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Piaividjidrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pédividjarjestyk-
sen

a) jatketaan EY-jdsenyyden vaikutuksia
Suomelle koskevan valtioneuvoston selon-
teon Kasittelya ......cccoveiiiieriiiiiccieecens 4606

b) kisitellddn ulkoasiainvaliokunnan
lausunto ajankohtaisia ulkopoliittisia ky-
symyksid 14.11.1991 koskevasta valtio-
neuvoston selonteosta ..........ccceeeeiiieeeennnne '

Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 9
Ainoa késittely:
Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan kertomus parlamentaarisen yleis-

kokouksen toiminnasta 42. istuntokaudel-
la 7.5.1990—1.2.1991 ....cooevrrrnrieereenen.

Mainittu kertomus (K 9)
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Biaudet, Donner, Isohookana-
Asunmaa, Juhantalo, Kanerva, Karhunen, Kor-
va, Lindroos, Miettinen, Ollila, Pelttari, Pokka,
Puhakka, Ranta, Rauramo, E. Rehn, 0. Rehn,

Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pokka, Puhakka, O. Rehn, Korva, Karhu-
nen, Miettinen, Ollila, Rauramo, Ranta, Alho ja
Savela.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tastd pii-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Lind-
péivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Isohoo-
kana-Asunmaa, Tiuri ja Viyrynen sekd tdmin
kuun 20 pdivddn sairauden vuoksi ed. Donner.

Uusia hallituksen esityksi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan tammi-
kuun 10 piivaltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 232 ja 233, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd kehitysmais-
ta perdisin olevien tavaroiden tulli- ja tuonti-
maksuetuuksista 31 pidivand joulukuuta 1971
annetun lain 5 §:ssd sdfdetyssd tarkoituksessa on
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuna, saapu-
nut sanotun lain nojalla 20 pdivini joulukuuta
1991 annettu

Asetus kehitysmaista peréisin olevien tavaroi-
den tulli- ja tuontimaksuetuuksista.

Edelleen ilmoitetaan, etti erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien jisenend kuuluvi-
en velvoitusten tdyttdmisestd 29 pdivind joulu-
kuuta 1967 annetun lain 2 §:ssi séfidetyssd tar-
koituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle 0soi-
tettuna, saapunut sanotun lain nojalla 30 péiva-
nd joulukuuta 1991 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslaviaa koskevaan pidtok-
seen perustuvien velvoitusten tdyttamisesta.
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Nimi asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston pii-
tos

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd kustannusta-
son nousun ehkiisemisestd erdissd tapauksissa 5
pdivind huhtikuuta 1974 annetun lain 3 §:ssd
sdddetyssd tarkoituksessa on eduskunnalle, pu-
hemichelle osoitettuna, saapunut sanotun lain
nojalla 20 paivini joulukuuta 1991 annettu

Valtioneuvoston paitds erdiden elintarvikkei-
den tullien ja tuontimaksujen viliaikaisesta
muuttamisesta.

Tidmi valtioneuvoston piitds on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta
1991

Puhemies: Iimoitetaan, ettd kirjelméin
ohella kuluvan tammikuun 8 piiviitd on edus-
kunnalle saapunut Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan kertomus Pohjoismai-
den neuvoston toiminnasta vuodelta 1991. Tdmai
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, etti eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 369—372,
375, 377 ja 394. Nidméi kysymykset vastauksi-
neen on nyt jaettu edustajille.

Ulkoasiainvaliokunnan lausunto ajankohtaisia ul-
kopoliittisia kysymyksid 14.11.1991 koskevasta
valtioneuvoston selonteosta

Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Ulkopuolella piivédjarjestyk-
sen esitellddn ensin b) kohdassa mainittu asia.
Eduskunta on viime maanantain tidysistunnossa
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padttinyt panna tihin istuntoon péydille ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén n:o 9, joka sisiltid
ehdotuksen eduskunnan lausunnoksi ajankoh-
taisia ulkopoliittisia kysymyksid 14.11.1991 kos-
kevan valtioneuvoston selonteon johdosta.
Eduskunnan tydtilanteen vuoksi puhemies-
neuvosto ehdottaa valtiopdivijirjestyksen 36 §:n
4 momenttiin viitaten, ettd tdmin selonteon
kisittelyd jatkettaisiin seuraavilla valtiopdivilld.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetisin.

Valtioneuvoston selonteko EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle

Puhemies: Ulkopuolella pdivijdrjestyk-
sen jatketaan EY-jdsenyyden vaikutuksia Suo-
melle koskevan valtioneuvoston selonteon késit-
telya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Westerlund: Herr talman! I sam-
band med diskussionerna kring ett eventuellt
EG-medlemskap har man dven kunnat skonja
konturer av framtida mgjliga kombinationer av
forsvarspolitisk natur. Det kan synas som natur-
ligt att dessa centrala aspekter ocksd kommer i
atanke i samband med integrationsfrigornas
vidare utveckling. Det mesta synes vara mojligt i
dagens fordnderliga virld. Se bara pd det nya
Ryssland, vars president som en naturlig framti-
da 19sning sdg ett Nato-medlemskap som en
hidgrande mélsittning.

S4 langt det giller tankar och strivanden som
skulle inskrinka sig till ett férsvarspolitiskt sa-
marbete med EG-blocket skulle det dtminstone
for min del inte medfora ndgra stérre problem.

De verkligt stora problemen finns ddremot
inom den karga och hdrda handelspolitiska sek-
torn som ett medlemskap onekligen skulle med-
fora. Dértill kommer ytterligare betydande bind-
ningar som i praktiken pd ett genomgripande
sdtt kommer att forindra hela samhéllsstruk-
turen.

I det hir skedet har jag inte for avsikt att dess
mera beréra de positiva och gynnsamma effekter
en nira samverkan med EG-blocket kan tidnkas
medfora, helt enkelt av den enkla anledningen
att dessa i huvudsak redan 4r férverkligade inom
ramen for Ees-avtalet, som man far hoppas snart
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skall kunna godkénnas och sdlunda trdda i kraft
enligt utstakad tidtabell frdn och med ingdngen
av ar 1993.

Herra puhemies! Mahdollisesta EY:n jdsenyy-
destd kidytdvin keskustelun yhteydessd on ollut
havaittavissa mahdollisia luonteeltaan puolus-
tuspoliittisten yhdistelmien &iriviivoja. On pi-
dettivd luonnollisena, ettd ndmd keskeiset as-
pektit nousevat mieleen myos integraatiokysy-
mysti edelleen kehiteltdessd. Lihes kaikki niyt-
td4d mahdolliselta timidn pdivin muuttuvassa
maailmassa. Katsokaamme vain uutta Vendjis,
jonka presidentti piti luonnollisena tulevaisuu-
den ratkaisuna Naton jidsenyyden kangastelua.
Niin pitkille kuin on kyse ajatuksista ja pyrki-
myksistd, jotka rajoittuisivat puolustuspoliitti-
seen yhteistyohon EY-blokin kanssa, tdmi ei
ainakaan minun osaltani aiheuttaisi suurempia
vaikeuksia.

Todella suuret ongelmat ovat sen sijaan ka-
russa ja kovassa kauppapoliittisessa osassa, ja
niitd jdsenyydestd kieltimdttd seuraisi. Tdméidn
lisiksi tulee vield huomattavia kytkentoji, jotka
tulevat kdytdnnossd muuttamaan perusteellisesti
koko yhteiskuntarakenteen.

Tissd vaiheessa ei tarkoitukseni ole sen enem-
pdd puuttua nithin myonteisiin ja suotuisiin
vaikutuksiin, joita ldheisestd yhteistyostd EY-
blokin kanssa voisi syntyd. Niin yksinkertaisesti
siitd syystd, ettd nimd ovat péddosin toteutuneet
Eta-sopimuksen puitteissa. On toivottavaa, ettd
sopimus voitaisiin hyviksya pian ja ettd se tulisi
nidin ollen voimaan suunnitellun aikataulun
mukaisesti vuoden 93 alusta lukien.

Av de genomgripande och till ménga delar
mindre tilltalande effekterna ett EG-medlems-
kap medfor kan framfoérallt ndmnas:

1) Riksdagens maktbefogenheter inskrianks
pa ett avgorande sitt, det dr vil nidrmast en
bedomningsfriga i vilken grad om man vill mita
fordndringen i procentandelar.

2) For lantbrukets del, sdvida inte klara och
entydiga undantag beviljas som garanterar och
skyddar var egen baslivsmedelsproduktion. 1 s
fall kan det vara friga om en katastrof utan
dterviindo, om vi inte kan fa de hir garantierna.

Det méste en gang for alla fastslds att om vi
verkligen har en drlig striavan till att skydda den
egna baslivsmedelsproduktionen och de visentli-
ga gronsaksprodukterna vid en nivd som atmin-
stone ligger ndgot sd nira sjalvforsdriningsgra-
den si kan det inte ske pd annat sétt 4n genom
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grans- och tullskydd. — Utrikeshandelsminister
Salolainen, sa édr det! — Under en konkurrens pa
lika villkor sjunker vart producentpris till i
genomsnitt halva prisnivdn och didrunder av
dagens redan kringskurna produktpriser.

Med forkirlek talas om négra ars dvergdngs-
period dven bland vira politiker och tjinsteman-
naunderhandlare. Vad dr det for logik i ett
sddant resonemang?

Inte forindras de klimatologiska forhllande-
na i virt nordliga land under ndgon slags 6ver-
gingsperiod. Inte kan vart lantbruks pro-
duktprisnivd under nagon slags 6vergdngsperiod
anpassas till cirka hélften av EG:s. Lika litet som
Schweiz eller Osterrikes bergslantbruk nigonsin
kan konkurrera pd lika villkor med de stora
mellaneuropeiska slidttbygderna. Dérfor kom-
mer 4ven dessa att beviljas sirskilda undan-
tag.

Att ddremot tala om nagra ars 6vergangsperi-
od da det giller eliminerandet av vart produk-
tionsoverskott, som fér nirvarande dumpas pa
viarldsmarknaden, det 4r en helt annan sak.

I det hiar sammanhanget kan man sjdlvfallet
tala om en ¢vergangsperiod, men 1 inga hindel-
ser da det giller baslivsmedelsproduktionen som
tryggandet av vir sjalviorsorjning kriver. Om
inte dessa sjilvklara omstdndigheter beaktas i
samband med de forestiende, eventuella under-
handlingarna eller ansdkningens tillstillande,
innebir det inte bara ekonomisk misér for lant-
bruksbefolkningen utan samtidigt 4ven ett utar-
mande av hela var landsbygd. En ekonomisk
nedkorning av lantbuket medfor samtidigt bety-
dande foérsvarande foljdeffekter f6r manga 6vri-
ga ndringar sdsom livsmedelsindustrin och en-
skilda sektorer av var metallindustri. Det kan vi
redan nu konstatera pd manga héll.

Hur kan det for 6vrigt vara mojligt att vart
land under en konkurrens pa lika villkor anings-
16st eller medvetet med sin betydande darliga
medlemsavgift om 5-6 miljarder silunda indirekt
skulle subventionera den ersdttande utlindska
livsmedelsimporten?

Frénsett den kraftigt minskade parlamenta-
riska beslutsprocessen och lantbrukets och
landsbygdens vildiga problem medfér ett even-
tuellt EG-medlemskap ocksd andra besvirliga
foljder.

Framfor allt kommer statens skatteintikter
att minska med cirka 15 miljarder mark pa
drsniva och dirtill kommer med all sannolikhet
vér sociala standard och samtidigt dven den
sociala tryggheten att kraftigt nedskiras.
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Likasd kringskirs vara forutsittningar att
bedriva en balanserad regionpolitik genom de
betydande ekonomiska dtagandena gentemot de
sydeuropeiska linderna.

DA det foreliggande Ees-avtalet redan ger oss
1 stort sett alla de férdelar ett eventuellt medlem-
skap innefattar, varfér da inte se tiden an under
nagra ar och méjligen beroende pa situationen
sedan stiga pa det sd kallade andra tdget?

Vi bor dven minnas att frihandelsavtalet mel-
lan Efta och EG fungerat vil dnda sedan 1974
och gor det allt fortfarande och ersitts ndrmast
av Ees-avtalet frdn och med ingingen av &r 1993,

Slutligen, att utan foregdende underhandling-
ar eller framstillda villkor anséka om ett EG-
medlemskap, som avsikten ir, innefattar enligt
min mening betydande risker. Formeln att forst
ansoka om medlemskap och sedan underhandla
dr langtifran hallbar.

Om ndgon till dventyrs hdvdar att om under-
handlingarna ur vir synpunkt sett inte blir till-
fredsstillande, ja da tertar vi vir medlemsanso-
kan, sd dr det alls inte sidkert att det dr riktigt sd
enkelt.

Ett eventuelit itertagande av en gjord med-
lemsansdkan skulle med stor sannolikhet f&
manga negativa och svira konkreta foljder. Hur
EG-blocket i en sddan situation skulle reagera ir
kanske inte sd svart att rikna ut.

Ett eventuellt EG-medlemskap dr dértill en
frdga av den storleksordningen att den inte bér
avgoras i1 samband med eller 1 skuggan av en
uppkonstruerad braddska som det fér nirvarande
ar fragan om.

Perusteellisista ja monelta osin vihemmin
myonteisistd EY-jdsenyyden mukanaan tuomis-
ta vaikutuksista voidaan ennen kaikkea mainita:

1) Eduskunnan valtuuksia rajoitetaan ratkai-
sevasti. On ldhinnd arviointikysymys, missd
midrin, jos nyt muutosta halutaan mitata pro-
senttiosuuksina.

2) Maatalouden osalta mikili oman peruselin-
tarviketuotannon takaavia ja suojaavia selkeitd
poikkeuksia ei myonneté, kyse on suoranaisesta
katastrofista, josta ei ole paluuta. On vield ker-
ran tehtivi selviksi, ettd jos meilld on todellakin
rehellinen pyrkimys suojella omaa elintarvike-
tuotantoamme ja keskeisid vihannestuotteita
pyrkien tasolle, joka on joka tapauksessa jok-
seenkin lihelld omavaraisuusastetta, timi ei voi
tapahtua muutoin kuin raja- ja tullisuojan avul-
la. Samoilla chdoilla tapahtuvassa kilpailussa
tuottajahintamme putoavat suunnilleen puoleen
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ja jopa sen alle jo nykyisellddnkin leikatuista
hinnoista.

Myés poliitikkomme ja virkamiesneuvotteli-
jamme puhuvat mieluusti joidenkin vuosien siir-
tymadkaudesta. Mitd logiikkaa on tillaisessa
ajattelussa? Eivit pohjoisessa sijaitsevan maam-
me ilmastolliset olosuhteet muutu minkéénlaisen
siirtymékauden aikana. Ei maataloutemme tuot-
tajahintataso voi minkdénlaisen siirtymédkauden
aikana sopeutua noin puoleen EY:n tasosta.
Yhtd vihin meiddn maataloutemme kuin Sveit-
sin ja Itdvallan vuoristomaatalouskaan voi kil-
pailla samoilla ehdoilla suurten Keski-Euroopan
tasankoseutujen kanssa. Tdméin vuoksi myos
niille myonnetdin erityisid poikkeuksia.

Sen sijaan joidenkin vuosien siirtymikaudesta
puhuminen télld hetkelld maailmanmarkkinoilla
dumpattavan ylijidmin poistamisen yhteydessi
on jo kokonaan toinen asia. Tidssd yhteydessi
voidaan tietysti puhua siirtymakaudesta, mutta
ei missddn tapauksessa silloin, kun kyse on
omavaraisuutemme vaatiman peruselintarvike-
tuotannon turvaamisesta. Jos nditd itsestdansel-
vid seikkoja ei oteta huomioon mahdollisesti
edessd olevissa neuvotteluissa tai jisenhakemuk-
sessa, timi merkitsee maaseutuvieston taloudel-
lisen kurjistumisen ohella myods koko maaseu-
dun koOyhtymisti. Maatalouden taloudellinen
alasajo aiheuttaa kielteisid seurausvaikutuksia
monille elinkeinoille kuten elintarviketeollisuu-
delle, missi edelleenkin tyoskentelee yli 50 000
ihmisti, ja metalliteollisuudelle. Niiti on jo ollut
nihtivissd. Miten voi muuten olla mahdollista,
ettd maamme samoilla ehdoilla kiytdvissa kil-
pailussa aavistamatta tai tietoisesti 5 — 6 miljar-
din merkittdvidlli vuotuisella jasenmaksullaan
mm. subventoisi korvaavaa ulkomaista elintar-
viketuontia?

Voimakkaasti heikkenevidn parlamentaarisen
piitoksentekoprosessin sekd maatalouden ja
maaseudun suunnattomien ongelmien lisdksi
mahdollinen EY-jisenyys tuo myos muita han-
kalia seurauksia. Ennen kaikkea valtion verotu-
lot vdhenevit noin 15 miljardia markkaa vuosi-
tasolla. Tamén lisdksi hyvin todennikdisesti so-
siaalipuolen tasoa ja samalla sosiaaliturvaa lei-
kattaisiin voimakkaasti. Samanaikaisesti rajoite-
taan mahdollisuuksiamme tasapainoisen aluepo-
litiikan harjoittamiseen merkittdvien taloudellis-
ten velvoitteiden vuoksi Eteli-Euroopan maita
kohtaan.

Kun kisilld oleva Eta-sopimus jo antaa pit-
kilti kaikki mahdolliseen jdsenyyteen sisdltyvit
edut, miksi ei katsota tilannetta joidenkin vuosi-
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en ajan ja mahdollisesti sitten tilanteesta ritppu-
en nousta ns. toiseen junaan? Meididn on syytd
muistaa, ettd Eftan ja EY:n vilinen vapaakaup-
pasopimus on toiminut hyvin vuodesta 1974
ldhtien ja toimii yhi edelleen. Témén sopimuk-
sen korvaa vuoden 1993 alusta voimaan toivot-
tavasti tuleva Eta-sopimus.

Lopultakin EY-jdsenyyden hakemiseen ilman
edeltdvid neuvotteluja ja ehtojen asettamista,
kuten tarkoitus lienee, hittyy mielestdni huomat-
tavia riskejd. Malli, jossa ensin haetaan jdsenyyt-
td ja sitten neuvotellaan, on kaukana kestdvasta.
Jos joku viittad, ettd mikdli neuvottelut eivit
kannaltamme muodostu tyydyttiviksi, niin pe-
ruutamme jdsenhakemuksen, ei suinkaan ole
varmaa, ettd asia on aivan ndin yksinkertainen.
Tehdyn jasenhakemuksen mahdollinen peruut-
taminen saisi hyvin todenndkoisesti monia kiel-
teisid ja vaikeita konkreettisia seurauksia. Fi ole
kovin vaikea arvioida, miten EY-blokki reagoi
tillaisessa tilanteessa. Mahdollinen EY-jisenyys
on lisdksi sen suuruusluokan kysymys, ettei sitd
tule ratkaista keinotekoisesti rakennetun kiireen
varjossa.

Lopuksi, herra puhemies, koska ulkomaan-
kauppaministeri Salolainen istuu tdss, haluaisin
tehdd hidnelle yhden kysymyksen, jos hin mah-
dollisesti voisi vastata sithen. Mehdn ndimme
eilen illalla televisiossa Ison-Britannian varaul-
koministerin Garel-Jonesin, joka esitti nikemyk-
sensd meidin mahdolliseen jisenhakemukseem-
me. Hiin teki sen hyvin positiivisessa mielessi ja
totesi, ettd meilldi on kaikki mahdollisuudet
pddstd tihidn yhteiso6n, koska Suomihan on
antava puoli, mutta samaten hin totesi, ettd
mink#ddnnikoisid erivapauksia meille ei myonne-
td. Jos niin on, voidaan tietysti kysy4, minkélais-
ta arvoa sitten on annettava mahdollisille reuna-
ehdoille, jotka liitetddn jdsenanomukseen, kun
kerran ndin on. Kisitykseni on, etti ellei selvid
vaatimuksia esitetd, niin timén kaltaiset reuna-
ehdot eivdt merkitse kdytinndssd juuri mitddn.
(Ed. Laaksonen: Se on hallituksen sielunhoitoa!)

Téamin lisdksi vield muistan parisen kuukaut-
ta sitten, kun maa- ja metsitalousvaliokunta oli
Brysselissd ja mm. maa- ja metsdtalousvaliokun-
nan arvoisa puheenjohtaja Sirkka-Liisa Anttila,
joka seisoo juuri tissé, oli mukana sielld kuunte-
lemassa, kun tehtiin kysymys, miten EY:ssd
tullaan suhtautumaan siihen, ettdi Suomi joka
tapauksessa tarvitsee raja- tai tullisuojaa suojel-
lakseen omaa peruselintarviketuotantoaan. Li-
sdsin tihdn kysymykseen vield, ettd totta kai me
toimimme siten, ettd maailmankaupan ylijaidma
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on eliminoitu muutaman vuoden sisdlld. Kysy-
mys on siis ainoastaan meiddn oman elintarvike-
omavaraisuutemme turvaamisesta.
Neuvotteleva korkeampi virkamies, joka oli
paikalla, Bruderer, jonka ulkomaankauppami-
nisteri Salolainen varmasti tuntee, totesi, hin
joka hoitaa siis Eftan ja EY:n viliset neuvottelut,
ettd ei ole mahdollista, ettd te poimitte ne par-
haat palat pois ja jatitte muut ulkopuolelle.
Tdmai taas on ihan sopusoinnussa eilisen varaul-
koministeri Garel-Jonesin toteamuksen kanssa.
Kysyisinkin ulkomaankauppaministeriltd: Miki
on hinen késityksensd, jos kerran ndin on kuin
on todistettu ainakin kahdelta arvovaltaiselta
taholta: mitd tdmdin kaltaiset reunachdot tar-
koittavat kiytinnodssd? Tuovatko ne mitddn?

Edustajat Pokka ja Puhakka merkitdin ldsnd
oleviksi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Westerlund jatkoi sitdi samaa
uhkakuvien luomislinjaa, josta tdélld jo eilenkin
kuultiin, ja yksi ndistd uhkakuvista, joita hake-
muksen vastustajat esittivit, on sosiaaliturvan
leikkaus, niin kuin ed. Westerlund sanoi, sosiaa-
liturvan voimakas leikkaus.

Ensinndkin tdytyy muistuttaa siitd, ettd sosi-
aaliturva ei ole EY:ssd yhtendisen lainsd4ddnnén
piirissd, joten edelleen pddtdsvalta sosiaaliturvan
kehittdmisestd on t44lld Suomessa. Eta-sopimus-
han jo tuo mukanaan sen saman asian, miki
EY:ssikin on, ettd EY-maiden ja Eta-alueen
maiden kansalaisilla on samanlainen sosiaalitur-
va tyoskennellessidédn jossakin maassa ja he saa-
vat sen maan kansalaisten sosiaaliturvan, mis-
tddn muusta ei ole kysymys.

Pédinvastoin voi ehki esittdd positiivisen visi-
on siité, ettd EY-jdsenyys todennikoisesti virkis-
tdd talouseldmadmme ja mahdollistaa vientikau-
pan lisdémisen ja sitd kautta antaa my®és parem-
mat mahdollisuudet sosiaaliturvan kehittimi-
seen Suomessa. Ei ole syytd luoda sellaista har-
hakuvaa, ettd sosiaaliturva ja siihen tarvittavat
varat syntyisivit itsestdin. Ne syntyvit tyonteol-
la, ja mm. vientiteollisuuden pirjidminen on
sosiaaliturvan kehittdmisen kannalta erittdin
tarked asia. Siitd syystd mahdollinen EY-jdse-
nyys voisi olla sosiaaliturvallemme mahdollisuus
eikd suinkaan uhka, niin kuin t44ll4 on esitetty.

Ed. Westerlund totesi myos, ettd Eta-sopimus
tuo kaikki samat edut kuin mahdollinen EY-
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jdsenyys. Minun mielestini siind on yksi ratkai-
seva ero ja se on se, ettdi EY-maana, EY:n
jdsenend, Suomi pystyy vaikuttamaan sithen ke-
hitykseen, joka Euroopan yhteisdssd tapahtuu,
Etassa olemme vain vastaanottavana puolena
sen kehityksen suhteen.

Ed. O. Rehn merkitiddn ldsnéd olevaksi.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ed. Westerlund esitti minulle muutamia selkeitd
kysymyksid. Koska ndilld vastauksilla saattaa
olla yleisempdikin mielenkiintoa, (Ed. Seppi-
nen: Tuskin on!) niin esitin mielellini oman
nikemykseni ndistd asioista.

Ensinnékin on kysymys ylipddtédén siitd, milld
tavalla jisenhakemustilanne pitéisi hoitaa. Oma
arvioni on se, ettd itse hakemuksen tulisi olla
tekstiltddn hyvin lyhyt ja yksinkertainen pitden
sisdlldéin suurin piirtein vain hakemuksen jise-
nyydesti eikd mitdin muuta.

Mutta sen sijaan on kokonaan toinen asia
keskustelu siitd, minkélaisia ndikékohtia suoma-
laiset haluavat otettavaksi huomioon itse neu-
vottelutapahtumassa. Minun on sanottava, etti
en piddi kovin onnistuneena tdtid reunaehto-
termid. Se ei ole minusta kovin onnistunut.
Mielestdni parempi tapa ilmaista asia on ”Suo-
men neuvottelutavoitteet”. (Ed. Laine: Aivan
oikein!) On piivinselvdd, ettd Suomi asettaa
kuten kaikki muutkin neuvottelijat kaikissa neu-
vottelutilanteissa asettavat itselleen neuvottelu-
tavoitteita eli niitd seikkoja, joita pyritdin hoita-
maan neuvottelun kuluessa Suomen eduksi.

Sitten ed. Westerlund kysyi, mitkd ovat yli-
pddtiidn metodit ja mahdollisuudet saada EY:ssd
huomioon otetuiksi kansallisia erilaisia ndko-
kohtia. P44s4dntd menettelyjen osalta EY:ssé on
se, siis nyrkkisdanto, ettd mitidn pysyvid poikke-
uksia ei myOnnetd, mutta sen sijaan annetaan
pitempid tai lyhyempid siirtymédaikoja, jotta asi-
anomainen uusi jdsen voisi sopeutua EY:n regii-
miin ja silli tavalla tuo hyppdys ei olisi niin
vaikea.

Tédmin jilkeen tulee kysymys siitd, minké&lai-
sia kuitenkin tdmén ulkopuolisia kansallisia
poikkeuksia on mahdollista saada, ja sellaisia on
mahdollista saada. Se riippuu kokonaan siit4,
miten ndissd neuvotteluissa onnistutaan. Tanska
on saanut ns. kesimokkipoikkeuksen, Espanja
ja Portugali saivat neuvotteluissaan erilaisia
poikkeuksia jne. Oma nidkemykseni on, ettd
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Suomen neuvottelutavoitteet tulevat sisdltiméin
asioita, jotka liittyvit Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan, sithen ettd tdtd maata
puolustavat suomalaiset michet eivitki ketkdidn
muut. (Ed. Seppdnen: Kuka kiskee?)

Mité tulee muihin Suomen neuvottelutavoit-
teisiin, niin mielestini ne littyvit ehdottomasti
maaseutupolitiikkaan, maatalouteen ja aluepoli-
tiikkkaan, koska ne ovat ne sektorit, jotka yksit-
tdisind sektoreina tulevat eniten tdssd muutos-
prosessissa haasteiden kohteeksi. Niin ollen on
tdysin luonnollista, ettd Suomi pyrkii sellaisiin
neuvottetutuloksiin, jotka helpottaisivat sopeu-
tumista ja jotka, niin kuin nden, myos antaisivat
pysyvid mahdollisuuksia meille suojata néitd
alueita.

Minusta ed. Westerlund oli tdysin oikeassa.
Eivit edes siirtymdiajat poista sitd, ettd tadlla
aurinko paistaa vihemman kuin jossain muualla
Euroopassa. Sen vuoksi me tarvitsemme sen
tyyppisid jdrjestelyjd, jotka liittyvat esimerkiksi
meidin arktiseen ilmastoomme ja jotka olisivat
saman tyyppisid, joita EY:ssd jo sovelletaan ns.
vuoristoviljelyn osalta. Eli jos maanviljelyd har-
joitetaan kovin korkealla paikalla, siind on vai-
keuksia ja silloin mydnnetddn erityisid vapauk-
sia. Aivan samoin Suomella pitdisi olla niitd
mahdollisuuksia. Meidén tulisi saada my®6s liik-
kumavapautta siihen, ettd me voisimme kansal-
lisesti edelleen jatkaa tiettyjen pelisidntdjen puit-
teissa ilman EY-regiimid omaa maatalouttam-
me.

Té4ssa lyhyesti sanottuna on se asetelma, jon-
ka objektiivisesti pyrin nikemiin sen tiedon
pohjalta, joka minulla on kiytettivissini.

Ed. Korva merkitiidn lisnd olevaksi.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herr talman! Kollegan Westerlund tror pa Ees.
Faktum &r att Ees kommer att forlora sin
betydelse for Finland efter det att Sverige anslu-
ter sig till EG. D4 forsvinner 70 procent av
Finlands Efta-handel och direfter blir ocksé Ees
som institution passé. I Ees skulle vi flytta stora
delar av var suverénitet till Bryssel utan att fa
nagon sjilvbestimmanderitt dir besluten fattas,
dvs. i EG. Inom EG kan vi pidverka som medlem
och dé blir ocksa riksdagens roll storre genom
att riksdagen ger regeringen fullmakter di den
forhandlar i EG.

Nir det sedan giller jordbruket s borde vi
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forhandla, sitta forhandlingsmil och foérséka
utnyttja de stodsystem som finns inom EG. Vi
kommer sidkert att f& en Overgingsperiod och
problemet hér i Finland i dag dr att man inte vill
ta en dynamisk syn pa hela detta férhallande till
EG utan vill stanna kvar 1 ett protektionistiskt
system. Den viktigaste ekonomiska fordelen vi
kan fa talar ingen om, och det &r att vi dntligen
kunde ge konsumenterna en chans. Det hir dr
ocksd en ekonomisk fordel, det dr inte bara
industrins villkor det géller. Det vore ansvarslost
att lova nédgra undantag, och jag tycker att
ministern ir litet oférsiktig nidr han svarar pd det
hir sittet till kollegan Westerlund. Men for-
handlingsmal maste sittas, vi maste forhandla
aktivt och tro pd oss sjdlva i den hir stora
europeiska processen.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hyvd, ettd pddministeri Aho on pai-
kalla, silld haluaisin kuulla, mitd mieltd hallitus
on puolustusministeri Elisabeth Rehnin esittd-
mistd ajatuksista, joiden mukaan Suomi voi
yhdessd Ruotsin kanssa Euroopan yhteisén puit-
teissa tulevaisuudessa harjoittaa turvailisuus- ja
puolustuspoliittista yhteisty6td. Tdmid puolus-
tusministeri Rehnin linjanvetohan on uusi ja
tavallaan historiallinen. Sellaista aikaisemmin ei
yksikddn toinen vastuullisessa asemassa oleva
ministeri ole esittdnyt. Haluaisinkin kysyéd: Onko
tdimi puolustusministeri Rehnin kanta myos
koko hallituksen kanta?

Toteaisin, etti erdit vaikutusvaltaiset ulkomi-
nisterion virkamichet ovat my6s todenneet, ettei
mahdolliselle Suomen jisenyydelle tai esimerkik-
si toiminnalle Linsi-Euroopan unionissa, Eu-
roopan yhteison nykyisessd puolustusjdrjestossd,
ole esteiti. Haluaisin kuulla myds tdhidn selvin
vastauksen, silli hallitus selonteossaan ei ole
ottanut tihin minkéinlaista kantaa.

Vaikuttaa siltd, ettd kulissien takana rakenne-
taan parhaillaan sellaista mahdollisuutta, etti
Suomi muodossa tai toisessa osallistuisi Euroo-
pan yhteisén ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
sekd my0s puolustuspoliittiseen yhteistydhon,
jota parhaillaan EY:n puitteissa Maastrichtin
kokouksenkin piitosten perusteella kaavaillaan.
Tama4 tuntuu oudolta ja varsinkin, kun se tapah-
tuu eduskunnan seldn takana.

Puhemies: Huomautan, ettd vastauspu-
heenvuoron tulee liittyd siihen puheenvuoroon,
johon se on pyydetty. Valtioneuvoston kysely-
tunnit ovat erikseen.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlund aivan oikein
kertoi tdilld siitd eduskunnan maa- ja metséta-
lousvaliokunnan keskekustelua joka kiytiin
Brysselissd lokakuun alussa. Tdhdn lisdisin vield
sen, ettd marraskuun alussa tapasin itse EY:n
maatalouskomissaarin, joka kertoi EY:n uudes-
ta maatalouspolitiikasta, jota ollaan uvudista-
massa nimenomaan pientilavaltaiselle maatalou-
delle ystdvillisemmiksi, koska tilli hetkelld
EY:n maataloustuesta 80 prosenttia ohjautuu 20
prosentille tiloista.

Mutta tdma4 tilanne ei minua ainakaan yhtiéin
rauhoittanut, koska hin kysymykseeni vastasi,
ettd maatalouspolitiikassa ei ole pysyvid poik-
keusmahdollisuuksia. Emme me voi rakentaa
esitystimme sitd taustaa varten, etti Suomi luo-
puu ylituotannosta ja sen jilkeen vain turvaa
elintarvikeomavaraisuuden, koska tillaista kisi-
tettd EY:n sisdlld ei yksinkertaisesti tunneta.

Ministeri Salolainen puhui vuoristoviljelijoille
maksettavasta tuesta. Sen tuen ymmérrdn sitd
taustaa vasten, ettd vuoristoviljelijdt pitkalti saa-
vat toimeentulonsa myds matkailusta, joka taas
Suomen kohdalla Lappia lukuunottamatta ei ole
samassa laajuudessa mahdollista.

Tétd taustaa vasten minusta mitiin muuta
tietd ei ole kuin Eta-sopimustie, jos suomalaiset
aikovat itse elintarvikeomavaraisuutensa jatkos-
sakin turvata. Puheet siitd, ettd saadaan joitain
pysyvid poikkeuksia, eivdt ole minusta faktoja.
Niilld tietysti voidaan omaatuntoa rauhoittaa,
mutta minusta nyt tidrkein asia on se, ettd
myodnndmme avoimesti, mikd on realismia ja
mikd ei.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli ilo havaita, etti RKP:ssa on yksi
kansanedustaja, joka oivaltaa (Ed. Laakso: On
toinenkin!), mitd EY-jdsenyys merkitsee maata-
loudelle, elintarviketeollisuudelle ja maaseudul-
le: suoranaista katastrofia josta ei ole paluuta,
kuten ed. Westerlund totesi.

RKP puolueena ei valitettavasti ole oivaltanut
titd asiaa. Maataloushan ei voi saada poikkeuk-
sia, ja siirtymikausilla ei maataloutta voida
hoitaa, koska iimastolliset olosuhteet eivit muu-
tu siirtymdkausien mukaan eivitkd maatalou-
denharjoittajat ole mikaén siirtymikausien am-
mattikunta.

Eilisen jalkeen kansalaiset ovat yhi enemmén
havahtuneet huomaamaan, mitd hallituksen pu-
heet reunaehdoista oikein merkitsevit. Sehidn on
hallitukselta ldhes pelkkid sielunhoitoa ja maa-
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nittelua niitd kohtaan, jotka vield harkitsevat ja
epirdivit EY:n jisenyyttd.

Eilispdividn aikana ovat useat arvostetut tutki-
jat ja kansantaloustieteen asiantuntijat myods
osoittaneet, ettd Vattin selvitykset ovat monella
tavalla harhaanjohtavia todellakin, ja tillaisia
selvityksid kohtaan hallitus osoittaa luottamus-
ta. Muun muassa Akatemian esimies on eilispéi-
vin aikana todennut, ettd tdssd on julkistettu
maksimaalisen hyddyn vaihtoehtoja, mikd on
varsin erikoinen ilmio.

Pidministeri A h o: Herra puhemies! Aloi-
tan ed. Astalan puheenvuorosta, joka koski
ensinndkin Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen tekemdd selvitystd. Tille selvitykselle
hallitus ei ole antanut mitidn erityisti asemaa.
Se on vain jaettu kansanedustajille samanaikai-
sesti, koska olisi ollut aika mieletontd se, ettd
tillaista asiakirjaa, joka kuitenkin on tehty ja
selvitystyotd on tehty, ei olisi annettu, koska
sitten olisi sanottu, ettid nyt salataan ja piilote-
taan tietoja. Téstd syystd halusimme toimia niin,
etti se jactaan kansanedustajille. Mutta niin
kuin olette huomanneet, se ei ole selonteon liite
toisin kuin virkamiesselvitys, joka on selonteon
lite, mutta timi vain jaettiin samanaikaisesti
kansanedustajille, jotta saataisiin jotain pohjaa
keskustelulle. Missddn tapauksessa hallitus ei ole
tuohon sitoutunut.

Viittaan myos eiliseen esittelypuheenvuoroo-
ni, joka yhteydessd (Ed. Seppdnen: Milld sivul-
la!) — toisella sivulla, ed. Seppédnen — sanoin
ndin: "Lisiksi kansanedustajille samanaikaisesti
on jaettu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen laatima arvio EY-jisenyyden kansantalou-
dellisista vaikutuksista. Arviot perustuvat mo-
niin epdvarmoihin olettamuksiin. Siksi nithin on
syytd suhtautua monin varauksin.” Mielestdni
tdlta osin hallitus on tehnyt kylla tdysin selviksi
sen, ettd tarkoitus ei ole suinkaan edes yrittdd
viittdd, ettd timd antaisi pohjan péditéksenteol-
le. Se on yksi elementti keskustelussa ja sitd
tietysti tulee voida kidyttdd, mutta silld ei ole
mitddn sen suurempaa arvoa. (Ed. Laine: Sasi?)
— Myo6nnin, ettd niitd arvioita kiytettiin eilises-
sd keskustelussa myds pdinvastaiseen tarkoituk-
seen vddrin eli yritettiin tehdd niistd luvuista
jotakin totuuksia, joiden pohjalta suuntaan tai
toiseen ratkaisu olisi tehtavi.

Sen sijaan mit4 tulee kysymykseen nk. reuna-
ehdoista, neuvottelutavoitteista, miten niiti nyt
halutaankin kutsua, totta kai nimi ovat suuri
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kysymys jdsenyyskysymyksen kannalta. N&in on
myds siitd syystd, ettd tdhdn mennessd ei EY:hyn
ole liittynyt ainoatakaan uutta jdsenti, joka ofisi
sopeutunut ilman kansallisia erityisjirjestelyja
EY-sddnno6sté66n. On mahdotonta kuvitella, ettd
Suomi voisi niin tehdd. Sitd syystd on aivan
itsestddnselva asia se, ettd kysymys reunachdois-
ta on huolellisesti Suomessa keskusteltava jo
ennen lopullista paétoksentekoa.

Téhin liittyy toinen nikodkohta, jota haluaisin
tdssd korostaa ajatellen myés eduskunnan jatko-
keskustelua ja jatkoty6td. Kysymyshdn ei ole
vain siitd, mitd neuvotteluissa EY:n kanssa ta-
pahtuisi, vaan kysymys on myos paljon siitd,
minkélainen kansallinen politiikka, elintarvike-
taloudessa erityisesti, tulee olemaan. On ollut
miellyttiavdid kuulla, kuinka laaja yhteisymmair-
rys siitd, etti maataloudesta pitdd pitdd huolta,
nyt eduskunnassa vallitsee. Kun budjettia kisi-
teltiin syksylld, tilanne oli aika tavalla toisen
nikodinen. Olen varma siitd, ettd timid huoli,
mikd nyt on tullut esille, on vilpiténti ja joka
puolella todella ndhdiddn elintarviketalouden
ongelmat polttavina ja ollaan valmiit myds paitsi
neuvottelutavoitteiden suhteen keskuselemaan
elintarviketeollisuuden asemasta myos tekemain
kansallisia padtoksid, joilla elintarviketalouden
piirissd eldvit metallitydmiehet, elintarviketeolli-
suuden tyontekijit, maanviljelijit, kaupan pal-
veluksessa olevat ja monet muut pystyvit sdilyt-
tdméin toimeentulonsa.

(Ed. Puisto: Miten perusturvan kanssa on?) —
Mitd perusturvaan tulee, niin talld ratkaisulla-
han, pddtdmme “jaa” tai “ei”, ei ole suoranaista
vaikutusta perusturvaan. Se, miten pystymme
ihmisten hyvinvoinnista huolehtimaan, riippuu
tdysin siitd, minkéilainen on taloudellinen suori-
tuskykymme. Sen suhteen ratkaisut ovat mieles-
tini kuitenkin omissa kisissimme, niin kuin
eilen tdilld jo kerroin.

(Ed. Laine: Paitsi verotuksen harmonisointi!)
— Verotuksen harmonisoinnin osalta toivon,
ettd lukisitte huolellisesti, mitd selonteossa on
sanottu. Taalld on kerrottu monessa puheenvuo-
rossa, ettd Suomi menettiisi niin ja niin paljon
verotulojaan. On totta, etti on tehty periaate-
pddtoksid verotuksen suhteen EY:ssd, mutta ne
eivit ole toteutuneet. Harmonisointi on edennyt
erittdin nihkedsti ja hitaasti, ja lisiksi verotusky-
symyksissd edellytetdin yksimielisii paatoksia.
Eli ne uhkakuvat, joita on luotu tddlld, eivit
aivan kylli pidd paikkaansa. Vaaroja siihen
kysymykseen liittyy. Yhtd lailla tietysti toiveku-
vatkin ovat tédssi tapauksessa turhia. Verotusky-
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symykset ovat osoittautuneet EY:ssd erittdin
hankaliksi, ja yhdentyminen niiden osalta on
edennyt siksi hitaasti.

Siitd huolimatta, ettd puhemies aivan oikein
totesi, ettd tdssd mentiin kokonaan aikaisemman
keskustelun ulkopuolelle, vastaan, herra puhe-
mies, mielelldni ed. Laakson kysymykseen siité,
mitd turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa yh-
teistydssd Ruotsin kanssa on tai voisi olla tapah-
tumassa. Olen nidhnyt vain ministeri Rehnin
maanpuolustuskurssilla pitimin puhetekstin ja
sen tekstin suhteen minulla ei ole huomauttamis-
ta. Sielld on puhuttu turvallisuuspoliittisesta yh-
teistyostd tosin eritteleméttd, mitéd se on. Meilld-
hiin on télld hetkelld jo Ruotsin kanssa turvalli-
suuspolitiikan alalla yhteistyétd monissakin ky-
symyksissd ja tdllaista yhteistyotd jatkossakin
tarvitaan. (Ed. Seppdnen: Ministeri Rehn si-
sddn!)

Sen sijaan, mité tulee niihin lehtilausuntoihin,
joista olen saanut tietoja, ne viittaavat siihen,
ettd ministeri Rehn olisi puhunut jostakin pi-
demmiille menevisti yhteisty6std turvallisuus- ja
puolustuspolitiilkan alalla. Haluan saada ensin
ministeri Rehniltd tarkemman selvyyden, mité
héiin on sanonut ja tasméllisesti tarkoittanut. (Ed.
Vihikangas: Hin puhuu kiintedstd yhteistyds-
td!) Olen sitd mieltd, niin kuin timé selontekokin
tasmillisesti kertoo, ettd meidin hallituksemme
lahtékohtana on se, ettd puolustus ja puolustus-
kysymykset pidetdidn tulevaisuudessakin omissa
kisissimme EY-ratkaisusta riippumatta. Mind
kerroin, ed. Laakso, tissd hallituksen kannan,
tima on hallituksen linja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viittaan ed. Tainan puheen-
vuoroon silld tavalla, ettd totean tdmén olevan
vastauspuheenvuoro ed. Tainan puheenvuo-
roon.

Miti tulee ed. Laakson esiin nostamaan puo-
lustuskysymykseen, ei minusta Suomen ja Ruot-
sin puolustusyhteistyd mikéd4n uusi asia ole vaan
500 vuotta vanha juttu. Nyt siti ollaan taas
lammittdméissd uudelleen. (Sos.dem. ryhmista:
700! — Ed. Rinne: Kuormarenkeini!) — No,
700, minulla on varaa antaa periksi sosialidemo-
kraateille. — Tdma4 tapahtuu nyt kylld semmoi-
sessa uudessa ympiristdssd, etti molemmat niis-
tid maista ovat luopumassa puolueettomuusperi-
aatteestaan ja puolueettomuudesta ulkopolitiik-
kansa pohjana. Ne joutuvat sitd kautta otta-
maan kantaa uudenlaisiin kysymyksiin. EY -jdse-
nyyshakemus on yksi tallainen kysymys, mutta
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se el ratkaise puolustusongelmia, vaan siini
vhteydessd joudumme pédidttimiin suhteesta
myoskin Natoon, ja hdmmistelen, ettd tdssd
hallituksen selonteossa ei ole sanaakaan sellai-
sesta suuremmasta raamituksesta, mikd littyy
tdhin kysymykseen.

Ministeri Salolaisen puheenvuoron johdosta
haluan todeta, ettd kylld hdn nyt uskaltaa ker-
toa, millainen pitdid olla Suomen jisenanomuk-
sen EY:hyn, kun ulkoministeri Vidyrynen ei ole
paikalla. Mutta olisipa ulkoministeri Viyrynen
paikalla, niin saisimme vihin kenties toisenlais-
ta nidkemysti siitd, millainen pitdd olla Suomen
EY-jasenanomuksen. (Naurua)

Ed. Tainan puheenvuoroon vield palatakseni
kylld sosiaaliturvan heikentdmisen perustelu eu-
rokurilla on viisasta ja oikeaa. Sosiaaliturva
todella heikkenee silloin, kun on kysymyksessd
eurokuri. Eurokuri Suomeen tulee timédn EY-
sopimuksen mukana, sitd kautta murenee sosi-
aaliturva ja menee tyOpaikkoja. Meilli tima
hallitus on vihentényt valtion verotuloja enem-
min kuin 14,5 miljardia markkaa, mink4 verotu-
lot vihenisivit valmisteverojen harmonisoimisen
mydtd. Mutta ei ole tullut niitd 60 000:ta uutta
tyopaikkaa, jotka luvataan valmisteverojen har-
monisoinnin seurauksena, vaan on mennyt
100 000 vanhaakin. Kuinka te timin selitétte,
EY:n puolustajat? Ette te tilld ainakaan sosiaa-
liturvaa pysty rakentamaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin ministeri Salolainen, sit-
ten pddministeri Aho vihitteli eroa neuvottelu-
tavoitteiden ja reunaehtojen vililli. Ministeri
Aho sanoi sanatarkasti, ettd “miten niiti nyt
halutaankin kutsua”. Ei ndin voi puhua, ministe-
ri Salolainen. T4ssd on kysymys vihin samanlai-
sesta asiasta kuin jos mind sanoisin, ettd ei nyt
puhuta keltavistirdkeistd ja vistirdkeistd vaan
kutsutaan niitd kaikkia vistiridkeiksi. Kysymys
on kahdesta eri lajista. Kysymys on tdssdkin
kahdesta eri asiasta, kun puhutaan neuvotteluta-
voitteista ja reunaehdoista, eiki siit4, ettd samaa
asiaa kutsuttaisiin kahdella eri nimitykselli.
Neuvottelutavoitteet ovat sellaisia, joihin pyri-
td4n mutta joista ei valttdmittd pidetd kiinni.
Reunaehdot sen sijaan ovat sellaisia, jotka asete-
taan neuvotteluun ldhdettiessd ehdottomiksi
ehdoiksi, jotta neuvotteluissa voidaan saavuttaa
mydnteinen lopputulos. Pitikdd kiinni téstd
erosta. Kylld ministeri Salolainen varmasti pit4i
kiinni my6s keltavéstiridkin ja véstdrdkin erosta
(Naurua), joten kannattaa pitdd samalla tavalla
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kiinni téstd erosta neuvottelutavoitteiden ja reu-
naehtojen vilill4.

Haluaisin ihmetelld sitd, ettd kun viimeksi
integraatiosta keskusteltiin eduskunnassa, nih-
dakseni ulkoasiainvaliokunta asetti reunachtoja
edellytyksind neuvotteluille. Niist4 ei sitten kui-
tenkaan pidetty kiinni vaan sanottiin, ettd jos
niistd olisi pidetty kiinni, ei olisi pddsty neuvot-
telutulokseen. Kysymys ndyttia siis olevan siité,
ettd eduskunta ei tee padtoksid, ei mitddn todel-
lisia pddtoksid, vaan keskustelut ovat erdédnlaista
ryhmiterapiaa kansanedustajille. Minusta tihidn
kannattaisi ottaa vihdn vakavammin kantaa.

Minister1 Salolainen: Herra puhemies!
Siitd huolimatta, ettd ulkoministeri Vdyrynen ei
ole paikalla, pddtin rohkaistua ja kuitenkin tulla
kdyttimiddn pienen puheenvuoron. (Naurua)
Haluaisin todeta, ettd minulle on ollut koko ajan
selvid, ettd Suomen vistdrdkkilajilla, joka tdal-
ldkin eduskunnan ympdiristossd tepastelee, tillid
Motacilla alballa, on juuri nimi neuvotteluta-
voitteet, ja mistdin muista en ole pubhunutkaan
koko aikana. En ole sotkenut siti keltavistirik-
kiin — enki siihen sitruunavistiridkkiin, jonka
ensimmiinen pari muuten pesi suurena poik-
keuksena Suomessa viime kesdnd, mika tdssi
informaationa kerrottakoon. Se oli suuri ornito-
loginen harvinaisuus. (Naurua)

Mutta mennékseni itse asiaan vakavasti, kylld
on silli tavalla, ettd meilli tulee olla ennen
kaikkea neuvottelutavoitteet, ja niiti ei tule sot-
kea mihink#dédn ennakkoehtoihin, joita asetettai-
siin ennakkona, ennen kuin lihdettiisiin edes
neuvottelemaan, vaan hakemus: anomme kunni-
oittavasti jne. eikd muuta. Sitten ovat neuvotte-
lutavoitteet. Niihin pyritiin neuvotteluissa par-
haan kyvyn mukaan. Sitten katsotaan, miti
saatiin aikaan, ja arvioidaan, kannattaako men-
ni jaseneksi. Mutta totta kai, jos haemme jése-
nyyttd, pyrimme silloin my0s jdseneksi.

Edustajat Karhunen ja Miettinen merkitdén
ldsnd oleviksi.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Wes-
terlundin puheenvuoron johdosta. Hén todella
puuttui puolustuspolitiikkaan niin kuin ed.
Laakso totesi ja sai siitd aiheen puhua.

Thmettelin sen sijaan ed. Westerlundin sinisil-
mdisyyttd, kun hén ei nde mitidin ongelmia siini,
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ettd Suomi liittyisi EY:n jdseneksi, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan suhteen. Hén perusteli sitd
mm. silld, ettd jopa Vendjdn presidentti on eh-
dottanut Natoon liittymistd. Aikoinaan Nikita
Hrushtshev sanoi, etti Neuvostoliiton romahta-
mista saa odottaa, kunnes rapu viheltdd. Rapu
on nyt viheltdnyt, joten voiko se viheltd4 silldkin
lailla, ettd Vendja liittyy Natoon. Mutta se ei ole
nyt mitenkédn ajankohtainen kysymys tilld het-
kelld. Ajankohtaista on se, ettd Euroopan yhtei-
s0 on Maastrichtin kokouksessa tehnyt selvit
padtokset ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan yhteisestd kehittdmisestd, ja se pitdd ottaa
nimenomaan huomioon, jos aiotaan jisenyytti
hakea.

On mielenkiintoista, ettd ruotsalaisen kansan-
puolueen, ndin olen kisittinyt, muiden edustaji-
en keskuudessa ndhddidn paljon suurempana
ongelmana nimenomaan ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkan sovittaminen. Ymmdérrin, ettd se liittyy
ruotsalaisen kansanpuolueen hyvin liberaaliseen
perinteeseen enkd usko, ettd sielld kovin mielel-
lddn 13hdetddn sotilasliittojen jdseneksi. Niin
ollen nikisin, etti on hyvin ongelmallista, tai
ainakin uskon, ettd on hyvin ongelmallista sovit-
taa RKP:n ryhmén kantaa, jossa useat edustajat
vastustavat EY-jisenyyttd kovan ja karun ta-
louspolitiikan takia, niin kuin ed. Westerlund
sanoo, ja toiset epdilevit sitd ulkopoliittisen
paitoksenteon kannalta. Siind mielessid on hyvin
mielenkiintoista nihd4, miten RKP voi suhtau-
tua myonteisesti jisenhakemukseen.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini kysymyksessd kah-
desta vistdrikkilajista, reunaehdoista ja neuvot-
telutavoitteista, on yksinkertaisesti kysymys sii-
td, ettd puhumalla reunaehdoista on laskettu
ilmaan houkutusvistidrdkki, houkutuslintu, joka
on erityisesti pddministerin houkutuslintu kes-
kustan kansanedustajille. Tarkoittaa sitd, ettd
jos nyt sovitaan reunaehdoista, niin voidaan
antaa ikddn kuin sellainen vaikutelma, etté niistd
pidetédin loppuun asti kiinni. Min4 kyll4 kanna-
tan sitd ministeri Salolaisen realismia, ettd ei nyt
anneta eduskunnalle sellaista kuvaa, etti hallitus
tulee loppuun asti pitdmiin niistd reunaehdoista
kiinni, koska niin ei aivan ilmeisestikdén tule
kdymédin ainakaan timéin Eta-sopimuksen ki-
sittelyn perusteella.

T4dlld on toinenkin houkutuslintu ilmassa
tdm& pahamaineinen Vattin raportti. On ihan
viisasta, ettd pddministeri Aho sanoutui siitd
ikddn kuin irti. Mutta kuitenkin houkutuslin-



Selonteko EY-jisenyyden vaikutuksista

tuun on tarttunut esimerkiksi suuren vastuulli-
sen hallitusryhmén puheenjohtaja, kun ed. Kim-
mo Sasi eilen mainosti tddlld 100 000:ta uutta
tydpaikkaa. Mitd muuta se on kuin sitd, ettd
tdm4d houkutuslintu on mennyt perille? Siind ei
auta yhtddn, ettd hallitus ilmoittaa, ettd selvitys
ei ole ikddn kuin osa hallituksen selontekoa. Se
on kuitenkin aivan erityisen statuksen saanut
asiakirja silloin, kun se jaetaan hallituksen selon-
teon liitteend.

Pyysin varsinaisesti vastaupuheenvuoroa mi-
nisteri Salolaisen puheenvuoroon, kun hiin pu-
hui ndistd poikkeuksista. Siindhin on taas yksi
houkutuslintu, ja tdssi tarvitaan realismia. Mi-
ten on, ministeri Salolainen, onko tdm4 Tanskan
kesimokkipoikkeus sellainen, ettd se kestdd esi-
merkiksi Euroopan tuomioistuimen késittelyn?

Padministeri A h o : Herra puhemies! Halusin
tulla keskeyttimiidn tdmin replikoinnin aivan
siitd syystd, ettd tulisi kaksi asiaa tismennetyksi
eikd tulisi turhia puheenvuoroja.

Miti tulee Vattin selvitykseen, se ei ole selon-
teon liite. Se ei ole selonteon liite, ja lukemalla
selonteon siitd saa selvyyden. Myos eilisessi
esittelypuheenvuorossani nimenomaan korostin,
ettd se ei ole selonteon liite. Mutta olen aivan
varma siitd, ettd jos me emme olisi jakaneet sitd
kansanedustajille, niin t44ll4 kdytdisiin erittdin
kovaa keskustelua siitd, ettd kun valtio kerran
on teetittinyt tdllaisen selvityksen, niin miksi
sitd ei jaeta kansanedustajille. Se olisi ollut var-
sinainen keskustelun teema. Siksi me halusimme
jakaa sen kuitenkin teroittaen nimenomaan tuon
selvityksen perusteiden epdvarmuutta ja sen tu-
losten kidyttokelpoisuuden hyvin suuria rajoituk-
sia.

Miti tulee neuvottelutavoitteisiin, reunaehtoi-
hin ja muuhun, haluaisin vield tismentda kerran
timdn asian. Ensinndkin miksi kiytetdén ja olen
itsekin kiyttdnyt sanaa reunaehdot? Siitd syysti
ettd jdsenyyden perusteet eivit ole yksinomaan
asioita, jotka liittyvdt Suomen mahdollisiin neu-
votteluihin EY:n kanssa, vaan jisenyyden perus-
teisiin vaikuttavat ratkaisevasti myds meiddn
omat kansalliset pddtoksemme. Téllaiset asiat
vaikuttavat hyvin monien péitoksentekijoiden
kannanottoon, mm. minun.

Riippuu hyvin paljon siiti — otetaan nyt
vaikka hyvi esimerkki: elintarviketalous — min-
kilainen kanta syntyy Suomessa siitd, miten me
aiomme hoitaa omaa elintarviketalouttamme.
Totta kai se vaikuttaa sithen, miten itse otan ja
miten monet muutkin ottavat kantaa jisenyys-
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kysymykseen. Tdm4 asia on vilittomasti yhtey-
dessé jasenyyskysymyksen kanssa, on ollut kai-
kissa muissa jisenyyttd pohtineissa ja hakeneissa
maissa ja niin se on myds Suomessa. Se on suuri
kysymys ajatellen niiti ihmisisi, jotka saavat
elantonsa ja toimeentulonsa télté alueelta. Meil-
14 on yhteinen kansallinen intressi. Olen aivan
varma siitd. Meille on yhteinen kansallinen int-
ressi huolehtia tdstd asiasta hyvin. (Ed. Jaakon-
saari: Kenelle se on reunaehto?) — Se on reuna-
ehto jiasenyyskysymyksessi hyvin monelle sen
takia, etti vaikutukset elintarviketalouteen ovat
selkedsti ennustettavissa. (Ed. Paloheimo: Pu-
hutte kahdesta eri asiasta!) Ne vaikutukset eivit
riipu pelkdstddn siitd, minkilaiset ovat jasenyy-
den ehdot, siis minkdlainen olisi sopimuksen
sisdltd, vaan ne riippuvat hyvin paljon myos
siitd, minkilainen kansallisen maatalouspolitii-
kan ja elintarvikepolitiikan sisdlto on. Tdma4 asia
on vilttimatonti setvittdd keskustelun myot, ja
on tirkead, ettd titd asiaa eduskuntakin pohtisi
silloin, kun tdti kisitellddn. Se vaikuttaa ilman
muuta hyvin monien keskusteluun osallistuvien
kannanottoihin.

Haluan tdssd korostaa sitd, mikd on kidynyt
ilmi monista mielipidetiedusteluistakin, ettd
meilld on voimakas kriittinen, jopa kielteinen
suhtautuminen jisenyyteen, joka ulottuu puo-
luekentdn yli kaikkiin puolueisiin. Sitd ei voida
torjua (Ed. Lipponen: Pdédministeri lisdi sitd!) —
Saanko, ed. Lipponen, vastata? — T#ti mielipi-
detti ei torjuta silli tavalla, ettd sanotaan, ettd te
olette vddrdssi, te ette ymmérrd asioita tai te
olette tyhmii. Se mielipide voi muuttua jisenyys-
kysymyksessd vain sitd kautta, ettd kriittisesti
suhtautuville syntyisi varmuus siitd, ettd ne hai-
tat, joita kiistimittémisti jasenyyteen liittyy,
voitaisiin poistaa paitsi sopimukseen liittyvin
jarjestelyin myos kansallisin toimenpitein. Tdméi
on mielestidni aivan kiistaton tosiasia. Jokaisen,
joka keskusteluun osallistuu, varsinkin sellaisen,
Jjoka ajaa EY-jasenyytti, pitdisi olla niistd kysy-
myksistd erityisen huolissaan.

Téssd yhteydessi viittaan jélleen ed. Tuomio-
jan puheenvuoroon, jota olen kiitellyt monta
kertaa. Minusta sielld oli erds lause, joka kannat-
taa hyvin huolellisesti panna muistiin. Se oli
lause, jossa todettiin, ettd jasenyyteen Kriittisesti
ja kielteisestikin suhtautuvien mielipiteet pitid
tdssd prosessissa ottaa huomioon. Tdmi pitee
nimenomaan niihin kysymyksiin reunaehdoista.

Ed. Seppénen sanoi, ettd selonteko ei sisdlid
kannanottoa isompiin kysymyksiin kuten Naton
jdsenyyteen. Kylla se sisdltdd kannanoton siihen.
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Selonteossa sanotaan hyvin selkedsti, ettd tule-
vaisuudessakin vastuu Suomen puolustuksesta
on Suomella. Siitd jokainen niit asioita ymmaér-
tivd voi pditelld, ettd tarkoituksemme ei ole
muuttaa tdssd suhteessa Suomen puolustuspoli-
tiikan perusteita.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus ndyttid sekaantuneen
niin pahasti neuvottelutavoite — reunaehto-Kkiis-
telyynsd, etti tdssdkin asiassa tdytyy opposition
auttaa. Varmasti selkeintd olisi puhua Suomen
EY-jasenyyden edellytyksistd, niin kuin pdimi-
nisteri Ahon mainitsemalla tavalla ed. Tuomioja
tekikin. Se korostaisi silloin sekd sopimukseen
liittyvid jirjestelyjid ettd Suomessa tehtdvid toi-
menpiteitd, joilla voidaan integraatiovalmiuksia
parantaa.

Pidministeri Ahon eilisessi puheessaan mai-
nitsemat ja ministeri Salolaisen t44lld mainitse-
mat jisenyyden edellytykset ovat pitkiilti sosiali-
demokraattienkin hyviksyttivissi. Emme ole
ajamassa tdysin rinnoin Euroopan yhteis66n
menoa ilman varaumia. Sosialidemokraateilla
on kyllidkin huoli tyslisyydestd koko 2,6 miljoo-
nan palkansaajan eikd pelkdstddn niiden
300 000:n elintarviketaloudessa tdissd olevan
osalta. Sen takia nimi toimet jasenhakemuksen
jattamiseksi ovat kiireellisid ja jisenyyden edelly-
tysten médrittely voi viedd pidemmin aikaa ja
voi tapahtua ja tismentyé pitkin neuvottelupro-
sessia.

Poikkeukset, joita maatalouden osalta voi-
daan saada, ovat mahdollisia juuri omavaraisuu-
den ja ilmastollisten olojen takia. Mutta on
tdrkedtd huomata se ero, etti meilld ei ole
mahdollisuuksia varmaankaan eikd syytdkdidn
pyrkid sithen, ettd ylikorkean tuottajahintatason
sdilyttdmiseksi saisimme kovin mainioita jirjes-
telyjd. Tidssd on juuri se nikodkohta, ettd joka
tapauksessa tarvitsemme sopeuttamistoimia
Suomen maatalouden ja elintarviketalouden
saattamiseksi kohtuullisemmalle tasolle kuin
nyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meilld on maantieteelliset, jopa
historialliset ja tietysti ilmastolliset olosuhteet
vaikuttavat siihen, ettid meilld on mahdollisuus
saada erityisehtoja siind kuin Tanska ja nidmi
Eteld-Euroopan maatkin,

Mutta mitd tulee neuvottelutavoitteisiin ja
reunaehtoihin, niin neuvottelutavoitteet on ase-
tettava aina korkeammalle kuin se taso, josta ei
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voida endi alaspdin laskea siind tapauksessa,
ettd halutaan sopimus hyviksyi. Neuvotteluta-
voitteet ovat aina korkeammalla, mutta edus-
kunnan on mddériteltdvi se taso, josta voidaan
puhua kylli nimelld reunachdotkin, josta me
emme voi endid luopua. Siind tapauksessa, ettd
ne eivit toteudu, sopimus EY:std jad syntymitta.

Niin on tehtdvi, tai muuten kiy silld tavalla
kuin Eta-neuvotteluissa, joista aikaisemmin olen
puhunut: Holkerin hallituksen ja hallitusryhmi-
en taholta ulkoasiainvaliokuntaa painostettiin
koko ajan jattimiidn mahdollisimman vihin
varaumaehdotuksia. Niitd jatettiin vihin ja niis-
tdkin luovuttiin Eta-neuvotteluissa. Kun Norja,
Sveitsi ja Islanti istuivat vield neuvottelupdydis-
s vidntimissd kittd kansallisista eduistaan,
Suomen neuvottelijat olivat sivupdydissi, jossa
ei ollut mitddn eviitd, ainoastaan jonkinlaisen
sovittelijan asemassa. Ndin ollen meille ei jadnyt
Etasta mitddn kiteen.

Eduskunnan tdytyy, mikili meille niin onnet-
tomasti kdy, ettd Euroopan yhteisén neuvotte-
luthin menniin, miiritelld ehdottomat vihim-
miisehdot, joista ei endd peruuteta. Mutta sen
sijaan neuvottelutavoitteiden pitad olla niitd kor-
keammalla. Asiahan on aivan selvi.

Ed. Ollila merkitiddn 1isnd olevaksi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Eilen ja tinddn on viitattu aika
monta kertaa arktisiin oloihin. Minua hieman
vaivaa, ettd hallitus ja myoskin kansanedustajat
puhuvat néistd arktisista oloista. Se on nimittéin
omiaan vddrentdmddn kuvan Suomesta Euroo-
passa. Monessa maassa kansalaisilla on aivan
vddrd kuva tistd joulupukin maasta, ja kun vield
arktisista oloista puhumme, vahvistamme sitd
viadrdd kuvaa. Mielestdni meiddn pitdisi puhua
enemmin siitd, miten pitkille teollistunut Suomi
on, miten korkean teknologian maa timé on ja
miten kielitaitoista vidked tdstd maasta 16ytyy.
Ed. Lipposen puhe oli hyvd osoitus siitd, ettd
maa on kaksikielinen ja muitakin kielid osataan.
Enemmin siis myonteisyyttd eikd téllaista kiel-
teistd puhetta, vaikkakin se tietenkin tietyssd
mielessd saattaa neuvotteluissa meitd auttaa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Astala toi dskeisessd
vastauspuheenvuorossaan esilie professori Antti
Tanskasen argumentoinnin Etan ja EY:n yhtey-
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dessd. Kiaytdvdssd keskustelussa kéytetdidn
yleensi, varsinkin eduskunnan ulkopuolella eri-
tyisesti, varsin populistisia puheenvuoroja. Mut-
ta kylld min4 olin eilen illalla pudottaa silmiit ja
korvat pdistidni, kun kuulin, miten Suomen
Akatemian johtoon valittu henkild téssi asiassa
argumentoi. Professori Tanskanen on jo aiem-
min esittinyt, ettd Eta-sopimus riitti4d korvaa-
maan jisenyyden. Mielestini hidnen kansanta-
loustieteilijin asiantuntemustaan voi tdssid kun-
nioittaa. Mutta eileniltaisessa TV 2:n ohjelmassa
professori Tanskanen sanoi sanatarkasti, ettd
?valtioneuvoston selontekokin on samaa miel-
td”, ja hidn luki selonteosta sivulta 25 kolme
rivid: ”Eta- ja EY-jdsenyys tarjoaisivat Suomen
teollisuudelle jokseenkin yhdenvertaisen toimin-
tasddnndstdn entistd avoimemmilla eurooppa-
laisilla markkinoilla.” Hin jitti tarkoitukselli-
sesti lukematta tuon kappaleen loppuosan, jossa
niiden kolmen rivin merkitys tdysin muuttuu.

Herra puhemies! Mielestini on niin, ettid mei-
diéin on turha t44lld vetdd esiin vddrid profeetto-
ja. Niitd on ihan tarpeeksi muutenkin. Jos pysyt-
tdydyttdisiin tdssd tekstissd kokonaisuudessaan,
miti valtioneuvoston selonteossa sanotaan, el
valiten sieltd vain ed. Astalan tai professori
Tanskasen tahi kenen hyvinsid tarkoitusperiin
sopivia lyhyitd kappaleita ja lainauksia.

Ed.Jaak onsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole epdillyt missddn vai-
heessa ministeri Salolaisen ornitologisia kykyji.
Hin on puhunut koko ajan selkedsti neuvottelu-
tavoitteista. Pddministerilli nédyttdd sen sijaan
olevan vain kolme lintulajia: isot linnut, pienet
linnut ja varikset. Kun mind 4sken kuuntelin
hinen puheenvuoroaan reunachtojen ja neuvot-
telutavoitteiden eroista, niin tuli vieldkin epavar-
mempi olo, mistd oikein on kysymys.

Minusta voitaisiin nyt sopia kansallisesti, ettei
puhuta reunaehdoista. Puhutaan 1) jise-
nyysneuvotteluedellytyksistd ja -tavoitteista, 2)
kansallisista varaumista jdsenyyteen. Se on mie-
lettémin tirked asia, oikeastaan kaikkein tér-
kein asia, ja siihen liittyy muutakin kuin maata-
louspolitiikkaa ja maaseutupolitiikkaa. Siihen
liittyy myods kansallinen ympdaristopolitiikka.
Viime vaalikaudella aloitettiin erittdin tuskalli-
nen prosessi valmistautumisessa Eurooppa-rat-
kaisuun. Esimerkiksi rantojensuojeluohjelmasta
muistan, ettd keskustapuolue jirjesti melkoisen
hissikidn maakunnissa vastustaakseen sitd. Nyt
kenties meilld on pakkona yksi kansallinen ta-
voite: vieldkin tiukempi rantalaki, jotta mahdol-
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lisilta vaaroilta viltyttdisiin. On kolmaskin, ehki
vieldkin tdrkedmpi asia, josta ei ole puhuttu
mitddn. Se johtuu siitd, ettd ei voi neuvotella
asioista eikd puhua, kun ei ole kenen kanssa
neuvotella, kun hallituksella ei ole kantaa eikd
paddhallituspuolue keskustalla ole kantaa. Mi-
nusta on vieldkin tirkedmpii, mitkd ovat Suo-
men tavoitteet EY:ssd. Viimeistdin tiedonannon
yhteydessd minusta hallituksen pitdd ehdotto-
masti tuoda esimerkiksi myonteinen strategia
EY:n ulko- ja turvallisuuspoliittiseen yhteistys-
hon osallistumiseen. Ndmi meidin kansalliset
tavoitteemme EY:ssd ovat ne, jotka ovat vielidkin
tdrkedmpid kuin neuvottelutavoitteet ja ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Sdarkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pdinvastoin kuin monet muut
puhujat véitin, ettd pdfdministerin kannanotot ja
lausumat tésséd asiassa ovat olleet johdonmukai-
sia ja jdrkevid. Kannatan ainakin toistaiseksi
kaikkea, mitd hin tihin asti on sanonut.

Tiltd pohjalta uskallan esittdd nikemykseni-
ni, ettd vaikka tdmi Vattin selonteko ja laskel-
mat eivdt olekaan osa hallituksen selontekoa,
niin hallitus kuitenkin on téssé tilanteessa velkaa
eduskunnalle sellaisen oikeamman laskelman,
jossa ei olisi jitetty ottamatta huomioon niitd
epidtodenndkoisid seikkoja ja yhtiloiti laskel-
man pohjaksi. Miné oletan, ettd Vattssa on jopa
tapahtunut niin, etti ensiksi on laskettu, miti
tulisi tapahtumaan normaalitilanteessa ja nor-
maaliyhtdloilld. Sitten on todettu, ettd titd ei
kehtaa kertoa hallitukselle. Sen jilkeen on muu-
tettu ldhtSkohtia ja muutettu yhtd keskeisti
yhtildd ja jauhettu sitid niin pitkin aikaa, ettd on
saatu kyllin isot numerot.

Lahtokohta, joka on tdhdn asti todettu vir-
heelliseksi, on ensinndkin palkkafunktio, josta
on todettu, etti se on erilainen kuin se, mitd talla
hetkelld kdytetddn. Laskelmissa on edellytetty,
ettd palkat joustavat totaalisesti ja deflaation
aikana nimellispalkat laskevat ja reaalipalkat
eividt nouse ollenkaan. Me muistamme viime
syksyltd, kuinka helppoa tillainen ajattelu on.

Edelleen laskelma sisdltdad sellaisen siirtotyd-
voimaolettamuksen, johon on viitattu. Edelleen
véitetddn, ettd 70 prosenttia maataloudesta jiisi
jaljelle, eikd jad kylld niilld numeroilla, mitd
hallitus muutoin esittidd. Eta- ja EY-vertailussa
on Etaan otettu hihasta prosentin korkeampi
inflaatio, jolle ei ole perusteluita.
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Ed. Kalliomdaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Haluan kiittdd ministeri Salolaista
oikeastaan ensimmdisestd selkedstd kannanotos-
ta johtavan ministerin taholta: Se oli ornitologi-
nen lausunto sitruunavistirdkin pesimisestd
Suomessa. Mutta oikeastaan pyysin puheenvuo-
roni pddministerin viimeistd edellisen puheen-
vuoron vuoksi.

Olen samaa mieltd pddministerin kanssa siit4,
ettd Vattin tutkimus taikka selvitys ei varmasti-
kaan ole ihan kelpo tavaraa pidtéksen koko-
naispohjaksi. Se on aivan liian optimistinen. Se
on minustakin selvd. Kuitenkin se on sité sisil-
tod, jota pddministeri Aho eilen tddlld hyvin
moneen kertaan korosti. Hidn halusi kansan-
edustajilta siitd kommentteja. Se on ennen kaik-
kea talouspoliittista sisdltod. Sitd sisdltod kaipai-
sin hallituksen taholta tdssdkin keskustelussa
tarkemmin pohdittavaksi. Varsinkin kun pd&mi-
nisteri kuten sanoin aivan oikein suhtautui lievid
voimakkaammalla epdilykselld Vattin selvityk-
seen, tarvitaan siis hallituksen itsensd taholta
selvityksid asiasta.

Reunaehtoja tirkeimpi puheenaihe tilld ker-
taa olisi keskustelu niistd edellytyksistd, mitd
tarvitaan siind vaiheessa, jos ja kun lihdemme
hakemaan jdsenyyttd ja ryhdymme neuvottele-
maan niistd edellytyksisti, jotka meidin itsemme
on tiytettivd, enemmaén kuin toisista edellytyk-
sistd, jotka asetamme EY:n suuntaan, siis Suo-
men talouden kuntoonpanemisesta.

Turvallisuuspolititkan osalta sanottakoon
vain se, ettd liian paljon hallituksen puolelta on
keskusteltu vilineisti eiki siitd itse substanssista,
joka kulminoituu siihen, ettd Suomella on oltava
hyvit suhteet naapureihinsa kaikissa oloissa.
Ehkd hallituksen iltakoulu asian tiimoilla olisi
paikallaan.

Ed. Rauramo merkitiddn ldsnid olevaksi.

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Pyysin tdimén vas-
tauspuheenvuoron siind vaiheessa, kun keskus-
teltiin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Vaikuttaa
siltd, ettd Neuvostoliiton hajoamisen merkitys
niin kauppa- kuin turvallisuuspoliittisestikin al-
kaa meille valjeta hyvin hitaasti.

Téaytyy kuitenkin muistaa, etti koko se laajas-
ti ymmdérretty ulkopoliittinen toimintatila, johon
sodanjdlkeisen linjamme olemme rakentaneet,
on nyt totaalisesti muuttunut. Sitd ulko- ja
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turvallisuuspoliittista viitekehystd, ed. Laakso,
joka rakentui yya-sopimuksen ympirille yli nelji
vuosikymmenti, ei kerta kaikkiaan end ole. Ed.
Hautalakin eilen t44ll3 totesi puheenvuorossaan,
miten voimakkaasti yhteiskuntamme ja identi-
teettimme on ollut sidoksissa iddn ja linnen
kahtiajakoon, Neuvostoliittoon ja muuttumat-
tomuuteen. Tdma muutos on meille nyt vasta
selkidméssd ja kirkastumassa. Siksi on aivan
selvad, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme
kannalta uuden viitekehyksen hakeminen Suo-
melle on tdssd tilanteessa tdydellisen vilttima-
tonta.

Liahialuepolitiikka, jossa tietysti Venijidn ja
Viron ldheisyys ja naapuruus edelleenkin vike-
visti otetaan huomioon, on yksi keskeisid ulko-
politiikan kulmakivid. Siihen liittyy myos Itdme-
ren alue, ja ennen muuta nyt uudelleen muotou-
tuva Eurooppa on sitd uudelleen muotoutuvaa
ulkopoliittista toimintatilaa, johon Suomen tulee
nyt ilman muuta viiteryhmén4 kuulua.

Me olemme tottuneet toimimaan erdilld ta-
valla suljetun ulkopolitiikan piirissd, jossa poliit-
tiset sopimukset, sanoisinko tarkoituksenmukai-
suus ja -hakuisuus, ovat olleet erddlli tavalla
hyveitd ja korvanneet sen herkkyyden, jolla nii-
hin Euroopan muutoksiin olisi pitidnyt reagoida
jo paljon aikaisemmin. Siksi muutosprosessin
vieminen nyt timin EY-jdsenhakemuksen muo-
dossa on kansallisten etujemme kannalta véltti-
métontd.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Mini olen olettanut, ettd t44ll4 puhui-
sivat kansanedustajat enemmaén kuin ministerit,
mutta kun kaikki ministerit ovat kdyneet todis-
tamassa, niin se on toinen syy, miksi puhun, ja
toinen syy liittyy turvallisuuspoliittiseen keskus-
teluun, jota on kidyty taalld.

Minusta on hyvé, ettd ruvetaan eduskunnas-
sakin vapaammin ja avoimemmin ja vilkkaam-
min keskustelemaan turvallisuuspolitiikasta.
Puolueettomuuspolititkkahan luotiin silloin, kun
maailma oli jaettu kahtia, ja silloin oli turvallista
pysyd puolueettomuuden takana. Me joudumme
joka tapauksessa katsomaan sen sisidltéd uudel-
leen. Jos se késitys, mikd on Ruotsissa ja mitd
osittain on kéytetty Suomessa, eli ettd me olem-
me liittoutumien ulkopuolella tulevaisuudessa-
kin ja pysymme konfliktien ulkopuolella tulevai-
suudessakin, on puolueettomuuspolitiikan pe-
rustaa, niin silloin minusta kdytetdin sanoja
oikealla tavalla. Siihen pitdd pyrkii.

Mind olen aina ollut sitd mieltd, ettd nopea
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jdsenanomus on turvallisuuspolitiikankin kan-
nalta hyvi, ja Maastrichtin kokous oikeastaan
vahvistl titd kidsitystd. Maastrichtin kokoukses-
sa ly6tiin kiinni sellainen aikataulu, ettd vuoteen
1996 mennessi yritetddn EY:n sisdlld neuvotella
yhteisestd turvallisuuspolitiikasta ja ulkopolitii-
kasta. (Ed. Laakso: Ja puolustuspolitiikasta!) Ne
maat, jotka anovat jasenyytti ennen sitd vuosilu-
kua, voivat helpommin ja voimakkaammin vai-
kuttaa tihidn keskusteluun. Ne maat, jotka ano-
vat jisenyyttd tai neuvottelevat jasenyydestd sen
jilkeen, joutuvat selvdsti enemmdin hyviksy-
maiin silloin jo EY:n sisdlld hyviksyttyd turval-
lisuuspolitiikkaa. Niin ollen Suomen kannalta
on edullisempaa anoa jisenyyttd aikaisemmin
juuri turvallisuuspolitiikan kannalta. (Ed. Laine:
Vaikka huonoin vaihtoehto toteutuisi?)

Toinen asia on myds se, ettd ei tiedetd vield,
miten pitkille turvallisuuspolitiikassa 18ytyy yk-
simielisyyttd EY:n sisilld. Ei ole hyvid merkkeji
siitd. Pitdd myos muistaa, ettd Naton rinnalla on
Lénsi-Euroopan unioni ja Etyk-prosessi etenee
koko ajan. Meidédn tavoitteenamme voitaisiin
minusta pitdé siti, ettd Etyk-prosessin merkitys-
t4 korostetaan koko ajan ja etti EY-maat ja
muut maat kdyttivit sitd turvallisuuspoliittisena
foorumina.

Mutta haluan vield sanoa, etti turvallisuuspo-
lititkan kannalta on minusta hyvé, jos voidaan
neuvotella aikaisemmin eikéd vasta mydhemmin,
ja timd nimenomaan Suomen kannalta.

Sen lisiiksi haluan sanoa, ettd kdsitteistod yli-
padtddn olisi syytd selvittdd. Minusta itse ano-
mus voi olla lyhyt. Sen lisdksi asetamme Suomes-
sa neuvottelutavoitteita ja ne ovat niilld alueilla,
joista tddlld on puhuttu: turvallisuuspolitiikan
alalla, aluepolitiikan alalla ja maatalouspolitii-
kan alalla erityisesti. Ndmi ovat meille tarkeita.

Kun puhutaan aluepolitiikasta, haluaisin sa-
noa, etti ei ole minusta hyvi, etti aluepolitiikkaa
nyt ldhdetidn muuttamaan ennen kuin jdsen-
anomus on jitetty. Minusta on tirkedtd muistaa,
ettd riippumatta siitd, miten integraatioprosessi
etenee, etdisyydet Suomen sisélld ovat pitkid ja
etdisyydet markkina-alueille muualla Euroopas-
sa ovat pitkid.

On totta, ettd Suomi on taloudellisesti vah-
vempi maa tdnd pédivand kuin erdit EY-maat,
mutta nimé pitkat etdisyydet ovat pysyvid. Néin
ollen on tirkeitd, ettd meiddn aluepolititkkam-
me séilyy sellaisenaan ainakin toistaiseksi, kun-
nes neuvotteluja on kiyty ja tiedimme, miten
aluepolitiikka EY:n sisélla voidaan hoitaa. Mind
en ndin ollen halua, etti tukialueita supistetaan
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tdlld hetkelld, vaikka olen valmis katsomaan,
miten aluepolitiikkaa voidaan tehostaa ja uudis-
taa.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin tdmin puheenvuoron
pédidministerin aikaisemman puheenvuoron joh-
dosta. Pddministeri, te ja teiddn hallituksenne
olette sekoilullanne johtamassa timéin asian ki-
sittelyn umpikujaan. Teidédn erilaiset sekoilevat
puheenne ovat lisdnneet epdvarmuutta ja aiheut-
taneet suoranaista paniikkia kansalaisten kes-
kuudessa. Te tuotte timin asian téinne, heitéitte
bumagan poydille, sanoudutte valilld siitd irti,
vililld yhdytte siihen tai kannatatte niitd niko-
kohtia, te, jotka tieditte, teilli on eniten tietoa
tdmdn asian kaikista puolista, my6s diplomaat-
tisista. Jos te ette tiedid, haluatteko te hakea
jdsenyyttd vai ei, niin kuinka te voitte kdydd
keskustelua kansalaisten kanssa, joilla on epi-
varmuutta néistd asioista?

Nyt kun selonteko on eduskunnassa, ei voi
tulla kysymykseenkididn se, ettd eduskunta ryh-
tyisi jonkinlaiseksi seminaariksi kisittelemiin
jotakin — sanokaa nyt vield kerran, miti: reuna-
ehtoja, edellytyksid, neuvottelutavoitteita, va-
raumia, poikkeuksia. Ennen kuin tiedimme,
mikd on hallituksen kanta, emmehin me rupea
t4alld tyhjad tyotd tekemddn ja kiyttdmiddn
arvokasta aikaa, jota voimme kiyttdd muuhun-
kin tyohoén, valitsijoiden kanssa keskustelemi-
seen. Meiddn pitdisi t44lld istua odottamassa,
milloin keskustapuolue padttda. Ehki se pddttas
vasta ensi syksynd, ensi vuonna.

Kun on kéytettdvissd tarpeeksi tietoa,
Maastrichtin jilkeen viimeistdin, ja kun pddmi-
nisteri on kidynyt varaamassa Suomelle paikan
seuraavassa neuvotteluvaiheessa, niin mitd jir-
ked on endd viivytelld ja jatkaa tdtd arvotonta
ndytelmid? Alkdid ainakaan eduskuntaa vaivat-
ko tdlla asialla.

Ed. Ranta merkitiddn ldsni olevaksi.

Pddministeri Aho: Herra puhemies! Luen
jdlleen tdtd erinomaista SDP:n eduskuntaryh-
mén ryhmédpuheenvuoroa. Kun puhutaan jdsen-
hakemuksen lihtdkohdista, niiden méérittimi-
nen edellyttdd laajaa, kaikkien puolueiden ja
tahojen kanssa kdytdvid keskustelua, jonka
luonnollinen paikka on eduskunta.

Ed. Lipponen, tdmi oli teiddn ryhmdpuheen-
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vuoronne, jossa edellytettiin tdllaisen keskuste-
lun kidymistd td4lld. Minun mielestdni on kyllid
védrd tulkinta, olen tdssd tdysin eri mieltd ed.
Lipposen kanssa, ettd eduskunta ei voisi ja ettd
sen ei pitdisi kdydad keskustelua siitd, minkélaiset
ovat jidsenyydet edut ja haitat, arvioida sitd ja
myos esittdd kisityksidan siitd, minkilaisin edel-
lytyksin jiasenyys voisi olla mahdollinen. Vield
SDP:n ryhméipuheenvuorossa — kun téssi pu-
huttiin termeistd — puhuttiin liittymissopimuk-
sen ehdoista ja toisaalta jisenyyden edellytysten
médrittdmisestd, siis juuri niistd asioista, joista
hallitus on halunnut eduskunnassa keskustelta-
van.

Mielestdni tdmd prosessi on edennyt hyvin
johdonmukaisesti juuri silld tavalla kuin hallitus
on edellyttinyt ja etukiteen jo viime kevididsti
ldhtien jirjestelméllisesti ilmoittanut: Kannanot-
tomme tapahtuu Eta-ratkaisun ja Maastrichtin
huippukokouksen jilkeen ja sen selvityksen pe-
rusteella, jossa arvioidaan jisenyyden edut ja
haitat.

Mielestdni oli kansanvallan kannalta ei vain
oikein vaan suorastaan vilttimitontd, ettd niin
pian kuin hallitus sai omat késityksensd eduista
ja haitoista ja sithen hittyvistd kysymyksistd
selviksi, se saattoi timén selonteon eduskunnan
kayttoon tailld keskusteltavaksi. Mielesténi olisi
erikoista demokratiaa se, ettd hallitus ei ofisi
ndin menetellyt.

Tietenkin on selvid, ettd timin seurauksena
syntyy sellainen mielikuva, ikd4n kuin kannan-
otto tihdn kysymykseen on vain kylld tai ei.
Mutta niin kuin olemme néihneet jo nyt kiydysti
keskustelusta, kaikki haluavat keskustella ja
ovat kiinnostuneita keskustelemaan myos siité,
minkélaisia jdsenyysneuvotteluihin liittyvid ta-
voitteita tdhin sisiltyy ja minkélaisia kansallisia
pditoksid voidaan tehdd, jotta sopeutuminen
jdsenyyteen voisi olla mahdollista. (Ed. Jaakon-
saari: Pddministeri oppii!) Téssd on vililld yhdyt-
tdvd toiseen sosialidemokraattiin, nimittdin ed.
Kalliomakeen, joka minusta lausui dsken erit-
tdin viisaita ajatuksia, jotka vain olivat tdysin
ristiriidassa ed. Lipposen kisitysten kanssa.

Miti tulee termeistd kdytdvddn keskusteluun,
olen samaa mieltd, ettd termejd on kiytetty nyt
epdjohdonmukaisestikin ja on hyvi, ettd ne tis-
mennettdisiin. Ed. Koskinen, joka tihdn puut-
tui, sanoi ensin, ettid on puhuttu monilla vidrilli
termeilld, ja kaytti lisdksi termejd ”varauma”ja
”poikkeus”. Se vain osoittaa, miten hankalalla
alueella ollaan niiden termien midrittimisen
suhteen.
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Mutta tidssikiddn olennaista ei ole aidansei-
pdit, vaan aita. Olennaista on se sisdlto, joka
ndille asioille annetaan. Téssd mielessd voi yhtyi
ed. Kalliomikeen, etti on kaksi aluetta, on
toisaalta jasenyyden sisditoon liittyvit tavoitteet
Jja toisaalta kansalliset toimet, jotka ovat viltti-
mittdmid, jotta voisimme jarkevilld tavalla jise-
nyyteen sopeutua. (Ed. Jaakonsaari: Pddministe-
ri oppii!)

Mind ymmérrén tdysin niitd suomalaisia, jot-
ka kokevat, ettd eivit ole riittévisti tietoisia siitd,
mitd kaikkea jasenyyteen liittyy. Mielestini timé
eduskuntakeskustelu on voinut antaa, olisi ehké
voinut antaa paremmatkin eviit, mutta on voi-
nut antaa hyvit evdit tidilaisen tasavallan presi-
dentinkin uudenvuodenpuheessaan toivoman
kansalaiskeskustelun kdymiselle. Silld on turha
kuvitella, ettd timid kysymys voitaisiin hoitaa
Suomen kansaa kuulematta, puhumattakaan sii-
td, ettd se voitaisiin hoitaa Suomen kansan
tahdon vastaisesti.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pididministeri Aho voi tietenkin
piilotella omaa mielipidettddn, mutta silld hin
ikdva kylld tekee aikamoisen karhunpalveluksen
télle asialle. Uskon, ettd toimeenpanovaltaa joh-
tavan hallituksen pddministerin kannanotto niin
keskeisessd kysymyksessd on vilttimidton asian
oikeaan laitaan saamiseksi.

Hin mainitsi edellisessi puheenvuorossaan,
ettd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
selvitys on puutteellinen. Ne puutteet ovat nih-
ddkseni kuitenkin vihaisid verrattuna siithen suo-
ranaiseen virheeseen, jonka hallitus on tehnyt
olettaessaan, ettd Eta-sopimus jatkuisi sellaise-
naan sen jilkeenkin, kun Efta-maista suurin osa
on mennyt EY:n jiseneksi. En voi kisitti, ettd
hallitus voisi harkitusti uskoa, ettd Suomen met-
siteollisuus voisi vapaasti viedd tuotteitaan Eu-
roopan markkinoille olosuhteissa, jolloin esi-
merkiksi tdrkein kilpailijamme Ruotsi on EY:n
jdsenend, sielld sisdlli. On mielestédni sinisilmdis-
td kuvitella, etteivit protektionistiset tavoitteet
EY:n sisdlld tulisi johtamaan juuri sellaiseen
ikdvéin lopputulokseen, ettd Suomelle asetettai-
siin erilaisia kynnyksid, jotka ajaisivat Suomen
teollisuuden kilpailukyvyn kannalta toisarvoi-
seen asemaan.

Kun vertailua ndin virheellisesti tehdddn
EY:n ja Etan vililld, luodaan kuva, ettd ainoat
uhkat tulevat EY:hyn Littymisen my6td, kun
tosiasialliset uhkat tulevat sitd kautta, etti EY:n
ja Etan sopimuspohjan murentuessa meiddn
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mahdollisuutemme sdilyttdd ne tavoitteet, jotka
Eta-neuvotteluissa on saavutettu, kdyvit mah-
dottomiksi.

Kun Eta-sopimuksen purkaminen on 12 kuu-
kauden purkamisajalla mahdollista, tdytyy
muistaa, ettd meididn etujemme valvominen néis-
si olosuhteissa edellyttdd erityisesti sitd, ettd
arvioimme myos tuon mahdollisuuden vaiku-
tuksia ja kerromme my6s kansalaisille sen ikdvit
seuraukset ikddn kuin vastapainoksi niille uhka-
kuville, joita EY:n jdsenyydestd on moneen ker-
taan tddlld esitetty.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan vield palata ulko- ja turvalli-
suuspoliittiseen keskusteluun toteamalla, ettd
hallitus selonteossaan on typistinyt puolueetto-
muuden sotilasliittojen ulkopuolella pysyttayty-
miseksi. Aikaisemmin puolueettomuuspolitiikal-
la tarkoitettiin paljon enemmin. Silld tarkoitet-
tiin mm. pysyttdytymistd kansainvilisten ristirii-
tojen ulkopuolella, silld tarkoitettiin pysyttayty-
mistd erityisesti suurvaltojen vélisten erimieli-
syyksien ulkopuolella. Puolueettomuuspolitii-
kalla tarkoitettiin YK:n aseman ja toimintame-
kanismien vahvistamista konfliktitilanteessa ja
puolueettomuuspolitiikalla tarkoitettiin tasa-
puolista suhtautumista eri maihin, et siis vain
sotilasliittojen ulkopuolella pysyttidytymista.

Vaikuttaa siltid, ettd kun hallituksen ministe-
reistd mm. Aho ja Viyrynen ovat viittineet, ettd
puolueettomuus olisi yhteensovitettavissa EY:n
tiysjdsenyyden kanssa, niin puolueettomuus ty-
pistetddn ensiksi sellaiseen muotoon, ettd sellai-
nen puolueettomuus, josta ei endd jéljelld olisi-
kaan mitiin, voitaisiin ehkd sovittaa EY:n tdys-
jdsenyyteen, mutta ei endd puolueettomuuspoli-
tiikkaa sellaisena, miksi me yksimielisesti aikai-
semmin muotoilimme suomalaisen puolueetto-
muuspolitiikan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin tdmin vastauspuheen-
vuoron aiemmin talld viikolla, silloin kun pddmi-
nisteri Aho oli puhunut verotuksen harmoni-
soinnista EY:n piirissd. Hin totesi tuossa pu-
heenvuorossaan, ettd verotuksen harmonisointi
on edennyt nihkedsti. Se on muuten kylld aivan
totta, mutta hin unohti kertoa sen, ettd Euroo-
pan yhteison jo tekemdt paditokset sisdltavit
erdinlaisen giljotiinin tille harmonisoinnille, ja
se on ratkaisu Euroopan talous- ja valuuttaunio-
nin Emun aikaansaamisesta. Sehin ei voi kiy-
tannodssid toteutua, jollei verotusta ole harmoni-
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soitu, koska verotuksen harmonisointi on olen-
nainen osa koko titi talous- ja valuuttaunionin
politiikkaa.

Toisena asiana totean, ettd hallituksella on
ilmiselvésti kaksi erilaista sanakirjaa: sen kokoo-
musryhmilld on oma Nykysuomen sanakirja ja
kepun ryhmilld oma. Lisdksi ihailen demareita,
koska heilli on jo oma Varjosanakirja, joka
kertoo siitd, minkilaisia késitteitd ndissd asioissa
pitdisi kdyttda. Siind médrin huikeita ndmé mie-
lipide-erot suomen kielen sanojen merkityksesti
ja viestinnisti ovat.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensiksi huomauttaisin siitd, etti se,
miksi keskustelussa Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen muistio on tullut niin voimak-
kaasti esiin, johtuu tietysti siitd, ettd toisen pdi-
hallituspuolueen eli kokoomuksen taholta sen
ryhmépuheenvuoron siivittimidnd perusteltiin
myonteistd kantaa Euroopan yhteisé6n hake-
muksen tekemiseksi juuri ndilld taloudellisilla
laskelmilla ja seikoilla.

Pyysin tdmén puheenvuoron silloin, kun ed.
Paloheimo muistutti mieliin, miten Eta-ehtoja
eduskunnassa asetettiin ja miten sitten neuvotte-
luprosessi kdytdnnossd kulki. Haluan vain muis-
tuttaa, ettd Hallitusmuodon 33 §:n mukaan nii-
hin neuvotteluihin ryhtymisestd pééttid tasaval-
lan presidentti, joka maédrittelee neuvotteluval-
tuuskunnan, antaa ohjeet neuvottelijoille. Hinen
ei oikeudellisesti ottaen tarvitse vilittda siitd,
mitd mieltd eduskunta on ollut, mitd mieltd
hallitus on ollut, hin voi tehdd aivan omat
ratkaisunsa. Nidin on kdynyt Etan suhteen.
Emme tiedd, minkilaisia valtuuksia ja ehtoja
tasavallan presidentti on ndille neuvottelijoille
antanut. Ne asiakirjat ovat pddtoésten mukaan 50
tai 60 vuotta salaisia. Samalla tavalla tulee kdy-
maidn nyt EY-prosessin myotd, mikdli tdmén
valtiosddnnén voimassa ollessa hakemus teh-
déén.

Haluan tdméin tuoda jilleen kerran selvésti
esiin. Eli me voimme tietysti moraalisesti velvoit-
taa hallitusta ja tasavallan presidenttii tietynlai-
siin linjauksiin mutta emme muuta.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Reunaehtokysymys on ollut siind
muodossa esilld, pitddko sellaisia ehtoja, joiden
tdyttymattd jittdminen jittdd neuvottelutulok-
sen syntymdttd, liittdd hakemukseen vai ei. Hal-
lituksen sisélld tdssd suhteessa on ollut useampaa
linjaa, joskin ndyttdd siltd, ettd se on jossain
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médrin selkiintyméssd. Ulkoministeri Viyrynen
sanoi eilisessd puheessaan eduskunnan poytakir-
jatoimiston mukaan seuraavaa: “Kotimaassa
paneudutaan nyt sithen, mitkd olisivat mahdolli-
sen jdsenyysanomuksen yhteydessd esitettdvit
reunaehdot, jos tihin vaihtoehtoon paddytddn”
— siis jisenanomukseen. Viiden minuutin kulut-
tua hin ilmoitti, ettei hin néin ole sanonut.

Jos péddministeri perddnkuuluttaa keskuste-
lua, keskustelua voidaan kiydi silloin, kun eri
osapuolilla on kanta. Hallitus ei keskustele lain-
kaan vaan puhuu keskustelemisen tarpeesta.
Tissd suhteessa eduskunnan on syyti edellyttéd,
ettd hallituksella on kanta.

Ja kun ldhdetidin siiti, ettd eduskunta asiasta
padttdd, piddn vilttimattdmand, ettd hallitus
tuo tiedonannon eduskuntaan siindkin tapauk-
sessa, ettid se pdityy sithen, ettd jisenyyttd ei
haeta, jotta parlamentaarinen vastuu voitaisiin
tissd talossa selvittii.

Pididministeri Aho: Herra puhemies! En
malta olla vield muutamalla sanalla puuttumatta
ed. Laakson puolueettomuuspolitiikkaa koske-
vaan arviointiin. Se on senkin takia mielenkiin-
toista, ettd aikaisemmin kyseiseltd suunnalta on
epdilty sitd, voiko Suomi olla puolueeton, ja
yritetty kaikin tavoin vaikuttaa siihen, ettemme
olisi kdyttineet aikaisemmin téllaista termii
kuin puolueettomuuspolitiikka. Silloin argu-
mentaatio oli aivan toisen nakodinen.

Hallitus on l&htenyt siité, ettd integraatiorat-
kaisun yhteydessd tormddmme 1dhinnd kolmeen
ongelmaan puolueettomuuspolitiikan ndkokul-
masta.

Ensinnikin sithen, miten EY:n turvallisuus-
poliittinen yhteistyd kehittyy ja miten oma puo-
lueettomuuspolitiikkamme on sovitettavissa sen
kanssa yhteen, mihin liittyy ennen kaikkea kysy-
mys suhteestamme Linsi-Euroopan unioniin.
Taltd osin ei tdssd vaiheessa ole mahdollista
sanoa, mitd se meiltd edellyttiisi, sen takia, ettd
nim4 ratkaisut jaivit tehtdviksi vuonna 1996 tai
sen jilkeen. Kun niissd kysymyksissid edellyte-
tddn yksimielisyyttd, mielestdni se nikokohta,
jota ministeri Norrback painotti, kylld toimii.
Jos me haluamme jiseneksi ja olemme jdseneni
vuonna 1996, voimme siis vaikuttaa sithen, mil-
laiseksi suhde EY:n ja Weu:n kesken muodos-
tuu.

Toinen pulmakysymys koskee sanktio- ja in-
terventiopolitiikkaa, jonka osalta hallitus on
todennut sen, etti Suomen suhde niihin toimen-
piteisiin jdisi riippuvaiseksi siitd, mink4laisia tu-
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loksia jdsenyysneuvotteluissa on mahdollista
saada aikaan. Siind ovat meiddn kannaltamme
turvallisuuspolitiikkaan liittyvit kaikkein pul-
mallisimmat kohdat.

Ed. Helle kertoi valtiosddnnon mukaisen me-
nettelytavan, joka on aivan totta, ndinhén se on.
Mutta niin kuin on huomattu, tissi kysymykses-
sd on menetelty niin, ettd paitsi hallitus myos
eduskunta on laajasti mukana timin kysymyk-
sen valmistelussa ja kisittelyssd johtuen myos
siitd, ettd jo tissd vaiheessa on tiedossa, etti jos
jdsenyyttd haetaan, se tulee edellyttiméin laajaa
yhteisymmirrystd eduskunnassa. Ja kun kaikki
ovat laajasti yhtd mieltd myos kansanéddnestyk-
sestd, se edellyttid myos kidytinndssd sitd, ettd
kansa antaa suoraan tukensa sopimusratkaisul-
le, joka voidaan neuvotella. Kysymys on todelia
suuren luokan kansallisesta pddtoksestd, ja ki-
sittelyn on tietysti oltava sen mukainen.

Lopuksi vield muutama sana ed. Paasiolle —
hin ehti jo 1dhted salistakin — eilisestd keskuste-
lusta ja hallituksen mahdollisista erimielisyyksis-
td sen suhteen, mitd kirjoitettaisiin jisenhake-
mukseen tal mitd muutoin pditettdisiin. Tassi
suhteessa ei ole mitdén erimielisyyttd hallitukses-
sa, koska emme ole lihteneet koko keskustelua
kdymidn, vaan lihdemme siitd, ettd ensin on
padtettdva sisdltd. Sen jilkeen pédtetddn, missi
muodossa sisédltd on viisasta viedd eteenpdin.
Niin kuin eilisestd keskustelusta kivi ilmi, kes-
keiset ministerit ajattelevat ja minakin ajattelen
niin, ettd jdsenhakemuksen kuormittaminen
niilld kannanotoilla ei olisi neuvottelutaktisesti
varmastikaan viisasta. Mutta on turha menni
asioiden edelle. Se, mihin muotoon asioita pan-
naan, on toissijainen asia, kunhan meilli on
selvyys, miti me tavoittelemme, minkélaisiin
pddmdidriin me pyrimme. Sitd keskustelua on
hyvi kiyda.

Mitd tulee neuvottelutavoitteiden pitdvyy-
teen, jos jdsenyyttd haettaisiin, tdssd suhteessa
tilanne mielestdni on hyvin erilainen verrattuna
Eta-ratkaisuun, silli ensinndkin neuvotteluja
kdydddn kahdenvilisesti. Toiseksi neuvottelijat
myds tietdisivit, ettd huonoa neuvottelutulosta
on turha tarjoilla. Tdssd mielessd neuvotteluti-
lanne on selkedsti toisenlainen.

Miti tulee asioiden muotoilemiseen, mielesté-
ni siind tapauksessa, ettd pdddyttiisiin jisenha-
kemuksen jdttdmiseen, on selvid, ettd tiedonan-
to pitdisi silloin sisdlldin ne tavoitteet, joita
jdsenyyden suhteen asetetaan, ja myOs pitdisi
sisdllddn arviot niista kansallisista keinoista, joil-
la sopeutuminen jisenyyteen voitaisiin tehdi
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mahdolliseksi. Se on se vaihe, jossa niiden asioi-
den péittiminen tulee ajankohtaiseksi.

Toistan vield eilen lupaamani, etti niisti
kysymyksistd kdymme keskustelua paitsi halli-
tuksen sisilli myds opposition kanssa, koska jo
tdssd vaiheessa on tidrkedi, ettd siitd ratkaisusta
olisi mahdollisimman laaja yhteisymmarrys ole-
massa. Luulen, ettd timi prosessi, jos halutaan
ymmirtdd tdmd oikein, se varmasti ymmérre-
tdin. Mutta jos ei haluta ymmaértis, niin aina
1oytyy tietysti keinoja, joilla voidaan selittda
asiat nurinpiin. Mutta mielestini timé prosessin
kulku on hyvin selked ja piddtoksentekotapa on
hyvin selked, jos ja kun halutaan asia oikein
ymmaértéd.

Ed. Himilidinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun en ole lintuharrastaja niin
kuin ministeri Salolainen, korkeintaan lintukoi-
raharrastaja, en pysty jatkamaan tdtd vistdrak-
kikeskustelua reunachdoista. Mutta minulle on
syntynyt sellainen mielikuva, ettd ei tdimd kysy-
mys lintumaailman harrastuksella oikeastaan
avaudukaan. Jos eldinmaailmasta halutaan etsid
vertauksia, meididn pitdd uudestaan ldhted na-
vettaan ja havaita, ettd nyt oikeastaan kysymys
onkin varhaisesta aamulypsysta.

Kun pddministeri yhd uvudelleen kertoo titi
reunaehtokeskustelua, hin entistd painokkaam-
min tuo esille sen, ettd kysymys ei olekaan EY:n
ja Suomen vilisistd neuvotteluista, vaan yhi
enemmdn hin tuo esille niitd kansallisia keskus-
teluja, joita hin pitdid reunachtojen veroisina ja
nithin verrattavina. Kansallisilla keskusteluilla
hin tietysti tarkoittaa sitd, ettd kansalliseen yh-
tendisyyteen vedoten tarkoitus on edelleenkin
saada toinen hallituspuolue ja pddoppositiopuo-
lue hitsaamaan kantansa kiinni siihen maata-
louspolitiikkaan, joka perustuu korkeaan ylituo-
tantoon, korkeisiin tukiin ja korkeisiin hintoihin.
Mistéddn muista kansallisista suurista yhtendi-
syyskysymyksistd tdssd ei voi olla kysymys. Sen
vuoksi piddministeri kiertdd titd kysymysti eikd
suostu vastaamaan, koska kysymys on nimen-
omaan siitd, ettd tdlld pyritdin sellaiseen suureen
himiykseen ja painostamiseen, jolla timi hetki,
jota on tiedetty odottaa ja jonka on tiedetty
tulevan ja joka johtaisi viimeistdsin sopeuttami-
seen, pyritddn vield viimeisen kerran viistimain
ja vetoamaan EY:hyn ja EY:n muodostamiin
uhkakuviin, saamaan uudelleen hitsatuksi tima
idnkaikkinen suomalainen maatalouspoliittinen
ylituotanto.
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Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edellytykset Suomen EY-jasenyydelle
on mielestéini jaettavissa oikeastaan kolmeen eri
laatuluokkaan. Ensinndkin tulevat kyseeseen
kansalliset ratkaisut, joista suurin kansallinen
kysymys on mielestini ennen kaikkea se, milld
tavalla me hoidamme kansallisen talousstrate-
giamme, ed. Himildinen, eikd suinkaan pelkis-
tddn maatalouspolitiikka.

Nimittdin saadaksemme riittdvisti hyéty)d
EY-jasenyydestd ja raha- ja talousunionista mei-
dén on pystyttdvi sellaiseen riittéivdn joustavaan
talous- ja tulopolitiikkaan, joka timin mahdol-
listaa. Kun devalvaatio ei ole ends mahdollista
eikd mielekdstd, on I6ydettiva jokin muu keino
kuin valuuttakurssipolitiikka, jolla sopeutua
kansainvilisen talouden suhdannevaihteluihin,
ja se loytyy silloin aika pitkille siitd, mistd
Vattkin tutkimuksessaan puhuu, eli palkkojen ja
hintojen joustosta molempiin suuntiin tietenkin
kannattavuuden ja tuottavuuden mukaan.

Toinen seikka ovat neuvottelutavoitteet varsi-
naisissa neuvotteluissa, joihin on mahdollista
asettaa tietysti jonkinlaisia reunaehtoja eli se
minimi, joka meiddn pitdd saavuttaa. Tidmi
koskee mm, sitdi, minkilaisia muutoksia voisim-
me saada EY-maatalouspolitiikkaan viitaten
omaan arktiseen maatalouteemme.

Kolmas ovat Suomen omat reunaehdot, jotka
asetamme omassa keskuudessamme omilla pdé-
toksillimme, mutta emme niistii neuvottele EY:n
kanssa. Niistd ottaisin esimerkkini ulkopolitii-
kan, eli 90-luvulle sopivan puolueettomuuden
soveltaminen on mielestini pidettdivd omissa
kasissimme eikd tehtivi suinkaan samaa virhet-
td kuin Itdvalta, ettd antaisimme EY:n midritel-
14 uikopolitiikkamme erilaisissa spekulatiivisissa
ja hypoteettisissa tilanteissa. Puolueettomuus 90-
luvulla on ennen kaikkea sitoutumattomuutta
sotilasliittoihin, ja toisaalta se estid ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eilen olin sitd mieltd, ettd
tavoite, jasenyyden edellytykset, reunachto-kes-
kustelussa oli jossakin mééirin ehkid saivartelua
tai kiirdjasalin todistelua itse asiaan verrattuna.

Mutta tdméin pdivin keskustelu on osoitta-
nut, ettd kyse on myds merkittivdstd asian
hoidon muodosta ja tavoitteesta. Jos puhutaan
jsenyystavoitteista, olen pddssyt sithen kisityk-
seen, eitd ne, jotka katsovat, ettd asia voidaan
hoitaa ndin, ovat myo0s valmiita siihen, ettd
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neuvotteluprosessissa ainakin osasta tavoitteista
voitaisiin luopua. Minusta tédllaista valtakirjaa ei
pitdisi antaa, koska jdsenyyshakemuksen jitta-
minen, jisenhakemusjunaan hyppiiminen ei ole
vain koepallo vaan aika paljon vakavampi kysy-
mys.

Siksi, jos enemmistd aikoo jdsenyyshakemuk-
sen jittdd, olisi eduskunnan asetettava jdsenyy-
delle selvit edellytykset, reunachdot, tai kuten
ed. Aittoniemi kuvasi, minimirajat. Naiméi olisi
my0s syytd saattaa toisen neuvottelupuolen
EY:n tietoon, jotta EY voisi ennen neuvottelujen
mahdollista aloittamista harkita, kannattaako
sen edes ryhtyd neuvottelemaan kanssamme.

Olennaista kuitenkin kysymyksessd on se, ettd
EY on asettanut tavoitteekseen kehitty4 poliitti-
seksi unioniksi, ja siin4 eivit reunachdot eivitki
edellytyksetkddn juuri meidin kannaltamme
auta. Siksi itse olen jdsenyyshakemusta vastaan.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jo aikaa sitten ed. Wahlstrém
kritisoi minun puheenvuoroani puolustuspolitii-
kan kannalta. Sehidn minua ei milldin tavalla
ihmetytd, ettd hinen nikemyksensi ovat vihin
toisen kaltaiset kuin minun. Lihinni pelottaisi,
jos ei niin olisi. Ajattelen lihinni sitd, kun ed.
Wahlstrom viime vuosien varrella moneen ker-
taan on tarttunut ndihin kysymyksiin mutta
vdahin toisesta perspektiivistd kuin nyt.

Mini puolestani totesin, ettd niin pitkille kuin
on kyse ajatuksista ja pyrkimyksistd, jotka ra-
joittuisivat puolustuspoliittiseen yhteistydhon
EY-blokin kanssa, timi ei ainakaan minun osal-
tani aiheuttaisi suurempia vaikeuksia. TAmi on,
herra puhemies, minun nikemykseni tista asias-
ta. Ei tdssd ole sen kummempia vaaroja mieles-
tdni ndhtivissd. Vaarat ovat aivan muilla sekto-
reilla, joita mind jo pidosiltaan koskettelin pu-
heenvuorossani.

Sisdasiainministeri Pe k k arinen: Arvoisa
puhemies! Haluan minikin alkajaisiksi alleviiva-
ta sitd, ettd puheenalaiseksi noussut Vattin selvi-
tys ei vihidisimmassikddn médrin vastaa halli-
tuksen kisityksid ja nikemyksid EY-ratkaisun
taloudellisista vaikutuksista. Hallitus on sanou-
tunut siind mielessd siitd irti. Mydnnidn, ettd
jossakin vaiheessa oli joillakuilla ajatuksia ehki
siitd, ettd se liitettdisiin jollakin tavalla litteeksi
selontekoon. Kun Vattin selvityksen sisdltdon
oli sitten tilaisuus perehtyd ja paneutua itse
kullakin, totesimme yksimielisesti, ettd sitd ei
liitetd selontekoon milldédn tavalla.
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Mité tulee professori Antti Tanskasen kisi-
tyksiin sekd Vattin selvityksest4 ettd selonteosta,
minusta hinen nikemyksensi olivat kaikin ta-
voin tiedemiehen perusteltuja ja hyvin argumen-
toituja ja analysoituja nikemyksii.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikka on keskei-
nen kysymys EY:ssi ja yhteisdn jisenmaissa.
Koheesiotavoite on osa integraatiokehitysti.
EY:ssd katsotaan, ettd integraatio voi syventyd
ja laajentua vain, jos samalla huolehditaan tasa-
painoisesta alueellisesta kehityksestid. EY:n bud-
jetista noin 25 prosenttia kiytetddn rakennera-
hastojen kautta ldhinni tasapainoisen alueellisen
kehityksen uudistamiseen. Aluepolitiikan merki-
tys EY:ssd on pikemminkin kasvamassa kuin
vihenemissd. Kaikissa EY-maissa harjoitetaan
liséiksi kansallista aluepolitiikkaa. Aluepolitiikan
toimenpidevalikoima on suurin piirtein saman-
lainen kuin meilla.

Leimallista EY-alueelle on nyt se, ettd alueet
kilpailevat voimakkaasti keskenddn. Systemaat-
tisella sijaintimarkkinoinnilla ja erilaisilla kam-
panjoilla houkutellaan yrityksid sijoittumaan ni-
menomaan omalle alueelle. Myds suomalaiset
yritykset ovat ndiden kampanjoiden kohteena.
Leimallista EY-maille on haluttomuus kansalli-
sen aluepolitiikan supistamiseen, vaikka EY:n
komissio téllaisia tavoitteita jatkuvasti esittdi-
kin.

Suomen aluepolitiikkaa uudistettaessa on tir-
kedd, ettd pidimme silmdlld sitd, miti EY-
alueella ja tirkeimmissi kilpailijamaissamme ta-
pahtuu. Meilld on oltava vahintdédn yhtd tehokas
aluepolitiikka kuin kilpailijamaissamme. On
varmistettava, ettd Suomi ja Suomen kehitysalu-
eet ovat kilpailukykyisid yritysten sijoittumisalu-
eita ja toisaalta ettd suomalaiset yritykset pysty-
vit kehittymiin riittdvin kilpailukykyisiksi.

Jo neuvoteltu Eta-sopimus parantaa oleelli-
sesti suomalaisten yritysten kilpailuedellytyksii
EY-alueella. Valtaosa EY-integraation taloudel-
lisista eduista on saavutettavissa Eta-ratkaisun
avulla. Eta-sopimus ei tule merkittdvisti muutta-
maan Suomen eri alueiden kehitystd. Integraa-
tiolle herkidt toimialat sijaitsevat maamme eri
osissa, joten jonkin alan kilpailukyvyn heikkene-
minen tai paraneminen ei vaikuta ratkaisevasti
alueiden kehitykseen. On kuitenkin ilmeistd, ettd
vaikutukset, positiiviset ja negatiiviset, tuntuvat
voimakkaammin Eteld-Suomessa kuin Pohjois-
Suomessa.

Eta-ratkaisu ei vaikuta vilittoméasti Suomen
maatalouden kehittymismahdollisuuksiin. Syr-
jdiset maaseutualueet ja ns. taantuvat teollisuus-
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paikkakunnat ovat Eta-ratkaisun jélkeenkin alu-
eellisen kehityksemme ongelma-alueita.

Fta-ratkaisu vaikuttaa jossakin méiirin niihin
keinoihin, joita Suomi omassa aluepolitiikassaan
voi kidyttdd. Valtion tuet yrityksille ovat Eta-
sopimuksen my6td kansainvilisen valvonnan
alla. EY:n sdddoksid ei sindnsd ole pakko nou-
dattaa. Useat EY-maat ovatkin aina jonkin
atkaa toimineet EY:m sdddoksistd piittaamatta.
Kuitenkin jos sdddosten sallimuksia ylitetdin,
voi seurauksena olla takaisinperinti, jossa yritys
joutuu palauttamaan saamiaan tukia. Téllaisten
tilanteiden syntymistd kannattaa ennakoivasti
tietysti valttaa.

Eta-ratkaisussa Efta-mailla ei ole ollut mah-
dollisuutta oleellisesti vaikuttaa EY:n kansalli-
sen aluepolitiikan harjoittamista koskeviin sda-
doksiin vaan niithin on sopeuduttava sellaise-
naan. Neuvotteluissa voitiin kuitenkin sopia sii-
td, ettd harva asutus otetaan erityisesti huomi-
oon kansallisen aluetuen sallittavuutta arvioita-
essa.

Pidsddntoisesti voimme Etassa jatkaa nykyi-
selld aluepoliittisella linjalla. Yritystukien piiris-
sd olevaa aluetukea on kuitenkin vilttimatonta
supistaa oleellisesti. Sallittuja tukitasoja on tar-
peen alentaa, joskaan ei suhteessa todellisuudes-
sa myonnettyyn tukeen. Suorat toimintatuet
ovat periaatteessa kiellettyjad. Téllaisia tukia
meilld on lihinnd kuljetustuki. Toimintatukia
saa kuitenkin myontdi erityisen ongelmallisille
alueille. Aluepolitiikan harjoittamistapaan olisi
my0s tarpeen tehdd muutoksia ldhinnd siirta-

milld pditosvaltaa keskushallinnolta alue- ja -

paikallishallinnolle. Edelld todettuja muutoksia
koskevat esitykset on esitetty aluepoliittisen sel-
vitysmiehen raportissa, joka taannoin julkistet-
tiin.

Eta-sopimus edellyttid myos, ettd maksamme
osuutemme ns. koheesiorahastoon, jolla osal-
taan rahoitetaan EY:n kehitysalueiden aluepoli-
titkkkaa. Maksuosuutemme on kuitenkin varsin
pieni. Suomen aluepolitiikan uudistamiseen Eta-
sopimus ei siis juurikaan aiheuta pakkotilantei-
ta. Uudistus onkin syytd toteuttaa itsekkdistd
kansallisista lihtokohdista. Aluepolitiikan uu-
distamisella on parannettava yritystemme kilpai-
lukyky4 ja tehostettava aluepolitiikkaamme, jot-
ta se olisi eurooppalaisesti kilpailukykyinen.
Aluepolititkka on syytd uudistaa ennen Eta-
sopimuksen voimaantuloa, jotta voimme vélttyéd
raskaalta hyviksymismenettelyltd.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisdssi on
tutkittu yhteisén aluepolitiikkan vaikutusta alu-
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eellisiin kehityseroihin. Alueelliset erot ovat sii-
lyneet ja osittain voimistuneetkin. Kuitenkin ne
maat, jotka ovat pystyneet nopeasti uudista-
maan tuotantorakennettaan ja houkuttelemaan
kasvaville toimialoille ulkomaisia yrityksié, ovat
kehittyneet suhteellisesti nopeammin. Muun
muassa Irlanti, joka oli pitkdin Euroopan kéy-
hin maa, on kehittynyt nopeasti.

Siitd, miten EY-jasenyys vaikuttaa Suomen
alueelliseen kehitykseen, ei voida esittdd kovin
tdsmdéllisid arvioita. Vaikutusten suuntaviivoista
voidaan toki kuitenkin puhua. On ilmeistd, ettd
kilpailun vapautumisesta hyotyvit eniten suuret
yhdyskunnat. Niin ollen on arvioitavissa, ettd
Suomessakin paikaupunkiseutu ja muut suu-
rimmat aluekeskukset EY-tidysjdsenyyden my6-
td vahvistuisivat. Eniten saattavat karsid maa-
seutualueet ja vanhat teolliset keskukset, hyvin
todennikdoisestikin pddsdintéisesti juuri néin.

Suomen maaseudulla voimakas rakennemuu-
tos tuleekin jatkumaan. Niin tulee varmasti
tapahtumaan kaikissa olosuhteissa, mutta EY-
jdsenyys nopeuttaisi titd kehitystd ja sen kieltei-
sid seuraamuksia voimakkaasti. Mahdollinen
tdysjdsenyys saattaisi jossakin mé4rin nopeuttaa
ja vahvistaa keskittymiskehitystd siis entises-
tddn. Samalla alueellisten ongelmien luonne
muuttuisi mahdollisen tiysjdsenyyden tullen joil-
takin osin. Maatalousvaltaisten alueiden ja elin-
tarviketeollisuudesta riippuvaisten alueiden ase-
ma ilman niille alueille kohdistettavaa aluepoli-
tiikan tehostamista vaikeutuisi.

EY:n talous- ja rahaunionin toteutuminen
vaikuttaisi elinkeinoelimidn rakennemuutosta
edelleen nopeuttavalla tavalla. T4lld tavoin syn-
tyisi tarve entistd tehokkaampaan aluepolitiik-
kaan. Ongelmaksi saattaa muodostua se, etti
panostusmahdollisuudet heikkenevit julkisten
menojen supistamispaineiden vuoksi. Julkisen
sektorin sisélld tapahtuviin hankkeisiin Eta-so-
pimus tai EY-jasenyys kumpikaan eivit muuten
vaikuta. Suomi voi edelleen itsendisesti padttid
esimerkiksi kuntien valtionosuusjirjestelmistd
kantokykyluokituksineen jne.

Euroopan yhteison aluepolitiikassa tukea
myOnnetiin yleensd ohjelmille; niiden puitteissa
myOnnetddn yritystukia. Tuetaan edellieen EY:n
aluepolititkassa kehittimisprojekteja ja osara-
hoitetaan infrastruktuurihankkeita. Meilldkin
olisi perusteltua siirtyd ohjelmiin perustuvaan
aluepolitiikkaan ja ottaa kdytt6én EY:n kdytin-
tod vastaava alueellinen kehittdmisraha.

EY-jasenyystilanteessa kansallisen aluepolitii-
kan valvontajirjestelmi olisi periaatteessa aivan
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samanlainen kuin Eta-sopimuksessakin. Jossain
mdiérin kansallista aluepolitiikkaa olisi kuitenkin
tarpeen muuttaa 13hinnd sen vuoksi, ettd EY:n
komissio edellyttdid kansallisen aluepolitiikan
sopeuttamista yhteison ylikansallisen aluepolitii-
kan raameihin.

Eta-sopimuksesta poikkeavaa olisi se, etti
EY:n ylikansallinen aluepolitiikka koskisi siis
myds Suomea. Joutuisimme rahoittamaan EY:n
aluepolitiikkaa maksamalla vuosittain budjetti-
maksua Euroopan yhteiséon rakennerahastoille.
Oleellista olisi, ettd maksujen ja saamisten suhde
riippuisi siitd, miten hyvin pystyisimme vaikutta-
maan Euroopan yhteisén aluepolitiikan uudel-
leenmuotoiluun. Selvdd joka tapauksessa on,
ettd olisimme eurooppalaisittain rikkaana maa-
na selvisti nettomaksajia noihin rahastoihin.

Euroopan yhteisén jdsenyys merkitsisi myos
sitd, ettd kansallista rahoitusta olisi suunnattava
rakennerahastoista rahoitettaviin hankkeisiin.
Euroopan yhteiso edellyttdd vdahintdan SO pro-
sentin kansallista rahoituspanosta. Jidsenyys
merkitsisi toisaalta mahdollisuutta saada rahoi-
tusta myds Euroopan investointipankista. Peri-
aatteessa oleellisin ero Eta-sopimuksen ja EY-
tdysjdsenyyden vililldi on, etti jisenind meilld
olisi mahdollisuus osallistua tdysivaltaisena Eu-
roopan yhteisén aluepoliittisten sdénndsten ke-
hittdmiseen.

Euroopan yhteisé merkitsisi myds osallistu-
mista Euroopan yhteison yhteiseen maatalous-
politiikkkaan. Tdmén vaikutukset olisivat merkit-
tdvdt ldhes kaikilla maataloudesta riippuvilla
alueilla, erityisesti viljan viljelyn alueilla.

Meneilldin olevan prosessin yksi tirkeimmis-
td kysymyksistid on Euroopan alueellistuminen.
Puhutaan alueiden Eurooppa -toimintamallista.
Kansallisvaltioiden kilpailun sijalle tulee kilpailu
alueiden, maakuntien vilille. Integraatiokehi-
tyksen my6td valtioiden vilinen taloudellinen
kilpailu véhitellen vihenee, kun valtioiden
rooli kilpailuolosuhteiden méirittelemisessi vi-
henee. Tilalle tulee kuitenkin alueiden vililld
kilpailu ty6voimasta, teknologian tasosta, yri-
tyksistd jne.

Tdmi on syytd muistaa, kun mietitidn Suo-
men alueellista kehitystd. Suomelle timd on
kova haaste, koska meilli ei ole kuten muualia
Euroopassa yleistd vahvaa alueellista itsehallin-
totasoa. Tdm4 on oleellinen kysymys mm. siksi,
ettd rakennerahastojen hallinnon yleisend peri-
aatteena on alueellisten, kansallisten ja yhteison
viranomaisten yhteistyd. Myos Euroopan parla-
mentti edellyttdd kolmen vuoden takaisessa pad-

Keskiviikkona 15. tammikuuta 1992

toslauselmassaan aluepolitiikan maakunnallista-
mista.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteisén histo-
ria osoittaa, ettd aina EY:n laajentuessa aluepo-
litilkka on muotoiltu perusteellisesti uudelleen.
Euroopan yhteison nykyinen aluepolitiikka syn-
tyi Espanjan ja Portugalin tullessa Euroopan
yhteison jiseniksi. Euroopan yhteison nykyiset
aluepoliittiset direktiivit ovat voimassa ensi vuo-
den loppuun asti. On selvdd, ettd sdddosten
uudelleenmuotoilun tiytyy tapahtua myés nyt
EY:n laajentuessa joka tapauksessa ainakin joil-
fakin mailia.

Mabhdollisissa Suomen EY-jdsenyysneuvotte-
luissa on tarpeen asettaa selvid neuvotteluehtoja,
neuvottelutavoitteita sekd Euroopan yhteisén
aluepolitiikan kehittdmiselle ettd kansallisen
aluepolitiikan harjoittamisen edellytyksii koske-
ville sdddoksille. Tdhdn lienee kohtalaiset mah-
dollisuudet. Jos Suomi ja Ruotsi menisivdt mu-
kaan, olisi Euroopan yhteison alueella ensim-
mdistd kertaa arktinen harvan asutuksen vyohy-
ke. Voisimme ehk4 saada liittolaisia my®s muis-
ta harvan asutusrakenteen ja saman tyyppisten
tuotantorakenteiden maista.

On todennikoisti, ettd Euroopan yhteis$ har-
joittaa ylikansallista aluepolitiikkaa myds tule-
vaisuudessa juuri rakennerahastojen ja ohjelmi-
en avulla. Euroopan yhteisén rakennerahaston
nykyiset ohjelmat on tehty lihinnid Vilimeren
maiden kehittdmistarpeita varten, eivitki ne
ndin ollen vastaa arktisten alueiden tarpeita.

Mabhdollisissa EY-neuvotteluissa tuleekin
mielestini asettaa selkeitd aluepolitiikan kehitti-
mistd koskevia neuvottelutavoitteita, joilla Suo-
mi neuvottelisi Brysselin pOydissd tai missi
nditd EY-jdsenyysneuvotteluja kaytdisiinkiin,
ja edelleen sellaisia kansallisia tavoitteita, joilla
kansallisilla tavoitteilla, omilla pdatoksillimme,
poistaisimme niitd alueellisia ongelmia, joita
mahdollinen tdysjisenyys tullessaan toisi. Seu-
raavassa esitidn viisi tdllaista neuvottelutavoitet-
ta, joista mielestéini t4ytyy siini prosessissa, mikd
kdynnistyy timin selonteon jilkeen, kyetd 16yta-
méiin mahdollisimman laaja yhteisymmaérrys.

Ensinnikin tavoitteeksi on asetettava se, ettd
EY kehittd4d nykyisid ohjelmia tai kdynnistdd
ohjelmia, joilla voidaan turvata tuotantotoimin-
nan kehittiminen alueilla, missi etdisyydet ovat
erittdin pitkdt, asutus on harva ja ilmasto-olo-
suhteet ovat ankarat.

Toiseksi tarvitaan tehokkaampi maaseutualu-
eiden sopeuttamisohjelma. Euroopan yhteisolld
on jo nykyisin ohjelma, jonka avulla pyritiin
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monipuolistamaan maa- ja metsitalousvaltais-
ten alueiden tuotantorakennetta. Tdhidn ohjel-
maan kiytetdéin nykyisin vain noin 5 prosenttia
td4lld puhuttujen rakennerahastojen varoista.
EY-jdsenyys aiheuttaisi voimakkaan rakenne-
muutospaineen Suomen maaseudulle. Neuvotte-
luissa olisikin vilttdméitontd varmistua, ettd
Suomen maaseutualueiden rakennemuutosta
varten on kiytettdvissi riittdvisti EY:n rakenne-
rahastojen varoja. Neuvotteluissa on tarpeen
selvittid, voitaisiinko tdhéin pdistd suuntaamalla
nykytyyppisten ohjelmien voimavaroja Suomelle
tyypillisille maaseutualueille vai olisiko tarpeen
kdynnistdd EY:n puitteissa joku uusi maaseutu-
alueiden kehittdmisohjelma.

Kolmas neuvottelukysymys liittyy siihen, ettd
Suomella on 1 300 kilometri yhteista rajaa Ve-
néjin kanssa sekd Baltian maat ldhinaapureina.
EY:1l4 on jo nyt ns. rajaseutuyhteistybohjelma.
Tarkedd olisi kdynnistdd ohjelma, joka soveltuu
Suomen ldhialueiden ja Suomen sillanpédiase-
man kehittimiseen, ja saada tdhin Euroopan
yhteisén rahoitusta puheena olleista rakennera-
hastoista.

Neljis neuvottelukysymys koskee aluepolitii-
kan soveltamisohjeita. Neuvotteluilla tulee vai-
kuttaa siihen, ettd Euroopan yhteisdssd kdynnis-
tyy tukipolitiikan soveltamissddnnosten tarkista-
minen siten, ettd uusien jisenmaiden erityisolo-
suhteet todella otetaan huomioon. Tdmé koskee
mm. alueellisen kehittyneisyyden arvioinnissa
kidytettyd aluejakoa, kehittyneisyyskriteereitd ja
niiden raja-arvoja ym. vastaavia kysymyksid.
Talloin tulisi mm. selvitettiviksi, voidaanko
kuljetustukia katsoa hyviksytyksi maissa, joissa
asutus on poikkeuksellisen harva ja etdisyydet
pitkit, kuten Suomessa.

On tirkedd, ettd tulevaisuudessa voimme har-
joittaa aluepolitiikkaa kansallisista lihtokohdis-
ta ja luoda yritystoiminnalle vihintdin yhtd
hyvit kehitysedellytykset kuin kilpailijamais-
samme. Euroopan yhteison jiasenyys edellyttid
my6s Suomen kansallisen aluepolitiikan tehosta-
mista. Muutoin on olemassa vaara, ettd heikom-
min kehittyneet alueet kiirsivit keskittyvin kehi-
tyksen vaikutuksista ja muuttoliike lisddntyy.
Tillaiset uudistukset on arvioitava samanaikai-
sesti mahdollisten EY-jdsenyysneuvottelujen
kanssa.

Téamén ajattelun tausta on sen seikan tunnus-
taminen, etti maamme alueellinen kehitys koh-
taa entisti suurempia haasteita. Kansallisten
toimenpiteiden tavoitteiksi tulisikin asettaa en-
sinnakin,
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ettd Suomi omilla toimillaan, siis omilla toi-
millaan, joita EY mitenkién ei sanktioi, sdilyttdd
asutusrakenteensa pidpiirteissddn nykyiselldén,

ettd teollisuuden rakennemuutosalueiden on-
gelmat hoidetaan ja ettd maahan kyetddn luo-
maan alueellisesti tasapainoinen osaamiskeskus-
ten verkko, ei vain pddkaupunkiseutu vaan myés
muut osaamiskeskuksemme saadaan siihen kehi-
tysimuun, jossa apua EY meille omalta osaltaan
antaisi,

ettd Suomi varautuu useiden miljardien mit-
taiseen sallittuun tukeen niilld ongelma-alueilla,
joilla ongelmat kirjistyisivit EY-jdsenyyden
myotd, ja

ettd Suomi ryhtyy muuttamaan omaa alueel-
lista tukipolitiikkaansa alueiden Eurooppa -toi-
mintatavan mukaisesti.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Odotin, ettd pddministeri
Aho esittdd selkedn kantansa esilld olevaan asi-
aan. Ei esittdnyt.

On niin kuin ministeri Pekkarinen sanoi ds-
ken, ettd hallituksen olisi tullut ottaa edes litidn-
ndisasiakirjassa kantaa tihdn asiaan. Silld nyt
tdmd asia taikinoituu, toistan: taikinoituu, vhi
enemmdn. T44lld yksi ministeri esittdd yhtd ja
toinen toista ja kolmas kolmatta ja sitten kysy-
tddn eduskunnalta neuvoa. (Ed. Aittoniemi:
Parlamentarismi ei toimi!) — Ei toimi.

Totuus on sitten vield se, ettd keskustan edus-
tajat kulkevat kentilld pelotellen ihmisid. Kiy-
tin sanaa maailmanloppu, sellainen henki on
heritetty kentélle, ja nyt sitten kysytddn, mitd
mieltd kenttd on, kun niin sanotaan. Kansa
himmentyy yhi enemmén, aivan niin kuin ed.
Lipponen totesi. TAytyy sanoa, ettd niin leika-
taan kun kylvetddnkin.

Hallituksen ei mielestéini tarvitsisi kyselld tés-
sd asiassa. Silld pitdd olla ja silld on kaikki tieto.
Nyt puhutaan ja puhutaan ja kysytdidn tédiltd ja
esitetdin fraaseja. T4dlld on kiinnostavia sanoja:
jos, ehkd, mahdollisesti, syvennetiin, laajenne-
taan, paneudutaan — pikkuisen niin kuin marxi-
laista kielenkdyttod.

Herra puhemies! Totean pddministerille, ettd
kun tietdd Suomen tdméinhetkisen taloudellisen
tilan, joka on lievisti sanoen karmea tulevina
vuosina, ja kun tietdd ja ndkee sen, mikd on
maailman kansainvilinen tila, kuinka levotto-
massa tilassa se on, meiddn olisi tullut nyt jo
hakea EY-jdsenyyttd ja kiireesti. Tasté olisi pité-
nyt paéstid jo aikaa sopimukseen. Nyt me tapam-
me aikaa puhumalla td4lld paivikausia epimii-
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riisid asioita ja kysymdilld neuvoa niiltd, jotka
eivit asiaan ole paneutuneet, kun itse pitdisi asia
tietdd.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri on ollut keskuste-
lussa koko ajan hyvin johdonmukainen. Viime
puheenvuorossaan hin tiivisti ajattelunsa selon-
tekokysymyksessd ndin: “kunhan meilld on sel-
vyys, mitd me tavoittelemme”. Toisin sanoen ei
mitddn kantaa, ei paljon mihinkdén, aikataulu
auki ja hallituksen rivit tdysin sekaisin.

Péddministeri lainasi useaan kertaan ansiokas-
ta ed. Tuomiojan pitdmis ryhmépuheenvuoroa,
mutta hédneltd jii ehkd tirkein kohta lainaamat-
ta. Min4 kdytén tilaisuutta hyvikseni lukeakseni
sen t44lt4, pddministerin poissaolosta huolimat-
ta: "Mutta yksi selonteosta kuitenkin puuttuu ja
sen mukana tirkein, mitd nyt tarvitsemme: hal-
lituksen oma kanta.”

Tama keskustelu on hapuilevaa t44ll4 salissa,
ja mind hienoisella pelolla ajattelen, mit4 valio-
kunnissa tapahtuu, kun keskustelua sielld jat-
kamme tietiméttd, mitd mieltd hallitus on aika-
taulusta, mitd mieltd hallitus on tiedonannon
tarpeellisuudesta, mitd mieltd hallitus itse asiassa
on koko tistd kysymyksestd.

Itsestdiin selvyys tavoitteista ei tule. Kylld on
lupa odottaa, ettd hallituksella timmdisessd asi-
assa on rivit jirjestyksessd ja kanta ainakin
alustavasti selvilld, Ei tallaisessa asiassa pédse
eduskunnan selin taakse.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind ymmaérrdn hyvin SDP:n kat-
keruuden siitd, ettd hallituksella ei ole kantaa.
Normaalijarjestyshin on se, ettd hallitus olisi
tuonut ensiksi tiedonannon eduskunnalle ja ky-
synyt siind, haetaanko vai ei, kysynyt luottamus-
ta, ja sen jilkeen olisi alettu keskustella siitd,
mitkd ovat neuvottelutavoitteet. Mind en puhu
reunachdoista, koska se on tdssi yhteydessd
vaird sana.

Periaatteessa timi nyt toteutettava ratajirjes-
tys on ihan paikallaan. Se on sitd uutta poliittista
kulttuuria, johon tidssd maassa tulisi muutenkin
padsti: eli eduskunta antaa hallitukselle tietylld
tavalla toimintaohjeet, joiden perusteella hallitus
tekee omat pddtoksensd. On tietenkin vahinko,
ettd tillaiseen uuteen poliittiseen kulttuuriin ja
ajatteluun ajaudutaan hallituksen pdattdmatto-
myyden takia. Se ei tietenkdin ole hyvi asia.

Toinen asia: Olisin mennyt aluepolititkkaan.
Jos Suomen aluepolititkkaa muutetaan Paasivir-
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ran ajatusten mukaisesti, niin vaikuttaako EY-
jasenyys Eta-ratkaisuun verrattuna mitenkdin
muuten kuin siten, ettd Suomi EY:n jidseneni
joutuu nettomaksajaksi? Toinen asia: olisiko
Suomella jdsenend mahdollisuus vaikuttaa EY:n
noudattamaan aluepolitiikkaan? Jos olen oi-
keassa, niin ministeri Pekkarisen ei tarvitse tehdi
muuta kuin nousta pystyyn myontavin vastauk-
sen merkiksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En yleensé ole samaa mielté ed.
Miki-Hakolan kanssa, mutta tissd keskustelus-
sa on pakko olla tdysin samaa mieltd. Hin kaytti
mielenkiintoista verbid: taikinoitua. En ole sel-
laista ennen kuullut, mutta se kuvaa ilmeisen
hyvin sitd tilannetta, missid nyt ollaan.

Herra puhemies! Pddministerin ja johtavien
ministereiden esiintyminen EY-kysymyksessd on
kylld paljastanut eduskunnalle kaikessa alasto-
muudessaan sekasortoisuuden kansakunnan
kaikkein keskeisimmissd kysymyksessd tdlld
hetkelld. Eihdn hallituksen talouspolitiikassa
toki uskottavuutta ole ollut pitkdin aikaan,
mutta nyt hallitus on jo hukkaamassa tdyttd
pidtd Suomen vakuuttavuuden ja uskottavuu-
den suhteessa koko muuhun lintiseen Euroop-
paan.

Herra puhemies! Mielesténi hallituksen pitéisi
tdssd tilanteessa tehdd johtopdidtOksensd mitd
pikimmin ja erota. Hallituksen johdatus tdhin
eduskunnan keskusteluun on ollut alusta alkaen
kovin avuton niytelmi. Sindnsd varsin tavan-
omaisen selonteon laatiminen ei ollut onnistua
milldén, ja kun asia vihdoin on saatu tdnne, on
kdynyt mitd selkeimmin ilmi, ettd niin hallituk-
sen paperit kuin aikataulutkin ovat jokseenkin
tdysin sekaisin.

Téadmién hallituksen vuoden mittainen taival on
osoittanut kylld hallituksen toimintakyvyn sitd
pienemmiksi, mitd suurempien asioiden kanssa
se on tekemisissd. Taisi olla Ahti Karjalainen,
joka aikoinaan kirjoitti Maakansaan, ettd ”Sat
sapienti”, kylliksi viisaalle. Kyll4 tdimin hallituk-
sen osalta voimme sanoa aivan samalla tavalla.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin tdmin puheenvuoron
siind vaiheessa, kun pddministeri Aho oli pitdnyt
viimeistd edellisen puheenvuoronsa. Hin on nyt
tdiltd valitettavasti poistunut tai sanoisinpa mel-
keinpd, ettd on hyvé, ettd hidn on poistunut.

Padministeri Aho ja keskustalaiset ministerit
ovat tdilld jo toista pidivid sckoilleet, soudelleet,
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huopailleet ja arvostelleet eduskuntaa siitd, ettd
ti4lld ei keskustella selonteosta. Kuitenkin syyni
sithen, ettid eduskunta ei ole pdissyt viittd rivi-
kansanedustajan puheenvuoroa pitemmélle, on
se, ettd ministerit ovat tdilld ladelieet viisauksia,
nimenomaan keskustalaiset ministerit, sanomat-
ta mihink#din asiaan omaa kantaansa, ehkid mi-
nisteri Pokkaa lukuunottamatta.

Tulin miettineeksi, miksi ei piddministeri Aho
ole lausunut mielipidettddn. Luulisin, ettd yksi
syy on se, ettd hin oli pari viikkoa presidentin
varamiehend ja kun presidentti ei, aivan oikein,
ole kantaansa tdstd lausunut, niin pAdministeri
ehkd peilaa itseddn hidneen. Mutta se ei sovi
ollenkaan pddministerin rooliin. Se, mikd sopii
rovastille, ei sovi suntiolle.

Tuomioistuimessa kun olin aikanaan harjoit-
telijana, niin kun lautakunta vetdytyi ukkotuo-
marin johdolla tekemién ratkaisua, niin yleensi
mielipiteensd kasiteltidvistd asiasta sanoi ensin
nuorin ja tiedoiltaan nidin ollen myds heikoin
lautamies ja vanhin viimeisend. Kylld eduskun-
nan edessi mimenomaan pitdd pddministerin
pystyd kantansa ilmi tuomaan.

Ainoa ilahduttava puoli p#ddministerin pu-
heessa on, ettdi hinen kéisissddn on kulunut
sosialidemokraattinen ryhmépuheenvuoro.

Sisdasiainministeri Pe k karinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoron johdosta
pari kommenttia niiden selvitysten perusteella,
mitd meilld on olemassa.

Kun EY aiemmilla kerroilla on laajentunut,
joka kerta EY:n aluepolitiikka on muuttunut
noiden laajennusten myotd. Uusien maiden, vii-
me kerralla Espanjan ja Portugalin, jotka liittyi-
vit EY:n jiseniksi, erityisongelmat saivat sjansa
niissd Kriteeristoissd, joilla Euroopan yhteiso
omaa aluepolitiikkaansa harjoittaa. Tdméin pe-
rusteella voisi ajatella, ettd ehdottomia sanoisiko
neuvottelutavoitteita voi Suomella olla sen suh-
teen, etti myds meiddn erikoisolosuhteemme
tulee kyeti huomioimaan Euroopan yhteison
omassa aluepolitiikassa. Erityisolosuhteille, jot-
ka meilld vallitsevat, tulisi niissd kriteeristdissi,
joilla Euroopan yhteis6 aluepolititkkaansa har-
joittaa, 1dytyd sija. Mielestdni ndistd asioista
tiytyy meiddn selvit neuvottelutavoitteet kyetéd
asettamaan, niin kuin edelld sanoin.

Toinen reviiri koskee kansallista aluepolitiik-
kaa, jota voimme tdilld harjoittaa ilman, etti
mitkddn EY:n sanktiot sithen kohdistuisivat. Se
on toinen, mutta yhtéi tirked alue. Mikali Suomi
jasenhakemuksensa jéttdisi, mielestdni meidin
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tiytyisi ryhtyd samanaikaisesti hahmottamaan
kansallista aluepolitiikkaa, jolla alueellisen kes-
kittymisen ongelmia poistettaisiin, joita jisenyys
tullessaan toisi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eilen
odotin vastauspuheenvuoroa edellisestd vastaus-
puheenvuorosta laskettuna tasan kaksi tuntia.
Nyt olen odottanut varsinaista puheenvuoroa
edellisestd varsinaisesta puheenvuorosta tasan
kaksi tuntia. Miksi? Siksi, etti arvoisan kabine-
tin arvoisat ministerit ovat tulleet tdnne kerto-
maan lukemattomia versioita siiti, mitd mahdol-
lisesti heiddn pddssddn liikkkuu, mitd mahdolli-
sesti on jadnyt keskustelematta hallituksen sisél-
14 jnp. ja tietysti parhaaseen televisiointiaikaan ja
julkisuudensaamisaikaan, niin ettd lehdet eiviit
ole vield menneet kiinni. (Ed. Gustafsson: Luki-
han ministeri Pekkarinen sentdin taustaselvitys-
td!) — Niin, arvoisa ed. Gustafsson, aioin juuri
todeta sen, ettii lisdksi he ovat osoittaneet koh-
tuullista sisdlukutaitoa.

Arvoisa puhemies! Kun harjoittelin itsekin
kirjoitustoimintaa joulunpyhini, niin harjoitan
nyt sisdlukua hallituksen osoittamaa mallia nou-
dattaen.

Ei maailmankaikkeuden alkurijihdyksessa
eikd yhdessdkddn muussa maapallon tulevaisuu-
teen merkittdvisti vaikuttaneessa tapahtumassa
ole médritty, ettd juuri tilld paikalla, tilld pla-
neetalla on Suomi, jota ajanlaskumme tdlld ni-
menomaisella hetkelld asuttavat piiasiassa suo-
malaisiksi kutsutut ihmiset. Se, ettd ndin on, on
lottovoitto tdmén alueen luonnon kannalta, jon-
ka haavoittuvuutta kuvaamaan riittdd toteamus,
ettd Pohjois-Amerikassa ja Siperiassa on samoil-
la leveysasteilla tundraa. On lottovoitto, ettd
Suomea hallitsevat Suomesta kisin suomalaiset.
On lottovoitto, etti maan omistavat ldhinni
suomalaiset, jolloin he vaalivat omaisuuttaan
mitd todennikodisimmin paremmin kuin jos
omistajat asuisivat Brysselissi, Tokiossa tai
vaikka New Yorkissa.

Juuri néihin asioihin kiinnitettiin eduskunnas-
sa Eta-selonteon yhteydessd kaksi vuotta sitten
aivan erityistd huomiota. Silloin ymmirsin, etta
varsin monet meisti, niin kuin varmaankin kan-
san enemmistd, katsovat luontomme erityisen
vaalimisen erityiseksi sydidnasiakseen.

Kun itselleni luonto on yksi kaikkein tdrkeim-
mistd asioista maailmassa, olen ottanut erityi-
seksi henkilokohtaiseksi tehtdvidkseni timén
luonnon lottovoiton vaalimisen. Téssd tapauk-
sessa ja ndilldi nimenomaisilla perusteilla valta-
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kunnan rajoillakin voi olla ekologisen mahdolli-
suuden antama merkitys. Mitd ed. Hautala totesi
ryhmépuheenvuorossaan eilen, ei tdimi sindnsi
tee merkityksettomaksi, silld Suomeen verratta-
vassa asemassa olevaa mitddn toista aluetta
maapallolla ei luonnon puolesta tdlld hetkelld
ole. Tdm4 olkoon se erityinen ja ainoa tapaus, se
perimi, jota meidin tulee vaalia.

On myds sanottu, etti maapallon tulevaisuut-
ta uhkaavat ympdéristdongelmat ovat useimmi-
ten globaaleja ja vaativat siten globaaleja ratkai-
suja. Niinkin varmasti on. Kysymys kuuluukin
tdssd ja nyt: Onko Euroopan yhteisé EY se
organisaatio, jonka avulla merkittdvisti néitd
ongelmia ratkaistaisiin? Arviointini on, ettd ei
ole. Perustelen nidkemystini muutamilla keskei-
silld ndkokohdilla.

EY:n keskeiset tavoitteet ovat kaupallis-mate-
rialistisia. Pyrkiessddn ihmisten, tavaroiden,
piddomien ja palvelusten vapaaseen liikkuvuu-
teen sisdmarkkinoillaan ensi vuoden alusta luki-
en EY tavoittelee parantuvaa kilpailuasetelmaa
Japanin ja Yhdysvaltojen kanssa kiytdvissd
kaupassa. Yhteniisasiakirjan artiklassa 130 T on
jopa todettu, ettd esimerkiksi ympéristdnsuojelu
ei saa muodostua kaupan esteeksi. Toimivassa
ddrimmilleen viedyssi taloudellisessa kilpailussa
ympdristdnsuojelu rajoittaa kaupallista toime-
liaisuutta. Primaarisuus ja sekundaarisuus on
otettu niissd asioissa huomioon jo Rooman
sopimuksessa ja sitd tdydentdvissi yhtendisasia-
kirjassa: Ympiristo sijoittuu sekundaariseen ka-
tegoriaan.

EY on toiminut ympéristéasioissa timin pe-
rusmallin mukaisesti tdhidnkin saakka. Ympdris-
tdasiat ovat ylipditiddn hankalia ohjailla direktii-
veilld johtuen alueellisista ja jopa paikallisesti
merkittdvistd olosuhde-eroista. Ehkd myos tdstd
syysti EY:n pddttdmid ympdristodirektiivejd
saatetaan hyvin hitaasti osaksi kansallista lain-
sdddantod. Jos ndin vihdoin tapahtuu, tistd ei
viitsitd edes ilmoittaa Brysselin piimajaan pu-
humattakaan siitd, ettd direktiivejd kdytinnossi
noudatettaisiin. Ndihin kysymyksiin on jopa
EY:n tuomioistuin joutunut puuttumaan saa-
matta aikaan mitdin parannusta. Erityisend
kohteena on ollut Belgian valtio.

EY julkaisi #dskettdin tavoitteensa korottaa
merkittdvisti saasteveroa. Perusteeksi ilmoitet-
tiin pyrkimys fossiilisten polttoaineiden kiytén
vihentdmiseksi, mikd sindnsi on tavoitteena
aivan OK. Suunnitelman tarkempi analysointi
paljastaa kuitenkin yksityiskohtia, jotka him-
mentdvit kruunua merkittdvisti: Ensinnidkin
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samalla kun energian hinta nousisi keskiméié4rin
60 prosentilla, bensiinin hinta kohoaisikin vain
vajaat 10 prosenttia. Niin halutaan edelleen
suosia yksityisautoilua, mik4 aiheuttaa ihmisiin
vilittomimmin vaikuttavat ympiristdongelmat
EY-maissa. Toiseksi energian kokonaiskulutus-
ta ei haluta suinkaan laskea, vaan ohjelmassa
fossiiliset polttoaineet korvataan ydinenergian
lisdkapasiteetilla.

Jos Suomi olisi EY:n tdysjdsen, EY tuskin
onnistuisi tuhoamaan maamme luontoa, mutta
el siitd my6skddn ole korvaamatonta apua.
Kaikki se, mitd EY:ssi tehdididn ympéristénsuo-
jelun hyviksi, voidaan tehdd Suomessa olematta
EY:n tdysjisen. Suomella voi olla jopa merkitti-
vésti paremmat mahdollisuudet toimia ympéris-
ton hyviksi, kun pditosvalta on kansallisissa
kidsissd. On syytd muistaa tidssidkin yhteydessi,
ettd EY-maat ja ovat Keski- ja Eteld-Euroopan
valtioita. Kdisitettd pohjoisuus ei esiinny EY:n
asiakirjoissa eikd myoskddn sanastossa lain-
kaan.

EY on ilmaissut keskeiseksi tavoitteckseen
taloudellisen kasvun kiithdyttimisen, mihin siti
suorastaan pakottaa alueen jatkuva korkea tyot-
tomyysaste, joka lihentelee 9:44 prosenttia. Sisi-
markkinat ovat erds viline tdhin tavoitteeseen
pyrittdessd. Toinen viline on yhteinen valuutta
vuosikymmenen lopulla. Sitd varten tarvitaan
Euroopan keskuspankki. Jirjestelmd rakentuu
taloudelliseen kurinalaisuuteen. Inflaation tulee
olla alhainen, korkotason kohtuullinen ja vihin
vaihteleva. Yksityiselle valtiolle sallitaan vain
vihdinen budjettivaje, ja julkisen talouden velka
el saa nousta yli 60 prosenttiin kansallisesta
bkt:sta.

On sanottu, ettd Suomi tarvitsee EY-jdsenyyt-
td saadakseen maan talouden kuvatulla tavalla
kuntoon. Niinhéin totesi ministeri Salolainenkin
eilisessd esittelypuheenvuorossaan. Niinhidn ei
tietenkddn ole. Olomme huomioon ottaen mei-
dén tulee omaehtoisilla toimilla joka tapaukses-
sa pddstd kuvattuun talouden tilaan.

EY:n omista ldhtokohdista ja luonnon tilasta
johtuen pyrkimys kiihtyviin taloudelliseen kas-
vuun johtaa voimistuvaan sisdiseen rakenne-
muutokseen, mikd nikyy mm. alueellisena kes-
kittymisend. Keskittyméé ei varmuudella muo-
dostuisi Suomeen, joka olisi EY:n reunalla. Tés-
sd siis pohdiskelen asiaa siini katsannossa, missi
meikildinen talouselima asiaa tarkastelee. EY:n
komissaari totesi minua tervehtiessdin Stras-
bourgissa kerran ennakoivasti: ”You are from
Finland, the remout country of Europe.” Kun
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olemme kansainvilisessi keskustelussa, en kdin-
ni tidtd Suomeksi. Tervehtijd oli kotoisin Tans-
kasta.

Kun erdit tahot odottavat, ettd Suomeen
tulisi sijoituksia, kun liittyisimme EY:n jdsenek-
si, niin heille voidaan todeta, ettd reuna-alueille-
ko niitd odotetaan tehtidviin. Jos investoinnit
Suomeen ovat arvo sinidnsi, niin niitd voidaan
odottaa pikemminkin Suomeen silloin, kun Suo-
mi sdilyy EY:n ulkopuolella. Suomella on nimit-
tdin kutakuinkin ainoalaatuinen asema Euroo-
pan nykykartalla. Silli on vapaakauppasopi-
mukset niin EY:n, Eftan kuin Iti-Euroopan
valtioiden kanssa. Tissi oletetaan, ettd Neuvos-
toliiton perilliset ovat adoptoimassa Kevsos-
sopimuksen, mistd jo Vendjin federaatio on
tehnyt padtoksen. Tétd kokoelmaa tdydentdd
vield Eta-sopimus, minki piille EY-tdysjdse-
nyys el tuo mitdédn kauppapoliittisesti merkitta-
vid uutta, ja timinkin ministeri Salolainen vah-
visti eilen.

Thannoimatta hitustakaan taloudellista kas-
vua totean, ettd jolleivat Itd-Euroopan valtiot
saa talouttaan kuntoon, Eurooppa mullistuu ei
integraatiosta vaan kansanvaelluksesta. Talou-
dellista toimeliaisuuskenttdd on siis syntyméssi
tulevaisuudessa pikemminkin Euroopan iti-
kuin sen linsiosassa. Joka tapauksessa EY:n
suhteellinen osuus maapallon taloudellisesta toi-
meliaisuudesta tulee supistumaan, miki voi olla
sen itsensd kannalta aivan hyvi asia.

Suomen kokonaisedun mukaista on tissikin
suhteessa kiyttid EY:n ulkopuolella erikoisase-
maansa Euroopassa. On syytd vield muistuttaa,
ettd EY-jdsenyys tuo tullit kaikkeen sithen kaup-
paan, mikd kdyddin Aasian ja Itd-Euroopan
valtioiden kanssa. Tidmi koskee myds kauppaa
ldhialueiden Kuolan, Karjalan, Pietarin ja Balti-
an valtioiden kanssa. Se, ettd EY:n raja on
mahdollisesti Suomen ja Ruotsin vilisessi rajas-
sa, el ole sen kummempaa kuin ettd se on ollut
sitid kohta pari vuosikymmentd Ruotsin ja Tans-
kan vililld.

Arvoisa puhemies! EY:n Maastrichtissa Hol-
lannissa fskettdin pitimi huippukokous viitoitti
sille tieti kohti Euroopan poliittista unionia
Epua. Se on koostuva Euroopan puolustusliitos-
ta ja euroarmeijasta, joka muodostuu alkuvai-
heessa Wew:n ympirille, ja euroulkopolitiikasta.
Saksa saanee aikanaan lipi tavoitteensa europo-
licystd. Sen intresseissd on saada mahdollisim-
man pian aikaan yhteinen kanta maahanmuut-
topolitiikkaan, onhan Saksalla tdssd suhteessa
kaikkein suurin imu tdlid hetkelldi. Muodostu-
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massa ovat Euroopan yhdysvallat, samalla kun
Neuvostoliitto ja Jugoslavia ovat hajonneet.

Rahan ja tavaran perdssi juostaan milloin
mihinkin suuntaan. On sanomattakin selvii,
ettei Suomi voi sdilyttad liittoutumattoman ja/tai
puolueettoman maan statusta olemalla kehitty-
mdéssd olevan EY:n tdysjdsen. Tdméakin on tidlld
vahvistettu ministereidenkin toimesta moneen
kertaan.

Minun kantani on sama kuin vihreéin liiton
liittokokouksen yksimielinen mielipide viime liit-
tokokouksessa. Sen mukaan Suomen ei tule
kuulua sellaiseen poliittiseen unioniin, jolla on
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, puhu-
mattakaan siitd, ettd Suomi liittyisi jiseneksi
sotilasliittoon.

Liittymdlla EY:n tdysjidseneksi Suomi joutuisi
luopumaan paitsi puolueettoman, liittoutumat-
toman valtion statuksestaan muun ohella myds
itsendisestd maatalouspolitiikastaan. Maatalo-
uspolitiikalla on EY:n sisdisessd jdrjestelméissi
suorastaan hallitseva rooli. Kdyttddhin se noin
60 prosenttia budjetistaan maatalouden sisdisiin
rahavirtoihin. Ei voida kuvitella, ettd Suomi saisi
jonkin pysyvin erityisaseman maataloudelleen
EY:n sisdlld. Siitd pitdvat EY:n koyhit maatalo-
usvaltiot huolen. Tdmidkin on todettu moneen
kertaan.

EY ei tunne maataloudessa valtiokohtaista
omavaraisuuskésitettd. Tuotanto-oloista johtu-
en EY:n tuottajahintataso on noin puolet Suo-
men vastaavasta. Titd ei voi milldsn rationali-
soinnilla korvata. Lisdksi vield EY:n sisdiselld
pddtoksenteolla ollaan tuottajahintatasoa par-
haillaan merkittdvisti alentamassa, mikid vield
laajentaa kuilua. Tdmi merkitsee, etti viljan
viljely loppuisi Suomessa. Jéljelle jéisi vain kulu-
tusmaitotuotantoa. Kdytinnossi timi merkitsi-
si sitd, ettd Suomen maatalous loppuu valtaosil-
taan. Tamad taas merkitsee kdytdnnoss4 sitd, etti
Suomeen tulee parisataatuhatta tyotontd lisid.
Viimeaikaiset kokemukset ovat osoittaneet, ettd
korvaavien tyopaikkojen saaminen on todella
kiven takana.

Kaiken huipuksi, kuten eilen todettiin jo,
Suomi joutuu maksamaan nettojisenmaksuna
vahintdidn 3,5 miljardia markkaa vuodessa, miki
olisi pois néille ty6ttdmille omin ehdoin luotavis-
ta tydpaikoista.

Arvoisa puhemies! Minusta hakemusta EY-
jdseneksi ei tule jittdd edes koemielessd, kun
mitdin relevantteja perusteita ei ole itse jasenyy-
dellekdan.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ympéristdministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Euroopan yhdentyminen on
todella tuonut meidit merkittdvien kysymysten
ddreen. Nyt meidén on hyvin kriittisesti punnit-
tava sitd, mikd tie on Suomelle ja suomalaisille
paras, kestdivd ja turvallinen. Millainen on maa-
talouspolitilkkamme EY:n jisenend? Turvaako
se elintarvikeomavaraisuuden ja viljelijéiden toi-
meentulon? Onnistummeko saavuttamaan tasa-
painoisen aluepolitiikan, jonka tavoitteena on
maan kaikkien osien ja alueiden kehittymisedel-
lytysten turvaaminen? Miten kidy suomalaisen
hyvinvointipolitiikan, kansalaisten perusturvan
ja palvelujen sekid ympéristénsuojelun korkean
vaatimustason? Tédstd on syytd todella kdydd
kriittistd, erilaiset ndkokohdat ja vaihtoehdot
huomion ottavaa keskustelua.

Kun ed. Pulliainen tdilld maalailee synkeitd
tulevaisuudennikymis turvallisuuspolitiikan tai
maatalouspolitiikan osalta, toivon, ettd hin aset-
taisi kysymykset myos toisin pdin. Minkilaisia
vaatimuksia tulevat Gatt-sopimukset aikanaan
aiheuttamaan suomalaisen maatalouspolitiikan
kehittymiselle? Minkélaiset edellytykset meilld
on hoitaa maatalouspolitiikkaamme paremmin
EY:n ulkopuolella ja Eta-jisenyydessi?

Samalla tapaa kun hén arvioi ympéristopoli-
tikkan ja EY:n ongelmallisia suhteita, toivon,
ettd hin asettaisi myds ne kysymykset toisin
pdin. Mitd me voimme tehdid yksin ympériston
tilan parantamiseksi Suomessa? Miten Eta-sopi-
mus, jossa me olemme sopeutujaroolissa, takaa
meille paremman ja korkeamman tason ympé-
ristopolititkkan hoitamisessa kotimaassa, kun
joudumme joka tapauksessa sopeutumaan kan-
sainviliseen kilpailukykyyn esimerkiksi teolli-
suutemme osalta, minkd vaikutusta esimerkiksi
ympéristdpolitiikan reunaehtoihin kukaan ei voi
kiistdd? Mitkd ovat ehkd meiddn mahdollisuu-
temme EY::n jisenend samanmielisten maiden
kanssa tehdd ympéristoyhteistyotd EY-normien
parantamiseksi? Ehkipd meistd olisi apua EY:n
ympéristopolitiikan linjaamiseen. Ja ehkédpi ka-
site ’pohjoisuus” tulee paremmin mukaan siini
tapauksessa EY-kisitteistoon, jos Pohjoismaat
ovat mukana EY-jdsenind kuin jos ne ovat
ulkopuolella Etan kautta pelkkind sopeutujina.

Kun ympéristopolitiikan, kaupan tai maata-
louden osalta EY:n mahdollisia ongelmia kési-
tellddn, on syytd muistaa, ettd Eta tuo jo muka-
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naan sen keskeisimméin osan, mitd me olemme
Euroopasta ottamassa. Mutta tulevaisuudessa se
¢i tule takaamaan meille vaikutusmahdollisuuk-
sia.

Arvoisa puhemies! Haluan ympéristdpolitii-
kan osalta nostaa muutamia kysymyksid téllai-
sen pohdiskelun ja keskustelun alle. Tam4 halli-
tuksen selonteko keskittyy arviossaan hyvin sel-
keidsti kolmeen keskeiseen lohkoon eli ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, talous- ja yhteiskunta-
politilkkaan sekd oikeusjidrjestykseen ja poliitti-
seen paitoksentekoon. Haluan nostaa ympiris-
topolitilkan merkityksen EY-keskustelussa tissd
vaiheessa esiin.

Paljon puhutussa Maastrichtin huippukoko-
uksessa hyviksyttiin uuteen Euroopan yhteisén
unionisopimukseen siséllytettivit perusartiklat
ympiristostd. Namd tavoitteet vastaavat Roo-
man sopimuksen jo sisiltimii haasteita eli ym-
péristdn laadun ylldpitiminen, suojeleminen ja
parantaminen, terveyden suojeleminen, luon-
nonvarojen harkittu ja jarkevid kidyttd sekd kor-
kean suojelutason vaatimus yhteiskuntapotitii-
kassa laajemminkin.

Uusia elementtejd téssd vaiheessa tuli selkedsti
kaksi. Toisena on tavoite edistdd kansainvalisid
toimenpiteitd alueellisten tai maailman laajuis-
ten ympdristoongelmien kéisittelyssi. Tassd suh-
teessa EY:1ld on jo tdhdn mennessd ollut hyvin
merkittdva ja myonteinen rooli YK:n ympéristé
ja kehityskonferenssin valmisteluissa, ja se on
selkedsti vetdnyt tissd tavoitetasossa aktiivisinta
roolia mm. ilmastosopimuksen osalta.

Kiytinnossd EY on lisinnyt valtuuksiaan
kansainvilisten ympiristonsuojelusopimusten
laadinnassa my®ds muuten, varsinkin sellaisten
sopimusten, joilla on vilitontd tai vilillistd vai-
kutusta tai yhteyttd kaupan teknisiin esteisiin.
Mahdollinen EY-jisenyys sitoisi Suomen EY:n
harjoittamaan kansainviliseen ympéristépoli-
tiikkaan mm. otsonikerroksen suojelua koske-
van Montrealin pdytékirjan ja Baselin ongelma-
jatesopimuksen tdAytidntoonpanossa ja niiden
edelleenkehittdmisessd. Sama koskee myds neu-
vottelujen alla olevia sopimuksia: ilmastoyleisso-
pimusta, mahdollisia péistdrajoituspéytikirjo-
ja, luonnon monimuotoisuutta koskevaa yleisso-
pimusta ja suunnitteilla olevan metsdsopimuk-
sen tavoiteasettelua, samoin kuin energia- ja
luonnonsuojelupolitiikan toteuttamista.

Merkittivd kysymys mielestdni on myos se,
ettd myds EY:n timinhetkiset sopimukset kol-
mansien maiden kanssa tulevat Suomen kannal-
ta arvioitaviksi. Tdllainen esimerkiksi olisi mm.
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Lome-sopimus, joka koskee vaarallisten jéttei-
den vientii kehitysmaihin. N4it4 kohteita arvioi-
taessa en nie, ettd Euroopan yhteisén harjoitta-
ma ympdristopolitiikka toisi meille kansalliseen
ympdristopolitiikkaan verrattuna huononnuk-
sia. Nien, ettd meididn yhteiset kannanottomme
ovat aika linjassa ja Suomi pikemminkin ympéa-
ristdaktiivisten maiden tukijan roolissa EY:n
sisilli ja sitd kautta kohtuullisen suurestikin
vaikuttaen.

Toinen uusi elementti, joka on mielestini
ympiristo- ja EY-keskustelussa kaikkein olen-
naisin, on ajatus siitd, etti ympdristdtoimenpitei-
den tulisi sisdltyd muun yhteisétoiminnan m#i-
rittelyyn ja soveltamiseen. Tadmd kéytinndssd
merkitsee sitd, ettd on otettu ensimmdinen askel
ympiristokysymysten tuomiseen EY-politiikan
kovaan ytimeen, joka on tilld hetkelld maéritel-
lyt vain tavaroiden, ihmisten, palveluiden ja
piddoman vapaata liikkumista. Jos ajattelemme
Suomen intressejd ja ennen kaikkea ympéristo-
intressejd, niin kuten kaikki hyvin tieddmme,
niin ympéristépolitiikka on kytkoksissd muuhun
yhteiskuntapolitiikkaan ja silld vaikutetaan huo-
mattavasti merkittivimmin ympéristén tilaan
kuin pelkilld ympéristonsuojelutoimenpiteilld.
Ajatus ympéristonikokohdan sisillyttdmisestd
kaikkeen pddtoksentekoon on niitd keskeisimpié
ympdristén kannalta saatavia saavutuksia, ja
Suomen tulisi olla erittdin voimakkaasti ajamas-
sa mukana titi ajattelumallia.

Tistd esimerkkind on vaikkapa se, kuinka
paljon kaupan harmonisointitarpeissa otetaan
ympiristovaatimukset huomioon velvoitteina ja
vaatimuksina sen sijaan, ettd ne nykytasollaan
olisivat pikemminkin mahdollisesti kaupan ra-
joitteita tai kilpailun esteitd.

Ympiristonsuojelun merkitys yhteiskuntapo-
litiikassa ja etenkin teollisuus- ja talouspolitii-
kassa, sitd kautta myos kauppapolitiikassa, tulee
viistdmittd korostumaan ympéristdongelmien
karjistyessd. Teollisuus- ja talouspolitiikassa on
otettava huomioon ympdristonsuojelunikokoh-
dat, kaupan kohteena olevien tuotteiden ja val-
misteiden ympdiristonsuojelulliset laatuvaati-
mukset sekd ympdéristdn tilan kehitys. Niiden
tavoitteiden aikaansaamiseksi tarvitsemme sel-
kedsti laajempia alueellisia sopimuksia, jotka
takaavat ja mahdollistavat sen, ettd huonompaa
ympdristopolitiikkaa ei kdytetd kilpailuvalttina.
Itse arvioin niin, ettd jos me haluamme taata
korkean ympiristdnsuojelun tason Suomessa ja
sen edistymisen ja korkean ympéristonsuojeluta-
son Euroopassa, sen taytyy ensin tapahtua Eu-
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roopan yhteison alueella. Silloin meidin tdrkein
vaikutuskanavamme on Euroopan yhteisén si-
sdssd tapahtuva vaikuttaminen niin, ettd korkea
ympéristonsuojelun tavoitetaso tulee Euroopan
yhteisdssd nousemaan keskeiseksi kysymykseksi.

Tdma selonteko on hyvin Suomeen keskitty-
nyt. Se on toteava. Se pohdiskelee Suomen
osalta, minkilaisia vaikutuksia EY:l4 olisi, ja on
nidin esimerkiksi ympiristokysymyksissd hyvin
kapea, koska varsinaisella EY-jdsenyydelld Eta-
sopimukseen verrattuna ei ole kovin oleellisia tai
dramaattisia eroja.

Mutta mielestidni kysymys, joka on oleellinen
ja seuraava askel keskustelussa, on se, ettd Suo-
men on otettava aktiivinen ja tahtova, eteenpiin
katsova ja ulospiin suuntautuva rooli mahdolli-
sessa EY-keskustelussa. Meiddn intresseissim-
me on ympdristdkysymysten sisdllyttiminen
kaikkiin osa-alueisiin neuvotteluissa, joita EY:n
kanssa kdymme: maatalouspolitiikkaan, vero-
tuskysymyksiin, kauppapolititkkaan, myds sosi-
aalikysymyksiin. Talld alueella katson, ettd jos
meilld on niitd, nimitettik66n niité sitten reuna-
ehdoiksi, tavoitteiksi tai milld sanalla halutaan,
mutta jos meilld on selkeitd tahtotiloja ja toiveita
saada toteutetuksi EY:n sisdlld, niin jasenyys-
neuvottelut ovat se kohta, jossa niitd merkitta-
vimmin edistetddn. Jdsenyysneuvottelut ovat
myds se kohta, jossa yhteistydssd muiden saman-
miclisten tai samalla tavoin ajattelevien maiden
kanssa voimme my6s merkittdvisti edistdd ym-
pédristdnsuojelun siirtymistd kovaan ytimeen:
kauppa- ja talouspolitiikkaan.

Katson, ettd Suomen aktiivisen ja tahtovan
ympéristondkemyksen on sisillyttdvd mahdolli-
seen tiedonantoon ja tiedonantokeskusteluun.
Siind on sitten se tilanne ja vaihe, jossa hallituk-
sen ja eduskunnan on médriteltdvd linjaustaan
siitd, mitd me katsomme sen neuvottelupolitii-
kan ytimend olevan. Silloin ympéristépolitiikka
ei voi olla yksi erillinen osa-alue, vaan se on
ndkokulma muiden sisilla.

Eta-sopimusluonnokseen sisillytetyn ympé-
ristonsuojelun korkean vaatimustason tulee mie-
lestini ehdottomasti olla 1ihtékohtana mahdol-
lisissa Suomen ja EY:n vilisissd jdsenyysneuvot-
teluissa. Muutkin Eta-sopimuksessa hyviksytyt
vihimmadistavoitteet, kuten kestévin kehityksen,
ennalta ehkiisevdn politiikkan ja varovaisuuspe-
riaatteen ajatukset, on siséllytettdvd lihtokoh-
diksi ndihin neuvotteluihin.

Jos mietitddn ympdéristonsuojelun tydnjakoa
EY:n ja sen jisenvaltioiden kesken, pyrkimys on
ollut siihen, ettd EY toimisi silloin, kun yhteiset
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toimenpiteet edistdvdt ympéristonsuojelun ta-
voitteita paremmin kuin kansallisen tason toi-
menpiteet. Téllaisia aloja on paljon. Kulunutta
sanontaa kiyttddkseni saasteet eivit levitessddn
tunne rajoja. Yhteisid aloja ovat ilmansuojelu,
merien ja kansainvilisten jokien suojelu ja jattei-
den vienti. Kansallisia aloja taas ovat meluntor-
junta ja paikalliset jdteasiat, vaikka niitdkin
koskevat yleinen harmonisointipyrkimys ja tuot-
teiden vapaata liikkkumista koskevat midriykset
ja sitd kautta tosiasiallisesti myos yhteinen EY-
ndkemys.

Usein nikee viitteitd, etti Suomi joutuisi
laskemaan ympéristonsuojelun vaatimustasoa,
jos haemme EY -jisenyyttd. Tdhin en usko. EY
on omaksunut aktiivisen roolin ymparistonsuo-
jelun edistdmisessd, ja se on pikemminkin viime
vuosina jatkuvasti korostunut. Me hiukan elim-
me Suomessa siinid hyvissi itseuskossa, ettd me
olisimme jotenkin erityisesti aktiivisempia, pa-
rempia ja ympdristoystivillisempid kuin muut
Euroopan maat keskiméddrin. Valitettavasti
timi ajatus ei pidd paikkaansa. Aika hyvini
taustasyyni ja selityksend tille ilmidile on se,
ettd johtuen suuremmasta asukastiheydesti,
teollisuudesta, liikenteestd ja muista ymparists-
ongelmista myds tietoisuus ympéristén paranta-
misen vaatimista toimenpiteistid ja tahto siithen
on Euroopassa ryhtynyt viime vuosina synty-
miin huomattavasti nopeammalla ja tiiviimmal-
14 tahdilla.

EY on jo pdittinyt jaadyttdd hiilidioksidi-
padstonsd vuoteen 2000 mennessd vuoden 1990
tasolle. EY:n jdtehuoltopolitiikka on voimistu-
massa, pakkausdirektiivi on parhaillaan valmis-
tumassa. Me olemme molemmilla aloilla seuraa-
massa perdssi ja olemme tilld hetkelld asettaneet
toimikunnat, hiilidioksiditoimikunnan ja jite-
huoltotoimikunnan, harkitsemaan mahdolli-
suuksiamme saman kaltaiseen politiikkaan.

Suurteollisuus, viestdkeskittymit ja lyhyet
vilimatkat ja niidden my6tid suuremmat ympéris-
toongelmat ja -rasitus ovat Keski-Euroopassa
eivitkd Suomessa. Niilld kysymyksilld on, kuten
sanoin, varmasti vaikutuksensa ympdristonsuo-
jelun kehittymiseen ja aktiviteettiin tulevaisuu-
dessa.

Sit4 paitsi Suomen ratkaisu suuntaan tai toi-
seen ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd Euroopan
yhteis¢ vaikuttaa ratkaisevasti koko maapallom-
me tulevaisuuteen eikd kestdvad ympéristopoli-
tikkkaa voida luoda ilman yhteisén voimakasta
myotivaikutusta.

EY:n keskeinen tavoite talouskasvu on ympi-
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ristdnsuojelun suurin huoli. Se on aivan totta.
Talouskasvu lisid4 erityisesti liikennettd, rakenta-
mista, luonnonvarojen kiyttd4 ja erilaisia maan-
kdyttotarpeita. Kestdvin ympéristopolitiikan
kannalta on olennaista, miten lihivuosiksi en-
nustettu integraation aiheuttama taloudellinen
kasvu suunnataan ja mité reunaehtoja sille asete-
taan. (Ed. Astala: Miten paljon se kasvaa ja
ympéristdn kuormitus samalla?) — Tulen kohta
siihen.

EY:ssd onkin syysté kiinnitetty huomiota yh-
dentymiskehityksen seurauksena syntyviin sekd
vilittomiin ettd vélillisiin ympéristorasituksiin.
Ympiristonorminantoa on EY:ssid selvisti kiih-
dytetty ja vaatimustasoa tiukennettu. EY on itse
asiassa monessa suhteessa edelldkévijd ympéris-
tonsuojelussa. Se keskustelu, joka on myos edus-
tajille varmaan hyvin tuttua ja jota Suomessa
kdydidn talouden ja ympdériston yhteensovitta-
misesta, on aivan samaa keskustelua, jota kiy-
dddn EY:n sisdlli. Ympériston ja taloudellisten
intressien yhteensovittaminen ei ole vield valitet-
tavasti missddn valtiossa tai valtakunnassa on-
nistunut. (Ed. Astala: Mikid on EY:n perusfiloso-
fia?) — EY:n perusfilosofia on kahtalainen:
toisaalta taloudellista kasvua, kauppaa ja vaih-
dantaa lisddvi, mutta myos taloudelliseen tehok-
kuuteen pyrkivé, jolloin on myds mahdollisuuk-
sia optimaalisempiin tuotantokokoihin ja liikken-
teen vihentdmiseen. Kaikki timé, ed. Astala, on
kiinni siitd, minkélaisen poliittisen tahdon Eu-
roopan yhteiso tulee aikanaan mdiirittelemiin
aivan samalla tavalla, kuin oman kansallisen
padtoksentekovallan alaisissa kysymyksissid se
on se kysymys, missi Suomessa pitdd tehdi
pddtds, kumpaan suuntaan me haluamme kul-
kea. Kuten totesin, Euroopan yhteisé on ympi-
ristokysymysten mukaan ottamisella selkedsti
tehnyt viime vuosina politilkkaansa muutosta
kestdvimmain kehityksen suuntaan.

Silloin jos olemme huolestuneita Euroopan
yhteisén ympiristopolitiikasta, sen kehityksen
kestdvyydesti tai sen taloudellisen kasvun kesta-
vyydestd, mielestidni olennainen peruskysymys
on se, toteutuuko se paremmin silld tavoin, ettd
ympiéristdasioista huolestuneemmat tai keski-
miidrin kiinnostuneemmat maat, kuten Efta-
maista Pohjoismaat tai Itdvalta, ovat sieltd pois
vai silli tavoin, etti ne ovat sisidlli mukana
tuomassa omaa mielipidettdén.

Toinen kysymys on se, ettd jo solmittavan
Eta-sopimuksen osalta meidin taloutemme tulee
véistdmaittd sidotuksi EY:n lainalaisuudella toi-
mivaan talouteen. Kysymys on siitd, onko pa-
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rempi olla sellaisessa vaihtoehdossa, jossa EY:n
lainalaisuus miirittelee meitd, ilman ettd meidin
toivomamme nidkdkulmat tai ympéristénike-
mykset ovat sielld mukana.

Kestdvin talouskehityksen toteuttaminen
edellyttds taloudellisten ohjauskeinojen harmo-
nisointia ja monipuolistamista sek# niiden kayt-
téonoton tehostamista. Ympéristénsuojelu on
kytketty jo télld hetkelld talouspolitiikkaan eten-
kin energiaveroa ja ympéristdomaksuja koskevas-
sa keskustelussa yleensakin, ja ympiristonsuoje-
lun nidkokohdat ovat energian sididston lisdksi
tirkeitd nidkokohtia yhteisdn aloitteesta alka-
neessa Euroopan energiayhteistydssa.

On hyvd muistaa, ettd yhteinen energiavero-
malli on kuitenkin Euroopan yhteisdssd saatu
eteenpdin. Valitettavasti en usko, ettd meilld on
esimerkiksi Eta-sopimuksen alaisuudessa mah-
dollisuus tehdd EY:n yleisestd tasosta olennai-
sesti poikkeavaa ympiristoystdvillistd taloudel-
lista ohjausta. Meidéin paras keinomme talouden
ja ympdéristdn yhteensovittamiseksi on se, ettd
me kykenemme parhaalla mahdollisella tavalla
vaikuttamaan siihen, miki tulee olemaan Euroo-
pan yhteison logiikka, miten se tulee verokdytdn-
ndssi ja maksuissa ottamaan ympéristonakokul-
mat huomioon. Ja kuten sanottu sielld askel
eteenpdin tdssd selkeidsti on otettu.

Talouden ja ympéristdn yhteensovittaminen
ei ole helppoa. YK:n ympiristdnsuojelu- ja kehi-
tyskonferenssi Unced pyrkii ensi kesikuussa
osaltaan 16ytiméiin vastauksia ndihin kysymyk-
siin. T4min prosessin jatkuminen on tirkedi, ja
EY:n rooli, toistan vield kertaalleen, on ratkaise-
vaa Uncedin onnistumisessa.

Samalla tavalla nden EY:n roolin ratkaiseva-
na jatkossa kdytivissi Gatt-sopimusneuvotte-
luissa siitd, otetaanko ympéristondkoékohdat
kansainvilisen kaupan vapauttamisperiaattei-
siin mukaan niin, etti olisi mahdollisuus harkita
kilpailun tasapainottamista esimerkiksi ympéris-
totullein tai epdreituihin kilpailuperusteisiin ve-
toamista ympdéristondkokohtien laiminlydntien
perusteella yksittdisten yritysten osalta.

Euroopan yhteisén jasenyys ei suhteessa eu-
rooppalaiseen talousalueeseen Etaan toisi ympéa-
ristdnsuojelussa kovin merkittdvaa uutta, jos
katsomme sitd Suomen kannalta. Esimerkiksi ne
normit, jotka ilmansuojelussa, meluntorjunnas-
sa, jitehuollossa ja kemikaalivalvonnassa Etan
yhteydessi ldhiaikoina on tarkoitus saattaa Suo-
messa voimaan, pdtevit sellaisinaan myods
EY:ssd.

Sen sijaan Eta-sopimusluonnoksen ulkopuo-
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lelle jadneet ympdaristonsuojelun osa-alueet, ku-
ten luonnonsuojeluasiat ja osa vesiensuojelusta,
vaatisivat meilli luonnonsuojelu- ja metsistys-
lains#éididnndn tarkistamista ja vesilainsdddan-
nén tdydentidmisti. Muilta osin nidmi tarken-
nukset ovat melko pienid, mutta merkittdvin
muutos olisivat luonnonsuojelun osalta ne mii-
rdykset, jotka toistaiseksi puuttuvat luonnon-
suojelulaistamme uhanalaisen lajiston elinympi-
riston yleisti suojelusta, uhanalaisista elinympé-
ristétyypeistd ja ympdristévaikutusten arvioin-
nista elinympiristdn suojelun yhteydessid. Nden
ndiden vaikutusten Suomen osalta olevan pel-
késtddn positiivisia.

Suomella on my®s mahdollisuus jossakin
midrin saada rahoitusta omien suojeluohjel-
miensa toteuttamiseen Euroopan yhteison jdse-
nend. EY:ssd on suunnitteilla rahoitusohjelma
Acnat, joka rahoittaa uhanalaisten lajien ja nii-
den elinympdristén suojelemista. Toinen valmis-
teilla oleva rahoitusohjelma on Norspa-ohjelma,
jota voidaan kayttdd Koillis-Atlanttia, Pohjan-
merta ja Itimerta koskevien suojeluohjelmien
toteuttamiseen.

Erittdin tdrkedd on, ettd EY-jisenyys antaisi
Suomelle mahdollisuuden vaikuttaa, et Eta-sopi-
muksen tavoin yksin sopeutua. Se vaikuttami-
nen toteutuu valmisteluun osallistumisen, asian-
tuntijoiden tarjoamisen ja tiedonsaannin kautta,
joilla usein on kertaluokkaa suurempi merkitys
kuin maan vikilukuperusteisella koolla ja jo
aiemmin mainitulla samanmielisten valtioiden
yhteistyoll4.

EY:ssd voimistetaan ldhivuosina keskindisti
yhteisty6td niin ympéristénsuojelun, kaavoituk-
sen kuin myos rakennusalan osalta. Osallistumi-
nen ympdéristépolitiikan valmisteluun toisi suo-
malaisen tietotaidon eurooppalaiseen yhteistyo-
hon ja varmistaisi paremmat yhteydet eurooppa-
laisen ympdristopolitikkan suunnittelussa. EY-
jdsenyys johtaisi tdysivaltaiseen jisenyyteen
myds Euroopan ympiristdkeskuksessa ja ym-
péristénsuojelututkimusohjelmassa ja parantaisi
mahdollisuuksia hydédyntdd EY:n ympériston-
suojeluun tarkoitettuja rahoituskeinoja.

Maankéytolld on 1dheinen yhteys ympériston-
suojeluun, mutta maankdytén suunnittelu kuu-
Iuu EY:ssd ldhtokohtaisesti kunkin jisenmaan
oma péitoksenteon piiriin eli on kansallinen
kysymys. EY-normien vilillinen vaikutus maan-
kdytdon suunnitteluun on kuitenkin selkeidsti li-
sddntyméssid. Direktiivit ympiristovaikutusten
arvioinnista, luonnonvaraisen eldimistén ja kas-
viston sekd niiden elinympériston suojelusta,
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metsien kdytostd ja liikenteestd ovat esimerkkeji
kaavoitukseen vaikuttavista ratkaisuista.

Kiinteistdjen hankintaa ja omistusta koskevat
nykyiset ulkomaalaisrajoitukset ovat poistumas-
sa jo Eta-ratkaisun myo6td. Lihiaikoina selvite-
tidn, onko ja miten Suomen syyti varautua
suomalaiseen maaomaisuuteen kohdistuvan ky-
synnén lisdintymiseen esimerkiksi herkilld luon-
nonalueilla, rannoilla jne. Tehtdvit ratkaisut
ovat samat Eta-ratkaisussa tai EY-ratkaisussa.

EY-jdsenyys vaatisi ilmeisesti muutoksia maa-
taloudessamme, joskin kuten todettiin, Gattin
piirissd vireilld olevat maailmankaupan ratkai-
sut myOs vaativat niitd. Maatalouden ympdris-
tonsuojelun ja maisemanhoidon tukeminen,
luonnonmukaisen viljelyn edistdminen ja monet
muut ympéristdnsuojelun keinot ovat EY:ssd
tdysin mahdollisia kansalliselta pohjalta. Ympé-
ristétaloudellisin ohjauskeinoin voitaisiin ilmei-
sesti pehmentdsd EY-jisenyyden vaikutuksia
maatalouteemme. Asiaa selvitetddn parhaillaan
valtioneuvoston asettamassa laajassa ympiristo-
talousprojektissa.

EY-jdsenyyden vélittdmét varsinkin lainsda-
dianndlliset mutta myds taloudelliset vaikutukset
ovat kohtuullisesti arvioitavissa, ja kuten edelld
esittdmastdni arviosta on kdynyt ilmi, niissd ei
ympdéristdnsuojelun kannalta ole olennaisia huo-
lenaiheita. Sen sijaan vilillisid ja henkisid vaiku-
tuksia on vaikeampaa arvioida. Yhdenmukaista-
misen paine epdilemittd lisdédntyisi useilla muil-
lakin aloilla kuin niilld, joita EY:n direktiivit
koskevat, kuten rakennuslainsiidinndssi, kou-
lutuksessa jne.

Mahdollisten EY-jdsenyysneuvottelujen yhte-
ydessd on laadittava yksityiskohtainen arvio ji-
senyyden vaikutuksista EY:n ja Suomen ympa-
ristén tilaan ja ympéristopolitiikkaan. Téssd ar-
viossa tulisi pyrkid yhteistyohon Euroopan yh-
teisOn jasenyyitd hakeneiden Ruotsin ja Itdval-
lan kanssa sekd hyodyntdd Tanskan saamia
kokemuksia yhteisén ympiristopolitiikasta. Sii-
nd yhteydessi on myos mahdollisuus arvioida
yhteisid tavoitteitamme mahdollisessa EY:n jdse-
nyydessi ja tehdi arvioita meiddn ympéristépo-
litiikkamme keskeisimmistd tavoitteista eri yh-
teiskuntapolitiikan alueilla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd Suomi voisi tuoda osaltaan pohjoismaisen
hyvinvointipolitiikan elinvoimaisia arvoja EY:n
elimiin ja tavoitteisiin. Viime aikoina EY:n kes-
kustelukulttuuri on ottanut hieman enemmin
huomioon ns. perusturvanikemyksid. Lahto-
kohtana on oltava, ettd pditintdvalta sosiaali-

Keskiviikkona 15. tammikuuta 1992

politiikassa jid jatkossakin Suomen eduskunnal-
le. EY:n jisenend Suomella on oltava mahdolli-
suudet kansalaisten korkean perusturvallisuu-
den takaamiseen, johon kuuluvat perustoimeen-
tulo, peruspalvelut ja asuminen. Itse uskon, ettd
ndmi mahdollisuudet jatkossa myds selkedsti
ovat, jos poliittista tahtoa niiden toteuttamiseen
vain 16ytyy.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin todella puheenvuoroni ed.
Pulliaisen puheenvuoron johdosta, mutta ajatte-
lin myss kommentoida ministerin puheenvuo-
roa, koska ne minusta niin keskeisesti liittyvit
tietylld tavalla yhteen tai tulee tietty paradoksi
ndistd kahdesta puheenvuorosta.

Itse allekirjoitan hyvin pitkille sen, miti ed.
Pulliainen totesi. Ministeri totesi, etti Eta-sopi-
muksen ja EY-sopimuksen osalta ei ympéristo-
politiikalle ole suuriakaan paineita, ja hin mai-
nitsi ne muutamat poikkeukset, joitten osalta
niitd on, eli luonnonsuojelualueet ja vesiensuoje-
lu. Thmettelen erityisesti erdiden vihreiden kan-
taa jdsenyyshakemuksen puoltamisen osalta,
koska he perustelevat jdsenyyshakemuksen
puoltamista nimenomaan ympéristokysymyksil-
14. Kuitenkin Suomi itse asiassa jo Eta-sopimuk-
sen myotd sitoutuu hyvin pitkélle EY:n ympéris-
topolitiikkaan, ja jos halutaan esimerkiksi ympi-
ristéverotusta Suomessa kehittdd, timi on tiy-
sin mahdollista tdssi maassa ilman EY:n jise-
nyyttikin. (Vilihuutoja) — Ei voi kieltdd, mutta
joka tapauksessa Eta-sopimuksen myotd olem-
me hyvin pitkélld mukana EY:n ympéristopoli-
tiikkassa, kuten ministeri Pietikdinen totesi ja
kuten myos selonteosta hyvin selvisti kiy ilmi.

Ministeri Pietikdisen oma ympéristopoliitti-
nen linja kdvi mielestini hyvin hinen puheen-
vuorostaan ilmi, enki jaksa sitd epiilld, mutta
minid olen ed. Pulliaisen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd kun EY:n linja on kuitenkin se, etti
ympéristonsuojelu ei saa muodostaa estettd kau-
palle, ja kun EY:n selked lihtékohta on taloudel-
lisen kasvun lisdidminen, niin ympéristokysy-
mykset kuten my0s sosiaalikysymykset ovat aina
alisteisia taloudelliselle kasvulle. Totta kai jokai-
nen jdrkevd ihminen haluaa kehittdd ympiris-
tod. Kuka tahtoo sitd ehdoin tahdoin loputto-
miin tuhota? Tdytyyhin meiddn eldi, mutta
ympdristopolitiikka on aina alisteista taloudelli-
selle kasvulle EY:ssd.

Ed. T. R 0 0 s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdmi on vastauspuheenvuoro ed.
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Pulliaisen puheenvuoroon. Valitettavasti siiti on
vain niin pitkd aika, ettd jdnnite jo kerkisi
katkeamaan ja timi on vdhin kuin limmitetyn
perunasopan syomisté.

Ed. Pulliainen totesi, ettd EY:ssd Suomi ei voi
harjoittaa itsendistd maatalouspolitiikkaa. Mi-
nun mieltini jii siind vdhin kaikertamaan aja-
tus, tarkoittiko ed. Pulliainen, etté olisi mahdol-
lista jatkaa nykyistd maatalouspolitiikkaamme,
jos emme EY:hyn menisi. Ei suinkaan puhuja
vain sitd tarkoittanut? Ymmdérsin myos, ettd
ministeri kiinnitti samaan asiaan huomion. Vi-
hélle jdi toinen vaihtoehto, onko meilld todella
muuta mahdollisuutta? Ovatko vastakkain jokin
uusi pelottava EY-maatalouspolitiikkka ja van-
han menon jatkaminen? On kai jokin muukin
vaihtoehto.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen himmaéstellyt sitd, miten kevyes-
ti erddt vihreiden johtajat ovat ottaneet ympiris-
tokysymyksen puolustaessaan EY-jdsenyytti.
Siksi oli ilo kuunnella ed. Pulliaisen puheenvuo-
roa, jossa ekologinen ja sosiaalinen kestévi kehi-
tys otettiin todesta.

Toisaalta ministeri Pietikdisen puheenvuoro
oli mielestini melkoisen uskomaton sen tihden,
ettd hdn el juuri lainkaan ottanut huomioon
EY:n perusfilosofiaa, joka on kovan taloudelli-
sen kasvun lisidminen, kovan kilpailun kiihdyt-
tdminen. Ne lisddvit aina ympéristokuormitusta
ja saastumista, eivitkd siind auta mitkddn hyvit
aikeet civitkd toiveet eivitkd ympéristonike-
mykset, vaikka tietenkin on aina hyvi, ettid
niitikin on. Taytyyhéin niitd tietenkin olla, mutta
perusfilosofia tdytyy sentdéin todesta ottaa, ja
arvelisin, ettd Suomen ympéiristéministerinkin
pitdisi ottaa ja hieman kriittisesti suhtautua ym-
paristonsuojelun tilaan nimenomaan tistd niko-
kulmasta katsottuna. Kansallista lainsdddintod
ei sallittaisi sen tdhden, ettd se on kaupan este.
Niinhdn se on tind pdivind. Se osoittaa, ettd
hyvit aikeet ja toiveet eivit poista sitd tavatto-
man suurta saastumista ja ylikuormitusta, jonka
EY:n jdsenyys mukanaan toisi mm. liikenteen
osalta.

Haluaisin vield saada selvitystd ministerilti
kysymykseen, voiko Suomesta tulla EY-maiden
ydinjitteiden loppusijoituspaikka. Kuuleman
mukaan erddt EY-maat ovat esittdneet sellaisia
toiveita.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!
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Puhuja: Voiko Suomi estdi sen?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin maatalouskom-
mentista, jonka arvoisa ministeri Pietikdinen
esitti, totean, ettd Gatt-ratkaisulla ja EY:n tdys-
Jdsenyydelld on se ero, ettid Gatt-ratkaisu siilyt-
tdd keskeisen osan rajasuojaa, EY:n tiysjdsenyys
poistaa sen kokonaan. Siind on ddrimmdiisen
suuri, merkittivi ero.

Ympiristopoliittisesta puheenvuoron osasta:
Yritdn nyt olla 44rimméisen kohtelias sanoissani
sen takia, ettd arvostan ministerin tyotd hyvin
paljon. Kun itse olen ollut 19 vuotta valmistelu-
tyossd mukana tuottamassa sitd direktiiviaineis-
toa, joka on aikoinaan tullut myds EY:ssid hy-
viksytyksi, totean, ettd valmistelukoneisto on jo
olemassa, sielld vaikutetaan asiantuntijataholla
ja -tavalla. Euroopan neuvosto on ollut pitkdin
hyvin keskeinen instituutio tdssi suhteessa. Kun
on Etan kautta vield neuvottelusuhteet suoraan
Brysseliin, ei, arvoisa ministeri, tdssd suhteessa
ole tulossa mitddn merkittivid parannusta. Jos
isot sanovat, ettd artiklan 130 T perusteella ei
tuolle linjalle ldhdeti, siind Suomen on turha
hyristd yhtddn mitddn. Tdmd on arkipdivdn
realismia tdssd asiassa.

Kun te puhuitte hiilidioksidin vihentdmises-
td, olisitte maininnut, etti se ydinvoimalla kor-
vataan. Se olisi ollut aika rehellisti siind yhtey-
dessi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En ole tinddn kenenkéidn puheenvuo-
ron johdosta aiemmin pyytidnyt vastauspuheen-
vuoroa, mutta kun muut ministerit ovat saaneet
niin paljon huomiota osakseen, en malttanut
endd odottaa varsinaista puheenvuoroani.

Te, ministeri Pietikdinen, aloititte puheenvuo-
ronne arvostelemalla ed. Pulliaisen nidkemyksii,
kun ed. Pulliainen varoitteli turvallisuuspolitii-
kan vaaroista ja maatalouskysymyksisti. Mutta
kun te arvostelitte ed. Pulliaisen puheenvuoroa,
te ette turvallisuuspolititkan osalta esittinyt ai-
nuttakaan vasta-argumenttia.

Sitten haluan todeta, etti te, ministeri, sanoit-
te, ettd Suomi voisi vaikuttaa EY:n pditoksiin.
Voi olla, ettd tdimd kisityksenne edustaa juuri
sitd tahtotilaanne, josta te dsken puhuitta, mutta
ei silld kdytdnnossd ole mitddn merkitystd. Kah-
den prosentin pditdsvallalla ei voi EY:ssd vai-
kuttaa. Teoreettinen mahdollisuus tietysti on.

Sitd paitsi, ministeri Pietikdinen, on lupa olet-
taa, etti olisitte seurannut tarkkaan Tanskan



4638

taistelua omien ympdristénormiensa sdilyttimi-
sen puolesta EY:n jdsenend. Jossakin suhteessa
Tanska onnistui, mutta erittdin usein tuomiois-
tuin totesi Tanskan normit kilpailun esteiksi.
Talld tavalla ministeri sivuuttaa tuomioistuimen
roolin Rooman padtoksid sovellettaessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyt vastaus ensin ed. O.
Ojalalle, joka ihmetteli, kuinka jotkut vihreit
saattavat ajatella, ettd EY:hyn liittymisestd voisi
olla jotakin hyotyd ympdariston kannalta, ja sa-
noi olevansa eri mieltd tidstd. Ndhdikseni se ei
ole mielipidekysymys vaan kysymys siitd, miten
pystyy arvioimaan, ennakoimaan tulevaisuutta.
Mini ainakin tunnustan heti, etten mini sit4 niin
tarkkaan pysty ennakoimaan, mutta tiedin, ettd
on useita ympiristokysymyksid, jotka edellytta-
vit hyvin voimakasta kansainvilistd yhteistyotd
laajemmissa puitteissa kuin yksittdisen valtion
puitteissa, ja ne on helpompi ratkaista esimerkik-
si EY:ssd kuin yhdessi valtiossa, sanotaan vaik-
ka ilmakehiin puhdistaminen.

Sitten ministerin 4skeiseen puheenvuoroon.
Siind puhuttiin jilleen siitd, ettd EY-jdsenyys ja
Eta-sopimus eivit ole kovin poikkeavia toisis-
taan. Haluaisin kuulla ministeri Pietikdisen kan-
nan siitd, mitd hin itse arvelee — siis henkilo-
kohtaisen kannanoton — noin 10 — 20 vuoden
tihtiykselld Suomen ympéristpolitiikaksi,
kumpi olisi suojelevampaa, kumpi olisi ympéris-
toystivillisempid, seko, ettd me olisimme EY:n
jdsen, tai sitten se, ettid olisimme kokonaan sen
ulkopuolella. Kummassa tapauksessa olisi pa-
remmat mahdollisuudet? Minulla itselifini ei ole
tdstd mitddn kovin jyrkk#dd kantaa. Ministerin
kanta olisi kiinnostava kuulla.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aloitan vasemmistoliiton edus-
tajien kysymyksistd, miten ihmeessid jotkut vih-
reit voivat olla — aika maltillisesti kuitenkin,
myoénnetddn kai teidinkin taholtanne — EY-
jasenyyden hakemisen kannalla ympéristondko-
kulmasta asiaa tarkastellen.

Minusta suurin ongelma EY:n ympéristépoli-
tiikassa on se, mistd kylld ministeri Pietikdinen-
kin puhui ja ed. Pulliainen puhui hyvin, etti
kauppa ja ympdristénsuojelu eivit ole silld taval-
la toisiinsa suhteutettuja, ettd ympéristd voittai-
si. Silloin on oleellista pddstd muuttamaan EY:n
perustuslakia Rooman sopimusta. Sielld pitiisi
pystyd muuttamaan tietyt pykildt. Etan jisene-
ni ei pysty edes haaveilemaan sellaisesta. Etan
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jdsenmaat sopeutuvat kyselemitti niihin perus-
pykiliin, jotka miirittdvit, mitd ympéaristolle
Eta-jisenmaassa seuraa.

En halua yliarvioida EY:n jisenmaiden vaiku-
tusta, varsinkaan Suomen vaikutusta, mutta ha-
luaisin kuitenkin sanoa, etti vasemmistoliiton
edustajien ja usein myds Etan kannattajien ja
EY-jisenyyden vastustajien argumentointi on
kaksinaamaista. He ottavat Etan mukana tdmin
perusongelman, ettd ympéristonsuojelu hividi
kaupalle silloin, kun kysymys on tavarasta. Kun
ed. Astala kysyi ydinjiteasiasta ministeri Pieti-
kéiseltd, mihin muuten todella pitdisi vihdoin
saada jonkun ministerin vastaus, niin ongelma
vain on siind, ettd Eta-sopimuksessa Suomi altis-
tuu tismélleen samalle ongelmalle, ja mind en
ymmdérrd teiddn argumentointianne tdssd asias-
sa.

Mind olen hyvin paljon samaa mieltd kuin
ministeri Pietikdinen koko tarkastelutavasta.
Mutta aikooko hallitus tuoda esityksen ranta-
laista, aikooko hallitus nopeuttaa luonnonsuoje-
luohjelmien toteuttamista, mitkd olisivat juuri
sitd kansallista varautumista ympéristéon niko-
kulmasta, mihin itsekin viittasitte?

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pietikdisen puheen-
vuoro heritti monia ajatuksia. Ensinni olisin
kiinnostunut tietimiin, miki tulee olemaan hal-
lituksen tahto mahdollisissa jisenhakemusneu-
votteluissa siitd, miten ympdristéndkokulma
otetaan huomioon. Ministeri Pietikdinen kovasti
korosti sitd, ettd ympdristonikokulma tulee Suo-
men tavoitteenasetteluissa olemaan erittdin kes-
keiselld sijalla. Onko tdimé keskeinen sija lopulta
koko hallituksen kanta neuvotteluprosessissa?

Ministeri toi myds hyvin esiin keskeisen osan
EY:n ympiéristépolitiikan luonteesta eli tietyn
reagoivuuden. Mielestdni kaiken ympdaristopoli-
tilkkan pitdisi reagoivuuden sijasta pyrkii ongel-
mien ennalta ehkdisyyn. Ndhdikseni se markki-
navoimien asema, joka tilld hetkelli EY:ssi on,
saa aikaan sen, etti ainakin toistaiseksi EY:n
ympiristdpolitiikkaa tulee luonnehtimaan timi
reagoivuus. Tdmdn sanon ihan tietoisena siiti,
ettd EY:ssd on tiettyjd toimenpiteitd energiave-
rotuksen suuntaan tehty.

Mitd tulee ministerin puheenvuorossaan ki-
sittelemééin tehokkuuteen, en ole ollenkaan var-
ma, ettd markkinamekanismi valttiméttd johtaa
tehokkuuteen. Mainittakoon vaikka kuluttajan-
suoja tdstd esimerkkind. Kuluttajansuojan lo-
giikkahan EY:ssid on, ettd kuluttajat pdityvit
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yrityksen ja erehdyksen kautta parhaaseen ku-
luttajavalintaan. Tdm3 esimerkki saattaa johtaa
varsin massiiviseen luonnonvarojen tuhlauk-
seen, enkd voi pitdd sitd hyvinid ympdaristopoli-
tiikkkana.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kysyisin ministerin kantaa selonteos-
sa olleeseen ndkdkantaan, ettd EY mahdollisesti
tulee kidyttimidn pakotteita kolmansiin maihin
pdin. Kun tieddmme hyvin, ettd pula energiasta,
luonnonvaroista jne. kiihtyy ja kdytetdidn hyvin-
kin epidinhimillisid ja ei-moraalisia keinoja, mi-
ten tdmi sopii kestdvin kehityksen periaattei-
siin, joihin edellinen eduskunta monenkin selon-
teon yhteydessd on yksimielisesti yhtynyt? Onko
tdmid mahdollisesti vain vilivaihe kohti jotain
suurta ja parempaa ja mitd parempaa? Olettaisi,
ettd ympdristdministeridssa tdytyisi ndhda tillai-
set tulevaisuuden visiot koko ihmiskunnan kan-
nalta eikd vain kaupallisen kilpailun kannalta,
mihin tdssd hyvin pitkélti keskitytddn.

Toinen kysymys. Koko selonteon ongelma-
han on se, ettd se ei vertaa nykytilaa ja Ftaa ja
EY:td riittdvin selkedsti. Kysyn: Miten ympéris-
téministerién hallinnonalalla nyt yhteensovite-
taan se, ettd valta tulisi siirtyméén, jos EY:hyn
mennéiin, Brysseliin, ja kuitenkin ministeri liput-
ti sen puolesta, ettd me voimme sitten vaikuttaa?
Emmek6 me voi nyt vaikuttaa, kun meilli on
omat lait ja oma eduskunta ja pieni, hyvin
hallittava maa? Miten ympiristohallintoa aio-
taan kehittdd tdidlld omassa maassa, ollaanpa
menossa EY:hyn tai ei?

Ympiristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Aloitan vastaamisen loppupéés-
t4, ed. Rengon puheenvuorosta, koska siind oli
se leimallinen sdvy, joka monissa Kkriittisissd
puheenvuoroissa on lidpikuultavana, eli emmeko
me nyt voi vaikuttaa ja mitd sitten, kun valta
siirtyy Brysseliin.

Mielestiini olennainen kysymys on se, ettd kun
vertaamme omia vaikutusmahdollisuuksiamme
sosiaalipolitiikan, kauppapolitiikan tai ympéris-
topolitiikkan osalta, emme voi verrata siti tilan-
netta, missi me elimme tdnid pdivini, hypoteet-
tiseen EY-jdsenyyteen. Me emme voi verrata
niitd realistisina vaihtoehtoina sen vuoksi, etti
EY:n yhdentyminen ja vahva yhteinen euroop-
palainen talouspolititkka ja sen heijastukset
muuhun yhteiskuntapolitiikkaan ovat tuleva to-
siasia ldhivuosina. Olimmepa sitten jopa muka-
na Etassa tai emme, Euroopan voimakkaampi ja
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vahvempi taloudellinen ja muu yhteiskuntapo-
liittinen ote ei juridisesti pakota tai velvoita
meitd joithinkin tiettyihin toimenpiteisiin omassa
yhteiskuntapolitiikassamme, mutta sisill6llisesti
silld on viistiméiton vaikutus.

En todellakaan kuvittele, ettdi Suomen mah-
dollisuudet Euroopan yhteisén jisenend ovat
mittaamattomat tai me kykenisimme yksistdin
rakentamaan edes merkittdviltd osin eurooppa-
laista ympéristopolitiikkaa. Mutta se on meidin
tehokkain mahdollisuutemme vaikuttaa siihen
tosiasialliseen poliittiseen voimaan, joka meidéin
lahialueillamme tulee olemaan. Meidin mahdol-
lisuutemme ja mahdollinen voimamme piilee
kyvyssimme tehdid kansainvilisti yhteistyotd
Euroopan yhteison sisilld samanmielisten mai-
den kanssa, esimerkiksi Pohjoismaiden, Saksan
ja Hollannin kanssa ympéristokysymyksissa,
ehki hiukan toisessa kokoonpanossa sosiaaliky-
symyksissi.

Jollemme me voi kiyttdd titd kanavaa, tosi-
asiallisesti, pelkéiin pahoin, meidin auttamatto-
maksi rooliksemme eurooppalaisessa politiikas-
sa j44 sopeutujan rooli. Timi koskee esimerkiksi
omaa mahdollisuuttamme laatia korkeampaa
perusturvaa, joka lisdd talouden ja teollisuuden
kustannuksia, mahdollisuuttamme asettaa muita
eurooppalaisia maita tiukempia pdistérajoituk-
sia omalle teollisuudellemme tai mahdotllisuuksi-
amme muuttaa omaa verotusrakennettamme
olennaisesti erilaiseksi, kuin Eurcopan yhteisdn
sisdlld on, niin ettd vaikkapa energian hinta on
nykyiseen verrattuna kolmin- tai nelinkertainen.

Viitdn, ettd sellaisessa tilanteessa timin ta-
paiset ratkaisut eivit toiminnallisesti ole mah-
dollisia, koska ne vidristivit kilpailullista tilan-
netta. Sitd paitsi niiden ldpimenolle ei ole poliit-
tisia edellytyksid sini pédivini olevassa eduskun-
nassa tai suomalaisessa yhteiskunnassa. Se vas-
tustus, joka tulee oman yhteiskuntapolitiikkam-
me eri sektoreilta, tulee olemaan niin voimakas.

Tdmid on minun henkil6kohtainen arvioni,
jonka kautta olen pddtynyt nikemiin Euroopan
yhteison jdsenyyden parempana vaihtoehtona,
jossa meille tarjoutuu suurempi mahdollisuus, en
vditd ettd suuri, mutta suurempi mahdollisuus
kuin ulkopuolelle jidmalld ndihin kysymyksiin
vaikuttamiseen.

Tédmid osittain on vastausta ed. O. Ojalan
tekemiin kysymyksiin. Toisaalta meilld on aika
paljon atheellista kritiikkii Euroopan ympdris-
topolitiikasta tai sen talouden kestidvisti pohjas-
ta. En viitd sen olevan ihanneyhteiskunta tai
nykyiselld politiikallaan pyrkivin kestdvin kehi-
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tyksen periaatteisiin. Mutta véitdn, etti suunta
myds Euroopan yhteisén sisdlld on muuttumas-
sa. Viitidn jopa, ettd suunnan muuttumistahti ei
ole olennaisesti heikompi kuin esimerkiksi suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Kysyn, onko meilld
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa toimin-
taympdristédmme ulkopuolella kuin olemalla
mukana tukemassa titid suunnan muutosta.

Ehki meiddn enemmén kannattaisi Euroopan
yhteisén osalta olla tahtovia kuin pelkistdin
fatalistisia sen osalta, mikd on Euroopan yhtei-
sOn perusfilosofia tai millainen se tulee olemaan
tulevina vuosina. Jollemme me ole tahtovia,
jolleivat ne ihmiset, jotka haluaisivat sosiaalipo-
litiikan, hyvinvointipolitiikan ja ympéristopoli-
titkkan nousevan keskeisiksi elementeiksi Euroo-
pan yhteis6ssd, ole tahtovia, niin ainakin on
varma, ettd ne toisenlaiset arvot, jotka perustu-
vat kovaan taloudelliseen kasvuun ja kehityk-
seen, ovat silloin niitd miirittelevid arvoja.

Jdlleen kerran en née, miké tissi EY:n perus-
filosofiassa tai sisdisessd keskustelussa poikkeaa
millddn tavalla siitdi kotoisesta keskustelusta,
mitd eduskunnassa kdydddn vihintddnkin vii-
koittain kovan taloudellisen kasvun, sosiaaliar-
vojen maton alle lakaisemisen, ympéristdasioi-
den toissijaisuuden suhteen. Se on aivan sitd
samaa keskustelua. En nyt, hyvit edustajat,
jaksaisi tdhdn kotoiseenkaan perusfilosofiaan ja
sen vahvuuteen ja ymparistoystévillisyyden jat-
kuvaan kasvuun EY:n ulkopuolella niin kovin
paljon tulevina vuosina luottaa, varsinkin jos
olemme taloudellisesti Euroopan yhteisosté joka
tapauksessa riippuvainen.

T4alld viitattiin seki edustajien Pulliainen etti
Astala puheenvuoroissa ilmastosopimuksiin ja
hiilidioksidipddstoméérin leikkaamiseen ja sii-
hen, ettd EY suunnittelee keskeiseltd osalta td-
min vajeen tuottamista ydinvoimaa lisadmalla.
Sielli on kylld vilpittdmid tarkoituksia myos
energian kulutuksen kasvun leikkaamiseen ja
energian sddstén lisidmiseen, toki ajatuksia
ydinvoiman lisddmisestd ja siitd, ettd ilmastoso-
pimuksen velvoitteet ja hiilidioksipddstjen va-
hentdminen kyettdisiin tilld hoitamaan. Mutta
jalleen kerran kysyisin, miten se poikkeaa mei-
dén kotoisasta filosofiastamme. Energianeuvos-
to esimerkiksi perusteissaan nikee ratkaisuksi
hiilidioksidipdéstojen vihentdmiselle ydinvoi-
man lisdrakentamisen. Silti me emme ole olleet
niin aktiivisia kuin Euroopan yhteis¢ halukkuu-
dessa leikata omia hiilidioksidipdidstojd, joten
tissd yhteydessd en osaa oikein ndhdéd, miten me
olisimme olleet kotimaisessa politiikassamme tai
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kansainvilisissd neuvotteluissa yhtiin Euroo-
pan yhteison edistyksellisempid tai parempia.
(Ed. Pulliainen: Miksi ette ole? — Ed. Pulliai-
nen, puhun koko suomalaisesta yhteiskunnasta.
(Ed. Pulliainen: Tehin olette hallituksessa!)

T4alld kysyttiin ydinjétteiden loppusijoituk-
sesta. Aivan yksityiskohtaista tai tarkkaa vasta-
usta tihdn kysymykseen ei ole olemassa. Siiti ei
ole tarkkoja sddadoksid niiltd osin tai tulkintaa,
mutta erddnlaisena veikkauksena, ja korostan
ettd se on veikkauksen asteella, voi olla sellainen
tulevaisuus, ettd jos Suomi pdityy ensimmaéiseni
maana korkea-aktiivisten ydinjétteiden loppusi-
Jjoitukseen, niin myos silloin Euroopan laajuinen
mielenkiinto loppusijoituspaikan keskittdmiseen
yhteen kohtaan eli Suomeen tulee lisidntyméén.
Siind vaiheessa myds todennikoisesti tullaan
kdymiin keskusteluja siitd, onko kysymyksessi
kilpailun rajoittaminen tai vapaan liikkkuvuuden
periaatteiden vastainen toiminta, mikéli tdllai-
nen sijoittaminen pyrittdisiin kansallisilla pdi-
toksilld kieltdmiddn. Uhka on niiltd osin aivan
olemassa oleva ja todellinen.

Ed. Laine viittasi turvallisuuspolitiikkaan ja
tuomioistuinten rooliin. EY-tuomioistuimen
roolista toteaisin, ettd samalla tavalla kuin koko
EY-politiikalla ja -sddd6ksilld sen tulkinnalla on
myds muuttuva muoto sen mukaisesti, mikd on
EY:nyleinen tahto. Itse nden, ettd meiddn vaiku-
tuskeinomme, jos nidin haluttaisiin sanoa, mei-
ddn koéytemme tai oljenkortemme on se, ettd me
kykenemme sisilti pdin sithen vaikuttamaan.
Ehkid Tanskan asemakin tdssd tulkinnassa ja
tilanteessa olisi ollut helpompi, jos samanmiekli-
sid maita olisi ollut enemmé&n mukana.

Turvallisuuspolitiikan osalta mielellini kom-
mentoin nyt nditid kysymyksid: ajan sdistdmisek-
si en sitd ensimmdisessd puheenvuorossani teh-
dyt.

EY-jdsenyys merkitsisi Suomen liittymistd
entistd tiiviimpadn ja tiivistyvddn ulkopoliitti-
seen viiteryhmiin, jolla tulee olemaan vahva
eurooppalainen identiteetti ja pyrkimys vahvaan
keskindiseen lojaalisuuteen. Viiteryhmin valin-
nan merkitystd ei toki pidd vihitelld silld, ettd
EY:ssd ulko- ja turvallisuuspolitiikka ovat vield
Maastrichtin jilkeenkin luonteeltaan yksimieli-
syyttd edellyttidvid, hallitusten vilistd yhteistys-
ta.

EY:std on tosiasiallisesti muodostumassa po-
liittisesti entistd aktiivisempi taloudellinen jitti-
ldinen. En kuitenkaan koe, ettd eurooppalaisen
identiteetin omaksuminen kdytinnossi olisi niin
dramaattista, miltd se periaatteessa kuulostaa
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puolueettomista kuulijoista. Maastrichtin huip-
pukokouksessa on médritelty ulkopoliittiset pe-
riaatteet: YK:n peruskirja, Etykin paditosasiakir-
ja ja Pariisin asiakirja sekd demokratian ja oike-
usvaltiojirjestelmin lujittaminen sekd ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen.
Niiden ei pitdisi olla ongelmia Suomelle.

EY:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteis-
tyon tiivistiminen €i perustu kylmén sodan ai-
kaisille viholliskuville, vaan pdinvastoin tavoit-
teena on selkedsti yhteistyévaraisen turvallisuu-
den edistiminen koko Euroopassa. Yhteisén
omaa turvallisuutta on tdhdn mennessi edistetty
pikemminkin timin yhteistyon tiivistdmiselld
Itd-Euroopan entisten sosialistimaiden kanssa
mukaan lukien entinen Neuvostoliitto kuin soti-
laallista puolustusvarustusta rakentamalla.
Nien tdmin kehityssuunnan todenndkdisempi-
ni jatkossa kuin sotilaalliseen vastakkainasette-
luun perustuvan kehityssuunnan.

EY ei todellakaan ole sotilasliitto vield
Maastrichtin  huippukokouksen jilkeenkdin,
vaikka sielld otettiin jo esille mahdollisuus yhtei-
sestd puolustuspolitikan muotoilusta, mikd
saattaa ailkanaan johtaa yhteiseen puolustuk-
seen. (Ed. Seppidnen: Kannattaisi kuunnella,
mitd muutkin ministerit puhuvat eikd samoja
asioita tulla toistelemaan tdnne koko iltapdivék-
si!) (Ensimmadinen varapuhemies koputtaa) —
Ed. Seppinen, vastaan ed. Laineen tiedusteluun.
— Tamai yhteinen puolustus on edelleen kahden
lukon takana, eiki edes ndytd ilmeiseltd, ettd ne
avautuisivat vuonna 96, jolloin EY:n on miiri
palata uudelleen niihin kysymyksiin. (Ed. Tuo-
mioja: Ovatko ndmd myds ministeri Vdyrysen
késityksid?) Silloin asian késittelyyn ottavat osaa
tasavertaisesti niin vanhat kuin uudetkin jisen-
maat. EY:n jisenendkin Suomen on itse pidetté-
vd huolta omasta puolustuksestaan. Sotilaalli-
nen liittoutumattomuus ndyttda olevan tdlli het-
kelld ja jatkossa ainoa perusteltu kansallinen
vaihtoehto paitsi Suomelle my6s Ruotsille ja
Itdvallalle. Euroopan poliittista unionia koskeva
sopimus ei aseta sille mitddn esteiti. — Ed.
Tuomioja, vastaan itse omista mielipiteistdni
enkd tissikdin kysymyksessé ole veljeni vartija.
(Ed. Tuomioja: Meitd vain kiinnostaa hallituk-
sen kanta!)

Viimeiseksi toteaisin ed. Hautalan kysymyk-
siin, ettd nden itse my6s Rooman sopimuksen
muuttamisen keskeiseksi tavoitteeksi, jolle mei-
din tulee jatkossa EY-keskustelussamme aset-
taa. Suojeluohjelmien toteuttamisen nopeutta-
mista ympdristdministerio tulee esittimiin seu-
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raavissa budjettikeskusteluissa. Mitd toimenpi-
teitd tarvitaan kiinteistdbomistuksen vapautumi-
sessa, on hallituksen sisdisessd keskustelussa.

Ed. U. Anttilan kysymys hallituksen tahdosta
ympiristondk6kohtien osalta tulee valmisteluun
mahdollista tiedonantoa valmisteltaessa. Talld
hetkelld hallitus on pelkistddn keskittynyt kes-
kusteluissaan selonteon valmisteluun eli sen tar-
kastelemiseen, miten mahdollinen EY-jdsenyys
vaikuttaisi Suomen olemassa olevaan tilantee-
seen.,

Ed. U. Anttilan kommenttiin tehokkuudesta
toteaisin, ettd timdi voi johtaa ympéristdn kan-
nalta parempaan tulokseen. Se on myds aika
paljon taloudellisesta ohjauksesta ja sen takana
olevasta poliittisesta tahdosta kiinni, mikid on
sitd, mihin meiddn tulisi pyrkid vaikuttamaan.
Jos tehokkuus esimerkiksi kuljetusten osalta tu-
lee tapahtumaan, se tapahtuu pikemminkin Eu-
roopan tasolla tapahtuvien investointien keskit-
tymisen kautta. Kérjistetysti ehkd voisi sanoa,
ettd appelsiinimarmeladia jatkossa ei kannata
Suomessa vilttdmattd valmistaa.

Ed. Rengolle EY-pakotteista suhteessa kol-
mansiin maihin: Viittaan EY:n rauhanomaiseen
yhteistyohakuiseen luonteeseen. En nide sen
tyyppisia kysymyksid 14hitulevaisuudessa, joissa
EY:1l4 olisi halua tai tarvetta pakotteiden kiyt-
timiseen energia- tai ympiristdkysymyksissi
kolmansia maita kohtaan.

Arvoisa puhemies! (Ed. Hautala: Rantalaki
unohtui!) — Tdm4a kysymys kuuluu kiinteistojen
omistusoikeuden vapautumiseen, ja sen vaati-
mat toimenpiteet ovat hallituksen sisdisessi val-
mistelussa.

Ed. Alho merkitiddn ldsnd olevaksi.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen jo yhdessi aikaisem-
massa vastauspuheenvuorossani ihmetellyt sitd
puheripulia, mik4 meidédn hallituksemme minis-
tereilld tuntuu téssé talossa olevan. On aivan niin
kuin ministerit eivit ymmartiisi selonteon luon-
netta. Se on selonteko, josta eduskunta nimen-
omaan keskustelee sen henkisen annin pohjalta,
mitd ministeristd on pystynyt saamaan aikaan.
Nim4 ministeri Pietikiisenkin esitelmét hin olisi
voinut hyvin puhua jo hallituksessa ja panna
liitteeksi, jolloin niiden kuulijakunta tai omak-
sujakunta olisi paljon suurempi kuin nyt
melko harvalukuinen eduskunta tidssi paikassa.
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Siind liitteessd olisi varmasti voinut kertoa té-
mén appelsiinimarmeladinkin kohtalon oikein
hyvin.

Ministeri Pietikdisen esitys oli kuitenkin si-
niinsid mielenkiintoinen ja toisessa tilaisuudessa
ihan paikallaan. Pohjanoteeraus mielestéini oli
puolenpdivédn aikaan ministeri Pekkarisen vuo-
datus, jossa ainoa mielenkiintoinen puoli oli se,
ettd hin kahdeksantoista kertaa joi vettd sen
esitelmin aikana.

Kokoomusministereiden kunniaksi on kui-
tenkin sanottava, ettd he ovat, ainakin ndin
muistelen, kaikki lausuneet jonkinlaisen kantan-
sa, mutta minun mielestini kokoomusministerit
ovat siind huonosti hoitaneet leiviskddnsi, ettei-
viit ole hallituksen vetdjapuoluetta saaneet myos
ottamaan kantaa tdhédn asiaan, vaikkapa se olisi
sitten kielteinenkin.

Mind muistan, kun meiddn ryhmdmme oli
Holkerin hallituksessa, niin pddministeri kévi
useaan otteeseen véldyttelemissd hallituskriisid,
jos ei tietylld tavalla hallitus pyrkinyt yhdenmu-
kaiseen kantaan, ja tdssi olisi varmasti d4nestys-
pdités ollut paikallaan.

Ed: R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind palaan ydinjitekysymykseen.
Voi olla, ettd kuulin viirin, mutta ymmarsin,
ettd ministeri pitdd mahdollisena sitd, ettd tulee
paineita sithen, ettd Suomi tulee Euroopan ydin-
jitehautausmaaksi. Mind kavahduin kylli tdtd
viljidi kantaa ottaen huomioon, etti meilld sa-
manaikaisesti maassa kiyddin keskustelua siité,
lisdtddnk ydinvoimaa omaan tarpeeseen tai ei.
Vetoaisin nyt oikein syvillisesti ympéristominis-
terin omaantuntoon, ettd tiukempi kanta otettai-
siin kestdvin kehityksen periaatteen puolesta,
johon kuuluu myds vastuun periaate: kidyttdja-
vastuu ja valtiollinen vastuu. Jokainen huolehtii
omista jitteistddn, piste. (Ed. Vahdnikki: Kepu
ei kanna vastuuta ollenkaan!)

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todella tuntuu siltd, ettd Suomea
odottaa kammottava kohtalo. Suomesta tulee
ilmeisesti EY-maiden ydinjitteiden loppusijoi-
tusmaa. Uskomatonta. (Ed. Raty: Pitdd siitd
vield maksaal!) Te ette ollut juuri lainkaan huo-
lestunut. Mind olen ihan varma, etti teiddn
tahtopolitiikallanne ei tdtd asiaa kylld voi jirjes-
tdd. Tdstd asiasta on ehdottomasti tehtivéd jokin
reunaehto tai edellytys tai jotain muuta sellaista,
jota ette tosin dsken lainkaan esittinyt.

Puhuitte myos siitd, ettd keskustelu on aivan
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samanlaista Euroopassa ja tddlld meilld. Totta,
se on aivan totta. Sielld on yhtd oikeistolainen
ilmapiiri kuin ta4114 meilldkin, ja te sen tietenkin
hyvin tunnette. Mutta ero on siind, etti me
kansanedustajat pddtamme t4illd ndistd asioista.
Mutta me emme voi pidittdd komissiossa. Me
emme voi pdittdd neuvostossa. Hyvin harva
meistd voisi olla mukana paattiméssi EY-parla-
mentissa, jossa itse asiassa ei kuitenkaan mitddn
pédtettdisi. Tim4 on asian totuus, ja tdssi on se
ydin.

Vield kerran totean siitd toiveesta, jonka te
esititte ja jonka my6s ed. Hautala esitti: Suomi
voisi muuttaa Rooman sopimusta. Eikéhin se
nyt ole hieman ylimitoitettu toive, ettd Suomi
voisi muuttaa Rooman sopimusta. Suomi tieten-
kin voi haluta muuttaa, mutta en ole ihan varma,
ettd porvarivetoinen Suomi edes haluaa siti,
mutta toivottavasti sitten haluatte tahtopolitii-
kallanne sielld.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ympiristoministeri perusteli
omaa nidkemystdin siitd, miksi Euroopan yhtei-
son tdysjdseneksi meneminen olisi perusteltua
ympdéristokysymyksissd: nimenomaan siitd syys-
td, ettd silloin voitaisiin sielld asioihin pyrkid
vaikuttamaan.

Itse kuitenkin nden tilanteen toisin, koska
EY:n perusfilosofia rakentuu uskoon kilpailun
ja taloudellisen kasvun rajoittamattomista mah-
dollisuuksista ja kuvitelmaan suuruuden eduista.
Kansalaisten hyvinvointi, demokraattinen pdi-
toksenteko ja ympdristokysymykset eivit ole
juuri kuuluneet Euroopan yhteison tavoitelistal-
le. Euroopan yhteiso onkin eurooppalaisen kapi-
talismin ruumiillistuma ja talouskasvu-uskon
eurooppalainen huipentuma.

Miten téllaisen ajattelun kanssa sopivat yh-
teen ympiéristokysymykset? Minusta eivdt mi-
tenkddn. Minusta se perusfilosofia on viirin ja
sitd taustaa vasten, kun meilld Suomessa on yksi
Euroopan puhtaimpia maaperid tilld hetkelli,
niin pidetddn siitd kiinni ja huolehditaan siité,
ettd voimme Eta-tietdkin vaikuttaa sinne omilla
kasityksillimme varmasti yhté paljon kuin EY:n
tiysjdsenend.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! En pidd ministeri Pietikdisen puheenvuo-
roa mindin puheripulina kuten ed. Vihinikki
teki, vaan pidin erittdin myonteisend, ettd hin
antaa meille kithkottoman ja realistisen kuvan
Euroopan yhteisén ympdéristopolitiikasta.
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Olen ed. Hautalan kanssa samaa mielti siitd,
ettd mikidli EY-jdsenyyttd vastustetaan ympéris-
tosyilld, niin loogisuuden vuoksi on silloin myds
vastustettava Eta-sopimusta sen vuoksi, ettd
Eta-sopimus tuo jo mukanaan kaiken sen kieltei-
sen ympdéristorasitusten lisddntyminen minkd
EY-jasenyyskin toisi antamatta meille kuiten-
kaan minkidnlaista mahdollisuutta vaikuttaa
EY:n ympiristopolitiikan kehittdmiseen.

Tami liittyy mm. kysymykseen energiavero-
tuksesta. On nimittdin niin, etti ainoa keino
saada todella pureva ja tehokas ympdéristd- ja
energiaverotus aikaan Euroopassa on se, ettd
nimenomaan Euroopan yhteisd saadaan se teke-
méin. Téssd suhteessahan Euroopan yhteisd on
huomattavasti edistyksellisempi kuin Suomen
hallitus on ollut. EY:1l4 on selkeét suunnitelmat
energia- ja ympdristoverotuksen toteuttamisesta.

Vaikutusmahdollisuudet eivit olisi pahitteek-
st myoskddn muilta osin ympiéristdpolitiikassa.
Koska itse kannatan realistista vihreyttd, kysyn-
kin ministeri Pietikdiseltd: Miten héin suhtautuu
mm. EY:n kierrdtyskuitudirektiivien suunnitel-
miin ja onko ndistd jotain tietoa olemassa?
Suunnitelmat eli noin fifti — fifti-periaatteella
kierritysmassavaatimus paperituotteissa merkit-
sisivit Suomelle aikamoisia vaikeuksia, koska
meilld kédytetdidn vain noin 5 prosenttia kierritet-
tyd massaa. Kuitenkaan tim4 ei meilld ole eko-
loginen kysymys sikdli, ettd meilld hakkuu on
vain noin 60 prosenttia kasvuméiirastd vuosit-
tain ja ekologinen tase sikédli on balanssissa.

Ympiristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Vaikka puheenvuorot pidenty-
vat valitettavasti, piddn kohteliaana tapana vas-
tata suoraan esitettyihin kysymyksiin. (Ed. S-L.
Anttila: Se on aivan oikein!)

Ydinjitteiden osalta mielestéini kolme asiaa
on olennaista.

Ensinnidkin pidin niin luonnollisena, ettd en
edes korostanut sitd, ettd Suomi tietenkin tulee
toimimaan ja mielestéini on Suomen ensisijainen
velvoite toimia niin, ettd tdssd toimitaan kesti-
vin kehityksen periaatteen mukaisesti eli tuotta-
ja vastaa -periaatteen mukaisesti ja niin, ettd
jatteiden loppusijoitus on kunkin maan omalla
vastuulla niin kuin myos moraalisesti on oikein.
Halusin vain tuoda esille myds ne toisen tyyppi-
set ongelmat, joita tdhdn keskusteluun kuuluu ja
jotka ovat mielestdni olennaisia myos silloin,
kun teemme omia loppusijoitusratkaisujamme.
Haluan korostaa, ettd timéi tilanne ei milldin
tavalla poikkea FEta-sopimuksen tilanteesta,
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tdimi Euroopan yhteisdn jdsenyys. Téssd koh-
taamme saman kysymyksen.

Suomen mahdollisuuksista muuttaa Rooman
sopimusta en halua ryhtyd pitimididn pitkdi
luentoa, siitd miten pddtdkset yleensd syntyvit.
En toki kuvittele Suomen muuttavan Rooman
sopimusta sen kummemmin kuin yhden ministe-
rin tai yhden kansanedustajan muuttavan mil-
tddn osin yksistddn Suomen lakeja tai toiminta-
periaatteita, vaan muutosmahdollisuudet poh-
jautuvat, jos ne ovat johonkin pohjautuakseen,
laajempaan yhteisty6hon ja tdilld on useampaan
kertaan mainittuun samanmielisten yhteistyo-
hon, jolle nden hyvit mahdollisuudet Euroopan
yhteison sisalld.

Téstd perusfilosofiasta EY:n ja Suomen osalta
olen jo aiemmmin todennut, ettid perusrakenteel-
taan kestdvin kehityksen tavoite tai talouden ja
ympdériston ristiriita ei sen kummempi loppujen
lopuksi ole kansallisesti tai kansainvilisesti. Ke-
hotan ed. S-L. Anttilaa, jos hinelld ei ollut
tilaisuutta kuulla, tutustumaan puheeni aikai-
sempaan osaan.

Ed. Paloheimo aikaisemmin kysyi, onko meil-
14 Etassa vai EY:ssd paremmat mahdollisuudet,
onko meilld parempi ympéristopolitiikka 10 tai
20 vuoden kuluttua. Mielesténi ei nyt relevantisti
kelldsn ole sitd tietoa, jonka perusteella vastaus
voitaisiin antaa. Mutta jos kuvittelemme ole-
vamme Euroopan yhteisdd parempia, jos me
kuvittelemme, ettd meilld on jotakin annettavaa
ympdristopolitiikan osalta, niin uskon, etti Eu-
roopan yhteis6n jisenend se tulee vaikuttamaan
enemmén kuin se, etti emme olisi Euroopan
yhteison jisenid, joten my6s Euroopan yhteisén
kautta lopputulos olisi parempi.

Ed. O. Rehnin kysymys kierrdtyskuitudirek-
tiivistd on todella meille kansallisesti talouden ja
metsidtalouden kannalta hyvin olennainen. Pe-
rusteiltaan vaatimus kierrdtyskuidun kayttdmi-
sen lisddmisestid on aivan oikein, mutta sellainen
vaihtoehto, jossa ns. neitsytkuidun tuottajaa ja
erdstid maailman johtavaa paperin ja sellun tuot-
tajaa velvoitettaisiin ottamaan omassa toimin-
nassaan sama kierrdtyskuidun kiyttémadrd
huomioon, ei ole kohtuullinen eikd myoskain
ympdéristopoliittisesti toivottavaa sen takia, ettd
se johtaisi prosessiltaan huonompaan lopputule-
maan. Jos ajatellaan sitd madrdd kierrdtyskui-
tua, joka jouduttaisiin tuomaan Euroopasta,
niin se ei myodskiidn ole liikenteellisesti perustel-
tua, silld se energian kulutus ja haitta, miki tulee
tistd kuljettamisesta, on suurempi kuin saavutet-
tu hyoty.
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Suomi toimii asian eteen, ja jdrkevd tapa
hoitaa kierrityskuituvelvoite on esimerkiksi teh-
d4 se kansallisella pohjalla siten, ettd kansallises-
ti on koottava yhteen ja hyddynnettivd vahin-
tddn puolet kansakunnassa kiytettdvistd neit-
sytkuidusta. Sen mukaisesti esimerkiksi jalleen-
késittelylaitoksilla tai vastaavilla Suomen teolli-
suus kylld omalta osaltaan voi olla mukana
tidssdkin prosessissa Keski-Euroopassa, sielld
missd tdmé kierrdtyskuitu syntyy. Mutta senta-
paisissa ajatuksissa, ettd se tapahtuisi kohde-
maassa tuomalla sinne kierrdtyskuitu neitsytkui-
dun valmistamisen yhteyteen, ei ole mitiin ym-
péristopoliittista mieltd. Tama kysymys on hyvin
keskeisesti, kuten selonteostakin nidkyy, otettu
myos hallituksessa huomioon.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri Pietikdinen tietdd
kaiken ympdristépolitiikasta niin kuin ministeri
Pekkarinen aluepolitiikasta ja epdilen, ettd
myoskin hetken kuluttua puhuva ministeri Vii-
nanen talouspolitiikasta, niin haluaisin esittdd
sen nikokohdan, ettd EY:n ympiristopolitiikka
on ministeri Pietikdisen puheessa tullut riittd-
mittdomaisti esitellyksi siltd osin, ettd ei ole kiin-
nitetty huomiota timin maatalouspolitiikan
ekologisiin vaikutuksiin. EY:n maatalouspoli-
tiikkka on kenties maailman vaikein ympérist6-
projekti ja pitdd sisdllidn maailman suurimman
ympéristokatastrofin, Tdltd osin mind toivoisin
ministeri Pietikdisen opettavan meille kansan-
edustajille timin politilkkan vaikutuksia EY:n
ympdristoon ja kertovan meille, miten viisasta
on ottaa kidyttéon EY:n menetelmét tddlla Suo-
messakin kaikkine maaperdn kovettumisineen,
torjunta-aineineen, ylilannoituksineen ja muine
sellaisine piirteineen, jotka tekevit EY:n maata-
loudesta ekologisesti vaarallisen projektin.

Téssd yhteydessd en malta olla arvostelematta
hallituksen tapaa kdyttdd puheenvuoroja edus-
kunnassa aivan kuin terrorisoiden tétd keskuste-
lua, jota eduskunnassa kidydidn. Kaksi kansan-
edustajapuheenvuoroa on tind iltapdivini kiy-
tetty, ja sikdli kuin ymmadrsin ministeri Viinasen
aikeita, niin tulossa on seuraavan ministerin
opetus kansanedustajille. Téssd miclesséd hallitus
ndyttdd pyrkivin tuhoamaan koko EY-selonte-
kokeskustelun ja tekemiin siitd merkityksetto-
min hallituksen toimenpiteiden kannalta.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Raamatusta Vanhan testamentin puolelta
16ytyy kertomus, jossa Eesau myi nélissdédn esi-
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koisoikeutensa veljelleen Jaakobille hernekeitos-
ta. Esikoisoikeus ei ollutkaan mik4 tahansa vi-
hépédtdinen asia. Se oli varattu isdn vanhimmalle
pojalle, josta piti tulla uusi perheen pdd. Tdmi
tuttu Raamatun kertomus pééttyy toteamuk-
seen: ”Niin halpana Eesau piti esikoisuut-
taan.”

Tédm4 kertomus tuli mieleeni Suomessa vallit-
sevasta EY-intoilusta. Maamme itsendisyys on
arvokas asia. Se on raskain uhrauksin saavutet-
tu. EY-jisenyys merkitsisi itsemédridmisoikeu-
desta luopumista ja pddtdsvallan luovuttamista
suurelta osalta EY:n ylikansallisille hallintoeli-
mille Brysseliin.

Suomi on ollut itsendinen pian 75 vuotta. Yl
40 vuoden ajan on Suomi ulkopoliittisessa péé-
toksenteossaan joutunut huomioimaan yya-so-
pimukseen siséltyvit turvallisuuspoliittiset ja so-
tilaalliset aspektit. Tunnustusta on annettava
maamme paéttdjille ja etenkin ulkopoliittista
vastuuta kantaneille presidenteillemme. He ovat
olleet taitavia. Neuvotellen he ovat pystyneet
hilventdmdiidn itsendisyytemme taivaanrannalle
kasaantuneet uhkapilvet, ja olemme siilyttineet
itsendisyytemme.

Nyt on yya-sopimus historiaa. Toivottavasti
uusi ja parempi on tulossa. Olemme piisseet
eroon sopimukseen liittyneestd ystdvyys- ja
avunantovelvoitteesta ja samalla paljon puhutta-
neesta suomettumisesta. Olemme myds saaneet
itdnaapuriltamme kallisarvoisen tdyden puolu-
eettomuuden tunnustuksen.

Miksi sitoisimme itsemme nyt EY:hyn ja suos-
tuisimme vield maksamaan suunnattomat sum-
mat rahaa, noin 6 miljardia markkaa? Onko
niin, ettd me emme osaakaan olla todella itsendi-
sid, vaan meilld pitdd olla aina liekanaru johon-
kin suuntaan? Jos ndin on, on asiaintila todella
valitettava.

Euroopan yhteison pddmiirini on alun perin
ollut valtioliiton tai jopa liittovaltion muodosta-
minen. Maastrichtin huippukokouksessa hyvik-
syttiinkin sopimukset poliittisen sekd talous- ja
rahaunionin muodostamisesta. EY:n jisenmaa-
na Suomi olisi mukana Euroopan poliittisessa
unionissa, joka luo yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan. Tuolloin tirkeimmit ulkopoliittiset
paitokset tehtdisiin Brysselissd. EY:n jisenmaa-
na emme voisi vilttyd sekaantumasta ulkopoliit-
tisiin kriiseihin. Jos kriisi olisi EY:n ja Venijin
vililld, olisi hyvin todennikéistd, ettd Suomen
maaperdlld taisteltaisiin. Kaikkein parhaalta
vaihtoehdolta tuntuukin pysyminen puolueetto-
mana. Meilld on pitkd ulkopoliittinen kokemus
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idéin ja ldnnen vilimaana. Meiddn on kiytettivi
se hyodyksemme jatkossakin.

EY-jdsenmaana kansalaisten suorat vaikutta-
mismahdollisuudet vihenisivdt. Suuri osa lain-
sidddntovallasta siirtyisi EY:n toimielimille.
Kansan valitsemalle eduskunnalle jéisi tdrkeim-
miksi tehtiviksi Suomen kannan muodostami-
nen neuvoteltavina olevista sddddsehdotuksista.
Monissa asioissa EY-sdddokset syrjdyttiisivit
eduskunnan péddttdmat lait. Kuuliaisesti Suomi
sitoutuisi noudattamaan yhteison pa4toksii riip-
pumatta niiden sisdllostd. Enemmistdpadtoksis-
td johtuen maassamme tulisivat voimaan myds
ne EY-sdddokset, joiden hyviksymistd Suomi on
vastustanut.

EY-jidsenyyden valittomat vaikutukset ja so-
peutumispaineet kohdistuisivat kaikkein ras-
kaimmin maatalouteemme. Tuottajahinnat pu-
toaisivat puoleen nykyisistd, tuotanto véhenisi
arviolta kolmanneksen ja maataloudesta tai sen
kautta toimeentulonsa saavien tyontekijéiden
miird putoaisi noin 200 000:1la. On arvioitu,
ettd EY-Suomi toisi ruokaa ulkomailta 25 mil-
jardilla markalla. Miten meilld on tdhén varaa
ja mistd tyotd 200 000 tysttomille entisten li-
siksi?

Suomen tuottajahintataso on lihes kaksinker-
tainen pohjoisten EY-maiden vastaaviin hintoi-
hin verrattuna. Myds tuotantopanosten hinta ja
yleensd maatalouden kustannustaso on Suomes-
sa noin 30 prosenttia korkeampi kuin EY-mais-
sa. EY-jdsenyys toisi tappiota maataloustuotta-
jille joidenkin laskelmien mukaan yli 6 miljardia
markkaa, kun tuottajahintojen ja tuotantopa-
nosten yhteinen vaikutus otetaan huomioon.
Kotieldintuotannon tuotostasoissa ovat erot
Suomen ja EY-maiden vililld pienimmit. Kan-
nattavuus riippuu tuotantopanosten hintojen
sopeutumisesta ja tilakoosta. Viljan viljely niyt-
tdisi tulevan kannattamattomaksi Suomessa.
Ainoastaan osa-atkaviljelylli voisi vield olla jon-
kinlainen tulevaisuus.

Suomen hyvinvointi on pitkille rakennettu
vihredn kullan varaan. Metsdteollisuudella on
tulevaisuudessakin suuri merkitys vientikaupas-
samme. EY-jdsenyyden myota talouspoliittinen
liikkkumavara tulisi lilan pieneksi suhdanneher-
kille metsiteollisuudellemme. Heikkojen suh-
danteiden aikana tyottdmyys olisi Suomessa
suurempaa kuin muissa EY-maissa, joissa teolli-
suuden tuotantorakenne on monipuolisempi.

EY-jdsenyyttd kannattavat laskevat hyvin
paljon tulevien neuvottelujen ja pysyvien reuna-
chtojen varaan. EY onkin tuntuvasti tukenut
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jasenmaidensa maataloutta ja antanut jopa kym-
menen vuoden siirtymiaikoja sopeutumiseen.
Mutta mm. Gatt-neuvottelujen painostamana
on se kuitenkin vihentdmissi maatalouden tu-
keaan. Euroopan yhteison suurléhettilds Norjas-
sa, Mr. Hughes, onkin varoittanut Suomea suu-
rista odotuksista EY-jasenyyden suhteen. Aikai-
semmin Irlannin, Portugalin ja Tanskan maata-
louksille on annettu tukea runsaasti, mutta sen
kaltaista tukea ei EY antaisi endd uusille jisen-
maille. Piinvastoin me joutuisimme rahoitta-
maan hankkeita Eteld-Euroopassa ja Irlannissa
ja maksamaan vientitukea muidenkin jisenmai-
den tuotteille.

Jos ja kun Vengjin olot vakiintuvat, avautu-
vat Suomelle mittavat markkinat itdnaapurissa.
EY-jdsenyys toisi sen sijaan ongelmia matkaan.
Suora lainaus selonteosta: "EY-jésenyys merkit-
see yhteison kauppapoliittisten sopimusten
omaksumista. Jokainen jisenmaa luopuu omista
kauppapoliittisista sopimuksistaan siltdi osin
kuin ne kattavat yhteisen kauppapolitiikan alan.
Sama koskee uusien sopimusten tekemistd.” Siis
ainakin tullittomuudesta itdisen naapurin kanssa
jouduttaisiin luopumaan ja ottamaan kiytt66n
EY:n yhteiset ulkotullit.

Alkoholi-, tupakka- ja polttoaineveron yhte-
ndistiminen muiden EY-maiden kanssa vihen-
tdisi valtion verotuloja noin 20 miljardia mark-
kaa, ja korvaavia veroja on erittdin vaikea 16y-
tdd. Kun vastaavasti valtion velanhoitomenot
jatkuvasti kasvavat, olisi edessd julkisten hyvin-
vointipalvelujen tuntuva supistaminen entises-
tddn. Yksin alkoholipolitiikan yhtenédistiminen
EY-tasolle merkitsisi 13—17 miljardia markkaa
verotulojen supistumista, kun kulutuksen muu-
tosta ei ole huomioitu. Tdhdn asti on valtio
saanut alkoholihaitoista aiheutuneiden kulujen
vastapainoksi tuntuvat verotulot. EY-jidsenyys
veisi verotuloista valtaosan eli tuon 13—17 mil-
jardia markkaa. Lisdksi liberaali alkoholipoli-
tiikka tuhoaisi joidenkin arvioiden mukaan yh-
den sukupolven Suomen kansasta. Alkoholihai-
toista aiheutuvat kulut tulisivat siten olemaan
EY-jdsenyyden valossa hirvittiavit.

Siirtomaavallat ottivat aikoinaan hyédyn
alusmaistaan. Tuon aikakauden seurauksena
ovat luonnonvarat virranneet jatkuvasti eteldstd
pohjoiseen, koyhiltd mailta rikkaiden maiden
hyodyksi. EY-maat tuovat 70 prosenttia raaka-
aineistaan ja suurimman osan 6)jystdin kehitys-
maista ja myyvét niihin yli 30 prosenttia viennis-
tddn. Kun 1980-luku merkitsi Euroopalle vau-
rauden merkittivii lisadntymistd, putosi talou-



4646

dellinen kasvu Afrikassa ja Latinalaisessa Ame-
rikassa alle 1970-luvulla vallinneen tason.

EY:n ylikansalliset yhtiot muodostavat enti-
sidi siirtomaavaltoja tehokkaamman keinon
kiyttdd hyviksi kehitysmaita. Joidenkin ldhtei-
den mukaan resurssivirrat eteldstd pohjoiseen
ovat 400—600 miljardia dollaria. Sen sijaan
kehitysapu pohjoisesta eteldéin on noin 50 miljar-
dia dollaria.

EY-maiden kaikesta kehitysavusta kanavoi-
daan EY-komission kautta noin 14 prosenttia,
joka on 0,07 prosenttia EY-maiden yhteenlaske-
tusta bruttokansantuotteesta. Suomi antaa kehi-
tysyhteistyhon bruttokansantuoteosuutena
enemmin kuin EY-maat keskimdirin myos nii-
den kansallinen kehitysapu huomioiden.

Koska kehitysyhteistyd on osa ulkosuhteita,
nikevit ruotsalaiset, ettd yksittdisen jisenmaan
kehitysyhteistydpolitiikka saattaa joutua ristirii-
taan EY:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa.
Sanktiopddtoksid on jo tehty Kiinaa ja Haitia
vastaan. Samoin EY on pidittdytynyt kehitysyh-
teistydstd Vietnamin kanssa hyvin tahdon elee-
nd USA:ta kohtaan. Edelld mainituista syistd
voidaan todeta, etti kehitysmaakysymykset ovat
tulevaisuudessa yhi enemmain esilld EY:ssd. Ja-
senmaa joutuu niin viistimdittd osalliseksi po-
liittisiin ongelmiin eikd voi harjoittaa itsendistd
kehitysyhteistyota.

Viime eduskuntavaalien alla poliittiset puolu-
eemme laidasta laitaan liputtivat vihreyden ja
ympiristdon puolesta. Kaikki olivat huolissaan
maamme ja maapallon ympiériston tilasta. Talo-
udellisen kasvun tavoitteet haluttiin panna uu-
delleen puntariin. Painotettiin energian sdfistdd
ja vaihtoehtoisten energiamuotojen kiyttéonot-
toa. Vaikuttavan yksimielisesti haluttiin olla
matkalla kestdvddn kehitykseen, vaikka aina
tavoitteet eivit ole tdyttineet realistisuuden mit-
toja.

Nyt on kddnnetty kelkka. Nyt ollaan armot-
toman kovalla vauhdilla menossa EY:hyn, jossa
tarkeimpind tavoitteena on taloudellinen kasvu,
mikd viistimittd merkitsee enemmiin energiaa
ja lisdd ympdristdongelmia. Lantinen Eurooppa,
itdisestd puhumattakaan, eldd jo nyt ankaran
ympéristdkuormituksen alla. Raju panostami-
nen taloudelliseen kasvuun ei ole mitenkéédn
puolustettavissa, silldi ympéristdo ei sitd kestd.
Eurohuuma on sokaissut myos timén parlamen-
tin joidenkin ympéristéaktivistien silmit.

Ministeri Pietikdinen todisteli, ettd on olemas-
sa uhka, ettd korkea-aktiivisia ydinjitteitd saa-
tettaisiin pyrkié sijoittamaan Suomen kalliope-
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rddn. Meilli onkin vahva peruskallio, mutta
uskon, ettd kukaan suomalainen ei haluaisi, ettd
maastamme tulisi EY:n ydinjétteiden kaatopaik-
ka. Parhaiten voimme estdd sen, kun emme hae
jasenyyttd, vaan padtimme itse peruskalliomme
kaytosta.

Euroopan yhteisdssd on selvisti ndhtédvissi
valtahierarkia. Ensimmdisen luokan jdsenid ovat
perustajajisenet ns. kuutoset. Liséksi on toisen,
kolmannen, neljdnnen ja viidennen luokan jdse-
nid. Tanska on piadssyt luokkaan kolme, jonka
nimikkeend ovat “muut linsieurooppalaiset
maat”. Sen ylemmaéksi tuskin Suomikaan paisi-
si.

Hierarkia nikyy myos dédnivallassa lakeja sdi-
tdvissd ministerineuvostossa. EY:ssd ei kiiytetd
Etykin ja YK:n maa ja 4i4ni -periaatetta, vaan
suurimmilla perustajajdsenmailla on didnivaltaa
enemmain, Vaikka kaikki Pohjoismaat liittyisivit
EY:n jdseniksi, ei niiden yhteinen didnimiéird
riittéisi edes madrivihemmistdon. Valtaosa pai-
toksistd tehdddn kuitenkin miirienemmiston
voimin ja vihemmistédn jddneiden on vain tyy-
dyttdvi pddtoksiin ja pantava ne toimeen.

Maastrichtin huippukokouksessa hyviksyt-
tiin mm. Euroopan talous- ja rahaunionin perus-
taminen. Sen kolmannessa vaiheessa aiotaan
perustaa yhteinen keskuspankki ja ottaa kiyt-
to66n yhteinen valuutta. Monet kristityt kysele-
vit, onko EY:ssi selvisti nihtivissi oleva val-
lankeskitys ja yhteisen rahan kdytt6onotto joh-
tamassa Raamatun ennustuksissa varoitettuihin
lopun ajan tapahtumiin.

Arvoisa rouva puhemies! Puheeni voi menné
muutaman minuutin yli suositusrajan.

EY-jdsenyys toisi kieltiméittd myos taloudelli-
sia etuja ja jossain midrin mm. kuluttajahintojen
alenemista, mutta lisdksi myos tuntuvasti haitto-
ja.

Korvaamaton menetys olisi kansallisesta tdy-
sivaltaisuudesta ja itsemdiriamisoikeudesta luo-
puminen ja pddtdsvaltamme luovuttaminen suu-
relta osalta ylikansallisille EY:n hallintoelimille.
Selonteon mukaan ei tdssi vaiheessa ole edes
mahdollista arvioida, miten paljon EY:n toimi-
elimille siirtyisi lainsdddidntovaltaa eduskunnalta
ja presidentilta.

EY-jdsenyys merkitsisi myos puolueettomuu-
desta luopumista ja sekaantumista EY:n mah-
dollisiin ulkopoliittisiin kiistoihin.

Rooman sopimuksen mukaisesti ei EY:std
eroaminen ole mahdollista, vaan tavoitteena on
jatkuva integraation syventdminen. Eroaikeet
saattaisivat kdynnistds neuvottelut kompensaa-
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tiovaatimuksista, jotka voisivat olla taloudelli-
sesti hyvinkin suuret.

EY-jidsenyys toisi kaikkein suurimmat mene-
tykset maataloudellemme. Voidaan jopa sanoa,
ettd se olisi kuolinisku meiddn maataloudellem-
me. Maatalous keskittyisi tuotanto-olosuhteil-
taan edullisimmille alueille. Yhteis6 on mm.
Gattin painostuksesta vihentdmaisséd tukitoimi-
aan maataloudelle. EY-jdsenyyden kannattajat
panevat toivonsa pysyvien reunaehtojen saami-
seen, vaikka usealta asiantuntijataholta on todis-
teltu, ettei pysyvid eikd edes pitkdaikaisia poik-
keuksia ole mahdollista saada. Hyvin todenni-
koistd on, ettd neuvottelujen kuluessa toive ker-
rallaan kariutuisi, kuten kdvi Eta-neuvotteluis-
sakin.

Koska EY-jdsenyys toisi mukanaan paljon
merkittdvid haittoja Suomelle, meidin ei tule
hakea EY-jdsenyyttd. Asia on hallitusmuodon
jilkeen merkittdvin asia valtio-opillisesti. Siksi
siitd on ehdottomasti jirjestettivi neuvoa anta-
va kansandénestys.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Laakkosen puheen-
vuoro on aivan yhtd hyvd paikka kuin jokin
muukin ihmetelld sitd suunnatonta huolta téssi
salissa, jonka on nostattanut juuri maanviljelij6i-
den ja ylipddtidnsd maaseudun asema. Maaseu-
dun asemaan on puututtu tdalld kylld pitkin
syksyd, ja tdssd EY-keskustelun yhteydessikin
siihen puututaan aiheellisesti. Mutta silti jdin
ihmettelem#sn sitd litkuttavaa yksimielisyytté,
jolla maatalouteen suhteellisesti kiytetd4n aikaa
verrattuna sithen huoleen, jota t441l4 on tunnettu
ty6ttomisd kohtaan. Suomessa on enndtysmadri
tyottomid tdlld hetkelld. Meidan tulisi kaikin
keinoin etsid kestdvid ratkaisuja, joiden tulokse-
na Suomelle voi olla mahdollista luoda pysyvia
tydpaikkoja, sdilyttdd aineellinen hyvinvointi
myos tissd maassa. Toivon tihdn kommentteja
huomattavasti enemmain jatkossa.

Ed. Metsdméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkonen puheenvuo-
ronsa alkuosassa luki ldhes suoraan MTK:n
tiedotetta ja totesi mydskin, ettd mahdollinen
EY-jidsenyys tuottaisi maataloudelle suoranai-
sesti noin 6 miljardin markan tappion. Saman
tyyppisilld laskuperusteilla voidaan todeta, ettd
nykyisen kaltainen maatalouspolitiikka merkit-
see yli 20 miljardin hyvinvointitappiota suoma-
laisille kututtajille joka vuosi.

Kun ed. Laakkonen puheenvuorossaan kysyi,
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milld tdmi mahdollinen 25 miljardin markan
arvoinen elintarviketuonti rahoitettaisiin, niin
puolestani toteaisin, ettd esimerkiksi tdlld esittd-
méllini maatalouspolitiikkaan perustuvalla hy-
vinvointitappiolla, joka ndin voitaisiin pistdd
jdrkevimpiddn kdyttéon.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakkosen pu-
heenvuoron johdosta: Hin oli hyvin huolissaan
mahdollisen EY-jdsenyyden myoétd erityisesti
ympdristopolitiikkan tilasta. Minua ihmetyttdd
tdma4, koska kisittddkseni ympéristopolitiikka ja
ennen kaikkea haittojen ehkiisy ei rajoitu ikdvi
kyllad kansallisten rajojen sisidpuolelle. Ympéris-
topddstojen vaikutukset eivit katso maan rajoja
vaan tulevat rajojen ylitse, jolloin entisti enem-
min ympdristopolitiikassa on tiivistetty yhteis-
tyotd, kuten pitddkin. EY-kysymyksessd mieles-
téni on erittdin tdrkedd, ettd timid ympéristépo-
lititkan sektori EY:ssd myos syvenee.

Mitd tulee sosiaali- ja terveyspolitiikkaan,
johon ed. Laakkonen puheenvuorossaan myods
viittasi, ja kun ajatellaan kehitysyhteisty6té, niin
olen myOs sitd mieltd, ettd niiden tavoitteiden
mukaisesti myos ldhialueiden, Espanjan, Krei-
kan, Portugalinkin, ihmisten sosiaaliturvan ta-
son nostamisesta pitédisi olla huolissaan.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lehtiselle haluan
sanoa maataloudesta, kun hin puhui siitd, miten
paljon aikaa kiytetdin tailld maatalouteen. To-
siasia on se, ettd taloutemme sektoreista maata-
lous on juuri se, joka kirsisi kaikkein eniten
Suomen mahdollisesta EY-jdsenyydesti. Sen ta-
kia timd on niin vakavasti otettu huomioon.

Toki meiddn on oltava huolestuneita myos
tyottomistd, mutta eivit EY:ssd asiat ole sen
paremmin. Sielld on monissa maissa ollut ty6tto-
mid kymmenisen prosenttia jopa pitkidn aikaa.
Meilld nykyinen ty6ttdmyysprosentti, on ollut
vasta vihin aikaa. Meilld on ollut paljon alem-
mat ty6ttomyysprosentit aikaisemmin.

Ed. Metsimiki puhui 6 miljardin markan
tappiosta. Tosiasia on, ettd Vattin tutkimusra-
portissa on arvioita, jotka ovat liian alakanttiin
mitoitettuja. Sen takia mind en halunnut niitd
kiayttdas, koska on tiedossa ihan akatemian joh-
tajan suulla sanottuna, etti haitat on otettu sielld
alakanttiin ja edut ylikanttiin, ja minusta se on
vadrd tutkimustapa.

Ed. Kaarilahti puhui ympéristopolitiikasta ja
mainitsi, ettd saasteet kulkevat yli valtakuntien
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rajojen. Tdmi on ihan totta. Olen aivan samaa
mielti.

Mutta ydinjitteiden sijoituspaikkakysymys
on jo niin vakava, ettd jos me silld, ettd jddmme
EY-jasenyyden ulkopuolelle, pystymme esté-
mién, ettei Suomeen sijoiteta EY:n ydinjétteits,
on se hyvin merkittdvi asia. Kannattaa todella
miettid vakavasti, haluammeko menni EY:hyn,
koska timikin uhkatekijd on olemassa, niin
kuin ministeri Pietikdinen sanot.

Sosiaaliturva Espanjassa ja Kreikassa ei ole
samalla tasolla kuin meilld. Sen takia ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lehtiselle toteaisin, kun hén sa-
noi, ettd ei tunneta huolta muista tyottOmista:
Varmasti tunnetaan ja on tunnettu kaiken syk-
syd ainakin t44lld vasemmalla.

Haluaisin todeta, ettd selonteossa kerrotaan
siitd, ettd liittymiselld EY:hyn saisimme 100 000
uutta tyopaikkaa. En viitd, ettei saattaisi ndin
kdydikin, mutta vastaavasti juuri maataloudesta
ja elintarviketeollisuudesta on laskettu tulevan
150 000—200 000 uutta tydtontd. Sitten vain
tyottomien kohde vaihtaisi paikkaa, ja kannat-
taa kylld olla huolissaan myds siité.

Mité tulee siihen, ettd maataloudesta ja elin-
tarviketeollisuudesta on paljon puhuttu, on kai
se aika luonnollinen asia, ettd siitd puhutaan,
koska olen ymmairtinyt ainakin niin, ettd suo-
malaiset ihmiset arvostavat sitd, ettd maassa on
omavarainen ruokahuolto.

Mit3 tulee vield ydinjdtteisiin, todella dsken
ympéristdministeri Pietikdinen toi esiin tdméin
vaaran. Sen jos minki pitéisi kyll4 jo suomalaisia
sykdhdyttid, jos Suomen peruskallioita aiotaan
ruveta kiyttimédin EY:n ydinjdtehautana. (Ed.
Saastamoinen: Ei ruveta!)

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laakkosen puheenvuoroon halu-
an samassa asiassa kiinnittdd huomiota kuin ed.
Lehtinen. Meilldhidn on tidlld hetkellikin kidyn-
nissd Suomessa erittdin voimakas rakennemuu-
tos mm. siitd syystd, ettd entisen Neuvostoliiton
kanssa kauppa on romahtanut tiydellisesti. Sen
seurauksena esimerkiksi 20 000 naistyépaikkaa
vaatetusteollisuudesta on hidvinnyt. Tédssdkiddn
eduskunnassa ei ndiden ihmisten puolesta ole
juurikaan sanaa lausuttu. Sen sijaan koko tdméin
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yhdentymiskeskustelun péddasialliseksi sisdliéksi
on eduskuntakeskustelussa otettu se, kuinka
voisimme estdd sen vilttiméittémin rakenne-
muutoksen, joka on maataloudessa joka tapauk-
sessa kohdattava. En voi ymmartii, ettd ndin
voidaan asioita erimitallisesti kisitelid.
Maatalouden tuonnista, siitd, ettd 25 miljar-
dilla joudutaan kenties tuomaan ruokaa Suo-
meen, puhuttaessa kannattaa my6s muistaa,
mitkd ovat niiden tuotantopanosten hinnat, jot-
ka joudutaan tuomaan, jotta tdilli voidaan
tuottaa ruokaa. Ei ole aivan ilmaista esimerkiksi
tuontidljy, joka tarvitaan maataloudessa. Kun
miinustetaan timé tuosta hinnasta, joka menee
ruuan tuottamiseen, saattaa olla, etti taloudelli-
sesti voi olla jopa jarkevimpid ruuan tuonti.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mini totesin, ettd téssd
EY-keskustelussa on kaytetty suhteettomasti ai-
kaa maatalouden puimiseen verrattuna niihin
suuriin tyottdmyyslukuihin, joita muilla toimi-
aloilla Suomessa on. Kylld mindkin my&nnin
sen, etti maatalous mahdollisesti kirsii tdstd
eniten. Kuitenkin sitd enemméin maatalous kér-
sii, mitd tiuvkemmin takerrutaan menneisyyden
ratkaisuihin. Kylld maatalouspuolellakin voi-
daan miettid kuten muillakin toimialoilla siti,
mitkd ovat mahdollisia uusia tuotteita, mitki
ovat uusia tuotantomenetelmid Suomessa. EY-
ratkaisu myos siltd osin avaisi meille markki-
nointimahdollisuuksia Keski-Eurooppaan. Kyl-
14 meilld on myds ainutlaatuisia suomalaisia
tuotteita tdlld puolella. Kyse on siitd, miten me
osaamme niitd markkinoida.

Mitd tulee tydttdmyyteen, joka liittyy raken-
nemuutokseen, nikisin, ettd eduskunnan timéin
hetken keskeisimpid tehtdvid olisi miettid, milld
keinoin tySttomyyttd voidaan alentaa, ja miet-
tid, mikd on se kansallinen strategia, jolla saa-
daan edes nykyisid tyopaikkoja turvattua ja
mielellddn niitd vield lisdttydkin tulevaisuudessa.

Valitettavasti meilld ei ole paluuta menneisyy-
teen, vaan maailma muuttuu ympérillimme.
Meilld tdytyy jonkinlaisia strategioita olla myos
nédihin muuttuneisiin tilanteisiin, vaikka kaikki
arviomme ja piidtéksemme tietenkin joudumme
tekemidn erilaisten riskien vallitessa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Myllerille haluan
vastata. Meilld on todella rakennemuutos kidyn-
nissd niin maataloudessa kuin koko elinkeino-
cldméssd. Se on ihan selvd asia. Mutta ei EY-
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jdsenyys poistaisi niitd ongelmia, piinvastoin
voisi tulla joitakin lisddkin. Nimittdin meilld on
ollut Neuvostoliiton-kauppa aikaisemmin hyvin
merkittivi, ja ndyttdd siltd, ettd ei olisi mahdol-
lisuuksia tullittomaan kauppaan Vendjin ja
muiden entisten Neuvostoliiton osien kanssa,
vaan siitdkin joutuisimme EY:lle maksamaan
tulleja.

Hallitus on kylld ponnistellut monin keinoin,
ettd elinkeinoeldmd elpyisi ja tulisi tyopaikkoja
lisid ja olemassa olevat tyopaikat siilyisivit.
Olemme yrittineet kaikkemme, mutta timi
lama on ollut todella syvi.

Sitten 25 miljardista markasta ruuan ostami-
seen ulkomailta. Ed. Myller mainitsi tdmén,
minkd mindkin puheessani. Jos ruoka todella
joudutaan ostamaan, siihen tarvitaan valuuttaa.
Joku on laskenut mm., ettd tarvitaan niin paljon
valuuttaa, ettd koko Suomen puunjalostusteolli-
suuden nettovoitto voisi mennid ruuan ostami-
seen ulkomailta. Meilld ei tihin ole varaa.

Ed. Lehtiselle: Tyo6ttomien ongelmat ovat tie-
tysti merkittdvit. Kylldhédn hallitus on, niin kuin
ed. Lehtinen varmasti tietdd, yrittdnyt kaikkensa
tyottémyyden poistamiseksi. Mutta EY ei rat-
kaise nditd ongelmia. Meilld on jo vapaakauppa-
sopimukset, ja Eta tuo samat edut kuin EY-
jdsenyys toisi.

Ed. Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. Lehtiselle, ettd
monessa EY-maassa ty6ttomyys on 10 prosentin
valitettavasti paremmallakin puolella (Ed. Ala-
Nigsild: Pysyviisty6ttomyys!) — pysyviistyotto-
myys, kuten ed. Ala-Nissild hyvin tdydensi.

Toisaalta ed. Lehtiselle: Kylld néditd maatalo-
uskysymyksid mietitddn, mutta miettimalld me
emme meidén ilmastoamme muuta. Ei ole kysy-
mys ainoastaan maataloudesta vaan koko mei-
din maaseudustamme ja niistd ihmisistd, jotka
eldvit sielld. Sen takia maatalous on niin keskei-
nen asia meille itse kullekin, koska jokainen
meistd tarvitsee ruokaa, ja valitettavasti maail-
massa on paljon niitd ihmisid, joilla ruokaa ei
ole.

Ed. Makipdé: Rouva puhemies! Huonot
puheet on yleensd aloitettu puhumalla jo muinai-
sista roomalaisista. Muinaisten roomalaisten
eliminohje festina lente eli kiiruhda hitaasti
sopii silti kuin nakutettu Suomen liki paniikki-
maiseksi kiihtyneeseen EY-jdsenhakemuskes-
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kusteluun. Tosin tdtd kiirettd on selitelty silld,
ettd Ruotsi ja Itdvalta ovat jo ehittineet tehdd
omat jisenyyshakemuksensa ja ettd Norja ja
Sveitsi parhaillaan harkitsevat omia hakemuksi-

~aan ja ettd EY kuulemma on valmis ottamaan

vain kolme uutta jisenmaata ja nekin vasta
aikaisintaan vuoden 1995 alusta lihtien.

Joka tapauksessa Suomi on muiden Efta-
maiden kanssa neuvotellut Euroopan talousalu-
een muodostamisesta EY-maiden kanssa vuoden
1993 alusta lukien. T#td Eta-sopimusta ei ole
vield edes lopullisesti hyviksytty, eiki Suomen
eduskunta ole vield kisitellyt Eta-sopimusta.
Eta-ratkaisun on kylld todettu merkitsevin 85-
prosenttisesti samaa kuin suora EY-jdsenyys.
Kuitenkaan Etasta ei ole saatu ndyttéd eikd
my6skididn tiedetd, jiiks koko Eta vain vilivai-
heeksi Efta-maiden rynniessd Etasta huolimatta
EY:n jdseniksi.

Valtioneuvoston EY-selonteko ei vield kerro
suoraan, hakeeko Suomi tai pitddiksé Suomen
hakea EY:n jisenyyttd. Selonteko liitteineen ei
myOskiddn anna riittdvisti tietoa EY-jdsenyyden
eduista ja haitoista puhumattakaan kattavasta
vertailusta Eta- ja EY-jisenyyksien vililld.

Kun, rouva puhemies, olen parin pédivin aika-
na hyvinkin tiiviistt kuunnellut kansanedustajien
ja ennen kaikkea ministerien puheenvuoroja,
tdytyy todeta se valitettava tosiasia, ettd hallituk-
sen selonteko on raakile niin kuin itse hallituskin
on raakile kdsitteleméin selontekoa. Ndini vuo-
sina, kun hallitus on antanut eduskunnalle joko
selonteon tai tiedonannon, hallitus on siini ollut
yksimielinen. Mini ainakin olisin odottanut, etti
hallituksella olisi oliut selked kanta, pitaiko EY-
jdsenyyttd hakea vai ei.

Minun mielestini tdssd vaiheessa on turha
hallituksen antaa helmikuun alkupuolella meille
edustajille tiedonantoa kisiteltdviksi. Toivon-

-kin, ettd EY-keskustelut haudattaisiin ainakin
vuoden 1993 paikkeille. Sen jalkeen tiedetiiin,
millaisia kokemuksia mahdollisesta Eta-yhteis-
ty6std Suomi ja suomalaiset ovat saaneet.

On vertailtu, ministeri Salolainen puhui kau-
niisti linnuista. Minun mieleeni tuli vertaus, ettéi
keskustelu on saattanut olla niin kuin ilkikurises-
sa péssilaumassa, ja kun ajattelee hallituksen
ministereitd, he ovat olleet kuin vasikoita, jotka
ovat pédidsseet kevdilldi navetasta. Toiset ovat
menneet rihmilleen kohta ensiaskeleella, toiset
ovat juosseet sinne tinne tietimittd pddmadria.
Tallaisen kisityksen olen saanut hallituksen se-
lonteosta, ja se el varmaan siitd miksikdin muu-
tu.
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Myéskéin erdiden sanomalehtien liian yksioi-
koisista johtopditoksistd poiketen en henkils-
kohtaisesti ole pystynyt muodostamaan tarpeek-
si selvdd ndkemystd Suomen EY-jdsenyydestd.
Mutta sen voin sanoa, ettd jisenhakemusta ei voi
tdssd vaiheessa ainakaan tehdi. Ensin on syyti
saada useammalta kuin yhdeltd vuodelta koke-
mukset ja vaikutukset Euroopan talousalueen
toimivuudesta ja Etan 19 jisenmaan sisdmarkki-
noista. Imoittaudun siis selvidsti ja selkedsti
Suomen Eta-jdsenyyden kannattajaksi.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen EY-
selvitys minua hieman myos oudoksuttaa. Tasa-
vallassa on nyt todellisuudessa ja kdytinnossi
puolisen miljoonaa ty6tontd tai tyottdmyyden
vilillistd uhria. EY-jdsenyys lopettaisi selvitysten
mukaan tydpaikkoja maataloudesta, maatalous-
koneteollisuudesta, maatalouskonekaupasta ja
elintarviketeollisuudesta. Tdstd huolimatta Vatt
viittdd Suomen EY-jdsenyyden tuovan lisii tys-
paikkoja jopa satatuhatta. Minne ja mihin? Eik6
paremminkin ole aihetta peldtd ty6ttdmyyden
vain lisddntyvdn nykyisestd enndtystilanteesta?
Mielestini ndméi ovat kauniita hurskasteluja,
kuten oli ennen kaikkea kokoomuksen eduskun-
taryhmin eilinen puheenvuoro, jossa ed. Sasi
mainitsi, kuinka bruttokansantuote paranee,
hinnat alenevat, investointeja tulee lisdd, tyotto-
mit poistuvat, kuluttajahinnat laskevat. En tie-
dd, mistd ndm4 vertailut ja lukemat ovat tulleet,
mutta kaikkeahan voidaan esittia.

Rouva puhemies! Eurooppa yhdentyy riippu-
matta Suomen Eta- tai EY-mukanaolosta. Télld
yvhdentymiselld on ratkaisevan suuria vaikutuk-
sia niin maaseutu-, alue- kuin yrityspolitiikkkaan-
kin.

Pelkistdin Eta-sopimuskin kiristdd esimer-
kiksi pienen ja keskisuuren yritystoiminnan kil-
pailua Suomen kotimarkkinoilla. Tarvitaankin
yritysten yhteistyon kehittdmistd. On ilahdutta-
vaa, ettd Ulkomaankauppaliitto on parhaillaan
luomassa yhdessd yritysten kanssa alueellisia ja
toimiafakohtaisia  vienninkehittimisrenkaita.
Euromarkkinoilla luonnollisesti sekd yrityksen
ettd tuotteen on oltava kunnossa.

Maaseutu ja etenkin maatalous voivat joutua
niin Eta- kuin EY-ratkaisussa kuin etenkin Gatt-
sopimuksessa vaikeuksiin. Omavaraista maata-
loutta sopimukset tai jisenyydet tuskin silti vie-
vit Suomesta. Rakennemuutos maataloudes-
samme tarvitaan ilman Fta- ja Gatt-sopimuksia-
kin.

Toisaalta kemiallis-teolliseen viljelyyn tukeu-
tunut Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliit-
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to MTK on unohtanut EY- ja Gatt-pelottelu-
kampanjassaan luonnonmukaisen viljelyn kehit-
timismahdollisuudet. Suomen puhtailla tuotteil-
la on rajattomat vientimarkkinat pahasti saastu-
neeseen Keski-Eurooppaan. Luomutuotteilla on
lisddntyvdd kysyntdd myos kotimaassa.

Keskustajohtoisen Esko Ahon hallituksen ta-
lous-, sosiaali-, maatalous- ja aluepolitiikalla on
itse asiassa Suomen Eta-, Gatt- ja EY-ratkaisuja
pahemmat vaikutukset meille Suomessa. Maan
ja kansan eduksi siksi on, jos Ahon hallitus
kaatuu sisdisiin EY-kiistoihinsa ja viime edus-
kuntavaaleissa himityksi tullut kansa menettii
viimeisenkin luottamuksensa johtavaan hallitus-
puolueeseen. Neuvoa antava EY-kansanidénes-
tys voisivat olla mahdollisimman pian toteutet-
tavat ennenaikaiset eduskuntavaalit. Kansanii-
nestykselld mitattu mielipide voisi sitten toimia
vankkana tukipilarina ja ohjeena kansanedusta-
jille, kun lopullisesta liittymisestd EY:hyn edus-
kunnassa pAitetdin.

Istuva eduskunta on valitettavassa asemassa
siksi, ettei sitd valittu kovinkaan EY-painoittei-
sen vaalikampanjoinnin ja teemoituksen jilkeen
vaan ldhinni kotimaan talouspoliittisten kysy-
mysten ollessa etualalla. Oli miten oli, joutuu
istuva eduskunta miti suurimmalla todennékoi-
syydelld lopullisen EY-pédtoksen tekemédn eh-
kdpd vuonna 94, mikih nyt jdsenyyttd kuitenkin
pditetddn hakea. Vastuu jdd joka tapauksessa
tdmén eduskunnan harteille.

Péitettiinp4 selonteon ja myshemmin tulevan
tiedonannon perusteella suuntaan tai toiseen,
tulee hallituksen keskittyd ensisijaisesti hoita-
maan maan taloutta kuntoon. Nykyisessi kun-
nossa se ei ole euro- eikd edes skandinaavisessa
kunnossa, paremminkin se muistuttaa slaavi-
kuntoa. Hallituksen aika tuntuu kuitenkin vali-
tettavasti tuhraantuvan keskindiseen EY-kinas-
teluun tirkeimman asian eli suomalaisten yritys-
ten kilpailukyvyn turvaamisen ja maan talouden
kuntoon saattamisen jd4dessd pahasti taka-alal-
le.

Kuten jo alussa mainitsin, voimme kaikessa
rauhassa odottaa seuraavaa eurojunaa ja odotta-
essamme saada todella oman maan talouden
kuntoon ja selvittd4 perin pohjin kansalle EY:std
tulevat todelliset haitat ja hyodyt. Muutamien
viikkojen tai kuukausien miettimisaika koko
kansakuntamme tulevaisuutta koskevan pddtok-
sen tekemiseen on aivan lilan vdhin, sen ovat
osoittaneet jo ministerien ristiriitaiset puheet
eduskunnassa, ja ne tulevat varmaan myos jat-
kumaan.
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Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On kerta kaikkiaan himmastytti-
vdd ed. Mikipddn viite siitd, ettd pitdisi EY-
kansandénestys jirjestdd hajottamalla eduskun-
ta ja pitimilli EY-vaalit. Voin Oulun ldénin
osalta sanoa, ettd sielli oli EY-vaalikampanja
kiynnissd. Keskustan pelottelupolitiikan ansios-
ta — Eurooppa tulee ja syd Pohjois-Suomen
suihinsa — Oulun ld4nissd keskusta sai dédnistd
yli puolet.

Toinen asia: Mihin perustuu sellainen jéirkei-
ly, ettd jos tulee piittijille vaikea asia, aina
hajotetaan eduskunta? Eik$ meid4t pa4ttdjat ole
valittu sitd varten, ettd me pystymme paitti-
méin niin vaikeista kuin vihemmaén vaikeistakin
asioista ilman, ettd joka kerta pitdid valita eri
edustajat paittimiin ndistd asioista? Sitd var-
tenhan meidét on tdnne valittu, ettd me pddtim-
me myds uusista, ennakoimattomista asioista ja
ettd meilld on kyky siihen.

Ed. Midkipidd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanoisin ed. Ukkolalle, niin
kuin vanha sananparsi sanoo, etti ei pitdisi
mennid syyhyttd saunaan. Tarkoitan tilld sit4,
ettd meiddn pitdisi rauhassa katsoa, mitd mah-
dollinen Eta-sopimus vuoden 93 alusta ldhtien
tuo. Kun tosiaan olen kuunnellut ministereiden
episelvid sotkupuheita, en ole valmis pastta-
mdin, ettd meiddn pitdisi helmi — maaliskuulla
ottaa kanta, jitimmeko anomuksen EY:hyn vai
ei. Tdstd on kysymys.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ennen mahdollista jisenyyspddtostd
meilld on kokemusta siitd, minkilainen Eta-
ratkaisu on.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainalle totean, etti on
aika lailla helppoheikkiméinen asenne, ettid en-
nen EY:n lopullista pd4tostd meilld on kokemus-
ta. Nimittédin tasavallan presidentti jo uudenvuo-
denpuheessaan sanoi, ettid jos me nyt teemme
pddtoksen hakemuksen jittdmisesti, se tehddin
silloin my6s vakavassa mielessd. Sitid taustaa
vasten nyt on aika punnita edut ja haitat. Kun
selontekoa nyt on lukenut, moni kysymys jdi
vield ilmaan. Siin4 on erittdin paljon epim&aarii-
syyksi4, jota taustaa vasten 2—4 vuoden lisdaika
on erittdin tarpeen ja lisdaika nimenomaan siini
muodossa, ettd Eta-sopimuksesta kidytdnnon
kokemus my0s saadaan.

Nyt ldnsi on rakentamassa sellaista jirjestel-
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maé4, johon it4 juuri hetki sitten hajosi. Tistikin
pitdisi jotakin oppia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini my6s hakemus pitdd tehdd
vakavassa mielessd ja tihdétd jasenyyteen. Mut-
ta kun niin monessa puheenvuorossa vedotaan
sithen, ettd meilld tdytyy olla kokemuksia Etasta
ja sitten voimme ratkaista, halusin vain tarken-
taa sen, ettd kun jasenyyspditds tehddin, meilld
on jo kokemusta Eta-ratkaisusta.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttilalle: Ehki ei ole oikea
areena ruveta tulkitsemaan presidentin puhetta,
mutta mind ymmirsin asian niin, ettd hin tar-
koitti todella, ettd anomus jitetddn vakavassa
mielessd ja neuvottelut kiydiddn vakavassa mie-
lessd eik4 siten, ettd etukéteen ehkd jo anomuk-
sen reunaan ja myShemmin neuvotteluja varten
asetetaan sellaisia ehtoja, joilla voidaan saada
neuvottelut jo etukiteen ehkd kaadettua. Néiin
olen ymmirtinyt vakavan tarkoituksen. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd olisi kiinni lyoty,
mik4 on neuvottelujen lopputulos.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Euroopan yhdentyminen on osa yleistd maail-
man globalisoitumiskehitystd. Vanha sanonta
siitd, ettd maailma on pieni, kdy yhd enemmén
todeksi. Samalla kun nyt katsomme Euroop-
paan, on tietysti hyvin tirkedtd muistaa, etti
Eurooppa ei ole koko maailma. Suomen on
haettava nyt paikkansa nopeasti muuttuvassa
maailmassa. Nyt me tarvitsemme ratkaisujen
teon pohjaksi varmasti eurooppalaista ja maail-
man laajuistakin ndkemystd, mutta mielestdni
ensiarvoisen tirkedd on, ettd pddtdksenteon
pohjana on suomalaiskansallinen 1dhtokohta ja
selked Suomen etu. Hitikéintiin ja virheisiin
pienelld kansalla ei ole varaa.

Paitoksenteossa tdhin saakka suurista puolu-
eista mielestéini SDP ja kokoomus ovat jo syyllis-
tyneet hitikéintiin. EY-jiasenyyshakemukselle
myonteinen kanta ly6tiin asian suuri merkitti-
vyys huomioon ottaen hétéisesti kiinni ilman
laajaa keskustelua ja kisittelyd. Ehkd SDP:ssd
paitoksenteon ajoitukseen saattoi liittyd vield
puolueen sisdiseen tilanteeseen littyvia ja halli-
tuspoliittistakin taktikointia. Ehké olisi kannat-
tanut ottaa Ruotsista oppia, sielld ei kidyty vilt-
timétontd keskustelua, ja nyt se on sielld edessd
aika sckasortoisessa hengessi. Keskustan tilanne
on parempi, silli tehtdvd laaja osastokysely ja
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erityisesti pddministerin ja ulkoministerin veti-
mé laaja maakuntakierros tarjoavat nyt hyvin
keskustelufoorumin koko kansalle.

Hallitus on mielestdni menetellyt oikein tuo-
dessaan tdssd vaiheessa selonteon EY-jdsenyy-
destid keskusteluun, ja keskustelu tédélld on ollut
asiallista. Asiallisena on pidettdvd myos hallituk-
sen selonteon yhteenveto-osaa. On hyvi, etti
hallituksen piirissdikin on todettu, etti monien
olettamusten varaan rakentuvaan Vattin selvi-
tykseen tdytyy suhtautua Kkriittisesti. Siind on
ldahinnd esitetty todellakin maksimaalisen hyo-
dyn vaihtoehto, ja se sisdltid monien oletusten
ohella sellaisia asioita, jotka eivit edes suoranai-
sesti liity jdsenyysvaihtoehtoon.

Jdin eilen thmettelemidin kokoomuksen ryh-
méipuheenvuoroa siltd osin, ettdi ed. Sasi oli
rakentanut ryhmipuheenvuoron aika naiivilla
tavalla Vattin selvitysten varaan. Hin uskoi 8
prosentin bruttokansantuotekasvuun, tydtto-
myyden vdhenemiseen sadallatuhannella jnp.
Olisi kannattanut suhtautua vdhdn Kkriittisem-
min, niin olisi uskottavuus ollut parempi. Ehka
puheenvuorossa myoskdidn ryhmén omat reuna-
ehdot eiviit tulleet esille, ndin ainakin olin tulkit-
sevani ed. Ollilan puheenvuorosta. Siind mieles-
si on hyvd, ettd kokoomuksen ryhmistd on
kuultu jilkeenpdin selventdvid puheenvuoroja.

Keskustelussa on palattu menneisiin ratkai-
suihin. Efta-ratkaisut ja Eec-vapaakauppasopi-
muksethan tehtiin aikanaan presidentti Kekko-
sen johdolla. Kekkosen ajatteluhan oli kansain-
vilistd, mutta sen ldhtdkohtana oli aina selked
Suomen etu. Myds Efta-sopimuksen ja Eec-
sopimuksen perustana mielestéini oli viiled har-
kinta ja Suomen etu. Miti tulee Kekkoseen, kun
tddlld on vedottu hineen, haluan todeta, ettid
totesipa presidentti Kekkonen aikanaan padmi-
nisteri Hrushtsheville, etti vaikka koko muu
Eurooppa ja maailma siirtyisi kommunismiin,
Suomen kansa pitdd oman jirjestelminsd, jos
Suomen kansa niin haluaa. T4t4 vdhén vapaasti
mukaellen voisi jopa sanoa, ettd vaikka koko
muu Eurooppa muodostaisi liittovaltion, niin
Suomen kansa voi niin halutessaan s#ilyttdd
oman kansallisen péditoksentekonsa, jos se
on todella Suomen etu ja Suomen kansan
tahto.

On tietysti aika kaukaa haettua, mutta jotain
yhtildisyyksid mielestdni, kun olen asiaa mietti-
nyt, voitaisiin hakea myds vuosisadan alusta,
jolloin maahan puuhattiin innolla saksalaista
kuningasta. (Ed. Gustafsson: Ketkd puuhasi-
vat!) — Liikkeelld oli vihidn samoja aatevoimia,
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jotka nyt ovat kritiikittdmimpid EY-jdsenyyteen
nihden. (Ed. Laine: Osa heistd!) — Muistan,
ainakin osa. — Santeri Alkion johdollahan tasa-
valtalaisvoimat kaatoivat timédn hankkeen. Al-
kion ajattelussa oli keskeistd voimakas aatteelli-
suus ja ihminen ja ihmisen itsekasvatus ja hinen
kehitystarpeensa kaiken yhteiskunnallisen kehi-
tyksen pohjana. Vaikka vasemmistolainen aate-
maailma on romahtanut, silti suuria yhteiskun-
nallisia kysymyksid mielestdni pitd4 pohtia myods
aatemaailman ndkokulmasta. Nimittdin kaikki
aatteet eivit ole kuolleet.

Suomi on yhdessid muiden Efta-maiden kans-
sa neuvotellut valmiiksi Eta-ratkaisun Euroopan
talousalueesta. Huolimatta viime vaiheen juridi-
sista ongelmista, joihin mm. ministeri Salolainen
viittasi, Eta-sopimus on hyvin todennikoisesti
syntymdssd, ja Euroopan yhteison maat ja Efta-
maat muodostavat 19 maan sisimarkkina-alu-
een jo vuoden pidstd. Tastd asiasta saamme joka
tapauksessa tictoa vield tdssd ja ensi kuussa. Eta-
ratkaisua on pidetty hyvinid Suomen kannalta.
Niin totesi myos tasavallan presidentti uuden-
vuodenpuheessaan. Professori Antti Tanskanen
ja monet muutkin asiantuntijat ovat todenneet,
ettd Eta antaa talouseldmille sen tarvitsemat
riittdvit edut.

Suomen pikaisen EY-jisenhakemuksen pe-
rustaksi on esitetty EY-jdsenyyden tuomia useita
etuja. Niitd saattaa olla, mutta mielestéini nyt
kuitenkin pddtoksentekovaiheessa on tdrkedi
tuoda vaihtoehtona esiin Eta-ratkaisun eri puo-
let. Vertailussa ovat edut enemmin visioiden
varassa Euroopan tulevasta kehityksestd. Haitat
ovat selvemmin konkretisoitavissa. Molempia
ldhestymistapoja tietysti tarvitaan, kun kysy-
mystd tarkastellaan. Eta-ratkaisu ei ainakaan
eilisessi keskustelussa tullut riittdvisti esille.
EY:n tidysjisenyyteen verrattuna Eta-ratkaisu
antaa meille paremmin mahdollisuuksia ja aikaa
sopeutua sindllddn viistiméittdmiin kansainvili-
sen talouden muutospaineisiin. On aivan totta,
ettd talouseldmidmme ei monilta osin korkean
hinta- ja kustannustason, pienten kotimarkki-
noiden, pienen yrityskoon, erityisesti velkaisuu-
den ja pitkien etdisyyksien takia ole nyt valmis
kovaan ja avoimeen eurooppalaiseen kilpailuun.
Voidaan perustellusti kysyid, onko meilld varaa
asettua kaikkein kovimpien markkinavoimien
armoille.

EY-jdsenyys ei todellakaan ole vain maata-
louden asia, mistd dsken kidytiin keskustelua.
Mutta ongelma-alueena elintarviketalouden ja
maaseudun tulevaisuus on varsin merkittdvi ja
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ehki yksittdisend ongelma-alueena merkittivin.
Onhan tarkeidtdi huomata, etti Eta todellakin
Jattdd maatalouden ja my®s maatalouspolititkan
vilittéméin yhdentymisen ulkopuolelle ja jattdd
meille mahdollisuuden kansallisen paidtoksente-
on varassa sopeutua mahdollisen Gatt-ratkaisun
paineeseen.

Haluan lyhyesti todeta kolme yhtilod, jotka
ovat erittdin vaikeasti ratkaistavissa tilanteessa,
jossa Suomi hakee nopeaa integraatiota. Selon-
tekoon liittyvissid virkamiestyéryhmén mallilas-
kelmissa on arvioitu yleisen hintatason alenevan
viidennekselld Suomessa. Samoin on ajateltu
kdyvin maatalouden tuotantopanoksille, mutta
maataloustuotteiden tuottajahintojen odotetaan
sen sijaan putoavan puoleen nykyisestd tasosta.
Maatalous joutuu siis sopeutumaan huomatta-
vasti alhaisemmalle tasolle kuin muu kansanta-
lous. Tamid romahduttaisi pohjoisissa oloissa
toimivan maatalouden kannattavuuden tilata-
solla. Se merkitsisi varsinkin kasvinviljelyalueilla
myos alueellisesti erittdin suuria tulonmenetyk-
sid. Muilla tukimuodoilla voidaan toki tulonme-
netyksid korvata jossain midrin, mutta kuiten-
kin on niin, ettd minkdin toiminnan, jos se ei
harjoittajalleen kannata, on mahdotonta pitkéal-
14 aikavililld menestyd.

Toinen vaikea yhtdld on maatalouden velkai-
suus. Tissd suhteessa on hyvid, ettd on saatu
ajankohtainen velkatyéryhmén raportti. Velkai-
suus kokonaisuutena on hyvin suurta nousten 30
miljardiin. Korkotaso on maaseudulla noussut
ehkid normaaliakin enemmin, kun korkotaso
maassa on keskiméérin tasoittunut, ja reaalikor-
kohan meillid on sietimdttomén korkea. Korko-
jen nousu ja ennen kaikkea lainojen lyhennykset
eivat millddn onnistu, ellei tuotanto ole kannat-
tavaa pitkille tulevaisuuteen.

Kolmas ratkaisematon yhtdld nopeassa integ-
raatiossa on omavaraisuuden sdilyttiminen.
Rajasuojan purkaminen ja maatalouspolitiikan
yhdentyminen johtavat omavaraisuuden menet-
tdmiseen, jos ndmi tehdddn nopeasti. Maaseutu
ja maaseudun ja maakuntien elinvoimaisuus,
ennen kaikkea my6s maaseutukulttuuri ovat
tietysti meille kansallisia kysymyksid. Vaaditaan,
niin kuin tdilld on useissa puheenvuoroissa to-
dettu, kaikkien viestdpiirien ymmarrystd ja
maaseudun voimien kokoamista rakentavalla
tavalla, silli sopeutumispaineita meilld on joka
tapauksessa integraatiovaihtoehdosta ja sen as-
teesta riippumatta. Kuitenkin on tirkeitd tode-
ta, ettd integraatiovaihtoehdoista Eta-ratkaisus-
sa meilli on mahdollisuus saada tarvittavaa
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sopeutumisaikaa ja myos vilttiméittd tarvitta-
vaa harkinta-aikaa.

Toinen sektori, joka joutuu hyvin nopeasti
sopeutumaan, se on tdilld mielestdni liian har-
voin todettu, on julkinen sektori, julkisen alan
tyontekijit. Valtiovarainministerin tavoitteena
on 200 000 tyontekijin vihentdminen julkiselta
sektorilta. Tdma on todella merkittdva saneeraus
ja tuo ihmisid tyottémyyskortistoon tai muiden
toiden pariin. Tadssdkin suhteessa nopea integ-
raatio koventaa paineita julkisella sektorilla.

Eta-ratkaisu ei EY-jdsenyyden tavoin rajoita
kansallista pddtoksentekoamme. Se ei vie meiti
yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan
vuosikymmenen puolivilissid. Ndm4 asiathan on
tddllda todettu. Julkisuudessa on esitetty ajatus
myos siitd, ettd EY-jisenyys antaa Suomelle
turvallisuuspoliittisessa mielessi vilttdmitti tar-
vittavaa ns. euroturvaa itdnaapurimme yhi se-
kasortoisemmaksi kidyvid oloja ja kehitystd vas-
taan. Tdtdkin voidaan katsoa historiallisesta
nikokulmasta. Tdssd on tuttuja piirteitd ikuises-
ta valintatilanteesta Saksan ja Vendjin vilill4.
Jos katsomme historiaa, niin historia varoittaa
sitoutumasta liiaksi Saksaan. Historia kehottaa
luottamaan omiin voimiin.

On huomattava, ettd jo Eta-ratkaisulla valit-
semme tirkeimmain yhteistyon suuntamme, joka
on lidntinen Eurooppa. On siis vddrin vdittai,
ettd jos teemme Eta-ratkaisun, me jdisimme Iti-
Euroopan ryhmiidn kuuluvaksi. Nopeaa EY-
jdsenyytti ei tarvita erottuaksemme Itd-Euroo-
pan maista.

Haluan korostaa, etti jisenyyshakemus on
myds Etan kannalta merkityksellinen asia. Jo
Ruotsin ja Itdvallan jdsenyyshakemukset ovat
tietylld tavalla heikentimaéssi Eta-ratkaisua pit-
kdaikaisena vaihtoehtona. Jos Suomi padttid
anoa EY-jdsenyyttd, olemme itse heikentimassi
Etan uskottavuutta. T#td eilen tiedustelinkin
ulkomaankauppaministeri Salolaiselta, mutta
hén ei tihdn kysymykseen vastannut. Keskuste-
lun aikana titdkin kysymystd voitaisiin miettia.
Onhan my®6s niin, ettd omaa jisenyyshakemus-
tamme seuraa Norjan hakemus EY:hyn. Se edel-
leen heikentdd meille tirkedtd Eta-vaihtoehtoa.

Tarkedtd on my0s todeta se, ettd jisenyysha-
kemuksemme on merkityksellinen siindkin mie-
lessd, ettd se alkaa heti vaikuttaa Suomen sisdpo-
litiikkaan lisddmalld paineita sopeuttaa Suomea
nopeasti eurooppalaiseen kilpailuun, talouden-
pitoon ja elimidnmenoon.

Pidtoksenteon kannalta paddministeri Aho on
aivan oikein rajannut sellaisen vaihtoehdon pois,
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ettd Suomi Ruotsin tapaan anoisi jisenyyttd
ilman erillisehtoja, reunaehtoja, miksi niitd halu-
taan nimittdd. Yhdyn tdhdn ndkemykseen ja
myos siihen, ettd keskustelua tulisi kidyda kaikil-
ta osin maltillisella tavalla kuten péddministeri on
toivonut. Piitosvaihtoehtoja on sanottu olevan
ei-vaihtoehto ja kyllda — mutta-vaihtoehto. Jil-
kimméiinen vaihtoehto tarkoittaa jisenyyshake-
musta selkeilld erillisechdoilla ja erikoisjdrjeste-
lyin. Mielesténi kuitenkin valintatilanne on laa-
Jempi. Se on nihtéivi laajemmin.

EY-jdsenyyttd voi periaatteessa hakea koska
hyvinsi, “any time”, niin kuin kuulee ulkomaa-
laisten toteavan. Nythin sisdlld on Ruotsin ja
Itdvallan anomusten ohella Maltan, Turkin ja
Kyproksen anomukset. EY kelpuuttaa niistd
ensimmadiseen aaltoon vuonna 1995—96 Ruot-
sin ja Itdvallan ja Suomikin pédésisi ensimmai-
seen aaitoon jisenmaksunsa maksavana jdsene-
ni. Toinen aalto ja juna on tulossa suurldhettilds
Liikasen mukaan kuitenkin vuonna 2000. Suomi
voisi valitakin ei — mutta-vaihtoehdon, ja Suo-
men tulisi niin mielestdni tehdd. Tadm4 tarkoittaa
sitd, ettd emme hae jisenyyttd ensimmdiisessd
aallossa. Ruotsi menk66n niin halutessaan. To-
sin Ruotsinkaan ratkaisu ei ole lopullinen. Me
voisimme Suomessa sopeutua rauhassa ja laittaa
omaa talouttamme kuntoon. Meilld on mahdol-
lisuus varmasti myShemmin katsoa tilannetta
uudelleen vuosikymmenen lopulla toisen aallon
osalta. Silloin ndemme, minne EY on menossa ja
mitd Ruotsille mahdollinen jdsenyys on merkin-
nyt. Maailma voi vuosikymmenen lopulla olla
todella hyvin erilainen.

Térkedtd on muistaa myos, ettd EY-jdsenyy-
destd ei voi kidytinnossid erota, vaan jisenyys-
pditos, niin kuin tddlld on todettu, on pitkilti
lopullinen ratkaisu.

Jos jasenyyspdidtoshakemus péditetddn tehdd
eduskunnassa, eduskunnan enemmistd tuntuu
olevan silld kannalla, on lopullinen pditos tehté-
vd neuvoa-antavan kansandfnestyksen jilkeen.
Erittdin tirked periaatteellinen nikemys on se,
ettd kun kansallista pddtosvaltaa ja itsemddrda-
misoikeutta lopullisella tavalla siirretdidn meiltd
pois ylikansallisille elimille, sitd ei voida tehdi
ohi Suomen kansan.

Arvoisa puhemies! EY-jdsenyyttd ja Eta-rat-
kaisua on verrattu avioliittoon ja avoliittoon. On
sanottu, etti avioliitossa voi paremmin vaikut-
taa ja saada hyotyd kuin avoliitossa. Mutta timi
vertailu ontuu monessa kohtaa, silld osapuolet-
han eivit ole yhdenvertaiset ja huonosta aviolii-
tosta voi nykyisin aika helposti erota, vaihtaa
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parempaan tai tyytyd kevyempdin henkilokoh-
taiseen integraatioasteeseen. Jos yksityisen eli-
min puolelta haetaan vertailukohtaa, niin ehki
paremminkin holhouslainsdddinnén puolelta
loytyisi yhtyméikohtia tdihdn asiaan.

Arvoisa puhemies! Tdmi keskustelu ja edus-
kunnan ulkopuolella jatkuva keskustelu selvitti-
vit tirkedlld tavalla eri vaihtoehtoja. Tédrked on
selvittdd myos tietysti kansalliset reunaehdot,
neuvottelutavoitteet ja se, mistd yhteisesti poli-
tiikkasta voidaan sopia. Henkilokohtaisesti pidin
tirkednd ja vilttimittdméind, ettd myods Eta-
ratkaisu Suomen realistisena vaihtoehtona on
jatkuvasti esilld ja selvittelyssd ja keskustelussa.
Eta-ratkaisu syntyessddn voi olla Suomelle ja
suomalaisille hyv4 ja toimiva vaihtoehto integ-
raatiossa, jos me niin Suomessa tahdomme, jos
me niin Suomessa piddtdmme.

Pubetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole vastauspuheenvuo-
roilla kovin paljon eduskunnassa timin asian
késittelyd hidastanut, mutta sen verran totean
ed. Ala-Nissilin puheeseen, kun hin arvosteli
kokoomusta ja sosialidemokraatteja niiden hil-
littdmastd kiireestd Euroopan yhteisén jisenek-
si, ettd minikin sitd tietysti ihmettelen. Kokoo-
muksen osalta en ihmettele sikili, ettd kokoomus
on teollisuuden ja suuren rahan asialla. Sosiali-
demokraattien motiiveja en kylld ymmérri, ja
toistuvasti on mieleeni tullut se, etti heidin
hillittéméksi kehittynyt halunsa tuhota suoma-
lainen talonpoika olisi tdssd yhtend motiivina,
mutta vanhalta valtionhoitajapuolueelta en kylld
uskoisi, ettd tdmi yksin riittdd. Mutta timi
saattaa olla erids pédiasioita.

Mutta, keskusta, te olisitte timin asian taka-
na yksimielisesti kaikki, mutta te ette uskalla. Te
olette jo maaseudun miehen ja naisen pettineet
perusteellisesti budjetinteon ja budjettilakien
késittelyn yhteydessd. Pohjanmaan miehet sitoi-
lee jo viikatteita kirryjensd sivuihin. Te ette
uskalla enéd tehd4 toista samanlaista leikkausta.
Te olisitte muuten yhté innokkaita kuin demarit
ja kokoomuslaisetkin, mutta teilld tulee pupu
housuun. Nim4i ovat t4llaisia asioita.

Esimerkiksi Suomen maaseudun puolue on
tehnyt oman pé4toksensd ilman minkiinlaisia
ulkopuolisia paineita, ja se on paljon vakaam-
malla pohjalla kuin muiden puolueiden.
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Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hyvin tiivistien ed. Ala-Nissildn pu-
heenvuoroa totean: Heti puheenvuoronsa alussa
hin ilmoitti, ettd vaikka koko muu Eurooppa
liittyisi, niin Suomi voi jiidd ulkopuolelle. Eli
kova on hinta nyt keskustapuolueella vain yhden
yhteiskunnan lohkon, maatalouden, suojelemi-
sessa. Tétd suojelutointa on nyt pyritty laajenta-
maan, jotta se el ndyttéisi siltd, mistd on kysy-
mys. Pddministeri Aho puhuu tdndin jo metalli-
miehistd, ja nyt ed. Ala-Nissild toi tdhin mukaan
julkisen sektorin. En milldéin voi ymmartds, mitd
porvarihallituksen toimenpiteilld julkisen sekto-
rin supistamiseksi ja peruspalvelujen heikenti-
miseksi on tekemistd nyt anottavan EY-jidsenyy-
den kanssa. Mutta tietysti kun mahdollisimman
paljon pyrkii laajentamaan keskustelua, niin hé-
miértyy se, mistd todella on kysymys.

Eta-neuvottelujen yhteydessd nimai keskustan
erityistoiveet on huomioitu, ja nyt pyritdan sii-
hen, etti vain néilld keskustalle tdrkeillid reuna-
ehdoilla saatettaisiin pitkin hampain hyviksyi
jdsenyyden anominen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Minusta tuntuu kyll4 yllit-
tdviltd, ettd tallaisessa keskustelussa yritetddn
argumentaatiota kdydid jotenkin avioliiton ja
avoliiton kisitteiden pohjalta. Jos tillaiseen
mentiisiin, minusta rehellisyyden nimessd olisi
myodnnettivi, ettd paljon enemmaénhin timi EY
muistuttaa ikddn kuin haaremia, jossa on suuri
johtaja, jolla on yksitoista vaimoa, Suomi olisi
kahdestoista, ja Suomen mahdollisuudet saada
jotakin tdssd joukossa, jotakin uutta, miti ndma
yksitoista jo eivét olisi saaneet, tuntuvat ldhinni
kdsittimattomilta.

Selvdd on myos se, ettd niin kuin patriarkaa-
lisessa suhteessa usein kiy, pddtdntivaltaa kayt-
td4 sitten se mies. Tdssd tapauksessa me tieddm-
me varsin hyvin, ettd Bryssel padéttiid yksiselittei-
selld tavalla, meille peruuttamattomalla tavalla,
asioista, joille me emme voi yhtidn mitdin, jos
kerran sitoudumme tillaiseen avioliittoon”.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en sitd haaremiasiaa
tunne, en ole koskaan kdynyt enki halua siihen
ottaa kantaa. Mutta erds ministeri vain kiytti
titd avioliittovertausta, ja mindkin totesin, ettd
se el ole hyvi vertaus.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroa mini en ym-
mértinyt ihan, mistd siind oli kysymys. (Ed.
Gustafsson: Sama t44lld!) — Tulipa pidettya
sekin vastauspuheenvuoro.

4655

Ed. Puistolle olisin todennut, ettdi en mini
sanonut niin, ettd vaikka koko muu Eurooppa
litttyisi, Suomen pitdd jaddd pois, vaan mini
viittasin vain kekkoslaisen ajattelun juuriin, kun
hin sanoi aikanaan, etti vaikka koko muu
maailma ja muu Eurooppa muuttuisi kommu-
nistiseksi, niin Suomen kansa siilyttid oman
jarjestelminsi, jos Suomen kansa tahtoo ja jos se
on Suomen kansan etu. Tdma ldhtékohta mieles-
tini tiytyy nytkin olla, ettd Suomen pitdi tehda
oma ratkaisunsa kekkoslaiselta viiledin harkin-
nan pohjalta, jossa nimenomaan on Suomen
kansan etu ja mydskin Suomen kansan tahto
pohjana. Tdhidn viittasi mydskin presidentti
Koivisto, kun hidn puhui yleisestd kansalaismie-
lipiteestd.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Vaikka ed. Seppinen kuului sano-
neen, ettd ministerit terrorisoivat puheillaan
kansanedustajien puheenvuoroja puhumalla lii-
an usein, lienee nyt kuitenkin oikeus ja kohtuus
omaltakin sektorilta, alalta, puheenvuoro kun-
kin ministerin kdyttdd, ja niin aion minikin
tehda. (Ed. P. Leppénen: Erittdin hyva!)

Taloudelliselta perustalta arvioituna Euroo-
pan yhteisdn jisenyyteen on melko helppo ottaa
kantaa. Onhan timi yhteisd syntynyt lisidmédin
taloudellisen kehityksen harmoniaa, tasapai-
noista taloudellista kasvua ja vakautta sekd voi-
mistamaan elintason nousua. Niihin tavoittei-
siin perustuu koko kédynnissi oleva yhteismark-
kinaohjelma sekd muukin keskindinen yhteistyd.
Tavoitteet ovat siis selkedn itsekkditd. Niilld
pyritddn mukana olevien valtioiden talouskehi-
tyksen voimistamiseen ja vakauttamiseen, miki
mahdollistaa elintason nousun ja tyottdomyyden
alenemisen.

Suomelle EY-jdsenyys merkitsisi tdysimii-
rdistd yhteismarkkinoiden etujen hy6dyntdmis-
td, mutta myoskin velvollisuuksien hyviksymis-
td. Edut koituisivat ennen muuta taloutemme
perustaan teollisuuteen ja olisivat siksi varsin
tirkeitd koko kansantaloudelle. Vaikka jo Eta-
sopimus luo sindnsd yhdenvertaisen toiminta-
sddnndstdn Suomen teollisuudelle eurooppalai-
silla markkinoilla, ei pidd vidheksy4 sitd merki-
tystd, mikd jisenmaan statuksella on teollisuu-
den sijoittumispéétoksille. (Ed. Aittoniemi: Ima-
golla!)

EY:n jdsenyys merkitsee sitoutumista erittdin
kurinalaiseen talouspolitiikkaan, milld on teol-
lisuuden toiminnan kannalta suuri merkitys.
Tami el koske vain ulkomaista teollisuutta,
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myos kotimaiset yritykset arvioivat maan olo-
suhteet varsin tarkkaan paittdessdin investoin-
tiensa sijoittamisesta. Yhi useammalle suoma-
laisyritykselle, pieneliekin, kynnys etabloitua
muualle, kenties houkutteleviin EY-maihin, on
selvisti madaltunut.

Jasenyys toisi mukanaan myds mahdollisuu-
den vaikuttaa talouselimii koskevien direktiivi-
en sisdltoon. Silld tulee olemaan tulevaisuudessa
erittdin suuri merkitys esimerkiksi paétettdessd
ympdéristonormien ja -verojen kohdentumisesta
eri teollisuuden aloihin.

On kiistatonta, ettd EY:n maatalouspolitiikan
kdytt66n ottaminen aiheuttaisi meille paljon
pdinvaivaa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd maata-
louden on muistakin syistd sopeuduttava maail-
mankaupan uusiin pelisdfintéihin ja myds oman
valtiontaloutemme yhi ahtaammiksi kiyviin
puitteisiin. Maatalousyrittdjien kannalta on erit-
tdin piinallista, ettd sopeutuminen joudutaan
toteuttamaan nopeassa aikataulussa, mutta se
on valitettavasti aivan omaa syytimme. Muu-
toksen merkit ovat olleet kaikkien nihtdvissd jo
kauan. Joka tapauksessa on selvid, ettemme voi
tehdd omaa yhdentymisratkaisuamme tuijotta-
malla pelkdstddn maatalouteen.

Euroopan yhteison jdsenyys merkitsisi sitd,
ettd Suomen tulisi liittyd Euroopan valuuttajir-
jestelméin emsin jaseneksi ja sitoa markan kurssi
muihin ems-valuuttoihin ilmeisesti ainakin siir-
tymévaiheen jélkeen 2,25 prosentin vaihteluvi-
lilld. Téssd ei ole sindnsd mitddn merkillistd.
Onhan eduskunta jo pdittinyt yksipuolisesta
markan ecusidonnaisuudesta. Nykytilanteeseen
nihden emsin jisenyys olisi pelkistiin myontei-
nen asiantila, koska se merkitsisi erittidin suurta
sitoutumista kiinteddn kurssipolitiikkaan. Tdmi
puolestaan johtaisi talouspolitilkan uskotta-
vuuden lisddntymiseen ja korkotason alenemi-
seen.

Emsin jdsenyys toisi markan tueksi muiden
ems-maiden keskuspankkien interventiot ja nii-
den rahoitustuen tilanteessa, jossa valuutan arvo
saavuttaa asetetun vaihteluvilin rajat. Niin
ikddn jédrjestelmdan kuuluu vakuutus siitd, ettei
valuutan arvoa muuteta muulloin, kun tilantees-
sa, jossa kaikki ems-maat antavat muutokseen
suostumuksensa. Kaikki ndméi tekijit lisddvat
talouspolitilkan uskottavuutta ja vakautta ja
siksi puoltavat liittymistd emsiin.

Euroopan talous- ja rahaliiton, Emun, toteut-
tamisessa siirrytddn uuteen vaiheeseen vuoden
1994 alusta. Tétd ennen jdsenmaiden on kdyn-
nistettivd monivuotinen talousohjelma, jolla
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pyritddn yhdenmukaistamaan talouspolitiikka.
Télld pyritddn alentamaan julkista velkaantu-
mista, hillitsemiidn inflaatiota, alentamaan kor-
kotasoa ja lisidmadn valuuttakurssien vakautta.
Niami tavoitteet sopivat erittdin hyvin myos
Suomen talouspolitiikalle. Ne on joka tapauk-
sessa toteutettava, hyviksyttiinpi meidit Euroo-
pan yhteison jdseneksi aikanaan tai ei.

Maastrichtin  kokouksessa asetettiin  Emu-
maiden talouspolitiikalle varsin tiukat kriteerit.
Inflaatio saa olla enintidin 1,5 prosenttiyksikk6d
yli kolmen parhaiten hintojen nousua vastusta-
neen maan inflaation. Julkisen talouden budjet-
tialijgdmi ei saa olla yh 3:a prosenttia eikd
julkinen velkaantuminen yli 60:ti prosenttia
bruttokansantuotteesta. Valuutan on oltava va-
kaa eikd kahteen vuoteen ole saanut esiintyd
devalvaatioita. Pitkien korkojen taso ei saa ylit-
tdd 2:ta prosenttiyksikk6d kolmen matalimman
inflaatiomaan korkotasoa.

Vuoden 96 lopussa arvioidaan, miten niméi
kriteerit tdyttyvdt kussakin jdsenmaassa. Vii-
meistddn vuonna 99 kdynnistetdén tdysin kiintei-
siin valuuttakursseihin ja yhteiseen keskuspank-
kiin rakentuva talouspoliittinen yhteistyd. Siithen
péddsevit osalliseksi vain ne maat, jotka tdyttdvat
asetetut kriteerit. Edut yhteistyostd ovat varsin
suuret. Keskindisid kurssiriskeji ei ole, ja korko-
taso yhtendistyy, jolloin investointitoiminnalle
on suotuisammat edellytykset ja talouskehityk-
sen perusta muutoinkin nykyistd parempi.

Emu-yhteistyolld pyritddn nimenomaan in-
flaation hillintddn. Kun kustannuskehityksestd
tulee ldhes ainoa kilpailukykyyn vaikuttava kri-
teeri, kasvaa paine sisdiseen kurinalaisuuteen.
Jarjestelmd palkitseekin vilittdmaésti niitd maita,
joiden inflaatio on alhainen. Muita jdsenmaita
korkeampi inflaatio johtaa auttamatta myos
korkeampaan tyottomyyteen.

Viime vuoden lukujen perusteella Suomi tdyt-
tiisi asetetut kriteerit inflaatiovauhdin ja julki-
sen velan mddrdn suhteen. Julkisen talouden
alijidmin ja korkotason suhteen emme aivan
lapdisisi tuota seulaa, mutta poikkeama ei kui-
tenkaan vield viime vuonna ollut kovin dramaat-
tinen. Monissa EY-maissa julkisen talouden ali-
j44mi on Suomea suurempi suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, mutta meidin alijagdmimme
kasvaa jo tdnd vuonna nopeasti ja sama meno
néyttdd jatkuvan tulevinakin vuosina ilman voi-
makkaita toimenpiteitd. Valuutan vakauden
suhteen viime vuosi el tietenkdin antanut mitdan
hyvidd ndyttéd maamme taloudesta. Tdssd suh-
teessa meilld onkin paljon opittavaa. Tayttid4hin
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kymmenestd ems-maasta kahdeksan jo nyt ase-
tetut kriteerit valuutan vakauden suhteen.

Suomen ongelma ei olekaan niink44n tilastoi-
tu talouden tila kuin vallitseva kehitys, silld
julkinen velkaantuminen kasvaa hyvin jyrkisti.
Devalvaatio oli oma murheellinen lukunsa Suo-
men taloushistoriaa, ja siitd aiheutuu inflaatio-
paineita, joiden suhteen meidéin on oltava ddrim-
mdisen valppaita. Vaarana onkin, ettd tipah-
damme kelkasta samaan aikaan, kun muut Eu-
roopan markkinatalousmaat ponnistelevat talo-
uspolitiikkansa kurin lisédmiseksi.

On tidrkedtd huomata, ettemme voi verrata
EY-jisenyyden hyotyjd ja haittoja nykytilantee-
seen. Euroopan yhteisé on joka tapauksessa
toteuttamassa varsin mittavaa yhdentymisohjel-
maa, johon kuuluu oleellisena osana nykyistd
parempien talouskehityksen perusedellytysten
luominen. Yhteismarkkinoiden toimiessa ja
Emun kolmannessa vaiheessa alueen talouskehi-
tys tulee olemaan huomattavasti voimakkaam-
paa kuin muualla Euroopassa. Muun muassa
teollisuuden sijoittumiseen tdlld on aivan ratkai-
seva merkitys.

Kansantaloudelliset edut EY-jdsenyydestd
ovatkin varsin suuret. Valtiontaloudelle jisenyys
aiheuttaisi toki omat sopeutumisongelmansa,
mutta ne meilld on joka tapauksessa ratkaistava-
namme. Valtiontalouttakin voidaan hoitaa me-
nestyksellisesti vain hyvinvoivassa kansantalou-
dessa.

Verotuksen osalta periaatteellisia ongelmia ei
ole. Niin EY-maissa kuin meillidkin on yleisend
tavoitteena ollut laajentaa veropohjaa, alentaa
verokantoja ja lieventdd progressiota. Monet
meilld jo kdynnissd olevat verotuksen uudista-
misprosessit, kuten liikkevaihtoverouudistus, tdh-
tddviat jo sellaisenaan eurooppalaisen mallin
mukaiseen jirjestelmadn.

Verotuksen taso on meilld eurooppalaisittain
hyvin korkea. Liikevaihtoveroprosenttiin ja
useisiin valmisteveroihin kohdistuu voimakas
alentamispaine, mikd lisdi tarvetta julkisen ta-
louden tehostamiseen ja sddstdtoimien voimista-
miseen. On todennikoistd, ettd joudumme joka
tapauksessa alentamaan verokantojamme kil-
pailusyistd, jotta ylipddtidn voisimme pitdi
maassa korkeasti koulutettuja ihmisid ja eturivin
tuotantotoimintaa. Vaikkeivét direktiivit toistai-
seksi midraikiddn mitddn tuloverotuksen tasos-
ta, on meididn pakko pitdd huolta siitd, ettd
maamme verotus on vahintdinkin siedettdvilld
tasolla tyévoiman ja pddoman litkkuvuuden li-
sddntyessa.
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Oma mielenkiintonsa yhdentymisratkaisussa
kohdistuu keskuspankkipolitiikkkaan. Devalvaa-
tion jidlkeen meilli on usein vaadittu Suomen
Pankin itsendisyyden rajoittamista ja esitetty
keskuspankin siirtdmistd hallituksen valvon-
taan. Vaikka keskustelua keskuspankin nykyi-
sestd valvonnasta ja sen riittdvyydestd on var-
maankin hyva kidydid, on hyvd pitdd mielessd,
ettd Euroopan rahapolitiikassa on pyrkimykse-
nd nimenomaan lisitd keskuspankin itsendisyyt-
td. Tédstd on oma mainintansa Emu-sopimukses-
sakin.

Herra puhemies! Euroopan yhteisén jisenyys
toisi Suomelle kiistattomia taloudellisia mahdol-
lisuuksia. Se merkitsisi vakaampaa ja vihemmaén
kriisialtista talouskehitysti, alempaa korkotasoa
ja yleensd terveempdd taloudenpitoa. Niiden
mahdollisuuksien hyédyntdminen riippuisi kui-
tenkin tdsmilleen meiddn omista kyvyistimme.
Aivan oleellista on, pystymmeko lisddméién ta-
loudenhoidon kurinalaisuutta ja purkamaan ke-
hitystd vaivaavia jaykkyystekijoitd.

Viime vuoden kokemusten perusteella voi jo
nyt ennustaa, ettd joustavuuden lisidminen tyo-
markkinoilla ja tulopolitiikassa tuottaa meille
vaikeuksia. My0s julkisen talouden tehokkuu-
den lisddminen ja sddstdjen toteuttaminen ovat
varsin hankalia asioita. Ne ovat kuitenkin avain-
kysymyksid, jotka madradvit hyvin paljon yhtei-
sestd taloudellisesta menestyksestimme euroop-
palaisissa puitteissa.

Eurooppalaiseen budjettikuriin sopeutumi-
nen ei ole meidén poliittiselle pddtdksenteollem-
me mikd4n helppo asia. Onhan vield viime pii-
vinidkin vaadittu voimakasta julkisen velanoton
lisdédmistd ja menojen siirtdmistd tulevien suku-
polvien maksettavaksi. Emu-yhteisty0ssd pyri-
tddn nimenomaan rajoittamaan velanottoa niin,
ettd julkisen menotalouden eli julkisten palvelu-
jen tason ja julkisen tulotalouden eli verotuksen
vilinen yhteys kirkastuu.

EY-jisenyyden kannalta julkisen sektorin
kustannussaneeraus ja palvelutuotannon tehos-
taminen ovat ainoa ajateltavissa oleva vaihtoeh-
to. Julkisen sektorin tervehdyttdmisti me emme
voi endd yhtddn lykitd. EY-jdsenyydesti voi-
daan kuvitella edes neuvoteltavan menestyk-
sellisesti vain silloin, jos voimme osoittaa
selvid pyrkimystd eurooppalaiseen taloudenhoi-
toon.

Herra puhemies! Edelld kerrotun valossa on
selvid, niin kuin aiemminkin olen sanonut, ettid
henkilokohtaisesti kannatan EY-jdsenyyden ha-
kemista pikaisesti mieluummin yhdell4 lauseella.
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Edut jdsenyydestd ovat niin suuret, ettei meilld
ole yksinkertaisesti varaa jd4dd4 niiden ulkopuo-
lelle. Jisenyys asettaa talouspolitiikallemme ai-
empaa huomattavasti titkemmat puitteet, mutta
ne tuottavat myds hyvid tuloksia.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tdmén selonteon sivulla
41, joka kaésittelee talouspolitiikkaa, puhutaan
rahoitusosuudesta, jonka Suomi joutuisi maksa-
maan, noin 6 miljardia markkaa EY:n budjet-
tiin, mikd on valtiovarainministerin arvio siitd,
kuinka paljon siitd ehki jonain maksuna palau-
tuisi Suomelle? Pididministeri Aho sanoo, etti
liitteend olevat laskelmat eivit ole pédtevid eivit-
k4 riittdvid tdssd vaiheessa, ja kun selonteosta ei
sithen 16ytyne vastausta.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valtiontaloudelliset vaikutukset eivit
mielestdni selonteossa ole tulleet kuin suuntaa-
antavasti esille. Toisaalta tdmi on ymmérretti-
vissikin, ettd kaikkia vaikutuksia ei voida aivan
selvisti miiritelld. Mielenkiintoista olisi tietdd,
mitd vaikutuksia on ollut havaittavissa niissé
maissa, jotka ovat viimeksi liittyneet EY:hyn?
Onko sielld todella tillaista positiivista kuvaa
ollut ndht4vissd, mitd herra valtiovarainministeri
nyt maalasi Suomen osalta meille esiin?

Toisaalta haluan puuttua vieldi Emuun. Mi-
nun kisitykseni on hiukan Kkriittinen sithen nike-
myksen nihden, minkd valtiovarainministeri
esitti, ettd Emu-jirjestelmissd keskuspankkien
arvoa ja vaikutusvaltaa pyrittiisiin lisddméiin.
Hyvin pitkdlti joutuu esittdmiin kysymysmerk-
kejd, mikd on todella Suomen keskuspankin eli
Suomen Pankin tehtivd Emu-jirjestelmissa.
Minkilaista itsendisyyttd silli todella on, kun
péddtosvalta on siirtymissd rajojemme ulkopuo-
lelle suurelta osin? Tdhidn mielellini myds kuuli-
sin vastauksen.

Olen samaa mieltd julkisen sektorin terveh-
dyttimisestd. Haimmepa EY:n jidsenyytti tai
emme, se tosiasia meiddn on joka tapauksessa
tehtiva.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun me nyt kiymme
keskustelua mahdollisesta EY-jdsenhakemuksen
Jattimisestd, jopa kannanotosta EY-jdsenyyteen
sekd asetettaviin reunaehtoihin tai neuvotteluta-
voitteisiin — kutsutaan niit4 sitten miksi tahansa
— niin olen sitd mieltd, ettd Suomi ei ole talou-
dellisesti vield eurokunnossa. Toisin sanoen
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emme tdytd neljid EY:n asettamaa kriteerid.
Olemme taloudessamme ns. housut kintuissa.

Kysynkin ministeri Viinaselta, etti jos ja toi-
von mukaan kun jitdmme kevadlld 1992 jisen-
hakemuksen, kuinka realistisena niette, ettd
pidsemme eurokuntoon, toisin sanoen saamme
taloutemme kuntoon? Kuinka realistisena niette
sen, ettd pddsemme neuvotteluaikataulussa eu-
rokuntoon ja piidsemme neuvottelemaan jése-
nyydestd samalla aikataululla kuin Ruotsi?

Toinen kysymys:kun selonteon sivulla 39 pu-
hutaan EY:n budjetista. Hallintomenojen osuus
sielld on selonteon mukaan 5 prosenttia. Mieles-
tdni se on melko vihidinen sithen, ettd tdilld on
puhuttu paljon Euroopan yhteisén byrokraatti-
suudesta ja sen hallinnosta. Siitd olen kylld
samaa mieltd, mutta hallintomenojen 5 prosen-
tin taso on mielestdni melko alhainen, jos sitd
verrataan Suomen hallintomenojen tasoon. Ha-
luaisin kuulla, mikd on kisityksenne karkeasti
ottaen Suomen hallintomenojen tasosta.

Puhemies: Toistan tdndédn jo kerran sa-
nomani, ettd padsddntdisesti vastauspuheenvuo-
ron pitdisi olla oikaisu tai kommentti. Vaikka
viime aikoina kysymykset on sallittu, niin p#i-
sdfdntoisesti timd ei ole valtioneuvoston kysely-
tunti.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On aivan erinomainen asia, etti mi-
nisterit ovat tddlld kdymissi debattia kansan-
edustajien kanssa. En ymmarri niitd perusteluja,
joiden mukaan ministerit eivit saisi puhua mi-
tddn tdssd talossa. Pdinvastoin aikaisemmin on
puhuttu siitd, ettd ministerit ovat poissa. Kylld
oppositionkin kansanedustajien pitéisi olla tidssa
suhteessa rehellisid.

Toinen asia on se, ettd ministerin puheesta ei
kdynyt selville se, mitkd ovat yhteismarkkinoi-
den taysiméidrdiset edut, mikd osuus miilli on
Suomen taloudelle tulevasta hyddystd ja mikd
osuus on sill, ettd Suomen talouden on yhden-
tymisessd kerta kaikkiaan sopeuduttava.

Katsoisin, ettd yhteismarkkinoiden tdysiméia-
riiset edut eivit ole niin suuret kuin on puhuttu.
Sen sijaan taloudelliset edut tulevat siitd, ettd
meiddn on pakko sopeutua. Ilman EY:ti me
emme yksinkertaisesti sopeudu, sen mielestini
viime syksyn talouspoliittinen keskustelu on
osoittanut.

Ed. Him 4141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Reunaehtokeskustelu saa
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mielestidni ministeri Viinasen puheenvuoron jil-
keen aivan uuden sdvyn ja aiheellisestikin. T#-
hin asti td4ll4 on puhuttu reunaehdoista siihen
tapaan, ettd on olemassa joku suuri EY joka
vetdd meitd puoleensa ja jolle meidédn pitdi sitten
asettaa reunaehtoja. Minusta Maastrichtin sopi-
muksen reunaehdot, joita jisenmaiden talouksi-
en pitdisi tdyttdd, ovat sellaiset, ettd niiden pitiisi
vakavoittaa kaikkien suomalaisten mielid. Me
elimme tdidlld devalvaatioihin tottuneessa maas-
sa ja taloudessa, joka on kohtaamassa nousevan
inflaation ja budjettialijddmii. Me eldmme kor-
keiden korkojen ja kovan verotuksen maassa.
Nayttda siltd, ettd meiddn on hyvin vaikea 14-
piistd pddsytutkintoa peldttyyn Euroopan yhtei-
s06n. Minusta ministeri Viinasenkin puheenvuo-
ro hiukan tuntui sen kuuloiselta, ettd ministeri
kaipaa nyt EY:Itd ikd4dn kuin kainalosauvoja.
Kun ei puhe auta ja ly6di ei saa, niin tulisi edes
EY, joka vapahtaisi meiddt ja saisi talouden
kuntoon.

Mini toivoisin, ettd hallitus kuitenkin pystyisi
ihan itse ja omista lihtokohdistaan luomaan
sellaista strategiaa talouspolitiikkaan maan ta-
louden kuntoon saattamiseksi, joka meidin
muuten pitdd tietysti ilman EY:tikin tehdi.
Minusta on ollut kovin ristiriitaista se, etti kun
puhutaan budjettivajeen alentamisesta ja julkis-
ten menojen saattamisesta hallintaan, niin t441l4
on kdynyt tinddnkin ministereitd todistamassa
uuden byrokratian, maakuntaitsehallinnon, tar-
peellisuutta ja puolet kansanedustajia on todista-
nut korkean maataloustuen tarpeellisuutta jat-
kossakin. Télld tavalla me emme pddse Euroo-
pan yhteison jaseneksi.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Viinanen asteli
puhujakorokkeelle ja alkoi isked sanan miekalla,
niin esityksessi ei ollut hiventidkéin siitd epdvar-
muudesta, jotka on tuossa hallituksen selonteos-
sa ja jota muut ministerit ovat t4illd edustaneet
niiden etujen suhteen, mitd meilldi mahdollisesti
olisi saatavissa EY:std.

Ministeri Viinanen ei l8ytdnyt yhtdidn ainoaa
huonoa puolta EY-ratkaisusta, mikéli me siihen
paddymme. Hén ei maininnut, sikdli kuin oikein
kuuntelin, mitddn siitd, etti valtion verotulot
esimerkiksi alenevat 20 miljardia markkaa, mei-
din maksumme Euroopan yhteison suuntaan
tulevat olemaan 6—10 miljardia markkaa vuo-
dessa jne. Tekisi mieli kysyd, jollei ministeri

4659

Viinanen, jota tunnetusti suuresti arvostan, pa-
hastu, ettd jos ndmé edut, mitd luettelitte, eivit
toteudu, eroatteko. Tdma ei ole tarkoitettu louk-
kaukseksi. Ministeri Viinasen ei olisi koskaan
pitdnyt erotakaan, silli meilld ei mistddn ole
saatavissa Pekkalan jdlkeen niin hyvii valtiova-
rainministerid kuin hian on. (Naurua.)

Téytyy sanoa tdstd imagosta, ettd mini en
ymmdrrd, kun puhutaan tdstd epidmdidrdisesta
sanasta. Tarkoittaako se samaa ilmi6td kuin se,
kun maalainen siirtyi aikoinaan kaupunkiin, niin
vaimon sukulaiset alkoivat arvostaa sen takia,
kun oli kaupunkilainen? Vai onko kysymys siité,
ettd kansainviliset sijoitukset tulevat tinne mie-
luummin, kun on varmempaa, ettd suuri Veniji
ei hotkaise meitd Zhirinovskin méiirdyksestd
kitaansa? Onko kysymys nyt tdstd? Min4 haluai-
sin tdtd imagopuolta saada selviksi.

Vaikutusmahdollisuuksista: Miti 16 edusta-
jaa 518 jdsenen parlamentissa vaikuttaa? Sama
tilanne on mydskin komission ja neuvoston puo-
lella, sill4 sielld on samat voimasuhteet. Miten he
pystyvit vaikuttamaan asioihin? Puheessani nyt,
herra puhemies, oli kysymys, mutta nidin kun
kiihkedsti puhuu, niin ei aina neuvoja huomaa
noudattaa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Viinanen oli puheenvuoros-
saan johdonmukainen aikaisemmalle kovan ra-
han politiikalle ja kiintedn valuuttakurssin poli-
tiikalle sikili, ettd hin erityisesti korosti EY:n
kiintedn valuuttakurssipolitiikan ansioita. Tadssd
on se teoreettinen kysymys, joka pitiisi asettaa
niin Suomessa kuin koko EY:ssikin, onko vii-
sasta ldhted koko Euroopan yhteistn puitteissa
siitd, ettd kaikki muut yhteiskuntapolitiikan loh-
kot alistetaan kiintedn rahanarvon politiikalle.
Sehén tarkoittaa sitd, ettd palkat, korot, tyo6lli-
syys, julkiset menot ja sitd kautta myoskin sosi-
aaliturva ovat niitd asioita, jotka joustavat sen
mukaan, kuin kiintedn rahan politiikkkaan tarvi-
taan. Silloin Euroopan yhteisdssikin pitidisi ky-
syd, miksi sitten suurin osa maailmasta, Japani,
USA ja kasvava Kauko-Iddn talousmahti, ei
lahde siitd, ettd kaikki muu yhteiskuntapolitiik-
ka alistetaan kiintedin valuuttakurssin alle. Mi-
nusta Euroopan yhteis6 on téissd asiassa lyhytni-
koinen, ja niin mydskin Suomi yritti olla hyvin
lyhytndkoinen. Onneksi timé asia parani.

Tama ei tarkoita sitd, ettd meilld pitdisi ldhted
siitd, ettd valuuttakurssit ovat ne, jotka erityises-
ti joustavat, mutta pitdisi varautua Euroopan
yhteiséssd ja ennen kaikkea Suomessa oman
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jarjen kdyttoon ndiltd osin, ettd raha ei ole se
asia, jota me ryhdymme Euroopan yhteis6ssi ja
Suomessa palvomaan.

Suomella on edessiin joka tapauksessa talou-
den sopeuttamisen tie, ja minusta se on tehtivis-
sd silld tavoin, ettd me tiedimme pddmidrin:
meiddn on sopeuduttava kansainviliseen kilpai-
luun. Mutta sopeudutaan omilla ehdoilla.

Ed. R ajam 4 k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerit kilvan paikkailevat
selonteon pinnallisia selvityksid eduista ja hai-
toista. Nyt on eduskunnassa todella syvennytta-
vd ja paneuduttava nidihin neuvottelutavoittei-
siin, koska monta episelvii sektoria kylld 1oytyy
tdssd integraatiossa: verotuksen ja sosiaaliturvan
suhteet, turvallisuuspolititkka jnp.

Olisi my0skin toivottavaa, ettd ndmi neuvot-
telut kdydidin Eta-neuvottelujen virkamiesmii-
syydestd poiketen enemmin myoskin eduskun-
nan tahto esille tuoden, ettei hukata eduskunnan
kannanottoja ja nimenomaan neuvottelutavoit-
teita, kuten metsitalouden ja metsiteollisuuden
kannanotoille mm. Eta-neuvotteluissa tehtiin.

Neuvottelutavoitteiden ohella tiytyisi koko
suomalaisen yhteiskunnan talouden nousuun
saattamiseksi ja myoskin EY-integraation vaiku-
tusten etukdteen huomioon ottamiseksi panos-
taa aika paljon yhteiskuntapoliittisessa paatok-
senteossa mm. aluepolititkkkaan: toisaalta pk-
yritysten toimintaedellytysten yleiseen vahvista-
miseen, ja ennen kaikkea maatalouspolitiikan
koko tulorakenne ja tukijdrjestelmi on korjatta-
va sellaiseksi, ettd siiti saadaan voimavaroja
my0skin Suomen teollisuus-, koulutus- ja alue-
politiikan rahoitukseen, toisaalta alue- ja sosiaa-
lipoliittiset puolet maatalouden tuotannossa
huomioon ottaen.

Ministeri kuittasi aika pinnallisesti edut suu-
remmiksi kuin haitat. On syytd korostaa, etti
jdsenyyttd kun nyt on ilman muuta haettava, ettd
meilld olisi kaksi vaihtoa eli ylipddnsi vaihtoeh-
to jasenyyteen, niin kylld neuvotteluotteiden on
oltava sellaisia, ettd hankitaan sellainen neuvot-
telutulos, jota kehtaa tulla tidnne tarjoamaan.
Kylld se kuitenkin aika monen suhtautumisen
integraatioon ratkaisee, miki on lopullinen tulos
sielld.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vaikka ministeri Viinanen esiintyi
paljon rauhallisemmin kuin esimerkiksi kokoo-
muksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja Sasi ja
ministeri varoi kidyttdmistd Vattin lukuja ja
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numeroita, niin kylld tdssi puheenvuorossa oli
nimenomaan EY:n edullisuudesta puhuttaessa
huomattavasti sukulaisuutta ed. Sasin puheen-
vuoron kanssa. Ministeri puhui tavalla, joka on
tidysin ristiriidassa monien talousasiantuntijoi-
den ja mm. t44ll4 usein lainatun Jermu Laineen
puheenvuoron kanssa.

Kiinnitin huomiota myds siihen, ettid ministeri
ikddn kuin haki kuria EY:std. Sehiin vain todisti
hallituksen heikkoutta, hallituksen oman politii-
kan tehottomuutta.

Te, ministeri Viinanen, sanoitte, etti te puhut-
te oman alanne kysymyksistd, mutta te jititte
kertomatta esimerkiksi verotuksen harmonisoin-
nin seuraukset, Suomen maksamien maksujen
vaikutukset suomalaisen elinkeinoeldmén kilpai-
lukykyyn. Te ette puhunut mitdin kotimarkki-
nateollisuudelle syntyvistd ongelmista, ette pu-
hunut siitd, miten yhteiskunnalliset palvelut ra-
hoitetaan sen jilkeen, jos arviot 14—135 miljardin
markan suuruisista veromenetyksisti toteutuvat.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Kylldhin asia niin on, kuten ed.
Himaildinen mielestdni varsin hyvin sanoi, ja
minid ehkd sanoin vdhdn toisin sanoin saman
asian reunachtojen asettamisesta, ettdi ei EY
meitd tarvitse, mutta me tarvitssmme ainakin
minun mielestdini EY:t4. (Ed. Himéldinen: Tis-
milleen!) Tdmi on kai se peruskysymys, josta
toki voidaan olla eri mieltd. Se on minun nike-
mykseni asiasta, ollut jo pitkdn aikaa, enki ole
nihnyt mitddn syytd nidkemystidni siind asiassa
muuttaa.

On aivan tosiasia, etti ei tdsmillisid lukuja
pysty kukaan esittimdin. Mini suhtaudun kriit-
tisesti myds Vattin lukuihin, varsinkin siihen etti
esitetdédn desimaalin tarkkuudella joitakin asioi-
ta. Suuntaviivoja, linjauksia, voidaan kertoa ja
ehka suuruusluokkia arvioida, mutta tuollaiseen
tarkkuuteen on tdysin mahdoton menni. Se on
tehty erdédnlaisten olettamusten perusteella, ja on
muistettava, ettd mehdn hyppididmme periaat-
teessa tdlld ratkaisullamme jonkin nékéiseen
liikkkuvaan junaan, josta kukaan ei tiedd tdsmal-
leen, mihin méardnpddhin se on menossa. Ei ole
sellaisia sisimarkkinoita vield olemassa, jotka
luodaan vuodesta 1993 alkaen. Se muotoutuu,
joka ikinen vuosi, joka ikinen piivi hakee lopul-
lista muotoaan, eikd kukaan pysty varmasti
sanomaan, miké lopputulos on.

Aivan samalla tavalla taloudellisista vaiku-
tuksista on heitetty arvio 6 miljardia markkaa,
joka Suomen valtion nettokustannuksiksi tulisi.
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Mutta pitdd muistaa, ettd koko prosessin mielek-
kyys ainakin meiddn kannaltamme on n#htévi
sitd taustaa vasten, etti suomalaisilla yrityksilld
on tasavertaiset yrittimisen mahdollisuudet, ja
nimenomaan se, ettd markkinat ovat suuret. Jos
osaamme mahdollisuutemme kiyttdd hyvin,
meille tulee toisen nikodinen elintaso tai pysty-
tddn ainakin nykyinen elintaso toivon mukaan
sdilyttimain, koska totuus on se, ettd ilman
vientiteollisuutia ja toimivaa teollisuutta emme
tule parjadmadn. Ei taalld parjad maatalous, sen
ylldpitdmiseen eivit riitd minkdin maan rahat,
jos teollisuus ja vienti eivit toimi. Ei meilld riitd
rahat sosiaalipolitiikkaan eikd mihink&4n. Kylld
se tosiasia ainakin minun ajatusmaailmassani on
tunnustettava.

Kuinka paljon rahoja palautuisi? Niitd palau-
tuisi sitd kautta, ettd saisimme py0Oréit pyorimddn
tdssd maassa osana erittdin paljon suurempia
markkinoita kuin ne, missi meidin yrityksemme
talld hetkelld toimivat. Mutta on kysymys siit4,
pystymmekoé uudet mahdollisuudet kaikkine
haittoineenkin hyddyntimiin parhaalla mah-
dollisella tavalla.

En mind ole tavallaan kainalosauvoja hake-
nut, mutta ndyttdd siltd, ettd kurinalainen talo-
uspolitiikka ei ilman tdllaisia EY:n kovia sdi-
doksid Suomessa ota toteutuakseen. Siind mie-
lessd tervehdin ilolla, ettd jos ei itse ymmarretd
olla kurinalaisia, reunaehdot tissid suhteessa tu-
levat jostakin muualta. Se on meiddn omaa
heikkouttamme, ettemme ole pystyneet taloutta
sellaiseen tilaan saattamaan, sellaista yhteisym-
mirrystd loytaneet. Olemme yksinkertaisesti Hi-
an kauan elineet omaa rauhallista, syrjéisti,
suljettua elimdidmme Suomessa kilpailultakin
suojattuna. Ennen kuin me sopeudumme siihen,
ettd markkinat ovat kilpailijoille vapaat tdssd
maassa, sopeutumisongelmia tulee aivan var-
masti niin kotimarkkinateollisuudelle kuin vien-
titeollisuudellekin. Se on tunnustettava, mutta
sithen on nyt ryhdyttivi varautumaan.

Mikd Suomen Pankin rooli tulee olemaan,
niin se tulee olemaan oleellisesti vihiisempi kuin
tind paiviand. Kylld tdmén jarjestelmén keskus-
pankki sijaitsee Keski-Euroopassa. Keskeiset
ratkaisut tullaan tekeméiin sielld. En pysty tés-
milleen sanomaan eikid varmasti kukaan, miki
kunkin maan oman keskuspankin rooli tulee
olemaan, mutta ilman muuta vihiisempi. Mutta
”haitanneeko tuo sitten mittddn™?

Miti aikatauluun ja Ruotsiin tulee, niin kuten
sanoin, mielestdni samassa prosessissa on edetté-
vi ilman mitd4n neuvotteluehtoja. Meidén tulisi
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jisenhakemus jittd4d mahdollisimman pian.
Mik4 aikataulu on, senkin asettavat erdit EY:n
sisdiset kokoukset. Aikaa meilld ei missddn ni-
messi ole pitkilti. Kylld kai sen on tapahduttava
kahden kuukauden suuruusluokkaa olevan aika-
taulun sisilld. Heittddko se joitakin viikkoja
suuntaan tai toiseen, mutta suuruusluokka lienee
ndin.

(Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Kylld kai
imagosta kaiken kaikkiaan voi puhua. Se on
todettu monta kertaa, mikd meididn imagomme
sitten on, jos me jidmme ulkopuolelle, siihen
kastiin, joka tulee EY-jdsenanomusta hakemaan
vuonna 2000 tai vuosikymmenen lopulla. Ei se
kovin mairittelevaa Suomen hyvinvointivaltiona
olisi siind jilkijunassa olla. Kylli me tulemme
olemaan paljon suuremman arvostuksen koh-
teen siind klubissa, johon nyt toivottavasti ano-
mus tullaan 1dhiaikoina jattimian.

Minun mielestédni tulisi kaiken kaikkiaan tis-
sd keskustelussa enemmaénkin niitd etuja hakea
tai sitten tuoda esiin niitd haittoja mieluummin,
mitd tapahtuu, jos me jadmme EY':n ulkopuolel-
le. Siind olisi todelliset keskustelun kohteet eikd
jostain aikatauluista taikka reunaehdoista ki-
naaminen. Meiddn on nimi asiat saatava joka
tapauksessa kuntoon.

Mitd ndihin verotuskysymyksiin tulee, ei
EY:n sisilld kovinkaan paljon verotuksellisia
reunachtoja tdlld hetkelld ole. Sielld on arvioita
valmisteverotuksen muuttamisesta, todennikoi-
sifi paatoksidkin, Meiddn tiytyy vain sopeutua
nithin. Veropohjaa tullaan laajentamaan jatkos-
sa, 16ytdmiddn muita tapoja rahoittaa. Sithen on
sopeuduttava tavalla tai toisella. Kuitenkin kes-
keinen osa meiddn tuloistamme tulee vilillisen
verotuksen kautta ja tuloverotuksen kautta. Ne
markat tulevat kylld vilkkaasti valtion kassaan,
kun vain pyorit pyorivit. Toivottavasti ne pyo-
riviit vinhemmin osana yhdentyvdi Eurooppaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Olen ministeri Viinasen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd olisi syytd selvittdid myos se,
mité seuraisi EY-jdsenyyden ulkopuolelle jaami-
sestd. Nihddkseni tdmi kuitenkin olisi ollut
sellainen asia, joka olisi tullut selvittda hallituk-
sen tdssd EY-selonteossa. Meiddn ryhmidmme
puolelta on jo aikaisemmin pidetty puutteena
sitd, ettd hallituksen selonteossa keskitytidin vain
yhteen vaihtoehtoon eikd kunnolla vertailla sitd
muihin vaihtoehtoihin nidhden.

Piddn sitd harhana, ettd EY-jidsenyyden ulko-
puolelle jattdytyminen merkitsisi elimin jatku-
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mista ennallaan, totutuissa uomissa, mutta tii-
laisen harhan vallassa kovin moni edustaja téssi-
kin salissa tuntuu eldvén.

Mikili hallituksella on joitakin perusteluja
sille, ettd tdmi selonteko on tehty vain yhden
vaihtoehdon pohjalta muita vaihtoehtoja valot-
tamatta, olisin kiinnostunut kuulemaan peruste-
luja tille.

Ed. Metsdmdiki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Hallituksen eduskunnalle anta-
ma selonteko ”Suomi Euroopan yhteisén jise-
neksi” osoittaa selvisti, ettd Suomella olisi EY':n
tidysjdsenyydestd huomattavasti suurempaa etua
kuin haittaa. Suurimman hy6dyn saisi ilman
muuta elinkeinoelimi, mikid valtiovarainminis-
terin puheessakin tuli esille, erityisesti silloin
teollisuus ja ennen kaikkea vientiteollisuus.

Osa EY-jdsenyyden eduista ja sen my6ta tule-
vasta hyvinvoinnista tulisi myos tavallisen kan-
salaisen hyodyksi. Selonteossa todetaan esimer-
kiksi reaaliansioiden nousevan, korko- ja hinta-
tason alenevan ja tyollisyystilanteen paranevan.
Tyollisyystilanteen kohdalla kiytetiidn jopa niin
suuria lukuja kuin yli 100 000 uutta tydpaikkaa.
Néimai luvut on moneen kertaan asetettu kyseen-
alaisiksi. My®s keskustan ryhméipuheenvuoros-
sa ed. Seppo Kiiridinen totesi, ettd hallituksen
kyseiset laskelmat ovat hataralla pohjalla. Ed.
Kadridiselld yhtd vdhin kuin muillakaan niiti
lukuja epdilevilld ei kuitenkaan ollut parempia-
kaan lukuja epdilyjensd tueksi, joten ilmeisesti
uskonasioista sitten puhutaan molemmin puolin
ilman tarvittavaa todistusaineistoa.

Haluan kuitenkin puuttua ed. K4iridisen ei-
len kdyttdméiin puheenvuoroon, jossa hin totesi
mm. nédin: ”Vastuuta oman pesdmme selvittdmi-
seksi emme voi pakoilla. On sopeuduttava myos
kipeisiin leikkauksiin.” Ed. Kééridisen puheen-
vuoroon viitaten kysynkin, eivdtkd nykyinen
konkurssiaalto, ennitysty6ttomyys ja brutto-
kansantuotteen 5 prosentin pieneneminen ja ih-
misten henkinen hitd vield riitd keskustapuolu-
eelle. Pitdako titd tuskaa vieldkin lisdtd kuvitel-
tuja pelkoja levittimaills ja kansaa kiihottamalla
vain EY:n vastustus mielessi?

Keskustan edustajien puheenvuoroista on
muutenkin kuultanut kotikutoinen koivu ja tihti
-tunnelma. Erityisesti panin eilen merkille ed.
Puhakan puheenvuoron, jota kuunnellessani
niin sieluni silmilld vuosisadan alkukymmenien
kuulakkaan kesdillan, kun kyytékarja on tuotu
lehmisavuille iltalypsy4 varten ja kun isintd on
saapumassa suomenhevosella takamailta piivin
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toistd ja hdnti vastassa on aitan polkua kulkeva
emintd. Kepulle ja kepulaisille ja muillekin men-
neen elimdnmuodon perddn haikaileville tekisi
hyvdd herdtd pidivduniltaan ja huomata, ettd
suurin osa Suomea ja Eurooppaa eldd 1990-
lukua.

Vaikka hallitukselle tuleekin antaa sille kuulu-
va kiitos selonteon antamisesta ja sen siséltimis-
td mielestini objektiivisesta informaatiosta, jit-
t4d hallituksen asian tiimoilta kdymi sekava
sisdinen keskustelu hallituksen mahdollisesta lin-
jasta oudon kuvan. Hallituksen sisilld nidyttdd
olevan selvisti kaksi, ehkd useampikin, linja,
joista voidaan ainakin todeta, etti toinen on EY-
jdsenyyden puolesta ja toinen sitd vastaan.

Julkisuudessa perddnkuulutettua kansalais-
keskustelua ajatellen tuntuu kuitenkin ihmeelli-
seltd, ettei pddministerilld esittelypuheenvuoros-
saan eikd senkdidn jilkeen kiyttimissdlin pu-
heenvuoroissa ole ollut mitédin kantaa asiaan.
Heridkin kysymys, toimiiko Esko Aho asiassa
Suomen hallituksen pddministerind vai keskus-
tapuolueen puheenjohtajana, joka kaikin kiytet-
tdvissd olevin poliittisin konstein pyrkii pité-
madn kepun hajanaiset rivit edes jotensakin
koossa. Ministereiden Védyrynen ja Pokka eilinen
esiintyminen ei myoskiin ollut omiaan kirkasta-
maan enempid hallituksen kuin keskustapuolu-
eenkaan EY-kuvaa.

Hallituksen sisdistd kamppailua seuratessam-
me jidmme mielenkiinnolla odottamaan, kenen
pokka hallituksessa pitdd, voittaako varapdimi-
nisteri Salolaisen vai ulko- ja alkoministeri Kan-
kaanniemen ilmestyskirjan pedolla hoystetty
kuva asiasta. Suurelle yleisélle on hallituksen
linjattomuus ja pa4ttiméttomyys jilleen kerran
osoittanut, ettei hallitus muista, saati etti olisi
oppinut mitiddn viime kesin ja syksyn talouspo-
liittisesta karusellista. Niiden kokemusten olisi
pitidnyt opettaa, ettd vain yhteniinen ja tahdon-
voimainen hallitus voi selviytyd maatamme
odottavista haasteista.

Vaikka henkilokohtaisesti olenkin jo kauan
kuulunut sithen joukkoon, joka on ndhnyt enem-
min hyoty- kuin haittatekijoitd EY-jdsenyys-
anomuksen jdttdmisessi ja mahdollisessa tdysja-
senyydessd, olen tdysin tietoinen siitd, ettd tdy-
dellisessd integraatiossa on myos omat vaaransa.
Emme kuitenkaan tietoisesti saa suurennella ris-
kejd, ja kuten nédyttis, kdyttid niitd omien lyhyt-
nékoisten poliittisten pddméidrien hyvaksi. Ris-
kit ovat hallittavissa, ja kaikkein haavoittuvim-
mille aloille, kuten maataloudelle, on meilld
tulevissa neuvotteluissa mahdollisuus pyrkid



Selonteko EY-jéisenyyden vaikutuksista

saamaan muutoksia ja poikkeuksia EY-sdinnos-
t66n sekd myods mahdollisimman pitkid sopeutu-
misaikoja.

Maatalouden tilanne on kaikkein ongelmalli-
sin, ja sen sopeutumisongelmat ovat suurimmat
mahdollisen EY-jdsenyyden toteutuessa. Maata-
lous tulee ilman muuta tarvitsemaan poikkeus-
sdidnnoksid ja pitkid sopeutumisaikoja selviyty-
dkseen uusissa tulevissa kilpailuolosuhteissa.

Kiydyssd keskustelussa on yleensd mainittu
vain EY:n maataloudelle muodostama uhka.
Todellisuudessa maatalouden asema ja tulevai-
suus on ongelmallinen aivan ilman EY-jdsenyyt-
td. Meneillddn olevat Gatt-neuvottelut johtavat
kdytinnossd maatalouden kannalta samaan lop-
putulokseen, koska nykyisenlainen tukiaisille
perustuva maatalouspolitiikka kdy mahdotto-
maksi myos Gatt-sopimuksen myota.

Virderade talman! Trots att jag redan en
langre tid har sillat mig till den skara som ser
mer for- dn nackdelar i en eventuell EG-anslut-
ning dr jag fullt medveten om att det ocksa finns
uppenbara risker i en djupare integration. Vi far
dock inte forstora riskerna eller utnyttja dem i
kortsiktiga politiska syften. Riskerna kan be-
mistras och pa de mest utsatta omrddena bor vi
i de kommande underhandlingarna forsoka fa
till stind bdde 4dndringar och undantag samt
ldnga anpassningstider. Det sdmsta alternativet
for oss dr om vi helt striacker upp hénderna och
ger oss utan att ens forsoka paverka var egen
framtid.

De storsta problemen finns inom lantbruket,
som kommer att behova dvergingsstadganden
och anpassningstider for att kunna klara sigi de
nya konkurrensférhdllandena. I den forda dis-
kussionen har man utpekat EG som allena
skyldig till lantbrukets svérigheter. I sanningens
namn bor det sdgas att lantbrukets framtid dr
problematisk ocksd helt oberoende av ett eventu-
ellt EG-medlemskap. De pdgiende Gatt-under-
handlingarna leder i praktiken till samma resul-
tat, eftersom den sortens subventionspolitik som
var lantbruksinkomstlag grundar sig pa, blir
omdjlig ocksd vid ett nytt Gatt-avtal.

Arvoisa puhemies! Maatalous ei tietenkdin
ole ainoa ongelma, vaikka se julkisessa keskuste-
lussa ja kdsiteltdvdnd olevassa selonteossa on
saanut suhteettoman suuren osuuden. Kun 3
prosentin bruttokansantuoteosuudella hallitaan
50:td prosenttia keskustelusta, on se aikamoinen
saavutus. Tavallisen suomalaisen kannalta olisi
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kuitenkin paljon tirkeimpiid keskustella siitd,
kuinka pystymme EY-ratkaisussa sdilyttdmiin
nykyisen sosiaalisen hyvinvointimme, luomaan
uusia tyopaikkoja, alentamaan korko- ja hinta-
tasoa, ettd korot ja hinnat todelia lihenisivit
eurotasoa. Asia pitdisi ndhda ja sitéd pitdisi kési-
telld myos kuluttajan nakovinkkelistd. Thmette-
lenkin, missd on esimerkiksi vasemmistoliiton
kuluttajaa puolustava kanta tissi asiassa.

Viime pdivien lehdisti, taisi olla eilisesti leh-
destd, saatoimme lukea, etti Suomi on Euroo-
pan ylivoimaisesti kallein maa. Suomalaiselle
kuluttajalle timi ei ollut mikd4dn uutinen. Suo-
malainen kuluttaja on tuntenut tdmén jo kauan
sekd kukkarossaan ettd selkinahassaan. Erot
Suomen kuluttajien vahingoksi ovat vain kasva-
neet viime vuosien aikana. MTK ja iséntien
isdntd Heikki Haavisto sekd ne poliitikot ja
teollisuusjohtajat, jotka edustavat tuottaja- ja
elintarviketeollisuusintressejd, yleensd vihittele-
véat krititkkid toteamalla, ettd Suomi on kallis
maa ja ettd Suomessa on kaikki kallista.

Hallituksen selonteossa todetaan, etti EY-
jasenyyden myoté olisi suomalaisen ruokakorin
hintaa mahdollista alentaa jopa 20 prosenttia. Se
olisi huomattava muutos kotitalouksien rahan
kdytossd, ja silli olisi myds aivan valittomid
tyollisyyteen positiivisesti vaikuttavia seurauk-
sia.

Elintarvikkeiden hinnat EY-maissa ovat tlld
hetkelld noin 35—40 prosenttia Suomen hintoja
halvempia. Erot ovat viime vuosina vain kasva-
neet sekd maamme nopeamman inflaatiovauh-
din ettd huimasti nousseiden tuottajahintojen
ansiosta. Samanaikaisesti on EY:n piirissd nou-
datettu erittdin piddttyvidistd hintapolitiikkaa.
Viime vuosien aikana olemme ajaneet ohi jopa
Ruotsin ja Norjan, jotka perinteisesti ovat kiis-
telleet hintatasoltaan kalleimman maan kyseen-
alaisesta kunniasta.

Kun teemme vertailuja Suomen ja EY:n hin-
tatason vililld yksittdisten elintarvikkeiden koh-
dalla, voidaan todeta, ettd liha- ja leikkeletuot-
teet ovat 60—70 prosenttia halvempia, vilja- ja
leipdtuotteet noin 50 prosenttia halvempia, mai-
to, juusto, munat, rasvat ja oljy 35—40 prosent-
tia halvempia ja hedelmit, vihannekset ja peru-
nat 30 prosenttia halvempia Suomen hintata-
soon verrattuna. Vertailu kdy Suomelle vieldkin
epédedullisemmaksi, mikili mukaan otetaan juo-
mat, sekd alkoholipitoiset etti alkoholittomat.
Ne ovat Suomeen verrattuina Euroopassa noin
kolmanneksen halvempia.

Kuten edelld esitetty osoittaa, elintarvikkeet
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ovat meilld huomattavasti kalliimpia kuin yleen-
sd Euroopassa. Usein kuulee kuitenkin sanotta-
van, ettei asialla ole suurtakaan merkitystd, kos-
ka elintarvikkeiden osuus kotitalouksien kiytet-
tivissd olevista tuloista on noin viidenneksen
luokkaa. Osuus on selvdsti korkeampi meilld
kuin EY-maissa. Lapsiperheiden, elikeldisten ja
matalapalkkaisten kohdalla on elintarvikkeiden
osuus kiytettdvissd olevista tuloista kuitenkin
huomattavasti yli viidenneksen, mikd myos pi-
tdisi huomioida.

Kotimaan koko ruokakorin hinta on vdhin
yli 50 miljardia markkaa. Oecd:n tekemien las-
kelmien mukaan suomalaiset kuluttajat maksa-
vat noin 20 miljardia markkaa ylihintaa elintar-
vikkeistaan. Valtion osuus tdstd ylihinnasta on
noin 1,5—2 miljardia EY:t4 korkeamman liike-
vaihtoveroprosentin  ansiosta. Maatalouden
osuus tdstd potista on noin 10—11 miljardia,
miki johtuu yksinomaan maassamme harjoitet-
tavasta maataloustukipolitiikasta. Loput 5—7
miljardia ovat elintarviketeollisuuden ja kaupan
osuus suomalaisen kuluttajan kuppaamisesta.

Oecd:n laskelmat osoittavat Kiistattomasti,
ettd harjoittamamme maatalouspolitiikka on
suurin yksittdinen syy elintarvikkeiden korkeaan
hintaan maassamme. Mikili pystymme EY-jdse-
nyyden ja sen kautta lisdéntyvan kilpailun myo6ti
vaikuttamaan maamme hintatasoa alentavasti,
on jisenyys mitéd tervetullein kuluttajan kannal-
ta.

Virderade talman! Jag dr optimist och tror att
Finland i bradskande ordning kommer att an-
hilla om ett EG-medlemskap. Ett medlemskap
skulle ge oss en mojlighet att delta i byggandet av
det nya Europa i samma takt med Sverige. Jag
anser det som ytterst viktigt och ser en stor resurs
i ett utvecklat och intensifierat nordiskt samar-
bete, ett samarbete, dir vi tillsammans med
Sverige och Danmark och ocksd inom snar
framtid, tror jag, med Norge fér det nordiska
budskapet till Europa. Tillsammans bildar vi ett
valutvecklat omridde med 22 miljoner invanare.
Inom EG ar vi en maktfaktor som med sdkerhet
ocksa ges en stor specifik vikt.

Arvoisa puhemies! Suomen odotettavissa ole-
vaa piditostd jdsenyyden pikaisesta hakemisesta
on todella tervehdittivi tyydytykselld. Se antaa
meille mahdollisuuden osallistua uuden Euroo-
pan rakentamiseen samassa tahdissa Ruotsin
kanssa. Piddn titd erittdin tdrkednd ja nien
lisddntyvissd ja kiinteAmmaéssd pohjoismaisessa
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EY-yhteistyossd, johon Ruotsin, Tanskan ja
Suomen lisdksi varmasti lihiaikoina saamme
myds Norjan, sellaisen voimavaran, miti ei pidi
jattad kayttdmittd. Yhdessid Pohjoismaat muo-
dostavat 22 miljoonan asukkaan korkeasti kehit-
tyneen alueen, joka EY:n puitteissa on erittdin
varteenotettava ryhma4 ja jonka kannanotoilla ja
mielipiteilld on varmasti suurempikin painoarvo.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Metsdmien luvut olivat
vanhoja, devalvaatiota edeltinyttd aikaa. Suo-
messa on maailman korkeimpiin kuuluva hinta-
taso, mutta devalvaation jialkeen ei endd korkein.
Siis liian korkea on edelleenkin, mydnnén.

Mitd tulee nidihin EY:n vaikutuksiin, niin
mielenkiintoista on se, ettd useimmat niisti alen-
nuksista, jotka vaikuttaisivat ruuan ja alkoholi-
juomien ja muihin hintoihin, eivit tulisi ndkyviin
kansalaisten ja kuluttajien ostovoiman parantu-
misena. Nimittdin tarkoitushan on tdssd Vattin
selityksessé ilmeisestikin se, ettd hinnanalennuk-
set tulisivat palkankorotusneuvotteluissa osaksi
sitd palkankorotuspotentiaalia, joka maassa on,
eli reaaliansioiden kasvu tultaisiin antamaan
kansalaisille pdédosin tilld tavalla, mutta ei palk-
kojen kautta. Tyollisyysvaikutus ei tule toteutu-
maan muuten kuin silli edellytykselld, ettd pal-
kat eivdt nouse Suomessa. Perusoletus, milld
edellytykselld tdmén selvityksen mukaan tulee
lisd4 tyopaikkoja, on se, ettd palkat eivit nouse.
Se on minusta aika ongelmallinen edellytys ty6-
paikkojen lisddmiselle, ettd jiddytetddn maam-
me palkkataso uusien tyépaikkojen tuottamisek-
si.

Ei ole ollenkaan varmaa, etti palkkatason
jaadyttdminen toisi niitd vaikutuksia. Tassd mal-
lissa on hyvin vddrid perusteita. Ja jos viinan ja
autojen hintojen alentaminen todella toisi meille
60 000 uutta tydpaikkaa, niin ehdotan, ettd alen-
netaan heti huomenna niitd ja lisdtd4n maahan
60 000 uutta tydpaikkaa silld tavalla.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Metsdmaki yleisti kepu-
laiseksi maisemaksi ja yleiseksi ajatusmaailmaksi
koivu ja tdhti -mallin ja paluun menneisyyteen.
Voin kylld jyrkidsti sanoa, ettd olen aivan eri
linjoilla siind suhteessa. Mini katson, ettd mei-
didn pitdd rakentaa yhteiskuntaa tulevaisuutta
silmélldpitden nimenomaan meididn nuoriemme
yhteiskunnaksi, koska heidén on tulevaisuuskin.

Toisaalta kun puhuttiin elintarvikkeiden hin-
noista ja hintavertailusta ja juomien halpuudesta
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EY-maissa Suomeen verrattuna, niin jétettiin
kokonaan huomioimatta se, ettd markka on yhi
edelleenkin runsaasti yliarvostettu ja tissd las-
kelmassa ei ole arvostuksia otettu huomioon.
Samoin meidin maataloutemme ja elintarvik-
keitten tuotantokustannukset pitkistd vilimat-
koista, verotuksellisista ja muista syisti ovat
huomattavasti korkeammat kuin kyseisissd
maissa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Metsdméiki maalasi harvi-
naisen positiivisen kuvan EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista, ja haluan kiinnittd4 aivan samaan asi-
aan huomiota, mihin ed. Sepp#nen Kkiinnitti.
Kun ldhtokohtana Vattin selvityksen mukaan
on, ettd reaaliostovoima ei missddn tapauksessa
tule kasvamaan, niin ei voi kdintidi tietenkdin
kuluttajan eduksi sitd, ettd palkkataso laskee,
veroaste laskee, mutta ostovoima siilyy ennal-
laan. Toinen minusta hyvin huolestuttava asia
on, jos Vattin kirjaa pidetdéin ldhtokohtana,
nimenomaan tydvoimakysymys. Sielld on 1dht6-
kohtana, ettd tydvoiman hinta saadaan laskettua
silla edellytykselld, ettd on kaytettdvissd riittdva
tybvoimareservi. Sitd kautta pidetddn tyotto-
myyttd ylid, jotta tydvoiman hinta saadaan pysy-
miin alhaalla. Minusta sen ei kylld sosiali-
demokraattinen lihtokohta pitdisi olla aina-
kaan.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Metsdméki totesi puheen-
vuorossaan, ettd keskustan edustajat ovat tailld
pelotelleet ja korostaneet niitd uhkakuvia, jotka
liittyvat EY-jasenyyteen. Mielesténi asia ei ole
niin. Me olemme keskustelussa halunneet ra-
kentavassa hengessi nostaa esille niitd kielteisid
tekijoitd, joita EY:hyn liittymiseen kuuluu. Tosi-
asiahan on se, ettd niitd on toki hyvin paljon.
Maaseutukysymyksiin liittyy ndistd aikamoinen
joukko.

Maaseutu tulee, mikili liitymme EY:hyn, tyh-
jenemdin. Se on varmasti tosiasia. Toinen asia
on se, ettd elintarvikeketjussa olevien ehkd kym-
menientuhansien, jopa sadantuhannen tyénteki-
jdn tydpaikka on vaakalaudalla. Se on myds
tosiasia, jota ei kdy kiistdminen. Eli olemme
kysyneet, maksammeko liian kovan hinnan siitd
oletetusta halvemmasta ruuasta, joka kieltimét-
td kuuluu niihin myonteisiin puoliin, joita EY
toisi tullessaan. Olen kuitenkin ruuan hinnan
suhteen vakuuttunut siitd, ettd mikéli me liitym-
me EY:hyn ja saamme sieltd halpaa eurooppa-
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laista ruokaa, niin tuskinpa kuluttajille Suomes-
sa jad yhtdfin enempdi ruokaostoksien jilkeen
kulutukseen rahaa, koska myds kaikki muu taso,
palkkataso, tulee laskemaan. Mielestini myos se
on tosiasia.

Ed. Metsimdiki totesi sen, ettdi maatalouden
tulee saada siirtyméaikoja. Tdmi asia on nous-
sut hyvin voimakkaasti esille. Kuitenkin minulia
on semmoinen tunne, ettd timmoisid siirtymaai-
koja ei tulla juuri Brysselistd kdsin antamaan.
Toisaalta olen kysynyt, ettd jos timmadiset siirty-
méajat tultaisiin antamaan, niin sind aikana on
tarkoitus maaseutu tyhjentéi ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Metsdmdki (vastauspuheenvuoro) :
Arvoisa puhemies! En 1dhde néist4 luvuista viit-
telemddn ed. Seppidsen kanssa. Hin saattaa olla
hyvinkin oikeassa, etti inflaatiotarkistus puuttui
esittimistdni luvuista, mutta se ei itse asiaa
muuta miksikddn. Suomi on kallis ja Suomi on
korkean hintatason maa. Kylli mind uskoisin,
ettd ndissi lehtitiedoissa kuitenkin jonkun ver-
ran perdd oli, ettd Suomi on ohittanut pohjoiset
naapurinsa. (Ed. Seppédnen: Devalvaatiota en-
nen!) — Devalvaatiota ennen, mutta joka tapa-
uksessa.

Siind, mitd mahdollinen hintatason alenemi-
nen td4lld vaikuttaa, minusta on yhdentekevii,
saako tyontekijd, kuluttaja, reaaliansion nou-
sunsa hintojen alennuksen johdosta vaiko palk-
koja korottamalla. En usko, etti silld on suurta-
kaan merkitystd tavalliselle kansalaiselle, kum-
paa kautta se tulee.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
T&4lld on tdnd pdivini aloitettu puheita niin
Vanhasta testamentista kuin muinaisista rooma-
laisistakin. Taidan lukea tihén alkuun, jos herra
puhemies sallii, mitd minulle timéin pdivin horo-
skoopissa sanotaan. ”Saat tindin havaita, ettet
puhumalla ja viehédtysvoimaasi kiyttdmalld pas-
sckddn tavoittelemiisi tuloksiin. Tdmd kiy tur-
hamaisuudellesi, mutta sinun on otettava lusikka
kauniiseen kiteen ja yritettdvi olla asiallinen ja
ndyrd.” Herra puhemies! Minun on niin kovin
vaikea olla noyrd, mutta jatkossa yritdn olla
asiallinen.

Edellisen ja kuluvan eduskunta kauden aika-
na on eduskunnassa useaan otteeseen keskustel-
tu Euroopan yhdentymisestd. Vuoden 1987 jil-
keen olemme tehneet pddtékset Euroopan neu-
vostoon liittymisestd sekéd Eta-yhteistyostd. Nyt
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keskustellaan EY-jdsenyyden hakemisesta. Ke-
hitys on siis ollut varsin nopeaa. Eduskunta on
myos valiokuntatydskentelyssd jo pitkddn otta-
nut huomioon kansainvilistymisen vaikutuksen
lainsd4déntdo6n.

Maastrichtin kokouksen jilkeen EY-talon ul-
kondkd ja huonejirjestys on hahmottunut.
Maastrichtissa tehtiin linjauksia varsin moniin
yhdentymisen osa-alueisiin, kuten selonteosta
ilmenee. Paitsi taloudellisia  ndkdkohtia
Maastrichtin kokouksessa painotettiin nyt entis-
td voimakkaammin my6s muita yhteiskunnan ja
poliittisen elimin osa-alueita.

Totean heti aluksi, ettd pidin Suomen EY-
jasenhakemuksen jittdmistd tarpeellisena mah-
dollisimman pian. Olen my&s samaa mieltd kuin
ministeri Viinanen #sken, etti EY ei tarvitse
Suomea, mutta Suomi tarvitsee EY:t4. Marssi-
jérjestys on mielestdni tdrked, silld kansainvéli-
sessd niin taloudellisessa, poliittisessa, turvalli-
suuspoliittisessa kuin kulttuuriin ja tieteeseen
liittyvissd kanssakdymisessd on kysymys paljolti
imagosta, jota ed. Aittoniemi dsken perddnkuu-
lutti, mielikuvista ja imagosta. Meidit on yleensd
mielletty demokraattisen ja kehittyneen Linsi-
Euroopan hyvinvointivaltioksi, joskin karhun
naapuriksi. Vaikka vanha karhu onkin kaatu-
nut, ja kenties juuri siitd syystd, on tdrkeitd, ettd
meilldi on etumatkaa itdisen Keski-Euroopan
maihin pyrkiessimme Euroopan yhteison jise-
neksi.

Selontekokeskustelu on linjakeskustelua. Ha-
luan ottaa esiin pari osa-aluetta, nimittdin EY-
jdsenyyden pk-yritysten kannalta sekd aluepo-
liittisen ndkékulman.

EY:std ja integraatiosta puhuttaessa tulevat
usein korostetusti esille suuryrityspainotteiset
kysymykset. Monilla saattaa olla jopa kisitys,
ettd EY-keskustelu ei paljoakaan liikuta pienyri-
tyksid. Asia on kuitenkin piinvastoin. EY-lain-
sddddnnossd pk-yritykset ovat monin tavoin eri-
tyisasemassa ja niiden erityistarpeet otetaan huo-
mioon.

Pk-yrityksille ei EY:ssé toistaiseksi ole omaa
midritelméd, joskin sellaiseen pyritddn. Tavalli-
sesti pk-yrityksend pidetddn alle 500 tyontekijin
teollisuus- tai palveluyritystd eli suomalaisittain
todellakin varsin suurta yritysté.

Kilpailun edistdminen on erds EY:n keskeisid
toimintamuotoja. Pitkddn on kayty keskustelua
siitd, miten yritysten viliset kartellit, monopolit
ja suurfuusiot ovat kiellettyjd ja tarkan valvon-
nan alaisia EY:ssd. On kuitenkin muistettava,
ettd pk-yrityksii eivdt nimaé kilpailun rajoitukset
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kdytdnnossd koske. Jos nimittdin sopijayritysten
yhteinen liikevaihto jdi alle yhden miljardin ja
tuotteiden markkinaosuus alle 5 prosentin, EY:n
kilpailusdintdjd ei sovelleta. Syynd on se, ettd
EY valvoo sellaisia rajoituksia, jotka vaikuttavat
EY-maiden véliseen kauppaan. Pk-yritysten luo-
mat kilpailun rajoitukset vaikuttavat normaalisti
vain oman maan sisélld. Niin sallittavuus arvioi-
daan kyseisen maan oman kilpailulainsdddin-
ndn perusteella.

Paljon on kiyty keskustelua myos yritysten
valtiontuesta. EY:n sidnndsten mukaan valtion
tuki, joka suosii joitakin yrityksii toisten kustan-
nuksella, on kielletty. Tastd on kuitenkin poik-
keuksia. Pk-yritysten valtiontuki on sallittua
kaikkialla, kun kysymyksessd ovat investoinnit,
uudet tyopaikat ja kehittimishankkeet.

Myos tutkimus- ja tuotekehitystuki yrityksille
on sallittua kaikkialla. Tutkimusohjelmissa se on
yleensd 50 prosenttia pk-yrityksille, joissakin
tapauksissa jopa 75 prosenttia. Lisiksi muuta-
milla kansallisilla kehitysalueilla, jotka ovat EY-
maissa varsin laajoja, sallitaan lisitty valtion
tuki. Sen enimmdéisméiri riippuu alueen kehitty-
neisyydesti.

EY:ssd on vuonna 1986 hyviksytty oma yri-
tyspoliittinen toimintaohjelma. Se ottaa EY:n
kaikessa toiminnassa huomioon pk-yritysten eri-
tyistarpeet. Sitd voidaan syystd kutsua EY:n pk-
politiikaksi. EY:ssd pidetidin tirkednd yritysten
suotuisan pitkdn tdhtdyksen toimintaympiris-
ton luomista. Téssd yhteydessd pyritiédn poista-
maan my0ds monia hallinnollisia ja juridisia rasit-
teita.

Eris tuntemani kuopiolaisittain kovin merkit-
tdvd metallialan pk-yritysjohtaja, vdhdn niin
kuin vanha patruuna konsanaan, totesikin muu-
tama vuosi sitten, ettd kun Maakunta-Suomen
yrittdjd etsii markkinoita, hinen on katsottava
etelddn pdin. Néin ollen tulisikin nyt pk-yritysten
kaikin tavoin voida hyodyntdd tulevien suur-
markkinoiden mahdollisuudet.

EY pyrkii helpottamaan mm. tiedotusta ja
yritysten yhteistoimintaa palvelutoimillaan. Ji-
senend Suomellakin on parhaat mahdollisuudet
olla mukana tdssid toiminnassa.

Myds EY:n lukuisissa teknologiaohjelmissa
pyritdin helpottamaan pk-yritysten osallistumis-
ta mm. muokkaamalla ohjelmien sisiltdd, pa-
rantamalla tiedotusta ja nostamalla pk-yritysten
rahoitusosuutta.

EY:n omassa aluepolitiikassa pk-yrityksid
varten on luotu mm. yritys- ja innovaatiokeskus-
ten laaja verkosto. Niin ik#din jdsenend meilld
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Suomessa on mahdollisuus vaikuttaa tdhidn ver-
kostoon, sen toimintaan, tavoitteisiin ja pidméas-
rien asettamiseen.

EY:lli on myds merkittdvid riskirahoitusoh-
jelmia, joilla kannustetaan kehitysyhtioitd teke-
méin sijoituksia pk-yrityksiin yli rajojen.

Yritysten kauppapolitiikan kannalta on luon-
nollisesti meilld tdhédn asti ollut se etu, ettd on
ollut erityisasema Venijidn-kaupassa. Siihen ei
varmastikaan saada neuvottelutietd poikkeusta.
Nyt elimme kuitenkin tdtd vuotta, ensi vuonna
ensi vuotta ja jonakin vuonna kenties EY-vuot-
ta. Ei ole ollenkaan varmaa, miten itinaapurin
kauppapolitiikka ja kauppa kehittyy. On mieles-
tini varsin mahdollista sekin, ettd jonakin pdivi-
nd yksipuolisesti my0s itdnaapurin taholta timi
meidin erityisasemamme loppuu.

Herra puhemies! Uusi Eurooppa on alueiden
Eurooppaa. Kun puhutaan EY-jisenyyden mer-
kityksestd Suomen aluepolitiikalle, on muistetta-
va, ettd Eta-sopimus sditelee aluepoliittista toi-
mintakehikkoamme jo sinéinsd. Varsinaista kehi-
tysaluetta on meidédn joka tapauksessa jossakin
méirin supistettava. Tukitasoja on rajoitettava
ja joitakin tukimuotoja on muutettava. Eta-
sopimus ei kuitenkaan merkitse kovin suuria
muutoksia aluepoliittiseen toimenpidevalikoi-
maamme. Sopimus antaa mahdollisuuden
omaan aluepolitiikkaan sielld, missé tyollisyys ja
talouskehitys sitd vaativat.

Aluepolititkan uudistamista meilld tarvitaan
my6s ilman Eta-sopimuksen tai EY:n tuomaa
muutospainetta. Suomen tuleekin aluepolitiikan
uudistamisessa pitdd ldhtdkohtina nimd, kuten
ministeri Viinanen totesi, selkeidn itsekk#it kan-
salliset etundkodkohdat. Uudistustarpeista, joita
meilld joka tapauksessa on, on syntynyt tuore
selvitysmies Anssi Paasivirran mietintd, jota
mm. timén pdivin aikana on kisitelty aluepo-
liittisen neuvottelukunnan kokouksessa.

EY-jdsenyys ei merkittdvisti muuta aluepoli-
titkkan mahdollisuuksia. Merkittdvimméit vaiku-
tukset alueiden kehitykseen johtuvat siitd, mitd
jdsenyys vaikuttaa elinkeinotoiminnan ja erityi-
sesti maatalouden edellytyksiin.

Julkisen sektorin sisélld toteutettaviin aluepo-
liittisiin toimenpiteisiin EY-jidsenyys ei vaikuta.
Siten esimerkiksi kuntien valtionosuusjirjestel-
mi kantokykyluokituksineen olisi edelleen tiy-
sin kansallisesti pddtettivissi.

Suomen aluepoliittinen tuki tulkitaan pdfosin
vihiamerkitykselliseksi, silld se kohdistuu lihes
kokonaan pk-yrityksiin ja aloille, joilla ei ole
merkittivid ylikapasiteettia. Muun muassa Ke-
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hitysaluerahaston toiminta ja rahoitusmuodot
eivit todenndkoisesti tule muuttumaan. EY:ssd
pdinvastoin halutaan korkotuettua lainoitusta
pk-yrityksille koko maassa.

Ylikansallisen aluepolitiikan rahoittaminen
hoidetaan, kuten selonteosta ilmenee, ns. raken-
nerahastojen kautta. Rahastojen nykyiset rahoi-
tuskehykset ja kohdentamisperiaatteet koskevat
vain vuosia 1989—1993. Tamain jilkeen on syytd
olettaa aluepolititkan vahvistamisen jatkuvan
integraation syventyessd ja yhteistyon laajentu-
essa.

Jasenyys merkitsee osallistumista EY:n yhtei-
seen aluepolitiikkaan sekd maksajana etti saaja-
na. Nykyisilld sddnnoilld tehdyt karkeat laskel-
mat osoittavat Suomen joutuvan nettomaksa-
jaksi, aivan koheesiotavoitteen mukaisesti. Kar-
keasti arvioiden Suomen maksuosuus EY:n bud-
jettiin on noin 6 miljardia markkaa, kuten tdlla
on jo aiemminkin tullut todettua. (Ed. Aittonie-
mi: Ei riit4!) Rakennerahastojen osuus tisti olisi
noin 1,5 miljardia markkaa, ja varsinaisiin alue-
poliittisiin tarpeisiin ohjautuisi noin 1,2 miljar-
dia. Suomen saamiset voisivat olla noin 300—
600 miljoonaa markkaa. Huomattava osa tistd
tulisi maatalouden rakenneongelmista kirsiville
alueille. Suomella on edellisten liséiksi mahdolli-
suus aktiivisella toiminnalla saada rahoitusta
my6s EY:n erillisohjelmista.

Nykyiset sddnnot eivit ole ikuisia. Edelld
olevissa laskuissa ei ole otettu huomioon lasken-
taperusteiden muuttumista EY:n laajentuessa.
Yhteis6n laajentuminen on aina, kuten ministeri
Pekkarinen jo totesi, muuttanut laskentaperus-
teita. Suomi yhdessi muiden Pohjoismaiden
kanssa voi korostaa suuria ja erikoisia alueellisia
ongelmiaan sddnnostdd uudistettaessa. Koska
ongelmat ovat yhteisid myds erdille nykyisille
EY-maille, voitaisiin perustella muutettuja tuki-
sddntojd sekd kokonaan uutta rahastojen kiyt-
totarkoitusta. Téllaisen tukipolititkan ratéildin-
ti todenndkoisesti tasaisi Suomen rahoitustasetta
aluetuen osalta.

Timédnaamuisessa aluepoliittisen neuvottelu-
kunnan tilaisuudessa tuli sitd paitsi taas kerran
todettua mm. kuljetustuen osalta se, miti ennen-
kin on todettu: Jokainen EY-maa on keksinyt ja
tulee keksiméin aina sopivia nimii tukimuodoil-
le, joita haluaa toteuttaa.

Herra puhemies! Ihan lyhyesti vield: Keskus-
telussa on useaan otteeseen todettu, ettd EY:n
jasenend Suomi péddsee osallistumaan niiden
pddtosten tekemiseen, jotka meiddin on joka
tapauksessa hyviksyttivi. On kuitenkin kysyt-
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ty, miten Suomen #ini kuuluu ja mikd on
5 miljoonan ihmisen painoarvo lihes 400 miljoo-
nan ihmisen Euroopassa. Yksi asia on varma,
nimittdin se, ettd mikili emme ole jdsenid, di-
nemme ei kuulu. On muitettava, ettd mikéli
Suomi on EY:n jdseneni yhdessd muiden Poh-
joismaiden kanssa, on Suomen d4nen kuuluvuus
aivan erilainen. EY:n tidminhetkisten sdintodjen
mukaan kaikkien Pohjoismaiden yhteinen edus-
tus vastaa suurin piirtein sitd, mitd Saksalla t4lld
hetkelld on. Ndin ollen Suomi tédssdkin voi kiyt-
td4 hyvikseen pitkidd pohjoismaista yhteistyope-
rinnettd. Sitd paitsi on kyseenalaista, tokko mei-
din siind tapauksessa, ettd Suomi jii EY:n
ulkopuolelle, kannattaa puhua koko pohjois-
maisesta yhteistyostd. Pohjoismaisen yhteistyon
kannalta on erittdin tidrkeitd, ettd ldntisen Eu-
roopan raja ei kulje Pohjanlahti — Tornionjoki-
linjaa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan heittds vield
tdhin keskusteluun erdédn kysymyksen, johon en
itse tiedd vastausta. Mik4 sai puolueettomuudes-
taan ldhes kynsin hampain kiinni pitdvin Ruot-
sin ndin lyhyessd ajassa Eta-sopimuksen synty-
misen jidlkeen hakemaan EY-jidsenyytti? (Ed.
Laine: Sisdpolitiikka!) Sitd kannattaa joka tapa-
uksessa meiddnkin pohtia.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman!
”Finland har med sina nationella sdrdrag som
grund utvecklats som en del av Norden och
Europa. S4 har véra virderingar, var hushall-
ning och vér kultur utvecklats. Geografins och
historiens betydelse dr central fér bestimmande
av var internationella stéllning.”

Med dessa ord inleds redogérelsen om kon-
sekvenserna av ett medlemskap i EG for Fin-
land.

I en situation dér virlden omkring oss genom-
gér snabba, stora och delvis skrimmande for-
dndringar dr det skil att stilla frigan inte bara
om var vi historiskt hér hemma, utan ocksa var
vi vill hora hemma i framtiden. Virlden omkring
oss fordndras och en dtervindo till gdrdagen dr
inte moijlig.

”Suomi on kehittynyt kansallisten erityispiir-
teidensd pohjalta osana Pohjolaa ja Eurooppaa.
Niin ovat kehittyneet arvomme, taloutemme
sekd kulttuurimme. Maantieteen ja historian
merkitys on keskeinen kansainvilisti asemaa
méérittdessimme.” N4illd sanoin alkaa valtio-
neuvoston selonteko eduskunnalle EY-jdsenyy-
den vaikutuksista Suomelle.
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Tilanteessa, jossa meitd ympir6ivissd maail-
massa tapahtuu nopeita, suuria ja osin pelotta-
viakin muutoksia, ei ole syytd kysyd vain sité,
mihin historiallisesti kuulumme, vaan myos sit,
mihin haluamme tulevaisuudessa kuulua. Maail-
ma ympérillimme muuttuu, ja paluuta eiliseen ei
ole. Taakse jddneend taloudellisesti vaikeana
syksynd on toivottavasti kdynyt selkedsti esiin,
miten riippuvaisia jo nyt olemme kansainvélises-
td taloudesta ja kansainvilisestd yhteistyostd.
Emme ole aikaisemmin selvinneet emmeka tule-
vaisuudessakaan tule selvidmiin kaukaisena,
eristyneend, pohjoisena saarekkeena.

Eta-sopimus ei riitd turvaamaan tulevaisuut-
tamme varsinkaan, kun sopimuksen syntyd on
edelleenkin pidettdvd epdvarmana. On syytd
muistaa, ettd Eta-sopimus ei ole vield lopullisesti
satamassa ja viime aikoina huomattavasti lai-
mentunut mielenkiinto Etaan erdissd Efta-mais-
sa ja EY:n piirissd ei lupaa hyvidd sopimuksen
tulevaisuudelle pitkalld tdhtdimelld.

Mielestdni Suomen tulisi jAtt44 nopeasti hake-
mus EY:n jdsenyydestd. Meidin on lystivi luk-
koon selkedt tavoitteet jisenyydelle. On syytd
pyrkid kansallisesti suureen yksimielisyyteen sel-
viasti méidritellyistd tavoitteista koskien mm. tur-
vallisuuspolitiikkaa, maataloutta, sosiaalipoli-
tiikkkaa ja aluepolitiikkaa.

Ei ole mielestini epdilystikédéin siitd, ettei EY
antaisi meille erdissd kysymyksisséd kiistimitts-
mid etuja: uusia taloudellisia mahdollisuuksia,
vakaamman talouden, alhaisemmat hinnat, yh-
teiset vaikutusmahdollisuudet muun Pohjolan
kanssa ja uusia erinomaisia koulutus- ja tutki-
musmahdollisuuksia.

Puutun tdssd tarkemmin nimenomaa koulu-
tukseen ja tutkimukseen.

Koulutusta voidaan pitdi yhtend EY:n perus-
pilarina. Tavoitteena ei ole yhteniisen koulutus-
politiikan luominen, vaan jisenmaiden yhteis-
tyon edistiminen. Suomen kaltaiselle maalle pa-
nostus koulutukseen on viisaimpia investointeja.
Hyvin koulutettuja, motivoituneita ja osaavia
ihmisid tarvitaan. Ammattikoulutusta, tutkinto-
jen kelpoisuutta, opettaja- ja tutkijakoulutusta ja
opiskelijavaihtoa koskevalla yhteistyolld laajen-
namme mahdollisuuksiamme selviytymiseen
huomispdivind Euroopassa. Nykyiset koke-
muksemme Euroopan yhteisistd koulutusohjel-
mista mm. Comettista ja Erasmuksesta, ovat
olleet hyvin myonteisid. Tdma on kuitenkin vain
alkua. EY:n jdsenyys antaisi meille arvaamatto-
mia mahdollisuuksia.

Tutkimus on ollut EY:n ohjelmassa vuodesta
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1957 lihtien. EY:n tutkimusohjelmien tavoittee-
na on ollut yhteisen ticteellisen pohjan vahvista-
minen. Nykyisind painopistealueina ovat mm.
ympiéristd, biotekniikka, agroteollisuus, tutkijoi-
den liikkuvuus, informaatio, kommunikaatio,
tuotanto- ja materiaaliteknologia.

Suomi osallistuu nykyéddn 46:een EY:n tutki-
mus- ja kehitysohjelmaan. EY:n jisenend meilld
olisi lisdiksi mahdollisuus osallistua eri koulutus-
ja tutkimushankkeiden suunnitteluun ja muotoi-
luun. Tdmi on mielestini erittdin tarked.

Den siikraste vdgen for Finland att arbeta sig
upp ur den ekonomiska och andliga kris vi
befinner oss i dr att satsa pa utbildning. En
héllbar ekonomisk utveckling kriver att vi stidn-
digt skaffar oss ny kunskap och nya insikter. En
fruktbar vixelverkan med omvirlden inom ut-
bildning, kultur och forskning gagnar oss pa
madnga plan, inte minst i ekonomiskt och kultu-
rellt avseende.

Herra puhemies! Varmin tapa Suomen nosta-
miseksi taloudellisesta ja henkisestd lamasta on
panostaa koulutukseen. Kestdvid taloudellinen
kehitys edellyttdd, ettd hankimme koko ajan
uutta tietoa ja uutta osaamista. Hedelmillinen
kanssakdyminen meitd ympidrdivin maatlman
kanssa koulutuksen, kulttuurin ja tutkimuksen
alalla on meille hyodyksi monella tasolla erityi-
sesti taloudellisessa mielessd ja kulttuurin kan-
nalta.

EY-jdsenyyden hakeminen on maallemme
suuri ja tirked ratkaisu. Kysymys on monitahoi-
nen ja olen tissd pdittinyt valaista asiaa erityi-
sesti koulutuksen ja tutkimuksen nikokulmasta.
Myos kokonaisanalyysi merkitsee osaltani jasen-
hakemuksen nopean jittdmisen puoltamista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. H a s s i: Arvoisa puhemies! Suomen kan-
sa tuntuu nyt olevan kovasti huolissaan, mihin
titd maata oikein ollaan vieméssé ja miksi niin
kovalla kiireelld. Keskustelussa EY-jidsenyydestd
tulee esiin kolme erilaista linjaa. Yhdet korosta-
vat uhkia. Tdmi joukko ndyttdd olevan kasva-
massa. Toiset puhuvat vilttimittdmyydestd ja
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kolmannet korostavat mahdollisuuksia. Itse
kuulun kolmanteen ryhméin. Olen valmis otta-
maan vastaan EY-jdsenyyden haasteen. Silti
suhtaudun EY:hyn kriittisesti aivan kuten Suo-
meenkin. Suhtaudun kriittisesti Suomen edus-
kuntaankin, mutta olen silti halunnut tulla mu-
kaan esittimiin ndkemyksid siitd, miten Suo-
mea tulisi kehittdd. Vastaavasti toivon Suomen
menevin mukaan vaikuttamaan Euroopan yh-
teison kehitykseen. Ed. Pekka Haavisto otti jo
cilen esiin ndkdkohdan, joka on mielestini ehki
kaikkein oleellisin, eli liittyypd Suomi EY':n jdse-
neksi tai ei, se voi kummassakin tapauksessa
valita passiivisen tai aktiivisen roolin. Me toi-
vomme, ettd timi rooli olisi aktiivinen.

Tulevaisuushan on aina tuntematon. Sellai-
nen tulevaisuus, joka perustuu passiiviseen so-
peutumiseen, on aivan yhtid tuntematon kuin
sellainen tulevaisuus, joka perustuu aktiiviseen
valintaan. Mutta nidyttdd siltd, ettd ihmisilld on
taipumus peldtd enemmdén sellaista tuntematon-
ta tulevaisuutta, joka perustuu omaan aktiivi-
seen valintaan, kuin sellaista, joka perustuu
passiivisuuteen.

Etenkin Suomessa on ulkopolitiikka totuttu
pitkddn nikemiidn vain sopeutumisena vilttd-
maittdmidn tai viistimittémaidn. Tatd henked
oli esimerkiksi ministeri Salolaisen vastauksessa
eilen, kun kysyin hineltd, onko hallituksella
tavoitteita EY:n tulevan ympdiristopolitiikan tai
Itd-Eurooppa-polititkan suhteen siind tapauk-
sessa, ettd meistd tulisi EY:n jdsenid. Salolainen
tuntui oudoksuvan tillaista kysymysti ja vasta-
si, etti Suomi todennikoisesti tulisi omaksu-
maan pohjoismaisia tyypillisid tavoitteita. Taimi
vastaus kuvastaa osuvasti siti, ettd Suomi ei ole
vuosikymmeniin tottunut itse mddrittelemééin
omia tavoitteitaan muuten kuin aivan yleisten
fraasien tasolla tyyppid “rauha, puhdas ympéris-
to6, hyvd sosiaaliturva” jne., jollaisia asioita
tietenkddn kukaan ei kisitteind halua vastus-
taa.

Niiden keskuudessa, jotka haluavat Suomea
EY:n jaseneksi, on ikidvi kylld ollut paljon sel-
laista henked ikddn kuin pddkysymys olisi se,
hyviksytdinkd suomalaiset oikeiksi eurooppa-
laisiksi. Esimerkiksi timi vastenmielinen argu-
mentti, jolla perustellaan kiirettd jisenhakemuk-
sen jdttdmisessd, eli se, ettd muutoin joudumme
Itd-Euroopan maiden kanssa samaan ryhméén:
Sen takanahan on ajatus, etteivit itieurooppa-
laiset ole oikeita eurooppalaisia ja me voisimme
jotenkin tahraantua heidin seurassaan.

Kirjailija Antti Tuuri on joskus luonnehtinut
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suomalaisia sanoen, etti ulkomailla suomalaisen
tunnistaa siitd, ettd hidnen takanaan nidyttdi
kulkevan ikdidn kuin toinen nidkyméiton hahmo,
tarkkailija, joka koko ajan pitdd silm#lld, miltd
suomalainen ndyttdd muiden silmissd. Minusta
suomalaisten pitdisi kerta kaikkiaan vihentdd
siitd huolehtimista, mitd muut meistd ajattelevat,
ja keskittyd enemmaén siihen, mité itse haluam-
me.

Maastrichtin kokouksessa Englanti reippaasti
ilmoitti olevansa eri mieltd EY:n yleisen sosiaa-
liturvanormiston kehittimisestid. Téstd kiistanai-
heesta olen toki Ison-Britannian hallituksen
kanssa eri mieltd, mutta kunnioitan kuitenkin
sitd reippautta, jolla he toivat esille oman niké-
kantansa.

Meilld suomalaisilla on vield pitké tie siithen,
ettd oppisimme tavoitteiden maarittelyssi ajatte-
lemaan ensiksi sitd, mit4 itse haluamme, ja vasta
sitten, mité toiset meistd ajattelevat, mutta timi
opettelu pitdisi aloittaa heti.

Niihin uhkakuviin, joita EY:sti on tidssikin
salissa esitetty, en halua kovin paljon puuttua.
On kuitenkin outoa, ettd tdysjarkisen tuntuiset
ihmiset argumentoivat ikd4n kuin EY olisi jokin
suuri vihamielinen kita, joka haluaa nielaista
meiddt. Tdllainen ajattelu kertoo enemméin pu-
hujasta itsestddn kuin EY:stid. En voi uskoa, ettei
esimerkiksi maataloudesta 19ytyisi ratkaisua,
joka tyydyttdid sekd Suomea etti EY:ti, koska en
voi kuvitella, etti EY:ssd kenenkéiin tavoitteena
olisi tuhota yhdestikddn jisenmaasta yhtididn
keskeistd osaa, esimerkiksi maataloutta.

Pidin kummallisena siti, ettd Suomessa kes-
kustellaan ikéin kuin ero EY- ja Eta-jasenyyksi-
en vililla olisi erittdin dramaattinen. Minun
kasitykseni mukaan liittyminen Etaan on paljon
dramaattisempi muutos kuin liittyminen sen jil-
keen EY:hyn olisi. Maataloutta lukuun ottamat-
ta melkein kaikki ne argumentit, joita EY-jése-
nyyttd vastaan on kuultu, pétevat myds Etaan,
jolloin niiden esittdjien pitéisi johdonmukaisuu-
den vuoksi vastustaa myos Eta-jdsenyyttd.

EY sindnsi ja Suomen mahdollinen liittymi-
nen sithen, kuten myds Eta ja Suomen mahdol-
linen liittyminen sithen, merkitsevit valtioiden
villisen yhteistyon tiivistymisti. Tdmi on nih-
didkseni luonnollinen seuraus niin sanotusta
maailman pienenemisestd eli paranevista mah-
dollisuuksista matkustaa sekd kuljettaa tavaraa
ja tietoa. On luonnollista, ettd jossain vaiheessa
ryhdytddn yhtendistiméin tuotannon ja kau-
pankdynnin ehtoja entistd laajemmilla alueilla.
Tietenkin tihdn liittyy ongelmia kuten kaikkeen
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elimiin, mutta en usko niitd ylitsepddsemitto-
miksi, varsinkaan niin kauan kuin yhteista kult-
tuuripohjaa on riittdvésti, ja sitihidn Suomella ja
EY:ll4 on.

Téastd kulttuuri-identiteetistd haluan kuiten-
kin sanoa muutaman tarkentavan ajatuksen.
Edustajat Pekka Haavisto ja Heidi Hautala ovat
tidssd keskustelussa puhuneet siiti, miten suoma-
lainen identiteetti on pitkddn ollut sidoksissa
Euroopan jakautumiseen it4in ja ldnteen. Suomi
on ollut monin tavoin riippuvainen iddsti, mutta
henkisesti se on kuitenkin halunnut samaistua
ldnteen, ja tdmd samaistuminen on vililld ollut
melkein paniikinomaista. Mind koen sen siten,
ettd oikeastaan siind péidasia on ollut henkinen
irtisanoutuminen idédstd. Usein tdmd samaistu-
minen linteen on mennyt jopa niin pitkille, ettd
samaistumisen kohde ei ollut ensisijaisesti Linsi-
Eurooppa, vaan jopa Yhdysvallat. Se maail-
manpoliittinen tilanne, johon tdmai liittyi, on nyt
ohi.

Mutta ennen kaikkea tdssd on minusta ongel-
mana se, ettd identiteetti, jossa pddasia on se,
mitd me emme ole, esimerkiksi ettd emme ole
venildisid, emme ole itdeurooppalaisia, tillainen
identiteetti on hyvin hatara. Se on varjoidenti-
teetti. On tdrkedd ruveta Suomessa enemmin
puhumaan siitd, mitd me varsinaisesti olemme.
Sitd, ettd olemme eurooppalaisia, ei tarvitse
todistaa. Jos joku sen todistelemiseen tuntee
tarvetta, se kertoo ldhinnd vain, etti hin itse ei
ole tdstd asiasta kovin vakuuttunut.

Mutta minkddnlaista sulautumista muihin
Lansi-Euroopan maihin ei tarvitse eikd pidi-
kddn yrittdd. Me voimme omassa kulttuurissam-
me ja omissa juurissamme olla ylpeiti siitd, mikd
on todella ikiomaa. Meidén ei esimerkiksi tarvit-
se hépeilld sitd, ettd me puhumme niin omalaa-
tuista kieltd. Me voimme olla siitd ylpeiti.

Itselleni itse asiassa juuri timdé asia on suoma-
laisuudessa ehkd kaikkein suurin ylpeyden aihe.
Piddn sitd todella upeana asiana, ettd tdmdi
katajainen, jukuripdinen kansa on siilyttdnyt
oman kielen, vaikka olemme olleet vieraan val-
lan alaisia noin 800 vuotta, ensin Ruotsin vallan
alla noin 700 vuotta ja sitten satakunta vuotta
Vendjin vallan alaisia. Itse asiassa vedidn tdmén
ylpeydenaiheen juuret vieli kauemmas histo-
riaan.

Euroopan kaukaista esihistoriaa tutkinut ar-
keologi Maria Gimbutas on tullut siihen tulok-
seen, ettd indoeurooppalaisia kielid puhuvat
kansat alkoivat tunkeutua Eurooppaan noin
vuodesta 4000 eKr. alkaen eli noin 6000 vuotta
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sitten. Me olemme yksi niistd harvoista kansois-
ta Euroopassa, joiden kieli kuuluu toiseen ryh-
méin kuin niiden tunkeutujien.

Erddstd suomalaisesta tutkimuksesta luin tél-
laisen arvion, ettd noin 6000 vuotta sitten vield
Itimeren ja Uralin vilinen alue oli suomalaisug-
rilaisten harvasti asuttamaa, mutta sitten slaavi-
laiset kansat alkoivat tulla eteldstd pdin ja eristi-
viit meiddn esivanhempamme saarekkeiksi, jot-
ka, kuten tiedimme, tdlld hetkelld asuvat hyvin
kaukana toisistaan ja joiden kieletkin ovat eriy-
tyneet varsin kauas toisistaan. Mutta voi hyvin
olla, ettd meiddn kielemme on eurooppalaisena
kieleni vanhempaa perua kuin indoeurooppalai-
set kielet. Ainakin mind olen ylpei jo tdstd
ajatuksestakin.

Olen myds lopen kylldstynyt puheisiin siit4,
ettd suomalainen kulttuuri on nuori ja ohut ja
ettd me olemme metsildisid. Suomalainen kult-
tuuri on paljon vanhempi kuin monet suomalai-
set tietdvitkddn. Kuinka moni esimerkiksi tdssi
salissa tietdd sen, ettd se muinaiskaupunki, joka
muutama vuosi sitten 16ydettiin Himeenlinnan
Varikonniemestd ja joka on noin 900—1000
vuoden takaiselta ajalta, on suurimpia, ellei pe-
riati suurin tuolta aikakaudelta Pohjoismaista
l16ydetyistd asutuskeskuksista.

Mini olen itse monta vuotta harrastanut suo-
malaista mytologiaa ja muinaisuskoa. Se uskon-
to, joka tddlld vallitsi ennen kuin kristinusko
tuotiin tdnne tuontitavarana ulkoa, oli maanvil-
jelyskulttuurin uskonto eikd metsildisten uskon-
to. Tietenkin metsastykseild ja kalastuksella oli
siind oma osansa, mutta vuoden tirkedt tapah-
tumat olivat maanviljelyskulttuurin kannalta
tirkeitd vuoden taitekohtia.

Suomalaiset eivit myOskdin eldneet eristynyt-
td elimidd ennen Ruotsin valtaa. Arkeologiset
16ydot osoittavat, ettd jo kampakeraamisella
kaudella kuuluimme laajempaan kulttuuripii-
riin. Esineistdn symboleissa on yhtildisyyksid
esimerkiksi Kaakkois-Aasian neoliittisten kult-
tuurien kanssa ja esinel6yddt osoittavat myds
laajalle ulottunutta kaupankiyntid jo hamassa
muinaisuudessa. My6s muinaisrunomme kerto-
vat kulttuuriyhteyksistd. Esimerkiksi Martti
Haavio on 10ytényt paljon yhtildisyyksid suo-
malaisten muinaisrunojen ja tarinoiden seki
Kaakkois-Euroopan ja Aasian esihistoriallisten
suurten kulttuurien tarinoiden vililla.

Kun olen viime vuosina tavannut liettualaisia,
en itsendistymisen jdlkeen, vaan siind vaiheessa,
kun oli vield epdvarmaa, milloin, jos koskaan,
Liettua tulee itsendistymdédn, minua on lammit-
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tdnyt se tapa, milld ndmi tapaamani liettualaiset
ovat ndhneet oman kansallisen identiteettinsa.
He ovat ylpeiti siitd, ettd ovat yksi Euroopan
viimeisistd kansoista, joka kddnnytettiin kristin-
uskoon. He ovat ylpeitd vanhasta muinaisuskos-
taan, joka oli luonnonuskonto. Virossa on jopa
ulkoministerind kirjailija Lennart Meri, joka on
tutkinut kansansa muinaistarustoa ja jonka ty6t
ovat olleet tirkeitd virolaisen kansallisen identi-
teetin ylldpitdmiselle ja vahvistamiselle. Me voi-
simme ottaa tdstd oppia.

Lennart Meri muuten puhuu kirjassaan Ho-
peanvalkea siitd, miten joitakin tuhansia vuosia
sitten Suomentahden rannikolle saapui uusi kan-
sa, joka edusti toisenlaista rotua ja kulttuuria.
Hénen mukaansa nykyiset virolaiset ovat rodul-
lisesti enemmin tulokkaitten, mutta kulttuuri-
sesti, siis kieli mukaan lukien, enemmiin alueen
alkuperdiskansan jilkeldisid. Tama pdittely kos-
kee luultavasti myos Suomea.

Minun johtopditokseni tdstd on se, ettd suo-
malainen kulttuuri on itse asiassa hyvin vahva.
Suomalainen identiteetti on kestdnyt melkoisia
paineita sekd historiallisena ettd esihistoriallise-
na aikana, eli identiteettimme puolesta meilli ei
ole EY:ssdkién syytd huoleen, kunhan itse muis-
tamme kunnioittaa sitd. Mutta meidit on totu-
tettu ajattelemaan, ettd Suomi liitettiin sivistyk-
sen piiriin, kun Suomi alistettiin Ruotsin val-
taan. Itse asiassa meille on kerta toisensa jilkeen
historiamme aikana yritetty opettaa, etti kaikki
arvokas ja sivistynyt tulee ulkoa. Se, mité taalld
ennestdin on, ei ole mitdin.

30-luvulla tarve 16ytdd kansallinen ylpeys il-
meni muihin kansoihin, ennen muuta venildisiin
kohdistuvana halveksuntana. Viime vuosina
muotia on ollut enemminkin kansallinen itse-
ruoskinta. Molemmat mielestini ilmaisevat hu-
teraa itsetuntoa, jota meiddn olisi nyt syytd
ryhtyd kohentamaan ja 16ytiméén itsestimme
tervettd kansallista ylpeytti.

Liettualaisten tavoin mekin voisimme olla
ylpeitd siité, ettd olemme yksi Euroopan viimei-
sid kristinuskoon kiddnnytettyjd kansoja ja ettd
meididn juuristamme 16ytyy maailmankatsomus,
joka perustui luonnon kunnioitukseen ja luon-
toon eldytymiseen. Juuri nythdn koko maapal-
loa koskevat suurimmat ongelmat liittyvit sii-
hen, ettd maapallon valloittanut teollinen kult-
tuuri on hukannut juurensa luontoa kunnioitta-
vaan elimintapaan. Meilli on noihin juuriin
vield jonkinlainen yhteys. Me voimme ylpeind
ryhtyd vahvistamaan juuriamme ja olla varmoja
siitd, ettd meilld ei ole Euroopassa pelkistdin
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opittavaa, jota toki on, vaan etti meilld on myos
annettavaa.

Ed. Seivdstd: Arvoisa puhemies! Selvit-
tdessimme itsellemme ja myds toisillemme
maamme integraatioratkaisun vaikutusta jou-
dumme osittain tekemddn ratkaisumme oletta-
musten varassa. Meille on toki jaettu materiaalia
ja selvityksid, olemme saaneet tietoa eri kanavien
kautta. Silti kenellikdin ei ole kykyd tai var-
muutta ennustaa tulevaa. Voimme toki ndhdi
tiettyjd kehityslinjoja ja mahdollisuuksia niin
lintisen yhdentymisprosessin kuin itdisenkin ke-
hityksen kohdalla.

Entinen Neuvostoliitto oli erddnlainen impe-
riumi, joka koostui monesta kansasta ja ihmis-
ryhmistd. Maassa toteutettiin myos selvad tyon-
jako hyvin keskitetyn poliittisen ja taloudellisen
johdon alaisena. Keskusvalta sddnteli monin
tavoin liittoon kuuluvien kansojen ja ihmisten
elimdd. Tama imperiumi etsii nyt uutta pohjaa
ja muotoa, toivottavasti demokraattista ja ih-
misoikeuksia kunnioittavaa. Toivomme, ettd It-
sendisten valtioiden yhteisd onnistuu edeltdjiin-
sd paremmin ja pystyy hallitsemaan myds ne
mittavat asevoimat, jotka sen alueella ovat.

Suomi ei ole harkitsemassa jidsenanomusta
itsendisten valtioiden yhteis66n. Kuitenkin haltu-
an pintapuolisesti verrata entisen Neuvostoliiton
jérjestelméid linteen muodostumassa olevaan
yhteis66n, vaikka ideologinen lihtékohta onkin
erilainen.

Yhteisid piirteitd toki l6ytyy: virkamiesvaltai-
suus, selvd tydnjako, byrokratia, hallinnon kes-
kittdminen pitkalti yhteen kaupunkiin, suunni-
telmat yhteisistd asevoimista sekd ulkopolitiikas-
ta ja turvallisuudesta. Lopulta esiin nousee kiin-
ted poliittinen unioni ilman valtioiden vilisid
rajoja.

Arvoisa puhemies! Maamme viettdd kuluvana
vuonna itsendisyytensd 75-vuotisjuhlaa. Miti it-
sendisyys on? Pohdin asiaa hetken kuluttua.

Monet kansainviliset sopimukset ja jirjestot,
joihin olemme liittyneet, vaikuttavat meihin tini
pdivind enemmdin kuin vuonna 1917. Samoin
rajoja ylittdvd kauppa, matkailu ja teollisuus
lisgdvdt kansainvilisyyttd. Kansainvilisyys on
toki erds kristillisen uskon perusajatus. Meilld on
yhteinen Vapahtaja ja siitid seuraava absoluutti-
nen ihmisarvo ja ehdoton tasa-arvo.

Tami periaate ei vain kdytinndssd ole aina
toiminut edes meidin maanosassamme. Réiiked
poikkeus tdstd olivat esimerkiksi natsi-Saksan
toimenpiteet vuosina 1933—1945. Ei ainoastaan
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idédssd ollut veristd diktatuuria vaan myos Eu-
roopan lidnsiosassa. Siksipd rajat voidaankin
nihdd myods suojana eikd aina vain haittoina.
Toivon, ettd edelld mainitut ikdviit asiat eivit
endd Euroopan historiassa koskaan toistuisi
vaan etti ne jddvdt nyt vain historian leh-
dille. Mutta ldhihistoria on toki pidettivi mieles-
sd valitessamme Suomen suuntaa tulevaisuu-
teen.

On selviid, ettd meidin tulee edelleenkin kiy-
d4d kauppaa ja sitd kautta turvata tyollisyytemme
ja hyvinvointipalvelumme. Kaupastammehan
noin 50 prosenttia suuntautuu EY-maihin ja
noin 20 prosenttia Efta-maihin, Niilld luvuilla
on toki vaikutusta ja merkitystd maamme ratkai-
suihin. Osittain ne jopa puoltavat EY-jdsenyy-
den hakemista. Iddnkauppa on tilli hetkelld
pahasti lamassa, mutta luonnonvaroiltaan eris
maailman rikkaimmista maista nousee varmasti
vield taloudellisesti. Suomen tulisikin jatkossa
saada hyodyntdd sijaintinsa kauppapoliittiset
edut idin suuntaan.

Huomioiko EY maamme erityisaseman? Tus-
kin. Eta-sopimus syntynee suurella todennikoi-
syydelld, ja sopimuksella turvataan maamme
kauppapoliittiset edut. Maammehan on Euroo-
pan laidalla joka tapauksessa, niin Etassa kuin
EY:n jisenendkin. Jasenyys ei muuta maantie-
dettd eikd Suomen ilmastoa. Toimivat suhteet
niin Euroopan yhteis66n kuin Itsendisten valti-
oiden yhteisoonkin ovat meidin kannaltamme
tirkeit, ja silld tavoin maamme voi jatkaa omak-
sumaansa sillanrakentajan tehtdviid myos Eu-
roopan poliittisessa elimissi. Ongelmathan ei-
vit ole loppuneet maanosastamme.

Arvoisa puhemies! Osa EY-jasenyyden kan-
nattajista perustelee jisenyyttd turvallisuuspoli-
titkalla. En epdile heiddn vilpittémyyttddn. Silti
kysyisin, eikd Paasikiven ja Kekkosen muovaa-
maa ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa voitaisi
edelleen soveltaa ja kehittdd nykytilannetta vas-
taavaksi. Miten EY:n tullimuuri iddn suuntaan
ja kehitysmaihin pidin palvelee laajaa turvalli-
suus-késitettd? Fikd ns. kolmannen maailman
maiden aseman helpottaminen palvelisi my6s
maamme turvallisuuspoliittista asemaa?

On myo6nnettdvi, ettd tdhdn asti pienet EY-
maat on huomioitu kohtuullisella tavalla. Mutta
entd jatkossa, mikdli pddtdkset tehdddnkin ny-
kyistd enemméin joko yksinkertaisella tai 2/3:n
enemmist6lld? Miten sitten kiy alle 10-miljoo-
naisille jasenvaltioille? Efta-maistahan ei yhdes-
sikddn ole yli 10:td miljoonaa asukasta. Efta
yhteensidkin kisittdd vain noin 30 miljoonaa
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asukasta kun EY:ssi nykyisellddn on jo noin 340
miljoonaa.

Mitd tulee piditoksentekoon yleensidkin
EY:ssd, voimme kyselld perustellusti sen demo-
kraattisuuden perdin. Suomella ei olisi paljon-
kaan sanansijaa EY:n komissiossa, jossa tdlld
hetkelld on 17 komissaaria. Ministerineuvostos-
sa toki ddnemme kuuluisi vihdn paremmin, ja
EY-parlamenttiin maamme saisi ehki noin 10
edustajaa. EY-parlamentissahan on nykyéin rei-
lut 500.

Asioiden valmistelussa komission asema on
erittdin keskeinen. EY:n kohdalla voimme pe-
rustellusti puhua demokratiavajeesta, joka tus-
kin ldhetulevaisuudessa tulee poistumaan. Mitd
pddtosvallan merkittdvad siirto maamme rajojen
ulkopuolelle vaikuttaa kansalaistemme kiinnos-
tukseen yhteiskunnalliseen péédtdksentekoon?
Passivoiko se edelleen kansalaistamme, vai li-
sddntyyko kiinnostus maakunnallista ja kunnal-
lista demokratiaa kohtaan? Vaikka Suomen
eduskunnan asema merkittdvasti muuttuisikin
mahdollisen EY-jisenyyden myoté, niin tuskin
tdmin talon 200 tuolia jiisivit tdyttdmatta.

Arvoisa puhemies! Kysymys Suomen maaseu-
dun ja maatalouden asemasta siind tapauksessa,
ettd olisimme EY:n tdysjdsenend, on hyvin kes-
keinen. Vastaus vaikuttaa maaseudun ihmisten
lisdksi myos yhteiskuntamme rakenteisiin. Mi-
kili Suomi pakotetaan luopumaan elintarvike-
omavaraisuudestaan ja tuomaan ruokansa péi-
osin ulkoa, miten tyollistimme ndmi ihmiset,
jotka tilld hetkelld toimivat elintarvikeketjun eri
portaissa? Heitdhdn on noin 300 000. Missd he
asuisivat ja mitd tekisivit? Kestadko yhteiskun-
tamme tillaisen rakennemuutoksen, entd yksit-
tdiset kansalaisemme? Mistd valuutta tuon ruo-
an ostamiseen?

Ongelmaa ei toki synny ndin laajassa mitta-
kaavassa, mikili saamme sidilyttdd elintarvike-
omavaraisuutemme EY:n sisdlld. Mutta entd jos
meidin varaumiamme ei hyviksytd? Elintarvike-
omavaraisuus liittyy myos kiinteésti itsendisyy-
teemme. Kansakunta, joka pystyy itse ruokki-
maan kansalaisensa ja osin auttamaan naapurei-
taankin, kykenee seisomaan suhteellisen vankal-
la perustalla.

Ajalta, jolloin Hitler ja Stalin hallitsivat Eu-
rooppaa, on kansallamme kiped kokemus siité,
miten ruokaa yritettiin kayttdd vaihtokaupan
vilineend. Toisessa vaakakupissa oli viljaa, ja
toiseen vaakakuppiin vaadittiin juutalaisia lihe-
tettdviksi natsien polttouunethin. Onneksemme
maamme poliittinen- ja sotilaallinen johto ei
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suostunut tillaiseen kauppaan, vaan tilanne saa-
tiin hoidettua toisella tavalla. Asian ratkaisuissa
Mannerheimilla ja sosialidemokraattisilla poli-
tiikoilla oli merkittdvi osuus.

Onko nytkddn tdysin poissuljettu mahdollii-
suus vastaavanlaiseen kiristykseen, jos luovum-
me ruokaan liittyvistd omavaraisuudesta? On
tietenkin selvdd, ettd parhaatkaan toimenpiteet
eivit takaa hyvidd satoa, el meilld, ei EY:ssd
eikd myOskdan maailman vilja-aitassa Yhdysval-
loissa. Kato voi kohdata, ja maailman viljava-
rastot ovat aika pienet téllaista tilannetta ajatel-
len.

Miten taloutemme kykenisi tdssd vaiheessa
sopeutumaan EY-jisenyyteen vuosikymmenen
puolivilissd? Mitd kiytinnossd merkitsee sosi-
aaliselle turvallisuudellemme EY:n vaatimus sii-
td, ettei budjetin alijiima saa ylittd4 3:a prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Rahaunionissa jou-
dumme tdhin sopeutumaan eli supistamaan val-
tion menoja ldhivuosina useilla miljardeilla mar-
koilla. Budjetit niin valtion kuin kuntienkin
kohdalla on toki ldhivuosina saatava tasapai-
noon, mutta edelld mainittu periaate asettanee
meille kohtuuttomia vaatimuksia.

Edelld esittdmiiini viitaten katson, etti selon-
teko sisdltdd vield niin monta avointa kysymyst,
etten rohkene puoltaa anomuksen jattdimistd
Suomen liittdmiseksi EY:n tidysjiseneksi. Nyt
olisikin katsottava ensin, miten Eta-sopimus toi-
mii ja vaikuttaa maamme talouteen ja kansalais-
temme muuhunkin eliméin. Kiirettd ei ole, silld-
meidin ei kannata luokitella Norjaa, Sveitsid tai
Itd-Euroopan maita jotenkin toisen luokan val-
tioiksi, mitd henked tuntuu ylldttdvin paljon
olevan ilmassa. Tilanne toki mutkistuu, jos Eta-
sopimusta ei synny.

Arvoisa puhemies! Aloitin tulevaisuuden tar-
kastelulla ja pddtdn samaan teemaan. Siitd puhu-
taan Raamatun kautta maailman laajuisella,
mutta myos yksilo- ja kansakuntatasolla. Iimes-
tyskirja tdydentdd ja osin tarkentaa sitd kuvaa ja
ennustuksia, jotka muualta Raamatusta 16yty-
vit. Esiin nousevat mm. pahat ympiristdongel-
mat, joista seuraa elintarvikkeiden puute ja hy-
vélaatuisen viljan sangen korkea hinta. Muutok-
set ilmakehissd ovat ilmeiset, samoin makean
veden ldhteiden yhi lisddntyvd pilaantuminen.
Esiin nousee myos mahdollisuus rautaisen poliit-
tisen, taloudellisen ja uskonnollisen jirjestelméin
synnylle. Nykytekniikka mahdollistaa tdllaisen
jarjestelmédn kdyttodnoton, jossa yksityinen ih-
minen voidaan sulkea yhteiskunnan toimintojen
ulkopuolelle, ellei hin alistu. Parempia ja lohdul-
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lisiakin ndkoaloja toki Raamattumme viimeisilld
lehdilld tuodaan esiin.

Arvoisa puhemies! Kansamme on tdrkeissi
valintatilanteissa ja vaikeina vuosina turvautu-
nut rukoukseen ja Raamatun sanan tutkimiseen.
Ndiin toimivat myds mm. presidentit Kallio ja
Paasikivi. Siksi tdssdkin valinnassa kannattaa
kaiken muun tiedon lisdksi lukea myds Eldmén
kirjaa noyrilld ja avoimella mielelld.

Ed. Savela merkitddn lisni olevaksi.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kansalliskir-
jailijamme Aleksis Kivi runoili yli sata vuotta
sitten somasta saaresta kaukana merelld. Sielld
lintukodossa asuu pieni ja kaunis kerikansa.
Timid muusta maailmasta eristiytynyt ja aavaa
merta vastaan vastarintaa tekevd kerikansa ja
lintukoto sopivat vertauskuvaksi myos Suomes-
sa kidytyyn ja nyt vilkastuneeseen EY-keskuste-
luun.

Valtiopdivijirjestyksen mukaan kansanedus-
taja on velvollinen toimissaan noudattamaan
oikeutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen
noudattamaan perustuslakia, eivitkd hanti sido
mitkdin muut midrdykset. Tdltd perustuslailli-
selta oikeuden, vapauden ja itsenidisyyden poh-
jalta olen johdonmukaisesti kannattanut Suo-
men liittymistd Euroopan talousaluesopimuksen
jdlkeen myOs Euroopan yhteis6on. En myos-
kddn kuulu niihin kansanedustajiin, jotka muut-
tavat mielipidettdédn tissd asiassa yhden yon yli
nukkumisen tai sitovan puolueen ryhmakuripaa-
toksen mukaan. Itsendinen EY-myo6nteinen ni-
kemykseni siis pysyy, vaikka edustamani puolue,
SMP:n eduskuntaryhmin enemmistd, tuntuu
kallistuneen tai kddntyneen EY-jdsenyyttd vas-
taan. T4ssd on kuitenkin sanottava, ettd painos-
tusta omassa ryhméssini ei ole ollut.

EY ei kuitenkaan ole mikidin tuntematon,
pelottava mérko, kunhan asioihin vain huolella
ja perusteellisesti paneutuu. Viiriin ja jopa ta-
hallisen virheellisiin véitteisiin perustuva kansa-
laisten ja etenkin maaseutuvieston pelottelu on
halpahintaista poliittisten irtopisteiden ja hetkel-
lisen kannatuksen kalastelua. Kuten arvostama-
ni valtiomies Veikko Vennamo on julkisesti to-
dennut EY:ssd Suomi on kuin herran kukkaros-
sa, kunhan vain emme omaksu brysselildisti
juppiyhteiskuntahenkei.

Arvoisa puhemies! Olen harvoin kiitellyt so-
sialidemokraatteja, vaikka SMP ja SDP olivat-
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kin ennen nykyistd hallitusta vuosia samassa
hallituksessa. Sosialidemokraattinen edustaja
Paavo Lipponen totesi kuitenkin budjetin palau-
tekeskustelussa osuvasti: ”Sellainen kisitys, etti
Suomen tulisi hyvien naapurisuhteiden takia
sanoa ei EY:n jdsenyydelle, on menneen ajan
raiteissa kulkemista. Yhteinen pitki raja Veni-
jdn kanssa on erityisen painava syy liittyd Euroo-
pan yhteisd6n. Jos haluamme auttaa Venijii ja
ldhialueita, voimme tehdd sen tehokkaasti vain
olemalla mukana laajassa yhteistyossé, jolla on
sama intressi kuin Suomella. Vain EY:n jisenend
voimme my®6s vaikuttaa ldnsiyhteison Baltian- ja
Vendjan-politilkkaan.” Samaa mieltd Venijin-
suhteistamme on ollut myds toinen tunnettu
sosialidemokraatti: entinen ulkomaankauppa-
ministeri, tullihallituksen padjohtaja Jermu Lai-
ne.
Vendjin-suhteemme on silti myds pakkokom-
munistisen neuvostojirjestelmidn romahtamisen
jdlkeen Suomen kohtalonkysymys. Vapaata
markkinataloutta ja demokraattista yhteiskun-
tajirjestelmdd liki 75 vuoden viiveen jilkeen
rakentava Vendjd on suurvalta. Venidjin lisdksi
Suomen on myds muistettava Pohjoismaiden
ohella ennen muuta itsendisyytensi palauttaneet
Viro, Latvia, Liettua, Unkari ja Valko-Ven#ji.
Vendji ja Viro ovat Suomelle yhtd tdrkeitd
naapureita kuin Ruotsi tai Norja.

EY-keskustelussa ja toivottavasti EY-jdse-
nyysneuvotteluissakaan emme silti saa unohtaa
kansainvilisen oikeuden nimissd sodan ja viki-
vallan avulla tehtyjen viidryyksien korjaamista
rauhanomaisin neuvotteluratkaisuin. Yhté elin-
tdrkedtd kuin Suomelle on liittyminen EY:hyn
on sopimus Vendjin federaation kanssa stalinis-
tisen sotapolititkan viddryyksien korjaamisesta
eli hajonneen Neuvostoliiton Suomelta riistdmi-
en Petsamon, Sallan, Kuusamon, Karjalan ja
Suomenlahden saarten takaisin luovuttaminen
Suomelle eli kdytdnnossd Tarton rauhansopi-
muksen rajojen palauttaminen Suomen ja myds
Viron osalta. Viron tasavallan kanssa Suomi
voisi EY:std riippumatta solmia talousunionin,
silli Viron jilleenrakentaminen pakkokommu-
nistisen komentotalouden vararikkoraunioiden
jéljiltd on heimokansallinen velvollisuutemme.

Arvoisa puhemies! Suomen EY-jdsenyyttd on
vastustettu ulko- ja turvallisuuspoliittisin veru-
keperustein. Arvostamani puolustusministerion
erikoistutkija tohtori Risto E. J. Penttili on
kuitenkin todennut, etti nimenomaan turvalli-
suuspoliittisista syistd Suomen on syyt4 ja tarvet-
ta liittyd Euroopan yhteisdon.
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Miti taas Suomen puolueettomuus- tai liit-
toutumattomuuspolitiikkaan tulee, on tosi ou-
toa, jos Ruotsin tai Itdvallan puolueettomuus
kestdd ja sietdd EY:hyn liittymisen, mutta Suo-
melta se muka veisi puolueettomuuden. Toisaal-
ta ulkopolitilkkamme on tdysin muuttunut, kun
Neuvostoliitto on hajonnut ja yya-sopimus on
mititdity ja liki koko itdinen Eurooppa on
vapautunut pakkokommunismin ikeestd ja Var-
sovan liitto on hajonnut. Lisiksi jopa Boris
Jeltsinin Vendji on ilmaissut halukkuutensa liit-
tyd Natoon lintisen sotilasliiton jdseneksi. Suo-
men olisi ehkid syytd tidssi kohdassa seurata
Venijin linjalla.

Jos ja kun poliittinen johtomme ei osaa toimia
kansakunnan ja maan edun hyviksi Euroopan
yhdentymisessd, sen on syytd jittdd paikkansa
uusille terveille voimille. En pane pahakseni,
jos ja kun keskustajohtoinen Esko Ahon
hallitus kaatuu ja eroaa sisdisten EY-kiistojensa
vuoksi. Samalla eduskunta olisi syytd hajottaa ja
jirjestdd uudet ja rehelliset eduskuntavaalit,
joissa Suomen keskusta ei piddse himéai-
méin.

Muistutan my®ds, etti nelji ulkopolitiikan joh-
dossa ollutta tasavallan presidenttid on eronnut
kesken toimikautensa. Muistutan siitdkin, etti
ensimmilisten sotien jilkeisten eduskuntavaalien
alla 1945 silloinen pddministeri J. K. Paasikivi
kehotti sodanaikaisia vastuunalaisia poliitikkoja
vetdytymiddn vapaaehtoisesti syrjidn. Pakko-
kommunismin yleismaailmallinen romahdus ja
Euroopan yhdentymistilanne ovat sellaista
murroskautta, ettd nytkin voidaan kehottaa
ja pyytid menneisyyden hengessd eldvid poliit-
tisia voimia vetdytymiddn vapaachtoisesti si-
vuun.

Arvoisa puhemies! Mitd Suomen mahdollisiin
EY-jisenyyden reunaehtoihin tulee, puutun vain
Ahvenanmaan maakunnan erikoisoikeuksiin,
joista Suomi kynsin hampain piti kiinni Eta-
neuvotteluissa. EY:n jdsenyys ei uhkaa kansalli-
sesti Suomea vaan pdinvastoin ylikansallisesti
vahvistaa Suomen 4inen kuulumista. Sitd vas-
toin edellisen eduskunnan hyviksymai ja nykyi-
sen eduskunnan siunaama vidrdmielinen Ahve-
nanmaan uusi itsehallintolaki on suomenkielis-
ten ihmisoikeuksien ja my6s EY:n perusvapauk-
sien vastainen. Suomen ei olekaan mitddn syytd
puolustaa Ahvenanmaan ruotsinkielisid etu- ja
ylioikeuksia muihin eurooppalaisiin nédhden
EY:n jiasenyyshakemusneuvotteluissa. Mitddn
ihmisoikeuksien vastaisia erivapauksia Ahve-
nanmaa ei tarvitse.
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Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli kylli outoa kuultavaa
SMP:n edustajan suusta timid puheenvuoro ja
viittaus sithen, etti olemme kuin herran kukka-
rossa. Varmaan toisaalta pitdid paikkansa, ettd
herran kukkarossa ollaan: se maksaa 14—18
miljardia markkaa. Ja kun osuus, joka on hyvin
huomattava, tulee nimenomaan pientalonpojan
kautta ja toinen huomattava osuus nimenomaan
leikkautuu sosiaaliturvan kautta vihivikisiltia
pienipalkkaisilta ihmisiltd, ei kuulosta oikein
uskottavalta, ettd SMP:n suunta on tdmén suun-
tainen, jossa viedddn ihmisid kohti huonompaa
sosiaaliturvaa, palkkatasoa ja maatalouden edel-
lytykset leikataan pois.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun velvollisuuteni ei tieten-
kddn ole tihdn asiaan vastata muuten, mutta
totean sen, ettd SMP:n linja ei tietysti tullut tissi
esille. SMP:n linja on tuotu esille ryhmépuheen-
vuorossa. Mutta meilld on, niin kuin ed. Jurva
totesi, vapaus valita kaikissa asioissa oma lin-
jamme. Erityisesti téillaisessa asiassa, jossa on
vield syvillisemmin kysymys tietylli tavalla
omantunnon asiasta, on itsestddnselvidi, ettd
meilld jokainen valitsee vapaasti oman linjansa.
Tédmai oli Marita Jurvan linja, ja sitd on tietysti
kunnioitettava.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauksena ed. Korhoselle sanon ja
toistan, mitd ed. Aittoniemi jo sanoi, ettd kysees-
sd ei suinkaan ollut SMP:n linja, kyseessd on
oma linjani. Koko sen ajan, jonka mini olen
eduskunnassa ollut, kaikki lainsididéintd on tih-
ddnnyt Suomen viemiseen Euroopan yhteis66n.
Aivan joka lain perusteluissa, kun olen kysynyt
esimerkiksi liberalisoinnista vankeusrangaistuk-
sissa, on sanottu, ettd Suomea rakennetaan euro-
kuntoon. Totta kai mini valittuna kansanedus-
tajana olen mukana ja viemissi Suomea siihen.

Ed. Paasio: Herra puhemies! Ed. Timo
Roos huokaili, ettd ellei keskustelun vauhti jo
hieman kiihdy, hidnen puheenvuoronsa n:o 120
sekoittuu hidnen vappupuheensa valmisteluihin.
Niin tietysti onkin.

On puhuttu paljon siitd, ettd hallituksen jisen-
ten osallistuminen keskusteluun on ollut koh-
tuuttoman korostettua, ja ndin varmasti johon-
kin mittaan onkin. On hyvi, ettd ministerit ovat
paikalla mm. kuuntelemassa. Olen tidysin va-
kuuttunut, ettd he tydhuoneissaan hyvin korva
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tarkkana kuuntelevat keskustelua. Mutta olisi
kovin suotavaa, ettd ministerit eivit kayttdisi
puheenvuoroetuoikeuttaan tunkeutumalla vas-
tauspuheenvuorojen viliin, jolloin syntyy jatku-
vasti tilanteita, ettd on pédllekkiisid vastauspu-
heenvuoroja useihin puheenvuoroihin, jolloin
keskustelun jdnnite kerta kaikkiaan katoaa. Voi-
si jopa harkita sit4, ettd sinndksii siten muutet-
taisiin, ettd puhemiehen harkintavaltaa tdssd
suhteessa lisattdisiin.

Herra puhemies! Se, ettd kansalaiset ovat
enenevissi midrin himmentyneiti kiynnisty-
neessd keskustelussa Suomen mahdollisesta liit-
tymisestd Euroopan yhteisdon, ei ole himmaés-
tyttdvad. Sekddn ei ole hdmmaéstyttdvas, ettd
erityisen himmennyksen vallassa on maatalous-
viesto, joka nikee elinkeinonsa olevan uhattuna
varsinkin, kun maataloustuottajien johtomichet
tervasudilla luonnostelevat sielunvihollisen ku-
vaa ladon tai navetan seindlle. Kyseessd ovat
inhimilliset reaktiot ja massailmidt, joita para-
doksaalista kylld samanaikainen tiedon puute ja
tiedon tulva ruokkivat.

Herra puhemies! Sen sijaan on himmistytti-
vid, ettd maan hallitus tuntuu olevan vieli kan-
salaisiakin suuremman hidmmennyksen vallassa.
Tietysti voidaan kysyd, onko hidmmaistyminen
tdlldinkddn perusteltua, kun kyse on nykyisesti
hallituksesta, joka on keskittynyt ldhinnd kat-
seella seuraamaan maan ja maailman tapahtu-
mia.

Ei ole uskottavaa, etti pddministerilld ei olisi
mink#inlaista kantaa Suomen jdsenyyteen Eu-
roopan yhteisdssi. On ilmeistd, ettd pddministeri
ldhinnd puoluetaktisista syistd jattdd kantansa
kertomatta, Eduskunnan ja parlamentarismin
kannalta tillainen ei ole hyviksyttdvidd, enkid
usko, ettd se puoluetaktiikankaan kannalta on
kovin viisasta.

Eduskunnan kannalta ei ole hyviksyttdvis
myoskddn se salailu, jota hallituksen taholta
eduskuntaan piin on harrastettu. Ulkoasiainva-
liokunta pyysi joulukuussa kidyttéonsd EY-jise-
nyyden vaikutuksia tutkineen virkamiestyoryh-
min tydn tuloksen siind muodossa kuin se silloin
oli, siis muodossa, johon hallituksen piirissd
joululoman aikana tutustuitiin. Valiokunnan
kirjalliseen pyyntdén ei hallituksen taholta ole
vaivauduttu vastaamaan. Valiokunnan tiedon-
saantipyynnolld on selked perustuslaillinen poh-
ja valtiopdivdjirjestyksessd, jonka 53§ antaa
padiministerille erityisvelvoitteen huolehtia, efti
pyydetty tieto valiokunnalle toimitetaan. Nyt
juuri pddministeri on estdnyt valiokunnalta tie-
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donsaannin. Syyksi on ilmoitettu asiakirjan kes-
kenerdisyys.

Jos keskenerdisyys hyviksytidn sellaiseksi
syyksi, johon voidaan vedota, kun eduskunta
halutaan pitdd pimennossa, annetaan hallituk-
selle ja mille tahansa viranomaiselle laaja mah-
dollisuus salailuun. Menetellddn vain niin kuin
hallitus tdssd tapauksessa on menetellyt. Pide-
tddn asiakirja kuin asiakirja muodollisesti kes-
keneriisend viimeiseen hetkeen asti. Kiinnitin
huomiota sithen, ettd hallituksen selontekoon
lLittyvd virkamiesselvitys on péivitty samalle
pdivimadrille kuin itse selontekokin. Asiakirja
oli siis niin sanotusti keskenerdinen sithen het-
keen asti, kun selonteko hallituksessa hyviksyt-
tiin.

Jo Eta-sopimus tekee eduskunnan ja sen va-
liokuntien, my6s niiden vihemmistdjen ja valio-
kuntien jisenten, tiedonsaannin ja tiedonsaanti-
oikeuden entistd tdrkedmmaksi asiaksi, jotta
toiminta uusissa oloissa olisi mahdollista. Asialla
on laaja periaatteellinen merkitys. On varsin
kohtuutonta, jos eduskunnan valiokunta joutuu
tietoa saadakseen turvautumaan raskaaseen ja
aikaa vievddn menettelyyn esimerkiksi ministeri-
vastuulakiin vedoten.

Herra puhemies! Hallituksen selonteko on
luonteeltaan pitkélti tekninen ja toisaalta arvioi-
va muodostaen pohjan eduskunnan késittelylle
eri valiokunnissa, joihin ulkoasiainvaliokunta
tulee sen lausuntopyynnoéin lihettimiin jo
ilmeisesti  perjantaisessa kokouksessa, jos
keskustelu siihen mennessd saadaan pdditty-
miin.

Hallituksen ja varsinkin keskustan taholta on
annettu sellainen vaikutelma, ettd eduskunnan
selontekokdsittelyssd voitaisiin saada aikaan sel-
laisia objektiivisia nikokohtia, joiden nojalla
EY-pditds voitaisiin tehdid siten, ettd hallitus
voisi piilloutua eduskunnan seléin taakse ilman
omachtoista ja oma-aloitteista kannanottoa.
Téllainen késitys on vaira.

Suomen liittyminen Euroopan yhteison jise-
neksi on sen laatuinen historialliseen tilanteeseen
ankkuroituva yhteiskunta- ja kansainvélispoliit-
tinen ratkaisu, ettei sitd voida tehdd matemaatti-
sin mitoin tai ekonometrisin menetelmin. Til-
laista ei kenenkddn pidé kenellekdin tai itselleen
uskotella. Kysymys on poliittisesta arvioinnista
ja arviointikyvystd, joita nyt hallitukselta odote-
taan.

Odottaminen ei voi kestdd kauvan. Jotta ehti-
simme jdsenyysneuvotteluihin yhti aikaa Ruot-
sin ja Itdvallan kanssa, on mm. EY:n komissiolle
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varattava riittdvin pitkd aika oman lausuntonsa
antamiseen. Jos tdstd myohdstymme, aikaa ei voi
kelata taaksepéin.

On syytd toivoa ja edellyttidkin, etteivit hal-
lituksen ja keskustan taholta useaan otteeseen
mainitut jisenyysneuvottelujen reunachdot tar-
koita sellaisia ehtoja, joita Suomi liittdisi hake-
mukseensa ikddn kuin jo ennen neuvotteluja
etukiteen hyviksyttaviksi. Téllainen menettely
olisi perin lyhytndkoisti ja taitamatonta, niin
kuin on moneen otteeseen todettu. Kévisi niin,
ettd juuri nuo asiat tulisivat etukéteen hyldtyiksi,
jolloin niiden esille ottaminen itse neuvotteluissa
ei endd onnistuisi. Ndin menetettdisiin mahdolli-
suus edetd juuri tdrkeind pidetyissd asioissa.
Reunaehdot ammuttaisiin lennosta alas, ja nii-
den esittdminen vaikuttaisi kielteisesti myos neu-
votteluilmapiiriin.

Herra puhemies! Erddnid EY-jdsenyyden es-
teend on mainittu se, ettd jdsenyys haittaisi
kauppasuhteitamme Vendjin kanssa. Todelli-
suudessa kivisi ilmeisesti pdinvastoin. Vendjin
kehityksessd voidaan ndhdd jonkin mittaisella
tiahtdykselld kaksi padvaihtoehtoa. On mahdol-
lista, ettd kaaos Vendjilld jatkuu pitkddn ja
vihintddn suuri epdvarmuus. Tastd seuraa, ettd
Suomen mahdoliisuus kidydd pitkdjinteisesti
kauppaa Vendjan kanssa on perin rajoitettu. Sen
varaan ei kansallista hyvinvointipolitiikkaa voi
t4ll6in miltddn osin rakentaa. Kaupallis-talou-
delliset etumme voidaan tdlldin turvata vain
Euroopan yhteison puitteissa. On myds mahdol-
lista, ettd Vendjd laajoine luonnonrikkauksineen
nousee jaloilleen. Talléin se voi toimia vain
laajan yleiseurooppalaisen vaihdantajéirjestel-
mén puitteissa. Eristdytyminen EY:std olisi tél-
16in Suomelle iso haitta, ei etu.

Herra puhemies! ”Vaihtoehto sille, et liittyi-
simme EY:n jdsenecksi, on jiiminen Eta-sopi-
muksen varaan” on usein esitetty argumentti.
Tarkastelussa on jddnyt liian vihélle huomiolle
se, ettd Eta, Euroopan talousalue, rakennettiin
jarjestelméksi, joka toimisi ns. kahden pilarin
varassa. Pilareina olisivat EY ja Efta. Nyt, kun
kaksi vikiluvultaan suurinta Efta-maata Ruotsi
ja Itdvalta ovat hakeutumassa EY:n jdsenyyteen
ja kun kolmanneksi suurinkin Sveitsi on saanut
aikaan hallituksen paidtoksen EY-jdsenyyden
hakemisesta, on selvii, ettd Etan mahdollisuus
toimia jirjestelmdnd suunnitellulla tavalla on
vihintddnkin hyvin kyseenalaista. Jouduttaisiin
joka tapauksessa ajattelemaan ja neuvottele-
maan monta asiaa uudelta pohjalta. On selvid,
etti Eta-sopimus sellaisena kuin sen tunnemme,
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Eta sellaisena rakenteena, joksi se on alun perin
aiottu, voi olla vain viliaikaisratkaisu.

Kysymystd Suomen jisenyydestd EY:ssd on
lihes yksinomaan ldhestytty arvioiden, miten
meille kdy, jos liitymme. Tdmén tarkka arvioimi-
nen ei milldin mittausmenetelmilld onnistu.
Hedelmiillisti ja valaisevaa olisi pohtia huomat-
tavasti enemmén sitd, miten meille kidy, jos
jéattdydymme ulkopuolelle. Timi on mielestédni
tarkemmin arvioitavissa. On muistettava, ettd
Euroopan kartta ja maanosamme kansainviliset
suhteet ovat kokeneet ja yhikin kokemassa val-
tavia muutoksia. Meilld ei ole varaa siihen, ettd
Suomi koetaan pelokkaana ja eristdytyvini
syrjdvaltiona, jollaisena meitd my®ds sitten koh-
deltaisiin niin taloudellisesti kuin poliittisesti-
kin.

On tdrkedd, miltdi Suomi ndyttid muusta
Euroopasta katsottuna. Tdméi ratkaisee hyvin
todennikoisesti myos kipedsti tarvitsemamme
investointipddoman suuntautumisen maaham-
me. Jisenend oleva Ruotsi koettaisiin houkutte-
levammaksi ja varmemmaksi kuin hoiperteleva
Suomi. Tésti el ole epdilysta.

Jos jattiydymme EY:n ulkopuolelle, me
emme kykene luomaan sellaista kansallisvaralli-
suutta, jonka varassa hyvinvointiyhteiskuntaa
voisimme rakentaa tai edes maatalouttamme
tukea. Fi ole mitenkidin realistista olettaa, ettd
suomalainen yhteiskunta kykenisi eliméin enti-
selld tavalla milldén integraatiovaihtoehdolla.

Kun sanomme, ettd eduskunnan padtiantival-
ta merkittédvisti kapenee EY-jisenyyden myoté,
mikd johonkin mittaan tietysti pitdd paikkansa,
voisimme samalla miettid, millaisia esimerkiksi
talouseldmid koskevia pddtoksid eduskunta
meilld nykyddn tekee. Ei muistu helposti mie-
leen. On totta, ettd hittyminen Euroopan yhtei-
s60n paikoin kaventaisi meidin kansallista itse-
miidridmisoikeuttamme, jopa jossakin méirin
itsendisyyttdmme. On kuitenkin kysyttdva, miksi
Suomi tissd suhteessa olisi erityistapaus. Voisiko
Suomi, herra puhemies, olla Euroopan ainoa
itsendinen valtio?

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasio puheenvuoros-
saan aivan ymmdrrettdvisti oli hyvin vikevisti
menossa Euroopan yhteisé0n, vieméssd Suomea
sinne. Nyt haluan ed. Paasiota muistuttaa siiti,
ettd jos Suomi n4illd eviilld ja tdllaisella kansan-
talouden tilanteella, joka meilld on niin teollisuu-
dessa kuin maataloudessa, ajetaan Euroopan
yhteison tdysjdseneksi, tulevaisuuden visio on se,
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ettd se saneeraaminen, joka tapahtuu hyvin pit-
kalti markkinavoimien toimesta, saa aikaan sel-
laista jdlked, ettd meilli tulee jatkossa ldhelle
péddkaupunkiseutua muutama erittdin suuri na-
vetta, sithen viereen jalostava teollisuus, jos tdssd
maassa yleensi jotakin elintarviketuotantoa saa-
daan jidmdiidn jiljelle, ja laaja maaseutu niin
iddssd kuin pohjoisessakin autioituu tdysin.
Tami on realiteetti, ja ihmettelen vain, jos téitd
kehityssuuntaa sosialidemokraatit ovat ndin vé-
kevisti vieméissd eteenpdiin.

Selonteosta, jonka hallitus on antanut, puut-
tuu se, miten todella maataloudelle ja myos
teollisuudelle tdssd rakennemuutoksessa tulisi
kdymiin. Markkinavoimat eivit tunne isin-
maata, ja siitd syntyy juuri sen mukaista jilked.

Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustaja, ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtaja Paasion puheenvuoro oli
osittain pettymys, koska suurin osa puhettahan
keskittyi arvostelemaan nditd teknisid kysymyk-
sid, joita turhaan on nostettu esille: mahdollinen
aikataulukysymys ja mahdollinen termi “reuna-
ehto” jne. ja se, missd ja milloin hallituksen linja
médritellidn. Aivan vastaavalla tavalia voisi ed.
Paasion puheenvuoroa arvostella siitd, ettd siind
vain yritettiin luoda yksi uhkakuva siitd, minka-
lainen tilanne on, jos emme hae.

Minusta perusasia, jotta kansallinen linja 16y-
tyy integraatioon, on se, ettd tunnustamme tosi-
asiat, etsimme ne ongelmakohdat, joita integraa-
tioratkaisun jisenyyshakemuksella tulee, ja et-
simme niihin yhteistd kansallista linjaa, jolla
nditd minimoidaan.

Mielestini nimd ovat ne kysymykset, joita
varten timéi keskustelu on kdynnissi. Esimerkik-
si hallituksen selonteko téssd mielessd sisdltdd
monta ongelmakysymystd, joihin toivotaan yksi-
tyiskohtaisempaa keskustelua, mutta ed. Paasi-
on puheenvuoro ¢i ollut sellainen.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mindkiin en voi yhty4 niihin kohtiin ed.
Paasion puheessa, joissa hiin arvosteli hallitusta
teknisistd kysymyksistd, mutta kuitenkin minus-
ta siind kohdassa, mitd tulee varsinaiseen EY-
jdsenyyteen Suomen kannalta, hin esitti erittdin
perusteluja kannanottoja. Olen samaa mieltd
siitd, ettd kansalaisten valtaosan kielteisen asen-
teen takana on tiedon puute ja epdvarmuus siit4,
mitd EY tarkoittaisi, ja myds liioitellut pelkoku-
vat esimerkiksi sosiaali- ja aluepolitiikan tulevai-
suudesta. Itse olin aikaisemmin hyvinkin kieltei-
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nen, mutta uhkakuvat ovat karsiutuneet tiedon
lisdéntyessi.

Varsinaisiksi neuvottelukysymyksiksi minus-
ta jadvdt turvallisuuspolitiikka ja maatalous,
joista kuitenkin lopulliset ehdot saadaan selville
vasta neuvotteluissa. Olen itse pddtynyt sille
kannalle, ettd hakemus olisi tidni kevidni jitet-
tivd, etenkin siksi, ettd se on pienempi riski kuin
se, ettd me olisimme nyt hakematta jdsenyytti.
Tadhdn liittyy myds juuri Etan tulevaisuuteen
liittyvd epdvarmuus ja myods Ruotsin tekemi
hakemus EY:n tdysjdseneksi.

My®0s ed. Paasio esitti perusteltuja mielipiteiti
siitd, ettd iddnkaupan merkitystd EY-ratkaisussa
on liioiteltu. Suomi ei tule lihimpien 5 — 10
vuoden aikana péddsemidn samanlaisiin iddn-
kaupan huipputasoihin kuin 80-luvulla. Tér-
kedmpdd on taata tasapuoliset kauppasuhteet
tdrkeimpdin kauppakumppaniimme Ruotsiin
sekd EY-maihin ja entisiin Efta-maihin.

Moni kansanedustaja perustelee kantaansa
kielteisilld kansalaismielipiteilld. Se on tietysti
aivan olemassa oleva tosiasia, mutta poliitikko-
jen tehtdvénd on kylld myds hankkia tietoa ja
pohtia asioita ja sen perusteella ottaa kantaa
eikd heilua vain kansalaismielipiteen mukana.

Ed. Him 4141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maailma muuttuu ja toimin-
taympdristdmme muuttuu monella tavalla, mut-
ta ndyttaa siltd, ettd yksi tdssd maassa on ikuista,
ja se on tdimi suomalaisen maataloustuotannon
rakenne. Laulajan sanoin voisi sanoa, ettd ”Si
koskaan et muuttua saa”.

Koko 80-luvulla nykyisiin rakenteisiinsa jah-
mettynyt maatalous on kokenut ennen nékemit-
tdmén nousun: tuotannon nousun ja vaurauden
ja hyvinvoinnin nousun. Me olemme varoitta-
neet lukemattomia kertoja myos eduskunnassa,
niin kuin poytikirjat todistavat, ettd on aika
sopeutua uuteen eliméidn, on aika sopeutua
sithen tilanteeseen, etti emme pysty rahoitta-
maan sellaista ylituotantoa emmeka pysty yllipi-
tdmidn sellaista rakennetta, joka on ollut niht4-
vissd. Me sanoimme monesti, ett4 jos sitd Suomi
ei tee omaehtoisesti omilla pa4toksillddn, tulee
Gatt tai tulee muu integraatio, joka pakottaa
meiddt siihen. Ensimmdisestikddn varoituksen
sanasta keskustalaiset eivit silloin ole ottaneet
vaarin. Yhdessi MTK:n kanssa maatalouden
rakenne on naulittu sellaiseksi kuin se on.

Nyt me olemme tulleet tien pddhdn. Nyt
meidédn pitdisi tehdd kansallisten etujemme ni-
missi integraatioratkaisuja Suomen hyvinvoin-
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nin puolesta, isinmaan kehittimisen puolesta,
kansalaisten tyo6llisyyden puolesta, ja nyt me
olemme siind tilanteessa, ettd keskusta kidpertyy
kuoreensa, kun ei se uskalla tehdd pa4tostd. Se
anoo edelleen armonaikaa, mutta mini en tied,
milloin tulee se aika, jolloin katsotaan rohkeasti
tulevaisuuteen, katsotaan tosiasioita. Tilli ra-
kenteella ei voida edetd. Sopeutua pitdd, ja se
sopeuttaminen on aloitettava hyvin nopeasti, ja
siind on viivytelty tarpeettoman kauan. Sen
vuoksi ratkaisut nyt tuntuvat teisti niin tavatto-
man kipeiltd.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiistdn sen, ettd hallitusta kohtaan
esittdmini arvostelu olisi ollut luonteeltaan tek-
nisti. Ei se, onko hallituksella kantaa tihin
historialliseen kysymykseen vai ei, ole tekniik-
kaa, niin kuin ed. Kemppainen arvioi, eikid
myo6skiddn se, onko eduskunnalla perustuslain
takaama tiedonsaantioikeus vai ei. Ne ovat erit-
tdin tarkeitd periaatteellisia kysymyksid periaat-
teisiin perustuen, joita hallitus ei tunnu pitdvin
erityisessd arvossa.

Ed. Kemppainen arveli minun myos esitti-
neen uhkakuvia siitd, mitd tapahtuu, jos emme
jdsenyyshakemustamme jitd. Hin on siind kylla
aivan oikeassa. Sitd mind juuri yritin tehdd. Olen
siitd iloinen, ettd se on johonkin mittaan mennyt
perille. Nimittdin minusta siind on todellinen
uhka Suomen tulevaisuudelle, etti me eristdy-
dymme siitd kehityksestd, joka meiddn maan-
osassamme on.

Ed. S-L. Anttilan puheenvuoroon ed. Hima-
ldinen aika pitkille jo puuttuikin. Nyt on kysy-
mys siitd, ettd jos me jitimme anomuksen helmi-
kuussa, niin ei meistd silloin vield tule jédsenid,
vaan aikaisintaan vuoden 1995 alusta ja meidin
taloutemme korjaamiseen on aikaa. Mutta se
saattaa edellyttdd, ettd silloin tehdddn muutakin
kuin seurataan katseella. Uskon, ettd meilld on
silloin my6s toinen hallitus, joka tarmokkaam-
min kuin nykyinen puuttuu juuri talouden perus-
ongelmiin, mihin télld hallituksella ei ndytd ky-
kyi olevan.

Ed. Jouppila: Arvoisa herra puhemies!
Olemme keskustelemassa ja tekeméssd pdatosti
Suomen kannalta erittdin tirkeistd ja ratkaise-
vasta hankkeesta, siitd, pyrkiiké Suomi Euroop-
pa-yhteison jaseneksi ja jattddko se tdmén ke-
vidn aikana jisenhakemuksensa vai ei.

Mini olen sitd mieltd, ettd meididn on viltti-
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méatonti jattad pikaisesti jdsenhakemus. Perusta-
na tille on ensinnékin jo meneilldin oleva talou-
dellinen lama, mikd on osoittanut, kuinka pie-
netkin jarkytykset ympér6ivissd yhteiskunnassa
pystyvit suistamaan kansantalouden tédydellises-
ti raiteiltaan. Vientiteollisuus ja kilpailukykyinen
elinkeinoeldmad eivit ole mitenkédin vihiteltavid
asioita, vaan meidin on tiedostettava, etti niiden
avulla me olemme juuri rakentaneet timin hy-
vinvoinnin ja maksamme siitd, miti olemme
saaneet eri alueilla aikaan: maksamme sosiaali-
turvamme, terveydenhoitomme, koulutuksem-
me, tiestdon ylldpidon ja my®s maataloustuen.
Naenkin, ettd elinkeinoeldimin ja kilpailukyvyn
kannalta EY-tdysjisenyyden hakeminen on
meille valttdmatonta tissé tilanteessa, jossa Eta-
maista Ruotsi ja Itdvaita ovat jo hakeneet jise-
nyyttd. My6s meidédn suomalaisten on vastaisuu-
dessa voitava kilpailla tdyspainoisesti yhdenty-
villd Euroopan markkinoilla.

Tét4 selontekoa on moitittu joillakin tahoilla
siitd, ettd se antaa lilan ruusuisen ja positiivisen
kuvan EY:n eduista, mutta ettd haitoista on
puhuttu vihemmain. Puheenvuorossani haluai-
sin tuoda esiin niitd nikymii, jotka olisivat
edessimme, jos Suomi ei hakisi EY-jdsenyyttid
eikd olisi ndin ollen mukana Eurooppa-yhteisos-
s4 tdysipainoisesti. TAm4 ratkaisu olisi mielesti-
ni onneton.

Ne, jotka viittavit, ettd Eta-sopimus antaisi
suomalaisille yrityksille aivan samanlaiset edut
kuin EY-tdysjdsenyys, ovat vidrissd. EY-tdysji-
senyys vaikuttaisi Eta-jirjestelyjd myonteisem-
min yritysten investointien sdilymiseen Suomes-
sa ja edistdisi ulkomaisten investointien tidnne
suuntautumista. Suomalaisten teollisuusyritys-
ten syrjiméttomyys ja tdysin tasavertainen koh-
telu EY-alueella voidaan saavuttaa vain tdysji-
senyyden avulla. EY-jdsenyys pakottaisi meidit
oikeisiin ja vilttimattdmiin talouspoliittisiin rat-
kaisuihin pitkalld tdhtdimelld.

Eta-ratkaisun kautta emme péésisi kattavasti
Euroopan rahaunioniin. Etan puitteissa olisi
todenndkoisesti mahdotonta liittid markkaa
riittdvin uskottavalla tavalla Euroopan valuut-
tajirjestelmiin, ja niinpd EY:n tdysjdsenyys toisi
suomalaisille yrityksille samat edut ulkomaisen
pddoman ja rahoituspalveluiden viennissid ja
tuonnissa kuin kilpailijamaillamme, ja titd on
pidettdvd valttimattomana.

Lisdksi on huomattava, ettid Etassa emme olisi
pédttimassd EY:n sisdisistd muutoksista jatkos-
sa.

Myos pienten ja keskisuurten yritysten kan-
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nalta EY:n tiysjdsenyys olisi myOnteisempi rat-
kaisu kuin FEta. EY:n tdysjisenyyden mydtd
padsisivit pk-yrityksemme nauttimaan niistd
eduista, joita EY lainsdiddidnnossddn on pk-yri-
tyksille monin eri tavoin luonut. Tillaisia ovat
esimerkiksi ensinndkin pk-yrityksid varten luotu
yritys- ja innovaatiokeskusten laaja verkosto,
toiseksi EY:n riskisijoitusohjelmat, jotka ovat
pyrkineet kannustamaan kehitysyhtioitd teke-
miin sijoituksia nimenomaan pk-yrityksiin yli
rajojen sekid kolmanneksi Euroopan investointi-
pankin vuotuiset luotonannot jisenmaiden pk-
yrityksille. Mainittakoon tédssd yhteydessd, ettd
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan sijoituk-
sista valtaosa tulisi ohjautumaan todennikoises-
ti kehitysalueille, ja téltd osinkin EY-jdsenyys
olisi meille monin verroin edullista.

Aluepoliittisesti myoskddn en nde EY-jise-
nyydessid niitd pelkoja, joita jossain muualla
nidhdiin, sen takia, ettd meiddn on muistettava,
ettd jos Suomen talouseldmalld kaiken kaikkiaan
pyyhkii hyvin, niin my&s tim4 heijastuu kehitys-
alueille edullisesti, ja pidinvastoin lama iskee
ensimmadisend alikehittyneille alueille, joilla tyst-
tomyys jo primdirisesti on maata keskimiirin
korkeampi. Niinpi aluepolitikkan ja Pohjois-
Suomen kannalta nien, ettd EY:n tdysjisenyy-
delld on etuja, joita ei voida ohittaa.

Vaikka EY:n jisenyydelld saadaan pddsédin-
toisesti kauppa- ja talouspoliittisia etuja, niin
kuitenkin ne edut, joita jisenyydestd tulee, kos-
kettelevat laajasti myds muuta yhteiskuntaeli-
méd.

Jatkaakseni tuota linjaa, mit4 sitten, jos emme
olisi EY:n jdsenid, tdlloin on hyvin tirkedd
huomata, miké olisi imagomme ja meidin viite-
kehyksemme eurooppalaisessa ja ldnsimaisessa
yhteiséssd. Jos me emme olisi EY:n jisenid,
meididt samaistettaisiin koilliseurooppalaiseen
toiseen Eurooppaan, johon eivit kuulu Pohjois-
maat eivdtkd lintisen Euroopan taloudellisesti
kehittyneet maat. Tdhdn saakkahan Suomi on
kuulunut demokraattisen teollisen ja hyvin-
voivan lidnsieurooppalaisen ympyrén sisdédn eikd
ole samaistunut taantuvaan koyhyyden kanssa
kamppailevaan koilliseen ympyridin. Voidaan-
kin sanoa, ettd viime mainittu viiteryhmi ei olisi
meille edullinen kauppapoliittisesti eikd muu-
toinkaan, vaan viiteryhmi vaikuttaa kaikilla eri
alueilla: niin taloudessa, tieteessd, kulttuurissa,
koulutuksessa kuin myés turvallisuuspolitiikas-
sa.

Samoin minusta on viirin kuvitella, ettd poh-
Joismaiselle yhteistyolle ei olisi merkitystd silld,
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onko Suomi EY-jdsen vai ei, siini tapauksessa,
jos Ruotsi ja muut Pohjoismaat ovat. Jos EY:n
itdraja kulkisi Tornionjokilaaksossa, niin Poh-
joismaiden yhteistyén kannalta Suomen asema
luultavasti vaikeutuisi, silli EY:n Pohjoismaat,
esimerkiksi Tanska ja Ruotsi, tulisivat todenni-
koisesti kiinnittdmidn pddhuomionsa mieluum-
min etelddn EY-maihin kuin tinne Pohjolan
reuna-alueille.

Myo6s maamme turvallisuuden kannalta tissi
maailmanpoliittisessa tilanteessa, jossa entinen
Neuvostoliitto on hajonnut ja sen valtiot etsivit
nyt omaa imagoaan ja olemisensa rajoja, yksin
jéttdytyminen tietdisi meille turvallisuuspoliitti-
sen riskin suurenemista. Tdmi riski ei ole niin-
kéin sotilaallinen, koska EY:hén ei ole sotilaal-
linen liitto eik4 silld ole armeijaa, ja Maastrichtin
kokouksen jilkeen tillainen nidkymi ei ole mi-
tenkddn edes vaarana. (Ed. Laine: Ei se ole pois
suljettu!) Mutta todella EY:n jidsenyys takaisi
meille kuitenkin turvallisuuden nimenomaan ta-
loudellisesti, henkisesti keskeisend maailman-
mahtina, jonka loukkaamista suuretkin maat
tulisivat vastaisuudessa vélttiméédn tai ainakin
kovasti miettimiin.

Suomelle olisikin edullista kuuiua EY:hyn,
johon Euroopan vakaus tdni pidivind mitd suu-
rimmin nojaa, silli maailma on muuttunut. EY
ei ole Iti-Euroopan vastustaja, vaan voidaan
sanoa, ettd se on sen tulevan kehityksen veturi ja
tuki. On todettava, ettd jo nyt Vendjd ja muut
entiset sosialistiset maat halvavat niin 1ihelle
EY:ti kuin mahdollista. EY:n jasenvaltioiden
apu Neuvostoliitolle tulee varmasti otettavaksi
sielld huomioon sitten, kun Itd-Eurooppa toipuu
ja kaupankéynti sielld piristyy. Niinpd voidaan
tiltdkin kannalta katsoa, ettd tulevan iddnkaup-
pamme positiivisen kehityksen kannalta EY-
jdsenyys toisi meille todenndkdisesti enemmin
etuja kuin sen ulkopuolella pysyminen.

Hyvinvoinnin kehittdmisessd tiede, tutkimus
ja koulutus ovat ensisijaisessa ja keskeisessd
asemassa. Suomi on tilld hetkelld vield korkean
koulutuksen maa. Mutta voidaan kysy4, kuinka
kauan. Tutkimuksessa ja tieteessi suhteet ja
kansainvilinen yhteistyd nimenomaan ovat
suuntautuneet Linsi-Eurooppaan ja ovat meille
ensiarvoisen tdrkeitd. EY-jdseneni nidmikin
suhteet tulisivat piristymiin ja paranemaan ja
Suomi olisi pddttimissd jo tieteellisistd tutki-
musprojekteista ja pidsemdissd niihin tdysivaltai-
semmin mukaan sekéd saamassa myds rahoitusta.
Tamahin on kaikki erittdin tidrkedd tuotekehit-
telymme ja innovaation kannalta seki edellytys
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myos elinkeinoeldmin ja vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn ylldpidon kannalta.

Kaikenlainen tutkimus, koulutus ja siihen
liittyvd vaihto niin opiskelija-, opettaja- kuin
tiedemiestasolla on tidrkedd. Olemmehan ndh-
neet, mihin on johtanut tieteen taso ja esimerkik-
si lddketieteen taso niissi maissa, joissa yhteyksid
ldnteen ei ole ylldpidetty.

Meilld on tilld hetkelld, niin ainakin itse
viitimme ja kuvittelemme, erds maailman par-
haita sosiaali- ja terveysturvan tasoja. Timéinkin
tason yllidpito tarvitsee varallisuutta ja kilpailu-
kykyistd elinkeinoeldméi. Nyt jo vallitseva ta-
louslama on aiheuttanut pohdintoja siiti, mitd
palveluja ja miten pitdisi tuottaa ja mistd pitdisi
nipistdd. Jos ndin jatkuu, voidaan odottaa, etti
kehitys tédlld saralla tulee olemaan huonoa ja
nimenomaan EY:n tidysjdsenyys olisi meille
myo0s tissd valopilkku. Néen, ettd sosiaalipolitii-
kan ja nykyisen terveysturvan yllipidon kannal-
ta meiddn on huolehdittava siitd, ettd talouseli-
milld menee hyvin. EY:n tdysjdsenyyden ulko-
puolelle jddminen ei tuota asiaa timéinhetkisen
tiedon valossa takaisi. Eli ne viitteet, joissa
esitetiidin, ettd sosiaaliturvamme heikkenisi EY:n
myOtd, on pistettdvid aivan omaan arvoonsa.

Puheenvuorossani olen yrittinyt erdiltd koh-
din valaista niiti nidkoaloja, jotka edessimme
olisivat ilman EY-jdsenyyttd. Niinp4 katsonkin,
ettd meidin on pikaisesti tehtdvd pddtés EY-
jasenhakemuksen jéttdmisestd. Vasta sen jilkeen
voimme neuvotella niistd tavoitteista, joista hal-
lituskin on selonteossaan kantanut huolta.

Niitdhdn on esimerkiksi maatalouden oma-
varaisuuden sdilyttiminen. Maatalouden epi-
kohtien tasapainottaminen riittdvin pitkén siir-
tymikauden varassa onkin meille ensiarvoisen
tirkedd. Maatalouden asema onkin aiheuttanut
eniten problematiikkaa EY-keskustelussa, mutta
toisaalta voidaan katsoa, ettd EY:n kautta maa-
talous saattaisi saada myds tukea. EY-neuvotte-
luissa on vaadittava tukea maatalouden raken-
teen kehittdmiseen sekd EY:n osallistumista
maatalouden varhaiselikeohjelmiin sekd maata-
loudesta luopuvien tai vaihtoehtoiseen tuotan-
toon siirtyvidn maataloustuottajien koulutus- ja
investointikustannuksiin.

Riittdvin siirtyméiajan puitteissa Suomen olisi
korjattava maatalouden tuotantorakennetta
kohti suurempia yksikoitd ja samalla saatava
korkeaa kustannustasoaan alemmaksi. Lisdksi
mielestini tarvitaan pysyvid poikkeuksia kylmén
arktisen ilmaston vuoksi, ja on syytd olettaa, ettd
nditd tulisimme saamaan, koska niitd on mui-
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hinkin maihin saatu, maihin joissa ilmastolliset
olot eivit ole niin kohtuuttomia kuin meill4.
Lisdksi olisi syytd sdilyttdd myos kohtuullinen
rajasuoja.

Mielestdni suomalaisen maaseudun kannalta
elinkelpoinen maatalous on meille tulevaisuu-
dessakin tiarked elinehto. Eldvi ja vired maaseu-
tu on myos edellytys sille, ettd voimme pitds yllda
omaa monipuolista kansallista kulttuuriamme.
Itse en née, etti EY olisi mikiidn kuolemanuhka
maaseudulle, maataloudelle tai kansalliselle
kulttuurille ja sitd kautta omalle kansalliselle
identiteetillemme, niin kuin joissakin piireissd
viitetddn.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Pohjanmaan ko-
koomus on tietddkseni ainoana piirijirjesténi
kokoomuksessa teettinyt jidsenkyselyn jidsen-
kuntansa keskuudessa siitd, pitdisiko EY-jdsen-
hakemus jittaa vilittomésti. 70 prosenttia poh-
joispohjalaisista kokoomuksen jidsenistd on sitd
mieltd, ettd Suomen EY-jdsenhakemus on jitet-
tdvd vilittdmadsti, kun taas jidsenkunnastamme
vain 11,5 prosenttia katsoo, ettd EY-jdsenhake-
musta ei tulisi jittdid lainkaan.

Niin siis ajattelevat ja rohkeasti katsovat
tulevaisuuteen pohjoispohjalaiset kokoomuslai-
set, jotka eldvit samoissa olosuhteissa kuin mm.
pohjoispohjalaiset kepulaiset, jotka kuitenkin
hangoittelevat EY:t4 vastaan peldten maakun-
tansa kuolemaa. Mutta kokoomuslaiset nike-
vit, ettd EY:ssi on meille paremman elimin
ehto ja tulevaisuuden avaimet. Sen takia vield
kerran haluan alleviivata sité, ettd meidin tulisi
nyt pikaisesti jattdd hakemus, kdydd tarvittavat
neuvottelut ja neuvottelutuloksen pohjalta neu-
voa-antavan kansandinestyksen kautta tehdi
padtos jisenyydesti.

Télld hetkelld meiddn on toimittava niin kuin
meiltd odottavat etenkin nuoret. He tulevat eli-
miin siind maailmassa, johon me EY-jdsenyy-
delldkin parempaa toivoa panemme. Nuoret
odottavat meiltd, ettd Suomi menee Euroopan
yhteison tdysjdseneksi ja on tasavertainen linsi-
maisten demokraattisten hyvinvointivaltioiden
kanssa.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Jouppila kisitteli mahdollisen
EY-jasenyyden vaikutuksia Pohjois-Suomeen ja
Pohjois-Suomen aluetalouteen, haluaisin niitd
muutamalla sanalla kommentoida, koska olen
itse Lapin ld4nistd eduskuntaan valittu.

Mielestdni hidnen arvionsa olivat ylipdidtddn
oikean suuntaisia. Monia riskejikin hakemiseen
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liittyy ja ne liittyvit juuri maatalouden ja elintar-
viketalouden tulevaisuuteen. Kuitenkin jos aja-
tellaan asiaa Lapin kannalta, niin meidin 144-
nimme kokonaistuotannosta noin puolet tulee
metsdtaloudesta. Vientiteollisuuden osuus on
huomattavan suuri, lihes 10 prosenttia Suomen
koko viennin tulosta tulee Kemi — Tornio-
alueelta puunjalostuksesta ja terdsteollisuudesta.
Pohjoisemmassa matkailu on saavuttanut yhi
enemmiin jalansijaa.

Tdmin perusteella voi arvioida, ettd Lapissa
sopeutumisongelmat sekd Etassa ettd EY:ssd
olisivat vastoin monia luuloja pienempii kuin
Eteld-Suomessa. Meiddn suurimmat teollisuu-
denalamme ovatkin olleet kilpailussa mukana
eivitkd siten ole integraatioherkintd kotimarkki-
nateollisuutta. Sujuvien markkinoiden takaami-
nen metsiteollisuudelle myds parantaisi sen
mahdollisuuksia siityttdd ainakin nykyinen tuo-
tannon taso myos Pohjois-Suomessa. Karjatalo-
usvaltaisena Lappi el mydskddn kirsisi maata-
louden vaikeimmista murroksista. Pitkit etii-
syydetkin suojaisivat elintarviketuotantoamme.
Suurta haittaa olisi EY-rajan tulemisesta Tor-
nionjoelle. Sen seurauksena ilmeisesti rajan
ylittdville tulisi henkildtarkastukset, kuten EY-
maan Tanskan ja Ruotsinkin rajalla nyt on.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On hyvin miclenkiintoista
kuulla kokoomuksen edustajien puheenvuoroja
kyseessd olevasta asiasta. Tarkastelukulmana on
koko ajan se, ettd Suomella ei ole muuta kuin
saatavaa EY:std, ja kumminkin kdytinnossd
kaikki lukemat, tutkimukset osoittavat, etti
Suomelle on varattu nettomaksajan rooli
EY:ssd. Viite, ettd Etan ja EY:n erot talouseli-
man ja kaupan kannalta olisivat suuria, on ihan
pOtyd, nditten tutkimusten mukaan se on lidhin-
nd imagokysymys. Jos Suomi on valmis ns.
imagosta maksamaan sen 14—18 miljardia riip-
puen laskentakaavasta ja -mallista, niin hyvi
on.

Mutta muistetaan nyt se, ettd viime syksyni
10 miljardin aukkoa paikattiin eduskunnassa ja
sitd paikattiin hyvin voimakkaasti sosiaalitur-
vaan ja terveydenhoitoon, kouluihin ja nimen-
omaan tille puolelle menevilld pa4toksilld, joita
kokoomus oli ajamassa. Ne esitykset olivat hy-
vin paljon voimakkaampia kuin pditokset astu-
essaan voimaan. Nimenomaan opposition mah-
dollisuus vaikuttaa nidihin péddtéksiin aiheutti
sen, ettd niitd lievennettiin edes jossakin
madrin.
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Lopuksi voisi kylld sanoa, ettd usko ldhinni
kokoomuksen talouspolitiilkkaan horjuu, kun
tarkastellaan viitti edellistd vuotta hallituksessa.
Sen seurauksena konkurssit ovat lisddntyneet
ennédtysmédriin, tyottémien lukumiirdi on
350 000, korkotaso on pilvissi, talous on lamas-
sa, sosiaaliturvaa leikataan. Jos EY-vaihtoehto
on niitten jatkoa, niin uskallan epdilld, onko
meiddn kansamme valmis sithen.

Ministeri Kankaanniemi: Herra puhe-
mies! Oman hallinnonalani osalta haluan téssi
vhteydessd kdyttid puheenvuoron ja totean en-
sin, ettd kehitysyhteistyOstd selonteon virka-
miesselvitystaustaliitteessd on asianmukainen ja
suhteellisen laajakin selvitys. Viittaan sithen ja
pyydén edustajia sithen tutustumaan. Sen sijaan
alkoholipolitiikasta ei selontekotekstissd eiki
virkamiesten laatimassa taustaselvitysliitteessi
kovin paljon ole, ja timidn johdosta haluan
tuoda esille joitakin nikdkulmia, tosiasioita mi-
nisterién taholta.

Ensiksi hieman tarkastelen Eta-sopimusluon-
nosta siltd osin, miti siitd on tietoa annettavissa.

Eta-sopimus edellyttdd alkoholimonopolijir-
jestelmddn muutoksia ainakin tuonnin osalta.
Tdmi aiheuttaa edelleen tukkumyynti- ja hin-
noittelumekanismien uudelleenjérjestelyja. Al-
koholin verotusjirjestelmin sopeuttamista odo-
tettavissa oleviin muutoksiin pohtii valtiova-
rainministerién asettama tyoryhmé, jossa sosi-
aali- ja terveysministeriolld on edustus. Tyo-
ryhmédn midriaika pddttyy maaliskuun lopus-
sa.

Tuonnin vapauttaminen aiheuttaa hintakil-
pailua, jota mahdollinen tukkumyyntimonopo-
lin purkaminen lisd4 entisestddn. Uudessa tilan-
teessa alkoholijuomien verotuksen tiytyy perus-
tua yhtildisiin ldhtokohtiin, jolloin yhteni vero-
tusmuotona nykyisin kiytetty Alkon ylijidmai ei
endd voi olla kohtuullista liikkevoittoa lukuun
ottamatta mahdollinen. Alkoholijuomien vero-
tus tulee siten kohdistaa tuotteisiin suorina,
kaikkiin tuojiin ja valmistajiin yhtildisesti vai-
kuttavina veroina. T4dmi tehnee alkoholijuoman
myyntihintaan perustuvan arvopohjaisen vero-
tuskdytdnnon hyvin vaikeasti sovellettavaksi. I1-
meisen todenndkoisesti verotus joudutaan ra-
kentamaan mdairdpohjaiselle verolle, jossa vero
perustuu maahan tuotuun tai valmistettuun juo-
mamdédrddn. Téssd jirjestelmissd voidaan ra-
kentaa sosiaali- ja terveyspoliittisesti tarkoituk-
senmukainen, alkoholipitoisuuteen perustuva
portaittainen malli.
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Veron tasoon ei Eta-sopimus aiheuta vaati-
muksia. Midrdpohjainen vero aiheuttaa kuiten-
kin muutoksia eri juomaryhmien hintasuhteisiin
seki tasaa hintaeroja saman juomaryhmin eri-
hintaisten juomien vililli. Kokonaisuutena on
arvioitu alkoholiverotuksesta atheutuvan tulo-
kertymin sdilyttdmisen nykyiselld tasolla olevan
varsin vaikeaa. Néin siis Eta-sopimuksen vaiku-
tus Suomen alkoholijuomien verotukseen ja hin-
tatasoon.

Euroopan yhteisén jdsenyyden osalta tilanne
on hieman erilainen.

EY ei ole vahvistanut alkoholiverotusta kos-
kevia sddnnoksid. Komissio esittid midripoh-
jaista veroa erikseen kolmelle ryhmille: oluet,
viinit ja vdkevit juomat. Komissio esittid erik-
seen minimitasoa sekd tavoitetasoa. Esitetty ve-
rotaso on Suomen verotasoon ndhden hyvin
alhainen. Viineille ei olisi lainkaan pakollista
minimiveroa. EY:n jidsenendkin Suomella kui-
tenkin olisi ilmeisesti tdysi vapaus méiritelld
oma verotasonsa itseniisesti, kunhan EY:n aset-
tama minimitaso ylitettdisiin.

Kiytinnén ongelma nousee EY:n jdsenend
matkustajien oikeudesta tuoda vapaasti alkoho-
lijuomia tuomisinaan. Mikéli tdmi oikeus on
vastaisuudessa todella rajoittamaton, mihin
EY:n oikeuskidytintd ndyttdd viittaavan, ei ole
mahdollista sdilyttdd kovin suurta hintaeroa
naapurimaahan rajakaupan hdiriintymétti. Yh-
dysvaltojen osavaltioiden rajakaupasta saadut
kokemukset osoittavat hintatoleranssin olevan
5—6 prosentin luokkaa. Jos Keski-Euroopan
vilissd olevat Tanska, Ruotsi ja edelleen Suomi
asettaisivat hintaeronsa naapurimaahan tole-
ranssia hieman korkeammalle sallien rajakau-
pan lievin hdiriintymisen, voidaan Suomen hin-
tatoleranssi Keski-Eurooppaan nostaa korkein-
taan noin 50 prosentin tasolle. Monien juoma-
ryhmien kohdalla ndinkin suuri hintatoleranssi
merkitsisi myyntihinnan alenemista ainakin puo-
leen nykyisestd, jopa enemminkin. Vastaavasti
valtion alkoholitulot putoaisivat merkittavasti.

Herra puhemies! Tdméi on virkatyond laadit-
tua tietoa. Johtopdidtokset tdstd jaakoot edus-
kunnan tehtiviksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen kaiken aikaa epdillyt, etti EY
tulee merkitsemddn Suomen alkoholipolitiikan
toteuttamisessa ongelmia. Erityisesti olen peldn-
nyt sitd, ettd EY-viinimaiden ylijidmaét tullaan
dumppaamaan suomalaisille markkinoille. Mi-
nisteri Kankaanniemen 4skeinen puheenvuoro
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viittaa sithen, ettdi mahdollisuudet ohjata hinta-
tason ja verotuksen kautta suomalaista alkoho-
lipolitiikkkaa tulevat vaikeutumaan. Kulutus tu-
lee kasvamaan ja kulutuksen tuottamat haitat
lisddntymdéin.

Viittaan sithen, ettd olen budjettikisittelyn
yhteydessd tehnyt useana vuonna sellaisen aloit-
teen, jossa olen ehdottanut méirirahan varaa-
mista selvityksen suorittamiseksi siitd, mika talo-
udellisen yhdentymisen vaikutus on suomalaisen
alkoholi- ja terveyspolitiikkan kannalta. Toivoi-
sin, ettd ministeri voisi vield valottaa nimen-
omaan alkoholipolitiikan ohjaamisen nikokul-
masta niitd tietoja, joita ministeri dsken puheen-
vuorossaan esitti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Rohkenen viittid, ettd tistd
asiasta on aikaisemminkin keskustelu muun
muassa ed. Laineen kanssa ja my0s varmasti
ministeri Kankaanniemen kanssa. Alkoholijuo-
mien hintojen laskeminen ei merkitse kulutuksen
kasvua pidemmalli tdhtdimelld Suomessa. Saat-
taisi olla, ettd kdyrd tekisi hyppidyksen lyhyelld
aikavililld. Pidemmalld aikavililld se tasoittuisi.
En usko siihen viitteeseen, etti me suomalaiset
loppujen lopuksi olemme suurempia juoppoja
kuin ketkdidn muutkaan eurooppalaiset. Ja us-
kon, ettd siind vatheessa tdmai asia tulisi todiste-
tuksi.

Herra puhemies! Jos ministeri Kankaanniemi
kayttad puheenvuoron, olisi mukava tietdd, miti
EY-ratkaisu merkitsee meille alkoholiveron tuo-
tossa. Se jdi sanomatta kokonaisuudessaan.
Kuinka monta miljardia me jaimme vihemmal-
le, kun EY:hyn menemme?

Ministeri Kankaanniemi: Herra pu-
hemies! Puheenvuoroni lopussa totesin, etté joh-
topdidtosten tekeminen jdid eduskunnan tehti-
viksi. Siltd osin edelleen pysyn siind, en lihde
spekuloimaan seurauksilla. Tdssd ilmeisesti ed.
Aittoniemen ja ed. Laineen kisitys ovat ne
adripddt tai -reunat, joiden vililld jossakin kul-
jemme. Kylld kuitenkin lienee aika selvi tosiasia,
ettd hinnalla on vaikutusta kulutuksen maaridin.
Kuinka suuri, se jdd arvioitavaksi, ndhtéviksi, ja
siitd voidaan ulkomailta katsoa viitteitd. Selvd
on, ettd jos kulutus kasvaa, my6s haitat kasva-
vat. Ja jos haitat kasvavat, yhteiskunnalle aiheu-
tuvat menot myos kasvavat eli sairausmenot,
tyOsti poissaolot, ehka rikollisuus, onnettomuu-
det ja timdn tyyppiset asiat, ja sitd kautta tietysti
kuntien ja valtion menot kasvavat ja myos koti-
talouksien ja perheiden menot.
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Miti ed. Aittoniemen kysymykseen alkoholi-
tulojen osalta tulee, siitd on selonteossa mainin-
ta. Sielld puhutaan alkoholin, tupakan ja oluen
verotuksen, jos harmonisointi tapahtuu, osalta
10—14 miljardin markan menetyksistd valtiolle.
Siitd alkoholin osuus on tietysti merkittidvin. Sen
lisdksi, ettd valmisteverojen menetykset saatta-
vat olla tdtd luokkaa, meididn on siirryttivi
arvonlisdverojidrjestelméén, ja alkoholin osalta
ei arvonlisiverojirjestelmé tuone juuri lainkaan
verotuloja valtiolle. Nykyinen liikevaihtovero-
jdrjestelmd tuo noin 3 miljardia markkaa verotu-
loja vuosittain. Eli yhteissumma verotulojen
menetyksen osalta tiltd osin voi nousta 10—17
miljardin luokkaan, kun otetaan tupakka ja olut
alkoholin lisdksi mukaan. Tietysti sitten, jos
kulutus kasvaa, se osaltaan lisdd nykykulutuk-
seen verrattuna verotuloja, mutta toisaalta myos
haittojen atheuttamaa lisdlaskua.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluaisin ed. Jouppilalle vastata hénen
kdyttimidnsd &dskeiseen puheenvuoroon, kun
hin totesi, etti suomalaista sosiaaliturvaa ei
tarvitse heikentid, kun hactaan EY-jdsenyytti ja
se saavutetaan. Jos ed. Jouppila on lukenut
tdmin hallituksen selonteon, sivulla 28 toinen
kappale, toinen lause kuuluu ndin: “Jisenyys
EY:ssd ei merkitsisi vélittémid muutoksia kan-
salliseen sosiaaliturvajirjestelmddmme.” Edel-
leen kolmas kappale toinen lause: ”Vapaampi
kilpailu ja verotuksen yhtendistdmispaineet hei-
jastuvat yleensd ensin sosiaaliturvan rahoituk-
seen ja sen jdlkeen itse sosiaaliturvaan.” Ndiin
toteaa hallitus yksimielisessd selonteossaan, ja
ed. Jouppila kokoomuksesta toista dsken viitti.
Tassd on joku ristiriita. Mutta se siita.

Hyvit runsasiukuiset ty6toverit tdidlld edus-
kunnassa! Taytyy olla kyselevd kansanedustaja
tdssd vaiheessa hallitusta kohtaan, koska uskon,
ettd tdssd salissa on hyvin paljon kysymysmerk-
kejd edelleenkin ilmassa, koska niitd tuntuu
olevan hallituksen sisdlldkin.

Jos viime joulukuussa olisi asiasta pitinyt
tehdi lopullinen piddtods, niin saattaa olla, ettd
minulla kanta olisi ollut mydnteinen. Mutta t4lld
hetkelld se on vahvistunut kielteiseen suuntaan
joka péivd, kun uutta tietoa on saatu, ja ndhti-
visti se vahvistuu vield tdmén viikon aikana
edelleen.

Valtionpddmichemme presidentti Koivisto
samoin piddministeri Aho kehottivat vuoden-
vaihteen aikoihin, etti kansalaiset keskustelkaa
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nyt EY:std ja sen sisdllostd. Mistd kansalaiset
keskustelevat, kun ei ole annettu tietoa? Sitd
hajanaista tietoa, jota olemme saaneet parin
vuoden aikana eduskunnassa, tietoa joka nyt
tdsmentyy pdivd pdiviltd, ei annettu edes kan-
sanedustajille joulun alla hallituksen toimesta,
vaikka sitd kirjallisesti pyydettiin. En tiedd, mik-
si halutaan niin tarkedtd kysymystd salata, kos-
ka joululoman aikana olisi meilld ollut aikaa
tutustua sithen tarkemmin ja ehkd monet pu-
heenvuorot olisivat olleet syvempii.

Me kuitenkin vasemmistoliitossa olemme
péittineet vilme marraskuun kokouksessa, ettd
suoritamme jisenkyselyn tammi — helmikuun
aikana, mitd mieltd meidin jadsenkuntamme on.
T4illd on monissa puheenvuoroissa kysytty,
mikd on demokraattinen puolue, kuka kyselee
keltdkin ja mitd ja kuka tekee pditokset, me
ainakin toimimme néin.

Mielestédni tdlli eduskunnalla ja tinne vali-
tuilla kansanedustajilla kansalaisten luottamusta
ei ole niin pitkille, ettd meilld on mahdollisuuk-
sia tehdd EY:std ratkaisua. Tdhdn viittasi mm.
oikeusministeri Pokka eilisessd puheenvuoros-
saan. Mielestédni tdssd on Pokka ihan oikeassa.
Ei minun kohdallani ainakaan missddn vaaliti-
laisuudessa tai vaalipaneelissa tét4 asiaa nostettu
esille. Sielld oli muittenkin puolueitten edustajia
l4sni eikd sanottu, ettd tille eduskunnalle anne-
taan ndin mahtava valtakirja: myydd Suomi
Brysselin armoille, enk sitd voi hyviksyéd vield-
kddn.

Mielestini ihmetelld tdytyy niin sosialidemo-
kraattien kuin kokoomuspuolueen edustajien
kiirettd tdssd asiassa. Jotenkin tuntuu pahalta se,
miksi kiirehtid sellaisen asian paitokseen viemis-
td, jonka sisdllostd ei ole varma. Mind viitén,
ettdi monikaan tdssd salissa ei tiedd, mitd tdmd
pitdd sisdllddn. Sithen viittasi mm. ministeri Vii-
nanen tdnd pdivdnd pitdmissddn erddssd pu-
heenvuorossa. Emme tiedi, miti sielld asemalla
on, minne timi juna menee.

Mielestdni Eta-sopimuksen kautta pystymme
hoitamaan asiamme, kansainvilisten sopimus-
ten kautta, joita on lukuisasti. Emme jd4 miksi-
kddn takapajulaksi, jolla on peloteltu, eikd tule
tullimuuria entisen Neuvostoliiton rajalle eikd
Norjan rajalle.

Té4lld on puhuttu paljon reunaehdoista. Jo-
kainen tietdd, ettd EY ei tule keskustelemaan
sellaisesta hakemuksesta pitkiin aikoihin, joka
pitdd sisdllddn niitd reunaehtoja, joita tdilid on
lueteltu. Mindkin voin luetella kymmenkunta,
mitdi mind haluan sithen neuvotteluun, mutta
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sithen tulee mydhemmin tilaisuus. Muun muassa
keskustan puheenvuorossa, jonka ed. Kédridi-
nen piti eilen, esitettiin kuusi erilaista reunaeh-
toa. Viitin tini pdivini téltd paikalta, ettd EY-
neuvotteluissa ndistd reunachdoista ei tule toteu-
tumaan yksikddn ainoa pysyvisti. Ehkd joku
saattaa olla, ettd siirtymdkauden ajaksi toteutuu.
Tamai ndhtiin Eta-neuvotteluissa. Kun eduskun-
ta asetti varauksia yli 50, niin lopputulos oli 0.
Ndin ndhtdvisti tulee tidssikin kdyméain.
Ihmetelld tdytyy myos sitd seikkaa, ettd kun
itdgisen naapurimaamme keskusjohtoisuus, joka
oli mammuttimainen, on nyt osin kaatunut ja
etsil uutta muotoaan, meidit suomalaiset yrite-
tddn ajaa toiseen mammuttimaiseen keskusjoh-
toon eli Brysselin alaisuuteen, jossa on 18 000
virkamiestd tdlld hetkelld, ja se paisuu kuin
pullataikina vuosittain. Uutta rahaa tarvitaan
rakentamiseen sinne ja virkamiesten palkkauk-
seen, jotka tekevit sitten direktiivejd vuodesta
toiseen, jotka muuttuvat ja velvoittavat sitten
myoskin meitd, mikdli olemme EY:n jdsenid.
Tami sosiaaliturvan heikentdminen, johon
dsken jo viittasin, on auttamattomasti erds niitd
asioita, joka tulee tapahtumaan. Mutta nythén
meitd on jo eurokuntoon tdilld ajettu tdmin
syksyn aikana. Lahes kaikki lait sdsidetdén siihen
muotoon. Budjetti t4ltd vuodelta on ajettu sithen
muotoon. Ensi askeleet on otettu. Sosiaaliturvan
osalta tddlld on ed. Louvo sanonut erdissi
puheenvuorossaan, ettd timd oli porvarihalli-
tuksen merkittdvin askel sosiaalipolitiikassa.
(Ed. Taina: Kylld se on hammashuolto!) —
Totta kai, se on ymmérrettivii. Se on hammas-
huollossa siirto yksityisille hammaslddkareille.
(Ed. Taina: Siirto potilaille!)
Uudenvuodenaattona erds tunnettu, arvostet-
tu teollisuushenkild sanoi, mitd hydtyd EY:std
hinen mielestidn on nimenomaan Suomelle.
Hin totesi, ettd EY:sti ei ole mitidn muuta
hyotyd Suomelle kuin se, ettdi saa ammat-
tiyhdistysliikkeen hajalle. Se on hinen késityk-
sensd siitd; se on yksi tdrkeimpid tavoitteita
EY:ssd, etti Suomen voimakas ay-liike pitdd
saada hajotettua. Kun tdhdn hallituksen anta-
maan paperiin kuuluu myoskin viittaus sithen,
niin uskon titd kunnioitettua teollisuusjohta-
aa.
! Arvoisa puhemies! Kun olen tutustunut eréi-
den asiantuntijoiden papereihin, jotka ovat var-
masti perehtyneet tihdn kysymykseen, niin mm.
kokoomuslainen Tapani Klami Turusta on kir-
joittanut erittdin kriittisen kannanoton Turun
Sanomiin viime marraskuussa. Se oli erittdin
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kriittinen. Tied4dn muitakin kokoomuslaisia, jot-
ka ovat suhtautuneet asiaan hyvin kriittisesti
eikd syyttd suotta.

Lokakuussa viime vuonna asiasta kirjoitti
kaksi sitoutumatonta henkiléd Helsingin Sano-
missa. Kun luin itse d4sken Suomenmaa-lehted,
niin tuli mieleen, ettd oi kallis Suomenmaa. Nuo
henkilot totesivat lokakuussa Helsingin Sano-
missa, ettd on itsendisen Suomen viimeinen péi-
tos: Euroopan yhteis6on liittyminen. Niin ne
ihmiset ajattelevat, jotka eivit ole sidottuja nii-
hin kannanottoihin, jotka puolueet ovat esitti-
neet tai ovat esittdimissi perusteilla, jotka ovat
sellaiseen junaan menemistd, jonka piiteasemaa
el tunneta.

Useassa puheenvuorossa on viitattu erdidn
arvostetun talousasiantuntijan, professori Antti
Tanskasen kannanottoihin. Kun viime syys-
kuussa olin Jyvidskyldn yliopiston avajaisissa
opintokauden kdynnistyessi, niin oli hyvin mie-
lenkiintoista kuulla, kun hidn avauspuheenvuo-
rossaan monilta osin kiinnitti huomiota suuren
joukon edessd siithen, miksi me olemme menossa
EY:hyn. Erds ajatus hinen puheessaan oli se,
ettd jos kansakunta on menossa johonkin, sen
pitiisi tietd4, miksi se on sinne menossa. Vasta-
usta on haettu téssd salissa nyt jo toista vuoro-
kautta ja ndhtdvisti haetaan vield perjantainkin
atkana. Siti vastausta timin pédivin monet suo-
malaiset etsivdt mydskin, jotka eivit ole siind
talutusnuorassa, kuten valitettavasti monet kan-
sanedustajat ovat.

Arvoisa puhemies! Tdn4 iltana keskustalainen
ed. Ala-Nissild kaytti puheenvuoron ja viitti,
ettd vasemmistolainen ideologia on romahtanut.
En tiedd, mitd hin sillid tarkoitti, silld EY:ssikin
suurin poliittinen ryhmé on vasemmistolainen
ryhmd, siis europarlamentissa. En usko siti, ettd
vasemmistolainen ajattelu koskaan tule romah-
tamaan maapallolla. On eri asia, jos viitattiin
Moskovan tai Berliinin suuntaan. Sielli se on
romahtanut toistaiseksi. Mutta jos asiaa tarkoi-
tetaan laajemmin, niin stind ndhtivisti ed. Ala-
Nissild on vddrdssd. Voisi ajatella tietysti, kun
tdmidn syksyn kuvioita katselee ja sitd, mitd
hallitus on tehnyt, etti alkiolainen ideologia on
kylld romahtanut. Siitd voisi kertoa pitempéin-
kin. (Ed. Aittoniemi: Se viridd SMP:ssi uudel-
leen!)

Ed. Hassi dsken pitiméassddn puheenvuorossa
sanoi, ettd jotkut pelkddvit, ettd EY on joku
kita, joka nielee meiddt suomalaiset. Mind en
usko, ettd kukaan meistd sitd pelkdd, mutta me
pelkddmme seurauksia.
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Kun tidssd on jonkun verran tdhin asiaan
yrittinyt syventyd, niin kesdkuussa 1990 Stras-
bourgissa eri poliittisten ryhmien edustajat, kun
asiasta keskusteltiin, totesivat hyvin mielenkiin-
toisesti, ettd tulkaa mukaan suomalaiset. Mutta
jos te tulette mukaan, niin totta kai niilli ehdoil-
la, mitd Brysselissi tai Strasbourgissa on piitet-
ty. Se on aivan luonnollista, koska EY:ssid on
valittu linja ja se yksi linja on muuttumaton, tuli
sinne maksumieheksi kuka tahansa.

Kun t44lld on moneen kertaan illan aikana
viitelty siitd, miké olisi saldo tdssd kysymykses-
sd, niin jos ndmd hallituksen antamat kaikki
paperit pitdvit paikkansa, me suomalaiset olem-
me nettomaksajia. Milld me perustelemme Suo-
men kansalaisille, ettd meilld sosiaaliturvaa pitdd
heikentdd, palkkatasoa alentaa, pdidtyd euro-
tyottdmyyteen, noin 10 prosenttiin, ja siit huo-
limatta me maksamme Brysselin kuluja? Milld
titd perustelee ihmisille? Toivottavasti tdhidn
16ytyy tdmén illan, huomisen ja ehki perjantain
aikana vastaus, milli Suomen kansalaisille voin
perustella, ettd heiltd kerdtddn rahaa, perustur-
vaa heikennetdin, tydttdmyys lisdidntyy jne. Eu-
roty6ttdmyys on noin 10 prosenttia, ja se tulee
sdilymédn niin Suomessa kuin muuallakin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Leppinen ihmetteli, mikd on
kokoomuslaisten kiireen syy hakemuksen jitta-
miseen. Asiaa on kylld td4lld perusteltu varmaan
useissa kymmenissd puheenvuoroissa, mutta sa-
nottakoon vield kerran: Meille ehkd tdrkein
Efta-maa Ruotsi on pédédttdnyt hakea jdsenyytti,
samoin Itdvalta, kaksi puolueetonta suurta Efta-
maata. Me katsomme, ettd Suomen hakemuksen
pitdd olla kisittelyssd samanaikaisesti kuin néi-
den maiden, jotka monella tavalla muistuttavat
Suomea.

Ed. P. Leppanen myos totesi, ettd ei tiedetd
jdsenyyden siséllostd ja siitd, mistd on oikein
kysymys. Sisidllon selvittiminenhdn tapahtuu
Jjuuri ndisséd neuvotteluissa. Olen varma siité, ettd
jos Suomi on mukana nididen kahden maan
kanssa neuvottelemassa, pystymme omia tavoit-
teitamme saamaan kenties paremmin ldpi kuin
jos olisimme yksin neuvotteluissa mukana.

Ed. P. Leppinen esitti oraakkelimaisia ennus-
tuksia siitd, kuinka kielteisesti EY vaikuttaa:
Tyo6ttdomyys kasvaa ja Suomen rahat menevit
Eurooppaan. Olisi mielenkiintoista kuulla perus-
teita ndille ennustuksille. Ne perustuvat melko
epdmdidrdisiin ajatuksiin ilmeisesti.
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Olen kylld my®&s sitd mieltd, ettd kriittisesti on
suhtauduttava my0s toisenlaisiin ennustuksiin:
ettd tydpaikkoja syntyisi niin ja niin paljon ja
niin ja niin monta prosenttia muuttuisivat erilai-
set mitat. Silti ei minun mielestéini voi myoskdin
esittdd niin negatiivisia kuvia kuin hin esitti.

Kansan mielipiteestd olen samaa mieltd. Sitd
on tdrked kuulia, mutta kylld vastuu on kuiten-
kin tdstd kysymyksestd tddlld ja meidin tdytyy
mietti4, pystymmekod tekemdidn pddtoksemme
tosiasioihin perustuen vai laskemmeko omia 44-
nidmme.

Ed. J o up pila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. P. Leppdnen oli varmaan
kuunnellut minun puheenvuoroani huolimatto-
masti. Mind kannoin huolta omassa puheenvuo-
rossani sosiaali- ja terveysturvan tasosta enki
siitd, miten se jdrjestetddn. Tissd selonteossa
nimenomaan viitataan siihen, etti se vaikuttaisi
suomalaisen sosiaaliturvan jirjestimiseen eli 14-
hinn4 niihin tapoihin ja menetelmiin, kuinka se
jérjestetddn ja rahoitetaan jne. Minid kannan
huolta siitd, ettd meilld taso sdilyisi. Se sdilyy
vain silloin, kun meilld on elinkeinoelimi hyvis-
sd kunnossa ja ndin ollen varallisuutta maksaa se
sosiaaliturva, mikd meilli t4lld hetkelld on. Siiti-
hén on kysymys.

Jos luetaan selontekoa eteenpdin, niin samas-
sa sosiaaliturvaa koskettelevassa kohdassa tode-
taan, ettd Maastrichtin huippukokouksessa on
kdyty asiasta keskusteluja ja ettd sosiaaliset ky-
symykset olisivat saamassa enemmin painoar-
voa EY:ssd. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
nidkokulmasta voidaan pitid mydnteisend kehi-
tyssuuntana, etti integraatiossa kaupallisten ja
taloudellisten tavoitteitten rinnalla enenevisti
otetaan huomioon myds sosiaalipoliittiset arvot
ja tavoitteet.

EY:n jisenend Suomella olisi mahdollisuus
tukea sosiaalipoliittisia kysymyksid korostavia
pyrkimyksid EY:ssd sekd aktiivisesti tuoda mu-
kaan EY:n péddtoksentekoon ja valmisteluko-
neistoon uusia, omasta hyvinvointipolitiikas-
tamme nousevia aloitteita. Tédssd on erds syy,
mink4 takia meiddn on parempi olla EY:ssi kuin
Etassa. Me olemme silloin myss viemissé sinne
omia aloitteitamme ja tapojamme, miten niitd
asioita voidaan hoitaa. Kun ed. P. Leppinen
sanoi, etti on tiedettivi, miksi menniin, niin
tdssd on ainakin yksi syy. Kannan huolta nimen-
omaan siitd, ettd jos meiddn taloutemme ro-
mahtaa, niin meilld ei ole muutakaan hyvinvoin-
tia.
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Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. P. Leppénen viittasi ja yhtyi johonkin
ajattelijaan, joka oli sanonut, ettd ainoa hyoty
EY-jdsenyydesti olisi se, ettd se tuhoaisi ammat-
tiyhdistysliikkeen. Tama oli jilleen tyypillinen
osoitus siitd, miten EY:std aivan suotta tehdidin
kaiken pahan alku. Haukutaan vddrdd puuta.
Ay-liikkeelld on nyt pallo hukassa, ja se tulee
menettimidn tdysin merkityksensd, jollei se itse
16ydéd tuota palloa aivan EY:std riippumatta.

Oma nikemykseni — ehké en ole oikea hen-
kil jakamaan neuvoja tddlli — on, ettd ay-
liikkkeen ainoa mahdollisuus varmistaa itselleen
todellakin vaikutusvaltaa tulevaisuudessa on se,
etti se ryhtyy laatu- ja tuottavuuskonsultiksi
tydpaikoilla. Taytyy osallistua kakun kasvatta-
miseen, jotta olisi jotain jakaa jdsenille.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! EY-ratkaisua ja jisenhake-
muksen jittdmistd punnitaan mm. siltd pohjalta,
arvioimmeko tdméin ratkaisun kasvattavan sitd
kakkua, jota me tddlld yhteisesti jaamme. Jos ja
kun nimi vaikutukset ovat myénteiset, silloin
on jaettavissa tidtd kakkua myds sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Tdhdn mm. sosiaali- ja ter-
veysministeri Kuuskoski omissa kannanotois-
saan on sanonut uskovansa.

Siihen, miti ed. P. Leppénen totesi esimerkki-
ni hammashuollosta ja ed. Louvon aikanaan
esittimistd kannanotoista, totean kokoomuksen
linjan olevan se, etti julkinen sektori vastaa siité,
ettd tarvittavat sosiaali- ja terveyspalvelut jérjes-
tetddn. Sen sijaan jirjestdmistapa on tarkoituk-
senmukaisuuskysymys. Palvelut jirjestid joko
julkinen valta tai yksityinen aina siitd riippuen,
mikd kulloinkin tuntuu parhaalta vaihtoeh-
dolta.

Se, mitd nyt jouduttiin tekemiddn kuluvan
vuoden budjetin osalta, tapahtui taloudellisen
tilanteen dkillisesti huonontuessa. Osa ratkai-
suista tehtiin paniikkihdiriéssd, ndin voi sanoa.
Olisi hallituskokoonpano ollut miké tahansa, on
ilman muuta selvdi, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisterién toimialan menoihin olisi jouduttu
puuttumaan.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P. Leppdnen kyseli pu-
heenvuorossaan, miksi EY-hakemuksella on kii-
re ja miksi juuri sosialidemokraatit ovat hake-
massa Suomelle muiden mukana EY-jisenyytta.
Ihmettelenpd, miksi ed. P. Leppédnen kyselee
edelleen perusteitamme, silli ne ovat erittdin
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selkedsti tulleet esille ryhmédpuheenvuorossam-
me ja useissa niissd puheenvuoroissa, mitd tdallia
salissa on pidetty normaaleina tai vastauspu-
heenvuoroina.

Toisaalta sietdd edelleen ihmetelld ed. P. Lep-
pisen viittimadi, ettd edustajat eivit ole saaneet
tietoa. Se ei pidd paikkaansa. Tietoa on ollut
mahdollisuus saada, jos tietoldhteitd on osannut
itse kdyttdd. Myos tdssd salikeskustelussa on
tullut hyvin paljon tietoa puolin ja toisin.

Lopuksi puuttuisin ed. P. Leppédsen viitt-
mdiin, ettd hallituksen selonteossa tuodaan esil-
le, ettd sosiaaliturvamme heikkenee. Minusta ei
voi selonteon tekstid tulkita néin. Pidinvastoin
t4dlld on sanottu mm. ettd sosiaalipolitiikka
voidaan jittdd kokonaisuudessaan kansalliselle
tasolle, eli niistd asioista keskustellaan parasta
aikaa EY:ssd.

Toiseksi toki siind vaiheessa, kun neuvotel-
laan EY-jisenyydestd, uskon, ettd meiddn 1dhto-
kohtamme tulee olemaan pyrkimys pitdad timi
korkea sosiaaliturvamme taso. Tavoite on tietys-
ti se, ettd myods muilla mailla on mahdollisuus
vastaavaan. Turha ldhted alemmista vaihtoeh-
doista liikkeelle.

Ed. P. L eppénen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Neljd4n viiteen vastauspu-
heenvuoroon ei pysty kahdessa minuutissa vas-
taamaan.

Mutta jos lihtisi ed. Tainan puheenvuorosta.
Hain kysyi, miksi viitin, ettd tyottdmyys pysyy
talla tasolla tai on ehkd korkeampi. Selonteossa
puhutaan, ettd noin 100 000 uutta tydpaikkaa
syntyy vuoteen 2005 mennessd. Mutta kun jo
maatalous- ja elintarvikeketjusta, jos se ajetaan
EY-tasolle Suomessa, vapautuu yli 200 000 tyo-
paikkaa, niin totta kai timi on miinusmerkki-
nen silloin. Teollisuus ei pysty kovin paljon EY-
markkinoille lisdd tuotantoa vieméin, koska ne
ovat jo tdynnd. Sielli on monilla alueilla jo
ylituotantoa, niin kuin on Suomessakin. Koneet
ovat kehittyneet ja tekniikka on kehittynyt.

Ehkd me ed. Jouppilan kanssa luemme sen
puheenvuoron yhdessd, niin ei tule tulkintaeri-
mielisyyttd siitd, mitd mind kuulin.

Ed. Perho-Santala puhui yksityisesti ja julki-
sesta terveydenhuollosta. Mind ymmaérrén sen,
ettd kokoomus lidhtee siitd, etti ihmiset voivat
kdyttdd, mitd haluavat. Se on hyvd tavoite,
mutta maassamme on paljon vihivaraisia ihmi-
sid, joilla ei ole varaa kayttdd yksityistd tervey-
denhuoltoa. Kun titi asiaa ollaan jo ennakkoon
romuttamassa, niin kuin sanoin, kun meiti aje-
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taan eurokuntoon, sitd ei voi hyviksyd. Tyova-
enlitke on ldhtenyt 1903 Forssan kokouksessa
siitd, ettd ilmainen perusterveydenhuolto kaikille
kansalaisille.

Ed.Jansson: Herr talman, herra puhemies!
Ed. Jurva, joka ndyttdd olevan EY-kannattaja,
on huolissaan Ahvenanmaan asemasta. Minusta
huoleen ei ole aihetta. Kuten tissd puheenvuo-
rossani tulen osoittamaan, Ahvenanmaan itse-
hallintojirjestely on Rooman sopimuksen mu-
kainen. Vastaavanlaisia autonomiajirjestelyjd
on runsaasti ympéri Eurooppaa ja uusia on
tulossa. Suomi on Eta-sopimusneuvotteluissa
hoitanut Ahvenanmaan asioita menestyksellises-
ti. Olen ihan vakuuttunut siitd, ettd ndin tapah-
tuu myos EY-neuvotteluissa.

Herr talman! I detta inldgg skall jag uppehélla
mig kring tre fragor: den nya problembilden,
regionernas Europa och miljén och jag borjar
med problembilden.

Omvilvningarna i Europa 4r genuint oférut-
sigbara. Overgingen frin bipolér stabilitet och
of6randerlighet till integration dr ytterst svarbe-
mistrad. Problembilden gér inte att kdnna igen
och dérfor har den inte nagon historisk forebild.
Nirmast kommer vi sannolikt genom att jAmfo-
ra med Jdget just innan skotten i Sarajevo 1914.
D4 var Europa ekonomiskt och politiskt integre-
rat dirfor att kungahusen praktiskt taget alla var
inbordes slikt med varandra i det ddvarande
imperiernas Europa.

Herra puhemies! Euroopassa tapahtuvat
muutokset eivit todellakaan ole ennustettavissa.
Siirtyminen kaksinapaisesta vakaudesta ja
muuttumattomuudesta integraatioon on dirim-
méiisen vaikeasti hallittavissa. Ongelmakuva ei
ole tunnistettavissa, koska sill4 ei ole historiallis-
ta esikuvaa. Lihimmdaksi pddsemme todenni-
koisesti tekemilld vertailuja juuri ennen Saraje-
von laukauksia vaonna 1914 vallinneeseen tilan-
teeseen. Tuolloin Eurooppa oli taloudellisesti ja
poliittisesti yhdentynyt, koska kiytinnollisesti
katsoen kaikki kuningashuoneet olivat sukua
keskeniin silloisessa imperiumisessa Euroopas-
sa.

Den bipoldra stabiliteten har i sjélva verket
visat sig vara utomordentligt instabil. Dessutom
forefaller det som om regeringarna av varierande
kulér pd vir kontinent konsekvent felbedomt
hastigheten under de senaste aren med vilken de
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langvariga maktstrukturerna i Europa har fallit
samman. En sannolik forklaring till detta kan
vara ménniskans oférmaga att inse de sociala
effekterna av elektronikens utveckling. Vi ser
kupper och motkupper via tv i var nérhet, forstar
mojligen vad de beror pd, men vi inser dnnu inte
vart de leder. Det kalla kriget, som delade
Europa i tvd antagonistiska, ideologiska och
militdra block, dr 6ver. Nu hotas Europa i stiéllet
att delas av en ny jirnrida av ekonomisk ojim-
likhet.

Till problembilden hér ocksa hot. Samtidigt
som risken for konflikter mellan stater minskar,
Okar risken for konflikter inom stater och regio-
ner. Det forna Sovijetunionen och Jugoslavien ir
exempel pé statsbildningar med sddana nationa-
litetskonflikter dir det dr befogat att friga sig
om kraften hos nationalismen #r starkare dn
ideologiska forpliktelser. Den frdgan dr for 6v-
rigt relevant pa manga andra hall i Europa.

Andra hot uppkommer sannolikt av flytt-
ningsrorelser i stor skala Over statliga gridnser
och av den dragningskraft som Europa har pa
andra kontinenter ndr verkligheten och samti-
digt drommen formas av televisionen och andra
elektroniska masskommunikationsmedel.

Miljbkatastrofer, minoritetsproblem och
krinkning av ménskliga rittigheter kommer att
sdtta det mellanfolkliga umginget pd helt nya
prov. Regeringarna fér stora bekymmer med att
hantera dessa nya problem. Traditionella meka-
nismer for kollektiv sikerhet fungerar inte ldng-
re. Militira medel och metoder kommer att visa
sig vara tdmligen verkningslosa; de riskerar ska-
pa flere problem &n de 16ser. Det séger sig sjilvt
att det neutrala Finland i utkanten av Europa
och granne med Ryssland har ett maximalt svart
lage politiskt, ekonomiskt, ekologiskt och soci-
alt.

Ympéristokatastrofit, vdhemmistdongelmat
ja ihmisoikeuksien loukkaukset tulevat asetta-
maan kansainvilisen kanssakdymisen aivan uu-
sille koetuksille. Hallituksilla tulee olemaan suu-
ria vaikeuksia ndiden uusien ongelmien hallitse-
misessa. Kollektiivisen turvallisuuden perinteiset
mekanismit eivdt endd toimi. Sotilaallisten kei-
nojen ja menetelmien kiyttd tulee osoittautu-
maan jokseenkin toimimattomaksi. Ne uhkaa-
vat luoda enemmin ongelmia kuin ne ratkaise-
vat. On itsestdidnselvdd, ettd puolueettomalla
Suomella Euroopan 4érilaidalla Vendjin naapu-
rina on poliittisesti, taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti ddrimméiisen vaikea asema.
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Direfter herr talman till regionernas Europa.
Den visteuropeiska integrationen har hittills,
och det bekriftar ocksd denna debatt, frimst
behandlats utgdende frén statens, nidringslivets
och de fackliga organisationernas perspektiv.
Kritik har framforts mot EG bl.a. pd den grund
att besluten fattas centralt av méiktiga ansikts-
16sa byrédkrater i Bryssel som foga vet om folk
och levnadsbetingelser i Europas utkanter.

Som en motvikt mot denna kritik har EG
myntat uttrycket “regionernas Europa” for att
markera att det skall finnas utrymme for regio-
ner och deras sdrart i det nya Europa. Begreppet
skall ocksd ange att regionerna dr betydelse-
fulla.

Regioner kan man definiera pad ménga sitt.
Vanligen avser man ett geografiskt omride av
tillridcklig storlek med ett timligen starkt cent-
rum vilket binds samman av bl.a. gemensamma
etniska, sprakliga och historiska band. Det talas
om tillvixtregioner och om problemregioner.
Typiskt for utvecklingen i dagens Europa &r att
nya konstellationer vixer fram vilka oftast inte
foljer nationsgrénser.

Detta ger de nordiska linderna och sjélvsty-
relseomridena unika mojligheter i det nya Euro-
pa. Inom Norden har vi mdnga regioner. I
forhillande till Europa kan man betrakta Nor-
den som en egen region. De nordiska ldinderna ir
i hog utstrackning integrerade. Vi har 40 éars
erfarenhet av nordiskt, politiskt samarbete inom
Nordiska radets ram. Den nordiska vélfardsmo-
dellen, som &r forebild for manga andra ldnder,
grundar sig pd den fungerande vélfdrdsproduce-
rande och vilfiardsfordelande kommunen. De
nordiska linderna har erfarenhet av skilda si-
kerhetspolitiska losningar liksom av olika rela-
tioner till EG.

Alueiden Eurooppa antaa Pohjoismaille ja
itsehallintoalueille ainutlaatuisia mahdollisuuk-
sia uudessa Euroopassa. Pohjolassa meilli on
monia alueita. Suhteessa Eurooppaan Pohjolaa
voidaankin pitdd alueena. Pohjoismaat ovat pit-
kalti integroituneita. Meilld on 40 vuoden koke-
mus pohjoismaisesta poliittisesta yhteistyosta
Pohjoismaiden neuvoston puitteissa.

Pohjoismaiden hyvinvointimalli, joka on esi-
kuvana monille muille maille, perustuu hyvin-
vointipalveluja ja hyvinvointia tuottaviin ja jaka-
viin kuntiin. Pohjoismailla on kokemuksia erilai-
sista turvallisuuspoliittisista ratkaisuisa samoin
kuin erilaisista suhteista EY:hyn.
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Nu nér delningen av Europa iterkallas dr det
uppenbart, att det mera férenar de nordiska
intressena dn skiljer dem 4t. Den sammanhéll-
ningen boér vi bevara och forkovra. Fran att
samarbetet i Nordiska radet linge gitt ut pa sd
kallad vadmalsnordism, vintar nu helt andra
utmaningar och mdjligheter. Vi bér ta fasta pd
de upprepade uppmaningarna frin Danmark
om att hilla ihop Europa. De nordiska linderna
var for sig 4r smé 1 EG, men tillsammans utgér
vi en faktor att rikna med politiskt, utvecklings-
mdéssigt och erfarenhetsméssigt.

Storsta delen av var generation har levt i vad
man kunde kalla medborgarnas Norden. Nu
héller medborgarnas Europa pa att formas. I den
processen dr de nordiska erfarenheterna anvind-
bara. Samtidigt maste det vara till fordel om vi
tillsammans i Europa redogor for vira erfaren-
heter, gdrna med innebdrd att Europa blir mera
nordiskt.

I ett nordiskt perspektiv dr Aland en region
med en sddan sjalvstyrelse som Romférdraget
erkdnner. Regeringen 4dgnar sjilvstyrelsen for

land ett eget vilformulerat avsnitt. De for-
behall for Ees-avtalets tillimpning pa Aland som
forhandlats fram, dr nédvindiga och acceptabla
dven 1 EG. Redogorelsen anger korrekt fér hur
det kan ske.

En gemensam nordisk hallning i EG skulle
vara till fordel ocksd for Aland bade under
forhandlingarnas ging och direfter nir EG
utvecklas. EG &r ju ingen statisk gemenskap.
Tvértom, den utvecklas stindigt och nu mera
dynamiskt 4n ndgonsin tidigare. Mariehamns-
deklarationen av statsministrarna i de nordiska
ldnderna som tréffades i november i fjol utgér en
god grund for fortsatta reformer av det nordiska
samarbetet.

Och for det tredje slutligen, herr talman, till
miljon.

Som jag tidigare nimnde kan miljdhot och
miljokatastrofer skapa svdra spianningar mellan
lander och regioner. Dirfér var det foljdriktigt
att man vid toppmdétet i Maastricht godkinde de
grundliggande artiklar om miljén som skall ing#
i grundstadgan for EG:s union. Mdlsédttningen ér
dels att frimja internationella dtgirder for att
tackla regionala och globala miljoproblem, dels
att man skall ta hidnsyn till miljoatgiarder nir
beslut inom gemenskapen verkstills.

Kuten aikaisemmin mainitsin, voivat ympé-
ristduhat ja ympéristokatastrofit luoda vaikeita
jannitteitd maiden ja alueiden vilille. Taméin
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vuoksi oli johdonmukaista, ettd Maastrichtin
huippukokous hyviksyi EY:n unionisopimuk-
seen sisdllytettivit ympéristdd koskevat perus-
artiklat. Tavoitteena on toisaalta edistdd kan-
sainvilisii toimenpiteitd alueellisiin ja maailman
laajuisiin ympéristéongelmiin puututtaessa, toi-
saalta ymparistodn kohdistuvien toimenpiteiden
huomioon ottaminen pditoksid tdytdntdon pan-
taessa yhteisOssi.

Eftersom integrationen syftar till ekonomisk
tillvaxt, dr det av yttersta vikt att detta inte sker
pd miljons bekostnad. EG erbjuder mojlighet
att genom bindande beslut rationalisera pro-
duktionen pa ett effektivare sétt an hittills
sd att miljobelastningen inte okar utan bor
minska.

Enligt Ees-avtalet skall Efta-linderna anpassa
sig till den europeiska miljopolitiken. Medlem-
mar 1 EG kan ddremot péverka miljépolitikens
utformning. En héllbar utveckling dr virt ge-
mensamma intresse. Den fragan idr stérre dn
frigan om medlemskap eller icke-medlemskap.
Ett intensifierat miljosamarbete inom EG maste
darfor hélsas med tillfredsstillelse.

Slutligen herr talman: av det sagda bor fram-
gd att jag 4r for att Finland ldmnar in ans6kan
om medlemskap till EG s fort det 4r mojligt och
inom denna var.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jansson puhui Sarajevon
laukauksista vuonna 14 ja integraatiosta, joka
eri perustein kuin tdnd pdivdnd oli edeltinyt
noita tapahtumia. Ryhmédpuheenvuorossani ai-
koinaan totesin, etti historia saattaa toistaa
itseddn. Vaikkakaan sellaista ei voi laittaa timén
keskustelun pohjaksi, sama tilanne, jos hiukan
heittdytyy ennustajacukoksi ja oraakkeliksi, on
tietysti otettava tulevaisuudessa. Saksa tulee pyr-
kim#4n yhdistettynd ja kun nationalismi kasvaa
sen sisilld, samanlaiseen valta-asemaan tdmin
kautta. Sen kautta muutellaan Puolan vastaista
rajaa, ehkd 10—20 vuoden kuluttua Sarajevon
laukaukset kaikuvat uudelleen, Suomi on samas-
sa pelissi mukana.

Miti tulee Ahvenanmaahan, haluan todeta,
ettd Ahvenanmaa on tietylld tavalla kunnia meil-
le. Mutta katsotaan toisaalta Ahvenanmaan toi-
menpiteitd oman rahan perustamiseksi, jumpit-
teluja matkustajaverossa, mikd oli tietysti jum-
pittelun aihe sellaisenaan, mutta sisisi nikemyk-
sen siitd, ettd se ei koskisi ahvenanmaalaisia.
Mitd tulee Euroopan yhteisdon, mikili sithen
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haetaan jdseneksi, Ahvenanmaasta tulee riippa-
kivi Suomen péidtdksenteolle. Se tulee vaikeutta-
maan monessa eti tilanteessa neuvotteluja, kos-
ka se pyrkii kerdilemidn vain rusinoita kakusta
itselleen vilittiméittd mitddn siitd, mitkd ovat
itse kantamaan, siis Suomen, edut neuvotteluis-
sa.

Ed. J a nss on (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemelle vastaan ndin:

Ensimmdiseksi: Kun pidfdministerin kirje saa-
pui toissapdivini, mukana oli Eta-sopimuksen
luonnos. Jos ed. Aittoniemi on sen lukenut, hin
huomaa helposti, ettd artikla n:o 132 kertoo,
miten Ahvenanmaan asiat hoidetaan. Tekniikka
ei ole ithan sellainen kuin ed. Aittoniemi puhui.
Siis ilmeisesti tdssd on jonkinlainen tiedon puute.

Toiseksi: Viittauksessani Sarajevon laukauk-
siin viittasin ihan toiseen tilanteeseen. Tarkoi-
tukseni oli vain luoda ajatuspohja sille, etti EY
on ilmeisesti maailmanhistorian ainoa ja sikili
ensimmadinen organisaatio, joka on rauhanomai-
sesti syntynyt, siis EY ei ole sodan ja sotien tulos
vaan rauhanomaisesti syntynyt ja tdhtdd myos
rauhanomaiseen yhteiselimiseen.

Kolmanneksi: Mitd Ahvenanmaahan lisdksi
tulee, kuten jo puheenvuorossani kerroin, Ahve-
nanmaan itsehallintojérjestely on tdysin tunnet-
tu Euroopassa. Jopa Rooman yleissopimus edel-
lyttdd, ettd sellaisia jirjestelyjd on, ja niitd on
runsaasti ympiri Eurooppaa, ja uusia on, kuten
sanoin, tulossa.

Ed. R4 ty: Arvoisa puhemies! Suomella on
liian kiire hakea EY:n jisenyyttd. Suomi ei ole
taloudellisesti eikd henkisestikddn valmis liitty-
mdidn Euroopan unioniin, joka vield t4ll4
hetkelld on suuri arvoitus. Mielesténi kansalais-
keskustelu on kdytdvd perusteellisesti EY-jdse-
nyydestd ennen kauaskantoisten ratkaisujen te-
koa. Olemme junassa matkalla suuntaan, jonne
me kaikki emme ole valmiita matkustamaan.
Paniikinomainen ryntddminen mukaan tihin
junaan ja EY-prosessin kiirehtiminen on lopetet-
tava.

Miki on kiireen todellinen syy? Sitd en tiedi.
Onko ainoana syynd pelko siitd, ettd jddmme
junasta, jonne kaikki havittelevat. Oma kasityk-
seni on, ettd junia tulee ja menee ja ndin Suomen
kannattaa valita aikataulu, joka sopii Suomelle.
Eta-sopimus on analysoitava, ruodittava ja tut-
kailtava ensin.

Vield viime syksynd hallituksen ministerit to-
tesivat, ettd kansalaiskeskustelu EY-jasenyydes-
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td vol alkaa vasta Eta-neuvottelujen tuloksen
selviimisen jalkeen. Eta-sopimusluonnos on val-
mis, ja kansalaiskeskustelua toivotaan, mutta
minkd pohjalta keskustella ja miten punnita eri
vaihtoehtoja, kun hallitus ei tiedota neuvottelu-
jen tuloksesta? Hallitus etenee Kiireisin askelin
eikd ehdi syventyd eri vaihtoehtoihin ja antaa
kansalaisille mahdollisuutta osallistua keskuste-
luun. Kiireessd tehdddn usein huonoja ratkai-
suja.

JMe kuulumme Eurooppaan ilman jisenyytta-
kin. Puolueettomuuspolitiikka omalla historial-
laan todistaa, etti emme ole sitoutuneet
liittojen kautta suurvaltojen aiheuttamiin sotiin.
Mielestini puolueettomuuspolitiikka on arvokas
linja, joka on poistanut sodan pelon. On kansa-
kunnan kohtalonkysymys liittyd Euroopan yh-
teisdon, jonka mahdollisista poliittista ja soti-
laallisista velvoitteista ei ole riittdvdd tietoa.
Niin suuren kysymyksen kohdalla ei ole syytd
hétikoida.

Vapaakauppasopimus mahdollisimman mo-
nien valtioiden kanssa takaa Suomelle tyo6td,
elintasoa ja tulevaisuutta. Ei ole hiped olla
metsien mies ja metsien kansa. Oman identiteetin
kehittiiminen ja vahvistaminen on nyt jos kos-
kaan tidrkedd Neuvostoliiton havittyd kartalta.
Isonveljen ollessa sekaisin kansallisuustunne li-
sddntyy, mutta tulevaisuudessa pitkit yhteiset
rajat edellyttdvit jatkamaan laaja-alaista yhteis-
tyotd Vendjin ja Baltian maiden kanssa.

Mitkd ovat Suomen vaihtoehdot EY-jidsenyy-
den sijaan? Minun kantani on, ettd vihdoin on
ryhdistdydyttdvd kiyttdmadn luovuutta omim-
milla sektoreilla ja tuotava rehellisen royhked
meno markkinoille, kuten japanilaiset tekevit.
1dan markkina-alue aukeaa meille tulevaisuu-
dessa vield suurena talousalueena, jota ei sovi
viheksyid. Suomen on siilytettdvd vapaat kaup-
pasuhteet kaikkiin maihin. Emme saa hyviksyd
sitd, ettd EY:n parlamentti tai komissio pdatta-
viit ja antavat ohjeita siitd, keiden kanssa Suomi
ylldpitdd kauppasuhteita ja minkélaisia. Eta si-
siltdd kaiken sen mahdollisen kaupankiynnin
osalta, minkd EY-jdsenyys toisi. Katsotaan ensin
Etan tuomat ongelmat ja hyvédt puolet, jonka
jalkeen haetaan EY-jdsenyyttd tai sitten ei. Kan-
natan lyhyiden askelien politiikkaa enkd hyppyd
tuntemattomaan.

Talld hetkelld, suurty6ttdmyyden ja laman
vuonna 92, Suomi ei ole valmis Euroopan mark-
kinoille. Euroopan yhteisén jasenyyden muka-
naan tuomia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
muutoksia ei ole mielestdni tarpeeksi tutkittu,
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vaihtoehtoja ei ollenkaan. Suomen Akatemian
johtaja Antti Tanskanen totesikin Yleisradion
haastattelussa, etti Valtion taloudellisen tutki-
muslaitoksen tutkimus on maksimaalinen vaih-
toehto, siis liilan hyvd todellisuuteen ndhden.
Tanskanen jatkaa, ettd ainoat hyodyt EY:n jise-
nyydestd ovat Alkon hintojen lasku ja pienem-
mit palkat.

Keskeisin huolenaiheeni on Suomen kannalta
se, ettd EY-jdsenyys vaatii perustuslain muutta-
mista ja lainsdddinté-, toimeenpano- ja tuomio-
vallan siirtdmistd EY:n toimielimille. Mitd siis
jda Suomen eduskunnalle? Ei muuta kuin kumi-
leimasin, vield suurempi kuin tdlld hetkelld, ja
noyristi hyviaksyd EY:n sdddokset. EY vie siis
pidtoksenteon etdille, monimutkaistaa padtds-
ten perusteet ja tekee niistd asiantuntijoiden
asioita, mahdottomia kansalaisten kisittii, tote-
si filosofi Esa Saarinen vuoden ensimméisessi
Suomen Kuvalehdessa.

Yksi keskeinen kysymys on, kuka jatkossa
omistaa maaperimme. Tanskan lainsdddintod
sdilyttdd vahdiset rannat maassa pysyvésti asuvi-
en omistuksessa. Suomen tulisi myds varautua
lainsdddédnnollisesti  vastaavanlaiseen tilantee-
seen.,

Energiapoliittisesti vihredt haluavat tietidi,
kuinka ja missd miérin ydinenergian kiyttod
tullaan lisidmdin EY:n taholta. Suomi on tilld
hetkelld yksi Euroopan ydinvoimavaltaisimmis-
ta valtioista Ranskan ohella. Mahdollista on,
ettd timd energiapoliittinen suuntaus korostuu,
mikili suomalaiset vuorineuvokset aikovat teh-
di energiasta, mahdollisesti ydinvoimalla tuote-
tusta, kilpailuvaltin EY:n piirissi.

Mahdollisena kauhukuvana nden my®és, ettd
yhtend pdivind EY ostaa Suomesta kallioperdi
ja tallettaa Euroopan ydinjéitteet suurella rahalla
kallioperddamme. Kaikki tiedimme meididn vah-
van kallioperdmme ja miljoonia markkoja mak-
saneet tutkimukset sen ydinjitteiden varastointi-
kelpoisuuden selvittdmiseksi. En voi olla luotta-
vaisin mielin, mikili EY ostaa maita ja sijoittaa
hankkimilleen maille ydinjéitteita.

Reunaehtoneuvottelut  tuhansien jirvien
maan rannoista, maataloutemme tulevaisuus ja
vapaan kaupan salliminen Ivyn kanssa ovat
tekijoitd, joiden ldpimenoa epdilen. Siis miksi
maksaisimme 6 miljardia markkaa vuodessa
vain siksi, ettd olisimme konkreettisesti osa “eu-
rolinttd”? Mehdn olemme kulttuurisesti ja
taloudellisesti osa Pohjois-Eurooppaa. EY-jise-
nyys luo noin 200 000—300 000 uutta tydtontd
maaseudulla ja lisdd menoja. Olen ymmaértinyt,
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ettd yksi meiddn tirkeimmistd tehtdvistimme
tulisi olla tyo6ttdomyyden poistaminen eikd sen
lisé&minen.

EY:n jisenmaiden tyottomyysaste on ollut
7—9 prosentin luokkaa. Tdman jatkuvan tyotto-
mien vara-armeijan yllipitiminen tulee kaikille
valtioille kalliiksi. Sen johdosta yksi tuleva uhka
kansojen rauhalle saattaa olla juuri tuo tyotts-
mien joukko, jonka turhautuminen ja omanar-
vontunnon menettiminen luo ldhtemittémén
sarjan tapahtumia, joista historiassa on esimerk-
kejd. Tyottomyys ndyttdd nyt luovan uuden
pysyvin uhkan kansakunnan rauhalle. Mitd EY
tekee tai aikoo tehdi tySttémyyden poistamisek-
si, ei selonteosta kdy ilmi. Ihmiset on vain
tilastoitu persoonattomiksi prosenteiksi.

Meiddn taiteentekijoiden yksi tarkeimpid
ominaisuuksia on kyky nihdd nenddmme pi-
demmiille. Olen huolissani maamme henkisen
pahoinvoinnin lisddntymisestd. [tsemurhat, kon-
kurssit, suurtyottémyys ja kansalaisten henkil6-
kohtainen velkataakka ovat sellaisia draamoja,
joista EY:n herrat tuskin auttavat ulos.

Arvoisa puhemies! Téssd syitd, miksi en kan-
nata EY:n jisenyyshakemuksen jattdmista: Paa-
toksenteko siirtyy Suomesta Brysseliin, ja ndin
Suomi menettdd itsendisyytensd. EY-byrokratia
kasvaa mammuttimaiseksi, ja valta siirtyy virka-
miehille. EY:n turvallisuuspoliittiset vaateet ji-
senvaltioille ovat ristiriidassa Suomen harjoitta-
man puolueettomuuspolititkan kanssa. Vihredn
liittokokouksen yksimielinen kanta on, ettei
Suomi voi kuulua unioniin, jolla on yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, puhumattakaan
sotilasliitosta. EY:n talouspolitiikka kiihdyttdi
luonnon tuhoutumista. Ydinenergian lisatar-
peen vaara lisddntyy merkittdvisti. EY:n nykyi-
nen energiapolitiikka luo paineita ydinenergian
lisadmiseen. Samalla syntyy lisdd ydinjdtetta.
Onko ydinjite tulevaisuudessa tavara, jonka
kuljettamista ei voida rajoittaa, ja ndin EY:n
direktiivi kumoaa yksittdisten valtioiden ydin-
energialainsdddidnnén? Maatalous lopetetaan
noin kymmenen vuoden sisdlld, ja ndin Suomes-
sa on 200 000—300 000 uutta ty6tdntd. Sosiaali-
turva ja hyvinvointiyhteiskunta romuttuu.

Arvoisa puhemies! Nuorena uutena kansan-
edustajana toin esille nikdkulmani EY-keskus-
teluun, ja timé oli hyvin vaatimaton kannanot-
toni.

Ed.Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pahoillani siitd, ettd keskustelu
eduskunnassa on saanut sellaisen sdvyn kuin ed.
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Ridynkin puheenvuoro edusti eli lioitellaan
kovasti. Voi olla, ettd myos jisenhakemuksen
Jattdmistd puoltavat edustajat syyllistyvit liialli-
seen optimismiin ja liioitteluun, mutta viitiin,
ettd vastustajien liioittelu menee yli kaiken ym-
mirryksen.

Esimerkiksi ed. R4ty totesi sen, miké on hyvin
yleinen heitto, ettd eduskunnalle ei ji4 mahdolli-
sessa EY-jdsenyydessd lainkaan pditosvaltaa.
Kehottaisin kuitenkin perehtymééin sithen, min-
kilainen yhteisd Euroopan yhteisé on. Se on
ldhinnd kauppapoliittinen yhteisd, jossa kysy-
mys on yhteisistd markkinoista, ja myos padtok-
set, joita EY tekee, liittyvit ldhinnd kauppapoli-
tiikkkaan, tullitariffethin ym. seikkoihin, ja lain-
sdddantovalta on jokaisen maan omassa parla-
mentissa edelleenkin. Niin on nyt EY-jdsenini
olevissa maissa. Olen varma siitd, ettd myds
tulevaisuudessa EY:n laajentuessa ndin edelleen
on.

Edelleen pelotellaan, ettd Suomesta menee
tuomiovalta. Mielestdni olisi asiallista ihmisille
kertoa, etti EY-tuomioistuin on tuomioistuin,
joka pdattds siitd, miten EY-sopimuksia tulki-
taan, ja ratkaisee nditd kysymyksid. Téllainen
tuomioistuinhan on myds tarkoitus perustaa
Eta-sopimuksen yhteyteen, jossa tuomioistuin
selvittdd mahdolliset sopimukseen liittyvét riiddat
eli sen, onko jokin maa noudattanut sopimusta
vai ei. Td4lld annetaan sellainen kuva, ettd kaik-
ki tuomioistuimen tehtévit siirtyisivit Euroopan
yhteisoon. Toivoisin, ettei tillaista liioittelua
tdalld harrastettaisi.

Mité tulee ed. Ridyn esiin ottamaan ydinjite-
ongelmaan, se on kylld vaikea. Mutta en ole ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos asia todella on néin kuin ed.
Taina dsken totesi, niin siind tapauksessa Eta
riittdd Suomelle erittdin hyvin.

Ed. V.Laukkanen: Herra puhemies!
Kauan ei ole siitd, kun pddministerin ydinkysy-
mys liittyen EY:hyn oli se, kuka sanoisi, miki on
sellaista, mitd EY antaa ja miti Eta ei antaisi.
Olen varma siitd, ettd pddministerin kysymys ei
hittynyt tiedonpuutteeseen eikd selity silld. Nyt
ajat ovat muuttuneet ja painotukset tuntuvat
siltd, ettd EY on ldhes vilttimittomyys.

Minusta on traagista se, ettd EY:n kannatta-
jat kytkevit vieldikin Suomen kohtalon Euroo-
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pan yhdentymiskehityksessi EY:hyn liittymi-
seen. Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomi tdysi-
valtaisena Etan jdsenend varmistaa jo Etan jise-
nyydelld ldhitulevaisuudessa taloudelliset intres-
sinsi.

Arvoisa puhemies! Tdmdin jo 20 tuntia kesti-
neen keskustelun jdlkeen on lihes mahdotonta
tuoda keskusteluun joitakin uusia nikokohtia.
Pyrinkin vain tiivistiméin puheenvuorooni
oman kantani pidperusteet.

EY:n tavoitteet ja kehityslinja.

EY-sopimuksen 2 artiklassa ilmenee selkeilld
tavalla taloudellisen aktiviteetin kehittyminen,
jatkuva tasapainoinen kasvu, elintaso kasvu ja
entistd kiinteimmét suhteet jisenmaiden vililld
tavoitteena. Tavoitteissa el edes mainita, etti
elintason pitéisi jakaantua tasaisesti. Tdmi ni-
kyy myos tuloksissa. Ero rikkaiden ja koyhien
vililld kasvaa jatkuvasti. Koyhyyden rajana pi-
detdin yhteisdssi tulotasoa, joka yltdd korkeim-
millaan 50 prosenttiin EY:n keskiarvosta. Té-
mén rajan alapuolelle jad Saksojen yhdistymisen
jalkeen yli 60 miljoonaa ihmistd eli ldhes 20
prosenttia EY:n viestOstd.

Toinen tavoitteisiin liittyvd heikkous on jat-
kuvan taloudellisen kasvun periaate. Se on tdy-
dellisessd ristiriidassa kestdvin kehityksen peri-
aatteen kanssa. Tédssd suhteessa Eta tarjoaa ai-
van toisenlaisen lihtokohdan, koska Etan ta-
voitteissa mainitaan nimenomaan kestdvén kehi-
tyksen periaate sekd varautuviin ja ehkdiseviin
toimiin ryhtymisen periaate.

Kolmas ja vakavin piirre tavoitteiden osalta
on se, ettd tavoitteille ei ole asetettu paitepistet-
td, kun samalla tiedetddn, ettd jokaisen EY:hyn
liittyviin valtion on hyviksyttdvd ndmi alkupe-
riiset tavoitteet. Jo nyt tieddmme, ettd Euroopan
yhteniisyysasiakirjan alkutekstissd on vahvistet-
tu toimivalta-alueeksi ulkopolitiikka sisdltien
sithen tarpeelliset investoinnit toimintakeinoiksi.
Yhtendisyysasiakirjan 1 artiklassa todetaan yksi-
selitteiselld tavalla konkreettinen kehitys kohti
Euroopan unionia. Olen siis nyt enemméinkin
lukenut ns. EY-raamattua englanninkielisend
kuin titd pyhii kijaa.

Mielesténi ei voida siten viittid, ettei EY:n
yksiselitteinen tavoite olisi pyrkid kohti Euroo-
pan liittovaltiota. Siten Euroopan yhteison ra-
haunioni on ndhtdvd vain vilineenid kohti Eu-
roopan unionia, kuten titd tavoitetta koskeva
artikla 102 a yksiselitteisesti toteaa.

Harkittaessa EY:n péitepistettd on selvid,
ettd pddtepisteen madrddvit viime kddessd EY:n
vahvat supervallat eikd Suomi. Mikdli Suomi
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olisi EY :n jisen, jdisi Suomelle konfliktitilantees-
sa viime kiddessd ainoaksi mahdollisuudeksi
EY:std eroaminen tai ehtoihin suostuminen.
Ymmirrdmme varsin hyvin, ettd sopeutuminen
EY-henkeen tapahtuisi kuitenkin jo muutamas-
sa vuodessa, joten en osaa edes kuvitella, ettd
mitddn todellista vastarintaa voisi Suomesta
endd 10ytyd muutaman jasenyysvuoden jilkeen,
puhumattakaan vuosikymmenistd, jolloin nuo-
ret eivit ole endd edes kokeneet mitiin muuta
kuin Suomen Euroopan unionin jisenmaana.

Itsendisyys ja pddtoksentekovallan menetys.

Ylivoimaisesti painavin peruste sille, ettd vas-
tustan EY-jdsenyyttd, on kysymys Suomen itse-
ndisyydestd. Nden Brysselin rahan vallan hui-
pentumana. Sieltd késin ohjataan 350 miljoonan
ihmisen kohtaloita, enké ole ns. EY-raamatusta
loytanyt oikeastaan yhtdkadn moraaliin ja arvoi-
hin perustuvaa ajatusta, joten kaikki perustuu
tdysin talouden rautaisiin ehtoihin. Tietenkin
sosiaalipolitiikka kuuluu mukaan, mutta se
ndyttelee vain sivujuonnetta tidssid kapitalismin
pyhdssd kaupungissa, jossa sosiaalipolitiikka
nihdddn varmastikin ennen kaikkea keinona
pitdd koyhdt kurissa ja jarjestyksessi.

Itsendisyys minulle merkitsee ennen kaikkea
vapautta. Pian olemme saaneet nauttia tiydet 75
vuotta vapaudesta padttdd itsenidisesti kansam-
me sisdisistd ja ulkoisista asioista. Ndmi vuodet
ovat olleet kaikkien isinmaan ystdvien riemu-
vuosia. Sana “isdinmaa” on kaikunut juhlalli-
sesti, ja isinmaa on ollut ja on edelleenkin
monien puolueiden peruspilari. Suomen vapaus
paittdd omista asioistaan on maksanut tuskalli-
sen paljon, eikd suurinkaan raakalainen voi
ajatella muuttavansa tdtd hintaa taloudellisiksi
arvoiksi.

Kuitenkin tdnd suurena juhlavuonna timi
kaikista arvokkain oikeutemme, vapaus, ollaan
vaihtamassa taloudellisiin etuihin vapaaehtoises-
ti. Suomi on luopumassa vapaudestaan péddttad
omista sisdisistd asioistaan ja suhteistaan ulko-
valtoihin. Suomen itsenidisen pédtintivallan
menetys olisi noin 80 prosenttia, joka on sama
arvio, johon Tanskassa on tutkimusten avulla
paidytty, eikd Suomi voisi pddstd titd vihem-
maélli.

Tuntuu jotenkin traagiselta, ettd Suomen kan-
sa kokonaisuudessaan on kokemassa sen saman
kohtalon, minkd yksittdinen kansanedustaja ko-
kee tdnd pdivind eduskunnassa. Olen tunnetusti
puhunut siitd, kuinka yksittdisen kansanedusta-
jan pddtintivalta on langanohut suurissa puolu-
eissa ankaran ryhmikurin vuoksi. Tulevaisuu-
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dessa koko Suomi ei olisi tietenkddn ryhmédkurin
alainen Brysselissd, mutta sen ylped 1,5 prosen-
tin d#niosuus EY:ssd ei kerta kaikkiaan riitd
hetkauttamaan yhtdkddn pddtostd eduksemme
niissé tilanteissa, joissa etumme ovat vastakkain
EY:n enemmiston kanssa.

Suomi on rikas maatalousmaa. Nyt uhka on
vain se, ettd Suomen maatalous katoaa ja lehmit
katoavat. Vastapainoksi Suomesta uhkaa tulla
merkittdvd, kuvakieltd kiyttddkseni, harvinai-
suus Brysselin suureen navettaan, jossa on 13
maan edustajat. Ruokkijoita on 22 000 virka-
miesté.

Miksi sitten on niin tdrkeds pdittdd omista
asioistaan? Siksi, arvoisa puhemies, ettd vapau-
den ydin on juuri tdssi. Miten voimme puhua
vapaasta isinmaasta, jos emme saa toimia va-
paasti ja itsendisesti kaikkiin kansoihin nihden?
Minusta se on mahdotonta. Itsendisyys on tietys-
ti arvostuskysymys, mutta omaa arvostustani
kuvaa se, etten olisi valmis luovuttamaan Suo-
men itsemddrddmisoikeutta edes pyssy selin ta-
kana. (Ed. Vihinikki: Pitdisiko palestiinalaisten
luovuttaa?)

Totta on, ettd vield kaikkia paatoksid ei voida
EY:ssd tehdd enemmistépadtoksilld, mutta kehi-
tystendenssi on kiistaton. Tulevaisuudessa asi-
oista pdidtetiin enemmiston mukaan. On myds
otettava huomioon, etti siltikin vihdiiselti osin
kuin yksimielisyyttd vield edellytetdin, on selon-
teonkin mukaan tosiasiassa pienet mahdollisuu-
det kéyttdd veto-oikeutta. Vapauden menetyk-
sen lopullisuus ilmenee artiklasta 240, jossa tode-
taan, ettd sopimus on voimassa rajoittamatto-
man ajan, mikd suomeksi sanottuna tarkoittaa
sitd, ettei sopimusta voida irtisanoa millddn
perusteilla, kun taas Etan 133 artikla sallii irtisa-
nomisen 12 kuukauden irtisanomisajalla.

Harri Holkeri totesi vuonna 1990, ettd alistu-
minen EY:n ulkopoliittiseen padtoksentekoon ja
sitoutuminen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin ta-
voitteisiin merkitsisi, ettd Suomi vapaachtoisesti
itsendisyydestdin luopuen sulautuisi suurval-
taan. T#tdikoé Suomen kansan yli kahden kol-
masosan enemmisté todella haluaa? Painotan jo
tdssd yhteydessd, ettd riittdvdd ei voi olla, ettd
kansan enemmistd on tilld kannalla, koska pe-
rustuslain muutoksen osalta kansan vihemmis-
tod suojataan. Mielestini ei 16ydy mitédén laajaa
kansalaismielipidetti, joka antaisi pienintikiin
oikeutta jisenhakemuksen tekemiselle, koska
itse asiassa tuoreet tiedot viittaavat sithen, ettd
yli puolet kansalaisista vastustaa EY-jdsenhake-
muksen jattdmistd millddn ehdoilla.
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Puolueettomuudesta.

Ed. Tuomioja kirjoitti Eurooppa-toimikun-
nan julkaisussa viime vuonna, etti puolueetto-
muus ja jdsenyys eivit ole yhteensovitettavissa,
koska yksikddn EY-jisenmaa ei voi olla puolu-
eeton EY:n suhteen. Hén totesi lisdksi, ettd jo
nyt haikaillaan Brysselissd, ettei EY:n poliittinen
liitto vield ole niin pitkilld, ettd Persianlahdella
seisoisi yhdessd komennossa oleva eurooppalai-
nen armeijakunta. Olen varma siitd, ettid ed.
Tuomiojan mainitsemia haikailuja ei endd mon-
ta vuotta tehdi. EY-maiden asearsenaali on niin
valtava, ettd tuntuisi yksistddn loogiselta jirjes-
t4i joukot toimiviksi ja yhtendisiksi, onhan yhte-
ndisyys kaikessa voimaa.

Minusta tuntui ylidttdvaltd, kuinka kepedsti
tddllda puhutaan puolueettomuuden uudesta
midrittelemisestd. Toisaalta rehellisyyden ni-
messd on myonnettdvi, ettd kaikista taitavin
muuttuja on nimenomaan poliitikko, joka tarvit-
taessa mddrittelee vaikka kukon kanaksi. Suo-
malaisella puolueettomuus-késitteelld on kuiten-
kin pitkd ja kunniakas historia. Sen nimeen on
vannottu ja rivistd poikkeavia on pidetty lihinni
isdnmaan pettureina. Puolueettomuutemme on
osoittautunut vuosikymmenien saatossa todella
kestdviksi ja maailmankin rauhaa edistiviksi
periaatteeksi.

Minusta on kerta kaikkiaan myonnettivi,
ettd niin kuin kukosta ei saa maédrittelemalld
kanaa, ei Suomikaan voi olla uwuden mairitel-
ménkdsin avulla puolueeton, mikili se liittyy
EY:hyn. Suomesta tulisi EY:n jdsenvaltio ilman
omaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. En ym-
mirrd, miksi ministeri Salolainen tiltd osin pai-
nottaa vain sitd, kuinka me yksin halnamme
jatkossakin puolustaa rajojamme. Vaikka olen-
kin aseeton mies, en nyt nikisi sitd niin suurena
syntind, ettd EY-jdsenyys vaikuttaisi sen, ettd
EY tiukan paikan tullen, jopa kauppasaarroin
tai muillakin keinoin puolustaisi Suomea vihol-
lista vastaan.

Ratkaisevan vakavana ubkana piddn nimit-
tdin sitd, ettd kansainvéilisissid konflikteissa Suo-
mi EY:n jisenmaana ei pysyisi puoluecttomana,
vaan olisi juuri siind rintamassa, mille puolelle
EY asettuisi. Jos téllaisessa tilanteessa kuulisin
jonkun vield vdittdvin, ettd Suomi olisi puoluee-
ton, menisin vapaaehtoisesti tarkistuttamaan
kuuloni.

Niin paljon kuin yhdistymisen puolesta on
puhuttukin, on muistettava, ettd integraatio on
todellakin integroivaa. Se integroi maan sellaisin
sitein, ettd sitd tuskin tdlli hetkelli kukaan
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kykenee edes aavistamaan. Integraatio merkitsee
viistimiéttd kansainvilistd poliittista ja sotilaal-
lista blokkiutumista.

Suomen tavoitteena on ollut aina harjoittaa
aktiivista puolueettomuus- ja rauhanpolitiikkaa,
mutta kysyn, miten tdimi on mahdollista, kun
Suomi ei voisi endd EY:n jisenend harjoittaa
ylipddtinsd itsendistd ulkopolitikkkaamme.

Tissd yhteydessd haluan vield palata ulkomi-
nisteri Paavo Viyrysen kirjoitukseen Suomen
puolueettomuudesta. Hinen mukaansa: ”Puolu-
eettomuuspolitiikalla tarkoitetaan politiikkaa,
joka pyrkii luomaan edellytykset sille, ettd valtio
voi mahdollisen sodan syttyessid pysyttdytyid sen
ulkopuolella puolueettomana. Tdméd edellyttas
sitd, ettei valtio rauhan aikana toimi tavalla, joka
estidd sodanaikaisen puolueettomuuden. Oleelli-
nen edellytys on, ettei valtio kuulu sellaiseen
liittokuntaan, jonka jisenyys merkitsee auto-
maattista osallistumista sotaan, kun liittokunta
tai jokin sen jidsen joutuu sellaiseen.” Vuonna
1990 julkaistussa kirjoituksessa Paavo Viyrynen
lisdksi toteaa: “néikopiirissa ei ole tekijoitd, jotka
muuttaisivat Suomen turvallisuuspoliittisen pe-
rusratkaisun perusteita eikd tdtd muuta edes Ité4-
ja Keski-Euroopan murros.” Véyrynen suoras-
taan toteaa, ettd “tilanne Suomen lihialueilla on
siis pelkistyméssd tavalla, joka korostaa turvalli-
suuspoliittisen perusratkaisumme pysyvyyden
tarvetta. Olemme sekd vahvan Ven#jin ettd
vahvan Saksan vaikutuspiirissd.” Vield Viyry-
nen toteaa, etti “myos kehitysyhteisty6ssd puo-
lueettomuusperiaatteen noudattaminen paran-
taa Suomen toimintamahdollisuuksia asetettu-
jen padméirien toteuttamisessa.”

Imagokysymyksen osalta on aihetta painot-
taa, ettd olemme aina olleet ja tulemme aina
olemaan eurooppalaisia. Sitdkin suurempi rikka-
us on se, ettd olemme suomalaisia. Me olemme
Euroopan kartalla niin etuoikeutettuja Suomen
luonnonolojen puolesta, ettd Eurooppa voidaan
itse asiassa jakaa taloudellisesti kahtia: niihin,
joilla on varaa edes piipahtaa Suomeen, ja niihin,
jotka vain haaveilevat ainakin kerran eldmds-
sédin selvidvinsd Suomen Lappiin.

Euroopan talousalueen my6td on yksistdfin
meistd itsestimme kiinni, minkélaisen imagon
me annamme Suomesta. Kilpailu Euroopan
markkinoilla tulee niin kovaksi taloudelliseksi
kilpailuksi, ettd on itsestddnselvid, ettd ratkaise-
vaksi tekijiksi muodostuu suomalaisen tuotteen
kilpailukyky. Suomalaisen tuotteen kilpailuky-
kyd ei heikenni se, kulkecko litkemichemme
tullissa amerikkalaisille ym. EY:n ulkopuolisille
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kansalaisille tarkoitetussa jonossa vai EY-mai-
den jonossa. Meidén on yksinkertaisesti uskotta-
va itseemme ja tuotteeseemme, kuitenkin silld
noyrélld edellytykselld, ettd tille uskolle tdytyy
olla reaalinen perusta. Tehkddmme joka tapauk-
sessa iskulauseeksemme jo olemassaolevan tilan-
teen mukainen “Paras suomalainen on paras
eurooppalainen”.

EY-demokratia.

EY on kaikkea muuta kuin demokraattinen.
12-jdseninen ministerineuvosto pdittdisi 343
miljoonan ihmisen asioista suljetuissa istunnois-
sa, joiden poytikirjoja ei julkisteta eikd
tiedetd, mitd kukin ministeri on &d#nestinyt.
EY:n sisdllikin on voimakkaasti kritisoitu de-
mokratian puutteesta. Kuvittelemmeko me suo-
malaiset, ettd liittymidlld EY:hyn me saamme
ndmi katkerat demokratian loukkaukset tai oi-
keastaan demokratian totaalisen puuttumisen
jotenkin kuriin? Jos kuvittelemme, meiddn on-
gelmamme ei ole alemmuudentunne vaan silkka
suuruudenhulluus. On oikeastaan ihme, etteivit
sosialidemokraatit ole esittineet reunaehdoksi
sitd, ettd paidtoksenteon tdytyy tapahtua EY:ssi
demokraattisesti.

Herra puhemies! Siirtolais- ja pakolaispolitii-
kan osalta asia on vield kansallisen pdétintival-
lan asioita, mutta selonteossa myOnnetéin, ettd
paine harmonisointiin on kasvanut. Timi joh-
tuu luonnollisesti siitd, ettd mikali yksi valtio
hyviksyy pakolaisen alueelleen ja myShemmin
myontdd kansalaisoikeuden, tulee tistd pakolai-
sesta myos Euroopan unionin kansalainen. Ti-
méin vuoksi EY padttdi ndistd astoista ldhitule-
vaisuudessa, ja voimme vain arvata, kuinka
tiukkaa politiikkaa tdssi suhteessa EY tulee
harjoittamaan, sikdli kuin pelkit taloudelliset
tyovoiman tarpeet eivdt muuta edellyti. Euroo-
pan unionin kansalaisuus tarkoittaisi myos sit4,
ettd jokainen suomalainen saisi oleskella vapaas-
ti siind maassa, missd haluaisi, mutta tidmi
koskisi myds 350:t4 miljoonaa ulkomaalaista
Suomen osalta.

Herra puhemies! Puheeni lopuksi haluaisin
todeta, ettd asuin Saksan liittotasavallassa sil-
loin, kun Saksojen vilinen muuri kaatui. Sen
suurempaa iloa Eurooppa ei ole vuosikym-
meniin kokenut. Nyt voin surulla todeta, ettd
olen nidkemissd tulevaisuuden, jossa Euroop-
paan nousee uusi muuri, paljon korkeampi ja
paljon pitempi. Tdmd uusi muuri nousee
Euroopan ja kolmansien maiden vilille. Suo-
men on pddtettdvd, pysyykd Suomi timén
muurin ulkopuolella vai haluaako se menni
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muurin sisdpuolelle paistattelemaan yhdessd
muiden EY-maiden kanssa jatkuvassa kasvus-
sa ja elintason kasvussa koOyhdn maailman
kulkeutuessa yhd kiihtyvimmilld tahdilla
kohti kéyhyyden ja vdestonkasvun rdjihdyspis-
tettd. EY viittaa tdysin kintaalla globaalisille
ongelmille, kun luetaan EY:n alkuperdisia ta-
voitteita.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuoronsa loppuosassa
ed. V. Laukkanen ihmetteli sitd, etteiviit sosiali-
demokraatit ole nostaneet ns. reunachdoksi EY-
paitoksenteon epiddemokraattisuutta tai puut-
teita. Kuitenkin edustajamme Tuomiojan pu-
heenvuorossa selvisti todetaan, miten mieles-
timme EY:n pditéksenteko vaatii uusia ratkai-
suja sekd EY:ssd ettd Suomessa.

Mutta pyysin vastauspuheenvuoron varsinai-
sesti  kajotakseni yhteen p#dasiaan ed.
V.Laukkasen puheenvuorossa. En kuulu mihin-
kiddn EY-intoilijoihin ja voin moniin ed. V.
Laukkasen kriittisiin ndkokohtiin yhtyd, mutta
minua jii vaivaamaan se, ettd ed. V. Laukkanen
antoi sellaisen kuvan, ettd EY toimisi tdni pdivi-
nd jotenkin arvotyhjiéssi. En ole tdmin asian
asiantuntija, mutta tutustuttuani siithenkin laa-
jaan aineistoon, joka meille on toimitettu, olen
ainakin saanut sen kuvan, etti EY sisdisesti
pyrkii auttamaan, tukemaan taloudellisesti omia
heikompia jisenmaitaan ja on tdssd myds kiistat-
ta onnistunut. Ylipddtinsi EY:n toimintalogiik-
ka ldhtee siitd, ettd itsekkdistd pyrkimyksistd ja
ddri-itsendisestd polititkasta luovutaan. Pyritdin
siis sovitteluun ja toisten oikeutettujen etujen
huomioon ottamiseen. Ed. V. Laukkanen ei
sanonut niistd mitdin.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on mydénteists,
jos sosialidemokraatit myontivit sen, ettd de-
mokratia puuttuu oikeastaan totaalisesti EY:n
padtoksenteosta. Minusta on tiysin epérealistis-
ta pdivdunissaankaan kuvitella, ettd Suomi liitty-
milld EY:hyn saisi pisaraakaan muutoksia nii-
hin rakenteisiin, jotka on rakennettu vuosikym-
meni sitten ja jotka suurvaltojen mielestd pelaa-
vat moitteettomasti. Yksimielisyysperiaate, kon-
sensusperiaate, on ollut vain hidaste suurvalloil-
le. Tdytyy mennd enemmistéperiaatteisiin, jotta
saadaan vauhtia piddtdoksentekoon, sithen suun-
taan kuin suurvallat haluavat. Ed. Gustafsson, ei
ole mitddn mahdollisuutta tuoda demokratiaa
téllaiseen paitdksentekoon.
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Toinen asia arvopohjasta. Ed. Gustafsson,
EY edustaa todellakin sitd, kuinka raha ja rahan
valta on kaiken mitta. Tdmd on juuri se maail-
ma. Tdmé maailma pelaa niin, ettd kaikki perus-
tuu taloudelliseen ajatteluun ja taloudelliseen
kasvuun. Ei sielli puhuta sanaakaan siitd, etti
lasketaan hieman elintasoa kdyhien ja rikkaiden
maiden tuloeron tasoittamiseksi. Tamé olisi sitd
syvillistd arvopohjaa, jonka puolesta olisin val-
mis liputtamaan. Sielti puuttuvat kokonaan
nidmd aspektit. Puhutaan vain, etti kunhan me
rikastumme. Euroopasta tulee jonain pdividni,
tdstd EY:std, Euroopan yhdysvallat. Mitid tdméi
on muuta kuin itsekkyyttd ja ahneutta?

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Vii-
meiseen keskusteluaiheeseen totean, ettd kun EY
edellyttdd jaseniltddn sitd, ettd ne ovat demokra-
tioita, on aivan oikein sanottu, ettd jos EY olisi
valtio, se el tdyttiisi titd jasenyyden edellytysti.

Arvoisa puhemies! En kannata jisenyyshake-
muksen jidttdmistd Euroopan yhteisoille. Mieles-
tdni valmistumassa oleva Eta-sopimus tuo meille
ne edut, joihin viime vuosina on sinnikkdisti
tahditty. Suomen pitéisi pyrkid nyt yhteistyo-
hon mm. Norjan kanssa, jotta molemmat maat
seuraisivat ldhivuodet Etan avulla muodostuvan
yhteisen talousalueen toimintaa. Mahdoilisen
EY-jasenyyden harkintaan voitaisiin palata ai-
kanaan, kunhan ensin EY:n oma kehityssuunta
on nykyisti varmemmin arvioitavissa ja kunhan
my6s yleiseurooppalaisen yhteistyéon muodot
ovat nykyisestddn selkiytyneet. Suomi ei mieles-
téni hdvid mitdin pysyessddn EY:n tdysjdsenyy-
den ulkopuolella pitden kiinni nykyisestd valtiol-
lisesta asemastaan.

EY-keskustelussa EY:n ulkopuolelle jattayty-
misen merkitystd ei ole ehkd tarpeeksi kisitelty.
Kokoomuksen pdd-ddnenkannattajan pdikirjoi-
tuksessa todettiin asiasta 10 pédivinid tammikuu-
ta seuraavaa: ”Jos Suomi ei mene mukaan EY-
junan ensimmadiseen luokkaan, me jidmme tuu-
liajolie, ajopuuksi mantereemme myrskyjen ar-
moille. Suomi jéisi samaan EY:n saapumiserdin
Albanian, Bulgarian, Romanian ja muiden entis-
ten itdblokin kehitysmaiden kanssa.” Lehden
teksti hirvittdd. Téllaisellako perustelujen tasolla
mm. kokoomus on lidhes yksimielisend saatu
EY-jasenyyden kannattajaksi. Maalatut uhka-
kuvat ovat turhia.

EY:n ulkopuolella meilld olisi kdytéssimme
nykyiset vapaakauppasopimuksemme ja toden-
ndkoisen Eta-sopimuksen tuomat edut. Halli-
tuksen EY-selonteko toteaa suoraan, ettid elin-
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keinoeldimin kannalta ne tuovat yhdenvertaiset
toimintasiinnot tiysjdsenyyteen verrattuna.

Taloudellisesti seki selonteko ettd myods suur-
ldahettilds Liikasen tv-haastattelu 9.1. todistivat,
ettd jisenyyden taloudelliset edut liittyisivdt 14-
hinni imagokysymykseen. Jisenyyden kannat-
tajat uskovat, ettd jdsenyysimago toisi meille
paremmin ulkomaisia sijoituksia kuin ulkopuo-
lelie jadminen.

Arvioni mielipidekysymyksesti on toinen. Si-
joitusten tuloon vaikuttaa ensi sijassa kansanta-
loutemme kunto. Se on omin keinoin saatavissa
houkuttelevaksi. Toiseksi arvioin, ettd imagol-
taan ehkd itsendinen curooppalainen pérjiisi
paremmin kuin EY:n syrjdkulma. Imago talou-
dellisen suurvallan reuna-alueena ei vilttimatta
mielestini toisi meille lisdpisteita.

EY:n ulkopuolella pysyminen edellyttdd meil-
ti jo tdlli vaalikaudella talouden kotitekoista
eurokuria. Jisenyyden edellyttimi, selonteossa
usein vaadittu tyomarkkinoiden jousto, kustan-
nuksia ja sitd kautta korkotasoa laskeva talous-
politiikka, viennin lisidminen ja myos maatalou-
den sopeuttaminen Gatt-vaatimusten suuntai-
sesti on toteutettava. EY:n ulkopuolella voimme
tehdd timin tyon omalla tahdillamme, parem-
min omien olosuhteidemme mukaisesti.

On perusteltua aihetta epdilld, miten ta-
loutemme sopeutuisi ns. eurokuriin EY:n jisene-
né. Selonteon taloudellisissa selvityksissd on to-
dettu, ettd integraatiosta olisi taloudellista hyo-
tyd, mikidli samalla tyomarkkinoiden kehitys
mahdollistaa sisdisen devalvaation. Kun sisdinen
devalvaatio ei onnistunut meilli viime vuonna,
mitd takeita sen onnistumisesta on jatkossa.
Asiantuntijat ovat lisdksi todenneet: Jos kus-

tannustasoamme Kkilpailijamaihin ndhden ei on-

nistuta alentamaan ja hintakilpailukykyad huo-
mattavasti parantamaan, on Euroopan yhteisoén
jisenyydestd aikaa myoten seurauksena Suomen
tuotannon supistuminen, mittava maastamuutto
ja elintason alentuminen (Irlannin tie).”
Taloudellisissa selvityksissd jdsenyydestd on
saatu myonteisid taloudeliisia vaikutuksia, mut-
ta selvitysten pitdvyys on jo asetettu perustellusti
kyseenalaiseksi. Jos Suomessa tahdotaan, voi-
daan oma maatalous romahduttaa ilman jise-
nyyttikin, korkotasoa voidaan alentaa vaihtota-
setta parantavalla talouspolitiikalla ja valmiste-
veroista voidaan luopua eduskunnan paitoksel-
14. EY-jdsenyys ei ole vilttimiton ehto taloudel-
listen laskelmien ldhtéolettamusten toteutumi-
selle. Laskelmat johtavat siis harhaan.
Jasenyyden puolustajat perustelevat kantaan-
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sa yhd enemmin myds turvallisuuspolitiikalla.
Siteeraan taas edelld mainittua Nykypdivid, sen
paikirjoitusta: ”Euroopan yhteison yhden jasen-
maan koskemattomuuteen kohdistettu loukkaus
loukkaa koko yhteiséd. Noin 400 miljoonan
asukkaan talousalueen drsyttimisti ei hevin mi-
kddn valtio tai liittouma ryhdy harjoittamaan.”
Kauppalehden péikirjoittaja taas 18. joulukuuta
viittaa Neuvostoliiton hajoamiseen ja pddttdd
kirjoituksensa jidsenanomusta kiirehtien: “Kii-
reelle on nyt entistd painavammat syyt. Talou-
dellisten syiden ohi ovat ajaneet ulko- ja turval-
lisuuspoliittiset syyt”. Talouselimin dinenkan-
nattajan kannanotto on syytd lukea siten, ettd
taloudellisia perusteluja jisenyydelle ei juuri ole
olemassa.

Jasenyyden puolustajat nidkevit yhd useam-
min, ettd me hakisimme siis liittoumalta turvaa.
Tihénastinen ulkopoliittinen oppimme on mer-
kinnyt kuitenkin sitd, ettd me itse jirjestimme
suhteemme muihin maihin tukeutumatta kehen-
kddn toiseen. Ndin on yritetty ajatella Snellma-
nista lihtien. Minusta ei olisi nytkddn viisasta
tukeutua turvallisuuspolitiikassa Brysselin kaut-
ta ldnnen suurvaltothin. Vaikkka EY ei ole
mikddn sotilasliitto, on vd#jadmaitonti, ettd sen
taloudellisen vallan kasvaessa myos sen poliitti-
nen valta ja vastuu kasvavat. Vaikkei se tahtoi-
sikaan, se joutuu maailmanpolitiikan sydverei-
den sisdrenkaaseen. T4lloin myos riski ajautumi-
sesta sen jdsenend osaksi suurvaltaristiriitoja
kasvaa.

Jos tavoitteet poliittisesta unionista toteutu-
vat, ei puolueettomuutemme voi sdilyi téllaisen
liiton jdsenend. Mutta vaikka sotilaallinen yh-
teistyo ei toteutuisikaan, muodostaa tavoitteena
oleva poliittinen unioni yhteisostd yhteistd ulko-
politiikkaa luovan tahon, eiki titd ja puolueet-
tamme voida yhdistdd. Puolueettomuus-kisit-
teen tulkinnan muuttaminen aiempaa kapeam-
maksi ei tuo ratkaisua tdhén ristiriitaan. Puolu-
eettomuus ei ole yksin meidin padtoksistimme
kiinni vaan siitd, miten muut puolueettomuu-
teemme uskovat. Mielestéini ty sekid Etykin ettd
YK:n piirissd on puolueettomalta Suomelta su-
Jjunut hyvin, ja mm. eteld — pohjoinen-ristiriito-
jen Kkaisittelyssd kansainvilisellekin yhteisolle
saattaa olla suurempi hyoty puolueettomasta
Suomesta kuin EY:n jisenend kitensi sitoneesta
maasta.

Kysyn, kannattaako Suomen juuri nyt muut-
taa omaa kansainvélispoliittista asemaansa, kun
koko itdinen Eurooppa on vuosikymmeniin suu-
rimpien muutosten kourissa, kun Jugoslaviassa
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soditaan ja kun naapurinamme ollut entinen
imperiumi on hajonnut ja kun kukaan ei kykene
kertomaan, miksi ja mihin uuden Venédjin val-
tiollinen jdrjestys tulee muotoutumaan, kuka ja
ketkd Ven#jdd tulevat johtamaan ja millaisia
ideologisia sisdltojd naapurinamme oleva suur-
valta tulee omaksumaan. Historiaa ei pidid Veni-
jankdin osalta kieltdd. Sielld tapahtuneet linjan-
vedot ovat aina vaikuttaneet meiddnkin ase-
maamme. Miksi siis juuri nyt, kun Veniji on
muutosten kourissa, tietoisesti turvallisuuspoli-
titkkkaan vedoten muuttaisimme kansainvilispo-
liittista asemaamme ja luopuisimme puolueetto-
muudestamme? Nyt on tiltdkin osin odottami-
sen paikka.

Taloudellisten perustelujen, imagoperustelu-
jen ja turvallisuuspoliittisten perustelujen ohella
EY:n jisenanomuksen puolesta on esitetty ldhin-
ni kaksi muuta perustelua. Toinen koskee Suo-
men ja Ruotsin kohtalonyhteyttd ja toinen ym-
péristénsuojelua.

On totta, ettd Suomen ja Ruotsin vilinen
suhde on poikkeuksellinen ja ddrimmdisen tér-
ked Suomelle ja Suomen kansalle, mutta on
kuitenkin sanottava, etti eividt muutokset Tans-
kan ja Ruotsin vilisessikiddn suhteessa Tanskan
EY-jdsenyyden kautta mitenkédin erityisen dra-
maattisiksi ole muodostuneet.

Ympéristonsuojelu on jasenyyden kannattaji-
en perusteluista selvisti pitdvin. EY:std voi ke-
hittyd sellainen pakko-organisaatio, joka voi
tiukentaa Lansi-Euroopassa kdytettyjid ympéris-
tonormeja, ja se voisi voimallaan myos vaikuttaa
ympdéristonsuojelun kansainvilisten sopimusten
sisdltooén. Mutta timé voi tapahtua myds ilman
Suomea, tai Suomi voi Eta-jirjestelyn kautta tai
muissa kansainvilisissi neuvotteluissa tukea
niitd pyrkimyksii.

Edell4 olen arvioinut EY-jdsenyyden puolesta
esitettyjd perusteluja, joita en pidé erityisen vah-
voina, varsinkin kun vaakakupissa toisella puo-
lella on Suomen valtiollisen aseman merkittdvi
muuttaminen. Valtiollisen itsendisyyden kaven-
tamiseen tdytyy jokaisen vallassa olevan suku-
polven suhtautua ddrimméisen varovasti ja pi-
dattyvisti, silldi me emme tee pd#tostd yksin
itsedimme varten. Olemme perimmiltién vain
yksi lenkki sukupolvien ketjussa. Taaksepdin
katsoessamme nidemme viime vuosisadalla teh-
dyn tyoén kansallisen herddmisen puolesta. Vuo-
sisadan alussa timé kansa kéiytti tilannetta hy-
vikseen ja yisi itse valtiolliseen itsendisyyteen.
Viime sodissa titd itsendisyyttd sen kaikissa
muodoissa kompromisseja tekemittd puolustet-

Keskiviikkona 15. tammikuuta 1992

tiin ja sodan jilkeisend aikana kaupallis-talou-
dellisia etujamme on ajettu tavattoman viisaasti
sopimuspolitiikalla, jonka viimeisin vaihe on
Liansi-Euroopan talousalueen muodostava Eta-
sopimus.

Tamén kehityskaaren piille ei kovin kevyin
perusteluin pitédisi tehdd ratkaisua, jossa sitoi-
simme itsemme Maastrichtin kokouksen luon-
nosteleman poliittisen sekd talous- ja rahaunio-
nin mukaiseen suurvaltaan. Jisenyys merkitsisi
uutta tulkintaa ja muutoksia hallitusmuotoon.
Piitoksenteon osalta jo Eta-sopimus tuo suuria
muutoksia ja kansallista lainsddddntovaltaamme
sidotaan kdytinnossd Etan kattamissa asioissa
hyvin pitkélle. Mutta kansallisen itsemédrgamis-
oikeuden kannalta silti EY:n toimialue, etenkin
Maastrichtin valossa, on huomattavasti pidem-
mille menevéd kuin etupéiissi talouskysymyksiin
keskittyvi Eta-jirjestely. Hallitusmuodon niko-
kulmasta tdysjidsenyys kaventaisi edelleen omien
valtiollisten elintemme vapaata pditosvaltaa.

Kyse on suuresta periaatteellisesta asiasta,
vaikka samalla myonnin, ettd itsendisyys nykyi-
sen kaltaisessa maailmassa on aina suhteellinen
késite. Itsendisyyden osalta EY-jdsenyys merkit-
sisi mielestdni selvdd heikennystd Suomen kan-
nalta. Turvallisuuspolitikkamme osalta arvioin
kansallisen traditiomme kannalta parhaimmaksi
odottaa, katsoa, mihin Eurooppa idédsti linteen
kehittyy. Talouden osalta tiedossa on, ettd jisen-
maksumme yhteisolle olisi noin 6 miljardia
markkaa vuodessa ja takaisin saisimme noin
puolet tistd summasta.

Selonteon taustamateriaali kdy ldvitse jise-
nyyden ja Eta-sopimuksen eroja joidenkin teolli-
suudenalojen osalta. Metalliteollisuudessa telak-
kateollisuus voisi hyotyd jasenyydestd, tekstiili-
teollisuus menettdisi tydpaikkoja, elintarvikete-
ollisuus menettdisi my0s, terédsteollisuus siilyisi
ennallaan ja valtionyhtididen osalta valtio ehki
joutuisi luopumaan osasta osakemerkintodjadn
silloin, kun on kyse heikosti kannattavista yhti-
oistd. Elektroniikkateollisuudessa ongelmaksi
voi muodostua EY:n muualta maailmasta tuota-
ville komponenteille asettama tulli. Yhteenveto
talouden ja elinkeinoeldmiin osalta on neutraali.
Elinkeinoeldmin toimintasddnndt ovat, kuten jo
aiemmin totesin, yhdenvertaiset Etan ja EY:n
vililld. Néiltd osin taloudellisilla perusteluilla
jdsenyyttd ei voi perustella. Jdljelle ja4 lihinnd
imagoperustelu, johon jo aiemmin otin kantaa.

Kauppapolititkassa EY neuvottelisi Suomen
puolesta suhteemme kolmansien maiden kanssa.
Emme voisi neuvotella kahdenvilisti kauppaso-
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pimusta Vendjan kanssa. Lienee selvdid, ettd
Veniji on tulevaisuudessa ensi sijassa kiinnostu-
nut yhteistyostd EY:n kanssa ja silli tuskin tulee
olemaan koko valtiona intressid erityisjdrjeste-
lyihin Suomen kanssa, mutta jisenyyden puolta-
jlen ei pitdisi vaieta siitd, ettd Vendjdn sisdlld
Pietarin talousalueella, Karjalalla ja Murmans-
kin alueella on varmuudella erityiskiinnostus
myos Suomea kohtaan. Myos meidén olisi kyet-
tdvd joustavasti tarttumaan ndiden alueiden
kauppapoliittisiin mahdollisuuksiin. Mutta an-
taisimmeko tiltikin osin neuvottelumandaatin
Brysselin virkamiehille, jotka sopisivat tai olisi-
vat sopimatta asiasta kollegoidensa kanssa?

EY-jdsenyys merkitsisi mit4 ilmeisimmin kan-
sallisesti arvioiden tarpeettoman kovaa sokki-
hoitoa maataloudelle ja sen kautta koko syvidn
maaseudun elinvoimalle. Minun on t4ll4 hetkelld
vaikea luottaa siihen, ettd kotimaan politiikasta
16ytyisi riittdvin laaja halu tukea taloudellisesti
budjettivaroin timin murroksen jalkoihin jou-
tuvaa elintarvikeketjua.

EY-jisenyys tai sen vaihtoehtona oleva laa-
jempi itsendisyys liittyvdt syvésti koko meidin
kansalliseen identiteettiimme. Kuulun niihin,
jotka uskovat ja myds toivovat, ettd kan-
sallisvaltioiden merkitys my6s tulevaisuudessa
on tirked. Etenkin pienen kansan pitdé tarvitta-
essa myos hallinnollisilla rajoilla hillitd kansain-
vilisia markkinamekanismien ja tajuntateolli-
suuden yhdenmukaistavaa painetta. Kulttuu-
rimme vaatii kehittydkseen jatkuvasti kansain-
vilisesti kontakteja, mutta kulttuurin ja identi-
teettikysymysten kohdalla kansainvilinen vuo-
rovaikutus haetaan kylld EY-byrokratian ulko-
puolelta siitd riippumatta. Mistd kansallinen
identiteetti ja kulttuuri saavat lopulta voimansa
ja sisdltonsd, on perimmdltiin mahdotonta
méirittdd. Mutta siitd olen varma, ettid identi-
teettimme voi sdilyd vahvempana, jos myds val-
tiollisen itsendisyyden tunnusmerkit siilytetdin
vahvempina.

Kansalaisten piirissd vallitseva jdsenyyden
vastustus, jonka osa kokee kansalaisten hidm-
mennykseksi, kuten on tdnddn sanottu, selittyy
mielestini osin silld, etti monet kansalaisista
aistivat ja vaistoavat kulttuuriimme, identiteet-
tiimme, elimdnmuotoomme ja suomalaisuuden
olemukseen kohdistuvan syvdn muutospaineen.
Me tdialla tarkastelemme titd asiaa liiaksi vain
rahakysymyksend, kun kansa tuntee tissi paljon
enemmin ja on siind mitd ilmeisimmin oikeassa.
Jisenyyden puolustajat tekevidt mielestdni vir-
heen todistellessaan, kuinka jo Eta-sopimus mer-
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kitsee lahes samaa kuin jdsenyys. Jdsenyys on
kuitenkin meidin kannaltamme paljon enem-
mén.

Arvoisa puhemies! On ehkd hyvi arvioida
myds pdidtoksentekotilannetta, jossa olemme.
Keskustelu EY-jdsenyydestd on ajautunut joten-
kin siihen, ettd jisenyyden hakemista pidetdin
lihtékohtana, koska yli sata edustajaa on ilmoit-
tanut kannattavansa sitd. Jdsenyyden vastustaji-
en toivotaan taipuvan jisenyysehtojen asettami-
sen kannalle. Minusta asia pitdisi pystyd nike-
méin myos toisin pdin. Toiset puolustavat Suo-
men nykyistd valtiollista asemaa, ja jisenyyden
kannattajat esittivit tuohon asemaan itsendi-
syytemme ajan suurinta muutosta. Tillaisen
muutosvaatimuksen edessd valtiosddntomme
antaa onneksi merkittiville vastustukselle mah-
dollisuuden. Minusta jdsenyyden puoltajien pi-
tdd ottaa timd valtiosddnnén Kkirjain ja sen
taustalla oleva kansallista yhteisymmadrrysti ko-
rostava henki huomioon. Jos niyttdd siltd, ettd
kolmannes eduskunnasta nyt vastustaa jisenha-
kemusta, eik silloin ole hyvéi ottaa aikalisdd ja
harkita jdsenyyden sijasta muita vaihtoehtoja?
Muu vaihtoehto on harjoittaa eurokurin suun-
taista talouspolitiikkaa omin voimin ilman jise-
nyyttd, Minusta nykyinen hallituspohja antaa
sithen hyvit mahdollisuudet. Nykyisen hallituk-
sen ohjelma ei edellytd milld4in tulkinnalla jisen-
hakemuksen jdttimisti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun mielestini me voisimme esittis
kansalle gallupkyselyn siitd, onko Ranska itse-
niinen valtio, onko Saksa itsendinen valtio,
onko Ranskalla endd omaa kulttuuria ja identi-
teettid, onko englantilaisilla omaa identiteettid
jne. Mina uskoisin, ettd kansa kylld antaa myon-
teisen vastauksen ndihin kysymyksiin ja nikee,
ettd ndmd kansat ja maat ovat siilyttineet sekid
itsendisyytensd ettd oman identiteettinsd siitd
huolimatta, ettd toimivat yhteistyossd Euroopan
yhteisossd.

Minun mielestdni on vastuutonta antaa kan-
salaisille sellainen kuva, ettd yhteistyd muiden
Euroopan kansojen kanssa merkitsisi sekd oman
identiteetin ja kulttuurin ettd itsendisyyden tu-
houtumista. Toivoisin, ettd timéd keskustelu al-
kaisi pikkuhiljaa hiipua.
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Ed. L ax (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Vanhanen yksinkertaistaa pahasti,
kun hén sanoo, ettd EY-jdsenyyiti ajetaan kau-
hukuvilla, Albania — Romania — Suomi-erdd
maalaamalla. Mind haluaisin vain ed. Vanhasel-
ta kysyd, miten hin kuvittelee ylipddtinsi, ettd
olisi mahdollista tdssi maassa tulevaisuudessa
ylldpitdd tulevaisuudenuskoa ja elinvoimainen
kehitys, jos Ruotsi liittyy Euroopan yhteisdon ja
Suomi ji4 ulkopuoleile.

Ihmiset ja yritykset ovat kerta kaikkiaan op-
pineet dinestimiddn jaloillaan. Meilld on itsel-
ldmme hyvinkin ikdvid kokemuksia tdstd. Sato-
jatuhansia suomalaisia on uskon puutteessa ldh-
tenyt tdstd maasta. Myds on tukuttain uloslipu-
tettu erilaisia yrityksid uskon puutteesta.

Toinen kysymys: Mind en ymmadrrd tdtd lo-
gilkkkaa Vendjdn suhteiden erityisjirjestelyjen
osalta. Kuinka ed. Vanhanen kuvittelee, ettd
Suomi yksin omin neuvoin, omin voimin kykeni-
si tarjoamaan Vendjdd enemmdin kiinnostavia
yhteistydmuotoja ja suhteita kuin Suomi EY:n
jasenend taikka ylipdédtinsd EY?

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Minusta on késittimaton-
td, ettd ed. Taina yrittd4 inttd4 téstd itsendisyy-
destd. Haluaisin vain kysyi ed. Tainalta, monta-
ko prosenttia Suomella pitdd olla piditintival-
taa, jotta Suomea voitaisiin pitdd itsendisend.
Riittddko sithen todellakin Tanskan 20 prosent-
tia? Saksa on aivan eri asia, kun Saksa voi
padttdd lihes kaikesta mahtimaana. FEi tdssd
yhteydessd tule puhua Saksasta.

Mutta olen myé6s ehdottomasti ed. Vanhasen
kanssa samaa mieltd, ettd jo kansanedustajien
yhden kolmasosan vastustuksen pitdisi riittd4
sithen, ettei jdsenhakemusta tehdd. Minusta
timd on syvillinen ja terdvd ajatus ja téti
puoltaa kansanvaltainen ajattelutapa.

Sen verran olisin tukenut myés ed. Vanhasta,
ettd kauppa- ja tullipolitiikan osalta meille tulisi
suuria vaikeuksia, koska jos esimerkiksi tilaisim-
me Japanista elektroniikkatuotteita, joutuisim-
me maksamaan EY:n tullikassaan 14 prosenttia.
Jos taas toisimme ne suoraan Suomeen, emme
joutuisi maksamaan tullia lainkaan.

Vield suurempana ongelmana nikisin tavalli-
sen suomalaisen kannalta sen, ettd kun talld
hetkelld japanilaisia autoja myydddn Suomessa
42 prosenttia, niin kun EY rajoittaa tdmin
miédrin omien intressiensd vuoksi 10 prosenttiin,
sen jdlkeen Suomessa ei voida ostaa endd titd
valtavaa mddrdd japanilaisia autoja ja silloin
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joudumme kirsimédn hinta — laatu-suhteeltaan
huonommista autoista. Timé on minusta niko-
kohta, jota ei voi sivuuttaa niin kepein perustein
kuin téd4lld kauppa- ja talouspolitiikan ja tullipo-
lititkan osalta tehddin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vanhanen kéaytti
todella hyvin ansiokkaan puheenvuoron tarkas-
tellen Suomen mahdollista EY-jdsenyytti ja tuo-
den esille mySs aivan aiheellista kritiikkid. Pu-
heensa lopuksi ed. Vanhanen puuttui hyvin mer-
kittdvddn kysymykseen, johon mysés ed. Vesa
Laukkanen jo dsken puuttui. Kun hallitusmuo-
don mukaan hakemuksen tekemisen viime ki-
dessd tulee pdittimddn tasavallan presidentti
yhdessd hallituksen kanssa, niin minusta edus-
kunnan mahdollisuus vaikuttaa ja antaa tietty
signaali sinne suntaan on juuri Suomen Hallitus-
muoto. 67 kansanedustajan — mielelldin vihin
useammankin — I6ytyminen tdidltd hakemusta
vastustamaan on selked signaali niille henkil6il-
le, jotka viime kddessi tdmin pddtdksen tekevit.
Tami meididn kannattaa pitdd mielessa.

Puhutaan Ranskasta ja Saksasta: Ed. Taina,
el voi puhua 5 miljoonan kansasta ja 80-—60
miljoonan kansasta samana pdivind samoilla
vaikutusmahdollisuuksilla. Kylld nyt, kokoo-
mus, teilld on erikoinen lappu silmilld, kun ndit4
asioita tarkastelette. Eli tarkoitus pyhittds kei-
not.

Ed.Vanhanen  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min4 olen pyrkinyt keskuste-
lussa kuuntelemaan, miti toiset sanovat, enki
ole ainakaan omasta mielesténi pelkistinyt liiak-
si toisten sanomaa. Toivon, ettd myds vastavuo-
roisesti niin menetellddn. Min4 en viittinyt, ettd
sen enempdd itsendisyys kuin identiteettikdidn
romahtaisi. Kiinnitin huomiota ilmiselviin itse-
ndisyyden kaventumiseen ja myods niithin ndko-
kulmiin, jotka identiteettimme ja kulttuurimme
taltd osin liittyvit.

Ruotsin ja Suomen kohtaloyhteyttd, mika
varmastikin on olemassa, on keskustelussa mie-
lestéini myds liloiteltu. Mielestdni timé sali eréil-
td osin tekee virheen, kun hiaksi korostaa siti,
ettd ellemme liity jdseneksi Ruotsin liittyessd,
niin teollisuutemme d4nestéd jaloillaan ja siirtyy
tddltd pois tai ei endd investoi tdnne. Me olemme
tekeméssi itse itseddn toteuttavaa ennustetta, jos
néin toteamme.

Minusta Ruotsi teki Eta-neuvottelujen aikana
muille Efta-maille aika ikdvédn tempun, kun se
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yksipuolisesti vain ilmoitti ilman ehtoja hake-
vansa Eta-neuvottelujen vakavassa vaiheessa
EY:n jdsenyyttd. Tédltd osin minusta ainakaan
Ruotsi ei Suomen ja Ruotsin erikoissuhdetta
kovin paljoa arvostanut omassa toiminnassaan.
Minusta meilld pitdd oma asemamme ja omat
tavoitteemme madrittdd itse liiaksi kiinnittdmat-
td huomiota sithen, mitd Ruotsi tekee. Pysymme
samassa Euroopassa, missd ovat Ruotsi ja Saksa
ja muut Euroopan maat, riippumatta siitd, kum-
malla puolella jisenyysviivaa olemme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun itsendisyydesté toitote-
taan toistuvasti, niin eilen illalla kuin tdnd#nkin,
niin mind totean, ettd itsendisyys on yksiselittei-
nen asia. Sithen kuuluu suvereeni vallankiyttd
tietylld alueella. On toki muitakin tunnusmerk-
kejd, mutta se on yksiselitteistd: suvereeni vallan-
kdytté ja myoskin lainsdddiantovallan kaytto.
Jos valtio ei ole suvereeni, se ei ole itseniinen
nykyisten tunnusmerkkien mukaisesti, kuten
kansainvilinen valtiosddnt6oikeus asiasta lau-
suu. Siitid on kysymys. Jos suvereenisuudesta on
pois 10 prosenttia, se ei ole endi itsendisyyttd.

On eri asia, jos kansainvilisesti itsendisyyden
kisite muotoillaan uudelleen. Silloin on tilanne
toinen. Ei tarvitse 80:td taikka 70:td, 60:t4 pro-
senttia lainsdddédntovallasta viedd pois. Riittds 5
tai 10 prosenttia, ja silloin se ei vastaa endd
nykyisid késityksid.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vanhanen kisitteli minusta
erityisen tdrkedd asiaa, kun hin otti esille mah-
dollisuuden erityisjirjestelyihin Suomen ja Veni-
jdn vilisessd kaupassa. Tdhén kiinnitti kuitenkin
ed. Lax huomiota kysellen, mité erityistd syytd
Venijilld olisi suostua téllaiseen ratkaisuun tai
mitd erityistd tarjottavaa meilld on tillaisessa
yhteistyossd. Tahédn voi vastata, ettd maantiede.
Me olisimme Euroopan yhteisossd, jos olisimme
jdsenend, ainoa maa, jolla on toistatuhatta kilo-
metrid yhteistd rajaa Vendjin kanssa. Tdm4 raja
on meilld yhteinen my0s ilman, ettd me olemme
Euroopan yhteison jisen. Silloin meilld on mah-
dollisuus kahdenvilisesti sopia talousyhteistyon
muodoista, niin kuin ollaan parastaikaa teke-
mdssi, kun solmitaan lihialueyhteistyésopimus-
ta. Siind todennikoisesti pddstddn tavaranvaih-
topohjaiseen kauppaan, miké ei ole mahdollista
Euroopan yhteison puitteissa.

Vield kommenttina on todettava, etti EY:n
ranskalainen péésihteeri on sanonut Euroopan
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yhteisén jdsenyyden ja itsendisen piitdsvallan
suhteesta, ettd jdsenyys Euroopan yhteisodssa
tarkoittaa sitd, ettd noin 80 prosenttia kansalli-
sesta padtosvallasta siirretdin Brysseliin, Tdmé
on pididsihteeri Delorsin mielipide.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ehkd meidén pitéisikin liittyd Itse-
néisten valtioiden yhteiséon, jotta me voisimme
sdilyttdd itsendisyytemmme. Tdmi yhteisé muuten
on hyvd esimerkki siitd, ettd melko nopeasti
kansat katsovat, ettd yhteistyolld on kuitenkin
jotakin merkitystd, kun tdméd Ivykin nopeasti
perustettiin.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on kidynyt vilkkaan ja monivaiheisen
keskustelun jo tihdn mennessd EY-selonteosta.
Vaikka hallituksen selonteko oli yksimielinen,
niin hallituksen ministereiden kannat olivat huo-
mattavan ristiriitaisia. Ministerit kiistelivit siitd,
pitdisiko EY-hakemus jittdd, koska se pitiisi
Jjattda ja pitdisiko hakemukseen liittdd ehtoja jo
tdssd vaiheessa. Taytyy vain toivoa, ettd keskus-
telu eduskunnassa antaisi hallitukselle eviiti ja
lisdisi tietoakin, jota ministeri Viyrynen eilen
perddnkuulutti, jotta hallitus pystyisi ottamaan
kantaa EY:hyn ja olemaan yksimielinen tulevai-
suudessa, jos hallitus jittd4 helmikuussa tiedon-
annon asiasta.

Pohjoismaiden neuvostossa on kisitelty
EY:hyn liittyvid asioita useissa kokouksissa.
Pohjoismaat ovat olleet yksimielisid siitd, ettd
meilld on yhteisid etuja turvattavana Euroopas-
sa. Samalla Pohjoismaiden neuvostossa on to-
dettu, etti pohjoismainen yhteisty6é helpottuisi
tulevaisuudessa, jos kaikki Pohjoismaat valitsisi-
vat saman tien ja hakisivat EY:n jisenyytti.
Tanska on jo EY:n jdsen, ja Ruotsi jitti heini-
kuussa 1991 hakemuksensa.

Nienkin, ettd Pohjoismaiden taloudelliset ja
poliittiset intressit ovat ldhelld toisiaan. Lisiksi
jos tarkastelemme vaikkapa sosiaaliturvaa Poh-
joismaissa verrattuna Espanjan, Kreikan sosiaa-
liturvaan, niin voimme todeta, ettd sosiaalitur-
vamme taso on todella korkea. Sen vuoksi on
tarkedd, ettd tiivistimme yhteisty6ti edelleen
Pohjoismaiden kanssa ja pyrimme yhdessd tur-
vaamaan yhteiset etumme EY:ssd. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Bildtin hallituksen kanssako?)

Eurooppa-keskustelussa on hyvd muistaa,
ettd tatd yhteisty6td on tehty jo vuosikymmenien
ajan monella tasolla. Pohjoismaissa on saatu
aikaan yhteiset tydmarkkinat jo monia vuosia
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sitten, passivapaus, liikkkumisvapaus jne. Nami
ovat asioita, jotka tulevat varmaan tulevaisuu-
dessa my6s EY:n puitteissa esille ja joihin mui-
den muassa joudumme ottamaan kantaa aika-
naan, jos tai kun menemme mukaan EY:hyn. On
hyva tdssi yhteydessd painottaa, ettd Pohjois-
maiden tasolla yhteistyostd ei ole ollut kuin
myoénteistd sanottavaa, joskaan sitd ei voi verra-
ta EY:hyn tai EY-maista muodostettavaan mah-
dolliseen liittovaltioon.

Hallitus on EY-selonteossaan kdynyt ldpi yh-
teiskunnan eri alueita tarkastellen niitd sup-
peammin tai laajemmin. Joka tapauksessa olen
jddnyt kaipaamaan vastauksia ja johtopédatoksid
monissa asiayhteyksissi.

Otan yhtend esimerkkinid sosiaalipolitiikan.
Selonteon mukaan EY:ssd esiintyy erilaisia ni-
kemyksid siitd, pitdisiké6 EY:n olla aktiivinen
sosiaalipolitiikassa vai jdisiké se kokonaan kan-
salliselle tasolle padtettiviksi. Toisaalta sosiaali-
politikkkaa ohjailtaisiin kuitenkin samanaikai-
sesti vero- ja muulla politiikalla. Vaikka sosiaa-
lipolitilkka EY:ssd on saanut kauppa- ja teolli-
suuspolitiikan sekd talouspolitiikan rinnalla vi-
hin huomiota, ei se tarkoita siti, ettei silld olisi
merkitystd. Sosiaaliturva Pohjoismaissa perus-
tuu asumiseen, kun taas useissa Euroopan mais-
sa se kytkeytyy tydeldméén ja sen ulkopuolella
oleva sosiaaliturva taas erindisiin sosiaalivakuu-
tuksiin.

Mielesténi on térkeidd, ettd haemme EY-jise-
nyyttd mahdollisimman nopeasti ja sen jilkeen
aloitamme neuvottelut, milld ehdoilla Suomi on
valmis liittymé&#n jdseneksi ja mill4 ehdoilla mei-
dit ollaan valmiita ottamaan mukaan EY:n
jdsenyyteen.

Nadissi neuvotteluissa on muiden muassa huo-
mioitava sosiaaliturvamme korkea taso ja tur-
vattava se myos tulevaisuudessa. Yhtenid esi-
merkkind mainitsen kansaneldkejirjestelmiam-
me, jota muissa EY-maissa ei tillaisenaan tunne-
ta. Kansanelikejirjestelmd turvaa jokaiselle
Suomen kansalaiselle elikkeen, ja siti ei pidd
tietenkdén romuttaa EY:n myé6td. Sosiaalitur-
vassa on tavoitteeksi asetettava, etti kaikissa
EY-maissa parannetaan sosiaaliturvaa eiki alen-
neta sitd EY-maiden alimman tason mukaiseksi.
Télta pohjalta tulisi meiddn myos ldhted sosiaa-
lipoliittisia neuvotteluja rakentamaan.

EY-ratkaisu ei tule olemaan helppo. Siksi on
keskusteltu siitd, tulisiko se alistaa neuvoa-anta-
vaan kansanddnestykseen. Minun mielestini
juuri timé on sen tyyppinen asia, joka vaikuttaa
tavalla tai toisella jokaisen kansalaisen eliméiin,
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ja siksi tulisi lopullinen EY:hyn liittymispdtos
alistaa kansanéi4nestykseen.

Arvoisa puhemies! Liittyminen EY:hyn ei lie-
ne ongelmatonta, mutta se on valttimiatontd. On
turha endd nukkua prinsessa ruususen unta ja
uskoa, ettd EY:std saisimme vain ruusuja. Mu-
kana tulee kaikesta huolimatta my®ds piikkeji, ja
se on meidin hyviksyttdvd. Suomi joutuu luopu-
maan monesta, mutta on monta hyvéi saatavil-
la, joten astukaamme rohkeasti neuvotellen koh-
ti Eurooppaa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! “Meitd
uhkaa Eurooppa”, totesi erds pohjoisen poliitik-
ko aikoinaan tv-uutisissa. Sama uhkakuva tun-
tuu viijyvin kansanedustajienkin mielissi kes-
kusteltaessa EY-hakemuksesta. Thmettelen, mik-
si juuri eurooppalaisuus, Euroopan kulttuuri- ja
taloudellinen yhteisty0 sekd linsimainen euroop-
palainen demokratia herdttivit kansassa ja sen
edustajissa niin suurta epdluuloa.

EY tekee pdatoksid, toimii ja kehittyy meistd
riippumatta. Koska EY joka tapauksessa tulee
Etankin kautta vaikuttamaan Suomen pditok-
siin ja kaupankdynnin ilmastoon, on tirkeii,
ettd olemme itse mukana pdittimaissid Euroopan
kehityksen suunnasta. EY:ssd on kyse yhteisisti
markkinoista ja kauppapolitiikasta, el mystii-
kasta. EY:ssi on ndkemyksid, joiden mukaan
yhtendistimisessd olisi edettdvi nopein askelin ja
harmonisointia laajennettava kauppaa ja kilpai-
lua koskevista kysymyksistd myds muille alueil-
le, ja néissd kysymyksissd EY-maiden nikemyk-
set eroavat toisistaan. Esimerkiksi Englanti on
edustanut piddttyvii linjaa ainakin tydeliméi ja
sosiaalipolitiikkaa koskevissa kysymyksissa.

Euroopan yhteisén kaikki harmonisointivaa-
timukset ja kehitystrendit eivdt varmasti ole
suomalaistenkaan mielestd mydnteisia. Itse niki-
sin Suomen roolin EY:ssd rauhallista kehitystd
tukevana maana, jonka tulisi korostaa eri pii-
tosten yhteiskunnallista merkitystd. Utopiat tdy-
dellisestd yhtenemisestd myds muilla kuin kau-
pan ja elinkeinoelimin alueilla ovat mydnteisid
ja maanosan rauhaa edistdvid, mutta liian nopea
eteneminen aiheuttaisi varmasti ristiriitoja kan-
sojen ja maiden kesken.

Suomella on kansainvilisessd kanssakdymi-
sessd sillanrakentajan ja maltillisen politiikante-
kijin rooli. Vaikka en niekiddn pientd Suomea
mindén mahtitekijing, piddn tirkeini, etti Eu-
roopan yhteisdssi on tulevaisuudessa mukana
Suomen kaltaisia maita. Mielestdni Suomen pi-
tdisi mahdollisena EY:n jisenmaana myds huo-



Selonteko EY-jiisenyyden vaikutuksista

lehtia siitd, ettd EY:ssd jisenmaiden poliittisista
padtoksistd vastaavilla on myos yhteisossa riitta-
visti pdidtosvaltaa.

Jos tulevaisuuden megatrendi on yhteinen
eurooppalainen koti, lainatakseni edesmenneen
Neuvostoliiton entistd presidenttid, ei kehitys
kuitenkaan voi olla nopea. Ihmiset ja organisaa-
tiot ovat konservatiivisia. Sen me varmasti vield
tamin kevidn aikana tulemme ndkem#dn mm.
naapurimaassamme Vendjdlid. Emme siis miten-
kdidn voi sanoa varmasti tindin, mikd Eurooppa
huomenna on. Voimme kuitenkin nyt kdytettd-
vissd olevien tosiasioiden perusteella mééritelld
kantamme.

Suomalaiset pidttdjit ovat tehneet oikeita
ratkaisuja. Suomi on itsendinen maa, ja itsendi-
syyden hankkimiseksi ja sdilyttdmiseksi on tehty
raskaita uhrauksia. Suomi on aikoinaan ratkais-
sut suuntansa ja suuntautunut voimakkaasti lan-
teen. Olemme nyt tavallaan myos arvovalinnan
edessi, vaikka Euroopassa ei poliittista kahtiaja-
koa enidd olekaan.

Euroopan yhdentyminen onkin saanut aivan
uudenlaisia piirteitd. Sosialististen maiden epéa-
onnistunut talouspolitiikka on johtanut muuttu-
neeseen tilanteeseen Euroopassa. Sosialistiset
maat ovat nyt mukana keskustelussa Euroopan
yhdentymisestd. Ilman t4td muutosta olisi Lansi-
Euroopan yhdentyminen merkinnyt entistd voi-
makkaammin kahtiajakautunutta Eurooppaa.

Kun sosialistinen jirjestelmid on romahtanut,
ovat poliittiset erot Euroopassa menettdneet
merkitystddn. Taloudellinen tilanne on nyt tir-
kein tekijd yhteistydsuuntia arvioitaessa. Mieles-
tini pitiisi olla itsestddnselvad, ettd Suomi kuu-
luu taloudellisesti Euroopan yhteisén maiden
tasolle. Siitd syystd kauppapoliittinen tiivis yh-
teisty® EY:ssd on Suomen elinkeinoeldmin ja
samalla suomalaisten hyvinvoinnin kannalta rat-
kaisevan tdrkedd. Vaikka entiset sosialistiset
maat ovat oppinsa hyldnneet ja suuntautuvat
markkinatalouteen ja demokratiaan, se ei muuta
sitd tosiasiaa, ettd ne ovat vuosikymmenten
padssi Linsi-Euroopan taloudellisesta kehityk-
sestd. Suomi ei voi jittdd omaa kaupankdynti-
d4n ja vientiteollisuuttaan sithen seuraan maail-
man kaupankédynnissi.

Olen varustanut seuraavat lauseeni otsikolla
”Kiinnostaako Suomi Ven&jad”. En ymmdirrd
EY-hakemuksen jdttdmistd vastustavien intoa
suuntautua Itd-Eurooppaan ja Venijdin. Kuten
totesin, taloudellisesti olemme aivan eri tasolla.
Poliittinen kulttuuri ja tydeldmin kulttuuri ovat
erilaiset. Ndmi eivit riipu pelkistitin sosialisti-
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sesta jirjestelméistd, vaan muustakin kulttuuris-
ta.

Jos ajattelemme kaupankdyntid Vendjdn na-
kokulmasta, luulen, ettd EY on suurelle Vendjil-
le ja my6s Ukrainalle kauppakumppanina mo-
nin verroin tarkeimpi kuin pieni Suomi. Suomi
voisikin todenn#koisesti paljon paremmin hyo-
dyntdd maantieteellistid asemaansa Vendjin naa-
purina EY:n jidsenenid kuin sen ulkopuolella.
Suomi voisi houkutella investointeja muista EY-
maista. Lyhyt vilimatka voisi olla ehki etuna
houkuteltaessa tdnne Suomelle tirkeitd inves-
tointeja muista EY-maista. Vendjilld ja EY:1l4
on useita suuria yhteistyéhankkeita tédlldkin het-
kelld vireilld. EY-maana Suomi voisi olla niissd
mukana.

EY-maana voisimme Kkenties paremmin
markkinoida myods omia maataloustuotteitam-
me entisiin Neuvostoliiton maihin. EY:n mark-
kinat ovat Venijille joka tapauksessa jotakin
toista kuin yksinddn kauppaa kdyvin Suomen,
eikd Vendjd endd tarvitse Suomea portiksi ldn-
teen, kun poliittinen jirjestelmi on muuttunut.

Suomen roolia pohdittaessa kannattaa katsoa
karttaa mm. siksi, ettd Ruotsi on lihin EY-maa
Vengjille, jos Suomi jdd yksindiseksi saarek-
keeksi Euroopassa, niin kuin tdidlli monissa
puheenvuoroissa on toivottu. Me menetimme
todenndkoisesti Vendjin-kaupan edut Ruotsille.

Myonteisen EY-kannan yksi tidrkeimmisti
perusteista onkin se, ettd Efta-maista suurimmat
ja ennen kaikkea Ruotsi ovat jo hakeneet jise-
nyyttd tai ilmoittaneet halukkuutensa EY-jdse-
nyyteen. Islanti ja Norja vield epiréivit. Suomen
elinkeinorakenne on toisenlainen kuin nailld
mailla, enkd usko Suomen ja suomalaisten hyo-
tyvin siitd, ettd se jdisi ndiden maiden kanssa
yksin entisten sosialististen maiden rinnalle kil-
pailemaan kaupasta Euroopan yhteison kanssa
ja mahdollisesti pyrkimidin mydhemmin jise-
neksi. Selvdd on, ettd entiset sosialistiset maat
eivit tule olemaan EY:ssd mukana vield vuosi-
kymmeniin taloudellisen taantumansa vuoksi.

Haluvaisinkin kuulia EY:n jisenyyden vastus-
tajien kannan siihen, miten Suomi voisi kidyda
menestyksellisesti kauppaa esimerkiksi tdrkeim-
pien kauppakumppaniensa Venidjin ja EY:n
kanssa sen jilkeen, kun kaikki Suomen taloudel-
lisella tasolla olevat Euroopan maat olisivat
EY:ssd ja Suomi yksin ulkopuolella.

Maatalousyrittdjien tulevaisuus on tirked ky-
symys maailman laajuisestikin. Suomen on kai-
kin tavoin pyrittdvi turvaamaan omavaraisuus.
Maatalous ei kuitenkaan saa saada EY-jisenyy-
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destd pditettiessd lilan suurta roolia. EY:n ulko-
puolelle jddminen voisi merkitd todella huonoa
tulevaisuutta koko Suomen kansalle, myds maa-
taloudelle, jos kaupankdynti tulevaisuudessa
vaikeutun Suomelle tirkeilld teollisuusalueilla.
Koska maatalous ei ole Suomen péielinkeino
eikid Suomi saa sen tuotteiden viennisti tarvitse-
miaan pidomia, ei pelkdstdin maatalouden epi-
varmuuden vuoksi voi jdsenyyden hakemista
hylatd. Kysehdn on maataloudessa joka tapauk-
sessa vdistimittomistd rakennemuutoksesta.

Suomalainen hyvinvointi perustuu tidni péi-
vind teollisuuden tuotteiden vientiin. Viennin
turvaaminen ja mahdollisuudet sen lisidmiseen
takaavat suomalaisen hyvinvoinnin jatkuvuu-
den. Vastuullisina padittdjini emme voi katsoa
EY-jdsenyyden hakemista suppeasti, vaan sitd
on katsottava koko maan ja kansan edun niko-
kulmasta.

Tilastojen mukaan Suomi on kallein teolli-
suusmaa, jossa on maailman kallein ruoka. EY:n
jdsenend Suomen olisi pakko muuttaa kilpailu-
politiikkaansa ja avata rajojaan nykyistd enem-
min myos tuonnille. Suomalainen talous on
ollut suljettu ja suojattu ja kilpailu on nujerrettu.
Muun muassa tekstiiliteollisuutta on suojattu
30—40 prosentin tulleilla. Vastaavat tullit ovat
EY-maissa 10 prosentin tasolla. Suomalaisen
korkean hintatason yksi perussyy ovat suoja-
muurit, jotka nyt ovat kddntyneet meit4 itsedm-
me vastaan. Suojamuurit ovat myos aiheuttaneet
vilinpitimattomyyttd kuluttajia kohtaan.

Suomalainen yritysmaailma joutuu uuteen
kilpailutilanteeseen varsinkin, jos Suomi on
EY:n jidsen. Talouselimi on tihidn kilpailuun
valmis. Kuluttajat ja palkansaajat hyotyvit ti-
lanteesta hintatason laskiessa eurooppalaiselle
tasolle. Ne tuotannonalat, joilla on valmiutta
kilpailuun, tulevat selvidmiin vaatimuksista. Ne
alat, kuten osa elintarviketeollisuutta, jotka ha-
lutaan kaikin tavoin kilpailua estdvien muurien
taakse, tulevat kirsimiddn kehityksestd, koska
sopeutumishalua ei ole.

Toivottavasti suomalainen kuluttaja oppii kil-
pailun lisdédntyessd vaatimaan laatua sekd palve-
lujen ettd tavaroiden tuottajilta. Varmaa on
kuitenkin se, etteivdt Pariisin patonkileipurit
pérjdd suomalaista ruisleipdd leipovien kanssa,
joten puheet suomalaisen elintarviketuotannon
loppumisesta ovat liioittelua.

EY-keskustelussa ovat vastustajat lihteneet
pelottelun linjoille. Yksi pelottelun kohteista on
sosiaaliturva. Sosiaaliturvajirjesteimi ei EY:ssd
kuulu yhtendisen lainsdddidnnén piiriin, vaan

Keskiviikkona 15. tammikuuta 1992

jokainen kehittd4 sosiaaliturvaa luonnollisesti-
kin omien voimavarojensa mukaan.

Sosiaaliturvan ja sosiaalipalvelujen kannalta
EY:ssi on kyse siitd, pysyyké Suomi mukana
taloudellisessa kehityksessd niin, ettd meilld on
edelleen varaa ylldpitdd tai kehittdid sosiaalitur-
vaamme. Sosiaaliturvan varat eivit tule tyhjisti.
Mitd enemmin tienaamme, sitd paremmin pys-
tymme huolehtimaan sosiaaliturvan ja sosiaa-
lipalvelujen kehittimisestd. Itd-Euroopan tilan-
ne on hyvd esimerkki siitd, miten kehitys
pysdhtyy myos tdlld alueella, jos pdatoksenteki-
jat eivit investol tulevaisuuteen ja tee oikeita
ratkaisuja.

Integraatiolla pyritddn taloudellisen kehityk-
sen edistdmiseen. Sitd kautta voidaan myos sosi-
aaliturvaa kehittdd, koska jaettavaa syntyy lisii.
Siksi integraatiokehitys on n&htivi myos sosiaa-
lipoliittisesti myodnteisend ja merkittdvani. Talo-
udellisen kehityksen turvaaminen olemalla mu-
kana Euroopan yhdentymisessd on siten myds
sosiaalipoliittisesti tarked4.

EY:n jdsenend voimme myds olla mukana
vaikuttamassa siithen, miten sosiaalipolitiikkaa
Euroopassa kehitetddn. Olen siti mieltd, ettd
Suomen tulisi noudattaa hitaan kehityksen linjaa
tdssd kysymyksessd, niin ettd minimitasoja voi-
daan asettaa, mutta ei harmonisoida lainsdddin-
t64.

EY-maissa sosiaaliturva liittyy yleensid tyo-
suhteeseen. Suomalaisen perusturvajérjesteimin
kaltaista sosiaaliturvaa ei yleensi ole Pohjois-
maiden ulkopuolella. Muidenkin Pohjoismaiden
kuin Tanskan mukanaolo EY:n piitoksenteossa
voisi tuoda EY:n sosiaalipoliittiseen keskuste-
luun uusia piirteitd, joiden yhteiskunnallista vas-
tuuta ja rauhallista kehitystd korostava suunta
olisi myonteistd koko EY:n kehittymisen kan-
nalta.

Arvoisa puhemies! Me emme péditd nyt men-
neisyydestd vaan tulevaisuudesta. Valitsemme
suuntaa emmekd saa pysdhtyd paikoilleen tai
ottaa askelta taaksepdin. Nuoret eldvit huomis-
piivid, ja meiddn padttdjien on osattava enna-
koida, miltd huominen niyttii. Me emme mi-
tenkdin voi olla tdysin varmoja emmekd pysty
lausumaan oraakkelimaisia ennustuksia siité,
minkilainen maailma ja Eurooppa ovat tulevai-
suudessa. Mutta itse olen tdysin vakuuttunut
siitd, ettd me emme voi suomalaisen nuorison
tulevaisuudesta vastuussa olevina jattdid Suomea
yksin lansieurooppalaisen kehityksen ulkopuo-
lelle. Toivon vilpittdmdisti, ettd epardivin kes-
kustan edustajat todella nikisivit sen, ettd péa-
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taimme Suomen tulevaisuudesta emmekd sen
menneisyydestd ja ettd vastaamme padtokses-
timme ennen kaikkea suomalaiselle nuorisolle.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tainan puheen-
vuoroa kuunnellessani tulin aivan vakuuttu-
neeksi siitd, ettd Euroopan yhteison tiysjasenyys
on kokoomuksessa tavallaan uskonkappale,
koska niin selkedsti kokoomuksen edustajat ed.
Tainan tavoin ndkevit kaikki ne hyvét puolet,
mitd tdssd asiassa on. Todella toivoisin, ettd
my0s kriittisid kysymyksid tarkasteltaisiin, kun
pddtimme tulevaisuudesta. Siind olen ed. Tainan
kanssa tdysin samaa mieltd. Tulevaisuuteen si-
siltyy ndidenkin selvitysten mukaan erittiin pal-
jon suuria kysymysmerkkeja.

Yksi on viite siitéd, ettd suomalainen teollisuus
ja elinkeinoeldmaé jédisi Euroopan ulkopuolelle.
Ed. Taina unohtaa silloin Eta-sopimuksen, jota
olemme tdilld yhdessd olleet viemdissé eteenpdin,
joka kisittddkseni on nyt viimeistelyd vailla
oikeusistuimen tai sen puolen osalta. Eta-sopi-
mustietd suomalainen teollisuus saa kaiken sen,
mité tarvitseekin. EY-jdsenyydestd puhutaan ai-
noastaan ns. imagokésitteend.

Mutta, ed. Taina, EY-jidsenyys tuo teollisuu-
delle myos haittoja. Yksi on mm. se, ettd Suo-
men tullit ovat erilaiset. Joutuisimme sopeutu-
maan EY:n tulleihin kolmansiin maihin nihden,
joista me tuomme mydskin raaka-aineita. Stitd
tulee negatiivisia lisdkustannuksia Suomen teol-
lisuudelle. Niitd nidkokohtia todella toivoisi ko-
koomuksen edustajien my®s pistdvin vaakakup-
piin. Ei sielld ole yksinomaan pelkkdd hyvéaa.
Kylli sithen liittyy myds paljon suuria kysymys-
merkkejd, joita toivoisin, ettd tarkasteltaisiin
hyvin ennakkoluulottomasti eikd vain nZhden
niin, ettd pelkkdd hyvii sieltd on tulossa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin samoin huomiota
ed. Tainan puheenvuorossa esiintyneeseen seik-
kaan, kun hidn maalasi, ettd jos Suomi jii
Euroopan yhteison jisenyyden ulkopuolelle, me
talld tavalla jotenkin ja lihenisimme Euroopan
itdistd kulttuuriosaa ja valtioiden liittoa. Minus-
ta niin ei kuitenkaan ollenkaan ole asianlaita.
Talodellinen yhteistyd Etan puitteissa, joka on
hyvin laajaa ja syvéllekdypdd, on hyvin selvd
merkki siitd, ettd kuulumme jatkossakin ldnti-
seen yhteistydalueeseen.

Tissd oli myds esilld se, ettd integraatio tahtda
talouden kasvun voimistumiseen. Olen samaa
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mieltd siitd, ettd sosiaaliturvan jarjestimisessd
talouden perusta on kaikkein ratkaisevin asia.
Mutta vaikka integraatio yleisesti ottaen lisdisi
taloudellista kasvua, ei ole mitdin taetta siiti,
ettd se timmoisilld yhteisintegraatioalueen reu-
na-alueilla lisdisi kasvua. Tédstd on hyvi esimerk-
ki Yhdysvalloista, jonka pohjoiset osavaltiot
ovat kehittyneet varsin epésuotuisasti ja heikom-
min kuin Yhdysvaltojen pohjoispuolella olevat
Kanadan eteldisemmit osat.

Vield haluaisin huomauttaa siitd, ettd tdalld
on sanottu ja ed. Tainakin sanoi, ettd kylld
maatalous selviid, mutta argumentteja timin
selvidmisen perusteiksi ei ole esitetty. Sen sijaan
on hyvin vakavia uhkatekij6iti ja argumentteja
esitetty sen puolesta, ettd elintarviketuotanto
oleellisesti alenisi.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind olisin ed. Tainalle sanonut,
kun bin puhui kilpailutilanteista ja siitd, kuinka
Suomessa sy6dddn maailman kalleinta ruokaa
jnp., miksi te ette missddn vaiheessa kerro siiti
kukaan, mikd muu on Suomessa kallista. Meilld
on ldhes maailman kalleimmat asunnot, ldik-
keet, lddkédripalvelut, korot, yleensid ihmisten
elimisen tarpeet, kaikki muukin kuin ruoka.
Olisi mielenkiintoista tietdd, kun te olette tehneet
kovasti selvityksii erikoisesti kokoomuksen ta-
holta tulleiden puheenvuorojen perusteella, mik-
si ette kerro, mikd muu tdssi maassa halpenee
kuin ruoka, mihin mind en henkilokohtaisesti
Jjaksa uskoa, koska esimerkiksi selonteossa pu-
hutaan palkkajoustosta ja elimisen tason muus-
ta laskemisesta, ja varmasti tulee erittiin suuria
vaikeuksia. Siten toimeentulo laskee toista kaut-
ta, jos jostakin toisella kiidelld annetaan ja toisel-
la otetaan.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than kuriositeettina, luulen,
ettd suomalaiselle ruisleiville kay niin, ett4 sitd ei
endd 16ydy mistddn maailmankolkasta, koska
me kohtuullisen heikon itsetunnon omaavana
kansana todenndkoisesti siirrymme patongin
syontiin niin kuin ranskalaisetkin tunteaksemme
itsemme kansainvilisiksi ja eurooppalaisiksi.
Tédméd maailman harvinaisuus, jota juuri muualla
maailmassa ei saa kuin Suomessa, terveellinen
ruisleipd, todennikdoisesti katoaa maailmankar-
talta.
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Sen takia olen samaa mieltd ed. Tainan kans-
sa, ettd on syyta miettid, minkéilaisen tulevaisuu-
den me haluamme meidin nuorillemme j4ttds.
Siksi on erittdin tirkedd, ettd keskustelua kiy-
dddn, nimenomaan kriittistd keskustelua, pohdi-
taan argumentointia puolesta ja vastaan ja mie-
titddn, mitd muita vaihtoehtoja meilld on, koska
mielestdni ei ole itseisarvo kritiikittomaésti ja
sindnsi se, ettd Suomen on ehdottomasti leimau-
duttava johonkin ldntiseen yhteistydalueeseen.
Maailmaa on muuallakin, ja paljon.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rimmille ensinnikin totean, etti
kaikki Suomessa on kallista. Mitd enemmaén
niitd asioita itselleen selvittdd, sitd vakuuttu-
neemmaksi tulee siiti, ettd suuri osa hintatasosta
johtuu juuri meidin suojatusta elinkeinoeldmas-
timme, jonka suojausmuuriin aivan ilmeisesti
mahdollinen EY-jdsenyys iskee, ja siti kautta
hinnat varmastikin laskevat. Uskon, ett4 se kos-
kee kaikkia hintoja. Kun on puhuttu palkka-
joustosta, on puhuttu siitikin, ettd jos mahdolli-
sesti hinnat laskevat, ostovoima paranee.

Mind olen samaa mieltd siitd, ettd kysymyk-
seen on suhtauduttava kriittisesti ja on pohditta-
va tulevaisuuden suuntia, mutta mielestini ei
voida sanoa aivan varmaksi sitd, mikd tulevai-
suuden Eurooppa on, niin kuin puheenvuorossa-
ni totesin. Ei voida esittdd aivan varmasti positii-
visia nidkemyksid eikd varmastikaan mydskédin
niitd negatiivisia uhkakuvia, joita on eilen ja
tdndin niin kovin paljon esitetty. Siind mielessd
me olemme epdvarmassa tilanteessa. Kukaan ei
pysty ennustamaan tulevaisuutta. Mutta me pys-
tymme kiytettdvissd olevilla tiedoilla valitse-
maan suuntaa, ja puheenvuorossani esitin perus-
teita sithen, miksi sen suunnan mielestdni pitdd
olla Euroopan yhteison jisenyys.

Mitd tulee Eta-sopimukseen, jota kovasti ko-
rostetaan, muistutan nyt siit4, ettd Eta-sopimuk-
sen tekijdt ovat yksi toisensa jilkeen hakemassa
EY-jdsenyyttd. Voi kdydd niin, ettd Eta-sopi-
muksella ei Iihitulevaisuudessa ole mitddn mer-
kitystd.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Korkeaojan puheenvuoron jilkeen, mutta
ed. Taina jo otti puheenvuorossaan esille saman
asian, josta aioin puhua.

Monet ovat puhuneet Eta-sopimuksesta sii-
hen sdvyyn, ettd Eta jatkossakin turvaa Suomen
aseman EY-markkinoilla. Entis sitten, jos Ruot-
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si, Itdvalta ja Sveitsi ovat EY:n jdsenid ja Norja,
jolla EY-jisenyyshakemus on sisilld, mahdolli-
sesti aktivoisi jdsenyyshakemuksensa silld taval-
la, ettid se ehtisi neuvotteluihin mukaan? Silloin
Efta-maista ei jdisi montakaan jiljelle, ehka
Islanti ja Suomi ja Norja kenties. Se tietiisi sité,
ettd Efta hajoaa, koska ei ole mitdin mieltd siin4,
ettd Ruotsi ja Itdvalta ynnd muut silloin EY:n
jdsenet olisivat jisenid myos Eftassa. Se tietdisi
sitd, ettd Eta-sopimuksen merkitys vihenisi, ken-
ties loppuisi kokonaan. Tillainen tynki-Efta
olisi sitten toisena osapuolena neuvottelemassa
EY:n kanssa. Jos ndin kdy, Suomi on silloin
todella pussissa. Sen takia minusta pitdisi EY-
jdsenhakemus nyt jittdd. Totta kai ehtoja ja
edellytyksid on meidin mietittidvi ja niistd on
neuvoteltava Suomelle mahdollisimman hyvi
sopimus joka alueella.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mini en haluaisi moittia
kokoomuksen yksittdisten kansanedustajien lop-
putulosta, kun tietdd sen ankaran ryhmékurin,
jonka vallassa he eldvit. Mutta haluaisin sanoa
vain sen, ettd perustelujen, joita he esittdvit,
pitédisi olla rehellisid. Jos nyt jitetddn Eta todel-
lakin systemaattisesti sivaun, minusta se on sie-
timitdéntd, koska, ed. Taina, sisimarkkinat al-
kavat vuoden 1993 alusta, Suomen tulee olla
siind mukana, ja EY el auta pisaraakaan, vaan
ainoa avain sis@imarkkinoille on juuri Eta. Se on
ldhiaikoina, niin kuin edustaja sanoi, satapro-
senttisesti viittdmiton integroitumisen kannal-
ta. EY:ll4 ei ole mitddn vastausta tdhin kysy-
mykseen.

Toinen asia on se, ettd Euroopan talousaluee-
seen sisdltyy artikla, jossa nimenomaisesti tode-
taan, ettd EY-jdsenyyden hakeminen ei ole estee-
ni Eta-sopimukselle. Tdméi tarkoittaa sitd, ettd
Etassa on varauduttu siihen, ettd miki tahansa
maa tai vaikka kaikki voivat hakea EY-jdsenyyt-
td, joten ne maat, jotka jddvdt Etan piirin,
saavat varmuudella ne oikeudet, jotka Eta sille
takaa. On aivan turhaa, jirjeténtéd spekulaatiota
puhua vuosista eteenpdin, kun Efa ei ole vield
edes alkanut eivdtkd sisimarkkinat ole vield
Euroopassa alkaneet edes EY:n itsensikdin
osalta, koska tdmi kaikki alkaa vasta ensi vuo-
den alusta.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Mind oikeastaan sa-
malla, kun pyysin puheenvuoron, tiedidn, ettd
ed. V. Laukkaselle on asiassa turha puhua
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yhtiin mitddn. Pyysin puheenvuoron siitd
syystd, ettd hdn rupesi puhumaan tdssd
yhteydessd ryhmékurista, kun tiedimme aivan
hyvin, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmissi
siindkin on monenlaisia mielipiteiti EY-ji-
senyydestd. Kun me kokoomuksessa olemme
suurin piirtein samaa mieltd siitd, ettdi me
haluamme EY-jisenanomuksen jittimisti, se
perustuu meiddn jokaisen selkeddn nikemyk-
seen siitd, mikd on timidn maan kansantaloudel-
le, timin maan elinkeinoelimadlle, timin maan
tulevaisuudelle tirkedts.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on todella liian vi-
hin pohdittu Eta-vaihtoehdon tulevaisuutta ja
mm. sitd, minkélaisen ajallisen keston tdmi jir-
jestely voisi kulkea ldpi. Minusta aika mielen-
kiintoinen nidkemys oli tunnetulla ruotsalaisella
sosialidemokraatilla Lennart Petterssonilla, jolta
kysyin viime kesind, siis sen jilkeen, kun tiedet-
tiln, etti Ruotsi on anonut jdsenyytti, miki
hinen kisityksensd on Eta-jirjestelyn kestosta.
Hin sanoi, ettd hinen mielestiin se on 1990-
luvun ratkaisu. Hinenkin késityksensd oli, ettd
tdmi vuosikymmen voitaisiin eldd Eta-ratkaisun
puitteissa. Minusta on ehdottomasti aliarvioitu
sitd ja ldhdetty siitd ilman muuta, ettd jo vuoden
1995 alusta Ruotsi, Itdvalta, Norja ja Sveitsi
olisivat Eta-jirjestelystd poissa. Ei ole mitddn
todellista syytd ajatella ndin eikd mydskain syy-
td ajatella niin, ettd jos todella ndin kévisi,
putoaisimme johonkin tyhjyyteen, vaan sen jil-
keen on mahdollisuus jisenyysvaihtoehtoa har-
kita, niin kuin ed. Vesa Laukkanen totesi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vaikka ed. V. Laukkanen epdileekin
kokoomuksen edustajien jirjenjuoksua, haluan
kuitenkin todeta, ettd EY-hakemuskysymykses-
sd kokoomuksen edustajat ovat jirkeilleet asian
ja tulleet jokainen yksiléind mydnteiseen loppu-
tulokseen. Ryhmikurilla ei ole timidn asian
kanssa mitddn tekemistd.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ed. Tornqvist arveli, ettd Norja hakee
pian jdsenyyttd. Katselin juuri uutisia, joissa
kerrottiin tyovdenpuolueen puheenjohtajan il-
moittaneen, ettd aikaisintaan syksylld tyovien-
puolue ottaa kantaa asiaan, joten eikohidn se
tdstd junasta jad. Viime viikolla katsoin jotakin
uutislihetystd, jossa 15 000 sveitsildistd maanvil-
jelijdd oli mielenosoituksessa hakkaamassa par-
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lamentin portteja rikki. En usko, etti Sveitsi-
kddn ihan vield tdssd tai ensi kuussa hakemusta
jattaa.

”Ainoastaan sukupuolten vilinen tasa-arvo
on harmonisoinnin kohde, kaikki muu on koor-
dinointia.” Ndiin kuvasi EY:n tavoitteita EY-
virkamies Robert Cornelissen sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle  kesdkuussa  Brysselissi.
EY:ssi on voimassa erditd tasa-arvoa koskevia
direktiivejd, jotka menevit suomalaisia sdddok-
sid pidemmalle. Tdmdén perusteellahan voisi luul-
la, ettd tasa-arvoa kannattavien tulisi kannattaa
EY:hyn hLittymistd. Todellisuus tasa-arvokysy-
myksissdkin on toisenlainen.

EY-maissa traditio naisten tyossdkdynnissi
on aivan erilainen kuin Suomessa. Se heijastuu
monin tavoin EY-maiden sosiaalilainsdidin-
toon. Paidtoksentekijoissikin niin poliittisella
kuin virkamiestasolla on vihin naisia. Sosiaali-
turva perustuu EY:ssd, niin kuin on moneen
kertaan todettu, péfasiassa tydsuhteeseen ja
ulottuu sitd kautta my6s perheeseen. Suomalai-
nen kansaneldke on varsin omintakeinen perus-
eliketurva, joka antaa myds perheendidille
oman eldkkeen. Tydttomyysturvan peruspiivi-
rahan kaltaista ilman enimmdisrajaa olevaa
tyottomyysturvaa ei tunneta EY:ssd, vaikka
meilldkin puolison tulot leikkaavat alle 55-vuoti-
aiden peruspiivirahaa, usein kokonaan. Saira-
usvakuutuksen vihimmadispdivdrahaa vastaavaa
sairausajan turvaakaan ei ole EY-maissa, niin
vaatimaton kuin sen antama toimeentulo onkin.
Muun muassa ndmé etuudet edustavat kansa-
laisten itsendistd oikeutta perustoimeentuloon.
Vaikka ne ovatkin riittimittomii tasoltaan, ne
tukevat nimenomaan naisten ja nuorten itsenii-
syyttd, tosin eivit riittdvin hyvin.

”Sosiaalinen ulottuvuus EY:ssd voi erittdin
huonosti.” T4td ilmaisua kiytti Euroopan parla-
mentin sosiaali- ja tydasioiden sekd tydympdiris-
téasioiden komitean hollantilainen puheenjohta-
ja Walter van Veltzen. EY:ssé taloudelliset pdi-
tokset on tihdn asti tehty enemmist6lld, mutta
sosiaalipolitiitkan alaan kuuluvissa pdédtoksissd
on vaadittu yksimielisyyttid. Tim4 on merkinnyt
sitd, ettd Englanti on kdytdnndssi estinyt sosi-
aalisen ulottuvuuden etenemisen.

EY:ssd sosiaalisen ulottuvuuden sddnnokset
keskittyvdt tydeldmidn kysymyksiin. Pitkin
EY:n sisdisen kamppailun jilkeen Maastrichtin
kokouksessa paitettiin terveyspolitiikka siséllyt-
tdd EY:n toimivallan piiriin. Sosiaalikysymyksis-
sd paddyttiin 11 maan sopimuksella sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan julistuksen toimeenpa-
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non jatkamiseen mm. hyviksymilld minimidi-
rektiivejd. Englanti sai happamin kommentein
luvan jiadi paiatoksen ulkopuolelle.

Hallitus arvioi optimistisesti, ettd Maastrich-
tin paditokset merkitsevit sosiaalipoliittisten ar-
vojen ja tavoitteiden huomioon ottamista enene-
vissd madrin EY:ssd. Se epdilemdttd pitdd paik-
kansa ja on myonteistd. Toinen kysymys on,
riittddko se.

Kaikissa EY-maissa valitetaan korkeita sosi-
aaliturvan kustannuksia. van Veltzen toi esiin
tyonantajapuolen toiveet, ettd yhteismarkkinat
tulevat alentamaan sosiaalimenoja korkean sosi-
aaliturvan maissa. Hollannissa ollaan koko ajan
alentamassa vihimmaiistoimeentuloa. Vammais-
ten etuuksia leikataan. Perustelut, jotka hin
esitti, ovat meille kovin tutut. Viitetddn, ettd
etuuksia ei voida ylldpitdd kilpailusyistd. Uhkaa
sosiaaliturvallemme eivdt muodostakaan yhte-
nidistimisvelvoitteet, vaan ennen kaikkea kilpai-
lutekijét ja verotuksen harmonisointi, jotka vai-
kuttavat sosiaaliturvan rahoitukseen. Téstd
moni puhuja on ollut samaa mielta.

Koordinointi eli vapaan liikkuvuuden perus-
teella tapahtuva yhteensovittaminen on johtanut
leikkauksiin EY:n sisdlld. Ndistd myos van Velt-
zen toi esimerkkeji. Neljdn vapauden toteutta-
minen aiheuttaa Eta-sopimuksenkin perusteella
paineita jirjestelmdmme muuttamiseen. Jo nyt
tiedetdin, ettd aloitteellisuus moniin muutoksiin
on puhtaasti kotimaista perua. Muutoksia pe-
rustellaan tarpeella estdd suomalaisten etuuksien
maastavienti. Ministeri Kuuskoski sivuutti ti-
méin nidkokohdan arvioidessaan suomalaisten
ratkaisumallien kestdvyyttd tulevaisuudessa.
Etan aiheuttamista paineista huolimatta uskon,
ettd perusturvan luonteisen sosiaaliturvan kehit-
tdmiselle voidaan paremmin luoda edellytyksi4,
jos Suomi ei hae EY:n tdysjdsenyyttd.

Ty6nantajat pelkddvit kaikkia EY-lakeja,
jotka koskevat sosiaalipolitiikkaa. Tyosuojelun
alalla on onnistuttu aikaansaamaan joitakin
sdannoksid, joita voi pitdd edistyksend suomalai-
seen tasoon verrattuna. van Veltzenilld oli selked
ndkemys, ettd korkean sosiaaliturvan omaavilla
mailla on paremmat vaikutusmahdollisuudet
tulevaan kehitykseen pysymalld EY:n ulkopuo-
lella. Eikd hin puhunut vain kyseisten maiden
mahdollisuuksista vaikuttaa oman maansa sosi-
aalipolitiikkkaan, vaan my6s EY:n sisélld sosiaa-
lisen ulottuvuuden puolesta kamppailevien mah-
dollisuuksista vaikuttaa EY:n sisdiseen kehityk-
seen.

Ruotsin uuden porvarihallituksen sosiaalitur-
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vaan ja julkisiin palveluihin kohdistamat rajut
leikkaussuunnitelmat ovat osittain vieneet tdlta
argumentilta pohjaa. Vaikka Ruotsin jisenhake-
mus aiheuttaa Suomelle paineita, ndmi uudet
linjaukset vahvistavat mielestdni Suomelta vaa-
dittavaa itsendisyyttd linjan valinnassa eikd suin
pdin sydksymistd Ruotsin perdssi. Siis Ruotsi-
kaan ei ole endd puolustamassa korkeaa sosiaa-
liturvaa, mik&li Bildtin hallitus pitkddn jatkaa.

van Veltzen muistutti aiheellisesti, ettd EY:td
johtavat pddasiassa konservatiiviset voimat eiki
ainakaan n#kopiirissi ole muutosta tdssd suh-
teessa. Suomen kokoomus ollessaan oppositios-
sa muuttui ldhes pehmopuolueeksi eurooppalai-
siin veljespuolueisiinsa verrattuna, mutta jo vuo-
den 1992, ja sinipunahallituksen aikoina myds,
mutta erityisesti vuoden 92 budjetin linjauksissa
nikyy, ettd ryhmdijohtaja Sasin kova linja on
kuitenkin kokoomuksen omin olomuoto. Ed.
Tainakin on ed. Sasiin verrattuna pehmo, mutta
ed. Taina on taas kovis verrattuna sosiaalivalio-
kunnan erdisiin muihin kokoomuslaisiin jise-
niin. Mutta valitettavasti nima pehmot eivit
kokoomuksessa pirjdd. Siteeraamani van Velt-
zen, arvoisat sosialidemokraattiset kansanedus-
tajat, puolestaan edustaa teiddn veljespuoluet-
tanne, Hollannin tyévienpuoluetta.

Niin sosialidemokraattien ryhmédpuheenvuo-
ro kuin ministeri Kuuskosken puheenvuoro an-
tavat aiheen seuraavaan kysymykseen: Kun pu-
hutte laajemman nikékulman ja yhteistydén tar-
peesta, miksi vaatimuksenne loppuvat Pohjois-
maiden tai viimeistd4dn Euroopan rajoille? Niistd
puheenvuoroista en 10ytinyt rividkdin, jossa
Euroopan heikompiosaisten lisdksi olisi kannet-
tu huolta maailman huono-osaisista.

Ministeri Kuuskoski kritisoi, ettd EY:n sosi-
aalisen ulottuvuuden tavoitteena ei ole sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus, vaan polkumyynnin
estiminen. Pahin niin suomalaiselle kuin EY-
maidenkin sosiaaliturvalle kilpailutekijéistd joh-
tuva uhka aiheutuu polkumyynnista. Eika tdma
ole uhka vain eurooppalaisille, vaan kaikille
maailman asukkaille. Vain voittoa tavoitteleville
yrityksille on tirkeintd se, miten tuottaa halvim-
malla. Thminen on liian usein vain yksi tuotanto-
koneiston osa, jonka terveys ja turvallisuus ei
vaakakupissa paljon paina.

Puolustaessamme tydntekijdiden, tyottomien,
sajraiden ja vammaisten, lasten ja elikeldisten
oikeuksia maailman laajuisesti teemme sen yhti
lailla suomalaistenkin puolesta. Se on tietysti
ensisijainen tehtivid, eikd meilld piditintidvaltaa
muiden osalta olekaan. Sitoutumalla kansainvi-
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lisiin sopimuksiin voimme olla edistiméissi oi-
keudenmukaista globaalia taloudellista ja sosi-
aalista jarjestelmaa.

Maailman viimeaikaisen kehityksen tulokse-
na on YK:n merkityksen sanottu kasvaneen.
Miksi YK -jdrjestelma ei voi olla se yhteiso, josta
yritettdisiin kehittdd taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten oikeuksien puolustaja eikd
vain juhlapuheiden pitopaikka? Paljon tdytyy
YK:n toiminnassa muuttua, jotta se voisi timin
tehtévén toteuttaa.

Haluan télld kysymyksenasettelulla nostaa
esiin EY:n roolin kansainvilisissd jdrjestoissi.
Erdiden Kansainvélisessd tydjirjestossi Ilossa
mukana olleiden suomalaisten — tdssdkin viit-
taan nimenomaan sosialidemokraattisiin asian-
tuntijoihin — kisityksen mukaan Ilossa EY:n
rooli on ollut kielteinen. EY pyrkii estiméién Ilo-
sopimusten kehittimisen ja sen sijaan haluaa
ottaa itselleen pidtdsvallan normien tason mii-
rittelyssd. Téstd voidaan esittd4 than konkreetti-
sia esimerkkejd, jos on tarvetta. Eiko tdmi ole
ulkopuolisilta suojatun linnakkeen rakentamis-
ta? Suojamuurit eivit ole vain Yhdysvaltoja ja
Japania, vaan kaikkia EY:n ulkopuolella olevia
maita vastaan.

Suomen Euroopan neuvoston valtuuskunnan
varapuheenjohtaja Halonen kyseli, miksi Euroo-
pan neuvosto ja EY eivit voi olla laheisemmaéssé
yhteistyossd sosiaalisissa kysymyksissd. Tdhidn
on yksinkertainen selitys: EY ei halua luovuttaa
valtaa Euroopan neuvostolle, koska sielld vede-
tddn niin lepsua linjaa, onhan se Euroopan
kansallisten parlamenttien kansanedustajista
koottu elin. Silti Euroopan neuvosto on tirkeid
yhteistyon foorumi. Esimerkiksi joulukuussa se
piti seminaarin koyhyyden poistamisesta ja vi-
himmaisturvan kehittdmisest.

Sosiaalisen ulottuvuuden nostamiseksi talou-
dellisen kilpailun jaloista edistimain taloudellis-
ta kehitystd tarvitaan kaikkea mahdollista yh-
teistyotd puolueiden ja kansalaisjdrjestojen ta-
solla. Myo6s europarlamentin ryhmien kanssa
kannattaa jatkaa yhteistyén kehittimistd yli
puoluerajojenkin. Eurooppalaisen ammattiyh-
distysliikkeen yhteistyolld on oleellinen sija sosi-
aalisen ulottuvuuden eteenpdinviemiseksi. He
olivat vain kovin pessimistisid, kun viimeksi
kesikuussa heitd Brysselissid tapasimme, siitd
mitkd mahdollisuudet heilld ja ammattiyhdistys-
liikkeelld on.

Arvoisa puhemies! Suomessa leikataan
sosiaaliturvaa ja julkisia palveluja, vaikka emme
ole sen paremmin Etan kuin EY:nkdin jisenii.
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EY ja koko sen ulkopuolella oleva maailma
vaikuttaa Suomen kehitysmahdollisuuksiin. T4-
mihdn on itsestddnselvyys.

Suomen hallitusten valmistellessa kansainvi-
listen sopimusten ratifioimista niitd on jitetty
kokonaan ratifioimatta tai niihin on jitetty aina-
kin varaumia, jos Suomen lainsdddinto ei ole
yltdnyt sopimuksen tasolle. Moneen vuoteen
Suomessa ei ole varmasti tehty yhtd4n hallituk-
sen esitystd ennen kuin on tarkistettu, miti EY-
direktiiveissd mahdollisesti aihepiiristdi mairi-
tdan. Tahdn asti on valitettavasti tahtonut olla
niin, ettd jos EY-direktiivi antaisi tyontekijdille
paremman suojan, Suomi ei olekaan toteuttanut
EY:n normeja. Euroopan neuvoston sosiaalista
peruskirjaa ratifioitaessa ei valittu yht#én sellais-
ta kohtaa, joka olisi edellyttinyt parannuksia
Suomen lainsdddintoon.

Sosiaaliturvan kehittdmiselle Suomessakin
kansainvilisilld sopimuksilla on tirkesd merkitys,
vaikka ne helposti pyritdin sivuuttamaan —
tarkoitan tdssd nimenomaan tss-sopimusta, kp-
sopimusta ja kaikkia Tlon sopimuksia ja myos
Euroopan neuvoston sopimuksia, joissa olemme
jo mukana. Niiden veloitteet pyritdidn sivuutta-
maan tai tulkitsemaan mahdollisimman matala-
tasoisiksi. Jos yhdentoista EY:n jisenmaan kes-
ken voidaan saavuttaa sopimuksia vihimmdis-
turvan tasosta, saattavat ne hyvinkin olla avuksi
perusturvan kehittdmiselle Suomessa. Toisaalta
viimeksi tinéddn auditoriossa sosiaali- ja terveys-
valiokunnan yhdessd kunnallisten keskusjirjes-
tojen kanssa jirjestimissd seminaarissa Helsin-
gin kaupungin edustaja kertoi, ettd nyt sdistot
kohdistetaan ensisijaisesti yli normin meneviin
palveluihin, eli vihimmadisturva ei auta, vaan jos
on korkeampi, niin sieltd pois.

Arvoisa puhemies! Kun edelld olevaan liite-
tdan EY:n sisdisen pdidtoksenteon epiddemo-
kraattisuus, josta tddlld useiden puolueiden
edustajat ovat puhuneet, on jo ndiden ulottu-
vuuksien pohjalta — lukuisista muista puhu-
matta — mahdollisuus vetdd omat johtopai-
tokset. Arvioni mukaan voimme paremmin vai-
kuttaa oman maamme kansalaisten ja kaikkien
tyonteolla itseddn ja perhettidn eldttimiidn pyr-
kivien toimeentuloon ja hyvinvointiin, kun
emme jitd nyt jisenhakemusta Euroopan yhtei-
soihin, Mitd tapahtuu muutaman vuoden kulut-
tua, sitdhdn ei kukaan tiedd. Mutta koko ajan
meiddn on tiiviisti oltava mukana kaikessa yh-
teistyossd, jolla voidaan sosiaalisia ja muita
kansalaisten perusoikeuksia kehittdd ja turva-
ta.
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Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen perisi
kovasti sosiaalidemokraateilla laajempaa glo-
baalista nidkokulmaa. Tuntui vdhin silti, etti
hin on kuunnellut huonosti meidin ryhmépu-
heenvuoromme, jonka piti edustaja ... (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Olen lukenutkin sen!) — Olette
lukenutkin jopa. — Mind voin tdéltd lukea,
mitd siind sanotaan téstd asiasta: “Videstonkas-
vu, teknologian kehitys ja globaalisen maailman-
markkinoiden synty saattavat kaikki kansakun-
nat uusien haasteiden eteen. Yksikidan valtio ei
endd voi vastata nidihin samalla tavoin itsendi-
syydestddn kiinni pitden kuin ennen.” Téadmi
jatkuu: ”Ndissd asioissa on kysymys poliittisista
valinnoista. Euroopan koyhiit, tydttdmat ja syr-
jdytetyt tarvitsevat vahvaa ja thmiskeskeistd so-
siaalista ulottuvuutta. Globaalisten ymparists-
uhkien torjunta vaatii ylikansallista ympéristo-
ohjausta myos EY:n tasolla ja uuden Euroopan
tulee olla avoin kaikkiin suuntiin” jne. Kylld
meiddn ndikékulmastamme my6Ss tdmd puoli on
otettu huomioon.

Muuten olen ihan samaa mieltd hinen pu-
heenvuorossaan siitd, ettd naisten asema tulee
olemaan hyvin vaikea ja se vaatii kylld meiltd
naisilta yhteisty6td yli kansallisten rajojen ja
nimenomaan myos EY-maiden naisten kanssa
niin, ettd naisten asemaa saadaan parannettua
sekd tyomarkkinoilla ettd sosiaalipuolella.

Mutta hyvéiikin sielld toki on. Yksi hyvi asia
on se, etti sielli on viisi tasa-arvodirektiivii,
jotka kylld ovat auttaneet naisten asemaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Totesin, ettd en
l6ytdnyt sosialidemokraattien ryhmépuheen-
vuorosta rividkididn, jossa Euroopan heikompi-
osaisten lisdksi olisi kannettu huolta maailman
huono-osaisista, eikd ed. A. Ojalakaan loyti-
nyt. (Ed. Gustafsson: Lupaan, etti seuraavassa
ryhmépuheenvuorossa se tulee!) Mielestini timid
on erittdin tirked kysymys, (Ed. Gustafsson: Se
on tirked!) ja sitd yritin puheenvuorossani tuoda
esille, miksi ei voida rakentaa laajempaa, miksi
nyt on EY se ainoa yhteisd, jossa ndistd asioista
voitaisiin huolehtia, koska se on ... (Ed. Gustafs-
son: Koska sitd kisitellddn nyt!) — Mutta ei se
kuulu sithen. — Nimenomaan nyt pitdi esittdi
vaihtoehtoja, milld parhaiten voimme nditd asi-
oita hoitaa. Keskityin sosiaaliseen ulottuvuu-
teen, miten parhaiten voimme titi turvata.

EY:n roolista kerroin siteeraten mm. Tydter-
veyslaitoksen pdijohtajaa Jorma Rantasta, joka
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meilld valiokunnassa on ollut kuultavana. Héin
totesi, etti EY:n rooli on erittidin kielteinen
Ilossa. Se pyrkii estiméin kaikki parannukset ja
haluaa nimenomaan itse ottaa sen aseman, etti
se yksin méirdd, mikd on normien taso. Tdmi
on mielestdni ongelma. Juuri sen takia tissd ei
voida vain puhua EY:std, vaan meiddn pitdi
katsoa, miten koko maailman mittakaavassa
nditd asioita voidaan parhaalla tavalla viedd
eteenpdin, ja vaikeaa se tulee varmasti olemaan.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Naisasiasta: Kun ed.
Stenius-Kaukonen todellakin on ylipdétinsd so-
lidaarisuuden kannattaja, niin olisi luullut, etti
hin olisi kuullut eri puolueiden, kaikkien puo-
lueryhmien, EY-maiden naisten toiveista saada
pohjoismaiset naiset mukaan EY:hyn.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ed. Stenius-Kauko-
sen esiintuoma nédkdkohta on erittdin merkitti-
vi, mutta sen ratkaisun kohdalla, josta ta4lli nyt
keskustellaan, eli sen kohdalla, pitiisik6 Suomen
Jattdd jaisenhakemuksensa vai ei, tdimd kysymys
ei ndhddkseni muutu kovinkaan paljon siit4,
jattddks viisimiljoonainen Suomen kansa jisen-
hakemuksensa vai ei kolmen viikon kuluttua tai
kuuden viikon kuluttua.

Maapallon vdkiluku on kasvanut viimeisten
kolmen viikon aikana huomattavasti enemméin
kuin koko Suomen kansassa on viked. Meididn
merkityksemme on tdysin mitdtén tuossa suh-
teessa. Euroopan merkitys voi kylld olla merkit-
tavd, mutta sithen taas ei vaikuta kovinkaan
paljon se, onko Suomi jisenend vai ei. Valitetta-
vasti!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini tieddn hy-
vin, ettd Euroopassa suomalaisia naisia toivo-
taan mukaan nimenomaan toteuttamaan niitd
direktiiveji, jotka ovat olemassa, ja ndyttimédin
osaltaan esimerkkid ja olemaan mukana vaati-
massa, ettd ne todella pannaan tdytintodn. Ne
ovat hyvid direktiivejd, niin kuin sanoin. Ne ovat
monilta osin parempia kuin Suomen sdddokset,
mutta se ongelma, mikid tdssd on, on se, ettd
traditio naisten tydssdkdynnissd on niin erilai-
nen, ettd niiden direktiivien ja todellisen eldméin
vililld on niin suuri kuilu, etti sitd ei noin vain
kurota umpeen.

Halusin korostaa kaikkein voimakkaimmin
puheenvuorossani sitd, ettd kaikkinaista mah-
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dollista yhteistydtd tarvitaan, mutta ne keinot,
joilla sitd tehdddn, pitdd harkita. Vetosin mm.
sosiaali- ja tyGasioiden komitean puheenjohta-
jaan. Héinen selked viestinsd, niin kuin sanoin,
oli se, ettd on parempi, kun EY:n ulkopuolella
on korkean sosiaaliturvan maita, jotka voivat
itse paremmin pdittdd omista asioistaan. Ne
ovat auttamassa nimenomaan EY:n sisilld sosi-
aalisen ulottuvuuden puolesta kamppailevia.
Niitd EY:n sisilli onneksi on paljon, mutta
valitettavasti aivan liian vihin, jotta he voisivat
niille konservatiivisten puolueiden muodosta-
mille hallituksille mitdén.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Kiyty keskustelu Suomesta ja Euroo-
pan yhteisdn jasenyydestd muistuttaa paljolti
suhtautumista takavuosina automaattiseen tie-
tojenkisittelyyn. Myos tuolloin oli ithmisid, jotka
vaikuttivat salaperdisilti ja salamyhkdisiltd eri-
koissanastoineen, lyhenteineen, erikoistietoi-
neen. Ryhmi oli suppea. Ensimmadistéd tietoko-
neiden polvea on seurannut jo lukuisia muita
polvia. Atk on auennut meille aivan tavallisille
suomalaisille, ja se mielletddn jo kauttaaltaan
vain vilineeksi, tiarkedksi vilineeksi. Atk:n eri-
koisasiantuntijat ovat avartaneet monella tavalla
itseddn ja meitd muita.

Nyt meilld kuitenkin on tilaisuus perehtyi
niin selontekoaineiston kuin koti- ja ulkomaisten
tietojen perusteella euroaineistoon. EY, Euroo-
pan yhteisd, on vain uusi toimintaympéristo,
haaste ja mahdollisuus. Minusta oli tirkead, etta
hallitus toi materiaalin pian jakoon. Siti voi
jokainen aktiivinen kansanedustaja tdydentdid
niin kuin myds jokainen kansalainen.

Kansanedustajia on sitd paitsi informoitu asi-
oista jo eduskunnan aikaisempien Euroopan
yhdentymiskeskustelujen mittaan. Meiltd voi
edellyttii my6s paremmin tietoihin pohjaavaa
paidtoksentekoa kuin kansalaisilta, jotka ovat
meidit tinne didnestineet pddttdimiin. En vas-
tusta jisenhakemuksen jattdmisen jilkeistd neu-
voa-antavaa kansandinestystd, jos ryhmdéni
niin pédittdd, mutta vilttiméttdméind en sitd
pidi.

Opetusministerién hallinnonala antaa selke-
dsti osviittaa myoOnteiseen asenteeseen jdsenha-
kemusta kohtaan. Maassamme harjoitettavan
koulutuspolititkan ndkdkulmasta EY:n jdsenyy-
delld ei arvioida olevan kielteisid vaikutuksia.
Koulutusjirjestelmien yhdenmukaistaminen ei
ole Euroopan yhteison tavoitteena. Kehitidn mie-
luummin koulutusta lintisen ryhmittymén itii-
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simpdnd maana kuin itdisen ryhmittymén linti-
simpidnd, mutta vuorovaikutus joka suuntaan on
ehdottomasti tarpeen.

Euroopan yhteisén jisenyyden hakeminen ei
vie Suomen itsendisyyttd, ei myoskiin jdsenyys.
Minulle kylld riittd4d samanlainen itsendisyys
kuin esimerkiksi englantilaisilla tai ranskalaisilla
tai saksalaisilla tai italialaisilla. Sit4 paitsi pienen
kansan itsendisyyden perusta on korosteisesti
sivistys. EY-jdsenyys lisid Suomen ja suomalais-
ten mahdollisuuksia vahvistaa koulutuksen, tut-
kimuksen, tuotekehittelyn ja kulttuurin osaamis-
ta. Suomalaiselta nuorisolta ei saa sulkea Euroo-
pan ovia.

Kansainviliseen koulutusyhteistydbhén osal-
listuminen on Suomen kaltaiselle pienelle maalle
vilttimattomyys. Yhteistyd Euroopan yhteisod-
jen kanssa on suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tykselle ratkaisevan tirkedd. Vastaavasti myos
koulutuksen kansainvilistimisen keskeisin ke-
hittdmisalue on yhteistyén kehittiminen yhtei-
sOn ja sen jdsenvaltioiden kanssa.

Eurooppalainen koulutusyhteistyd edistdd
korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
kansainvilistymist4 ja niiden kansainvilistd hen-
kilovaihtoa. Se taas on vilttimiton ehto sille,
ettd suomalaisen koulutuksen taso pysyy kilpai-
lukykyisend. Opiskelija- ja opettajavaihto moni-
puolistaa koulutusta, parantaa kielitaitoa ja
avartaa vaihtoon osallistuvien maailmankuvaa
sekd kehittdd opettajien ammattitaitoa.

Innostus kansainviliseen yhteistydhon on vii-
me vuosina huomattavasti kasvanut korkeakou-
luissa ja muissa oppilaitoksissa. Varsinkin am-
mattikorkeakoulukokeiluun  osallistuvien ja
muiden ammatillisten oppilaitosten kansainvili-
nen aktiivisuus on lisddntynyt. Eta-sopimuksen
mydtd vahvistuva kansainvilinen koulutusyh-
teisty0 ja erityisesti EY:n koulutusohjelmien
avautuminen vastaa hyvin tarpeisiin, joita on
koulutuksen kentilli korkeakouluissa, muissa
oppilaitoksissa ja opiskelijoiden parissa.

Liittyminen Comett- ja Erasmus-ohjelmiin on
saanut suomalaisissa korkeakouluissa ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa ldmpimin vastaanoton.

Suomesta Comett-ohjelmaan osallistuu viisi
korkeakoulujen ja yritysten yhteistybhanketta,
Uetp:td, ja lisdksi suomalaisia on mukana yli
200:ssa ulkomailta johdetussa projektissa. Mu-
kana ovat kaikki suomalaiset tekniset korkea-
koulut ja tekniset oppilaitokset seké lisiksi mui-
ta korkeakouluja, yrityksiéd ja yhteis6ji. Ohjel-
masta on mydnnetty Suomelle tukea 10,4 miljoo-
naa markkaa, mikd on 17 prosenttia enemmin
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kuin Suomi on maksanut Euroopan yhteisolle
rahoitusosuutena.

Suomen osallistuminen Erasmus-ohjelmaan
alkaa syksylld 1992. Erasmus-ohjeiman haku-
ajan pédttyessd viime vuoden lokakuussa jétet-
tiin ldhes sata sellaista hakemusta, joissa on
mukana suomalainen korkeakoulu tai opistoas-
teen koulutusta antava ammatillinen oppilaitos.

Laajeneva koulutusyhteistyd ei ole ilmaista.
Eta-sopimus edellyttid, ettd Suomi maksaa vuo-
sittain osuutensa EY:n koulutusohjelmien ta-
lousarvioista ja varaa midrdrahat muuhun yh-
teistybhén. Suomen laskennallinen rahoitus-
osuus kaikkien EY:n koulutusohjelmien talous-
arvioista on vuoden 1992 tasolla yhteensd noin
34 miljoonaa markkaa vuodessa. Rahoitusosuu-
den lisdksi Eta-sopimuksen mukaiseen koulutus-
yhteistydhdn osallistumiseen pitdd vuosittain
varata yhteensd arviolta 10 — 15 miljoonaa
markkaa. Yhteistyohon sijoitettavat rahat pa-
lautuvat padosin ohjelmiin osallistuville suoma-
laisille oppilaitoksille silld edellytykselld, ettd
meilld on esittdd ohjelmiin sopivia hyvitasoisia
kansainvilisii yhteistydhankkeita. Niitd kehite-
tddn. Oppilaitosten kasvanut kansainvilinen
aktiivisuus sekd Comett- ja Erasmus-ohjelmista
saadut kokemukset viittaavat sithen, ettd ohjel-
miin sijoitettavat rahat eivit mene hukkaan.

Tdysimddrdinen osallistuminen EY:n koulu-
tusohjelmiin on Suomelle tirkedtd. Koulutus ja
tutkimus ovat kanavia, jotka avaavat tietd myos
taloudelliselle yhteistyolle. Luottamus suomalai-
seen osaamiseen syntyy paljolti téti tietd. Koulu-
tus tuo myos asiakkaita. Huomattakoon muu-
ten, ettd aivan dsken saimme tietdd, miten teolli-
suuden kehittimisohjelmat voimakkaasti koros-
tavat EY:n merkitystd ja myds Metalliliitto am-
mattijirjestdistd oli ilmaissut kantansa EY:n
puolesta viitaten juuri tdhdn kuvioon, jonka
sanoin.,

Eta-ratkaisussa on koulutuksen alueella oltut
rajoituksensa. Ensinnikin osallistuminen Eu-
roopan yhteisén koulutusohjelmiin lykkddntyy
pddosin vuoteen 1995, vaikka tarkoitus oli pdas-
td mukaan tdysimddrdisesti jo vuonna 1993
Sopimusluonnoksen mukaan voidaan nyt osal-
listua vuoden 1993 alusta jo alkaneiden ohjelmi-
en lisdksi vain nuoriso-ohjelmiin seké asiantunti-
ja- ja tiedostoyhteistydhon. Eta-sopimus, toisek-
si, ei tuo Efta-maille oikeutta osallistua koulu-
tusohjelmien perimmaiiseen péddtoksentekoon ja
kehittimissuuntien ratkaisemiseen. Yhteistyo
tapahtuu useimmiten puhevalta mutta ei déni-
valtaa -periaatteella.
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Koulutusyhteistyon laajuuteen ei EY-jise-
nyys todenndkdisesti toisi olennaista lisdd Eta-
sopimukseen verrattuna, mutta ehdottomasti on
todettava, ettd Eta-jdrjestelyssd Suomi ja muut
Efta-maat eivdt ole tdysin tasavertaisia EY:n
jasenmaiden kanssa. Keskeisin ero koskee osal-
listumista pditoksentekoon, johon jo viittasin-
kin. Euroopan yhteisdn jdsenyys varmistaisi
tasa-arvoiset mahdollisuudet kaikkeen koulutus-
yhteistyohon osallistumiseen ja siti koskevaan
paitoksentekoon ilman, ettd siitd tarvitsisi erik-
seen sopia. Eta-jarjestelyihin verrattuna jésenyys
todennékoisesti myods keventéisi koulutusyhteis-
tyon hallintoa. Eta-sopimus edellyttid Efta-
mailta péditostenteossa yksimielisyyttd, jonka
saavuttamiseksi saatetaan tarvita paljonkin ko-
kouksia ja neuvotteluja. Sitd vastoin jdseneni
padsisimme osallistumaan pditoksentekoon
suoraan, ilman vilivaiheita, etukiteen, niin kuin
kuuluu.

Opiskelumaksujen suhteen Eta-sopimus an-
taa opiskelijoille rajallisemmat oikeudet kuin
EY:n jisenvaltioiden opiskelijoilla on. EY:n ji-
senvaltioista kotoisin olevalta opiskelijalta, joka
opiskelee toisen EY:n jisenmaan korkeakoulus-
sa tai ammatillisessa oppilaitoksessa, ei saa perii
korkeampia opiskelumaksuja kuin oman maan
kansalaisilta. Tdmd on tidrked asia Suomelle,
josta lihtee paljon opiskelijoita ulkomaille ja
jossa ulkomaisten opiskelijoiden miéridn arvioi-
daan tulevaisuudessakin jidvin suhteellisen pie-
neksi, jos kohta on erittdin tirkedd, ettd heitd
saadaan myds tdnnepdin.

Arvoisa rouva puhemies! Koulutussektorilla
Euroopan yhteison jdsenyyteen ei liity uhkaku-
via. Jisenyys ei vaadi koulutuksen yhdenmu-
kaistamista, silld EY:ssd koulutusta koskeva toi-
mivalta on jisenvaltioilla. Yhteisén tavoitteena
on jasenmaiden koulutusyhteistyon edistiminen.
Maastrichtin kokouksen tuloksena yhteisén toi-
mivalta koulutussektorilla laajenee. Periaatteena
on kuitenkin edelleen kansallisten jirjestelmien
erilaisuuden arvostaminen. Yhteison tehtdvini
on edistdd jdsenvaltioiden yhteisty6td kunnioit-
taen niiden omaa vastuuta opetuksen sisdllosti
ja koulutuksen jarjestimisestd, mikd meille on
erittdin tdrkedd. Suomen koulutuspolitiikkaa
koskevat padtokset tehdddn Suomessa myos sil-
loin, jos tai kun Suomi on EY:n jésen.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli hyvin sympaat-
tista kuulla ministerin puheenvuoro koulutuk-
sesta. Kun hallitus ndiden kahden pdivin aikana
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on sekoillut mitd kummallisimmilla tavoilla, oli
hyvin sympaattista kuulla, ettd yhdeild sektori-
ministerilld oli suhteellisen kirkas kisitys siitd,
mitd Euroopan yhdentyminen merkitsisi koulu-
tukselle.

Koulutuksen osalta vaikutukset ovat todella
voittopuolisesti mydnteiset, kuitenkin niin, ku-
ten ministeri sanoi, ettd yhdenmukaistaminen ei
ole tavoitteena. Se on hyvin arvokasta huomata.
Kun niin on, se meiddn snellmanilainen kulttuu-
riajatuksemme, sivistysajatuksemme yhd edel-
leen voi olla olemassa, kasvaa ja valistua.

Jean Monnet, erds integraatiokehityksen alul-
lepanijoista, on joskus sanonut, ettd jos aloittai-
sin kaiken alusta, aloittaisin kulttuurista. Mieles-
tdni Jean Monnetin ajatus on jossain miirin
muuttumassa lihaksi nyt, kun kaikkein raain
bisnesvetoisuus, sen ensimméinen kovin vaihe,
alkaa olla ohi, kun integraatiokehitykseen tulee
muita ulottuvuuksia, joista yhtend kaikkein kes-
keisimmistd koulutuksellinen, sivistyksellinen,
kulttuurinen ulottuvuus.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Uosukainen kéytti erityi-
sen hyvidn puheenvuoron koulutus- ja tiedeyh-
teistyostd. Tétikin asiaa on tidssd EY-keskuste-
lussa valitettavasti kdytetty niin vastustajien
kuin my®ds ehki puolustajien taholta liian yksioi-
koisesti. Kuitenkin tdssd puheenvuorossa kasit-
tadkseni selvisi se, ettd ministerin nikemyksen
mukaan EY-jdsenyydestd on jonkin verran etua
Suomen koulutus- ja tiedeyhteistyolle. Tdmi etu
tulee ensi sijassa sitd kautta, ettd pididtdksente-
koon tulee selkeimmin mahdollisuus.

Toiselta puolen ei pid4 liioitella tatd merkitys-
td, kun ottaa huomioon sen, ettd Eta-sopimuk-
sesta edustajille jaettu sopimusluonnos osoittaa,
ettd myos Eta-sopimusluonnos kisittelee koulu-
tus- ja tiedeyhteistydasiaa hyvin monimuotoises-
ti ja my6s tdimd takaa hyvin monimuotoisen
osallistumisen kaikkeen Euroopan yhteisén kou-
lutus- ja tiedeyhteistyohon.

Ennen kaikkea tdssd yhteydessd olisi syytd
kiinnittdd huomiota siithen, etti varsinaisesti
nidmai yhteistyén harjoittajat myos panevat erdi-
td kysymysmerkkejd yhteistyon tasoon. Muun
muassa VTT:n péddjohtaja on kayttdnyt vast-
ikdin puheenvuoron, jossa on todennut, ettd
Suomi maksaa kansainviliseen yhteisty6hon
noin 500 miljoonaa markkaa vuodessa, ja kysyy,
kuinka tehokkaasti me kidytimme tdtid rahaa.
Padasia tdssd sittenkin on Suomen kannalta se,
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ettd vaadimme projekteittain tehoa ja tulosta-
voitteita koulutusyhteistyossi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiede on kan-
sainvilistd, ja valtaosa suomalaisista tutkijois-
ta on jo tdlli hetkelldi mukana tieteenalansa
kansainvilisen tiedeyhteisén toiminnassa ta-
valla tai toisella. Koulutus on erittdin tdrked
asia, ja kuten ministerikin totesi, Eta jo tuo
mahdollisuuden EY:n koulutusohjelmiin osallis-
tumiseen. Ero ndiden vililld oikeastaan on pdi-
toksenteko. Tietysti olisi parempi, jos sithenkin
voisi vaikuttaa, mutta on tirkeid myoskin ed.
Korvan esiin tuoma ndkemys, etti sithen menee
aika paljon rahaa ja saadaanko siitd vastaava
hyéty.

Kun sivistysvaliokunnan jdsenend en ole ol-
Tut, niin en kaikkiin yksityiskohtiin niin hyvin ole
tutustunut, mutta oma arvioni on se, ettid koulu-
tusasia kokonaisuutena voisi olia niitd myéntei-
sid puolia EY:ssi. Itse katson, ettd muita, kieltei-
sid puolia on paljon. Se, etti pidtéksentekoon ei
piisti osallistumaan koulutusasioissa, el riitd
perusteeksi muuttamaan kantaa.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Olen iloinen, ed. Kekkonen, etti tdil-
14 havaittiin rivien vilistd tuo snellmanilaisuus.
En kirjoittanut sité julki, mutta tulihan se sano-
tuksi.

Tosiasia on juuri se, ettd tdssd on mahdolli-
suus pienen kielen ja pienen kulttuurin padsti
enemmain esille, koska sen erikoisuus nikyy. Me
olemme mukana, ja meidét otetaan lukuun ja
silloin pédstddn vertailuihin. Tdmid on aivan
konkreettinen asia. T#st4 jo ministeri Isohooka-
na-Asunmaa tdilld puhuikin — hén joutui lihte-
madn, kuinka ollakaan, Brysseliin tind paivini.
Mutta hén puhui kulttuurista ja pienistd kielisti
aivan esimerkein, niin etten puutu enéi siihen.
Mutta on todella niin, ettd meilldi on mahdolli-
suus sivistyksellimme ja osaamisellamme myos
tehdd vaikutus, silli jos milld, mutta se edellyt-
tdd, ed. Korva, tosiaan sitd, ettd olemme valppai-
na tuloksellisuuden suhteen.

Voin kylld ilokseni kertoa, ettd niitid vertailu-
ja on koko ajan tehty. Totta kai on selkedd, etti
joudumme miettiméddn, koska meiddn pitdd
omaan koulutusbudjettiimme panna varoja, ettd
me saamme hyodyn irti myos niistd ulkomaisista
projekteista. Tama vaatii meiltd, mutta samalla
se haasta meididt. Me emme voi jisihtid tinne,
meille tulee dkkid kylmad ja ndlkd, jos meilld ei ole
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selkeitd tavoitteita kansainvilisesti tyoskennell4.
Niin kuin sanoin, osaamisen myoté tulee myos
asiakkaita. Nami nuoret ihmiset tulevat ole-
maan meiddn parhaita edustajiamme maailmal-
la, nuoret tutkijat jne.

Tosiaan olen havainnut, ettd Eta-jdrjestelmin
ja EY:n vililld on kylld muutakin eroa kuin tuo
padtdksentekomahdollisuus, mihin ed. Stenius-
Kaukonen viittasi. Mainitsin sen, se on ihan
toden totta niin, mutta tarkoitan, etti siind on
myds timi toinen puoli, ihan silkka raha. Opis-
kelijoille on kyll4 aika lailla eroa, joutuvatko he
maksamaan Kkalliit maksut, jotka maailmalla
maksettava, jos kuuluu Eta-sopimukseen, mutta
joita ei tarvitse tai ne ovat pienet, jos on tasave-
roinen jiasen. Tarkoitan vain sit4, ettd pddtoksen-
teon lisdksi on siind silkka rahakin.

VTT:n kanta tosiaan viittaa tuohon, ecttd
meidin tiytyy myos sijoittaa omaan budjettiim-
me. Kylli meilli nyt on ennakoitu. En sano
suinkaan, ettd olisi ennakoitu titi EY-asiaa
budjetissa, mutta kansainvilisten jisenmaksujen
osuutta on mietitty. Vaikka meilld ovat edusta-
jamme ja tutkijamme ja opiskelijamme kansain-
vilisid kauttaaltaan, niin kuin tddlld lopuksi
todettiin, heilld valitettavasti ei ole niin paljon
mahdollisuuksia kuin on, jos EY-jisenyys on
meilld.

Halusin tuoda vain ndm4 vaihtoehdot, ja siksi
juuri, ed. Korva, toinkin kummankin puolen
esille.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Bedomningen av ett EG-med-
lemskaps fordelar och nackdelar dr inte l4tt. I
stort handlar det om att inta en attityd till EG
utan att med facits hjdlp kunna bevisa vad ett
medlemskap betyder i olika avseenden. Lt vara
att det finns massor av regler om vad som giller
for ndrvarande. Men EG har stilit upp nya mal,
utvecklingen gér vidare och mycket férblir bero-
ende av vad vi sjdlv vill och férmér i den
nationella politiken.

Kysymys EY:n jisenyydestd on sitd suuruus-
luokkaa, etti asiaa tulee kisitelld kunnioittamal-
la erilaisia mielipiteitd. TAméidn tulee leimata
evistyskeskustelua mahdollisia jisenyysneuvot-
teluja varten. Maamme ei missdédn tapauksessa
tule menn4 ehdoitta jisenyyteen. Téssd vaiheessa
tai oikeastaan mahdollisesti tulevissa neuvotte-
luissa on ponnisteltava lujasti niin pitkille kuin
timéd yleensi on mahdollista Suomen etujen
turvaamiseksi turvallisuuspolitiikassa, maatalo-
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udessa ja maaseutupolitiikassa, alue-, sosiaali- ja
ympéristépolitiikassa. Tdmd sanottuna tietoise-
na siitd, ettd myds jatkokehityksen tulisi paljolti
koskea sitd, mitd me itse haluamme ja mihin me
katsomme meilld olevan varaa.

Avvecklande av skyddsmekanismer och
6kande konkurrens leder till anpassningspro-
blem for enskilda niringar, branscher, regioner,
orter och ménniskor. Men oberoende av hur vi
stiller oss till medlemskap gir integrationen
vidare. Vart land tvingas i vilket fall som helst
mera in hittills beakta vad som géller i umgénget
med omviirlden, med den virld som vi skall leva
med. Vi kan exempelvis inte bedriva en politik
som leder till hdga varupriser och levnadskost-
nader utan att problem av dagens slag uppstr —
jag tianker pé arbetsloshet och ekonomiska un-
derskott.

Tavoitteena tulee olla elinvoimaisen maata-
louden turvaaminen rakennemuutoksen avulla,
miké merkitsee tdrkeiden elintarvikkeiden oma-
varaisuutta. Tdmd edellyttdd erityisehtoja ja pi-
sintd mahdollista siirtymisaikaa mahdollisessa
EY-jdsenyydessi. Niméi toimet ovat tarpeen,
jottei rakennemuutos kohdistuisi viljelijoihin ja
maaseutuun liian raskaasti. Eta-sopimus sopisi
maataloudelle huomattavasti paremmin kuin
EY-jidsenyys, timi on kai myonnettivi.

Sama koskee kasvihuoneviljely4, jolla on suu-
ri merkitys ty6llisyydelle ja yleiselle kehitykselle
erityisesti Eteld-Pohjanmaalla eli omassa maa-
kunnassani, jossa maatalous ja maaseudun eri-
tyiselinkeinot tyollistivit normaalia enemmén
asukkaita.

Neuvotteluissa tulee olla yhtend tavoitteena
suojamekanismien luominen ja hyviksyminen
erityisesti elintarviketuotannon niilli alueilla,
joilla se on tdrkedd tyollisyyden kannalta.

I diskussionen giéms att vi sjélva beslutar om
exempelvis jordbrukets, landsbygdens och regio-
nalpolitikens villkor dnnu i flera &r framadt,
obereoende av en eventuell medlemsansékan, si
fritt som det dverhuvudtaget 4r mojligt i dagens
virld med liga handelstrosklar och internatio-
nella 6verenskommelser som forpliktar oss till
vissa beslut och som binder oss som beslutsfatta-
re. Men finns viljan hdr hemma att anvinda den
hir tiden for att forstirka hotade omriaden och
stirka beredskapen? Eller kommer tiden att
anvindas for att vinta och se eller rusta ned med
hanvisning till EG?
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Tlman tietoisesti valittuja vastatoimenpiteitd
maaseutu ja heikot alueet joutuvat tinkiméiin
EY-jidsenyydessd. Tavoitteena neuvotteluissa tu-
lee olla Suomen oloihin sopivien aluepoliittisten
tukien aikaansaaminen. Minusta aika ei ole
oikea tukialueiden ja aluepoliittisten tukien vi-
hentimiseen maassamme odotetulla tavalla.
Viittaan Paasivirran tekemiidn selvitystyOhon.
Tami ei voi olla kansallinen etu mahdollisen
jdsenyyden yhteydessd

Meidén ei tule ummistaa silmidmme riskiltéd,
ettd kasvu uusilla Euroopan markkinoilla tapah-
tuu ympiriston ja kdyhidn maailman kustannuk-
sella. Meididn ei mydskiin pidd sulkea silmidm-
me siltd, etti integraatio merkitsee mahdolli-
suuksia niiden ihmisten vapauden ja merkityk-
sen kasvuun, joilla on parhaat edellytykset, kun
taas yhteiskunnan tukea tarvitseville ihmisille
etu jdd edelleen pieneksi, voi jopa pienentyd.
Liian vdhdn on kiinnitetty minusta huomiota
integraation niveltimiseen kestdvaidn kehityk-
seen. Suomen tulee olla tukemassa moraalia ja
solidaarisuutta Euroopan yhteisdssi ja yhteis-
tyOssd.

Socialpolitiken dr som vi vet en nationell
behorighet inom EG, dven om medlemslidnderna
— forutom England — i Maastricht kom 6ver-
ens om att utveckla minimidirektiv for de sociala
grundrittigheterna. Socialskyddet i Finland byg-
ger mera pd skattefinansiering och arbetsgivar-
avgifter och mindre pa arbetstagarnas egna for-
sdkringar, oavlénat kvinnoarbete och vilgoren-
het 4n vad som giller i EG-linderna. Social-
skyddet i virt land skulle fortfarande vara bero-
ende av egna politiska, ekonomiska och skatte-
politiska virderingar — inte av EG:s direktiv.
En 6ppen fraga dr hur vi liter oss paverkas pd
frivillig vdg av socialpolitiken i konkurrerande
EG-linder. Den nuvarande situationen visar hur
viktig den ekonomiska utvecklingen och syssel-
sdttningen 4r dven for socialskyddet. Nar resur-
serna krymper hamnar ocksé socialskyddet latt i
kldm.

Som medlem i EG kunde Finland driva social-
politiska fragor enligt nordiskt ménster, bl.a.
kvinnornas medverkan i arbetslivet och deras
ekonomiska stéllning.

Medverkan i den europeiska integrationen
innebdr att den nationella sjélvbestimmanderét-
ten beskirs. Men som medlem skulle vért fand i
varje fall fullviardigt kunna medverka i bered-
ningen och fattande av besluten, i motsats till
vad som skulle vara fallet i Ees. Ett medlemskap
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bor forenas med satsning pad en mera demokra-
tisk forvaltning i1 vart eget land, bl.a. genom
fortsatt delegering av beslut till kommunerna
och nidrmare medborgarna.

Arvoisa puhemies! Kannanottoni jisenyys-
neuvotteluja koskevan hakemuksen puolesta
johtuu pitkélti siitd, ettd Ruotsi on lihdossd
mahdollisimman pian Etasta. Pohjoismaisesta
vhteistyostd ei jdd paljon jéljelle, jos Tanska
ja Ruotsi tulevat eri ryhmiddn kuin muut
Pohjolan maat. Eta suunnitellussa muodossaan
olist sopinut Suomelle erinomaisesti 1990-luvul-
la, niin kuin jo aikaisemmin totesin, mutta kun
puolueettomat Efta-kumppanimme Itidvalta,
Ruotsi ja Sveitsi harkitsevat asiaa uudelleen,
alue hajoaa nopeasti. Ndin mini arvelen ja moni
muukin.

Uskon edelleen, etti toisenlainen valinta olisi
védrd signaali ulkomaille siitd, mitd Suomi on ja
mitd Suomi haluaa olla. Samalla haluan koros-
taa Vendjin ja muiden Itseniisten valtioiden
yhteison maiden kanssa tehtdvdn yhteistyon
merkitysti.

Nikemykseni perustuu nyt vallitsevaan ti-
lanteeseen ja arvioihin. Jos jokin olennainen
seikka muuttuisi merkittdvisti ja jos reuna-
chtoja ei saataisi aikaan, kaikkien osapuolten
tulee pidattid itselleen oikeus harkita asiaa uu-
delleen. Pidén tidtd luonnollisena, vaikka mah-
dollinen jisenyyshakemus tietysti on tehtdvi
vakavassa tarkoituksessa, kuten presidenttikin
korosti.

Vaivoja ei tule tissd tilanteessa sddstdd kansa-
laisten informoimiseksi siitd, mitd Euroopan in-
tegraation odotetaan merkitsevdn. Erityisesti,
kun otetaan huomioon kansandinestyksen jir-
jestdminen, mikd on todennikoistd, kaikkien
tulee saada mahdollisuus muodostaa kisityksen-
sd siitd, mikd vaihtoehto hyddyttid maamme
viaestod. Tassd kysymyksessd kansan tulee antaa
sanoa sanansa riippumatta siitd, sopiiko vastaus
hallitukselle ja eduskunnalle vai ei. Itse olen
valmis arvostamaan kansandinestyksen tulosta
ja hyviksyméiidn sen. Myos fanaattisten EY-
kannattajien on myodnnettivi, ettd junia on use-
ampia, jos suomalaiset valitsisivat vilkuttamisen
ruotsalaisille td113 kertaa.

Virderade talman! Ingen moéda far 1 den hir
situationen sparas for att informera allminheten
om vad den europeiska integrationen vintas
innebdra. Sidrskilt med tanke pd att en folk-
omrostning bor ordnas, méiste alla f4 mojlighet
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att bilda sig en uppfattning om vilket alternativ
som gagnar befolkningen i vart land. I den hér
frigan dr det virt att lata folket sdga sitt,
oberoende av om svaret passar regeringen och
riksdagen eller inte. Aven fanatiska EG-anhing-
are bor medge att det gar flera tdg, om finldndar-
na skulle vilja att ”vifta av” svenskarna den hir
gangen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Suomi on pieni avoin talous, joka ulkomaankau-
pasta riippuvaisena maana ei voi harjoittaa
muista maista riippumatonta talouspolitiikkaa
ovatpa sen integraatioratkaisut millaisia hyvin-
sd. Erityisesti vapaiden padomaliikkeiden maail-
massa talouspoliittinen eristdytyminen olisi
mahdotonta. Maailma on muuttunut jo 80-
luvulla suuntaan, joka korostaa kansainvilistid
yhteisty6td ja pddtoksentekoa.

Suomen on talouspolitiikallaan pyrittavd pi-
tdmdin inflaatio ja palkat yleiseurooppalaisen
kdytinnon mukaisella tasolla, joka ei vahingoita
vientid. Suomessa inflaatio on kuitenkin toistu-
vati ryOstdytynyt yli eurooppalaisen tason mm.
siksi, ettd suomalaisten — erityisesti etujirjesto-
jen — tietoisuus talouden kansainvilisestd riip-
puvuudesta sekd nimellis- ja reaalisuureiden
eroista on selvistikin ollut puutteellinen.

Yksi merkittivimmistd rajoitteista Suomen
harjoittamalle talouspolitiikalle on taloudessam-
me vallitseva kaksoisvaje eli mittavat samanai-
kaiset alijidmaét sekd vaihtotaseessa ettd valtion
budjetissa. Molemmat vajeet vaikuttavat Suo-
men korkotasoon siten, etti se ei asetu matalam-
maksi kuin EY-maissa. Aika ajoin esiinnousevat
valuuttakurssispekuloinnit pdinvastoin nostavat
korkotasomme selvisti korkeammalle kuin EY-
maissa.

Liséiksi yksin harjoitettu rahapolitiikka joh-
taisi korkeampaan korkotasoon kuin EY:n mui-
den jdsenmaiden kanssa toteutettu rahapolitiik-
ka. EY-maissahan valuuttakursseja muutetaan
vain yhteisilld padtoksilld ja tarvittaessa yksit-
tdistd valuuttaa puolustetaan yhteisin voimin.

Viime syksy opetti kouriintuntuvasti, kuinka
Suomessa talouspolitiikka toimi markka ja d4ni
-periaatteella, kun markkinat jyridsivit markan
ja rahaviranomaisten yli. Tosin hallituksessakin
oli devalvaation takuumies.

Korkotaso on yksi olennaisimmista tekijoistd
kansantulon muodostumisen, investointien seki
yritysten ja kotitalouksien velkaantumisen kan-
nalta, ja korkotasoon Suomen EY-jdsenyys ni-
menomaan vaikuttaisi myonteisesti. Sen sijaan
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se, miten kansantulo jaetaan kussakin maassa
esimerkiksi puolustusmenoihin tai sosiaalitur-
vaan, on EY-maissakin kunkin maan omassa
pddtosvallassa. Jos Suomi jatkossakin haluaa
panostaa hivittdjiin sosiaaliturvan tai ympéris-
tonsuojelun kustannuksella, ei EY sitd estd.

Koska en ole itse sosiaalipoliitikko, lainaan
sosiaalipoliitikkona suuresti arvostamani ex-
kansanedustaja Kalle Konkkoéldn nikemyksid
EY:sti ja sosiaaliturvasta. Mainittakoon, ettd
hin kannattaa jisenyyshakemuksen jattimistd.
Hénen pointtinsa ovat:

1. EY ei tee pddtoksid sosiaalipolitiikasta. Se
on maiden oma asia.

2. Suomi ei kdytd oleellisesti enempdd rahaa
sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuin EY-maat-
kaan. Suomi on hyvid keskitasoa.

3. EY-maissa sosiaaliturvan rakenne ja rahoi-
tus on erilainen kuin Suomessa. Eh mailla on
mahdollisuus olla erilaisia.

4. Eta-sopimus tuo pitkdlti samat paineet
sosiaaliturvaan kuin EY. Itse asiassa paineet
tulevat, olkoon Suomi minkilaisessa suhteessa
EY:hyn tahansa.

5. EY:n sisdlld on suuria eroja ja eri maat ovat
eri kehitystasolla, jos verrataan esimerkiksi déri-
péita Portugalia ja Saksaa.

6. Voidaan ajatella, ettd EY:n sisélld on kil-
pailu niin kovaa, ettd kustannukset tdytyy pai-
naa alas. Kilpaillaan siis matalalla sosiaaliturval-
la. Ndin tekee Portugali nyt. Toisaalta, vaikka
Suomi on EY:n ulkopuoiella, me emme ole tuon
kilpailun ulkopuolella. Taloutemme on niin
avoin joka tapauksessa, ettd kustannuksiin tdy-
tyy kiinnittdd huomiota. Toisaalta kilpailuky-
kyisind kansantuotteesta riittda jaettavaa toisil-
lemme hyvinvointina.

Niin siis Kalle Konkkold perustelee nike-
myksiddn,

EY:n sosiaaliturvaa koskevat siddokset aset-
tavat siis vain minimin, ja sen minimin voi
halutessaan ylittd4 jokainen maa, jolla on siihen
varaa. Sama koskee useimpia ympdristénorme-
ja. Kansalliset normit voivat olla tiukempia kuin
minimi, jos kunkin maan pdadtoksentekijat pita-
vit sitd tirkednid. Esimerkiksi Saksa ja Hollanti
ovat jo omaksuneet varsin kunnianhimoisia ta-
voitteita ympdristopolitiikassaan.

Ympiristokysymykset ovat luonteeltaan pi-
kemminkin globaaleja kuin paikallisia. On tir-
kedd, ettd vaatimukset saadaan mahdollisimman
kireiksi koko EY:n alueella, koska yritykset
pystyvit kiertiméan tiukkoja paikallisia norme-
ja siirtdmalld tuotantoaan viljemméin normiston
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maihin, jos nditd vield ympiristodn jai. Kaikilla
taloudellisilla paatoksilld on vaikutuksia ympé-
ristoon. Siksi ympdriston puolestapuhujien on
myds oltava mukana sielld, misséd talouspditok-
sid tehdddn. Tdma on yksi perussyy, miksi itse
kannatan Suomen ja vihreiden mukanaoloa
EY:ssd.

Suomen littymistd EY:hyn on vastustettu
mm. siksi, ettd se vaatii muutoksia Suomen
talouden rakenteeseen. Viimeistiin nykyinen
lama, sen syvyys ja kesto, on osoittanut, ettd
Suomen taloudessa on suuria rakenteellisia on-
gelmia. Ndméd ongelmat on ratkaistava siitd
riippumatta, onko Suomi EY:ssd vai sen ulko-
puolella.

Mutta talouden rakenneongelmien ratkaise-
minen on kuitenkin helpompaa EY:n sisélld kuin
jattdytymalld yksin sen ulkopuolelle huonom-
paan asemaan kuin kilpailijamaamme Ruotsi.
EY-mailla on yhteiset sopeutusohjeet ja sopimus
yhtendisen talouspolitiikan noudattamisesta, ja
mikd tirkeintd, tavoitteiden saavuttamista myos
seurataan. Maat ovat siis sitoutuneet yhtenii-
seen linjaan, ja kun ne sopeutuvat samanaikai-
sesti ja noudattavat sopeutusprosessia tukevaa
talouspolitiikkaa, hyoty yhdentymisestd koituu
kaikille jasenmaille. EY:n sisdmarkkinat luotiin
ldadkkeeksi juuri Euroopan potemaan rakenne-
tautiin.

Monet EY:n vastustajat ovat esittdneet, ettd
Suomihan voitaisiin itsekin laittaa eurokuntoon.
Totta kai rakennemuutosta voi yrittdd tehdi
myds EY:n ulkopuolelle jittdytyen, mutta sen
toteuttaminen on huomattavasti vaikeampaa,
koska linja lipsuu niin helposti, kuten Suomessa-
kin on viime aikoina nidhty. Uskottavuuden
palauttaminen talouspolitiikan epdonnistumis-
ten jilkeen edellyttdd aina monin verroin anka-
rampia ja pitkdaikaisempia toimia.

Suomella olisi ollut tilaisuus laittaa taloutensa
kuntoon moneen kertaan viimeisten 20 vuoden
aikana, vaan eipd laitettu. Suomea ei laitettu
kuntoon viimeisen kymmenen vuoden aikana, ei
viimeisen viiden vuoden eiki edes viime vuoden-
kaan aikana. Vield viime vuonna maassamme
elettiin kuin siat pellossa, vaikka selvisti oli
nidhtdvissd, mitd on edessd. Suomi vain soitteli
kuin sirkka viuluaan takatalvesta vilittdmitta.
Miksi? Siksi ettd Suomessa finanssipoliittinen
valta on luovutettu etujirjestoille: Maatalouspo-
litiikkka on MTK:n kisissi, teollisuuspolitiikka
teollisuuspiirien hallussa ja hyvinvointipolitiikka
ay-liikkkeen huomassa.

Iddnkaupastakaan ei ole endd Suomelle kai-
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nalosauvaksi. Illuusio iddnkaupan uudelleen el-
vyttimisestd on menneen talven lumia. Idisté ei
endd 16ydy maata, jonne Suomen viennilld olisi
etuoikeus. Toki sielld on kyltymiton kysynti,
mutta se ei endd realisoidu Suomeen vaan mai-
hin, joista tavaraa saa paremmilla ehdoilla.

Yhtd lailla on suuri harhaluulo, etti EY:n
ulkopuolelle jadminen antaisi enemmén liikku-
mavaraa esimerkiksi harjoittaa joustavampaa
valuuttakurssipolitiikkaa tai aluepolitiikkaa.
Joka tapauksessa sekd kansainviliset ettd koti-
maiset markkinat vertaisivat Suomea EY:n yhte-
ndiseen talouspolitiikkaan ja oleelliset poikkea-
mat talousindikaattoreissa heijastuisivat vilitto-
mésti korkeampina korkoina Suomessa.

On luonnollista, ettd sopeutuminen Suomen
kilpailulta suojatussa talouden suljetussa osassa,
kuten maataloudessa ja julkisessa sektorissa,
tulee olemaan vaikeaa. Rakenteellinen sopeutus
on Suomessa joka tapauksessa edessd, silli ta-
louden heikkous ja resurssien vihyys eivit endi
salli tuhlailevaa valtion tukipolitiikkaa eivitki
julkisen sektorin ronsyilya.

Maatalous on ongelmasektori, johon muutos-
painget kohdistuvat erityisen kovina, koska
maatalouden ongelmiin ei ole ajoissa puututtu ja
ongelmien ratkaisua on lykitty. On itsepetosta
kayttad EY:td syntipukkina maatalouden mur-
roksessa, koska maatalous on laitettava kun-
toon, olipa EY:td olemassa tai ei.

Maataloudessa on siirryttdvi midrdstd laa-
tuun, jolloin Suomi saisi elintarvikkeiden puh-
taudesta vahvan kilpailuvaltin. Se tosin edellyt-
tdd, ettd maaperd pidetddn saasteettomana.
Tdmi puolestaan merkitsee sitd, ettd vihenne-
tddn ratkaisevasti lannoitteiden ja torjunta-ai-
neiden kdyttod sekd rajoitetaan teollisuuden ja
liikenteen pédistoji.

Itse kuulun niihin, joiden mielestd maaseutu
tulee pitdd eldvdnid ja peruselintarvikkeiden
omavaraisuus on turvattava. Mutta maatalou-
desta ei saa tulla estettd modernien elinkeinojen
kehittymiselle. Suomea ei kuitenkaan voi jatku-
vasti pitdd turpeeseen tai tuoheen kytkettyni.
Talouden niukkoja resursseja ei voi sitoa maata-
louteen siind miéérin, ettd uusien innovatiivisten
yritysalojen syntymiselle ja kehittymiselle ei riiti
rahoitusta. Orastava studio- ja muu vaihtoehtoi-
nen yritystoiminta ovat tulevaisuuden aloja, jot-
ka uskaltavat astua myos Eurooppaan. Esimer-
kiksi tele- ja viestintdsektori tulee kasvamaan
kolminkertaiseksi 90-luvun maailmassa. Miki
estdisi muuttamasta maatalousopistoja atk-insti-
tuuteiksi tai kielilaboratorioiksi?
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Vastaavasti julkinen sektori on pakkomuu-
tosten edessid, halusimme sitd tai emme, menem-
me EY:hyn tai emme. Nykyisen kaltaista suurta
ja tehotonta koneistoa ei voida endd ylldpitds.
Jatkuvan kasvun varaan rakennettu sosiaalitur-
va on viistdmittd arvioitava uudestaan, ja siind
joudutaan puuttumaan myos jopa saavutettui-
hin etuihin. Kasvun huumassa on syéty jo tule-
vienkin sukupolvien eviiti. Olen vakuuttunut
siitd, ettd kun esimerkiksi itse jaidn eldkkeelle
vuonna 2005, luvattuja elike-etuuksia on jo
jouduttu leikkaamaan.

Julkisen sektorin osuuden supistumisella saa-
daan tilaa avoimen sektorin kehittdmiselle.
Muista maista oleellisesti poikkeavat verorat-
kaisut eivit jatkossa ole endd mahdollisia. Tdm4
on seurausta taloudellisen toiminnan kansainvi-
listymisestd. EY-prosessi ohjaa tdtd kehitystd,
mutta ei ole sen alullepanija. Julkisen sektorin
alijidmii on pakko leikata, silli muuten ylikor-
kea korkotaso estdd talouden tervehtymisen.

Arvoisa puhemies! Suomen integraatiohyddyt
syntyvit pddasiassa niistd tehokkuusvoitoista,
joita suljettujen sektoreiden altistaminen kilpai-
lulle tuottaa. Rajojen avaaminen edellyttdd pait-
si hintakilpailukyvystd huolehtimista myos reaa-
lisen kilpailukyvyn parantamista. Avainsanoja
ovat uusi teknologia, uudet tuotteet, uusi johta-
miskulttuuri. Suomen kannattaa vahvistaa vah-
vuuksiaan metsiteollisuudessa, ympéristdtekno-
logiassa, luonnonmukaisessa elintarviketuotan-
nossa, viestinté- ja high tech -aloilla.

Suomalaisessa keskustelussa kuullut EY:n
vastustajien argumentit ovat paljolti samoja,
joita konservatiiviset EY:n vastustajat esittivit
Englannissa jo 20 vuotta sitten, silloin kun asia
oli sielld ajankohtainen. Puutun nyt niistd vain
pariin, koska historia on jo ehtinyt todistaa
monet niistd védriksi.

Ensiksi viite siitd, ettd Suomi menettiisi puo-
lueettomuutensa. Itse en ole koskaan kokenut,
ettd Suomi olisi ollut puolueeton maa sanan
tdydessd merkityksessd. Minusta on aina tuntu-
nut, ettd Suomi on ndyristellyt itdnaapuriaan ja
ollut vahvasti kallellaan sithen suuntaan.

Toiseksi vdite siitd, ettd EY olisi byrokraatti-
nen. Toki sielld tyoskentelee 20 000 virkailijaa,
mutta luku asettuu oikeaan mittasuhteeseen,
kun huomataan, ettd se on vain puolet Tukhol-
man kaupungin sosiaalibyrokraattien méadrastd
ja puolet Helsingin kaupungin tyontekijoiden
midrdstd. Ja Suomen maatalouden hallinnossa-
kin on kuulemma perdti 6 virkailijaa 100:aa
viljelijad kohti.
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Nien EY:n vaarana lihinnd sen, ettd se ra-
kentuu niin vahvasti tukiaisajattelulle. Pelkdén
myos juristien vallan kasvua ja sitd, ettd direktii-
viviidakko estdd terveen kaupunkilaisjirjen kiy-
ton.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa vie-
12 muutaman sanan itselleni ldhelld olevasta
alueesta: eldinten oikeuksista ja eldinsuojelusta,
joiden suhteen olen toiveikas EY:ssid. EY tullee
vihentimidn eldinkokeiden midrdd ja poista-
maan esimerkiksi turkistarhauksen pahimpia
epikohtia. Lisdksi on oletettavaa, etti metsis-
tyksen alueella saavutetaan suurimmat edistys-
askeleet sekd tuskallisten metsidstysmenetelmien
kieltimisen ettd suurpetojen ja muiden uhan-
alaisten ja harvinaisten eldinlajien suojelun suh-
teen. Piakkoin eduskuntaan tuleva metséstyslain
“uudistus” on tulevissa eurooppalaisissa raa-
meissa katseltuna jo ilmestyessddn auttamatto-
masti vanhentunut. Erityisesti siind vaiheessa,
jos ja kun sellaiset eldinsuojelun kdrkimaat kuten
Ruotsi ja Sveitsi tulevat EY:n jiseniksi, voi
odottaa eldinsuojelullisten uudistusten levidvin
laajemmallekin EY:n piiriin.

Toivottavasti Suomi ei endd EY:ssd pyyda
poikkeuslupia saadakseen poiketa kansainvéli-
sistd eldinsuojelusddadoksistd, kuten se on tehnyt
Bernin sopimuksessa ja Euroopan neuvostossa.
Suurpetojen metsédstiminen ja koirien hintien
leikkaaminen ovat seikkoja, joita suomalaisena
saa jatkuvasti havetd kansainvilisilld foorumeil-
la.

Suomen tulee kansainvilisissd yhteyksissdin
edesauttaa eldinten oikeuksia ja suojella uhan-
alaista lajistoa. Esimerkiksi tulevan Etykin isin-
timaana Suomella olisi erinomainen tilaisuus
tehd4 aloite eldinsuojelun sisillyttdmisestd Parii-
sin julistukseen, seikka, jota nimenomaan moni-
en EY-maiden piiristd on toivottu.

Suomen tulee myoés huolehtia siitd, ettd kaup-
papoliittiset ndkokulmat eivit saa nousta eldin-
suojelun yli. Esimerkiksi esilld olleissa sikojen ja
vasikoiden pitoa koskevissa direktiiveissdi on
tyydytty sellaisiin minimistandardeihin, jotka
estidvit eldinten luonnonmukaisen kayttdytymi-
sen. Jatkossa tulee kiinnittd erityistd huomiota
myds eldvien eldinten kuljetusten rajoittamiseen
ja geenimanipulaation ehtoihin.

Arvoisa puhemies! Nidkemykseni on, ettd
Suomen tulee viipyméttd jattdd EY:lle lyhim-
min kaavan mukainen jisenhakemuksensa.
Neuvottelutavoitteeksi tulee asettaa erityisesti
hyvinvointia ja ympéristénsuojelua korostavat
seikat.
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Itselldni ei ole mitddn illuusioita Suomen saa-
mista erityisehdoista. On muistettava, ettd Suo-
mi kolkuttelee EY:n ovea eikid pidinvastoin. Ei
kannata luulla liikoja, jottei kdvisi kuin sadun
isottelevalle sammakolle. Mielestidni ndiden neu-
vottelutavoitteiden oleellisin etu on se, etti sitd
kautta voidaan nostaa esiin Suomelle tdrkeitd
kehityssuuntia ja odottaa koko EY:n tarttuvan
niihin.

Kannatan siis Suomen littymistd EY:hyn
mutta en istuvan hallituksen johdolla. Ahon
hallitus on ajopuuhallitus. Se istuu kulissipai-
nona, kun muut tahot ohjaavat niytelméii ifi-
melti Suomen tulevaisuus. Seuraavat kolme ly-
hyttd esimerkkid osoittavat tdmdn viitteen to-
deksi.

1. Markka jouduttiin kytkeméin ecuun raha-
markkinoiden ajamana.

2. Markka jouduttiin devalvoimaan metséte-
ollisuuden ja sen kityreiden ajamana. Ja kuten jo
nyt on nihty ja havaittu, koko devalvaatiohy6ty
on haihtunut kuin huit tuuleen.

3. Suomi joutuu liittyméddn EY:hyn Ruotsin
vetdimind ja sen vanavedessd ja pddasiassa oppo-
sition voimin, ei hallituksen aktiivisen otteen
vuoksi. Hallituksellahan ei ole vield kantaa edes
siitd, pitdisikd Suomen ylipddnsd hakea EY-
jasenyyttd.

Ensin hallitus vannoi pelkdstddn Etan varaan
ja EY julistettiin tabuksi. Nyt kun Eta on selvisti
karannut kisistd Ruotsin ja Itdvallan haettua
EY:n jasenyyttd, EY vedettiin esiin kuin kani
taikurin hatusta. EY:n suhteen hallitus on sel-
viasti teeskennellyt tyhmempéi kuin se on, miki
tietysti on saavutus sindnsi.

Ministeri Kankaanniemi sanoi tddlld eilen,
ettd hin ei ole itse vieméssd Suomea EY:hyn. Se
oli lohduttava tieto, silld olisi todella mystist4,
jos Suomen talouden merkittdvintd padtostd
ohjaisi Ilmestyskirja petoineen. Myos useiden
ministereiden eilen esittimit ristiriitaiset nike-
mykset EY:std antavat viitteitd siitd, ettd istuva
hallitus tulee kompastumaan sithen. EY:n Suo-
melle antamien etujen listalle voitaneen siis lisdta
vield yksi positiivinen seikka: Ahon hallituksen
kaatuminen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos me kaikki késittelisimme
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niit asioita ndin kansallista itseinhoa tulvivalla
tavalla kuin ed. Luukkainen, timi olisi todella
inhottava paikka. Kun kuuntelin hinen puhet-
taan, kun jittds siitd timan itseinhon sdviyksen
pois, niin hin kylld esittdd erilaisia ndikemyksid
siitd, mihin suuntaan pitdisi edetd, mutta min-
kddnlaista neuvoa, milld tavalla sen pitdisi ta-
pahtua, yhtdin ainutta sellaista en kuullut hinen
puheestaan. Erinomaisen hyvin esitetty puhe ja
kunnioitan sitd toki ed. Luukkaisen puheena, ei
siind mitddn.

On 1han mukava, kun tdssi vihreiden ed.
Luukkainen nyt on lihdéssid kovasti Euroop-
paan. Se on todella ympdiristénsuojelun ihanne-
maa hinen mielestddn. Kuitenkin sielld tuotan-
non kovat lait merkitsevit sitd, ettd ympéristo-
kysymykset ovat jadneet huomattavasti heikom-
malle osalle kuin Suomessa, ja kun nimi tuotta-
misen ja tuotannon kovat lait tulevat Suomeen,
niin myos tdalld ympéristdonsuojelu nykyistd
enemmén jid taka-alalle. Ympdiristénsuojelu on
Suomessa ollut tirked asia ja se on kohtuullisella
tasolla, mutta Euroopan yhteisd6n Hittymisen
Jalkeen olemme kylld toisessa junassa siind mie-
lessa.

Mit4 tulee ndihin havittdjiin, kun ed. Luuk-
kainen heitti tavanomaisen letkauksen havitti-
Jistd, mind en oikein tiedd, onko Euroopan
yhteisdssd sellaista maata, jossa ei olisi havitti-
jid. Luxemburg saattaa olla sellainen, en tied4.
Valtaosassa sellaisista maista, joilla ei ole itse-
ndistd havittijituotantoa, kuten Mirage ja Fiat,
on kaiken lisiiksi F-18 Hornet, joka toivottavasti
Suomessakin tulee olemaan hivittdjihankinnan
kohteena.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoro sisilsi
monta virkistivii ja erittidin realistista nikokoh-
taa. Itse olen myds EY-jasenhakemuksen kan-
nalla.

Minusta virkistivai oli vaihteeksi kuulla, etti
EY-jasenyys myos tuo mahdollisuuksia maata-
loudelle. T44114 on enimmikseen aivan pdinvas-
taisia ndkokohtia tuotu esille.

Niin kuin moni muukin on todennut, Eta jdi
viliaikaiseksi ratkaisuksi. Tdssd on vain aina
korostettu sitd, etti Ruotsi ja Itivalta ovat
siirtyméssd Euroopan yhteiséon, ja tdhidn on
vedottu. Mind haluaisin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd itse poliittinen perusta, perusta Eu-
roopan yhteisdén poliittiselle kiinnostukselle
koko Eta-ratkaisua kohtaan on havinnyt. Se
ratkaisu aikoinaan esitettiin kolmantena tiend
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lahinnd puolueettomille ja liittoutumattomille
maille tilanteessa, jolloin Neuvostoliitto oli ole-
massa, se oli kommunistijohtoinen yksipuo-
luejirjestelmd, Varsovan liitto oli olemassa,
Saksa oli jaettu, Keski-Euroopassa oli paljon
neuvostoliittolaisia sotilasyksikéitd jne. jne.
Koko timi maailma on muuttunut, ja sen vuok-
si koko tdmi looginen perusta on tavallaan
murentunut. Minun mielestini tdmd olisi nyt
otettava vaarin, kun toiset kovasti vannovat
Etan varaan.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuo-
ro, jota en tainnut kokonaan kuulla, oli kuiten-
kin loppuosaltaan hyvin mielenkiintoinen. Hidn
totesi, ettd maatalouspolitiikassa suuren osan
vastuusta kantaa MTK, kun ongelmiin ei ajoissa
ole puututtu. Maéréstd laatuun on oikea ajatus.
Meilldhén on kotimaassakin mainostettu, ettd
meilld on paljon puhtaampi ruoka kuin Euroo-
passa keskimifirin. Nyt pitdd uskaltaa lihted
kysymdidn my6s eurooppalaisten kantaa tihdn
asiaan. Jos timd viite kestdi, meilld on hyvikin
tulevaisuus 16ytymdassd maatalouden tietyille eri-
koistuneille aloille.

Sen sijaan iddnkaupan suhteen niihin arvioi-
hin, mitid ed. Luukkainen esitti, en voi tdysin
yhtyd, koska hén ei kertonut aikaperspektiivia,
missd hdn arvioi tdtd asiaa. Maantiede kertoo
meille sen, ettd ainakin potentiaalisessa mielessa
meilld tulee olemaan jatkossakin suuri markki-
na-alue ididssd. Miki on totta, niin 10:een, ehki
20:eenkddn vuoteen se ei ole hirvedn relevantti
kysymys sekavien poliittisten olojen johdosta.
Mutta se el muuta sitd tosiasiaa, ettd pitemmaélld
aikavililli Suomen tulee pitdd mielessd tuo tir-
ked suunta, josta 16ytyy meille luontevalla taval-
la markkina-aluetta. Tdmid ei kuitenkaan ole
seikka, joka olisi vaikuttamassa EY-hakemuk-
seemme. Olen sitd mieltd, ettd tAimid hakemus on
jatettdva.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, etti itse
suhtaudun jonkun verran varovaisemmin tihin
kysymykseen kuin ed. Luukkainen, himmaiste-
len ed. Aittoniemen kommenttia, kun hén sanoi,
ettd ed. Luukkainen ei esittdnyt mitdin keinoja
asian ratkaisemiseksi. Thmettelen, onko ed. Ait-
toniemelld kuulo- vai kielivaikeuksia tdssi kKysy-
myksessid, koska ed. Luukkainen sanoi, etti
jdsenyyttd on haettava viivytteleméttd, lyhim-
min kaavan mukaan ja vieldpd siten, ettd sitd ei
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hae Ahon hallitus, vaan joku toinen hallitus.
Timin selvemmin minusta asiaa ei vol sanoa.
Jos titd ei ymmarri, silloin ymmirryksessid on
jotain vikaa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi,
ettd olisin menossa Eurooppaan, koska en arvos-
taisi Suomea, tai jotakin sen tyyppistd. Vastaan,
ettd 18-vuotisen ekonomistiurani aikana minulla
on toki ollut monta tilaisuutita mennd Euroop-
paan, mutta en ole sitd tehnyt, koska arvostan
tdtd maata niin paljon ja olen halunnut pysyi
Suomessa.

Ed. Vehkaojalle lyhyt vastaus iddnkaupan
tulevaisuudesta. Minusta tarkasteltuna milla ai-
kaperspektiivilli tahansa ja riippumatta siitd,
mistd maasta on kyse, jatkossa kauppaa kiy-
déén lihinnd niiden maiden kanssa, joiden kans-
sa se on edullisinta.

Ed. Hiltunen: Arvoisa herra puhemies!
Itsendinen hyvin oman identiteettinsi ja histori-
ansa tiedostava kansa pystyy rakentavalla taval-
la yhteistyhon muiden kansojen kanssa. Maal-
lamme ja sen yksittdisilld kansalaisilla ja yhtei-
s61lld on tulevaisuudessa yhd enemmaén kontak-
teja ja yhteisty6td yli rajojen. IThmiset liikkuvat,
kansalaistoiminta yli rajojen laajentuu valtiolli-
sen ja taloudellisen yhteistydn ohella. Koko
maailmaa varjostavat vakavat uhkat mm. ympé-
riston ja varustelun osalta ovat myos yhteiset.

On perusteltua keskustella vakavasti valtioi-
den ja kansojen yhteistoiminnasta. Teknologian
kehitys niin aseiden kuin kommunikaationkin
alalla on vdhentéinyt perinteisten valtiorajojen
merkitystd. Toisaalta yhi useammin ja voimak-
kaammin markkinat ldvistdvit valtioiden rajat.
Partekilla ja Nokialla, vain muutama esimerkki,
ei ole endd kotimaata, eivdtkd yritystoiminnan
haitatkaan kunnioita valtioiden rajoja.

Valtioiden yhteistoimintaan pitdédkin ldhted
enemmin kdytinndn tarpeesta kuin valtioiden
halusta. Yhteiskunnan ja talouden syvivoimien
toimintaa voidaan jatkossa sdddelld vain yhteis-
tydssd muiden valtioiden kanssa.

Olen edelld perustellut lisdéintyvin, yhi rajojen
tapahtuvan yhteistyon tarvetta. Tdmén ohella
pidén tirkednd kansainvilisessd yhteistyossd toi-
mivien yksikoiden itsendisyyttd, kansallisvaltioi-
den olemassacloa ja niiden mahdollisimman al-
haiselle tasolle vietyd pditintdvaltaa, demokra-
tiaa. Olemme yhteiskunnassamme saaneet seura-
ta kehitystd, jossa kansalaisyhteiskunta on jo
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syrjdyttimissi komentoon perustuvan ala-
maisyhteiskunnan. Hallitus miaréa, kansalaiset
tottelevat -malli ei ole kestényt, ja pditoksente-
kovaltaa on siirretty sinne, missé vaikutuksetkin
kipeimmin tuntuvat. Eldmme uudenlaisessa val-
ta- ja hallintokulttuurissa, jota vield tosin opette-
lemme. Aikaisemmin tarkasti normi- ja siinto-
ohjatusta kdytdnnosté ollaan kunnallishallinnon
alalla luopumassa, ja hyvin konkreettisesti timéi
tulee esille ensi vuonna, kun valtionosuusuudis-
tus tulee voimaan.

Kiire tehdd pdidtés EY-jdsenyyshakemuksen
jattdmisestd ei ole mielestdni uskottavaa eikd
jarkevidd. T4ll4 hetkelld on liian paljon avoimia
kysymyksid liittyen mm. reunaehtoihin ja ennen
kaikkea avoin kysymys siitd, mitd hyotyd EY:std
Suomelle olisi, mitd sellaisia etuja ja hyotyja,
joita emme saisi jo Etan myotd. Toisaalta, miksi
nyt timi kiire aikana, jolloin tirkeintj olisi ensin
keskustella siitd, minkilaisena Suomen haluam-
me sdilyvin? Lamalddkkeiden nauttimisen jil-
keen tarvitsemme visioita siitd, miten saamme
talouseldmin rattaat pyérimddn, millaisen elin-
keinorakenteen, millaisen maaseudun, millaisen
ympériston haluamme, millaisen perusturvan ja
peruspalvelut haluamme kansalaisillemme tuot-
taa ja taata.

Olemme maassamme murrosvaiheessa, kun
mm. sosiaalipolitiikan alalla voimavarojen su-
pistuminen ja videstOkehityksestd seuraava tar-
peiden kasvu luovat paineita uundenlaisiin toi-
mintatapoihin. Omalla kansallisella tasollamme
kaivataan kipedsti visioita siitd, mihin olemme
suuntaamassa resurssejamme ja milti arvopoh-
jalta teemme ratkaisujamme.

Ratkaisu Euroopan yhteison jdsenyyteen liit-
tymisestd on vaikea ja merkittdva, se on kauas-
kantoinen ja koskettaa kaikkia eliminaloja san-
gen syviisti. Todella vakavaksi sen tekee se, ettd
Euroopan yhteison jisenyydestd on kidytinnossi
lihes mahdotonta erota toisin kuin Euroopan
talousalueesta Etasta. Tunneperdisestd ajattelu-
tavastamme — Vendjissd pelkddmme mennei-
syyttd, Euroopassa tulevaisuutta — on toki
pddstivd eroon, mutta samalla tulevaisuuden
visioita on tarkasteltava realistisesti ja suurella
vakavuudella, ja tdssd keskustelussa olemme nyt
tekemissid itsendisyytemme ajan tidrkeintd pdi-
tostd.

Suomalaiseen kansanluonteeseen ovat aina
jollakin tavalla kuuluneet rauhallisuus, viiled
harkinta ja tekojen pitkin tdhtdimen vaikutus-
ten huomioon ottaminen. Vuosikymmenten var-
rella valtionpddmiestemme ja keskeisten vaikut-
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tajien tekemit pditdkset ovat kansamme rat-
kaisukohdissa pitkilti nousseet tdltd vakavalta
pohjalta. Nytkin maailman muutosvirtojen kes-
kelld ndmé peruspiirteemme ovat erityisen tar-
peellisia. Joudumme pohtimaan perustaamme
suuren haasteen edessd. Kansakunnan itsendi-
syyden syntyvaiheet ja saavutetun itsendisyyden
turvaaminen ovat suurimmat kansamme vaihei-
siin vaikuttaneista tekijoistd. Avautuvan Euroo-
pan ja maailman haasteisiin vastaaminen on
tdmin ajan suurimpia kysymyksid. Sopinee ky-
syd, maltammeko hakea vastauksia koetellulta
vahvalta pohjalta.

Arvoisa puhemies! Eri yhteyksissd on todettu
EY-jdsenyyden pysyvd luonne. Rooman sopi-
muksessa ei ole huomioitu eroamismahdollisuut-
ta, joka lieneekin kdytdnndssi 1dhes mahdoton.
Titd tosiasiaa ei mielestdni ole riittdvisti tuotu
esille eika siitd keskusteltu. On edesvastuutonta
viedd maatamme liian helposti esille otettujen
olettamusten varassa uuden eurooppalaisen im-
periumin osaksi.

Jasenyyshakemuksen jattdmistd pohdittaessa
ovat monet tissidkin salissa painottaneet reuna-
ehtojen mahdollisuutta. Niin kuin jo on tullut
todettua, olisi erittdin tirkedti lihted sisallolli-
sesti médrittelemddn nditd ehtoja, niiden keski-
néistd painoarvoa ja chdottomuutta. Saattaahan
olla, ettd reunachtoajattelun esittdjilld on hyvin-
kin erilaiset kisitykset.

Mikéli jasenhakemus reunachtoineen halut-
taisiin jattdd, olisi tdrkedd jo ennen sen jéttdmis-
td selvitelld EY:n eli vastapuolen suhtautumista
yleisesti ottaen niihin reunaehtoihin. Jos pysyvii
poikkeamia ei todellakaan ole mahdollista saa-
da, niin kuin jotkut EY-edustajat ovat meille
esittdneet, on mielestinne tiysin turhaa niistd
puhua ja niiden mukaan késityksiiin muokata.

Euroopan yhteis® muodostuu monesta eri
kansallisuudesta ja eri kielid puhuvista kansa-
kunnista. Niilld on tuntuvia kulttuurieroja, ja
niiden kansalliset edut ovat vaikeasti yhteen-
sovitettavissa. Kuitenkin Maastrichtin kokouk-
sessa tehtiin pdidtokset pitkille menevin unionin
luomiseksi. Yhteisd pyrkii yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, se ottaa kdyttoon yhtei-
sen rahan ja perustaa yhteisen keskuspankin.
Vield tdlld vuosikymmenelld tulisimme nike-
méén, ettd Euroopassa kdydiddn kauppaa ilman
kansallista rahaa yhteiselld maksuvilineelld ja
vain sill4.

Olemmeko valmiit sithen, ettd ehdot méairi-
tdin tuolloin Brysselistd, 350 miljoonaisen impe-
riumin pidkaupungista? Jisenenid Suomi saisi
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vain reilut kymmenen edustajaa 1dhes 600 edus-
tajan EY-parlamenttiin, jonka valta sekin on
EY-piidtoksenteossa hyvin vihdinen. Todellinen
valta on ministerineuvostolla, jossa parinkym-
menen joukossa olisi yksi suomalaisministeri.
Vaikutusmahdollisuuksia toki on mutta vain
vidhdn. On liioittelematonta todeta, ettd EY-
jdsenend Suomi menettdisi pddosan itsendisyy-
destddn.

Meidin on syyti muistaa myés Itd-Euroopan
kuohuva tilanne. Suomalaisina elimme joka ta-
pauksessa suuren Vendjdn naapurina. Olisi vii-
sasta edelleenkin hyvéksi havaitun ulkopoliitti-
sen linjamme mukaisesti panostaa paitsi ldnteen
myds itdsuhteidemme hoitamiseen ja yya-sopi-
muksen jilkeenkin tehdi se sitoutumattomasta
asemasta késin.

EY-jasenyydestd koituvat edut, jos niitd tulee,
ovat pelkéstddn taloudellisia. Kuluttajahinnat
laskisivat jonkin verran, laajat markkina-alueet
avautuisivat tdysin vapaiksi, ja pdédsisimme osal-
lisiksi eurooppalaisesta koulutus- ja tutkimustoi-
minnasta. Merkittividd kuitenkin on, ettd timi
tapahtuu myos Etan myo6td. Muistettava on,
ettei EY voi rakaista kurjassa kunnossa olevan
kansantaloutemme rakenteellisia perusongelmia.

Hallituksen selonteko kisittelee my®ds monia
EY-jdsenyyden my6td tulevia haittoja. Eniten
esilli ovat olleet maatalouteen, koko maaseu-
tuun seki aluepolitiikkaan liittyvit asiat. Vaikka
néiden suhteen elimme joka tapauksessa hanka-
lien ratkaisujen aikaa, merkitsisi EY-jdsenyys
mahdollisine siirtymésdinnodksineen tai varau-
mineenkin paljon suurempaa muutosprosessia
suomalaiselle maaseudulle ja koko elintarviketa-
loudelle. Merkitsisikd se tdydellistd tuhoa, sitd
en usko, suuria muutoksia kuitenkin.

Maatalouden tuottajahinnat alenisivat EY-
jdsenyyden myéti jopa 50 prosenttia ja tuotan-
nosta tulisi lihes kannattamatonta. Samalla
maatalousmaan, tuotantorakennusten sekid ko-
neiden arvo romahtaisi. Viljelijéille jdisivit velat,
mutta niiden vakuuksilla ei olisi arvoa. Kymme-
nidtuhansia ihmisid olisi ilman ammattia suurine
velkoineen maaseudulla, missé ei ole tyotd. Uu-
delleenkoulutus ja uuden asuinpaikan etsiminen
olisi kallista ja monilla tavoin vaikeaa. Perintoti-
lojen ja synnyinseudun arvo hividisi hetkessi.
Niitd menetyksid ei korvata millddn poikkeus-
sddnnoksilld.

Pysyvid poikkeuksia EY-sdidnnoksistd on li-
hes mahdotonta saada, niin ovat EY:n edustajat
ilmoittaneet. Siirtymisddnndksid meille toden-
ndkoisesti annetaan, mutta ne ovat viliaikaisia.
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Jdsenyys taas on pysyvi. Toivon, ettemme tdllai-
silta tosiasioilta ummistaisi silmiimme. EY -ji-
senyys merkitsisi laajaa muutosta myds suoma-
laiseen alkoholipolitiikkaan. Erityisesti verotuk-
sen mahdollinen harmonisointi johtaisi suuriin
muutoksiin. Enimmilliddn jopa 17 miljardin mar-
kan vuotuiset verotulojen menetykset tulisivat
alkoholin, tupakan ja oluen verotuksen kevene-
misen johdosta. Tdma4 olisi valtaisa aukko vero-
tuloissa. Verotuksen keveneminen nikyisi mer-
kittdvénd hintojen laskuna. Jos hinnat alenisivat
ldhes puoleen nykyisestdéin, kulutus kasvaisi voi-
makkaasti. Tutkimusten mukaan taas kulutuk-
sen kaksinkertaistuessa nelinkertaistuvat sen
haitat: sairaudet, poissaolot tdistd, onnettomuu-
det, rikollisuus sekd monimuotoiset sosiaaliset
haitat. Seurauksena olisi terveydenhuollon ja
sosiaalitoimen menojen merkittivi kasvu samal-
la, kun verotulot ovat vihentyneet. Néin emme
voi sallia tapahtuvan. ‘

Omalta osaltani perehdyttyéni selontekoon ja
muihin tietoihin en halua olla vieméissd maatam-
me Euroopan yhteisén jdseneksi tai edes olla
jattimédssid anomusta matkalipusta tuohon ju-
naan. Kieltimittd kannanotto niin yksilén kuin
kansakunnankin kohdalla on vaikea. Siksi halu-
an korostaa, ettd tarvitsemme inhimillisen vii-
sautemme ja tuntemuksiemme lisdksi myos Ju-
malalta saatavaa johdatusta asioiden kulkuun.
Koen, ettd olisi epdviisasta, jos emme niin mer-
kittdvissd asiassa tutkisi Raamattua ja siihen
kitkeytyvid tienviittoja. Raamattuun perehtymi-
seen meitd kehottaa mm. valtionpddmichemme
allekirjoittama rukouspiivin julistus.

Kristillisten 1dhestymistapa EY-asiassa on lei-
mattu pelkdstddn Ilmestyskirjan pedolla pelotte-
luksi. TAdm4 mielestéini on ikdviid ja myos vidrdd
todistusta. Raamatun totuudet ovat olemassa ja
toteutuvat aikanaan, vaikkei kukaan voi ajan-
kohtia tarkalleen tietdd. Pohjimmiltaan meilld ei
ole muuta viisautta kuin Raamattuun kitketty
viisaus. Meille on annettu lupaus siitd, ettd
saamme anoa titi viisautta ja siti meille anne-
taan. Meitd kehotetaan myds rukouksen tielle.
Se on usein vaikea ja yksindinen tie mutta
turvallinen. Tieddmme, ettd tuhannet kristityt
kulkevat tétd tietd tindinkin kysellen ja rukoil-
len tdméankin ratkaisun puolesta.

Olemme tuntemattoman askeleen edesséd. Sa-
nanlasku sanoo, ettei vanhaa kaivoa pidi tiyttda
kivilld, ennen kuin tiedetdidn, onko uudessa vet-
td. Kuka takaa sen, ettd EY:n kaivossa on
suomalaisille sopivaa vettd, ja riittdiko meille
sitd vettd kaikissa olosuhteissa?
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Arvoisa herra puhemies! 75-vuotisen itsendi-
syytemme kaivolla on ollut hyvi olla. Lahdenta-
kaiset veljeskansamme, joilta itsendisyyden kai-
vo on puuttunut, ovat sanoneet, ettd me suoma-
laiset emme osaa antaa arvoa sille, mitd meilld
on. He tietdvit kokemuksesta, he ovat oppineet
laksynsd vierailla ldhteilld. Niitd oppeja meiddn
ei kannata ldhted etsimdin. Eduskunta on
myéntinyt Suomen itsendisyyden 75-vuotisjuh-
lavuoden viettdmiseen yhteensd parisenkym-
mentd miljoonaa markkaa. Tarkoituksena lienee
ollut kdyttds timé raha arvokkaalla tavalla sen
muistamiseen, miten vaikeasti voitettavissa itse-
ndisyytemme on ollut (Ed. Vihdnikki: Kuuluu-
ko palestiinalaisille itsendisyys?) ja mitd hyva se
on meille antanut. Tarkoitus lienee myds ollut,
ettd juhlasarjalla ja kaikella siihen liittyvilld
toiminnalla kannustetaan nuorta sukupolvea it-
sendisyytemme puolustamiseen ja terveen suo-
malaisen elimidnmuodon vaalimiseen. Vastuul-
lamme on tehdi itseniiselle Suomelle kestidvi,
hyvd ratkaisu, joka viitoittaa turvallisen tien
tuleville sukupolville.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies!
Euroopan yhteison jisenyys merkitsisi suurinta
muutosta Suomen kansallisessa pididtoksenteossa
sitten itsendisyysjulistuksen. Valtiovaltaa, joka
perustuslain mukaan kuuluu kansalle, luovu-
tettaisiin Euroopan yhteison toimielimille. Yh-
teisdn toimielimet saisivat ohi kansallisen pai-
téksentekomme niin lainsdddédnts-, toimeenpa-
no- kuin tuomiovaltaakin. Suomalaista lain-
sdddintod ohjattaisiin vahvasti Euroopan yhtei-
sostd kisin. EY:n lainsddddnnolli on, kuten
selonteostakin kdy ilmi, suora ja ensisijainen
merkitys. EY:n asetukset tulevat jisenmaissa
sellaisinaan voimaan, eikd jdsenmaa saa edes
ryhtyd toimenpiteisiin niiden voimaan saattami-
seksi. Direktiivit puolestaan on otettava lainsdé-
diantoon. Vaikka asianomainen maa ei niin
menettelisikéddn, niitd voidaan kuitenkin sovel-
taa ilman kansallista toimeenpanoakin. EY:n
tuomioistuimet puolestaan voivat langettaa tuo-
mioita, mm. sakkoja, niin jisenmaalle, yhteisoil-
le kuin yksityisille kansalaisillekin. EY:n lainséa-
dantd menee yli kansallisen lainsddd4nnon ja on,
kuten sanottua, ensisijainen ja suora. Niinpi en
ole voinut viime aikoina olla ihmettelematti sita,
kuinka vdhin meilld kannetaan huolta kansalli-
sen padtdsvallan valumisesta ulkomaille muiden
kdsiin. Maailmassa mm. Itd-Euroopassa on
kansoja, jotka koettavat parhaillaan lisdtéd
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omaa suvereniteettiaan. Me yritimme sitd vi-
hentéa.

Euroopan yhteisén hallinto on monimutkai-
nen. EY:n ylin toimeenpaneva elin on komissio,
erddnlainen virkamieshallitus. Tdhdn jokainen
jdsenmaa nimittdd yhden jdsenen, suurimmat
kaksi. Komission jisenet hoitavat oman hallin-
tosektorinsa aluetta koko yhteisdssd ja ovat
toimistaan vastuussa vain yhteisolle. He eivit
edes saa ottaa vastaan ldhettdjimaan ohjeita,
vaan heididn on ajettava vain EY:n etua. Komis-
sion yksityistd jisentd ei edes Euroopan parla-
mentti voi erottaa eikd hidntd voi ldhettdjimaa-
kaan kutsua takaisin, vain EY:n tuomioistuin
voi hinet erottaa. EY:n komissio on siten kasvo-
ton, etdinen paittdjd, joka on toimistaan vas-
tuussa vain jirjestelmilie itselleen. Sitd ei koko-
naisuutena ole itse asiassa nimittdnyt kukaan.
Suomalaiselle demokratialle tunnusomainen
kansanliheisyys ja suora riippuvuus parlamentin
luottamuksesta ei ole sen ilmeessd mukana eiki
hallinto tdytd kansanliheisen hallinnon tunnus-
merkkejd, kuten monta kertaa olemme tédssikin
todenneet.

Europarlamentarismi on todella kaukana
suomalaisesta ja pohjoismaisesta demokratiasta.
Se on rakennettu ldhinné byrokraattien ja diplo-
maattien maailmaksi, jossa tavallisilla thmisilld
eikd edes pienemmilld jdsenmailla ole juuri-
kaan vaikutusmahdollisuuksia. Tdmi on muu-
tenkin luonnollista, koska jo télld hetkelld ky-
seessd on 325 miljoonan asukkaan yhteis6é. Mut-
ta tdhdn pddtoksentekomekanismiin me olemme
olennaisen osan suomalaista julkista valtaa anta-
massa.

Selonteon ja sen liitteen mukaan Euroopan
yhteison jidsen sitoutuu liittyessdin noudatta-
maan yhteison lainsdididntdd ja alistumaan sen
padtdksentekojirjestelmidn sekd hyviksymidn
myoOs tulevat yhteison ratkaisut. Téssd suhteessa
yhteison jdsenyys on olennaisesti erilainen kuin
Eta-sopimuksen tuoma asema, koska Eta-sopi-
muksessa ei sitouduta tuleviin ratkaisuihin,
muun muassa.

Erityisen keskeisen osan EY:n tulevassa kehi-
tyksessd muodostaa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka. Valtioneuvoston selonteossa siteerataan
EY:n viimeisimmin huippukokouksen Maast-
richtin tuloksia. Maastrichtin sopimuksen mu-
kaan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka si-
sidltdd mm. kaikki Euroopan unionin turvalli-
suuteen liittyvit kysymykset mukaan luettuna
mahdollisesti yhteisen puolustuspolitiikan muo-
toilun, joka saattaa aikoinaan johtaa yhteiseen
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puolustukseen. Saman sopimuksen mukaan seu-
raavat puolustuspolitiikkaa koskevat ratkaisut
tehddin aikaisintaan vuonna 1996.

Hallituksen selonteon liitteend edelleen tode-
taan, ettd Euroopan yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolititkan Maastrichtissa hyviksytyt tavoit-
teet ovat sopusoinnussa Suomen ulkopolititkan
tavoitteenasettelun kanssa. Kun Suomen ulko-
polititkan tavoitteenasettelussa on pidetty kes-
keisend mm. pysyttiytymistd sotilasliittoutumi-
en ulkopuolella, EY:n jidsenyys merkitsisi
Maastrichtin  kokouksen sopimuksen jdlkeen
sitd, ettd maamme olisikin mukana liittoutumas-
sa, jolle pyrittdisiin kehittelemiddn myds yhteistd
puolustusta.

Mielestini timi seikka el ole, toisin kuin
selonteon liitteessd todetaan, sopusoinnussa ai-
nakaan tdhidnastisten Suomen ulkopoliittisten
tavoitteidenasettelun kanssa. Eli lyhyemmin:
Voisiko Suomi EY:n jisenend joutua mukaan
esimerkiksi keskieurooppalaiseen selkkaukseen?
Selonteosta péétellen se ei olisi mahdotonta.

Herra puhemies! Euroopan yhteison jasenyyt-
td on perusteltu padosin sen valtavilla taloudel-
lisilla eduilla. Siksi onkin merkittdvdd todeta,
ettd hallitus ei ota selkedd kantaa niihin etuthin
lainkaan. Piddosa taloudellisista eduista onkin jo
saatavissa Eta-ratkaisulla.

Sen sijaan yksi merkittivd ala on, jonka
menetykset on kaikissa selvityksissd todettu kiis-
tattomaksi, ja se on elintarviketalous. Suo-
malainen elintarvikehuolto tulisi olennaisesti
karsimddn EY-jdsenyydestd. Kansallisesta oma-
varatsuudesta olisi turha puhuakaan. Elintarvi-
ketalous supistuisi vihintddn puoleen, ehki
enemminkin. Esimerkiksi lemmikkieldinten ruo-
kamarkkinoista on jo nyt noin 70 prosenttia
tuontitavaroiden hallussa. Sama i1lmi6é tulisi
varmasti esiintymidn myos elintarvikesektoril-
la. Tdmi tietdisi valtavaa tydttdmyyttd koko
elintarviketalouden osalta. On selvii, ettd meille
ei jatkossa tuotaisi elintarvikkeita jyvind ja ru-
hoina, vaan ne tulisivat valmiina jalosteina.
Tdmi romahduttaisi elintarviketeollisuuden ja
perustuotannon.

Toisaalta elintarvikkeiden lisddntyvd tuonti
pahentaisi edelleen meille katastrofaalista vaih-
totaseemme vajetta. Jo tilla hetkelid kansantalo-
utemme velkaantuu ulkomaille noin 2 miljardia
markkaa kuukaudessa, ja olemme velkaantuneet
tdtd vauhtia jo kolmisen vuotta. Jos tdméin
lisdksi alkaisi vield massiivinen elintarvikkeiden
tuonti, velkaantuisimme lisd4. Tdma ei luonnol-
lisesti voisi onnistua lainkaan, joten Euroopan
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yhteison jdsenyydestd meille aiheutuisi todella
suuria valtiontaloudellisia ja kansantaloudellisia
ongelmia, jotka ilmeisestikéin eivit olisi hallitta-
vissa.

Herra puhemies! Hallituksen EY-selonteko
liitteineen on hyvi pohja integraatiokeskustelul-
le. Se on omiaan vahvistamaan sitd nikemysts,
ettd EY-jdsenyyden hakeminen ei niilld ndkymin
ole jirkevid eikd tarpeellista.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virrankoski tarkasteli
puheessaan aika laajasti EY:n nykyisid toimival-
tarakenteita. Minusta se kieli sellaisesta ajatuk-
sesta niin kuin EY pysyisi jotenkin ndiltd osin
staattisena, pysdhtyneend jarjestond. Mielestini
tdimmdoiselld tarkastelulla ei oikeastaan ole mi-
tddn merkitystd siind vaiheessa, kun Suomi har-
kitsee jdsenhakemuksen laittamista EY:hyn,
koska, niin kuin t4illd on monissa puheenvuo-
roissa todettu, meilld pitdd olla oma tahtosuunta
siitd, minkélaiseksi EY:td pitdisi kehittdd ja
my6s loytdd tillaisille ajatuksillemme tukea
muualta, 16ytd4 semmoisia blokkeja, jotka ovat
kanssamme niistd asioista samaa mieltd.

On myo6skin huomattava, ettd sitd demokrati-
an vajetta, joka on ilmeinen EY:ssd tdlld hetkel-
14, on jo alettu poistaa. Toisin sanoen EY:n
omassakin piirissd on havaittu, ettd muutosta on
tapahduttava. Néin ollen EY-parlamentin ase-
maa ollaan kylld vahvistamassa.

Miti tulee tdnddn ja jo eilen kidytyyn keskus-
teluun tdssd yhteydessd, niin puuttumatta sen
laajemmin kysymykseen ainakin mielenkiintois-
ta on se, ettd maatalouden sijasta tdilld on nyt
lanseerattu uusi termi “elintarvikehuolto” tai
ainakin siitd on tullut vahvempi termi tédssd
keskustelussa kuin maataloudesta. On mielen-
kiintoista nihdid, mihin timi nikemys johtaa,
kun ldhdemme puhumaan néistd kompensaati-
oista, mitd tarvitsisi aikaansaada, ettd EY-jdse-
nyys olisi mahdollista.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Se osa
Eurooppaa, johon Suomi on ldhitulevaisuudessa
titviilmmin integroitumassa ensin Etan ja sitten
mahdollisen EY-jisenyyden kautta, on kansan-
valtainen, moniarvoinen, monikulttuurinen Eu-
rooppa. Se on myodskin markkinatalouden ja
maataloudenkin Eurooppa.

Nykyisten EY-jdsenmaiden arvomaailma,
kulttuurit, yhteiskuntajirjestys ja tavat toimia
ovat Linsi-Eurooppaan itsensi lukeville suoma-
laisille varmasti liheisempid kuin esimerkiksi
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itdisen Euroopan tavat tai kulttuuri. Etan ja
EY:n kautta Suomi ankkuroituu sithen osaan
Eurooppaa, jossa on suurin poliittinen pysyvyys,
vakaimmat yhteiskunnalliset olot ja korkea ta-
loudellinen, sosiaalinen ja sivistyksellinen hyvin-
vointi. EY-Eurooppa ei ole meille mikdin vieras
morko, jota pitdd vilttda ja peldtd.

Integroituminen Euroopan yhteisé6n on Suo-
melle vilttimitontd taloudellisen kehityksen
turvaamiseksi. Nykyiset EY- ja Efta-alueet ovat
vientimme piddmarkkina-alueet, joten tasa-ar-
voista asemaa kaupankdynnissd néilld alueilla el
sovi vidhitelld.

Keskustelun kuluessa on usein esitetty syyttei-
t4 siitd, etti Euroopan yhteisé toimii vain talou-
den ehdoilla ja vain niistd puhutaan. Perusasia
kuitenkin on, ettd talouden ehdoilla me elimme.
Talouden kehityksestd riippuu tyollisyytemme,
verotulomme niin kunnissa kuin valtiollakin,
sosiaaliturvamme, koulutuksemme, mahdolli-
suus satsata ympdéristdnsuojeluun jne.

Viime vuosina Euroopan yhteistn piirissd on
noussut korostetusti esille myds ns. sosiaalinen
ulottuvuus, joka késittelee kaikkia hyvinvointiin
liittyvid tekjoitd eikd vain edelld mainittuja talo-
udellisia seikkoja. Koulutuksen ja tutkimuksen
taso, tasa-arvo, sosiaalinen turvallisuus, ympé-
ristonsuojelu ja kuluttajapolitiikka sekd tyo-
suojelu ovat saamassa yhé laajempaa huomiota.
EY:n jaseneksi liittyvit Efta-maat tuovat mer-
kittavasti lisidd painoarvoa tille sosiaaliselle ulot-
tuvuudelle.

Arvoisa puhemies! Viisi vuotta sitten olin
EY:ssd tutustumassa yhteison koulutusohjel-
miin, miké sindnsé oli hyvin mielenkiintoista. Jo
silloin tulin valaistuneeksi siitd, mitd etuja EY:n
koulutuspolitiikalla ja koulutus- ja tutkimusoh-
jelmilla on tarjottavana, jos ne meille avautuvat.
Mutta tdmén lisdksi kdynti oli myoskin valaiseva
siind suhteessa, miten Euroopan yhteisosti kat-
sotaan muuhun Eurooppaan. Isidnnillemme Eu-
rooppa oli sama kuin Euroopan yhteiso eli nima
12 maata. Katse ja mielenkiinto ei ulottunut
Tanskaa pohjoisemmaksi eikd Keski-Euroopas-
sa Linsi-Saksaa pitemmaélle. Silloinen Euroop-
pahan eli vield kahtiajaon aikaa. Silloin huoma-
sin, miten harvoin me suomalaiset huomaamme
katsoa Suomea ikd4n kuin ulkopuolelta, vaikka-
pa sieltd Keski-Euroopasta ja EY:std késin.

Kun tdti katselemista harrastin, toérmdisin
peruskysymykseen: kumpi on kummalle tér-
keampi, Suomi Euroopan yhteisélle vai pdinvas-
toin? Vastauksen kylld tiedimme. Suomen pieni,
viennistd riippuvainen kansantalous tarvitsee
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EY:td, vikirikasta ja hyvinvoivaa markkina-
aluetta, paljon enemmaén kuin Euroopan yhteisod
tarvitsee Suomea ja sen tuotteita, vaikka ne
olisivat kuinka hyvid. Jos vaikean tullimuurin
taakse jidmme, niin hyvitkin tuotteemme hel-
posti korvataan halvemmilla ja yhtd hyvillid ken-
ties.

Tédstd kdynnistd ldhtien olen puheissani to-
dennut, ettd jalkaa EY:n oven vilissd on itse
pidettdva. Kukaan muu ei ole siitd kiinnostunut
eikid kukaan edes raota ovea puolestamme. Kun
Euroopan suuret muutokset sitten tapahtuivat ja
muurit murtuivat, minusta on niyttinyt silti,
ettd kun itdisen ja Keski-Euroopan maiden talo-
udet kuntoutuvat tai siti mukaa, kun ne kuntou-
tuvat, EY:n mielenkiinto suuntautuu sinne,
ovathan ne maat 1ihempénai ja paljon suurempia
markkina-alueita ja itse selvisti kiinnostuneita
integroitumaan linteen. Itd-Euroopan maiden
kiinnostusta ja kiirettd osoittaa se, etti Euroo-
pan neuvostossa on jo kolme Itd-Euroopan maa-
ta jdsenend ja kaikilla muilla, my6s Baltian
mailla, on virallisen vieraan asema. Kuten tun-
nettua Suomi ehti liittyd Euroopan neuvoston
jdseneksi juuri ennen titd itdeurooppalaista aal-
toa.

Edelld kuvatun vaatimattoman kokemuksen
ja siihen liittyneen kohtalaisen aktiivisen tiedon-
hankinnan perusteella kannatin alusta 14htien
Eta-neuvotteluja ja toivon edelleenkin, etti Eta
toteutuu. Avaahan se meille sisimarkkinat jo
vuoden 1993 alusta.

Suomen ldhiympdristdn nopeat muutokset,
esimerkiksi muutokset itdnaapurissamme, idin-
kaupan romahtaminen ja Ruotsin ja Itdvallan
jdsenhakemukset, ovat sittemmin osaltaan vai-
kuttaneet sithen, ettd olen pditynyt kannatta-
maan myds EY-jiasenhakemuksen jittdmistd nyt
alkutalven aikana. Ovi ndyttidi olevan suotuisas-
ti raollaan, ja Suomeen kohdistuu mielenkiintoa.
Tilaisuutta pitdi mielestdni kayttds jahkailemat-
ta hyvéksi.

Arvoisa puhemies! Tamidn EY-selontekokes-
kustelun kuluessa hallitus on nidyttiytynyt mie-
lestdni aika lailla oudossa valossa. Useimpien
kansanedustajien kanta tiedetddn. Se on ilmaistu
td4lld tai tiedotusvilineissd. Sen sijaan hallitus
ei tiedd tai ei ilmoita kantaansa. Téstd huo-
limatta silld on ollut otsaa nikkaroida eduskun-
nassa siirtdmélld mahdollisen hakemuksen jitts-
atkaa viikko tai kaksi sinne tai kolme tuonne.
Eiké tdméd kiista paljasta sitd, ettd jidsenha-
kemus aiotaan piakkoin jittdi ja tdmi viikkoi-
hin liittyvd ndytelmi johtuu vain keskustapuo-
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lueen sisdisestd vaikeudesta, padttimisen tuskas-
ta ja epdvarmuudesta? Viisi eri linjaa laskin
eilisissd keskusteluissa keskustapuolueella asias-
sa olevan.

Samaan keskustalaiseen hdmdystaktiikkaan
kuuluu myds se, ettd jatkuvasti, varmaankin
tahallaan, sekoitetaan kolme asiaa: jisenhake-
muksen jittdminen, josta hallituksen nyt piak-
koin pitdisi pddttdd, jadsenneuvottelut ja niihin
liittyvé strategia ja reunaehdot, joiden on oltava
valmiina silloin, kun neuvottelut alkavat kenties
ensi syksyni, ja kolmas vaihe on sitten varsinai-
nen pditds liittymisestd, joka voi olla edessd
1994 lopulla tai vield myohemmin. Niitten kol-
men vaiheen sekoittaminen on se seikka, joka on
aiheuttanut kansalaisten keskuudessa suuren
hé@mmennyksen.

Minusta pitdd olla selvid, ettd jisenhakemus
jétetddn ilman erityisid reunakirjoituksia, mutta
vhtd selvdi on, ettd Suomelle tirkeit reunachdot
janeuvottelustrategia selvitetdin ja varmistetaan
ennen neuvottelujen alkamista. Niitd tirkeitd
reunaehtoja on tissd pitkissd keskustelussa riit-
tavisti ja viljalti tullut esille liittyen puolueetto-
muuteen, iddnpolitilkkaan, aluepolitiikkaan ja
maaseudun eldmin turvaamiseen.

Toivoa sopii, ettd hallitus, etenkin keskusta-
puolue, tistd tilanteesta selvidd eikd kompastu
omaan nippdryyteensi ja aiheuta Suomelle kor-
vaamatonta vahinkoa. Kykyd vahingon aiheut-
tamiseen hallituksella kylid on. Siit4 on esimerk-
keyd ihan ldhimenneisyydestd, viittaan vain syk-
syiseen devalvaatiosotkuun.

Téssd yhteydessd en malta olla kommentoi-
matta ed. Vanhasen puheenvuoroa, jonka hin
kéytti noin viisi puheenvuoroa sitten. Hian puhui
ulkopolitiikasta, idédnpolitiikasta ja kauppapoli-
titkasta. Hidn kysyi, kannattaako Suomen muut-
taa kansainvilispoliittista asemaansa epivar-
massa Euroopassa ja hin vastasi, ettd ei kanna-
ta, vaan kannattaa katsoa ja odotella. Ilmeisesti
ed. Vanhanen ja ehk4 monet muutkaan eivit ole
huomanneet, etti Suomen kansainvilispoliitti-
nen ympdristd on perusteellisesti muuttunut.
Neuvostoliittoa ei ole, uusvanhana naapurina on
Venijd; eteldssd on uusia itsendisid valtioita,
joihin on suhteet luotava; suurvaitojen vélinen
vastakkaisuus, nimenomaan Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltojen, on poistunut; Suomella ei ole
endd vilittdvdd roolia ainakaan niin suuressa
miidrin kuin aikaisemmin maailmanpolitiikan
ndyttdmoilid. Nimenomaan téssd tilanteessa
Suomen on haettava uutta vaikuttamisen vaylas,
uutta kansainvilispoliittista roolia.
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Miti tulee suhteisiin Vendjdin, niin on oleel-
lisen tdrkedd, ettd sekd poliittiset ettd kaupalliset
suhteet ovat vakaalla sopimuspohjalla, niin kuin
ne tdnd pdivdnd ovat. Meilld on kaupallisena
etuna Venijdin péin jiljelld end4 mielestdni yksi
seikka, ja se on maantieteellinen liheisyys. Endi
Suomi ei ole ainoa kaupan viylid tai yhteys
Lansi-Euroopasta Vendjille. Suomi on myds
pddomak6yhd maa, ja meidédn yrityksillimme ei
ole varaa sellaisiin investointeihin, mit4 kauppa-
politiikan tehokas hoitaminen Ven#jin kanssa
nyt vaatisi. Minusta niyttd4 siltd, ettd Suomi
saattaisi hyvinkin menestyd paremmin EY:n
kautta tehtidvissi projekteissa kuin pelkistidin
yksinddn kauppapolitilkkaa Vendjén kanssa hoi-
taessaan.

Arvoisa puhemies! Tissd keskustelussa on
paljon ollut esilli myos teema “Eiko Eta riitd”.
Eta tarjoaa kieltimitt4 teollisuudelle ja kaupan-
kdynnille selkeidisti sisimarkkinoiden edut, ja
pelkkd Eta-sopimus sdédstdisi meiddt monien vai-
keiden kysymysten pohtimiselta ja jirjestimisel-
td. Tilanne on kuitenkin merkittdvisti muuttu-
nut siitd, kun Eta-neuvottelut aloitettiin toiveik-
kaasti. Nyt mahdollisesti 1993 alusta syntyvi
Eta on tynki-Eta siind mieless4, ettd kaksi Etan
vikirikkainta maata on jo irtautunut siitd teke-
milld jisenhakemuksen Euroopan yhteis6on.
Etan painoarvo on laskenut.

Imagotekijoitd on tddlld keskustelussa vihi-
telty, mutta talouseldimissd psykologisilla teki-
joilld ja imagotekijoilld voi olla arvaamattoman
suuri merkitys. Kyllihdn me olemme saancet
huomata, mitd saavat aikaan esimerkiksi varo-
mattomat lausunnot, mitd ne ovat talouselimis-
sd merkinneet, esimerkiksi korkojen nousua ja
valuuttapakoa. Epédedullisen kisityksen synty-
minen maasta, vaikka Suomesta, voi olla talou-
dellinen miinustekiji, jota ei voi vihitelld. Tastd
syystd minusta saattaa olla paljonkin merkitysti
silld, mihin viiteryvhmdén valtioiden joukossa
meidét luetaan, taloudellisesti vakaaseen linteen
vai epdvarmaan itdén.

Téssd keskustelussa, arvoisa puhemies, ei ole
myo6skddn kovin paljon tuotu esille pienten ja
keskisuurten yritysten asemaa. Suurille yrityksil-
le esimerkiksi ulkomaankauppaan liittyvd byro-
kratia tai valuuttariskit eivit ole niin vaikeita
kuin pienille ja keskisuurille. Pienet ja keskisuu-
ret yritykset hy6tyisivat Euroopan yhteison téys-
jdsenyydestd.

Ammattiyhdistysliike nikee myos jdsenyydes-
sd paljon myonteistd. Kansainvéilinen edunval-
vonta helpottuu, ja sehiin on oleellista, koska
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yritykset ovat jo kansainvilisid. EY:n jdsenend
Suomen ammattiyhdistysliike osallistuu EY:n
toimintaan talous- ja sosiaalikomiteassa ja kym-
menissi alakohtaisissa komiteoissa. Lisdksi osal-
listutaan ty6markkinaosapuolten ns. sosiaali-
seen dialogiin, jonka merkitys on kasvamassa.
Pohjoismaiden vahvan ammattiyhdistysliikkeen
osallistuminen EY:n piditoksentekoon vahvistaa
koko eurooppalaisen ay-liikkeen asemaa ja vai-
kutusmahdollisuuksia EY:ssi.

”Miti pieni Suomi voi suuressa EY:ssd? Kylld
meidit sielld rutataan.” Ndmi ovat hyvin taval-
lisia kommentteja EY-keskusteluissa. Haluan
ehdottomasti protestoida titd Suomen vihitte-
lyd vastaan. Pieni Suomi on todella voinut pal-
jon. Siitd on ldhihistoria tdynnd esimerkkejd:
menestyksellinen ulkopolitiikan hoito vaikeissa
oloissa, milli on saavutettu kansainvélinen ar-
vostus, taitavat kauppapoliittiset jirjestelyt, pu-
humattakaan 50 vuoden takaisista taistelnista.
Kuinka me Euroopan yhteisén jisenend muut-
tuisimme tahdottomiksi marioneteiksi? Totta kai
meilld Euroopan yhteisén jisenend olisi oma
tahto, oma linja, jolle myos pystytddn hankki-
maan tukea ja kannatusta. Ei Suomi Euroopan
yhteisdssd ole yksindinen saari, vaan tasavertai-
nen kumppani toisten jisenten kanssa.

Euroopan yhteisd on jirjestd eikd valtio. Jo
kaksitoista maata on siirtdnyt osan pidtdsvallas-
taan kéytettidviksi yhdessd timdn jirjestdn puit-
teissa. Silti nimi kaksitoista maata ovat selkeds-
ti itsendisid valtioita, joissa on voimakas kansal-
listunne ja kansallinen ja alueellinen kulttuuri.
Muuta kisitystd ei voi saada, kun ndissd maissa
likkkuu: Ranskassa, Saksassa, Englannissa, Itali-
assa tai missd hyviansi EY:n nykyisessi jdsen-
maassa.

Ei Suomikaan menetd itsendisyyttddn tille
jirjestolle, vaikka osaa pditosvallasta sielld yh-
dessd kdytetddn. Nykyalkana ja tulevaisuudessa
yhi useampia asioita ei edes voida ratkoa muu-
ten kuin yhteisilli péditoksilld, ja Suomella on
hyvit mahdollisuudet toimia EY:sséd yhteistyos-
si kokemuksemme, koulutuksemme ja koko
toimivan yhteiskuntamme voimin.

Arvoisa puhemies! En kuulu niihin, jotka
kuvittelevat tulevaisuudessa eldvénsd ns. EY-
taivaassa ilman ongelmia. Téssd keskustelussa
on tuotu riittdvisti esille ne monet ongelmat ja
sopeutumisvaikeudet, joita Suomi joutuu koh-
taamaan tullessaan mahdollisesti Eurcopan yh-
teison jdseneksi, ja nditd vaikeuksia en ollenkaan
vihittele enkd kiistd. Mutta kun tulevaisuus
tarjoaa vain muutosta ja epdvarmuutta, niin olen
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pddtynyt sithen, ettd on varmempaa ankkuroitua
sithen suuntaan ja sithen yhteistydhon, joka
ndyttdd takaavan vakaan kehityksen, ja olen
ndin pditynyt Euroopan yhteison jisenhake-
muksen ja myos jisenyyden kannalle.

Ed. Saario: Herrapuhemies! EY-suhtau-
tumista arvuuttelevaa Suomea voisi hyvinkin
verrata purjelentokoneeseen, jonka maahinaus-
vaihe on pdittynyt ja vapaa liito voi alkaa.
Suomellahan néyttiisi, toisin kuin varhempina
vuosina on ollut asianlaita, olevan poikkeuksel-
lisen runsaasti omaehtoista liikkumavaraa rat-
kaista roolinsa ja asemansa kansainvilisessi
vuorovaikutuksessa. Tédlld kertaa meitd ei tyon-
netd eikd vedetd, vaan niin pitkdlle kuin se
ylimalkaan tdssd maailmankyldssi on mahdol-
lista me voimme tehd4 ratkaisumme kansallisista
intresseistimme 13htien. Mitk4 ne sitten ovat?

Euroopan yhdentymisestd kidytivissi keskus-
teluissa ovat taloudelliset seikat olleet keskeisesti
esilld. Ja niiden jirjestimisestdhdn suurelta on-
kin kysymys.

Euroopan uudelleenjirjestyminen on selvisti
synnyttinyt uuden taloudellisen yhteistyon aika-
kauden. Iti-Euroopan avautumisen kautta on
lantisille kansantalouksille avautunut mahdolli-
suus pddstd mukaan suureen markkina-aluee-
seen, jonka rooli raaka-aineen tuottajana ja
tyovoiman tarjoajana ei ole vdhidinen. Vendjid
tarvitsee taloutensa nostamiseksi lintisid pdé-
omia niin aineellisessa kuin henkisessidkin mie-
lessd. Toisaalta sen raaka-ainevarat kiinnostavat
Lénsi-Euroopan talouksia. Kun tdmé yhteistyd
saa jirjestiytyneet muodot, syntyy Eurooppaan
mahtava kasvupotentiaali. Tdma synergia on
ainutlaatuista, niin ainutlaatuista, ettdi monet
ndhtdvilld olevat uhkat latistuvat sen antamien
uusien mahdollisuuksien edessi.

Suomi on kallis, kaukainen ja kummallinen.
Tédssi on ainakin kolme kovaa koota, hyvii
syytd sithen, miksi meidén tulisi tehdi kaikkem-
me pddstimme mukaan rintamaiden vuorovai-
kutukseen. (Ed. Aittoniemi: Kummallisuus on
arvo!) Suoriutuminen kulttuurisista ja sosiaali-
sista velvollisuuksistamme edellyttdd yksinker-
taisesti vientiteollisuutemme menestysti ja ta-
louskasvua. Siitd hydtysuhteesta, joka Euroo-
passa yhdentymisen rohkaisemana tulee vallitse-
maan, on Suomen oltava valmis ottamaan osan-
sa. TAmdhin ei onnistu muutoin kuin vaikutta-
malla markkinoihin sisltd piin.

Liittyminen Euroopan yhteiséon ei tarkoita
istumista valmiiseen poytddn ja alkamista naut-
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tia siind tarjolla olevia herkkuja. Euroopan in-
tegraatio on nihtdvd prosessina ja ndin ollen
pditoksen mukaan menosta taytyy syntyd hyvin
tietoisena siitd, ettd paittdja on halukas toimi-
maan tavalla, jossa yhteiseen poytddn myos
kertyy nautittavaa.

Pidtos anoa jasenyytid tarkoittaa myés kan-
nanottoa ryhtyd parantamaan oman kansan-
talouden kuntoa. Rapakunto ei yhteisossd
kohene. Voisi oikeastaan sanoa, ettd lihtemi-
nen mukaan tdysimittaiseen kilpailuun paljas-
taa puutteet kaikkein armottomimmin. Siksi
talouden kurssimuutos on sisdinen toimi, jota
tietysti ei muissakaan olosuhteissa saataisi lyodd
laimin.

Se edellyttdd tyon hydtysuhteen parantamis-
ta, kustannustietoisuutta ja julkisen ja yksityisen
sektorin suhteen oikaisemista tuottavaa toimin-
taa suosivaan suuntaan. Meididn menestymisem-
me on ratkaisevasti riippuvainen siitd, onko
tuotteillamme ja palveluksillamme kysyntdd
muualla, ja toisaalta, tunteeko sielld oleva pii-
oma kiinnostusta valita Suomi monen muun
tarjolla olevan vaihtoehdon joukosta.

Vetovoimamme lisdys edellyttdd epdilemétti
suurta veroremonttiakin, jollaista pddomavero-
tuksen tulevaisuutta selvitellyt tydryhmi vast-
ikddn esitti.

Euroopan yhteiso ei ratkaise bisneksen onnis-
tumista, mutta se asettaa sen toteutumiselle kes-
keiset reunaechdot. Vaikka Eta-sopimuksen
kautta Suomelle avautuukin monessa mielessi
erinomainen mahdollisuus osallistua kansainvi-
liseen kauppaan lihes samalta viivalta muiden
Euroopan maiden kanssa, on jalkamme vasta
ovenraossa. Maallamme on moniin muihin Eu-
roopan maihin verrattuna heikommat 1dhtdase-
mat yksinomaan sijainnistamme aiheutuvista
erityiskustannuksista johtuen. Nidin ollen on
vélttdmatontd vaikuttaa sisdltd pdin niihin peli-
sdantoihin, joilla niin taloudellinen kuin tieteelli-
nenkin vuorovaikutus Euroopassa lopulta tulee
tapahtumaan.

Yhteison ulkopuolelle jidminen merkitsisi
viistimittd kannaltamme sitd, ettd lilkkumaan
kykenevi pddoma hakisi sijoituskohteensa muu-
alta, ettd innovaatiokykyiset yritykset ja yrittdjit
etsiytyvit sinne, missd kilpailuedellytykset ovat
suotuisimmat, ja ehkd tirkeimpind kaikesta
osaajiemme parhaimmisto alkaisi katsella muita
markkinoita, eikd siitd heitd saata syyttia.

Yhdentymispyrkimyksien vastustaminen on
varsin ymmarrettdvid. Muutos on todella suuri
ja tuo mukanaan tuntemattomia tekijoitd. On
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selvid, ettd tillaisiin kehityssuunnitelmiin rea-
goivat kaikkein voimakkaimmin ne yhteiskun-
nan toimintalohkot, jotka ovat saaneet olla suo-
jassa markkinavoimien vaikutuksilta. Maatalo-
us on esimerkki tallaisesta.

Rehellisyyden nimessi toivoisi tuotavan julki,
ettd suomalainen maatalous on temppelinharjal-
la ilman Euroopan yhdentymisprosessiakin.
Yhdessd muun taloudellisen kehityksen kanssa
on nyt ajauduttu tilanteeseen, jossa veronmaksa-
jat eiviit halua enid maksaa byrokratian ja
monopolien turvottaman, mutta tuottajien kan-
nalta keskimiiriisesti varsin huonokatteisen
maatalouden kustannuksia.

Eta-ratkaisun varaan jddminen merkitsisi
maataloudellemme kellumaan jddmisti ja joutu-
mista yksin ratkaisemaan kohtuuttoman suurik-
si paisuneet ongelmansa. Sen sijaan Euroopan
yhteison tdysjdsenend Suomi on osana euroop-
palaista kehittimistoimintaa, joka EY:n tarkas-
telukulmasta merkitsee varsin huomattavaa pa-
nostusta myds maatalouden rakenteiden korjaa-
miseen. Sopeutuminenhan tihin tietysti olennai-
sena osana kuuluu. Ne, jotka ovat lanseeranneet
Euroopan yhteisostd maatalouteen ydinpelot-
teen mittaista kauhukuvaa, joutuvat nyt totea-
maan, ettd heidédn viestinsd on mennyt perille ja
maatalousviestoon kylvetty pelko voittaa ter-
veen jirjen viestin.

Jostakin kumman syystid kuluttajain nikdkul-
ma on jidnyt yhdentymisprosessitarkasteluissa
varsin vihille huomiolle. Ehkép4 se johtuu siitd,
ettd Suomessa ei keskimiirin ole lainkaan tun-
nettu kiinnostusta kuluttajain asian hoitamiseen.
Suomalainen kuluttajaliike on suhteellisen alku-
vaiheessaan, jopa jossain miidrin alkeellinen ja
toimintakyvyton. Kuitenkin juuri kuluttajapo-
liittisesti EY-prosessi on varsin mielenkiintoi-
nen.

Kun Euroopan yhteisén kautta lnvomme edel-
lytykset sellaisille markkinoille, joilla bisnes voi
rajojen estdméttd varsin vapaasti operoida, syn-
tyy tdstd — tai ainakin pitdisi syntyd — auto-
maattinen tarve kuluttajapolitiikan hoitamiseen
vihintddnkin markkinoita vastaavalla teholla.
Avoimessa Euroopassa kuluttajien mahdollisuus
saada entistd monipuolisempi valikoima tuottei-
ta ja palveluita kasvaa. Integraatiolla on ainakin
teoriassa my¢s hintoja alentava vaikutus. Miten
nopeasti ja missi laajuudessa se kyetdin kana-
voimaan suomalaisen ostajan eduksi? Pelkkid
hinta- ja tarjonnan monipuolisuusetu ei riitd
suomalaiselle kuluttajalle. Hanen oikeusturvan-
sa ja tietotarpeensa yhdentyneilld markkinoilla
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on varmistettava. Kauppapoliittisen kehityksen
jattdminen Eta-sopimukseen ei varmaankaan
olisi kuluttajan nikokulmasta oikea ratkaisu.
Tavoitteenahan on mahdollisimman laaja ja oi-
keudenmukainen kansainvilisen kaupan jirjes-
telméd, jonka tulisi toimia myds niin, ettd
suomalaisten kuluttajain tarpeet voitaisiin kana-
voida eurooppalaiselle tasolle.

Hallituksen asiakirjat sisiltdvit kohtuullisen
médrin tekstid myOs Suomen turvallisuuspoliit-
tisesta asemasta. Siind on kuitenkin onnistunees-
ti véltetty yhdenkdén uuden asian tai ndkokul-
man esittiminstd. Muutoksen aikaa todetaan
elettdvidn, mutta samanhan sanoi jo Aatami
Eevalle, kun tuli paratiisista 1dhto.

Euroopan yhteis6 tarjoaa jisenilleen tietynas-
teisen koskemattomuusturvan. Onko se riittdvi?
Kykeneek6 ndin laaja kartelli toimimaan poliit-
tisesti niin yhtendisens, ettd tdstd riittdisi pelot-
teeksi mahdollisia uhkaajia vastaan? Poistuvat-
ko sen piirissd olevien valtioiden viliset latentit
ja vield syntymdittomat intressiristiriidat? Mitd,
jos pelote ei ole riittdva?

Kun maailma ympdrillimme eld4a uudelleen-
jarjestymisen ja -ryhmittymisen aikaa, on mei-
din pakko kysyi itseltimme, vieliko varrotaan
vai olisiko nyt aika aktiivisesti hakea sijaa peli-
poydissd. Uhkakuvat ovat erilaisia kuin vuosia
sitten, mutta niitd on jos mahdollista entistd
runsaammin. Etykin turvallisuuspoliittiseen roo-
liin ei kdy yksinomaan nojaaminen, silli se on
kdymadssd yhd ohuemmaksi ja ainakin teoreetti-
semmaksi sen jasenmidrdn kasvaessa, tdiméhin
on viistimiton kehityksen seuraus. Weu on
vield tuntematon rakennelma.

Mielestdni maan hallituksen tulisi tuoda avoi-
meen keskusteluun erilaisia mahdollisuuksia.
Otetaanpa esimerkiksi Nato, joka on toimiva
puolustusliitto, jonka tarjoamista palveluista ei
tdhdnastisen kokemuksen mukaan ole sen jdsen-
kunnalle ollut haittaa. Suomen taloudellisten,
tieteellisten ja kulttuuristen siteiden vahvistumi-
nen eurooppalaiseen suuntaan tuo valttimétto-
maiksi ottaa puolueettomuuden olemus uuteen
arviointiin. Tdma vélttimattomyys syntyy myds
siitd syystd, ettd puolueettomuuden tarkastelu-
kulma viistimittd muuttuu vahojen blokkien
hajottua. Suomen puolueettomuuden sotilaalli-
sen varmistamisen yksi elementti oman puolus-
tuskyvyn lisind saattaisi olla Nato tai jokin
sentapainen yhteiso.

Herra puhemies! EY-jdsenyysanomuksen jit-
timinen ensi tilassa on paitsi suomalaisen
selviytymisstrategian keskeinen tekiji myods hal-
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lituksen uskottavuuskysymys. Suomen luotsaa-
minen kiinteddn kansainviliseen vuorovaiku-
tukseen on tdmin hallituksen suuri tehtdvi.
Ellei se tdihdn kykene, eipd silli sitten muuta
tehtdviad olekaan. Hanke on vietidvid eteenpdin
viivytyksittd, ja kuulun niihin, jotka kavah-
tavat ajatusta maasta, jonka poliittiset pdat-
tdjit juoksentelevat vastuutaan pakoon kysellen
ddnestdjiltdtin tuolloin tdlldin, mitds nyt tulisi
tehda.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olin varautunut kehumaan ed.
Saarion puheenvuoroa kovastikin, kunnes hin
alkoi puhua Etykistd ja Natosta. En oikein
ymmirtanyt, mitd ed. Saario tarkoitti vihitelles-
sddn Etykin roolia, ja vield vihemman ymmérsin
hidnen nidkokulmaansa suhteessa Natoon. Mi-
nusta tdssd tilanteessa ndisti asioista ei olisi
syytd puhua kovin suurin kirjaimin, oikeastaan
ei puhua laisinkaan, ainakaan siithen sdvyyn kuin
ed. Saario teki.

Herra puhemies! Se osa, minki ed. Saario
kiytti puhuakseen kuluttajapolitiikasta, oli
kylld aivan erinomaista tekstid. Jos tdssi nyt
pienen pukinsorkan saa asettaa, niin se tulee
siitd, ettd on ollut hiukan himmentidvad tialtd
sosialidemokraattiselta puolelta katsella siti lai-
meutta, jolla kokoomus kuluttajan asiaa on
tdssd hallituksessa hoitanut. Me olemme nih-
neet monta ndytelmii timan hallituksen aikana,
joissa kuluttajan ndkokulma on kadonnut jok-
seenkin tdysin, ei sen takia, ettei sellaista olisi
olemassa, vaan sen takia, ettd kuluttajan
asialla ymmaértidkseni tissd hallituksessa olevan
kokoomuksen rooli ei ole nikynyt milldin ta-
voin siind talouspoliittisessa keskustelussa,
jossa vastakkain ovat asettuneet tuottajat ja
kuluttajat.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kekkosen ajatuk-
senjuoksuun voi hyvin pitkélti yhtyd ehkd lu-
kuunottamatta sitd, ettdi mini suon ed. Saariolle
oikeuden puhua jopa Natoon liittymisestd. Se
aika on onneksi nyt ohi, ettemme voi timinta-
paisia visionddrisid ajatuksia esittdd vaikkapa
syddnyolld. Mutta ed. Saario teki timén hyvin
varovaisesti ja sivistyneelld tavalla, mutta kui-
tenkin uskoakseni aika tosissaan.

Kun me kuitenkin puhumme EY'sti ja jdsen-
anomuksen jattimisestd sinne, pitdd muistaa,
ettd koko EY-ajattelun takana on mielestini
tillainen uusi ja moderni turvallisuuspolitiikka,
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joka nojautuu kiintedimpéin ja syvillisempédidn
taloudellis-sosiaaliseen yhteistydhén. EY-pro-
sessin ja -kehityksen syvin olemus torjuu ja
hylkdd Nato-ajattelun, ainakin minun mielesti-
ni, mutta saa siitd puhua ja sitd pohdiskella.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyydédn todeta, etti kansallisen ko-
koomuksen kuluttajapoliittinen rooli on mieles-
tdni ollut vdhintdinkin kohtuullinen. Yleensi
viltdn ylisanoja, joten timén parempaa arvosa-
naa en kehtaa omille tarjota. Totean, etti esimer-
kiksi ministeri Salolaisen toiminta muutamien
keskeisten kilpailulainsdéidintoon liittyvien ky-
symysten ratkaisemisessa on vihintdinkin kii-
toksen arvoinen, sen uskaltaa ns. omanakin
todeta.

Miti tulee huomion kiinnittimiseen muuta-
miin turvallisuuspoliittisiin ndkodkohtiin, niin pi-
din sellaisessa maailmantilanteessa, jossa olem-
me tekemisissd voisiko sanoa uudelleen jirjes-
tdytyvdn maailman kanssa, aikamoisena puut-
teena sitd, ettd tdllaisessa asiakirjassa sen
turvallisuuspolitiikan osalta ei ole haluttu valita
tai on viltetty tarkastelukulmaa, joka wviis-
tdméttd kuitenkin on olemassa. Maailma ei
milld4n tavalla ole tullut turvallisemmaksi.
Vaikka toivon, etti EY saattaisi luoda aivan
uudenlaisen, modernin ja turvallisen yhteisén
jdsenilleen, minusta tdssd tapauksessa ei
pitdisi yksinomaan luottaa hyvdidn tahtoon,
vaan Suomen hallituksen ja Suomen eduskun-
nan tehtdvind on hankkia myds riittdvi
vakuutus sen vakuutuksen lisiksi, jonka suoma-
lainen yhteiskunta tietysti omalla puolustuspoli-
titkallaan tekee. Miki se vakuutus on, on minus-
ta asia, josta toivon asiantuntijoiden kiyvin
laajaa keskustelua, mutta todellisuuden peitti-
minen ei minusta ole jirkevdd enki siitd saata
kiittd4.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka pyrkimyksenid onkin,
niin kuin on kuultu, taloudellinen ja rauhan-
omainen yhteistyd, silti kaikki muistavat toisaal-
ta sen varustelun, mikd budjettikésittelyssdkin
Jhuomattiin mm. hévittidjihankintojen osalta.
Hallituksen selontekoon EY:std: Olisi mielen-
kiintoista kuulla — t44ll4 ei ole nyt asianomaisia
ministereitd paikalla — mika rooli tulee mahdol-
lisesti Weu:lla olemaan. Tdm4 asia sivuutettiin
selonteossa hyvin koykdisesti ja ylimalkaisesti,
mutta se on erds varteenotettava tekijd, josta
pitdisi keskustella.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Miti enem-
min ja syvillisemmin hallituksen selontekoon
tutustuu, sitd selvemmin havaitsee sen heik-
koudet ja puutteet. Se rakentuu lilaksi markki-
navoimien etujen ja ndkokantojen perustalle
eikd tdstd syystd anna riittéivda pohjaa kansalais-
keskustelulle. Olen kuitenkin varma, ettid timi
harvinaisen laaja eduskuntakisittely tuo tdssi
suhteessa uusia puolia esille ja tiydentdd halli-
tuksen selontekoa.

Hallituksen selonteko ensinnikin jéttdd huo-
miota vaille kaiken sen arvokkaan ja monipuoli-
sen tarkastelun, jonka eduskunnan sosiaalivalio-
kunta kirjasi mietintoénsid antaessaan lausun-
non Linsi-Euroopan yhdentymiskehitystd kisi-
telleestd valtioneuvoston selonteosta vuonna
1990. Toiseksi selonteko rajoittun Iihinnd EY-
Jdsenyyden tarkasteluun, vaikka EY on pidtti-
nyt Euroopan unionin muodostamisesta. Kol-
manneksi siitd puuttun globaali nikékulma ja
arvio Euroopan unionista maailman laajuisten
ongelmien valossa. Neljanneksi siitd puuttuu
arvio vaihtoehtoisista kansainvilistymisen mah-
dollisuuksista eikd selonteko sisdlld vertailua
Eta-ratkaisun ja EY-jisenyyden eroista esimer-
kiksi kansantaloudellisesta nikékulmasta. Vii-
denneksi siitd puuttuu arvio kansalaisten perus-
oikeuksien, vaikutusmahdollisuuksien ja tasa-
arvon kehityksestd. Kuudenneksi se ei ota huo-
mioon mahdollisuutta, ettd ulko- ja turvallisuus-
politiikkan yksimielisesti sovittujen linjojen sovel-
tamisessa enemmistdpiddtoksin voi tulla sovitta-
mattomia ristiriitoja Suomen kansallisten etujen
ja puolueettomuuspolitiikan kanssa.

Seuraavaksi haluan kommentoida kiytyi kes-
kustelua.

EY-jdsenyyshakemuksen vastustajien koros-
taessa itsendisen pddtoksenteon siilyttimisen
tarvetta EY-hakemuksen puoltajat sanovat sen
tarkoittavan jittaytymistd Euroopan laidalle
yksin. On mentdvd Eurooppaan, imagomme
vaatii sitd, sanotaan. Tillaisiin puheisiin voisi
vastata Suomen Akatemian johtajan, professori
Antti Tanskasen viime marraskuun 11 péivd
Turun Sanomissa julkaistulla haastattelulla, jota
lainaan:

”Ei ole ollut tapana ajatella, ettd itsendisyys
merkitsee eristdytymistd, mutta tavat muuttuvat.
Nyt jo monet nidkevit sielunsa silmilld, etti
Tornionjokilaaksossa nousisi Berliinin muuria-
kin vankempi este, jos Suomi tyytyisi Eta-sopi-
mukseen EY-tdysjdsenyyden sijasta. Yhtikkid
kansainvilinen tyonjako ei olekaan endi mah-
dollista. Thmiskunnan vuosituhantiset kokemuk-
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set ja taloustieteilijdiden vuosisataiset selitykset
ovat vailla merkitystd. Euroopan talousalueella
Etassa tuotteet ja tuotannontekijit likkkuvat va-
paammin kuin koskaan Suomen itsendisyyden
aikana. Silti Eta-sopimukseen tyytyminen nih-
ddin umpioitumisena.”

Ehki tdhidn voisi vield lisdti, ettd me olemme
jo Euroopassa. Vapaakauppasopimus on ollut
voimassa jo 20 vuotta EY:n kanssa, silloin Eec:n
kanssa. Kdymme kauppaa EY-maiden kuten
kaikkien muidenkin maiden kanssa. Olemme
Eftassa, Euroopan neuvostossa, Oecd:ssd, Ety-
kissa, Ece:ssd ja kymmenissd muissa jarjestoissd
ja yhteiséissd. Eiko tdmid anna vastausta ed.
Hacklinin t44ll4 esittiméin ajatukseen, ettid on
epéselvdd, mihin viiteryhmédn Suomi kuuluu,
lanteen vaiko epdvarmaan itdan?

On kuitenkin syytd muistaa, ettd Euroopan
talousalueen vikiluku on 7 prosenttia maapallon
vikiluvusta. Kokonaista 93 prosenttia asuu EY-
alueen ulkopuolella.

Esimerkiksi ed. Kimmo Sasi puhui umpioitu-
misesta, jos Suomi ei hae EY-jiasenyyttd. Erdit
muut ovat pelotelleet lansimarkkinoiden menet-
tdmiselld ja jadmiselld eurooppalaisen yhteistyo-
piirin ja 380 miljoonan ihmisen talousalueen
ulkopuolelle. Professori Tanskasen edelld lainat-
tu lausunto ehkd sopisi vastaukseksi ndillekin
mielipiteille, mutta haluan sen lisdksi todeta, ettd
lannessi joka tapauksessa tarvitaan suomalaisen
puu- ja metsidteollisuuden tuotteita kaikissa
vaihtoehdoissa.

Ed. Ukkola perusteli kannatustaan EY-
hakemuksen jittdmiselle silld, ettd Suomen tur-
vallisuuspolitiikka vaatii sitd. Ehkd tihin voisi
todeta puolustusvoimien komentajan tuoreen
haastattelun, jossa hidn mainitsi; ettdi EY ei
Suomen turvallisuutta vahvista. Tdhén voisi vie-
14 lis#td, ettd EY:n tuleva kehitys ei mahdollista
puolueettomuuspolitikkamme jatkamista, mut-
ta sen sijaan se saattaisi asettaa maamme
pelinappulaksi muiden pelissi. Viittaan tdssd
suhteessa professori Johan Galtungin ja profes-
sori Jan-Magnus Janssonin puheenvuoroihin,
edellinen muutama viikko sitten Eduskuntata-
lossa ja jdlkimmdiinen viime viikonvaihteessa
Helsingissa.

Monet puhujat ovat korostaneet EY-
jdsenyyden etuja maamme talouden kehittdimi-
selle ja vahvistamiselle sekd yritysten kilpailuky-
vylle. Monet puhujat kuitenkin unohtavat koti-
markkinateollisuuden vaikeudet ja alihankkijoi-
den ongelmat sekd Suomelta perittdvit 6—7
miljardin markan maksut yhteisén rahakirstuun.
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Jos uskotaan, ettd nidmid maksut eivit rasita
suoraan eivitkd vilillisesti suomalaisten yritys-
ten kilpailukykyd, niin johdonmukaisuuden
vuoksi pitdisi uskoa vastaavaan kustannusjous-
tavuuteen myds muissa talouspoliittisissa vaih-
toehdoissa.

Pdaministeri Aho sanoi eilen — vai oliko jo
edellisend pdivind — ettd suhteemme Vendjdin
ovat jdrjestyméssd uusien valtiosopimusten poh-
jalta. Ndin asia on, mutta EY-jisenyyden edel-
lyttdmédn tullimuurin rakentaminen Suomen ja
Vendjdn viliin toisi mielestdni ongelmia tidss3
suhteessa.

Monet ovat viittineet, ettei EY-jasenyydelle
ole esitetty realistista vaihtochtoa. Vaikka tulen
puheenvuoroni piittimiin omaan mielipitee-
seeni ndistd vaihtoehdoista, lainaan tissi vield
professori Tanskasen lausuntoa Turun Sanomi-
en haastattelussa 11.11.1991: ”EY:n kehitystid
rasittaa suurvaltapolititkka, kankea pddtoksen-
teko ja erdiden jisenmaiden taloudellinen jil-
keenjdidneisyys. Tdmén suuren markkina-alueen
vieressd voisi kukoistaa sen kanssa vapaassa
taloudellisessa ja kulttuurisessa suhteessa eldvi,
neutraali, itsendisesti ja joustavasti pididtoksid
tekevd sekd korkeaan osaamiseen taloutensa
perustava maa. Pohjantihdestd voisi tulla Eu-
roopan johtotdhti.” — No, tdmid oli vidhin
runollisesti lausuttu, mutta taloustieteilijin sa-
nonta, jota lainasin.

Kun olen EY-jdsenyyshakemuksen jittimisti
vastaan, esitdn perustelut seuraavasti:

1) Kuten mm. erdissd tanskalaisarvioissa on
todettu, EY-jdsenyys merkitsee kansallisen lain-
sdddiantovallan kaventumista 80-prosenttisesti.
Nidin on muuten lausunut EY:n — jos oikein
muistan hinen tittelinsd — komission puheen-
johtaja Delors jo vuonna 1988. Tosin hinen
arvionsa silloin 14hti siitd, ettd tima vaihe toteu-
tuu kymmenen vuoden sisdlld. Kansallisen itse-
madrddmisoikeutensa 75-vuotisjuhlaan valmis-
tautuvan Suomen ei tule luovuttaa piitdsval-
taansa Brysseliin.

2) EY-jdsenyys toisi mukanaan sitoutumisen
yhiti politisoituvaan ja tiiviimpdéin ulkopoliitti-
seen, turvallisuuspoliittiseen ja sotilaspoliittiseen
yhdentymiseen suuntautuvaan yhteisé6n, jonka
jdsenyys on yhteensopimaton puoluecettomien
maiden pyrkimyksille ja niiden harjoittamalle
ulko- ja turvallisuuspolitiikalle.

3) Maamme joutuisi nykyistd voimakkaam-
min EY:n taloudellisten suhdanteiden riepotelta-
vaksi, koska valuuttapolitiikkaa ei endd voida
kayttidd suhdanteiden tasaamiseen. Seurauksena
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olisi tyottdomyyden uvusi nousuaalto Tanskan
tapaan.

4) Suomalainen maatalous néiivettyisi, ellei
romahtaisi ldhes kokonaan, kasvattaen ty6tto-
myyttd, autioittaen maaseutua ja kehitysalueita
sekd vaikeuttaen elintarviketeollisuuden toimin-
taedellytyksii ja saattaen maamme riippuvaisek-
si ylikansallisten yritysten elintarviketuonnista.
— En Kkiistd, ettervdt tillaissta kehitystd
olisi aiheuttamassa muutkin vireilld olevat rat-
kaisut.

5) Vilillisen verotuksen harmonisointi johtaisi
yhi useampien palvelujen saattamiseen liike-
vaihtoverotuksen kohteeksi, ja toisaalta valilli-
sen verotuksen tarkoituksenmukainen kohdista-
minen alkoholi-, tupakka- ja energiapolitiikkaa
ohjaavalla tavalla vaikeutuisi, mikd osaltaan
vaikeuttaisi my6s julkisen lohkon palvelujen ja
tarpeiden rahoittamista.

6) Suomen olisi pystytettdva tullimuuri Vena-
jdd, Baltiaa, kehitysmaita ja muita EY:n ulko-
puolisia maita vastaan ja luovutettava idinkaup-
paa koskevien pelisdintsjen péddttiminen Brys-
seliin.

7) Tullilaitoksen laskelmien mukaan kolman-
siin maihin kohdistuvien tullien erddt huomatta-
vat muutokset aiheuttavat melkoista haittaa
osalle maamme teollisuutta.

8) Demokratian ja kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksien kannalta EY-jdsenyys merkitsisi
pitkid askelta huonompaan suuntaan. Jasenval-
tioiden kansanedustuslaitokset ovat EY:n pii-
toksenteosta sivussa, ja samaa voidaan sanoa
EY:n omasta parlamentista, joka nykyiselldidn
voi pddasiassa tehdd vain suosituksia. Lainsia-
dintdasioista pddtetddin EY:n neuvostossa, joka
edustaa jisenvaltioiden hallituksia. Merkittdvi
valta on virkamiesten johtamalla komissiolla,
jonka péditoksid verhoo salaisuuden vaippa ja
joka on riippumaton niin EY:n parlamentista,
komissiosta kuin jisenmaiden hallituksista.

9) Kokemukset Eta-neuvotteluista osoittavat,
ettd EY-osapuoleen ei ole luottamusta. Joka
kerta, kun kerrottiin neuvotteluissa sovitun tai
pidstyn lopulliseen ratkaisuun, EY-taho aloitti
vuden iltalypsyn. Niinhdn kivi myoskin viimeksi
sovitun ratkaisun osalta. Kuka tdmin jilkeen
voi luottaa EY:n neuvottelijoiden sanaan?

10) Vajaan kahden prosentin pdédtdsvalta
EY:n parlamentissa ja lihes mitdton vaikutus-
mahdollisuus EY-neuvostossa ja EY-komissios-
sa on mielestdni lilan kallis hinta itsendisyyden
menettdmisestd lainsdddiantotyossd, ulkopolitii-
kassa, iddnkaupassa, raha- ja talouspolitiikassa
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ja suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittdmisessd
sekd maatalouspolitiikassa.

Kun on viitetty, ettei liittymiselle EY:hyn ole
esitetty reaalista vaihtoehtoa, niin véittdisin, ettd
kaikki nidin sanoneet eivit ole seuranneet kes-
kustelua tai puhuvat vastoin parempaa tietoa.
Niitd vaihtoehdon esittdjid on ollut useita, ja
mallit ovat vaihdelleet.

Aika ndyttda nyt osaltani loppuvan, joten en
voi puheenvuoroani loppuun saakka kayttdi, jos
pysyn suosituksen rajoissa.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laineelle olisin todennut,
ettd ryhméipuheessani en kylld sanonut, ettdi EY-
jdsenyys toisi Suomelle sotilaspoliittista turvalli-
suutta. Nimenomaan sanoin, etti niin ei tapah-
du. Sen sijaan mindkin lainaisin Higglundin
padllikon, pomon, Elisabeth Rehnin sanoja. Eli-
sabeth Rehn nimittiin on sanonut, etti EY:n
jaseneni Suomi olisi osa suurempaa poliittista
vhteisd4d ja timi vihentiisi sitd todenndkdisyyt-
td, ettd Suomen turvallisuuteen kohdistuisi kiel-
teisid paineita. Olisi siis aivan toista kohdistaa
vaatimuksia 400 miljoonan yhteis64 vastaan
kuin yksin Euroopan rannalle jiinyttd Suomea
kohtaan.

Olen aika tarkkaan seurannut titd keskuste-
lua, ja turvallisuuspolitiikasta td4lld on keskus-
teltu hyvin varoen sordiino pddlli. Kiistatta
nden uhkakuvat hieman toisin ja paljon suurem-
pina kuin esimerkiksi hallitus tiedonannossaan
ja nden myos ratkaisumallit toisen tyyppisind.
Olen myos yrittdnyt saada vastauksia néihin
uhkakuviin ja tietoa siitid, miten hallitus niitd
omassa politiikassaan tulkitsee, mutta vastausta
ei ole tullut. Iimeisesti hallitus mielelld4in kuskai-
si minut Siperiaan tai ainakin niin pitkille kuin
pippuri kasvaa, jos silld olisi vain mahdollisuus
tehdi se. Mutta mini kun en tisti talosta lihde
minnekdin, ennen kuin &dinestdjit pakottavat
minut ldhtemiin.

Ed. Malm: Talman, puhemies! Regering-
ens redogorelse dver konsekvenserna av ett EG-
medlemskap fér Finlands del ger en ritt klar bild
av problemen som finns samtidigt som den
ldmnar ménga fragetecken. Den ger ocksd vid
handen att frdgan om medlemskap dr synner-
ligen komplicerad. Det finns intet svart eller vitt.
Om vi vill det eller inte s& kommer stéllningsta-
gandena att bygga pd tro och pa antaganden.
Virlden likavidl som EG undergér stindiga f6r-
dndringar. Ingen kan i dag séga hur EG slutligen
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kommer att utformas. Det kommer knappast att
finnas nagot slut pa formningen av enheten. Jag
vill ocksd gora gillande att vi alla argumenterar
pd basen av vdr egen tro och vira egna antagan-
den.

Trots det hir har vi kommit till ett skede da
det krivs ndgon form av stillningstagande for
eller emot en medlemsansdkan. Av sittande riks-
dag kommer att kridvas kanske det stdrsta och
viktigaste beslutet i republikens historia. Trots
att utredningen av de ekonomiska effekterna av
 ett medlemskap, byggd pd manga antaganden
och osdkra faktorer, pekar pid en positivare
utveckling med ett medlemskap 4n med ett Ees-
avtal for samhdllet totalt sett sd anser jag person-
ligen det vara mojligt att skjuta ansdkan om
medlemskap pa framtiden. Jag riknar med att vi
far ett Ees-avtal eftersom hela Efta-omradet
annars skulle std pd sidan om fran borjan av
1993. Den uppfattningen forfiktade ocksa utri-
keshandelsminister Salolainen i gér. Jag tror att
vi kan leva med det avtalet. Avtalet skulle ge oss
tilltride till EG-marknaden. Det skulle ge oss
mdojlighet att folja med utvecklingen i EG under
en tid av intensiva fordndringar med ekonomisk-
politiska, politiska, forsvarspolitiska och sidker-
hetspolitiska diskussioner. Lantbrukspolitiken
skulle std utanfor avtalet samtidigt som vi skulle
utveckla den ndringen mot storre dppenhet och
anpassning till EG-politiken pa basen av interna
och eventuella Gatt-beslut. P4 samma sétt skulle
den for oss svenskosterbottningar viktiga véxt-
husnéringen tillsvidare std pa sidan om och den
4 sin sida kunna utvecklas i samma riktning som
utvecklingen gér 1 Europa i 6vrigt, men pd basen
av interna beslut gjorda i vart eget land.

Hallituksen selonteko EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista Suomelle osoittaa selvisti, ettd asia on
monimutkainen. Tdma kysymys ei ole mustaval-
koinen. Halusimmepa tai emme, kannanotot
tulevat perustumaan uskoon ja olettamuksiin.
Maailma samoin kuin EY:kin on jatkuvassa
muutoksessa. Kukaan ei voi tilld hetkelld sanoa,
millaiseksi EY lopulta muodostuu. Téstd muo-
dostuksesta tulee tuskin loppua.

Tistd huolimatta olemme tulleet vaiheeseen,
jossa tarvitaan jonkinlaisia kannanottoja joko
jdsenhakemuksen puolesta tai sitd vastaan. Istu-
valta eduskunnalta vaaditaan ehkd suurinta ja
tiarkeintd pditostd tasavallan historiassa.

Siitd huolimatta, ettd moniin oletuksiin ja
epdvarmoihin tekijoihin perustuva selvitys ta-
loudellisista tekijoistd nikee myonteisemmin ji-

4733

senyyden kuin Eta-sopimuksen kokonaisuudes-
saan yhteiskunnan kannalta, katson itse, etti
jdsenhakemus on mahdollista siirtid tuonnem-
maksi. Uskon, ettd saamme Eta-sopimuksen,
koska koko Efta-alue olisi muutoin sivussa vuo-
den 1993 alusta alkaen. Uskon, ettd pystymme
elimidn sopimuksen kanssa. Sopimus turvaisi
meille pddsyn EY:n markkinoille. Tim4 antaisi
meille mahdollisuuden seurata kehitystd EY:ssi
aikana, jona tapahtuu voimakkaita muutoksia
poliittisissa, talouspoliittisissa, puolustus- ja tur-
vallisuuspoliittisissa pohdinnoissa. Timéi antaisi
maatalouspolitiikalle aikaa samalla, kun meidin
tulisi kehittdd titd elinkeinoa kohden suurempaa
avoimuutta ja sopeuttamista EY-politiikkaan
sisdisten ja mahdollisten Gatt-pditosten perus-
teella.

Finland &r en del av Europa och vi skall vara
med i Europa. Oberoende av om vi dr medlem-
mar eller inte 1 EG sd skall vi rdkna med
forandringar inom alla sektorer. Vi skall inte tro
att vi skulle vara oberérda av den europeiska
utvecklingen i stort. Med ett Ees-avtal pd kom-
mande har jag dock svart att férstd den bradska
med medlemskap som nu tycks finnas i vért land.
Det forvianar ocksa i allra hogsta grad att si
manga anhingare av EG-medlemskap ifrdgasit-
ter viardet av ett Ees-avtal och de ifrgasdtter
mojligheten att overhuvudtaget fA Ees-avtalet.
Samtidigt som manga gor gillande att det dr en
nodvindighet for att Efta-linderna skall ha ett
ndgorlunda hyggligt forhallande till EG efter den
1.1.1993. Inget Efta-land, inte ens Sverige eller
Osterrike kommer att bli medlemmar i gemen-
skapen fran nésta ars borjan. Jag tror att det dr
fornuftigt att aldrig siga aldrig dd det giller
medlemskapet 1 EG. Men nér vi just kommit
fran den skugga som vilat Over vart land fran
Oster under flera artionden sa har jag dock svart
att forsta att vi omedelbart maste soka ett nytt
beroende 1 Europa.

Det 4r kanske inte relevant men jag frigar mej
om det 1 dagens virld dr mojligt att bygga upp en
sddan mur kring och en sadan protektionism i ett
omridde som EG omfattar eller kommer att
omfatta. Det talas om en Oppnare virld samti-
digt som vi dr pa vdg in i en enhet som inom sitt
skal forsoker bygga upp en ekonomiskt och
politiskt stark enhet. Kan en sddan grins byggas
1 ett Europa dir den 8stra delen ligger langt efter
i ekonomiskt hédnsende och har bestimt sig fér
en demokratisk utveckling, att det skulle vara en
katastrof om Finland skulle fé6lja med utveck-
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lingen en tid forrdn man besluter sig for eller
emot ett medlemskap? Jag tror inte att det hir 4r
mojligt.

Den tidigare nimnda utredningen om de eko-
nomiska effekterna forutspér en totalt sett posi-
tiv utveckling om Finland skulle g& med som
medlem i EG. Nir man gor den granskningen
tror jag att man inte kan se enbart till helheten
utan det dr nédvindigt att se hur olika sektorer
drabbas. En verkstillande direktor dr délig i sin
arbetsuppgift om han ser enbart pd de sista
siffrorna i ett bokslut. Han 4r tvungen att grans-
ka hela bokslutet. Den sektor som i alla utred-
ningar forutspds en svar framtid dr lantbruket.
Och med problem inom den niringen kommer
ocksa delar av landsbygden att drabbas.

Ei ehki ole relevanttia, mutta kysyn itseltidni,
onko timéin pidivin maailmassa mahdollista ra-
kentaa tdllaista muuria ja tillaista protektionis-
mia EY:n alueelle tai téllaiseksi muodostuvan
alueen ympirille. Puhutaan avoimemmasta
maailmasta samalla, kun olemme menossa yk-
sikko6n, joka siséllddn pyrkii rakentamaan talo-
udellisesti ja poliittisesti voimakkaan yksikon.
Voidaanko téllainen raja rakentaa Eurooppaan,
jonka itdinen osa on taloudellisesti huomattavas-
ti jdljessd ja joka on padttanyt lihted demokraat-
tisen kehityksen tielle? Olisiko katastrofi, jos
Suomi seuraisi kehitystd jonkin aikaa ennen
jdsenyyttd koskevan péddtdksen tekoa? En usko,
ettd asia olisi néin.

Aikaisemmin mainitut selvitykset taloudelli-
sista vaikutuksista ennustavat kaikkiaan myon-
teistd kehitysti, jos Suomi liittyisi EY:n jisenek-
si. Téllaista tarkastelua tehdessd ei tule katsoa
pelkdstddn kokonaisuutta, vaan on vilttiméitdn-
td tarkastella vaikutuksia eri sektoreilla.

Maataloussektorille ennustetaan kaikissa sel-
vityksissd vaikeaa tulevaisuutta. Tdmén sektorin
vaikeudet tulevat myos vaikuttamaan maaseu-
dun osiin.

Svenska riksdagsgruppen uttalade i sitt grupp-
anférande bekymmer 6ver lantbrukets framtid.
Lat mig fortsitta pd den problematiken.

Forst vill jag konstatera att mdnga talare
under de hidr tvd dagarna som vi har f6rt
debatten redan har kastat fram mdnga 16snings-
forslag f6r lantbrukets del. Det dr att beklaga att
mdinga av de forslagen 4r orealiserbara i ett
medlemskap i1 EG.

I alla forhdllanden kommer lantbrukspoliti-
ken och lantbrukets situation att fordndras i vart
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land. Politiken i vart eget land och ett eventuellt
Gatt-avtal kommer att medfora avsevirda om-
stéllningar. Utvecklingen under det senaste halv-
aret visar att det politiskt finns intresse att gi
hért 4t nidringen ocksd i vart eget land. Inom
ramen for ett Ees-avtal kommer ocksa forhéllan-
det att fordndras. Vart lantbruk kommer inte att
lamnas oberdrt av utvecklingen i vérlden i 6vrigt.

Det har ratt stor enighet i vart land om att vi
sjdlva skall producera det vi konsumerar. Ut-
vecklingen har linge styrts mot en sdnkning av
produktionen s att vi skulle komma ifrdn dver-
skottet och kostnaderna for exporten. All kritik
till trots sd har det skett en utveckling mot béttre
balans mellan produktion och konsumtion. Allt
tyder pd att vi inom en snar framtid har nagon
betydande 6verproduktion bara av spannmal.

Enligt regeringens redogorelse si skulle ett
EG-medlemskap betyda att lantbruksprodukter-
nas priser skulle sjunka med 50 procent samtidigt
som kostnaderna skulle sjunka med 20 procent.
Produktionen skulle sjunka med en tredjedel och
de sysselsatta inom niringen skulle sjunka med
en fjardedel. Jag ar rdadd for att produktionen
skulle sjunka dnnu mera. Det dr ocksd klart att
de sysselsattas antal kommer att sjunka propor-
tionellt mera dn produktionen om vi efterstravar
storre effektivitet i ndringen. Vi kommer att
landa langt under sjdlvforsérjningsnivan.

Det kan inte vara ett nationellt intresse for
Finland att géra sig beroende av andra linder dd
det giller livsmedelsforsdrjningen ocksd om vi
skulle vara medlem av EG och gemenskapen
skulle uppritthalla sjdlvforsorjningen for hela
omrédet. I dag ser det ut som om inget annat
land skulle ha beredskap att avstd fran sin
livsmedelsproduktion. Eftersom EG:s lantbruks-
politik gar ut pa att man ger garantipriser som,
med sm& variationer, 4r de samma Over hela
omréidet sd skulle virt lands klimatologiska
forhallanden gora att vi i mycket skulle vara
beroende av stod for att dverleva. Och det stodet
skulle bli d4nnu stérre om planerna pd en ny
lantbrukspolitik i gemenskapen med 4nnu ldgre
produktpriser skulle forverkligas.

Jag dr 6vertygad om att en del av de speci-
alstdd som i dag tillimpas inom EG ocksé skulle
gélla vart land. Jag formodar att t.ex. alpstodet
skulle utvecklas till att omfatta ocksi ett arktiskt
stod. Jag tror dock inte pa att Finland skulle {4
nagra specialvillkor eller stod som skulle gi
utdver det som tillimpas eller kommer att tilldim-
pas for hela omradet. Att gd in med en ansdkan
med nigot sddant forbehdll 4r domt att miss-
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lyckas. Mélsittningar f6r forhandlingarna méste
man ha men det dr orealistiskt att stdlla krav i
den riktningen.

Vill vi nd maximalt resultat med eventuella
malsittningar inom lantbrukssektorn s tror jag
att vi har att stiga pd samma EG-tdg som Norge.
Sverige har uppenbart inte samma intresse och
behov niir det giiller lantbruket som Finland och
Norge.

Ocksi om vi skulle fi en dvergdngsperiod som
medlemmar i EG sa tyder allt pa att lantbruket
inte skulle klara av utvecklingen. Alltfor ménga
skulle slas ut. Slutresultatet skulle synbarligen bli
att vi sjilva skulle std {6r en alltfor liten del av
produktionen for den inhemska konsumtionen.
Jag dr fullt medveten om att alternativen inte ar
nuvarande situation eller situationen i ett EG-
medlemskap. Under alla omstdndigheter far vi
fordndringar. Jag tror dock att de fordndringar-
na bist kan mdtas och goras inom ramen for ett
Ees-avtal.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Suo-
mi etsii paikkaansa muuttuneessa ja edelleen
muuttuvassa maailmassa. Toisen maailmanso-
dan jilkeinen Euroopan kahtiajako kapitalisti-
seen lidnteen ja sosialistiseen itd4n murtui muuta-
massa vuodessa. Nykyisellddn itdinen Eurooppa
eriytyy ja ldntinen yhdentyy. Lantinen Eurooppa
kilpailee EY:n kautta taloudellisesta valta-ase-
masta Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa. EY on
ensisijaisesti talousyhteiso, joka pyrkii mahdolli-
simman vapaaseen Kkilpailuun jdsenmaittensa
kesken. Missd mdiidrin se pyrkii yhteisén ulko-
puolisiin  kohdistuvaan protektionismiin, on
mielestiini edelleen avoin kysymys. Merkkeji
pyrkimyksestd suljettuun talousyhteisoén on
olemassa. EY-maat ovat ilmentdneet nditd pyr-
kimyksid esimerkiksi yhteisén ulkopuolisen tyo-
voiman liikkkuvuutta rajoittamalla tai sitd esté-
milld. Toisaalta yhteisdprotektionismin vahvis-
tuminen olisi ristiriidassa EY:n sisdisen tavoit-
teenasettelun kanssa.

EY:n kilpailu Japanin ja Yhdysvaltojen kans-
sa maailman talouden johtoasemasta saattaa
johtaa kasvavaan yhteisoprotektionismiin, jon-
ka seurauksena kolmannen maailman maat jou-
tuvat kidrsimédidn. Téllaisessa kehityksessd ajatus
uudesta kansainvilisestd taloudellisesta jérjes-
tyksesti, jonka tarkoituksena aikoinaan oli vi-
hentdd kolmannen maailman maiden ja ns. ke-
hittyneiden maiden vilistd ristiriitaa, jdisi yhi
enemmiin kuolleiden kirjainten yhdistelmaksi.

EY:n perusperiaatteena on neljin vapauden
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eli tydvoiman, paddomien, palveluiden ja tavaroi-
den vapaan liikkkuvuuden toteuttaminen. Ympi-
ristédn ja hyvinvointivaltioon littyvdt arvot
ovat alisteisia ndille neljille vapaudelle. Tdmi on
pddsddntd siitdkin huolimatta, etti EY:ssd on
kehitetty ja kehitetdfin sekd ympdristdnsuoje-
luun ettd sosiaaliseen hyvinvointiin littyvid oh-
jeistoja.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentymistd
voidaan tarkastella suomalaisen yrityseldmin
ongelmien kannalta. Suomi on taloudellisessa
lamassa. Se ei ainakaan eduskunnalle ole tissi
vaiheessa epdselvdd. Taloutta romahduttivat
merkittdvassd miirin eurooppalaisen talouden
muutokset, Neuvostohiton kanssa kdydyn kau-
pan dramaattinen lasku ja Linsi-Euroopan kau-
pan heikkeneminen. Suomi oli neuvosto-kaupan
myo6td tuudittautunut liian vihdiseen kilpailuun
ja tyytynyt liian vaatimattomaan tuotekehitte-
lyyn.

EY:n tdysjdsenyys ei poistaisi maamme talou-
den ongelmia. Taysjdsenyys ei nostaisi suomalai-
sen tuotannon tehokkuutta eiki vdhentiisi teol-
lisuutemme velkataakkaa. Brysselistd ei saada
ideoita suomalaisen tuotannon monipuolistami-
seksi. Ndma kysymykset on voitava ratkaista
tadlla, paatettiin sitten hakea EY:n tiysjdsenyyt-
td tai ei.

Suomalaisten yritysten on sopeuduttava kas-
vavaan kilpailuun. Niiden on kehitettiva tuottei-
taan kilpailun edellyttdmaille tasolle ja parannet-
tava keskindistd yhteistyotddn. Niiden on muu-
tuttava. Niiden on pystyttivd innovoivuuteen ja
uusien strategioiden toteuttamiseen. Avuksi tis-
sd tyossd tarvitaan idearikasta tydvoimaa, uskal-
lusta, ennakkoluulotonta luovuutta tuotekehit-
telyssd ja kykyd hyédyntdd tutkimustietoa. Pien-
ten ja keskisuurten yritysten on kyettdvi yhteis-
tyohon mm. markkinoinnissa ja tuotteiden yh-
teensopivuudessa. Tilld alalla voitaisiin ottaa
oppia vaikkapa Japanista.

Ongelmallista erilaisten talousnidkymien arvi-
oinnissa tosin on, ettd kansainvilisen kilpailun
lisdéntyminen vaikuttaa Suomen talouteen var-
sin samalla tavoin, oli Suomi mukana EY:ssi tai
ei. Jos Suomi ei pdfidy hakemaan EY:n jasenyyt-
td, ei todellakaan ole syytd uskoa, ettd Suomi tai
erityisesti suomalainen talouselimi voisi jiadd
pysdhtyneeseen tilaan.

Seuraavaksi muutama sananen ympéristépo-
litiikasta.

Monet ovat nihneet EY:n varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi koko Eurooppaa kattavan ym-
péristopolitiikan toteuttamiseksi. He uskovat,
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ettd talouden ja ympéristdarvojen yhteensovit-
taminen onnistuu mitd mainioimmin juuri
EY:ssd. Mutta néyttddkod timé vaihtoehto rea-
listiselta? Onko EY muuttumassa ympéristoyh-
teistyon foorumiksi, tai olisiko Suomella realisti-
sia mahdollisuuksia muuttaa yhteis6d tdhin
suuntaan?

EY:n ympiéristopolitiikka ei ole ollut ympéris-
toongelmia ehkaisevdd vaan paremminkin niihin
reagoivaa. Samasta asiasta voidaan tosin kriti-
soida myds suomalaista ympdristdpolitiikkaa.
Vaikka EY:n suunnitteleman strategian hiilidi-
oksidipddstdjen vihentdmiseksi voidaan katsoa
vaikuttavan talouden rakenteeseen, EY:n koko-
naisvaltaiset ympdéristovaikutukset eivdt muuta
taloutta ekologiseen suuntaan.

Ympiristopolitilkan painotuksen tulisi olla
siind, ettd ympéristdongelmia ei syntyisi lain-
kaan. Tavoitteen kanssa on ristiriidassa EY
taloudellisena rakenteena, joka lisdd taloudelli-
sen toiminnallisuuden aiheuttamia ympiristd-
haittoja.

On selvdd, ettd EY-alueen kattavat ympdiris-
tonormit eivit riitd globaalien ympéristdongel-
mien ratkaisemiseen. Mukaan ympdiristéyhteis-
tyohon tarvitaan EY:n lisdksi Japani, Yhdysval-
lat, kolmannen maailman maat ja koko muu
maailma. Miten tdllainen prosessi saadaan ai-
kaan? Milld edellytyksilli EY ldhtisi tuollaisen
kehityksen moottoriksi? Siindp4d kysymyksié.

Tillakin hetkelld tehddan vakavasti otettavaa
ympiristoyhteistyotd. Ongelmana on, miten va-
paamatkustajuus, pinnaaminen ympiristonsuo-
jelussa, saataisiin minimoiduksi. Vapaamatkus-
tajuus on direktiiveistd huolimatta ongelma
myds EY:ssd. Pinnaamisen minimoiminen edel-
lyttdd kykyd saada kaikki osapuolet aidosti mu-
kaan tiettyihin sopimusjirjestelyihin. Esimerkik-
si kolmannen maailman maiden saaminen mu-
kaan ympdaristosopimuksiin edellyttdd rikkailta
mailta solidaarisuutta ja taloudellista tukea, jon-
ka avulla kolmannen maailman maat voisivat
edistdd talouttaan kestdvin kehityksen periaat-
teella.

Suomen vaihtoehdoista on viimeistdin nyt
tarpeen puhua. Suomea viedddn yhdentyvididn
Linsi-Eurooppaan luultavimmin kahta polkua
pitkin.

Niistd ensimmdinen on Eta-neuvottelujen tie
ja toinen suora jisenhakemus Euroopan yhtei-
s60n. Niistd kahdesta vaihtoehdosta Eta-ratkai-
su olisi vaikutukseltaan lievempi mm. Suomen
maataloudelle. Se ei sisdltdisi myodskddn yhtd
tiukkaa ulkopoliittista sidosta kuin EY:n tiysji-
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senyys. Toisaalta Eta-jdsenyys ei toisi Suomelle
saman kaltaista edes periaatteellisesti mahdollis-
ta vaikutusvaylid EY:n muotoutumiseen kuin
tdysjdsenyys tarjoaisi.

Suomessa ei ole kdyty perustecllista keskuste-
lua EY:n tiysjdsenyyden todellisista vaikutuksis-
ta. Maamme hallituksen vauhti Eta-neuvotte-
luista EY:n tdysjdsenyyshakemukseen on ollut
huomiota heridttdvdn nopea. Vauhdikkuus ei
tunnu selittyvin pelkilld kiinnostuksella padstad
Ruotsin ja Itdvallan kanssa palion puhuttuun
eurojunaan. Viite halukkuudesta saada suomet-
tumisajan Moskovan sijalle uusi ulkopuolinen
polititkan ohjauskeskus ei vaikuta ainakaan tdy-
sin tuulesta temmatulta.

Eurovauhdista on tullut julkisessa keskuste-
lussa nopeasti selvig. Valtaosa suomalaisesta
tiedonviilityksestd on sisdistinyt Suomen EY-
tdysjdsenyyden vilttiméittomyydeksi. Kriittistd
tai neutraalin analyyttiseltd pohjalta l4htevid
EY-kirjoittelua on lehdistéssimme ndkynyt niu-
kanlaisesti. EY:std on tullut mielikuvatasolla
edistyksen airut. Se on vastannut mielikuvaa
muutoksesta, pysdhtyneisyyden vastapainoksi.
Téysjasenyyden vaihtoehto ei saisi olla pysidhty-
neisyys, vaan analyyttinen kyky muutokseen,
jota yrityseldmin osalta kuvasin jo aiemmin.

EY:n tidysjisenyys sitoisi Suomen neljddn va-
pauteen eli tavaran, pdioman, palvelujen ja
tyovoiman vapaaseen liikkuvuuteen yhteisdn
alueella. On turha kuvitella, ettd Suomen jise-
nyyshakemus muuttaisi tuota logiikkaa. Suurten
toiveiden asettaminen Suomen esittimien reuna-
ehtojen toteutumiselle jisenhakemuksesta neu-
voteltaessa on epirealistista ainakin, jos noita
¢htoja on monia ja jos ne ovat vaikutuksiltaan
merkittavid.

Arvoisa puhemies! EY:n tdysjdsenyyden ha-
kemista voidaan pitdd selkedsti yhteiskunnan
arvopohjaa suuntaavana ratkaisuna. Ei ole syyti
uskoa, ettd yhteison perusarvot l3hitulevaisuu-
dessa muuttuisivat muiksi kuin ne ovat tali
hetkelld. N4illd perusteilla hallituksen ei mieles-
tdni ole syyti valmistella EY:n tdysjdsenyysha-
kemuksen jattdmistd lahitulevaisuudessa.

Ed. Jadatteenmdki: Herra puhemies!
Tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottaminen ja
punnitseminen ei ole koskaan helppoa. Suomen
mahdollinen EY-jisenyys on erittdin monitahoi-
nen ja vaikea asia. Ei ole mitdin itsestddinselvad
ja helppoa ratkaisua. Sen vuoksi tarvitaan kaikki
mahdollinen tieto ja aika tdm#n asian selvittdmi-
seen ja harkitsemiseen.
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Olen varauksellinen EY-jdsenyyteen, mutta
jyrkdn ein sanominenkin tdssd vaiheessa on
Suomen kehityksen kannalta aivan yhtid ongel-
mallista. Tdnd pidivinid epidvarmuuteni johtuu
siitd, ettd en tiedd tarpeeksi, mitd EY-jdsenyys
Suomelle ja suomalaisen naisen ja michen
arkieldimille merkitsee. Vasta jdsenyysneuvotte-
luissa on mahdollisuus selvittdd, minkilainen
Suomen asema EY:n jdseneni olisi. Ennakolta ei
voida tdssd suhteessa tehdd mitiin lopullisia
johtopditoksid. Kiymilldi neuvottelut lipi
emme meneti mitddn, sen sijaan saamme tar-
peellista tietoa.

Pidkysymys juuri nyt on, hakeeko Suomi
tdysjdsenyyttd tdssd vaiheessa vai ei. Minusta
jdsenyytti tulee hakea ja neuvottelijoille tulee
asettaa selviit reunachdot. Reunaehtojen asetta-
minen on tirked vaihe, mutta vasta neuvotteluis-
sa voidaan hy6dyt ja haitat punnita
kultavaa’alla. Tdstd syystd jisenanomuksen jit-
timinen ei ole sama asia kuin jisenyyden kritii-
kitén hyvdksyminen. Jolleivit ehdot tdyty, on
oltava kanttia sanoa myos ei.

Ed. Nordmanin tavoin haluaisin todeta, etti
minullekin Eta-sopimus olisi kdynyt, mutta nyt
kun nidyttdd siltd, ettdi Eta-sopimus murenee
Ruotsin hakiessa EY-jdsenyyttd, emme voi ha-
kea turvaa mydskddn Eta-sopimuksesta.

Reunachtoni  koskevat elintarviketaloutta
sekd turvallisuuspolitiikkaa ja puolueettomuus-
politiikkaa. Oman kotilddnini kannalta on tie-
tysti mietittdva erittdin tarkkaan, mitd EY-jdse-
nyys merkitsee maaseudulle ja elintarviketalou-
delle. Toisaalta tiedimme myds sen, ettd jo Gatt-
neuvottelut aiheuttavat paineita maatalouteen.
En uskalla varmasti sanoa, aiheuttaako mahdol-
linen EY-jdsenyys vai Gatt-neuvottelut enem-
mén paineita.

Maaseudun ja elintarviketalouden kohdalta
meidin tulee neuvotteluissa vaatia pysyvié eri-
tyisjdrjestelyjd epdedullisiin ilmasto-olosuhtei-
siin vedoten. EY:ssd on otettu huomioon erityi-
sen vaikeat olosuhteet vuoristossa, miksi ei siis
pohjoisia ilmasto-olosuhteita. Lisédksi tarvitsem-
me pitkid siirtyméaaikoja.

Tosiasia on, etti me suomalaiset emme parjai
ilman maataloutta ja elintarvikeomavaraisuutta.
Mutta toisaalta me emme pirjad myodskidian yk-
sin maatalouden ja elintarviketalouden varassa.
Kysymys on myds siitd, voimmeko kidydid mm.
metsi- ja metalliteollisuuden tuotteiden kauppaa
tasavertaisina tulevan EY-jisenen Ruotsin rin-
nalla.

Herra puhemies! Suomen kansallisesta péi-
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toksentekovallasta, itsendisyydestd ja itsemédi-
rddmisoikeudesta on tullut yksi vedenjakaja in-
tegraatiokeskustelussa. EY-jdsenyyden vastusta-
jat sanovat, ettd Suomi menettdi jopa tdydelli-
sesti itsendisen pddtintivallan EY:n jdsenvaltio-
na. Asia ei ole toki ndin mustavalkoinen. Asia on
yhtd monitahoinen kuin itse EY-jisenyyskin.
Muun muassa kaupan kasvu on jo pitkédin
liittdnyt kansantaloudet toisiinsa entistd lihem-
min. Niin kunkin maan ritppuvuus toisen val-
tion taloudellisesta kehityksestd on vuosien mit-
taan lisddntynyt. Suvereenisuuden késite onkin
vuosien kuluessa muovautunut enemmén yhteis-
ty0- ja turvallisuusvaatimusten kuin filosofisten
teorioiden mukaan. Vain suuret omavaraiset
valtiot voivat saavuttaa korkean elintason kuta-
kuinkin omavaraisina ja itsendisind. Pienet val-
tiot voivat erikoistua vain harvoilla aloilla. Niille
laaja kansainvilinen yhteisty® on ensiarvoisen
tdrked kansan elintason kohottamiseksi.

Kaikkien kansojen yksi pyrkimys on edistdi
kansalaisten hyvinvointia. Joskus timé kiy par-
haiten tdysivaltaisuutta rajoittamalla. Jos itse-
ndisyydelld tarkoitetaan valtion kykyid toimia
tehokkaasti kansalaistensa etujen turvaamiseksi
ja edistdmiseksi, niin tdméin pdivin maailmassa
itsendisyys edellyttdad osallistumista kansainvéli-
seen pdidtoksentekoon. Eristiytymilld emme
pysty etujamme turvaamaan.

Jo Etassa menetdmme itsendistd pddtintdval-
taa. Etan jisenmaana emme endd pditd omista
asioista samalla tavalla kuin tdnd pdivini, emme
myOskddn samalla tavalla kuin 10—15 vuotta
sitten. Jokainen kansainvilinen sopimus kaven-
taa itsendisyyttimme. Liittymilldi Euroopan
neuvoston jisencksi olemme samalla luovutta-
neet sille tuomiovaltaa ihmisoikeusasioissa.
Myos Eta-sopimukseen liittyy tuomioistuin ai-
van samoin kuin mahdolliseen EY-jdsenyyteen-
kin.

Eta-sopimuksen 108 ja 109 artikloissa tode-
taan, ettd Suomi ei voi muuttaa lainsdiadiantdin
sopimuksen piiriin kuuluvissa asioissa kysymaét-
td lupaa Etan sekakomitealta. Kidytdnn6ssi
tdmi tarkoittaa sitd, ettd EY laatii pditokset,
joihin Eta-jisenet my6hemmin liittyvdt. EY:n
jdsenend menetimme toki itsendisti pddtdsval-
taa laajemmalla alueella, mutta kaikilla niilld
alueilla pystymme kaikesta huolimatta vaikutta-
maan hieman enemmdin kuin Eta-jiseneni. Eta-
jdsenend meidédn vaikutusmahdollisuutemme tu-
leviin sdddoksiin ovat tosi minimaaliset. EY
padttad aina silloin ensin ja sitten vihén keskus-
tellaan Etan kanssa, mutta sdvelet tulevat
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EY:stid. Etan jdseneni Suomen eduskunta ja
valtionpéddmies sdilyttdisiviit suvereenisuutensa
kenties oikeudellisesti, mutta tosiasiallisesti Suo-
mi on miltei EY:n jdsen, kuitenkin vailla jisenel-
le kuuluvaa oikeutta pddtoksentekoon.

Herra puhemies! Lyhyesti sosiaaliturvasta.
Viitetddn, ettd EY:n jisenend joudumme muut-
tamaan sosiaaliturvaamme samanlaiseksi kuin
EY-maissa ja joudumme yksinomaan maksajan
osaan. Niin ei suinkaan ole. EY ei aseta mitdidn
tavoitteita sosiaaliturvan samankaltaistamiseksi.
Oman sosiaaliturvamme taso riippuu vain siitd,
minkilainen on maamme taloudellinen kyky
kustantaa sosiaaliturvaa, ja ennen kaikkea myos
siitd, minkilainen on poliittinen tahto.
Mahdollisen maksajan osaan joutuisimme muka
siksi, ettd monet eteldeurooppalaiset hakeutuisi-
vat tinne tyohon meididn korkean sosiaalitur-
vamme takia. Vapaa liikkkumisoikeus ja mahdol-
lisuus hakea ty6td toteutuu kuitenkin jo
Eta-sopimuksella, jos sopimus toteutuu ensi
vuoden alusta. Siihen ei EY-jdsenyys tuo muu-
toksia.

Herra puhemies! EY edustaa Euroopan kehi-
tyksen valtavirtaa, haluammepa sitd tai emme.
Tahidn valtavirtaan kaikki maanosan maat Ve-
nijid myoten ovat hakeutumassa. Eta-sopimuk-
sen kautta olemme jo itsekin sithen kytkeytymaés-
si. EY ja sen lainsdddiantd vaikuttavat meihin
tulevaisuudessakin kaikilla aloilla, olemmepa
EY:n jdsenid tai emme. Kysymys on siitd, halu-
ammeko osallistua siihen aktiivisesti tdysjdsene-
nd vai passiivisena ulkojisenend. Minusta mei-
din kannattaa osallistua sithen aktiivisena tiys-
jisenend.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ja4tteenmien puheenvuo-
rossa oli tuoretta verrattuna muihin keskustan
puheenvuoroihin se, ettd hin myénsi, jos oikein
tulkitsin, tietimittOmyytensd niin suhteessa
jyrkkddn eihin kuin jyrkkdidn jaahan. Toisin
sanoen me emme tiedd tismdillisesti, mitdi ne
vastaukset, joita me tulemme antamaan, meille
merkitsevidt. Minusta se on realismia, jota har-
vemmin on kuultu Suomen keskustan taholta
ndiden kahden piivini aikana.

Minusta my6s oli hyvin terveellinen se oival-
lus, ettd suvereniteetti tilld hetkelld on enemmaén
yhteisty6td kuin jotain kummallista, ammoisista
ajoista kumpuavaa itsendisyytti, kansallista itse-
médrddmisoikeutta, jota kuitenkaan ei enid ole
olemassa. Ajatus siitd, ettd kaikin kansainvilisin
sopimuksin, joita olemme tehneet, olemme sa-
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malla luovuttaneet osan itsendisestd padtoksen-
tekovallastamme, on aivan oikea.

Miti tulee sosiaaliturvakohtaan, johon ed.
Jadtteenméki puuttui, sekin piti tdysin paikkan-
sa. Ei EY, pdinvastoin kuin erdit puhujat ovat
viittineet, aseta mitddin omia EY-tavoitteita so-
siaaliturvan suhteen. Kylld ne ovat meidin omis-
sa kdsissimme ja meidédn taloudellisesta kyvyk-
kyydestdmme, ylipddnsi péaitoksentekokyvys-
tdimme riippuu, minkilaisen sosiaaliturvan me
oman maamme kansalaisille haluamme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jditteenmiki oli kahden
heindkuorman vélissd eikd tiennyt, kummasta
soisi. Tallaisen kisityksen sain hdnen puhees-
taan. Hin yritti tavoitella ehkd saman tyyppis-
td mallia, jota mindkin erdin typerdn vitsin
avulla yritin tavoitella omassa ryhméipuheen-
vuorossani, toisin sanoen, etti s6kopelissi
kaksi ensimmadistd korttia saa ilmaiseksi. Toisin
sanoen pitdisi menni mukaan ja se ei vield
sitoisi mihinkdin, pelattaisiin aikaa ja tillg ta-
valla, Mind olen luopunut tuosta ajatuksesta
siitd syystd, ettd jos me lihdemme hakemaan
EY-jisenyyttd, se merkitsee jiljelld olevien
Efta-maiden osalta sitd, ettd vain kolme tai kaksi
jéisi jéljelle. Néin ollen mind uskon, ettd se,
toteutuuko Eta vai ei, on ldhinni kiinni siit4,
lipeddko joku vield siitd rintamasta EY-tdysjise-
nyyden suuntaan. Timén mini néden hyvin tér-
kedksi.

Herra puhemies! Vield kun ed. Jidtteenmaiki
on juristi, niin hdnen nikemyksensi itsendisyy-
destd on erikoinen, kun hin sanot, ettid kansain-
viliset sopimukset aina loukkaavat tietylld taval-
la itsendisyyttd, jos nyt oikein kisitin. Eivit ne
loukkaa itsendisyyttd, ellei niilld siirrets suveree-
nin vallankdyton elementteji pois itsendisen val-
tion sisdisestd péidtoksenteosta. Siitd on juuri
kysymys.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Pu-
hun neljd minuuttia, jotta ed. Miettinen ehtisi
vield tissd tdysistunnossa puheenvuoronsa kiyt-
tdd. Ymmirrin tilanteen silli tavalla, ettd tissd
selontekokeskustelussa oikeastaan meiltd kan-
sanedustajilta penitiin nyt kantaa kolmeen asi-
aan: anomuksen jdttimiseen, aikatauluun ja sit-
ten lopulliseen pédtdkseen mahdollisten neuvot-
telujen jilkeen.

Mini olen sitd mieltd, ettd meiddn pitdd anoa
Euroopan yhteison jasenyyttd. Katson, ettd jise-
nyys on Suomen yhteiselle kansalle hyviksi.
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Tami kantani ei pohjaa niinkidén siihen eritel-
tyyn tietoon jisenyydestd Suomelle koituvista
eduista ja haitoista, mitd nyt on ylenpalttisesti
saatavilla, vaan erdinlaiseen visioon, nikyyn
taikka paremminkin intuitioon, ja sen kernaasti
myénnin. Pidin tdrkedni sitd, ettd jokainen on
rehellinen itsellensd myds titd padtdsts itse muo-
vaillessaan. Minun pditokseni pohjaa intuiti-
oon.

Anomus jisenyydestd on jitettdvd sdfdetyssd
jirjestyksessd ja tietyssd aikataulussa. Ne on
otettava meille annettuina, ensimmdisen aallon
aikataulu myés. Hallituksen selonteosta edus-
kunnalle EY:n jdsenyyden vaikutuksista Suo-
melle keskustellaan siis parhaillaan, mutta sen
pohjalta ei pddtetd. Hallituksen onkin annettava
selonteosta riippumatta tiedonanto jdsenyyden
anomisesta riittivissi aikataulussa, ettd ensim-
miisessd aallossa pddstidn mukaan. Hallitus on
tissikin keskeisin toimija.

EY:n komissio antaa lausunnon anomuksesta
tutkittuaan sitd ennen Suomen EY-kelpoisuu-
den. Meiddn tilamme ja kuntomme on siind
syynissi. Se ei ehkd ole niin hyvd kuin itse
uskomme ja uhkumme, mutta sen syynin hyvin
meille sujuessa lausunnon antamiseen menee
ehki runsaat puolisen vuotta. Meidin demokra-
tiaperinteemme on niin vahva, ettd se tullaan
hyviksyméin.

Meille myonteisen lausunnon jilkeen alkavat
varsinaiset jisenyysneuvottelut. Minusta nyt on
todellakin turha pyoritelld erilaisia reuna- ja
muita ehtoja jisenyydellemme. Se pyorittely on
mielen hoitoa, milld kyllikin on oma merkityk-
sensd. Yksi lause riittds.

Jdsenyysneuvottelut ovat kovat, kovimmat
itsendisyytemme aikana kdymistimme sitten
rauhanneuvottelujen ja ne kdydidin tositarkoi-
tuksella. Jumala suokoon neuvottelijoillemme
ovelaa tyyneyttd asioissa, joille ei milld4n ilveel-
1akddn mitddn voi, reilua royhkeyttd asioissa,
joille jotain voi, ja sivistynyttd viisautta erottaa
nimd toisistaan., Suomesta on kysymys.

Arvoisa puhemies! Haluaisin eduskunnan
poytikirjaan lukea kannanottoni, joka koskee
kansanéédnestysta.

Neuvottelujen tulos on se, mistd Suomessa
viime kidessi Euroopan yhteistéon liittymisen
suhteen piitetddn. Sen pdidtdksen tekee valtio-
sdintdmme mukaisesti eduskunta aikanaan. Jos
paiitoksen suhteen silloin on episelvyyttd kansa-
laisten mielipiteestd, eduskunnan on sdddettava
mielipiteen selville saamiseksi laki neuvoa-anta-
vasta kansanidinestyksesti. Mutta muistettava
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on, ettd kansaniddnestys ei asiaa viime kddessi
ratkaise. Jos siind ddnestyksessd midrdenemmis-
o eli 2/3 kansasta vastustaa liittymisti ja d4nes-
tysprosentti on my6s 2/3 d4nestdmiseen oikeute-
tuista, dinestdn, mikali silloin olen eduskunnas-
sa, 1994, kansan neuvoa-antavan tahdonilmai-
sun mukaisesti omaa kantaani vastaan, ja vaik-
kakin timé kansan tahdon ilmaisu minun mie-
lestdni on yhteiselle kansalle vahingoksi.

Arvoisa puhemies! Tdmd on minun kantani
Suomen kansan edustajana.

Ed. Miettinen: Arvoisa puhemies! Kii-
tdn aluksi ed. Vuoristoa ajallisesti tiivistetystd
puheenvuorosta, jonka sisdllonkédin osalta ei ole
itselldni suurempaa huomauttamista.

Minidkin olen EY:n kannattaja. Se ei ole
uutinen eikd sen johdosta tarvitsisi eduskunnan
aikaa kello 2 aamuyosti viettdd. Haluan kuiten-
kin eduskunnan pankkivaltuusmiehend sen joh-
dosta, ettd meilli keskuspankki on eduskunnan
valvonnassa oleva pankki poiketen paljolti muis-
sa maissa, EY-maissakin, olevista jidrjestelmisti,
erditi EY-jdsenyyskeskusteluissa esiin tulevia
asioita kommentoida. Jotkut vastustajat, muis-
taakseni viimeksi ed. Laine illalla, ovat pitidneet
ongelmana sitd, ettd jdsenyys veisi Suomelta
talouspolitiikan itsendisyyden erityisesti valuut-
ta-, raha- ja keskuspankkipolitiikan osalta. Ku-
ten totesin, koska Suomessa keskuspankki on
nimenomaan eduskunnan pankki, niin tilti osin
katson jopa valttimattomaksi erditd nikokohtia
tuoda esiin. Ministeri Viinanen ja ed. Luukkai-
nen ovat ldhinnd ne edustajat, jotka ovat tdilld
niitd asioita jonkin verran kisitelleet.

EY:n Maastrichtin huippukokouksessa joulu-
kuussa pditettiin ne periaatteet, joilla Euroopan
yhteisdjen maiden talous- ja rahaliitto Emu
(Economic and Monetary Union) eli yhtendinen
valuutta-alue luodaan timin vuosikymmenen
aikana. Tarkoituksena on, etti yhteisébmaiden
keskuspankkien vilisti yhteisty6td tiivistetdin,
talouspolitiikan koordinointia lisédté4in ja siirry-
ta4n vihitellen yhteiseen EY-valuuttaan ja yhtei-
seen keskuspankkiin.

Tédmin nk. Emu-suunnitelman ensimméinen
vaihe on alkanut jo vuoden 1990 aikana ja siis on
parhaillaan meneilldidn. Toisessa vaiheessa, joka
on tarkoitus aloittaa vuoden 1994 alusta, perus-
tetaan Euroopan rahapoliittinen instituutti Emi,
jonka tehtdvini on lisitd EY-maiden rahapoli-
tiikkan koordinaatiota ja valmistella kiinteisiin
valuuttakursseihin ja yhteiseen valuuttaan siirty-
mistd. Tdmdén toisen vaiheen aikana on tarkoitus
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ryhtyd seuraamaan EY-maiden finanssipolitiik-
kaa entistd tiiviimmin.

Kolmannessa vaiheessa, joka suunnitelmien
mukaan on tarkoitus aloittaa meneilldéin olevan
vuosikymmenen loppupuolella, siirryttiisiin tay-
sin kiinteisiin valuuttakursseihin seki asteittain
yhteiseen valuuttaan. Kolmannessa vaiheessa on
tarkoitus siirtyd myos sanktiot sisidltdivddn fi-
nanssipolitiikan kontrolliin, joka tarkoittaa siti,
ettd voitaisiin rangaista niitd maita, jotka eivit
pysty rajoittamaan budjettinsa alijiimaé ja jul-
kista velkaansa yhteisesti sovittujen tavoitteiden
mukaisesti. Kolmanteen vaiheeseen siirtyminen
edellyttdd, ettd jisenmaat tdyttivat mm. inflaati-
on, vaihtotaseen vajauksen ja valtion velkaantu-
misen osalta asetetut rajachdot.

Talous- ja rahaliiton eli Emu-suunnitelman
toteutumisen jilkeen rahan arvon vakaana pitd-
minen korostuu entisestddn Euroopan rahapoli-
tikkan tavoitteena. Timi tavoite ja periaate on
tarkoitus kirjata perustettavan ”Eurofedin”
sddntodihin. Jotta keskuspankki voisi mahdolli-
simman hyvin vastata alhaisen inflaation saavut-
tamisesta, sille annetaan varsin itsendinen ase-
ma, haluan korostaa, itsendinen asema, koska
tdmé4 on selkedsti ristiriidassa sen meilli erdilld
tahoilla esiintyvdn harrastuksen kanssa, jonka
mukaan keskuspankki pitdisi meill alistaa halli-
tuksen ja valtiovarainministerién alaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Riippumatta siitd, onko
Suomi EY:n jédsen vai ei, Emu-suunnitelman
toteutuminen asettaa Suomen talouspolitiikalle
varsin ahtaat rajat. Pidoman liikkeet ovat jo
vapaat ja Eta-sopimuksen myo6td Suomi integ-
roituu entistd tiiviimmin Euroopan talouteen
myds muilta osin. Pddoman, tyévoiman, tava-
roiden ja palvelusten vapaa liikkkuvuus sitoo
talouspoliittisen péditdksenteon joka tapaukses-
sa EY:ssd tehtdviin talouspoliittisiin pa#toksiin
ja timid rajaa talouspolititkan liikkumavaraa
meilld Suomessa varsin tarkkaan.

Kesdkuussa tehdyn markan ecukytkennin
jilkeen Suomen rahapolitiikka ja sithen sisfltyva
inflaatiotavoite ovat pitkilti yndenmukaisia Eu-
roopassa harjoitetun rahapolititkan kanssa. On
syytd muistaa, ettd rahapolitiikkaa ei voida kiyt-
tdd suhdannepoliittisena vilineend vapaiden
padomaliikkeiden olosuhteissa siinikdin tapa-
uksessa, ettd jiadtiisin kokonaan EY-yhteistyon
ulkopuolelie.

Muusta maailmasta irrallaan olevan rahapoli-
tiikan ja itsendisen korkopolitiikan harjoittami-
nen Suomessa edellyttiisi joko toistuvia deval-
vaatioita ja/tai revalvaatioita tai kelluviin va-
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luuttakursseihin siirtymisti. Kokemuksista, vali-
tettavista kokemuksista, tiedimme, etti nimi
vaihtoehdot ovat hankalia odotusten atheutta-
mien hiirididen vuoksi ja haitallisia taloudellisen
kehityksemme kannalta.

On nimittdin selvid, ettd valuuttakurssimuu-
tosten jarjestelmillinen kiytté suhdanteiden ta-
saamiseksi veisi korkopolitiikkan umpikujaan.
Olisimme sananmukaisesti kuin harakka terva-
tulla sillalla. Kun taloudessa menisi hyvin, syn-
tyisi odotuksia markan revalvoitumisesta. Tésti
aiheutuisi valtava tai ainakin voimakas pddomi-
en sisddnvirtaus. Korkotaso laskisi silloin. Vas-
taavasti heti kun meilld menisi huonosti talou-
dessa, mikd ei ole kauhean epitavallista, deval-
vaatio-odotukset kasvaisivat, pddoma pakenisi
maasta ja korkotaso nousisi. Ndinhin juuri ta-
pahtui meilld viime syksyni valitettavasti.

Meilld olisi siis sddnnollisesti matala korko
korkeasuhdanteessa ja korkea korko matalasuh-
danteessa. Joka tapauksessa meilld olisi epdvar-
muudesta johtuen muita maita korkeampi kor-
kotaso, miki jarruttaisi investointitoimintaa, hi-
dastaisi talouden kasvua ja kasvattaisi tyotto-
myyttd. (Eduskunnasta: Mikd on johtopiitos?)
Tédmin kaltaisesta ongelmastahan me kirsimme
Suomessa juuri nyt. Ongelmat ja rajoitukset, ed.
Kekkonen, maamme talouspolitiikalle ja itsenii-
selle pditoksenteolle ovat siis pitkdlti samat
riippumatta siitd, osallistummeko eurooppalai-
seen rahapoliittiseen yhteistyoh6n vai yritimme-
ko selviytyd omin péin yhteistyon ulkopuolelia.

Me sidoimme viime kesidkuussa markan yksi-
puolisesti ecuun. Tami edellyttdd talouspolitii-
kan luottamuksen ja uskottavuuden rakentamis-
ta omin pdin. Viime syksyn sekd dramaattiset
ettd toisaalta traumaattiset kokemukset osoitti-
vat, ettd luottamus ei synny helposti eikd tavoit-
teita pelkdstddn julistamalla. Yksipuolinen
ecusidonnaisuus on altis valuutan kotimaisista
syistd johtuville spekulaatioille, niin kuin olem-
me karvaasti kokeneet.

Tédmaén torjumiseksi, kuten selonteossakin to-
detaan, miti valtiovarainministeri Viinanen
omassa puheenvuorossaan illalla korosti, tarvi-
taan sellaista uskottavaa, pitkdjdnteistd, kurin-
alaista talouspolitiikkaa, joka alusta pitden on
yhdenmukainen alhaisen inflaatiotavoitteen
kanssa. Vaikka Eta-sopimuksen my6td Suomen
talous integroituu Euroopan sisimarkkinoihin,
sopimus ei sininsi sisdlld midrdyksid markan
ulkoisesta arvosta. Kun otetaan huomioon Suo-
men korporatiivinen jirjestelmi, rakenteelliset
heikkoudet ja inflaatio — devalvaatio-histo-
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riamme, on vaarana, etti Eta-sopimuksesta huo-
limatta kotimaiset korot pysyvit eurooppalaisia
korkoja korkeammalla tasolla talouspolititkan
linjaan liittyvin epdvarmuuden takia. Tim4 taas
johtaa siihen, ettd Suomi ei pysty tdysimaariises-
ti hyddyntdméadn Euroopan integraation muka-
naan tuomia mahdollisuuksia mm. sen johdosta,
ettd investoiminen meilld tulee pysyvisti kalliim-
maksi kuin muualla. (Ed. Kekkonen: Mik4 on
pankkivaltuusmiehen resepti!)

Arvoisa puhemies — ja ed. Kekkonen! EY-
jasenyys poistaisi nimi epidvarmuudet. Ensim-
miisessd vaiheessa se merkitsisi sidontaa ems-
jarjestelméin ja siirtdisi valuuttakursseista pait-
timisen asteittain riippuvaiseksi monikansalli-
sista yhteisdistd. Markan ulkoista arvoa ei voi-
taisi muuttaa yksipuolisella pddtokselld. Tami
taas poistaisi valuuttakurssin tulevaan arvoon
liittyvdn epdvarmuuden, alentaisi inflaatioris-
kid ja poistaisi siitd seuraavan riskilisdn koroissa.
Kun EY- ja Emu-jdsenyyden perusteella Suomi
sitoutuisi harjoittamaan sellaista pitkdjanteistd
talouspolitiikkaa, joka on sopusoinnussa alhai-
seen inflaatioon tihtiddvin EY:n talouspolitiikan
kanssa, se mahdollistaisi maassamme korkota-
son laskun, jolla puolestaan luonnollisesti olisi
varsin myonteisid vaikutuksia maamme elinkei-
noeldmille, yritystoiminnalle, titen tyollisyyden
hoidolle ja se tarjoaisi myds paremmat mahdol-
lisuudet hoitaa sosiaaliturvaa maassamme.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen puheenjoh-
taja, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
eduskunnassa eilen perustellessaan omaa EY-
myonteistd kannanilmaisuaan EY-jisenyyteen
korosti sitd, etti poliittisen johdon tirkein tehti-
vi on nyt osoittaa kansakunnalle suunta, minne
menniddn. Herra puhemies! Hallituspuolueen
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edustajana edellytén, ettd pddministeri ja keskus-
tapuolueen puheenjohtaja Aho osoittaa vihdoin
jamakkii poliittista johtajuutta ministeri Kuus-
kosken tavoin ja lopettaa hallituksen arvovaltaa,
jos siitd paljon endi eilisen ndytelméin jilkeen
jdljelld on, musertavan kuurupiilosilla olon ja
osoittaa omilleen ja kansakunnalle suuntaa ja
ilmoittaa EY-jisenyysanomuksen jittimisestd
mahdollisimman pian. Se on hinen ja tdmin
hallituksen tidrkein tehtdvd. Jos pddministeri ei
tdhdn pysty, on hinen tehtdvi tarpeelliset johto-
padtokset.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetidn.

Pidivijiérjestyksessd oleva asia:

Poisto paivijirjestyksesti

Puhemies:Piivijirjestyksestd poistetaan
sen ainoa asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndin torstaina kello 12.

Taysistunto lopetetaan torstaina 16 pidiviani
tammikuuta kello 2.05.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






