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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto alko-
holilain kokonaisuudistuksesta, jollaiseksi sitd
voidaan kutsua, syntyi hallituksen kolmen vuo-
den valmistelun pohjalta. Valiokunta kaytti ta-
han aikaa parisen kuukautta saatuaan sitd ennen
talousvaliokunnan lausunnon, joka on mietin-
non liitteend. Asiantuntijoita kuultiin ympéri
Suomea erittdin mittava méird, ja muutoinkin
valiokunnan jisenet osallistuivat timéin asian
kasittelyyn, kuten muidenkin asioiden kisittelyi-
hin, hyvin aktiivisesti, mista kaikille lausun par-
haat kiitokseni.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 lain-
muutoksineen on harkittu vastaus tarpeeseen
muuttaa alkoholilainsdddintdd Suomessa. Eta-
sopimuksen ja EU-jasenyyden edellyttimiin
muutoksiin, jotka viimeksi mainitut eivat tdssi
kaikki ole, on vastattu sosiaali- ja terveyspolitii-
kan nidkokulmasta. Suomella muiden Pohjois-
maiden tapaan on alkoholipolitiikassa omat eri-
tyispiirteensd, jotka halutaan toisaalta sailyttas,
mutta joita halutaan toisaalta my6s muuttaa.

Hallituksen pitkdén valmistelema alkoholi-
lainsdddanndén kokonaisuudistus on tarjonnut
hyvan pohjan valiokuntatyon yksityiskohtaiselle
késittelylle. Valiokunnan kannanotot ovat paa-
osin yksimielisid. Vaikka mietint66n littyy lu-
kuisia vastalauseita, niin todellakin valiokunnan
valitsema linja suomalaiselle alkoholipolitiikalle
ja pykélat on hyvaksytty padosin yksimielisesti.
Lakiuudistuksella on tarkoitus hitaasti muuttaa
suomalaista alkoholikulttuuria keskieurooppa-
laisempaan suuntaan.

Koska Suomen alkoholinkulutuksesta yli
puolet on oluen juontia, on lainmuutoksilla va-
liokuntakésittelyssd haluttu puuttua oluen eri-
tyisasemaan Suomessa. Siis meilld alkoholin ku-
lutuksesta yli puolet on oluen kulutusta. Sosiaali-
ja terveyspolitilkan 1ahtokohdista halutaan
muuttaa suomalaisten alkoholin kulutusta olues-
ta ja viinasta viinikeskeisempain suuntaan. Sa-
malla, kun oluen erityisasema mainonnassa pois-
tuu ja tiukkenee, annetaan tilaa muiden, mie-
dompien tuotteiden markkinoinnille,

Keskiolutpaikkojen rijahdysmaistd kasvua
Suomessa ei ole nihty hyvéina asiana. Kun Suo-
messa syyskuun lopussa oli anniskeluravintoloi-
ta yhteensi runsaat 3 200, niin keskiolutravinto-
loita Suomeen oli syntynyt erityisesti viime vuosi-
na niin, ettd niita talla hetkella on runsaat 5 600.
Keskiolutmyymailoitd Suomessa on yli 6 400.
Toisin sanoen Suomi eldd hyvin voimakkaasti
nimenomaan oluen ympdrilld, ja kun miedon
ykkosoluen markkinointi on ollut taysin vapaa-
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ta, ihmisilld on ollut sellainen kuva, ettd olut ei
olekaan alkoholijuoma. Tahan asiaan valiokun-
ta on mielestini yksimielisesti halunnut puuttua,
joskin aivan yksityiskohtia my&ten johtopaatok-
set pykilissa eivit ole olleet samat.

Valiokunta haluaa muuttaa suomalaista alko-
holikulttuuria hillitysti ja hallitusti. Vaikka Oy
Alko Ab:n merkitys hallinnossa vihenee, viran-
omaisvalvonta sosiaali- ja terveysministerion,
Tuotevalvontakeskuksen ja ldAninhallitusten
toimesta kattaa koko maan. Alkoholijuomien
vahittdismyynnin sdilyminen padosin Alkon mo-
nopolina on tirked osa valvontaa.

Hallituksen esityksestd poikkeavasti valio-
kunta sdilytti laissa ravintoloitten vastaavat hoi-
tajat. Valiokunta niki sen, ettd on kysymys sitten
seksibusineksestd tai muusta ravintoloitten yh-
teydessd tapahtuvasta toiminnasta, niin asia ei
pysy hallinnassa, ellei ravitsemusliikkeissi edel-
leenkin ole vastaavia hoitajia. Taman mielestani
tarkedn muutoksen valiokunta teki tahin halli-
tuksen esitykseen.

Jotta alkoholin haittoja ja kdyttimista koske-
vaan valistustyohon olisi riittivat méaardrahat,
valiokunta lisisi lakiin 0,7 prosentin vahimmais-
tason alkoholiveron tuotosta takaavan vuosittai-
sen budjettimdardrahan. Talld haluttiin varmis-
taa, ettd valistustydhon on vuosittain kaytetta-
vissd edelleen riittdvat mairdarahat, koska tati
tyOta tarvitaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on asettanut
realistiset puitteet suomalaiselle alkoholikulttuu-
rille. Tasa-arvon ja naisndkodkulman kannalta on
otettava huomioon se, ettd, kuten yleisesti tiede-
tadn, valiokunnan 17 varsinaisesta jisenestd 14
on naisia. Timin vuoksi uskonkin, etti viran-
omaisvalvonnan lisiksi tirked perheiden ja yksi-
16n oma vastuu muodostavat lakiuudistuksessa
hallitun kokonaisuuden.

Ensi vuoden alusta voimaan tuleva alkoholi-
lain kokonaisuudistus on merkittiva asia. Se on
ehkd EU-jisenyyden myoOta tulevista asioista se,
joka arkipdivan elimassd ndkyy merkittdvim-
min. Kun viela lisdksi valtiovarainvaliokunnassa
valmisteilla oleva verotuslainsiadéntd ja siihen
liittyvit alkoholin verottoman maahantuonnin
litramairat lyddadn lukkoon, niin silloin téstd on
syntynyt kokonaisuus, joka merkitsee tarkedd
askelta suomalaisessa alkoholipolitiikassa.

Mutta on tosiasia, ettd varsinaisen peruson-
gelman, sen miksi ihminen haluaa paihtya, rat-
kaisu jad kylld osaltaan vield seuraavienkin edus-
kuntien tehtdviksi. Siihen emme ole 18ytineet
ainakaan lopullista ratkaisua. Sosiaali- ja ter-
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veyspoliittisten tavoitteiden lisdksi lakinudistuk-
sessa on otettu jonkin verran huomioon suoma-
laisen viini- ja likoriteollisuuden sekd maaseu-
dun viinitilojen aseman parantaminen suhteessa
EU-maihin. Lakiuudistus valiokunnan esittdmil-
14 muutoksilla luo puitteet sivistyneemmaélle al-
koholipolitiikalle Suomessa.

Seuraavaksi haluaisin hieman yksityiskohtai-
semmin tarkastella valiokunnan mietintda, joka
on viliotsikoittain jaettu tirkeisiin asiakokonai-
suuksiin. Ensimmaéinen merkittdva on Alkon al-
koholimonopoli ja nimenomaan Alkon asema
siind.

Hallituksen esityksen Iahtdkohtanahan oli al-
koholiyhtién monopolioikeuksien kumoaminen
siten, ettd ensi vaiheessa kumottaisiin tuonti- ja
vientimonopoli sekd osittain alkoholijuomien
valmistus- ja tukkumyyntimonopoli. Myéhem-
méssd vaiheessa olisi purettu loput monopolit
siten, ettd jljelld jaisi ainoastaan vahittdismyyn-
timonopoli.

Valiokunta ehdottaa kuitenkin jo tdssi vai-
heessa toteutettavaksi monopolien purkamisen
kokonaan vahittdismyyntimonopolia lukuun ot-
tamatta. Samalla lainsdaddannén voimaantuloa
ehdotetaan siirrettaviksi hallituksen esityksessid
mainitusta marraskuun alusta ensi vuoden tam-
mikuun alkuun. T4lla menettelylld voidaan tayt-
td4 Euroopan yhdentymisen Suomen alkoholi-
monopolia kohtaan asettamat vaatimukset jos-
sain ma4rin nopeammin kuin hallituksen esityk-
sessd on kaavailtu.

Valiokunnassa kéytiin laaja keskustelu véhit-
tdismyyntimonopolin laajuudesta, ja kysymys oli
siitd, minkalaisia tuotteita voitaisiin irrottaa Al-
kon vihittidismyyntimonopolista oluen lisaksi.
Me paaddyimme siihen, ettd tdhdn tulisivat
kdymisteitse valmistetut, enintddn 4,7 tilavuus-
prosenttia etyylialkoholia sisaltavat alkoholijuo-
mat. Kaytinnossd taméd tarkoittaa sitd, ettd
oluen rinnalle tulee siideri. Olut saa kaupoissa
rinnalleen kilpailijan eli siiderin, mutta muutoin
lukuun ottamatta mydhemmin tarkemmin esit-
tAmadni tilaviinivalmistusta Alkon monopoli
siilyy sellaisenaan.

Monopolin siilyttiminen on erittdin tirked
asia ei ainoastaan suhteessa EU-maihin vaan
suhteessa myds Venijilti ja Baltian maista ta-
pahtuvaan alkoholin tuontiin siind mielessd, ettd
asiakkaalla pitda niissd tuotteissa olla varmuus
siitd, ettd tuote on terveellistd, ja niin kuin kulut-
tajaviranomaisten kanssa valiokunnassa todet-
tiin, pitdd myos olla varmuus siité, ettd prosentti-
maird on oikea eli sekaan ei ole laitettu vetta.
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Téassé suhteessa Alko on onnistunut vuosikym-
menien kuluessa uskottavasti tdyttdmadn tehté-
vansa. Jos tissd olisi bisnes rehottamassa laajem-
min, niin olisi tAysin selvdi, ettd 10 markalla saisi
halpaa viinia tai jopa halpaa viinaakin, mutta
seuraukset voisivat olla my6s kohtalokkaat.

Valiokunnassa néhtiin, ettd terveyspoliittiset
syyt eivit vihittidismyynnissa perustele sita, etta
ainoastaan oluella olisi mahdollisuus poikkeami-
seen Alkon vidhittdismyyntimonopolista, vaan
katsottiin mahdolliseksi, ettd sithen tulee myds
siideri.

Elinkeinopoliittisin perustein valiokunta eh-
dottaa vahittdismyynnin mahdollistamista sil-
loin, kun valmistusluvan saanut haluaa myyda
itse tuottamaansa, enintddn 13 tilavuusprosent-
tia vahvaa, kdymisteitse valmistettua tuotetta.
Tami tilaviiniasia valiokunnassa nihtiin tar-
kedksi ei yksistdén tilojen ja maaseudun kannalta
vaan ihan alkoholipolitiikankin kannalta us-
koen, ettd suomalaiset ovat tdssd asiassa yhti
kypsia kuin keskieurooppalaiset. Niin tehtiisiin
kaytannossa mahdolliseksi se, ettd tiloilla voi-
daan valmistaa viinid, voidaan siti siellda myyda
ja myyda myos Alkon lahimyyméalbissd nditd
tuotteita, jolloin tissi luodaan pohja suomalai-
selle tilaviiniyrittdmiselle. (Ed. Aittoniemi: Ja
sahtia!) Sahti kuuluu tdhdn samaan, kuten sah-
din ystdvat huomauttivat. Sahti tulee tissi suh-
teessa samaan asemaan, joten myds suomalainen
sahtiteollisuus pddsee muiden tuotteiden kanssa
markkinoille ja mainostamaan itsedan, kuten
kohta tulee esille. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kylla
nyt ilottelu alkaa!) — Kylla.

Sitten tulenkin alkoholilain mainospykéildan,
joka varmasti monia kiinnostaa. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta muutti hallituksen esitykseen si-
saltynyttd alkoholin tdysmainonnan kieltoa lie-
vempain suuntaan pyrkimyksena sallia tuotein-
formaatioluonteinen alkoholin mainostaminen
mietojen, alle 22 tilavuusprosenttia olevien alko-
holijuomien osalta. Samalla valiokunta kuiten-
kin kiristi mainontakieltoa ulottamalla alkoholi-
juomien mainontaa koskevat rajoitukset koske-
maan my0s vahintdin 1,2 tilavuusprosenttia al-
koholia sisdltavid juomia eli ykkosolutta.

Tama on periaatteellisesti tirked kannanotto
siind mielessd, ettd tima usein on mielikuvamai-
nontaa, kuten olemme televisiossa nihneet. Kun
siind koppa kilisee tai huurteinen ykkoésolut on
esilld, mielikuvana on se, etti tissi ei ole alkoho-
lia vaan menestyvien hauskojen ihmisten ilmapii-
ri. Mainosradioissa sama koppa kilisee, ja tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd todellakin kiva elami
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sielld kilisee. Timén tyyppinen mainonta halu-
taan nyt estdd ja tehdid mainonta asialliseksi ja
varmistaa samalla, ettd suomalainen viini-, li-
ko6ri- ja olutteollisuus, viinitilat seké sahdin val-
mistus pédsisiviat markkinoinnissa samaan ase-
maan kuin ulkomaiset tuotteet.

Valiokuntakeskustelussa kdvi ilmi sekin mie-
lestdni varteenotettava asia, ettd alkoholimyy-
mélédssd henkild siind jonossa helposti sanoo ne
tutut merkit, kun ei ole kukaan oikein muita
markkinoinut. Silloin se olut, Koskenkorva tai
vodka saa siind sen aseman, mik# on suomalaisen
juomisen perusta. Tdhan halutaan saada nyt uu-
denlaista asennetta ja toivottavasti onnistutaan.

Tavoitteena on pitdd mainonta tuoteinfor-
maatioluonteisena. TAma tapahtuu siten, ettd
mietojen alkoholijuomien episuora mainonta ja
muu myynninedistimistoiminta on kielletty, jos
se kohdistuu alaikéisiin tai liikenneraittiuteen,
Jjos alkoholia sindnsi pidetidn myonteisena asia-
na tai jos mainoksella pyritidn osoittamaan al-
koholilla olevan myonteisia vaikutuksia fyysises-
ti tai psyykkisesti. My0s yleisesti hyvin tavan
vastainen tai kuluttajan kannalta sopimaton me-
nettely sekd harhaanjohtava mainonta on kiellet-
ty.

Tassd on samoja sdinndskohtia kuin tupak-
kalaissa. Tupakan osaltahan tilanne on sikali
erilainen, ettd tupakassa ei ole ollut mitdan ykko-
soluen tapaista tuotetta, jota olisi saanut mainos-
taa vapaasti. Tdssd suhteessa tupakan mainonta
poikkeaa peruslahtokohdaltaan tistd tilantees-
ta, mika alkoholimainonnan osalta Suomessa on
ollut.

Kiellettyd on alkoholin episuora mainonta
siten, ettd alkoholi kytketdédn johonkin muuhun
hyddykkeeseen. Esimerkkind voidaan esittdd
vaikkapa ns. Marlboro-vaatteet, joiden mainon-
taa on monissa tapauksissa pidetty vastaavan
nimisen tupakan epdsuorana mainontana. Talld
tavoin halutaan varmistaa se, ettd mielikuvamai-
nontaa ei myoskidin alkoholin osalta synny. Eli
tdma on selva tiukennus nykyiseen tilanteeseen.
Tamén tyyppinen mainonta pyritdan alkoholi-
mainonnasta leikkaamaan.

Alkoholimainonnan osittaisen sallimisen pon-
timena on pyrkimys saada kuluttajien tietoon
muitakin alkoholijuomia kuin olut. Kun valio-
kunnan esittdmi pykala estdd nykyisen ykko-
soluen mainonnan ja toisaalta sallii esimerkiksi
viinien mainonnan tuoteinformaatioluonteisena,
pyritddn tdssd siihen, ettd oluen nykyinen yli 50
prosentin kokonaisosuus alkoholin kulutuksesta
voitaisiin kdantda laskuun. Asialla on my®s elin-
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keinopoliittista ulottuvuutta siltd kannalta, ettd
kotimaiset tuotteet voivat péasti esille, joskin
mainostaminen on sallittua myos ulkomaalaisille
tuotteille.

Otan esille mietinnostd lyhyesti muutamia
muita kohtia, koska haluan pysya timén esittely-
puheenvuoron aikarajoissa.

Alkoholiyhti6 oli mietinngssimme ja lakiteks-
tien muutoksissa hyvin keskeinen asia. Alko on
eduskunnan valvonnassa sikdli, ettd se antaa
joka toinen vuosi paihdepoliittisen kertomuksen
osana mietinndén. TAtd menettelyd aiotaan jat-
kaa, joskin se tulevaisuudessa on hankalampaa,
koska Alkon asema ei ole endd sama ja Alkon
mahdollisuudet keréti tietoja kilpailijjoilta ovat
aivan erilaiset kuin aikaisemmin.

Valiokunta muutti hallintoneuvoston valintaa
sikali, ettd meiddn ratkaisuehdotuksemme mu-
kaan hallintoneuvostoon valitaan 12 varsinaista
jdsentd ja sosiaali- ja terveysministerion edusta-
jan lisdksi konsernin hallintoneuvostoon tulisi
myds kauppa- ja teollisuusministerion edustaja
lasndolo-oikeudella. Talld halutaan korostaa
sitd, ettd alkoholiyhtié kokonaisuudessaan on
my®s erdiltd osin bisnestd ja sen vuoksi on tar-
kedd, ettd siind on mukana myds kauppa- ja
teollisuusministeri® omalla panoksellaan.

Tissd yhteydessd totean jo sen, etti Alkon
henkildkunnan asemasta on oltu huolestuneita.
Kun eduskunta hallintoneuvoston kautta pystyy
tietysti yhtion asioihin vaikuttamaan, niin ei tar-
peettomasti tehdi tissd yhtidssd ihmisid tydtto-
miksi, vaan yhtion johto yhdessa henkildjarjesto-
jen kanssa pyrkisi yhteisymmérryksessd tdssd
osittain aika vaikeassa siirtymavaiheessa turvaa-
maan henkilékunnan aseman ja edut.

Vihittdismyynnin osalta voidaan todeta en-
sinnikin se, etti tiukennusta nykyiseen on tullut
sikili, ettd ikdrajat sdilyvat edelleen samoina eli
mietojen osalta 18 vuotta, vikevien osalta 20
vuotta. Mutta Alkon henkilékunnan on oltava
entistd tarkempi sikili, ettd tdstd laista poistuu
sana “ilmeinen”, niin ettd on oltava periaatteessa
varma siitd, ettd henkild tiyttdd nima ikarajat.
Samalla valiokunta on kuitenkin todennut, etti
tassa tulkinnassa, jos tapahtuu erehdyksia, tay-
tyy kéyttda tervettd jirked, joka suomalaisessa
rikoslainsdddidnndssd timdn tyyppisissd tilan-
teissa muutoinkin on.

Vihittdismyynnissi ja myyméldverkostossa
sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen tuleva
Tuotevalvontakeskus tulee ndytteleméan entista
tairkeimpéi osaa, ja valiokunta erityisesti kiin-
pitti vdhittdismyynnin osalta huomiota siihen,
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ettd esimerkiksi olutale ei kdytdnnossi voi olla
mahdollista, vaan jos timén tyyppisia toimenpi-
teitd jollakin seudulla ilmaantuu, niin Tuoteval-
vontakeskuksella on tdmén lain ja siihen littyvi-
en alempiasteisten maardysten perusteella mah-
dollisuus siihen vilittomasti puuttua.

Kioskimyynnistd erddssi vastalauseessakin
on tiukempia ehdotuksia kuin tissi laissa. Mei-
dan mietinndssimme todetaan: “Valiokunta ei
pidd vahittaismyynnissid hyviksyttavina sellais-
ta jarjestelyd, jossa myyjan mahdollisuudet val-
voa ovat heikot. Tyypillisena tillaisena olosuh-
teena on esimerkiksi kioskeissa luukun kautta
tapahtuva myynti, joka olennaisesti vihentaa
mahdollisuuksia valvoa asiakkaiden asianmu-
kaista laissa edellytettya kayttaytymista.” Tama
on hyvin tdrkeé asia samaten kuin huoltoasemil-
la tapahtuva myynti, jota valiokunta pitia liiken-
neraittiuden kannalta kyseenalaisena.

Postimyynnin osalta on todettu valiokunnan
mietinndssi nimenomaan se, ettd myos sen pitdi
olla valvottua, koska ei voi olla oikein, ettd posti-
myynnista tulisi jonkinlainen porsaanreiki. Va-
liokunnassa keskusteltiin 16ytiméattd enemmis-
ton ratkaisua siihen, voitaisiinko niilla paikka-
kunnilla, joilla ei ole Alkon omaa myymaléa,
perustaa postimyyntid tukemaan jokin oma toi-
mipiste, joka olisi Alkon toimipiste, mutta olisi
esimerkiksi erdiden kauppakeskusten yhteydessi
olevien pienten myymaélditten tapainen, jolloin ei
henkilokuntaa olisi kovin paljon eli se kustan-
nuksiltaan olisi suhteellisen halpa.

Anniskelun osalta edelleen korostan sitd, mitd
jo alussa totesin. Hotelli- ja Ravintolahenkils-
kunnan Liiton vaatimuksesta erityisesti valio-
kunta muutti hallituksen esitysta, niin ettd vas-
taava hoitaja ravintolassa pitdd olla ja hinella
varahenkilé. Muutoin anniskelu ei vilttimatta
toimi asianmukaisesti, koska ravintolan omista-
ja saattaa asua vaikka ulkomailla ja kuitenkin
ravintola py0rii hinen vastuullaan.

Hallinnon ja valvonnan osalta minua ja var-
masti muitakin valiokunnan jisenid jii askarrut-
tamaan kuntien rooli. Tim4 on yksi heikko koh-
ta mielestdni organisaatiossa, joka ldhtee sosiaa-
li- ja terveysministeridn Tuotevalvontakeskuk-
sen ja ladninhallitusten organisaation pohjalta.
Kunnat eivit ministerion selvityksen mukaan
halunneet tdtd valvontatehtdvad, eiviat edes,
vaikka olisi annettu rahaa néihin virkoihin. Kun-
tien talouden kannalta timin ymmairtid, mutta
ndiden ongelmien kdytinnon hoidon kannalta
kunta on kuitenkin 1dhin toimiva yksikkd, joten,
niin kuin valiokunnassa todettiin, asiaa pitéisi
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lahiaikoina ja lahivuosina katsoa, miten se oikein
kaytannossd toimii. Koska Alkon henkildstdsta
osa joutuu siirtymian muihin tehtéviin, tdtd am-
mattitaitoista henkilékuntaa pitdisi kayttaa nyt
niissd virkavalinnoissa hyddyksi, kuten ainakin
sosiaali- ja terveysministeridn Tuotevalvonta-
keskuksen osalta on tapahtunutkin.

Arvoisa puhemies! Alkoholilainsdidantd on
paitsi tietystt kansanedustajia ja kansalaisia kiin-
nostava myods monessa mielessd hyvin tirked
asia. Valiokunta on vilpittémasti parin kuukau-
den aikana etsinyt hallituksen esityksen pohjalta
sellaisen hallitun kokonaisuuden, jolla tdma si-
nansé vaikea asia — alkoholin valmistus, myy-
minen ja anniskelu — Suomessa voitaisiin toteut-
taa silld tavoin, ettd terveyshaitat olisivat mah-
dollisimman vahiiset, mutta alkoholin nauttimi-
sesta olisi se ilo, jota siitd haetaan, my6s suoma-
laisten ulottuvissa.

Edustajat E. Aho, Varpasuo ja Ala-Nissild
merkitddn 14sné oleviksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunnasta
kaytetty lyhennekin StV, sosiaalitanttavaliokun-
ta, ilment4a sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on Suomen naisvaltaisin valiokunta. Se nikyy
myOs mietinndssi, kuten puheenjohtaja totesi, ja
varsinkin kun mietint verrataan miesvaltaisen
talousvaliokunnan lausuntoon. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan vahvuus on nimenomaan se,
ettd sen jdsenilld on vankka sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisuus. Tarked on juuri se
ominaisuus, josta ministeri Viinanen jaksaa ir-
vailla. Myos arvoisilla kolmella miehelld on so-
siaali- ja terveydenhuollosta hyva kasitys.

Erityisesti valvonta-asia, josta puheenjohtaja
puhui paljon, on tirked. Vastaavia hoitajia kos-
kevien sdanndsten palauttaminen lakiin on tér-
ked asia, vaikka sekdén ei tapahtunut yksimieli-
sesti. Viinan kayttd vaatii valvontaa ei ainoas-
taan Suomessa vaan vihdn rajojen takanakin
olisi hyvi, jos valvottaisiin. Viime aikoina nimen-
omaan naisia huolestuttava seksibisnes on alka-
nut rehottaa myos ravintoloissa. Siksi valvonta
on erityisen tirkedd, koska se, mitd tapahtuu
ravintolan sisélld, vaikuttaa myds siihen, mitd
tapahtuu ulkopuolella. Esimerkiksi asuinalueet
saattavat hdiriintyd. Samoin asukkaat, jotka
asuvat talossa, jossa on ravintola, saattavat hii-
riintya.
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Valiokunta erityisesti kiinnitti huomiota lupa-
kaytantoon. Siis ei riitd, ettd on vastaava hoitaja,
vaan lupakaytdnndssd on huolehdittava myos
siitd, ettd ravintoloita ja anniskelupaikkoja ei
perusteta sellaiseen paikkaan, missid niisti on
hairiotd ymparistolle. On surullista kuulla seura-
kunnan kerhon ohjaajan kertovan, miten ravin-
tola on seurakunnan piivikodin ja neuvolan vi-
lissd, ja kun aamulla &idit vievit lapsiaan neuvo-
laan, tdytyy ravintolan asiakkaiden oksennusten
yli kulkea.

Ed.K em p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Skinnari perusteli valiokun-
nassa tehtyja lakimuutoksia silli, ettd ne on tehty
harkiten ja varovasti. En voi olla samaa mielta.
Omassa puheenvuorossani tulen sitd perustele-
maan laajemmin. Minusta titd osoittaavat esi-
merkiksi ne tapahtumat, miten nima muutokset
tapahtuivat: Mainostamista koskevasta 88 §:sti
arvonnan jilkeen tehtiin paatds. Samoin vahit-
tdismyynti tuli valiokunnan tilapaisen enemmis-
ton mukaisesti Adnestden 7—6.

Minusta ndmi asiat olivat juuri sellaisia,
joista valtaosa asiantuntijoista valiokuntaa va-
roitti. Mutta valiokunta kylla kieltimittd ryh-
tyi itse asiantuntijaksi, niin kuin se monissa
asioissa onkin, mutta tdssd minusta varsin har-
kitsemattomasti. Sellaiset perustelut, joita lain-
muutoksissa kiytettiin, eiviat ehkid kovin hyvin
julkisuutta sietiisi. Toteanpa vain, ettd yksi pe-
ruste oli se, ettd kun olut on mieskulttuuria, se
pitdd nujertaa silld, ettd tuodaan naiskulttuuri-
juomia, joitakin makeita ja muita juomia, oluen
rinnalle.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppaiselle totean, etti
eduskuntatydssid joskus arpa ratkaisee. Téssd
mielessi se ratkaisi ihan oikein. Tietysti kun ed.
Kemppainen oli eri mieltd, se ei hdnestd ehki
tuntunut silta.

Kaksi kuukautta asiaa kisiteltiin, mutta ed.
Kemppaisella ei ollut tilaisuutta olla silla tavoin
mukana, ettd hin olisi huomannut, miten asioita
harkittiin pykild pykéldltd. Jokainen sddnnos
kaytiin jopa virkkeittdin lapi. Tima osoittaa sen,
ettd valiokunnan tahto toteutui. Timéin varmasti
voivat myds valiokunnan muut jésenet tuoda
esille. Asiassa tehtiin hyvin harkittua ty6td. On-
neksi jai edes kaksi kuukautta aikaa kisitelld
asiaa, niin ettei esitys tullut kéasiteltdviksi ihan
loppuvuodesta, jolloin se olisi voinut olla ehka
kahden viikon kisittelyn alaisena. Kaksi kuu-
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kautta oli tissd ihan tarpeen, ja se aika kylld
kéytettiin hyvin tehokkaasti hyvaksi.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Alko-
holi on suomalaisille hyvin tarked asia, sen huo-
maa jo timéan keskustelun alustakin.

Olen sitd mieltd, ettd lailla ei kansaa raitisteta.
Meillihin on ollut voimassa ehkd maailman tiu-
kin alkoholilaki. Ja mikd on tulos? Alkoholia
kaytetddn talld hetkelld 6,8 litraa yli 15-vuotiasta
suomalaista kohti. Se on vihin laskenut laman
myOtid. Suomessa juuri nuorten, tyttdjen ja poi-
kien, atkoholin kulutus on kasvanut nopeammin
kuin missdidn maassa Euroopassa viime vuosina.
Tiedetddn, ettd haitat kasvavat nelinkertaisesti
alkoholimiaran noustua kaksinkertaiseksi.
Meilld on yhtd paljon alkoholin aiheuttamia
kuolemaan johtavia sairauksia kuin Tanskassa.
Niistd itsemurhat, myrkytykset ja maksasairau-
det ovat ne suurimmat ryhmit. Myos sikidvau-
riot, joita raskaana olevien #itien alkoholin kayt-
to aiheuttaa, ovat 300:n syntyvén lapsen luokkaa
vuodessa. Lapsista osa joutuu pysyvasti laitos-
hoitoon. TAm4 on tausta voimassa olevan lain
vaikutuksista.

Alkoholilakia on siis aihetta muuttaa ja muut-
taa siithen suuntaan, ettd ihmiset ottaisivat enem-
mén itse vastuuta omasta alkoholinkulutukses-
taan eivitka toimisi kieltoja vastaan lisiten alko-
holin kulutusta. Suomessa alkoholikulttuuri on
hyvin syvélla kulttuurissamme.

Kasittelimme kaksi kuukautta alkoholilakia
hyvinkin polveilevasti, ja monesta pykilasta da-
nestettiin. Itsekin olin monessa asiassa eri mielta,
kuin miki on valiokunnan enemmistén paitos.
Haluan tissd muutaman asian tuoda esiin.

Lakihan on tehtdvd aivan vélttimittad Suo-
men  vanhentuneen alkoholilainsdddénnén
vuoksi ja toisaalta sen vuoksi, ettd Eta vaatii
tiettyja muutoksia eli alkoholimonopolin purka-
mista muilta osin. Vain Alkon vahittdismonopoli
jaa voimaan. Se on saatu neuvotelluksi silld pe-
rusteella, ettd alkoholin vihittdismyyntimono-
polin sdilyttiminen on aiheellista sosiaali- ja ter-
veyspoliittisen syyn vuoksi. TAimé on se syy, ja
tAmin perusteen on myos sosiaali- ja terveysva-
liokunta jo Eta-sopimusta kisitellessddn mainin-
nut. Siis sosiaali- ja terveyspoliittiset syyt ovat
meilld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olleet
ohjenuorana.

Halusimme vaikuttaa ihmisten asenteisiin.
Olutta juomalla suomalaiset saavat etyylialko-
holia 53 prosenttia kaikesta kayttdméastaan alko-
holimidrista. Meilld on nyt himéartynyt raja sii-
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né mielessd, ettemme huomaa, onko olut alkoho-
lia vai eikd ole. Tdman takia valiokunta halusikin
kaikki kdymisteitse valmistetut, alle 4,7 prosent-
tia alkoholia siséltdvit alkoholijuomat samaan
asemaan; ndin murrettaisiin oluen erikoisasema.
Minusta tami oli aivan hyvi ja kannatettava
muutos.

Valiokunta monessa kohdassa mainitsee, etti
on pyrittdvi valistuksella, koulutuksella ja ter-
veyskasvatuksella minimoimaan alkoholin kay-
ton haittoja. Tallaiset yleiset lausumathan ovat
olleet meilld tiedossa jo aikaisemminkin. Miten
ne ovat toimineet? Katsotaan, mikad vaikuttaa
nuorisoon. Nuorison kiyttiytymiseen vaikutta-
vat tietysti ne mallit, joita me toisaalta itse aikui-
sina ja vanhempina annamme heille, ja my0s
muut yleiset mallit, ja suomalainen malli on hu-
malahakuinen alkoholinkaytto.

Valiokunta nyt toivoo tdmén lain hengen mu-
kaan, ettd humalahakuisuus vahenisi silla, etti
myds miedot viinit saataisiin sekd mainonnan
ettd ihmisten kdyttoon. Jos me nyt katsomme
taaksepdin aikaan, jolloin keskiolut vapautettiin
— ja sama tarkoitus oli, ettd ihmiset kayttiisivit
lievempid alkoholijuomia ja jattdisivit nami
vahvat kdyttdmatta — niin eihdn se ole toiminut
sithen suuntaan.

Joka tapauksessa valiokunta késittelyssddn
poikkesi sosiaali- ja terveyspoliittisesta linjas-
taan yhdessa kohdin ja otti ikd4dn kuin toisen
valiokunnan roolin ja elinkeinopoliittisin perus-
tein ehdottaa tilaviinien valmistus- ja myyntilu-
paa. Se merkitsee tietysti kokonaisalkoholinku-
lutuksesta aika pientd osaa, mutta periaatteelli-
sesti myOs murentaa vihittdismyyntimonopolia,
johon oikeastaan olemme sitoutuneet.

Toinen asia, jossa valiokunta myos otti mieles-
tiani hieman liian pitkédn askeleen, on mainospy-
kala. Tahdn saakka ja hallituksen esityksessé al-
koholin mainonta kielletdin kokonaan, paitsi
ykkdsoluen kohdalta. Lakihan olisi edelleen an-
tanut mahdollisuuden tihdn kaksoismoraaliin,
joka meilla talld hetkelldkin vallitsee, ettd ykko-
soluen mainonnalla mainostetaan koko tuote-
perhetta.

Nyt mainospykalad valjennettiin niin paljon,
ettd valiokunnan enemmiston — oliko se nyt
arvan kautta enemmiston — tahdon mukaan
mainonta on mahdollista kaikille alle 22-pro-
senttisille alkoholijuomille. Se kattaa myds vake-
vit viinit. Mielestani tima on hieman liian vilja
mainospykald, kun nyt ndyttaa silta, ettd muista
EU-maista vain Kreikassa on mainonta vapaata.
Esimerkiksi vapaaehtoinen mainosrajoitus on
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Alankomaissa, Italiassa, Saksassa sekd Isossa-
Britanniassa. Lakimairdinen mainontakielto
sahkoisissé tiedotusvalineissd on voimassa Irlan-
nissa ja Ranskassa ja Tanskassakin yli 2,8 pro-
senttisille alkoholijuomille. Siihen verrattuna mi-
nusta suomalainen mainoskielto on todella mel-
ko vilja ja sen takia olen tehnyt valiokunnan
mietintoon I vastalauseen.

”Valiokunnan enemmistd esittdd mielestani
sallittavaksi perusteettoman laajasti alkoholin
mainontaa. Mietojen alkoholijuomien mainonta
voisi mielesténi olla sallittua enintdén samassa
laajuudessa kuin niin sanottujen tilaviinien va-
hittdismyynti. Talldin kotimainen pienimuotoi-
nen tilaviinivalmistus voi saada tuoteinformaati-
on tapaan markkinoille tietoa itsestdin, mutta
mainonta muuten on mahdollisimman pitkélle
rajoitettua. Tésta syystd mainonta tulisi jarjestaa
siten, ettd kaiken vahintian 13 tilavuusprosenttia
alkoholia siséltivan alkoholijuoman mainonta,
epdasuora mainonta ja muu myynninedistimis-
toiminta on kiellettya ja alle 13 prosenttisten al-
koholijuomien mainonta sallittua niill rajoituk-
silla, jotka valiokunta ehdotuksessa 33 §:ksi aset-
taa.”

Tulenkin tekemiin lakiesityksen kakkoska-
sittelyn yksityiskohtaisessa kisittelyssd pykala-
muutosehdotuksen 33 §:44n, ”Mainonnan siite-
ly”, joka kuuluu ndin: ”Véakevin alkoholijuoman
ja vahintaan 13 tilavuusprosenttia etyylialkoho-
lia sisdltadvan miedon alkoholijuoman mainonta,
epasuora mainonta ja muu myynninedistimis-
toiminta on kielletty. Alle 13 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisiltivin miedon alkoholijuo-
man ja vahintidin 1,2 tilavuusprosenttia etyylial-
koholia sisiltdvdn juoman mainonta, epadsuora
mainonta ja kuluttajiin kohdistuva muu myyn-
ninedistimistoiminta sek sen liittdiminen muun
tuotteen tai palvelun mainontaan ja myynnin-
edistimiseen on kielletty.” Niin siis niilld ehdoil-
la, jotka hyviksyttiin valiokunnan mietinnossa
33 §:ssd. (Ed. Laine: Miksei hallituksen esitys kel-
paa?) — Hallituksen esitys kaatui meilld valio-
kunnassa, ja sen takia tein timén vélittdvin eh-
dotuksen, koska niytti siltd, ed. Laine, etti halli-
tuksen esitys, jossa kielletddn alkoholin mainon-
ta paitsi 2,8:aa volyymiprosenttia miedommilta
alkoholijuomilta, ei tulisi eduskunnassa hyvak-
sytyksi. Sen takia tein tdmin vilitysehdotuksen
ajatuksena, ettd viljentdisimme pienin askelin
mainontaa.

On erittdin tirkedi, ettd mainonnan vaikutus-
ta my0s seurataan. On huomattava, ettd mainon-
nan valvontahan kuuluu kuluttajaviranomaisil-
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le. Tastd syystd valiokunta pitifdkin tirkeédna,
ettd ryhdytddn toimenpiteisiin kuluttajaviran-
omaisten kytkemiseksi mukaan alkoholimainon-
nan seurantaan ja sidnndsten vastaisen mainon-
nan kannalta tarpeellisten toimenpiteiden suorit-
tamiseen. Valiokunta todella korostaa mainon-
nan seurannan merkitysta.

Arvoisa puhemies! Tdmid monipolvinen ja
monia ddnestyksid aiheuttanut alkoholilaki on
nyt kuitenkin saatu tdhén pisteeseen ja valiokun-
nassa hyvaksytyksi. Toivonkin, ettd kakkoskéa-
sittelyssa vilitysehdotus 33 §:44n, mainospyka-
148n, tulisi hyvaksytyksi.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastoin ed. Ala-Harjan esittiméa na-
kemysta olen sitd mieltd, ettd mainospykald, jon-
ka valiokunta valitsi, oli tdysin tietoinen ja har-
kittu teko. Se perustuu siihen, etti titid maata ja
kansalaisia ei end4 pida pitda kaljakansana vaan
pitii olta mahdollisuus saada informaatiota, tie-
toa, myds muista, Camparin vahvuiseen asti ole-
vista juomista. Tieddmme, ettd kdytannossa asia
on niin, ettd jos tietoa ei levitetd, on huomatta-
vasti helpompi sanoa “Koskenkorva” viinakau-
pan luukulla kuin se, etti ottaa miedosta juomas-
ta esimerkiksi mainoksen mukaan ja nayttaa,
ettd tatd otan. Kaikki eivit osaa kielid. Nama
ovat semmoisia kaytdnnén asioita.

Vihainen asia ei ole myoskain se, ettd se tu-
kee kotimaisen viini- ja likéoriteollisuuden kil-
pailukykyd. Meilld kai ei ole varaa luovuttaa
yhtddn ainoaa tyopaikkaa tdssid maassa enadd
eteenpiin.

Toivon, ettd 33 §:44, mainospykéléi, ei menna
muuttamaan. Se sallii vahvempien kuin ed. Ala-
Harjan esittimien juomien mainostamisen. Sen
sijaan se sulkee pois mielikuvamainonnan, ja
erittiin tarkasti on rajattu mainonnan luonne.
Tastd syystd toivon, ettd eduskunta ei mene ki-
paldimadn valiokunnan harkitsemaa paatosta.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ala-Harja ihan oikein tuo
haittavaikutuksia esille ja ihan oikeassa muodos-
sa. Mutta sitd mind en ymmérrd, miten ed. Ala-
Harja puheensa aluksi perusteli alkoholilain
muutosesitystd ja esimerkiksi sitd, ettd meidin
tiukempi alkoholilakimme olisi syynd kulutuk-
sen korkeuteen. Se ei pidd paikkaansa. Nimen-
omaan alkoholin kulutushan on korkea niissa
maissa, joissa on erilainen alkoholikulttuuri ja
erilainen alkoholilaki, niin kuin Ranska, Eteli-
Euroopan maat jne.
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Siitd olen my®s eri mieltd, ettd hdn niki, ettd
ne haitat, joita meilld on, pakottavat meitd muut-
tamaan alkoholilakia liberaalimpaan suuntaan.
Mina kylld ihmettelen raittiusasiain neuvottelu-
kunnan varapuheenjohtajan ed. Ala-Harjan
suusta timmoistd sanomista. Minusta se ei ole
kylld oikea johtopditds. Minusta yhteiskunnal-
lista tarvetta ei talla kertaa olisi ollut ainakaan
ilman perusteellista kisittelyd muuttaa téti.

Ed. Puistolle sanoisin, kun hén yritti puolus-
taa mainontaa silli, etti se on tuoteinformaation
kannalta tarkeai, ettd kyllA mainonnan ainut
tarkoitus on myynnin edistiminen. Ainut tarkoi-
tus on myynnin edistdminen. Suoraan on osoitet-
tu alkoholitutkimuksella, etti alkoholihaitat
ovat suorassa suhteessa kulutuksen maidriin,
suorassa suhteessa kulutuksen méarain. Sita ei
auta silloin se, ettd perustellaan siti jollakin hie-
nommalla ja hienostuneemmalla asialla, etti siel-
td jotakin hienoa informaatiota saisi. Kylld on
kanavia olemassa ja niita pitad kayttad, jos jokin
osa ei tarpeeksi alkoholi-informaatiota saa.

Ed. Ranta merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensimmaisen kisittelyn yhtey-
dessi valiokunnassa mind tein tdsméalleen saman
sisiltoisen esityksen mainospykéladn, 33 §:adn,
minki ed. Ala-Harja teki dsken kuultuna. Kun
kuitenkin ensimmaiisen kasittelyn aikana kokoo-
muksesta ei tullut esitykseen mitdin vastakai-
kua, en uudistanut siti toisessa kiasittelyssé valio-
kunnassa, mutta silloin nukkui myéskin ed. Ala-
Harja.

Mutta asian suhteenhan on kuitenkin hyvi,
ettd hin on tdysistunnossa nyt palannut aihee-
seen ja tehnyt tdmdn esityksen. Haluan vain il-
moittaa omalta puoleltani, ettd kun timi nyt
tulee ilmeisesti varsinaisessakin puheenvuorossa
saamaan kannatuksen, mind ihan mielellani pa-
laan aikaisempaan ajatukseeni siitd, ettd mai-
nonta sallittaisiin ainoastaan nyt esitettyd mie-
dommille juomille eli alle 13 prosentin juomille.
Se riittdisi suomalaisiin olosuhteisiin taysin ja
olisi riittéivi askel, aika suurikin askel, nykytilan-
teesta kuitenkin avoimempaan suuntaan.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin tdsmentdi ed. Ala-
Harjan puheenvuoroa silti osin, kuin ed. Laine
huuteli vilihuutona, miksi ei hallituksen esittima
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pykildmuotoilu kelpaa. Hallituksen esittiméassd
pykaldmuotoilussa on se ongelma, ettd se ei mil-
144n tavoin puutu niihin tuotteisiin, joiden tila-
vuusprosentti on 1,2—2,8, eli se sallisi nykyisen
ykkosoluen mainonnan ja sen avulla muun oluen
piilomainonnan. Valiokunnan pykilimuotoi-
luun osin vaikutti myds se, ettd jo nyt kaikilla
satelliittikanavilla tulee ulkomaisten tuotteiden
mainoksia, ja tiltd osin kotimaiset tuotteet saa-
vat samanvertaisen aseman.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmaérsink6hdn mina oi-
kein, ettd ed. Ala-Harja epiroi tilaviinien valmis-
tamista ja markkinointia. Min4 pidin tilaviinien
valmistamista ja myynnin sallimista hyvin tér-
kednd paitsi maaseudun yhtend elinkeinomah-
dollisuutena myos raikkaana ja omaleimaisuut-
tamme korostavana alkoholikulttuurissamme.
Tama4 asia on tullut monasti esille myds maa- ja
metsidtalousvaliokunnassa, jossa on pohdittu
uusia mahdollisuuksia maaseudun kehittimises-
sd ja erityisesti sen matkailuelinkeinojen kehitta-
misessd. Néin ollen pidin maaseudulla valmistet-
tavien viinien mukaan saamista tihidn lainsaa-
dint6on erittdin tarkedna.

Ed. 1 ham i ki (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valiokunnan puheenjohtajan ja ed.
Ala-Harjan puheenvuoroista kivi ilmi, ettd so-
siaali- ja terveyspoliittiset perusteet ovat olleet
valiokunnan mietinnén johtotdhteni. Minusta
on tirkedi viestittdd, etti alkoholin kayttddn
liittyy vaaroja ja haittoja.

Mutta my0Os on selkedsti todettava, ettid ni-
menomaan alkoholin liikakdyttd on vaarallista.
Tutkimusten mukaan pienind annoksina ja vi-
hén kédytettynd alkoholista saattaa olla jopa hy6-
tyd. Ongelmahan on siing, ettd alkoholin kdyttod
ei monilla jii tdhdn pieneen mairdin. Ainakin
osa kayttdjistd kayttdd ajan kanssa yhid enemmén
ja enemman. Hermosolu tottuu suurempaan
midrddn alkoholia, ja osasta tulee suurkuluttajia
ja osasta suurkuluttajia taas tulee alkoholisteja.
Kuitenkin on aina muistettava, etti suurin osa
viestd kayttad alkoholia niin sanotusti oikein.

Minusta on hyvin tirkeaa, etti valiokunnan
mietinndssd on puututtu samaan kuin tupakka-
laissa eli mielikuvamainonta on yritetty saada
pois. Asiallinen tuoteinformaation tyyppinen
mainonta, on hyvaa, ja se on tietysti sallittava.

Totean my®ds, ettd ikdraja 18 vuotta on sama
kuin tupakkalaissa, ja minusta puoltaa erittiin
hyvin téissa paikkaansa.
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Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Olen itse tyytyvéinen siitd,
ettd valiokunta on paétynyt alkoholin mainosra-
joituspykéldn, 33 §:n, osalta sithen ratkaisuun,
mik4 nyt valiokunnan mietinndssé on.

Mielesténi tiytyy pitda mielessi juuri se seik-
ka, jonka ed. IThamikikin tdssd mainitsi, ettd se
on hyvin pieni osa viestod, joka kdyttdd suuren
osan alkoholin kokonaisméaristi. En usko, etti
tahén pieneen liikakayttijien osaan tulee kovin-
kaan paljon vaikuttamaan ainakaan kayttoa li-
safvasti tAima uusi pykild. Mutta on myos ollut
selvid, ettd aikaisempi jyrkka alkoholin mainon-
takielto ei ole vaikuttanut heidin kulutuskayt-
taytymiseensa silld tavalla, kuin on toivottu, eli
vahentdvasti.

Mielestini tdmia pykidlimuutos vapaampaan
suuntaan osoittaa sita, ettd eduskunnassakin me
uskomme, ettd kansalaiset ovat viisastuneet ja
valpastuneet ja myos kypsyneet alkoholin kéy-
tossd. Siind mielessd uskon, ettd suomalaisten
alkoholinkdyttotottumukset tulevat edelleenkin
menemddn suuntaan, jossa humalahakuisuus
vihenee.

Oleniloinen siiti, ettd timi pykala muutettiin,
myds sen vuoksi, ettd hallituksen esittdmassi
muodossa se olisi mm. johtanut siihen, ettd koti-
olutmessuja ei olisi endd voinut jarjestda. Mieles-
téni se olisi kylla ollut tiukkapipoisuuden huippu
tidssd maassa, jossa kuitenkin vapaasti myydédédn
viinitarvikkeita.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle: Hinta ja saata-
vuus ovat — ed. Puisto ei ndy tdilla olevankaan
— ne seikat, joilla on pyritty vaikuttamaan ja
varmaan jatkossakin vaikutetaan alkoholin ku-
lutuksen madrddn. Mainonnan tehtivdhin on
myynnin edistiminen myds alkoholin mainon-
nassa, joten kylla meilld tulevaisuudessa ilmeises-
ti alkoholin kaytto lisddntyy. Ihmettelen sitd,
miten mielikuva voidaan kokonaan poistaa alko-
holin mainonnasta, kun me voimme vidkevii vii-
nejikin mainostaa.

Ed. Kemppainen ihmetteli, ettd syytin lakia
siitd, ettd meilld on nykyinen alkoholitilanne.
Kylla hieman syytdnkin sen takia, ettd vaikka
meilld on tiukka laki, alkoholin saantihan on
tdysin vapaata myos alaikdisille. Aina 16ytyy
joku ostaja heille, niin etti he voivat juoda niin
paljon kuin haluavat. Ja lapsilisit riittavat ryyp-
paamiseen aivan hyvin, tastikin on tietoa. Olen
sitd mieltd, etté liberaali laki antaa ihmisille mah-
dollisuuden itse vastata itsestddin ja kasvattaa
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omaa vastuuta eikd vastuu ole lain laatijalla ja
Alkon monopolilla.

Ed. Vehkaoja toi esiin valiokunnan ensimmai-
sen kasittelyn. Kuitenkin, kun me toisessa kasit-
telyssa pykilistd padtimme ja kun tilaviinit tuli-
vat hyvaksytyiksi, miss@ olin kylld vastaan, sen
jalkeen ei ollut endi mitd4dn mieltd vaatia mai-
noksiin alempaa prosenttia, kuin on tilaviinipro-
sentti, ja sen takia ehdotin tata 13.

Ed. Lahikainen sanoi, etti en tilaviineja olisi
hyvaksymissi. Kylld minid ne hyviksyn mutta
pelkdin, ettd tdmd laki romuttaa vihittiiskau-
pan monopolin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan kiittai so-
siaali- ja terveysvaliokuntaa tehokkaasti kayte-
tystd kahden kuukauden ajasta ja my06s monista
muutosesityksistd, joihin hallituksen puolesta
voin yhtyd. Kuitenkaan kaikkeen esitettyyn en
voi yhtya ja oikeastaan keskitynkin puheenvuo-
rossani perustelemaan juuri niti osia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan alkoholi-
laki uudistettavaksi kokonaisuudessaan, lukuun
ottamatta rangaistuksia ja muita seuraamuksia
koskevaa 9 lukua. Tavoitteena on sopeuttaa al-
koholilainsdddantd Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen ja nyttemmin myds Euroo-
pan unionin lainsdddantd6n samalla kuitenkin
turvaten alkoholijirjestelmdmme sosiaali- ja ter-
veyspoliittiset tavoitteet.

Uudistuksen keskeisen 1ahtokohdan muodos-
taa alkoholiyhtién monopolioikeuksien kumoa-
minen siten, ettd jiljelle jdisi vain yksinoikeus
vahittdismyyntiin. Uudistuksen toinen keskei-
nen kokonaisuus littyy Alkon viranomaistehté-
vien siirtoon uudelle, sosiaali- ja terveysministe-
ridn alaisuudessa toimivalle Tuotevalvontakes-
kukselle. Keskioluen véhittdismyyntiin ja annis-
keluun liittyvat viranomaistehtavat hallitus eh-
dotti siirrettdviksi ladninhallituksille. Lé&nin-
hallitukset vastaisivat yleensdkin ravintolatoi-
minnan valvonnasta yhdessi Tuotevalvontakes-
kuksen kanssa. Tuotevalvontakeskus valvoisi al-
koholisektorin normien toteuttamista. Normeja
valmisteleva ja antava viranomainen olisi sosiaa-
li- ja terveysministerio.

Voimassa olevassa alkoholilaissa Alkon eras
keskeinen tehtdvi on ollut alkoholijuomien hin-
tojen madrddminen. Monopolin lakatessa ja uu-
den alkoholiverojirjestelmén voimaan tullessa
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alkoholiyhtion tdma tehtdva poistuu. Alkoholi-
juomien hinnat maaraytyvat vapaasti, kuitenkin
niin etti sosiaali- ja terveysministeridlle kuuluu
norminantovalta alkoholijuomien hinnoittelu-
perusteista, joilla voidaan estdd alkoholijuomien
polkumyyntihinnoittelu.

Alkon hallintoneuvostolla on ollut my®s usei-
ta muita atkoholipoliittisia tehtivia, minka joh-
dosta laissa on tdhén asti saddetty tarkoin hallin-
toneuvoston tehtdvisti. Alkon aseman muut-
tuessa padosa hallintoneuvoston erikoistehti vis-
td jaa pois ja yksityiskohtaisia sdann6ksia hallin-
toneuvostosta ei endd tarvita. Toistaisekst kui-
tenkin alkoholiyhtion tehtavaksi jiisi vastata al-
koholitutkimuksesta ja siihen littyvastd valis-
tuksesta. Tdstd aiheutuvat kustannukset tulisivat
suoritettaviksi alkoholiyhtidlle alkoholijuoma-
veron tuotosta.

Hallituksen esityksessd alkoholimainonta eh-
dotettiin edelleen kiellettaviksi. Uudistus oli tar-
koitettu tulemaan voimaan jo kuluvan marras-
kuun alusta lukien. Kirjeessdadn syyskuussa edus-
kunnalle hallitus kuitenkin esitti, ettd uudistuk-
sen voimaantulo siirrettdisiin vuoden 95 alkuun
ja samalla monopolioikeuksien kumoaminen
kohdistettaisiin kaikkiin sen osiin vihittiis-
myyntimonopolia lukuun ottamatta.

Kokonaisvaltaisen alkoholipolitiikan keskei-
senii tavoitteena on eri keinoin vaikuttaa sekd
alkoholijuomien kysyntddn etti tarjontaan. Te-
hokkain kysyntdan vaikuttava véline on hinnan
madrittely — tdmaé tuli esille jo tdalld keskuste-
lussa — joka tdssd uudessa tilanteessa tulee me-
nettimadn merkitystain. Tdmén vuoksi on ensi-
arvoisen tirkedtd pyrkid sdilyttdmadn kaikki
muut alkoholipolitiikan vilineet ja suuntaamaan
niiden kdytto alkoholin kokonaiskulutusta alen-
tavaan tavoitteeseen. Tissd suhteessa nyt valmis-
tunutta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoi
ei kaikilta osin voida mielesténi pitd4 kannatetta-
vana.

Mitd ensinndkin alkoholijuomien mainon-
taan tulee, ei ole mitenkddn ja milliin tavoin
perusteltua syytd meilld 1dhted tissd tilanteessa
kulkemaan toiseen suuntaan kuin muualla Eu-
roopassa alkoholimainonnan osalta tapahtuu.
Euroopan merkittdvimpiin viinimaihin kuulu-
vassa Ranskassa kiellettiin lailla vuoden 1993
alusta lukien kaikkien alkoholijuomien televisio-
mainonta ja samalla myds muutoin rajoitettiin
eri yhteyksissi alkoholijuomien mainontaa.

Euroopan maista ainoastaan Kreikassa, niin
kuin ed. Ala-Harjan puheessa todettiin, ei mil-
ladn tavoin ole rajoitettu alkoholijuomien mai-
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nontaa. Yleisimmin alkoholijuomien mainonta
Euroopassa on rajoitettu elinkeinon ja valtioval-
lan vilisin sopimuksin, mutta useissa maissa
Ranskan lisidksi myds lainsdaddnnolla on tdssi
suhteessa oma tirked merkityksensi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6n
sisaltyvd ehdotus, jonka mukaan mietojen alko-
holijuomien mainonta tietyin edellytyksin sallit-
taisiin, johtaa mielesténi paitsi erittdin hankaliin
tulkintaoikeudenkaynteihin, myés huomattaviin
ongelmiin tydnjaossa mainonnan valvonnassa
Tuotevalvontakeskuksen ja  kuluttajaviran-
omaisten valilla.

Taytyy my6s aina muistaa, ettd kylld mainon-
nan perustarkoituksena on ennen kaikkea mene-
kin lisidminen. Mielestini sille viitteelle, ettd
mainonnalla olisi merkitysti ainoastaan tuottei-
den keskindisten markkinaosuuksien jakamises-
sa, ei ole riittdvin uskottavaa selitystid annetta-
vissa, tai ainakaan toistaiseksi ei sellaista ole tie-
tooni tullut.

Pyrkimyksend myds meilld tulisi Who:n aset-
tamien tavoitteiden kanssa yhdenmukaisesti ko-
konaisvaltaista alkoholipolitiikkaa toteuttamal-
la alentaa alkoholijuomien kokonaiskulutusta.
Mainonnan salliminen kaikkien mietojen alko-
holijuomien osalta ei mielesténi sovi tdhén yleis-
linjaan.

Kun tdilla on puhuttu tuoteinformaatiosta,
voin todeta, etti tuoteinformaatiota tulee asiak-
kaille jatkossakin voida antaa. Tima on mahdol-
lista kuten nytkin Alkon vihittdismyymaloissi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa myos
alkoholin vahittdismyynnin osalta vihaisempii
alkoholiyhtién monopolia kuin hallituksen esi-
tyksessd. Hallituksen esityksen mukaan alkoho-
liyhtidlia olisi vahittdismyyntimonopoli enin-
tadn 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisil-
tdvad olutta lukuun ottamatta. Valiokunta puo-
lestaan ehdottaa, ettd alkoholiyhtion vihittiis-
myyntimonopolin ulkopuolella olisivat kaikki
kaymisteitse valmistetut enintdin 4,7 tilavuus-
prosenttia etyylialkoholia sisdltavit alkoholijuo-
mat. Myds tima laajennus tyd véhittiismyyntiin
ja kaupan eri rakenteisiin uuden, nykyista vah-
vemman alkoholijuoman, minka seurauksia esi-
merkiksi nuorten ostokdyttdytymisessi ei ku-
kaan voi ennalta arvioida. On selvdi, ettid tilta
osin pyritddn viranomaisten toimesta lupa- ja
valvontakidytintdja ylldpitimain mahdollisim-
man tehokkaina ja yhdenmukaisina eri puolilla
maata.

Elinkeinopoliittisin perustein sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ehdottaa alkoholijuomien vihit-
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taismyynnin sallimista silloin, kun valmistuslu-
van saanut haluaa myydd itse tuottamaansa,
enintddn 13 tilavuusprosenttista kidymisteitse
valmistettua juomaa. Néin annettaisiin mahdol-
lisuus viinien ja esimerkiksi sahdin viahittais-
myyntiin. Sosiaali- ja terveysministerion ohjeilla
tulee valiokunnan mukaan rajata myynti valmis-
tuspaikan valittomissad laheisyydessd tapahtu-
vaksi, jotta myynnilld sdilyy tuoteinformaation
luonne. Myytédvien tuotteiden tulee paitsi olla
nimenomaisesti myyjan valmistamia myos aina-
kin padosin itse tuotetuista raaka-aineista tehty-
j.
Kuten valiokunnan mietinndssi todetaan, ti-
mén laajennuksen perustarkoitus on tukea maa-
seutuelinkeinoja, eikd laajennusta siten edes pe-
rustella alkoholipoliittisilla nikdkohdilla. Asiaa
arvioitaessa on muistettava, ettd Suomi yhdessa
Ruotsin ja Norjan kanssa viimeiseen saakka lin-
noittautui Eta- ja EU-neuvotteluissa terveyspo-
liittisesti perustelemansa véhittidismyyntimono-
polin taakse ja sai tahtonsa talta osin perille. Nyt
ehdotettu poikkeus vahittdismyyntimonopoliin
on myds tassd suhteessa uusi asia.

Hallituksen esityksessi on tavoitteeksi ns. tila-
viinien kohdalla otettu se, ettd ne voisivat padstd
myyntiin sekd anniskelutoiminnan yhteydessd
ettd myos Alkon vahittdismyymaloissd. Alkon
véhittdismyyntiin tilaviinit voisivat tulla siten,
ettd Alko tekisi myyntitoiminnan listoilleotta-
misperiaatteisiinsa sellaiset muutokset, jotka
mahdollistavat paikallisten erikoistuotteiden ot-
tamisen lahiseutujen Alkon myymaél6ihin. Tél-
lainen poikkeaminen yleisistd tuotteiden listaa-
missddnnoistd voidaan perustella silld, ettd ky-
seessd ovat pienet paikalliset erikoistuottajat, joi-
den tuotteet eivit luonteeltaan ole valtakunnalli-
sia.

Mielestéini olisi tissd tilanteessa tirkeata, etti
ns. tilaviinien pddseminen vdhittdiskaupan eli
Alkon myyntiin tehtéisiin varsin yksinkertaisek-
si, mutta samalla se tapahtuisi rikkomatta laajas-
ti perustelemiemme Alkon vahittdismyyntimo-
nopolin rajoja. Nahdékseni tallaiseen toiminta-
malliin on todellakin kaikki mahdollisuudet.
Mielestini eduskunnan tulisi titd nakokulmaa
esimerkiksi vastauksena annettavalla lausumalla
hallitukselle korostaa. Kyse on siitd, ettid pyrim-
me tdysin samaan padmddrain, mutta eri keino-
valikoimaa kéyttien.

Valiokuntakésittelyn yhteydessd on esitetty
kritiikkid alkoholiyhtidn uutta konserniraken-
netta kohtaan. Samassa konsernissa emoyhtion
alaisuudessa harjoitetaan tytaryhtiditten kautta
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sekd alkoholijuomien vihittdismyyntid, valmis-
tusta ja maahantuontia ettd myos hotelli- ja ra-
vintolatoimintaa. Alkoholiyhtion konsernira-
kenne on tarkoitus vuoden alusta lukien vahvis-
taa tallaiseksi. Erityisesti kritiikkid tdhan raken-
nemalliin on suunnattu siltd osin, kuin kysymys
on vihittidismyyntimonopolin toimimisesta kil-
pailutilanteeseen vapaasti joutuvien muiden
konsernin tytdryhtiditten osana. On kysytty, voi-
ko saman konsernin yhteydesséd toimiva valtion
monopoliyhtié olla toimenpiteissddn neutraali ja
osoittaa, ettd se ei saa konsernin osana ollessaan
subventiota emo- tai muiden yhtididen toimesta.

Ei riit4, ettd me pystymme itse omassa maas-
samme osoittamaan, ettd vihittdismyyntimono-
politoiminta on kilpailulainsdddannén edellytys-
ten mukaista, vaan sama tulee pystyd myos il-
moittamaan Euroopan unionin jasenend olles-
samme yhteisomaille. Joka tapauksessa on mie-
lestédni selvdi, ettd meidédn tulee mahdollisimman
nopeasti kdynnistdd valmistelutyd alkoholiyh-
tiobn konsernirakenteen edelleenkehittimiseksi
silld tavoin, ettd vahittdismyyntimonopoli siirre-
tdan yhtidlle, jolla ei ole nykyisen kaltaisia yh-
teyksia alkoholia valmistavaan tuotantotoimin-
taan.

Arvoisa puhemies! Uusi alkoholilainsdddiantd
on, kuten sanottu, tarkoitus saada voimaan viela
ensi vuoden alusta lukien. Toisaalta hallituksen
esitykseen sisdltyy erditd lakiehdotuksia, joiden
voimaantuloaikatauluksi on kaavailtu 15:t4 pai-
vad joulukuuta. Tahdn lainsdddantokokonai-
suuteen liittyy useiden alempiasteisten saadosten
antamisen tarve, minkd johdosta toivon, ettid
asian laajakantoisuudesta huolimatta eduskunta
voisi kisitelld loppuun lakiehdotukset mahdolli-
simman kiireellisell4 aikataululla.

Ed. Karhunen merkitdin lisna olevaksi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olin hetken puhelimessa, mutta en
usko, ettd ministeri silld valin ehti vastata sithen
asiaan, joka tini pidiviani nayttdi huolestutta-
van aika monia: Alkon piidjohtajan Suomisen
lausunnot ovat herittaneet hiukan himmennys-
td sikali, ettd valiokunta hyvissd uskossa ldhti
siitd, ettd asetusluonnos, joka meilld oli kdytetta-
vissd, midrittelee sen, ettd pidetdin kiinni niista
rajoista, jotka saatiin neuvoteltua EU-sopimuk-
sen yhteydessa, mikd merkitsee tavallisten kansa-
laisten alkoholin maahantuontia. Nyt kuitenkin
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ihmisille on syntyméssa se kisitys julkisuudessa
esitettyjen nidkokantojen perusteella, ettd timi
tulee vapautumaan tdysin nopeammassa aika-
taulussa kuin EU-neuvotteluissa on sovittu. Toi-
voisin ministerin kommenttia talti osin.

Kaiken kaikkiaan muuten ministerin sosiaali-
ja terveyspoliittiseen nikokulmaan siitd, mitka
ovat alkoholilain keskeiset 1ahtékohdat, voi tay-
sin yhtyd, mutta toteaisin jo tdssd yhteydessd,
vaikka my6hemmin palaan puheenvuorossani
siihen, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tun-
tui valilla, ettd muut kuin sosiaali- ja terveyspo-
liittiset syyt olivat padsijalla siltoin, kun kosketel-
tiin mainontaa ja erdiltd osin myds elinkeinotoi-
mintaa.

Ed. Hacklin merkitian 1asna olevaksi.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri totesi muun muassa, ettd
valiokunta ehdottaa uusia vahvempia juomia
vahittidismyyntiin, kun esitimme 4,7-prosenttis-
ten tuotteiden myyntid. Ei tdssd vahvempia
tuotteita tule, tdima vastaa keskioluen prosent-
tia. Tulee vain muitakin juomia kuin keskiolut,
ja mielestdni on vdhidn kaksinaismoraalia aja-
tella, ettd keskiolut olisi terveellistd ja muut
tuotteet vahingollisia. Kysymys on prosentista.
Kaikki alkoholi on yhtd vahingollista, myydédén
se milld nimella tahansa. Siitd syystd ei ole pe-
rusteltua pitii téllaista eroa ndiden juomien vé-
lilla.

Miti tulee mainontaan, nykyisen alkoholipo-
litiikan ja mainoskiellon vallitessa kulutus on
valtavasti lisiantynyt. TAma politiikka ei ole siis
onnistunut ollenkaan. Siksi on syyti etsid ja 16y-
t44 uusia keinoja, joilla voidaan ohjata kulutusta
miedompaan suuntaan. Siitd syystd mielestédni
mietojen alkoholijuomien mainonnan salliminen
on terveyspoliittisesti erittdin merkityksellinen
asia ja on hyvi, ettd nimenomaan sosiaali- ja
terveysvaliokunta nikee myos tAiméan merkityk-
sen mainonta-asiassa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkennuksena
sithen, mitd ed. O. Ojala dsken sanoi, ei EU-
maissakaan ole vapaata alkoholin vientid maan
rajojen ylitse, mutta rajat ovat sielld 1 litra vike-
vid, 3 litraa vikevid viineja, S litraa viinid ja 15
litraa olutta. Nyt annetaan ymmértad, ettd nimé
tulisivat Suomessakin voimaan vuonna 1996.
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Mutta ndin kai ei ole, ministeri Huuhtanen, kos-
ka 10 §:n mukaan ulkomailta saapuva saa tuoda
alkoholijuomia maahan mukanaan omaa tarvet-
taan varten sen mukaan kuin asetuksella sdéde-
tddn. Meille esitetty asetusluonnos on pitinyt
huomattavasti tiukemmat rajat, hieman enem-
mén saisi tuoda kuin talld hetkelld, mutta ei ko-
vin paljon.

Vihan aikaa sitten sanottiin, ettd timi asia
saddettdisiin valmisteverolaissa. Ei kai niin ole.
Mietinndssa on todettu, ettd asetuksella ei sidde-
td verottomuudesta, vaan voidaan siitii maa-
ristd. Kysyisin nyt ministeri Huuhtaselta: Mitka
ne mairit ovat, mitid suunnitellaan asetuksella
saddettavéaksi, siis kuinka paljon suomalaiset
saavat tuoda ulkomailta tullessaan?

Toinen asia, johon haluan vield puuttua, on
mainontakielto. Ed. O. Ojalan vastalauseessa
esitetddin mainontapykéildd, niin kuin hallitus on
esittinyt, samoin ed. Ala-Harja ja ed. Hiltunen
ovat niin esittineet. Keskustan neljin jasenen
vastalauseessa puhutaan perusteluissa siitd, mut-
ta siind ei esitetd hallituksen esityksen mukaista
pykalda. Onko niin, ettd keskustaan ministerin
linja on mennyt aika huonosti ldvitse?

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen sanoi,
etti tarkoituksena on estidd polkumyyntihinnoit-
telu. Tavoite on aivan hyvd, mutta kun niin on,
silloin olisimme toivoneet, ettd myos vihimmais-
hinnoista sdadettiisiin asetuksella, etti se olisi
lain 19 §:ssd sanottu. Ndin my®ds esitimme, mutta
valiokunnassa sitd ei hyviksytty. Toivottavasti
suuressa salissa hyvaksytdan.

Ministeri puhui mainonnasta ja arvioi, etti
tuotteiden keskindinen markkinaosuus ei muutu
mainonnan my6ta. Valiokunta kuitenkin arvioi
keskustelussaan niin, ja voisi ajatella, ettd oluen
kulutuksen suuri lisddntyminen on omalta osal-
taan johtunut my®ds siité, ettd oluen mainonta on
ollut sallittua ja muiden tuotteiden ei.

Ministerin arvio siitd, ettd nyt tulee uusi vah-
vempi juoma vahittdismyyntiin, ei pidd paik-
kaansa, vaan nimenomaan, niin kuin ed. Taina jo
perusteli, tilavuusprosentti kdymisteitse valmis-
tetuissa juomissa olisi sama kuin keskioluessa.
Itse olen enemman huolestunut siitd, ettd timén
myotd vahittdismyyntipisteitd tulee huomatta-
vasti lisdd. Laki antaa siihen mahdollisuuden.
Esitimmekin tdsmennyksid 14 §:44n siltid osin,
ettd ndin ei olisi kdynyt. Hallituksen esityksen
mukaisesti toimien on mahdollista, ettd 2 000
kioskille ja huoltoasemalle tulee sen jalkeen vi-
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hittdismyyntioikeudet. Se on huomattavasti
isompi ongelma kuin kdymisteitse valmistetut
juomat oluen vieressa.

Lopuksi vield, ministerilld on kaunis ajatus
siitd, ettd tilaviinit menisivit 1ahi-Alkojen kautta
kaupaksi, mutta ottakaa huomioon, etti tilavii-
nin valmistustilalta voi olla 100 kilometria Iahim-
paan Alkoon joten se aiheuttaa ongelmia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerin puheenvuorossa ei
tullut esille mitdan sellaista uutta, miki ei valio-
kunnan kokouksissa olisi ollut esilld. Apulais-
osastopaillikké Ilkka Suojasalmi oli koko ajan
poikkeuksellisesti paikalla, kun asiantuntijoita
kuultiin, juuri sen takia ettd me saisimme valio-
kunnan halutessa vastaukset kaikkiin naihin
asioihin. Valiokunta kisitteli ministerin esitti-
mid ndkokohtia silld seurauksella, mitd valio-
kunnan mietinté on. Nam4 kaikki asiat on har-
kittu. Esimerkiksi mainonnan osalta on todetta-
va, ettd Ranskassa viinialueet ovat kaikkien tie-
dossa, siis ne ovat Ranskassa yleisesti tunnettu
asia, ei sinne halutakaan muiden viinialueiden
tuotteita. Ne ovat aivan erilaisessa tilanteessa.
Suomi on taas Suomi. Suomen osaita ollaan siini
vaiheessa, ettd valiokunnan omaksuma kanta
mielestini on realistinen.

Mita tulee Tuotevalvontakeskusten ja kulut-
tajaviranomaisten viliseen tydnjakoon, varmasti
siind on ongelmia. Mainonnassa on tulkintaon-
gelmia niin kuin tupakkamainonnassakin. Se on
viranomaisten tyotd, ja omassa tyossa virka-ai-
kana saattaa olla ongelmia.

Kaiken kaikkiaan vield kerran toistan, ettd
kaikki ne asiat, jotka ministeri toi esille, apulais-
osastopaillikkd Suojasalmi on suurin piirtein
samoin koettanut esittid. Mutta valiokunta on
harkitusti ollut eri mieltd kuin apulaisosasto-
paallikké Suojasalmi ja samoin harkitusti eri
mieltd kuin ministeri.

Ed. S a a pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun en ole ollut valiokunnassa
enkd ole mietintoonkaddn tarpeeksi syventynyt,
en ole asiasta varma. Sen takia kysyn: Tarkoitti-
ko ministeri Huuhtanen siti, etti tilaviinien val-
mistusta sellaisilla tiloilla, joilla ne valmistettai-
siin kotipalveluyrityksen kayttoon, ei tulisi sallia
vai sallitaanko se esityksessd? Mind kannatan
sitd, ettd kotipalveluyritykset voisivat edes
omaan kayttdéon maaseudulla viineja valmistaa.
Sielld metsikoissd on hyvid marjoja, ja ne tulisi-
vat hyddynnettya oikealla tavalla.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehdin jo aiemmin kiitell4 va-
liokunnan mietint6d, joka mahdollistaa maaseu-
dulla valmistettavat ja myytavit tilaviinit. To-
teaisinkin ministeri Huuhtaselle, kun hin asken
puheenvuorossaan tarjosi sellaista vaihtoehtoa,
ettd viinit vietdisiin ldhimpain Alkon véhittiis-
myyntiliikkeeseen, ettd tima ei mielestani kiy-
tanndssd kuitenkaan voi toimia. Ensinnikin
meilld on kovin pitkit etdisyydet ldhimpéén vii-
nakauppaan. Silloin syntyy jo runsaasti kuljetus-
kustannuksia, ja pienimuotoisten viinien valmis-
taminen muodostuu jo titd kautta kovin kannat-
tamattomaksi. Toisaalta suora myynti téllaiselta
tilalta tuo varmasti tullessaan myds muuta toi-
mintaa ja aktiviteettia, kuten matkailu, jonka jo
aiemmin vastauspuheenvuorossani totesin. Sen
lisiksi minusta tilaviinejd tulisi voida myds
markkinoida, silld jos niitd ei markkinoida, ei
kukaan puolestaan osaa menna niiti ostamaan-
kaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Asken huolimat-
tomasti luin edesséni olevaa paperia ja toin esille
vadrid lukuja. Padjohtaja Suomisen on kerrottu
Aamutelevisiossa sanoneen, ettd EU:n sisdiset
sadnnodkset tulisivat voimaan, jotka ovat 10 litraa
viinaa, 20 litraa vakevid viinejd, 90 litraa viineja
ja 110 litraa olutta. Niinhén ei ole tarkoitus,
vaan on erikseen tehty sopimus, ettd Pohjoismai-
den ei tarvitse tdhan mennd. Mutta niisti luvuis-
ta, jotka dsken luin, sanotaan, etti ne ovat ne,
jotka on Pohjoismaiden kesken sovittu. Asetus-
luonnos, joka meille esitettiin, piti sisillaan vield
nditdkin pienemmat mairit. Erehdyin myos silta
osin, ettd veroton tuonti tuleckin nyt valmistus-
veron puolelle, se siirtyy pois alkoholilain perus-
teella annettavasta asetuksesta, niin olen ym-
martanyt. Kun verottoman tuonnin miard me-
nee valmisteveropuolelle ja sielti annettavaan
asetukseen, niin onko tarkoitus muuttaa méérid,
jotka valiokunnaile annettiin tiedoksi sosiaali- ja
terveysministerin ehdottamina maarin ne alko-
holilain perusteella annettavassa asetuksessa
sdddettaviksi?

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Edustajien O. Ojala ja Stenius-
Kaukonen esittiméin kysymykseen on todetta-
va, ettd Suomi, Norja ja Ruotsi saivat EU-neu-
votteluissa l4pi poikkeussddnnoksen, jonka mu-
kaan edelld mainittujen maiden matkustajat saa-
vat tuoda litran vikevii tai 3 litraa vikevaa vii-
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nid, 5 litraa mietoja viineja ja 15 litraa olutta.
Saannds on voimassa vuoden 96 loppuun saak-
ka. Minun tulkintani keskusteluista asetusta val-
mistelevien virkamiesten kanssa on se, etta edel-
leenkin nimenomaan alkoholilaissa tai -asetuk-
sessa tultaisiin ndistd madristd maaraimiin eiki
valmisteverojen yhteydessd. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Mutta verotonta, siindhén se idea on!) —
Tahén yksityiskohtaan en uskalla ottaa kantaa.
Tissd vaiheessa, niin kuin sanoin, olemme kar-
keista linjoista tdhédn saakka keskustelleet, ja ase-
tusta paraikaa valmistellaan.

Ed. Taina otti esille puheessanikin ehké vihédn
huonosti ilmaistun kohdan, etti vahittaismyyn-
tiin tulee nyt muitakin vahvempia alkoholituot-
teita. Tarkoitan tissi siidereitd, jotka ovat tdhdn
mennessdkin olleet kaupan hyllyilla ja joiden
vahvuus nyt valiokunnan esityksen mukaisesti
nousisi. TAssd imussa varmasti voi periaatteessa
ajatella, ettd jotkut viinivalmisteetkin voivat sin-
ne tulla alle 4,7-prosenttisina. Kaikki timi koh-
dentuu juuri nuorten alkoholitottumuksiin tai
sanotaanko opettelukokemuksiin. Tama kiy-
tannossa tarkoittaa alkoholin kututuksen lisdén-
tymisti. Sen vuoksi hallituksen puolelta on suh-
tauduttu tahdn kysymykseen kielteisesti.

Miti tulee nykymainontaan, kylla on kaukaa
haettua, ettd nykymainonta olisi syyllinen niihin
kulutuslukemiin, mitka meill talla hetkella Suo-
messa on. On 10ydettivi kokonaan muita keino-
ja kuin meidédn heikko mainontamme valiokun-
nan esittimall4 tavalla.

Miti tulee tilaviineihin, on ehki syytd koko
tiatd ideaa vield selventdd myos ed. Saapungille.
Tilaviineja voidaan Tuotevalvontakeskuksen lu-
valla valmistaa, ja ainakin tidssi vaiheessa tilavii-
niyrittdjat ilmoittavat, ettd yrittdjid on varsin va-
hin, ehkd kymmenkunta tai jokunen sen pialle.
Nailld yrityksilla on mahdollisuus saada annis-
keluoikeus viineilleen. Tim4 on varmasti vastaus
ed. Saapungin huoleen. Kylld nditi viineji voi-
daan tarjoilla.

Nikemysero, joka valiokunnalla ja hallituk-
sella on, lahtee siitd, ettd vahittdismyynti jarjes-
tettéiisiin joustavalla tavalla hallituksen mielesta
Alkon kautta. Tata joustavuutta on jo neuvotte-
luilla selvitetty tdhdn mennessd, ja on kidynyt
ilmi, ettd mm. tAma vaara, ettd pitdisi aina vieda
satojen kilometrien padhin niméi tuotteet, etti
ne voitaisiin vahittdismyyd4a, voidaan kierta4 esi-
merkiksi puhelinsoitolla ilmoittamalla 13him-
paian Alkon myymaélédn, ettd nyt tdaltd luovute-
taan vihittdismyyntiin téllainen ja tdmmdinen
midri, ja asia on selvd. Mutta se rekisterdityy
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tissd tapauksessa aina Alkon vahittdismyyntilu-
kuihin. T4ssd menettelyssd on monia myonteisii
asioita samalla kertaa, ei pelkédstdén se, ettd timéa
on asiakkaalle helppoa, vaan kysymykset, jotka
liittyvit verotuksellisiin ja tAmén tyyppisiin seik-
koihin, puoltaisivat titd menettelya.

Toistan, ettd hallituksen kanta on edelleen
suosia tilaviinituotantoa ja pyrkid saamaan tuot-
teet mahdollisimman joustavalla tavalla markki-
noille, mika olisi tilaviinituottajien edun mukais-
ta. Uskoisin joissakin tapauksissa — kun vayld
aukeaa Alkon hyllyille —ett4 se olisi my&s enem-
mén tilaviinituottajien edun mukaista kuin siitd
periaatteesta ldhteminen, ettd myynti tapahtuisi
suoraan tilalta.

Ed. Skinnari totesi, ettd puheessani ei ollut
mitdin uutta. On selvia, ettd virkamiesvalmiste-
lija, joka on ollut valiokunnan kaikissa kokouk-
sissa mukana, on kertonut kaikki sen, minka
taalld olen todennut. Halusin tavallaan myos til-
le salille tAssd ominaisuudessa kertoa, miki halli-
tuksen linja todella néissi, voiko sanoa, kiistaky-
symyksissd on. Toivon, ettd tilld puheenvuorolla
on myos lopullista paatosta tehtdessd oma vaiku-
tuksensa.

Mitd tulee Ranskan mainontapolitiikkan
muuttamiseen, minulla on sellainen kisitys, etti
Ranska on lahtenyt alkoholipolitiikkaansa miet-
timddn nimenomaan terveys- ja sosiaalipoliitti-
sista syistd, kun kulutus on niin kovaa ja tervey-
delliset haitat ovat tulleet niin vahvasti esille.
Nimenomaan Ranskakin pyrkii kokonaiskulu-
tuksen alentamiseen eikd eri tuotemerkkien, voi-
ko sanoa keinotekoiseen kilpailun estimiseen.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd tdssd olivat
edustajien esittimiin kysymyksiin ne vastaukset
ja selvennykset, jotka puheenvuorostani jiivit
vield auki dsken.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toivon nyt kuitenkin, arvoisa mi-
nisteri, ettd ennen kuin tidmd asia tulee kol-
manteen késittelyyn, saamme varmuuden, miti
tulee naihin maahantuontisidnnoksiin tavallis-
ten kansalaisten osalta aivan siitd riippumatta,
onko kyseessi EU-maa vai joku muu. Toivon,
ettd meilla on selkei tieto, koska valiokunta oli
kylla siind hyvéssd uskossa, ettd neuvotellut ra-
joitukset nyt ovat voimassa, eli me emme kerta-
heitolla tee niin rajua vapautusta kuin piédjohtaja
Suominen on sanonut,

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri toi esiin sen, miti
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hallituksen esityksessa tuotiin esille tilaviinin tar-
joilusta nimenomaan tilalla. Jos ajatellaan, ettd
vihittdismyynti tapahtuisi pelkistddn Alkon
kautta tai olisi puhelinsoitolla mahdollista tilata
viini, niin kylld min& sanoisin, ettd esimerkiksi
Kuopion ja Mikkelin l44nissd ulkomaisen turis-
min ja muunkin turismin kannalta se olisi aika
lailla suuri menetys rahavirtojen muodossa muu-
anne.

Miki siind hyotyisi? Siind hyotyisi tietysti
Alko liikkeeni. Se saisi siitd kaiken lisaksi myyn-
tivoitonkin, joka tiloillekin saattaisi olla ihan
paikallansa. Ministerin kotildénissd samoin kuin
minunkin kotild&nissénikin saattaa linnuntietd
olla ldhimpéédn alkoholiliikkeeseen matkaa alle
10 kilometrid, mutta maantietd pitkin se voi olla
60 tai 30 kilometri4, ja kaksi kertaa tAima matka.
Moniko sitd pulloa ldhtee hakemaan. TAma on
tosiasiallinen seikka, joka tdytyy ottaa huo-
mioon. (Ed. O. Ojala: Posti toimiif)

Ed.K e m p p a in e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taytyy vahvistaa se sanailu,
mik& ministerin ja ed. Skinnarin vililla oli, totea-
malla, ettd valiokunnassa tuotiin esille nimi
haittavaikutukset. Mutta mind Kkorostaisin
sitd, ketkd toivat niitd haittavaikutuksia esille:
Alan kaikki tutkijat, terveydenhuollon asiantun-
tijat ja ministerion edustaja varoittelivat vield
atvan loppuvaiheessa samoin kuin Alkon péa-
johtaja, jota ei luulisi liian konservatiiviseksi eikd
vanhoilliseksi. Valiokunta taisi kuitenkin kuun-
nella enemmén joko toisiaan tai erityisesti lobba-
reita, kun tietylld teollisuudenalalla oli maksettu-
ja lobbareita, jotka kavivit 1api yksittaisia edus-
tajia. Lieko sielld sitten minka verran vaalirahoi-
tusta tullut varmistettua, silla niin kdiantyivit
minun mielestdni mielipiteet tiukiksi, etti ei endi
edes keskustelu ollut mahdollinen?

Min4 sanoisin, ettd tima tilaviinikysymys sa-
malla tavalla kuin nimaé taivaskanavaperustelut
ovat téllaisia troijan hevosia, joilla ajetaan pie-
nelld asialla isoja muutoksia. Esimerkiksi matka-
ongelmassa, miten tilaviinid saataisiin markki-
noitua, ei ole kuin kysymys luvasta, miten se
voidaan samalta tilalta myydd myds hallituksen
esityksen mukaan. Se oli myds valiokunnan tah-
to siind vaiheessa, kun lakiesitys oli loppusuoral-
la. Sen vain olisi oltava jonkun vastuulla, esimer-
kiksi paikallisen Alkon, vaikka se on 100 kilo-
metrin padssd. Kun huolehditaan, etti ei tule
haittavaikutuksia — ja olen varma, ettd ei tule —
vihittdismyynti olisi voitu sielti toteuttaa. Mutta
nyt haluttiin vahittdismyyntimonopoli purkaa
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talla pikkuasialla. Brysselin korttia heilutetaan
tadlla enemmaén kuin pitéisi.

Sosiaali- ja terveysministeriHuuhtanen:
Herra puhemies! Kun ed. Kauppinen kaytti
oman puheenvuoronsa, totesin, etten varmaan
vielakédn ollut pystynyt tarpeeksi selvisti kerto-
maan, mistd on kyse, mutta ed. Kemppainen
kylla edella kertoi, voiko sanoa, hallituksen lin-
jauksen hyvin tasméillisesti.

Toistan vield: Sanotaan nyt, ettd tilalle tulisi
ulkomainen turistiryhma. He mieltyisivat tilavii-
niin ja sanoisivat, ettd “me ostamme vaikka kol-
me koria viinid”. Yritt4jan tarvitsee vain ilmoit-
taa Alkoon, ettd tillainen erd luovutetaan, jos
sithen ¢i ole jo jotain yleislupaa muutoinkin ole-
massa. Siind tilanteessa ilmoitus puhelinsoitolla
tai faksilla riittdisi sithen, etti samalla kertaa
voidaan antaa mukaan kolme koria viinid.

T4td tama jousto tarkoittaa. Kaikki tdma ta-
pahtuisi vdhittdiismyynnin monopolin alla, mitd
me ilmeisesti kuitenkin kaikki t341l4 kannatam-
me tai ainakin ymmdrsin, etti sosiaali- ja terveys-
valiokunta piti vihittiismyyntimonopolin mer-
kitystd suurena ja halusi sen séilyttdd. Vain talta
osin se mursi tatd padsaantod. Tastd on nyt kyse,
ja toistan, ettd hallituksen esitys ldhtee tdysin
samoista tavoitteista tilaviinituottajien kannaita
ja kuitenkin yleisperiaatteen mukaisesti.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Alkoholin
rajoitusasioita perustellaan terveyspoliittisilla
syilld. Ihmettelen, miten terveyspoliittisesti voi-
daan perustella sitd, ettd tilalta myyddin viini-
pulloja silla lailla, ettd ensin soitetaan ja pyyde-
tddn Alkosta lupa tai annetaan Alkoon ilmoitus.
Eihédn tillaisessa byrokratiassa ole mitddn jar-
ked, jos kerran myynti tuollaisella menettelylld
sallittaisiin.

Sitten verottomasta tuonnista. Késittdakseni
valtiovarainvaliokunnassa on tilld hetkelld ka-
sittelyssd valmisteverolaki, (Ed. O. Ojala: Ei se
liity tdhén tuontiin!) jossa siddetdin ne mairit,
joita saadaan tuoda Suomeen ja jotka ovat siis
poikkeuksellisia, Suomi on neuvotellut poik-
keuksen EU:n kdytidntoéihin.

Haluan vield kommentoida ministerin puhetta
oluesta tai muista juomista vahittdismyynnissa.
Minun on kylla vaikea ymmartad, minka tihden
olut olisi jotenkin erityisesti terveellisempa4 kuin
muut juomat. Kylld alkoholin haitat muodostu-
vat alkoholista, miki ndissi juomissa on. Silld ei
ole merkitysté, mika juoman nimi on. Siitd syysti
ei ole terveyspoliittisesti perusteltua tillaista eroa
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aiheuttaa. Sitten on kiellettivi oluenkin myynti,
jos katsotaan, ettd se 4,7-prosenttinen myytyni
vihittiiskaupasta on vahingollista.

Haluaisin viela kommentoida ed. Kemppaisen
esittimii arvostelua valiokunnan kisittelystd.
Valiokunta kisitteli tdtd lakia harvinaisen har-
taasti, pitkdan ja perusteellisesti. (Ed. O. Ojala:
Ja sekavasti!) Vililld jo vahin tuli sellainen tun-
ne, etti olemme liiankin perusteellisia. Toisin
sanoen ne paatokset, jotka lopulta tehtiin, eivit
mitenkdin syntyneet sattumanvaraisesti. Ed.
Kemppainen on tailld vihan niin kuined. Vayry-
nen. Hin ei voi hyviksya siti, ettd hdn on jadnyt
vihemmistoon néissa asioissa. Mutta se, ettd jaa
vihemmistoon, ei mitenkdin tarkoita sitd, etti
asiat olisi késitelty jotenkin vdardssd jarjestyk-
SEsSi.

Arvoisa puhemies! Alkoholi vaurioittaa aivo-
ja ja aiheuttaa dementiaa. Se on yksi syy mm.
kurkkutorven syopaan ja mahasyopain ja ai-
heuttaa hermostovaurioita. Alkoholin viirin-
kiytto aiheuttaa tySkyvyttdmyytti. Se tappaa
nuoria ithmisia. Sen aiheuttamat kustannukset
sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat valtavat. Al-
koholin vuoksi menetetidin tydpéivid. Se aiheut-
taa tyOtapaturmia. Rattijuoppous on valtava
ongelma. Vakivalta ja rikokset litttyvit alkoho-
lin kiiyttéon. Ed. Ala-Harja mainitsi myds mm.
sikidvauriot, joita alkoholi aiheuttaa, jne. Vau-
riot ovat koko yhteiskunnan kannalta erittdin
suuret. Yksildiden ja perheiden haitat ovat ldhes
mittaamattomat.

Tamai kaikki on saatu aikaan nykyisen alko-
holipolitiikan ajkana. Siitd syystd minun sosiaa-
lityéntekijani on oHut erittdin vaikea yhtyé nii-
hin kannanottoihin, joissa on vaadittu Suomelle
mahdollisuutta sdilyttdd nykyinen alkoholipoli-
tiikka. Pdinvastoin, sosiaali- ja terveyspoliittisis-
ta syistd sen on pakko muuttua. Nyt otamme
pienid askeleita muutoksen suuntaan. Tehtyjen
virheiden korjaaminen vie aikaa. Siksi on perus-
teltua, ettei muutoksia tehdé lilan nopeasti.

Arvoisa puhemies! Kun Suomen EU-sopi-
muksesta keskusteltiin EU-parlamentissa, totesi
eriis edustaja, ettd Suomen kansa on niin alkoho-
lisoitunut, etti Suomi on vaatinut atkoholimo-
nopolin sdilyttimisti EU-sopimuksessa. Hén
osui asian ytimeen siind, etti alkoholismi on to-
della suomalainen kansansairaus. Mutta onko
monopoli ja tiukka alkoholipolititkka edesautta-
nut timin sairauden vahentdmistd? Voidaan ky-
sya: Onko alkoholimonopolin sdilyttimiselle to-
della sosiaali- ja terveyspoliittiset syyt, niin kuin
EU-neuvotteluissa on esitetty?
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Kaannan asian toisin pdin: Koska viinan-
myynti on Suomessa valtion monopolija alkoho-
liverolla on valtiontaloudellista merkitystd, on
keskustelu kansansairaudesta ldhes vaiettu kuo-
liaaksi, eikd alkoholin kidytdn sosiaali- ja terveys-
poliittisiin haittoihin ole riittdvasti kiinnitetty
huomiota. (Ed. O. Ojala: Ed. Taina ei tunne
asiaa!) Koska tilanne on tdmai, olen ollut valio-
kunnassa valmis tukemaan nidkemysti, jonka
mukaan vain vahitellen suomalainen alkoholipo-
lititkkka muutetaan toisenlaiseksi. Thmisten on
opittava se, ettd kaikkea saatavilla olevaa alko-
holia ei tarvitse juoda. Monopolin tukeminenhan
lahtee siitd sosiaali- ja terveyspoliittisesta oletuk-
sesta, ettd jos alkoholin myyntipisteiti on nykyis-
t4 enemmaén, suomalaiset myos juovat enemmaén.
Tama on totta niin kauan kuin suomalaisille ei
selkedsti selvitetd alkoholin liikkakdytostd aiheu-
tuvia haittoja.

Samanaikaisesti, kun siis alkoholipolitiikkaa
muutetaan toisenlaiseksi, on huolehdittava siiti,
ettd tiedotus ja valistus tehostuu. Siksi pidin
erittdin tirkednd sité, ettd valiokunnan vaatimus
toiminnan tehostumisesta todella toteutuu. Va-
liokunta edellyttda hallituksen huolehtivan alko-
holin haittojen tehokkaasta tiedottamisesta ja
alkoholivaurioita ehkdisevin toiminnan, ter-
veyskasvatuksen, valistuksen ja tutkimuksen riit-
tdvyydestd seké terveiden elaméntapojen edisti-
misesta.

Ei tarvita Turmiolan Tommia, vaan tarvitaan
asiallista tiedotusta ja haittojen korostamista
niin, etti se menee perille. Esimerkiksi taalla Hel-
singissd torilla toteutettu maksa-arvojen mittaus
oli sellainen heritystoimenpide, jolla ihmisille
tehtiin selviksi se, ettd he tuhoavat itsedan alko-
holilla.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa kidydysti
keskustelusta voi todeta, ettd piamaara: alkoho-
lin kulutuksen vihentdminen ja haittojen estami-
nen, on meilld kaikilla sama, mutta keinoista on
eri ndkemyksia. Tdma koskee myds mainonnan
terveyspoliittista merkitysta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa mie-
tojen alkoholijuomien mainonnan sallimista
tietyin rajauksin. Mainonnalla on tavoiteltava
kulutuksen ohjaamista mietojen juomien suun-
taan. Toisaalta oikean tyyppiselld mainonnalla
voidaan my0s ohjata ihmisid pois humalaha-
kuisista juomatavoista, mikd on selvisti suo-
malainen ongelma. Ehkd mainonnalla pysty-
tdén silld tavoin “normalisoimaan” alkoholin
kayttod, ettd siitd katoaa kielletyn hedelmin
maku.
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Ed. Ala-Harja ehdottaa, ettd mainonta sallit-
taisiin kuitenkin vain enintdin 13 alkoholipro-
sentin tuotteisiin. Kannatan titi ehdotusta siksi,
ettd on edettivd pienin askelin. Toiseksi tilla
vahvistetaan mainonnan sallimisen terveyspoliit-
tista tavoitetta eli ohjaamista mietojen alkoholi-
juomien kdyttdon. Mainontaa voidaan tietysti
perusteella myds kauppapoliittisesti. Siksi myds
likoorivahvuisten juomien mainonta olisi koti-
maisen tuotannon kannalta perusteltua, niin
kuin tdilld ed. Puisto mm. on todennut. Kanna-
tan kuitenkin lievempdd vaihtoehtoa tissd vai-
heessa, koska litan nopeat muutokset voivat olla
vaikeasti hallittavissa.

Alkoholin haitoista tiedetdan paljon ja tutki-
muksia tehdiddn jatkuvasti lisda. Onko niin, etti
valtion verotulojen vihenemisen pelosta asioista
eikerrota? Tama on erittdin suuri ristiriita, jonka
muuttamista on mietittava sosiaali- ja terveyspo-
liittisista 18htokohdista. Asiaa voisi verrata ym-
paristoveroihin. Jos sallimme maksullisen saas-
tuttamisen, tulee valtio riippuvaiseksi ympéristo-
veroista ja toivoo tosiasiassa, etti yritykset eivit
korjaa tilannetta.

Verotuksen voimakas kytkeminen alkoholiin
voidaan sosiaali- ja terveyspoliittisista syistd
poistaa, ellei sitten tehda niin, ettd maksukuittiin
merkitddn veron osuus. Voisihan suomalaisten
vastenmielisyys verojen maksamista kohtaan
edesauttaa kansan raitistumista. Toisaalta siini
on se vaara, etti alkoholin nauttija alkaa perus-
tella juomistaan valtion huonolla taloustilanteel-
la.

Arvoisa puhemies! Tupakoitsijoihin suhtau-
dutaan tdnd piivini erittdin kielteisesti. Tupa-
koitsija paheksutaan ulos julkisista tiloista. Sa-
manlainen, moraalisesti paheksuva suhtautumi-
nen on kohdistettava alkoholin liikakayttéjiin.
Humalassa Oykkaréivd henkild ei ole mikddn
sankari. Vielakin miesten kulttuurissa ylpeilldan
kovalla alkoholinkdytolla, vaikka onneksi asen-
teet ovat muuttuneet voimakkaasti. Asenteita on
edelleen pyrittdva muuttamaan niin, etta raittius
ja kohtuullinen alkoholin kiytt6 ovat positiivisia
asioita myos niissd tilanteissa, joissa alkoholia
perinteisesti kdytetddn. Itse uskon vahvasti sii-
hen, etti nimenomaan valistus ja asenteiden
muuttaminen ovat oikeat sosiaali- ja terveyspo-
liittiset keinot, ei monopolin sdilyttiminen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ehdottaa, niin
kuin taalla on todettu, monopolin purkamista ns.
tilaviinien suoramyynnin kohdalla. Terveyspo-
liittisesti tai sosiaalipoliittisesti tille ei ole mitadn
esteitd. Elinkeinopoliittisesti on perusteltua sallia
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suoramyynti tiloilta. Se antaa uuden mahdolli-
suuden maaseudun elinkeinojen monipuolista-
miseen. Matkailun edistimisen kannalta ehdotus
on myds erittdin perusteltu. Astumme tdssdkin
asiassa euroaikaan!

Ed. Térnqvist merkitdin 1asna olevaksi.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Taina puuttui erddseen puoleen
tasté asiasta eli alkoholin haittoihin. Ne henkilot,
jotka taalld mainoskieltoa ovat vieméissi eteen-
pdin, surevat vahittdiskaupan myyntid ja haluai-
sivat sdilyttda sielld vain keskikaljan ja piilomai-
nonnan. Joku valiokunnassa esitti jopa, ettd sana
“nauttiminen” pitdd muuttaa “juomiseksi”.
Nami ovat olleet padllimmaiset murheet.

Toivoisin, ettd samat henkilét kantaisivat
murhetta alkoholin haittojen ennaltachkiisysti
myds silté osin, ettd olisitte huolehtimassa ithmi-
sille tyota, toimeentuloa, asumista, kunnon ym-
péristén ja tukimuotoja perheille silloin, kun al-
koholin haitat ovat lievilla asteella, tai kantaisit-
te murhetta siitd, ettd alkoholismin hoito on alas-
ajettu tdssd maassa. Nadmi ovat asioita, jotka
eivat poistu silld, ettd me kielimme mainonnan
tdssd maassa.

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Tainan
puheenvuoron johdosta. En ole aikaisemmin
nditd vastauspuheenvuoroja tdssd keskustelussa
pyytanyt, koska on varsinainen puheenvuoro
tuolla odottamassa, mutta nyt minusta ed. Tai-
nan puheenvuoro valttimitta kaipaa vastauspu-
heenvuoron. Hén kylld tavattoman hyvin todis-
taessaan, ettd hdn on sosiaalialan ammattilainen,
kuvaili alkoholin kdyton seurauksia, mutta mi-
nun ymmartdakseni sosiaalialan ammattilainen
teki tdysin vdarin johtopaiatoksen. (Ed. Kemp-
painen: Se on tdysin vAiri johtopditos!)

Hin viitti nimittiin, etta se, ettd Suomessa on
ollut alkoholimonopoli ja lainsdadédntd suhteelli-
sen tiukkaa — minusta se on ollut aika liberaalia,
mutta jos nyt 1ahdetdin siitd, ettd se on tiukem-
paa kuin eriissd muissa maissa — olisi ollut syy-
ni alkoholisairauksien lisddntymiseen Suomes-
sa.
Ed. Taina, kyll4 te nyt olette varmasti tissi
asiassa vadrdssd. En ole ammattilainen, mutta
olen lukenut niin monta selvitysta ja tutkimusta,
jotka todistavat, ettd nimenomaan vapaampi al-
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koholipolitiikka on johtanut alkoholin kayton
lisidntymiseen ja siiti juuri haitat ovat lisidnty-
neet. Ne tietysti vievit valtiolta ei vain niita raho-
ja, jotka tulevat alkoholin myynnisté, vaan vield
paljon enemmén. Kertokaa joku tutkimustulos,
joka puhuisi teiddn ndkokantanne puolesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niissa alkoholiasioissa ndiden
kahdeksan vuoden aikana, kun olen ollut tailla,
on ollut aina samanlaista hymistely4 ja kauhuku-
vien maalaamista. Mini huomautan siitd, etti
suomalaisen kansan perusluonne on erilainen
kuin ranskalaisten. Silloin kun juodaan, juodaan
rajusti. Silloin mydskin, jos mennddn Hakanie-
men torille testiin, niin vaikka olisi kuinka kun-
nossa oleva ihminen, vihin maksa-arvot néytta-
vit ylimaariista. Min luulen, etta sellaiset Ha-
kaniemen testit eivdt kovin paljon asiaan vaikut-
taneet. Ranskalaiset juovat joka piivd ja ovat
varmasti maksaltaan sairaampia kuin suomalai-
set. Pitda siis tAmakin asia huomata.

Toisaalta suomalaisten alkoholin kiyttda ei
pystytd mydskdan pakkokeinoilla eikd monopo-
lin kiristdmiselld vihentdméain. Se nihtiin kielto-
lain aikaan, jolloin juotiin enemmén viinaa kuin
koskaan ja tapeltiin enemmaén kuin koskaan. Sil-
loin huomattiin myds, kuten kansaniinestys
osoitti, ettd timén tyyppiset kieltotoimenpiteet
eivit ole missddn tapauksessa tarpeellisia.

Jos viinit ja miedot juomat 22 prosenttiin
saakka, niin kuin tissd sanotaan, tulisivat tava-
rataloihin silld tavalla, ettid olisivat saatavissa
sieltd mistd ruokakin, ja alkoholipolitiikka tulisi
huomattavasti vapaammaksi, niin kuin se on
muuallakin Euroopan maissa, pienen siirtyma-
kauden jilkeen Suomessa palattaisiin normaaliin
alkoholin kaytt66n. Saattaisi olla, ettd huomat-
tavasti vihempéédn kuin tdnd paivana.

Tahtoo olla silld tavalla, ettid se mikd on lukon
tai piikkilanka-aidan takana, on hirmuisen kiin-
nostavaa, ja kun huomataan, ettd sitd on saata-
vissa silloin, kun haluaa, ei sitd niin halutakaan.
Entd jos saa viinapullon ostaa esimerkiksi tava-
ratalosta? Jos mind ostan nyt viinakaupasta ja
tiedén, ettd illalla en saa enda lisdd, mind ostan
kaksi pulloa varaksi ja juon ne molemmat. Mutta
jos mini ajattelen, ettd voihan sitd hakea kaupas-
ta lisdd, jos sattuu loppumaan, mind otan vain
yhden ja huomaankin, ettei tarvitsekaan hakea
sitd toista pulloa, jolloin min4 juon huomattavas-
ti vihemmaén, kun se yksi pullo riittdd minulle,
kun mina tiedan, etti saahan sit3, i sitd kannata
hamstrata. Niitd asioita ei koskaan ajatella muu-
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ten kuin hymistelyn kannalta, ja tdmi on kylld
outoa systeemia.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.Ihamaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tainan puheenvuoron johdosta
haluaisin todeta, ettd nykyinen alkoholipolitiik-
ka on ollut sellaista kuin se on ollut. Alkoholin
kayttd on Suomessa ollut runsasta. Muualla toki
kaytetddn viela enemmain, kuten Ranskassa,
Hollannissa, Saksassa ja Ven#jdlld. On tietysti
vahin filosofista kysya, etté jos alkoholipolitiik-
ka olisi ollut tiukempaa, olisiko tilanne parempi
vai pahempi. Sité ei itse asiassa kukaan tiedd. Nyt
pyritdan liberaalimpaan suuntaan alkoholipoli-
tiikassa siten, ettd korostetaan asianomaisten
omaa vastuuta. Toivon tietysti, ettd tdssi suun-
nassa nyt onnistutaan. Tosiasia on, etti eihdn
millddn lailla kansaa raitisteta. Kansalaisten
omat asenteet ratkaisevat, ja niihin voidaan pit-
kalla tahtdimelld vaikuttaa antamalla oikeaa va-
listusta, oikeaa tietoa ja viestittimalla alkoholin
mahdollisista haittavaikutuksista.

Lopuksi totean omana mielipiteenini, ja se
nikyy monista tilastoista, jopa kuolinsyisti, ettd
tupakka on kansanterveyden kannalta vield vaa-
rallisempi aine kuin alkohol, ja toki tietysti alk o-
holin liikakaytto on aina vaarallista.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Tainan kanssa ihan
samaa mieltd siitd, ettd ei ainakaan nykyinen
alkoholipolitiikka ole tuottanut hyvii tuloksia.
Minusta on aika vaikea uskoa sitd, mitd usein
viitetdan, ettd me suomalaiset olisimme jotenkin
erilaisia, huonompia kestimiin alkoholia, etti
meita pitdisi jotenkin erityisesti hothota ja pitdi
tiukkaa lainsdadantOd sen vuoksi. Luulen, etti
emme poikkea eurooppalaisista tdssi suhteessa
juurikaan, ja siksi olen sitd mielti, ettd alkoholi-
politiikan vapauttaminen pikku hiljaa ja esimer-
kiksi mietojen viinien salliminen ns. maitokau-
poissa on ihan oikean suuntainen ratkaisu.

Tietysti voi olla, etti tulisi hetken nousupiikki,
mutta kylla se pikkuhiljaa tasaantuisi, kun totut-
taistin uusiin tapoihin. Itse uskon, etti valistuk-
sella on huomattavasti suurempi vaikutus kansa-
laisten kdyttdytymiseen kuin pakottavalla lain-
sdadannolla.

Ed. K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ed. Tainan
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puheenvuoroon alkoholin kokonaiskulutukses-
ta. Tilastojen mukaan se on laskenut vuoden
1991 aikana 7,7:std 7,4 litraan henkilda kohti ja
vuonna 92 viheni edelleen 7,2 litraan henkiloa
kohti. Eli talouden taantuma vaikuttaa selvasti
alkoholin kulutukseen, ja nyt on nousukautena
kiinnitettivd huomiota, ettei timi lahde nou-
suun myo6skin alkoholin kulutuksen osalta.

Toiseksi, ed. Taina kiinnitti huomiota sosiaa-
liturvan rahoitukseen, ja olen samaa mielti, etti
sen rahoituksen riittdvyys on pidettivi mielessa,
silla alkoholiverotulot vihenevét verotuksen
harmonisoinnin myd&ta.

Kolmanneksi, terveyden edistimiseen myos
kiinnitdn huomiota, erityisesti sithen, ettd alko-
holin kdytdn osalta ainekeskeisyyden asemesta
nykyistd enemmén korostetaan eldmisen taitoja
eliminkaaren eri vaiheissa. Mydskin seka tutki-
muksen ettd valistuksen olisi oltava hyvin eldvis-
si yhteydessé toisiinsa. Tassd yhteydessa viittaan
Terveyskasvatuskeskuksen tyéryhmin raport-
tiin koskien tdti asiaa.

Lopuksi kiinnitdn mydskin huomiota ravinto-
loitten ja anniskelupaikkojen valvontaan sekid
sijainnin ettd toiminnan sisdllén osalta. Koros-
tan sitd, ettd Alkon ravintolavalvontaa on tehos-
tettava. Jos ravintolan toiminta-ajatus tai lii-
keidea muuttuu, sitd suuremmalla syylld tulee
paikka tarkastaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ed. Laineelle haluan tode-
ta, ettd en sanonut, ettd monopoli aiheuttaa alko-
holisairauksia. Alkoholisairauksia aiheuttaa ni-
menomaan alkoholin liikakayttd. Vaitin, ettd
valtion monopoli ja se, ettd alkoholiverolla on
valtiontaloudellista merkitysti, on saattanut vai-
kuttaa siihen, etti haittavaikutuksista ei ole riit-
tavasti tiedotettu ja tAma kansansairautemme on
lihes vaiettu kuoliaaksi. Niin véitin ja olen tatd
mieltd, ettd asia on juuri ndin,

Toivon, ettd kun tilanne muuttuu osittain jo
timankin lain myoti, se saa aikaan sen, ettd
tiedotus tehostuu ja néista haitoista todella anne-
taan tietoa niin, ettd ihmiset voivat ottaa vastuun
alkoholin kdytdsti itse. Tiedotuksessa on siis ol-
lut aivan selvi puute.

Luulen, ettd monikaan iltaansa kaljakapa-
koissa viettiva mies ei tule ajatelleeksi, ettd kal-
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jan juominen heikentaa hinen aivojensa toimin-
taa ja todenndkdisesti dementia uhkaa hinti
vanhempana. Se vaikuttaa moneen muuhunkin
seikkaan, joIsta miehet voivat olla huolissaan.
Toivoisin, ettd niistd asioista paljon paremmin
tiedotettaisiin, jotta ihmiset tietdisivit asiat va-
lintoja tehdessdan.

Ed. Puistolle, joka ei endd tialla ole, haluan
kuitenkin todeta, ettd kyllda me kaikki olemme
varmasti huolestuneita siitd, mika ihmiset todel-
lakin saa juomaan ja mika on se yhteiskuntapo-
liittinen tilanne, joka meilld vallitsee. Sithen on
kiinnitettava erityisesti huomiota.

Ed. Ihaméelle haluan vield todeta, etti alko-
holin vairinkdyttd on ehdottomasti vaarallisem-
paa kuin tupakan ja aiheuttaa yhteiskunnassa
valtavasti paljon enemméan ongelmia kuin tupak-
ka. Mutta onko tissikin se sama ilmid; Tupak-
kateollisuus on yksityisti ja alkoholimyynti on
valtion monopoli.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Olen edustajien Laine ja Aittoniemi lailla kylla
ylattynyt ed. Tainan mielipiteisti. Minusta ne
johtopaitokset, jotka hdn on sosiaali- ja terveys-
poliittisesti alkoholipolitiilkkaan perehtyneend
tehnyt, ovat kylld aika lailla vdarid ja painvastai-
sia kuin pitéisi olla.

Ensinnikin, jos ajatellaan valistusta, niin totta
kai se on tirkedd. Mutta kylld kai alkoholitutki-
jat, sosiaali- ja terveyspoliitikot, kiyttaytymis-
tutkijat ovat yksiselitteisesti kertoneet, ettd ne
seikat, jotka vaikuttavat eniten ja oleellisesti ku-
lutukseen, ovat hinta ja saatavuus, hinta ja saata-
vuus, eiviatkd mitkdan muut toimenpiteet eivit
ole niiden rinnalla juuri mink4n arvoisia. Vaik-
ka me tdalla sosiaalitanttamaisesti kuinka pa-
heksumme suomalaisen rahvaan kaytosti, kuin-
ka se ei osaa viinapaissddn kédyttiytyd hyvin, ei se
valistus sinne asti ylla. Kylld se on alkoholikult-
tuuri ja nimenomaan hinta ja saatavuus, jotka
sithen vaikuttavat.

Myos siind, ettd mainonta olisi sosiaali- ja
terveyspoliittisesti edullista, ovat kylld ed. Tai-
nan johtopaiatokset heittdneet haranpyllyd ja
menneet pdinvastoin. (Ed. Taina: Se oli valio-
kunnankin kanta!) — Mini en sellaista kantaa
mietinndstd suoraan lue, mutta joka tapauksessa
se on viidrd johtopddtds. Aivan varmasti mai-
nonnan ainut tehtivi on kulutuksen lisddminen.
Muutoin markkinoija ei rahaansa pistd mainon-
taan, jos ei saa isompaa katetta. Minka ihmeen
takia ne tahot sen tekisivat?

Ed. Taina sanoo, etti siirtyminen mietoihin
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jotenkin véhentéisi alkoholiongelmia. Se johto-
pédtds on tdysin vddrd. Ranska on tistd esimerk-
ki. Sielli juodaan mietoja, ja sielld on maksat
hajalla ja alkoholisairaudet ovat, olivatko ne,
kymmenkertaisia Suomeen verrattuna. Joka ta-
pauksessa tulen mydhemmin tuohon, mutta mi-
nusta Suomen alkoholipolitiikalla ja -kulttuuril-
la ei ole sindnsi mitddn hdpedmistd keskieuroop-
palaiseen ndhden, koska siellihén ollaan taval-
laan tulossa samoille linjoille meiddn kanssam-
me. Tulen mybhemmin siihen, ettd meilla on kyl-
14 aika huono itsetunto, jos meidén pitda surku-
tella suomalaisen tavallisen kansan alkoholin-
kayttdd ja ihailla jotakin viinikulttuuria. Onko se
hienompaa kayttéa kuin se, miten Suomessa
kiytetddn? Minusta se johtopddtds on vaira.

Arvoisa puhemies! Vahvistan sen kannan,
joka taalla on todettu, ettd lakiesityksen késittely
oli monipuolinen valiokunnassa ja harvinaisen
rakentava ihan loppusuoralle asti. Eri vaihtoeh-
toja punnittiin, ja todella kiitettdvésti oli mah-
dollisuus perehtya erilaisiin asioihin ja keskustel-
la niistd. Niin ei ollut end4 loppuvaiheessa.

Kun minua on osittain arvosteltu siitd, etti
minun ei ollut mahdollista osallistua joka kisitte-
lyvaiheeseen, minun on taas palattava EU-kisit-
telyyn. Kylli oli kohtuutonta, ettd meidat pako-
tettiin istumaan ulkoasiainvaliokunnassa yota ja
piivii toisten valiokuntien kanssa paéllekkdin ja
poissa salista ja meidin odotettiin ottavan kah-
dessa paikassa kantaa ja myos saavan ne tiedot,
joita silloin annettiin. Téssi en ota kylla syytok-
sid siitd, etten ollut koko aikaa valiokunnassa,
vaan syy on kylld eduskunnan tydjérjestyksessa
ja eduskunnan tydjirjestyksen tulkinnassa, jon-
ka puhemies teki ja pakotti tilld tavalla eduskun-
taa. (Ed. Rity: Eikd jarrutusryhmdllé ole mitdédn
vastuuta!) — Ei sen jalkeen, kun tdmi ryhmi
pakotettiin sellaiseen kytokseen. — Halusin ko-
rostaa, ettd ei milladn kahteen paikkaan ehtinyt
juuri sen vuoksi, ettd vékisin yritettiin sellaista
ajkataulua, joka ei ollut mahdollinen ja josta
jilkeenpdin on nakynyt, ettd se ei ollut milldéin
tavalla mahdollinen.

Arvoisa puhemies! Alkoholilakiesityksen pe-
rusteet ovat minusta aika yksinkertaiset ja selvit.
Alkoholilain muutosesityksessd ei ole mitdin
muuta tarvetta kuin Eta- ja EU-sopimuksesta
tulevat velvoitteet. Se on yksinkertaisesti se, ettid
Suomi Eta-sopimuksen perusteella ja EU-sopi-
muksen tulkinnan perusteella on velvollinen pur-
kamaan Alkon monopolin muilta osin kuin va-
hittdismyynnin osalta. Tdmai toki aiheuttaa alko-
holilakiin muutostarvetta, mutta minusta tissi
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vaiheessa olisi pitinyt keskittyd vain tdhan
asiaan.

Sosiaali- ja terveyspoliittisesti pidimme suure-
na saavutuksena sité, ettd Alkon vahittaismyyn-
timonopoli Suomessa siilyy. Minun mielestini
kylld sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi pitinyt
olla oikein mustasukkainen siitd, etti tima toteu-
tuu ja me voimme pitid timén ainoan tehokkaan
sosiaali- ja terveyspoliittisen vilineen, joka tuo
mahdollisuuden saatavuuden sdinnostelyyn, ei
suinkaan holhoamiseen. Onko ongelmia jollakin
alkoholin saatavuuden suhteen Suomessa tind
pdivand? Vastaus on minun mielestini ei. Jonkin
verran on vield mahdollisuuksia hintapolitiik-
kaan ainakin silld tavalla, ettd alkoholista ei tule
alennusmyyntituotetta ja alkoholia hintapoliitti-
sesti markkinoidaan. Muuta tarvetta alkoholi-
lainsddddnnon muuttamiseen ei ole. Tasti aiheu-
tui tietysti se, ettd koska Alkolla oli muita tehté-
vid ja my0s sosiaali- ja terveyspoliittisia tehtévia,
lainsd4danto4 oli muutettava.

Taalla oli jo kommentoitu valvontaa ja hallin-
toa, ja minusta on hyvin epityydyttivii, etta
paddyttiin 1ddninhallitusvaihtoehtoon. Minusta
se ei ole tulevaisuuden kannalta oikea paikka.
Nehin ovat alas ajettavia virastoja. Niiden kehit-
tdmiseen ei pidd satsata. Ne ovat monella Suo-
men alueella hyvin kaukana kdytanndsti, niin
kuin esimerkiksi Kainuussa. Ei meilld Oulusta
tapahtuvaa valvontaa jonnekin Hossan perukal-
le koeta oikeana eikd mahdollisena.

Minusta olisi pitdnyt — sithen on valiokunnan
mietinndssé on jo vahin vihjaistu ja siti erityises-
tied. O. Ojalakin on kannattanut ja valiokunnan
puheenjohtajakin omana mielipiteenidén, vaikka
sitd ei saatu toteutetuksi — alkoholivalvonta liit-
tdd ehkdisevdin kansanterveystydhon. Nimen-
omaan sen olisi pitdanyt olla osa sitd ja ... (Ed. O.
Ojala: En mind niin esittanyt!) — Niin, no ehka ei
samoilla sanoilla. — Mutta minusta se on hyvin
perusteltu tavoite. Jos esimerkiksi sanotaan, ettd
yhteiskunnassa kaavoitus ja kaikki muu pitaa
ottaa huomioon sosiaali- ja terveyspoliittisista ja
ennalta ehkiisevistd syist, kylld minusta nimen-
omaan alkoholipolitiikka on sellainen, ettd se on
osa ennalta ehk#isevad kansanterveystyotd. Sen
takia sen olisi pitinyt olla kuntien tehtivi; ei
tietystikddn joka kunnassa ole viranhaltijaa,
mutta kuntaliitoissa ja kuntien vastuulla joka
tapauksessa. Téltd osin hallituksen esitys ei ole
hyva, mutta toivottavasti sitd vahitellen voidaan
muuttaa.

Arvoisa puhemies! Ta4lld on monessa puheen-
vuorossa arvosteltu kovasti suomalaista alkoho-
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lipolitiikkaa ja lainsaddant64. Hieman pelkistin
jakdrjistan, mutta minusta tissi on kiytava puo-
lustukseen. Minusta meidén ei tarvitse ottaa mal-
lia Keski-Euroopasta esimerkiksi terveys- ja so-
siaalipoliittisista syistd. Minua harmittaa téllai-
nen sosiaalitanttamainen asenne, jota tailla al-
koholin kdyttéd kohtaan osoitetaan. Minusta ei
ole oikein, etta eliitti ja hieno porukka paheksuu
ja projisoi ehkd mahdollisesti omiakin ongel-
miaan rahvaaseen, kansaan, kuinka se ei osaisi
alkoholia oikein kdyttdd. Sanoudun kylla siitd
irti. En ole mikdin sosiaalitaatta ja olen itsekin
varmaan kokenut omalla kohdallani alkoholin
haittavaikutuksia ja joskus joutunut sen kanssa
sinunkaupat tekemaan ja tieddn, ettd nuoret ih-
miset myds aina hakevat kokemuksensa siit ja
tulevat jossakin vaiheessa alkoholia kokeile-
maan.

Liikennejuopumus- tai rattijuopumuskysy-
myksessd minusta meilld ei ole ollenkaan hipei-
mistd. Liikenne on raitistunut, ja rattijuopot ovat
erittdin pieni prosentti alkoholin kayttéjistd. He
ovatrikkeen toistajia valtaosaltaan ja— en muis-
ta prosenttiosuuksia tarkalleen — joka tapauk-
sessa 95 prosenttia tai yli lilkennejuopumuksista
on téllaisten ihmisten aiheuttamia. Yhden kerran
liikennejuopumisesta kiinni jdavia voi olla, mut-
ta he eivit uusi tekoaan vaan saavat siita valistus-
ta.

Muutenkin itsetunnon puute suomalaisessa
alkoholipolitiikassa minua kylld tavallaan har-
mittaa. Sosiaalivaliokunnassakin perusteltiin
mainoskieltoa silli, ettd meidén pitiisi oppia lau-
sumaan ranskaa, ja tdalla salissakin ed. Puisto
totesi, ettd pitdisi osata Alkossa lausna oikein
tuotteen nimi, jotta osaisimme sieltd hakea. Mie-
lestédni pitdisi tunnustaa, ettd me olemme edella-
kavijoita sosiaali- ja terveyspolitiikassa ja alko-
holipolitiikassa ja myos EU-maat ovat tulossa
meiddn mukaamme. Naissa maissa alkoholipoli-
tiikkka on néihin asti ollut lahes puhdasta maata-
louspolitiikkaa, Suomessa se on sosiaali- ja ter-
veyspolitiikkaa. Vahan pelkistiden tdssa on sellai-
nen asetelman muutos menossa, ettd Keski- ja
Eteld-Euroopan ylijddmaviinit aiotaan juottaa
suomalaiselle rahvaalle, niin ettd se oppii oluen
kaytdstd viinien kdyttdon. Luultavasti vield hy-
vin huonolaatuinen viini tuodaan tanne, kun on
hienoa, ettd hapan viini tai kuiva viini maistuu
hyvaltd; tdlid tavalla meiddn pitdisi muuttaa
omaa kayttdytymistimme.

Minusta on rehellistd tunnustaa, etti Suomi
on olutkulttuurimaa. Suomi on ensinnékin raa-
ka-aineiltaan ja pitkaltd, satavuotiselta, perin-
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teeitdan sellainen. Kulttuurieroja on muualla-
kin. ‘

Alkoholihaitoista ldakdrind toteaisin vield
sen, ettd jos me nyt kovin nditd mietoja juotamme
télle rahvaalle, kylld maksasairaudet ja muut tu-
levat meidin sosiaali- ja terveystyontekijoidem-
me vastuulle. Kun eliitti pddsee europdytiin ja
puhumaan hienosti ranskaa ja kdyttimain hie-
noja juomia, nima roskat tavallaan lakaistaan
terveyskeskuksiin ja sairaaloihin alkoholisai-
rauksina, ja yhteiskunnan kustannukset nouse-
vat. Ehké vahin kérjistin ja pelkistin, mutta mi-
nusta asiassa on timéikin nikodkohta, eikd mei-
dén pida turhaan huonoa itsetuntoa kokea siitd,
ettd suomalainen joskus juopuu. Kuitenkin esi-
merkiksi jarjestyshairiot ymmaértaakseni ovat vi-
henemassa ja suomalainen asteittaisen vapautta-
misen, liberalisoinnin, linja on ollut varsin hyvi.
Poliisimies ed. Aittoniemi en tied4 lieneeko saa-
nut kuria humalaisille, mutta poliisi ja jarjestyk-
senpito mielesténi on parantanut koko ajan olo-
suhteita.

Kun kulutuksen ja haittojen vélisestd yhtey-
desti keskustellaan — jo monessa sosiaalitantta-
maisessa puheessa on pdivitelty, ettd kun meilla
on korkeampi alkoholin kulutus, niin meilld on
sitten alkoholisairauksia enemmin — niin ote-
taan esimerkki rajan takaa linnestd Ruotsista ja
Norjasta. Sielld on tiukempi alkoholikulttuuri
kuin meilld hintapoliittisesti, alkoholi on kalliim-
paa. Sielld on kokonaiskulutus vahidisempii ja
my0s alkoholisairastaminen vahiisempdi. Kun
puhutaan alkoholin aiheuttamista kaytoshii-
ridistd, niin kylla kai meistd monet ovat matkus-
taneet Keski- ja Eteld Euroopassa, kylld osaa
keskieurooppalainenkin meukata. Brysselin Ha-
zel-stadionilla muutama kymmenen brittid sai 40
ruumista aikaan, kun jalkapallo-ottelussa lahti-
vit juovuspdissddn tekemddn haittoja. Ei meilld
ole tillaista kuitenkaan tapahtunut. Minusta sen
takia pitdisi puolustaa suomalaista omaa alko-
holipolitiikkaa ja alkoholilainsdadantoi ja tehda
muutokset vain tarpeen mukaan.

Miten kévi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa?
Minusta t44lld on nditd kahta kohtaa kommen-
toitu, joihin muutoksia tehtiin, ja mielestdni har-
kitsematta. Niin kuin totesin puheeni aluksi, mie-
lestdni ei olist mitd4n syyta tehda alkoholipoliitti-
sia muutoksia muutem kuin syviéllisen, vilkkaan
kansalaiskeskustelun jilkeen tutkimustuloksiin
pohjautuen ja hyvilla valmistelulla ja sill4 taval-
la, ettd muutoksille on yhteiskunnallinen tarve.
Minusta néita ei ollut nyt olemassa, vaan nyt
todeila lyhytjinnitteisesti muutamia paatoksid
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tehtiin. Toistan vain sen, minki vastauspuheen-
vuorossani sanoin: Ylivoimainen enemmist6 al-
koholipolitiikan kanssa tydskentelevistd Alkon
padjohtaja Suomista mydten varoitteli, ettd ei
pida tehda dkkindisid muutoksia esimerkiksi va-
hittdismyynninkdin suhteen, vaikka varmasti
Alko on vahvin yksikko tuottamaan uusia tuot-
teita ja hyotyméaan kaikista niistd uusista mark-
kinoista, joita me olemme avaamassa.

Meill4 on alkoholipolitiikassa mielesténi oliut
pari kolme sellaista virhettd, joista olisi pitinyt
oppia. Ensimmdinen oli keskioluen vapauttami-
nen 70-luvulla. Minusta tidssd ollaan vdhin sa-
malla tavalla ja ehkd samanlaisessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa hyviuskoisesti tekemissa
muutosta. Luullaan, ettd me tarvitsemme va-
paampaa kulttuuria. Niin ei pitdisi mielestini
tehdi, vaan ottaa oppia ja muistella, mit4 haitta-
vaikutuksia siitd tuli.

Ehki pari muutakin epdkohtaa on timén pii-
vin alkoholipolitiikassa tai alkoholikulttuurissa
lieveilmidina. Ravintolatoimintaan on tullut sek-
sibisnes tai mité siind lieneekdén. En ole kovin
syvillisesti ehtinyt sithen tutustua, mutta ainakin
siihen on reagoitu ja sité on pidetty hyvin pahana
ongelmana. Kun kysytdén ihmisilti, jotka nyt
vaativat vapaampaa alkoholipolitiikkaa, niin ei-
vit he ainakaan timan ongelman ratkaisemiseksi
esitd mitddn muuta kuin holhousta, sdédntelya ja
kieltimistd. Olen odottanut sellaista keskuste-
lua, etti mentiisiin tdssékin keskieurooppalai-
seen malliin ja ruvettaisiin véhitellen sietimain
ravintoloihin tullutta ilmi6td. Jos kerran ollaan
sitd mielti, ettd suomalaista ei saa viinassa holho-
ta, niin miksi pitdd seksissi? — Meinasin sanoa
suomeksi timan sanan, mitd suvun jatkamisesta
kédytetddn, olisiko ollut paha tdiltd sanoa. —
Mutta jos kerran alkoholin kdytdssé ei holhousta
hyviksytd, niin miksi sitten jollakin muulla ela-
ménalueella?

Sitten niihin epdkohtiin. Kun on tunnustettu,
ettd nimi ovat epiakohtia, niihin pitda etsid sel-
laisia ratkaisuja, jotka kestdvit ja joissa me
emme tavallaan itse ulkopuolelle asettuen ryhdy
arvostelemaan toisia tai projisoimaan omia on-
gelmiamme toisten kdyttdytymiseen ja paranna
omaa mainettamme, ettd enhin mind humalassa
meuhaa, vaikka joku puoluesihteeri jossakin
torttoileekin. Se on suuri rahvas, joka ... (Ed.
Thamiki: Keta edustaja tarkoittaa?) — Anteeksi,
missa kysymyksessid? Lehdissd on ollut joku tél-
lainen, josta en tiedd, mik4 siind totuus on. (Ed.
Thaméki: Sitd minikin!)

Kaiken kaikkiaan véhittdismyyntikysymys
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minusta on kahdella tavalla ongelma. Kuten jo
aikaisemmin totesin, minusta ei olisi ollut mitiin
tarvetta kokeilematta ja harkitsematta laajentaa
nykyistd kdytantoa.

Sosiaalivaliokunta yksimielisesti pddtti siita,
ettd keskiolutanniskeluun eli sithen anniskeluun,
jossa saa tarjoilla 4,7:44 prosenttia miedompia
alkoholijuomia, olisi otettu ne tuotteet, joita ha-
lutaan vahittdismyyntiin. Siind me olisimme néh-
neet, minkéilainen markkinaosuus se on, minki-
laisia tuotteita sinne tulee, tuodaanko sellaisia
makeita karkkituotteita, jotka markkinoinnissa
kohdistetaan selvisti sellaisiin ihmisryhmiin,
joille se on haitallinen vai mitéi. Joka tapauksessa
tallaisia epailyja on, ettd niiden aineiden liberali-
sointi ei tapahdu oikeassa jarjestyksessé ja hait-
tavaikutuksia niistd tulist. Minusta timi olisi
ollut hyvi tapa kokeilla. Sen takia minusta véhit-
tAismyyntiin ei vield ainakaan olisi pitéinyt tuoda
uusia tuotteita.

Kun tadlld on niin paljon olutkulttuuria ar-
vosteltu, niin minusta on vaikea uskoa, etti epi-
kohdat lieveneviit silld, ettd sen viereen tuodaan
lisd4 aineita, joista voi tulla oma ongelmansa. Ei
kai asia ole silld tavalla, kuin valiokuntakésitte-
lyssékin sanottiin, ettd olut on miesten juoma ja
tdytyy saada naisten juoma vierelle. Sitten kun
niitd yhdessi nautitaan, tulee vihemmén haitta-
vaikutuksia. Tdma ei pelaa ihan samalla tavalla,
kuin se, ettd armeijaan otetaan naisia tai hirvipo-
rukkaan; puheet siistiytyisivat, ja sitten me kun-
nioitamme enemmin kanssaihmisidmme ja kayt-
tdydymme hyvin. Mini en usko, etti tilla tavalla
olutkulttuuriongelma olisi havinnyt.

Toinen ongelma vihittdismyynnissi on tilavii-
nikysymys. Minusta tatd on kaytetty, niin kuin jo
totesin, troijan hevosena tai tekosyyni. Me olem-
me nyt ryhtyneet siihen, mihin Bryssel ei pysty-
nyt: murtamaan vihittdismyyntimonopoliam-
me, me itse sitd tddllA rupeamme murtamaan.
Tilaviini on pieni tekija, varmasti promillen osien
luokkaa, seuraavan parin kolmen vuoden aikana
siitd myynnistd, joka on esimerkiksi oluessa tai
siind viinimyynnissi, jota halutaan nyt edistad.
Niin kuin ministeri totesi ja itse totesin ja valio-
kunnan asiantuntijakuulemisessa todettiin, oli
hallituksen tarkoitus, etté sille luodaan toiminta-
edellytykset. Mutta tatd kiytettiin nimenomaan
silla tavalla, ettd tissd nyt titd Alkon vahittiis-
myyntimonopolia, meiddn ainoata sosiaali- ja
terveyspoliittista asettamme, ollaan murtamassa
eli Brysselin kortilla muuttamassa niit asioita.
Samanlaisia asioitahan tdssi talossa on muuta-
mia oflut: esimerkiksi lidkirien eurokoulutus tai
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tupakka-aski, kuinka suuri varoituskyltti pitaa
olla — kun Euroopassa se on pienempi, meidan-
kin piti tupakka-askin varoitustekstia pienentdi
jne.

Sitten on iso ongelma timi mainontakysy-
mys. Sama pitee tdmin osalta: Pitddko siind
hyviksya tilaviini? Ne on niin harvoja ne pullot,
joita ainakin aluksi tuotetaan ja sahdin osalta
samaten, etta tuskin niita televisioon kukaan tu-
lee mainostamaan ja tuskin niistd ainakaan alus-
sa tulee sellaisia massatuotteita, ettd niita pysty-
tdan mitenkdan tuotemerkkeind markkinoimaan
niin, ettd niitd voitaisiin mainostaa. Onkin aivan
varma, ettd niista tieto vilittyisi esimerkiksi pai-
kallislehtien kautta, suusanallisesti jne. Maatila-
matkailijat, jotka paikalle tulevat ja ndkevit, ettd
sielld on hyvi tuote, sen sieltid ostavat.

Niin kuin ministerikin totesi ja niin kuin itse
olen todennut, myynti olisi voitu jdrjestia ilman
ajamista Alkoon myds tdmén tilan yhteydessd,
koska siitd ei varmasti tulisi sen enempié jirjes-
tyksenpito-ongelmia kuin sosiaali- ja terveyspo-
liittisia haittojakaan. Mitd kannanottoa tiilld en
ymmairri, minki ed. Taina t4ssa suhteessa otti.

Minusta tissd mainonnassakin olisi pitdnyt
edetd siind jdrjestyksessd, ettd me ensin kokei-
lemme ja otamme asteittain tdhan tuotteita mu-
kaan. Hallituksen esityshén oli tdlt4 osin minusta
epiatyydyttava — tdma vastauksena siihen, kun
edustajat Stenius-Kaukonen ja O. Ojala kysyi-
vit, miksi me emme kannata hallituksen esitysta.
Téssidhdn oli keinotekoinen hyvéksynti téille ny-
kyiselle olutmainonnalle ja se ei olisi ollut tasa-
arvoinen muihin tuotteisiin ndhden eikd ehka
ulkomaisiinkaan. Joka tapauksessa ne haittavai-
kutukset nyt ndemme ykkdsoluen mainonnassa,
jossa tosiaankin ndytetidiin ldhes tyhjaa jadkaap-
pia, jossa tirkein tuote on olut eika sielld sitten
muuta ole, tai alkoholituotetta mainostetaan jol-
lakin myOnteiselld asialla: voiman lisdykselld,
myonteiselld kulttuurilla tai sellaisella hyvilla
elimdntavalla. Minusta se on viirin, ja se mai-
nonta nyt joka tapauksessa valiokunnan yksi-
mieliselld padtoksella yritetdin saada kuriin.

Mutta se, minké verran muuta mainontaa sa-
malla sallimme, olisi pitinyt my6s hyviksya ko-
keilun kautta, niin etta olisimme ottaneet nima
alle 4,7 prosenttia sisdltdvat tuotteet ja katsoneet,
minkalaista markkinointia, minkéilaisia tuotteita
sinne on tulossa ja miten ne otetaan vastaan.

Arvoisa puhemies! Toisen késittelyn yhteydes-
s4 silloin, kun tehdaén esityksid, tulen tekemaén
muutosesityksen tihdn vahittdismyyntipykdldan
silld tavalla, ettd se hyvaksyttdisiin hallituksen
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esittiméssd muodossa, ja toisen muutosesityksen
tdhin mainospykélddn niin, ettd se sisilloltadn
olisi muuten tdmén valiokunnan esittima muo-
to, mutta ettd 4,7:44 prosenttia vahvempien alko-
holituotteiden mainostaminen olisi kiellettya.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin toteaisin, ettd ed. Tainan
puheeseen pyysin puheenvuoroa, mutta en siind
yhteydessi saanut. Mutta tdssd yhteydessi, jos
puhemies sallii, niin toteaisin, ett4 liikka alkoholin
kayttdé on tietysti hyvin yksilékohtainen kysy-
mys, miten kukin persoona alkoholia kestai. Sii-
hen liittyvid tekijoitd ovat hyvin moninaiset il-
midtihmisessa: Ihmisen koko, paino jne. [hmisen
alkoholinsietokyvyn rajan 16ytdminen on kiinni
hyvin monista seikoista. Muun muassa yleinen
fyysinen kunto ratkaisee myds, kuinka paljon
alkoholia kestidi, humaltumisen aste.

On aivan totta, ettd suomalainen alkoholi-
kulttuuri on edelleen sitd, ettd juomme alkoholia
humaltuaksemme, nauttiaksemme siitd humala-
tilasta. Meilla on erittidin huono alkoholikulttuu-
ri siind suhteessa, ettd kayttdisimme alkoholia
ainoastaan seurustelujuomana. Yleinen tapa on
edelleen, sen nikee kapakoissa, sen nikee myds
hyvin monissa tilaisuuksissa, ettd juomme alko-
holia humaltuaksemme, emme kuitenkaan niin,
ettd siind kulttuurilla olisi kovinkaan paljon teke-
mista. Se, ettd me saisimme EU:n myoté euroop-
palaista ja ranskalaista viinikulttuuria Suomeen,
on varmasti pitkd matka.

Taytyy, puhemies, todeta myds se, ettd talld
hetkelld laman myo6td alkoholin kotipoltto eli
pontikan keitto on lisiintynyt huomattavasti ja
pontikan juominen. Pontikkaan liittyva kulttuu-
ri on taas suomalaista alkoholikulttuuria par-
haimmillaan. Pontikan tekemiseen liittyvdin
kulttuuriin suomalaisessa alkoholipolitiikassa
kokonaisuudessaan ei tissdkidn laissa oteta kan-
taa, mutta siini jos missd suomalainen identiteet-
ti on hyvin syvalla.

Mita tulee kaikkeen muuhun alkoholituottei-
den kayttd6n, niin olen ehdottomasti sitd mielta,
ettd miedot viinit olisi saatava ruokakauppaan.
Tissa asiassa me olemme, puhemies, eurooppa-
laisella tasolla.

Ensimmiinen varapuhemies
{(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen samaa mieltd kuin
ed. Kemppainen, ettd mietintd olisi tullut saattaa
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sithen muotoon, missé hallituksen esitys oli alun
perin, ja kannatan myds ministeri Huuhtasen
perusteluja tille asialle. Ilmeisesti vaarana ei ole
Euroopan unioni, vaan me itse avatessamme al-
koholin kaytt6a laajemmaksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan perustelut oli-
vat aivan hyvii tarkoittavat sosiaali- ja terveys-
poliittisilta asioiltaan, mutta lopputulos oli péin-
vastainen. Esitetyt pykalat, jotka valiokunnan
asanestyksen jalkeen tulivat mietintdon, avaavat
alkoholin kaytdn mahdollisuuksia liikkaa. Olisi
tullut edetd pienemmin askelin.

Sen sijaan en kannata kylld ed. Kemppaisen
sitd puheenvuoroa, jossa hdn puhui ladninhalli-
tuksen asemasta. Kannatan téti hallituksen esi-
tystd ja piddn luontevana, ettd lidninhallitus val-
voo alkoholin lupakiytintda.

Kiinnitdn huomiota viinitila-asiaan. Minusta
ministeri Huuhtasen perustelut olivat hyvat.
Asiantuntijakuulemisen yhteydessd tuli esille,
ettid noin 50 viinitilaa ehk olisi kannattava mai-
rd Suomessa.

Sen lisiiksi en ole samaa mieltd ed. Kemppai-
sen kanssa ravintolakulttuurista ja puheenvuo-
rosta, jossa hian puhui seksibisneksen lisidntymi-
sestii. Valiokunta on useissa yhteyksissdén kiin-
nittdnyt sithen huomiota, ettd on katvealue lain-
saddanndssi, alkoholi- ja rikoslainsdddanndssa,
joka ei kuulu kenellekdén. Erittdin tirkedna pi-
dan siti, etti tima epidkohta korjataan.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen minusta
kylla erittdin loukkaavasti puhui monista suo-
malaisista. Hidn jakoi suomalaisia rahvaaseen
ja muihin ja puhui, ikdn kuin olisi itse kuulunut
johonkin erikoisominaisuuksia omaavaan po-
rukkaan. Vihdn semmoinen kuva kylld tuli.
Mini sanoudun irti ainakin tidllaisesta arvioin-
nista.

Toisaalta en ymmartanyt, mitd hén tarkoitti
silld, ettd on yhteiskunnallinen tarve. Mikd se
tarve on? Onko se silloin, kun tarvitaan verotulo-
ja yhteiskunnalle lis34? Minusta on aivan moraa-
litonta, ettd kenties ldhdettdisiin vapauttamaan
alkoholipolitiikka, jotta saataisiin verotuloja.
Mutta Suomen kansan perustietohan on se, etti
tissd talossa osataan aakkosista a ja o eli Alko,
auto ja 0ljy. Sieltd aina rahaa otetaan silloin, kun
sitd tarvitaan.

Seksista ja holhoamisesta tietysti riittdisi mo-
nenkin puheen verran asiaa, mutta sanoisin, etta
tuskin sinne armeijaan niitd seksipoliiseja sen
kummemmin kuin katujyridkaan tarvitaan niin
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kuin ennemmin. Eividtkohidn aikuiset ihmiset
osaa hoitaa asiansa itse.

Toisaalta mita suomalaiseen alkoholikulttuu-
riin tulee, monikohan meisté lienee voinut sulkea
korvansa sellaiselta laulunpétkalti, ettd “oi, jos
kaikki jarvet viinaksi muuttuisi”.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuo-
ro oli hyvin ristiriitainen. Han arviot, ettd Suomi
on olutkulttuurin maa. Jotenkin tulin siithen tu-
lokseen, ettd han piti hyvina sita, ettd suomalai-
sille ei muita alkoholijuomia siini rinnan tulisi-
kaan tarjota. Muistutan nyt ed. Kemppaista vie-
14 kerran siitd, ettd kaikesta kdytetystd alkoholis-
ta oluen osuus on 53 prosenttia. Ed. Kemppainen
yrittdd kovasti nyt sddnnelld sitd 47:43 prosent-
tia, mutta ei halua kiinnittd4 mitddn huomiota 53
prosentin ongelmaan.

Ihmettelen myds ed. Kemppaisen ihannointia
nykyisestd suomalaisesta olut- ja alkoholikult-
tuurista, koska ongelmanahan siind mielesténi
on, ettd suomalaisten kdyttdytyminen on erittdin
humalahakuista. Emme osaa tietylld tavalla
nauttia juomista ilman humalahakuisuutta. Tas-
s ennen kaikkea opetuksella, kasvatuksella ja
valistuksella on erittdin suuri osuus. Uskon kui-
tenkin, ettd suomalaiset ndiden asioiden kautta
pystyvat mydskin edistymaan.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen totesi, ettd
hintapolitiikka alkoholin suhteen on ollut
Ruotsissa ja Norjassa paljon ankarampaa kuin
Suomessa ja ettd silld on ollut vaikutusta niin,
ettd alkoholin kdyttd on ollut sielli vihiisem-
pad. Nyt kun hintapolitiikka alkoholipolitiikan
vélineend muutoksien johdosta Suomessa vihe-
nee, samalla tavallaan tapahtuu se, etti alkoho-
lilaille, jota kisittelemme, jad paljon aikaisem-
paa vahdisempad merkitystd ja vaikutusta tosi-
asialliseen kulutukseen. Niin ollen mind oikeas-
taan vahén ihmettelen sitd ylisuurta uhoa, miti
yksityiskohtiin ja painotuseroihin, mitd meilld
nyt saattaa olla timén lain suhteen, t4all4 esite-
tdan.

Olisin vield halunnut kommentoida ed.
Kemppaisen olutkulttuurikysymystd, kun hin
sitd puolusti, ettd me olemme sen ottaneet aikai-
semmin erikseen alkoholipolitiikassa ja tissd uu-
dessa laissa sanaa “olut” ei ollenkaan mainita.
Kaésitykseni mukaan on kuitenkin niin, ja ehki
tutkimuksetkin sita tukevat, ettd naisten seurassa
miehet ensinnékin juovat vihemmain, humaltu-
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vat vahemman ja puhuvat sitd paitsi siistimpia
puheitakin.

Ed.ham i ki (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn ed. Kemppaiseen kasityk-
seen siitd, ettd hinta ja saatavuus ovat tédrkeitd
alkoholin kulutusta sditelevia tekijoitd. Toki
myds mainonnan tarkoitus on lisiti kulutusta,
mutta mainonnan tarkoitus on myds toisten
vaihtoehtojen esittdminen. Kehitys kehittyy, ja
siksi alkoholin kulutustottumukset ja kayttd
muuttuvat vuosien saatossa. Kysymys kuuluu-
kin: Pitdako lainsdddanndn myds seurata ai-
kaansa?

Toki Ranskassa juodaan paljon, ja siellihdn
on paljon alkoholisairauksia, kuten maksasai-
rauksia. Ranskassa tiputellaan joka paivd. Suo-
malaisena vanhana kansantapana oli ottaa kun-
non kdnnin kerran viikossa tai kahdessa. Voi-
daan ihan keskustella siitd, oliko suomalaisten
tapa terveyspoliittisesti parempi kuin se, etti ale-
taan ottaa joka piivi.

Vertailun vuoksi haluan esittia yhden nako-
kohdan. Sepelvaltimotautihan on Suomessa
kansantauti. Sitd esiintyy Ranskassa paljon va-
hemmin kuin meilld. Syyksi on esitetty punavii-
nid ja sen sisdltimai alkoholia ja antioksidantte-
ja, jotka pitdviat suonten seinimét puhtaina.
Mielenkiintoista on todeta, etti kuolevuus on
kuitenkin molemmissa maissa sama. Suomessa
kuolinsyy on sepelvaltimotauti. Ranskassa kuo-
linsyy on maksakirroosi. Ettd suo sielld, veteld
taalla.

Haluan vield lopuksi todeta, ettid vaikka al-
koholipolitiikkaa vapautetaan, periaatteen tie-
tysti pitdisi olla, ettd alkoholin kiytOsta ei saa
olla haittaa muille ja on toivottavaa tietysti, et-
tei siitd olisi haittaa asianomaiselle itselleen-
kadn. Ongelma on vain siind, ettd usein asia ei
ndin ole.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kéytin vihan pelkistetyn ja
poleemisen puheenvuoron ja sain vastauksia. Se
on hyva.

Mitd EU-kulttuuriin tulee, katsokaapa, mitd
te saitte maatalouspolitiikassa. Saitte rasvatto-
man maidon hinnan nousemaan oikein rajusti.
Sellaista terveyspolitiikkaa meille tuo EU.

Ed. Vehkaojalle: Kun tosiaan olen samaa
mieltd, ettid hintapolitiikan kayttd vahenee, mi-
nusta johtopditds olisi se, ettd kun alkoholipo-
liittiset keinot vihenevét, ei pid4 dkkia liberali-
soida silloin, vaan silloin juuri pit4a tehda harki-
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ten kaikki uudet toimenpiteet. Ja nyt ollaan teke-
méssa siind vairin.

Kun mind pistin vastakkain oluen ja viinin,
niin en miné oluttakaan puolusta. Mini totesin,
ettd milld tavalla tahansa nautitun alkoholin
mairi ratkaisee alkoholihaitat alkoholisairauk-
sina. Jos olutta kiytetaan 53 prosenttia, niin toi-
vottavasti se jakautuisi silld tavalla, ettd yha
useampi ottaisi. Mutta ei se silld parane, jos ko-
konaiskulutuksesta ottaa esimerkiksi viini vaik-
kapa 50 prosenttia. Samat haitat tulevat sitten, ja
todennikdisesti, kun viineja markkinoidaan, ku-
lutus lisd4ntyy ja haitat tulevat samalla lailla.

Seksibisnespelkistys oli ilmeisesti vihin liian
vaikeasti tehty. Itse olen samaa mieltid kuin ed.
Kuittinen, etti rajoittavat toimenpiteet ovat sii-
ni ihan oikeita, mutta mini yritin verrata siti
osoittaen, ettd niin on alkoholipolitiikassakin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tatd keskustelua kuunnellessani haluaisin
nostaa esille kehotuksen siitd, etti jokainen
edustaja lukisi hallituksen esityksen, siis esityk-
sen n:o 119, vield uudelleen tarkkaan. Kaikki
varmaan ovat sita tietysti lukeneet, mutta ehki
on unohtunut. Erityisesti ed. Tainan, joka nyt
ei ole paikalla enéé, pitdisi lukea mm. sivulta 17
sivulle 22, Hallituksen esitys on laadittu — olen
viahan jdavi sanomaan, mutta kuitenkin sanon
— erityisen suurella huolella, my&s nykytilan-
teen arviointi, miki sisidltyy mainitsemilleni si-
vuille. Sielld myos puhutaan, mitka ovat Maail-
man terveysjdrjestdon hyviaksymait tavoitteet ja
Maailman terveysjirjeston Euroopan alueko-
mitean hyvdksymat alkoholipoliittiset tavoit-
teet. Mina uskallan viittda, ettid noissa elimissi
on aikamoinen asiantuntemus, ja titd esitystd
laadittaessa nditd tavoitteita on pidetty mieles-
sé, ja perustana koko hallituksen esitykselle oli,
ettd me pidimme kiinni sosiaali- ja terveyspo-
liittisesta 1dhtokohdasta Suomen alkoholipoli-
tilkkaa uudistettaessa.

Se, ettd me uudistamme alkoholipolitiikkaa,
johtuu, niin kuin taalld on tullut ilmi, nimen-
omaan Eta-sopimuksesta ja nyt sitten EU-jase-
nyyden voimaantulosta, eli valmistaudumme nii-
hin muutoksiin, jotka utkoa meihin painetta luo-
vat ja edellyttivit muautoksia. Voin todeta, ettd
Ruotsi ja Norja kulkevat tissi suhteessa aika
paljon meitd jaljessi. Sielld ei kisitelld vield nditd
kysymyksid, kun meilld nyt jo ollaan hyviksy-
misvaiheessa.

Hallituksen esitys perustui edellisen kanslia-
paillikdn von Hertzenin tydryhmén pohjatyo-
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hon, ja sen jdlkeen sitd valmisteltiin ministerién
virkatyona. Itse olin siihen aikaan vastuullisena
ministerind ndissi asioissa ja tunnen nima kysy-
mykset. Nyt sit taustaa vasten onkin mielenkiin-
toista katsoa, mihin suuntaan sosiaali- ja terveys-
valiokunta on tita esitystad vienyt.

Viela sen verran sanon menneesti, etti valtio-
neuvostossa, kun esitystd annettiin, jouduttiin
muutamista kohdista ddnestdimain, ja niissé jain
itse vihemmist66n, sanoisin padsddntodisesti, mi-
nisteri Huuhtasen kanssa, ja tiesimme, ettd pai-
neita timin muuttamiseen joiltain osin tulee.
Mutta todella syvisti hAmmaistelen ja pahoitte-
len sitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
niissd muutamissa keskeisimmissé kohdissa an-
tautunut joillekin késittAmittomille voimille ja
unohtanut sen sosiaali- ja terveyspoliittisen vas-
tuun, joka tuolla valiokunnalla pitdisi tassd
maassa olla eduskunnan paatdksid valmistelles-
saan. Nuo antautumiset nakyvat erityisesti kah-
dessa kohdassa: Alkon monopolin purkamisessa
ja toisaalta mainontakysymyksessi.

Tailla dsken kydyssa keskustelussa selvisi jo
hyvin se, ettd ei nailld kulttuuriasioilla niin kau-
hean paljon merkitystd ole alkoholipolitiikassa.
Kyll4d hinta ja saatavuus midradvét alkoholin
kulutuksen. Se on aivan kirkkaasti kaikkien
asiantuntijoiden yksiselitteinen johtopaatos sel-
vitysten ja tutkimusten perusteella niin meilld
kuin monissa muissakin maissa. On siis aivan
kiistaton tosiasia, ettd saatavuuden ja hinnan
vaikutus on kaikkein suurin.

T#amai hallituksen esitys lahti siité, ettd Alkon
monopoli purettaisiin kahdessa vaiheessa. En
lahde kertaamaan, miten se oli. Sen voivat kaikki
lukea, mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta on
paatynyt siihen, ettd tehdéin niin, kuin Suomen
maatalouden tuhoamisessakin on paitetty: Brys-
selin ehdoilla eli kertarysaykselld ravaytetdaan
kaikki pois ensi vuoden 1 pdivani seurauksista
kovinkaan paljon piittaamatta.

Hallituksen esityksessa ol siis kaksivaiheinen
purku. Hallintoon, erilaisiin jarjestelmiin, vero-
tukseen liittyviin kysymyksiin, henkildstén ase-
maan, jossa tapahtuu suuri muutos tissa yhtey-
dessi, voidaan silloin varautua riittavilld huolel-
lisuudella ja toisaalta varmistetaan sosiaali- ja
terveyspoliittinen ldhtokohta koko tille uudis-
tukselle. Timédn muutoksen, jossa siis valiokunta
esittdd kertarysiystd monopolin purussa, seu-
raukset ovat varmasti ministeridén perustetta-
vassa Tuotevalvontakeskuksessa ja myds lddnin-
haltituksissa aika merkittdvit. Mutta tdhin nyt
on paidytty, valitettavasti.
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Toinen kysymys on se, ettd Alkon monopolin
purussa oli ajatuksena, ettd kahdessa vaiheessa
puretaan monopolin osat, jotka on pakko Eta-
sopimuksen ja EU-jasenyyden takia purkaa,
mutta pidattiydyttdisiin vain sithen, mika on
vélttimitontd eurooppalaisen paineen edessi.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kasittdmatto-
masta syystd mennyt siihen, ettd myds vahittais-
myyntimonopolia on lahdetty purkamaan, vaik-
ka me sisukkaasti taistelimme Brysselissi EU-
jasenyysneuvotteluissa sen puolesta, ettd saam-
me sdilyttad vahittidismyyntimonopolin nykyisel-
1a8n, ja tuossa sisukkaassa taistelussa menes-
tyimme. Me saimme luvan pitda vahittaismyynti-
monopolin, koska sitd ei pidetdi kaupallisena
monopolina, vaan se on sosiaali- ja terveyspoliit-
tisesti perusteltu. Nyt sosiaali- ja terveysvalio-
kunta, hAimmastyttavas kylld, on kahdella taval-
la 13 ja 14 §:ien ja tilaviinimenettelyn osalta pur-
kamassa, romuttamassa, ensimmaisin — ei tosin
merkittdvin suurin askelin, mutta kuitenkin —
periaatteellisesti merkittivalla tavalla vahittiis-
myyntimonopolia. Sithen ei olisi ollut mitdan
tarvetta. Siksi hallituksen esitys taltd osin pitdisi-
kin taalld hyviksya, kun toisessa kisittelyssa
ndistd asioista ddnestetddn.

Tilaviinin myynnin osalta totean, ettd taalla
on aivan kisittiméattomid suuria ajatuksia, ettd
silld olisi jotain valtavaa merkitystd. Euroopan
unionin alueella on valtava viinimeri huonolaa-
tuista, erittdin halpaa viinid — ja on varmasti
hyvilaatuistakin viinid, mutta ennen kaikkea
huonolaatuista — ja sielld silmat kiiluen odote-
taan, milloin rajat avautuvat timén viinin vyo-
ryttimiseksi Suomeen. Niin tulee tapahtumaan
hyvin pian, ja Suomi ja Pohjola tayttyvit ndista
halvoista huonolaatuisista euroviineista. Siina
kilpailussa suomalaisissa olosuhteissa tuotettu
viini ei tule parjaidmaan. Siité ei ole kenellekiin
pysyviksi leipapuuksi. Sellaista hintaa siitd ei
varmastikaan saada, eikd paista siini suhteessa
mihinkd4n maaseudun pelastamiseen.

Toisaalta totean, etta hallituksen esitys sisil-
tda sen mahdollisuuden, etti tilaviinin myynti on
mahdollista. Se on luvanvaraista toimintaa niin
kuin koko alkoholimyynti kaikkialla, mutta
meilld oli nimenomaan tarkoituksena, etti tima
pykdld rakennetaan niin, ettd jokaiselta tilalta
voidaan tietyin edellytyksin Alkon monopolin
sisdlla tuo myynti jarjestdd, jos ehdot tayttyvit.
TAma menee nyt pitemmalle.

En usko, ettd siind olisi ollut mitdén erityistd
byrokratiaa, vaikka olisi hieman tiukempaa lin-
jaa vield pidetty tdssa suhteessa. Nimenomaan se,
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ettd valiokunnan mietinnossa tilaviinikysymysti
perustellaan elinkeinopoliittisilia syilld, on huo-
no asia, koska juuri sitdi me emme kiyttdneet
Brysselin neuvotteluissa vaan nimenomaan kan-
santerveydellistd syyta vihittdismyyntimonopo-
lin yllapitdmiselle. Tdssd suhteessa valiokunta on
harhautunut aika pahan kerran, mutta en halua
titd asiaa siind mielessa korostaa, ettid silli olisi
valtavan suuri merkitys. Eihdn sahdillakaan ole
ollut tissd maassa mitdén kaytinndn merkitysta
alkoholipoliittiselta kannalta.

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys on mai-
nonta, joka on ollut paljon esilld. Myonnén, ettd
hallituksen esitys mainontapykélin osalta oli
huono. Itse edustin ja esitin toisenlaista kantaa
mutta jain vihemmistoon hallituksessa. Halli-
tuksessa ldhdettiin siit4, ettd suurin piirtein ny-
kyinen jarjestelma pidettiisiin voimassa tulevai-
suudessakin ainakin toistaiseksi ja mentiisiin
mahdollisesti kokeilujen kautta ja tutkittaisiin
vahin menetelmid ja toisaalta seurattaisiin myos,
mitd Ruotsi ja Norja esimerkiksi tekevit tilta
osin.

Mutta timai ei ole nyt valiokunnalle kelvan-
nut, vaan arpa on ratkaissut niin, ettd me olemme
saaneet esityksen mainonnan pitkille menevésti
sallimisesta. Minusta on hyvin naiivia vaittaa,
ettd mainonnalla olisi jokin muu merkitys kuin
myynnin lisdidminen. Mainonta on 99-prosentti-
sesti sitd, ettd ne, jotka tuotteita valmistavat ja
myyvit, pyrkivit saamaan tuotteensa mahdolli-
simman laajasti myydyksi, eli kaupalliset ja ta-
loudelliset intressit siind ovat. Niiden edessé so-
siaali- ja terveysvaliokunta on alistunut ja kan-
santerveyden kustannuksella. Siis pohja oli heik-
ko, mutta paljon huonompi on vield valiokunnan
ratkaisu, jota se nyt esittda.

Arvoisa puhemies! On myds nostettu esille
kioski- ja huoltoasemamyynti, joiden suhteen on
esitetty tiukempaa linjaa, ja mielesténi se on ihan
paikallaan. Lakiesitystd valmisteltaessa 1ahdim-
me siitd, ettd emme pidi endd laissa aivan kaikkia
mahdollisia mA4rayksid vaan voidaan pudottaa
niitd myos asetus- ja paatostasolle. Nailla kohdin
oli sellainen ajatus, samalla tavalla kuin myos
erittdin tdrkedssd vastaavien hoitajien jarjestel-
mén siilyttdmisessd anniskeluravintoloissa. Siiti
ei ollut tarkoitus luopua, vaan katsottiin, etta se
on sen tason madriys, joka voidaan sisallyttda
alemman tason sdaddksiin kuin itse laki. Mutta
ne on nyt lakiin lisdtty, ja se on ihan paikallaan
sinénsa.

Arvoisa puhemies! Alkolla nyt olevat viran-
omaistehtavat, lupa- ja valvontatehtavit on Eta-
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sopimuksenkin puitteissa jo siirrettiva pois Al-
kolta. Se ei voi olla endd viranomainen, ja mallia,
joka hallituksen esitykseen on siséllytetty ja joka
on valiokunnassakin sdilynyt, on arvosteltu. Siis
perustetaan Tuotevalvontakeskus, joka valta-
kunnallisesti hoitaa tehtivia, ja 1d4ninhallitukset
ovat lupa- ja valvontaviranomaisina alueellisesti
erdissd asioissa.

Henkildkohtainen kantani oli pitkdén se, min-
ka ed. Kemppainenkin esitti, etti viisainta, te-
hokkainta ja jarkevinta olisi, ettd valvontatehti-
viét olisivat kuntayhtymilid tai kuntien terveys-
keskuksilla. Se olisi oikea tapa ja malli, mutta
kun siita kaytiin neuvotteluja valmistelun aikana
Kuntaliiton kanssa, joka kuntia edustaa, Kunta-
liitto tyrmisi tdman mallin taydellisesti. Uusia
tehtdvid kunnille ei olla valmiita ottamaan, ja
erillisen valtionosuusjirjestelmin perustaminen
titd varten olisi ollut taas meille nykyisen kuntien
valtionosuusjdrjestelmén puitteissa hyvin hanka-
laa.

Silloin jdi kdteen oikeastaan ainoa mahdolli-
suus: katsoa valtion aluehallinnon viranomaisia.
Niistd 1adninhallitusten sosiaali- ja terveysosas-
tot ovat siiné asemassa, etti ovat kuitenkin kulu-
tuspaikkoja, kansalaisia ja elinkeinoelimai 14-
hempéand kuin Tuotevalvontakeskus Helsingis-
sd. Helsingista ei voida tehokkaasti valvoa ilman
piiri- tai aluehallinnon tasoa jotakin Kuusamoa
tai Lapin matkailukeskuksia tai joitakin muita
téllaisia. Kun valvonta kuitenkin koetaan valtta-
mattdméksi, kuten monessa kohtaa on jo todet-
tu, jokin piirijarjestelma taytyi luoda, ja silloin se
jailaaninhallitustasolle. Sen ei tarvitse olla vuosi-
satoja ldaninhallitusten tehtdvani. Jos 10ytyy
parempia malleja, ja varmasti niitd ajan mittaan
16ytyykin, mielestdni pitdisi pyrkid saattamaan
ne tehtéivit terveysviranomaisten vastuulle. Sil-
loin ehkd terveyskeskustaso olisi sopiva tehok-
kaan ja todella vastuullisen valvonta- ja lupajar-
jestelmén yllapitdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on
muuttunut jonkin verran valiokunnassa mutta ei
niin paljon, ettd mindka4n, vaikka olen esityksen
erddnlainen isi, repisin tdmédn vuoksi kalliita
vaatteitani. TAmA on siedettivi, mutta toivon,
ettd eduskunta muutamat pykalat korjaa ja pa-
lauttaa hallituksen esityksen mukaisiksi.

Muutama sana tulevaisuuden nikymistd; ne
ovat mielestini sittenkin isompi kysymys. Suomi
on liittyméssi Euroopan unioniin, ja kertarysiys
on nyt tapahtumassa vuoden alussa monopolin
purun osalta. Meille jaa keskeisiltd osin kuiten-
kin vahittdismyyntimonopoli vield, mutta sitdkin
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vastaan on voimakas uhka p#illi Euroopan
unionin taholta. Jos vahittdiismyyntimonopoli
purkautuu, tilanne muuttuu erittdin voimak-
kaasti.

Toinen iso kysymys on yksityishenkiloiden
EU-verotetun alkoholin tuontioikeuden kasvu.
Siihen saatiin jdsenyysneuvotteluissa Tanskan
mallin mukainen siirtymiaika, eli vuoden 1996
loppuun saadaan pitdd suurin piirtein nykyisid
tuontirajoja, ja sen jilkeen niistd neuvotellaan
vudelleen. Me olemme EU:n byrokraattien ar-
moilla aika pitkalti. Mutta jos Suomi, Ruotsi ja
Norja seka nykyisistd EU-maista Tanska halua-
vat voimakkaasti pitdd tuontirajoista kiinni,
meilld on kenties joitakin mahdollisuuksia estdi
se, etti halpaa tuontialkoholia tulisi maahan niin
voimakkaasti kuin pahimmillaan voisi tapahtua.
Jos tama tapahtuu, silloin meidén koko alkoholi-
poliittinen jérjestelmdmme likipitden romahtaa.
Se on valtavan suuri kysymys, joka on tulevina
vuosina edessi.

Kolmas iso kysymys EU:n puitteissa on alko-
holiverotuksen osalta mahdollisesti tapahtuva
verotuksen harmonisointi. Jos se tapahtuu, sil-
loin tietysti alkoholiverotuksemme alenee voi-
makkaasti. Sehiin johtaa yhdessd muiden tekijoi-
den kanssa kulutuksen varmaan, voimakkaaseen
lisiantymiseen. EU uhkaa vdhittaismyyntimo-
nopolia, uhkaa vapauttaa tuonnin ja uhkaa joh-
taa verotuksen voimakkaaseen alenemiseen. Tal-
16in kaikki keskeiset tekijit, sekd saatavuus etti
hinta, menevat sithen suuntaan, joka vaistimatta
lisasa voimakkaasti alkoholin kulutusta. Kun ku-
lutus kasvaa, haitat kasvavat. Toisaalta siis val-
tio menettiisi jopa 7 miljardia markkaa, ehkéd
enemminkin, alkoholituloja. Kustannukset kas-
vaisivat hyvin voimakkaasti, kustannukset, jotka
maksavat valtio, kunnat, tydnantajat, vakuutus-
yhtiot, kotitaloudet.

Nikymdi taltd osin on hyvin haastava ja, sa-
noisinko, uhkaava, mutta ne asiat ovat edessi.
Toivon, ettd hallitus ja eduskunta — ehka se on
enemmiin tulevan eduskunnan asia — niihin asi-
oihin paneutuvat hyvin voimakkaasti. Nytkin
piitd muutoksia késiteltdessd meidin jokaisen
tulisi harkita sitd, ettemme anna pikkusormea
liian herkésti esimerkiksi monopolin purussa.
Nyt siind ollaan menossa pitemmalle kuin on
minkiinlaista tarvetta, ja se on vahingollista.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen-
vuorossa hyvin selvisti tuli esiin kaksinaismo-
raalisuus, mutta on siind varmasti muitakin teki-
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joitd. Meilldahan oli sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa sellainen harvinainen tilaisuus, ettd kasitte-
limme sielld hallituksen esityst4, jolla ei ollut isd4
eikd Aitid varsinaisessa mielessd. Toisaalta ed.
Kankaanniemi on vairassi siind, ettd monopolit
purettaisiin kertarysaykselld. Ei ollut mistdaan
muusta kuin tilaviinisti kyse, eli se ei ole samaa
kuin kertarysdykselld koko vahittdismyyntimo-
nopolin purkaminen.

Jos ajatellaan kaksinaismoraalia, kuitenkin
hin perusteluksi sanoo my®0s sen, etti jos esimer-
kikst verot joudutaan harmonisoimaan Euroo-
pan unionin maiden kanssa, se tarkoittaisi vero-
tulojen romahdusta. Sitdhéin se kdytdnnossa tar-
koittaa. Pitddkin kysya rehellisesti tdssi talossa,
kumpiko on tirkeAmpéd, pitdd valtiolla suuria
verotuloja alkoholin myynnistd vai todella edis-
t44 kansalaisten terveydentilaa. Minusta téstd
kaksinaismoraalisesta asenteesta tiytyy padstd
pois.

Olen ollut tilaisuudessa, jossa on ollut runsaat
kymmenen maan huippuluokan asiantuntijaa ja
vaikuttajaa alkoholipolitiikan ja alkoholiasioi-
den suhteen. Sielld on todettu ja ndytetty mm.
kayrid rinnakkain siitd, mitd on tapahtunut alko-
holin kulutuksessa nousu- ja laskusuhdanteessa.
Alkoholin kulutuksen on todettu olevan kaik-
kein herkin puntari nousu- ja laskusuhdanteiden
alkuun ja muotoon nahden.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei Eteld-Euroopan halpa viini,
jota ed. Kankaanniemi pelkda tdnne vyoéryvin,
kilpaile tilaviinituotannon kanssa, johon on tar-
koitus antaa mahdollisuus nimenomaan maati-
loilla ja maaseudulla. Se on persoonallinen tuote,
jota ostetaan sen persoonallisuuden vuoksi, eiki
kukaan voi menna sanomaan, minkilaisen laa-
dun ja laatutason tilaviini saavuttaa. Joka ta-
pauksessa sitd ostetaan eri syistd kuin etelan hal-
paa viinid eivatka ne kilpaile toistensa kanssa.

Tilaviinilld on vihan sama vaikutus kuin Krei-
kassa, kun kyldpapit saavat keittda pontikkaa,
koska heilld on niin huonot palkat. He myyvit
sitd matkailijoille, ja kovasti menee kaupaksi,
vaikka se ei ole kaksista maultaan. Minakin ai-
koinaan ostin yhden sellaisen pullon. Tosin se
lipsahti kasistdni hotellissa ja rikkoutui, mutta se
oli taas minun epdonneani.

Siis kyseessi on sellainen persoonallinen tuote
kuin juuri kreikkalaisilla papeilla, joita Suomes-
sa vastaavat tilaviinin valmistajat. Thmiset osta-
vat tuotetta, ja tdytyy myds mainostaa, jotta he
tietdvit siitd eikd tarvitse talosta taloon kysella,
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mista sitd on saatavissa. Se kuuluu noutotilasys-
teemiin varmasti tulevaisuudessa aika paljon.

Sitten, ed. Kankaanniemi, ei kai sahdilla ole
kansantaloudellista merkitystd, mutta silldi on
merkitys niilld alueilla, joilla sitd valmistetaan. Se
on valmistuskustannuksiltaan 3,5 markkaa litra,
ja lasketaan, ettd enimmilldan juhlatilaisuudessa
kaytetddn litra henked kohden. Niilld alueilla,
joilla sitd valmistetaan ja kdytetddn juhlajuoma-
na, silld on hyvinkin suuri merkitys. Muuten juo-
matarjoilu tulisi hirmuisen kalliiksi hda- ja vuo-
tistilaisuuksia jarjestettdessd. Kunhan sahtikult-
tuuri vain ymmarretdan levittid ympari Suomea,
silld on erinomainen merkitys ihmisille, jotka pi-
tavit juhlia kohtuullisilla kustannuksilla vithdyt-
tddkseen ihmisid.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi Eu-
roopan unionin mahdollistavan jatkossa sen,
ettd Euroopasta tuodaan maahamme huonolaa-
tuisia viineja ja halpaan hintaan. Samalla han
kuitenkin kieltdisi maaseudullamme tuotettavat
kotimaiset tilaviinit. Missd on teiddn logiikkan-
ne, ed. Kankaanniemi? Eik6 juuri timin kaltai-
sissa tilanteissa sopisi parhaiten se, etti tuottai-
simme omasta takaa puhtaista marjoista ja he-
delmistd viineja? Nimittdin kotimainen puhdas
raaka-aine ja sithen liittyva ty0 tarjoaisivat elin-
mahdollisuuksia maaseudullamme, minne kai-
vataan juuri timén kaltaisia uusia aloja.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin hyvin pitk&lti puuttu-
nut samoihin asioihin, mitd edellikin tuli esille.
Kun ajatellaan, ettd me nyt liitymme EU:hun,
taytyisi my0s tapakulttuuria oppia ja oppia kiyt-
taytyméian siella. Siellihdn on viini ihan normaa-
li juoma, joka on verrattavissa meidan maitoom-
me. Siind mielessd tima kisittely on vahén hurs-
kastelua, miti ed. Kankaanniemi on viinien koh-
dalla tuonut esille.

Piddn tarkednd, ettd suomalaiset marjatuot-
teet saavat myds oman asemansa tuotannossa ja
tilat pystyvat valmistamaan laadukkaita ja hyvid
viingja. Kilpailuhan sitten myds sanelee, miti
viingja ostetaan. Mainonnassa piddn myos erit-
tdin tirkeina, ettd sitd kautta voidaan jakaa
myds tietoa ja my6s ohjata alkoholikdyttayty-
mista. Kun ajatellaan, etti kuitenkin ykkosolut-
ta voidaan televisiossa ja lehdissi mainostaa, se
on kylld mielestdni aivan yhtd kuin mainostettai-
siin kolmosolutta ja mietoja viineja. Katson, etti
on erittdin hyvd myds kotimaisten tuotteiden
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kannalta, ettd ne pystyvat mainonnan kautta kil-
pailemaan ulkomaisten tuotteiden kanssa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro). Rouva puhemies! Ed. Kauppiselle to-
tean, ettd kylia tima hallituksen esitys on nimen-
omaan kaksivaiheisen monopolin purkamisen
sisdltdva. Sen voi lukea vaikka mietinnoén koh-
dasta Alkoholimonopoli, sen ensimmaiisesti
kappaleesta. Verotuloilla ja kansanterveydelld ei
ole kylla silli lailla mitd4n tekemistd keskendén,
ettd niitd voisi panna vastakkain. Minusta vero-
tuloja tarvitaan, jotta voidaan sosiaali- ja terve-
ysjdrjestelmd yllapitda. Jos verotulot hdviavat,
kylla sitten tietysti on ongelma sdilyttia myos
terveysjarjestelmad meilla.

Halpa viini tulee, se on aivan selva, koska se on
maataloustuote ja nimi rajat poistuvat, kun me
olemme yhteismarkkinoissa. Se ei ole ollenkaan
mikdan harhaviite, etteiko tassd tulisi todella
erilainen tilanne kuin tdhédn asti. Kun Alko on
yksin tuonut viinit maahan, se on voinut valita
ne, silld on ollut oikeus tdhdn, mutta nyt, kun
markkinat vapautuvat, muuttuu tilanne tdydelli-
sesti, kilpailutilanne myds.

Totean vield ihan yksiselitteisesti, ettd miné en
tilaviineistd puhunut silld lailla, ettd mind kieltai-
sin ne. En niitd ollut kieltiméssd vaan sanoin,
ettd niihin asetetaan nyt kauheita toiveita, ja
ndmi vapautuvat markkinat eivit anna valtta-
méittd mitddn pohjaa sellaisten toiveitten varaan
rakentamiselle. Toisaalta, niin kuin sanoin, jar-
jestelmd, joka hallituksen esitykseen sisdltyy,
mahdollistaa viinien markkinoinnin suoraan ti-
laltakin siiné tapauksessa, ett ne tayttivit asete-
tut ehdot. Mutta nyt tissd ollaan purkamassa
ilmeisen maaritietoisesti Alkon vahittdismyynti-
monopolia, jota totean esimerkiksi padjohtaja
Suomisen pitdvan edelleen tdrkednd, niin kuin
kaikki asiantuntijat meilli ja muissa Pohjois-
maissa. Se on peruskysymys, josta hallituksessa-
kaan ei koskaan riidelty. Vahittdismyyntimono-
poli pitdi sdilyttia ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: ... muustapitia vahitellen luopua.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi toteaisin, ettd vasemmistoliiton eduskun-
taryhmén lahtdkohta alkoholilain kasittelyn yh-
teydessd on koko ajan ollut se, ettd kyseessi on
ns. omantunnonkysymys, jolloin mitdan ryhmé-
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kantoja tissd asiassa ei ole tarkoituskaan lydda
lukkoon, vaan jokainen edustaja tulee jatkoka-
sittelyssd toimimaan oman vakaumuksensa ja
omien nikemystensd mukaisesti. Kuitenkaan
ryhmidmme ei ole missdén yhteydessd kiistanyt
EU-neuvottelutavoitieissa asetettua tavoitetta
nimenomaan vahittdismyyntimonopolin siilyt-
tdmisestd Alkolla.

Niayttdd siltd, ettd keskustelu alkoholilaista
kirvoittaa edustajien kielid. (Ed. Aittoniemi:
Vaikka ollaan selvin pédin!) Puhutaan niin viinan
kiroista kuin viinin ylistyksistakin, vaikka ku-
kaan ei ainakaan toistaiseksi ole Omar Khajja-
mia tdalli siteerannut. Kuitenkin se, mikd on
mielestini keskeistd tissi yhteydessd muistaa, on
se, ettd alkoholin kulutukseen vaikuttavat kolme
tekijdd, aivan kuten ed. Kankaanniemi totesi.
Kyseessd ovat nimenomaan alkoholin saatavuus
ja hinnoittelu sekd tietenkin se, kuinka paljon
siitd tiedotetaan tai sitd vielAipd mainostetaan.
Niama kaikki kolme tekijad ovat sellaisia, joilla
vaikutetaan alkoholin kulutukseen.

Tailld ovat erddt edustajat kovasti eurooppa-
laista viinikulttuuria ja alkoholin kaytt6a kehu-
neet. Ehki sen takia on hyvé tassi aluksi muistut-
taa siitd, ettd kun taalld on myds suomalaisten
juomatapoja voimakkaasti kritisoitu — ja on
totta, etti meilla on humalahakuista alkoholin
kdyttod ja nimenomaan alkoholin litkakaytto tai
runsas kayttd kumuloituu tietyille henkildille —
niin kokonaiskaytén osalta kuitenkaan kansa-
laista kohden emme ole Euroopan kirkisijoilla.
Ranskahan tdssa suhteessa niin kulutuksen kuin
myos haittojenkin osalta johtaa aivan selvisti.
Ranskassa alkoholin kulutus asukasta kohti on
noin 17,5 litraa henkil64 kohti, siis kun lasketaan
yli 15-vuotiaat. (Ed. Dromberg: Puhtaana alko-
holina!) — Niin on, kun se kddnnetddn puhtaak-
si alkoholiksi, ed. Dromberg. Nyt ei puhuttu
viineista vaan alkoholista. — Aivan samalla ta-
valla verraten Italiassa maird on noin 11,8 litraa
— nimi ovat vuoden 1993 lukuja tietdakseni —
Hollannissa on 10,3 ja Isossa-Britanniassa 9 lit-
raa, Suomessa 8,5 litraa. Meidén jilkeemme tule-
vat pienemmilld luvuilla Norja ja Ruotsi muun
muassa. Kreikan luvut, kuten todettiin, ovat —
ainakin nidmi luvut, mitkd ovat saatavissa —
virallisesti Euroopan pienimpi&. Joten tama ku-
lutusmaarista.

T4idlla on useaan otteeseen tuotu esille asian
kisittely sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, enkd
itsekédn voi olla sithen puuttumatta. Asiaa kasi-
teltiin varsin perusteellisesti. Kysymyshéan on sii-
td, ettd hallituksen esitys muuttui myos hyvin
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perusteellisesti. Kysymysei ollut petkastiin siitd,
niin kuin ed. Kankaanniemi antoi ymmartii,
ettd se olisi ollut sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tahto, vaan kysymys oli siitd, ettd kun kristillinen
liitto 1dhti pois hallituksesta, niin hallituksessa-
kin tahto muuttui, koska alkuperiinen esityshian
on pitkalti ministeri Kankaanniemen johdolla
valmisteltu, joten ei tdméd pelkkdd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan keksintdd ole, ettd edetdin
ndin railakkaasti. Erdat yksityiskohdat kylla
muotoutuivat valiokunnan késittelyn aikana.

Vaikka me kdytimme aikaa hyvin pitkédén ja
hartaasti tAimén asian kasittelyyn, niin vaittaisin
kylla, ettd lopputulos syntyi vahintdankin, sa-
noisinko, sekavahkossa addnestysruletissa. En
tarkoita sekavahkolla sitd, ettd edustajat eivit
olisi olleet tdysissd ruumiin ja sielun voimissa,
siitd ei suinkaan ole kysymys, vaan oli monia
ristiriitaisia paineita ja erilaisia nikemyksid, ja
lopputulos saattaa olla sellainen, etti se ei ole
oikein kenenkdin mieleen, niin kuin usein timéin
tyyppisissi asioissa kiy.

Itse nden, ettd esimerkiksi juuri siksi, etta kii-
reelld d4nestimme ja teimme mietinnén, moniin
muihin késittelyihimme verrattuna tdssd on
monia keskeisid asioita jadnyt loppujen lopuksi
aika vahalle pohdinnalle tai liian kapealle tar-
kastelulle. Valiokunnan tyon lopputuloshan on
erdiltd osin ristiriitainen. Palaan siihen myo-
hemmin.

Keskeistd kuitenkin nyt on se, ettd kylld meilld
edelleenkin on mahdollisuuksia kansalliseen al-
koholipolitiikkaan, jos vain piddmme kiinni niis-
t4 1ahtdkohdista, joita olemme asettaneet tavoit-
teeksi EU-neuvottelujen yhteydessi, ja jos toteu-
tamme niitd johdonmukaisesti, joskin joudun to-
teamaan, ettd tilaviinien osalta tehty poikkeus
saattaa vaarantaa asian, mutta palaan siihen
myShemmin.

On ehkd myos hyva tuoda esille se, ettéd tdalla
on esitetty nakemyksid siit, ettd alkoholin saata-
vuus olisi maassamme suuri ongelma, mutta se ei
ole. Nyt en ldhde alkoholimyymélditd erikseen
luettelemaan, mutta meilld Suomessa on tilla
hetkelld 5 000 keskiolutoikeuksin toimivaa kah-
vilaa ja runsaat 3 000 anniskeluravintolaa eli siis
9 000 erilaista paikkaa, missd alkoholia on saata-
villa, joten pulaa ei suinkaan ole eikd ole niin,
ettei meilld olisi anniskelupaikkoja tarjolla. Nyt
on pikemminkin pelattavissi, etta jos entisestdan
lupakaytant6d 16ysdtddn, niin tarjonta kasvaa.
Meilld on itse asiassa jo nyt ylitarjontaa. Voi
sanoa, etta ravintolaelinkeino on ollut viimeiset
vuodet erittdin suurissa vaikeuksissa ylikapasi-
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teetista johtuen, joten téltd osin huolenkanto on
ollut ehké vahian turhanaikaista.

Mind pidan hyvin tirkeand kuitenkin sitd —
sanoin, ettd Suomessa on myds jatkossa mahdol-
lisuuksia harjoittaa kansallista alkoholipolitiik-
kaa — ettd toimitaan siten, ettd pyritdan hillitse-
main alkoholin kokonaiskulutusta ja sen haitta-
vaikutuksia ja myos toimitaan niin, ettd nimé
asiat otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon.

Arvoisa puhemies! Nyt lahden tarkastelemaan
valiokunnan kannanottoja yksityiskohtaisem-
min. Aloitan alkoholin vahittdismyyntiasiasta.

Kuten tadlla on todettu, valiokunta hyviaksyi
hieman liberaalimman linjan kuin oli hallituksen
esitys, mutta taas puolestaan tiukemman kuin oli
talousvaliokunnalla. Vahittdismyymaéléihin tu-
lee keskioluen rinnalle 1dhinn4 siidereita, siis kes-
kioluen vahvuisia siiderijuomia, myytavéksi.
Téta pidén itse kylla ihan perusteltuna. Koska
nyt meilld on ollut hyvin voimakas olutkulttuuri
ja nimenomaan kun ykkdsoluen piilomainonta
on sallittu, niin voi sanoa, etti silld tavoin on
voitu myds edistdd oluen kulutusta. Nimen-
omaan se, ettd tarjolla on myds toinen vaihtoehto
kaupoissa, on mielestini my0s sosiaali- ja ter-
veyspoliittisesti perusteltua. Mika oli hyva asia
mielestini — paitsi se, ettd emme hyvaksyneet
talousvaliokunnan kantaa — oli myos kielteinen
kanta ns. akuankkajuomiin eli vikevien juomien
laimennoksiin. En nyt sano niit4; erilaisia keksin-
t6ja varmaan olisi alan elinkeinon piirissa 10ydet-
ty. Siis timin tyyppiset juomat mielestani olisi-
vat olleet uhka jo sosiaali- ja terveyspoliittisille
perusteluillekin, joilla vahittdismyyntimonopo-
lia yllapidetdaan.

Vahittdismyyntiin liittyen valiokunnan kan-
nanotoksi muodostui se, ettd vahittdismyynnin
lupa-asiat hajautetaan ld4ninhallituksien tehta-
vaksi. Tatd en voinut itse kannattaa valiokunnas-
sa, vaan teimme tistd vastaesityksen siten, ettd
lupa-asiat olisi kokonaisuudessaan keskitetty
Tuotevalvontakeskukselle. Saman suuntaisia
asiantuntijalausuntojahan antoivat mm. LTK ja
hotelli- ja ravintolaneuvosto, koska ne juuri tote-
sivat sen, ettd nykyinen jarjestelmi on toiminut
hyvin, ja pelkdavit, ettd kun asia siirtyy ld4nin-
hallituksiin, syntyy varsin kirjava lupakaytantd
maassa. On tietysti niin, ettd Alkolla lupa-asiat
eivit voi endi sdilyd, mutta ei olisi oilut mitidn
estettd sille, ettd Tuotevalvontakeskukselia olisi
voinut olla myds alueelliset orgaanit, jotka olisi-
vat toimineet Tuotevalvontakeskuksen alaisina,
ja néin ollen lupakaytdntd olisi sdilynyt yhtenai-
send koko maassa. Nyt on nimittdin suuri vaara
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—ja tdhdn nimenomaan LTK ja hotelli- ja ravin-
tolaneuvosto — tydnantajapuoli, kiinnitti huo-
miota, ettd yrittdjit joutuvat eriarvoiseen ase-
maan, koska paitokset tullaan tekemain eri 14a-
ninhallituksissa varmasti hyvin erilaisin asentein
ja kriteerein. Tdma asettaa kylla todella yrittajat
eri asemaan.

Vihittdismyynnissd, kuten tdalla on todettu
aikaisemmin, tilaviinien osalta valiokunta poik-
kesi yllittden sosiaali- ja terveyspoliittisista pe-
rusteista ja hyviksyi tilaviinien vahittiismyynti-
oikeuden tiloilta suoraan. Tédssd nimenomaan
nyt painoivat— yllatys ylliatys — elinkeinopoliit-
tiset syyt enemman kuin sosiaali- ja terveyspoliit-
tiset. Tamé& oli minun mielestini varsin erikoinen
tapa, ettd ndin toimittiin vastoin asiantuntijoiden
esittimiia ndkemyksid. Me saimme niin ministe-
ridn edustajan kuin myds Alkon pasjohtajan Ilk-
ka Suomisen kannanoton koskien tilaviineja va-
liokuntaan ennen kuin asia ly6tiin lukkoon.

Aivan selkeisti todetaan tassd kirjeessd, jonka
saimme: "Mikili tdssa tilanteessa aletaan koti-
maisista paineista johtuen purkaa vihittais-
myynnin yksinoikeutta sallimalia rajoitettu vii-
nien vihittdismyynti, on hyvin vaikea endi pe-
rustella sitd, miksi muita juomia ei saisi myyda
ndin tai miksi titi ei sallittaisi muille. Eurooppa-
laisille viinintuottajille ei tassd yhteydessa riitta-
ne perusteluksi se, ettd niin halutaan hoitaa suo-
malaista tyollisyystilannetta. Koko ajan Euroop-
paan pdin on lahdetty siitd, ettd alkoholipolitii-
kassa sosiaali- ja terveyspoliittiset eivitka esi-
merkiksi elinkeino- ja tyollisyyspoliittiset tavoit-
teet ovat etualalla.”

Halusin, arvoisa puhemies, lukea timén edus-
kunnan poytakirjaan, ettei jalkik4teen sitten sa-
nota, ettd kun emme tienneet, kun emme tien-
neet, mitd tdstd seurasi. On aivan selvidi, etti
tima4 oli tiedossa valiokunnassa kantaa otettaes-
sa. Kylla minékin tunnen suurta sympatiaa niité
maatiloja kohtaan, joilla tilaviineja valmiste-
taan. Mutta korostan sité, ettd hallituksen esitys
merkitsi jo sitd, ettd se sallii tilaviinien valmistuk-
sen ja anniskelumyynnin tiloilla ja myds sen, ettd
Alkon myymaélat ottavat niitd kayttdon ja toimit-
tavat. Téssé suhteessa viittaan tiilld aikaisem-
min ed. Kemppaisen ja ed. Kankaanniemen
kayttimiin puheenvuoroihin. Eli ei oltu ollen-
kaan estimdssi tilaviinien tuottamista ja annis-
kelumyyntid eikd vdhittdismyyntidkdin. Mutta
se, minkd halusimme estia, oli se poikkeus, ettd
niitd myydaén suoraan tiloilta, koska tiedimme,
mihin se voi johtaa.

Edelleen valiokunnassa jatettiin huomioimat-
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ta sosiaali- ja terveysministerién edustajan viesti
siitd, ettd jos eduskunta hyviksyy tilaviinien va-
hittdismyynnin poikkeaman, niin tilti osin hal-
lintoon ei ole varauduttu ensi vuoden osalta. Jos
tilat voivat suoraan harjoittaa vahittdismyyntia,
tdm4i tulee merkitsemain kustannuksia laadun-
tarkkailun, analyysien jne. osalta. Tamakin oli
valiokunnan tiedossa, ettei voi tialtikdin osin
sanoa, etti emme tienneet asiaa — kylla tiesim-
me. Mutta kuten sanottu, tissi suhteessa muut
asiat painoivat enemmén kuin sosiaali- ja ter-
veyspoliittiset syyt.

Arvoisa puhemies! Taalld valiokunnan pu-
heenjohtaja esitteli valiokunnan kannanottoa ja
totesi myos erditd valiokunnassa esille tulleita
nikemyksia, jotka jaivit vihemmistddn.

Ed. Muttilainen esitteli myds muutoksia
14 §:4dn siltd osin, ettd kioskimyynti tai siihen
verrattavat myyntipaikat niin kuin huoltoasemat
tms. olisi rajattu ulkopuolelle. Itse yhdyin hinen
esityksiinsd, mutta kuten sanottu, jiimme valio-
kunnassa télta osin vihemmistdén.

Samoin meilld oli yhteiset nakemykset 19 §:n
osalta koskien vahittdismyyntié ja nimenomaan
sitd, ettd selvasti laissa olisi Jo nyt myos todettu
se, ettd vahimmaishinnoista siidetdin tarkem-
min asetuksella. Tatdhédn ei valiokunnan enem-
mistd hyvaksynyt. Tieddn esimerkiksi, ettd Kau-
pan Keskusjarjestd on tiedostanut myds tdmén
vaaran, mikd voi seurata, jos lahdetdin tillaiseen
tarjousmyyntiin tai halpatarjoukseen. Niin kuin
tiedimme, kahvia tai muitakin tillaisia tarjous-
tuotteita myydddn itse asiassa jopa alle tukku-
hintojen, jotta saadaan ihmisié ostamaan kyseis-
t4 tuotetta; hintahan siirretdin joihinkin muihin
tuotteisiin. Mutta ei mielesténi ole mink&énlaisia
sosiaali- ja terveyspoliittisia perusteita, ettd niin
tehtdisiin vahittdismyynnissd alkoholipitoisten
juomien osalta. Voi olla, ettd timéd asia voidaan
hoitaa asetuksella, mutta itse olisin pitdnyt pa-
rempana sitd, ettd se olisi selkedsti myos lakiteks-
tissd nakynyt.

19 §:ssd4 myos yhdyimme, kuten ndkyy omasta
vastalauseestamme, ed. Muttilaisen esityksiin sii-
td, ettd myOs vahittdismyynnin osalta noudatet-
taisiin kaupan aukioloaikoja. Taméahén ei myds-
kiin mennyt lavitse valiokunnassa. Asetusluon-
nos, joka meilld oli kisiteltdvini, ldhtee siité,
ettd myynti on kielletty kello 22—8 haja-asutus-
alueilla ja kello 20—8 muualla maassa. Ainakin
ndin helsinkildisend timA tuntuu vihin oudolta:
Onko nyt niin, ettd Asematunnelissa, jossa liik-
keet saavat olla 22:een asti auki, kello 20 piste-
taan portti kiinni, mutta haja-asutusalueeila saa
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myydéd pidempdin. Ehka timi asetus muuttuu
viela, toivottavasti?

Mita tulee anniskelulupa-asiaan, tissikin yh-
teydessd taytyy todeta, ettd valiokunnan enem-
mistd ei ollut valmis mielesténi kiinnittimain
riittdvasti huomiota siihen, ettd anniskelulupien
myOntdmisestd tulee myodskin todeta tiettyja
asioita lakitekstissd. Nythdn hallituksen esityk-
sen perusteluissa kylld todetaan: ”Anniskelulu-
van saaminen edellyttai, ettd hakijalla on toimin-
taantarvittavat edellytykset ja luotettavuus. Nii-
td arvioitaessa tulisi ottaa huomioon hakijan
ammattitaito ja kokemus seki taloudelliset edel-
lytykset.” Edelleen todetaan: ”Anniskeluluvan
saamisen esteend voisi olla myos aikaisempi toi-
minta, esimerkiksi alkoholilainsdadiantod vas-
taan tehdyt rikokset tai hakijan elamintapaan
liittyvét ongelmat. Ndin voitaisiin estdi ravinto-
laelinkeinon hyviksikdytté mm. rahanpesun kal-
taiseen laittomien padomien ja toimintojen peit-
telyyn.” Tami todetaan perustelutekstissi, mut-
ta mielesténi olisi ollut todella hyva, ettd tasti
olisi myoskin sanottu lakitekstissd, varsinkin
kun meilld valiokunnassa kaytossa olleessa ase-
tusluonnoksessa ei ollut mielestani lupakiytin-
non osalta kiinnitetty riittivésti huomiota naihin
perustelutekstissa kasiteltyihin ongelmiin.

Arvoisa puhemies! Nyt ylitdn aikaani, mutta
olen havainnut, ettid erdit muutkin tailld ovat
hieman ylittineet, koska kyseessd on aika iso
asia. Tassa yhteydessid on varmaan syyta todeta
aika perusteellisesti nAma asiat, jotka olemme
valiokunnassa todella perusteellisesti myos poh-
tineet.

Valiokunnan tyoskentelyssi oli monta hyvaa
asiaa, mutta ainakin itse pidan erittiin tarkeina,
ettd 23 §:44n hyviksyttiin vusi 3 momentti, joka
merkitsee sitd, ettd anniskelupaikalle pitia nime-
t4 myOs hoitaja ja hinelle varahenkilé. Oikeas-
taan se on nykylaissa jo, kylldkin hieman supis-
tettuna. Tédhén astihan anniskeluluvan haltija on
voinut olla vaikka Caymansaarilla, Portugalissa,
Espanjassa tai missa tahansa. Hinen ei valtta-
mittd tarvitse ollenkaan olla Suomessa. Tassi
mielessd pelkdstddn anniskeluluvan haltija ei
pysty aina huolehtimaan lakivelvoitteiden nou-
dattamisesta. Sen takia on tirkeid, ettd maaritel-
l144n anniskelupaikalle mydskin hoitaja, joka on
joku henkilokuntaan kuuluvista.

Aivan lyhyesti toistan tissd vain sen, ettd va-
hittdismyynnin osalta esitimme, ettd lakitekstissa
ndkyisi vihimmaiishinnoitteluasia. Vastaavasti
tietysti myoskin anniskelupuolella korostimme
sitd, ettd vahimmaishinnoittelun tulisi myoskin
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nikya laissa, vaikka tietenkin ministerio asetuk-
sella tarkempia ohjeita antaisi. TAssdkin on taka-
na juuri se, ettei menni liian rajuihin alennus-
myyntikampanjoihin mydskddn ravintoloiden
puolella. Mutta timé ei suinkaan tarkoita sita,
ettd tAytyisi keinotekoisesti pitdad ylld korkeata
hintatasoa. Sitd emme suinkaan tarkoittaneet.

Mainonta todella oli niit4 asioita, jotka puhut-
tivat valiokuntaa paljon, ja sitten paddyttiin tay-
sin hallituksen esityksesta poikkeavaan kantaan.
Mielenkiintoista on todella se, ettid kun niin ko-
vasti nyt Euroopasta otetaan mallia, kuitenkin
samanaikaisesti meilld ollaan menossa mielestani
suhteellisen vapaaseen mainontaan. Vaikka va-
kevien alkoholijuomien mainonta kielletdankin
kokonaisuudessaan, mietojen sallitaan vain
erdin rajoituksin. TAssd nimenomaan elaménta-
paan ja mielikuviin liittyvid asioita pyritdan saa-
telemadn, joiden osalta tulee erinomaisen suuria
tulkintavaikeuksia jatkossa.

Kuten tiilla ovat muutkin todenneet, tima
tulee kylld johtamaan hyvin todennékoisesti al-
koholin kokonaiskulutuksen lisidntymiseen pi-
demmalla aikavililld. On kai aivan selvii, etti
mainonnan tarkoituksena on lisitd kulutusta,
eikd se ole mitddn pelkkdd tuoteinformaatiota.
Aina mainonnalla on oma piilomerkityksensa,
joka halutaan luoda uutta kysyntii ja saada uu-
sia kuluttajia. Tieddmme hyvin, ettd meilld on
maassamme hyvin laaja markkinoinnin tutki-
muskoneisto, jossa hyvin tarkkaan arvioidaan
sitd, mitkd mainontakeinot tehoavat parhaiten
kuluttajiin. TAma tulee olemaan suuri muutos.

Itse yritin saada valiokunnassa aikaan keskus-
telua esimerkiksi Ranskan mallista, jos ndin voi
sanoa, edes keskustelua siitd, ettd monissa EU-
maissa on rajoituksia nimenomaan eriissa tiedo-
tusvilineissd tapahtuvassa mainonnassa. Siis
mainonta voi olla sallittua erdin rajauksin, ja
mydskin eri tiedotusvilineille on asetettu erilaisia
rajoituksia. On lakimairiisid kieltoja, vapaaeh-
toisia kieltoja, lakimaariisia rajoituksia, vapaa-
ehtoisia rajoituksia jne. ja tietysti tiayskieltoja.
Mutta timi ei herittinyt valiokunnassa enii
meilla keskustelua, vaan enemmaénkin kiisteltiin
prosenttirajasta, sallitaanko alle 13 tilavuuspro-
senttiyksikk0d olevien juomien mainonta vai
kaikkien mietojen viinien vai sallitaanko ylipaa-
tdan. Talta osin olen hyvin pettynyt valiokunnan
tyoskentelyyn.

On tietysti tarkedtd, ettd jatkossa hyvin tark-
kaan seurataan, miten alkoholimainonta tulee
Suomessa kehittyméddn. Minusta ne perustelut,
ettd nyt taivaskanavilta joka tapauksessa nikyy
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alkoholimainoksia, ovat kylld aika kestimé&tts-
mid, koska ennen pitkdd voidaan sanoa, etti
kylla kaikkea muutakin, tupakkaakin, voidaan
mainostaa taivaskanavien kautta. Silloin meiltd
putoaa yhdelti ja toiselta asialta pohja pois, jos
meidadn tdytyy aina lihted matkimaan muualta
maailmasta ndita asioita.

Aivan lopuksi vield muutama sana alkoholi-
yhtidn tehtdvistd. Nythédn on tilanne se, etti al-
koholiyhtid on nykyisin harjoittanut alkoholi-
tutkimusta ja alkoholin kidytsstd aiheutuviin
haittoihin liittyvaa tiedotusta, valistusta ja muu-
ta alkoholia koskevaa terveyskasvatusta. Edel-
leenkin uusitussa alkoholiyhtion yhtidjérjestyk-
sessd timd mainitaan nimenomaan véhittais-
myyntialkoholiyhtion tehtdvina.

Itse koen erityisti huolta niiden asioiden tule-
vaisuudesta sen takia, ettd lakiehdotuksen perus-
teluista kdy ilmi — sosiaali- ja terveysministerio-
hén on asettanut kaksi tydryhméa selvittimadn
niita asioita — seuraavaa: ”Alkoholitutkimuk-
sen ja siihen liittyvien tehtdvien nyt ehdotetun
jarjestelyn” — eli sen, ettd ne nyt olisivat sosiaali-
ja terveysministerién midrddmind alkoholiyh-
tidn tehtivind — “ei tulisi olla pysyvd jarjestely,
vaan pyrkimyksend on siirtdd alkoholiyhtiélle
tiassd yhteydessd ehdotetut tehtivit sosiaali- ja
terveydenhuollon ja yliopistojen sekd korkea-
koulujen tutkimustoimintaan kuuluviksi vii-
meistddn vuoden 1996 aikana.”

Vaikka siis lain perusteluissa puhutaan vain
alkoholitutkimuksesta, sosiaali- ja terveysminis-
terid on asettanut kaksi tyéryhméa. Toisessa ni-
menomaan selvitetddn tutkimusta ja toisessa tie-
dotusta, siis erilliset tydryhmaét. Kuitenkin kylla
mind ainakin nien silld tavalla, etti meilli on
ollut erittdin toimiva ja hyvi jarjestelmd tilld
hetkelld, jossa siis tutkimus ja tiedotus seka valis-
tus ovat kiintedsti nivoutuneet yhteen. Ainakaan
nyt suoraan minusta ei olisi tullut tehdi niin, ettd
timi asia annetaan silld tavoin sosiaali- ja ter-
veysministerién madrattavaksi, ettd katsotaan,
ettei alkoholiyhti6 itse osaisi titd asiaa hoitaa.
Téassd yhteydessa tulen myos tekemédédn toisen
kasittelyn yhteydessa tarvittavat pykilimuutos-
ehdotukset.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan alkoho-
lilaki muuttui tavattomasti siitd, mitd olimme
saaneet valiokunnassa késiteltavaksi. Valilld tuli
sellainen tunne, ettd olisiko ollut paljon jarke-
vampdd, ettd hallitus olisi vetdnyt esityksensd
valilla pois ja tehnyt uuden. Ei talla lailla nimit-
tdin niin tavaton kiire ole, kuin nyt on annettu
ymmartdd. Nythin tietysti timén asian késitte-
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lylia eduskunnassa on kiire, mikéli halutaan laki
voimaan 1.1.95 alkaen ja Tuotevalvontakeskus
perustettavaksi 15. joulukuuta. Silloin on tietysti
kiire. Mutta niilla Etasta ja EUsta johtuvilla
maériyksilla ei olisi ollut niin tavaton kiire. Tun-
tuu siltd, ettd Suomessa halutaan aina hoitaa
kaikki asiat prikulleen valmiiksi myds EU-jase-
nyyden varalta.

Edustajat Vuorensola ja Saari merkitdan 1as-
ni oleviksi.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Alko-
holi on suomalaisille mitd traumaattisin kysy-
mys, ja ndyttaa silti, ettd traumat tulevat jatku-
maan ja kontrollikin sdilyy. Alkoholilain tarkoi-
tus hallituksen esityksenkaddn mukaan ei ollut
juurikaan muuttaa alkoholipolitiikan suuntaa
tdssd maassa, ja oikeastaan hallituksen esitys 1ah-
ti ainoastaan vilttimattomimpien uudistusten
esittimisestd, mitd Etan ja EU:n johdosta on
tehtavi.

Tamaén hallituksen esityksen ydin on ollut Al-
kon vihittadismyyntimonopolin turvaaminen so-
siaalisin ja terveyspoliittisin syin. Suomihan sai
EU:n neuvotteluissa tdmin poikkeuksen. Ta-
voitteena on kuitenkin ollut samaan aikaan nor-
maalistaa vihittdismyyntidkin niin pitkille kuin
se voi olla mahdollista. Esimerkiksi tdstd syysti
Alkon viranomaistehtdvét jadvit lopullisesti eh-
dotuksen mukaan historiaan.

Jos yritan itselleni selvittdd tehtavin luonnet-
ta, nakisin, ettd timén lain kautta meidan tulisi
nyt eduskunnassa lunastaa se viite, ettd sosiaali-
ja terveyspoliittiset syyt ovat Alkon véhittiis-
myyntimonopolin sdilyttimisen peruste. Alko-
holin merkitys verotulojen osalta on darettdmin
suuri: 9 prosenttia valtion budjetista on saatu
alkoholiverona. Voidaan siis sanoa, etti valtion
ja eduskunnan viesti kansalaisille on ollut se, ettd
saatte kéyttad alkoholia, juokaa sitd oikein pal-
jon, mitd enemman juotte, sitd paremmassa kun-
nossa budjettimme on. Niin ollen moralisoivaan
sdvyyn toisessa padssi ei ole syitd, vaan meidin
tiytyy todellakin pitdytya sosiaali- ja terveyspo-
liittisissa nakokulmissa, kun arvioimme mitalin
toista puolta.

Sanotaan, ettd alkoholin suorat haitat ovat 3,2
miljardia markkaa vuosittain, mutta vililliset
haitat mukaan lukien haitta olisi jo 17,3 miljar-
dia. Kun alkoholiveron tuotto on 11,6 miljardia
— kaikki luvut ovat siis vuodelta 90 — nidhdéén,

5325

ettd tuotoilla ei ole kyetty kattamaan kaikkia
alkoholista johtuvia haittoja yhteiskunnassam-
me. Epdsuhta tulee tdsti edelleenkin kasvamaan,
kun on ennakoitavissa, ettd alkoholiverojen
tuotto aikaa myoten viahenee. Tédssd mielessd
olemme hyvinkin haasteellisen tehtivin edessa.

Arvoisa puhemies! Kiyn nyt omalta puolelta-
ni lapi hallituksen esityksen joitakin yksityiskoh-
tia.

Valiokunnassa on pitkddn tyoskennelty ta-
mén lain kimpussa, ja mielestani on ollut naky-
villid se, miten vaikea on pitdd huolta siitd, ettd
omaksuttu linjaus pysyisi kurissa ja olisi puhdas-
piirteinen. Jos nyt halutaan luonnehtia valiokun-
nan tydskentelyd tai sitd, minkalaisin miettein
jasenet lahtivat tahin ty6hon, luulisin, ettd sieltd
voidaan erottaa muutamia henkil6iti, jotka oli-
vat hyvin suuren vapauttamisen kannalla alko-
holipolitiikassa. Toinen porukka oli hyvin tiu-
kan alkoholipolititkan kannalla, oikeastaan voisi
kai sanoa, ettd nykyisen alkoholipolitiikan sii-
lyttimisen kannalla. Sitten meiti, jotka asetum-
me johonkin keskivaiheille, oli vield koko jouk-
ko.

Kun alkoholilaki koostuu niin monista yksi-
tyiskohdista, ei ollut mikédén helppo tehtiva pi-
td4 linjaa todellakin koossa, kun lahtdkohdat ja
tavoitteet olivat valiokunnan jisenilld niin ko-
vin erilaiset. Oikeastaan se tulee esille jo lain 2
ja 3§n kohdalla. 3 §:sséhdn mééaritelldan, mitd
alkoholijuoma on. Oikeastaan jdin ihmettele-
madn sitd, ettd tiukimman alkoholipolitiikan
linjan vetdjit eivit halunneet méiritella alkoho-
lijuoman rajaksi samaa, mikd on EU:ssa, eli 1,2
tilavuusprosenttia etyylialkoholia, vaan méarit-
telivit sen 2,8 prosentiksi. Tiukin olisi siis ollut
tissd suhteessa EU:n linja. EU:tahan sitten
kéytettiin monessa muussa yhteydessd kylla
viittauksena, kun haluttiin menestya joidenkin
pykélien muotoilussa.

Mika on leimallista télle esitykselle hallituksen
esitykseen ndhden, on se, ettd sana “olut” on
poistettu koko laista. Taillahan on viitattu tihédn
japuheenvuoroissa useaan otteeseen jo pohdittu-
kin tatd kysymystd. On esitetty viitteitd, etti
koska Suomi kiistatta on olutkulttuurimaa, ta-
vallaan kaikki syy olisi ollut kisitelld olutta eril-
lisend my0s tissd laissa. Me tiedimme, etti olut
on aika lailla mieskulttuuria, vaikka olut maistuu
monille naisillekin, en sitd kiistd; mutta olut-
kapakat ovat miesten paikkoja kuitenkin leimal-
lisesti. (Ed. Aittoniemi: Onhan sielld naisiakin
vaikka kuinka paljon!) — Ei vield silld tavalla,
ettd tata vaitettd voitaisiin kumota.
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Alkoholipolitiikka-niminen aikakauskirja hy-
vinkin monella ja korkeatasoisella tavalla seké
kansainvélisesti erittdin korkeatasoisesti on har-
joittanut alkoholitutkimusta. Se on selvittidnyt
myo0s juomiskertojen osuuksia eri sukupuolten
mukaisissa juomaseuroissa eri vuosina. Tassi ei
olutasiaa ole erikseen, mutta sanotaan niin, etti
vuonna 92 miesten humalakertojen osuus seka-
seurassa, johon siis kuuluu my®és naisia, on ollut
28 prosenttia, kun pelkissd miesseurassa huma-
lakertojen osuus on 43 prosenttia. Miesseurassa
humaltuminen on ndk$jadn lisdantynyt huomat-
tavasti. Samoin yksin humaltuminen on lisdanty-
nyt, kun sen sijaan sekaseurassa humaltuminen
on pysynyt melkein ennallaan vuoteen 76 verrat-
tuna. Nikisin kylld, ettd ilmidlle 16ytyy hyvia
perusteluja, ja valiokuntakin paityi ottamaan
oluen erikoisaseman pois.

14 §:ssd laajennetaan hallituksen esityksesti
alkoholijuoman vihittdiismyyntimahdollisuutta.
Kaymisteitse valmistettua, enintdin 4,7 tilavuus-
prosenttia etyylialkoholia sisdltavdid alkoholi-
juomaa siis on mahdollisuus myyda myés alko-
holiyhtion myymalditten ulkopuolella. Téahén
lopputulokseen paddyttiin kylld monien vaihei-
den jalkeen, silla tutkittiinpa my®os siti, ettd sana
“kaymisteitse” olisi poistettu laista. Sillekin olisi
voinut 16ytaa perusteluita. On ehka vaikea selit-
tida kovin helpolla tavalla sitd, miksi juuri edus-
kunnan pitiisi ottaa kantaa siihen, minka makui-
sia juomia vidhittdismyynnissd Alkon ulkopuo-
lella saa myydd, kun kuitenkin vaikuttava aine,
jonka takia koko laki on tehty, on etyylialkoholi.
Mutta olkoon niin.

Tilaviinien lisddminen vihittdismyyntilupaan
on mielestini oikeaan osunut esitys. Monet Al-
kon myymalat ovat kaukana tiloista, ja on esitet-
ty sellainenkin viite, ettd Alko ottaa myyntiin
uusia tuotteita ainoastaan, jos niille arvioidaan
olevan menekkid vahintdin 50 myymalissa. Voi-
daan siis hyvin ajatella, etti sellainen tilaviinien
myynti, josta kai on tissi haaveiltu, ei olisi téllai-
sen mallin kautta voinut olla mahdollista.

Alkon véhittdismyyntilupakysymyksestd oli
lisdksi erds toinen hyvin mielenkiintoinen kes-
kustelu valiokunnassa, mutta emme saaneet
enemmistdd tAmin ajatuksen taakse. Nimittiin,
kun alkoholimyymil6itd on maassa vain 288 ja
kuntien lukumaérd on noin 450, tdstd syntyy
sellainen tilanne, ettd ldheskain kaikissa maam-
me kunnissa ei ole edes alkoholimyymalaa, ei
kaikissa niissikadan kunnissa, jotka sellaisen ha-
luaisivat saada. Erikseen ovat tietysti ne kunnat,
jotka eivét salli alueellaan alkoholin myyntid tai
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edes anniskelua. (Ed. Laine: Ei ole kulttuurita-
loakaan joka kunnassa!) — No, apteekki kuiten-
kin 16ytyy joka kunnasta, voi sanoa. Niin, ehka
olisi parempi verrata alkoholimyymaélitiheyttd
apteekkiin.

Sosialidemokraattien vastalauseessa otimme
asian my0s erikseen esille, koska se liittyy myos
alkoholiyhtion vahittdismyynnin monopolikysy-
mykseen. Siis monopolilla on oikeus paattaa sii-
ta, varsinkin liiketaloudellisilla syilla, missd se
avaa tai sulkee myymailoitd. Oli hyvin ajankoh-
tainen esimerkkikin tdssi taustalla, joten oli
kaikki syy pohtia tita asiaa. Alko oli paattinyt
esimerkiksi lopettaa vanhasta, perinteisesta, to-
sin pienestd, kaupungista nimeltd Kaskinen myy-
mailinsi ja tekikin sen siitd huolimatta, ettd kau-
pungin puolesta oltiin valmiit jopa tulemaan vas-
taan huoneistomenoissa. On siis nidkyvilld se, ettid
kaikilla kunnilla, joilla nyt on alkoholimyymala,
ei ehkai sitd ole tulevaisuudessa. Sosiaali- ja ter-
veysministerion virkamies Ilkka Suojasalmi ni-
mittiin totesi, ettd Alko aikoo tulevaisuudessa
vahentdd myymaldittensd lukumaaria.

Eri asia on tosiaankin sitten ne kunnat, jotka
anomuksestaan huolimatta eivit ole saaneet uut-
ta alkoholimyymalaa. Olkootpa sitten kysymyk-
sessd paikkakunnat, jotka eivit ole saaneet myy-
mélid, tai ne, joista se on poistettu tai tullaan
poistamaan, nehdn ovat enimmikseen pienid
paikkakuntia. Uskallamme viittia, ettd alkoho-
lipolitiikkan kanssa talld ratkaisulla ei niinkd4n
voi olla tekemista. Alkoholiyhtion ei ole tarvin-
nut, kun se on monopoliasemassa, toistaiseksi
kehittda niille pienille paikkakunnille soveltuvia
myyntipisteitd, vaan kansalaiset joutuvat tosi-
aankin hankkimaan alkoholijuomansa pitkien
matkojen takaa tai sitten postin valityksella.

Olemme sitd mieltd olleet sosialidemokraatti-
sessa ryhmassa, ettd alkoholiyhtion tulisi harkit-
semallaan tavalla pyrkid jarjestimain alkoholin
myyntipiste niihin kuntiin, joista vahittdismyy-
mild puuttuu ja joissa kunta on antanut 12 §:ssi
tarkoitetun suostumuksen alkoholijuomien vi-
hittdismyyntiin. Ei tyrkyteti siis sellaisiin kun-
tiin, jotka eivat missddn tapauksessa vahittiis-
myyntid alueellaan halua nahda.

Minusta timéd on Alkon monopoliasemasta
johtuva ongelma, eli se voi pitdd raudoissa ja
laudoissa pelkilla liiketaloudellisilla syilld myy-
méldiden lukuméaridi. Minun mielesténi se ei ole
oikein. Alkoholipoliittiset syyt ovat ainoat hy-
viksyttavit syyt, koska koko lakiahan ei olisi
olemassa, jos meilla ei olisi sosiaali- ja terveyspo-
liittista syyta taustalla.
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Arvoisa puhemies! Olen tyytyvdinen siihen,
ettd valiokunta lisdsi vastaava hoitaja -asian
23 §:44n, niin etti elinkeinonharjoittajien ei tar-
vitse téllaista keskeistd kysymysti kaivaa alem-
mista saddoksistd esille, vaan ensimmaiselld lu-
kemalla voivat ymmartia, etti tarkoituksena on
olla tassa kohtaa tosiaankin tiukkana.

Mité tulee mainospykaldédn, haluan uudelleen
todeta, ettd olin valiokunnan ensimmaisessi ka-
sittelyssd ehdottamassa muotoilua, jossa mai-
nonta olisi kielletty myds viinid vikevimmilta
juomilta, siis vilistd 12/13—22 prosenttia, kun
valiokunnan enemmistén kannaksi tuli se, ettd 22
prosenttiin saakka voidaan alkoholijuomia mai-
nostaa. Kun en saanut ensimméisessa kisittelys-
si ehdotukselleni riittavasti tukea, en toistanut
sitd myOskadn toisessa kisittelyssi. Sitd 13 pro-
sentin rajaa, mitd ed. Ala-Harja tini4n on esitti-
nyt, ¢i ndin muodoin kukaan valiokunnan jasen,
el myOskadn ed. Ala-Harja, esittinyt valiokun-
nassa. Mielestani on hyva, ettd hdn ottaa sen esiin
uudelleen salissa, ja voin nyt siirtyd kannatta-
maan hénen esitystddn. Olkoot nyt kasittelyn
tissd vaiheessa nappulat toisin pdin, vaikka ai-
kaisemmin en saanut hénelti tukea tihén esityk-
seen.

Pidin my®§s erittiin tarkedni 36 §:ssé esitettyd
lisdystd, jossa on sidottu alkoholijuomaveron
tuottoon ihan tiukasti alkoholitutkimukseen
sekd myds -kasvatukseen kdytettdvien madrira-
hojen osuus. Tietysti tastdkin tulee ongelma, jos
alkoholiverojen tuotto nyt lihtee kovasti las-
kuun.

38 § pitdd sisdlladn ministeridn edustusasian.
Kauppa- ja teollisuusministerion edustus on pe-
rusteltu kasittdakseni vain niin kauan kuin véhit-
tiismyynti Alkossa on saman konsernin alla kuin
valmistus ja tukkumyynti. Se oli ainoa perustelu
lisitd se tuohon pykildan.

Sitten haluan késitelld ohjausta ja valvontaa.
Tietysti voidaan aina kysy4, paastaanko saadok-
silla toivottuun tulokseen. Otan Alkoholipoli-
titkka-nimisestd aikakauskirjasta toteamuksen
siitd, mihin on paasty nykyiselld ohjauksella ja
valvonnalla. T4illd todetaan: “Nuorison suosi-
ma Helsingin keskustan ravintola houkutteli
huhtikuussa 1994 asiakkaita mainostekstilla
'Vedd Marat'. Ravintolapadllikon mukaan keho-
tus tarkoittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan,
ettd 'tule ja ota kunnon kénnit'.”

Kun ravintola voi mainostaa alkoholipoliit-
tista linjaansa tdhin tapaan kaikkien valvonta-
toimenpiteittenkin aikana, mitkd meilld on ol-
lut, herdd kysymys, mitd me saame aikaan ndil-
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14 pykalilla, saammeko toivottua tulosta. Olisi-
ko parempi, ettd hyviksyisimme tissi vain hy-
van mainonnan yleiset prinsiipit lahtokohdak-
semme?

Ohjauksen ja valvonnan toteuttamista varten
on esitetty, ettd lddninhallitukset tulisivat kuvioi-
hin mukaan miedompien juomien osalta. Olen
hirvedsti ihmetellyt siti taalla esitettya kritiikkia,
etti tima4 ei olisi hyva asia ja ettd tista aiheutuisi
kirjavaa lupakidytdntdd ja vaikka mitd muuta
ongelmaa. Minusta tdmi on lillukanvarsi. Ku-
kaan ei ole ollut kiinnostunut siitd, etti sosiaali-
jaterveydenhuollossa on kirjavaa kaytantod, jos-
sakin méérin ainakin, koska sielld meilld on pui-
telainsdddintd, jonka toteuttaminen on kuntien
lopullinen asia eiké laAninhallituksilla ole nyky-
lain puitteissa mahdollisuuksia viimeisen piille
tdtd suurta asiaa pitai aisoissa.

Mutta jos palataan tihin alkoholivalvontaan,
niin kirjavaa kaytint64 voidaan aina yrittaa pi-
td4 aisoissa sisdisin ohjein, ja haluan todeta, etti
Tuotevalvontakeskus on samalla tavalla sosiaali-
ja terveysministerion alainen yksikk6 mité toi-
minnallisesti ovat 144ninhallitusten sosiaali- ja
terveysosastot, joihin tdiméd valvonta on kiytin-
ndssd tarkoitus ollut sijoittaa, joten en voi miten-
kadn kasittda titd Alkonkin suunnalta painotet-
tua vaitettd, ettd asiat tulisivat hoidetuiksi pa-
remmin silli, ettd Tuotevalvontakeskuksella olisi
oma kenttdorganisaatio. Jos halutaan painottaa
valvontaa, en ymméarra my6skain alkoholiyh-
tidn kasityksid siitd, ettd valvonta tulisi riittavisti
hoidetuksi, jos olisi toimistot vain kuudella paik-
kakunnalla. Meillahadn on laaninhallituksia sen-
td4n vield useammalla paikkakunnalla.

Olen sitd mieltd, ettd pitemmalld aikavalilla
alkoholivalvonta, jos sitd halutaan painottaa, jos
sitd pidetdan merkittadvana, tulisi siirtda kuntien
tehtdviksi. Mutta niin kauan kuin kunnat eivit
tata tehtdvdid vastaanota, minun mielestini me
voimme ja meilld on kaikki aihe noudattaa niit
hallinnollisia periaatteita, mitd meilli muutoin-
kin noudatetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Siindhén pitee se, ettd aluehallintoa hoitavat 144-
ninhallituksen osastot. On sitten eri vaihe, jos
kdy niin, ettd myos sosiaali- ja terveysalalla to-
teutetaan oma itsendinen kenttdorganisaatio,
alueorganisaatio, tulevaisuudessa. Mutta tini
péivani on niin, ettd toiminnallinen ohjaus la4-
ninhallitusten sosiaali- ja terveysosastoille on
yksistddn sosiaali- ja terveysministerion késissi,
ja niin tulee tietysti tapahtumaan myos atkoho-
liasian kohdalla, tosin Tuotevalvontayksikén
vilityksella.
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Ed.T.R o o s(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than yhteen kohtaan ed. Vehkaojan
dskeisessd hyvissid puheessa puutun, ndiden
myymaéldiden perustamiseen ja lopettamiseen.
Alkohan lidhtee siitd ndind aikoina, ettd myymai-
lan pitdd kannattaa. Siind oli yksi syy, minka
tdhden esimerkiksi Porissa pieni Reposaaren
kaupunginosan myymaéla lopetettiin. Se ei kan-
nattanut. Toisekseen sen tilat olivat jo siind kun-
nossa, etti ne eivit olleet minkéin lain edellytti-
massa jarjestyksessd endd. Se oli pakko lopettaa,
ja néin tietysti tehdadn muulloinkin.

Hakijoita kylld on ollut riittavasti. Kun Al-
kossa noin kahden vuoden vilein on myodnnetty
uusia lupia tai paatetty perustaa alkoholimyymai-
14, niitd on viidestd kymmeneen kerralla perustet-
tu, hakijoita on ollut suunnilleen sata, viimeises-
sakin listassa sata kuntaa haki. Siiné on tillainen
periaate, ettd puhutaan ns. viinakilometreista:
Kaksilukua kerrotaan keskenéin. Toinen on sen
taajaman vikiluku ja toinen on kilometrit seu-
raavaan alkoholimyymaélddn. Niin saadaan vii-
nakilometrit, ja se on sellainen ohjeellinen luku,
jota ainakin maaseudulla on aika tarkkaan nou-
datettu, koska jokin kriteeri pitii olla, joten kun
tassad on nyt uudenlaista kdytint64 ilmeisesti tu-
lossa, niin aika vahva muutos se on, koska on
lahdetty siita, ettd on liki pelkistaan alkoholipo-
liittiset perusteet eikd se, ettid saatavuutta noin
vain pitda lisiti.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tamid myyntipisteidea olisi
juuri tallainen kevyempi ratkaisu, jonka rasite
liiketalolle ei olisi yhtd raskas kuin varsinaiselia
alkoholimyymalalla. Mielestimme olimme 16y-
tineet keinon, joka olisi soveltunut pienemmille
paikkakunnille. Ruotsissahan on toteutettu til-
lainen utlimningsstélle-idea, jolloin eri osapuo-
lien kanssa, eri partnereiden kanssa, vaihdellen
ilmeisesti voidaan tité toimintaa pienemmillekin
paikkakunnille tuoda. Minusta olisi aika sopivaa
ajatella, ettd alkoholimyymalGitd pitdisi olla sa-
malla tiheydelld kuin apteekkejakin. Ja niin kuin
tassd kuultiin, alkoholipoliittisia syitd ei ollut
ensisijaisesti takana vaan liiketaloudellisia sil-
loin, kun alkoholiyhtio ei ollut myymalaénsa pe-
rustanut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Re-
posaaresta mind viis, mutta sitd pidan hipeéllise-
nd, ettd Rajaméelta, missd on viinatehdas, myy-
mild on muutettu Klaukkalaan. Piinvastoin
Rajamielle olisi pitdnyt tehtaan yhteyteen perus-
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taa tehtaanmyymild, niin kuin on tavallista.
Mina en tiedd, mutta ed. Vihridla tai ed. Vehka-
oja ehka tietdd, kuinka ovat Ilmajoen Kosken-
korvalla asiat, onko viinakauppaa tai mahdolli-
sesti tehtaanmyymaldd, mutta viinakauppa il-
meisesti. Tatd rajaméikeldiset pahoittelivat; ei
kyll4 ole Klaukkalaan kuin 10 kilometrid mat-
kaa, mutta se on jonkinlainen paikkakunnallinen
haped. Téllaisessa tilanteessa sithen oli hyva kiin-
nittdd huomiota.

Rouva puhemies! Tami minun puheenvuoro-
ni perustuu ihan lyhyeen tutustumiseen valio-
kunnan mietinté6n ja niihin puheenvuoroihin,
joita tidlla on kaytetty. Otan asian sieltd, toisen
taaltd, enka kovin pitkdan varmaan eduskunnan
aikaa kiyta.

Ensinnikin juomatavoista. Td4lld on ihailtu,
ndin késitin, ranskalaisia juomatapojaja yleensa
eurooppalaisia juomatapoja ja verrattu niita suo-
malaisiin. Suomalainen jeppe juo rankasti, kun
se juo. Ranskalainen taas juoda litkuttelee joka
pdiva vihin péivista toiseen, viikosta toiseen ja
vuodesta toiseen. Ongelmat ovat myos sen mu-
kaisia, koska tidllainen alkoholin kayttd on kaik-
kein pahinta.

Suomessakin on hyvin paljon esimerkkeja sii-
t, ettd henkild ottaa ensin ryypyn kaksi paivissi
— se on sitd hienoa alkoholikulttuuria — mutta
se ei tahdo jaada siihen, vaan viina-annosta lisa-
tdan: paivittiin kolme, sitten nelja. Erdana pai-
vénd, kun Koskenkorva-pullosta tulee kaksitois-
ta paukkua, sitd otetaan sitten kaksitoista, ei
jaddi endd kymmeneen. Yleensd timéin tyyppiset
juopottelijat erddni pdivina tallaavat kadun var-
joisella puolella.

Se on paljon paheksuttu juomatapa, jossa suo-
malainen ottaa kerran kahdessa viikossa kunnon
kaatokénnin, sellaisen jossa menee mahdollisesti
muistikin. Seuraavana aamuna toinen silmé kat-
soo suolavesikuppiin ja toinen leipdkoriin, on
paha olla, ja pyhimyksen kuvan &éressid vanno-
taan, etti ei enidd koskaan timan jilkeen. Tosin
se kahden viikon kuluttua jilleen on unohdettu,
mutta tdllaisesta juomatavasta ei tule kuitenkaan
sitd ongelmaa, miké syntyy sille kadun varjoisal-
la puolella kulkevalle kaverille, joka aloittaa pie-
nesté napostelusta, lisd sitd paivittiin ja erdini
paiviani on sitten sortunut alkoholismiin. Mina
itsekddn en ole pdivittdin napostelija, vaan joskus
otan kunnon kénnin. Minulla on vield se hyva
puoli — jos ed. Thaméki kuulee — etti silloin,
kun mini olen pyhimyksen kuvan edessa kahden
viikon vilein, niin minad lupaan vield lopettaa
tupakanpoltonkin. Ja yleensd piddn timéin lu-
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pauksen yhden piivin, sen toisen lupauksen taas
parisen viikkoa. Minun tulevaisuuteni tuskin on
alkoholistin tulevaisuus juuri tistd syystd. Ettd
eipds ihailla liikkaa niitd napostelijoita eika lilan
paljon ry6vita niitd, jotka joskus ottavat kunnon
kinnin; heisté ei tule alkoholisteja.

Rouva puhemies! Minulla on toivomusaloite
mainittuna oikein valiokunnan mietinndssa.
Olen ehdottanut, etta viinit tulisivat ruokakaup-
poihin. Perustelen ndkemysténi edelleenkin silla,
ettd erityisesti sellaisten viinien, joita on tapana
kidyttad, jotka niitd kayttavat, ruokailun yhtey-
dessi esimerkiksi vihan juhlavammassa tilaisuu-
dessa, niin kuin jouluna me monet kiytimme,
pitiisi olla sielld, mistid ostetaan ruokaakin. Ei
niiden vilttimitta tarvitse olla Alkon lukkojen
takana, mista sitd joudutaan jonottamaan erik-
seen. Tim4 ei suomalaista yhteiskuntaa varmasti
kaataisi. Enka peruuta yhtdan siitd, ettd nien,
ettd sithen suuntaan asiaa pitiisi viedd, ettd viinit
tulisivat ruokakauppoihin. Ehkad jokin piikki
kulutuksessa syntyisi mietojen suuntaan, mutta
se tasaantuisi varmasti. Niin kuin aikaisemmin
sanoin, niin sellainen, mika on vapaasti saatavis-
sa, ei ole kovin haluttua. Siihen, mika on kielletty
ja lukkojen takana, tunnetaan enemmaén halua,
ja se on huomattavasti vaarallisempaa.

Sitten valiokunnan mietintd6n.

14 §:ssa puhutaan tilaviinin valmistuksesta
arkoittaen myds sahtia 13 prosenttiin saakka. Se

»n aivan hyvi laki sikéli, ettd maaseudullahan on
wyvin paljon noutotiloja nykyisin ja ne varmasti

sadntyvit. Jos niilld tiloilla ryhdytddn myos

almistamaan, toivon mukaan, hyvéatasoista

1omalaista tilaviinid, niin uskon, etti sille tulee

ysyntad. Niin kuin aikaisemmin sanoin, Etel-
Euroopasta tuleva halpa ja huonotasoinen viini
ei kilpaile timan kanssa. Halvan ja huonotasoi-
sen viinin ostajia ovat yleensa ne varjoisien kujien
kulkijat, ja taas tiloilta ostettava viini on etupdis-
sd matkailijoiden ostamaa. Kun he nikevit, etta
jossakin on hyvda viinid, on mainoskin siitd, ja
kayvat tilalla tai tallaisessa myyntipaikassa, niin
varmasti hyvin mielellddn ostavat tilaviinia. Se
tuskin suomalaisten juopottelua lisdd. Se lisda
vain persoonallista kiinnostusta maaseutuun,
noutotiloihin ja sielld kaupan pidettiviin vii-
niin. Uskon, ettd se on aivan positiivinen asia,
eikd sitd kukaan taalld ole kiistanytkaan.

Sen sijaan sahdin osalta tddlld on menty pa-
hasti vipuun. Se johtuu siit4, ettd valiokunnassa
ei ole tunnettu nditd asioita. Nyt annetaan téllai-
sille mahdollisuus myds sahdin valmistamiseen.
Edellytyksend on, niin kuin sivulla 4 sanotaan:
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”Myytévien tuotteiden tulee paitsi olla nimen-
omaisesti myyjan valmistamia myds ainakin paé-
osin itse tuotetuista raaka-aineista tehtyjd.”
Tama viinin osalta pitda paikkansa, sahdin osal-
ta ei voi pitdd kuin teoriassa. TAma lausuma ei
voi koskea my6skain sahtitehtaita, sellaisia kuin
esimerkiksi Lammin Sahti ja Sahtimafia Jalasjdr-
velld, jonka aikanaan itse kdvin vihkiméassi kayt-
todn ja seuraavana paivdand haukuin huonosta
sahdista. Toivottavasti sahti on parantunut Ja-
lasjirvelld, ja aivan varmasti onkin. Nimittdin
ndmi sahtitehtaathan eivit tee sitd itse viljelemis-
tddn tuotteista, vaan ne ovat taatusti Lahden
maltaita tai jotakin muita.

Mutta jos katsotaan, ettd maatila alkaa val-
mistaa sahtia ja myyda sitd kuten tilaviinid, niin
se on kaytanndssd mahdottomuus omista tuot-
teista. Ohraahan toki voi aina viljelld. Mutta kun
katsotaan, milld tavalla maltaat valmistettiin en-
nen maatalossa, ed. Roos tietdd maaseudun mie-
hend varmasti mallassaunat ja mallasparvet sa-
vusaunojen yhteydessa. Siella tuli hyvid maltaita,
mutta mallasparvia ei enié ole, ne ovat ohimen-
nyttd elamai. Myoskaan mallastehtaat eivit var-
mastikaan ala tehda jonkun tilallisen ohrasta
maltaita télle tilalliselle, jotta tAma voisi valmis-
taa myytdvad sahtia. Néiin ollen tdmai laki mah-
dollistaa sahdin teon tiloilla ja edelleen myymi-
sen, mutta kaytinnodssi maltaiden valmistus
omista tuotteista on mahdottomuus. Tietenkin
sellaiset laitteet voidaan tehdi, mutta se maksaa
hirmuisesti. Epdilen, ettd tima jad kuolleeksi kir-
jaimeksi.

Mini olen vahin sitdkin mieltd, ettd sahdista
ei pidd tehd4 kauppatavaraa. Nykyinen perintei-
nen kulttuuri sahdille riittd4. Jos joku haluaa
teettdd hiihin — ennen oli hautajaisissakin sah-
tia meilld pdin — tai 50-vuotisjuhliinsa tai muihin
juhliinsa sahtia, se kay silld tavalla, ettd ostaa
Lahden maltaita pari kolme sdkkii tai kymme-
nen siakkid, riippuen paljonko tulee vieraita, me-
nee hyvin sahdintekijdn luo, teettdd sielld ja erda-
né paivani hakee valmiin sahdin ja maksaa mak-
sut. Nainhén se on nykyisin laillista ja silla siisti.
Téahidnhan se tulee varmasti jaAdmainkin. Jos sah-
dista, joka on niin syvillisesti perinteinen kult-
tuurillinen juoma, tehdaén pelkistiin kauppata-
varaa, niin myos sahdin perinteinen imago kirsii.
Niin min asian nékisin. Tama laki ei sitd myos-
kian mahdollista kuin teoriassa, ei kaytinnossa.
Mutta tédllaisia on turha laittaa tinne mietinto0n;
olisi pitinyt ottaa asiantuntija, vaikka allekirjoit-
tanut, kuultavaksi valiokunnan kokouksessa,
jolloin mina olisin selvittanyt néit asioita, ettd ei
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tehdi tillaisia mietintdjd, jotka ovat tiysin pie-
lessa kdytdnnon kokemukseen verrattuna.

Herra puhemies! Kioskimyynti on tullut var-
sin epamadriiseksi keskioluen osalta. Mina pu-
hun keskioluesta, vaikka tdssi alkoholilaissa ei
puhuta oluesta mitddan. Niiden kioskien keski-
oluen myyntilupia on, ndin nékisin, myos kiris-
tetty tietylld tavalla. Se on varmasti ihan paikal-
laankin, en mini sitd sano. Mutta kun tdma lupa-
menettely on kuitenkin alueellista ja kussakin
kinkeripiirissd arvostellaan tati asiaa tapaus-
kohtaisesti ja padtetddn, saako hakeva kioski
keskioluen myyntiluvan, pitdisi kiinnittida huo-
miota tiettyihin olosuhteisiin. Yksi on sellainen,
ettd kylassa ei ole kauppaa. Jos kioskinpitiji on
luotettava henkild, joka pitdd hommat kunnos-
sa, niin kylld mind katsoisin, ettd silloin pitiisi
harkita keskioluen myyntiluvan tai alle 4,7 pro-
senttia alkoholia sisdltdvin juoman myyntimah-
dollisuuksien antamista tillaiselle kioskille, mut-
ta se edellyttda, ettd tiedetdin, etti kyseinen kios-
kinpitdja on henkild, joka pitdd hommat hans-
kassa.

Se on tdssd mietinndssi typerd perustelu, etti
ei silld perusteella voida antaa kioskeille oluen-
myyntilupaa, ettd on vain se luukku eikd pysty
ikddn kuin tarkkailemaan tilannetta. En mind
tiedd, taytyyko timéan myyjdn nahd4, minki va-
riset saappaat ostajalla on jalassa ja mink véri-
set silmét, ennen kuin pystyy arvelemaan, onko
tiassa nyt than oikeasta ja kelvollisesta ostajasta
kysymys. Téllaisessa arvovaltaisessa mietinnossi
tallaiset perustelut ovat mielestini — sanoisin
nyt vaikka — aika typerid. Ei tdllad luukkumyyn-
nilla ole mitdan merkitystd. Myydédin se luukusta
tai myydain se tiskilta, niin tima ei ole kylid
peruste. Peruste on joku muu, jonka tietysti hy-
viksyn. Tietynlaisia hiiridpaikkojahan naméi
kioskit joskus ovat. Mutta niin kuin sanoin, niin
tapauskohtaisesti niita pitdisi harkita.

Herra puhemies! Tdma mainontakysymys on
ollut ongelmallinen. T4lld hetkelldhan tilanne on
tdysin naurettava. Ei kai kukaan usko, kun on
joku Olvin mainos, ettd joku kaveri kavelee ka-
tossa ja nauttii positiivisesti tata ykkosjuomaa eli
pilsnerid. Ei kukaan kavele yhden pilsneripullon
takia katossa, kun ei Koskenkorva-pullokaan
minua saa katossa pysymddn. Ne mddrdykset
ovat naurettavia. Tarkoitushan on mainostaa
nimenomaan muita: keskiolutta tai nelosolutta
ja tilld tavalla. Tamé on ollut naiivia ja lapsellis-
ta, ja sithen on ollut hyva saada tietysti muutos.

Nythidn tdmi muuttuu. Monen mielesti men-
néddn lilan pitkalle. Mennain 22 prosenttiin, jo-
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hon asti voidaan mainostaa tietyilla edellytyksil-
14. Minékin olen sitd mieltd, ettd mennaan ehki
vihén liian pitkdlle tdssa, vaikka olen aika va-
paan alkoholikulttuurin kannattaja. T4illa ed.
Ala-Harja esitteli omaa nakemystddn, ettd tama
ulotettaisiin vain 13 prosenttiin tilaviinin ja sah-
din mainostamiseen. No, sahti voidaan siirtia
sivuun, mutta tilaviinin mainostamiseen kyll ti-
loilla pitidisi olla oikeus, niin ettd ihmiset tietaisi-
viit, ettei tarvitsisi torpasta torppaan kysella,
missd olisi myytivii, vaan tiedettiisiin, etti se ja
se tila valmistaa sellaista ja sellaista viinid; ihmi-
set tietdisivit mennd sitd ostamaan. Mina uskoi-
sin, etti se saattaisi olla hyvd pysdyttid tahdn 13
prosenttiin ja jattda ne vikevdmmait viinit mai-
nostuksen ulkopuolella. En ole tista kylld itse
oikein tarkkaan vield selvdi saanut oman minéni
kanssa, mikd olisi parasta ja tuskin mini siti
pystyn ratkaisemaankaan, mutta hiukan tuntuu
kovalta hyppdykseltd timd 22 prosenttiin mene-
minen.

Herra puhemies! Lopuksi totean sen, etta tati
valiokunnan mietintda on arvosteltu tailld anka-
rasti. Siind on heikkouksia aika paljonkin var-
masti, mutta en mind titd mietintéa nyt ihan
lattandksi 16isi ja siind tehtyja muutoksia halli-
tuksen esityksiin. Mind uskon, ettd tilla lailla, jos
se hyviksytdan timin tyyppisend, parjataén. Jos
ongelmia tulee, niin sitten sitd on korjattava.
Tamai talo on sitd varten, ettd kokemuksien pe-
rusteella lakeja korjataan. Mutta ennen kuin tie-
detdan, mika on hyviksi tai pahaksi, pitdi jota-
kin muutosta tehda ja katsoa sen seurauksia ja
korjailla lakeja sen mukaan, kuin ndma seurauk-
set antavat aihetta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Alkoholilain muutoksia on késitelty perusteelli-
sesti jo usean tunnin ajan, joten puutun endi vain
muutamiin asioihin.

Olen pidosin tyytyvdinen valiokunnan teke-
miin linjauksiin ja mietinto6n. Valiokunta, vai
pitdisik6 sanoa sen enemmisto, yritti loytds tasa-
painon alkoholipolitiikan kokonaisuudessa. On
helppo yhtyd valiokunnan nidkemykseen siitd,
ettd terveyspolitilkassa painotettaisiin entisti
enemman opetuksen, valistuksen, tiedotuksen ja
terveyskasvatuksen osuutta. Valiokunta esittda
toisaalta tiukempaa mainontaa esimerkiksi yk-
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kdsoluen kohdalta, mutta toisaalta laajemman
valikoiman mahdollistavaa mainontaa mietojen
alkoholijuomien osalta. Valiokunta rajoittaa
kuitenkin mainontaa terveyspoliittisin perustein.
Onkin tirkedd, ettd alkoholimainonnan toi-
meenpanoa ja vaikutuksia seurataan tiiviisti ja
ryhdytddn toimiin mainonnan pitdmiseksi riitta-
vin suppeana.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa mainitsin,
olen pddosin tyytyvdinen valiokunnan mietin-
t60n. Me sosialidemokraatit, ITI vastalauseen al-
lekirjoittajat, emme kuitenkaan pida sitd kaikilta
osin hyvianid. Muun muassa emme pidd hyvini
sitd, ettd hallituksen esityksen ja valiokunnan
mietinndn mukaan ldaninhallituksilla on mah-
dollisuus myo6ntaa oluen myyntilupa kioskeille ja
nithin verrattaville myyntipaikoille. Mielestim-
me vaarana on, etti tissid muodossa hyviksytty
lakiesitys johtaa voimakkaaseen myyntipaikko-
jen lisddmiseen, arvion mukaan noin 2 000:1la.
Nykykaytdnnon ja keskiolutlain mukaan oluen
myyntilupa on ollut vain niilld kioskeilla ja huol-
tamoilla, missd on ns. elintarvikeosastot. Jotta
voitaisiin varmistaa, ettei lainmuutosten jilkeen
myoénneta harkitsemattomasti vahittdismyynti-
lupia mihin tahansa kioskeihin tai huoltoaseman
kassalle tai vaikkapa automaatteihin, esitimme
muutoksia lain 14 §:44n. Muutosesitykset havisi-
vit tapéristi valiokunnan d4nestyksessa.

Vahittdismyynnin voimakas laajentuminen
kioskeihin ja vastaaviin lisdd jarjestyshdirioiti ja
tuo valvontaongelmia. Myos kioskien ja huolta-
moiden tyontekijoiden tydturvallisuus voi vaa-
rantua yksintyoskentelytilanteissa, joissa he jou-
tuvat kieltiytymain myynnista esimerkiksi paih-
tyneille.

Arvoisa puhemies! Lisdksi yritimme varmis-
taa, ettei niille kioskeille ja huoltamoille syntyisi
jarjestysongelmia , jachdotimme, ettd vihittiis-
myynnissd kioskeilla ja huoltamoilla noudatet-
taisiin kulloinkin voimassa olevia vihittiiskau-
pan aukioloajasta annettuja sdddoksid. Mikili
myyntiajat poikkeavat kovasti toisistaan, on
mahdollista, ettd kauppojen sulkemisen eli kello
20:n jilkeen kioskeista ja vastaavista muodostuu
alkoholikauppoja, jotka voivat olla auki vaikka
vuorokauden ympéri. Tdma ei luonnollisesti-
kaan voi olla tarkoituksenmukaista terveyspoli-
titkan kannalta. Toki ndisti tarkemmista sdin-
noksistd voidaan sddtdd asctuksella, mutta on-
gelmia voidaan ehkiisti varmistamalla se asia jo
lain tasolla.

Lakiesityksen mukaan vahittdismyynnissi al-
koholijuoman, mm. keskioluen, hinnoittelu va-
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pautuisi. Tilanne saattaa johtaa olutaleen, jonka
seurauksena oluen hinnanalennus perittaisiin
kuluttajilta muissa tuotteissa. Oluen alehinnoit-
telu ohjaisi myos kulutustottumuksia iltaan, vii-
konloppuun ja sunnuntaihin, jolloin kioskit ja
vastaavat myyntipaikat ovat avoinna ja henki-
16st6 tyoskentelee padosin yksin. Myyntihenki-
16stoon  kohdistuvat turvallisuusongelmat  li-
sddntyisivit. Halusimme varmistaa tdmén asian
niin, ettd asetuksella olisi sdddetty myds vahim-
maishinnoista, mutta my6s sen havisimme 4i-
nestyksessi.

Arvoisa puhemies! Sen lisiksi esitimme myos,
ettd 21 §:ssd anniskelupaikka rajattaisiin selvem-
min kuin hallituksen esityksessa. Taman tarkoi-
tuksena on, ettei muodostuisi uudenlaisia annis-
kelupaikkoja kioskien ja huoltamoiden yhtey-
teen.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittamaan 111
vastalauseen mukaiset muutosesitykset toisessa
kasittelyssa.

Ed.Kauppinen: Arvoisa puhemies! Tus-
kin mitddn kuolematonta enii uudistetusta al-
koholilainsddddnnostd ja valiokunnan mietin-
nosti pystyy sanomaan, mutta joihinkin asioihin
aion puuttua.

Kasittely ja asiantuntijoiden kuuleminen oli
todella intensiivistd. Siithen valiokunta osallistui
kiitettavalla ahkeruudella omasta mielestini ai-
nakin. Minékin olin sielld varsin runsaasti pai-
kalla, jopa huomattavasti paljon enemméin kuin
ed. Kemppainen, joka tiysistunnossa on kovasti
ollut asiantuntijana tdméan asian tiimoilta. Siini
mielessd minusta hdnen kannanottonsa tuntui-
vatkin aika lailla ihmeellisilta.

Jos ajatellaan kaiken kaikkiaan suomalaisia,
se voisi olla tille talolle suuri ylldtys, jos suoma-
laiset olisivatkin nykyaikaisempia ja yllattdisi-
vitkin koko lainsdadédntdjirjestelmin, kuten
eriiissi koulussa ala-asteella olivat oppilaat teh-
neet opettajille. Kun oli tehty kysely vapaavalin-
taisten aineiden tarpeesta ja sitd, mitid aineita
eniten koulussa tarvittaisiin ala-asteella, ilmai-
sutaito oli ylivoimainen ykkénen. Voi olla, ettd
suomalaisilla ilmaisutaito on niin paljon heikko,
ettd moni tarvitsee rohkaisua siihen, etta pystyy
ilmaisemaan itsedén.

Ed. Ala-Harja toi esiin itsemurhat ja myrky-
tykset. Suurin osa alkoholiongelmista mielestéini
on oikeastdan osoitusta siit3, ettd meidan yhteis-
kunnassamme on jotakin erittdin pahasti vialla.
Minusta hénen esimerkkinsd kertoivat osaksi
hoitamattomista depressioista eli masennusti-
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loista ja heikosta itsetunnosta. Suomalaiset pys-
tyvit vahvistamaan heikkoa itsetuntoaan run-
saalla alkoholin kiytolld. Sehédn tiedetdan, ettd
nousuhumalassa velatkin ovat saatavia, kun taas
laskuhumalan aikana kdy juuri painvastoin.
Masennus sen kuin vain syvenee ja alkoholikierre
on olemassa jo valmiiksi itsesyntyisend. Minusta
niihin asioihin pitda enemméan puuttua kuin sii-
hen, ettd me pyrimme ylhdalta holhoten huoleh-
timaan suomalaisten yksittiisten ihmisten kiyt-
taytymisestd. Tosiasiahan on se, etti kielletyn
hedelmidn maku on aina paljon parempi kuin
muun. Mitd enemmin me kiellimme, sen enem-
mén on houkutuksia.

Vakivaltakayttadytyminen alkoholin kaytdn
yhteydessd useimmiten johtuu siiti, ettd kun on
arvokas pullo ostettu, pitdd ndyttdd, ettd on ollut
fyrkkaa, milld ostaa, ja sen jdlkeen taytyy ruveta
tyrkkimé#én toisia, jos ei muuten niin puukolla.
Pitkit alkoholinhakumatkat monta kertaa he-
rattivat myos porukassa keskindista kinaa mat-
kan kuluessa. Mind karrikoinkin erfiassi yhtey-
dessé ja sanoin, ettd parhaassa tapauksessa kdy
niin, etta taksilastillisesta takaisin tullessa sadan
kilometrin padssd olevasta viinakaupasta voi
parhaassa tapauksessa olla hengissd vain taksin-
kuljettaja. Tama noin karkeasti karrikoiden,
misti on todella Suomessa kyse.

Minusta pitdisi nahdd timai asia kokonaisuu-
tena, ei niinkddn intoiluna puoleen eiki toiseen,
vaan nihdi syyt ja seuraukset ja seurannaisvai-
kutukset.

Mit4 oluen erityisasemaan tulee viinaan ja vii-
neihin ndhden, minusta on erittiin hyva, etti se
lainsdddannosta poistetaan. Se on alkoholipitoi-
nen tuote siind kuin mikd muu tahansa. Minusta
olut ei sindnsi tarvitse erityismainintaa.

Valiokunnan tarkoitus on nimenomaan valis-
tuksen ja muun toiminnan kautta pyrkia vaikut-
tamaan suomalaiseen mielipide- ja kdyttaytymis-
tapamuodostukseen niin, ettd miedommat tuot-
teet tulisivat ihmisille kysytyimmiksi ja ettd niitd
kaytettdisiin todella hallitummin kuin tidhédn
mennessa.

Toisaalta valiokunnassa tuli esiin myos tasa-
arvoisuusnik6kulma naisten kannalta, niin kuin
jo aiemmin tuotiin esiin. Naiset mieluummin
ehki saattavat nauttia siideria kuin olutta. Siksi
tAmi muutos on mielestdni perusteltukin.

Keskustelua heritti tilaviinien kohtalo ja koh-
telu, 1ahinn4 oikeastaan se, milld tavalla tilaviinia
saa kaupata. Ed. Kemppainen toi esiin asian
tilaviinien kauppaamisesta, ja ministeri Huuhta-
nen selvensi sitd. Asia ei valiokunnassa ihan niin
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yksiselitteinen ollut. Tilaviinien suhteenhan oli
tarkoitus, ettd sitd saa anniskellen myyda halli-
tuksen esityksen mukaan tilalta mutta ei muissa
muodoissa. Postimyynnin salliminen on tullut
mydhemmin kuvioihin mukaan.

Toisaalta, jos ajatellaan sitd tilannetta, ettd
tilaviinid valmistetaan jossakin jarvipitoisessa
la4nissd, kuten Mikkelin la4ni ja Kuopion 1d4ni-
kin ovat, siellihdn on niin repaleinen Suomen
kartta vesistdistd johtuen, ettd todella linnuntieti
voi 1ahimpdédn alkoholimyymailadn olla alle 10
kilometria matkaa mutta kaiken kaikkiaan
maanteitd pitkin sinne voi olla 30—60 kilomet-
rid. Niin ollen moniko ulkomainen turisti tajuaa
edes sitd, ettd tilaviinid voi jostakin muualta os-
taa?

Nain ollen téllaisella perusteella tietysti kat-
sottiin, ettd on parempi myyda sitd suoraan tilal-
ta kuin alkoholiliikkeestd, koska Suomessa on
aivan erilaiset olosuhteet véeston tiheyteen,
maanteihin ja vesistéihin nihden kuin Keski-
Euroopan maissa. Minusta on aivan késittima-
tonté, ettd ministeri Huuhtasen esittimén kay-
tanndn mukaisesti pitdisi 1ahted tilaviinejd myy-
main eli tavallaan suljettaisiin silméat olemassa
olevilta ja luonnonolosuhteittenkin luomilta to-
siasioilta maassamme ja haluttaisiin tima4 ns. sii-
vu sdilyttdd Alkon hallinnassa. IImeisesti Alko
myos faxin ja puhelinsoiton vastaanottamisesta
laskuttaisi varsin topakan hinnan eli ottaisi niin
sanotusti siivut paalta.

Mainonnan salliminen puolestaan 1,2—22
prosenttiin tiukasti rajattuna ja mielikuvamai-
nonnan jyrkasti kieltdvina on mielestini oikean
suuntainen toimenpide, mutta olen itse ruvennut
miettimain, onko sittenkin 22 prosenttia liian
korkea vai pitdisiko siind olla 13. Tdma on ehki
sellainen tilanne, jossa olen kahden vaiheilla.

On tuotu esiin, ettd mainonnalla pyritian pel-
kastdan myyméain lisdd tuotetta. Ehka yksivii-
vaisesti katsoen voidaan ndin viittda, mutta mie-
lestini myos taistellaan markkinaosuuksista eli
siitd, mika tuote menee enemmain kaupaksi kuin
toinen, jolla pAastdan vastaavaan tulokseen. Lo-
giikkani mukaan mietojen alkoholipitoisten juo-
mien mainonnalla silloin, kun se on todella
asiapitoista ja 1dhinnd tuoteinformaatiota, pyri-
tddn saamaan nimenomaan siivua, markkina-
osuutta, viinakaupassa eli alkoholiliikkeessd
myytdvistd muista tuotteista, kuten kaikkein
vahvimmista viinalaaduista. Minusta sitd seik-
kaa kannattaa ajatella myos tistd nikdkulmasta.

Ottaen huomioon suomalaisten erilaisen asu-
misympdriston ja vilimatkat eri osissa Suomea
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lahimpiin alkoholimyymaldihin pidén erittdin
perusteltuna, ettd meilld on mahdollisuus myds
postimyynnin toteuttamiseen, koska se lisdd suo-
malaisten tasa-arvoa eri alueilla toisiinsa néh-
den. Onhan aivan kohtuutonta, ettd jossakin
Pohjois-Suomessa saattaa olla 1ahimpain alko-
holimyymaéldin matkaa reilut 100, jopa noin 200
kilometrid. Jos ajatellaan alkoholipitoisen juo-
man ostamista yksilon kannalta, hinen pitd4 1dh-
ted joko omalla autolla tai taksilla se matka aja-
maan, ja silloin se on varsin arvokasta. Niin
ollen taytyy varmaan ostaa tdysi lasti, ja kukas
sitd malttaa olla juomatta, kun juomisen alkuun
pédsee, eli saatavuuden rajoittaminen lisdé ns.
suomalaista juomakulttuuria herkéasti.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliset ja terveyspoliit-
tiset syyt ilman muuta puoltavat alkoholin kdy-
ton ohjaamista, mutta sité ei pidé tehdi olemalla
kaksinaismoralistisia ja ndkemalld asiat vain
joko mustina tai valkoisina. Asiat pitdd nihda
kokonaisuutena, mika on perusongelma. Perus-
ongelma suomalaisessa alkoholikulttuurissa on
nimenomaan se, etti meillid on erilaiset asenteet
alkoholin kidytté6n. Se osittain juontaa myos
kieltolain ajoilta. IThmiset tarvitsevat vahintdin-
kin kolme sukupolvea, ettd he muuttavat periaat-
teellista asenteellista kdyttdytymistddn. Se pitad
viinankin suhteen varmasti paikkansa.

On myds tuotu esiin eri maitten kulutuslukuja
laskettuina sataprosenttiseksi alkoholiksi eri
maissa. Sen verran minulla on tietoa, etti esimer-
kiksi Norjassa, missd on varsin tiukka alkoholi-
politiikka, on my0s varsin runsasta ei-tilastoidun
alkoholin kdyttd. Nami seikat aina pitii ottaa
huomioon. Tilastot voivat lnoda valkoisia val-
heita eivitkd kerro koko totuutta. Toisaalta tie-
detéidn, ettd niissi Euroopan maissa, joissa on
kaikkein tiukin alkoholipolitiikka, kaikkein va-
kivaltaviihteellisintd ohjelmaa ndkee kapakoi-
den sulkemisaikana niitten ulko-ovella. Jos aja-
tellaan alkoholin vaikutuksen alaisena tapahtu-
vaa vikivaltaista kayttaytymistd ja sen vahenti-
mistd, niin sitd et varmasti alkoholipolitiikkaa
tiukentamalla missdén nimessé saada aikaan. Pi-
kemminkin se johtaa pdinvastaiseen tulokseen,
eli uhoaminen ja niayttdmisen tarve nousee silloin
siini suhteessa kuin humalatilakin.

Arvoisa puhemies! On myos tuotu esiin ter-
veydellisia seikkoja, jotka tdysin allekirjoitan
niiltd osin, mitd esimerkiksi edustajat Ala-Harja
ja Taina toivat esiin. Haluaisin puuttua ed. Sulo
Aittoniemen sanomiseen ns. kaatokédnnista.
Kaatokinni ei sindnsé ole ihan niin hyvi ja ter-
veellinen asia kuin han antoi ymmartai. Koulu-
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tukseeni liittyen tieddn, ettd jokainen kaatokanni
tuhoaa meiltd enemmain kuin 100 000 aivosolua.
Siitd, miten paljon kaatokdnneja on ottanut voi
laskea, montako sataatuhatta aivosolua on me-
nettinyt. Mutta ei syytd huoleen. Niiti on
reilusti yli omien tarpeiden. Jos kaatokénni alkaa
kovin useaksi menni, silloin voi olla, etta loppu-
padssd rupeaa vahin topastimaidn. (Ed. Aitto-
niemi: Pysyy kohtuudessal) — No, kohtuudella,
mutta en tiedd, onko joka toinen viikko kaato-
kanni ihan kohtuus. Siitikin voidaan olla eri
mieltd. Ymmarsin, ettd siind oli tietysti tillaista
polemiikkia. En mind nyt ihan niin tiukkapipoi-
nen ehki ole kuin voisi luulla.

Nailta pohjilta ajatellen sanoisin, ettd sosiaali-
jaterveysvaliokunnan mietint ja hallituksen esi-
tykseen tehdyt muutokset ovat minusta pafdosin
hyvii ja perusteltuja. Ainut, mité vield haluaisin
itsekin harkita, on alkoholiprosentti, mihin mai-
nonta saadaan ulottaa, onko se 13 vai 22 prosent-
tia. Siind on harkinnan varaa, jota ehka sietiisi
pohtia viela.

Ed.L aine: Herra puhemies! Ed. Outi Ojala
puheenvuorossaan totesi, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa oli tapahtunut sekavahkoa
asian késittelyd. Itse asiassa mielestdni sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietint6 sindnsid on sel-
ked, mutta kun olen katsonut siihen liitettyja
vastalauseita, jotka varmasti jokaisen vastalau-
seen tekijan mielestd ovat taysin oikeita ja perus-
teltuja, niiden lukuméara ja keskindinen vertaile-
minen on vaikeaa. Siitd voi syntya késitys seka-
vahkosta kokonaisuudesta. Kun ajattelen vain
toisen kasittelyn yhteydessi tapahtuvia &énes-
tyksia yksittiisten pykélien osalta, en lainkaan
ihmettele, vaikka joku sekaantuisi siiné, koska se
on todella hieman vaikeaa. On niin monta pyka-
143 hieman eri perustein eri paikoissa. Tama
tuosta sekavahkosta vaikutelmasta.

Taalla ed. Vehkaoja sanoi, ettd ed. Ala-Har-
ja ei ole tehnyt lainkaan niitd ehdotuksia, jotka
ovat valiokuntamietintdon liitetyssd vastalau-
seessa. Jos ndin on tapahtunut, niin sehidn on
kummallista. Eihdn vastalauseessa pitaisi voida
olla mitadn sellaista, mitd ei ole valiokunnassa
esitetty. En mina yrita tissi olla mikdin valio-
kunnan tyon vartija, mutta tdytyy nyt ainakin
muistuttaa, ettd ndinhdn asia on. Kylld valio-
kunnassa pitdd huolehtia siitd, ettd valiokunnan
mietinndn vastalauseessa voi olla vain sellaisia
asioita ja ehdotuksia, jotka valiokunnassa on
tehty. Mutta selvittikoon valiokunta sisalldan
timén ongelman.
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Minun mielestini sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta on tissi mietinndssdin kiinnittinyt huomiota
moniin sosiaalisiin ja terveydellisiin ndkdkohtiin.
Siit4 huolimatta sanoisin, ettd kun olen monien
vuosien aikana seurannut talousvaliokunnan
mietint6ja, silloin kun ennen nditi valiokuntajar-
jestelyja silloinen talousvaliokunta kisitteli esi-
merkiksi Alkon kertomuksen maan alkoholiolo-
jen kehittdmisestd, ja kun olen seurannut viime-
aikaisia sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto-
ja sen kasittelyssa olleista alkoholiolojen kerto-
muksista, niin mielestini talousvaliokunta on ol-
lut selkeammalld, sanoisinko hieman enemmén
raittiusmielisemmaélld kannalla kuin nyt voisi sa-
noa. Mutta ero ei ole kovin suuri.

Mainitsen kuitenkin erdin seikan, jota kaipa-
sin tistd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nosté, ja se oli suhtautuminen Maailman terveys-
jarjestdn tavoitteeseen siitd, ettd vuoteen 2000
mennessd alkoholin kulutusta voitaisiin supistaa
25 prosentilla. Kylld loppujen iopuksi I6ysin titd
koskevan maininnan, mutta se esiintyy siina yh-
teydessd, kun valiokunta ehdottaa hylattavaksi
tekeméni toivomusaloitteen 1141 vuodelta 1991,
jolloin ehdotin eduskunnan hyvaksyttavéksi toi-
vomuksen, ettd “hallitus ryhtyisi kiireellisesti toi-
menpiteisiin maamme alkoholin kokonaiskulu-
tuksen vihentamiseksi Maailman terveysjirjes-
ton esittAmén tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd
jakeluverkoston laajentamisessa noudatetaan pi-
dattyvaa linjaa”. Tassd yhteydessi siis mainitaan
tdima Maailman terveysjirjestdn tavoite ja sa-
moin valiokunnan ehdottaessa hylattaviksi ed.
Moilasen hieman vastaavan kaltaisen toivomus-
aloitteen.

Jos kuitenkin sanon tuon yleisarvioni lisdksi
vield erddn varsin myonteisen ndkdkohdan tisti
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsti, niin
se on lisdys 36 §:44n, jossa sosiaali- ja terveysva-
liokunta ehdottaa varattavaksi 0,7 prosenttia al-
koholitutkimukseen, valistustyohon jne. Se on
ainakin hyvéa tarkoittavaa. Tuleva aika nayttaa,
tapahtuuko timankin osalta niin kuin esimerkik-
si tupakkalain osalta, etta hallitus taas esittda,
ettd ei nyt talld kertaa rahaa riitik44n ja palataan
joskus toiste asiaan. Tdma nékodala on syyta pi-
t44 mielessa.

Vaikka hallituksen esitys on ainakin monilta
osin parempi kuin nyt valiokunnan mietinndn
jalkeinen kokonaisesitys, niin sanoisin, etta timi
hallituksen esitys joka tapauksessa antoi aihetta
arvosteluun siitd, ettd hallitus jossain méérin
poikkesi pohjoismaisesta linjasta. Taalla ed.
Kankaanniemi sanoi, ettd Suomea on arvosteltu
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stitd, ettd me olemme kiirehtineet Eta-sianndsten
huomioon ottamista alkoholilainsdddanndssa.
Ruotsija Norja seuraavat hitaammassa tahdissa.
Mind arvelen, ettd kysymys ei ole pelkistain
tista kiireestd vaan myos siitd linjasta, jossa Suo-
mi aikaisemmin on ollut varsin ldhekkéin Ruot-
sinja Norjan kanssa, mutta nyt on jossain méiéarin
tapahtumassa sen liberalisoinnin vahvistumista,
joka Suomessa alkoi vuonna 1968 tapahtuneen
merkittdvén alkoholilainsdadannon liberalisoin-
nin yhteydessa.

Olen kuitenkin iloinen siitd, ettid sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei ole lahtenyt talousvaliokun-
nan enemmistdn linjalle, joka 14hti kovasti kau-
pallisesta tai ehkd niin kuin t&4lld on sanottu
elinkeinopoliittisesta perustasta.

Vaikka tdssi sanoin muutaman kriittisen sa-
nan hallituksen esityksesti, niin piddn sitd kui-
tenkin esitetyistd vaihtoehdoista parhaana, jos
puhutaan kokonaisuuksista. Erityisesti hallituk-
sen esityksen 14 ja 33 §n osalta ndin haluaisin
sanoa.

T4alla on aikaisemmin kiinnitetty huomiota
sithen, ettd hallituksen esitys ja nyt myds valio-
kunnan mietint6 lahtevit siiti, ettd lupien myon-
tdminen siirretdan laAninhallituksiin. Mielestdni
tdm& on monistakin syistd huono asia, ensinni-
kin siitd syysta, ettd kokemukseni lddninhallitus-
ten alkoholivalvonnasta on melkoisen kehno.
Olen ainakin omakohtaisin kokemuksin pédaty-
nyt sellaiseen arvioon, etta ldénien alkoholitar-
kastus toteutuu kaytinnossd jonkinlaisena vain
silloin, jos sinne suunnataan valituksia. Kun olen
ymmartanyt ainakin aikaisemman tarkastustoi-
minnan niin, etté sitd ilman valituksiakin suorite-
taan, nyt kdytdnnossi nayttdd olevan niin, etta
sitten jotakin tarkastetaan, sitten jotakin lausu-
taan ja tutkitaan, jos tehddan valitus.

Toinen seikka, jonka vuoksilddninhallituksiin
siirtoa epdilen, on se, etti kun ld4nien alasajo on
kaynnissi, niin ei sielld ole riittavda henkilokun-
taa. Jos tdssd asiassa halutaan saavuttaa joitakin
tuloksia tai hoitaa se jossain mairin kunnollises-
ti, niin silloin on luonnollista, ettd lddninhallituk-
siin pitaisi palkata lisda viked. Olen siis sitd miel-
ti, ettd tarkastuksen, valvonnan ja lupien myon-
tdmisen keskittiminen Tuotevalvontakeskuk-
seen olisi kuitenkin ollut parempi ratkaisu. Aina-
kin erdit asiantuntijat niyttavat jossakin toden-
neen, ettd se olisi myds halvempi.

Taalla alkoholipolitiikasta ja alkoholin kulu-
tuksesta kdydyn keskustelun yhteydessa on mie-
lestini oikein todettu, ettd reaalihinnan alenta-
minen johtaa kulutuksen kasvuun. Siiti taas seu-
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raa sairastavuuden ym. haittojen lisdintyminen,
joka vuorostaan johtaa valtion ja kuntien meno-
jen kasvuun. Tdméa nidkdkohta ei kaikissa kan-
nanotoissa ndyti tulleen esiin tai ainakaan hy-
viaksytyksi.

Haluan téssd yhteydessi lyhyesti viitata myos
Alkon henkildstopolitiikkaan, koska se liittyy
esilla olevaan lakiuudistukseen. Alkon piirissa
ndyttdd tapahtuneen vdhin kuten viime aikoina
varsin monen valtion laitoksen osalta: Ryhdy-
tddn suuntautumaan yksityistimiseen turvaa-
matta henkildston asemaa, ja jotkin menettelyta-
vat, kuten olen ymmartinyt nyt Alkon piirissd-
kin tapahtuneen, ovat tydsopimuslainsiddan-
ndn kanssa ristiriildassa ja ainakin myos edus-
kunnan aikaisemmin monen asian yhteydessd
lausuman tahdon vastaisia.

Viimeksi haluan todeta, ettd kansanedusta-
jien, ministerien ja muiden ns. edusmiesten ja
-naisten kylla pitdisi noudattaa suurempaa pidat-
tyvyyttd alkoholin kiytdn suhteen. Katson ai-
heelliseksi tAimén todeta nimenomaan sen vuok-
si, ettd viime aikoina, ihan viime kuukausien,
viikkkojen ja paivien aikana, on julkisuudessa
esiintynyt tapauksia, joista hyvin voidaan sanoa,
ettd esimerkiksi kansanedustajat esiintyvat Al-
kon mannekiineina. Minun mielestdni se on
koko timén parlamentin arvovallan alentamista,
ettd tillaisia esimerkkejd pddsee syntyméin, on
sitten syy missd tahansa, mutta useimmiten var-
masti siind, ettd yksi ja toinen on tavalla tai
toisella hairahtunut ainakin lilan runsaaseen al-
koholin kiyttdon. Jos tillaiset huonot esimerkit
toistuvat, silla leimataan koko eduskunta.

Polemisoin ed. Kauppisen kisitystd vastaan,
kun hin sanoi, ettd on kaksinaismoraalia, jos
kiinnittdi huomiota siihen, etta verotuksen har-
monisointi johtaa valtion alkoholiverotulojen
vihentymiseen. Ei minusta siind mitd4n kaksi-
naismoraalia ole. Tdmd valtio tarvitsee tuloja ja
varsinkin, jos alkoholin kayttokin kasvaa, tarvi-
taan vield enemman tuloja, jotta voitaisiin myos
kustantaa ne menot, jotka alkoholin kdyton hai-
toista yhteiskunnalle aiheutuu.

Lopuksi kylld mietin sitd, millainen moraali
vallitsee sielld, missd eduskunnan paivijarjestyk-
sistd padtetdan. Kylld tAima nyt on sen verran
suuri asia, ettd on aiheellista kysyd, vastaako
esillid olevan asian tdrkeyttd ja arvoa se, etta sen
ensimmdinen ja toinen kisittely tapahtuvat aika-
na, jolloin suurin osa kansanedustajista on poissa
timin kisittelyn piiristd. Mind en nyt tarkoita
sité, ettd tydhuoneessa ja kahvilassa ja ruokalas-
sa voi olla, mutta jos niin padtetain, kuin nyt on
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puhemiesneuvoston ilmoitus, etti tinién ei 43-
nestetd, sehidn johtaa luonnollisesti siihen, ettd
monet edustajat ldhtevit vaalitdihin ja muihin
omalta kannaltaan ja varmasti omien paikka-
kuntien kannalta térkeisiin tehtédviin. Silloin
asian ensimmaéinen kisittely tapahtuu tilld mia-
rilld viked, ja kun toinen késittely tindin jossa-
kin vaiheessa alkaa, tuskin vikea on silloinkaan
enemmaén.

Ed. T.R o os: Arvoisa puhemies! Kuuntelin
mielenkiinnolla ja arvostaen ed. Laineen puheen-
vuoron, varsinkin sen loppua. Se oli ansiokas tai
jos saisi vahin leikilld sanoa, ensiokas puheen-
vuoro. Téssé talossa ei kovin monta edustajaa
ole, jotka voisivat kayttdd ed. Laineen puheen-
vuorosta sen osan, jossa hin puuttui kansan-
edustajien erdisiin viime aikojen, kuukausien,
vitkkojen ja varsinkin pdivien toppayksiin. On
hyvd, ettd sithenkin puututaan ja erinomaisen
perusteltua, etti sen tekee juuri ed. Laine, jolla
tassékin suhteessa on kylla puhtaat jauhot pus-
sissa.

Han myos arvostelee sitd, ettd ndin tirkeidn
asian ykkds- ja kakkoskisittelyt on laitettu sa-
malle pdiville. Eduskunnan vika ei ole se, ettd se
on tdhdn aikaan vuodesta. Siihen on toisenlaiset
syyt, mutta kylla tdssd olisi pitdnyt tehdi niin,
ettd ykkos- ja kakkoskésittelyt olisivat eri paivi-
ni, jolloin olisi ollut useammalla mahdollisuus
puhua. Kun nyt olen aika tarkkaan nimi pu-
heenvuorot kuunnellut, sanoisin, etta olisi kylla
kannattanutkin olla kuuntelemassa. T4illd on
tullut hyvaa valistusta, tietoja enemmén kuin
mielipiteitd.

Ei td4ll4 ole sen puoleen puututtu sithenkain,
ettd tima laki on erittdin pahasti myohassi. Ta-
mén olisi pitdnyt olla kunnossa silloin, kun Suo-
mi liittyi Etaan. En halua sithen mindkain tissi
yhteydessd puuttua, koska se on jilkipuhetta,
mutta jos jotakin kiinnostaa asia vdhan enem-
mén, suosittelen tdssi Alkon edellisen arvostetun
padjohtajan Heikki Kosken tini syksyni ilmes-
tynyttd valistavaa ja hyvin hauskaakin kirjaa.
Sielti kylld 16ytyy vastaus sithen, miksi ollaan nyt
tissi tilanteessa tahédn aikaan.

Ed. Aittoniemi puhui hyvin Iimmolld ja asian-
tuntemuksella sahdista. Olen hinen kanssaan sii-
nd samaa mieltd. Sahti on arvokas osa suomalais-
ta kulttuuria, talonpoikaiskulttuuria ja vahin
muutakin. Suhtautuu nyt sitten alkoholiin miten
tahansa, mutta sahti on kuitenkin meidin van-
haa kulttuuriamme, eiki siitd ole kylmén kaupan
kauppatavaraksi eikd siitd semmoista tule. Kylla
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se on niin maaseutuun ja tiettyyn osaan Suomea
sidottua. Se on samanlaista kuin kutunjuusto
meilla pdin. Se on arvo sindnsi, mutta ei siitd ole
pitkélle. Siind jo kemian ja fysiikan lait tulevat
vastaan, puhumattakaan muista asetuksista.
(Ed. Aittoniemi: Kutunjuusto ja sahti yhdessi
ovat hyvid!) — Yhdessa ne ovat ilmeisesti hyvii.

Arvoisa puhemies! TA4lld ed. Laine puuttui
asiaan, johon minékin ajattelin muutamalla sa-
nalla puuttua, eli valvontajarjesteimaan. T4alla
on kuulunut tidysin painvastaisia mielipiteitd ja
niitd pitdd arvostaa myds, koska ne ovat toisen-
laisten kokemusten kautta syntyneitd. Miné en
puhu niinkad4n kokemuksesta, vaan timi on suo-
raan sanoen aika tavalla alkolainen ndkékuima.
Ei minulla ole oikeutta t44ll4 Alkon nimissi pu-
hua enki etuile jonossa, vaikka olenkin Alkon
hallintoneuvoston jisen. Mutta kuitenkin on
syyta kertoa nyt vihin sitdkin nakokulmaa, min-
ka tihden sielldpdin katsotaan, ettd tdssi ei kaik-
ki ole aivan kohdallaan. Nimittiin lupa- ja val-
vontajirjestelmd hajotetaan kahdelle toisiaan
valvovalle ja paallekkaiselle viranomaiselle. Ne
valvovat samoja asioita, ja pahimmillaan voi
kayda niin, ettd yhtdaikaa ryhtyvat paallekkai-
siin toimenpiteisiinkin. Eli valvonta tulee sosiaa-
li- ja terveysministeridn alaiselle Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotevalvontakeskukselle, josta
tahdon kayttaa tastd eteenpdin Iyhennettd Tvk,
ja sitten sisdasiainministerion alaisille laaninhal-
lituksille.

Kun alkoholi- ja keskiolutlaki yhdistettiin, sii-
na silloin pyrittiin yhdistimain kansainvilisen
mallin mukaan eri lakien alaisten ravintoloiden
toimintaedellytyksid. Se oli hyva tavoite. Nyt
tdma uusi jarjestelma vesittia tdman tavoitteen.
Eivit ladninhallitukset ole aiemmin hoitaneet al-
koholilupa-asioita. Heill4 ei ole siihen kokemus-
ta eikd jarjestelmiakian tallaisten asioiden hoita-
miseen. Valvontaan heilld ei ole resursseja, niin
kuin he itsekin sanovat. Alkosta tinne Tvk:hon
siirtyvi tai siirrettdva henkildstd on luvannut
hoitaa kolmannesta pienemmalld henkilostolla,
joka koostuisi Alkon hallintoasioita hoitaneista
myymilapaallikoista ja tarkastajista, kaikki al-
koholihallintoasiat. LiAninhallitukset hoitaisi-
vat suuremmalla vielld vain valvontaa ja alle 4,7
prosentin juomien lupa-asiat.

Sosiaali- ja terveysvaliokuntakin korostaa al-
kolaisten asiantuntemusta, ei liddninhallitusten.
Dosentti, alkoholi- ja aluehallintoasioiden eks-
pertti Heikki Koski, joka, kuten sanottu, oli Al-
kon edellinen pédédjohtaja, on katsonut, ettd 13-
ninhallitukset eivat ole oikea paikka alkoholihal-
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lintoasioille. Tvk:n eli Tuotevalvontakeskuksen
tehtdvdnd on kouluttaa henkiléstéd ja valvoa
laAninhallitusten toimintaa. Liinien nykyiset
yhdeksan tarkastajaa ovat pitkélti raittius- ja
paihdepainotteisia, osa hoitaa muitakin kuin al-
koholiasioita ja voisi varmaan tehd jatkossakin.
Nimitettavalla 16 uudella tarkastajalla ei ole mi-
tddn alan koulutusta eikd kokemusta. Sitdhin
voidaan tietysti hankkia. Jirjestelmaa ei saisi ha-
jottaa, kun kaikki muukin muuttuu radikaalisti,
jos halutaan pyrkia tdmin lain tavoitteeseen.

Lakiesityksen mukaan my&ntdmiskriteerit
ovat samat molemmille lupatyypeille. Laénin-
hallitusten tarkastajat ovat useasti, voisi sanoa
jatkuvasti, arvostelleet Alkoa liian 16yséstd lupa-
kaytinndstd. Vaarana on jatkossa, ettd mietoja
lupia, siis alle 4,7 prosentin, saa selvisti tinukem-
min kuin vikevimpid lupia, kun erilaisilla asen-
teilla, ammattitaidolla ja kriteereilld varustetut
viranomaiset myontdvit niitd. Kyse on myds
yrittdjien oikeusturvasta, koska on jo néhty
muuallakin kuin Suomessa, etti lddninhallitus-
ten linjat poikkeavat kovasti toisistaan. Paitsi
tailld tahan epdkohtaan on kiinnitetty huomiota
Alkossa, sithen ovat kiinnittineet huomiota
kaikki alan etujérjestot. Muun muassa Hotelli- ja
Ravintolahenkilokunnan Liitto on kiinnittanyt
sithen hyvin vakavaa huomiota. Paillekkiisten
viranomaisten jarjestelmain ei ole menty muissa-
kaan maissa sen kalleuden, toimimattomuuden
ja yrittdjien huonon oikeusturvan vuoksi.

Arvoisa puhemies! Téss4 olisi vield pitkét lita-
niat luettavaksi niitd perusteita. Tdss& ne olivat
hyvin lyhyesti kuvattuna, mutta kaikkein olen-
naisin tuli esiin. Mutta kaikki, mitd tdhan lisda
asiantuntijalausuntoja on, vahvistavat vain siti
kasitystd, ettd niita tehtivid ei pitdisi pistdd paal-
lekkain ja kahdelle eri viranomaiselle. Tulos ei
parane: Kuta useampi kokki, sen pahanmakui-
sempi soppa.

Arvoisa puhemies! Toiseen asiaan, johon tial-
14 on jo puututtu, puuttuisin mindkin eli tilavii-
nin vihittdismyyntiin. Erottaisin tisti ed. Aitto-
niemen limpimésti suositteleman sahdin, koska
siindhan kdytintd on vahin toinen ja kulttuuri
on vihin toinen. En usko, etti sellaisen sukupol-
ven kantaisakiin on vield syntynyt, jolle joskus
kotimainen viini olisi samanlaista kulttuuria
kuin sahti on nyt. Viini on sittenkin voimakkuu-
deltaan toisenlaista, eiki silld tavalla suomalai-
seen kulttuuriin sovikaan.

Mietinnon mukaan hallituksen esityksestd
poiketen sallittaisiin enintdén 13 tilavuuspro-
sentin tilaviinin véhittdismyynti suoraan tilalta.



Alkoholilaki

Tahin esitin seuraavia kommentteja, koska en
ole ollenkaan tuota mieltd. Viime vuoden jou-
tun alla kaytiin Suomen hallituksen ja EU:n ko-
mission vililld kirjeenvaihtoa ja siind pédstiin
yhteisymmarrykseen siitd, ettd alkoholijuomien
vihittdismyyntimonopoli voidaan Suomessa
sdilyttdd, kunhan se sopeutetaan vastaamaan
EU:n sddnndksid. Me olemme nyt pdittineet,
ettd me menemme EU:hun, ja olemme myos sa-
malla sitoutuneet noudattamaan niiti sopimuk-
sia. Jos nyt ryhdytdin kotimaisista paineista
johtuen purkamaan vihittdismyynnin yksinoi-
keutta kotimaisten alkoholijuomien osalta, on
mahdotonta perustella sitd, miksi tita ei sallit-
taisi muille. Ei niin hyvaa selittdjad tailta 16y-
dy, joka osaisi sen selittdd uskottavasti, koska
se on mahdotonta.

Hallituksen esitys jo muuttaisi suomalaista al-
koholijuomajirjestelmid erittdin merkittavasti,
kun vihittdismyyntid lukuun ottamatta kauppa
muuten avataan vapaalle kilpailulle. Nama jar-
jestelyt on erittdin vaikeiden valmistelujen jil-
keen saatu aikaiseksi eurooppalaisten ja koti-
maisten paineiden keskelld. Kun mind kuulun
niihin, joiden mielestd timé viimeinen monopoli
pitad ehdottomasti siilyttda, niin tdssi sitd 14dh-
detédén reilusti murtamaan. Omin toimenpitein
annetaan viinapirulle pikkusormi, joka vie no-
peassa ajassa koko kaden, koska me olemme
rikkoneet silloin sopimusta. Eivit ulkomaiset vii-
nintuottajat hyviksy sitd, ettd heiddn viininsd
ohjataan kauppaan ja suomalainen viini voidaan
myydé suoraan tilalta. Se ei ole tasa-arvoa mil-
Jidn mittarilla mitattuna.

Toiminnan valvonta, verotus ja verotuksen
valvonta lukuisilla, volyymiltaan hyvin pienilla
tiloilla tulee kiaytanndssa erittdin ongelmalliseksi
ja kalliiksi.

Siini tapauksessa, ettd tiloilla ei olisi itsendistd
vihittdiismyyntioikeutta, voitaisiin tilaviinien
paisy markkinoille Alkon toimesta hoitaa vallan
mainiosti erityisjarjestelyin. Kysymykseen tulisi
talléin myynti paikallisissa Alkon myymaloissa
ja myds niin, ettd viini tarvittaessa voitaisiin luo-
vuttaa tilalta Alkon lukuun, aivan niin kuin erdin
osin menetellddn nyt sahdin suhteen. TAm4 me-
nettely ei tilan, kyldn, paikkakunnan tai maa-
kunnan omaleimaisuutta milldén tavalla vdhen-
taisi, vaikka viini kulkisi tatd kautta. Jos sen
sijaan tila toimisi itsendisend véhittdismyynti-
paikkana, ei samoihin erityispiirteisiin tuotteen
markkinoille saamiseksi endé voisi vedota.

Sitten on myos se, ettd toiminnan ja myynnin
jirjestiminen tiloilla on monesti ja monesta syys-
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td vaikeaa. Erds tdllainen on pakkauskysymys ja
siihen liittyva alkoholijuoman lisdvero, jota tilat
joutuisivat maksamaan elleivat ne ole mukana
ympéristOministerion hyvaksyméssia kierrdtys-
jarjestelmissd. Tamakin riesa vield.

Ei ole siis kiytdnnoén tarvetta tilaviinien itse-
ndiselle vahittdismyynnille, eikd siihen ole tasa-
puolisuussyistd mahdollisuuksiakaan.

Jotta tima tulisi vield selvemmin ymmérretyk-
si, mainitsen, ettd viime viikola kaytiin neuvotte-
luja Atkon edustajien ja kolmen viinitilan edusta-
jan kesken. Nama olivat ympéari Suomea. Neu-
votteluissa pddstiin varsin selkeddn yhteisym-
maérrykseen, ettd ndin pitda tehdi kuin tassi juuri
esitin. Nimittdin eihén tilaviinthomma sininsi
kooltaan mikadn merkittdvi ole. Se on sitd luok-
kaa, kuin nyt on luvalla Alkolle sahtia valmista-
via, eli arvion mukaan 5—10 viinitilaa ainakin
ensi vaiheessa tulisi meiddn maahamme. Niistd
yrittdjistd eivit ainakaan kaikki eikd tuossa neu-
vottelussa olleista kukaan halua, etti tilasta tulee
leimallisesti alkoholijuoman vahittdismyyntipis-
te sithen ltittyvine sosiaalisine vaikutuksineen.
Mita ndma sosiaaliset vaikntukset pahimmillaan
ovat? Siind voi jokainen kuvitella, mita ne ovat.
Ei ainakaan sellaisia, joita se viinitilan isdntaviki
haluaisi sinne nurkkiinsa.

Niiden yrittdjien ensisijaisena tavoitteena on
saada riittivin joustava ja taloudellinen vihit-
thismyyntijarjestelma, jossa asiakkaalla on viini-
tilalla kiaydessdan mahdollisuus hankkia sieltd
tilaviinid kdyttden titd jirjestelmdd, joka olisi
tarjolla, eikd sninkaan tuota suoraa, niin kuin nyt
on ehdotettu esityksessi.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi, timdhan on
laki, joka on kiinnostanut tavattomasti myos
Alkon viked, koska tdssdhin on kysymys tyopai-
kasta. On kysymys erddnlaisesta muista poikkea-
vasta tyOpaikasta ja tyGnantajastakin,

Miné tissd referoin yhti kirjettd, jonka eras
Alkon kenttimies ldhetti. Mielestdni tissid on
Jjuuri sellaisia tyypillisid asioita, joita kentélla aja-
tellaan. Tdma on kesilld tullut, ja perustuu sii-
hen, ettd lahetin hallituksen esityksen sinne. Siis
kirjeen kirjoittaja ei tiedd vield, milld tavalla on
valiokunnassa niitd asioita muutettu ja mikd on
talousvaliokunnan lausunto.

Ensinndkin tima kirjoittaja toteaa: "Muutos
tulee varmasti olemaan melkoinen. Siitd, miten
alkoholiasiat tulevaisuudessa kehittyvat, tuskin
kukaan tietd4 tarkalleen, Mutta muutamia asioi-
ta haluaisin nostaa esiin niin alkolaisesta niko-
kulmasta katsottuna.” T4ssd on niitd kolme, ja
ne ovat kaikki niitd, mitd on nytkin keskusteluun
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tuotu, toisia kovemmalla toisia pienemmalla pai-
neella.

Taman lakiesityksen mukaan Tuotevalvonta-
keskuksen tulisi hyviksya uusi alkoholimyymala
kuten myds vanhan myymélin siirto uuteen huo-
neistoon. Kdyttimani asiantuntija kysyy: "Onko
tarpeellista jattaa tallaista yhtion sisdistd asiaa
madrityn viranomaisen paitettaviksi. Se tuntui-
si byrokratian kasvattamiselta. Tulevaisuudessa
taloudelliset seikat tulevat entisestadn yhtiomme
toiminnassa korostumaan. Yhteiskunnalle on-
gelmana ei varmasti tule olemaan se, ettd Alko
perustaisi liikaa myymaloita. Pdinvastoin haluk-
kuutta myymaldn saamiseen kunnissa on paljon
enemmin kuin on voitu myymaloitd kannatta-
vasti perustaa.” Kuten sanoin, kun viimeksi Al-
kon hallintoneuvosto myymaélaluvista paatti, lis-
talla oli sata anomusta, sata eri kuntaa. Kirje
jatkuu ndin: "Myymélan siirtiminen uuteen
huoneistoon on enemmankin paikallinen ratkai-
su, johon valtakunnallisen keskusviraston ei toi-
voisi sekaantuvan. Hieman oudolta tuntuvat la-
kitekstissd sanonnat 'sijainniltaan asianmukai-
nen' ja 'valvonta voidaan jarjestda tehokkaasti'.
Edelld mainitut sanonnat voivat johtaa hyvinkin
mielivaltaisiin ratkaisuihin eri paikkakunnilla.”

Seuraavaksi asiantuntija lausuu kasityksensi
mainonnasta, johon tidallikin on puututtu, ja
siind mielipiteet vaihtelevat kovasti. Niitd kasi-
tyksid en kaikin osin itse allekirjoita. ”Mainonta-
sadantdjahan on tarkoitus pitkdn vainnon jalkeen
jatkaa suunnilleen nykyisessé laajuudessa. Mie-
lestéini asiallisen ja 1ahinnd informatiivisen mai-
nonnan pitdisi olla sallittua. Olen henkilékohtai-
sesti liberaalimman vaihtoehdon kannalla. Mai-
nonta on tilla hetkellda hieman ristiriitaista, kos-
ka se on kuitenkin mahdollista ulkomaisten ja
ammatillisten kotimaisten aikakauslehtiemme
vilitykselld puhumattakaan tv:std. Samoin leh-
dissa esiintyy hyvinkin usein merkkikohtaisia
juomien esittelyjd. Mielestini tdim4 piilomainon-
ta voitaisiin poistaa sallimalla vapaampi mai-
nonnan linja.” T4t4 mieltd oli tim4 asiantuntija.

Hén puuttuu vield lopuksi keskioluen ja annis-
keluhintojen vapaaseen hinnoitteluun, joihin
tadlla on myds puututtu. Han sanoo: "Markki-
natalouteen kuuluu selvisti ja ehdottomasti ns.
kysynnin ja tarjonnan laki. Kuitenkin muutama
seikka hieman mietityttdd. Mitd sen jalkeen ta-
pahtuu, kun hinnoittelu tdysin vapautetaan?”
Ed. Muttilainen tdhédn puuttui mielestdni varsin
hyvin ja oli oikein oivaltanut, mihin siind voitai-
siin padstd. Nain on tissdkin. Jatkan tatd: "Kay-
ko ravintolaelinkeinon pitkaliti niin kuin Ruotsis-
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sa, jossa anniskeluhintojen vapauttamisen jil-
keen elinkeino hinnoitteli itsensd ulos? T4lla het-
kelld Suomessa anniskelukulutus on aivan toista
luokkaa kuin Ruotsissa. Miti haittavaikutuksia
aiheuttaisi keskioluen tulo tarjoustuotteeksielin-
tarvikeliikkeisiin? Seuraako yhtidmme mukana
kilpailussa? Loppuuko miedomman oluen
myynti Alkon kautta kokonaan? Nami ovat
mielestidni sellaisia kysymyksid, joissa pitiisi ede-
ta asteittain niin, kuin tahin asti on tehtykin.”
Nain sanoi Alkon kenttimies pitkdaikaisen ko-
kemuksensa perusteella.

Arvoisa puhemies! Olemme eridilld tavalla
kahden tulen vilissi. Me olemme menossa
EU:hun sellaisten maiden joukkoon, joissa on
aivan toisenlainen alkoholikulttuuri, toisenlai-
nen tapa nauttia alkoholia. En mindkian usko,
ettd on olemassa sellaista kuin suomalainen vii-
napii, mutta sen nyt voi todeta, niin kuin tdalla
on todettu, ettd suomalaiset tekevit sitd tyotd
Viinaméen tyotd urakalla, kun ne tuolla Keski-
Euroopan maissa tekevit tuntipalkalla.

On ollut aikamoista taiteilemista, ettd on saa-
tu tillainenkin hallituksen esitys aikaan, ja téllai-
sella alkoholipolitiikalla meiddt on hyviksytty
mukaan EU:hun.

Hyvin tirkedd on pohjoismainen yhteistyo,
koska meilld on yhteinen alkoholipolitiikka
muutenkin. Pohjoismaissa, erityisesti Suomessa,
alkoholipolitiikka on selkeasti sosiaali- ja terve-
yspolititkkaa. Keski- ja Etela-Euroopan viini-
maissa se on maatalouspolitiikkaa. Tassa on se
ero, miten asiaan suhtaudutaan. Meididn paino-
tuksemme ovat toiset, ja kylld me saamme tark-
kana olla, ettd voimme tassi asiassa omat paino-
tuksemme sailyttid. TAma on sittenkin kaikesta
arvostelusta huolimatta kohtuullisen hyvi taki.
Joka tapauksessa se on tdysin valttdmaton,

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mitd tulee tilaviiniin ja Euroo-
pan unionin suhtautumiseen sithen, mind uskon,
ettd tista ei tule ongelmaa. Se on kuitenkin niin
pieni ja persoonallinen alue my&skin Suomessa.
Miné uskon, ettd EU ei puutu mydskidan niihin
pappeihin, joista aikaisemmin illan aikana pu-
huin, jotka Kreikan vuoristokylissd pienelld pal-
kalla olevina saavat keittdd itse pontikkaa ja
myyda sitd matkailijoille. Tuskinpa Euroopan
unioni heiddnkiin asioihinsa puuttuu.

Mitd tulee hintakysymykseen, ed. T. Roos,
tiedetddn varsin hyvin, ettd sahdin kustannukset
ovat 3,50 markkaa litra, enintdin 4 markkaa litra
ja teetettyndkin enintdin 5 markkaa litra maa-
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seudulla. Nyt jos sen ostaa Alkosta, hinta heiluu
jossakin kolmenkympin huitteilla litra eikd se ole
niin hyvéi ollenkaan kuin se maalaissahti. Jos
viini vieddidn Alkon kautta myytiviksi, eihan
sitidi osta kukaan. Mind ihmettelen tiné paivina,
kuka ostaa sahtia Alkon myymaildistd. Sehdn on
jarjettomissd hinnoissa. Samalla tavalla olisi ko-
tiviinikin.

Mita tulee vield tihdn, kun ed. T. Rooskin
puuttui juopotteluun eduskunnassa — minua ei
ole nahnyt tdssd salissa tydskentelevistd kukaan
juovuksissa sen paremmin téssé talossa kuin té-
min talon ulkopuolellakaan, joten uskallan kylla
sanoa asian — se on tietysti valitettavaa. Mutta
kyll4 tissa talossa loppujen lopuksi hyvin vihan
ndhdiin ihmisid, jotka hairitsevit juopuneina
timin talon eldmaa. Talo on kuitenkin tiynni
thmisid. Sanoisin vield, etti tilanne on huomatta-
vasti nididen kahdeksan vuoden aikana parantu-
nut. En mina nyt lahtisi asiaa silla tavalla kovin
julkisesti ja jatkuvasti tatd taloa koskien arvoste-
lemaan.

Ed. Seividsté: Arvoisa puhemies! Suomi
on osin Etan kautta ja nyt sitten varsinkin EU:n
villitykselld astumassa selvisti euroaikaan. Tuo
aika, jossa kellotkin voidaan pysiyttai, vaikut-
taa arkielimddmme niilld pohjoisilla leveysas-
teilla. Se heijastuu myds alkoholipoliittisen toi-
mintaympéaristdmme muutoksiin vadjadmatts-
mésti.

Euroopan unionin maissa alkoholi ja sen tuot-
taminen on osa maatalouspolitiikkaa, kuten ed.
T. Roos puheensa loppupuolella mainitsi, eikd
niinkdin osa sosiaali- ja terveyspolitiikkkaa, niin
kuin meilld ta4llda Suomessa. Hintataso ja alko-
holin saatavuus ovat myds Keski- ja Eteld-Eu-
roopan maissa aivan erilaisia kuin ta4lla meilla.

EU-maissa kdytetddn alkoholia runsaammin
kuin Suomessa. Kulutustilaston kymmenen kér-
kimaan joukossa on yli puolet EU-maita. Sieltd
16ytyy sekd viini- ettd olutmaita samalla seka
viini- ettd olutkulttuureja. Kulutuksen terveydel-
liset haitat ovat myds kaikkien tiedossa. Tédalld
aikaisemmassa keskustelussa kokoomuksen ed.
Thaméki hyvin selvisti toi esille sen, etté toisaalla
viinin kaytolld on mydnteistd vaikutusta, mutta
miki siind voitetaan, se toisaalla havitdin, ja
saattaapa jopa olla, ettd kokonaistulos painuu
negatiiviseksi eli pakkasen puolelle.

Tietojeni mukaan mm. Ranskassa ovat ndind
aikoina ja viime vuosina ja kuukausina erilaiset
ja erityyppiset kivenndisvedet saavuttaneet yha
lisddntyvaa suosiota, ja ns. bulkkitavaraviini, jos
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sellaista termid nyt voi kayttaa, on menettimassi
voimakkaasti asemiaan. Osalla viinintuottajista
on sitten suuri hitd saada tuo tavara markkinoi-
tua jonnekin maailmassa, ja katseet kohdistuvat
toivorikkaina uusiin EU-maihin;: Ruotsiin ja
Suomeen ja mahdollisesti my6s Norjaan, mikili
Norjakin paattai liittyd Euroopan unionin jise-
neksi. (Ed. Kauppinen: Kiinaan!) — Niin en tie-
di, ed. Kauppinen, onko Kiinakin tdssi vahvasti
mukana. Kiinalainen kulttuuri ja kiinalainen pe-
rinne on ehké hieman toisenlainen kuin euroop-
palainen. Tuntuu monesti siltd, ettd kiinalaiset
tulevat aika pitkille omillaan toimeen, ja maail-
man muut valtiot kdyvit ennemmin sielld kes-
kustelemassa heiddn kanssaan kuin niin, etti he
hakevat ohjeita muualta. Mutta en, ed. Kauppi-
nen, ole Kiinan erityistuntija. Jos salista sellainen
16ytyy, hin voi kayttdd vastauspuheenvuoron
tissd Kiina-kysymyksessa.

Suomen kansandinestyksessd #danestdjien
enemmistd ja samoin selvd enemmistd eduskun-
nassa hyviksyi Suomen unioni-sopimuksen ja
sen kautta myds Maastrichtin sopimuksen.
Maastrichtin sopimuksesta me 1dydimme artik-
lan 129, jossa todetaan:

”Yhteiso mydtdvaikuttaa ihmisten terveyden
korkeatasoisen suojelun toteuttamiseen rohkai-
semalla jdsenvaltioiden véalistd yhteisty6td sekd
tarvittaessa tukemalla niiden toimintaa.

Yhteison toiminta suuntautuu tautien, erityi-
sesti laajalle levinneiden vaarallisten sairauksien,
huumausaineiden véddrinkayttd mukaan luettu-
na, ehkiisemiseen edistimalld niiden syiden ja
levidmisen tutkimusta sekd terveysvalistusta ja
-kasvatusta.

Terveyden suojelua koskevat vaatimukset
kuuluvat osana yhteison muuhun politiikkaan.”

Nain siis Maastrichtin sopimuksessa artiklas-
sa 129. Tamén artiklan lisdksi voimme todeta,
etti myds Euroopan unionin nykyiset kaksitoista
jisenmaata ovat sitoutuneet Who:n tavoitteisiin
eli alkoholin kulutuksen ja sen haittojen vihenti-
miseen.

Kun unionikeskustelun yhteydessi keskuste-
limme tAalld suomalaisen unionipolitiikan pai-
nopisteist, silloin ehka jai vihemmdélle huomiol-
le, taisi jiddi ldhes huomiotta, se, ettd tissd on
yksi Pohjolan yhteinen painopiste Euroopan
unionin sisdlla toimittaessa. Pohjolan maiden on
tuotava voimakkaasti esille kansanterveydelliset
nikdkohdat unionin padtdksenteossa ja pyritti-
va vaikuttamaan siihen, ettd timi sosiaali- ja
terveyspoliittinen ndkokulma alkoholiin tulee
unionin yhteiseksi omaisuudeksi. Miten siinid
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onnistumme, sen suhteen saamme ainakin tdssa
vatheessa vield olla toiveikkaita, ettd Suomi ja
Ruotsi sekd mahdollisesti Norja onnistuvat.

Alkoholipolitiikka ja siis alkoholiin liittyva
lainsdddanto on asia, jossa dkkindiset muutokset
ovat huonosti perusteltuja varsinkin téllaisena
aikana, jolloin monet yhteiskunnalliset ongelmat
ovat vakavasti pinnalla. Ty6ttdmyys mm. kos-
kettaa lahes puolta miljoonaa ihmista ja heidan
kauttaan hyvin monta perhetti, eli varmasti ol-
laan pitkalti toisella miljoonalla niiden ihmisten
kohdalla, joita tyottomyys ténd pdivand kosket-
taa, siihen liittyvit ongelmat, paineet, toiveet ja
pettymykset. Niihin ongelmiin, joita tuosta
asiasta johtuu, on tietenkin kaytavi tosissaan
kasiksi.

Mutta se, ettd meilld on yhteiskunnassa vaka-
via ongelmia: ty6ttomyys ja velkaantuminen
eraitd pahimmista, meidan ei kuitenkaan ole syy-
ta unohtaa niitd opetuksia, jotka alkoholipoliitti-
sesti liittyvit mm. keskioluen vapauttamiseen 60-
luvun lopulla tai 70-luvun alussa. Tehdyista rat-
kaisuista ja mahdollisesti tehdyista virheista mei-
dan on otettava opiksi.

Huomiota on syyta kiinnittad, niin kuin on jo
monessakin puheenvuorossa ennen minua ehdit-
ty todeta, alkoholin saatavuuteen ja hintaan.
Nehan vaikuttavat suoraan kulutukseen. On
muistettava se valitettava tosiasia, ettd monet
alaikdiset saavat tavalla tai toisella tind paivani
alkoholia kéasiinsd. Jarkyttavid kuvia kadulta
myds tiedotusviilineiden kautta meille vilitetidin
jopa ehkd 10—12-vuotiaista lapsista, jotka ovat
taysin humalassa. Mitd se vaikuttaa noiden
nuorten tai lasten kehittymiseen fyysisesti ja hen-
kisesti, onkin toinen kysymys. Saman tien tieten-
kin tulee my0s kysya, mitd se kertoo ndiden las-
ten elimintilanteesta, heiddn kodeistaan, heidian
laheisistd4n ja niistd vaikeuksista, jotka ovat joh-
taneet nuo nuoret ja lapset tuollaiseen tilaan.

Mutta koska monet alaikéiset saavat alkoho-
lia tavalla tai toisella kisiinsd ja kayttoonsi, se
on osoitus siitd, ettd myds valvonta on puutteel-
lista ja jotkut, todenndkdisesti aikuiset, kdytté-
vit tuota tilannetta hyvidkseen ikdviddn bisnek-
seen lasten ja nuorten hengen ja terveyden kus-
tannuksella. Kaupanhan pitda EU:ssa olla va-
paata, mutta se ei varmaan tarkoita tita asiaa,
varsinkin kun viittasin tuohon sopimuksen ar-
tiklaan 129.

Mikili Suomessa otetaan voimakkaita aske-
leita siihen suuntaan, etti alkoholijuomien saata-
vuutta entisestdin helpotetaan, se lisiisi edelleen
valvonnan ongelmia sekd sitd kautta nuorten
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humalahakuista juomista, koska alkoholin saa-
tavuus helpottuisi.

Tahén ongelmavyyhtiin kuuluu myos ns. koti-
poltto eli pontikan keitto. Pontikan keitossa on
toki, se tiytyy myontda, myds erdédnlaisen kan-
sanhuvin piirteita, joskaan tuo kansanhuvi ei ole
aivan hyvaksyttivii. Tiedimme ja muistamme,
miten suomalaisissa elokuvissa pontikan keittoa
yleensa kisitelldin.

Hallituksen alkuperdisessa esityksessi lihde-
tadn alkoholimonopolin asteittaisesta purkami-
sesta. Brysselinkin suuntaan asiaa perusteltiin
nimenomaan sosiaali- ja terveyspoliittisilla pe-
rusteilla. Outoa onkin, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunta on osin murentanut niitd perusteita. Se
ei ole oikea eikd hyvd signaali Brysselin suun-
taan, silld se vaarantaa omalta osaltaan hyvin
jatkon mahdollisuuden tassi kysymyksessd. Tés-
si suhteessa me annamme Brysselin paattijille,
joille osa suomalaisesta poliittisesta padtoksente-
osta nyt siirtyy, vddran signaalin. (Ed. Aittonie-
mi: Ollaan hyvin néyria vain!) — Ei pitiisi tissi
asiassa, ed. Aittoniemi, meidin olla nyria, vaan
pitad kansamme puolta ja sen terveyden puolta
Brysselida vastaan, mikéli Bryssel uhkaa meitd
tissd kysymyksessd. — Vahittdismyyntimono-
polin, joskin lievada, purkua tdssd vaiheessa on
siten vaikea ymmarta4. Perusteluhan talle on en-
nen kaikkea elinkeinopotiittinen eiké sosiaali- ja
terveyspoliittinen. Neuvotteluvaiheessa me pe-
rustelimme asiaa nimenomaan sosiaali- ja ter-
veyspolitiikalla, emme elinkeinopolitiikalla.

Lakiesityksen kohdalla tulee muistaa myds ne
kanssaihmisemme, joilla on jostain syystd alko-
holiongelma tai paremmin sanottuna paihdeon-
gelma. Téssakin asiassa saamme muistaa timén
Maastrichtin sopimuksen 129 artiklan. Paihde-
huoltohan on ollut leikkauslistoilla mukana nyt,
kun kunnat joutuvat etsimi4n sd4stojd tavalla ja
toisella. Mikéli EU:sta johtuen valmisteverot
harmonisoituvat, hinta laskee ja saatavuus para-
nee, niin myos haitat kasvavat. Jos vield verotu-
lojen menetyksen myota paihdehuolto menettai,
niin voimme perustellusti kysy4, miten kdy kier-
teeseen joutuneelle ihmiselle ja hdnen ldheisil-
leen, jadko vain lahiympéristdon kontolle, mikali
sellainen on sitten olemassa, kohtuuton taakka.
Juominenhan ei ole koskaan puhtaasti ns. yksi-
tyisasia. Silld on aina heijastuksensa ympéris-
to6n ja yhteiskuntaan.

Arvoisa puhemies! Jokin aika sitten edellinen
hallitus, Holkerin hallitus, puhui hallitusta ra-
kennemuutoksesta. Tami lentavéksi muodostu-
nut lause sopii hyvin alkoholipolitiikkaan. Sen
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muutosten on oltava todella harkittuja ja hallit-
tuja. Tapakulttuuriin ja asenteisiin on vaikutet-
tava ja kaikin tavoin suositeltava tervettd ja
mahdollisimman raitista eldméntapaa. Tulen
asian toisen kéisittelyn yhteydessd tekemédin
mietintddn muutamia muutosesityksid, jotka
perustuvat ed. Hiltusen jattiméédn vastalausee-
seen.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seivisto toi esiin tdimin
minun valihuutoni. Hin esitti, ettd ei varmaan
Aasian kulttuurin maista olla meiltd kysymissi
mitidn neuvoja. En olekaan tarkoittanut, ettd he
ovat meiltd neuvoja kysymissi. Mutta olin ke-
salli 93 matkalla Ranskassa tutustuakseni vii-
ninviljelytiloihin, viinin ja konjakin valmistuk-
seen eri portaissa ja siilyttimiseen jne. Sielld tuli
selviistiilmi, ettd on kiynnistetty jo kampanjointi
nimenomaan aasialaisen kulttuurin maihin.
Eraalla tuotantoyksikdlld oli Kiinassa omat eri-
tyisasiantuntijansa opiskelemassa sitd kulttuuria
ja tekeméssd kauppaa.

Tiastd 12-vuotiaan lapsen humalatilasta olen
ihan samaa mieltd kuin ed. Seivéstd. On todella
traagista nihda, ettd elaméintilanteet ovat johta-
neet nidin nuoren henkilon sellaiseen vaiheeseen,
ettd hinelld ei ndytd olevan muuta mahdollisuut-
ta selviytyd. Toisaalta tahén liittyy my®os se, ettd
monet tamén ikdiset ja vihdn vanhemmatkin
lapset ja nuoret riippumatta siitd, onko alkoholia
tarjolla missdin myymaldissi tai aikuisten kaut-
ta, kokeilevat itse omatoimisesti alkoholin val-
mistusta. Tieddn omista lapsuuden kavereistani
saman ja varmaan jokainen muukin tietad, ettd
tillaisia kokeiluja on ollut. Eli minusta ei pida
ihan niin yksisilmainen olla.

Sitten toisaalta sosiaali- ja terveyspoliittisiin
perusteisiin kuuluu my®ds se, etta pyritdin vahen-
timdin yhteiskunnallista kaksinaismoraalia,
joka luo ihmisille ristiriitatilannetta ja on sitd
kautta heikentdméssid heidian henkistd terveyt-
tdan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seivdsté nikee kovin ka-
pealta sektorilta ndité asioita, kun han sanoi, ettd
alkoholin kiytt66n liittyy aina ymparistoén vai-
kuttavia tekijoita, tai siihen suuntaan hén tar-
koitti. Mité téllaisia tekijoitd on suomalaisella
miehella ja miksei naisella, joka perjantai-iltana
lahtee mokilleen, ottaa viinaa mukaan, joko hy-
vien ystaviensid kanssa tai yksin, eikd ole rahi-
ndihmisid, jos han kayttda viinaa vaikka vdhin
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reippaamminkin, viettda kaksi paivdi, lauantain
ja sunnuntain, ja tulee maanantaina téihin var-
masti pirteind ihmisend? Mitd ympéristdvaiku-
tuksia tdllaisella on? Niit on sentddn suomalai-
sista valtaosa. Téssd katsotaan vain niit4, jotka
aiheuttavat ympéristolleen hairioita.

Mini sanoisin, ettd yhtd hiirik6ita ovat sel-
laiset kovin kapeasti katsovat ihmiset, jotka ei-
vit nde mitddn muuta kuin oman nikemyksen-
s oikeaksi ja kauppaavat omaa nikemystdin
joko pakolla tai puolipakolla toisille ihmisille ja
syyllistdvat toisia ihmisid. Kylla heistd on ym-
péristdlleen yhtd paljon haittaa kuin siité, joka
ottaa joskus vdhan elimin murheeseen aiheut-
tamatta mitdan hiiriétd naapurilleen tai lahei-
silleen. Taytyisi ajatella hiukan titdkin asiaa.
Eivdt suomalaiset nyt rdhindviinan juojia sen-
tdan kaikki ole tdssd maassa, niin kuin jotkut
nayttivit luulevan.

Ed. Seiviastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi viittasi viikon-
loppukénniin” tai runsaaseen viikonlopun alko-
holinkdytt66n ja sanoi, ettd sitten maanantaina
menniddn téihin. Mind sanon, ed. Aittoniemi,
ettd kylla se saattaa olla niin, ettd jos koko vii-
konlopun on reippaasti ryypannyt, niin tydteho
on maanantaina hieman alentunut, ja silli on
vaikutusta yhteiskuntaan ja meidan tuotantoko-
neistoomme.

Jos tallaisia viikonloppuryyppayksii on ko-
vin monta vuodessa ja niitd jatkuu vuosikym-
menid, niin kylld se vaikuttaa asianomaisen
henkildn terveyteen, maksaan, mahdollisesti sy-
dameen ja muuhun ja ne saattavat sitten myo-
hemmin tulla esille, kun asianomainen sairastuu
ja sitten hin on yhteiskunnan yllapitiman sai-
raalan potilaana, etti ei timi ole aivan noin
yksinkertainen asia kuin ed. Aittoniemi nyt an-
toi ymmartaa.

Miti tulee ed. Kauppisen tietoon siitd, ettd
mm. Ranska alkaa markkinoida konjakkia ja
viinid Kiinan suuntaan, niin se on aivan totta, se
pitda paikkansa. Mutta meiddn on myos muistet-
tava, ettd Kiina on kommunistinen maa, ja sen
lisiksi Aasiassa on monta islamilaista maata,
joissa suhtautuminen alkoholiin on toisenlainen
kuin Ranskassa ja Suomessa ja joihin alkoholin
markkinoiminen on aika suuren kynnyksen ta-
kana. On aivan selvdi, ettd alkoholi on myds
kauppatavara niin eurooppalaisella kuin maail-
manlaajuisella foorumilla, ettd se lilkkuu ja tulee,
mutta mitdan valtavia markkinoita ranskalaisille
viineille ei sielld varmasti avaudu.
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Ed. Raty: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
tdytyy todeta, etti henkilokohtaisesti kansan-
edustajana olen ollut erittdin ndkyvilld tavalla
julkisuudessa, mitd tulee alkoholinkdyttodn
eduskunnassa. Totean ed. Laineelle, ettd olen
myos julkisesti pyytinyt anteeksi siti tapaa, joka
sind y6na alkoholinkiytén suhteen henkildkoh-
taisesti minun kohdallani tapahtui. Katsoin, etti
tulin humaltuneeksi liikaa ja menin yli sen hyvin
kaytoksen mukaisen tavan kayttdd alkoholia
kansanedustajana tyopaikallaan.

Ensinnékin toisin sen nikdkulman keskuste-
fuun ihan ruohonjuuritasolta, miksi kdytimme
alkoholia ja minkd vuoksi kdytimme alkoholia
juuri niin kuin kdytamme. Meilla on adrettémin
vahva alkoholinkédyttdon liittyvd perinne siind,
ettd alkoholia juodaan ainoastaan humaltumi-
seen, humaltumiseen ja humaltumiseen. Silloin
kontrolli siita, ettd alkoholinkayttd lopetettaisiin
siind vaiheessa, kun on otettu lasi tai kaksi viinid
tai kun on otettu kotona puoli pulloa Kosken-
korvaa saunan jialkeen, mutta alkoholinkiyt-
todmme liittyvd perinne on ollut aina, ettd me
juomme yleensa kaiken sen viinan, mité 1dhelld
tai saatavilla yleensd on. Kun yleensa alkoholi
tahtoo loppua juhlinnan yhteydessa, sitd 1ahde-
tddn sitten vield hakemaan yolld lisdd ja aamu-
yOll4 vield sitten lisdd ja lisd4, miki tietysti on
luku siniinsi.

Meidan tdytyisi tehdd &irettdmin paljon
yleissivistiviai ty6ta ja koulutusta sen suhteen,
ettd oppisimme kayttdmain alkoholia oikealla
tavalla. Mika on sitten se oikea tapa? Mielestdni
alkoholin vaikutus jokaisella ihmiselld on hyvin
persoonallinen ja henkilékohtainen sen johdos-
ta, ettd fyysiset ominaisuudet, henkiset ominai-
suudet, stressit ja ennen kaikkea mielentilat vai-
kuttavat myos sithen, miten kéyttdi alkoholia.

Toisin sanoen hyvin yleinen tapa tilld hetkelld
suomalaisilla on juoda suruunsa, siihen ahdis-
tukseen, minka talld hetkelld aiheuttaa tyottd-
myys, tyottomyyden kautta taloudelliset ongel-
mat ja sitd kautta sitten alkoholi, joka vaikuttaa
hyvin vahvasti perheissi tapahtuvaan ongelma-
ketjuun, sithen, ettd juomme suruumme, juodaan
péd tdyteen ja unohdetaan arjen huolet ja tuskat.
Se johtaa sitten alkoholisoitumiseen, eikd endd
uskalleta tulla ulos siitd kierteesta, kunnes olem-
me niin pohjalla, ettei ole endd muuta kuin muo-
vikassi kadessd. Tésti ovat hyvin monet kanssa-
ihmiset olleet huolestuneita, ettd talld hetkella
mm. laman aiheuttamaan alkoholisoitumiseen
liittyvit madrat ovat lisidntyneet huomattavasti
maassamme.

126. Keskiviikkona 23.11.1994

Mita tulee mietojen viinien kdyttdon ja koti-
maisen viinin valmistukseen, niin tilla hetkella-
hin esimerkiksi kotona viininvalmistus on li-
sddntynyt huomattavalla tavalla. Muun muassa
kotipoltto on lisidntynyt huomattavalla tavalla.
Ja miksi? Se, on juuri siksi, ettd henkilokohtais-
ten varojen kayttd on supistunut eli ei ole varaa
menni ostamaan lauvantaipulloa kaupasta, se on
yleensikin jo liian kallista. Sen johdosta kotipolt-
to on lisddntynyt ja tulee llsaantymaan niin
kauan, kun alkoholi on ndissa hinnoissa, missa se
talla hetkelld on.

Mitd haittoja alkoholin vairinkdytté aiheut-
taa? Kotipolton yhteydessa voisin todeta, etté se
johtaa yleensi lialliseen alkoholisoitumiseen ja
sitd kautta sitten perhevikivaltaan. Perhevaki-
valta on raaistunut, vahvistunut ja koventunut
joka paiva. Siihen liittyvit tapot, murhat, sek-
suaalinen hyviksikayttd, insestitapaukset, avio-
puolisoiden vililld oleva vékivaltaisuus on li-
sddntynyt huomattavasti. Rattijuopumus on til-
14 hetkelld jo oikeastaan enemméin vitsi kuin va-
kavasti otettava kysymys. Toisin sanoen kaikki
ihmiseen kohdistuvat terveysongelmat, jotka al-
koholisoitumisen kautta ovat tulleet, ovat lisiin-
tyneet.

Nuorten keskuudessa alkoholin kdytto per-
jantain ja lauantain vilisend yona on itsestain-
selvyys. Sielld ollaan eteneméssi yhi kovempiin
aineisiin eli huumeisiin. Huumeiden kayttd
kaikkine mafioineen, liigoineen, kansainvalisine
levityksineen on tullut jokapdivdiseksi kaikkiin
kaupunkeihimme. Tam& on erittdin huolestut-
tava ongelma. Laakkeiden ja alkoholin yhteis-
kayttd on myos lisddntynyt ja myoOs sitd kautta
niiden vadrinkdyttd on lisidntynyt. Toisin sa-
noen tdma keskustelu alkoholin kéytosta ja sii-
hen liittyvista yhteiskunnallisista ja terveydelli-
sistd vaaroista ja haitoista on varmasti aiheelli-
nen. On harmittavaa, ettd tdma keskustelu kay-
dadn todella tdhin aikaan vuorokaudesta jil-
leen kerran, ettd edustajia on keskustelemassa
adrimmadisen vahin.

Henkil6kohtaisesti edelleen totean vield, ettd
olen sitd mieltd, ettd suomalainen sivistyneisto,
suomalaisen peruskoulun, keskiasteen koulutuk-
sen ja ylioppilastutkinnon suorittaneet henkildt,
jotka jo matkustavat ulkomailla paljon, ovat jo
tottuneet sithen alkoholinkayttokulttuuriin, etti
viinipullon voi hakea ruokakaupasta, kuten ete-
lanmatkoilla ja eurooppalaisissa liikkeissd olem-
me tottuneet, joten mielestini meilld Suomessa ei
voida ajatella niin, etti sen kaljapullon saa hakea
kaupasta mutta mietoja viineja ei saisi. Olen eh-
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dottomasti sen kannalla, ettd miedot viinit voisi-
vat tulla ihan yhtd hyvin ruokakaupan tiskille,
kuten on tilla hetkelld keskiolutkin muun muas-
sa.

Suurena vaarana ovat sitten ne yhdistelmat,
jotka ovat tulossa markkinoille, nuorten osalta
virvoitusjuomien yhteyteen liittyva alkoholipi-
toisuus. Siitd olemme kidyneet erindisid keskuste-
luja erindisissd tilaisuuksissa, ja mm. viimeksi
Alkon jarjestimissé tiedotustilaisuudessa, jossa
olin lasn4, varoitettiin juuri tésta, etti alkoholis-
ta sekoitettuna Coca Cola -tyyppisiin aineisiin se
tunne hiviij, ettd siind on alkoholia, ja muuta-
man tolkin jilkeen alkoholi kihahtaa pddhin ja
siitd yleensd otetaan ensimmadiset kinnit nuorten
keskuudessa aivan kuten salmiakkikossusta,
joka nousi valtavaan suosioon. Salmiakki ainee-
na tuntuu erittdin miellyttivaltd ja se poistaa
alkoholin tunnun, kuin siind ei olisi alkoholia
lainkaan, mutta hetken kuluttua on saanut jo
mielenkiintoisen humalatilan.

Minusta alkoholinkdyton positiivisina vaiku-
tuksina on ehdottomasti mydnnettiva se, ettd
alkoholi vapauttaa ihmisen persoonallisuutta ja
vapauttaa hyvin positiivisella tavalla purka-
maan asioita. Yleensi keskustelut ovat alkoho-
lin ansiota, siis nyt puhun alkoholista oikeasti
kiytettynd, mielenkiintoiset keskustelutilaisuu-
det. Me suomalaiset uskallamme niin kuin eu-
rooppalaiset purkautua, keskustelun taso
muuttuu paljon henkildékohtaisemmaksi, paljon
syvillisemmaksi ja huomattavasti laaja-alai-
semmaksi, mitd normaalisti selvin pdin seuru-
eessa istuttaessa. Se myds vapauttaa seksuaali-
seen kanssakdymiseen erittdin positiivisella ta-
valla. On jopa suositeltavaa hyvin monelle avio-
parille sekd myos tietysti kaikille, jotka parisuh-
teessa ovat, lieva alkoholin kidyttd nimenomaan
ennen seksuaalista kanssakdymistd sen johdos-
ta, etti se vapauttaa 10ytdmddn aivan uusia
muotoja siitd luojan suomasta ihanasta tapah-
tumasta, mikd kahden vastakkaisen sukupuo-
len vilille on luotu.

Toisin sanoen alkoholilla on myds erittdin
suuria vapauttavia tekijoitd. Taiteen alallahan
on myds erittdin paljon suuria jannittijia, joille
esimerkiksi keskieurooppalaisissa teattereissa
on varattu teatterin sisdlle pieni baarikaappi,
josta voi ottaa konjakkinapsun, ennen kuin 14h-
tee lavalle. Tima on varsinkin vanhemmilla tai-
teilijoilla hyvin huomattava seikka, ettd janni-
tyksen taso nousee ylitsepddsemattdmiksi ja
pienelld rohkaisuryypylla piasee jdnnityksen
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Mita tulee nuorten kiyttiytymiseen ja varsin-
kin seksuaaliseen kiyttiytymiseen, niin hyvin
usein itse kullakin ensimmainen seksuaalinen
kanssakdyminen on tapahtunut alkoholin vaiku-
tuksen alaisena. Toisin sanoen nuorten bileet,
nuorten tapaaminen lievdssd alkoholin vaiku-
tuksen alaisuudessa myds rohkaisee ldheisempiin
kontakteihin ja antaa rohkeutta kertoa tunteis-
taan toinen toisilleen.

Meidan alkoholinkdyttéon liittyvat ongel-
mamme siis periytyvit hyvin pitkélle geeniperin-
nollisind sairauksina, geeniperinndllisina tuottei-
na. Uskon myds, ettd alkoholismi sindlldin on
sairaus, jota pitda hoitaa, ja niinhén tiné paivani
tehdainkin, ettd tydnantaja on velvoitettu alko-
holiongelmaan joutuneen ohjaamaan hoitoon ja
sitd kautta tervehtyméin, mikili ndin voisi ta-
pahtua.

Vield noista haitoista sanoisin, arvoisa puhe-
mies, sen verran, ettd liilan paljon lahjakkaita ja
ennen kaikkea herkkia, lahjakkaita ihmisid sor-
tuu alkoholin kautta pois tyoelamasta.

Vield lopuksi toteaisin, miti tulee eduskun-
nassa kdytyyn alkoholikeskusteluun, ettd olen
ehdottomasti sitd mieltd, ettd jos meilld taidlla
eduskunnassa on B-oikeudet, niin kuin on, 14pi
vuorokauden kaytdssd, en pidd pahana, ettd
ruoan yhteydessd otamme pullon olutta tai pari
lasia viini4 tai néilld ydistunnoilla, joissa olemme
vuorokausitolkulla tddlld valvomassa, otamme
lasin viinid, ettd yleensi pysyy hereilld. Viela pa-
laisin siihen maratonkeskusteluun, jossa ldhes
viisi vuorokautta valvottiin. En pidd yhtiin ih-
meellisend sitd, ettd tallaisessa poikkeuksellisessa
tilanteessa, jossa kaikki ovat ylivisyneiti, tilanne
padsi sithen, mihin se meni.

Jos alkoholin kéyttod kielletdan eduskunnas-
sa, silloinhan se tarkoittaa, etti tinne myos
henkil6kohtaisten vieraspullojen tai omien pul-
lojen tuonti on kiellettdvi. Kaikki on my®&s tar-
kastettava heti ovella. Sitten my6s tahéan saliin
tultaessa on oltava vahtimestareilla oikeus kiel-
tda edustajia saapumasta istuntosaliin, mikili
he katsovat, ettd edustaja on alkoholin vaiku-
tuksen alainen. Tai sitten pdinvastoin edustaja
voi poistaa eduskunnassa tydskentelevan henki-
16n tai ohjata poistumaan, mikdli hdn nikee,
ettd td4lld on alkoholin vaikutuksen alaisena te-
kemissd tyotd tdmin salin ulkopuolella. Mutta
en usko, ettd timin kaltaiseen jarjestelyyn tissi
talossa tulisi menné, koska ihmiset ovat aikui-
sia ja todella osaavat kayttdd alkoholia oikein.
Miti tulee henkilokohtaisesti minun alkoholin-
kayttooni, se oli erittdin poikkeuksellinen. Sen
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myds julkisen anteeksipyynndn kautta olen
mielestédni selvittdnyt, ja jos se aiheuttaa lisikes-
kustelua, niin olen siihen valmis. My®s toteaisin
eduskunnan poytikirjoihin, ettd vield toistai-
seksi, talld hetkelld, ei ed. Radylld ole alkoholi-
ongelmaa.

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Raty puheenvuoron alun koh-
disti minulle, niin vain siihen osaan vastaan.
Kéyttamissdni puheenvuorossa kiinnitin huo-
miota siihen, etta yhteiskunnallisten edusmiesten
ja-naisten mielestdni pitdisi pidattaytya sellaises-
ta alkoholin kaytosta, josta esimerkkejd on viime
kuukausilta, viime viikoilta ja viime paiviltikin.
Mini en ole puhunut ed. Radyst4, silla valitetta-
vasti hin ei ole ainoa esimerkki, joita on pidem-
man ajan kuluessa ei vain eduskuntatalon piirissa
vaan myds ulkopuolella hyvin paljon. Siis mind
otin vihén yleisemmin kantaa. Sen olen kuullut,
ettd ed. Rity on pyytdnyt anteeksi. Olen sen
noteerannut. Mutta itse asiassa, mitd ed. Rity
dsken puheenvuoronsa lopussa sanoi, mielestani
teki tavallaan tyhjiaksi hdnen anteeksipyyntonsa.
Mutta olen nyt puhunut enki ole tarkoittanut
nimenomaan ed. Ratyi, paitsi nyt, kun kerran
vastauspuheenvuoron hédnen puheenvuoroonsa
kaytin.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, varde-
rade talman! Jag vill kort berdra nagra principer
som jag anser vara centrala i alkohollagstiftning-
en.

En fornyelse av alkohollagstiftningen dr n6éd-
vandig med tanke pa den nya konkurrenslagstift-
ningen och medlemskapet i EU, men reformen
bor ske under ansvar eftersom alkoholbruket
skapar stora problem i vart land med mycket
manskligt lidande och stora kostnader som foljd.

Social- och hilsovardspolitiska aspekter bor
alltjamt prigla lagstiftningen, vilket dven viglett
social- och hédlsovardsutskottet pa ett annat satt
in exempelvis ekonomiutskottet, som ville gi
langt i liberaliseringen.

Alkoholilainsdddannén  uudistaminen on
valttimdtontd uuden kilpailulainsdidinndn ja
EU-jasenyyden kannalta. Uudistuksen pitéisi
kuitenkin tapahtua vastuullisesti. Minusta so-
siaali- ja terveyspoliittisten aspektien tulisi edel-
leen olla leimallisia alkoholilainsddddnndlie, mit-
ké seikat ovatkin ohjanneet sosiaalivaliokunnan
tyoskentelya toisin kuin esimerkiksi talousvalio-~
kuntaa.

126. Keskiviikkona 23.11.1994

Itse kuuluin valiokunnan vihemmisto6n, joka
vastusti vdhittdismyynnin laajentamista tilavii-
neihin ja samoin oikeutta mietojen alkoholijuo-
mien matnontaan. Minusta hallituksen tiukempi
linja on oikeampi. Sen puolesta tulen &inesté-
main.

Paajohtaja Ilkka Suomisen alistunut suhtau-
tuminen Suomen mahdollisuuksiin pitdd kiinni
edes rajoitetusta alkoholimonopolista ja omasta
vastuullisesta alkoholipolitiikasta on minusta
huolestuttavaa. Ei ole EU-jasenyyden kannalta
vilttimitontd eikd muutoinkaan viisasta avata
rajoja ja myymaldiden ovia miten tahansa. Ruot-
sissa niytetddn olevan taipuvaisempia puolusta-
maan omaa alkoholipolititkkaa. Joka tapaukses-
sa Alkon toimintaa tulisi leimata vastuun timin
uuden lainsdddinnoén seurauksista.

Uusi lainsdadidntd tulee kannustamaan suu-
rempaan alkoholin kayttdon ja laajempaan vii-
rinkayttoon; todenndkoisesti ndin tulee kiy-
méan. Tallaisen kehityksen jarruttamiseksi valis-
tus alkoholin kiytén vaikutuksista on aiempaa
tirkeAmpad. Yleenséikin ennalta ehkiisevd tyd
on varsin tirkedd. Valiokunnan vaatimus, etti
0,7 prosenttia alkoholiverosta on varattava tut-
kimukseen, terveyskasvatukseen ja valistukseen,
on ndin erityisen perusteltua.

Virderade talman! Det ar varken nddvandigt
med tanke pd EU-medlemskapet eller annars
klokt att dppna grianserna och butiksdorrarna
hur som helst. I Sverige verkar det som om man
skulle vara mera min om att forsvara en egen
alkoholpolitik dn i vart land. Den nya lagstift-
ningen kommer att uppmuntra till storre bruk
och férmodligen dven leda till storre missbruk av
alkohol. For att bromsa en sddan utveckling, s
blir upplysning om alkoholens verkningar dnnu
viktigare dn hittills, det galler 6ver huvud taget
preventivt arbete. S8 darfor ar utskottets krav pa
att 0,7 procent av alkoholskatten skall reserveras
for forskning, hilsofostran och upplysning syn-
nerligen motiverat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi eriiisti viliaikaisista tulleista
Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 195
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 70
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Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 70.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi erdiden valtion ammatillisten
oppilaitosten kiinteistdjen luovuttamisesta kun-
nalle tai kuntayhtymille

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 289
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 71

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 71.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Euroopan talousalueen valtion
alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden pa-
lauttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 279
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paAdttyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi teatteri- ja orkesterilain
muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys n:o 215
Lakialoite n:o 29/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21.
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Keskustelu:

Ed.R 4ty : Arvoisa puhemies! Esilld on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 21 hallituksen esi-
tyksesta laiksi teatteri- ja orkesterilain muuttami-
sesta. Tassdhén keskeisend kysymyksena on siis
se, ettd erdille teattereilleja orkestereille myonnet-
tava korotettu valtionosuus ehdotetaan muutet-
tavaksi harkinnanvaraiseksi valtionavustuksek-
si. Esitys liittyy valtion vuoden 95 talousarvioesi-
tykseen ja on tarkoitettu kisiteltaviksi sen yhtey-
dessi, ja laki tulee voimaan heti vuoden 95 alusta.

Esityksen yhteydessd valiokunnassa kiytiin
erittiin laaja keskustelu, ja samaan lakipykilaan
hittyen olen tehnyt lakiehdotuksen, lakialoitteen
n:o 29 koskien valtionapuja. Henkilokohtainen
tarkoitukseni on se, ettd Unga Teatern -nimiselle
teatterille ja Teatteri Pienclle Suomelle sekd
Tampereen Tydvien Teatterille mydnnetian val-
tionosuutta kayttokustannuksiin opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa sda-
detystd sijaintikunnan kantokykyluokasta poi-
keten 60 prosenttia.

Valiokunnassa ovat ldhes kaikki edustajat ol-
leet sitd mieltd, ettd ndin tulisi olla. Mutta nyt on
sitten niin, ettd hallituspuolueiden edustajat ha-
luavat mainita tdman valtion huolehtimisen ja
tuen myontamisen harkinnanvaraisesti ja huo-
lehtia siitd, ettd kyseess olevat teatterit saisivat
tatd tukea, mutta eivit halunneet kirjattavaksi
tatd lakiin. Kun kyseessa olevien teatterien edus-
tajat ovat useankin kerran kayneet valiokunnas-
sa kertomassa taloudellisista huolista, tein 5 §:n
muutosesityksen niin, ettd se 60 prosenttia sdi-
dettiisiin laissa.

Tamahin tarkoittaisi silloin sit, ettd eduskun-
ta antaisi laajan tuen lapsiteattereille, teattereille,
jotka ovat menestyneet valtakunnassamme erit-
tdin hyvin jasaavuttaneeterittdin korkean taiteel-
lisen tason. Ndin myés eduskunta sditiisi talld
lailla perustulon lain kautta, jolloin kyseessa ole-
va teatteri voisi suunnitella ohjelmistonsa ja teke-
misensd pitkalld aikajanteelld varmalle pohjalle.
Siitd huolimatta vield, niin kuin laissa on, on siis
harkinnanvaraisen tuen antaminen sen 60 pro-
sentin lisdksi. Tdstd olemme kdyneet hyvin laajan
keskustelun ja olemme tulleet siihen tulokseen,
ettd valiokunnan enemmistd todella haluaa ti-
mén mietintddn mutta ei kyseessa olevaan lakiin.

Toisessa kisittelyssa tulen tekemaan ehdotuk-
sen niin, etti II vastalause tulisi olemaan kisitte-
lyn pohjana, kun lakia kisitelld4n.

Kokonaisuudessaan II vastalause, jonka alle-
kirjoittajina ovat siis Pekka Raty, Tuija Maaret
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Pykaldinen, Marja-Liisa Tykkyldinen, Heli As-
tala, Iiris Hacklin, Jaakko Laakso, Aarno von
Bell ja Jukka Gustafsson, kuuluu seuraavasti:

”On hyva, ettd Suomen Kansallisteatteri tulee
viimein nimenomaisesti mainituksi teatteri- ja
orkesterilaissa. Mielestimme kyseinen maininta
samoin kuin maininta ylimaaraisistd valtion-
avuista tulee kuitenkin kirjoittaa selkeAmmin
velvoittavampaan muotoon kuin hallituksen esi-
tyksessd.

Samassa yhteydessi tulee poistaa myds toinen
lain epdkohta: keskeisten lasten- ja nuorisoteat-
terien puuttuminen laissa nimenomaisesti mai-
nittujen teatterien joukosta.

Lakialoitteessa n:0 29/93 on esitetty, ettd Teat-
teri Pieni Suomi ja nykyinen Unga Teatern ase-
tettaisiin niiden valtakunnallisen merkityksen
vuoksi samanlaiseen erityisasemaan kuin Svens-
ka Teatern i Helsingfors ja Tampereen Tydvien
Teatteri. Mielestimme tdméa on perusteltua, jo-
ten esitimme muutosta lain 5 §n 1 momenttiin
sekd 6 a §:44n.

Lasten- ja nuortenteattereiden merkitys on
tullut asiaa kisiteltiessd valiokunnassa selvisti
esille, joten on erittdin perusteltua, ettd mainitut
kaksikeskeisti ja palkittua sekd poikkeuksellisen
tehokkaasti ja joustavasti toimivaa teatteria tuli-
sivat lain piiriin nimenomaisesti ja koskien seka
valtionosuutta ettd valtionavustusta.

Sen lisdksi lasten- ja nuortenteattereita taytyy
pitdd yhtend painopistealueena harkinnanva-
raista tukea myOnnettdessid aivan kuten valio-
kunnan mietinndssédkin todetaan.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, etta la-
kiehdotus hyvaksytdan niin kuuluvana:

Laki teatteri- ja orkesterilain muuttamisesta

Eduskunnan padtéksen mukaisesti

kumotaan 3 pdivina elokuuta 1992 annetun
teatteri-ja orkesterilain (730/92) S §:n 2 momentti,

muutetaan 5 §:n 1 momentti

seka lisdtddn lakiin uusi 6 a § seuraavasti:
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Svenska Teatern i Helsingfors -nimiselle teat-
terille, Unga Teatern -nimiselle teatterille, Teat-
teri Pienelle Suomelle sekd Tampereen Ty6vien
Teatterille myénnetddn valtionosuutta kayttd-
kustannuksiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetussa laissa sdddetysta sijaintikun-
nan kantokykyluokasta poiketen 60 prosenttia.

2 luku
Valtionavustukset
6a§

Opetusministerid (poist.) myontdd Suomen
Kansallisteatterille, Unga Teatern -nimiselle

126. Keskiviikkona 23.11.1994

teatterille sekd Teatteri Pienelle Suomelle valtion
talousarvion rajoissa valtionavustusta kdytto-
kustannuksiin ja perustamishankkeisiin.

Opetusministerid (poist.) padttia valtion ta-
lousarvion rajoissa (poist.), ettd valtakunnalli-
sesti tai alueellisesti merkittaville teattereille ja
orkestereille myonnetddn ylimdariistd valtion-
avustusta.

Voimaantulosainnos (Kuten valiokunnan
mietinndssi)”

Nadin, arvoisa puhemies, tulen toisessa kisitte-
lyssi ehdottamaan, ett kyseessa oleva lakiesitys
hyvaksyttaisiin siis IT vastalauseen mukaisessa
muodossa.

Lakialoitteen n:o 29 kirjoitti aikoinaan 52
kansanedustajaa, joten lastenteatterille on edus-
kunnassa sen kiireelld kerdtyn edustajanimilistan
mukaan myds erittdin laaja ja positiivinen kan-
natus, joten toivon ja uskon, ettid kun asiaa kisi-
tellddn, eduskunta voisi ottaa myonteisen kan-
nan kyseessa olevaan asiaan.

Teatterilain taloudelliset vaikutuksethan ovat
seuraavat, niin kuin hallituksen esityksessa tode-
taan: "Vuoden 1995 talousarvioesityksessd on
momentin 29.90.52, Veikkauksen ja raha-arpa-
jaisten voittovarat taiteen tukemiseen, selvitys-
osassa esitetty 38 000 000 markan miiraraha
kaytettdvaksi Suomen Kansallisteatterin val-
tionavustusten maksamiseen.” Veikkausvoitto-
varojen kaytostd budjetin yleiskatteellisiksi me-
noiksi on kiyty hyvin laaja keskustelu, ja enem-
mistd valiokunnassa on sitd vastaan niin, ettd
poikkeuslait tai yksivuotiset lait, jotka aikaisem-
min tehtiin tdtd varten, pitdisi palauttaa ennali-
leen ja mahdollisesti sitten vaikka veroilla nostaa
osuuksia niin, ettid budjetista voidaan antaa se,
mika budjetista kuuluu, eikd veikkausvoittova-
roista.

Téassa yhteydessa ei timén enempéi. Toisessa
kasittelyssi tulen esittimadn muutosehdotukse-
ni.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
6) Ehdotus laiksi huoltovarmuuden turvaamisesta
annetun lain muuttamisesta
Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 240
Talousvaliokunnan mietintd n:o 36



Tydovoimahallinto

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi tydvoima-asiain piiri- ja paikal-
lishallinnosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 213
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi teollisuusyritysten vapaaehtoi-
sesta osallistumisesta ympiristéasioiden hallinta-
ja auditointijirjestelmain

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 242
Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 12

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdristovaliokunnan mietintd n:o
12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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Léhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ymparistdvaliokuntaan, jolle talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto:

9) Hallituksen esitys n:0 295 ydinenergialain
muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 302 laiksi julkisista han-
kinnoista annetun lain muuttamisesta

ympdristdvaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o 305 laiksi jéitelain muut-
tamisesta

sivistysvaliokuntaan:

12) Ed. V. Laukkasen lakialoite n:o 63 laiksi enti-
sen itsendiisen Suomen muistomerkeisti

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tinéan kello 20.15.

Taysistunto lopetetaan kello 20.00.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






