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Hallituksen esitys 121/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1997 vp

Ensimmidinen kisittely
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5) Hallituksen esitys laiksi rintamavete-
raanien kuntoutuksesta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttami-

Hallituksen esitys 154/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
16/1997 vp

6) Hallituksen esitys yrittijaelakkeiden
vakuutusmaksujirjestelmien  tehostami-
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Hallituksen esitys 156/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
17/1997 vp
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raanien hammashuollon jarjestdmisesta ja
korvaamisesta annetun lain 3 §:n muutta-
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Hallituksen esitys 149/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
18/1997 vp

Toivomusaloite 257/1995 vp, 169/1996 vp

Lihetekeskustelu

8) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon
kaytdn rajoittamisesta annetun lain 1 ja
2 §n muuttamisesta ........ccoeecveeeeiereeneninns
Hallituksen esitys 159/1997 vp

9) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta
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Hallituksen esitys 160/1997 vp
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10) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain 77 §n ja sairausvakuutuslain 33 §:n
MUULLAMISESEA ..vveveeveeeireeeiieeieeeereeeeeeneas

Hallituksen esitys 161/1997 vp

11) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam-
maisille yrittdjille myonnettivistd veron-
huojennuksista annetun lain 3 §:n muutta-
INISESTA 1uvveererrierieeeeeeareeecreaesseeeacrnenenneas

Hallituksen esitys 162/1997 vp

12) Hallituksen esitys laiksi verotusme-
nettelystd annetun lain ja erdiden sithen
liittyvien lakien muuttamisesta................

Haltituksen esitys 163/1997 vp

13) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain
MUULLAMISEStA ..oeeeeireeeiceeceeeeereeeeeene

Hallituksen esitys 164/1997 vp

14) Lakialoite laiksi tuloverolain muut-
LAMISESTA woveveenriiieeireiee et

Lakialoite 97/1997 vp (Kyosti Karju-
la /kesk)

15) Lakialoite laiksi tilintarkastuslain
6 &N MUULtAMISESta ..oocverrveieiereeieeeneae

Lakialoite 98/1997 vp (Maija-Liisa Vete-
ldinen /kesk ym.)

16) Lakialoite laiksi koulutus- ja erora-
hastosta annetun lain poikkeuksellisesta
SOVEItamisesta ........cooeevuerversiennenniiiinens

Lakialoite 99/1997 vp (Mikko Kuop-
pa /va-t ym.)

17) Lakialoite laiksi arvonlisiverolain
MUULEANISESIA .ovveeiriiceiceee e
Lakialoite 100/1997 vp (Virpa Puisto /sd
ym.)

18) Lakialoite laiksi lasten paivahotdos-
ta annetun lain 11 §:n 3 momentin kumoa-
TISESTA ..evveeerireeeeeerieeeniieeeeseecesestreeenaa
Lakialoite 101/1997 vp (Suvi Lindén /kok
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19) Lakialoite laiksi tuloverolain 14 ja

105 a §&n muuttamisesta ...........ccceveeuveennee 4228
Lakialoite 102/1997 vp (Jouko Jaiskeldi-
nen /skl ym.)

Mietintdjen pdydallepano

20) Hallituksen esitys laiksi kirajaoi-
keuslain 12 §:n muuttamisesta ................. 4230

Hallituksen esitys 131/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Andersson C., Aura,
Halonen, Hassi, Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saari, Juhantalo, Jarvilahti, Kanerva S., Kemp-
painen, Knaapi, Koski M., Lax, Lehtosaari,
Markkula-Kivisilta, Metsamaki, Mikkola, Nii-
nistd, Norrback, Rajamiki, Rauramo, Rehn,
Rehula, Saarinen, Sasi, Taina, Tennili, Tiilikai-
nen, Vartiainen, Vokkolainen, Viistd ja Wahl-
strom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lax, Aaltonen, Juhantalo ja Aura.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivisti sairauden vuoksi ed. Markkula-
Kivisilta, virkatehtdvien vuoksi edustajat C. An-
dersson, Aura, Niinistd ja Wahlstrom seka yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Hassi, Jarvilahti,
Kemppainen, Lax, Lehtosaari, Metsimaki, Mik-
kola, Rajaméki, Rehula, Tiilikainen, Vartiainen,
Vokkolainen ja Viistod seka

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. S. Kanerva.

Valiokuntien jésenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneu-
voston jaseneksi nimitetyn ed. Skinnarin tilalle
valitaan uusi jasen suureen valiokuntaan ja so-



Veronlisilys ja viivekorko

siaali-ja terveysvaliokuntaan sek& uusi varajasen
ulkoasiainvaliokuntaan.

Edelleen ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jarjestelyd varten pyytdvit vapautusta ed.
Puisto valtiovarainvaliokunnan jasenyydesta ja
ed. A. Ojala valtiovarainvaliokunnan varajase-
nyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomuk-
sia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid valiokuntien
tiydennysvaalit toimitetaan ensi perjantain tiys-
istunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaaleja var-
ten on vaalisddnndén 19 §n mukaan jitettiva
keskuskansliaan viimeistddn ensi perjantaina
kello 10.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
jdsenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdd ed. Vehkaoja
vapautusta Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan jasenyydestd. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: [Imoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnan tiyden-
nysvaali toimitetaan ensi perjantain tdysistun-
nossa. Ehdokaslistat tAydennysvaalia varten on
vaalisddnnon 19 §&n mukaan jitettdvad keskus-
kansliaan viimeistdén ensi perjantaina kello 10.

Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jisenet

Puhemies: Tultuaan nimitetyksi valtio-

neuvoston jaseneksi pyytda ed. Skinnari vapau-

" tusta Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jasenyy-
desti. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Yleisradio
Oy:n hallintoneuvoston tdydennysvaali toimite-
taan ensi perjantain tiysistunnossa. Ehdokaslis-
tat tdydennysvaalia varten on vaalisiinnoén
19 §:n mukaan jatettdvad keskuskansliaan vii-
meistidn ensi perjantaina kello 10.
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Pédivijdrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies:Pdivijarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun puolustusvaliokunnan ja ymparistova-
liokunnan tdydennysvaaleja varten vaalisdin-
ndn 7 ja 19 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslis-
toissa, jotka puhemies on tdndan tarkastanut ja
hyviksynyt, on valiokuntien jaseniksi ehdotettu
valittavaksi yhtd monta kuin vaaleissa on valitta-
via, totean vaalisddnnén 10 §:n nojalla, ettd vaalit
ovat yksimielisid ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti:

puolustusvaliokunnan jaseneksi ed. Hassi ja

ympdristovaliokunnan jaseneksi ed. Pykilii-
nen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi veronlissiyksesti ja vii-
vekorosta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 104/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 17. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.K allis:Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen esitys koskee veronlisdysti ja viivekor-
koa, joka tilld hetkelld on 13 prosenttia. Jo 13
prosentin viivdstyskorko on todella erittiin pal-
jon, ja hallitus esittii, ettd korkoa alennettaisiin
2 prosenttiyksik 6114 niin, ettd se putoaisi 11 pro-
senttiin.

Hallitus perustelee myos, minké takia viive-
korkoa ja veronlisdystd peritddn. Siihen on kol-
me syytd: 1) turvata veron oikea-aikainen suorit-
taminen niin, ettd korko on niin suuri, etti vero-
velvolliset maksaisivat veron oikeassa ajassa; 2)
lisdksi tAimén viivdstyskoron tulee kattaa korko-
menetykset; ja 3) korvata veron perimisesti ai-
heutuneet kustannukset.

Nimai perustelut ovat aivan oikeat. Oppositio
hyviksyy ndméd perustelut, mutta kun katsoo,
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mihin tulokseen oikeusturvatydéryhma on tullut,

niin oikeusturvatydryhma esittii, ettd nykyinen

13 prosentin viivastyskorko on aivan liian suuri.
Jos pudotetaan 2 prosenttiyksiko6lld ja tullaan 11
prosenttiin, sekin on liian korkea. Nimittdin kor-
kokanta on tdlld hetkelld noin 6 prosenttia, ja
kun ottaa huomioon, etta viivistyskorkoa ei saa
verotuksessa vihentdd, tima tarkoittaa osakeyh-
tidlle 18 prosentin vuotuista korkoa. Jos fyysinen
henkilo taas joutuu maksamaan korkealla mar-
ginaaliverolla, tima vastaa jo yli 32 prosentin
vuotuista korkoa. Jokainen meistd ymmartaa,
ettd 32 prosentin ja myos 18 prosentin korko on
aivan liian suuri.

Kun me olemme kuulleet asiantuntijoita,
joilla on kokemuksia tésti ja jotka ovat asiaan
kunnolla perehtyneet, he pitdvit jopa 9 prosen-
tin korkoa liian korkeana, mutta oppositiossa
olemme tulleet siihen tulokseen, ettd 9 prosen-
tin viivistyskorko riittiisi varsin hyvin. Se on
niin korkea, ettd verovelvolliset maksavat, jos
on maksukykyid. Se kattaa hyvin korkomene-
tykset ja myds korvaa perimisestd aiheutuneet
kustannukset.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa késit-
telyssd teemme tdmén mukaisen esityksen.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Voin yhtyd monelta osin ed. Kalliksen puheen-
vuoroon. Suomessahan on ministeri Alhon aset-
tama yrittdjien verotuksen oikeussuojaty6ryh-
ma. Se on tehnyt erittiin tirkeitd ja hyvai tyoti
muun muassa tdméan asian osalta, ja sen yksimie-
lisid linjauksia pitdisi nyt kuulla. Veronlisayksen
ja viivekoron perimisen tarkoituksenahan perim-
miltd4n on turvata veron oikea-aikainen suorit-
taminen, kattaa korkomenetykset ja korvata ve-
ron perimisestd aiheutuneet kustannukset. Ve-
ronmaksun viivastymisestd aiheutuu nykyisin 13
prosentin suuruinen tuloverotuksessa tdysin vi-
hennyskelvoton korko verovelvollisille. Osake-
yhtién verotuksessa vahennyskelpoisuus vastaa
siten 18 prosentin vihennyskelpoista korkoa ja
— mikd on ehki tdrkeintd huomata — progres-
siivisen verovelvollisen, siis tavallisen palkansaa-
jan, osalta 32,5 prosentin tasoa marginaaliveron
ollessa 60 prosenttia, siis suurituloisten ihmisten
osalta. Tata 32,5 prosentin korkoa voi pitii jo
kohtuuttomana. Se tdyttdd kiskonnan tunnus-
merkit.

Veronmaksun viivistymisesta aiheutuvat seu-
raamukset ovat siten kohtuuttoman ankarat.
Veron oikea-aikaisen suorittamisen turvaaminen
ei vaadi ndin ankaria uhkia, rahoitus kun on
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helpompaa hoitaa muuta kautta. Vain maksu- ja
velanottokyvytdn jattda veronsa maksamatta ai-
kanaan. Jos veronmaksu pyritddn valttimian
vilpillisin keinoin, mité ei voida missidn tapauk-
sessa sindllddn hyviksya, siitdhdn rangaistaan
erikseen aina veronkorotuksella.

Veronsaajan korkomenetykset siten eivit ole
lahellakadn kannettua 13 prosentin korkoa. Hal-
lituksen esityksessd on todettukin, ettd pankkien
uusien markkaméaardisten luottojen keskikorko
on nykyisin alle 6 prosenttia. Valtio ja kunnat
saavat rahoituksen titikin alhaisemmalla korol-
la. Tosin korot ovat nyt ehkd Emun tullessa va-
hén nousussa, mutta ne eivit tillaisiin mittoihin
nouse.

Ankarat viivdstysseuraamukset kohdistuvat
myds nithin verovelvollisiin, jotka maksavat ve-
ronsa mydhissd mutta ilman veron perimisesti
aiheutuvia kustannuksia. Piti4 siis muistaa, etti
veronlisdyksen ja viivekorkoon ei tule sekoittaa
rangaistuksen luonteisia piirteitd. Naitid varten
on olemassa oma sanktiojarjestelmai eli veronko-
rotusinstituutio.

Veronlisiyksen ja viivekoron tasoa tulee
alentaa vidhintdan siihen tasoon, jota verotuk-
sen oikaisutyoryhma, joka sai mietintdnsi tini
vuonna valmiiksi, esittdd, eli 9 prosenttiin. Kes-
kuskauppakamari esimerkiksi esitti sitd alen-
nettavaksi jopa 8 prosenttiin perustellen sinil-
l44n tdmin hyvin. Nyt, kun meilla on hallituk-
sen asettama, professori Niskakankaan johdol-
la oleva tydryhmd, ja sen yksimielinen linjaus ja
tyoryhméssd on myds hallituksen ja valtiova-
rainministerion edustus mukana, olisi jirkevaa
ja kohtuullista noudattaa sen suositusta. Muu-
ten ihmisten kyky hoitaa velvoitteensa voi vaa-
rantuakin kohtuuttomaksi koetun veronlisayk-
sen ja viivekoron seurauksena. Keskusta kan-
nattaa siten viivistyskoron asettamista 9 pro-
senttiin, joka on toimiva ja kohtuullinen nykyi-
selld korkotasolla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ve-
ronlisdyksen ja viivekoron tasolla on tietysti puo-
lensa suuntaan jos toiseenkin. Sitdhin kahdessa
edellisessd puheenvuorossa aprikoitiin. On ni-
mittdin niin, ettd jos seurauksena ei ole ankaraa
sanktiota maksamatta jaineen summan korotta-
misena, hyvin helposti verot silloin tietysti jate-
tdin ja ajatellaan, ettd antaa olla muutama kuu-
kausi, tuntuisi mukavammalta.

Mutta joka tapauksessa niilla koroilla maksa-
maton veropdioma kaksinkertaistuu muuta-
massa vuodessa. Sen seuraus on silloin se, etti
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henkild, joka ehka voisi ja haluaisikin vield mak-
saa pddoman, ei endd pysty ajattelemaankaan,
ettd han maksaisi sen kaksinkertaisena. Valtiolla
on jonkin verran tehty sopimuksia siit4, etti jos
verovelallinen on valmis maksamaan pddoman,
kertyneistd viivekoroista ja veronlisdyksistd on
silloin luovuttu. Itsekin olen hoitanut yhta sel-
laista asiaa. Mutta minulla ei ole oikein selvdi
tietoa siitd, mitkd ovat ne perusteet — enki nyt
viittaile mihinkd4n Sundqvistin asioihin, ne ovat
vanhoja asioita — joilla esimerkiksi Valtiokont-
tori tdllaiseen paitdkseen voisi tulla. Pitéisi hiu-
kan tismentda sitd, ettd ihmiset, jotka haluavat
tallaisen ratkaisun joskus tehdd pédistékseen ve-
loistaan maksamalla pdioman, voisivat ottaa
yhteytta ja tehd4 siitd esityksen.

Paikallahan oli veroministeri Skinnari dsken.
Hinelld on tunnetusti sosiaalinen luonne pitkan
aikaisemman toimintansa johdosta. Mutta kun
hin ei paikalla nyt ole, en voi hidneltd kysya.
Ehkai on liian aikaista hédnelti kannanottoa pyy-
tdakdan sithen, miten valtio mahdollisesti nykyi-
sin ja tulevaisuudessa suhtautuu sellaisiin henki-
16ihin, jotka maksavat pddoman veroistaan edel-
lyttden, ettd he silloin vapautuvat koronmaksuis-
ta. Sehin on tietysti silloin toisaalta yhteiskun-
nan etu. Toisaalta tietysti yhteiskuntamoraali-
sesti on varottavaa, jos téllaisia helpotuksia an-
netaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 121/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 19. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytdin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 15§, voimaantulosddnnds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.
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4) Hallituksen esitys laiksi kehitysalueelle tehtii-
vien investointien korotetuista poistoista annetun
lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys 120/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 18/1997 vp
Lakialoite 94/1997 vp

Toivomusaloite 43/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain muuttamisesta ja vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 154/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 16/1997

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Vihridla: Arvoisa puhemies! Timi
lakiesitys, jolla Raha-automaattiyhdistyksen va-
roja osoitetaan veteraanien kuntoutukseen, on
yksimielisesti edennyt sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa, mika on sininsd hyvi. Mutta jos ajat-
telee sitd periaatetta, niin tokihan veteraanien
kuntoutustoiminta kuuluisi valtion katettavaksi
eikd raha-automaattivaroista maksettavaksi.
Tasté on tietysti kdyty neuvotteluja myos Raha-
automaattiyhdistyksen kanssa, ja tassi vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa katsotaan, etti sieltd
voidaan, koska Raha-automaattiyhdistyksen
tuotto on kohtuullisen hyvin kasvanut, osoittaa
varoja veteraanikuntoutukseen.

Mutta ikdvintd on, ettd Raha-automaattiyh-
distyksen tuotosta jo ensi vuonna tullaan osoit-
tamaan niin sanotusti yleiskatteelliseksi 495
miljoonaa markkaa, joka on kohtuuttoman
suuri rahasumma. Mutta en suinkaan vastusta
lakiesityksen lapimenoa, vaan tyydytykselld to-
tean, ettd eduskunta on voinut olla yksimieli-
nen.
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Ed. Hyssdl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Veteraanijirjestot ovat toivoneet, ettd rahoitus
olisi valtion budjetin kautta hoidettava, jolloin
siind olisi pitk&jénteistd ja varmaa pohjaa, mutta
tissa tilanteessa olemme hyvédksyneet ratkaisun.
Tietysti asia sindinsd, ettd veteraanit saavat kun-
toutusta, on varmasti hyvd. Myds kuntoutuksen
laajentaminen ja kertojen lisddminen on varmasti
kaikkien naiden henkildiden kannalta hyvi asia,
mutta jatkoa ajatellen toivoisi rahoituspohjan
muutosta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys yrittéjieldkkeiden vakuutus-
maksujirjestelmien tehostamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 156/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 17/1997

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan pédattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
hammashuollon jirjestimisesté ja korvaamisesta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 149/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 18/1997

vp
Toivomusaloite 257/1995 vp, 169/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! En-
simmaisessa kisittelyssd on nyt hallituksen esitys
laiksi rintamaveteraanien hammashuollon jar-
jestdmisestd ja korvaamisesta annetun lain 3 §n
muuttamisesta. TAmAa on hyva asia. Muutoksen
lahtdkohta oli, ettd tima tukee kaikkein vahdva-
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raisimpia veteraaneja, joilla ei ole ollut aikaisem-
min kustannussyistd mahdollisuutta proteetti-
seen hoitoon, vaikka kliininen osa tydsti on kor-
vattukin sataprosenttisesti taksan mukaan.

Valiokunnan mietinndssa on eris kohta, joka
herittdd kysymyksen, ja toivoisin, ettd se selvitet-
taisitn. Kun hammastekninen tyd kasitteend on
verrattain laaja, kysyn: Tarkoitetaanko valio-
kunnan kannanottojen perusteluissa sanalla
“proteesi” tavallista kokoproteesia vai esimer-
kiksi vapaapéitteistd osaproteesia vai kiintedi
siltaratkaisua omien hampaitten tai implanttien
eli keinojuurten varaan rakennettuna? Mikali
kyseessd on kiinted siltaproteesi, kustannukset
ovat moninkertaiset tavalliseen proteesiin verrat-
tuna. TAm4 tahtoo sanoa sité, ettd yhden ham-
paan hinta on noin 7 000 markkaa, eli jos tulee
nelji proteesihammasta, se on kaikkine kustan-
nuksineen 30 000 markkaa saamieni tietojen mu-
kaan. Asia olisi hyvi selvittaa, jotta tyhjilta selvi-
tyksilta toitten aikana viltyttiisiin.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Tédssd menndin jilleen eteenpdin veteraanien
hammashuollon kohdalla, mutta valiokunta on
myds esittinyt lausumanaan, etti sotiemme vete-
raanien hammashuoltoa on edelleen kehitettava.
Itse olisin ndhnyt, ettd tdssd olisi tullut myds
implantit eli keinojuuret ottaa vield paremmin
Huomioon korvauksissa, koska juuri irtoprotee-
sit ovat niiden avulla huomattavasti mukavam-
mat monille vanhoille veteraaneille. Sithen suun-
taan asiaa ehki kehitetdan.

Proteeseilla tissi tarkoitetaan koko- ja osa-
proteeseja, ndin olen ymmartinyt, ei kruunuja.
Varmasti nimé ovat niitd useimmin potilaiden
suihin laitettavia kapistuksia. Endottomasti kan-
natan, ettd asiaa olisi edelleenkin kehitettiva,
koska hyva purentakyky veteraaneilla lisid ko-
konaisterveyttd, ruoansulatusta ja kaikinpuolis-
ta hyvinvointia.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! On
todella erinomaista, etti asia menee eteenpéin ja
sitd kehitetddn vield jatkossakin, kun asia kos-
kettaa juuri vdhdvaraisimpia veteraaneja. Osit-
tain vastaus tuli ed. Hyssililtd, mutta lisaselvi-
tyksid saanemme vield, ennen kuin asiassa ryhdy-
tddn toimimaan,

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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8) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kiyton
rajoittamisesta annetun lain 1 ja 2 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 159/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tulevan pal-
kansaajan lihdeverosta annetun lain muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 160/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia 1ahetettaisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
asia edellisen kerran oli eduskunnan késiteltava-
nd, esitin epdilyn siité, ettd saatetaan saada suh-
teellisen vahin hyotyd ndilld pyrkimyksilld, joita
ajetaan, ja kuitenkin aiheutetaan paljon ham-
minkid ja, sanoisinko, drtymystd kansalaisten
keskuudessa siind, etti tissi tasavallassa on jo-
kin tulonsaajaryhmad, joka on erityisen verokoh-
telun alaisena, tissi tapauksessa siis ulkomailta
tulevat erityisasiantuntijat.

Nyt kun katsoo jatkolakiesitystd, ei voi olla
kiinnittimittd huomiota perusteluosaan, jossa
todetaan, ettd timdi ei ole toteutunut toivotussa
laajuudessa. Yhtend syynd tihdn on elinkeino-
elimin puolelta pidetty sitd, ettd laki on viliai-
kainen, mutta sitten esitetddn kuitenkin vain
kahdella vuodella jatkoa. Eli on jotenkin, sa-
noisinko, vihdn hopo hopo koko perustelu tille
jatkolaille. Taytyy sanoa, ettd vaitioneuvostossa
nyt jo ministerin tehtdvit jattdnyt ed. Alho olisi
voinut vdhin tarkemmin miettid, minkélaisen
paperin alle laittaa nimensd, ja miettid koko
asiaa, onko tidmi sen vaarti, ettd tatd drsytystad
pitdd edelleen jatkaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. Pulliainen ilmensi tddlla aikaissmmin kaytya
keskustelua, niin han jitti sen todellisen sano-
matta, eli taalla salissa oli hirmuinen kateuden
ilmapiiri sen takia, ettd téllaista verokohtelua
annetaan. Sitd on saanut 40—50 henked. Jos he
ovat sen tasoisia ithmisii, ettd heidén tiedoistaan
ja taidoistaan on suomalaiselle yrityselamalle to-
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della hyotyé, ja jos heidan yksi perusteensa tulla
tinne on se, ettd tddlla annetaan erityinen vero-
tuskohtelu — tuskin se on sellaisenaan perustelu,
mutta kuitenkin vaikuttanut sithen — etti vero-
tuksessa huomataan heidin erityisasemansa,
niin ei se suomalaista yhteiskuntaa kaada, jos he
ovat olleet sen arvoisia.

Mutta noin péillisin puolin katsoen ei ndy,
mika heidén taustansa on ja mitd he ovat tiaalli
tehneet. Se olisi tietysti ollut mukava tietd.
Mind kylld edellisella kerralla, kun keskustel-
tiin, asetuin sille kannalle, ettd ei kannata ka-
teutta tidssi asiassa lietsoa, vaan katsella asiaa
jarkevisti. Olen edelleen sitd mieltd, ettd jos
saamme tinne taitavia ihmisid, asiantuntijoita
omalla toimialallaan, kylld minun puolestani
verotuskohtelu silloin saa olla hiukan lievempi.
Ei 40—50 henkei tiatd maata kaada, se on var-
ma asia.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tidssid on
mielestdni kylla aikamoinen periaatekysymys sii-
ni, ettd ulkomaalaiset asetetaan verotuskiytin-
ndssd parempaan asemaan kuin vastaavat suo-
malaiset asiantuntijat. Niin ollen mielestiini ei
tillaista erityisverolakia pitdisi sddtdé, vaan ul-
komaalaisia pitiisi verottaa samalla tavalla kuin
suomalaisiakin asiantuntijoita. Mielesténi laki-
esitys ei ole yhtain parantunut siitd, kun se edel-
lisen kerran eduskunnassa kasiteltiin. Sit4 arvos-
teltiin perusteellisesti ja hyvin perustein, eiki
timi ole mielestini siitd parantunut, joten ne
perusteet pitdavit edelleenkin paikkansa, samoin
myos laajuus. Kun jo silloin epailtiin, etti ei se
varmasti kovin monta ihmisti koske, on osoit-
tautunut, ettei se koske, ja niin ollen pidédn koko
lakiesitystd tarpeettomana.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen vahian eri mieltd kuin ed. Kuoppa.

Kéavimme, silloin kun edellisen kerran kisitte-
limme ldhdeveroalennuskysymystéi, aika laajan-
kin keskustelun. Totean tissd yhteydessi, etti
laki on hyvin tarpeellinen, koska me tarvitsemme
téllaisia erikoisasiantuntijoita, muun muassa yli-
opistot ja korkeakoulut tarvitsevat ja yritysmaa-
ilmamme tarvitsee. On todettava, ettd niiti hen-
kilditd on aika vdhidn. Heitd varmasti voisi olla
enemmankin, mutta tiedetdin, ettd kun muute-
taan toisesta maasta Suomeen ja joudutaan pe-
rustamaan koti uudelleen, ja tiedetdén, etti kysy-
myksessd ovat todelliset asiantuntijat, niin heiti
ei kovin paljoa varmaan kiinnosta tulla tinne.
Mutta timé lahdeveron alentaminenkin voi olla
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sellainen tdky, ettd saamme korkeaa osaamista,
jota Suomi voi hyddyntaa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Aivan lyhyesti, néitd henki-
16itd on todella vahén, saisi olla enemmén. Mi-
nusta tirkea asia, jota ei sovi unohtaa, on se, etta
heidan panoksensa on huomattavan suuri. Mi-
nusta silloin kannattaa hiukan maksaakin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun tdtd miettii isompana kokonaisuutena,
useampia valtioita ajatellen vaikka koko unio-
nissa, niin nythén verotusta ei ole harmonisoitu.
Toisissa maissa kun tehdddn samalla tavalla, ettd
alennetaan ulkomaisten asiantuntijoiden vero-
tusta, sehin tarkoittaa, ettd meilld on kohta vaih-
dossa joka maasta nadmad viisaat asiantuntijat. Eli
Suomeen tulee Saksasta ja suomalaiset menevét
johonkin muualle veropakolaisiksi, jolloin pik-
kuhiljaa on niin kuin vaihto-oppilaita joka maas-
sa. Siind mielessd timéa on aika iso periaatteelli-
nen kysymys kokonaisuutena.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Kalliomielle: Mind kiinnitin dskeisessd
puheenvuorossani huomiota siihen, etti hallitus
itse, jonka istuntoon mitd todenndkdéisimmin
ministeri Kalliomiki on osallistunut, on péaty-
nyt toteamaan, ettei ole toiminut. Nyt olikin ky-
symys siitd, ettd kun ei ole toiminut, niin siihen
olisi pitinyt reagoida, kun téllainen tavoite on
asetettu. Muutoin jatketaan samaa menoa, siti
menoa, etti ei toteudukaan.

Ymmaérrin tdmédn pyrkimyksen erittdin hy-
vin. Mindkin olen sitd mieltd, ettd Suomi on
tiedollisesti sellaisessa tilanteessa ja loukussa tél-
14 hetkelld, vaikka korkean tietotason valtio on-
kin, ettd joudumme hankkimaan, houkuttele-
maan tanne todellisia osaajia ulkomailta. Mutta
silloin kun tillaiseen toimintaan ryhdytdin,
lainsdddannon pitdd olla myds asianmukainen.
Ja kun se on kerran kokeiltu ja kehnoksi havait-
tu, niin heikkoudet pitii siiti poistaa. Eli, minis-
teri Kalliomaki, ette ollut oikein looginen dsken.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
On tietysti selvda, ettd timan tyyppistd esitystd
voidaan vastustaa sekd ideologisista etti periaat-
teellisista syisti. Mutta tulee mieleen presidentti
Koiviston lausuma, kun hin erdéissi yhteydessa
ilmeisesti pddministeriaikanaan totesi, ettid jos
ideologia ja kdytdnto ovat ristiriidassa, niin ideo-
logia vaistyk66n. Tassakin on ilmeisesti kysymys
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sellaisista eduista, ettd ideologisten kysymysten
tiytynee antaa vaistya timin asian osalta.

Toisaalta toteaisin, etti eivithdn nimi johta-
jat valttimatti ole paremmassa asemassa suoma-
laisiin johtajiin verrattuna, jopa pdinvastoin. Jos
ajattelemme optiojérjestelyjd, miti suomalaisille
johtajille tehddin, niin ndmi todellisuudessa
saattavat olla paljon paremmassa asemassa kuin
ulkomaiset johtajat, jotka ovat yleensi kaypilai-
sidl eikd heilld ole mahdollisuutta optiojarjestelyi-
hin. Tésté syystd minusta ei ole estetti, jos esitys-
ti jatketaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetidan valtiovarainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain 77 §:n ja
sairausvakuutuslain 33 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 161/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Téassa on kysymys, mikili nyt puhun oikean lain
kohdalla, niin sanotun kuuden kuukauden sdin-
ndén muuttamisesta. Lipposen hallitus korjaa
erddn tekeminsd pahan virheen verotuksessa.
Taman saman pykdlan muutos oli vuosi sitten
eduskunnassa. Silloin oppositio sita vastusti. Sa-
noimme, etté tydn verotusta yleensikaan ei pitii-
si kiristda ja ettd tima tulee aiheuttamaan yritys-
ten kustannusten kasvamista, niiden kansainvi-
lisen kilpailukyvyn heikkenemisti, suomalaisten
tyontekijoiden kaytdn ja 1dhtohalukkuuden va-
henemistd ulkomaille ja byrokratian, yritysten
palkkahallinnon, tydtaakan lisddantymista koh-
tuuttomasti.

Niin on nimenomaan kidynyt. TT on tehnyt
tdsta selvityksen, ja ndmi kaikki ongelmat ovat
tulleet poytadn. Kaiken lisdksi tistd ei todenna-
koisesti ole mitdan verotuloja tullut lisaa valtiol-
le, vaan ehkd piinvastoin. Tadmi oli téllainen
kateuspykald taas, mitd ei pitdisi verotukseen
laittaa, mika tdnne on tullut.

On tietysti hyva asia, ettd hallitus korjaa ti-
mén virheen ndinkin nopealla aikataululla ja
suomalaista ulkomailla tehtdvda tydétd voidaan
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edistia ja rakennusala ja muu vienti voi edistya.
Timi kohtuuton byrokratia, joka on yritysten
ympirilld, voi poistua. Siind mielessd tima on
hyvi lakiesitys. Jos tima linja jatkuu, ettd halli-
tus korjaa verotuksessa tekemiddn monia virhei-
t4, niin tdssahin on vahin toivoa, arvoisa puhe-
mies.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille
yrittéjille myonnettévistii veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 162/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Tassd
on kysymys vaikeavammaisille myonnettivista
veronhuojennuksesta, jossa EU osoittautui insti-
tuutioksi, joka ei ymmarra tallaista ilmi6ta ollen-
kaan kuin vaikeavammaisuus ja sen huomioon
ottaminen verotuksessa ntin, etti he olisivat edes
jollakin tavalla tasavertaisessa kilpailuasetel-
massa terveitten yrittdjien kanssa. Mini en taas
palauta mieliin sitd, mitd mieltd mind yleensd
olen EU:sta, mutta totean vain tissi tapaukses-
sa, ettii vihreit ottivat timén asian budjettiriihes-
si esille ja ehdottivat, ettd jos ei yleiseen alv:n
alarajan nostamiseen padstd eli ei nosteta siti
50 000:ta markkaa ylospdin, niin sitten ainakin
hoidettakoon vihin jatkoaikaa tdhin lakiin.

Tassa on nyt vuoden jatkolaki minusta than
olennaiseen asiaan sellaisen ryhméin kohdalla,
jonka on erittdin vaikea puolustaa omaa ase-
maansa tissd yhteiskunnassa. Nimittiin jos ei
ndin meneteltiisi, niin sehin merkitsisi kaytin-
nossi, ettd tima joukko siirtyisi vuodenvaihtees-
sa, kaikki, pysyvédidn tyottomyyteen, kun se nyt
voi olla jollakin tavalla itsensa tyollistdjina. Sil-
loin tietysti on hyva, ettd timmoinen tyottdmyy-
den puolittajahallitus edes tallaisen operaation
pystyy hoitamaan — vastoin EU:ta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On totta, kuten ed. Pul-
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liainen sanoi, ettd Euroopan unioni ei ole harmo-
nisoinut kaikkea suomalaista lainsdddéntd4. Sen
johdosta olisikin merkittdva ja tirked asia, kun
tatd lakia nyt pidennetiin, ettd sind aikana voi-
taisiin saada timd kansallinen asia kuntoon eli
ettd kansallisesti voisimme saada asian Euroo-
pan unionissa l4api ja korjatuksi.

Ed. Rdsédnen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani tdma lakiesitys on erinomaisen hyva ja pitda
yll4 ja lisd4 vammaisten ihmisten tasa-arvoa yh-
teiskunnassamme. Invalidiliitto on tehnyt pari
vuotta sitten jisenkyselyn, jonka mukaan suurin
osa tydelamaissd olevista vaikeavammaisista ja-
senistd on nimenomaan yksityisyrittajia. Se liit-
tyy siihen, ettd vaikeavammaisten on usein mah-
dotonta saada tydpaikkaa vieraan tyOnantajan
palveluksessa, jolloin yrittdjyys on heille usein
todellakin ainoa keino ty6llistya ja eldttad itsensi
ja perheensa.

Koska lisdksi vaikeavammaisten vamma usein
estdd tdysipdivaisen tydnteon, tdysitehoisen
tyonteon, ja edellyttdd myos avustavan henkilon
palkkaamista, niin tyokyvyn menetystd kompen-
soiva tuki ei mydskdan aiheuta sellaista kilpailu-
haittaa, jota tiytyisi tdssd yhteydessa pelata.

Naidenkin seikkojen vuoksi tidmi esitys on
mielestani erittdin kannatettava.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Haluaisin
myds lisdtd tdhdn asiaan kannatuspuheenvuo-
ron, todeta, ettd juuri tihdn suuntaan pitdisi vai-
keavammaisten yrittdjien toimintaa tukea. Mut-
ta samalla totean, ettd myds sellaista yrittdjyytta,
jossa tyontekijoiksi otetaan vaikeavammaisia,
kannattaisi kehittda ja harkita ottaen huomioon
vammaisten tyontekoon joskus liittyvan rajoittu-
neisuuden. Kuitenkin kannustavassa mielessi
pitdisi vammaisia my0s tdstd ndkokulmasta tys-
eliméin voida saattaa tulevaisuudessakin.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Mielestiani tima on erinomainen asia, niin kuin
useissa puheenvuoroissa on todettu. Mutta eri-
tyisesti haluaisin kiinnitt44 huomiota siihen seik-
kaan, johon ed. Tykkyldinen viittasi, ettdi me
Suomessa ehka liian helposti vain toteamme, etti
EU ei tédllaista hyviksy. Me emme saa alistua
tallaisissa kysymyksissa EU:n direktiiveihin,
vaan meidén taytyy todeta se tosiasia, etti direk-
tiivejakin voidaan muuttaa. Jatkuvasti ainakin
eri valiokunnissa on esityksia direktiivien muut-
tamiseksi. Jos me, niin kuin padministeri ainakin
viittdd, olemme ja haluamme olla Euroopan
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unionin kovassa ytimess, jotta meilli on vaiku-
tusvaltaa, niin sen meidén vaikutusvaltamme pi-
td4 nakyi juuri tallaisissa asioissa. Meidan tay-
tyy kayttia sitd vaikutusvaltaa hyviksi ja muut-
taa direktiivid niin, ettd tdllainen sallitaan, mitd
Suomi tekee.

Toistaiseksi ilmeisesti tilapdisilld, vuoden
laeilla menndédn eteenpdin siten, ettd jos joku
tekee kantelun siiti lainsdadanndstd, niin ennen
kuin se kantelu on késitelty, on taas laki poistu-
nut ja sitten tehddin hiukan uudenlainen laki,
joka johtaa samaan lopputulokseen. Tilla taval-
la paastaln eteenpiin siihen saakka, kunnes se
direktiivi toivottavasti saadaan muutettua.

Eli hallituksen tulee toimia tdssa asiassa voi-
makkaasti Suomen etujen ja ennen kaikkea vam-
maisten aseman parantamiseksi. Toivottavasti
valiokunta esittdd ponnen, jonka eduskunta hy-
viksyy, ettd hallitukselle tulee velvoitteita asian
suhteen.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen puheen-
vuoron johdosta totean, ettd tilla hetkelld Eu-
roopan parlamentissa on useita asioita, jotka
kisittelevdt vahemmistdryhmien ongelmia. Ta-
mén johdosta toivoisinkin vield, ettd mydskin
tatd vammaisten kysymystd voitaisiin vieda
eteenpdin Euroopan unionin paitoksissi. Eli
timi on selvd, huomioon otettava asia esimer-
kiksi hallitukselle ja my®&skin sille valiokunnalle,
joka kasittelee tata lakia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Manninen otti minusta hyvin tirkedn nikdkoh-
dan esille tdssa yhteydessi. Se on se, ettd pitdisi
olla jokin polititkka my&skin Euroopan unionin
sisalld. Mehin olemme tdman parin vuoden ajan,
mitd nyt sielld olemme keppaloineet, kolmatta
vuotta, olleet nimenomaan direktiivien sovelta-
jia, ei aktiivisia vaikuttajia ja painostajia siihen,
ettd EU:n sdddost6a parannettaisiin,

Maatalouden puolella, missi ollaan yhteises-
sa politiikassa, on sentdin joitakin yrityksia, ja
ne ovat aina sellaisia huutomerkkiasioita valio-
kunnassa, ettid elak6on, vihdoinkin on jotakin
aloitteellisuutta Suomen tasavallasta EU:n
suuntaan. Tédssd nyt on sellainen kansallinen
asia, jossa koko kansallinen ajattelutapa poik-
keaa EU:n sisimarkkinoiden kilpailuajattelus-
ta. Tamia voisi todellakin olla, niin kuin ed.
Manninen totesi, hanke, jolla pyritddn nimen-
omaan timmdistd tyhmaa direktiivid, poljaa di-
rektiivii paremmaksi saattamaan eli vaikea-
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vammaiset kategorisoitaisiin ndissd asioissa
ihan omaan ryhmaénsa.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Kun
tdalld on puhuttu EU:n velvoittavista direktii-
veistd, haluan vield muistuttaa siitd, minké Inva-
lidiliitto on ottanut tdssi yhteydessi esiin, eli
YK:n yleisohjeet vammaisten henkiléiden mah-
dollisuuksien yhdenvertaistamisesta vuodelta
1993. Néiden mukaan esimerkiksi tillainen lain-
sdadanto, jossa vamman aiheuttamaa haittaa ja
tyokyvyn menetystd kompensoidaan tuella, saat-
taa vaikeavammaisen yrittijan samalle lahtovii-
valle vammattoman yrittdjan kanssa ja on siten
sen suuntainen toimenpide, jota YK:n hyviksy-
mat yleisohjeet edellyttavit.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetidan valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi verotusmenettelysti
annetun lain ja eriiiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 163/1997 vp

Asia lihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 164/1997 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikkennevaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 97/1997 vp (Kyosti Karjula /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteeni tuloverolain 4 luvun muuttamisesta
ehdottaa, etta keksijin keksinnén luovutuksesta
ja kayttoluvista saadut tavanomaiset tulot va-
pautettaisiin tuloverosta. Edellytyksend on, ettd
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keksinnélle on myOnnetty patentti tai hyddylli-
syysmallioikeus. Tdméntapainen verovapaus on
voimassa EU-maista ainakin Irlannissa. Edelly-
tyksend on lisdksi se, ettd keksintd on patentoitu
hyvissi uskossa teollista kdyttoa varten eikd sen
vuoksi, ettd patentin avulla pyrittdisiin kierta-
miin veroja.

Yhteiskuntamme myonteisen kehityksen pe-
rusta on inhimillisen pddoman lisddntyminen.
Tiysin ratkaisevia maamme tulevan menestyk-
sen kannalta ovat kansalaisten osaamisvalmiu-
det seki yksittiisten kansalaisten ja yritysten ke-
hittimit uudet tuotteet, uudet palvelut ja uudet
toimintatavat. Kansalaisten luova energia ja
keksinnollisyys on saatava nykyistd selvisti pa-
remmin hyddyttdmain koko kansakunnan tule-
vaisuutta.

Hallituksen tulevaisuusselonteossa nostetaan
ansiokkaasti maamme houkuttelevuus tulevai-
suuspolitilkan perustekijdksi. Mielestini téssd
vaiheessa on perusteltua kysyéd, onko maassam-
me luovuutta ja innovatiivisuutta tukevat ja pal-
kitsevat olosuhteet.

Valtiovalta on pyrkinyt monin tavoin rohkai-
semaan kansalaisia aloitteellisuuteen ja etsimain
uusia keksintojd, joista voitaisiin tehdd uusia
kaupallisia tuotteita. Hyvé esimerkki on vuonna
1994 kiiynnistetty Inno-Suomi-projekti, joka on
myos yksi Suomen itsendisyyden 80. juhlavuo-
den hankkeista. Vuosittain tasavallan presidentti
jakaa Inno-Suomi-palkinnot. Projektin tavoit-
teena on nimenomaan edistdia luovuutta, uutta
yritystoimintaa ja tyollisyytté.

Verotuksella mielestdni voitaisiin kuitenkin
satunnaisia hankkeita ja palkintoja tehokkaam-
min rohkaista tavallisia kansalaisia kdyttdmain
luovuuttaan kaupallisesti hyodynnettavalld ta-
valla. Verovapaus kannustaisi kekselidisyyteen,
aineettoman luonnonvaramme kayttdéénottoon,
samalla tavalla kuin luonnontuotteiden kerdami-
sestd saatujen tulojen verovapaus kannustaa ih-
miset poimimaan marjoja ja sienid.

Nykyisin keksintdjen luovutuksesta saatavat
tulot kuuluvat padosin kaiken kaikkiaan margi-
naaliverotuksen piiriin, joka merkitsee kaytdn-
ndssi keskiméirin noin 60 prosentin verotusta.
Tama heikentid luonnollisesti kansalaisten kiin-
nostusta pitkdjinteiseen keksintd- ja kehitystoi-
mintaan. Voidaankin kysyd, onko tdmanpaivai-
sen verotuskdytinnon puitteissa se varsinainen
keksija himartynyt eli onko se yksityinen henkilé
vai valtio.

Kun toivon, ettd timi asia saisi valtiovarain-
valiokunnassa perustellun tarkastelun ja laki-
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aloitteeni otettaisiin todelliseen harkintaan, ha-
luan vield ottaa esille senkin ndkoékulman, ettd
talld hetkelldhdn on jo se verotuskdytintd, ettd
kun keksija myy patenttinsa, keksintonsa, yri-
tykselle, timin jdlkeen kyseinen patentti siirtyy
padomaksi eli omaisuudeksi yritykselle. Jos yri-
tys edelleen realisoi kyseisen patentin, keksin-
non, keksintd siirtyy padomaverotuksen piiriin.
Ajattelenkin néin ja toivon, ettd kun titi asiaa
tarkastellaan ja harkitaan, se minimitaso, jolle
uudistus korjataan, on se, ettd me hyviksymme
keksinnollisyyden ja patentit henkisend omai-
suutena myos yksityishenkilon nakokulmasta
padomaverotuksen piiriin.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Olen itse ai-
koinani myynyt aika paljon patentteja. Minulla
on niitd noin 40 kappaletta. Silloin kun patentti
myydain, siitd saa aina vihdn suuremman kor-
vauksen niin, ettd kun se lasketaan tavalliseen
palkkatuloon mukaan, valtio perii siitd kaksi
kolmasosaa suurin piirtein. Minusta on aivan
kohtuutonta, ettd siti edelleenkin pidetdan taval-
liseen palkkatuloon verrattavana eikd pdioma-
tulona. Kylld ndma keksinnét, siis patentin myy-
minen, pitiisi katsoa pddomatuloksi, koska tava-
raahan siind myydéan, henkistd padiomaa. Siitd
syystd tuntuu ihmeelliselti, ettd korjausta ei ole
vield saatu aikaan.

Tietenkin ed. Karjulan esitys, ettd se olisi ko-
konaan verovapaa, olisi vield parempi, koska
silli tavalla saataisiin ehka vield enemmén ihmi-
set innostumaan ja patentoimaan asioita, jotka
myOhemmin ovat hyvinkin tuottavia sitten, kun
niistd tehddin varsinaisia tuotteita. Mutta to-
siaan on korkea aika tietoyhteiskuntaa silmalla-
pitden patenttiverotus saada jarjestykseen. Kan-
natan ilman muuta aloitteen hyviksymisti, mut-
ta jos keksintdjé ei ihan kokonaan verovapaaksi
tehda, niin ehdottomasti on ainakin puhuttava
pidomatulosta silloin, kun patenttia myydaan
tai lisenssimaksuja saadaan.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Meil-
14 vuosittain uhrataan valtavia summia teknolo-
giseen kehittimiseen ja tutkimukseen. Tarkoi-
tuksena on késitykseni mukaan se, ettd saadaan
tuotantoon jotakin sellaista, joka on tissi ja nyt
ja jota voidaan myyda ja josta saadaan rahaa,
joka antaa ty6td. Mutta meilld on se ongelma,
ettd meilla tahtovat jadda hienon suunnittelun
asteelle ndma asiat. Joku Laine keksi jossakin
Lokarin, jolla teki varmasti omaisuuden, eiki
hassumpi ollut se savustuspussikaan, vaikka silla
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padsi konkurssiin, niin kuin kaikki muutkin yrit-
tdjit tietysti, mutta joka tapauksessa syntyi sel-
lainen konkreettinen tuote, jota voitiin valmistaa
jamyyd4 jajosta saatiin rahaa ja joka antoi tyota.
Tam4 on meilld ongelma. Suunnitellaan ja mah-
dottomasti uhrataan rahaa, mutta ei synny mi-
tadn sellaista, joka tulisi tuotantoon. Vaikka ve-
ronalennus on eri asia ja se tietysti kithdyttaa
suunnittelijaa ja ideoitsijaa esineen ja keksinton-
sd eteenpiin viemiseen, nimakin ovat kuitenkin
merkityksellisid seikkoja, mitd tissd sanoin.

Minun mielestdni pitdisi vield timén lisdksi,
ettd annetaan verohelpotuksia, keksia jokin jér-
jestelmd, joka tukee tillaista tutkijaa, joka omas-
ta mielestddn on keksinyt idean. Eduskunnan
kuppilassakin taannoisina vuosina kierteli mies
Lappeenrannasta. En muista, mika hénelld oli
kadessddn. Kylla siind ihan jarked oli, kun hin
sitd esitteli, mutta kaikki vahin naureskelivat
sille eikd kukaan ottanut asiakseen. Se esine jii
varmaan tuotannosta pois, vaikka se olisi saatta-
nut olla ihan aarre. Toisin sanoen jokin sellainen
jarjestelmd, joka tukee tdllaista metsien miestd,
joka keksii hyvén idean, mutta ei pysty sitd vie-
méin millddn tavalla eteenpiin, olisi myds suo-
malaisessa yhteiskunnassa erittiin tarked. Mon-
ta hyvai ajatusta on jaidnyt toteuttamatta ihan
sen takia, ettd turha ujous on metsien miestd
vaivannut eikd hin tieda, mihin suuntaan olisi
asiassa kadntynyt.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
valitettavasti voi aloittaa puheenvuoroani samal-
la tavalla kuin ed. Tiuri dsken, ettd keksintdja oli
niin paljon, mutta sen sijaan on sen verran ollut
niitd, joita on pystynyt myymaéén, ettd olen ha-
vainnut, kuinka normaaleihin kuukausipalkka-
tuloihin lisattynd verotus on aika ankaraa. Sil-
loin olen itselleni selvittdnyt aivan niin kuin ed.
Tiurikin, ettd kylld tillaisen keksinnén myymi-
nen on kuitenkin sellaisen henkisen pdioman
kauppaa, ettd padomatuloverotus ehka siind olisi
paljon oikeampi.

Arvoisa puhemies! Kun en toista, mitd ed.
Tiuri totesi — se on tarpeetonta — toteaisin ed.
Karjulan aloitteesta sen, ettd tissd on oikein mal-
liesimerkki siitd, ettd luodaan kauhea odotus,
ettd tuolla sitd tietoa on, ja sitten kuitenkaan sita
tietoa ei paljasteta. Perusteluissa viitataan Irlan-
nin tapaukseen. Meilld on vallan mainio tietopal-
velu, joka olisi voinut hankkia ed. Karjulalle
tidhén tiedot siitd, milli tavalla Irlannin jarjestel-
mé toimii, onko timi bona fide -systeemi toimi-
nut sielld. Siitd olisi saanut erittdin mainion pe-
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rustelulisén, jolla tatd olisi voinut kaupata vaik-
ka eduskunnan enemmistolle, eika niin, ettd nyt
ed. Karjula kerda yhden pisteen tisti, kun on
oman nimensi siihen tellinnyt alle. Han olisi
voinut harrastaa laajempaakin toimeliaisuutta
tdssd lakeja sddtavassd kansalliskokouksessa.

Ed.R 4 s 4 nen : Arvoisa puhemies! Luovuu-
den ja uusien innovaatioiden tukeminen on var-
masti terveintd tyollisyyden edistimista pitkilla
tdhtdimelld. Sen vuoksi minunkin mielestéini ed.
Karjulan lakialoite kuulostaa juuri sellaiselta ve-
rotuksen muutokselta, joka toimisi tySllisyytti ja
yrittelidisyyttd kannustavasti.

Hain ei kuitenkaan maininnut, minka suurui-
sista tuloista olisi kaiken kaikkiaan kyse ja minka
suuruisista veronmenetyksistd silloin puhuttai-
siin. Tolvon, etta vaikka tdmi onkin tdllainen
aloite, jossa ei ole kuin yhden edustajan nimi alla,
niin valiokunta ottaisi aloitteen vakavaan kisit-
telyyn, jolloin varmasti timéakin puoli selvidisi.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Sen verran olen selvittinyt Irlannin kokemusta,
ettd voin silla tavalla suosittaa sité, etta ne tie-
dot, mitkd minulla on, ovat vaikuttaneet myon-
teisesti nimenomaan patenttien hyddyntimi-
seen. Nimittdin Suomessahan on se tilanne, etti
Suomi on patenttihakemuksien puolesta jopa
Euroopan mittakaavassa ihan etulinjassa, mut-
ta sen sijaan patenttien hyddyntimisessd me
suomalaiset olemme perédssihiihtdjid. Minusta
timA avaa juuri sen nikokulman, ettd tihin on
ihan perusldhtdkohtiin luotava joitakin uusia
kaytantoja.

Miksi en kiertdnyt koko eduskuntaa? Olen sen
verran reilun kahden vuoden tyon aikana jo pe-
rehtynyt eduskunnan kaytantoéihin, ettd pyrin
omassa toiminnassani minimoimaan turhan
tyon ja toivon, ettd tAmai aloite sindlld4n asiasi-
sallolldan saa tietyn tilan valtiovarainvaliokun-
nan késittelyssa.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Toivon to-
siaan, ettd valtiovarainvaliokunta ottaa timin
kisiteltdvakseen, koska patenttien myyntiasias-
sa ja lisenssituloissa on aivan selvd virhe, kun
tavarasta on kysymys. Kun katsotaan sité, pal-
jonko valtio tassd menettiisi verotuloja, niin lop-
pujen lopuksi siind ilmeisesti kdy niin, ettd valtio
hyotyy siitd, koska meille tulee enemméan hyo-
dynnettidvia keksint6ja, kun yritysten ei tarvitse
heti sijoittaa kovin paljon patenttiin. Kun paten-
tin myyja saa suuremman osan tulosta itselleen,
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niin uskoisin, etti lopputulos siit?}, ettd saadaan
enemmin hyoédynnettivid tuotteita aikaan, on
positiivinen valtion kannalta.

FEd. Manninen: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla ei ole yhtdén patenttia, joten siin suhteessa
en puhu omassa asiassani, mutta olen sitd mieltd,
ettd ed. Karjulan aloite on erinomaisen hyva sii-
ni mielessi, ettd se kiinnittda tadhan asiaan huo-
miota. Saattaa tosin olla, ettd kohtuullisen tulon
madritteleminen tuottaa ongelmia. Mutta voisi
olla hyvi ratkaisu, ettd se méiriteltdisiin paé-
omatuloksi, jolloin siini ei tarvita mitdin maara-
aikaa, vaan kaikki se tulo, mika tulee, verotetaan
padomaverokannan mukaan. Luulisin, ettd silla
tavalla — sehiin laskee myos patentin tai lisenssin
hintaa — todella voisi kayda niin, ettid verotulot
kasvaisivat eivitka laskisi, kun hyddyntamisaste
nousisi. Voi sanoa, ettid kannattaisi myyda hiu-
kan halvemmalla hinnallakin, kun siitd ji4 hiu-
kan enemmién kiteen.

Tassa mielessa voisi olla paikallaan, etta ehka
laajemmissakin puitteissa ed. Karjula vaikka uu-
delta pohjalta kerdisi enemman nimii. Ehki se ei
olisi sittenkdin turhaa, koska minun mielestini
juuri taman tyyppinen asia, jos jokin, on paa-
omaa. Henkinen pddoma on tulevaisuudessa sitd
pidomaa, jota me tarvitsemme. Onhan yrittéjil-
lakin, kun he jonkin vilineen tai laitteen hankki-
vat, oikeus jaksottaa se useammalle vuodelle ja
talla tavalla katsoa se padomaksi.

Tamin tyyppisid asioita, jotka ovat sindnsi
pienid, mutta joilla voi olla suuri merkitys koko
kansantaloudelle, pitdisi ehdottomasti tukea.

Ed. Tiusanen : Arvoisa puhemies! Mieles-
tiani ed. Karjulan lakialoite osoittaa hyvéi kan-
sanedustajan tyotd tuoda niitd asioita esille. Pie-
ni asia saattaa olla hyvin merkityksellinen.

Lakialoitteen perusteluosassa todetaan myds
se edellytys, ettd keksinnon tulee olla patentoitu
hyvissd uskossa eli bona fide teollista kayttoad
varten ik sen vuoksi, etté patentin avulla pyrit-
tiisiin kiertimian veroja. Niden myds sen, ettd
tamé perustelu on tédssi paikallaan.

Itse toivon tille aloitteelle hyvii ja aktiivista
kisittelyd valiokunnassa huolimatta siitd, ettd
siind et ole niin kutsuttua maagista maarai eli
sataa nimed alla.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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15) Lakialoite laiksi tilintarkastuslain 6 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 98/1997 vp (Maija-Liisa Veteldinen /
kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Suo-
messa toimii tdll4 hetkelld 30 ammattikorkea-
koulua. Useissa niistd annetaan hallinnon ja kau-
pan alan koulutusta, joka toteutetaan talouden
ja hallinnon tai liiketalouden koulutusohjelmas-
sa. Koulutus on pituudeltaan 140 opintoviikkoa,
toisin sanoen kolme ja puoli vuotta. Suoritettava
tutkinto on liiketalouden ammattikorkeakoulu-
tutkinto, tradenomi, joka on kuten muutkin am-
mattikorkeakoutututkinnot lainsdadiannén mu-
kaan korkeakoulututkinto.

HTM-tilintarkastustutkinnon  pohjakoulu-
tusvaatimuksena on ollut ennen nykyisin voi-
massa olevaa tilintarkastuslakia peruskoulupoh-
jainen merkonomin tutkinto. Tilintarkastuslaki
edellyttdd kauppakamarin hyviksymailti tilin-
tarkastajalta alempaa korkeakoulututkintoa,
jolla tarkoitetaan yliopistossa tai tiedekorkea-
koulussa suoritettua tutkintoa. Se on useissa ta-
pauksissa 120 opintoviikon pituinen. Ammatti-
korkeakoulututkinto, joka on 140 opintoviikon
pituinen, ei mahdollista tdlla hetkelld HTM-tilin-
tarkastajatutkintoon osallistumista.

Ammattikorkeakoulujen opinnot perustuvat
kaikkialla laheiseen tydeliméi- ja elinkeinoeli-
méyhteisty6hon, erityisesti pk-sektorin kanssa
suoritettaviin projekteihin ja muihin yhteisiin
hankkeisiin. HTM-tilintarkastajat suorittavat
useissa tapauksissa juuri pkt-sektorin tilintarkas-
tuksia. Liiketalouden ammattik orkeakoulun tut-
kinnon suorittaneita valmistuu riittivi méiiri,
koska ammattikorkeakouluverkosto on maan
kattava ja useissa ammattikorkeakouluissa voi
suorittaa laskentatoimeen suuntautuneen liike-
talouden ammattikorkeakoulututkinnon eli tra-
denomin tutkinnon.

Laskentatoimeen suuntautuneen tutkinnon
suorittaneita valmistuu vuosittain 500—600 hen-
kil64 siina vatheessa, kun ammattikorkeakoulu-
jen sisddnotto on tdysimairdinen. Opinto-oh-
jauksella voidaan opiskelijoita ohjata jo valinta-
vaiheessa suunnittelemaan sellainen opintoko-
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konaisuus, etté se turvaa oikean sisaltdisen poh-
jakoulutuksen tilintarkastajatutkintoon péidse-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Tekeméssini lakialoittees-
sa esitetddn tilintarkastusiain 6 §n 3 momentin
muuttamista muotoon “on suorittanut korkea-
koulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkin-
non”. Talld muutoksella tradenomit, jotka ovat
korkeakoulututkinnon suorittaneita, saisivat oi-
keuden HTM-tilintarkastajatutkintoon osallis-
tumiseen. Lainmuutosesitys on siten l4hinna tek-
nisluontoinen tiydennys.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mind
en ole ihan varma vieldkaan siita, onko ammatti-
korkeakouluissa tapahtunut mitian muuta muu-
tosta kuin se, ettd sisdidnmenoaulan oven ylapuo-
lelle on nostettu kyltti, jossa lukee ammattikor-
keakoulu. Onko tapahtunut aikaisempaan nah-
den mitdan tehostumista opetuksessa ja sen ta-
$0ssa, en ole siitd ihan varma. Aikanaan muistan,
ettd ministeri Heinonenkaan — ehkd minulla on
subjektiivinen kasitys — ei ollut siitd ihan niin
varma. Mutta en mind sitd sano; kylla tietysti, jos
on korkeakoulu, niin on korkeakoulu.

Huomiotani kiinnitti 6 §:ssd sanonta: "Tamén
fain 33 §:ssé tarkoitettu kauppakamarin tilintar-
kastusvaliokunta hyviksyy hakemuksesta tilin-
tarkastajaksi luonnollisen henkilon, joka ei toi-
millaan ole osoittanut olevansa sopimaton tilin-
tarkastajan tehtdvadn --.” Se on negatiivinen
madire, joka on minun mielestini tissa virheelli-
nen sikili, ettd se antaa huonon kuvan tastd
asiasta. Rima on hyvin matalalla. Miki rosvo
hyvinsi kelpaa, kunhan ei ole juuri osoittautu-
nut toimillaan sopimattomaksi tilintarkastajak-
si. Tdma pykala, jos aloite nyt kasitelldan valio-
kunnassa, taltd osin saa varmasti jonkin positii-
visluonteisen sisdllon. Miné en oikein ymmirra
sitd. Ehkd ed. Veteldinen tietdd, minkd vuoksi
laissa on téllainen “joka ei toimillaan ole osoitta-
nut olevansa sopimaton”. Mink4 takia tima on
tilld tavalla tehty, eikd sitd voisi laittaa toisin?

Ed.Veteldinen :Arvoisapuhemies! Asia,
jonka ed. Aittoniemi otti esille, on timanhetki-
sessa laissa. Ne, jotka ovat olleet lakia laatimas-
sa, ovat ilmeisesti ndhneet sen tarpeelliseksi.

Mutta kun ed. Aittoniemi viittasi sithen, onko
ammattikorkeakouluissa muuttunut oikeastaan
mikd4an muu kuin se, ettd on laitettu kyltti, ettd ne
ovat ammattikorkeakouluja. Kyll4 niissd on teh-
ty todella paljon tyots, ja se tyd jatkuu edelleen-
kin.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia lahetetdén talousvaliokuntaan.

Edustajat Lax ja Aaltonen merkitdan lasni
oleviksi.

16) Lakialoite laiksi koulutus- ja erorahastosta
annetun lain poikkeuksellisesta soveltamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 99/1997 vp (Mikko Kuoppa /va-r ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin tyoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Valtio
yksityistdmis- ja yhtidittimisinnossaan on tehnyt
ratkaisuja, jotka eivit ole olleet edes lainmukai-
sia. Kun valtion rakennushallinto yhtiditettiin ja
liikelaitostettiin ja kun Engel Oy perustettiin, val-
tio harjoitti poikkeuksellisen kovakitistd tyo-
suhdepolitiikkaa pienipalkkaisia tyontekijoita
kohtaan. Useita satoja tyontekijoitd irtisanottiin
perustein, jotka nyt korkein oikeuskin on toden-
nut laittomiksi. Sen jalkeen Engel Oy ryhtyi alen-
tamaan niiden siivoojien ja muiden tyontekijoi-
den palkkoja, jotka se suostui palkkaamaan irti-
sanotuista tyontekijoistd. Nain tylysti menettel-
evit harvoin edes yksityiset yhti6t. TAssa tapauk-
sessa poljettiin kovakouraisesti sellaisten tyonte-
kijoiden asemaa, jotka ovat kauan uskollisesti
palvelleet valtiota pienipalkkaisessa, usein liian
huonosti arvostetussa tydssi. Irtisanotuista mo-
net ovat ikdidntyneitd tydntekijoita, joiden on
vaikea sijoittua tydmarkkinoille ja joita tydnan-
tajat usein syrjivat tydhonotossa.

Kun koulutus- ja erorahalakia seki Koulutus-
ja eroraharahaston saantdja tulkitaan siten, etti
koulutus- tai erorahaa ei voi maksaa laittomasti
irtisanotulle henkilélle, syntyy vaikea ristiriita
irtisanomissuojan ja tydttdomyysturvan valilla.
Néin tapahtuu varsinkin silloin, kun jo mydnnet-
tyd koulutus- ja erorahaa ryhdytidn perimiin
takaisin.

Irtisanotun tyodntekijan on entistd vaikeam-
paa riitauttaa irtisanomista, jos se johtaa hinelle
muuten kuuluvien tyottomyysturva- ja koulutus-
etujen menettdmiseen. Tilannetta vaikeuttaa
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my®ds se, ettd uuden laintulkinnan mukaan mak-
settu tyOttdomyysturva vdhennetdén vahingon-
korvauksesta, joka laittomassa irtisanomista-
pauksessa maksetaan. Niin vahingonkorvaus
voidaan kaytinndssd mitdtdidd. Tyontekijan oi-
keusturvaan luodaan talla kaytannolla uusi suuri
aukko. Tama on aika uskomaton tulkinta: Lait-
tomasti irtisanottu tyontekiji, joka joutuu tyot-
tomiksi, saa tyottdmyysturvaa. Kun vuosien
paastd tulevat vahingonkorvaukset, niin néilld
vahingonkorvauksilla katetaankin ty6ttdmyys-
aika ja -turva.

Esimerkiksi liilkennevahingossa, jos sattuu
kolari, katetaan vahingot. Téssé tapauksessa va-
hinkoja ei kateta, koska ihminen on ty6ton kai-
kesta huolimatta. Hin ei saa vahingonkorvauk-
sista huolimatta takaisin tydpaikkaansa, joka on
hinelle kaikkein tarkein.

On myo6s huomautettu, ettd menettely on
omiaan voimistamaan ikédsyrjintai. Koulutus- ja
erorahaston edut on tarkoitettu pdiosin 50 vuot-
ta tayttaneille tydntekijoille. Tydnantajan on hel-
pompi irtisanoa niiti tydntekijoitd, jotka tdytté-
vit Koulutus- ja erorahaston ehdot, jos nimi
eiviit uskalla enédd riitauttaa irtisanomisia selvis-
sikdidn laittomuustapauksissa.

Yksittdisen henkilon kannalta tilanne voi
muodostua aivan kohtuuttomaksi. Irtisanomis-
tapausten oikeuskasittelyt venyvét usein. Téssi-
kin tapauksessa korkeimman oikeuden paatosti
saatiin odottaa yli 2,5 vuotta. Monet ovat kéytti-
neet erorahaa koulutukseen tai muuten tydmark-
kina-asemansa kohentamiseen. Joissakin ta-
pauksissa takaisin perittivd koulutusraha voi
nousta vahingonkorvauksia suuremmaksi. Siita
huolimatta henkild on ty6ton, hdn on menetté-
nyt tydpaikkansa.

Voidaan kysyéd: Eiko laittomasti irtisanottu
saa kouluttautua yhteiskunnan tuella? Toisaalta
on monia, jotka edelleen ovat ty6ttomia ja joille
takaisinperintd voi tuottaa kohtuuttomia vai-
keuksia, kuten esimerkkejd aivan riittdvisti on.

Koska Engel Oy:n irtisanomis- ja erorahakiis-
ta koskee useita satoja ihmisii ja koska ongelman
ratkaisulla on kiire, ehdotamme, etta tapaus hoi-
dettaisiin Koulutus- ja erorahastolain poikkeuk-
sellisella soveltamisella, jota varten sdddettiisiin
erityislaki. Téllaista menettelyd puoltavat koh-
tuundkokohdat ja inhimilliset seikat.

Valtiovalta on omalla menettelylliin saatta-
nut sadat tyontekijit vaikeaan asemaan. Synty-
nyt tilanne asettaa kyseenalaiseksi tyontekijoi-
den oikeussuojan laajemminkin. Viimeaikaisia
tapauksia vasten ajatellen timé on todella aika
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erikoinen tilanne. Valtio on laittomasti irtisano-
nut satoja tyontekijoitd, tyontekijat ovat menet-
tineet tydpaikkansa ja pysyvdn toimeentulon-
sa. Siitd huolimatta vahingonkorvaukset ovat
sitd suuruusluokkaa, ettd kun tyéttémyysturva
ja erorahat peritdiin takaisin, he saattavat jopa
joutua maksamaan siitd, ettd ovat joutuneet
laittoman irtisanomisen kohteeksi. Sen sijaan
kultapossukerholaiset, jos ndin lainausmerkeis-
sd voi sanoa, jotka ovat aiheuttaneet vahinkoa
yhteiskunnalle, saavat jopa miljoonien markko-
jen edestd helpotuksia tuomituista vahingon-
korvauksista. Ei timé kylld oikein kohdallaan
ole.

Toivoisinkin, ettd valtion rakennushallituk-
sen entisten siivoojien asema otettaisiin vakavas-
ti huomioon niin, etta heilt ei perittaisi takaisin
Koulutus- ja erorahaston myéntimii rahoja.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Kuo-
pan lakialoite on erittiin ajankohtainen, koska
entisen rakennushallituksen siivoojien ja kiin-
teistonhoitajien tilanne on dérettdman epdoikeu-
denmukainen. Valitettavasti on kuitenkin todet-
tava, ettd epdilen, ettd asiaa ei kylld lakialoitteella
saada hoidetuksi, mutta keskustelun herédttdjini
aloite puoltaa erittdin hyvin paikkaansa.

Olen tamperelaisten rakennushallituksen en-
tisten siivoojien kanssa asian eldnyt alusta tdhin
paivadn asti ja silld tavalla tunnen asian hyvin
syvisti ja henkil6kohtaisesti myds. Toivon todel-
la, ettd lakialoitteen ehdotus, joka ed. Kuopan
puheenvuorossa tuli esille, ettd Koulutus- ja ero-
rahaston vaatimuksia ei toteutettaisi, olisi kdy-
tiantd ja padstiisiin sithen.

Myds eduskunnan naisverkosto on kuunnel-
lut ministeri Monkérettd ja ministerion asiantun-
tijoita asiasta. Ministeridssd on asiaan luvattu
perehtyd syvillisesti ja tutkia se. Toivon, etti
sieltd tulee mahdollisimman nopeasti oitkeuden-
mukainen ratkaisu.

Olen sitd mielti, ettd valtion tulee tyonantaja-
na toimia esimerkillisesti. Tassi tapauksessa ei
suinkaan niin ole tapahtunut. Minusta tapaus
on esimerkki juuri piinvastaisesta menettelysti.
Samoin voi sanoa myés Koulutus- ja erorahas-
tosta, jonka lahettdma kirje aiheesta kuuluu ihan
samaan luokkaan. Vahingonkorvaukseen oikeu-
tetuille 1ahetetty kirje on mielestédni oikeastaan
hyvin hallintotavan vastainen. Tdstdi myds mi-
nisterion edustajien kanssa keskustelimme. Nyt
tieddn, ettd sieltd on tullut toinen kirje, joka ei ole
ihan niin jyrkka kuin ensimmadinen kirje oli, mut-
ta sisaltd on kuitenkin sama.
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Lakialoitteen perusteluissa on asiaa kuvattu
erittdin osuvasti. Lisdisin vield siihen sen, ettd
todella tilanne on se, ettd joidenkin kohdalla kay
siten, ettd heidan on otettava velkaa selvitikseen
Koulutus- ja erorahaston vaatimasta takaisin-
maksusta, silld takaisinmaksu on suurempi kuin
heidin saamansa korkeimman oikeuden mii-
raama korvaus. Se ainakin, jos miki, on tdysin
epioikeudenmukainen menettely.

Miti tulee inhimilliseen puoleen asiassa, niin
ndiden ihmisten tilanne on todella kohtuuton.
Monivuotinen oikeudenkdynti toi vihdoin vii-
mein heille mydnteisen paitdksen ja antoi uskoa
sithen, ettd oikeus Suomessa kuitenkin vield to-
teutuu, mutta sitten tuli kylmaa vetti niskaan
Koulutus- ja erorahaston kirjeen myota. Ilmei-
sesti tulee jilleen uusi oikeudenkiynti, jossa kat-
sotaan, onko Koulutus- ja erorahaston linjaus ja
vaatimus oikeutettu ja oikeudenmukainen.

T4lla hetkelld ty6ttomyysturvalautakunnassa
on vastaava asia késittelyssd Hanselin kohdalta.
Olisi ollut todella ihan oikeudenmukaista odot-
taa sieltd tuleva paitds ensin eikd toimia silld
tavalla kuin nyt tissid on menetelty. Mutta joka
tapauksessa asiaan liittyy hyvin monia mutkia ja
monta nikemystd. Toivon ministerién vakavasti
perehtyvin ja syventyvin asiaan ja tuovan hyvin
nopeasti siihen liittyvan ratkaisun niin, ettd pal-
jon karsineet ihmiset saisivat oikeutta.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielesténi koko Engel-ratkaisu on ikdvi osoitus
siitd, milla tavalla valtio osoittaa ylimielisyyttdan
ja, voi sanoa, aliarvostustaan pitkaaikaisia, pie-
nipalkkaisia ty6ntekijéitdan kohtaan. Teen ta-
man arvostelun hyvin tietoisena siitd, etta ratkai-
su on toteutettu edellisen hallituksen, Ahon halli-
tuksen, aikana. Siitd huolimatta siti ei voi puo-
lustella milldan tavalla.

Mielestini on aivan selvd ja olisi pitdnyt olla
silloinkin kaikille selva, ettd kysymys oli selvis-
td likkkeen luovutuksesta eikd tdméi menettely
niin ollen ollut voimassa olevan lain mukainen.
Ehkapa kuitenkin oli niin, kuten ed. Kuopan
aloitteessa todetaan, ettd yksityistimisinto oli
niin vahva, ettd katsottiin, ettd voimassa olevat
laitkaan eivit koske valtiota. En ole tarkemmin
tutustunut, mutta hiukan epiilyttad, onko Han-
selin eli Valtion hankintakeskuksen yhtidittdmi-
sessdkin hivkan samoja piirteitd. En pysty var-
muudella sanomaan, koska en ole sithen tarkem-
min tutustunut.

Mielestdni on aivan selvai, ettd sitd suurem-

-malla syylla silloin, kun on kysymys laittomasta
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irtisanomisesta, tydntekijin tulee saada vahin-
gonkorvausta todellisuudessa eikd vain paperil-
la. Voisi sanoa, etté logiikka on aika kummallista
vahingonkorvausasiassa siinakin mielessi, etti
lainsddddnnén mukaan vahingonkorvauksen
maksaja saa vihentdd korvauksen verotuksessa
eli maksajaa hyvitetddn vahingonkorvauksen
suorittamisesta, kun tissa tapauksessa, vaikka-
kaan namd eivit ole aivan identtisid, vahingon-
korvauksen saajaa rangaistaan siita, ettd han on
saanut vahingonkorvauksen, eikd timi vahin-
gonkorvaus rajoitu yleensd vain sille ajalle, jolta
maksetaan erorahaa tai tyéttdmyyskorvausta,
vaan asianomainen henkiléhdn voi joutua ole-
maan loppueliminsi tyottomini ja niin ollen
vahingonkorvauksen soveltamisala kohdentuu
huomattavasti pitemmélle ajanjaksolle.

Mité tulee kirjeeseen, johon aloitteessa viita-
taan, en ole sitd nidhnyt, mutta jos asia niin on, ei
mielestini ole kaukana ajatus siit3, ettd kirjetta
voisi pitdd jopa kiristyksen yrityksena: Jos alle-
kirjoitat, paiset kahdella kolmasosalla, jos et al-
lekirjoita, sinulta viedd4n kaikki. Téit4 osin mie-
lestani pitdisi myds noudattaa hyvii tapoja, ja jos
vaatimuksiakin esitetadn, esittdd ne asianmukai-
sella tavalla.

Ainakaan minun oikeuskdasitykseni ei milliin
tavalla voi hyvaksyd menettelyéd, joka Engelin
tapauksessa aluksi tapahtui irtisanomisten kaut-
ta ja jota nyt edelleen jatketaan perimalli takai-
sin vahingonkorvauksesta erorahaa. Ymmaérrin
toisaalta hyvin, ettd varmasti timi asia ei valitet-
tavasti oikene lakialoitteella, mutta se toivotta-
vasti tuo keskusteluun ja paivanvaloon epikoh-
dan, jollaista ei eduskunnan tule ja jota se ei saa
sietad.

Siksi katsonkin, ettd asianomaisen ministerin,
ilmeisesti ministeri Mdnkéreen, taytyisi vilittd-
maisti selvityttda perusteellisesti timi asia. Val-
tion tydnantajana tiytyy olla esimerkillinen ja
korjata sivistyneelld ja oikeudenmukaisella ta-
valla ne virheet, joihin se on syyllistynyt. Olipa
syyllinen sitten Ahon hallitus tai kuka tahansa,
sill4 et saa olla merkitystd asian ratkaisussa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sa-
lissa on todenndkoisesti talla hetkelld pelkis-
tadn sosiaalisia ja oikeamielisid ihmisid. Nimit-
tdin mindkin olin aikoinaan Engelin asiassa
mukana aivan alusta saakka tamperelaisten
asianosaisten yhteydenotosta johtuen. Aikoi-
naan, kun suuri kokous pidettiin, jolloin Hel-
singin tydvidentalolla olin varmasti ainoa porva-
ri, ainakin ainoa porvarillinen kansanedustaja,
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istuin ed. Outi Ojalan vieressd. Han oli puolit-
tain selkd minuun péin, koska han tunsi, ettd
olin tavallaan kuin outo lintu siind porukassa,
mutta olin kuitenkin.

Mutta mitd tulee tdhidn asiaan, niin en lihde
suoranaisesti vittadmaidn lakialoitetta vastaan,
mutta siind on aika lailla hapuillen tehdyt perus-
telut. Ensinnédkiin ei puhuta siit4, mika on suh-
teellisesti vahingonkorvausten maird, mitka
ovat olleen oikeuden miirddméit vahingonkor-
vauksen perusteet jne. Ennen kuin mina tiedin
nama4 asiat, niin en lahde asettamaan koulutus- ja
erorahaa ja vahingonkorvausta tismaélleen tois-
tensa kanssa vastakkain. Saattaa nimittdin olla
perusteita, ettd ne ovat vastakkaiset ja toisen
niistd pitdisi viistyd olemassa olevan lainsdadan-
nén mukaan. Siita huolimatta, etti tiedan, kuin-
ka valtavan suurta epidoikeudenmukaisuutta
nimi ihmiset joutuivat silloin kokemaan, heitd
taytyy kohdella lainmukaisesti. Jos vahingon-
korvaus kattaa koko alueen myos koulutus- ja
erorahan osalta taloudellisesti, silloin tietysti néi-
td ei voida laittaa samanaikaisesti rinnakkain
toteutettaviksi.

Taytyy olla rehellinen silld tavalla taalla, ettd
kertoo, mité ajattelee. Aloite on varmasti hyva ja
hiukan populistinenkin mutta kovin pyoreésti
perusteluiltaan tehty. Sielld ei ndy, ed. Kuoppa,
oleellisia asioita, jotka vaikuttavat timén asian
ratkaisuun.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelle on syyta todeta,
ettd tihan on otettu juuri fakta eli kirje, jonka
pohjalta on irtisanotuilta henkildilti pyritty saa-
maan allekirjoitus, ettd he luopuisivat oikeuksis-
taan maksamalla kaksi kolmasosaa ero- ja kou-
lutusrahasta takaisin, ja jos eivat siihen suostu,
joutuvat maksamaan sen kokonaan. Tilanne on
niitten henkilbitten kohdalla ollut se, etta joissa-
kin tapauksissa ero- ja koulutusraha on suurem-
pi kuin korkeimman oikeuden tuomitsema va-
hingonkorvaus. Niitd kaikkia paatoksidhidn ei
ole vield tullut, mutta silta osalta, joka on tullut,
naissi on tillaisia tapauksia.

Oikeustajuuni ei sovi se, ettd ihminen irtisa-
notaan laittomasti ja hdn joutuu itse asiassa sii-
ti maksamaan vield, ettd hinet on laittomasti
irtisanottu ja hdn on menettinyt tyopaikkansa.
(Ed. Aittoniemi: Hén saa vahingonkorvauk-
sen!) — Se vahingonkorvaus ei kata edes sitd
aikaa, arvoisa ed. Aittoniemi. Naméi ovat hen-
kilokohtaisia asioita, ja tietenkin, jos téstd
asiasta ruvetaan rithimdin, me voimme sum-
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miakin hakea. Mutta nédyttad silti, ettd ed. Ait-
toniemi haluaakin rangaista pienipalkkaisia sii-
voojia eikd hin todella olekaan nitten siivoo-
jien oikeuksien puolella.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind huomautan ed. Kuopal-
le, ettd mind olen aina sen takana, miti mini
sanon, ja uskallan sanoa toiseenkin suuntaan, jos
aiheelliseksi nien, niin kuin nytkin, enki halua
mielistelld ja kielistelld ketdan. Mina 13hden siit4,
ettd te ette mainitse, mitk ovat olleet vahingon-
korvaussummat, mitki ovat olleet niiden perus-
teet, ovatko ne vastakkaiset vai rinnakkaiset
koulutus- ja erorahan kanssa. Siind on ratkaiseva
asia. Tdmai aloite on, mind myonnin sen, hyvin
populistinen ja varmasti kansaan meneva, mutta
siind viltelldan koko ajan tosiasioiden esille tuo-
mista. Tallaiset aloitteet, joissa viltelldin tosiasi-
oiden esille tuomista, kaatuvat tietylla tavalla
ennen kuin padsevit edes valiokunnan asiapape-
rinippuun, Taytyy olla asiat selvilla tdssa ja nyt.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Téssd
asiassa, entisen rakennushallituksen siivoojien
irtisanomiskysymyksessi, on kysymys todellakin
siitd, ettd tdmi tapahtui Ahon hallituksen aika-
na, niin kuin ed. Manninen totesi. Mutta nyt
istuu uusi hallitus, ja uuden hallituksen pitdisi
tissa asiassa tietysti tehdi ja toimia. Namai tiysin
kohtuuttoman ja vuosia kestineen, voisi sanoa,
laittomuuden ja epédselvyyden kohteeksi joutu-
neet pienipalkkaiset ihmiset ovat jaksaneet hyvin
pitkaan. Ensinndkin sille jaksamiselle voisi jo
valtiovalta nostaa hattua, ja he ovat jaksaneet
pitdd myods oikeuksistaan kiinni. He ovat myos
vedonneet nyt istuvaan hallitukseen ja valtioneu-
vostoon. Muun muassa Kotka on Tampereen
ohella tallainen kaupunki, jossa on vield nditd
jaksavia ihmisid, jotka ovat jaksaneet pitdd oi-
keuksistaan kiinni ja pitdd myos yhtid. Kotkassa
he tapasivat ministeri Huttu-Juntusen noin kuusi
viikkoa sitten ja tdmai asia oli sielli esilli. Vetoo-
mus nyt istuvan hallituksen suuntaan on edelleen
se, ettd myos valtiovalta tédssd tilanteessa ottaisi
tdman asian omakseen.

Ed. Mikko Kuopan viittaus muihin niin sa-
nottuihin isokenkdisiin ja heidan asioittensa hoi-
tamiseen voisi tialld hetkelld myos tulla silld taval-
la esille, ettd kun selvitelldin muitakin episelvid
asioita, selviteltdisiin my6s tim4 asia niin kutsu-
tusti pohjiaan myd&ten. Selked epaoikeudenmu-
kaisuus on tapahtunut. Siitd olemme kaikki yksi-
mielisid. Epdoikeudenmukaisuus jatkuu silli ta-
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valla, ettd he joutuvat uudelleen viela tapahtu-
neen epdoikeudenmukaisuuden perusteella han-
kalaan asemaan. Aivan selvisti kirje —tama kay
esille lakialoitteen n:o 99:n perusteiuista — on
hiukan eik4 ihan hiukankaan uhkaava ja painos-
tava. Niin ainakin kyseiset henkil6t ovat timén
asian kokeneet.

Tama siis tapahtui edellisen hallituksen aika-
na, jonka paaministeri oli Aho, ja nyt timénhet-
kisen hallituksen aikana on edelleenkin timai asia
ja tima haava aika tavalla auki. Siind mielessa
toivoisin myos hallituspuolueisiin kuuluvan ryh-
mén jisenend, ettd tima asia selvitettdisiin.

Ed. L uhtan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiusasen pariin ker-
taan esitettyyn viittaukseen siitd, ettd tami ta-
pahtui edellisen hallituksen aikana, totean, ettd
niin tapahtui, ja voin todeta, etti ei suinkaan
yksimielisesti. Oppositio ja varmasti monet
muutkin td4lla olevat esittivét silloin asiantunti-
joihin vedoten, ettd kyse on Engelin tapauksessa
myos liikkeen luovutuksesta, niin kuin monissa
muissakin samanaikaisissa valtion laitosten yksi-
tyistamisissa. Tatd ei uskottu, ei piitattu asian-
tuntijoiden lausunnoista mitdén, ja nyt on tilanne
tdmi, joka meilld on. Eli tAma tehtiin tiysin tie-
toisena siitd, mita tdstd koituu.

Nyt minusta on hyvin mielenkiintoista, rouva
puhemies, milld tavalla todella ja mistd kaiken
kaikkiaan maksetaan erilaisia korvauksia. Mi-
nusta tuntuu, ettd Koulutus- ja erorahastosta
annetun lain poikkeuksellisesta soveltamisesta
aiheutuvat kustannukset ovat todella pieni4, jos
timi toteutettaisiin, siihen verrattuina, mitd
kaikki oikeudenkdyntikulut ovat saaneet aikaan:
sekd kustannuksia ettd myds erittiin paljon inhi-
millistd hatia.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Luhtasen vastauspuheenvuoron jilkeen on erit-
tdin hyvé jatkaa, silld itse silloin olin myos talous-
valiokunnassa kisittelemassd Hanselin kohdalla
vastaavanlaista tilannetta. Silloin otimme siithen
kannan, ettd kyse oli likkkeen luovutuksesta, mita
silloinkaan ei haluttu ymmaértdi. Eduskunnalta
oli molemmissa tapauksissa selkedt ponnet, jotka
kaveltiin kylmaisti ja puhtaasti yli. Siitd syysti
minua erittdin voimakkaasti vieldkin raivostut-
taa tima4 tilanne, joka on nimenomaan kyseisten
ihmisten kohdalla ollut tdysin epdoikeudenmu-
kainen.

Ed. Aittoniemelle toteaisin sen, ettd hin on
oikeassa siind, ettd lakialoitteessa olisi todella
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pitdnyt olla numerotietoja vihin enemmén. Pe-
rusteluosa olisi tullut silloin selkeAmmaiksi, ja
tiedot olisivat olleet saatavissa, mutta ilmeisesti
tdmd on tehty vihin nopealla aikataululla eiki
niitd ole viitsitty hakea.

Mutta ehkéi olisi hyva, jos perustuslakivalio-
kunnassa voitaisiin tutkia. En nyt muista, mihin
asiaa ollaan lihettimassd, mutta lahetetdin mi-
hin hyvéns4, siitd huolimatta varmaan voitaisiin
lausunto pyytad. Olisi than paikallaan menni
asia perusteellisesti lapi.

Sen verran vastaisin vield ed. Aittoniemelie,
ettd asianomistajilta on vaadittu koulutusrahaa
takaisin, ennen kuin he edes ovat tienneet, minki
summan he korvauksena tulevat saamaan. Mi-
nusta se on nimenomaan se epioikeudenmukai-
suus, joka téssd on.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kuopan aloite on sindllddn hyva. Mind vain laa-
jentaisin tdti kysymysta niinkinp4in, ovatko tis-
sd kansalaiset yhdenvertaisessa asemassa, sem-
moisetkin, jotka eivit olleet Engelin palvelukses-
sa, koska saman tyyppisid tapauksia on varmasti
muitakin ollut aikaisemmin ja tulee olemaan jat-
kossakin. TAm4 periaate pitéisi ottaa laajemmin
keskusteluun, mitd néissd tapauksissa tehdain,
koska aina pitiisi kohdella, onpa Engelin tai
minka hyvénsé yksityisen firman ihmisid, jotka
ovat joutuneet timmdiselle oksalle kuin ndma,
kaikkia lain edessd yhdenvertaisesti, niin kuin on
vaadittu kaikissa muissakin tapauksissa. Sen ta-
kia tim& on hyvi keskustelun pohja, enki mis-
sddn tapauksessa pane hanttiin siind, ettd nimai
Engelin asiat hoidettaisiin kuntoon, koska tissi
on semmoinen malliesimerkki, ettd kun on huo-
nosti hoidettu ensin, korjataan nyt niité virheita,
mitd on tehty.

Ed. Kuopan aloitteen perustelujen loppuosas-
sa, ei itse lakipykalissd, todetaan vdhén toivo-
muksen luontoisesti, ettd kun laittomien irtisano-
misten, tyottomyysturvan ym. yhteensovitusten
osalta on niin kirjavaa viidakkoa, se pitiisi saada
semmoisiin puihin, ettd se olisi myds oikeuden-
mukainen. Siella voi tapahtua nimittin sill ta-
valla, etti oikeusasteessa katsotaan vaikka tyot-
tomyysturva vihentavaksi tekijaksi, kun laitto-
mista irtisanomisista tuomitaan tydnantaja kor-
vauksiin. Voi olla, ettd yhteiskunta joutuu mak-
samaan korvauksesta yhden osan ja tydnantaja
paisee vihemmalla,

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
jollekin maksetaan samasta asiasta korvaus kah-
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teen kertaan, on oikeudenmukaista, etta se toi-
nen korvaus silloin peritddn pois. Nyt on siitid
kysymys, onko ndilld ihmisilld ollut oikeus ndi-
hin kahteen korvaukseen, vahingonkorvaukseen
ja tihén ero- ja koulutusrahaan vai ei. Se ratkais-
taan voimassa olevien lakien perusteella. Lailli-
nen ratkaisu siihen tulee. Ei siind tarvita mitddn
uutta lakiesitysta ja poikkeuslakia. Meilld on ole-
massa lait, ja ne tulkitaan sen mukaan, mikd on
voimassa olevan lain mukaan oikein, ja silloin se
on oikein ratkaistu.

Ei tarvita tillaista poikkeuslakia tati asiaa
koskien, mutta jos tdsséd asiassa on yleisesti lain-
saadanndssd jokin virhe, joka voi joskus myo-
hemminkin tulla esteeksi ja kompastuskiveksi
niissi asioissa, silloin tarvitaan pysyvéi lainsiin-
nos, joka koskee nditd kaikkia asioita pysyvisti.
Ei pidd pelkiastdin nyt tehdd lakia Engelin ta-
pausta koskien, koska meilli on lainsdddéantd.
Mini yritdn téti tolkottaa tissa.

Mini olen hyvin tyytyvdinen, jos he saavat
tdmin erorahan pitdi ja saavat vahingonkorva-
uksen. Mini en sitd kadehdi. Niin kuin sanottu,
paljon olen ollut tdssd epdoikeudenmukaisuu-
dessa mukana silld positiivisella puolella vahalta
osaltani yrittimassd korjausta aikanaan, mutta
ei naitd asioita ihan ndin sukkana lasketa. Vihan
keskustellaan myos, mikd on se pohja. Se on
suuri arvostus ed. Kuopan aloitteelle, kun syntyy
voimakas keskustelu. Harvasta aloitteesta yhtd
paljon puhutaan ja ollaan eri mieltd kuin téstad
juuri talld hetkelld.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kuunte-
lin huoneessani titd ihan hyvaa keskustelua ja
toivoisin kuitenkin, ettd otettaisiin asiasta opiksi.
Muistuttaisin kuitenkin siitd hyvasté asiasta, etti
me olemme valtionyhtiditd yhtiGittineet aika
paljon ja ne ovat menneet hyvin. Mutta téssid
tapauksessa minunkaan mielesténi ei valttimaét-
tid kauhean hyvin ole onnistuttu, mité tulee hen-
kilokuntaan ja tdhdn yhteen asiaan ja yhteen
ammattiryhméian. Varmasti timi on sellainen
asia, joka kannattaa tietysti kansanedustajien
muistaa silloin, kun me seuraavia ratkaisuja
teemme. Tietysti henkilékohtaisesti toivon, ettd
padstiisiin oikeudenmukaiseen ratkaisuun jat-
kossa eikd my6skadn hallituksen tai kansanedus-
tuslaitoksen taholta mentiisi tulevaisuudessa
mihink44n timantapaisiin yltidpiisiin ratkaisui-
hin eikd jddrdpdisesti pidettdisi kiinni niistd
asioista, joiden jo nimenomaan suunnittelussa,
niin olen ymmartinyt, katsottiin saattavan men-
né vikaan.
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Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Yleensa
laittomissa irtisanomistapauksissa vahingonkor-
vaus ei ole ensinndkaadn tdysimadriinen. Se on
maarittyd aikaa koskeva. Jos oikein muistan,
enimmadisaika on kaksi vuotta. IThan varmaen ole
tistd rajasta mutta muistan, etti se on noin kaksi
vuotta. Sen pitemmille ajalle ei vahingonkor-
vauksia makseta, mutta siitd huolimatta vaikka
vahingonkorvauksia ei pitemméltd ajalta makse-
ta, tdima henkild voi olla loppuikinsi tyottoma-
ni eli hdn menettii tydpaikkansa ja kirsii siitd 65
ikdvuoteen asti. Nykyisen lain mukaan hén kérsii
siitd eteenpdinkin, koska tyéttomyyseldkelisad
leikattiin, niin ettei hdn tule saamaan taytté eld-
kettd, vaan tyottomyysaika pienentdd myds hi-
nen eldkettddn.

Eli kun ed. Aittoniemi syytti tati lakialoitet-
ta populismista, niin toivoisin, etti ed. Aittonie-
mi katsoisi peiliin ja jossain vaiheessa niitd
omia aloitteitaan myoskin, ettid nakyisi todella,
minkélaista populismi on. Tédssd on usean sa-
dan ihmisen toimeentulosta kysymys, heitd on
kohdeltu laittomasti, se on todettu korkeim-
massa oikeudessa. Ja he vield sen lisaksi, ettd
heitd on kohdeltu laittomasti, joutuvat kérsi-
méain suuren taloudellisen vahingon. (Ed. Ait-
toniemen vilihuuto) — Mina juuri selitin ed.
Aittoniemelle, ettd he eivit tule saamaan taytti
korvausta.

Niin ollen mielesténi on perusteltua, ettd asia
otetaan eduskunnassa kasittelyyn ja sdadetian
sellainen laki, jolla timi epaoikeudenmukaisuus
voidaan korjata. TAma on yksi tapa ja kansan-
edustajan mahdollisuus tuoda timai asia keskus-
teluun. Minun mielestdni kansanedustajan vel-
vollisuus on puuttua epidoikeudenmukaisuuk-
siin, joita tdssd yhteiskunnassa on.

Ed. Mdhdénen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa on aivan oikeassa niissa padtelmissiaan
mainitsemiensa aikarajojen suhteen ja siind, etti
vahingonkorvaustapauksissa ei yleensé tule tayt-
td korvausta. Eritoten tima koskee niiti tapauk-
sia, jolloin on menettinyt tyépaikan ja tyépaikan
menettdminen on sitten lopullinen. Sitdhdn ei
pysty arvioimaan ollenkaan. Siihen tdyteen mia-
radn on yhteiskunnalla oltava varaa epioikeu-
denmukaisuuksia korjata.

Mutta kun t34lli on puhuttu kovin paljon
niind aikoina ja viime vuosina pankkimaailmas-
sa tapahtuneista virheellisistd paitelmisti ja rat-
kaisuista, tdihdn sisidltyy myoskin tydnantaja-
puolelta erittdin raskaat vddrinarvioinnit. Niin
kuin td4lld joissakin puheenvuoroissa on todet-
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tu, kysymys on jopa ikd4n kuin vastoin parem-
paa tietoa tehdyistd asioista ja ratkaisuista, jotka
sitten joutuvat tillaisen vahingonkorvauskasit-
telyn piiriin. Sielld oli varmasti tissikin tapauk-
sessa tyomarkkina-asiantuntijoita, tyolainsda-
dantdspesialisteja, joilta kyseltiin, jotka suhteel-
lisen yksimielisesti kylla kertoivat, ennen kuin
irtisanomisiin mentiin, ettd nyt tapahtuu laitto-
muus. Tdmi ei ole niin kovin monimutkainen
asia tyOlainsdddannosta tarkistaa. Siitd huoli-
matta tehtiin téllainen, josta nyt sitten makse-
taan. Kuka maksaa? Olisi mielenkiintoista ndh-
di ne vastuulliset henkil6t ja katsoa vahén, miki
heidan osuutensa tdssd vahingonkorvausmak-
sussa on.

Ed. Luhtanen: Rouva puhemies! Tulin
tanne puhujakorokkeelle sanoakseni sen, miti
sanon, ettd ei tarvitse aikaa kytéta sekunnin tark-
kuudelia.

Minusta on erittdin hyvi asia, ettd ed. Mikko
Kuopan aloitteen johdosta keskustelua syntynyt
ndistd erittdin tarkeistd asioista nimenomaan
ndind paivind.

Silloin kun Engelid késiteltiin td4114, samassa
yhteydessi Hanselia, Valtion pukutehdasta ja
varmasti monia muitakin valtion liikelaitoksia,
jotka yksityistettiin, keskustelu kaytiin tavatto-
man hajanaisesti. Erés syy siihen oli se, ett kaik-
ki ndma laitokset kisiteltiin eri valiokunnissa.
Tama oli erds syy siihen, ettd mydskddn min-
kaanlaista yhtendistd tulkintaa tai asioidenhoito-
tapaa ei tassd talossa syntynyt. Lakiesityksissi
sitd ei ollut eikd mydskéddn tdssi talossa. Silloin
kun niitd kéasittelimme edelliselld kaudella, oli
taysin tiedossa se, ettd henkilostdon asema tulee
olemaan ongelmallinen, henkiléston aseman jar-
jestelyjen suhteen me saamme néhda viela hyvin
paljon padnvaivaa ja tuskaa.

Kun kelasin jokin aika sitten ldpi siti keskus-
telua, minkd kdvimme muun muassa Engelin
kohdalla, tdall4 kaytiin sellaista keskustelua, ettd
tassd yhteydessd ei tarvitse selvitelld, mikd on
henkiloston asema. Se selvitellddn sitten tyo-
markkinaosapuolten pdydissd ja tydsopimuksia
tehtdessd. Kuulinpa sellaisia puheenvuoroja, ettd
nidmi ovat sen ajan murhe, maksetaan laskut
sitten ajallaan. Nyt me sitten maksamme niita
laskuja oikeudenkdyntikuluina, inhimillisind
kdrsimyksind, ja oikeuslaitokset tukkiutuvat
tdnd pdivdni niihin erilaisiin hankkeisiin.

Tallaista lainsddddntdd ei kerta kaikkiaan
pida tehda tassi talossa. Tama tehtiin tdysin tie-
toisesti. Asiantuntija, professori Tiitinen, kertoi
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kaikille valiokunnille ja erityisesti tistd Engelin
tapauksesta, etti kyseessa on liikkkeen luovutus,
minké johdosta henkildston asema tulee jirjes-
tdd litkkkeenluovutusperiaatteita noudattaen.
Tassa talossa ddnestettiin siitd, onko tama liik-
keen luovutus vai ei. Tassd on tulos. Sovellutuk-
set tehtiin kaikkia muita kuin liikkeenluovutus-
periaatteita noudattaen, ja nyt sitten maksamme
niitd jalkimaksuja.

Kun vastuita kannetaan, on hyvin tarkei tie-
t44 minusta myos timén tyyppisissa tapauksissa,
kuka on vastuussa virheellisestd lainsddddnnos-
ti. Kylld ndmikin ovat niitd vastuunkysymyksia,
joita timén yhteiskunnallisen moraalikeskuste-
lun nimissa tdytyy ndina paivini selvittda. Nama
ovat erittdin tarkeitd asioita.

Hanselin tapaus ei mydskain mennyt aivan
muotopuhtaasti. Talousvaliokunta, johoned. A.
Ojala jo viittasi, késitteli varsin perusteellisesti
Hanselia. Sielld esimerkiksi paljastui niin sanot-
tujen testien kayttdminen, joita Hanselin johtaja
kaytti pestatessaan henkilékuntaa ja jotka nyt on
tutkimustulosten perusteella todettu tiysin pite-
mittdmiksi. Minusta oli allistyttavaa se, etta tut-
kinnassa ilmoitettiin vain, ettd koska Hanselin
johtaja ei ollut saanut tuolloin itse hyotya, ei
puututa tihin toimintaan sen kummemmin. Mi-
nua jai hyvin suuresti askarruttamaan, mita hait-
taa testien kayttdmisesta oli tyohon pyrkijoille tai
silloisen Valtion hankintakeskuksen palveluk-
sessa olleille.

Ed. Rajamiki ja mina teimme Engelin tapauk-
sesta valtiontilintarkastajille mydhemmin tut-
kintapyynnon. Meidin tarkoituksemme oli, ettd
saisimme aikaan eduskunnassa keskustelun ja
tatd asiaa koskevan ikddn kuin jalkipyykin tai
kenties voisimme vield tita asiaa palauttaa oi-
keammille urille. Tilintarkastajat ottivat kisitte-
lyyn meidan tarkastuspyyntomme, ja tilintarkas-
tuskertomuksen yhteydessé todettiin, ettd Enge-
lin tapauksessa tapahtui paljon erilaisia virheelli-
sid toimenpiteitd, mutta tassé talossa se keskuste-
lu ei siind vaiheessa vield oikein ottanut tuulta
alleen. Meidan kansanedustajien piti saada oike-
uden tuomiot, joissa todettiin, etti virheellistd
menettelyd oli, henkilostdd oli kohdeltu laitto-
masti. Itse emme ndemma osaa ryhtyi toimenpi-
teisiin, ennen kuin joku ulkopuolinen niista
asioista tuomionsa sanoo.

Téni paivand olemme kasitteleméssi talous-
valiokunnassa Teknillisen tarkastuskeskuksen
osakeyhtitittamista. Tani pdivand toimme kes-
kustelussa esiin sen, ettd henkildstén asema tulee
todella hyvin huolellisesti kasitelld. Téassd ta-
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pauksessa ei varmasti mitdin ongelmia olekaan.
Olemme oppineet jo naistd asioista varmasti pal-
jon, mutta yhta kaikki néissi asioissa kannattaa
joka ikisen asian yhteydessd, kun téllaisia paa-
toksii teemme, toteuttaa erittdin suurta huolelli-
suutta ja erittdin suurta vastuunkantoa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ylei-
sesti ja laajasti ottaen olen tdsméilleen samaa
mieltd kuin ed. Luhtanen hienossa puheenvuo-
rossaan, mutta mind taas palaan lahtékohtaan,
misti ldhdettiin. Ed. MdhOnen mainitsi, etti vika
on vahingonkorvauslaissa, missd huomioidaan
vain korvaukset kahden vuoden ajalta. Sitd mi-
nikin tarkoitan, ettd korjataan se vahingonkor-
vauslaki. Jos nyt sitten oikein mennéan viimeisen
paille tahan asiaan — on varmaan hyva, ettid nyt
on huomattu, etti vahingonkorvauslain puutteet
ovat kouriintuntuvasti kouraisseet tatd Engelin
kuitenkin suhteellisen pientd ryhmai — niin ed.
Kuopan olisi pitinyt samanaikaisesti, kun tuo
tdmin tietylla tavalla poikkeuslain tinne, tuoda
my6s muutosesitys vahingonkorvauslakiin. Sil-
loin se ei olisi ollut missddn tapauksessa populis-
tista, vaan hin olisi ajatellut koko yhteiskunnan
etua ndin pitkalti ja samalla tuonut timén erityis-
esityksensd tdmin koskettavan asian korjaami-
seksi. Silloin oltaisiin, ed. Kuoppa, tdsméilleen
samaa mielta.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten jo puheenvuorossani totesin, sel-
vasti on menetelty vdirin ja virheellisesti eikd
siti voi puolustaa milliin olosuhteilla. Kun
nain on todettu, se edellyttaa tietysti, etté tilan-
ne korjataan.

Toinen asia on tietysti myos se, ettd on perin
kummallista, ettd menetelldan vaarin, kun tillai-
nen irtisanominen, jos se todella on vilttimatta
tehtivi, olisi voitu hoitaa laillisestikin. Ilmeisesti
ainakin osin tietoisesti tai sitten ymmartamatto-
myyttddn tai taitamattomuuttaan tillainen asia
on néin hoidettu. Kun valtio tekee virheen, val-
tion on vastattava virheen seurauksista. Vaikka
me teemme velkaa, niin kuin valtiovarainminis-
teri tadlla joka pdiva selostaa, ei varattomuuteen
valtio voine tissa asiassa vedota silloin, kun se
vastaa omista tekosistaan niiden kaikkein pieni-
palkkaisimpien kansalaisten edessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lihetetadn tybasiainvaliokuntaan.
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17) Lakialoite laiksi arvonlisiiverolain muuttami-
sesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 100/1997 vp (Virpa Puisto /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Kun en ole ollut tilaisuudessa allekirjoittaa tita
ed. Puiston lakialoitetta, niin ilmoitan heti, ettd
olisin sen allekirjoittanut, mikili olisin siihen
kyennyt. Ja koska ed. Virpa Puisto itse nyt ei ole
paikalla, haluan sanoa tastd muutaman sanan.

Tiéssd aloitteessa on ehdotettu, etti homeo-
paattisiin ja antroposofisiin rohdosvalmisteisiin
sovellettavan verokannan ei tule madraytya val-
misteen jakelukanavan, vaan tuotteen itsensi
mukaan. Koska ladkelain mukaan homeopaatti-
set ja antroposofiset rohdosvalmisteet ovat 144-
kevalmisteita, niihin pitd4 soveltaa samaa 8 pro-
sentin alennettua verokantaa kuin ladkkeisiin.

Euroopan unionin jasenmaiden lainsdadén-
nodssa yleensd arvonlisiverokannan madrittelee
hyodykkeen laji eikd suinkaan jakelukanava,
kuten nyt nidyttia meilld Suomessa olevan tapa-
na. Lidkelain alaisille tuotteille maarataan esi-
merkiksi Saksassa, Britanniassa, Tanskassa ja
Ruotsissa yhteinen arvonlisiverokanta siita riip-
pumatta, missé niitd myydédan.

Lidkelakia on muutettu 1. tammikuuta 94
voimaan tulleella lailla, jossa on mairitty, ettd
kyseiset valmisteet ovat lddkkeitd koskevien
sadnndsten alaisia. Niin ollen, jos kerran nami
ovat lidkevalmisteita, niin minusta niihin tulee
silloin myds soveltaa samaa verokantaa kuin
ladkkeisiin eli 8:aa prosenttia.

Talla hetkelld ndyttad silté, ettd ndita nyt yrite-
tdan erotella jakelukanavan mukaan. Timi ei
mielestdni ole oikeudenmukaista. Siksi toivon,
ettd tdma lakialoite tulee menemaén lépi ja tuo
epaoikeudenmukaisuus voidaan tdssi korjata.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Suomes-
sahan on vallalla se kisitys, ettd ainoastaan se,
mitd saadaan apteekista on parantavaa — ja
tdma on minunkin lempiaiheeni. Tieddn hyvin
paljon tapauksia, joissa esimerkiksi reumasta ei
nyt parantuminen, mutta kuitenkin paremmin
voiminen on erdiden homeopaattisten ladkkei-
den ansioksi selkealld tutkimuksella todettu. Me
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tiedimme, ettd esimerkiksi Saksassa on hyvin
paljon lddkkeitd, jotka kuuluisivat apteekkiin
meidin lainsdidintdmme mukaan, mutta jotka
kuitenkin ovat alemman arvonlisdveron piirissa.

Vaikka en tiedd, meneekd tdmia lakialoite
kuinkakin pitkille, voisin tidtd ihan lAmpimasti
kannattaa, koska ei todellisia homeopaattisia
ladkeaineita ole paljon meilld Suomessa kaytos-
sd. Niitd on viisi kuusi, eikd tAma mik&in selked
rahallinen ja taloudellinen kysymyskdan ole,
vaan nimenomaan periaatteellinen kysymys sii-
na, syovatko suomalaiset vain ladkkeita vai yrit-
tavatko he omaehtoisesti myOs parantaa itsensa.

Ed. A.Ojala:Arvoisarouva puhemies! Jat-
kaisin tistad vield sen verran, ettd todella toivoi-
sin, ettd meilld Suomessakin otettaisiin kdytin-
to6n pehmedmpi lddketiede rinnan meidan ny-
kyisen lddketieteemme kanssa siten, etti perintei-
sid, esimerkiksi Kiinassa paljon kaytettyja hoito-
toimenpiteiti voitaisiin kdyttda rinnakkain niin
sanottujen timin pidivin normaalien 144ketie-
teellisten menettelyjen kanssa.

Itse olen Pekingissa kdydessdni saanut tutus-
tua sielld olevaan sairaalalaitokseen. Oli mielen-
kiintoista havaita, kuinka sielld lddkari lahetti
potilaan homeopaattiselle puolelle saamaan
apua, kun huomasi, ettd ne toimenpiteet, jotka
hanelld olisi ollut kiytettivissddn, eivit viltti-
méitti auttaneet. Sitten saatiin apua toiselta puo-
lelta. Rinnakkain menetellen potilas sai parhaan
mahdollisen avun.

Siitd syysti toivoisin mydnteisempia suhtau-
tumista myods Suomessa luontaistuotteisiin ja
-ladkkeisiin. Minusta luontaistuotekauppiaat
ovat erittiin asiallisesti asiaan perehtyneita. Heil-
le on yliopistotasoista koulutusta, jossa he val-
mistuvat fytonomeiksi. Mina luulen, ettd siiti ei
tdna pdivina paljon Suomessa edes tiedetd, kos-
ka tata koulutusta ei ole luokiteltu than normaa-
listi. Ehka tdméi on asia, joka meidan pitdd nyt
eteenpdin viedd ja koettaa saada heidat myos
meidan yleisen koulutusjirjestelmadmme piiriin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

18) Lakialoite laiksi lasten péivihoidosta annetun
lain 11 §:n 3 momentin kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 101/1997 vp (Suvi Lindén /kok ym.)

126. Keskiviikkona 15.10.1997

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lindén: Arvoisa rouva puhemies!
Vuonna 95 voimaan tulleen kuntalain 16 §:ssi
todetaan: "Kunta paattaa hallintonsa jarjestimi-
sestd tissa laissa sdddetylld tavalla. Hallinnon
jarjestimiseksi valtuusto hyvaksyy tarpeelliset
johtosddnndét, joissa madrdtddn kunnan eri vi-
ranomaisista seki niiden toiminnasta, toimival-
lan jaosta ja tehtdvistd.” Kuntalain 17 §:ssi tode-
taan: ”Kunnan toimielimid ovat valtuuston li-
saksi kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokun-
nat, niiden jaostot seka toimikunnat. - - Valtuus-
to voi lisdksi asettaa - - kunnanhallituksen alaise-
na toimivia lautakuntia pysyviisluonteisten teh-
tavien hoitamista varten - -”. Niin kuntalaki an-
taa kunnille hyvin laajan itsemairddmisvallan
hallintonsa organisoinnissa.

Useissa kunnissa selvitellddn parhaillaan péi-
viahoidon mahdollista siirtdmisti sosiaalilauta-
kuntien alaisuudesta opetustoimen hallinnon
alaisuuteen. Alan pioneereja ovat Imatra ja Ke-
rava, misséd on paitetty hallinnon rationalisoimi-
seksi, taloudellisten resurssien sadstamiseksi seké
kasvatus- ja koulutusjarjestelmén kokonaistami-
seksi jarjestdd lasten paivihoito opetuslautakun-
nan alaisuudessa. Niissd kaupungeissa paitos
tehtiin aikoinaan vapaakuntakokeilusta annetun
lain nojalla. Kokeilu on pdéttynyt, mutta molem-
mat kaupungit ovat sdilyttineet hyviksi koetut
ratkaisut ennallaan.

Kuntalaissa kunnille annettiin hallinnollinen
itsendisyys, mutta lasten paivdhoidosta annetun
lain 11 §n 3 momentin mukaan piiviahoitoon
liittyvat tehtivit kuuluvat kunnassa sosiaalilau-
takunnalle. Suomen Kuntaliiton mielestd paivi-
hoitoa ei voimassa olevan lainsddddnnon perus-
teella voida siirtdd opetustoimen hoidettavaksi.
Siirron estai niin sanottu jakamattomuuden pe-
riaate, jonka mukaan kunta ei voi jakaa sosiaali-
huoltoon kuuluvia tehtdvid eri toimielimille.
Tehtidvien jakaminen edellyttéisi erityissaannos-
td laissa. Nidin ollen Imatran ja Keravan kaupun-
kien paivdhoidon hallinto on jérjestetty paiva-
hoidosta annetun lain vastaisesti.

Nykyinen laki lasten pdivdhoidosta on mie-
lestdni hengeltdin kuntalain vastainen. Jos kun-
ta niin haluaa, on sille annettava mahdollisuus
padttdd toimintojensa ja palveluidensa hallin-
noinnista. Kunnissa, joissa paivihoidon hallin-
nointi on ollut opetustoimen alaisuudessa, ko-
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kemukset ovat olleet erittdin mydnteisid. Mo-
nien mielestd on perusteltua ja ennen kaikkea
luontevaa yhdistid paivdhoitoasiat muitakin
kasvatusasioita  hallinnoivan  sivistystoimen
alaisuuteen. Tdmén puolesta puhuvat vahvasti
myos Imatran ja Keravan kokemukset. Imatran
koulutoimenjohtajan Jorma Puhakan mukaan
yhteistyd paivdhoidon ja koulun vililli on laa-
jentunut ja yhteisvastuullisuus palveluiden jér-
jestdmisessd lisddntynyt. Tdmd on edistinyt
elinikdisen oppimisen tavoitetta, kasvatuksen
kokonaisuutta pienestd lapsesta aikuisuuteen
saakka.

Imatralla tukitoimet, kuten erityisopetus, on
pystytty hoitamaan helpommin ja ajoittamaan
oikein. My0s hoitopaikkojen maarillisestd ta-
voitteesta on selvitty paremmin, kun koulujen
vapaat tilat on pystytty hyédyntimédin jousta-
vasti. Sddstdd on syntynyt, ja sitd kautta on pys-
tytty tarjoamaan maksuton esiopetus kuusivuo-
tiaille.

Julkisuudessa on keskusteltu myos pdivihoi-
don hallinnoinnin siirtdmisesta sosiaali- ja ter-
veysministerioltd opetusministerion alaisuuteen.
Hallintoministeri Backman, jolle kuuluu hallin-
non uudistamiseen liittyvit kysymykset, on to-
dennut seuraavaa: ”Valtioneuvoston asettamaan
valtionhallinnon hallintopolitilkkahankkeeseen
liittyvissd valtioneuvostohankkeissa ja valtion
keskushallintohankkeissa uudistetaan muun
muassa valtioneuvoston organisaatiorakennetta
seki arvioidaan ministerididen ja niiden alaisen
keskushallinnon tehtédvid ja rakennetta. Niiden
hankkeiden yhteydessa tullaan arvioimaan myds
opetus- ja sosiaalihallinnon organisatoriset ja
toimintalohkokohtaiset muutostarpeet.”

Mielesténi on todella pysdhtymisen paikka ja
on pohdittava, mitk4 olisivat hyddyt ennen kaik-
kea varhaiskasvatuksen ja elinikdisen oppimisen
nakokulmasta paivihoidon hallinnoinnin siir-
rosta koulutuksesta vastuussa olevan opetusmi-
nisterion alaisuuteen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallinnollisten ky-
symysten ei tule estdd kuntatasolla pdivihoidon
tarkoituksenmukaista jarjestimistd. Kunnilla
tulee olla mahdollisuus luoda omia kokeiluja ja
malieja. Nykyisellddn laki sitoo liiaksi kuntien
itsehallintoa ja on sinéllddn jiinne vanhasta hal-
linnon ohjauksesta. Pdivahoidon tie sosiaalitoi-
men sisilld on kuljettu. Se ei edistd julkisen var-
haiskasvatuksen sijoittumista osaksi kunnan
kasvatus- ja koulutuspalveluja. Vetoan hallinto-
mallin muutoksen tuomiin etuihin ja kunnan
mahdollisuuksiin jarjestad itsendisesti hallinton-
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sa ja esitin paivahoidosta annetun lain 11 §n 3
momentin kumoamista.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ed. Suvi
Lindén on tehnyt erittdin tirkein lakialoitteen, ja
toivon sille todella sen kaltaista kohtelua myos.
Tallihdn on hyvin paljon merkitysta sille, miten
me saamme esiopetuksen jirjestettyd Suomessa.
Niin kuin tieddmme, se on nyt hallituksen esityk-
sestd jadnyt pois.

Taalld eduskunnassa on kéytetty sen kaltaisia
puheenvuoroja, ettd Suomi olisi takapajula yh-
dessi Turkin kanssa esikouluopetuksessa. Mutta
huomauttaisin, kun en silloin saanut puheenvuo-
roa, kun tdstd joku puheenvuoron kaytti, etta
kylla kai meidén pitdisi olla ylpeitd varhaiskasva-
tuksestamme ja péivahoitojdrjestelmistimme,
joka on maailmassa ainoalaatuinen. Mutta mei-
din taytyisi myds rohjeta avata sitd ja katsoa,
miten se toimisi my0s esiopetusfoorumina. Tasti
on aika paljon tdni paivana kysymys.

Sen tdhden eduskunnan mielestdni tdytyisi
keskustella siitd, mikd on kuntien mahdollisuus
todella toimia tassé asiassa. Esimerkiksi Tampe-
reella on tdné péivina noin 80 prosenttia lapsista
esikoulussa, mutta tiedidn, ettd timi koskettaa
juuri pienempid paikkakuntia ja sieltd muodos-
tuu todellinen tahtotila, jos haluamme lakiesityk-
sestd todellista. Tamé on todella kannatettava
lakialoite.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. A.Ojala: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Suvi Lindénin lakialoite on tilld hetkelld todella
tirked, silld kunnathan ovat edelld valtiota ja
suunnittelevat hyvin monessa paikassa paivéihoi-
donsiirtoa opetustoimeen. K oska esteeni on pii-
védhoitolain 11§, sen poistaminen on varmaan
ihan tarpeellista. Tiedimmehin, ettd varhaiskas-
vatus eroaa hyvin paljon tavoitteiltaan, kohde-
ryhmén kattavuudeltaan ja toimintatavoiltaan-
kin muusta sosiaali- ja terveydenhuollosta. Siksi
sen oikeastaan pitdisi olla toiminnallisesti yhte-
nevaistd opetustoimen kanssa.

Kokonaisvaltaisen kasvatusjirjestelmin luo-
miseksi esiopetus ja paivihoito voitaisiin lainsdi-
danndlla siirtd osaksi koulutusjarjestelman var-
haisvaihetta. Lasten kehitysidn vaihtelu edellyt-
td4 minusta hyvin laajoja ja joustavia ratkaisuja,
koska kehitysikd saattaa vaihdella viisi — kah-
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deksan vuotta, kun lapset tulevat kouluun. Siita
syystd pitdisi olla kdytdssd hyvin monipuolinen,
varhaisesta, jopa kolmivuotiaista asti, lihteva
elinikdisen oppimisen kaari, joka ldhtee alusta ja
paattyy ihmisen kuolemaan, koko eliniin kesta-
vé koulutus.

Siitd syysté pdivdhoidossa, jota meilld erittdin
hyvin tind pdivina toteutetaan, pitdisi esiope-
tuksen olla alusta asti suunnitelmallisesti muka-
na. Oppiminen on iloinen asia eikd mikd4n surul-
linen asia. Siind mielessi mahdollisuus oppimi-
seen pitdd antaa myos pienille lapsille alusta asti.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! TAma
on hyvi ja kannatettava lakialoite. Tassdhédn on
kysymys periaatteellisella tasolla ihan samasta
muutoksesta kuin siind, ettd kehitysvammaisten
harjaantumisopetus on siirretty sosiaalitoimen
hallinnonalalta opetustoimen hallinnonalalle.
Nyt viimeksi my6s kaikkein vaikeimmin kehitys-
vammaisten lasten opetus on tAimén muutoksen
saanut. Harjaantumisopetusta kaytdnndéssi mo-
nissa kunnissa toteutetaankin erittdin ldheisessa
yhteistydssd paivihoidon kanssa perhepiiviko-
deissa, ryhmiperhepiivikodeissa ja paivako-
deissa silloin, kun on jarkevai siti silld tavalla
toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Minid hieman ihmettelen
kuitenkin menettelyd asiassa. Kansanedustajilla
on lakialoitteisiin oikeus, mutta jos asiaa pide-
t44n ndin tirkednd, tietysti ajattelisi niin, etti
hallituspuolueitten kansanedustajat varmaan
pyrkivatkin aloitteen lisdksi vaikuttamaan siten,
ettd hallitus tekee asiasta esityksen. Niin ikavaa
kuin se meidin tydmme kannalta onkin, laki-
aloitteet tadlla niin sanotusti tapetaan eiviatka ne
toteudu. Vaikka hallituksen esitys saman sisil-
tdisend hyviaksyttiisiin, eduskunnan asiakirjoi-
hin merkitdin, ettd eduskunta on hylannyt ed.
Lindénin lakialoitteen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
voinut mieltini malttaa, kun sosialidemokraatit
ed. Arja Ojalan suulla tuovat esille, ettd lasten
pitdisi aloittaa koulu kolmivuotiaina. Siitd he
sitten jatkavat 30 vuoteen saakka sitd samaa tie-
tynasteista painajaista, ja kuulemma on ilo kaik-
keen oppimiseen.

Mind sanon, ettd lapsilla kuuluu olla seitse-
mén vuotiaaksi saakka lapsuus, jossa he saavat
poimia mansikoita pyOrtineiltd ja katsella va-
hin, minnepidin sammakko menee ja miké silla
on suunnitelma, eika olla aina lahteméssi reppu
seldssa kouluun. Ne ovat kauniita fraaseja, sellai-
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set oppimisen ilot, mutta sielld tulee tietynlaiset
inhimilliset paineet aina mukaan tietyssi vaihees-
sa. Olen varma siita, ettd jossakin vaiheessa nii-
den lasten osalta palautetaan heille myos oikeus
lapsuuteen. Jossakin vaiheessa jo yksivuotiaasta
lahdetaan kdyméin reppu seldssi koulua. Kont-
taamalla mennddn kouluun. Miti jarked tdssa
on?

Ed. Alaranta on ilmeisesti samaa mieltd. Ha-
nen eliméinajatukseensa liittyy se, ettd pidetdin
siind ahdistuneessa olossa lapset pienestd saak-
ka, ettd eivit padse pahoille maisemille, kun he
tiettyd kujaa kulkevat kouluun ja tiettyd kujaa
takaisin eivitka saa sivullensakaan katsoa. Mut-
ta kylla tilanne on se, ettd lapsella taytyy olla
lapsuus, ja sithen palataan vield ja kovien koke-
musten kautta.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Kylld vahin oli niin, ettd ajattelin, viittiipikd
tuohon vastata, mutta annetaan nyted. Aittonie-
melle kuitenkin se ilo, ettd hanen vihdn merkilli-
seen puheenvuoroonsa vastataan.

Nakee selkedsti, ettei hidn ole kdynyt nykyisis-
sd pdivikodeissa eika tiedd, mita siella tapahtuu,
minkilaista se niin sanottu reppu seldssa kulke-
minen paivihoitoon ja opetukseen on. Silld ethan
sielld ole kysymys siita kuin koulussa, missé istu-
taan pulpetin ddressd ja opiskellaan uutterasti,
vaan kysymys on siitd, ettd koko elama on, ed.
Aittoniemi, oppimista. Jopa te voitte vield oppia
jotakin. Toivoisinkin, ettd voisimme yhdessi
Tampereella mennd kdymain erddssd paiviko-
dissa, niin ndyttaisin, millaista sielli on oppimi-
nen, josta lapset nauttivat. He iloitsevat ja todella
viihtyvit sielld erittdin hyvin.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! En voi
myds vilttyd kommentoimasta ed. Aittoniemen
puheenvuoroa. Kovin mielelldni olisin nidhnyt
hinet tinAd4n eduskunnan auditoriossa erin-
omaisessa varhaiskasvatusseminaarissa, jossa
kdytettiin todella ensiluokkaisia, asiantuntevia
puheenvuoroja siitd, mitd varhaiskasvatus on.
(Ed. Aittoniemi: Oliko lapsia mukana?) — Vali-
tettavasti lapsia ei ollut mukana, mutta asiantun-
tijoita, jotka omassa ammatissaan jatkuvasti ka-
sittelevit varhaiskasvatuksen ja elinik&isen oppi-
misen problematiikkaa.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoroni vastatak-
senied. Alarannalle. Tietysti teemme t6ita kovas-
ti hallituspuolueitten kansanedustajina hallinto-
ministeri Backmanin suuntaan, ettd asia etenisi.
Ilolla panin merkille sen, ettd puhemiesneuvosto
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on paittinyt lihettdd asian hallintovaliokun-
taan, jonne todella toivon sen menevin, koska
kysymys on hallinnoinnista. Tietysti silloin, kun
keskustellaan laajemmalla tasolla eli ministerio-
tasolla eri tehtdvien siirroista ministeriosta toi-
seen, siihen tulee aina kohtuullisia paineita ja
jannitteité.

Todella toivon, ettd laki paivihoidosta kasi-
teltdisiin hallinnollisena kysymyksend ja annet-
taisiin kunnille itsendinen méadradmisvalta oman
hallintonsa jarjestimisestd. Jatkossa sen jalkeen
kavisimme keskustelun siitd, mik4 varhaiskasva-
tuksen kannalta paras hallinnointi valtakunnan
tasolla olisi.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi ei kylla taaskaan tiedd, mitd puhuu. Miti
tulee minun vaatimattomaan persoonaani, ed.
Aittoniemi, voin ilmoittaa, etti olen sattuneesta
syystd aloittanut kansakoulun syksylld 52, jol-
loin olin pari kuukautta sitd ennen tdyttinyt nelja
vuotta. Voin joskus yksityisesti kertoa perustelut
tialle ratkaisulle, jota ed. Aittoniemi varmaan-
kaan ei tieda.

Arvoisa puhemies! Miti tulee yleisesti koulun-
aloitusikadn, kylla ymmairrin ed. Aittoniemen
ajatuksenjuoksua, koska olen itsekin ollut kauan
silld kannalla, ettd lapsella pitad olla lapsuus, ja
tietysti olen vieldkin silld kannalla. Mutta kun
oman kokemuksen kautta tuli tietoa siitd, ettid
kehitysvammainen lapsi on oppivelvollinen jo
kuustvuotiaana, niin sen jatkeen olen tullut poh-
tineeksi, miksei sitten sellainenkin lapsi, jolla on
paremmat evdit koulutielle ja eldimién, voisi
aloittaa kuusivuotiaana koulua, kun osa lapsista
joutuu kuitenkin aloittamaan. Itse olen mielella-
ni kannattamassa sitd, ettd koulunaloitusiki saa-
taisiin joko joustavasti kuudeksi — kahdeksaksi
vuodeksi, niin kuin sitd on esitetty, tai sitten
yleisesti ehkd laskettaisiin kuuteen vuoteen. Kyl-
14 meill, ed. Aittoniemi, on tissd eldmissd myds
mahdollisuus oppia ja sen kautta vahan tarkis-
taakin luutuneita kasityksidgmme.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mind
katselin, joku muukin ehké saattoi katsella, ita-
lialaista tai ranskalaista televisio-ohjelmaa, jossa
oli suomenkielinen teksti, ja stin& puhuttiin juuri
esiopetuksesta. Tallaisen koulun tai kerhon opet-
taja kertoi, miten sinne vikisin jouduttiin pienid
lapsia raahaamaan, koska he eivéit halunneet
millddn enéd tulla. On selvi asia, ettd jos kolmen
— viiden vuoden ikiisid lapsia raahataan vikisin
johonkin esikouluun, siit jaa heille ilman muuta
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tulevaisuuden vaurioita. Taméi henkild, oli hin
sitten viisas tai tyhmi, joka tapauksessa sanoi,
ettd hin on ehdottomasti kokemusperiisesti siti
mieltd, ettd ei pidad esiopetuksen asteelle viedi
asiaa ollenkaan silla tavalla, ettd se muodostaa
jonkinlaisen kouluinstituution. On eri asia, jos
isd ja Aiti opettavat ja niytetddn kirjaimia ja
opetetaan elimén asioita kotona, mutta ei jirjes-
telmilliseen koulutukseen. Eikd minun néke-
mykseni muutu siitd miksikd4n, siti on turhaa
yrittddkaan.

Ed. Tulonen :Arvoisa puhemies! Ehki nyt
ei tarvitse sitd mielikuvaa muuttaa, jos ed. Aitto-
niemi ajattelee, ettd alle yksivuotias konttaa esi-
kouluun polvet ruvella ja reppu seldssd. Eihdn se
tatd tietysti tarkoita, mutta jos on lukenut kan-
sainvdlisii ja kansallisia tutkimuksia siitd, mil-
loin lapsi on oppivaisin, niin on kylld aika kau-
heaa, etti alle kolmivuotias oppii oikeastaan eni-
ten matemaattisia asioita ja esimerkiksi kielikyl-
vyt ennen neljad ikdvuotta ovat parhaimmat. Ne
ovat tietysti sellaisia asioita, joita meidin pa#tti-
jienkin pitiisi todella miettid. Eihdn se saa olla
mitéin Kallion laskuoppia. Meist4 jokainen ym-
martda, ettd se on ihan jotain muuta, miti alle
kolmivuotiaalle varhaiskasvatuksessa opete-
taan.

Jos haluamme sdilyttai Suomessa kilpailuky-
kya ja todella hyddyntaa elinikdistd oppimista ja
sitd kautta arvojamme, niin emme voi mitiin
sille, ettd varhaiskasvatuksen painoarvo nousee
nimenomaan silld lailla, ettd siitd ei tehdi byro-
kraattista. Ei esimerkiksi saisi viipaloida esiope-
tusta niin, ettd se on vain kuusivuotiaille. Ed.
Suvi Lindénin lakialoitehan lahtee nimenomaan
siitd, ettd varhaiskasvatuksen hyvid puolia otet-
taisiin koulutuksellisesti my6s nuorempina kuin
kuusivuotiaina. Minusta se on seidea. Emme saa
ajatella pelkidstddn kuusivuotiaita. Jos néihin
tutkimuksiin tukeudutaan, niin meiddn pitaisi
ajatella kaksi—kolmivuotiaitakin.

Toinen varapuhemies: Haluan
tissd yhteydessd muistuttaa, ettd lakialoitteessa
on kyse pdivahoitohallinnon siirtimisesta.

Ed.A.Ojala:Arvoisarouva puhemies! Tuo
oli kylla todella hyvd huomautus, silld nythin
olemme hieman laajentaneet keskustelua. Mutta
ehka kuitenkin sallittaneen, ettd ihan inosen ver-
ran jatkan titd laajennettua aihetta, koska mi-
nusta tuntuu, ettd puurot ja vellit ovat nyt men-
neet sekaisin.
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Nythdn kun puhutaan varhaiskasvatuksesta,
esiopetuksesta, alkuopetuksesta jne., tuntuu sil-
t4, ettd thmiset eivit oikein mielld, mistd kaikesta
puhutaan. Jos ed. Aittoniemi puhuu Ranskan-
mallista, se on kylld ihan eri asia kuin Suomen-
malli, joka varhaiskasvatuksessa on ollut jo suo-
rastaan maailmankuulu. Monet maat ovat jo tu-
lossa meidan mukaamme vahin vastaavanlaista
mallia rakentamaan. Siitd syystd on ihan hyvi,
ettd meilld alettaisiinkin puhua esiopetuksesta
kokonaisvaltaisena opetuksena, lasten koko-
naisvaltaisen kehittdmisen ja sosiaalisen kasva-
misen asiana, eikd suinkaan pelkkdna lukemisen
ja kirjoittamisen oppimisena. Siitihan tissi ei ole
kysymys.

Siitd syysté haluaisin nahd4, etti siirto hallin-
nossa tapahtuisi nimenomaan sosiaali- ja terve-
yspuolelta koulupuolelle, koska silloin kun péi-
vahoito-oikeus laajeni kaikkiin alle kouluikiisiin
lapsiin, varhaiskasvatuksen luonne muuttui mi-
nusta sosiaalipalvelusta koulutuspalveluksi.
Naiin ajatellen se ei olisi vain kuusivuotiaiden
opetusta, vaan voitaisiin laskea rajaa jo kolmi-
vuotiaisiin ja lahted sieltd katsomaan kokonais-
valtaista pdivdhoidon kehittimistd yhteydessa
uuteen koululainsdddidnt66n, joka nyt on tulos-
sa.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Hallintoa ei voi erottaa itse oppimisen ja kehitty-
misen kdytinnosti, ja siini mielessd on tirkedi,
ettd kunnille annetaan todella reippaasti mah-
dollisuuksia jarjestdd hallinto siten, etti se par-
haalla mahdollisella tavalla edistid pienten las-
ten oppimista.

Koska lapsen kehittyminen on se todellinen
substanssi, haluan sitd puolta painottaa nimen-
omaan siten, ettd elinikdisen oppimisen periaat-
teen mukaisesti haluamme edistdé lapsen oppi-
miskyvyn tdysimaariistd kehittymistd. Talloin
kylla viimeaikaiset tieteelliset tutkimukset osoit-
tavat, ettd pieni lapsi oppii kaikkein vahvimmin
ensimmadisten elinvuosien aikana. Neljin ensim-
méisen elinvuoden aikana lapsen oppimiskyvys-
t4 on muokkautunut jo yli puolet, ja titd kautta
vaatimuksemme paivdhoitoon ja esikouluun ja
sitd kautta my6s kouluun nihden ovat tietenkin
varsin mittavat. Lainsddddnndlld meidédn tulee
luoda raamit ja edellytykset sille, ettd lapsi kyke-
nee niitd mahdollisuuksia mahdollisimman mit-
tavasti kdyttdmain hyviksi.

Halu kokeilla kaikkea uutta ja oppia on pie-
nen lapsen vahva ominaisuus. Oppimiskyky ke-
hittyy, niin kuin totesin, ensimmaéisten elinvuo-
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sien aikana kaikkein vahvimmin. Lasten perus-
valmiuksien pitdisikin antaa kehittyd suorastaan
oppimisen intohimoksi, jolle koulun pitéisi antaa
mahdollisuuksia. Tdssd kehitysprosessissa esi-
koulun rooli on mitd merkittidvin. Jotta kunnat
voisivat luoda sille parhaat mahdoiliset edelly-
tykset, kylld meiddn pitdd paitsi antaa kunnille
mahdollisuuksia tietenkin lisitd kuntien suun-
taan paineita. Siind mielessd kannatan vahvasti
edustajien Lindén, A. Ojala ja Tulonen esittamii
niakemyksii tissi asiassa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Kun rouva puhemies dsken huomautti siit3, mi-
ten kauaksi alkuperdisesti on edetty, aloitan ti-
méin puheenvuoroni toteamalla, ettd minusta
tdmai ed. Lindénin esitys on erittéiin jarkevé, kun
ajatellaan sita, ettd pdivdhoito on muuttanut
luonnettaan aika oleellisesti myds. Ei ole enad
kysymys vain sosiaalisesta lasten hoitamisesta,
vaan sellaisen ympariston luomisesta lapsille,
jossa heidin fyysinen ja henkinen kasvunsa on
hyvin turvattu. Minusta pitiisi toki silloin kun-
nalla itselldén olla mahdollisuus paattia, minka
lautakunnan alaisuudessa se tita toimintaa har-
joittaa. Varsinkin kun henkisen kasvun puoli on
huomattavasti lisdintynyt pdivdhoidossa, niin
uskoisin, ettid se sopii aivan yhta hyvin opetus-
kuin sosiaalilautakunnan alaisuuteen. Téssd
mielessd on hyva, etti keskustelua kdydaan.

Minulla itselldni on kaksi sarjaa lapsia: 67 ja
70 syntyneet ja 86 ja 88 syntyneet lapset, ja olen
niahnyt sen huomattavan muutoksen, joka paiva-
kotitoiminnassa on tapahtunut tdna aikana. Sii-
ni mielessd mind lohduttaisin ed. Aittoniemed,
ettd kylld lapset nykydan saavat sellaisen kasvu-
pohjan, ettd opettajat ala-asteella ovat tyytyvéi-
sidl, kun lapset tulevat pdivéakotitietd kouluun.

Ed. Juhantalo merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestdni tdma lakialoite lasten paivahoidosta
on ihan perusteitu ldhinnd siind mielessd, ettd
kunnille jaa paatdksenteon mahdollisuus siita,
hoidetaanko asiaa opetus- vai sosiaalilautakun-
nan toimesta. Siksi tdimén tyyppinen ratkaisu on
ihan kannatettava.

Silti haluaisin Ilyhyesti puuttua siihen, miti
merkitsee kaiken kaikkiaan lasten kasvu. Minus-
ta sen lisdksi, ettd me huolehdimme lapsen oppi-
misen prosessista, meidin pitdisi ehkd lainsddta-
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jind enemmén pysdhtyd tarkastelemaan myos
sitd, milld tavalla me tarjoamme lapselle riittdvan
turvallisen kasvun ympiristén, ja ottaa tissd
myds huomioon se, mitenkd suuret ovat lasten
kehityserot silloin, kun puhutaan ikdvuosista
kolme, neljd, viisi ja kuusi vuotta. Taltd osin olen
nikemaissi, etti se, ettd lapset aloittavat koulun-
kdynnin seitsemanvuotiaana, ei ole sattuma,
vaan silld on aikamoinen merkitys siind suhteessa
nimenomaan, ettd nima peruskehityserot mer-
kittdvasti tasaantuvat, kun lapset tulevat ikavai-
heeseen seitsemidn kahdeksan vuotta. Timén
vuoksi olennaista on se, ettd me tiedostamme
ndmi tosiasiat, kun rakennamme niitd kunta-
kohtaisia radtiloityja ratkaisuja, joista viime ké-
den paatosvalta aloitteen pohjalta on kunnilla.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Luulin
jo huoneessani, ettd koululait ovat tulleet saliin
yllattden. Niin paljon keskustelette sisiliostd,
vaikka lakialoite liittyy selvisti hallintoon.

Haluaisin hallinnon nikokulmasta korostaa
sitd, ettd kuntien itsemadraamisoikeus on ihan
hyvé asia. On hyvi, ettd sitd lisatddn, ja siind
mielessa lakialoite on puollettava. Tulee kuiten-
kin muistaa, ettd kunnat ovat hyvin erikokoisia.
Useat kunnat ovat yhdistineet sosiaali- ja terve-
yslautakuntansa ja nékevit, ettd silli tehdédan
hyvii tyota. Jos vield ajateltaisiin, ettd sieltd pdi-
vahoito poistettaisiin  koulutuslautakuntaan,
niin ehki se ei joka kunnassa olekaan se paras
ratkaisu, vaan todella kuntakoon ja muiden
asioiden jdrjestamisen suhteen varmasti useat
mallit ovat mahdollisia.

Toki esimerkiksi kotikaupungissani, jossa so-
siaali- ja terveyslautakunta on yhdistetty, silti
esikouluja on kokeiltu yhteistydssi koulutuslau-
takunnan kanssa jo viosia. Eihdn se yhteisty6ta
esti.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Vield pari ajatusta. Jos me ajattelemme lasten
oppimismahdollisuuksia ja -menetelmid, joita
me oikeastaan nyt uudistamme kaiken kaikkiaan
merkittivasti tdssd yhteiskunnassa, niin tima
edellyttdd kylld aikuisten vahvaa panostusta ja
uudella tavalla asennoitumista myds perheen
rooliin kaiken kaikkiaan. Aikuinen ei voi siirtaa
esimerkkind olemisen velvollisuuttaan koululle
eikd myoskdan pdivikodille, vaan jokaisen ai-
kuisen on syvéllisesti ymmaérrettivd vastuulli-
suutensa omien lastensa ja yleissmminkin lasten
tulevaisuuden rakentajina. Mutta jotta titi mer-
kittivda pohdiskelua, myos titd arvokeskustelua
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elinikiisestd oppimisesta, todella aidosti kunnis-
sa kaytdisiin ja kunnanvaltuustot omilla ratkai-
suillaan viitoittaisivat tietd lasten tulevaisuuden
hyviksi, kylla silloin pitd4 sinne antaa hallinnol-
liset ratkaisumahdollisuudet niin laajalti kuin
missakin valtaa halutaan kayttaa.

Téssd mielessd kaikki timén suuntaiset toi-
menpiteet, joista ed. Lindénin lakialoite on erin-
omaisen hyva esimerkki, ovat todella valttimat-
tomid. Kunnan on tehtiva tirkeitd linjanvetoja,
tarkeitd ratkaisuja, mutta sitd tyotd me emme saa
estdd tialtd lainsaddannon kautta.

Ed.Lindén:Arvoisa puhemies! Olin kovin
iloinen ja tyytyvéinen siitd, ettd vaikka tim4 laki-
aloite on puhtaasti hallinnollisesta nikdkulmas-
ta tehty, niin se viritti tdhan saliin kumminkin
mielestdni hyvin syvallisen keskustelun, joka jat-
kaa sitd linjaa, joka aamupdivilla jo eduskunnan
auditoriossa havaittiin. Todellakin aloite on
puhtaasti hallinnollisesta nakdkulmasta tehty ja
siitd nakokulmasta, etti kunnilla pitaa olla itse-
ndisyys hallintonsa ratkaisemiseksi.

Mutta kylla itse vahvasti uskon siihen, etta
varhaiskasvatuksen hallinnoinnin tulisi tapah-
tua opetushallinnon alaisuudessa. Toivonkin,
ettd tima keskustelu vauhdittaisi tulevaisuuden
ratkaisuja, niin ettd kuntatasolla tallaisia kokei-
luja ja malleja tehtdisiin ja ennen kaikkea jo-
nain paivini ndemme, ettd myods valtakunnan
tasolla opetusministeriostd kokonaisvaltaisesti
hallinnoidaan meidin elinikdistd oppimistam-
me.

Ed.Imm o nen: Arvoisa puhemies! On syy-
td tukea tdmmodistd lakialoitetta, joka nakee
asioita vdhan laajemmin kuin pelkastidan sosiaa-
lisesta nakdkulmasta, ja sosiaalisuuttakin tietysti
voi ajatella vihin laajemmin.

Lahinnd minua koskettaa se, miten kuntien
sosiaalilautakunnat ja sosiaalitoimi ovat palvel-
leet tySttdmien lapsia. Siind on suuria vinoutu-
mia ja juuri siitd syyst4, ettd nihdain asia vain
yhdestd kulmasta. Lapsen kokonaiskasvatus-
puoli ansaitsee kyll4 tarkastelua. Minusta se, etté
nyt titi asiaa harkitaan niin jopa lakialoitteen
muodossa, on erittdin tervetullutta timan piivin
arkielamaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdén hallintovaliokuntaan.
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Ed. Aura merkitdin lasna olevaksi.

19) Lakialoite laiksi tuloverolain 14 ja 105 a §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 102/1997 vp (Jouko Jaaskeldinen /skl

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettéisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Jdadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Niin iltapdivin himértyvind hetkin vield
muutama ajatus aloitteen saatteeksi, sen valtio-
varainvaliokuntaan lahtiessid, ehkd mydskin
avuksi hallituksen tuloneuvotteluihin, tuponeu-
votteluihin. Niihin liittyenhdn emme ole saaneet
vield tdnne esityksid verolainsdddannosta. Tassd
vaiheessahan hyvid neuvoja voi vield ainakin
yrittdd antaa ja ilmaisiakin ja miksei myd&skin
tyottdmyyden puolittamiseen tai ainakin vihen-
tdmiseen joitakin vihjeitd, apua tyén luonnolli-
seen kierrdttdmiseen niissd tilanteissa, joissa se
kaikkein helpoimmin tapahtuu.

Arvoisarouva puhemies! Tutkijoiden mukaan
meilld on neutraliteettiongelma, aivan selked
neutraliteetti- ja oikeudenmukaisuusongelma
vahintdankin yhdessd kohdassa — on niitd var-
maan muissakin kohdissa — meidén hyvinvoin-
tijarjestelmassdmme ja verojirjestelmissimme.
Taustaksi voi todeta, ettd jos hyvin laajasti hy-
vinvointimalleja kuvailee, voidaan puhua ame-
rikkalaisesta, eurooppalaisesta ja pohjoismaises-
ta mallista. Pohjoismaisessa mallissa julkisen
sektorin osuus hyvinvointijirjestelmén hoitami-
sessa on kaikkein suurin. Ilmeisesti pohjoismai-
sistakin malleista suomalainen jollakin tavalla
jaykkyytensd osalta kielteisesti eroaa muista
Pohjoismaista. T4td asiaa voidaan tutkia var-
maan muissa yhteyksissa.

Lakialoitteessa, jonka kaikki ryhmadmme ja-
senet ja kolme keskustalaistakin ovat allekirjoit-
taneet, puututaan kahteen asiaan, kahteen
asiaan tehddin konkreettinen korjausehdotus.

Meilldhin on talla hetkelld se ilmeinen epéjoh-
donmukaisuus, ettd kun ihmiset hakevat varsin-
kin toimeentulotukea mutta mydskin erditd mui-
ta etuisuuksia, arvioidaan tulo- ja menotilanne
selvisti perheenjdsenten lukumdirin mukaan.

126. Keskiviikkona 15.10.1997

Siini tilanteessa otetaan huomioon aikuiset per-
heenjasenet, lapset jne. ja kaikki mahdolliset tu-
lot ja menotkin joskus otetaan naissi laskelmissa
huomioon. Kun tita vertaa siithen, miten meilla
verotetaan, tissd on selked epdkohta. Meillahian
on erittiin pitkille viety erillisverotus, se on ollut
parikymmenti vuotta itse asiassa olfut voimassa
Suomessa. Tahdn kohtaan haluaisimme tehdi
ehdotuksen, joka ldhtee toisaalta vapaaehtoisuu-
den pohjalta eli siitd ajatuksesta, ettd perheet
voisivat valita my&s yhteisverotuksen. Ymmaér-
rdmme toki, ettd tilld valinnalla ja muutoksella
olisi vaikutuksia varmaan muihinkin tukijirjes-
telmiin, mutta se onkin asia, jota voidaan pohtia
jatkossa erikseen.

Aloitteemme idea on se, ettd perheen puolisot
voisivat halutessaan valita yhteisverotuksen, niin
ettd tulot lasketaan: yhteen ja jaetaan kahdella
karkeasti ottaen. Monimutkaisempiakin malleja
tAhdn ajatteluun toki pystyttdisiin kehittiméain,
jos halutaan. Olemme toki tésti asiasta konsul-
toineet meiti viisaampia ja saaneet muun muassa
sen kommentin, etti jdrjestelmi laskisi siihen
mukaan menevien verotasoa 10 prosenttiyksik-
ko64a. Sehidn ei muuttaisi mitdan niissd tilanteissa,
joissa perheestd kaksi kiy toissé, puolisot kdyvit
toissd, sehdn tilanne jiisi ennalleen. Vaikka las-
kettaisiin yhteen ja jaettaisiin kahtia, niin laskel-
mien mukaan tilanne ei juuri muuttuisi. Toisella
verot vihan nousisivat ja toisella laskisivat.

Mutta tilanteessa, jossa toinen kiy tGissi ja
toinen ei, veroasteen lasku olisi 10 prosenttiyk-
sikko6a. Sithen kohtaan meitd viisaammat asian-
tuntijat totesivat, etti tima johtaisi siihen, etti
kun haluttaisiin palata molempien toimesta tdi-
hin, verokynnys olisi lilan korkea. Siksi muotoi-
limme aloitteen tietoisesti niin, ettd mahdollisuus
puolisoiden yhteisverotukseen tilli muodolla
liittyisi nimenomaan siihen tilanteeseen, jossa on
alle oppivelvollisuusikiinen lapsi, vanhus, vam-
mainen tai pitkaaikaissairas perheen huolletta-
vana tavalla taikka toisella.

Tamé kiistimattd merkitsisi sitd, ettd se epa-
johdonmukaisuus, joka tidlld hetkelli on toi-
meentulotukijirjestelmien laskentatavassa ja ve-
rotusjdrjestelmissd, poistuisi. Epdilemattd tilla
olisi mydskin ty6ta luonnollisella tavalla kierrit-
tavd vaikutus siind tilanteessa, kun perheessi ei
olisi asuntovelkojen, opintolainojen ja muiden
takia pakko lahted molempien ty6eldmian, niin
kuin tilla hetkelld usein on. Vihidnkin taajem-
massa asutuskeskuksessa ei kai talla hetkelld voi
juuri asunnon hankkimista ajatella, elleivit mo-
lemmat puolisot kdy tdissa. Siihen tilanteeseen



Puolisoiden erillisverotus ja ansiotuloviihennys

tAmid muutos aivan selvisti toisi helpotusta. Per-
he voisi valita timén kaltaisen veromenettelyn.
Ei olisi pakollista tilannetta velkojen tai muiden
syiden takia molempien olla toissd, vaan sitten
taas parjattiisiin hetken aikaa talld jirjestelmal-
13, ja kun perheen tilanteet muuttuvat, tietysti on
luonnollista, etti tydmarkkinat sitten taas saavat
panosta molemmiltakin puolisoilta.

T#han littyy tietysti sitten toinen kysymys,
jotaei tissd aloitteessa lahdetd korjaamaan, josta
olemme ennen puhuneet. Se on elike-etujen liit-
taminen kaikkeen siihen yhteiskunnallisesti mer-
kittavaan tyohon, jota tehdain. Talla hetkella-
hin on paljon sellaista tyStd, johon ei minkddn-
laista eldketurvaa, edes sen laskennallista karttu-
mista, riita.

Arvoisa rouva puhemies! Aloitteen toinen osa
liittyy kannustinvihennykseen, jonka hallitus ja
eduskunta sditivit tille vuodelle ensimmaiisen
kerran. Talld hetkellahdn kannustinvihennyk-
sen muoto on sen kaltainen, ettd noin 40 000
markan vuosituloissa elikkd noin 3 300 markan
kuukausituloissa kannustinvihennys on kor-
keimmillaan eli 5 500 markkaa vuodessa. Sehidn
on verotettavasta tulosta, elikkd nettotuloihin
vaikutus parhaimmillaankin on 90 markkaa.

Talousneuvosto on tehnyt esityksen, jossa he
haluaisivat jopa kolminkertaistaa tAmén vahen-
nyksen. Ajatus siind taustalla on se, etté se innos-
taisi pienipalkkaisenkin tydn vastaanottamiseen
silloin, kun se on mahdollista. Useinhan ty6ton
tai tybmarkkinoille tuleva joutuu lahteméaan t6i-
hin varsin pienelld palkalla. TAma kannustinva-
hennyksen, niin kuin talousneuvosto esitti, kol-
minkertaistaminen huomattavasti parantaisi
tyon vastaanottamisen intoa.

Olimme téssé aloitteessa kuitenkin sovinnolli-
sempia ja vdhidn varovaisempia. Esitimme, ettd
kannustinvahennys olisi korkeimmillaan 52 000
markan vuosituloissa 11 000 markkaa verotetta-
vasta tulosta eli lisdtuloja kiteen 183 markkaa
korkeimmillaan eli siis kaksinkertaistettuna ny-
kyinen kannustinvihennys. Kun kannustinva-
hennys laskee hyvin hitaasti — sehidn loppuu
vasta 250 000—300 000 markan vuosituloissa,
niin etta sitd tulee vahin kaikille, sellaisillekin
jotka sitd kannustusta varmaan eivit tarvitse,
vaikkei siind monesta markasta ole kysymys —
meidin aloitteessamme lihdetdin siitd, ettd se
vedettdisiin alas huomattavasti nopeammin elik-
ki se kokonaan poistuisi jo 150 000 markan vuo-
siansioissa.

Talla hetkellahdn meilid on Suomessa, miki
juuri kertoo jaykistd hyvinvointivaltiojarjestel-
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mastd, tilanne, ettd varsin moni joutuu hake-
maan tukea voidakseen maksaa veronsa, saa siis
suhteellisen pienti palkkaa elinolosuhteisiin ngh-
den, maksaa siiti veronsa ja sitten joutuu hake-
maan jotakin tukea, jopa toimeentulotukea jou-
tuvat tyossd kayvat henkilot hakemaan. Kan-
nustinvihennyksen muuttaminen, korottami-
nen, olisi ainakin osaratkaisuna siind, etta tyGssa
kdyva voisi todella kokea, ettd hdnen tyossi-
kdyntinsd on sen arvoista, ettd silld selvitddn niis-
td elimin velvoitteista, joita on olemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd aloit-
teemme paitsi saa valtiovarainvaliokunnassa
myoOnteistd kohtelua on joka tapauksessa muka-
na yhteiskunnallisessa keskustelussa. Meilld on
luotu varsin jaykka jirjestelma, jossa oikein ku-
kaan ja mikdén ei parjad ilman jonkinlaista val-
tion tukea, eivithan pirjiid puolueet sen enem-
pad kuin maatalous tai yrityksetkddn. Minusta
olisi kohtuullista nyt laskea jollakin tavalla ihmi-
sid mydskin vapaaksi niin, ettd jos ty6td tehdédan,
niilld tydtuloilla selvittdisiin. Meidin mielestim-
me kaksi olennaisinta epikohtaa ovat juuri per-
heet, joissa vain toinen kiy t6issd — heidin vero-
kohtelunsa ei ole oikeudenmukainen — ja se, ettd
varsin pienistd tuloista veronmaksu ldhtee ja sit-
ten haetaan tukea, kun ei palkka enéi verotuksen
jalkeen riita.

Ed.K arjula:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Jaaskelaisen lakialoite tuloverolain muuttami-
sesta pitdd sisdllain hyvin tirkeitd lahtokohtia.
Erityisesti haluan tukea yhden palkansaajan per-
heen tuloverotuksen muuttamista. Tassa on hy-
vin selvd epakohta, eriarvoistava tekija. Tdhin
liittyy nimenomaan kannustavuuspuute, joka
johtaa helposti sithen, ettd meiddn toimeentulo-
normimme rajaavat palkkatyon hyddyn silld ta-
valla, ettd me nykyiselld jirjestelméalld passivoim-
me perheitd. Sen vuoksi tAimén tyyppinen ratkai-
su, jossa todellakin yhden patkansaajan tulo voi-
taisiin jakaa molempien aviopuolisoiden kesken
ja télld tavalla saada enemmin palkkatulosta
kiteen rahaa, on erittdin perusteltu. Niin kuin
aikaisemminkin olen todennut, meiddn pitiisi
rohkeasti pystyd uudistamaan tuloverotusta. El-
lei tillaiseen kokonaisuudistukseen péistd, mi-
nusta tdmén suuntainen tapa lahestyé tulovero-
tusta ja korjata sitd on hyvin perusteltu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddin valtiovarainvaliokuntaan.
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20) Hallituksen esitys laiksi kirijdoikeuslain
12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 131/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysis-
tuntoon.

126. Keskiviikkona 15.10.1997

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on ensi per-
jantaina kello 13. Ajankohtaiskeskustelu on huo-
menna torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.35.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



