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12) V aitioneuvoston tulevaisuusselon-
teko o~a II: Reil~ ja rohkea - vastuun ja 
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Valtioneuvoston selonteko 3/1997 vp 
Tulevaisuusvaliokunnan mietintö 111998 
vp 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Törn­
qvist. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Aula, Backman, Huttu-Juntu­
nen, Järvenpää, Kaarilahti, Kankaanniemi, 
Kantalainen, Koistinen, Koskinen M., Kukko­
nen J., Kurola, Laaksonen, Leppänen P., Lind­
qvist, Manninen, Markkula-Kivisilta, Penttilä, 
Rajamäki, Rask, Rehn, Sasi, Tahvanainen, 
Tarkka, Vehkaoja, Viitamies, Virtanen ja Vok­
kolainen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Alho ja Vokkolainen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien perusteella edus­

tajat Huttu-Juntunen ja Rehn sekä muun syyn 
perusteella edustajat Kaarilahti, M. Koskinen, 
Laaksonen, Penttilä, Rask, Tarkka ja Vokkolai­
nen sekä 

tästä ja huomisesta päivästä sairauden perus­
teella ed. Virtanen, virkatehtävien perusteella ed. 
Manninen sekä muun syyn perusteella edustajat 
J. Kukkonen, Rajamäki ja Tahvanainen. 

Lakialoitteen n:o 74/1998 vp siirto 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Sen joh­
dosta, että hallituksenesitys n:o 166/1998 vp laik­
si sosiaalihuoltolain 49 §:n muuttamisesta on 13 
päivänä lokakuuta 1998 lähetetty sosiaali- ja ter­
veysvaliokuntaan, puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että samaa asiaa koskeva ed. Puiston lakialoite 
n:o 74/1998 vp laiksi sosiaalihuoltolain 49 §:n 

muuttamisesta (LA 74/1998 vp), joka on 17 päi­
vänä syyskuuta 1998 lähetetty lakivaliokuntaan, 
siirrettäisiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan val­
mistelevasti käsiteltäväksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaisvaltuute­
tusta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 143/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i :Rouva puhemies! En ole 
tutustunut hallituksen esitykseen tarkemmin, 
(Ed. Gustafsson: Puhuessa ehtii!) mutta katselen 
valiokunnan mietinnöstä, että tähän saakka so­
siaali- ja terveysministeriössä olleen ulkomaa­
laisvaltuutetun Seppälän toimi siirretään työmi­
nisteriön yhteyteen. Ainakin valtaosin ulkomaa­
laiset -en mitenkään ole ulkomaalaisia vastaan, 
mutta tiedätte varsin hyvin, mitä osaa siitä tar­
koitan - niin kyllä tämä on virhesiirto sikäli, 
että kyllä tämän pitäisi olla sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön yhteydessä, koska työasioitten kanssa 
heillä ei ole mitään tekemistä. Siirto työministe­
riön puolelle on täydellinen virhe. Sosiaali- ja 
terveysministeriö on sen sijaan heille hyvin lähei­
nen, ja siinä mielessä minä en ymmärrä tätä. 
Mutta ehkä ed. Väistö,joka on hallintovaliokun­
nan puheenjohtaja, käyttää seuraavan puheen­
vuoron ja valaisee minua tässä asiassa. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemi on sikäli oikeassa, että sosiaali- ja terveys­
ministeriön rooli on myös tärkeä ulkomaalais­
asioissa. Nyt kuitenkin suuntana on ollut, ei kui­
tenkaan yksimielisesti, että työministeriön ase­
maa on tässä suhteessa vahvistettu ulkomaalais­
asioiden hoidon osalta. Hallituksen esitys, joka 
on budjettilakina eduskunnalle annettu, siirtää 
ulkomaalaisten aseman turvaamisesta ja erilai­
sesta yhteistoiminnasta vastaavan ulkomaalais­
valtuutetun viran sosiaali- ja terveysministeriös­
tä työministeriön yhteyteen. Valtioneuvoston 
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piirissä on edelleen asiaan liittyen ollut erilaisia 
näkemyksiä. Se kävi ilmi myös valiokunnan saa­
mista lausunnoista, mutta kuitenkin, kun suun­
tana on ollut työministeriön vahvistaminen ja 
siihen liittyy myös kotouttamislainsäädännön ai­
kaansaaminen, tässä suhteessa valiokunta oli esi­
tyksen takana yksimielisesti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi potilasvahinkolain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 91/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 1611998 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 16. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kysymyksessä on potilasvahinkolain muutta­
mista koskeva hallituksen esitys. Tämähän on 
kyllä aika tärkeä paperi. Sanotaanko näin, että 
monella meistä kansanedustajista, jotka olemme 
seuranneet nykyisen potilasvahinkolain toimi­
vuutta, oli paljonkin mielessä, jotta saataisiin 
uuden lain avulla myös sellaisia aukkoja korja­
tuksi, joita kuitenkaan ei nyt ole esitykseen voitu 
mahduttaa. 

Kansalaiset kokevat nimittäin varsin usein 
sen, että potilasvahinkolain mukaista korvausta 
ei saada. Vaikeitakin leikkausten jälkeisiä infek­
tioita on jäänyt korvaamatta. Nythän tässä eräil­
tä osin lievennetään perusteita, ja se on hyvä asia. 
Voimaantulon osalta tulee tapahtumaan niin, 
että lakia ja uudistusta ei voida soveltaa niihin 
vahinkotapauksiin, jotka ovat jo tapahtuneet. 
Näin ollen se on teoreettinen näiden henkilöiden 
kohdalta. 

Ongelmaksi, jonka itse halusin ottaa esiin kä­
sittelyn yhteydessä, on tietysti tullut sen arvioimi­
nen, tietääkö potilas avatessaan sairaalan oven 
riittävästi niistä riskeistä, joita esimerkiksi erilai­
siin leikkauksiin sisältyy. Monestiharr potilasva­
hinkoon liittyy ennen kaikkea pettymyksen tun­
netta ja väitteitä siitä, että vahingon mahdolli-

suudestakaan ei ole kerrottu ennen kuin leik­
kaukseen on menty. Tämä on tietysti asia, jossa 
sana on sanaa vastaan. 

Sitten voidaan sanoa myös, että vaikka sai­
rauskertomuksia tehdään, sillä tavallahan se ei 
ole semmoinen ajantasapaperi, että sairaalassa 
makaava potilas ikään kuin voisi päivittää sen 
oikeellisuutta koko ajan, vaan yleensä tilanne 
on se, jos tällainen riitatilanne tulee tai potilas­
vahinkoasia lähtee liikkeelle, että asiakirjoihin 
palataan vasta jälkeenpäin. Niiden paikkansa­
pitämättömyys on aika vaikea jälkikäteen 
osoittaa, ja se todistusvoima ja -taakka, jonka 
pitäisi olla potilaalla, ei helposti johda kyllä mi­
hinkään muuhun johtopäätökseen kuin siihen, 
mikä on potilasasiakirjoihin kirjoitettu. Sen ta­
kia pidän hyvin tärkeänä, että sosiaali- ja terve­
ysvaliokunnan mietinnössä kiinnitetään myös 
huomiota siihen, että tavanomaisten suullisten 
neuvojen ohella annettaisiin kirjallisia tiedottei­
ta siitä, minkälaisia riskejä esimerkiksi leikka­
uksissa on, ja ylipäätäänkin pyrittäisiin anta­
maan suullisten ohjeitten, myös jatkohoito-oh­
jeitten, lisäksi yhä enemmän kirjallisia tiedottei­
ta. Itse asiassahan niitä onkin jo aika paljon 
liikenteessä, mutta tärkeätä olisi, että tätä puol­
ta terästettäisiin. 

Sitten tietenkin meillä on ihan ilmiselvä ongel­
ma siinä, että kun meillä terveydenhuollon palve­
lutarjonta vaihtelee kovasti maan eri osien välil­
lä, niin herää aina se kysymys, olisiko joku vahin­
ko ollut vältettävissä, jos olisi ollut kokenut väki 
potilasta hoitamassa tai jos olisi voitu käyttää 
kaikkein uusimpia tekniikoita, joita ehkä sillä 
paikkakunnalla ei kuitenkaan ole ollut käytettä­
vissä. 

Arvoisa puhemies! Tämähän on tyypillisesti 
sellainen laki, jossa mennään pienin askelin 
eteenpäin. Tämä on parannus nykyiseen, mistä 
syystä on erittäin hyvä asia, että laki nyt saadaan 
aikaan. Mutta pelkään kuitenkin potilasvahin­
gon kokeneen ihmisen kannalta, että emme me 
näillä muutoksilla saa hirveän suuria aikaan. 
Heidän odotuksensa ovat kyllä huomattavasti 
suurempia kuin se, mihin me tämän lain säätä­
mällä nyt tällä kertaa pystymme. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietinnössä ja sen pe­
rusteluosassa mainitaan infektiot ja todetaan, 
että vaikeimmat infektiot korvataan, sellaiset in­
fektiot, joita ei voida pitää potilaan kannalta 
siedettävinä riippumatta siitä, miten infektio on 
saatu. Käytännön elämässä nykyisen tilanteen 
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vallitessa on varsin usein törmätty juuri siihen, 
että vakuutus ei korvaa esimerkiksi niin sanotun 
puhtaan leikkauksen infektiota, vaikka infektio 
sinänsä ei kuulu sen leikkauksen kuvaan eikä ole 
suinkaan todennäköistä, että potilas saisi esi­
merkiksi haavatulehduksen. Näin ollen tässä 
ikään kuin toteutetaan tietynlaista omavastuu ta. 
Eli pientä infektiota, vaikka se ei olekaan toden­
näköinen eikä kuulu leikkauksen luonteeseen, ei 
korvata, vaikea infektio joka tapauksessa. Vai­
kean infektion korvaaminen on aivan oikein, 
mutta mielestäni myös sellainen infektio, joka 
sinänsä ei kuulu leikkauksen luonteeseen eikä 
ole todennäköinen, tulisi korvata, koska siitä 
koituu potilaalle tietysti myös melkoisesti kulu­
ja. 

Arvoisa puhemies! Ongelma on myös se, että 
maksajat ovat vakuutusyhtiöt, jotka muodosta­
vat Potilasvakuutusyhdistyksen. Näin ollen on 
hyvin ymmärrettävää, että Potilasvakuutusyh­
distys pyrkii viemään asian aina mahdollisim­
man tiukkaan tarkastukseen ennen kuin on val­
mis korvaamaan. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Tämä 
laki on huomattava parannus nykyiseen voimas­
sa olevaan lakiin ja siksi tietysti hyvä. Mutta 
oikeastaan tässä voisi vielä nykyistä potilasva­
hinkolakia arvostella juuri siitä, että se on ollut 
ongelmallinen juuri infektioiden ja myös leik­
kauksien osalta. Esimerkiksi alaraajaleikkauk­
sissa sanotaan vain, että on ollut riski. Vaikka 
todettaisiinkin, että on tapahtunut virhe, niin 
montakaan kertaa näitä ei ole korvattu. 

Ed. Vehkaoja otti jo esille sen, että vanhoja 
potilasvahinkoja ei uuden lain mukaan korvata, 
vaikka ne nyt uuden lain mukaan olisivatkin 
korvauksen piiriin kuuluvia. Toisaalta tämä on 
ymmärrettävää, mutta varmasti tätä on vaikea 
selittää niille potilaille, jotka joutuvat loppuelä­
mänsä kärsimään esimerkiksi kivuista eivätkä 
ole saaneet tarvittavaa hoitoakaan juuri sen 
vuoksi, että Potilasvahinkoyhdistys ei ole vahin­
koa korvannut. 

Asiantuntijakuulemisessa tuli myös yksi asia 
esille, joka voi aiheuttaa potilasvahinkoja, ja se 
on työntekijöiden kiire, sijaisten puute ja määrä­
aikaisten työntekijöiden lisääntyminen tervey­
denhuollossa. Tämä on minusta olennainen asia. 
Kun näitä asioita jatkossa valmistellaan, pitäisi 
miettiä sitä, kumpi on loppujen lopuksi edulli­
sempaa: pitää pätkätyömaailmaa terveyden­
huollossa vai pitää koulutettuja ihmisiä tarpeeksi 
töissä. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Huotari otti puheensa loppuvaiheessa hyvin 
merkittävän asian esille eli resurssit ja vakituisen 
ammattitaitoisen henkilökunnan olemassaolon. 
Tällä on suuri merkitys sen kannalta, tapahtuu­
ko potilasvahinkoja vai ei. Myös resurssikysy­
mys on Potilasliiton mielestä hyvin keskeinen, ja 
Potilasliitto korostaa, että Suomessa tulisi osin 
pystyä siirtymään jo EU-lakien ja normien mu­
kaiseen käytäntöön, jossa resurssien puute myös 
on korvausperusteena. Maan eri osissa tilanne on 
hyvin erilainen. JosHyksin alueella tulee vaikea­
kin terveysongelma, niin asiaan saattaa löytyä 
hyvinkin tunnin parin sisällä ratkaisu. Sen sijaan 
on alueita, joilla ei varmasti ratkaisua saada. 

Toinen merkittävä asia, jota myös ed. Vehka­
oja käsitteli, on näyttötaakka: miten pystytään 
näyttämään, että todella on tapahtunut virhe. 
Siinä yhteydessä Potilasliitto lausunnossaan eri­
tyisesti asettaa kyseenalaiseksi myös lääkärien 
keskinäisen solidaarisuuden ja pitää osin melko 
sisäänlämpiävänä systeeminä sitä tilannetta, jos­
sa niin kutsutut asiantuntijalääkärit ikään kuin 
asettuvat tuomarin rooliin. Muutakaan järjestel­
mää meillä ei ole, mutta on hyvin tärkeää, että 
keskeisiltä osin myös tätä asiaa lainsäädäntöä 
noudatettaessa seurataan. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Potilas­
vahinkolaki säädettiin vuonna 1986. Nyt tämä 
potilasvahinkolain muutos on kovasti paikal­
laan, sillä tietyn ajan jälkeen on asiasta saatu 
kokemuksia ja lakia on korjattu oikeaan suun­
taan. 

Kaikessa lääketieteellisessä hoidossa tapah­
tuu komplikaatioita ja vahinkoja aiheutuu, vaik­
ka hoito olisi ollut asianmukaista. Tällöin poti­
laalla on oikeus saada korvausta vahingosta, 
vaikka syyllisiä ei etsitäkään tai sellaisia ei löydy 
eikä ole. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Täällä on 
tullut jo valtaosa valiokunnan keskusteluissa ja 
käsittelyssä olleista asioista esiin. Erityisesti ha­
luan kuitenkin vielä painottaa lakiesityksessä 
käytettyä sanontaa "kokenut henkilökunta" ja 
painottaa myös sitä kriisitilannehetkeä, jolloin 
joudutaan toimimaan olemassa olevin voimava­
roin henkilökunnan, tilojen ja mahdollisuuksien 
mukaan. Mielenkiintoista on se, että kun näitä 
oikeudenkäyntejä kuitenkin käydään, kuka on 
vastuussa, jos kunta on rajannut terveydenhuol­
toon käytettävät määrärahat ja sen vuoksi re­
surssit ovat liian pienet eikä kokenutta henkilö-
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kuntaa ole paikalla. Mielestäni tämä ei kuiten­
kaan riittävästi ojennu tämänkään lakiesityksen 
kohdalla. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Todellakin puheenvuorot ovat olleet erittäin hy­
viä ja tätä asiaa valaisevia. Ottaisin esille yhden 
yksityiskohdan, joka ei välttämättä ole kirjoitet­
tu mihinkään. Se yksityiskohta on se, että kun on 
olemassa terveydenhoitohenkilökuntaa, lääkä­
reitä- ja osoitan sanani tohtori Ihamäelle, joka 
on täällä on sen alan arvostettuna edustajana­
minusta se seikka, että kun tapahtuu jokin haa­
veri, ei ole pelkästään vakuutuskysymys, pelkäs­
tään sellainen kysymys, joka voidaan hoitaa 
raastuvan tai asiapapereiden kautta. Se on mitä 
suurimmassa määrin myös henkinen rasitus, to­
dellinen stressi kaikille niille ihmisille, jotka ovat 
olleet siinä liepeillä, kun haaveri on tapahtunut. 

Omalta kotiseudultani tiedän muutaman ta­
pauksen, jossa epäilemättä kysymys on ollut hoi­
tovirheestä ja jossa seuraukset ovat pari kertaa 
olleet oikeastaan aika kohtalokkaatkin. Ei ole 
ollut kadehtimista niiden ihmisten osassa, jotka 
ovat työtänsä tehneet silloin, kun haaveri on ta­
pahtunut. Tässä mielessä minun pukinsorkkani, 
arvoisa rouva puhemies, asiaan on juuri siinä, 
että tässä ei nyt kaupanpäällisiksi tulisi sellaista 
syyllistämismekanismia, joka käy ylivoimaiseksi 
niille ihmisille, jotka terveydenhoitotyötä teke­
vät. 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vehkaoja sekä ed. Kekkonen äskeisessä puheen­
vuorossaan kiinnittivät huomiota, kuten ed. 
Vehkaoja sanoi, erilaisista vaaratekijöistä etukä­
teen annettavaan informaatioon. Ed. Kekkonen 
vetosi myös henkisiin kärsimyksiin ja henkiseen 
rasitukseen, joita tällaisessa potilasvahinkotapa­
uksessa on. Ne ovat hyvin tärkeitä asioita mo­
lemmat. Ne ovat tärkeämpiä kuin kaukaa katsel­
len edes monta kertaa huomaamme. 

Läheisimpäni kuoli seitsemän vuotta sitten 
potilasvahinkoon. Hänelle tehtiin Tampereen 
yliopistollisessa keskussairaalassa ercp-tutki­
mus: viisi ja puoli viikkoa tajuttomana ja henki 
pois. Kukaan ei meille etukäteen kertonut, että 
2-3 prosenttia tästä tutkimuksesta johtaa 
komplikaatioihin, 1-1,5 prosenttia tehostetun 
hoidon tarpeeseen, muutama tapausjohtaa kuo­
lemaan ja useita tapauksia pysyvään invaliditeet­
tiin. Kukaan ei siitä kertonut kyseiselle avioparil­
le etukäteen. 

Potilasvahinkolain mukaisten korvausten aja-

minen ja neuvotteleminen on erittäin lapsellises­
sa vaiheessa. Kukkalaitteitten hinnasta, hauta­
paikan hinnasta, hautakiven hinnasta neuvotte­
leminen, kinaaminen, hintojen alentamiseen pyr­
kiminen on siinä vaiheessa, kun on tällainen po­
tilasvahinko tapahtunut, henkisesti liian rasitta­
vaa. Se oli henkisesti minulle liian rasittavaa, ja 
Suomessa on paljon paljon ihmisiä, jotka ovat 
vielä heikompia henkisesti kuin minä. Sen takia 
etukäteen annettavaa informaatiota ja reilun pe­
lin henkeä minä haluaisin erityisesti silloin, kun 
puhutaan jostakin muusta kuin infektioista, pu­
hutaan vielä pahemmista potilasvahinkotapauk­
sista, joita tässäkin maassa kyllä riittävästi vuo­
sittain tapahtuu. 

Ed. I h a m ä k i : Rouva puhemies! Kun ed. 
Kekkonen kohdisti kysymyksen minulle, niin 
yritän vastata. 

Kun komplikaatio hoidossa tapahtui ennen 
tätä potilasvahinkolakia, oli aina etsittävä syylli­
nen, jotta potilas olisi saanut jotain korvausta. 
Monesti se oli erittäin vaikeata. Sen takia potilas­
vahinkolaki oli aikanaan parannus tähän oloti­
laan. 

Totean vielä, että kaikessa lääketieteellisessä 
hoidossa, vaikka sitä yritetään tehdä kuinka oi­
kein ja lääketieteen viimeisimpien huutojen mu­
kaisesti, voi sattua komplikaatio. Vahinkoja sat­
tuu myös sellaisissa tapauksissa, vaikka hoito 
olisi täysin asianmukaista. Tämän lain mukaan 
potilaalla on nyt sitten oikeus saada korvausta, 
vaikka syyllistä ei etsitäkään tai löydetäkään. 

Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! Ed. Kekko­
nen otti esille aika tärkeän asian. Kun nimittäin 
potilasvahinko tapahtuu ja se on sen laatuinen, 
että se käsitellään tämän lain pohjalta, niin siinä 
ei tietenkään haeta syyllisiä. Niin kuin ed. Ihamä­
ki mainitsi, tämä on suuri edistysaskel. 

On totta, että henkilökunta varmaankin voi 
saada erilaisia traumoja vahingosta, mutta se 
täytyy kyllä sanoa, että tämä on aivan loistava 
uusi käytäntö verrattuna esimerkiksi USA:han, 
missä on tuhansien tuomareiden armeija, jotka 
hakevat vain kohteita, joista voidaan syyllisiä 
hakea. Nyt meillä ei tapahdu sitä, niin kuin siellä. 
Lääkäri-lehden uutiskirjeissä on ollut kirjoituk­
sia, että on alueita, joilla ei tiettyjä leikkauksia 
ollenkaan tehdä, kun lääkärit eivät suostu teke­
mään niitä, jolloin potilaat jäävät ilman hoitoa. 
Meillä tätä ei tapahdu. Vaikka tämmöisiä painei­
ta henkilökunnalle voi tulla, he voivat jatkaa 
hyvillä mielin työtään, koska heitä ei syyllistetä. 
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Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
En esittänyt ed. Ihamäelle kysymystä - osoitin 
sanani hänelle. 

Ed. Puhjo puhui sellaisesta mahdollisuudes­
ta, että ei tohdita tehdä joitain hankalia leikka­
uksia. Tässä suhteessa, kun on ollut mahdolli­
suus tutustua esimerkiksi yhdysvaltalaiseen jär­
jestelmään, siellähän tämä on täyttä totta, mi­
hin ed. Puhjo viittasi. Toivottavasti en syyllisty 
diplomaattiseen rikkeeseen, kun sanon, että ra­
hat tai henki -meininki on siellä jossain määrin 
olemassa olevaa elämää. Tässä suhteessa Suomi 
on sivistysvaltio sanan ihan hyvässä merkityk­
sessä. 

Mutta kuten sanoin, minä tiedän kotiseudul­
tani tapauksia, joissa on tapahtunut potilasva­
hinkoja ja joissa sen tapahtuman liepeillä olleet 
ihmiset ovat saaneet ihan oikeasti psyykkisiä 
traumoja, eivätkä he ole olleet pelkästään lääkä­
reitä, vaan myös sitä henkilökuntaa, joka täm­
möisiin asioihin joutuu työnsä takia sekaantu­
maan. 

Mutta, arvoisa rouva puhemies, vielä kerran, 
ettei jäisi väärää käsitystä: en ole, ed. Ihamäki, 
syyllistämässä ketään enkä esittänyt teille kysy­
mystä. Totesin vain käyttäen teitä keppihevose­
nani, kun olette arvostettu lääkäri, että voin tä­
män asian sanoa julki. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Korvaus 
potilasvahinkotilanteessa ei juurikaan helpota ti­
lannetta, ei ainakaan sitä henkistä painetta, joka 
joko läheisen kuoleman tai loppuiäksi vammau­
tumisen vuoksi tulee. Sen sijaan tällä korvauksel­
la voi potilasvahingon kokenut, joka mahdolli­
sesti kärsii loppuelämän kivuista tai vammautu­
misesta, helpottaa hieman elämäänsä. 

Minullakin on tiedossa tapauksia, joissa nuori 
ihminen ei voi koskaan enää työskennellä. Hän 
joutuu elämään toimeentulotukiasiakkaana lo­
pun elämäänsä, koska hän ei saa mistään kor­
vausta sen vuoksi, että hänellekin sanottiin, että 
hän kahden viikon kuluttua juoksisi tällä jalalla 
taas niin kuin ennenkin, eikä mitään kerrottu 
siitä, minkälaisia komplikaatioita siitä leikkauk­
sesta voi tulla. Kaiken huippu oli se vielä, että 
kun henkilö meni kertomaan, että tässä on jota­
kin hämminkiä, niin lääkäri ilmoitti, että ei voi 
olla, ja laittoi potilaan kotiin odottamaan, ja 
sitten tilanne oli paljon pahempi. 

Näillä korvauksilla on monta kertaa juuri sel­
lainen merkitys, että henkilö voisi edes vähän 
inhimillisempää elämää viettää kuin toimeentu­
lotukiasiakkaana loppuelämänsä. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kun it­
sekin olen tehnyt töitä kirurgina ennen potilasva­
hinkojärjestelmän tuloaja sen jälkeen, tietysti on 
selkeästi todettava, että tämä on nimenomaan 
potilaille ja myös henkilökunnalle hyvä järjestel­
mä. 

Se on toisaalta käytännössä taloudellisesti tu­
keva järjestelmä silloin, kun on kysymys sellai­
sesta vahingosta, jota ylimalkaan voi ajatella voi­
tavan taloudellisesti kompensoida, ja siinä se on 
paikallaan. Mutta täälläkin puheena olleeseen 
kuolemantapauskysymykseen ercp-tutkimuksen 
jälkeen tapahtuneen komplikaation tuloksena 
voi tietysti todeta, että mikään rahasumma ei 
menetystä pysty korvaamaan. Mutta erityisen 
loukkaavaa on tietysti se, jos ja kun tässä tapauk­
sessa lasketaan korvausta, niin kuin täällä kuu­
limme ed. Lindroosin taholta, että pyritään mii­
nustamaan korvaussummaa. Tämä ei ole oikein 
eikä se ole myöskään eettisesti kestävää eikä hy­
väksyttävää. Tuollainen käytäntö on tuomittava 
ja siitä olisi tietysti päästävä irti. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä valaista asiaa tilanteessa, ennen kuin ensim­
mäinenkään potilasvahinkolaki oli voimassa. 

Eräässä sairaalassa potilas putosi tutkimus­
pöydältäja sai selkärangan murtuman. Putoami­
nen ilmeisesti johtui vain siitä, että potilas josta­
kin syystä levottomana putosi. Kuitenkin, jotta 
potilas olisi saanut tapahtumasta korvausta, oli 
paikalla olevat kaksi sairaanhoitajaa tuomittava 
syyllisiksi siihen, että hän putosi sängystä. Näin 
meneteltiin. Nyt kun tuli potilasvahinko laki, po­
tilas voi saada korvausta ilman, että ketään syyl­
listetään. Tässä tilanteessa varmasti ovat kaikki 
osapuolet edes jossakin määrin tyytyväisiä. 

Haluan vielä todeta, että jos potilasvahinkona 
ei asiaa jostakin syystä korvata, mitä ihmettelisin 
kuitenkin, on asianomistajilla edelleen mahdolli­
suus hakea korvausta muun lainsäädännön puit­
teissa. 

Ed. Li n d r o o s : Arvoisa puhemies! Vielä 
lyhyesti sen verran, että minä annan suuren ar­
von tälle potilasvahinkolaille. Olen itse ollut ta­
lousvaliokunnassa puheenjohtajana silloin, kun 
uutta potilasvahinkolakia tehtiin, ja olen siihen 
jonkin verran jo aikoinaan onneksi syventynyt. 
Siinä on kuitenkin eräitä asioita, jotka ovat eri­
tyisen hyviä. Yksi on juuri se, että siinä ei haeta 
syyllistä. Oli se syy sitten sysissä taikka sepissä, 
lähes poikkeuksetta kun se vain todetaan potilas­
vahingoksi, se korvataan. 
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Taloudellisesta puolesta vielä sen verran, ed. 
Tiusanen, että minä jollain tavalla selvisin siitä, 
kun minä vain sain henkistä tukea. Sitä minä 
tarvitsin enemmän kuin sitä rahaa. Mutta kau­
hulla vain ajattelen tilannetta, että esimerkiksi 
kolmen alaikäisen lapsen yksinhuoltajavanhem­
pi, äiti, kuolee potilasvahinkoon, ja hänellä on 
asuntolainaa. Minä suren, jos se perheenemäntä 
kuolee potilasvahingon seurauksena. Tiedän ni­
mittäin, mikä lopputulos on taloudellisesti ajatel­
len siinä perheessä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olisi 
suhteellisen mahdotonta ajatella, että potilasva­
hingon korvattavuuden edellytyksenä olisi lää­
kärikunnassa jonkun lääkärin syyllisyyden 
osoittaminen. Siitä touhusta ei tule mitään siinä 
mielessä, että lääkärikunta on niin paljon sisään­
lämpiävää porukkaa, että heistä ei kukaan tule 
antamaan mitään lausuntoa siitä, onko toinen 
tehnyt virheen vai ei, eivätkä siinä kyläsepän 
lausunnot tietysti auta, vaikka sellaisia annettai­
siinkin. Minä olenjoutunut yhdessä tapauksessa 
avustaessani erästä henkilöä kulkemaan lääkä­
riltä toiselle. Se ei olisi ollut välttämätöntäkään 
loppujen lopuksi, koska potilasvahinkolauta­
kuntaan valittaminen ei edellytä mitään lausun­
toa, vaan potilaat itse hankkivat siihen näytön, 
mutta ei sellaista lääkäriä tahtonut löytää mis­
tään, joka olisi antanut objektiivisen lausunnon 
siitä, onko tällä potilaalla vamma vai ei. Kysy­
mys oli niin sanotusta vaivaisenluuleikkaukses­
ta. 

Toinen asia on se, että kun näitä korvauksia 
maksetaan, ne ovat mahdottoman pieniä, lähin­
nä henkistä puolta hiveleviä. Jos sieltä ehkä kym­
menentuhatta markkaa saa sellainen henkilö, 
joka jonkin vaivaisenluuleikkauksen epäonnis­
tumisen takia joutuu koko elämänsä linkkaa­
maan ja ontumaan, se 10 000 markkaa on aika 
pieni raha. Toki ei 100 000 markkaakaan sitä 
asiaa korvaa, mutta 10 000 markkaa vielä vä­
hemmän. Korvaukset ovat naurettavan pieniä. 
Lähinnä on kysymys siitä, että henkilö tuntee: 
olin oikeassa ja minulle yhteiskunta korvasi vaik­
ka vain vähäisestikin. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Eräs 
asia, johon "lääkärinä" halusin puuttua, on syn­
nytysasia. On tiedossa tapauksia, että lääkärit 
eivät kuuntele riittävän tarkasti esimerkiksi ensi­
synnyttäjän toivomuksia. Me tiedämme, mitä 
riskejä niissä tilanteissa syntyy. Vaikka vahinko 
sitten mahdollisesti korvataan äidille ja vanhem-

mille, tämä on tietysti heille henkisesti kova isku, 
ja siitä jää elinikäinen vamma. Tiedän tapauksia, 
että jokin jäsen tai muu ei toimi, ja sen, mitä se 
lapselle merkitsee. Tähän ilmeisesti ei koskaan 
saada tälle lapselle apua. Tarkoitan sitä, että 
kyllä lääkäreiden tulisi kuunnella enemmän 
myös ensisynnyttäjien toivomuksia sen suhteen, 
kuinka homma hoidetaan. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ajatukset, joita täällä on esitetty, esimerkiksi ed. 
Huotari, siitä, että kiire vaikuttaa potilasvahin­
koja lisäävästi, ovat varmasti ihan oikeat. Kiiret­
tä on varsin monessa sairaalassa. Myöskään leik­
kaustilanteissa ei ehditä enää niin kuin aikaisem­
min potilaille evästämään kotiin lähtiessä kaik­
kea tarpeellista. Myös leikkaustilanteessa saat­
taa kiire vaikuttaa. Se on selvää. 

Tuosta, mihin ed. Aittoniemi viittasi, lääkärei­
den vastuusta. Potilasvahinkotilanteessa tai kun 
sellaista epäillään, jokainen lääkäri taikka ter­
veydenhoidon ammattilainen, sairaanhoitaja, 
joutuu tekemään selvityksen tilanteesta. Se selvi­
tys toki käsitellään sitten, katsotaan asia myös 
siltä kannalta, onko asianomainen todella syyl­
listynyt tai osallistunut potilasvahingon tuotta­
miseen. 

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, ed. Lind­
roosin kommenttiin ja hänen kokemaansa tote­
aisin vielä sen, että hän on aivan oikeassa ja 
tilanne on ollut todella karmea. Apu tuollaisessa 
kuolemantapauksessa voi olla parhaimmillaan­
kin todella henkinen tuki. Raha ei koskaan me­
netettyä ihmistä toki voi korvata. Jos siinä tilan­
teessa aletaan säästää vakuutusyhtiön toimesta, 
aiheutetaan lisävahinkoa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi valtion asuntorahastos­
ta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 122/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 3/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on ympäristövaliokunnan mietintö 
n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Lakialoite laiksi toimenpiteistä tupakoinnin vä­
hentämiseksi annetun lain 27 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 8111998 vp (Timo Ihamäki /kok ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Edus­
kunta hyväksyi yksimielisesti vuonna 1994 tu­
pakkalain uudistuksen, jolla halutaan turvata 
kansalaisille oikeus puhtaaseen ilmaan ja vaikut­
taa kansanterveyteen ehkäisemällä tupakan ter­
veyshaittoja. Tupakkalain uudistusta voidaan­
kin pitää kansanterveytemme kannalta eräänä 
merkittävimmistä terveyspoliittisista toimenpi­
teistä. 

Tupakointi on suomalaisten suurimpia ellei 
suurin terveysvaara. Tupakoinnin seurauksista 
tunnetaan yleisesti keuhkosyöpä. Kuitenkin sai­
rauksien osuus on vähäinen tupakoinnin aiheut­
tamien tautien kokonaismäärästä. Suurin merki­
tys tupakoinnilla on erilaisten verenkiertoelimis­
tön tautien syntymisessä. Tupakointi on sepel­
valtimotaudin, syöpä- ja keuhkosairauksien sekä 
allergisten sairauksien vaaratekijä ja aiheuttaja. 
Tupakoinnin vuoksi on arvioitu Suomessa vuo­
sittain kuolevan noin 5 000-6 000 ihmistä. 

Minkään muun teollisen tuotteen vaarallisuu­
desta kuluttajien terveyteen ei käytössä ole niin 
mittavaa tieteellistä aineistoa kuin tupakkatuot­
teiden. Lääketieteellisen tiedon mukaan tupakan 
tavanomainen ja normaali käyttökin on haitallis­
ta ja aiheuttaa usein vakavia seurauksia ja kuole­
mantapauksia suurelle osalle kuluttajia. Lain­
säädäntö on yhteiskunnan viesti tupakkatuottei­
den vaarallisuudesta sekä tuo esille tarpeellisuu­
den ehkäistä niistä aiheutuvia sairauksia. 

Suomessa on tällä hetkellä yli 50 000 perus­
kouluikäistä tupakoi jaa. Mitä nuorempana lapsi 
tai nuori on kokeillut tupakointia, sitä todennä­
köisimmin hänestä tulee päivittäin tupakoiva. 
Samalla sitä todennäköisimmin hän saa jonkin 
taijoitakin tupakasta aiheutuvia sairauksia. Uu­
simpien arvioiden mukaan puolet teini-iässä tu­
pakoinnin aloittavista kuolee tupakoinnin seu­
rauksena, useat heistä jo keski-ikäisinä. 

Kouluikäiset tupakoijat sairastavat tupa­
koimattomia enemmän ja kokevat terveydenti­
lansa tupakoimattomia huonommaksi. Jo joka 
neljännellä kouluiässä tupakoinnin aloittavista 
tupakointi vaurioittaa myöhemmin työkykyä ja 
aiheuttaa vaikeita sairauksia. Tupakointi on 
myös tärkeä yksittäinen huumekokeilujen en­
nustetekijä. Tupakoinnin aloittamatta jättämi­
nen on siis eräs merkittävimmistä nuoren terveyt­
tä edistävistä seikoista. 

Suomessa tupakoinnin aloittaa vuosittain 
noin 13 500 alle 20-vuotiasta nuorta. Voimak­
kaan riippuvuuden vuoksi terveyskasvatuksen­
kin vaikutus on tupakoinnin vakiinnuttua kovin 
heikkoa, vaikka säännöllisesti tupakoivista suu­
rin osa haluaa lopettaa ja lähes jokainen on jos­
sain vaiheessa sitä yrittänytkin. Useissa kansain­
välisissä sopimuksissa olemme sitoutuneet valit­
semaan lapsen edun ensisijaiseksi silloin, kun se 
on ristiriidassa esimerkiksi kaupallisten etujen 
kanssa. 

Tupakoinnin aloittaminen ei ole harkittua va­
lintaa vaan tavallisesti harmittomiksi luuitujen 
kokeilujen sijaan nikotiiniriippuvuus pakottaa 
jatkuvasti polttamaan. Tavallisesti ensimmäiset 
savukkeet eivät maistu hyvältä, vaan savukkeita 
kokeillaan täysin muista syistä. Eräs merkittä­
vimmistä on yleinen yhteiskunnan ilmapiiri ja 
kavereilta saatu esimerkki. 

Vuonna 1976eduskunta päätti, että vähintään 
0,5 prosenttia tupakkaveron tuotosta käytetään 
tupakoinnin vähentämistyöhön. Tämä tavoite ei 
ole koskaan toteutunut. Vuonna 1988 tupakka­
lakia muutettiin siten, että määrärahaa saa käyt­
tää tupakoinnin vähentämistyön ohella myös 
muuhun terveyskasvatukseen ja terveellisten 
elintapojen edistämistyöhön. Kun määrärahan 
käyttötarkoitus laajeni, tupakoinnin vähentä­
mistyöhön käytettävien varojen määrä väheni. 

Vaikka nykyisin tupakkavalmisteveron ar­
vioidusta tuotosta kaikkeen terveyden edistämi­
seen on käytetty noin 0,75 prosenttia, tupakoin­
nin vähentämiseen käytettävien varojen osuus ei 
kuitenkaan ole riittävällä tasolla. Erityisesti nuo­
riin kohdistettu systemaattinen käytännön työtä 
tukeva ehkäisytyö tarvitsee rahallista tukea. Voi­
makkaan nikotiiniriippuvuuden vuoksi niin ter­
veydellisesti kuin taloudellisestikin on kannatta­
vampaa panostaa tupakointikokeilujen ehkäi­
syyn. 

Monissa kunnissa tehdään ansiokas ta nuoriin 
kohdistuvaa tupakoinnin vähentämistyötä, mut­
ta työhön annettavat resurssit ovat riittämättö­
mät. Valitettavasti useilla kunnilla ei ole nykyi-
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sessä tilanteessa mahdollisuutta lisätä ehkäise­
vään terveydenhuoltoon käytettävien varojen 
osuutta vaan niitä pitäisi olla mahdollisuus saada 
nykyistä enemmän suoraan valtion budjetista. 
Suuri osa tupakoijista aloittaa tupakointinsa 
14--15-vuotiaina satunnaisena vaarattomalta 
tuntuvana kokeiluna mutta jääkin riippuvaiseksi 
nikotiinista loppuelämäkseen. Valtaosa aikuisis­
ta tupakoijista katsoo tupakoivansa liikaaja ha­
luaisi lopettaa tupakoinnin, ja monilla alle 20-
vuotiailla on takanaan useita lopettamisyrityk­
siä. 

Sotien jälkeen Suomi oli Euroopan eniten 
polttava kansakunta. Nyt olemme toiseksi vähi­
ten polttava kansakunta. Suomalaisista miehistä 
polttaa enää vain 30 prosenttia, kun sotien jäl­
keen prosenttiluku oli liki 80 prosenttia. Aikui­
sista naisista polttaa nykyään vajaa 20 prosent­
tia. Ongelma ovat nuoret. Suomalainen poika on 
toisella sijalla kärkipäässä Ukrainan jälkeen ja 
suomalainen tyttö on kärkipäässä kolmantena 
Färsaartenja Irlannin jälkeen. Sen vuoksi savut­
tomuuden edistämisen kohderyhmänä tulee nyt 
olla nuoret. 

Tupakkalain 27 §:ssä säädetään valtion ta­
lousarvioon vuosittain otettavasta määrärahas­
ta, ja nyt tässä lakiehdotuksessa ehdotetaan 
muutettavaksi tupakkalain 27 §:ää siten, että tä­
män pykälän mukaisista terveyden edistämiseen 
suunnatuista määrärahoista puolet olisi käytet­
tävä nuorten tupakoinnin ehkäisyä ja vähentä­
mistä tukevaan käytännön työhön. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä lakialoite, jolla tähdätään nuorten tupa­
koinnin aloittamisen ehkäisyyn ja tupakoinnin 
vähentämiseen, on kaikella tavalla kannatettava. 
On merkille pantavaa se, että vaikka kouluissa 
tällä hetkellä on erilaisia kampanjoita,joilla pyri­
tään vaikuttamaan ehkäisevästi nuorten tupa­
kointiin, silti voi tehdä johtopäätöksen, joka täs­
sä lakialoitteen perustelutekstissäkin tulee esille, 
että nuorten tyttöjen tupakointi on mieluummin 
lisääntymässä. Siksi haluankin ottaa vielä esille 
sen näkökulman, että meillä on tupakkalaki, 
joka merkitsee myös tupakan hankinnan iän ra­
joittamista, ja mielestäni meidän pitäisi kiinnit­
tää myös huomio siihen, että tätä valvontaa hoi­
detaan riittävän tehokkaasti. 

Ed. K i 1 j unen : Arvoisa puhemies! Minä­
kin olen periaatteessa myötämielinen tälle ed. 
Ihamäen lakialoitteelle lähtien liikkeelle siitä ti­
lanteesta, johon ed. Karjulakin viittasi, että ni-
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menomaan nuorten, ennen kaikkea tyttöjen kes­
kuudessa tupakointi on vahvasti kasvusuuntais­
ta. Se on myönteistä luonnollisesti suomalaisessa 
yhteiskunnassa, että iäkkäämmän väestön piiris­
sä sen sijaan tupakointi on voimakkaasti lasku­
suuntaista. Sen vuoksipa juuri meidän tulisi eri­
tyisesti kiinnittää huomiomme nuorten tupa­
kointiin ja siinä ennaltaehkäisevään työhön. 

Ed. Ihamäen puheenvuorossa oli yksi kohta, 
johon erityisesti halusin kiinnittää huomiota, 
joka koskettaa nuorisoa ja tietysti koko suoma­
laista yhteiskuntaa. Erityisesti täällä pääkaupun­
kiseudulla on yhä kasvava ja vakavampi ongel­
ma,ja se on huumeongelma. On selkeästi havait­
tavissa erinomaisen vahva riippuvuus sen suh­
teen, että mitä nuorempana tupakointi aloite­
taan, sen suurempi on todennäköisyys, että juuri 
näistä tupakoivista nuorista tulee myös huumei­
den käyttäjiä. 90 prosenttia nuorista huumeiden 
käyttäjistä kuuluu siihen 10 prosenttiin, jotka 
ensimmäisenä aloittavat tupakoinnin. Tässä suh­
teessa tämä riippuvuus on hyvin selkeä, ja silloin 
kun puhumme tupakoinnin ehkäisytyöstä, niin 
siinä on myös seuraavana juonteena luonnolli­
sesti toimenpiteet muun muassa huumeiden en­
naltaehkäisytyössä. 

Ed. A i t t o niemi : Rouva puhemies! Olen 
ollut kaksi ja puoli vuotta tupakoimatta. Lopetin 
ihan noin vaan tuosta ja olen huomannut, että 
siitä ei ole mitään hyötyä. Toisin sanoen minä 
lähiaikoina, ehkä joulun maissa, aloittelen taas 
uudelleen vanhan harrastuksen, koska lopetta­
misesta ei ole mitään hyötyä. Oikeastaan en ole 
tervettä päivää senjälkeen kunnolla nähnyt, kun 
lopetin tupakanpolton. 

Mutta mitä tulee sitten tähän asiaan, kun ed. 
Ihamäki sanoi, että 50 000 nuorta koululaista 
tupakoi päivittäin. Mistä ne tupakkaa saavat, 
kun me teimme hirmuisen hyvän lain? Täällä 
suorastaan tanssittiin tasakäpälää, kun teimme 
lain, jolla kiellettiin myymästä tällaisille ihmisil­
le. Siitä on juuri kysymys. Aikuisten keskuudessa 
tupakanpoltto vähenee, mutta nuoret ihmiset 
ovat kapinallisia. Kun lainsäätäjä eduskunnassa 
lyö nyrkkiä pöytään ja sanoo, että ei myydä alle 
18-vuotiaille, niin nämä sanovat, että myydään­
päs, ihan varmasti myydään. Sen takia juuri täl­
laisen ärsykkeen kautta nuoret tupakoivat entis­
tä enemmän. Jos se olisi vapaata, saisi vapaasti 
ostaa tupakkaa, niin minä olen varma siitä, että 
vähemmän tupakoitaisiin. Tämä on nuorten ka­
pinaa, jossa näytetään, että kyllä tupakkaa löy­
tyy. Se on oikein urheilu tietyllä tavalla, mistä 
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sitä hankitaan. Kyllä minä sen varsin hyvin ym­
märrän. 

Toisin sanoen lainsäätäjän tarkoitus on kään­
tynyt päinvastaiseksi, kun alun perin oli tarkoi­
tus. Meidän pitäisi tupakkalakia vapauttaa enti­
sestään, eikä sillä tavalla lähteä liikkeelle kuin ed. 
Ihamäki näitä asioita touhuilee. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ed. Kil­
juselle haluaisin vastata, että en tunne ketään 
huumeiden käyttäjää, joka ei olisi ensin tupakoi­
nut. Puhutaankin tupakan porttiteoriasta, että 
ensin opetellaan tupakointi, sitten juodaan kes­
kikaljaa, sitten väkevämpää ja sitten kokeillaan 
huumeita. 

Ed. Aittaniemelle haluan todeta, että nuorilla 
on nykyään mallina jengikäyttäytyminen ja sii­
hen pitäisi pystyä tietyllä tavalla vaikuttamaan ja 
sitä varten rahaa yritetään tähän tarkoitukseen 
käyttää. 

Ed. K e k k o n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen tässä kehuskellut ed. Ihamäkeä pitkin iltaa, 
mutta kyllä minun nyt täytyy sanoa, että hänen 
kaavansa, tupakki-keskikalja-huumeet, on lie­
västi mutkia suoristava. Ei se nyt ihan näin yksin­
kertaista voi tietenkään olla. 

Mutta pyysin puheenvuoron ed. Aittaniemen 
takia, joka teki tästäkin asiasta vitsin. Minusta 
suhtautumisessa kaikkiin näihin paheisiin, olisit­
ten kysymys tupakoinnista, alkoholista tai vielä 
pahemmasta, yksi hankalasti analysoitavissa ole­
va osa on se, että tässäkin salissa suhtaudutaan 
huvittuneen hyväntahtoisesti tällaisiin asioihin. 
Se on juuri se suhtautumistapa, johon ed. Aitta­
niemi tässä syyllistyi. 

Arvoisa rouva ja herra puhemies! Haluaisin 
ihan lopuksi vain todeta, että minusta näillä kysy­
myksillä on mitä suurin yhteys siihen yleiseen 
asenneilmastoon,joka kulloinkin yhteiskunnassa 
on. Jos eduskunnan salissa väännetään vitsejä 
tämmöisistä asioista, niin minä pidän tulevaisuut­
ta vähän hankalana, koska se valistustyö, joka ei 
ole holhoamista eikä pakottamista, vaan jotakin 
valistukseen viittaavaa, tulee mahdottomaksi sen 
vitsin vääntämisen seassa, mihin esimerkiksi ed. 
Aittaniemi tässä hetki sitten syyllistyi. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. A. 0 j a l a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Kekkonen väitti ed. Ihamäen todenneen, että 
reitti tupakasta alkoholin, keskikaljan, kautta 
huumeisiin olisi mutkia suoristava. Se on tutki­
mukseen perustuva tosiasia. Huumeiden käyttä­
jien keskuudessa on tehty tutkimuksia siitä, että 
he ovat kaikki tupakoineet ensin. Niiden kohdal­
la, jotka eivät tupakoi, kynnys aloittaa esimer­
kiksi hasissätkän polttaminen on paljon pidem­
män reitin takana, ja on helpompi kieltäytyä, kun 
ei ole oppinut tupakkaa polttamaan. Kyllä siinä 
varmaan ihan vissi perä on, en epäile sitä ollen­
kaan. 

Lakialoite sinänsä, että käytettäisiin enem­
män tutkimus-, seuranta- ja valistustoimintaan 
rahoitusta, on minusta äärettömän tärkeä ja vält­
tämätön. Lakialoitteen perusteluissa on todettu, 
että tupakoinnin vähentämistyöhön piti tulla 5 
prosenttia tupakkaverosta, mutta se ei ole kos­
kaan toteutunut. Oikeastaan paljon mikään 
muukaan valistustyö ei tänä päivänä saanut sitä 
rahamäärää, mitä siihen olisi kaivattu. Siitä syys­
tä on oikein hyvä, että puolet määrärahoista käy­
tettäisiin todella nuorten tupakointia ehkäise­
vään ja vähentävään käytännön työhön, niin 
kuin lakialaitteessa todetaan, ennen kaikkea va­
listustyön seurantaan, koska ei pelkkä valistus 
auta, vaan pitää katsoa, miten valistusta pitää 
muuttaa, jos se ei tehoa. 

Ed. K i l j u ne n : Arvoisa puhemies! Minä­
kin otin puheenvuoroni oikeastaan ed. Kekko­
sen huomion johdosta. Olisin valmis nimittäin 
tukemaan ed. Ihamäen porttiteoriaa ajatuksella, 
että ensin tupakka, sitten keskikalja, väkeväm­
mätjuomatja senjälkeen mahdollisesti huumeet. 

Ed. Kekkonen on varmasti oikeassa siinä, että 
tämä tie ei ole suora eikä välittömästi johda vii­
meisimpään lopputulokseen. Tilanne on näin 
päin, että vaikkakaan jokaisesta tupakoijasta ei 
tule missään tapauksessa huumeiden käyttäjää, 
jokainen huumeiden käyttäjä on ollut jossain vai­
heessa elämässään tupakoija. Tämä on se perus­
lähtökohta, jonka ymmärsin ed. Ihamäen tuo­
neen esille. Tässä suhteessa tupakointi on tietyllä 
tavalla portti, erityisesti nuorten osalta huoles­
tuttava portti, siihen, että totuttaudutaan käyttä­
mään erilaisia narkoottisia aineita viime kädessä. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Ensin­
näkin ed. Ihamäen aloite on selvittämisen ja kan­
nattamisen arvoinen. 

Mutta sitten kokenut edustaja ja viisas mies 
ed. Aitioniemi sanoi, että nuoret ovat kapinalli-
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sia ja siitä syystä pitäisi päinvastoin vapauttaa. 
Se oli kyllä minusta ed. Aittaniemen linjasta 
poikkeavaa. Minusta hän on järkevä mies. Ni­
mittäin jos kaikki, mitä vastaan joku kapinoi, 
pitäisi vapauttaa, mitä tästä ajatellaan? Tämä 
vain kommenttina hän lausumaansa. 

Ed. Ihamäki sanoi, että ensin tulee tupakointi, 
sitten keskiolut, sitten tulevat väkevät ja sitten 
vasta huumeet. Olin hiljattain sellaisella Iuennoi­
la, jolla annettiin sellainen järjestys, että keski­
olut on kaiken pahan alku. Silloin lähti nimittäin 
huumekierrekin tilastojen mukaan selkeästi liik­
keeseen. Kyllä nämä asiantuntijat väittivät -
tupakoinnista ei ollut puhetta, se voi olla se en­
simmäinen- että oluesta mennään huumeisiin. 
Tämä oli heidän tilastonsa. Tämä on poliisiviran­
omaisten antamaa tilastoa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Pu­
heenvuorossani oli kolme osaa. 

Ensiksikin, minä puhuin omista kokemuksis­
tani tupakanpolton lopettamisen jälkeen enkä 
huomannut siinä mitään erityistä positiivista. 

Toisekseen, ed. Ihamäen puheenvuoron pe­
rusteella, kun hän sanoi, että 50 000 nuorta, ala­
ikäistä, tupakoi päivittäin, siis koululaista, minä 
ihmettelin, mistä he saavat sitä tupakkaa, kun me 
täällä suurella innolla teimme niin hirmuisen hy­
vän lain, jonka piti lopettaa tupakan saaminen 
heiltä. Se osoittaa siis sen, että lait, joita me 
laadimme, eivät toimi, ed. Kekkonen. 

Kolmanneksi, minä epäilin sellaista asiaa, kun 
vanhempien keskuudessa tupakointi vähenee, 
nuorten keskuudessa se lisääntyi, olisiko tällai­
sella lainsäädännöllä, joka asettaa tuollaisia tie­
tyllä tavalla kohtuuttomia esteitä nuorille ihmi­
sille, vain ärsyttävä vaikutus näissäjengeissä. He 
haluavat tosiaan kapinoida yhteiskuntaaja lain­
säätäjää vastaan. 

Ed. Kekkonen minun perusteluissani, jotka 
ovat hiukan kyllä vaikeita-ja ymmärrän, että te 
ette ehkä niitä käsittänyt- näkee vitsin. Kyllä 
minä sanon suoraan, että ei tällaiselle vitsille ku­
kaan naura, mutta voihan sitä vitsiksi tietysti 
sanoa. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluan ensinnäkin lyhyesti tukea ed. Ihamäen 
aloitetta. Sen keskeinen sisältö on tupakkakult­
tuurin murentaminen nuorten ihanteena, ja sen 
valistuksen levittämiseen on syytä kyllä satsata 
sekä henkisiä että myös aineellisia voimavaroja. 

Oikeastaan pyysin puheenvuoron kuunnelles­
sani ed. Aittoniemeä, joka otti lakien merkityk-

sen nuorten kapinaseinänä esille. Tosiaan tuo 
logiikka, jota jo ed. Pehkonen kritisoi, ei anna 
oikeutusta millekään laeille. Olen omalta osalta­
ni sitä mieltä, että nuorison käyttäytymisen kan­
nalta meillä olisi syytä ehkä kiristää lainsäädän­
töä, ei siinä uskossa, että se ratkaisee kaikki on­
gelmat, mutta rajoja tarvitaan varmasti entistä 
enemmän. Luulen, että olemme turhaan ja vähän 
väärällä tavalla liberaaleja monessa nuorison 
käyttäytymiseen liittyvässä asiassa. Sanoisin, 
että lait ovat merkityksellisiä silloin, kun van­
hemmat antavat niille lain merkityksen eivätkä 
väheksy niitä. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Minäkin 
ihastelen ed. Ihamäen aloitteen aiheellisuutta ja 
hyvin pitkälle samoista lähtökohdista lähestyn 
asiaa kuin edellä ed. Karjalainen. Asenneilmapii­
rin kannalta, asennemaailman kannalta on hyvin 
merkityksellistä, että tämän tyyppisiä aloitteita 
voitaisiin viedä läpi ja sitä kautta nuorille tarjota 
arvoja ja ihanteita, jotta tupakointikulttuurin 
ihannointi voisi siirtyä taustalle. 

Toisena asiana tähän liittyen on juuri se, mistä 
ed. Ihamäkikin on kantanut huolta, että terveys­
tieto tätä kautta, joka nyt toivon mukaan kou­
luun tulee vahvana oppiaineena, on yksi paikka, 
jota kautta voidaan myös viedä eteenpäin valis­
tusta oikealla tavalla, jotta nuoret eivät tupakan 
tielle lähtisi. 

Mitä korttitaloteoriaan tulee, niin täytyy sa­
noa, että itse olen törmännyt siihen, että on ole­
massa ensin tutti, sitten tikkarija tupakka. Täällä 
sitä laajennettiin pitemmälle. En tiedä siitä, millä 
tavalla nämä ketjut menevät, mutta pääasia on 
se, että se ketju, joka on turmiollinen, johon 
kuuluvat tupakka, alkoholi, huumeet, voitaisiin 
estää. Siinä mielessä ed. Ihamäen lakialoite on 
erittäin hyvä ja kannatettava. Uskon, että edus­
kunnassa laajasti voimme yhtyä tähän ja sitä 
kautta tämäkin lakialoite ei jää vaan aloitteeksi, 
vaan näkee päivänvalon ja on edistämässä ehyttä 
ja turvattua elämää lasten ja nuorten piirissä 
tässä maassa. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Ihamäen aloite on hyvä. Sitä on nyt kyllä kehut­
tukin. Erityisesti painottaisin yhtä kohtaa lähin­
nä valistustoiminnan osalta. Tutkimus- ja seu­
rantajutut eivät sinällään uskoakseni vaikuta 
niin paljon vähentämiseen, mutta valistustoimin­
ta on tässä tärkeää. 

Ajo-opetuksen puolella lienee siirrytty sellai­
seen valistukseen, että siellä näytetään filmejä 
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nuorille - onpa sitten nuorempi tai vanhempi, 
joka on käymässä autokoulua- siitä, mitä voi 
sattua ja miten on joissakin liikennevahingoissa 
käynyt. Minusta valistuspuoli jollakin tavalla 
terveysasioissa ei ole mennyt ihan niin pitkälle ja 
minusta kouluissa pitäisi tätä painottaa ja mah­
dollisimman karmeita filmejä näyttää, jotta mitä 
tämä voi tarkoittaa ihmisen elämässä. 

Voi kysyä sitäkin, että nythän kouluissa on 
puhuttu jopa siitä, että tehdään erillisiä tupakka­
tiloja, ja se tuntuu jollakin tavalla yhteiskunnan 
puolelta yllytykseltä. Tehdään koppi, jossa voi 
käydä savustamassa. Itsekin olen tähän synnin­
tekoon kyllä langennut. Toisekseen esimerkiksi 
lentoasemilla kopit ovat sellaisia, ettei sinne viitsi 
kyllä mennä tupakalle, se on ihan totta. Mutta 
ennen kaikkea viesti koulujen osalta on huono, 
jos tehdään tupakkahuoneita. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Keskus­
tellaan siitä, että nuorten käyttäytymiselle on 
asetettava rajoja. Näin oli, kun keskusteltiin 
nuorten rike- ja rikoskäyttäytymisestä ja näin 
keskusteltiin, kun puhuttiin nuorten alkoholi- ja 
huumekäyttäytymisestä. Rajoja pitää asettaa 
myös tupakanpolton suhteen. Valistus voidaan 
myös tehdä niin, että nuoret sen hyväksyvät. 

Ed. Aittaniemelle haluan todeta, että kun 
50 000 nuorta tupakoi, onneksi sentään suurin 
osa nuorista ei tupakoi. Nämä 50 OOO:kin tulevat 
aiheuttamaan suomalaiselle terveyspalvelujär­
jestelmälle suuren taakan 30 vuoden kuluttua. 

Haluan vielä todeta, että tupakkakulttuuri ja 
-asenne on suomalaisessa yhteiskunnassa vielä 
liian myötämielinen. Tupakka on sentään suurin 
terveyshaitta, joka nyt tiedetään, syöpätautien ja 
sepelvaltimovaivan suhteen. Nuoret eivät välttä­
mättä tiedä terveyshaitoista eivätkä siitä, kuinka 
vaarallista tupakointi on. Tässä mielessä vasta 
säädettyjen koululakien mukaan, kun terveystie­
to sinne saatiin sisällytettyä lopultakin eduskun­
nan toimesta, toivon mukaan tietämys myös 
nuorten piirissä lisääntyy. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Pidän 
myös kannatettavana ed. Ihamäen aloitetta ja 
olen hänen tavallaan huolestunut erityisesti tyt­
töjen lisääntyvästä tupakoinnista. Sen vuoksi 
ajattelen, että kun valistustyötä toivon mukaan 
kehitetään, otettaisiin erityisesti tytöt huomioon 
siinä, millä tavoin valistusta kohdennetaan. 

Omasta ryhmästäni ed. Smeds teki jonkin ai­
kaa sitten aloitteen tupakkaveron korottamisek­
si, ja ajattelenkin, jos nämä kaksi aloitetta yhdis-

tettäisiin, saataisiin vielä enemmän varoja valis­
tustyöhön. 

Ed. K o r te n i e m i : Arvoisa puhemies! Mi­
nustakin ed. Ihamäen aloite on hyvä ja kannatet­
tava. Se, että nuorten tupakointi on viime aikoi­
na lisääntynyt, on vakava asia. Siitä tulee meidän 
aikuisten kantaa huolta. Pakko ei nuoriin tehoa. 
Sen tiedämme. Mutta oikea valistus on se tie, 
jonka kautta varmaankin aikaa myöten voidaan 
parhaiten nuorten tupakointiin vaikuttaa. Me 
tiedämme, että onneksi aikuisten keskuudessa 
tupakointi on viime aikoina selvästi vähentynyt. 
Samaan on minusta päästävä mahdollisimman 
pikaisesti myös nuorten osalta. Minusta ed. Iha­
mäen tekemä aloite, kun se tulee hyväksytyksi, 
vie asiaa tähän suuntaan niin, että tosiaankin 
edistytään tässä tärkeässä asiassa ja saadaan 
nuorten tupakointi merkittävästi vähenemään. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Myös 
yhdyn tähän sankkaan joukkoon, joka ed. Iha­
mäen lakialoitetta tukee. Toivottavasti se saa 
hyvän menestyksen. Ajatukset ovat nimen­
omaan näin. Täällä keskustellaan hyvin tärkeäs­
tä asiasta, nuorison lisääntyneestä tupakoimises­
ta. Tupakointia mainostetaan nuoruudella ja 
menevyydellä. Autourheilu on eräs tapa mainon­
nan välittämisessä. Kun tiedämme, miten suosit­
tua se on, suomalainen lähes maailmanmestari 
jne., niin myös vaikutus on vastaavasti erittäin 
voimakas. 

Nuorisolle pitäisi kertoa ja pystyä kertomaan, 
että päinvastoin tupakointi heikentää nuorek­
kuutta. Se heikentää nimenomaan valtimoveren­
kiertoa. Se heikentää kudosten elinvoimaisuut­
ta. Ehkä nuorille naisille sietää kertoa, että se 
vaikuttaa ihoon. Se vaikuttaa ihon verenkier­
toon ja aiheuttaa niin sanottuja vanhenemisoi­
reita. Tämä on kaiken kaikkiaan yksi tupakoin­
nin nikotiinivaikutuksista. Pahanlaatuiset kas­
vaimet ovat tietysti toinen vaikutus, niin kuin ed. 
Ihamäki totesikin, keuhkosyöpä ennen muuta, 
mutta monet muutkin syöpälajit liittyvät tupa­
kointiin. 

Arvoisa puhemies! Tupakointi on ehdotto­
masti tie huonompiin tapoihin vielä siitä eteen­
päin, se on yksi askel ja siitä seuraa muita askelia. 
Tietenkään kaikki eivät polta, onneksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvalio kuntaan. 
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5) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 84/1998 vp (Olavi Ala-Nissilä /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa puhemies! Henki­
löyhtiöitten verotus on tällä hetkellä ongelmalli­
nen sen vuoksi, että pääsääntöisesti henkilöyh­
tiöitä verotetaan ansiotuloverotuksen piirissä. 
Hyvin pieneltä osin henkilöyhtiöissä voidaan 
hyödyntää pääomatuloverotusta. Vielä tänä 
vuonna on mahdollisuus velkojen puolittami­
seen, joka mahdollistaa nettovarallisuuden myös 
pienissä velkaantuneissakin henkilöyhtiöissä. 

Tämän lakiesityksen perusajatus on se, että 
tämä velkojen puolittamismahdollisuus jatkuisi 
myös vuoden 1998 jälkeen, ja siksi kannatan hy­
vin lämpimästi ed. Ala-Nissilän tekemää aloitet­
ta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

Ed. Vokkolainen merkitään läsnä olevaksi. 

6) Lakialoite laiksi sotilasvammalain 6 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 88/1998 vp (Seppo Kanerva /kok ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Tämä 
asia koskee 11 OOO:tä sotainvalidia, jotka ovat 
väliinputoajia, niin sanottuja lievävammaisia. 
Lakimme mukaan 20-prosenttisesti ja sitä vai­
keammin vammautuneelle sotainvalidille voi­
daan suorittaa asunnon korjauksia niin, että he 

pystyvät asumaan kotonaan. Tämän lain perus­
teella ei voida lievävammaisille suorittaa asun­
non remontteja, mutta on erikseen veteraaniva­
roja, joista voitaisiin maksaa lievävammaisten 
asunnon kunnostamisia. Mutta ehkä siitä syystä, 
että lievävammaisilla sotainvalideilla on eräitä 
etuja, jos niitä eduiksi voidaan sanoa, pieni kor­
vaus, sotavammakorvaus ja joissain kaupungeis­
sa ilmaisia joukkoliikennelautakunnan myöntä­
miä lippuja, jotain tällaista, veteraaneilta ei ole 
varoja tälle joukolle riittänyt. Näin ollen lievä­
vammaisten sotainvalidien asuntoremonttiasiat 
on jouduttu hoitamaan syyskeräysten tuotoilla, 
kun varusmiehet ja vanhat papat kiertelevät 
asunnosta toiseen ja keräävät varoja. Se nyt ei 
ehkä ole tarkoituksenmukaista. 

Tähän näkemykseen, joka tässä tekemässäni 
lakiesityksessä on, rintamaveteraaniasiain neu­
vottelukunta ja veteraaniprojekti ovat yhtyneet. 
Asia pitäisi saada hoidettua. Tämä olisi vain 10 
miljoonan markan juttu, ei rahana niin kauhean 
suuri, joten toivon, että asia voitaisiin hoitaa pois 
päiväjärjestyksestä. 

Jos sotainvalidin asunto korjataan sellaiseen 
kuntoon, että hän pystyy asumaan siinä omatoi­
misesti, se tulee yhteiskunnalle halvemmaksi 
kuin jos hänet pantaisiin hoitolaitokseen. Nämä 
asunnonkorjauksethan eivät ole mitään perus­
korjauksia, vaan niissä poistetaan kynnyksiä ja 
levennetään jotain, usein sellaisia remontteja, 
jotka lähiomainen sotainvalidin kuoltua joutuu 
uudelleen remontoimaan takaisin, koska ne ovat 
vammaisille tehtyjä remontteja. 

Ed. T i i 1 i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan lämpimästi tätä ed. S. Kanervan teke­
mää lakialoitetta. Tässä on kyseessä meidän 
kunniavelkamme niille, jotka sodasta eniten 
ovat joutuneet kärsimään ja joutuvat yhä enem­
män nykyisin siitä kärsimään. Voimassa olevan 
lain raja, 20 prosenttia työkyvyttömyydestä, ta­
paturma-asteesta, jotta tähän avustukseen pää­
sisi käsiksi, on jo tällä hetkellä varmaankin 
muuttunut niiden kohdalla, jotka ovat ikäänty­
misen vuoksi menettäneet osan toimintakyvys­
tään siihen asteeseen, niin että 10 prosenttia on 
varmaan paikallaan, jotta tämmöiseen voidaan 
ryhtyä. Kaiken lisäksi, kun avustus todennäköi­
sesti on kustannusneutraali siinä suhteessa, että 
sotavammaisia ei tarvitse niin paljon hoitaa ja 
sijoittaa laitoksiin, vaan he pystyvät asumaan 
kotonaan, on asia paikallaan. Toisaalta tulee 
muistaa, että kustannusneutraalius saavutetaan 
myös sillä, että useimmat veteraaneista ovat niin 



4950 126. Torstaina 15.10.1998 

iäkkäitä, että poistuma on hyvin suuri heidän 
kohdallaan. 

Kannatan lämpimästi tätä aloitetta. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. S. Kanerva on tehnyt ison työn kerätessään 
paljon nimiä. Se osoittaa tietysti sen, että tämä 
on tärkeä asia. Tämä asia tietysti hoituu luon­
nostaankin, jos tätä ei tehdä, eli kaikki veteraa­
nit ajan myötä, jos eivät satu kuolemaan, tule­
vat kyllä 20 prosentin invalideiksi, haitta-asteen 
omaaviksi. Mutta se on minusta karmea tie, jos 
lähdetään siltä kannalta. Sen takia minusta 
kaikki, mitä heille voidaan tehdä, kuuluu mei­
dän kunniavelkaamme, niin kun ed. Tiilikainen 
totesi. Kyllä me näille ihmisille olemme sen vel­
kaa. He ovat tämän maan pitäneet itsenäisenä, 
ja me voimme itsekin tässä eduskunnassa tänä­
kin päivänä puheita pitää. Todennäköisesti 
maailma olisi toinen ja mahdollisesti ainakaan 
kaikkia meitä ei välttämättä täällä olisi, ellei­
vät nämä ihmiset olisi aikanaan itseänsä uhran­
neet. 

Pienestä rahasta tämä on kiinni. Tämä ei tule 
säilymään hyvin pitkään, luontainen poistuma 
tulee hoitamaan sen siten, että vuosien varrella 
porukka harvenee ja tämmöistä tarvetta ei tule 
jatkossa olemaan. Kun pannaan asunnot kun­
toon, niin todennäköisesti uusia remontteja ei 
enää tule.· 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. S. Kanervan aloitteessa esitetään toimenpi­
dettä, jolla vanhenevan kansalaisen, tässä ta­
pauksessa sotainvalidin, omaehtoista kotona 
asumista ja yksin selviämistä tuetaan. Kyseessä­
hän on laitoshoitoa korvaava, laitoshoitoa hal­
vempi ja laitoshoitoa inhimillisempi tukitapa, 
joka tähän nykyiseen yhteiskunnan taloudelli­
seen tilanteeseenkin vastaa myönteisesti. Olenkin 
allekirjoittanut tämän lakialoitteen. 

Ed. V i h r i ä l ä :Arvoisa herra puhemies! On 
helppo kannattaa tätä ed. S. Kanervan tekemää 
lakialoitetta ja todeta se, että vuonna 1997 tätä 
haitta-astetta alennettiin 30 prosentista 20 pro­
senttiin. Veteraaniprojekti 97 :ssä todettiin, että 
sitä tulisi jatkaa 10 prosenttiin, mutta valitetta­
vasti hallitus ei ole tätä sotilasvammalain muu­
tosesitystä eduskuntaan tuonut. Nyt ed. S. Ka­
nerva on tehnyt suuren työn kerätessään yli puo­
let eduskunnanjäsenistä lakialoitetta tukemaan. 
Toivotaan, että tämä lakialoite nopeasti etenisi 
ennen kaikkea sen takia, että poistuma tulee ole-

maan suuri. Kun tässä todetaan nyt, että kustan­
nusvaikutus olisi noin 10 miljoonaa vuodessa, se 
puolittuu hyvin nopeasti jo ehkä seuraavan tai 
sitä seuraavan vuoden aikana, vaikka tämä laki 
menisikin läpi. Tämä olisi erittäin merkittävä 
asia lievävammaisille sotainvalideille. Ennen 
kaikkea sitä kunniavelkaa voitaisiin taas kerran 
lyhentää, jonka me olemme velkaa veteraanisu­
kupolvelle. 

Ed. A. 0 ja l a: Arvoisa puhemies! Ed. Seppo 
Kanervan lakialoite on todella erittäin kannatet­
tava. Olen hänen kanssaan aivan samaa mieltä 
siitä, että uudistuksen vaatima l 0 miljoonaa 
markkaa säästyy kyllä moninkertaisena laitos­
hoidon kustannusten säästymisenä. Kun tiedän 
sen, että eläkkeensaajista 90 prosenttia haluaa 
asua omassa kodissaan niin pitkään kuin mah­
dollista, niin asuntojen perusparantamisella, 
muuttamisella vammaisille paremmiksi, he myös 
kykenevät asumaan kotonaan niin pitkään kuin 
haluavat. Minusta lievävammaiset sotainvalidit 
ovat varmasti ihan yhtä lailla asuntojensa perus­
korjauksen tarpeessa kuin muutkin vammaiset 
henkilöt. Siitä syystä tällaista rajaa ei pidä olla 
olemassa, vaan tarpeen mukaan pitäisi asuntoja 
kyetä peruskorjaamaan. 

Toivon tämän lakialoitteen mahdollisimman 
nopeaa toteutumista. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Olen yksi tämän aloitteen allekirjoittajista. Tässä 
on kysymys pieneltä osalta sen kunniavelan mak­
samisesta, joka meillä on sitä sukupolvea koh­
taan, joka turvasi isänmaamme vapauden. Tie­
dämme kaikki sen, että sotaveteraanit ovat vuosi 
vuodelta ikääntymässä ja vammojen aiheutta­
mat ongelmat sen vuoksi kasvavat. Nyt on aika 
toimia tässä asiassa. Esitetty l 0 miljoonaa on 
lopulta pieni raha tässä tärkeässä asiassa. 

Toivon, että tämä asia etenee mahdollisim­
man nopeasti päätökseen asti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

7) Lakialoite laiksi kansaneläkelain muuttamises­
ta annetun lain voimaantulosäännöksen muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 89/1998 vp (Seppo Kanerva /kok ym.) 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Puut­
tumatta muihin eläkeläisten ongelmiin, taitet­
tuun indeksiin ja raippaveroihinja sen sellaisiin, 
toteaisin vain tästä asiasta, kansaneläkkeestä, 
että kun monesti sanotaan, että se on veroluon­
teista tuloa eikä ole mitään korvamerkittyä ra­
haa, niin minulla on tuttavapiirissä ihmisiä, jois­
ta eräskin sanoi, että häneltä vuonna 1945 ulos­
mitattiin radio, kun hän ei pystynyt maksamaan 
kansaneläkemaksua. 

Se on hyvin korvamerkitty raha. Toiselle sen 
merkitys on suurempi, kun sitä nyt leikataan, 
toiselle pienempi. Joissain tapauksissa kyse on 
pienipaikkaisella rahasta ja paremmin toimeen­
tulevalla periaatteesta. Jos se on kerran itse mak­
settu, niin sitä ei ole kenelläkään oikeutta lähteä 
leikkaamaan. 

Tässä lakialaitteessa minä esitän, että kun 
koskaan mitään ei voi palauttaa entiselleen, niin 
voitaisiin edes pysäyttää elijäädyttää kansanelä­
ke sille tasolle, jolla se tällä hetkellä on. 

Ed. V i h r i ä 1 ä :Arvoisa herra puhemies! On 
helppo kannattaa tätä ed. S. Kanervan tekemää 
lakialoitetta, että kun pohjaosa tämän hallituk­
sen aikana on poistettu, niin nyt pohjaosan leik­
kaus jäädytettäisiin. Tämähän koskee erittäin 
merkittävästi pieni- tai sanotaan keskituloisia 
eläkkeensaajia, jotka ovat ikänsä maksaneet 
kansaneläkemaksua ja nyt ovat joutuneet pohja­
osan menettämään. 

Minä edelleen muistuttaisinja olen useamman 
kerran muistuttanut tässä salissa siitä, että tätä 
leikkausta yritettiin jo edellisellä hallituskaudella 
nimenomaan kokoomuksen taholta viedä läpi, 
mutta silloinen Ahon hallitus ei suostunut pohja­
osan leikkaukseen. Mutta nyt, kun tuli nykyinen 
hallitus, jossa ovat ennen kaikkea molemmat va­
semmistopuolueet ja vihreät mukana, se innolla 
oli heti leikkaamassa pohjaosan. Nyt se tuntuu 
erittäin ikävänä ennen kaikkea niiden keskitu­
loisten palkansaajien eläkkeissä,jotka ovat eläk­
keelle päässeet. 

Jos tämä ed. S. Kanervan tekemä lakialoite 
menisi läpi, se pysäyttäisi ainakin tämän leik­
kauksen ja olisi erittäin hyvä pieni- ja keskituloi­
sille eläkeläisille. 

Ed. T i i 1 i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Täällä on jo monia pieni- ja keskituloisten eläke­
läisten asioita tullut esiin. Tämä lakiehdotus on 
kannatettava. 

Tässä on myös jo suoranainen vääryy~ nykyi­
sessä käytännössä, koska niillä eläkeläisillä, jot­
ka tietyn asteen työeläkkeen saivat, suoritettiin 
yhteensovitus työeläkkeen ja kansaneläkkeen 
perusosan kanssa siten, että heiltä eläkettä pie­
nennettiin perusosan verran. Sitten taas makset­
tiin kyllä kansaneläkkeen perusosa. Eli toisin sa­
noen leikattiin kertaalleen. Nyt aiotaan leikata 
toiseen kertaan uudestaan, mikä on suoranainen 
vääryys, eli siinä suhteessa nämä eläkeläiset ko­
kevat asian moraalisesti vääränä. 

Asian perusteluksi ei kelpaa myöskään se, että 
aikanaan indeksi nosti eläkkeitä hyvinkin voi­
makkaasti ja muodostui niin sanottuja ylisuuria 
eläkkeitä, jolloin eläkkeensaaja sai enemmän elä­
kettä kuin virassaolija palkkaa. Mutta 90-luvun 
alun leikkaukset tulotasossa ja indeksin vähentä­
minen vaikuttivat sen, että monien kohdalla ta­
pahtui perusasaan verrattuna moninkertainen 
tulevan eläkkeen väheneminen neljän vuoden 
laskentajakson aikana. Nyt se sitten aiotaan lei­
kata uudestaan. 

Ministeri Mönkäre täällä aikanaan totesi, että 
leikkauksia ei tehdä siten, että kenenkään eläke 
pienenee. Nämä puheet voidaan nykyisen käy­
tännön mukaan jättää omaan arvoonsa. 

Kannatan lämpimästi tätä lakialoitetta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tämä 
on varsin erikoinen asia sikäli, että tässä on tietyl­
lä tavalla kaksi vääryyttä päällekkäin. Toinen on 
se, mistä tässä puhutaan, että leikkaus tapahtuu 
kahteen kertaan, kun otetaan huomioon nyt me­
neillään oleva pohjaosan leikkaaminen ja aikai­
semmin tapahtunut yhteensovittaminen. Sitten 
toinen vääryys on se, että kun tätä leikkausta 
lähdettiin toteuttamaan, joka nyt on meneillään, 
niin aivan selkeästi hallitusryhmien ja ministe­
riön taholta moneen kertaan todettiin, että ke­
nenkään käteen jäävä osuus eläkkeestä ei tule 
pienenemään, ja perusteltiin tätä sillä, että kun 
indeksi otetaan käyttöön ja tietty eläkevakuutus­
maksu poistuu, se korjaa tämän asian. 

Tämä asia on hyvä, jota ed. S. Kanerva ehdot­
taa, mutta hiukan minä peräisin kyllä vielä sitä 
ministeri Mönkäreenja muiden ja myös ed. Puis­
ton täällä salissa esille tuomaa ajatusta hieman 
epäselvästi lausuttuna, että jotakin ollaan teke­
mässä sen hyväksi, että tämä meneillään oleva 
pohjaosan leikkaus ei vähentäisi käteen jäävää 
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osuutta. Mitään ei ole kuitenkaan tapahtunut 
muuta kuin puheita. Ei mitään ole tapahtunut 
muuta kuin puheita sillä tavalla, että se näkyisi 
jossakin. Siis tämä on todellista eläkeläisten hui­
jausta tämä asia, mutta huijattaviahan he ovat 
olleet poliittisessa järjestelmässä pitkään, koska 
he ovat tietyllä tavalla poliittisesti voimattomia. 

Ei tämänkään esityksen läpimeno näitä asioi­
ta korjaisi kovin perusteellisesti, mutta olisihan 
tämä nyt kuitenkin jotakin huomion osoittamis­
ta. 

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Ed. Aittaniemelle 
ensinnäkin siitä, että tätä lakiesitystä ei ole annet­
tu: lakiesitys on annettu, herra puhemies, ja laki­
esitys on tällä hetkellä valiokunnassa vielä käsi­
teltävänä. Ed. Aittoniemi, joka erittäin tarkasti 
muuten seuraa asioita, tuntuu nyt erehtyneen 
tässä asiassa kyllä. 

Puhemies! Toteaisin myös kannattavani ed. 
Seppo Kanervan lakialoitetta. Se on ehkä suurin 
epäoikeudenmukaisuus, ainakin eläkeläiset ko­
kevat näin tällä hetkellä sen, että kansaneläkkeen 
pohjaosa on leikattu ja leikattu varsin pienistä 
tuloista lähtien. 

Sen lisäksi, niin kuin ed. S. Kanerva täällä 
viittasi indeksiin ja ylimääräiseen sairausvakuu­
tusmaksuun, ne ovat myös asioita, joita eläkeläi­
set eivät mielellään niele, mutta kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkaus on todella varmasti se asia, 
joka kaikkein eniten kismittää suomalaisia eläke­
läisiä. Se koetaan myös, niin kuin ed. S. Kanerva 
sanoi, erittäin epäoikeudenmukaisena, koska 
suuri osa niistä, joilta nyt se leikataan, on koko 
ikänsä maksanut kansaneläkevakuutusmaksua. 
Kuten totesin, se leikkaus lähtee hyvin alhaisista 
tuloista, noin 4 300 markan kuukausituloista. 
Sen takia tosiaan olisi toivottavaa, että eduskun­
ta nyt osoittaisi hyvää tahtoa eläkeläisiä kohtaan 
ja hyväksyisi tämän ajatuksen. 

Puhemies! Lopuksi haluan todeta myös sen, 
kun täällä ed. Vihriälä puhui siitä, että tätä leik­
kausta yritettiin edellisen hallituksen aikana, että 
Ahon hallitus kuitenkin toi kansaneläkevakuu­
tusmaksun eläkeläisille, jonka tämä hallitus on 
poistanut vuoden 96 alusta. Joten tässä suhteessa 
sanoisin, että tämä hallitus on kuitenkin saanut 
jotain hyvää aikaan, kun kansaneläkevakuutus­
maksu poistettiin eläkeläisiltä. 

Ed. A. 0 j a 1 a :Arvoisa puhemies! Ed. Aitto­
niemi sanoi, että mitään ei ole tehty tämän asian 
hyväksi, että eläkeläisten käteenjäävä osuus py­
syisi ennallaan eikä ainakaan pienenisi. Ed. Elo 

jo vakuutti, että laki tuli, ja samaa vakuutan 
minäkin. Laki on ollut täällä salissa jo lähetekes­
kustelussa. Se on tällä hetkellä sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnassa - anteeksi, valtiovarainva­
liokuntaanhan se lähetettiin. Siinä on kysymys 
siitä, että pohjaosaa, jota olisi pitänyt leikata nyt 
20 prosenttia suunnitelmien mukaisesti, leika­
taankin vain 17,6 prosenttia. Näin ollen siinä 
joka tapauksessa leikataan vähemmän kuin on 
alun pitäen ollut tarkoitus, juuri siksi, että se 
todellakin antaisi sitten lisävaraa niille eläkeläi­
sille, joille saattaisi siinä tulla käteenjäävän osuu­
den pienenemistä. 

Olen ed. S. Kanervan kanssa siinä mielessä 
samaa mieltä, että minusta sekin on jo liikaa. 
Olen yrittänyt puhua myös sen puolesta, että olisi 
edes jäädytetty nuo leikkaukset tähän vuoteen, 
niin että sitä ei sitten enää jatkossa tehtäisi. Pa­
lauttaminen on aina vaikeaa, kuten hyvin tie­
dämme. Siitä syystä edes se olisi ollut paikallaan. 
Tähän myöskin eduskuntaryhmämme puheen­
johtaja jo budjetin lähetekeskustelussa puuttui ja 
totesi, että hallitus saattaa vielä edellyttää uusia 
toimia tämän asian kanssa. Nyt on tällainen pieni 
plussapuoli tullut jo mukaan. Toivotaan, että 
tästä vielä lisääkin saataisiin yhteisillä ponnis­
tuksilla tämän asian kanssa. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Tulee mie­
leen, että lieneeköhän toista asiaa, josta on tehty 
yhtä paljon lakialoitteita kuin tästä. On lakialoit­
teita, joissa on yli 100 nimeä ja alle. Olennaista 
tässä nyt on se, että kun hallitus antoi lakiesityk­
sen tästä leikkauksesta, silloin sanottiin, että ve­
rotus tulee tämän oikaisemaan ja kenenkään elä­
keläisen käteenjäävä eläke ei tule pienenemään. 
Käytännössä on kuitenkin tapahtunut toisin. 
Minusta hyvä todiste on tässä se, että hallitus 
todella on antanut nyt lakiesityksen asian korjaa­
miseksi osittain. Tämä aloite on sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnassa, ed. A. Ojala, käsiteltävänä. 
Minusta tämä vain osoittaa, että hallitus myön­
tää nyt selkeästi, että se alkuperäinen esitys, jossa 
tämä leikattiin, oli virhe. Olennaista, mikä tässä 
nyt on, on se, että asia ei oikene tällä. Hyvin 
lievästi vain tämä alenema loivenee, mutta koko­
naisuudessaan ongelma jää vielä elämään ja ole­
maan. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Täy­
tyy sanoa, niin kuin Kalle Päätalon kirjassa, että 
voi taivahan vallat, ed. Elo. Te viittaatte tähän 
loivennuslakiin, jossa puhutaan muistaakseni 20 
prosentin sijasta 17 prosentista. Se on aivan yhtä 
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tyhjän kanssa. Sillä ei saa kuukaudessa edes pien­
tä bostoniaskia. Se on niitä markan ja kahden 
touhuja juuri, joilla te leveilette sitten täällä. 

Mitä tulee eläkevakuutusmaksuun, totta kai 
se tuli Ahon hallituksen aikana ja te poistitte sen, 
mutta mihin te siinä vetositte? Siinä vaiheessa 
juuri kun lähdettiin kansaneläkkeen pohjaosan 
tekemiseen työeläkevähenteiseksi, te kovalla ää­
nellä ilmoititte, että käteenjäävä osuus ei tule 
alenemaan, koska samanaikaisesti siirrytään ta­
kaisin indeksin käyttöön ja eläkevakuutusmaksu 
poistetaan. Te ratsastatte tällä samalla asialla 
kahdessa eri asiassa. Kun katsotte asianomaisen 
lakiesityksen, hallituksen esityksen etusivua, on 
vielä siellä oikeassa alakulmassa mainittu nämä 
perusteet, että käteenjäävä osuus ei tule siitä ja 
siitä syystä alenemaan. Ensin te leveilette, että te 
palautitte indeksin ja poistitte eläkevakuutus­
maksun, mutta samalla te toteatte, että se menee­
kin näihin, jolloin te takaatte, että käteenjäävä 
osuus ei pienene. Kyllä tämä on moninkertaista 
huumoria tämä, ed. Elo. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Täällä kun on puhuttu, että asia koskee pieni- ja 
keskituloisia eläkeläisiä, sen verran pitää oikai­
suna todeta, että tämä pohjaosan leikkaus ei kos­
ke ihan pienituloisia. Niitä lienee kuitenkin 
enemmän kuin 100 000, joita se ei koskenut. 
Tämä ei ole sinällään puolustus. Minä nimittäin 
itse näen samalla tavalla tämän pohjaosan leik­
kauksen epäkohtana. Nimittäin 5 OOO:n, 6 OOO:n, 
7 OOO:n eläkeläinen ei ole vielä minusta isotuloi­
nen. Ed. Seppo Kanerva totesi, että tämä on 
periaatteellinen asia myös isotuloisille. Siinä mie­
lessä minä olen samaa mieltä. Ensin on peritty 
eläkemaksua ja sitä on sanottu eläkevakuutus­
maksuksi; sitten yllättäen sanotaankin, että se ei 
olekaan vakuutusmaksua, vaan se on veroa, jota 
peritään, se on jokin veromuoto. Joku viisas var­
maan ministeriössä keksi tällaisen ajatuksen, 
koska minun käsitykseni mukaan aina ennen, 
kun pohjaosan leikkauksesta puhuttiin, silloin 
puhuttiin aina vain vakuutusmaksusta. Ihmiset 
kokivat näin sen asian. Sen takia minäkin olen 
nimeni aloitteeseen kyllä laittanut. Jos voitaisiin 
tehdä niin, kannatan sitä lämpimästi, että valio­
kunta jopa muuttaisi sitä hallituksen esitystä, 
joka on menossa sosiaali- ja terveysvaliokunnas­
sa, jotta pysäytetään tämä meno. 

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Lahtela lähestyi 6 OOO:n eläkeläisiä, 6 000-
7 000 markan, niin siellähän se tuntuu juuri. Jos 

me ajattelemme, että henkilö on yli 65-vuotias, 
hänen indeksinsä on taitettu, hän saa 1,7:n nou­
sut. Tämä 60 markkaa siitä 6 000 markasta on 1 
prosentti. Sen jälkeen palkan nousu on enää 0, 7. 
Kun siihen isketään raippavero, siinä ei edes in­
flaatiota tarvita, kun eläkeläisen tulokehitys pu­
halsi jo suoraan miinuspuolelle. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Sosiaali­
ja terveysvaliokunta käsittelee parastaikaa kan­
saneläkkeen pohjaosan leikkausta. Olisi tieten­
kin toivottavaa nyt, kun kuuntelee näitä puheen­
vuoroja, että ne heijastuisivat siihen käsittelyyn 
myöskin, että pohjaosan leikkaus voitaisiin kes­
keyttää. Siitähän tässä itse asiassa on kysymys, 
jatketaanko sitä tietä, joka hallitusohjelmassa 
valittiin, eli leikataan pohjaosa kokonaan pois, 
vai jätetäänkö pohjaosaa vielä kaikille kansalai­
sille, jotka kansaneläkettä saavat. 

Nyt täytyy muistaa, että kaikkein pienituloi­
simpia eläkeläisiähän tämä ei koske, se on totta, 
jotka saavat pelkkää kansaneläkettä. Rajahan oli 
siinä, että niille eläkkeensaajille, jotka saivat lisä­
osaa vaikka kuvaannollisesti markan, kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkausta ei tullut, muttajos 
ei saanut kansaneläkkeen vanhaa lisäosaa, silloin 
alkoi kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus. Täy­
tyy muistaa, että toisessa kuntaluokassa aviopa­
rien kohdalla raja ei ollut kovin suuri. Se summa 
oli tuossa 4 000 markan alle, josta rupesi mene­
mään kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus silloin. 
Ensimmäisessä kuntaryhmässä yksinäisenä sum­
ma oli noin 5 000 markkaa pyöreästi, josta alkoi 
kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus. Tämä koski 
normaaleja, sanoisin näin, SAK:n keskipalkkaa 
saavia palkansaajia, jotka olivat päässeet eläk­
keelle. Heitä tämä kansaneläkkeen pohjaosan 
leikkaus koski kaikkein kipeimmin, ja mielestäni 
se ei ollut oikeudenmukainen ratkaisu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

8) Lakialoite laiksi toimenpiteistä tupakoinnin vä­
hentämiseksi annetun lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 9311998 vp (Timo Ihamäki /kok ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. Ihamäki : Arvoisa puhemies! Tupak­
kalaissa asetettu 18 vuoden myynti-ikäraja on 
eräs tapa viestiä tuotteen vaarallisuudesta. Kos­
ka tupakkatuotteet aiheuttavat samanlaisen riip­
puvuuden kuin niin sanotut kovat huumeet, 
eduskunta näki nuorten suojelun tupakkatuot­
teilta erittäin merkittävänä tavoitteena. Tähän 
velvoittavat muun muassa solmitut sopimukset 
lapsen oikeuksista ja terveyden suojelusta. 

Eri puolilla Suomea tehdyt pistokokeet osoit­
tavat, että tupakkaa myydään alle 18-vuotiaille. 
Aluksi ajateltiin, kun näin tapahtuu, että kyse ei 
ole toimimattomasta laista vaan ehkä paremmin­
kin hitaasta ajattelutavan muutoksesta. Ajatel­
tiin tarvittavan asennemuokkausta, joka tulee 
ajan myötä, jotta myynti-ikärajan terveystavoite 
tulisi selväksi. 

Nyt on kulunut muutama vuosi tupakkalain 
mukaisesta alle 18-vuotiaille suunnatusta myyn­
tikiellosta, ja tilannetta on arvioitava tämän päi­
vän tilanteen mukaan. Tietty ikäraja ei silti saisi 
merkitä laillista ikää tupakoida, vaan monipuoli­
sen terveyskasvatuksen avulla tulisi tuoda esille 
tupakan haittavaikutukset. Myös aikuisväestölle 
tulisi korostaa asian merkityksellisyyttä. 

Suomalaisten aikuisten kohdalla tilanne on­
kin suuresti viime vuosina parantunut. Suoma­
laisista miehistä polttaa enää alle 30 prosenttia, 
kun sotien jälkeen prosenttiluku oli liki 80 pro­
senttia. Aikuisista naisista polttaa nykyään vajaa 
20 prosenttia. Mainittakoon, että Euroopassa 
Tanska johtaa tilastoa naisten kohdalla- ilmei­
sesti kuningattarensa johdolla. Niinpä Tanskas­
sa onkin havaittavissa, että eliniän odote naisten 
kohdalla on kääntynyt selvään laskuun. 

Suomessa ongelmana ovat kuitenkin nuoret. 
Suomalainen poika on toisella sijalla kärkipääs­
sä Ukrainan jälkeen. Suomalainen tyttö on kär­
kipäässä kolmantena Färsaarten ja Irlannin jäl­
keen. Sen vuoksi savuttomuuden edistämisen 
kohderyhmä ovat nyt nuoret. 

Tupakkatuotteiden selkeällä myynti-ikärajal­
la eduskunta halusi erityisesti suojella nuorten 
terveyttä. On huomattu, ettäjos alle 18-vuotiaa­
na ei tupakointia aloita, ei sitä aloita koskaan. 
Nikotiiniriippuvuutta koskevat tutkimukset 
osoittavat, että mitä nuorempana tupakointi 
aloitetaan, sitä vaikeampaa on siitä luopua. 
Nuorten tupakointikokeilut ovat vaarallisia, sil­
lä riippuvuus voi syntyä jo melko lyhyessä ajassa. 
Näin ollen myynti-ikäraja on merkittävä tekijä 
tupakoimattomuuden edistämisessä. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa ollaan varsin 
yksimielisiä siitä, että huolellisesti valmisteltu ja 
määräajoin kaikkiin vähittäismyyntipaikkoihin 
ulottuva ostokoe on tehokkain tapa valvoa 
myyntikieltoa. Kuitenkin riittämättömät val­
vontakeinot vaikeuttavat huomattavasti lakia 
valvovien henkilöiden toimintaa ja vievät pohjan 
myynti-ikärajan hyödyiltä. Samalla asetetaan 
kyseenalaiseksi tupakkalain terveydelliset perus­
teet. 

Suurin syy on ollut siinä, että tupakkalaista 
ovat puuttuneet sanktiot. Kun sanktiot ovat 
puuttuneet, ei tupakan myyntikiellolla alle 18-
vuotiaille ole ollut toivottua vaikutusta. Tässä 
lakiehdotuksessa ehdotetaan keinoja asiaan. Tu­
pakan myyntioikeuden menettäisi, jos toistuvasti 
myy tupakkaa lainvastaisesti. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Ed. Iha­
mäki on tässäkin lakialaitteessa tuonut asiantun­
temuksella esiin niitä haittatekijöitä, joita tupa­
koinnista nimenomaan nuorille aiheutuu. 18 
vuoden ikärajahan tupakkatuotteiden ostami­
sessa ei käytännössä tänäkään päivänä toimi, 
niin kuin tässä lakiesityksessä todetaan ja niin 
kuin myös me kaikki muut olemme voineet tode­
ta. 

Kuitenkin tämä lakiehdotus, sikäli kun tässä 
nyt lähdetään siitä lähtökohdasta, että tupakka­
tuotteiden myynti vaatisi lääninhallituksen lu­
van, on mielestäni arveluttava. Tuskin missään 
muuallakaan Euroopan maassa vastaavaa lupa­
menettelyä on. Enkä usko, että mikäli tämmöi­
nen laki nyt tehtäisiin, se kuitenkaan oleellisesti 
tupakoinnin vähentämistä nuorten keskuudessa 
saisi aikaan. Lääninhallitusten tarpeellisuudesta 
sinänsä lupaviranomaisena on silloin tällöin kes­
kusteltu, mutta että näin tehtäviä lisättäisiin lää­
ninhallituksille, sitä en kannata. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Pyysin 
oikeastaan tämän puheenvuoron siitä syystä, 
kun ed. Ihamäki puhui Tanskan kuningattaresta, 
että minä en ole mikään mieto mies. Minä olen 
Tanskan kuningattarelle tarjonnut tulta tupak­
kaan Marieborgin linnassa, vai mikä se linna oli, 
aikanansa. Muistan vielä, että sytkäkin oli Colt­
merkkinen ja väriltään hiukan kellertävä. 

Mutta mitä tulee, ed. Ihamäki, tähän teidän 
lakialoitteeseenne, niin myönnän tupakan haital­
lisuuden, vaikka minä olen tietysti keskusteluja 
hiukan värittääkseni esittänyt joitakin sellaisia­
kin näkemyksiä, joiden takana en ihan täysin ole, 
mutta tämän tyyppiset lait, joissa te pyritte sank-
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tioilla siihen, että nuoret koululaiset eivät saa 
tupakkaa, ei mitään merkitystä ole niillä. Nuoret 
tupakoivat yhtä paljon kuin aikaisemminkin. 
Kun aikuisväestö pyrkii lainsäädännöllä ja sank­
tioilla estämään tupakin saantia, se saattaa vain 
ärsyttää nämä nuoret ihmiset, riippuen siitä, 
mikä vaihe heidän elämässään kulloinkin on me­
nossa ja mikä on yhteiskuntakehitys ja minkälai­
set ovat muotivirtaukset Saattaa olla, että se 
kerta kaikkiaan ärsyttää hankkimaan tupakkaa. 
Ei tätä pakolla millään estä. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
erittäin iloinen, että ed. Ihamäki näkee vaivaa 
tästä nuorten tupakoinnista ja etsii keinoja,joilla 
sitä rajoitettaisiin. 

Erään perustelun haluaisin tuoda esiin tähän 
asiaan vielä, passiivisen tupakoinnin. Ed. Lahte­
la mainitsi tupakkahuoneista. Jos nuoret tupa­
koivatjossakin, sinne tulee myös sellaisia juttele­
maan, jotka eivät itse tupakoi. Kyllä passiivinen 
tupakointi on minusta erittäin vaarallinen asia. 
Jollekin tapa saattaa tarttua jo siitä ja tulla vaike­
uksia, vaikka itse ei poltakaan. Tämä olisi myös 
hyvä olla perusteluissa mukana. 

Ed. I h a mä k i : Arvoisa puhemies! Olemme 
ed. Aittaniemen kanssa väitelleet täällä tupakka­
laista ja tupakoinnista monen monta kertaa. En 
tiedä, mikä ärsyttää ja mikä ei, mutta olen kui­
tenkin erittäin iloinen, että ed. Aittaniemi on jo 
pari vuotta ollut tupakkalakossa. (Ed. Aittonie­
mi: Joo, minä aloitan taas!) 

Savuttomuuskulttuurin edistämisessä ja asen­
teiden muuttamisessa ei ole ounasteltukaan, että 
saavutettaisiin edistysaskeleita kovin nopeasti, 
mutta edistystä tapahtuu kuitenkinjoka tapauk­
sessa. Minä en missään nimessä kiellä aikuisten 
tupakointia. Aikuinen saa tupakoida, jos savua 
ei tule. He saavat tehdä ratkaisunsa itsensä mu­
kaan. Mutta nuoret eivät aina tiedä kaikkia vai­
kutuksia, ja he ovat hyvin helposti johdateltavis­
sa. Sen takia olen erityisesti nuorten tupakointiin 
kiinnittänyt huomiota. Kun on puuttunut sank­
tioita, nuorille tapahtuvan myynnin kielto ei ole 
toiminut. Sen takia olen esittänyt keskusteluun 
myös sanktiomahdollisuuden. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Minäkin tuen ed. Iha­
mäen aloitteellisuutta ja erityisesti sitä, että hän 
korostaa nuorten asemaa tässä. Nuoret monta 
kertaa tiedostamattaan menevät mukaan tupa­
kointiin,ja siitä saattaa todella tulla koko eliniän 
kestävä huono tapa. 

Mutta en minäkään ole ihan varma eräänlai­
sista pakkokeinoista. Tuntuu siltä, että hinta 
saattaisi sittenkin olla se, joka parhaiten ohjaisi 
tupakointia, ehkä myös nuorten tupakointia. 
Ruotsalaisethan käyttävät hyvin suurta veroa 
tupakassa, ja tuntuu siltä, että ruotsalaiset ovat 
onnistuneet tässä paremmin kuin me. 

Toivotaan kuitenkin ed. Ihamäen aloitteelle 
hyvää menestystä. 

Ed. I h a m ä k i :Arvoisa puhemies! Ed. Elol­
Ie haluan sanoa vielä sen seikan, että totta kai 
hintapolitiikalla on merkitystä ja myös tupakan 
veropolitiikalla on merkitystä. Mutta nyt, kun 
meillä on avoimet ovet Eurooppaanja Venäjälle, 
tuonti on aikamoinen, ja siellä kun ei pelata peliä 
samoilla pelisäännöillä, niin tämä ei ole vielä 
hallittavissa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

9) Lakialoite laiksi vuodelta 1999 suoritettavista 
sairausvakuutusmaksuista, työnantajan kansan­
eläkemaksusta ja työnantajan lapsiJisämaksusta 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 97/1998 vp (Arja Ojala /sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Olemme jo aikaisemmin tänä iltana paljonkin 
puhuneet eläkeläisten asioista. Kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkaus oli viimeisimpänä, ja sitä elä­
keläiset pitävät erittäin epäoikeudenmukaisena 
ja minusta ihan oikeutetusti. 

Myös vuonna 1992 käyttöön otettu eläkkeen­
saajan kansaneläkevakuutusmaksu soti yleistä 
vakuutusmaksuperiaatetta ja eläkeläisten oikeu­
dentuntoa vastaan, ihan oikeutetusti. Onneksi 
Lipposen hallitus poisti tämän epäoikeudenmu­
kaisuuden vuonna 1996 sekä palkansaajilta että 
eläkkeensaa jilta. 

Minusta sama tasa-arvoinen kohtelu olisi oi­
keudenmukaista myös sairausvakuutusmaksun 
suhteen. Ei ole mielestäni mitään perustetta sille, 
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että eläkeläiset joutuvat maksamaan korkeam­
paa sairausvakuutusmaksua kuin muut tulon­
saajat. Korotetun sairausvakuutusmaksun peri­
minen eläkeläisiltä on hyvin epäloogista, koska 
eläkeläiset eivät tarvitse ansionmenestyksen kor­
vausta työkyvyttömyyden, raskauden tai synny­
tyksen vuoksi. 

Korotettujen sairausvakuutusmaksujen lisäk­
si on eläkeläisille viime vuosina tullut huomatta­
via lisäkuluja muun muassa sairauskuluvähen­
nyksen poistamisen takia. 

Koska eläketuloa saavan henkilön korotetulle 
sairausvakuutusmaksulle ei ole olemassa sosiaa­
livakuutuksesta tai oikeudenmukaisuuden peri­
aatteesta jobdettavia perusteita, minusta korote­
tun sairausvakuutuksen maksun perimisestä on 
asteittain luovuttava. 

Olen tullut tähän asteittaisuuteen siten, että 
ensin vaadin sitä vuonna 1996 paistetta vaksi ko­
konaan, mutta kun silloinen sosiaali- ja terveys­
valiokunta suuressa viisaudessaan vastasi, että 
penni per vuosi, ja koko eduskunta hyväksyi 
tämän ajatuksen, niin tyydyin tähän kompromis­
siin. Olen ollut sitä mieltä, että no, hyvä, penni 
per vuosi, hyvä kun niinkin. 

Valitettavasti nyt ei kuitenkaan ole käynyt 
niin, että se olisi ollut penni per vuosi. Tälle 
vuodelle korotuksen alentamista pitäisi olla vielä 
0,7 penniä per äyri, jotta se olisi penni per vuosi 
vuodelle 1999. Siitä syystä tein siitä talousarvio­
aloitteen. Toivoin ensin, että se olisi hallituksen 
neuvotteluissa kesällä budjettiriihessä vielä otet­
tu esille, mutta koska näin ei näyttänyt käyvän, 
tein talousarvioaloitteen. Talousarvioaloitettani 
tukemaan tein nyt tämän lakialoitteen. Molem­
mat ovat aivan saman sisältöisiä, eli edellyttäisin 
sitä, että vuonna 1999laskettaisiin sairausvakuu­
tusmaksua vielä 0,7 penniä äyriltä. Se tekisi ra­
hassa noin 350 miljoonaa markkaa, jonka olisin 
valmis rahoittamaan nostamalla pääoma veroa. 1 
penni pääomaveron nostoa tekee jo miljardin, ja 
sillä rahalla saataisiin nämä muutkin eläkeläisten 
suuret ongelmat ja vaikeat asiat kuntoon. 

Toivon, että valtiovarainministeriö todellakin 
kuuntelisi eduskunnan tahtoa tässä asiassa ja 
toteuttaisi nämä meidän eläkeläisille tekemäm­
me toivomukset ja vaatimuksetkin sen mukaises­
ti, kuin niitä täällä tänään on esitetty. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Aikaisessa puheenvuo­
rossani jo totesin, että eläkeläiset ehkä kokevat 
kansaneläkkeen pohjaosan leikkauksen kaikkein 
epäoikeudenmukaisimpana, mutta toisena on 
varmasti ylimääräinen sairausvakuutusmaksu. 

Tässä suhteessa tuen ja varmaan kaikki paikalla 
olevat tukevat ed. A. Ojalan lakialoitetta. 

Todettakoon, että jotenkin kokoomuslainen 
linja näkyy siinä, että yli 80 000 markan tuloista 
kyllä sekä palkan- että eläkkeensaajilta poistuu 
ensi vuonna 0,45 penniä, mutta sen sijaan alem­
missa ei poistu. Sekin puoltaa ed. A. Ojalan aloi­
tetta. 

Mitä sitten tulee siihen, miten tämä rahoitet­
taisiin, ed. Ojalalla oli ihan hyvä näkemys mieles­
täni, että se voitaisiin rahoittaa pääomaveron 
nostamisprosentilla. Voi olla, että kesken vaali­
kauden pääomaveroprosentin nostaminen ei ole 
kovin realistinen tavoite, kun tiedetään kokoo­
muksen tietysti vastustavan kaikkia tällaisia hy­
viä asioita. 

Puhemies! Minulla olisi toinen ehdotus harkit­
tavaksi. Se on se, mistä kerran aikaisemminkin 
puhuin täällä, että asetettaisiin jonkinlainen kat­
to sosiaaliturvalle. Esimerkiksi sairauspäiväraha 
voisi olla korkeintaan 300-320 markkaa. Sillä, 
puhemies, rahoitettaisiin se, että eläkeläisiltä voi­
taisiin poistaa ylimääräinen sairausvakuutus­
maksu. Toivoisin, että tätä keinoa myös harkit­
taisiin. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa herra puhe­
mies! Huomaamme, että ed. A. Ojalan tekemän 
aloitteen kaikki allekirjoittajat ovat hallituspuo­
lueiden edustajia. Näköjään hallituspuolueissa­
kin herätään vaalien lähestyessä huomaamaan 
eläkeläisiä epäoikeudenmukaisesti kohteleva jär­
jestelmä. Eihän ole oikein, että eläkeläiset joutu­
vat maksamaan muita korkeampaa sairausva­
kuutusmaksua. Näin ollen aloitteessa esitetty 
asia on aivan oikea. 

Muistutan kuitenkin, että aloitteen allekirjoit­
tajilla on ollut monta tilaisuutta korjata tämä 
eläkeläisiin kohdistuva vääryys tämän eduskun­
takauden aikana. Kuitenkaan tukea keskustan 
asiassa tekemille esityksille ei hallituspuolueitten 
taholta ole tullut, vaan keskustan ehdotukset on 
äänestetty armotta nurin joka kerran. Nyt sitten 
vaalien lähestyessä herätään hallituspuolueiden­
kin taholla näköjään aloitteellisiksi, jotta voi­
daan vaalikentillä kertoa, että on tehty aloitteita 
asian korjaamiseksi. 

Tiedämme, miten lähes poikkeuksetta edusta­
jien lakialaitteille käy. Ne eivät yleensä etene 
valiokuntaa pitemmälle. Onneksi tälle aloitteelle 
ei tarvitse näin käydä, jos nyt riittävä tuki myös 
hallituspuolueitten taholta asialle löytyy. 

Keskustan puolesta on tehty myös asiaa kos­
keva talousarvioaloite, joka ainakin tulee aika-
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naan budjetin käsittelyn yhteydessä eduskunnan 
täysistuntoon. Toivottavasti tämäned. A. Ojalan 
aloitteen allekirjoittajat ovat silloin tukemassa 
keskustan tekemää raha-asia-aloitetta ja näin 
tämä tärkeä asia saada hyväksyttyä opposition ja 
hallituksen yhteisvoimin. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Nyt ed. Korteniemi ei kyllä kuun­
nellut, koska hän väittää, että herätään ennen 
vaaleja tekemään tällaisia aloitteita. Kuten sa­
noin olen aiheesta tehnyt koko hallituskauden 
ajan säännönmukaisesti joka vuosi aloitteen, jo­
hon on jopa vastattu. Ensimmäinen oli vuonna 
96 ja siihen vastattiin jopa. Ed. Korteniemi on 
ollut painamassa nappia tämän erittäin hyvän 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön puo­
lesta. Olen tehnyt tästä myös talousarvioaloit­
teen, kun raha-asia-aloitteita emme enää tee, ja 
siitä syystä tämä lakialoite on nyt vain tukemassa 
talousarvioaloitetta, joka asian puitteissa on teh­
ty. 

Olen erittäin pahoillani siitä, että en ole huo­
mannut pyytää oppositiolta tähän nimeä, mutta 
kun en kerännytkään sataa nimeä, vaan otin no­
peasti ne nimet, jotka sattuivat lähellä olemaan, 
pyysin nimet heiltä ja näin ollen ajattelin sen 
tällä kertaa riittävän, kun kaikista niistä puheis­
ta päätellen, joita täällä on pidetty, olemme 
kaikki hyvin yksimielisiä tämän asian suhteen, 
että tämä pitäisi saada kuntoon niin hallituspuo­
lueissa kuin oppositiossa. Uskon rahojenkin 
löytyvän, jos kokoomuksessakin ollaan tätä 
mieltä. 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Toistan vielä ed. A. 
Ojalan puheenvuoronjälkeen sen asian, että kes­
kustan puolesta on tehty joka vuosi aloitteita 
tässä asiassa ja ne ovat olleet salissa äänestettävi­
nä. Hallituspuolueitten taholta ei kuitenkaan tu­
kea ole tullut. Jos sitä nyt tulee, niin silloinhan 
tämä asia vihdoin viimein saada yhteisvoimin 
järjestykseen. 

Ed. A i t t on i e m i :Herra puhemies! Ed. A. 
Ojala taas kehuskeli tämän hallituksen ansioita 
eläkevakuutusmaksun poistamisessa. Mutta lu­
kekaa nyt, ed. Ojala, kansaneläkkeen pohjaosan 
leikkausta koskevan hallituksen esityksen etusi­
vulta oikeasta alalaidasta, mihin eläkevakuutus­
maksu on mennyt; siitä on turha kehuskella. Sitä 
on käytetty niin moneen kertaan aivan samalla 
tavalla kuin Hometien ostoa, siitäkin on otettu 

rahaa niin moneen paikkaan, etteivät ne pysyisi 
enää ilmassakaan. 

Minä olen tehnyt myös talousarvioaloitteita 
asiasta jälleen ja olen myöskin rahoittanut sen 
talousarvioaloitteissa aivan realistisella tavalla. 
Sellainen on olemassa siellä. Olen tehnyt pari 
kyselyä,joista on juuri tullut vastaus, ja voimme, 
ed. Ojala, samassa kirjeessä lähettää Pirkanmaan 
eläkeläisille nämä kaikki teidän aioitteenne ja 
minun kyselyni ja talousarvioaloitteeni, niin tu­
lee halvemmaksi näin vaalien alla. 

Mitä tulee siihen, että tässä ei ole yli sataa 
nimeä, niin ei se kannatakaan, koska silloin kun 
se tulee salissa äänestykseen, niin kaikki allekir­
joittajat katoavat kuin lumi keväällä esityksen 
takaa, myös ed. Ojala katoaa siinä vaiheessa, kun 
asiaa äänestetään. Ed. Ojala on joko puhelinko­
pissa tai sitten ei äänestä. Se on hallituspuolueis­
sa kansanedustajien onnettomuus, näin on asia. 
En minä halua mitenkään loukata, tämä on ihan 
hienoa, miten olette, ed. Ojala, tämän tehnyt, 
mutta ihan yhtä tyhjän kanssa tällaisten tekemi­
nen on. Puhukaa Lipposelle ja ministereille, men­
kää heidän eteensä ja sanokaa, että tämä asia on 
kerta kaikkiaan korjattava, niin silloin se tapah­
tuu, mutta ei tämäntyyppisellä aioitteelia mitään 
saada aikaan. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Arja Ojalan lakialoite on todella hieno. Tämähän 
oli viimeinen niitti, tämä raippasairausvakuutus­
maksu, joka iski eläkeläisen tulokehityksen mii­
nuspuolelle. Tosi hyvä asia. Nämähän ovat ne 
kolme keskeistä asiaa: taitettu indeksi ja perus­
osan leikkaus ja tämä. Jos ne saataisiin kuntoon, 
niin eläkeJäisilläkin olisi helpompi oleskella tässä 
maassa. 

Ed. Korteniemelle haluaisin todeta vaan, että 
eduskunnan pöytäkirjoja tarkastelemalla, jos ed. 
Korteniemi on aina äänestänyt eläkeläisten puo­
lesta, niin sitten olemme äänestäneet samalla lail­
la. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tällä 
kaudella ovat eläkeläisten ongelmia olleet pohja­
osan poisto, taitettu indeksi ja korotettu sairaus­
vakuutusmaksu. Jos totuutta pidetään arvossa, 
niin totuus on siinä, että kaikki toimenpiteet on 
hyväksytty hallitusohjelmassa. Ne hyväksyttiin 
osana säästötoimenpiteitä, kun valtiontalous piti 
saada kuriin ja pyrittiin siihen, että kaikilta väes­
tönosilta leikattiin tasapuolisesti. Toivon mu­
kaan se meni mahdollisimman oikeudenmukai­
sesti. 
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Nyt on kuitenkin esiintynyt näkemyksiä, että 
kaikki ei ole mennyt aivan kohdalleen, ja sen 
takia on tehty korjausaloitteita. Niitä on tehty 
tämän aloitteen lisäksi aika monta. Toivottavas­
ti tässä voidaan nyt edetä niin, että hallituspuo­
lueiden yhteisneuvotteluissa asiasta voidaan so­
pia. 

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Ed. S. 
Kanervalie ilmoitan, että kyllä olen joka kerran 
ollut eläkeläisten puolella niissä äänestyksissä, 
joita täällä on ollut. 

Mitä tulee hänen omaan aloitteellisuuteensa, 
niin olen siitä kyllä hyvin iloinen ja aina, kun hän 
on nimeä pyytänyt näihin omiin aloitteisiinsa, 
olen mielihyvin lähtenyt mukaan. 

Mutta onko ed. S. Kanerva tehnyt muuta kuin 
tehnyt näitä aloitteita? Onko hän esimerkiksi 
puhutellut ministeri Niinistöä, joka rahakirstun 
päällä istuu, kun näyttää siltä, että joka kerran 
aloitteet ovat kuitenkin kilpistyneet valtiovarain­
ministeriön vastustukseen? Eli olisi mukava 
kuulla, mitä yhteydenotto oman puolueen pu­
heenjohtajaanja valtiovarainministeriin on tuot­
tanut ed. Kanervalle. 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Olen sitä 
mieltä, että vaikka hallitusohjelmassa nämä 
leikkaukset todella ovat olleet ja ne on jouduttu 
siitä syystä osaksi toteuttamaan, niin nyt talous 
on jo paremmassa kunnossa, joten meillä on 
varaa korjata silloin nämä epäoikeudenmukai­
suudet, jotka olemme täällä yhteisesti toden­
neet. 

Ed. Korteniemelle voin todeta hyvin sen, että 
hän kyllä tällä kaudella varmasti on erittäin hy­
vin äänestänyt juuri näissä eläkeläisten asioissa. 
Mutta jos me menemme kaivamaan tuolta edus­
kunnan pöytäkirjoista, niin voimme todeta, että 
edellisellä hallituskaudella asia oli hieman päin­
vastoin. Siitä syystä on aivan turha hurskastella 
sen asian kanssa. 

Mutta kun penättiin sitä, olenko puhunut täs­
tä, niin uskon, että eduskuntaryhmäni voi va­
kuuttaa, että olen varmasti puhunut. Olen siitä 
säännönmukaisesti puhunut ja olen myös oman 
ryhmäni työvaliokunnan jäsen, jonka kautta 
olen myös voinut vaikuttaa siihen, että myös 
meidän julkilausumissamme on tämä eläkeläis­
ten asia ollut tiiviisti esillä. 

Onneksi työvaliokunnassa on muitakin, jotka 
ovat kanssani aivan samaa mieltä, joten olemme 
sen voineet aivan yksimielisesti sinne silloin lisä­
tä. Myös eduskuntaryhmässämille on paljon 

henkilöitä, sanoisin, että koko eduskuntaryhmä, 
joka on valmis kyllä varmastikin tekemään tä­
män asian parissa töitä. Mikä on sittenjoidenkin 
mielestä taloudellinen mahdollisuus, siitä voim­
me olla ehkä hieman eri mieltä. Mutta kun etsim­
me siihen tämän rahoituslähteen, niin uskoisin, 
että eiköhän tämä yhteisvoimin, kuten ed. S. 
Kanerva totesi, onnistu. 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Korteniemelle vastaan, että kyllä on keskusteltu 
Niinistön kanssa. Turpiin on tullut, mutta yrittä­
nyttä ei laiteta. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! 
Olen seurannut tätä keskustelua työhuoneestani 
ja jonkin verran myös täällä salissa. Haluan 
osallistua keskusteluun kahdesta syystä. Toinen 
on se, että ed. Ojalan molemmat aloitteet ovat 
hyvin merkittäviä ja täällä on jo tullut esille se, 
että meidän eduskuntaryhmämme jätti budjetti­
kesäkokouksessaan nimenomaan eläkekysy­
myksistä varauman. Me haluamme toimia juuri 
sen suuntaisesti kuin ed. Ojala näissä aloitteis­
saan esittää. 

Se toinen asia, joka tästä keskustelusta on 
jäänyt puuttumaan. On tärkeää korjata tämä 
taitettu indeksi, ylimääräinen sairausvakuutus­
maksuja kiinnittää huomiota tähän pohjaosaan. 
Se, mitä ei ole tuotu esille, on se, että meillä on 
aivan liian paljon vielä niin sanottuja pieniä eläk­
keitä, työn sankareita, maaseudun työtätekeviä, 
tekstiilityöntekijöitä, joitten eläkkeet ovat aivan 
liian matalia, ja jos ja kun tämä taloudellinen 
tilanne nyt Suomessa toivottavasti kohenee, niin 
pitäisin hyvin tärkeänä, että nimenomaan näihin 
pienimpiin eläkkeisiin saataisiin edes jonkinmoi­
nen tasokorotus. Se olisi minusta tämän muun 
korjaustoimenpiteitten rinnalla semmoinen kan­
salaisvelvollisuus meillä täällä eduskunnassa. 
Uskon, että ed. Aittoniemikin sydämessään on 
tätä mieltä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

10) Lakialoite laiksi työsopimuslain 17 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 101/1998 vp (Kyösti Karjula /kesk 
ym.) 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a r j u 1 a :Arvoisa puhemies! Maamme 
pitkäänjatkunut suurtyöttömyys velvoittaa mei­
tä etsimään uusia ratkaisuja työelämän käytän­
töihin ja lainsäädäntöön, jotta paremmin voisim­
me vastata olemassa olevaan tilanteeseen ja var­
sinkin merkittävästi muuttuneeseen toiminta ym­
päristöön. Tähän liittyy Suomen myönteinen 
päätös liittyä euroalueeseen, joka merkittävällä 
tavalla kaventaa meidän sopeutumismahdolli­
suuttamme, ja tätäkin kautta työelämän raken­
teet ja joustavuus tulevat ihan uudella tavalla 
punnittaviksi. Minusta olennainen kysymys on 
se, että euroalueeseen liittymisen takana olivat 
sekä työnantaja- että työntekijäjärjestöt. Yhdes­
sä molemmat osapuolet olivat tätä päätöstä aja­
massa. Ehkä valitettavampaa oli se, että jäi epä­
selväksi, millä tavalla tuleviin olosuhteisiin ol­
laan valmiit sopeutumaan. Lähinnä ratkaisuksi 
haettiin hyvin näennäistä Emu-puskuriratkai­
sua. 

Joka tapauksessa olemme tilanteessa, jossa 
pääsääntöisesti työelämän pelisäännöt pääte­
tään keskusjärjestöjen toimesta ja me poliittisina 
toimijoina mukaudumme aika lailla pitkälle si­
vusta seuraajina niihin esityksiin, joita keskusjär­
jestöjen kautta meille tarjoillaan. Ongelman ydin 
onkin siinä, että meillä on kaikkiaan Suomessa 
noin 203 000 yritystä ja varsin pieni osa koko 
tästä yrityskannasta on varsinaisesti keskusjär­
jestöjen, työnantajajärjestöjen, jäseniä ja merkit­
tävä pääosa on niin sanottuja järjestäytymättö­
miä pientyönantajia, jotka ovat näitten keskus­
järjestökäytäntöjen ulkopuolella. Tämä on pit­
kään jatkunut kehityslinja. Voidaan sanoa jopa 
näin, että on hukattu pari vuosikymmentä työ­
elämän pelisääntöjen rakentamisessa, varautu­
misessa tähän kansainväliseen muutokseen,joka 
meillä on käsillä, ja ennen kaikkea niihin uusiin 
muutosvaatimuksiin, jotka ovat lähitulevaisuu­
dessa esillä. 

Tämä mennyt kulttuuri on osiltaan seurausta 
myös siitä, että meillä työelämän lähtökohtana 
on ollut kiinteä työpaikka, hyvin kiinteä työaika, 
ja tämä työpaikan käsite joudutaan tänä päivänä 
monessa tapauksessa toteamaan jo vanhentu­
neeksi. Tästä seuraa se, että nyt on aika tarkastel­
la ihan kääntäen tätä perusasetelmaa ja palaut­
taa tilanne tietyllä tavalla lähtöruutuun, mikä 

merkitsee sitä, että yritykset ja sen molemmat 
osapuolet, sekä työnantajat että työntekijät, tule­
vat koko tämän työelämäkäytännön keskiöön 
selvästi menneisyyttä vahvemmin ja järjestöt so­
pimuksineen tietyllä tavalla tulevat enemmän 
aputehtävään. Tämä edellyttää vahvaa uudistus­
otetta, jossa nimenomaan tarvitaan meidän lain­
säätäjien panosta senkin vuoksi, että pientyön­
antajat edustavat selvää vähemmistöä tässä kes­
kusjärjestökäytännössä. 

Haluan tähän siteeksi ottaa hyvin voimak­
kaan työntekijäpuolen vaikuttajan, Metallityö­
väen Liiton varapuheenjohtajan lähtöhaastatte­
lussaan mainitsemat sanat,joista suora siteeraus: 
"Suomessa maksetaan maailman korkeimpia yli­
työkorvauksia maailman monimutkaisimman 
laki- ja sopimusjärjestelmän kautta. Ei sillä taval­
la uusia työpaikkoja synny." Minusta tämäkin 
kokemus vahvistaa sen, että meidän on määrätie­
toisesti lähdettävä hakemaan uusia ratkaisuja 
nykyisen keskusjärjestösopimuskäytännön rin­
nalla. 

Tähän, arvoisa puhemies, liittyykin tämä laki­
aloitteeni, joka on myös kymmenen muun kes­
kustalaisen kansanedustajan allekirjoittama ja 
jossa perusajatus lähtee siitä, että työsopimus ja 
työehdoista sopiminen voidaan hoitaa paikalli­
sesti työnantajan ja työntekijäosapuolen välillä. 

Työehtosopimusten sitovuutta nykyisellään 
säännellään kahdella normistolla, yhtäältä työ­
ehtosopimuslain 4 §:ssä olevalla normisitovuutta 
koskevalla normistolla ja toisaalta työsopimus­
lain 17 §:ssä säädetyllä yleissitovuussäännöksel­
lä. Tietyt valtakunnalliset työehtosopimukset 
saavat työsopimuslain 17 §:n mukaan yleissito­
vuuden ja määräävät siten vähimmäispalkkata­
sonja eräitä muitakin vähimmäisehtoja siitä riip­
pumatta, ovatko työnantajat tai työntekijät jär­
jestäytyneitä vai eivät. 

Työsopimuslain 17 §:n mukaan: "Työnanta­
jan on työsopimuksessa tai työsuhteessa muuten 
noudatettava vähintään niitä palkka- ja muita 
ehtoja, jotka kyseessä olevasta tai siihen lähinnä 
rinnastettavasta työstä asianomaisen alan ylei­
seksi katsottavassa - - työehtosopimuksessa on 
noudatettavaksi määrätty." Jos työsopimus joi­
tain osin on ristiriidassa yleissitovan työehtoso­
pimuksen määräysten kanssa, on työsopimus 
näiltä osin mitätön ja sen sijaan on noudatettava 
työehtosopimuksen vastaavia määräyksiä. 

Tämänhetkinen yleissitovien työehtosopi­
musten järjestelmä jäykistää työmarkkinoita 
tarpeettomasti. Se rajoittaa työantajan ja työn­
tekijän mahdollisuutta sopia työehdoista tilan-



4960 126. Torstaina 15.10.1998 

teen mukaan silloinkin, kun molemmat olisivat 
asiasta yksimielisiä. Minusta tämä on se olen­
nainen näkökulma, että jos työnantaja- ja työn­
tekijäpuoli ovat yksimielisiä, tässä tapauksessa 
pitäisi työehdoista sopiminen voida ulottaa yri­
tykseen. 

Työehtosopimusjärjestelmä estää paikallisten 
ja alakohtaisten sopimusten syntymistä, koska 
niiden vähimmäisehtojen on oltava vähintään 
yleissitovan työehtosopimuksen tasolla. Kan­
sainvälisestikin harvinaisen tiukka järjestelmä 
johtaa siihen, että työehdoista voidaan joustaa 
vain ylöspäin, jolloin laskusuhdanteiden aikana 
työllistämisen kynnys nousee tarpeettoman kor­
kealle. Samalla on luotu työehtosopimusten sito­
vuusjärjestelmä, jossa järjestäytymättömillä 
työnantajilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa hei­
tä velvoittavien ehtojen muodostumiseen. Tämä 
koskee ennen muuta pieniä yrityksiä. Yleissito­
van työehtosopimuksen noudattaminen ei silti­
kään takaa työrauhaa. 

Yleissitovuusjärjestelmän luominen on tuonut 
koko työehtosopimusten kirjon kaikkiin yrityk­
siin. Jos laissa olisi pysytty vähimmäispalkan 
säätämisen tasolla, sen soveltaminen olisi ongel­
mattomampaa. Pienet yritykset ovat kokeneet 
vaikeaksi työehtosopimuksen oikean soveltami­
sen ja oikean sopimuksen löytämisen. Järjestel­
mä on yksipuolinen, velvoittaa työnantajia, mut­
ta antaa työntekijöille pelkästään oikeuksia. Mi­
nusta tähän liittyy juuri se ongelma, että meillä 
on yli 200 työehtosopimusta Suomessa. Kukaan 
ei tiedä, mitkä niistä ensinnäkin ovat yleissitovia, 
ja toinen erittäin syvä ongelma on se, että pienis­
sä yrityksissä on useiden työehtosopimusten pii­
rissä olevia työntekijöitä. On erittäin vaikea mää­
ritellä, mitkä työehtosopimukset koskettavat 
varsinaisesti näitä yrityksiä, ja niin kuin mainit­
sin, mitkä näistä työsopimuksista ovat yleissito­
via. Meillä ei ole Suomessa minkäänlaista aukto­
risointijärjestelmää, joka minusta olisi se mini­
miehto, että myös pientyönantajat saisivat selvän 
tiedon niistä työehtosopimuksista,jotka varmas­
ti täyttävät yleissitovan työehtosopimuksen piir­
teet. 

Toisaalta on todettava, että voidaan nähdä 
monia työehtosopimusten yleissitovuutta puol­
taviakin seikkoja. Yleissitovuusjärjestelmä tur­
vaa yleissitovuusaloilla työsuhteen vähimmäis­
ehdot. Varsin monessa ED-maassa on voimassa 
jonkinlainen minimipalkkasysteemi,joko lakipe­
rusteinen sääntely tai työehtosopimusjärjestel­
mään nojautuva yleissitovuusmekanismi. Tämä 
voisi toimia työvoimakustannusten rajasuojana 

työvoiman polkumyyntiä vastaan. Koska on 
myös yleissitovuutta puoltavia näkökulmia, on­
kin tarpeellista, että yleissitova työsopimusjär­
jestelmä on perälautana silloin, kun paikallista 
työehtosopimusta tai muuta paikallista sopimus­
ta ei ole tai kun paikallisen sopimuksen neuvotte­
luissa ei ole päästy yhteisymmärrykseen. 

Senkin vuoksi olen näkemässä, että tietty auk­
torisointijärjestelmä meidän on saatava yleissito­
vien työehtosopimusten määrittelemiseksi. Tätä 
kautta meillä säilyy se perusraami, joka luo poh­
jan sille, että tällaiseen mielivaltaiseen käytän­
töön työpaikoilla ei voida mennä. 

Ehdotetuna työsopimuslain 17 §:n muutoksel­
la on tarkoitus säätää lakitasaisesti mahdollisuus 
yritystasolla sopia poikkeavasti yleissitovista 
työehtosopimuksista. Paikallinen sopimus voi 
syntyä työntekijän ja työnantajayhdistyksen vä­
lillä tai työnantajan ja yrityksen työntekijöiden 
välillä tai myös työnantajan ja yksittäisen työnte­
kijän välillä. 

Myös tällä hetkellä sovitaan monista työsuh­
teeseen ja työehtoihin liittyvistä asioista paikalli­
sesti. Pitää muistaa, kun tätä asiaa tarkastellaan, 
että jo tällä hetkellä tapahtuu hyvin paljon pai­
kallista sopimista. Ainoa ongelma on se, että 
pientyönantajana näissä tilanteissa ei ole min­
käänlaista lain suojaa. Meillä on erittäin paljon 
esimerkkejä siitä, että jälkikäteen tällaisia sopi­
muksia on käsitelty ja pientyönantajat ovat jou­
tuneet maksamaan hyvin kalliisti tehtyjä sopi­
muksia. 

Lainmuutoksen takana on kuitenkin aikaan­
saada oikeustila, jossa paikallisilla sopimuksilla 
voitaisiin syrjäyttää yleissitova työehtosopimus. 
Tällöin paikallinen sopimus olisi molempia osa­
puolia myös oikeudellisesti sitova. Jos tällaista 
lainmuutoksessa tarkoitettua paikallista sopi­
musta ei yrityksessä saataisi aikaan, sovellettai­
siin normaalisti niitä yleissitovia työehtosopi­
muksia,jotka on todettu myös yleissitoviksi sopi­
muksiksi. 

Arvoisa puhemies! Minä tiedän, että tämä asi­
ana pitää sisällään hyvin monia näkökulmia, 
mutta haluan sydämestäni tällä lakialaitteella 
olla tuomassa yhden rakentavan näkökulman, 
jotta me voisimme lähestyä tätä asiaa, jolla luo­
daan paikallisesti joustavampia käytäntöjä ja 
tätä kautta nykyistä parempia edellytyksiä uu­
den työn syntymiselle maassamme. 

Ed. L a p i o 1 a h t i :Arvoisa puhemies! Tällä 
ed. Karjulan tekemällä lakimuutosesityksellä 
pyritään vaikuttamaan yleissitovuussäännöksen 
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murtamiseen, ja pidän sitä erittäin valitettavana 
ja huolestuttavanakin asiana. 

Viime aikoina yleensäkin on herätelty keskus­
telua työsopimuslain niin kutsutun yleissitovuus­
säännöksen tarpeellisuudesta. Erityisesti on vaa­
dittu lisää joustoja työsuhteen ehtoihin. Pienyri­
tyksille on vaadittu omaa sopimusjärjestelmää. 
Näitä vaatimuksia on esitetty hyvin löysin perus­
tein ja muodikkaasti yleisellä tasolla, niin kuin 
äskenkin ed. KarjuJan toimesta kuulimme, ilman 
että tarkemmin olisi tuotu julki, mihin kehitys 
vaatimusten toteutuessa voisi työmarkkinoilla 
johtaa. Tuntuukin siltä, että lakialoitteen tekijät 
eivät lainkaan ole perehtyneet työmarkkinoilla 
vallitsevaan käytäntöön tai eivät lainkaan tunne 
työmarkkinoita. 

Työsuhteen ehtojen sääntely rakentuu hei­
komman suojelun ja sosiaalisen turvallisuuden 
periaatteelle ja perustuu keskeisesti työsopimus­
lakiin, työaikalakiin ja työehtosopimuksiin. Näi­
den pohjalta määräytyvät työsuhteen vähim­
mäisehdot ja irtisanomissuoja. Työnantaja ottaa 
työhön ja erottaa, määrää työnteon sisällön sekä 
johtaa ja valvoo työntekoa. Työsuhdelainsää­
däntöä tarvitaan turvaamaan työntekijöiden vä­
himmäisedut. 

Täytyy huomata, että maassamme ei ole yleis­
tä vähimmäispalkkalakia, vaan vähimmäispalk­
ka perustuu työsopimuslakiin, niin kutsuttuun 
yleissitovuussäännökseen. Sen mukaan työnan­
tajan on työsuhteessa noudatettava vähintään 
yleiseksi katsottavan valtakunnallisen työehto­
sopimuksen palkka- ja muita ehtoja. 

Tämän valtiovallan sekä keskeisten työmark­
kinajärjestöjen yhteistoimin 1970-luvun alussa 
aikaansaaman säännöksen keskeinen tarkoitus 
on, että työntekijöille maksetaan työehtosopi­
muksessa määrätty vähimmäispalkka siitä riip­
pumatta, kuuluuko työnantaja työehtosopimuk­
sen solmineeseen yhdistykseen vai ei. Ed. Karju­
Jan aioitteelia aiotaan nyt murtaa tätäkin järjes­
täytyneen yhteiskunnan hyväksi katsomaa ja hy­
vää perustaa. Yleissitovuussäännös toimii tällä 
hetkellä työmarkkinoilla ja estää ennen kaikkea 
epäterveen kilpailun yritysten kesken. 

Työehtosopimusten yleissitovuusjärjestelmän 
puolesta voidaan esittää moniakin perusteluja. 
Suomalainen malli pönkittää voimakkaasti työ­
elämän tasa-arvoajattelua. Ei voi olla oikein, että 
järjestäytymätön kauppa esimerkiksi kadun itä­
puolella voisi laillisesti maksaa tuntuvasti pie­
nempiä palkkoja kuin länsipuolella toimiva, työ­
ehtosopimuksen te!meeseen yhdistykseen järjes­
täytynyt kauppa. Aäritapauksessa palkka voisi 
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jäädä alle vähimmäistoimeentulorajan, kuten 
varmasti lähihistoriasta kaikki muistamme. Kil­
pailu palkoista on käytävä vähimmäistoimeentu­
lorajan yläpuolella. Se on mielestäni keskeistä. 
Nykyinen malli toimii muutenkin hyvin. Asian­
tuntevat sopijaosapuolet itse määrittelevät alalle 
sopivat työehdot ja itse valvovat sopimusten to­
teuttamista jäsentensä työsuhteissa. 

Sitoutumattomien työnantajien osalta vähim­
mäistason neuvonta ja ohjaus on suoritettu val­
tiovallan toimesta. Se on osoitettu työsuojelupii­
rien tehtäväksi, kuitenkin niin että viime kädessä 
yksittäistä työsuhdetta koskevat ratkaisut on rii­
tatilanteessa haettava tuomioistuimesta. Minus­
ta työnantajillekin on järjestetty neuvontaa, 
opastusta ja ohjausta nimenomaan työsuojelu­
piirien toimesta, ja taitaapa olla jokin muukin 
laitos Kouvolassa, joka antaa pientyönantajille 
erityistä neuvontaa työsopimusten ja työehtojen 
laadinnan osalta. 

Karkeasti tarkasteltuna työmarkkinajärjestö­
jen kenttä koostuu suuremmista työpaikoista, 
joissa yleensä muutoinkin pelaa yhteistoiminta 
työnantajan ja työntekijöiden välilJä. Sen sijaan 
palvelun ja kaupan toimialojen pienten ja järjes­
täytymättömien yritysten matalapaikkaiset 
työntekijät ovat työsuojelupiirien asiakkaita. 
Heille vähimmäispalkka ja irtisanomissuoja ovat 
todella merkityksellisiä asioita. Työsuojelupii­
rien asiakkaisiin kuuluu myös kasvava joukko 
työehtosopimuksiin sitoutumattomia pientyön­
antajia, jotka haluavat ennakkoon varmistua 
menettelynsä lainmukaisuudesta, huom.lainmu­
kaisuudesta. 

Täällä viitattiin äsken järjestäytymisastee­
seen. Onkin tutkimuksissa todettu, ettäjärjestäy­
tymisaste työmarkkinoilla on Suomessa kuten 
kaikissa Pohjoismaissa korkeata tasoa. Suomes­
sa se on yli 70 prosenttia. Tästä tietenkin seuraa, 
että työehtosopimusten peittävyys on myös huo­
mattava. Yleissitovuussäännös ei siten määrälli­
sesti koske kovin suurta osaa, mutta on laadulli­
sesti merkittävä, koska näin estetään epäterve 
kilpailu työsuhteen ehdoilla. 

Minusta yleissitovuussäännöksestä luopumis­
ta on perusteltu täysin virheeliisin väittämin. 
Muun muassa kansainvälisesti tiedämme, että 
Euroopassa on yleisesti omaksuttu työsuhteen 
minimiturvan osalta vastaavat periaatteet kuin 
Pohjoismaissa. Esimerkiksi Ranskassa järjestäy­
tymisaste on noin 10 prosenttia, mutta työehto­
sopimusten peittävyys on yli 90 prosenttia koko 
työvoimasta. Vastaavat luvut Saksassa ovat jär­
jestäytymisasteen osalta noin 30 prosenttia ja 
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sopimusten peittävyyden osalta noin 90 prosent­
tia. Eurooppalaisella kehityksellä ei siten voida 
vaatia yleissitovuuden purkamista. Päinvastaista 
osoittaa myös äskettäin ilmestynyt kansainväli­
sestikin tunnettu tilastoteos,jossa Suomi on ran­
kattu maailman viidenneksi parhaimmaksi 
maaksi liikemiehille, elinkeinoelämälle. Työelä­
mänjoustot ovat meillä kohdallaan. 

Ed. Karjula viittasi tavallaan Metallityöväen 
Liittoon, ja pyydänkin tutustumaan Metallityö­
väen Liiton työehtosopimukseen. Se on todella 
joustava. Sillä on pyritty nimenomaan luomaan 
joustoja työmarkkinoille, ja varmaan niitä on 
myös aikaansaatu. 

Yleissitovuusperiaatteesta luopumista on pe­
rusteltu myös työllisyyden parantamisnäkökoh­
dilla erityisesti pienyritysten kannalta. Tutki­
musten mukaan niin sanottujen joustojen lisää­
misellä on vähän tai ei lainkaan vaikutuksia työt­
tömyyden alentumiseen. Tutkimusten mukaan 
pienyritykset itsekään eivät pidä työllistämisen 
keskeisimpänä esteenä vähimmäispalkkaa tai ir­
tisanomissuojaa vaan työn suuria sivukuluja ja 
tuotteiden kysyntäongelmia. Työsuhteen vähim­
mäisehtojen purkamisen työllistämisvaikutusta 
voidaankin pitää lähinnä kuplana. 

Yleissitovuudesta luopuminen merkitsisi työ­
suhteen ehtojen vähimmäistason sääntelyn ro­
muttamista. Tällöin työehtosopimukseen sitou­
tumattomat työnantajat voisivat muun muassa 
pudottaa palkkatasoa ja saada näin kilpailuetua 
järjestäytyneisiin nähden. Seurauksena olisivat 
vääristynyt kilpailu, kahdet työmarkkinat sekä 
pienipalkkaisten työntekijöiden toimeentulovai­
keuksien olennainen lisääntyminen, huom. toi­
meentulovaikeuksien olennainen lisääntyminen. 
Tämä puolestaan johtaisi sosiaalimenojen kas­
vuun. Tapahtuisi myös yhteiskunnallista vääris­
tymistä ja tulonsiirtoja järjestäytymättömille 
työnantajille. Tällaista kehitystä ei voi pitää min­
kään mittapuun mukaan toivottavana. 

Kun katsoin tätä asiaa, näin, että ed. Karjula 
edustaa keskustapuoluetta, ja kun aikaisemman 
tuntemukseni perusteella tunnen myös maata­
lousalan työehtosopimukset, puutarha-alan työ­
ehtosopimukset ym., niin kun siellä minimitaso 
paikoissa liikkuu lähellä 40:ä markkaa, tästäkö 
vielä pitäisi lähteä romuttamaan palkkatasoa? 
Pidän sitä todella häkellyttävänä ja hämmästyt­
tävänä toimenpiteenä. 

Työsuhteen minimiehtojen sääntely ei ole vain 
työntekijöiden taloudellisten etujen turvaamista. 
Laman aikana rajujen henkilöstösupistusten seu­
rauksia näyttävät olevan muun muassa kiristy-

nyt työtahti, jatkuva ylikuormitus ja työuupu­
mus sekä 1900-luvulla uusina työoloepäkohtina 
työntekijöiden huono työkohtelu kuten kiusaa­
minen ja syrjintä. Näiden suomalaisten työelä­
män epäkohtien kiireellinen ratkaiseminen on 
ajankohtaisempaa kuin se, että vaaditaan ole­
mattomilla perusteilla lisää joustoja työelämään. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Tämä ed. Karjulan odotettu avaus näissä asiois­
sa ei voi jäädä kommentitta. Jos nyt oikein pys­
tyin poimimaan ed. Karjulan äskeisestä esitel­
mästä erilaisia näkökohtia, niin siellä oli muuta­
mia sellaisia kiintopisteitä, joita haluan palaut­
taa mieliin. Hän totesi, että "on korkein aika 
palauttaa tilanne lähtöruutuun". 

Arvoisa puhemies! Minä sain todella sen vai­
kutelman, että näin on pyrkimyksenä. Se tarkoit­
taa siirtymistä 1800-luvulle takaisin tai 1940-lu­
vulle tammikuun kihlauksen aikoihin, kumpikin 
sopii lähtöruuduksi. Riippuu vähän siitä, mitä 
ajattelee. Hän totesi, että tarvitaan uusia käytän­
töjä. 

Arvoisa puhemies! Niin varmaan tarvitaan, 
mutta niitten käytäntöjen pitää olla tähän yhteis­
kuntaan ja eurooppalaisuuteen, jota ed. Karjula 
peräänkuulutti, oikein sopivia, ei sellaisia, jotka 
merkitsevät meidän myönteisten kokemustem­
me romuttumista. Arvoisa ed. Karjula, sen si­
jaan, että kehitys menisi siihen suuntaan, johon 
te haluatte sitä viedä, se on menossa kohti euro­
tessejä, Euroopan yhteismarkkinoiden ja sisä­
markkinoiden laajuisia työehtosopimuksia ja 
niitten puitteissa euroyleissitovuutta kohti. 

On aika mielenkiintoista, että tausta on juuri 
se, minkä ed. Lapiolahti äsken totesi. Siis Suomi 
onjärjestäytyneisyyden puolella eurooppalaises­
sa kärjessä sen 90 prosentin kanssa, niin kuin ed. 
Lapiolahti äsken tässä totesi. Ranska on lähes 
toisessa päässä, mutta sielläkin tessien kattavuus 
on 90 prosenttia. Toisin sanoen eurooppalainen 
voisiko sanoa konstellaatio on sellainen, että se 
on kuitenkin testattujärjestäytyneisyyden tyyssi­
jaksi eikä suinkaan svobodan tyyssijaksi, johon 
ed. Karjula äsken halusi meitä viedä. 

Ed. Karjula totesi, että tämä nykyinen järjes­
telmä jäykistää työmarkkinoita. Arvoisa edusta­
ja ja arvoisa puhemies, minä olen juuri päinvas­
taista mieltä. Mitä ovatkaan meidän kokemuk­
semme esimerkiksi 1990-luvulta? Ne ovat sitä, 
että juuri sillä työmarkkinapolitiikalla, jota tääl­
lä on harjoitettu, on pystytty luomaan työmark­
kinoille sellainen stabiliteetti, joka on jo sellaise­
naan arvo sinänsä. Työn teetättäjä tietää jo hy-
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vissä ajoin ennakkoon, millä hinnalla työtehtävä 
on toteutettavissa, läpi vietävissä, ja pystyy sen 
mukaisesti hinnoittelemaan oikein, ja, arvoisa 
ed. Karjula, hän pystyy myös toimitusvarmuu­
teen. 

Teidän mallinne johtaa juuri päinvastaiseen 
tulokseen. Kuinka voin perustella sitä, että se 
johtaa juuri päinvastaiseen tulokseen? Otan esi­
merkin sellaisesta valtiosta, jossa on teidän mal­
linne toteutettuna. Se on Pohjois-Amerikan Yh­
dysvallat, jossa on juuri teidän haluamanne kal­
tainen järjestely. Jos teillä on ollut tilaisuus asua 
siellä tai viivähtää vähän pitempiä aikoja, niin 
varmasti silläkin paikkakunnalla, missä olette 
viivähtänyt, ovat yleisnäkymänä siinä yhteisössä 
lakkokilvet. Aina on lakko menossa jossakin, ja 
tämä on johtanut siihen, että yritysten keskimää­
räinen ikä viimeisen tilaston mukaan on 2,5 vuot­
ta. Sitäkö te haluatte? Se johtuu juuri siitä, että 
toimitusvarmuus on laskenut niin alas, että yri­
tyskierto on nopeutunut ihan äärimmilleen. Ette 
kai te Suomesta halua sellaista valtiotaja ihmisil­
le sellaisia olosuhteita? 

Toinen tulos, joka tästä teidän järjestelmästä 
amerikkalaisittain tulkittuna on, on se, että ame­
rikkalaisessa yhteiskunnassa työssäkäyvästä 
väestöstä 17 prosenttia viimeisen tilaston mu­
kaan kuuluu niin sanottuun työssäkäyvien köy­
hien ryhmään, joille se liksa, minkä he saavat siitä 
ansiotyöstä, ei riitä jokapäiväiseen minimielan­
toon, vaan he tarvitsevat sosiaaliturvaluukulta 
apua. Siis he ovat työssäkäyvää väestöä. Tällai­
senko järjestelmän te haluatte? Minä vain ihmet­
telen kauheasti, että te haluatte siirtää meidät 
noin taantumukselliseen yhteiskuntaan, joka ei 
turvaa mitään, ei yrityksen elämää, ei kansalais­
ten elämää, ei mitään. 

Lisäksi, arvoisa puhemies, muutama näkö­
kohta. Te väititte, että nykyisin ei ole, niin kuin 
totesitte, auktorisointijärjestelmää eikä ole lain 
suojaa työnantajilla. Eihän, arvoisa ed. Karjula, 
näin ole. Meillä on harvinaisen selvät pelisäännöt 
tässä suhteessa. Ei ole olemassa edes sellaista 
tilannetta, että työnantaja ei voisi tietää jonkin 
sopimuksen yleissitovuutta. Tapahtuu vain muu­
taman kerran vuodessa, että tällainen tilanne 
syntyy, ja meillä on järjestelmä, jolla se tutkitaan 
varmasti, mikä on se yleissitova työehtosopimus, 
jota siis pitäisi noudattaa. Toisin sanoen teillä on 
ehkä puutteita vähän tiedossa tai kokemuksissa 
tai jotain muuta. 

Sitten vielä, arvoisa puhemies, yksi näkökohta 
tästä lakialoitteesta. Te olette luoneet tässä kui­
tenkin järjestelmän, jossa te ette usko itseenne 

lainkaan. Nimittäin puheenvuoronne lopussa 
kiinnititte huomiota siihen, että on kuitenkin 
yleissitovuuden poikkeuskäytäntö. Te yllättäen 
hyväksyittekin yleissitovuuden ja poikkeuskäy­
tännön,jos paikallisesti ei ole pystytty sopimaan. 
Siis toisin sanoen te hyväksytte nykyisen järjes­
telmän. Se oli myönteinen lopputulos teidän pu­
heenvuorossanne. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Kun työsopimuslakikomitea on nyt ollut 
julkisuudessa eikä pääse keskeisistä asioista oi­
kein yksimielisyyteen, niin varmaan on syytä ed. 
KarjuJan lakialoitetta vähän pohtia myös syvälli­
semmin tässä tilaisuudessa. 

Olemme ed. KarjuJan kanssa monista asioista 
harvinaisen yksimielisiä käytävällä, talon sisällä­
kin ja virallisissa istunnoissa suhteessa pk -yrittä­
jyyteen ja pk-yrittäjien asemaan nykyisessä vai­
keassa työttömyystilanteessa, johon hän myös 
omassa puheenvuorossaan viittasi. 

Mutta yhdestä asiasta, joka näyttää nyt ole­
van jatkuvasti keskeisin, eli työsopimuslain 
17 §:stä emme valitettavasti ole yhtä mieltä, mikä 
johtuu siitä, että minä en usko siihen, että tällä 
hetkellä pk-yritysten toiminnan keskeinen ongel­
ma on tämä kyseinen pykälä. Kyllä ne ongelmat 
ovat jossain aivan muualla kuin tämän pykälän 
sisällä. 

Päinvastoin pelkään, että jos tämä pykälä 
poistuisi, mitä toivon mukaan ei tapahdu ihan 
lähivuosikymmeninä, ne ongelmat voisivat vain 
kasvaa. Se ei ole minun mielestäni oikea tapa 
niitä ongelmia lähestyä, joita ed. Karjula myös 
omassa puheenvuorossaan toi esille. Hän puhui 
pelisäännöistä, että ne ovat keskusjärjestöjen 
kesken sovittuja asioita, olisi aika mennä eteen­
päin, ja käytti ilmaisua, että kaksi vuosikymmen­
tä on hukattu. 

Mietitään, vähän kuin ed. Pulliainen osittain, 
missä kulttuurissa on oltu ja missä ollaan tällä 
hetkellä, mitä keskusjärjestöt ovat saaneet 90-
luvulla aikaan, mitä keskusjärjestöjen alaiset 
ammattiliitot ovat saaneet aikaan. Esimerkiksi 
jos verrataan tähän tilanteeseen, missä tällä het­
kellä Suomen talous on, niin jos keskusjärjestöt 
ja ammattijärjestöt eivät olisi sitoutuneet yhtei­
siin talkoisiin maan talouden parantamiseksi, 
minä vain mietiskelen tässä, mikä se tilanne nyt 
olisi. 

Minun mielestäni näihin asioihin pitää myös 
vakavuudella suhtautua. Minun mielestäni tä­
män keskustelun tuloksena, joka palkansaajajär­
jestöjen kesken on käyty, on menty 90-luvulla 
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todella huimia askelia eteenpäin. Käytän vain 
yhtenä esimerkkinä muun muassa Metallityö­
väen Liiton työehtosopimusjärjestelmää. Minun 
ymmärtääkseni se kelpaa malliksi nyt jopa kes­
kustapuolueelle; keskustapuolue hakeekin vii­
meisessä mallissaan työreformista Metallityö­
väen Liiton sopimusjärjestelmää. Se on minun 
mielestäni oikeaan suuntaan menemistä siitä, 
mitä työreformin ensimmäiset versiot olivat. 

Kaikissa järjestelmissä, puhutaan työmarkki­
napolitiikassa niin isoista kuin pienistä yrityksis­
tä, edellytetään sitä, että molemmat osapuolet 
tunnustetaan. Käytännön elämä ei vain ole sel­
laista. Lainsäädännössä sanotaan, että voidaan 
tehdä sopimuksia jopa yksittäisen työntekijän 
kanssa. Minä en vielä usko siihen, kun on kysy­
mys pienistä yrityksistä, että olisi kaksi tasapuo­
lisesti neuvottelevaa ihmistä vastakkain, kun on 
yksittäinen työntekijä ja työnantaja. Ensimmäi­
sen lähtökohdan pitää olla aina se, että toinen 
osapuoli tunnustetaan organisaationa neuvotte­
lukumppaniksi. Silloin olemme oikealla tiellä, ja 
sitä kautta ainoastaan voidaan näissä asioissa 
edetä. 

Kerron vain yhden esimerkin siitä, mitä se 
elävä elämä on. Olin viime viikolla yhdessä semi­
naarissa, jossa puhuttiin elinkenopolitiikan ke­
hittämisestä ja nimenomaan siitä, miten pystyt­
täisiin luomaan lisää työpaikkoja. Siellä oli yksi 
yrittäjä, jonka keskeinen teema oli se, miten ed. 
Vokkolainen aikoo eduskunnassa viedä työtänsä 
niin eteenpäin, että työsopimuslain 17 § pure­
taan. Minä kysyin häneltä, mitä esimerkiksi. Hän 
sanoi, että pitäisi olla vähimmäissuoja niin, että 
alle 15 työntekijän yrityksessä ei tarvitse olla 
luottamusmiestä eikä työsuojeluvaltuutettua. 
Minä kysyin häneltä, mihin tämä perustuu. No, 
se perustui valitettavasti siihen, että hän oli työ­
suojeluvaltuutettunsa irtisanonut laittomasti. 
Tämä on vain esimerkki siitä, mitä se pahimmil­
laan on. Niin kuin ed. Lapiolahti sanoi, pitää olla 
vähimmäissuojat sitä varten, ettei mennä mieli­
valtaan. 

Siinä mielessä yhdyn ed. Pulliaisen puheen­
vuoron loppuun, että myönteistä tässä nyt kui­
tenkin on, että ed. Karjula on sitä mieltä, että 
yleissitovan työehtosopimuksen pitää olla kui­
tenkin perälautana. Minun mielestäni se perälau­
ta on juuri sellainen kuin tällä hetkellä on olemas­
sa, lakia ei missään tapauksessa pidä siltä osin 
purkaa. Se vain vie työelämää siihen, että se 
menee yhä epätasa-arvoisemmaksi. Niin kuin 
alussa sanoin, se ei tule pk-yritysten tulevaisuutta 
eikä kilpailukykyä ainakaan turvaamaan, vaan 

päinvastoin. Ainut tie on edetä niin, että lain 
turvat on olemassa ja yhteistyötä todella kehite­
tään eteenpäin. Niin kuin äsken sanoin, metallin 
sopimus näyttää hyvän esimerkin, joka on leviä­
mässä muillekin sopimusaloille. Näin tehden 
pystytään näitä asioita viemään hallitusti eteen­
päin. 

Ed. H u u t o l a : Arvoisa puhemies! Ed. Kar­
jula käytti puheessaan yhtenä perusteluna huo­
nosti toimivia työmarkkinoita. Tosiasia on kui­
tenkin niin, että itse asiassa Suomessa on lähes ja 
itse asiassa taitaakin olla maailman parhaimmat 
ja rauhallisimmat työmarkkinat. Meillä on työ­
sopimuslain 17 §:n perusteella sopimus, joka ta­
kaa työrauhan työpaikoille ja mahdollistaa yri­
tysten kilpailukyvyn. 

Toisena hyvin periaatteellisena kysymyksenä 
on kysymys siitä, onko sopiminen tasavertaista. 
Ovatko työntekijä ja työnantaja, jos he ovat kes­
kenään sopimassa asioista, keskenään tasaver­
taisia neuvottelukumppaneita? Nykyisen järjes­
telmän puitteissahan neuvottelijoina ovat työ­
markkinajärjestöt, ja voidaan ajatella vähän niin 
päin, että silloin neuvotteluasetelma on molem­
min puolin suurin piirtein yhtenäinen. 

Mutta voin vakuuttaa, kun olen itse toiminut 
ay-liikkeen palkkarenkinä yhdeksän vuotta ja 
oikeastaan ihan ammatikseni neuvotellut myös 
pienissä yrityksissä eri tyyppisiä sopimuksia, jot­
ka ovat hyvin monilta asioiltaan koskeneet pai­
kallista sopimista, että kysymyksessä ei missään 
olosuhteissa ole tasavertainen neuvottelutilan­
ne. 

Ed. Karjula voisi ehkä joskus mennä ja tutus­
tua sellaiseen tilanteeseen, kun työntekijä on eri 
mieltä työnantajan kanssa pienessä yksittäisessä 
yrityksessä eikä ole olemassa järjestelmää, joka 
takaisi hänelle selustan. Kaukana on tasavertai­
nen neuvottelutilanne. Siellä käytetään niin ru­
mia sanoja, että tässä salissa niitä sanoja ei viitsi 
käyttää. Keskustelut ovat työntekijöitten kan­
nalta jopa hyvin halventavia, erittäin halventa­
via. Tietysti voidaan asiaa perustella niin, kuten 
ed. Karjulan lakialaitteessa on esitettykin, että 
kysymyksessä pitää olla sopiminen, mutta sopi­
minen ei tällaisessa neuvottelutilanteessa ole 
aito, vaan kysymys on pakottamisesta. 

Tietenkin työntekijä voi kieltäytyä sopimuk­
sesta, jossa tulee kysymys joustoista tai palkan 
alennuksesta, mutta mikä on toinen vaihtoehto? 
Vaihtoehto on se, että työntekijä ehkä työskente­
lee yrityksessä viikon kaksi, minkä jälkeen tulee 
hyvin kohteliaasti kirjoitettu irtisanomisilmoi-
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tus, jossa sanotaan, että työsuhde päättyy tuo­
tannollisista ja taloudellisista syistä tai jostain 
muusta vastaavasta. Kysymys on aina työnteki­
jällä, yksittäisenä henkilöllä, leivästä. En näe mil­
lään tavalla mahdolliseksi, että neuvotteluasetel­
ma voi olla yksittäinen työntekijä suhteessa työn­
antajaan. 

Seuraavana kohtana perusasiasta, onko jous­
toja ylipäätänsä olemassa. Tosiasiahan on niin, 
että työmarkkinat yleissitovuussopimuksesta 
huolimatta ovat erittäin joustavat. Kaikista pu­
heista huolimatta työmailla joustetaan itse asias­
sa niin paljon, että tässä salissa sitä ei varmasti 
tiedetäkään. Myös palkkajoustoja on olemassa, 
niin joustoja, jotka tapahtuvat ylöspäin, kuin 
joustoja alaspäin, molempia on olemassa. Raja­
na on vain työehtosopimusten sopima minimi­
palkkataso. Kuten ed. Pulliainen aikaisemmin 
sanoi, meidän 200 sopimuksessamme on niin al­
haiset minimipalkkatasot, että ne eivät ole työl­
listymisen eivätkä kilpailun este eivätkä aja yh­
tään ainutta firmaa konkurssiin. 

Nykyisenkinjärjestelmän puitteissa liukuvista 
palkoista voidaan sopia alaspäin ihan samalla 
tavalla, kuten ed. KarjuJan esityksessä on esitet­
tykin. Näin on itse asiassa tehty. Lamavuosina, 
kun oman alani tunnen parhaiten, keskiansioissa 
Iiu'uttiin alaspäin noin 12 markkaa tunnilta, ni­
menomaan Iiukuneista palkoista. Ne olivat yh­
teisesti työnantajan kanssa sovittuja liukumia, 
joista päästiin sopimukseen. Eli nykyisenkin työ­
sopimuslain puitteissa nämä mahdollisuudet 
ovat olemassa. 

Sitten malleista; onko työsopimuslain 17 §ja 
Suomen malli vanhentunut malli? Minä en pa­
laa enää tähän, kun aikaisemmin viitattiin eu­
rooppalaisiin järjestelmiin, joissa itse asiassa si­
tovuusaste on joissakin tapauksissa korkeampi 
kuin meillä. Mutta esimerkiksi Ruotsin mallis­
sa, jossa yleissitovuuspykälää ei ole, asia on 
hoidettu myötämääräämislain mukaan, joka 
tarkoittaa sitä, että työmarkkinajärjestöillä eli 
tässä tapauksessa työntekijöitten edusjärjestöil­
Iä on veto-oikeus paikallisten sopimusten osal­
ta. Se itse asiassa toimii samalla tavalla kuin 
meidän työsopimuslakimme 17 §. Se on hiukan 
rajumpi, karkeampi ja pienyrittäjän näkökul­
masta katsottuna huomattavasti julmempi jär­
jestelmä. 

Itse asiassa näenkin tämän jatkuvasti esiiie 
tulevan tavoitteen työsopimuslain 17 §:n murta­
misesta tavoitteena heikentää ratkaisevasti am­
mattiyhdistysliikkeen asemaa suomalaisessa 
neuvottelujärjestelmässä. 

Ed. La h te 1 a :Arvoisa herra puhemies! Ed. 
KarjuJan aloite toteutuessaan johtaisi todennä­
köisesti suomalaisilla työmarkkinoilla katastro­
fiin. Ainakin se johtaisi lakkoihin, sen tiedän. 
Tässähän palattaisiin vuosisadan alun tilantee­
seen. Silloin ei sopimuksia nykyisessä mitassa 
ollut, ei ollut säännöksiä, jotka suojaisivat ihmi­
siä. Sen takia oikeastaan aika paljon lakkoiltiin­
kin sen puolesta, että näitä saatiin. Siitä tietysti 
ihmiset ovat viisastuneet. Joskus tammikuun 
kihlauksessa, talvisodan aikana, todettiin, jotta 
taitaa olla suomalaiselle yhteiskunnalle paras, 
kun saavutetaan niin sanottu tasavertainen neu­
votteluasema, jolloin työntekijäjärjestöt ja työn­
antajajärjestöt hyväksyivät toisensa, tai työnan­
tajajärjestöt hyväksyivät työntekijäjärjestöt neu­
vottelupöytään tasavertaisena neuvottelukump­
panina. Sitä periaatetta on noudatettu aina näi­
hin päiviin asti. 

Mitä se on tiennyt suomalaisessa yhteiskun­
nassa, minkä tyyppistä kehitystä? Meidän hyvin­
vointiyhteiskuntamme, väitän niin, se komeus, 
mitä meillä on olemassa, on rakentunut pitkästi 
sen tammikuun kihlauksen varaan, se on raken­
tunut sellaiseen yhteisymmärrykseen, että on et­
sitty yhteisiä ratkaisuja siihen, miiiä tavalla en­
sinnäkin korotetaan palkkoja tai kehitetään työ­
suojelua tai muita sosiaaliturvaetuja myöhem­
min kolmikantaisesti sovitaan. Se on tehnyt va­
kaan kehityskulun, josta kaikki voimme olla hy­
villämme, voimme olla ylpeitä siitä, että tällainen 
on ollut olemassa. On monia maita, missä näin ei 
ole ollut ja siellä kehityssuunta ei ole ollut saman­
lainen. Pohjoismaat monessa mielessä ovat sa­
man oloisia, saman kehityskaaren kulkeneita. 

Siinä mielessä näihin asioihin puuttuminen, 
jos niitä lähdetään järkyttämään, tulee olemaan 
hyvin karvas pala, enkä usko sen toteutuvan­
kaan. Onko tämä sitä vanhaa työreformia, jota 
ennen Suomen keskusta esitti? Oliko se ylimää­
räinen puoluekokous, joka taas reivasi vähän 
toiseen suuntaan, vai mikä kokous sitä työrefor­
mia höllensi? Kun näytti, että se entinen oli vä­
hän liian myrkkyä, niin pantiin vähän Ioivennus­
ta siihen. Tämä on varmaan sitä toista painosta. 

Mihin tämä sitten vaikuttaisi? Jos ed. Karjula 
ajattelee, että tämä aloite parantaisi työllisyyttä, 
siihenkään minä en oikein usko. Tässä yhteydes­
sä on syytä kysyä, miksi ulkomaiset firmat ovat 
tälläytymässä tänne Suomeen. Miksi ne tulevat 
sijoittamaan Suomeen ja tulevat hankkimaan 
suomalaisia teollisuusosakkeita? Ne ovat hyvin 
kiinnostuneita tulemaan tänne. Ne näkevät sen 
sillä tavaiia, että täällä Suomessa on ammatti tai-
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toista porukkaa, täällä työmarkkinat toimivat. 
Ne uskovat, että ne pystyvät täällä tekemään 
hyvää bisnestä, saavat hyvää tuottoa sijoittamal­
leen pääomalle. Ne eivät kysy sitä, mitä täällä on 
palkkataso, mitkä täällä ovat työn sivukulut,jot­
ka täällä monesti ovat nousseet esille, että ne ovat 
ongelma työllistämiselle. Meidän pääaloillamme 
tuotteet, joita viedään ulos, ovat kilpailukykyisiä 
siten, jotta meidän ei tarvitse sitä arvuuttaa, vaan 
se on ihan tilastoitu, nähty, jotta ne pärjäävät 
ulkomaisessa kilpailussa. 

Mihin tämä sitten kohdentuisi? Jos ed. Karju­
la aikoo tällä saada semmoiset halpatyövoiman 
jutut Suomeen aikaan, niin kenen kanssa me tu­
lemme sitten kilpailemaan tästä? Käymmekö me 
ompelemaan kiinalaisia hanskoja? Se tarkoittaa 
silloin sitä, että meidän pitäisi myös palkkataso, 
sosiaaliturva vetää kiinalaisten alapuolelle. Tai 
käymmekö me kilpailemaan Karjalan tasaval­
lan, Viron ihmisten kanssa? Virossa kuukausi­
palkka lienee siinä 1 500--1 600 markkaa kuu­
kaudessa. Siellä valitettavan paljon teetetään töi­
tä tänä päivänä. Jos ne tuotteet aiotaan tehdä 
Suomessa, meidän pitäisi silloin vetää palkkata­
so sen alle. Semmoista mallia minä en haluaisi, 
koska silloinhan me lähdemme semmoiseen alas­
ajomalliin, jossa ajetaan suomalainen sosiaali­
turva alas, suomalainen sopimusjärjestelmä ja 
hyvinvointi alas. 

Sen sijaan minä näen tämän ongelmaratkai­
sun sillä tavalla, että meidän pitää vaikuttaa Eu­
roopan unionin suuntaan, jotta siellä nostetaan 
tullimuureja sillä tavalla, jotta estetään tämä 
halpatyö, joka on itäisen rajan takana, Virossa, 
mahdollisesti muuallakin. Eli kolmansiin mai­
hin päin pitää nostaa tullimuuria. Esimerkiksi 
ompelutyötä teetetään vaikka tuolla itärajan 
kunnissa hirveän paljon. Suomen puolella on 
tehdas. Se vie ompelutyön Venäjälle teetettäväk­
si ja tuo mahdollisesti puolivalmisteena tai val­
miina tuotteena Suomeen, ja se pakataan suo­
malaisiin kansiin ja myydään täällä kovalla hin­
nalla. Suomalainen ihminen ei tiedä sitä ostaes­
saan, missä se on tehty. Hän luulee, että se on 
tehty Suomessa. En usko, että tämä malli paran­
taa työllisyyttä. 

Entäs toisinpäin? Juuri joku edustaja aikai­
semmin puhui kilpailun vääristämisestä. Mitä se 
tarkoittaisi kadun taikka tien toisella puolella ja 
toisella puolella olevien yritysten välillä, jos toi­
nen joutuu noudattamaan yleissitovaa työehto­
sopimusta ja toisen ei tarvitse noudattaa? Sehän 
tarkoittaisi, että toisenkin on lähdettävä ja vedet­
tävä ihmisen palkkataso alas. Se pakottaa sen 

siihen, koska ei ole muuta vaihtoehtoa. Miten 
sopii semmoinen, jos on isommassa tai pienem­
mässä firmassa, jos vaihtoehto on, että lähde ulos 
tai sovi? 

Tämä hissi toimisi hyvinvointia alaspäin vie­
vänä tekijänä. Toivoisi, jotta tämän tyyppiset 
ajatukset voitaisiin kokonaan unohtaa. Yleissi­
tovuus on minusta sen tyyppinen asia, että siihen 
ei tule kajota. Vihanviimein jo tässä maailman 
ajassa pitäisi kunnioittaa aikanaan tehtyä tam­
mikuun sopimusta. 

Ed. Lindroos : Arvoisa puhemies! Ed. 
KarjuJan lakialoitteesta on sanottu varmaan 
tänä iltana lähes kaikki, mikä on tarpeellista. 
Yritän hyvin lyhyesti päästä vain yhden asian 
läpi. 

Suoritus- eli tekijäporras löytää jokaisessa elä­
mäntilanteessa työelämässä oman mahdollisuu­
tensa järjestäytymiseen. Järjestäytymisen kautta 
kyseinen työntekijä turvaa itselleen työehdoissa 
työehtosopimusjärjestelmän kautta minimitur­
van. Kuitenkin olen sitä mieltä, että kauan koet­
tu työehtosopimuspolitiikka ja työehtosopimus­
lainsäädäntö aina vaativat myös uudistumista. 
Työelämä uudistuu. Myös siihen liittyvää lain­
säädäntöä voidaan aina lakiteitse parantaa. Ei se 
saa olla niin pyhä asia, ettei siihen saa koskea. 
Sitä en missään tapauksessa yritä sanoa. 

Nyt kuitenkin on kysymys toisaalta työnanta­
jatahoista. Sopimusturva luo aina turvallisuutta 
myös työnantajapuolelle. Sopimus takaa työn­
antajaliekin aina määrättyjä etuja. 

Ongelma onkin nyt yritysjärjestöjen oma sisäi­
nen ongelma. TT ja Suomen Yrittäjät ovat yh­
dessäja niillä menee hyvin. Mutta pienyrityksillä 
menee huonosti. Niitten ääni ei kuulu omienjär­
jestöjensä sisällä. Sen takia muun muassa pien­
yritysten edustajia ei ole hyväksytty kolmikanta­
toimintaan sisälle. 

Valtakunnan ykkösvastustaja pienyritysten 
järjestöä vastaan on TT. Minä olen sitä mieltä. 
Siihen pitäisi myös pienyritysten kiinnittää huo­
miota. Nyt pitäisikin pienyritysten kohdentaa 
suuriakin paineita näihin yritysten keskusjärjes­
töihin ja kohdistaa vähemmän paineita yleissito­
vuuden purkamiseen. Se on vain kuviteltu mör­
kö. Yleissitovuus ei ole pienyritysten mahdolli­
suuksissa tämmöinen uhkakuvakaan. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa puhemies! Haluan 
muutamia asioita kommentoida tässä keskuste­
lussa. 

Ed. Lindroos totesi oikein, että varmasti kaik-
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ki mahdolliset negaatiot tästä muutoksesta on 
kaivettu tässä lyhyessä keskustelussa esille. 
Omalta puoleltani toivoisin, että päästäisiin kes­
kusteluun, joka vie eteenpäin. 

Lakialoite,jonka olen tehnyt, pohjautuu aika­
moiseen työelämän tuntemukseen. Olen 17 vuo­
den ajan toiminut yrittäjänä, tarjonnut yli sadalle 
ihmiselle töitä, saanut olla satojen pienyritysten 
kanssa tekemisissä. Siksi haluan ottaa esille sen, 
että joissakin puheenvuoroissa tuli minusta aika 
syvästi aliarvioiva näkökulma, että jos ei ole ny­
kyisten keskusjärjestöjen jäsen tai liittolainen, ei 
omaa työelämän tuntemusta. Minusta erittäin 
olennainen kysymys on se, että me voimme ra­
kentaa semmoista siltaa myös poliitikkoina, että 
me näemme työelämän kokonaisuuden ja näem­
me sen merkittävän roolin, mikä on tänä päivänä 
ja tulevaisuudessa pientyönantajilla. Siksi olen 
valmis näkemään sen, että on löydettävä vaihto­
ehtoja. Muttajos me poliitikkoina piiloudumme 
keskusjärjestöjen taakse, emme osallistu tähän 
keskusteluun, hae jatkuvasti ratkaisuja, jotka 
paremmin palvelevat kaikkia työnantaja- ja 
työntekijäpiirejä, minusta me työnnämme pääm­
me pensaaseen tässä kansainvälisen talouden kil­
pailussa, johon Suomen~cin kansallisvaltiona on 
sopeuduttava. 

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, otan vielä sii­
hen kantaa, että missään nimessä tämä käytäntö, 
että pienille työnantajille tulisi paikallisen sopi­
misen lainvoima, samanaikaisesti säilytettäisiin 
yleiset työehtosopimukset, ei ole suinkaan sellai­
nen katastrofaalinen muutos, joksi sitä on halut­
tu kuvata. Nimittäin kyllä tänä päivänä kuiten­
kin tietty luottamus voi rakentua pientyönanta­
jan ja pientyöntekijöiden välille. Ei sitä tarvitse 
siinä määrin epäillä, että se johtaa välittömään 
katastrofiin. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kehotan puhujaa siirtymään puhujakorokkeel­
le. 

Puhu j a (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Jatkan vielä lyhyesti, koska haluan vilpittömästi 
antaa tunnustuksen Metallin sopimuksesta, jo­
hon täällä on useassa yhteydessä viitattu. Minus­
ta koko tämän ongelman ydin onkin siinä, että 
hyvin pieni osa työnantajista on Metallin sopi­
muksen piirissä ja voi hyödyntää työehtosopi­
muksen luomia sopimisen puitteita. Tässä tul­
Iaan myös järjestäytymättömien työnantajien 
rooliin, jotka joutuvat sopeutumaan, huomat­
kaa, kilpailussa paljon tiukemmilla ehdoilla kuin 

yleissitovien työehtosopimusten piirissä olevat 
työnantajat. 

Minusta minimilähtökohta on se, mihin edel­
lisissä puheenvuoroissakin viitattiin, että suoma­
laiset työnantajat voivat lähteä samalta viivalta 
kansainväliseen kilpailuun. Nyt meillä on selvä 
eriarvoisuus. Tavalla taikka toisella meidän pi­
tää löytää lainsäädännön välineet, joilla niin suu­
ret kuin pienetkin työnantajat voivat lähteä sa­
malta viivalta vastaamaan kilpailuun. 

Ed. T i i 1 i kai ne n: Arvoisa puhemies! Yh­
dyn monessa suhteessa ed. Lindroosin esittämiin 
mielipiteisiin. 

Täällä on melkein kaikki tästä asiasta sanottu, 
mutta kun on kuunnellut, niin ed. Karjula on 
todella onnistunut sohaisemaan muurahais­
pesää. Vaikuttaa siltä, että nykyinen työehtojär­
jestelmä on joidenkin kohdalla ikään kuin us­
konto, jossa uskonveljet vahvistavat toistensa 
uskoa. Kuitenkaan ei ole ollut kovin perusteelli­
sia perusteluja siiie. Kun kuunteli ed. Karjulan 
perusteluja Iakiesitykselleen, niin monessa koh­
dassa muiden perustelut menivät sen vierestä, 
mitä ed. Karjula esitti. On paljon esitetty kysy­
myksiä perustelujen sijaan, vailla vastauksia. 

Ed. Lindroos sanoi mielestäni keskeisen asian, 
että myös näiden pelisääntöjen tulee uudistua. 
Silloin tulisi ratkaisujen kyllä löytyä semmoisesta 
pöydästä, jossa myös pienyrittäjät olisivat muka­
na, eikä niin kuin nyt, että ratkaisut tehdään 
kaikki työväkeä vähentävien suuryritysten eh­
doilla. 

Kuitenkin ed. Karjulan lakialoite on jo nyt 
tässä vaiheessa paikkansa ansainnut, sillä on se 
ainakin saanut meidän keskuudessamme tässä 
salissa keskustelun aikaan. Ehkä se on alku sille, 
että voidaan keskustellen luoda parempi järjes­
telmä, joka tyydyttää kaikkia. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Olen ed. Karjulan kanssa yhdessä asiassa samaa 
mieltä, jonka hän viimeisessä puheessaan totesi. 
Hän sanoi, että toivoisi keskustelua, joka veisi 
asiaa eteenpäin. Minä olen samaa mieltä, eteen­
päin tässä pitäisi mennä mutta ei tällä tavalla. 
Ed. Karjulan tekemässä ""·.ialoitteessa mennään 
taaksepäin. Semmoista takapakkiaskelta minä 
en toivoisi, vaan mennään eteenpäin, ihan totta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 
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11) Lakialoite laiksi työaikalain 9 ja 12 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 102/1998 vp (Kyösti Karjula /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa puhemies! Tässä la­
kialoitteessani lähdetään siitä, että työaikalakiin 
saatetaan semmoinen oikeustila, jossa yleissito­
vat työehtosopimukset eivät rajoita yritystasolla 
tapahtuvaa työajoista sopimista, vaan kaikki 
työaikasopimuksiin liittyvät rajoitukset sisältyi­
sivät työaikalakiin. Tämä on hyvin merkittävä 
asia, liittyen edelliseen keskusteluun, että myös 
niissä pienyrityksissä, jotka ovat yleissitovien 
ehtojen ulkopuolella, voidaan lain puitteissa so­
veltaa selvästi nykyistä joustavampaa työaika­
käytäntöä. 

Ed. L a p i o 1 a h t i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Karjulan lakialoite työaikalain muuttamisesta 
koskee samaa yleissitovuussäännöstä kuin aiem­
min käsitelty lainmuutosehdotus ja käsitykseni 
mukaan ansaitsee osakseen lähes samanlaiset 
saatesanat kuin aikaisempikin lakiehdotus. 

On varsin hämmästyttävää, että meillä on juu­
ri laadittu uusi työaikalainsäädäntö, jota ollaan 
toteuttamassa vasta toista vuotta, ja nyt jo ed. 
Karjula ehdottaa, että palattaisiin takaisin 50 
viikkotunnin työaikoihin ynnä muuhun. Pidän 
täysin käsittämättömänä ja tarpeettomana täl­
laisen lainmuutoksen eteenpäin viemistä. 

Ed. H u u t o 1 a : Arvoisa puhemies! Tässä on 
ongelmana edelleenkin minusta se, ollaanko ta­
savertaisia neuvotteluosapuolia sovittaessa työ­
aikakysymyksistä. 

Meillä on nyt ollut esillä pari työehtosopimus­
ta. On myös toinen työehtosopimus Metallin li­
säksi, rakennusalan työehtosopimus, jossa on 
vielä paljon pitemmälle meneviä joustoja sovittu 
kuin ed. Karjulan lakiehdotuksessakin on esitet­
ty. Mutta se itse asiassa toimii, kun vain on järjes­
telmä, missä on sovittu aidosti asioista. Mutta 
tehdyllä esityksellä ja sen perusteilla minun mie­
lestäni aitoa sopiruistilannetta ei synny. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

12) Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko osa II: 
Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi 

Valtioneuvoston selonteko 311997 vp 
Tulevaisuusvaliokunnan mietintö 1/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikkona 
pidettävään täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.59. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


