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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Aula, Backman, Huttu-Juntu-
nen, Jarvenpdd, Kaarilahti, Kankaanniemi,
Kantalainen, Koistinen, Koskinen M., Kukko-
nen J., Kurola, Laaksonen, Leppénen P., Lind-
qvist, Manninen, Markkula-Kivisilta, Penttild,
Rajamiki, Rask, Rehn, Sasi, Tahvanainen,
Tarkka, Vehkaoja, Viitamies, Virtanen ja Vok-
kolainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho ja Vokkolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat

tdstd pdivastd virkatehtdvien perusteella edus-
tajat Huttu-Juntunen ja Rehn sekd muun syyn
perusteella edustajat Kaarilahti, M. Koskinen,
Laaksonen, Penttild, Rask, Tarkka ja Vokkolai-
nen sekid

tistd ja huomisesta paivéstd sairauden perus-
teella ed. Virtanen, virkatehtédvien perusteella ed.
Manninen sekd muun syyn perusteella edustajat
J. Kukkonen, Rajam#ki ja Tahvanainen.

Lakialoitteen n:o 74/1998 vp siirto

Toinen varapuhemies: Sen joh-
dosta, ettd hallituksen esitys n:0 166/1998 vp laik-
si sosiaalihuoltolain 49 §:n muuttamisesta on 13
paivand lokakuuta 1998 lahetetty sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan, puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd samaa asiaa koskeva ed. Puiston lakialoite
n:o 74/1998 vp laiksi sosiaalihuoltolain 49 §:n
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muuttamisesta (LA 74/1998 vp), joka on 17 pii-
viana syyskuuta 1998 idhetetty lakivaliokuntaan,
siirrettdisiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan val-
mistelevasti késiteitavaksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan.

Paivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaisvaltuute-
tusta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 143/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 9/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Enole
tutustunut hallituksen esitykseen tarkemmin,
(Ed. Gustafsson: Puhuessa ehtii!) mutta katselen
valiokunnan mietinndsta, ettd tdhén saakka so-
siaali~- ja terveysministeriossd olleen ulkomaa-
laisvaltuutetun Seppéldn toimi siirretdan tyomi-
nisterion yhteyteen. Ainakin valtaosin ulkomaa-
laiset —en mitenkaén ole ulkomaalaisia vastaan,
mutta tiedétte varsin hyvin, miti osaa siita tar-
koitan — niin kylld tdm& on virhesiirto sikali,
ettd kylla tAmén pitdisi olla sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn yhteydessd, koska tydasioitten kanssa
heilld ei ole mitdin tekemistd. Siirto tyOministe-
ridn puolelle on tiydellinen virhe. Sosiaali- ja
terveysministerid on sen sijaan heille hyvin 1dhei-
nen, ja siind mielessd mind en ymmarrd tata.
Mutta ehki ed. Viisto, joka on hallintovaliokun-
nan puheenjohtaja, kdyttdd seuraavan puheen-
vuoron ja valaisee minua tissd asiassa.

Ed. Viist6: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi on sikali oikeassa, etti sosiaali- ja terveys-
ministerion rooli on myds tiarked ulkomaalais-
asioissa. Nyt kuitenkin suuntana on ollut, ei kui-
tenkaan yksimielisesti, ettd tydministerion ase-
maa on tidssi suhteessa vahvistettu ulkomaalais-
asioiden hoidon osalta. Hallituksen esitys, joka
on budjettilakina eduskunnalle annettu, siirtdi
ulkomaalaisten aseman turvaamisesta ja erilai-
sesta yhteistoiminnasta vastaavan ulkomaalais-
valtuutetun viran sosiaali- ja terveysministerids-
td tyOministerion yhteyteen. Valtioneuvoston
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piirissd on edelleen asiaan liittyen ollut erilaisia
niakemyksid. Se kavi ilmi myds valiokunnan saa-
mista lausunnoista, mutta kuitenkin, kun suun-
tana on ollut tydministerion vahvistaminen ja
siihen liittyy myos kotouttamislainsdddanndn ai-
kaansaaminen, tdssi suhteessa valiokunta oli esi-
tyksen takana yksimielisesti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi potilasvahinkolain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys 91/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 16/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 16.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Kysymyksessd on potilasvahinkolain muutta-
mista koskeva hallituksen esitys. Tdmé&héin on
kylld aika tirked paperi. Sanotaanko ndin, ettd
monella meisti kansanedustajista, jotka olemme
seuranneet nykyisen potilasvahinkolain toimi-
vuutta, oli paljonkin mielessd, jotta saataisiin
uuden lain avulla myos sellaisia aukkoja korja-
tuksi, joita kuitenkaan ei nyt ole esitykseen voitu
mahduttaa.

Kansalaiset kokevat nimittdin varsin usein
sen, etti potilasvahinkolain mukaista korvausta
ei saada. Vaikeitakin leikkausten jalkeisid infek-
tioita on jadnyt korvaamatta. Nythén tdssa erdil-
td osin lievennetdin perusteita, ja se on hyvi asia.
Voimaantulon osalta tulee tapahtumaan niin,
ettd lakia ja uudistusta ei voida soveltaa niihin
vahinkotapauksiin, jotka ovat jo tapahtuneet.
Niin ollen se on teoreettinen naiden henkiloiden
kohdalta.

Ongelmaksi, jonka itse halusin ottaa esiin ki-
sittelyn yhteydessd, on tietysti tullut sen arvioimi-
nen, tietiikod potilas avatessaan sairaalan oven
riittavisti niisti riskeista, joita esimerkiksi erilai-
siin leikkauksiin sisdltyy. Monestihan potilasva-
hinkoon liittyy ennen kaikkea pettymyksen tun-
netta ja viitteitd siitd, ettd vahingon mahdolii-
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suudestakaan ei ole kerrottu ennen kuin leik-
kaukseen on menty. Tam4 on tietysti asia, jossa
sana on sanaa vastaan.

Sitten voidaan sanoa myos, ettd vaikka sai-
rauskertomuksia tehddin, silld tavallahan se ei
ole semmoinen ajantasapaperi, ettd sairaalassa
makaava potilas ikdin kuin voisi paivittdd sen
oikeellisuutta koko ajan, vaan yleensd tilanne
on se, jos tillainen riitatilanne tulee tai potilas-
vahinkoasia lihtee liikkeelle, ettd asiakirjoihin
palataan vasta jilkeenpdin. Niiden paikkansa-
pitaimittdmyys on aika vaikea jilkikdteen
osoittaa, ja se todistusvoima ja -taakka, jonka
pitisi olla potilaalla, ei helposti johda kylld mi-
hinkdin muuhun johtopdatokseen kuin siihen,
mikd on potilasasiakirjoihin kirjoitettu. Sen ta-
kia piddn hyvin tirkedna, ettd sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan mietinndssa kiinnitetiin myos
huomiota sithen, ettd tavanomaisten suullisten
neuvojen ohella annettaisiin kirjallisia tiedottei-
ta siitd, minké&laisia riskeja esimerkiksi leikka-
uksissa on, ja ylipddtiankin pyrittdisiin anta-
maan suullisten ohjeitten, myos jatkohoito-oh-
jeitten, lisdksi yhé enemmén kirjallisia tiedottei-
ta. Itse asiassahan niitd onkin jo aika paljon
liikenteessd, mutta tirkeédtd olisi, ettd tita puol-
ta terdstettdisiin.

Sitten tietenkin meilld on ihan ilmiselvi ongel-
ma siind, ettd kun meilld terveydenhuollon palve-
lutarjonta vaihtelee kovasti maan eri osien vilil-
14, niin herd4 aina se kysymys, olisiko joku vahin-
ko ollut valtettavissi, jos olisi ollut kokenut vaki
potilasta hoitamassa tai jos olisi voitu kdyttai
kaikkein uusimpia tekniikoita, joita ehki silld
paikkakunnalla ei kuitenkaan ole ollut kaytetta-
Vissi.

Arvoisa puhemies! Tamahidn on tyypillisesti
sellainen laki, jossa mennddn pienin askelin
eteenpiiin. TAm4 on parannus nykyiseen, misti
syystd on erittdin hyva asia, etti laki nyt saadaan
aikaan. Mutta pelkdan kuitenkin potilasvahin-
gon kokeneen ihmisen kannalta, etti emme me
ndilld muutoksilla saa hirvedn suuria aikaan.
Heidén odotuksensa ovat kylld huomattavasti
suurempia kuin se, mihin me tdmin lain sdéti-
malld nyt tilla kertaa pystymme.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinndssi ja sen pe-
rusteluosassa mainitaan infektiot ja todetaan,
ettd vaikeimmat infektiot korvataan, sellaiset in-
fektiot, joita ei voida pitdd potilaan kannalta
siedettdvind riippumatta siitd, miten infektio on
saatu. Kaytinnon elimissd nykyisen tilanteen
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vallitessa on varsin usein térmitty juuri siihen,
ettd vakuutus ei korvaa esimerkiksi niin sanotun
puhtaan leikkauksen infektiota, vaikka infektio
sindnsa ei kuulu sen leikkauksen kuvaan eiki ole
suinkaan todennikoistd, ettd potilas saisi esi-
merkiksi haavatulehduksen. Niin ollen tdssa
ikdin kuin toteutetaan tietynlaista omavastuuta.
Eli pientd infektiota, vaikka se ei olekaan toden-
niakoinen eiki kuulu leikkauksen luonteeseen, ei
korvata, vaikea infektio joka tapauksessa. Vai-
kean infektion korvaaminen on aivan oikein,
mutta mielestini myo6s sellainen infektio, joka
sindnsd ei kuulu leikkauksen luonteeseen eiki
ole todenndkoinen, tulisi korvata, koska siitd
koituu potilaalle tietysti my&s melkoisesti kulu-
ja.
Arvoisa puhemies! Ongelma on myds se, ettd
maksajat ovat vakuutusyhtiot, jotka muodosta-
vat Potilasvakuutusyhdistyksen. Néin ollen on
hyvin ymmarrettivii, ettd Potilasvakuutusyh-
distys pyrkii viemdin asian aina mahdollisim-
man tiukkaan tarkastukseen ennen kuin on val-
mis korvaamaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tamé
laki on huomattava parannus nykyiseen voimas-
sa olevaan lakiin ja siksi tietysti hyvd. Mutta
oikeastaan tdssd voisi vield nykyistd potilasva-
hinkolakia arvostella juuri siit4, ettd se on ollut
ongelmallinen juuri infektioiden ja myds leik-
kauksien osalta. Esimerkiksi alaraajaleikkauk-
sissa sanotaan vain, etti on ollut riski. Vaikka
todettaisiinkin, ettd on tapahtunut virhe, niin
montakaan kertaa ndité ei ole korvattu.

Ed. Vehkaoja otti jo esille sen, ettd vanhoja
potilasvahinkoja ei uuden lain mukaan korvata,
vaikka ne nyt uuden lain mukaan olisivatkin
korvauksen piiriin kuuluvia. Toisaalta tima on
ymmadrrettdvad, mutta varmasti titd on vaikea
selittdd niille potilaille, jotka joutuvat loppuela-
mansi kirsimiddn esimerkiksi kivuista eivitkd
ole saaneet tarvittavaa hoitoakaan juuri sen
vuoksi, ettd Potilasvahinkoyhdistys ei ole vahin-
koa korvannut.

Asiantuntijakuulemisessa tuli myds yksi asia
esille, joka voi aiheuttaa potilasvahinkoja, ja se
on tydntekijdiden kiire, sijaisten puute ja maira-
aikaisten tyontekijoiden lisidntyminen tervey-
denhuollossa. Tdm4 on minusta olennainen asia.
Kun néitd asioita jatkossa valmistellaan, pitiisi
miettid sitd, kumpi on loppujen lopuksi edulli-
sempaa: pitad pitkdtydmaailmaa terveyden-
huollossa vai pitdd koulutettuja ihmisid tarpeeksi
tOissi.
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Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotari otti puheensa loppuvaiheessa hyvin
merkittdvin asian esille eli resurssit ja vakituisen
ammattitaitoisen henkilékunnan olemassaolon.
Talla on suuri merkitys sen kannalta, tapahtuu-
ko potilasvahinkoja vai ei. My6s resurssikysy-
mys on Potilasliiton mielestd hyvin keskeinen, ja
Potilasliitto korostaa, ettd Suomessa tulisi osin
pystya siirtymiin jo EU-lakien ja normien mu-
kaiseen kiytant6dn, jossa resurssien puute myos
on korvausperusteena. Maan eri osissa tilanne on
hyvin erilainen. Jos Hyksin alueella tulee vaikea-
kin terveysongelma, niin asiaan saattaa 10ytyd
hyvinkin tunnin parin sisélla ratkaisu. Sen sijaan
on alueita, joilla ei varmasti ratkaisua saada.

Toinen merkittdva asia, jota myés ed. Vehka-
oja kasitteli, on nayttétaakka: miten pystytian
ndyttimidn, ettd todella on tapahtunut virhe.
Siind yhteydessa Potilasliitto lausunnossaan eri-
tyisesti asettaa kyseenalaiseksi myds ladkarien
keskindisen solidaarisuuden ja pitdd osin melko
sisddnlampidvind systeemind sitd tilannetta, jos-
sa niin kutsutut asiantuntijalaikéarit ikidn kuin
asettuvat tuomarin rooliin. Muutakaan jarjestel-
méi meilld ei ole, mutta on hyvin tirkeia, etti
keskeisiltd osin myds titd asiaa lainsdadintdd
noudatettaessa seurataan.

Ed. Thamaiki: Arvoisa puhemies! Potilas-
vahinkolaki sdddettiin vuonna 1986. Nyt timi
potilasvahinkolain muutos on kovasti paikal-
laan, silld tietyn ajan jilkeen on asiasta saatu
kokemuksia ja lakia on korjattu oikeaan suun-
taan.

Kaikessa ladketieteellisessd hoidossa tapah-
tuu komplikaatioita ja vahinkoja aiheutuu, vaik-
ka hoito olisi ollut asianmukaista. Télldin poti-
laalla on oikeus saada korvausta vahingosta,
vaikka syyllisid ei etsitikdin tai sellaisia ei 10ydy
eikd ole.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! T44ll4 on
tullut jo valtaosa valiokunnan keskusteluissa ja
kasittelyssa olleista asioista esiin. Erityisesti ha-
luan kuitenkin vield painottaa lakiesityksessd
kaytettyd sanontaa “kokenut henkilokunta™ ja
painottaa myds sitd kriisitilannehetked, jolloin
joudutaan toimimaan olemassa olevin voimava-
roin henkildkunnan, tilojen ja mahdollisuuksien
mukaan. Mielenkiintoista on se, ettd kun niita
oikeudenkaynteji kuitenkin kdydiin, kuka on
vastuussa, jos kunta on rajannut terveydenhuol-
toon kéytettdvat madrdrahat ja sen vuoksi re-
surssit ovat liilan pienet etk kokenutta henkils-
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kuntaa ole paikalla. Mielestdni tAma ei kuiten-
kaan riittdvasti ojennu tdimidnkiin lakiesityksen
kohdalla.

Ed. Kek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Todellakin puheenvuorot ovat olleet erittiin hy-
vid ja titd asiaa valaisevia. Ottaisin esille yhden
yksityiskohdan, joka ei vilttdmitti ole kirjoitet-
tu mihinkéén. Se yksityiskohta on se, ettd kun on
olemassa terveydenhoitohenkilokuntaa, 144k4-
reitd — ja osoitan sanani tohtori IThamaéelle, joka
on t4illd on sen alan arvostettuna edustajana —
minusta se seikka, ettd kun tapahtuu jokin haa-
veri, ei ole pelkastadn vakuutuskysymys, pelkds-
tian sellainen kysymys, joka voidaan hoitaa
raastuvan tai asiapapereiden kautta. Se on miti
suurimmassa médrin myos henkinen rasitus, to-
dellinen stressi kaikille niille ihmisille, jotka ovat
olleet siina liepeilld, kun haaveri on tapahtunut.

Omalta kotiseudultani tieddn muutaman ta-
pauksen, jossa epdileméittd kysymys on ollut hoi-
tovirheesti ja jossa seuraukset ovat pari kertaa
olleet oikeastaan aika kohtalokkaatkin. Ei ole
ollut kadehtimista niiden ihmisten osassa, jotka
ovat tyotinsa tehneet silloin, kun haaveri on ta-
pahtunut. Téssid mielessd minun pukinsorkkani,
arvoisa rouva puhemies, asiaan on juuri siini,
ettd tdssd ei nyt kaupanpaillisiksi tulisi sellaista
syyllistimismekanismia, joka kdy ylivoimaiseksi
nitlle ihmisille, jotka terveydenhoitotydti teke-
vit.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehkaoja seka ed. Kekkonen dskeisessd puheen-
vuorossaan kiinnittivit huomiota, kuten ed.
Vehkaoja sanoi, erilaisista vaaratekijoista etuki-
teen annettavaan informaatioon. Ed. Kekkonen
vetosi myos henkisiin kdrsimyksiin ja henkiseen
rasitukseen, joita tallaisessa potilasvahinkotapa-
uksessa on. Ne ovat hyvin tirkeitd asioita mo-
lemmat. Ne ovat tirkedmpid kuin kaukaa katsel-
len edes monta kertaa huomaamme.

Liheisimpédni kuoli seitsemédn vuotta sitten
potilasvahinkoon. Hénelle tehtiin Tampereen
yliopistollisessa keskussairaalassa ercp-tutki-
mus: viisi ja puoli viikkoa tajuttomana ja henki
pois. Kukaan ei meille etukéteen kertonut, etta
2—3 prosenttia tistd tutkimuksesta johtaa
komplikaatioihin, 1—1,5 prosenttia tehostetun
hoidon tarpeeseen, muutama tapaus johtaa kuo-
lemaan ja useita tapauksia pysyvidn invaliditeet-
tiin. Kukaan ei siitd kertonut kyseiselle avioparil-
le etukdteen.

Potilasvahinkolain mukaisten korvausten aja-
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minen ja neuvotteleminen on erittdin lapsellises-
sa vaiheessa. Kukkalaitteitten hinnasta, hauta-
paikan hinnasta, hautakiven hinnasta neuvotte-
leminen, kinaaminen, hintojen alentamiseen pyr-
kiminen on siind vaiheessa, kun on téllainen po-
tilasvahinko tapahtunut, henkisesti liian rasitta-
vaa. Se oli henkisesti minulle liian rasittavaa, ja
Suomessa on paljon paljon ihmisid, jotka ovat
vield heikompia henkisesti kuin mina. Sen takia
etukiteen annettavaa informaatiota ja reilun pe-
lin henked mind haluaisin erityisesti silloin, kun
puhutaan jostakin muusta kuin infektioista, pu-
hutaan vield pahemmista potilasvahinkotapauk-
sista, joita tdssdkin maassa kylla riittdvisti vuo-
sittain tapahtuu.

Ed. Thamé&ki: Rouva puhemies! Kun ed.
Kekkonen kohdisti kysymyksen minulle, niin
yritin vastata.

Kun komplikaatio hoidossa tapahtui ennen
tatd potilasvahinkolakia, oli aina etsittdva syylli-
nen, jotta potilas olisi saanut jotain korvausta.
Monesti se oli erittdin vaikeata. Sen takia potilas-
vahinkolaki oli aikanaan parannus tihén oloti-
laan,

Totean vield, ettd kaikessa ldidketieteellisessd
hoidossa, vaikka sitd yritetadn tehda kuinka oi-
kein ja lddketieteen viimeisimpien huutojen mu-
kaisesti, voi sattua komplikaatio. Vahinkoja sat-
tuu myos sellaisissa tapauksissa, vaikka hoito
olisi taysin asianmukaista. Tdméan lain mukaan
potilaalla on nyt sitten oikeus saada korvausta,
vaikka syyllista ei etsitikdén tai 1oydetdkddn.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Kekko-
nen otti esille aika tirkedn asian. Kun nimittdin
potilasvahinko tapahtuu ja se on sen laatuinen,
ettd se kasitelld4n timén lain pohjalta, niin siind
ei tietenkaan haeta syyllisid. Niin kuin ed. Thama-
ki mainitsi, tdim& on suuri edistysaskel.

On totta, ettd henkildkunta varmaankin voi
saada erilaisia traumoja vahingosta, mutta se
taytyy kylld sanoa, ettd timé on aivan loistava
uusi kaytiantd verrattuna esimerkiksi USA:han,
missd on tuhansien tuomareiden armeija, jotka
hakevat vain kohteita, joista voidaan syyllisid
hakea. Nyt meilld ei tapahdu sitd, niin kuin siella.
Laskéri-lehden uutiskirjeissd on ollut kirjoituk-
sia, ettd on alueita, joilla ei tiettyja leikkauksia
ollenkaan tehd4, kun laakarit eivét suostu teke-
méin niité, jolloin potilaat jadvat ilman hoitoa.
Meilla tité ei tapahdu. Vaikka timmdisié painei-
ta henkildokunnalle voi tulla, he voivat jatkaa
hyvilld mielin ty6tadn, koska heitd ei syyllisteta.
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Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
En esittinyt ed. [hamadelle kysymystd — osoitin
sanani hinelle.

Ed. Puhjo puhui sellaisesta mahdollisuudes-
ta, etti ei tohdita tehdi joitain hankalia leikka-
uksia. Tédssd suhteessa, kun on ollut mahdolli-
suus tutustua esimerkiksi yhdysvaltalaiseen jér-
jestelmidn, sielldhdn timi on tdytti totta, mi-
hin ed. Puhjo viittasi. Toivottavasti en syyllisty
diplomaattiseen rikkeeseen, kun sanon, etti ra-
hat tai henki -meininki on sielld jossain maarin
olemassa olevaa elimii. Tdssa suhteessa Suomi
on sivistysvaltio sanan ihan hyvédssd merkityk-
Sessi.

Mutta kuten sanoin, mina tiedin kotiseudul-
tani tapauksia, joissa on tapahtunut potilasva-
hinkoja ja joissa sen tapahtuman liepeilla olleet
ihmiset ovat saaneet ithan oikeasti psyykkisil
traumoja, eivitka he ole olleet pelkastddn 1adka-
reitd, vaan myoés sitd henkilokuntaa, joka tdm-
mdisiin asioihin joutuu tydnsd takia sekaantu-
maan.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, vield kerran,
ettei jdisi vaaraa késitystd: en ole, ed. thamiki,
syyllistaméssa ketddn enki esittinyt teille kysy-
mysti. Totesin vain kiyttden teitd keppihevose-
nani, kun olette arvostettu laakéri, ettd voin ti-
mén asian sanoa julki.

Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Korvaus
potilasvahinkotilanteessa ei juurikaan helpota ti-
lannetta, ei ainakaan sitd henkista painetta, joka
joko laheisen kuoleman tai loppuidksi vammau-
tumisen vuoksi tulee. Sen sijaan tidlld korvauksel-
la voi potilasvahingon kokenut, joka mahdolli-
sesti kérsii loppueldmin kivuista tai vammautu-
misesta, helpottaa hieman eliméansa.

Minullakin on tiedossa tapauksia, joissa nuori
ihminen ei voi koskaan endd tydskennelld. Hén
joutuu eldmain toimeentulotukiasiakkaana lo-
pun elaméainsi, koska hin ei saa mistdian kor-
vausta sen vuoksi, ettd hianellekin sanottiin, ettd
han kahden viikon kuluttua juoksisi tilla jalalla
taas niin kuin ennenkin, eikd mitddn kerrottu
siitd, minkélaisia komplikaatioita siitd leikkauk-
sesta voi tulla. Kaiken huippu oli se vield, ettd
kun henkild meni kertomaan, etti tassa on jota-
kin hamminkid, niin 13dkdri ilmoitti, etti ei voi
olla, ja laittoi potilaan kotiin odottamaan, ja
sitten tilanne oli paljon pahempi.

Nailla korvauksilla on monta kertaa juuri sel-
lainen merkitys, ettd henkild voisi edes vdhén
inhimillisempaa elimai viettdd kuin toimeentu-
lotukiasiakkaana loppueldménsa.

126. Torstaina 15.10.1998

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun it-
sekin olen tehnyt t6itd kirurgina ennen potilasva-
hinkojarjestelmén tuloa ja sen jilkeen, tietysti on
selkedsti todettava, ettd timi on nimenomaan
potilaille ja my&s henkilokunnalle hyva jarjestel-
ma.

Se on toisaalta kaytanndssa taloudellisesti tu-
keva jarjestelma silloin, kun on kysymys sellai-
sesta vahingosta, jota ylimalkaan voi ajatella voi-
tavan taloudellisesti kompensoida, ja siind se on
paikallaan. Mutta tdallikin puheena olleeseen
kuolemantapauskysymykseen ercp-tutkimuksen
jalkeen tapahtuneen komplikaation tuloksena
voi tietysti todeta, etti mikdin rahasumma ei
menetystd pysty korvaamaan. Mutta erityisen
loukkaavaa on tietysti se, jos ja kun tissa tapauk-
sessa lasketaan korvausta, niin kuin taalli kuu-
limme ed. Lindroosin taholta, etti pyritddn mii-
nustamaan korvaussummaa. TAma4 ei ole oikein
eikd se ole mydskdin eettisesti kestdvid eikd hy-
vaksyttavad. Tuollainen kdytdntd on tuomittava
ja siitd olisi tietysti padstava irti.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield valaista asiaa tilanteessa, ennen kuin ensim-
miinenkdin potilasvahinkolaki oli voimassa.

Erddssd sairaalassa potilas putosi tutkimus-
pOydalts ja sai selkdrangan murtuman. Putoami-
nen ilmeisesti johtui vain siitd, ettd potilas josta-
kin syysti levottomana putosi. Kuitenkin, jotta
potilas olisi saanut tapahtumasta korvausta, oli
paikalla olevat kaksi sairaanhoitajaa tuomittava
syyllisiksi sithen, ettd han putosi sdngystd. Niin
meneteltiin. Nyt kun tuli potilasvahinkolaki, po-
tilas voi saada korvausta ilman, ettd ketdin syyl-
listetddn. Téssd tilanteessa varmasti ovat kaikki
osapuolet edes jossakin madrin tyytyviisi.

Haluan vield todeta, etta jos potilasvahinkona
ei asiaa jostakin syystd korvata, mitd ihmettelisin
kuitenkin, on asianomistajilla edelleen mahdolli-
suus hakea korvausta muun lainsdadiannon puit-
teissa.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Vield
lyhyesti sen verran, ettd mini annan suuren ar-
von tille potilasvahinkolaille. Olen itse ollut ta-
lousvaliokunnassa puheenjohtajana silloin, kun
uutta potilasvahinkolakia tehtiin, ja olen sithen
jonkin verran jo aikoinaan onneksi syventynyt.
Siind on kuitenkin erditd asioita, jotka ovat eri-
tyisen hyvid. Yksi on juuri se, ettd siind ei haeta
syyllistd. Oli se syy sitten sysissi taikka sepissa,
lahes poikkeuksetta kun se vain todetaan potilas-
vahingoksi, se korvataan.
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Taloudellisesta puolesta vield sen verran, ed.
Tiusanen, ettd min jollain tavalla selvisin siitd,
kun mini vain sain henkistd tukea. Sitd mind
tarvitsin enemman kuin sitd rahaa. Mutta kau-
hulla vain ajattelen tilannetta, ettd esimerkiksi
kolmen alaikdisen lapsen yksinhuoltajavanhem-
pi, aiti, kuolee potilasvahinkoon, ja hénelld on
asuntolainaa. Mini suren, jos se perheeneminti
kuolee potilasvahingon seurauksena. Tieddn ni-
mittidin, mikd lopputulos on taloudellisesti ajatel-
len siind perheessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olisi
suhteellisen mahdotonta ajatella, etti potilasva-
hingon korvattavuuden edellytyksend olisi 144-
karikunnassa jonkun lddkdrin syyllisyyden
osoittaminen. Siitd touhusta ei tule mitdin siina
mielessi, ettd 1adkarikunta on niin paljon sisdén-
limpidvaa porukkaa, ettd heistd ei kukaan tule
antamaan mitain lausuntoa siitd, onko toinen
tehnyt virheen vai ei, eiviatkd siind kyldsepédn
lausunnot tietysti auta, vaikka sellaisia annettai-
siinkin. Min4 olen joutunut yhdessi tapauksessa
avustaessani erdstd henkil6d kulkemaan laaka-
riltd toiselle. Se ei olisi ollut valttimatontikain
loppujen lopuksi, koska potilasvahinkolauta-
kuntaan valittaminen ei edellytd mitdan lausun-
toa, vaan potilaat itse hankkivat siihen ndytén,
mutta ei sellaista 1ddkaria tahtonut 10ytdd mis-
tiin, joka olisi antanut objektiivisen lausunnon
siitd, onko tilld potilaalla vamma vai ei. Kysy-
mys oli niin sanotusta vaivaisenluuleikkaukses-
ta.

Toinen asia on se, ettd kun niitd korvauksia
maksetaan, ne ovat mahdottoman pienié, 1dhin-
ni henkistd puolta hivelevii. Jos sieltd ehkd kym-
menentuhatta markkaa saa sellainen henkilo,
joka jonkin vaivaisenluuleikkauksen epidonnis-
tumisen takia joutuu koko eliminsi linkkaa-
maan ja ontumaan, se 10 000 markkaa on aika
pieni raha. Toki ei 100 000 markkaakaan siti
asiaa korvaa, mutta 10 000 markkaa vield va-
hemmin. Korvaukset ovat naurettavan pienid.
Lahinni on kysymys siitd, ettd henkild tuntee:
olin oikeassa ja minulle yhteiskunta korvasi vaik-
ka vain vahiisestikin.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Eras
asia, johon “1ddkarind” halusin puuttua, on syn-
nytysasia. On tiedossa tapauksia, ettd ladkirit
eiviit kuuntele riittdvin tarkasti esimerkiksi ensi-
synnyttidjan toivomuksia. Me tiedimme, mita
riskejd niissd tilanteissa syntyy. Vaikka vahinko
sitten mahdollisesti korvataan didille ja vanhem-
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mille, tAimi on tietysti heille henkisesti kova isku,
jasiitd jaa elinikdinen vamma. Tiedédn tapauksia,
ettd jokin jdsen tai muu ei toimi, ja sen, mitd se
lapselle merkitsee. Tahén ilmeisesti ei koskaan
saada tdlle lapselle apua. Tarkoitan sitd, ettd
kylla lddkdreiden tulisi kuunnella enemméin
myds ensisynnyttijien toivomuksia sen suhteen,
kuinka homma hoidetaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ajatukset, joita taalla on esitetty, esimerkiksi ed.
Huotari, siit4, etti kiire vaikuttaa potilasvahin-
koja lisdavasti, ovat varmasti ithan oikeat. Kiiret-
ta on varsin monessa sairaalassa. Mydskian leik-
kaustilanteissa ei ehditi en4i niin kuin aikaisem-
min potilaille evistdimain kotiin ldhtiessi kaik-
kea tarpeellista. Myds leikkaustilanteessa saat-
taa kiire vaikuttaa. Se on selvid.

Tuosta, mihin ed. Aittoniemi viittasi, Jidkérei-
den vastuusta. Potilasvahinkotilanteessa tai kun
sellaista epdillddn, jokainen 14akari taikka ter-
veydenhoidon ammattilainen, sairaanhoitaja,
joutuu tekemé@in selvityksen tilanteesta. Se selvi-
tys toki kisitellddn sitten, katsotaan asia myos
siltd kannalta, onko asianomainen todella syyl-
listynyt tai osallistunut potilasvahingon tuotta-
miseen.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, ed. Lind-
roosin kommenttiin ja hinen kokemaansa tote-
aisin vield sen, ettd hin on aivan oikeassa ja
tilanne on ollut todella karmea. Apu tuollaisessa
kuolemantapauksessa voi olla parhaimmillaan-
kin todella henkinen tuki. Raha ei koskaan me-
netettyd ihmisté toki voi korvata. Jos siind tilan-
teessa aletaan sddstdd vakuutusyhtion toimesta,
aiheutetaan lisdvahinkoa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion asuntorahastos-
ta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 122/1998 vp
Ympiaristovaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdristovaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Lakialoite laiksi toimenpiteisti tupakoinnin vii-
hentiimiseksi annetun lain 27 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 81/1998 vp (Timo Thamiki /kok ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta hyvdksyi yksimielisesti vuonna 1994 tu-
pakkalain uudistuksen, jolla halutaan turvata
kansalaisille oikeus puhtaaseen ilmaan ja vaikut-
taa kansanterveyteen ehkdisemalla tupakan ter-
veyshaittoja. Tupakkalain uudistusta voidaan-
kin pitdd kansanterveytemme kannalta eriéni
merkittidvimmistd terveyspoliittisista toimenpi-
teistd.

Tupakointi on suomalaisten suurimpia ellei
suurin terveysvaara. Tupakoinnin seurauksista
tunnetaan yleisesti keuhkosydpa. Kuitenkin sai-
rauksien osuus on vihiinen tupakoinnin ajheut-
tamien tautien kokonaismaarasti. Suurin merki-
tys tupakoinnilla on erilaisten verenkiertoelimis-
ton tautien syntymisessd. Tupakointi on sepel-
valtimotaudin, sydpi- ja keuhkosairauksien seki
allergisten sairauksien vaaratekiji ja aiheuttaja.
Tupakoinnin vuoksi on arvioitu Suomessa vuo-
sittain kuolevan noin 5 000—6 000 ihmista.

Mink&4n muun teollisen tuotteen vaarallisuu-
desta kuluttajien terveyteen ei kiaytossi ole niin
mittavaa tieteellistd aineistoa kuin tupakkatuot-
teiden. Ladketieteellisen tiedon mukaan tupakan
tavanomainen ja normaali kdyttdkin on haitallis-
ta ja aiheuttaa usein vakavia seurauksia ja kuole-
mantapauksia suurelle osalle kuluttajia. Lain-
saadantd on yhteiskunnan viesti tupakkatuottei-
den vaarallisuudesta seka tuo esille tarpeellisuu-
den ehkdistd niisti aiheutuvia sairauksia.

Suomessa on télld hetkelld yli 50 000 perus-
kouluikiistd tupakoijaa. Mitd nuorempana lapsi
tai nuori on kokeillut tupakointia, sitd todenné-
koisimmin hanestd tulee paivittdin tupakoiva.
Samalla sitd todennidkdéisimmin hén saa jonkin
tai joitakin tupakasta aiheutuvia sairauksia. Uu-
simpien arvioiden mukaan puolet teini-idssi tu-
pakoinnin aloittavista kuolee tupakoinnin seu-
rauksena, useat heistd jo keski-ikéisina.

126. Torstaina 15.10.1998

Kouluikdiset tupakoijat sairastavat tupa-
koimattomia enemman ja kokevat terveydenti-
lansa tupakoimattomia huonommaksi. Jo joka
neljannelld kouluidssid tupakoinnin aloittavista
tupakointi vaurioittaa myohemmin tyokykya ja
aiheuttaa vaikeita sairauksia. Tupakointi on
myds tarked yksittdinen huumekokeilujen en-
nustetekija. Tupakoinnin aloittamatta jattami-
nen on siis erds merkittdvimmista nuoren terveyt-
td edistavistd seikoista.

Suomessa tupakoinnin aloittaa vuosittain
noin 13 500 alle 20-vuotiasta nuorta. Voimak-
kaan riippuvuuden vuoksi terveyskasvatuksen-
kin vaikutus on tupakoinnin vakiinnuttua kovin
heikkoa, vaikka sdannollisesti tupakoivista suu-
rin osa haluaa lopettaa ja lihes jokainen on jos-
sain vaiheessa sitd yrittdnytkin. Useissa kansain-
vilisiss& sopimuksissa olemme sitoutuneet valit-
semaan lapsen edun ensisijaiseksi silloin, kun se
on ristiriidassa esimerkiksi kaupallisten etujen
kanssa.

Tupakoinnin aloittaminen ei ole harkittua va-
lintaa vaan tavallisesti harmittomiksi luultujen
kokeilujen sijaan nikotiiniriippuvuus pakottaa
jatkuvasti polttamaan. Tavallisesti ensimmaiiset
savukkeet eivit maistu hyvilti, vaan savukkeita
kokeillaan tdysin muista syistd. Erds merkitta-
vimmistd on yleinen yhteiskunnan ilmapiiri ja
kavereilta saatu esimerkki.

Vuonna 1976 eduskunta paatti, ettd vahintdan
0,5 prosenttia tupakkaveron tuotosta kiytetain
tupakoinnin vihentimistydhdn. TAma tavoite ei
ole koskaan toteutunut. Vuonna 1988 tupakka-
lakia muutettiin siten, etti madrarahaa saa kiyt-
tdd tupakoinnin vihentimistyon ohella myds
muuhun terveyskasvatukseen ja terveellisten
elintapojen edistdmistydhon. Kun madrdrahan
kayttotarkoitus laajeni, tupakoinnin vahenti-
mistyohon kdytettdvien varojen méaari viheni.

Vaikka nykyisin tupakkavalmisteveron ar-
vioidusta tuotosta kaikkeen terveyden edistami-
seen on kiytetty noin 0,75 prosenttia, tupakoin-
nin vihentdmiseen kiytettavien varojen osuus ei
kuitenkaan ole riittavalla tasolla. Erityisesti nuo-
riin kohdistettu systemaattinen kaytinnon tyota
tukeva ehkaisytyd tarvitsee rahallista tukea. Voi-
makkaan nikotiiniriippuvuuden vuoksi niin ter-
veydellisesti kuin taloudellisestikin on kannatta-
vampaa panostaa tupakointikokeilujen ehkai-
syyn.

Monissa kunnissa tehddin ansiokasta nuoriin
kohdistuvaa tupakoinnin vihentimistydta, mut-
ta tyohon annettavat resurssit ovat riittdmatto-
mét. Valitettavasti useilla kunnilla ei ole nykyi-
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sessd tilanteessa mahdollisuutta lisdtd ehkiise-
vadn terveydenhuoltoon kiytettdvien varojen
osuutta vaan niité pitaisi olla mahdollisuus saada
nykyistd enemmén suoraan valtion budjetista.
Suuri osa tupakoijista aloittaa tupakointinsa
14—15-vuotiaina satunnaisena vaarattomalta
tuntuvana kokeiluna mutta jaakin riippuvaiseksi
nikotiinista loppuelamikseen. Valtaosa aikuisis-
ta tupakoijista katsoo tupakoivansa liikaa ja ha-
luaist lopettaa tupakoinnin, ja monilla alle 20-
vuotiailla on takanaan useita lopettamisyrityk-
sid.

Sotien jalkeen Suomi oli Euroopan eniten
polttava kansakunta. Nyt olemme toiseksi vihi-
ten polttava kansakunta. Suomalaisista miehistd
polttaa endd vain 30 prosenttia, kun sotien jil-
keen prosenttituku oli liki 80 prosenttia. Aikui-
sista naisista polttaa nykyain vajaa 20 prosent-
tia. Ongelma ovat nuoret. Suomalainen poika on
toisella sijalla karkipddssd Ukrainan jalkeen ja
suomalainen tyttd on kirkipddssd kolmantena
Farsaarten ja Irlannin jalkeen. Sen vuoksi savut-
tomuuden edistimisen kohderyhména tulee nyt
olla nuoret.

Tupakkalain 27 §ssd sdddetdéin valtion ta-
lousarvioon vuosittain otettavasta maidrarahas-
ta, ja nyt tassd lakiehdotuksessa ehdotetaan
muutettavaksi tupakkalain 27 §:44 siten, ettd ta-
méin pykdlin mukaisista terveyden edistimiseen
suunnatuista médrarahoista puolet olisi kaytet-
tivi nuorten tupakoinnin ehkdisya ja vahentd-
misti tukevaan kdytinnon tydhon.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai lakialoite, jolla tihddtidn nuorten tupa-
koinnin aloittamisen ehkiisyyn ja tupakoinnin
vihentamiseen, on kaikella tavalla kannatettava.
On merkille pantavaa se, ettd vaikka kouluissa
tilla hetkelld on erilaisia kampanjoita, joilla pyri-
taan vaikuttamaan ehkdisevisti nuorten tupa-
kointiin, silti voi tehda johtopadtdksen, joka tés-
si lakialoitteen perustelutekstissakin tulee esille,
ettd nuorten tyttdjen tupakointi on mieluummin
lisiantyméssd. Siksi haluankin ottaa vield esille
sen nikokulman, ettd meilld on tupakkalaki,
joka merkitsee my0s tupakan hankinnan idn ra-
joittamista, ja mielestdni meidan pitdisi kiinnit-
tid mySs huomio sithen, ettd tatd valvontaa hoi-
detaan riittivin tehokkaasti.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Min&-
kin olen periaatteessa myotamielinen tille ed.
Thamien lakialoitteelle 1ahtien liikkeelle siita ti-
lanteesta, johon ed. Karjulakin viittasi, etti ni-
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menomaan nuorten, ennen kaikkea tyttdjen kes~
kuudessa tupakointi on vahvasti kasvusuuntais-
ta. Se on myodnteistd luonnollisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa, ettd idkkadmman vieston piiris-
sa sen sijaan tupakointi on voimakkaasti lasku-
suuntaista. Sen vuoksipa juuri meidan tulisi eri-
tyisesti kiinnittdd huomiomme nuorten tupa-
kointiin ja siind ennaltaehkaisevain tydohon.

Ed. Thamden puheenvuorossa oli yksi kohta,
johon erityisesti halusin kiinnitt4d huomiota,
joka koskettaa nuorisoa ja tietysti koko suoma-
laista yhteiskuntaa. Erityisesti tdilld padkaupun-
kiseudulla on yha kasvava ja vakavampi ongel-
ma, ja se on huumeongelma. On selkedsti havait-
tavissa erinomaisen vahva riippuvuus sen suh-
teen, ettd mitd nuorempana tupakointi aloite-
taan, sen suurempi on todenndkoisyys, ettd juuri
ndistd tupakoivista nuorista tulee myos huumei-
den kdyttéjid. 90 prosenttia nuorista huumeiden
kayttajistd kuuluu sithen 10 prosenttiin, jotka
ensimmaAisend aloittavat tupakoinnin, Tassa suh-
teessa tAma riippuvuus on hyvin selked, ja silloin
kun puhumme tupakoinnin ehkaisytydstd, niin
siind on myds seuraavana juonteena luonnolli-
sesti toimenpiteet muun muassa huumeiden en-
naltaehkaisytyossi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
ollut kaksi ja puoli vuotta tupakoimatta. Lopetin
ihan noin vaan tuosta ja olen huomannut, etti
siitd ei ole mitddn hyotya. Toisin sanoen mini
lahiaikoina, ehkd joulun maissa, aloittelen taas
uudelleen vanhan harrastuksen, koska lopetta-
misesta ei ole mitdan hydtyd. Oikeastaan en ole
tervettd paivai sen jilkeen kunnolla nihnyt, kun
lopetin tupakanpolton.

Mutta miti tulee sitten tihin asiaan, kun ed.
Thamiki sanoi, ettd 50 000 nuorta koululaista
tupakoi paivittdin. Mistd ne tupakkaa saavat,
kun me teimme hirmuisen hyvin lain? T&ailla
suorastaan tanssittiin tasakdpilaa, kun teimme
lain, jolla kiellettiin myymasta tillaisille ihmisil-
le. Siitd on juuri kysymys. Aikuisten keskuudessa
tupakanpoltto vdhenee, mutta nuoret ihmiset
ovat kapinallisia. Kun lainsaatdja eduskunnassa
lyd nyrkkid pdytién ja sanoo, etti ei myyda alle
18-vuotiaille, niin ndma sanovat, ettd myydain-
pas, ihan varmasti myyddédn. Sen takia juuri til-
laisen arsykkeen kautta nuoret tupakoivat entis-
t4 enemmin. Jos se olisi vapaata, saisi vapaasti
ostaa tupakkaa, niin mini olen varma siita, ettd
vihemmén tupakoitaisiin. TAmi on nuorten ka-
pinaa, jossa niytetddn, ettd kylla tupakkaa 10y-
tyy. Se on oikein urheilu tietylld tavalla, mista
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sitd hankitaan. Kylla mind sen varsin hyvin ym-
marran.

Toisin sanoen lainsddtdjin tarkoitus on kdén-
tynyt pdinvastaiseksi, kun alun perin ol tarkoi-
tus. Meidan pitisi tupakkalakia vapauttaa enti-
sestadn, eika silla tavalla lahted liikkkeelle kuin ed.
Ihamiki naita asioita touhuilee.

Ed.Thaméki: Arvoisa puhemies! Ed. Kil-
juselle haluaisin vastata, etti en tunne ketddn
huumeiden kayttijaa, joka ei olisi ensin tupakoi-
nut. Puhutaankin tupakan porttiteoriasta, etti
ensin opetellaan tupakointi, sitten juodaan kes-
kikaljaa, sitten vikevidmpaa ja sitten kokeillaan
huumeita.

Ed. Aittoniemelle haluan todeta, ettd nuorilla
on nykyain mallina jengikdyttdytyminen ja sii-
hen pitiisi pystyé tietylld tavalla vaikuttamaan ja
sitd varten rahaa yritetiin tdhin tarkoitukseen
kayttaa.

Ed.Kek konen: Arvoisa rouva puhemies!
Olen tissd kehuskellut ed. Thaméked pitkin iltaa,
mutta kylld minun nyt tiytyy sanoa, etta hinen
kaavansa, tupakki-keskikalja-huumeet, on lie-
vasti mutkia suoristava. Ei se nyt ithan néin yksin-
kertaista voi tietenké4n olla.

Mutta pyysin puheenvuoron ed. Aittoniemen
takia, joka teki tistdkin asiasta vitsin, Minusta
suhtantumisessa kaikkiin niihin paheisiin, oli sit-
ten kysymys tupakoinnista, alkoholista tai vield
pahemmasta, yksi hankalasti analysoitavissa ole-
va osa on se, ettd tdssiakin salissa suhtaudutaan
huvittuneen hyvantahtoisesti téllaisiin asioihin.
Se on juuri se suhtautumistapa, johon ed. Aitto-
niemi tissd syyllistyi.

Arvoisa rouva ja herra puhemies! Haluaisin
ihanlopuksi vain todeta, ettd minusta néilla kysy-
myksilld on mitd suurin yhteys sithen yleiseen
asenneilmastoon, joka kulloinkin yhteiskunnassa
on. jos eduskunnan salissa vAdnnetddn vitseja
tAmmoisisté asioista, niin mina pidan tulevaisuut-
ta vihin hankalana, koska se valistustyo, joka ei
ole holhoamista eikd pakottamista, vaan jotakin
valistukseen viittaavaa, tulee mahdottomaksi sen
vitsin vadntimisen seassa, mihin esimerkiksi ed.
Aittoniemi tdssd hetki sitten syyllistyi.

Ed. Alho merkitiddn ldsné olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.
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Ed. A. Ojala: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Kekkonen viitti ed. Thamien todenneen, ettd
reitti tupakasta alkoholin, keskikaljan, kautta
huumeisiin olisi mutkia suoristava. Se on tutki-
mukseen perustuva tosiasia. Huumeiden kaytti-
jien keskuudessa on tehty tutkimuksia siité, ettd
he ovat kaikki tupakoineet ensin. Niiden kohdal-
la, jotka eivit tupakoi, kynnys aloittaa esimer-
kiksi hasissdtkdn polttaminen on paljon pidem-
mdn reitin takana, ja on helpompi kieltaytya, kun
¢i ole oppinut tupakkaa polttamaan. Kylla siind
varmaan ihan vissi pera on, en epdile sitd ollen-
kaan.

Lakialoite sindnsd, ettd kaytettdisiin enem-
mén tutkimus-, seuranta- ja valistustoimintaan
rahoitusta, on minusta darettoman tirkei ja vilt-
tamaton. Lakialoitteen perusteluissa on todettu,
ettd tupakoinnin vihentdmistyohon piti tulla 5
prosenttia tupakkaverosta, mutta se ei ole kos-
kaan toteutunut. Oikeastaan paljon mikaan
muukaan valistustyd ei tdnéd paivand saanut sitd
rahamairai, mita sithen olisi kaivattu. Siitd syys-
ta on oikein hyvi, ettd puolet mdarirahoista kay-
tettdisiin todella nuorten tupakointia ehkiise-
vddn ja vihentdvidn kiytinndn tydhdn, niin
kuin lakialoitteessa todetaan, ennen kaikkea va-
listustydn seurantaan, koska ei pelkkd valistus
auta, vaan pitdd katsoa, miten valistusta pitda
muuttaa, jos se ei tehoa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mind-
kin otin puheenvuoroni oikeastaan ed. Kekko-
sen huomion johdosta. Olisin valmis nimittdin
tukemaan ed. Thaméen porttiteoriaa ajatuksella,
ettd ensin tupakka, sitten keskikalja, vikevim-
mat juomat ja sen jalkeen mahdollisesti huumeet.

Ed. Kekkonen on varmasti oikeassa siind, ettd
tdma tie ei ole suora eikd valittdmasti johda vii-
meisimpaédn lopputulokseen. Tilanne on ndin
péin, ettd vaikkakaan jokaisesta tupakoijasta ei
tule missdan tapauksessa huumeiden kdyttajaa,
jokainen huumeiden kiyttiji on ollut jossain vai-
heessa eldmissiain tupakoija. TAmi on se perus-
lahtokohta, jonka ymmirsin ed. Thamden tuo-
neen esille. Tassa suhteessa tupakointi on tietylld
tavalla portti, erityisesti nuorten osalta huoles-
tuttava portti, sithen, ettd totuttaudutaan kaytta-
méadn erilaisia narkoottisia aineita viime kadessa.

Ed.Pehk onen : Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin ed. Thaméien aloite on selvittdmisen ja kan-
nattamisen arvoinen.

Mutta sitten kokenut edustaja ja viisas mies
ed. Aittoniemi sanoi, ettd nuoret ovat kapinalli-
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sia ja siitd syystd pitiisi pdinvastoin vapauttaa.
Se oli kylld minusta ed. Aittoniemen linjasta
poikkeavaa. Minusta hin on jirkevd mies. Ni-
mittdin jos kaikki, mitd vastaan joku kapinoi,
pitdisi vapauttaa, mitéd tistd ajatellaan? Tdmi
vain kommenttina hin lausumaansa.

Ed. Ihamiki sanoi, ettd ensin tulee tupakointi,
sitten keskiolut, sitten tulevat vikevit ja sitten
vasta huumeet. Olin hiljattain sellaisella luennol-
1a, jolla annettiin sellainen jirjestys, ettd keski-
olut on kaiken pahan alku. Silloin 1dhti nimittiin
huumekierrekin tilastojen mukaan selkeasti litk-
keeseen. Kylld ndmé asiantuntijat vaittivit —
tupakoinnista ei ollut puhetta, se voi olla se en-
simmainen — ettd oluesta mennédn huumeisiin.
Tama oli heidan tilastonsa. Tamé on poliisiviran-
omaisten antamaa tilastoa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pu-
heenvuorossani oli kolme osaa.

Ensiksikin, mind puhuin omista kokemuksis-
tani tupakanpolton lopettamisen jilkeen enkd
huomannut siini mitd4n erityisti positiivista.

Toisekseen, ed. Thaméden puheenvuoron pe-
rusteella, kun hin sanoi, ettd 50 000 nuorta, ala-
ikaista, tupakoi paivittiin, siis koululaista, mina
ihmettelin, mistd he saavat sitd tupakkaa, kun me
td4lli suurella innolla teimme niin hirmuisen hy-
vin lain, jonka piti lopettaa tupakan saaminen
heiltd. Se osoittaa siis sen, ettd lait, joita me
laadimme, eivit toimi, ed. Kekkonen.

Kolmanneksi, miné epdilin seilaista asiaa, kun
vanhempien keskuudessa tupakointi vihenee,
nuorten keskuudessa se lisdéntyi, olisiko tillai-
sella lainsaddanndlla, joka asettaa tuollaisia tie-
tylla tavalla kohtuuttomia esteitd nuorille thmi-
sille, vain drsyttidva vaikutus néissd jengeissa. He
haluavat tosiaan kapinoida yhteiskuntaa ja lain-
sddtdjd vastaan.

Ed. Kekkonen minun perusteluissani, jotka
ovat hiukan kylld vaikeita —ja ymmarrin, etti te
ette ehki niita késittdnyt — nikee vitsin. Kylld
mind sanon suoraan, etti ei tillaiselle vitsille ku-
kaan naura, mutta voihan sitd vitsiksi tietysti
sanoa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Haluan ensinnékin Iyhyesti tukea ed. Thaméen
aloitetta. Sen keskeinen sisiltd on tupakkakult-
tuurin murentaminen nuorten ihanteena, ja sen
valistuksen levittdmiseen on syyta kylla satsata
sekd henkisid ettd myo0s aineellisia voimavaroja.

QOikeastaan pyysin puheenvuoron kuunnelles-
sani ed. Aittonieme3, joka otti lakien merkityk-
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sen nuorten kapinaseindni esille. Tosiaan tuo
logiikka, jota jo ed. Pehkonen kritisoi, ei anna
oikeutusta millekdan laeille. Olen omalta osalta-
ni sitd mieltd, ettd nuorison kdyttidytymisen kan-
nalta meill olisi syyt4 ehkd kiristds lainsddadan-
164, ei siind uskossa, ettd se ratkaisee kaikki on-
gelmat, mutta rajoja tarvitaan varmasti entistd
enemmin. Luulen, ettd olemme turhaan ja vihan
vadralli tavalla liberaaleja monessa nuorison
kdyttiytymiseen liittyvassd asiassa. Sanoisin,
ettd lait ovat merkityksellisid silloin, kun van-
hemmat antavat niille lain merkityksen eivitkd
vaheksy niita.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Mindkin
ihastelen ed. Thamien aloitteen aiheellisuutta ja
hyvin pitkdlie samoista lahtdkohdista lihestyn
asiaa kuin edelld ed. Karjalainen. Asenneilmapii-
rin kannalta, asennemaailman kannalta on hyvin
merkityksellista, etti taman tyyppisid aloitteita
voitaisiin vied4 lipi ja sitd kautta nuorille tarjota
arvoja ja ihanteita, jotta tupakointikulttuurin
thannointi voisi siirtyd taustalle.

Toisena asiana tdhén liittyen on juuri se, mista
ed. Thamikikin on kantanut huolta, etta terveys-
tieto tdta kautta, joka nyt toivon mukaan kou-
luun tulee vahvana oppiaineena, on yksi paikka,
jota kautta voidaan myds viedi eteenpdin valis-
tusta oikealla tavalla, jotta nuoret eivit tupakan
tielle lahtisi.

Miti korttitaloteoriaan tulee, niin tiytyy sa-
noa, ettd itse olen torménnyt sithen, ettd on ole-
massa ensin tutti, sitten tikkari ja tupakka. Taalla
sit4 laajennettiin pitemmaile. En tiedd siitd, milld
tavalla nAma ketjut menevit, mutta paiasia on
se, ettd se ketju, joka on turmiollinen, johon
kuuluvat tupakka, alkoholi, huumeet, voitaisiin
estdd. Siind miclessd ed. Thamien lakialoite on
erittdin hyvi ja kannatettava. Uskon, etti edus-
kunnassa laajasti voimme yhtyd tihidn ja sitd
kautta timakin lakialoite ¢i jaa vaan aloitteekst,
vaan niikee piivinvalon ja on edistimassi ehytti
ja turvattua elimii lasten ja nuorten piirissd
tissd maassa.

Ed.L ahtela:Arvoisa herra puhemies! Ed.
Thaméen aloite on hyva. Sitd on nyt kytla kehut-
tukin. Erityisesti painottaisin yht4 kohtaa lahin-
né valistustoiminnan osalta. Tutkimus- ja seu-
rantajutut eivit sindllddn uskoakseni vaikuta
niin paljon vihentdmiseen, mutta valistustoimin-
ta on tdssd tirkeda.

Ajo-opetuksen puolella lienee siirrytty sellai-
seen valistukseen, ettd sielld niytetddn filmeji
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nuorille — onpa sitten nuorempi tai vanhempi,
joka on kdymassi autokoulua — siitd, mitd voi
sattua ja miten on joissakin liikkennevahingoissa
kaynyt. Minusta valistuspuoli jollakin tavalla
terveysasioissa ei ole mennyt ihan niin pitkille ja
minusta kouluissa pitdisi tatd painottaa ja mah-
dollisimman karmeita filmeja nayttda, jotta mita
tamaé voi tarkoittaa ihmisen elamissa.

Voi kysya sitdkin, ettd nythdn kouluissa on
puhuttu jopa siiti, ettd tehdian erillisia tupakka-
tiloja, ja se tuntuu jollakin tavalla yhteiskunnan
puolelta yllytykseltd. Tehd4ddn koppi, jossa voi
kayda savustamassa. Itsekin olen tdhén synnin-
tekoon kylld langennut. Toisekseen esimerkiksi
lentoasemilla kopit ovat sellaisia, ettei sinne viitsi
kylld menni tupakalle, se on ihan totta. Mutta
ennen kaikkea viesti koulujen osalta on huono,
jos tehdaén tupakkahuoneita.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Keskus-
tellaan siitd, ettd nuorten kayttdytymiselle on
asetettava rajoja. Niin oli, kun keskusteltiin
nuorten rike- ja rikoskayttdytymisestd ja ndin
keskusteltiin, kun puhuttiin nuorten alkoholi- ja
huumekdyttiytymisestd. Rajoja pitdd asettaa
myos tupakanpolton suhteen. Valistus voidaan
myds tehda niin, ettd nuoret sen hyvaksyvat.

Ed. Aittoniemelle haluan todeta, ettd kun
50 000 nuorta tupakoi, onneksi sentdin suurin
osa nuorista ei tupakoi. Nama 50 000:kin tulevat
aiheuttamaan suomalaiselle terveyspaivelujir-
jestelmaélle suuren taakan 30 vuoden kuluttua.

Haluan vield todeta, ettd tupakkakulttuuri ja
-asenne on suomalaisessa yhteiskunnassa vield
liian myotamielinen. Tupakka on sentdin suurin
terveyshaitta, joka nyt tiedetdan, syOpétautien ja
sepelvaltimovaivan suhteen. Nuoret eivit viltté-
matti tiedd terveyshaitoista eivatka siitd, kuinka
vaarallista tupakointi on. Tdssd mielessd vasta
saddettyjen koululakien mukaan, kun terveystie-
to sinne saatiin sisillytettyd lopultakin eduskun-
nan toimesta, toivon mukaan tietdimys myods
nuorten piirissa lisddntyy.

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! Pidin
myds kannatettavana ed. Thamien aloitetta ja
olen hinen tavallaan huolestunut erityisesti tyt-
tojen lisdéntyvédstd tupakoinnista. Sen vuoksi
ajattelen, ettd kun valistustydtd toivon mukaan
kehitetiddn, otettaisiin erityisesti tytot huomioon
siina, milld tavoin valistusta kohdennetaan.

Omasta ryhmisténi ed. Smeds teki jonkin ai-
kaa sitten aloitteen tupakkaveron korottamisek-
si, ja ajattelenkin, jos nima kaksi aloitetta yhdis-
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tettdisiin, saataisiin vield enemméin varoja valis-
tustyohon.

Ed.Korteniemi: Arvoisa puhemies! Mi-
nustakin ed. Ilhaméen aloite on hyvi ja kannatet-
tava. Se, ettd nuorten tupakointi on viime aikoi-
na lisddntynyt, on vakava asia. Siit4 tulee meidin
aikuisten kantaa huolta. Pakko ei nuoriin tehoa.
Sen tieddmme. Mutta oikea valistus on se tie,
jonka kautta varmaankin aikaa my&ten voidaan
parhaiten nuorten tupakointiin vaikuttaa. Me
tiedimme, ettd onneksi aikuisten keskuudessa
tupakointi on viime aikoina selviisti vihentynyt.
Samaan on minusta padstdvd mahdollisimman
pikaisesti myds nuorten osalta. Minusta ed. Tha-
méen tekemé aloite, kun se tulee hyviksytyksi,
vie asiaa tdhadn suuntaan niin, etti tosiaankin
edistytddn tissd tdrkedssd asiassa ja saadaan
nuorten tupakointi merkittavasti vihenemain.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! MyGs
yhdyn tdhin sankkaan joukkoon, joka ed. Iha-
maien lakialoitetta tukee. Toivottavasti se saa
hyvin menestyksen. Ajatukset ovat nimen-
omaan nain. T44lla keskustellaan hyvin tirkeis-
t4 asiasta, nuorison lisddntyneestd tupakoimises-
ta. Tupakointia mainostetaan nuoruudella ja
menevyydella. Autourheilu on erds tapa mainon-
nan vilittdmisessd. Kun tiedimme, miten suosit-
tua se on, suomalainen ladhes maailmanmestari
jne., niin myds vaikutus on vastaavasti erittdin
voimakas.

Nuorisolle pitdisi kertoa ja pystyé kertomaan,
ettd pidinvastoin tupakointi heikent4d nuorek-
kuutta. Se heikentdd nimenomaan valtimoveren-
kiertoa. Se heikentidd kudosten elinvoimaisuut-
ta. Ehkd nuorille naisille sietdd kertoa, etti se
vaikuttaa ihoon. Se vaikuttaa ihon verenkier-
toon ja aiheuttaa niin sanottuja vanhenemisoi-
reita. TAm4 on kaiken kaikkiaan yksi tupakoin-
nin nikotiinivaikutuksista. Pahanlaatuiset kas-
vaimet ovat tietysti toinen vaikutus, niin kuin ed.
Ihamaki totesikin, keuhkosyopéd ennen muuta,
muita monet muutkin syopalajit liittyvét tupa-
kointiin.

Arvoisa puhemies! Tupakointi on ehdotto-
masti tie huonompiin tapoihin vield siita eteen-
péin, se on yksi askel ja siit4 seuraa muita askelia.
Tietenkédn kaikki eivit polta, onneksi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.



Sotainvalidien asuntejen korjaus

5) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 84/1998 vp (Olavi Ala-Nissila /kesk

ym.)

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Henki-
16yhtiditten verotus on télla hetkelld ongelmalli-
nen sen vuoksi, ettd padsiantodisesti henkildyh-
tiditd verotetaan ansiotuloverotuksen piirissé.
Hyvin pieneltd osin henkildyhtidissd voidaan
hyodyntad pédomatuloverotusta. Vield tdnd
vuonna on mahdollisuus velkojen puolittami-
seen, joka mahdollistaa nettovarallisuuden myds
pienissa velkaantuneissakin henkildyhtioissd.

Tamdn lakiesityksen perusajatus on se, ettd
timéi velkojen puolittamismahdollisuus jatkuisi
myos vuoden 1998 jilkeen, ja siksi kannatan hy-
vin ldimpimdsti ed. Ala-Nissildn tekema4 aloitet-
ta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetadn valtiovarainvaliokuntaan.

Ed. Vokkolainen merkitain ldsné olevaksi.

6) Lakialoite laiksi sotilasvammalain 6 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 88/1998 vp (Seppo Kanerva /kok ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! TAma
asia koskee 11 000:td sotainvalidia, jotka ovat
viliinputoajia, niin sanottuja lievivammaisia.
Lakimme mukaan 20-prosenttisesti ja sitd vai-
keammin vammautuneelle sotainvalidille voi-
daan suorittaa asunnon korjauksia niin, ettd he
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pystyvit asumaan kotonaan. Tdman lain perus-
teella ei voida lievivammaisille suorittaa asun-
non remontteja, mutta on erikseen veteraaniva-
roja, joista voitaisiin maksaa lievivammaisten
asunnon kunnostamisia. Mutta ehka siiti syysta,
ettd lievivammaisilla sotainvalideilla on erdita
etuja, jos niitd eduiksi voidaan sanoa, pieni kor-
vaus, sotavammakorvaus ja joissain kaupungeis-
sa ilmaisia joukkoliikennelautakunnan myonti-
mid lippuja, jotain tallaista, veteraaneilta ei ole
varoja télle joukolle riittanyt. Nain ollen lievi-
vammaisten sotainvalidien asuntoremonttiasiat
on jouduttu hoitamaan syyskerdysten tuotoilla,
kun varusmiehet ja vanhat papat kiertelevit
asunnosta toiseen ja kerddvit varoja. Se nyt ei
chké ole tarkoituksenmukaista.

Tahdn nikemykseen, joka tissi tekemissini
lakiesityksessd on, rintamaveteraaniasiain neu-
vottelukunta ja veteraaniprojekti ovat yhtyneet.
Asia pitdisi saada hoidettua. TAma olisi vain 10
miljoonan markan juttu, ei rahana niin kauhean
suuri, joten toivon, ettd asia voitaisiin hoitaa pois
paivéjarjestyksesta.

Jos sotainvalidin asunto korjataan sellaiseen
kuntoon, ettd hdn pystyy asumaan siind omatoi-
misesti, se tulee yhteiskunnalle halvemmaksi
kuin jos hanet pantaisiin hoitolaitokseen. Nimi
asunnonkorjauksethan eivdt ole mitddn perus-
korjauksia, vaan niissi poistetaan kynnyksii ja
levennetddn jotain, usein sellaisia remontteja,
jotka ldhiomainen sotainvalidin kuoltua joutuu
uudelleen remontoimaan takaisin, koska ne ovat
vammaisille tehtyjd remontteja.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan lampimasti titd ed. S. Kanervan teke-
méad lakialoitetta. T#ssd on kyseessd meidin
kunniavelkamme niille, jotka sodasta eniten
ovat joutuneet kdrsimiin ja joutuvat yhi enem-
mén nykyisin siitd kArsimain. Voimassa olevan
lain raja, 20 prosenttia tyokyvyttdmyydests, ta-
paturma-asteesta, jotta tdhdn avustukseen paa-
sisi kasiksi, on jo tdlld hetkelli varmaankin
muuttunut niiden kohdalla, jotka ovat ikaanty-
misen vuoksi menettineet osan toimintakyvys-
tdAn siihen asteeseen, niin ettd 10 prosenttia on
varmaan paikallaan, jotta timmodiseen voidaan
ryhtyd. Kaiken lisdksi, kun avustus todennakoi-
sesti on kustannusneutraali siind suhteessa, etti
sotavammaisia ei tarvitse niin paljon hoitaa ja
sijoittaa laitoksiin, vaan he pystyvit asumaan
kotonaan, on asia paikallaan. Toisaalta tulee
muistaa, ettd kustannusneutraalius saavutetaan
my0s silld, ettd useimmat veteraaneista ovat niin
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iakkaita, ettd poistuma on hyvin suuri heidén
kohdallaan.
Kannatan limpimdsti titd aloitetta.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Ed. S. Kanerva on tehnyt ison ty6n kerdtessdin
paljon nimii. Se osoittaa tietysti sen, ettd tAmi
on tirked asia. Tdmd asia tietysti hoituu luon-
nostaankin, jos titi ei tehd4, eli kaikki veteraa-
nit ajan myota, jos eivit satu kuolemaan, tule-
vat kylld 20 prosentin invalideiksi, haitta-asteen
omaaviksi. Mutta se on minusta karmea tie, jos
lahdetddn siltd kannalta. Sen takia minusta
kaikki, mitd heille voidaan tehdi, kuuluu mei-
din kunniavelkaamme, niin kun ed. Tiilikainen
totesi. Kylld me niille ihmisille olemme sen vel-
kaa. He ovat timin maan pitdneet itsendisen,
ja me voimme itsekin tdssd eduskunnassa tiné-
kin pidivind puheita pitdd. Todennikoisesti
maailma olisi toinen ja mahdollisesti ainakaan
kaikkia meitd ei valttimittd t4alld olisi, ellei-
vit ndma ihmiset olisi aikanaan itsednsi uhran-
neet.

Pienesté rahasta timé on kiinni. TAmA ei tule
sdilymaan hyvin pitkain, luontainen poistuma
tulee hoitamaan sen siten, ettd vuosien varrella
porukka harvenee ja timmoistd tarvetta ei tule
jatkossa olemaan. Kun pannaan asunnot kun-
toon, niin todenndkoisesti nusia remontteja el
enaa tule.»

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. S. Kanervan aloitteessa esitetaan toimenpi-
dettd, jolla vanhenevan kansalaisen, tissi ta-
pauksessa sotainvalidin, omaehtoista kotona
asumista ja yksin selvidmistd tuetaan. Kyseessa-
hdn on laitoshoitoa korvaava, laitoshoitoa hal-
vempi ja laitoshoitoa inhimillisempi tukitapa,
joka tidhan nykyiseen yhteiskunnan taloudelli-
seen tilanteeseenkin vastaa myonteisesti. Glenkin
allekirjoittanut timén lakialoitteen.

Ed.Vihrialia:Arvoisaherra puhemies! On
helppo kannattaa titd ed. S. Kanervan tekemdi
lakialoitetta ja todeta se, ettd vuonna 1997 titd
haitta-astetta alennettiin 30 prosentista 20 pro-
senttiin. Veteraaniprojekti 97:ssd todettiin, etta
sitd tulisi jatkaa 10 prosenttiin, mutta valitetta-
vasti hallitus ei ole tatd sotilasvammalain muu-
tosesitystd eduskuntaan tuonut. Nyt ed. S. Ka-
nerva on tehnyt suuren tydn kerdtessidin yli puo-
let eduskunnan jasenista lakialoitetta tukemaan.
Toivotaan, ettd timé lakialoite nopeasti etenisi
ennen kaikkea sen takia, ettd poistuma tulee ole-
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maan suuri. Kun tdssi todetaan nyt, ettd kustan-
nusvaikutus olisi noin 10 miljoonaa vuodessa, se
puolittuu hyvin nopeasti jo ehki seuraavan tai
sitd seuraavan vuoden aikana, vaikka tim4 laki
menisikin 14pi. Tdma olisi erittiin merkittdva
asia lievivammaisille sotainvalideille. Ennen
kaikkea sitd kunniavelkaa voitaisiin taas kerran
lyhentai, jonka me olemme velkaa veteraanisu-
kupolvelle.

Ed.A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Seppo
Kanervan lakialoite on todella erittdin kannatet-
tava. Olen hinen kanssaan aivan samaa mielti
siitd, ettd uudistuksen vaatima 10 miljoonaa
markkaa sddstyy kylld moninkertaisena laitos-
hoidon kustannusten sddstymisend. Kun tiedén
sen, ettd elikkeensaajista 90 prosenttia haluaa
asua omassa kodissaan niin pitkdin kuin mah-
dollista, niin asuntojen perusparantamisella,
muuttamisella vammaisille paremmiksi, he myos
kykenevit asumaan kotonaan niin pitkaian kuin
haluavat. Minusta lievivammaiset sotainvalidit
ovat varmasti ihan yhti lailla asuntojensa perus-
korjauksen tarpeessa kuin muutkin vammaiset
henkildt. Siitd syystd tillaista rajaa ei pidi olla
olemassa, vaan tarpeen mukaan pitdisi asuntoja
kyetd peruskorjaamaan.

Toivon tdmdn lakialoitteen mahdollisimman
nopeaa toteutumista.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Olen yksi timén aloitteen allekirjoittajista. Tassi
on kysymys pieneltd osalta sen kunniavelan mak-
samisesta, joka meilld on sitd sukupolvea koh-
taan, joka turvasi isinmaamme vapauden. Tie-
damme kaikki sen, ettd sotaveteraanit ovat vuosi
vuodelta ikdidntyméssd ja vammojen aiheutta-
mat ongelmat sen vuoksi kasvavat. Nyt on aika
toimia tdssd asiassa. Esitetty 10 miljoonaa on
lopulta pieni raha tassa tirkedssi asiassa.

Toivon, ettd timi asia etenee mahdollisim-
man nopeasti padtdkseen asti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi kansaneliikelain muuttamises-
ta annetun Jain voimaantulosiannéksen muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 89/1998 vp (Seppo Kanerva /kok ym.)



Kansanelikkeen pohjaosa

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.S.K anerva: Arvoisa puhemies! Puut-
tumatta muihin elidkeldisten ongelmiin, taitet-
tuun indeksiin ja raippaveroihin ja sen sellaisiin,
toteaisin vain tdstd asiasta, kansaneldkkeestd,
ettd kun monesti sanotaan, ettd se on veroluon-
teista tuloa eikd ole mitdin korvamerkittyd ra-
haa, niin minulla on tuttavapiirissd ihmisié, jois-
ta erdskin sanoi, ettd hianeltd vuonna 1945 ulos-
mitattiin radio, kun hin ei pystynyt maksamaan
kansaneldkemaksua.

Se on hyvin korvamerkitty raha. Toiselle sen
merkitys on suurempi, kun sitd nyt leikataan,
toiselle pienempi. Joissain tapauksissa kyse on
pienipalkkaisella rahasta ja paremmin toimeen-
tulevalla periaatteesta. Jos se on kerran itse mak-
settu, niin siti ei ole kenellakaéan oikeutta 1dhted
leikkaamaan.

Tassd lakialoitteessa mind esitin, ettd kun
koskaan mitiiin ei voi palauttaa entiselleen, niin
voitaisiin edes pysayttia eli jaidyttad kansanela-
ke sille tasolle, jolla se tilld hetkelld on.

Ed.Vihriili:Arvoisaherra puhemies! On
helppo kannattaa tdtd ed. S. Kanervan tekemia
lakialoitetta, ettd kun pohjaosa timin hallituk-
sen aikana on poistettu, niin nyt pohjaosan leik-
kaus jiddytettdisiin. Tadméhén koskee erittdin
merkittivisti pieni- tai sanotaan keskituloisia
elikkeensaajia, jotka ovat ikidnsd maksaneet
kansanelikemaksua ja nyt ovat joutuneet pohja-
osan menettiméin.

Mini edelleen muistuttaisin ja olen useamman
kerran muistuttanut tissa salissa siitd, etti titd
leikkausta yritettiin jo edelliselld hallituskaudella
nimenomaan kokoomuksen taholta vieda lapi,
mutta silloinen Ahon hallitus ei suostunut pohja-
osan leikkaukseen. Mutta nyt, kun tuli nykyinen
hallitus, jossa ovat ennen kaikkea molemmat va-
semmistopuolueet ja vihredt mukana, se innolla
oli heti leikkaamassa pohjaosan. Nyt se tuntuu
erittdin ikdvini ennen kaikkea niiden keskitu-
loisten palkansaajien elakkeissi, jotka ovat eldk-
keelle padsseet.

Jos tami ed. S. Kanervan tekemA lakialoite
menisi ldpi, se pysdyttdisi ainakin tdmin leik-
kauksen ja ofisi erittain hyva pieni- ja keskituloi-
sille eldkelaisille.
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Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Taalla on jo monia pieni- ja keskituloisten eldke-
listen asioita tullut esiin. Tam4 lakiehdotus on
kannatettava.

Téssd on my0s jo suoranainen vairyys nykyi-
sessd kaytannossd, koska niilld eldkeldisilld, jot-
ka tietyn asteen tydeldkkeen saivat, suoritettiin
yhteensovitus tyoeldkkeen ja kansaneldkkeen
perusosan kanssa siten, etti heilti eldketta pie-
nennettiin perusosan verran. Sitten taas makset-
tiin kylld kansaneldkkeen perusosa. El toisin sa-
noen leikattiin kertaalleen. Nyt aiotaan leikata
toiseen kertaan uudestaan, miki on suoranainen
vadryys, eli siind suhteessa nami eldkeldiset ko-
kevat asian moraalisesti varana.

Asian perusteluksi ei kelpaa my6skain se, etti
aikanaan indeksi nosti eldkkeitd hyvinkin voi-
makkaasti ja muodostui niin sanottuja ylisuuria
elakkeitd, jolloin eldkkeensaaja sai enemmaén ela-
kettd kuin virassaolija palkkaa. Mutta 90-luvun
alun leikkaukset tulotasossa ja indeksin vihenté-
minen vaikuttivat sen, ettd4 monien kohdalla ta-
pahtui perusosaan verrattuna moninkertainen
tulevan elikkeen viaheneminen neljin vuoden
laskentajakson aikana. Nyt se sitten aiotaan lei-
kata vudestaan.

Ministeri Monkare tailld aikanaan totesi, ettd
leikkauksia ei tehdi siten, ettd kenenkdédn eldke
pienenee. Ndmi puheet voidaan nykyisen kéy-
tinndn mukaan jatt4a omaan arvoonsa.

Kannatan 1ampimasti tatd lakialoitetta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Taméi
on varsin erikoinen asia sikéli, ettd tAssi on tietyl-
14 tavalla kaksi vdidryyttd paallekkdin. Toinen on
se, misti tissd puhutaan, ettd leikkaus tapahtuu
kahteen kertaan, kun otetaan huomioon nyt me-
neilidin oleva pohjaosan leikkaaminen ja aikai-
semmin tapahtunut yhteensovittaminen. Sitten
toinen vairyys on se, ettd kun titd leikkausta
lahdettiin toteuttamaan, joka nyt on meneilldén,
niin aivan selkedsti hallitusryhmien ja ministe-
rién taholta moneen kertaan todettiin, ettd ke-
nenkddn kiteen jAdva osuus elikkeestd ei tule
pienenemdén, ja perusteltiin tétd silld, ettd kun
indeksi otetaan kayttoon ja tietty eldkevakuutus-
maksu poistuy, se korjaa timan asian.

Téam4 asia on hyvé, jota ed. S. Kanerva ehdot-
taa, mutta hiukan miné perdisin kylla vield sitd
ministeri Ménkireen ja muiden ja myds ed. Puis-
ton tidlld salissa esille tuomaa ajatusta hieman
epaselvisti lausuttuna, ettd jotakin ollaan teke-
méissd sen hyviksi, ettd timi meneilldin oleva
pohjacsan leikkaus ei vihentaisi kdteen jadvaa
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osuutta. Mitddn ei ole kuitenkaan tapahtunut
muuta kuin puheita. Ei mitddn ole tapahtunut
muuta kuin puheita silld tavalla, ettd se nakyisi
jossakin. Siis tima on todellista elikeldisten hui-
jausta timé asia, mutta huijattaviahan he ovat
olleet poliittisessa jarjestelméssd pitkddn, koska
he ovat tietylld tavalla poliittisesti voimattomia.

Ei timinkdan esityksen ldpimeno niitd asioi-
ta korjaisi kovin perusteellisesti, mutta olisihan
tama nyt kuitenkin jotakin huomion osoittamis-
ta.

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Ed. Aittoniemelle
ensinndkin siitd, ettd titd lakiesitysté ei ole annet-
tu: lakiesitys on annettu, herra puhemies, ja laki-
esitys on talld hetkelld valiokunnassa vield kési-
teltavand. Ed. Aittoniemi, joka erittdin tarkasti
muuten seuraa asioita, tuntuu nyt erehtyneen
tassa asiassa kylla.

Puhemies! Toteaisin myos kannattavani ed.
Seppo Kanervan lakialoitetta. Se on ehki suurin
epdoikeudenmukaisuus, ainakin eldkelaiset ko-
kevat ndin tilld hetkelld sen, ettd kansanelikkeen
pohjaosa on leikattu ja leikattu varsin pienista
tuloista lahtien.

Sen lisdksi, niin kuin ed. S. Kanerva tdalla
viittasi indeksiin ja ylimadrdiseen sairausvakuu-
tusmaksuun, ne ovat myos asioita, joita eldkeldi-
set eivit mielelldan niele, mutta kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus on todella varmasti se asia,
joka kaikkein eniten kismittaa suomalaisia eldke-
ldisid. Se koetaan myds, niin kuin ed. S. Kanerva
sanoi, erittdin epdoikeudenmukaisena, koska
suuri osa niistd, joilta nyt se leikataan, on koko
ikdnsd maksanut kansaneldkevakuutusmaksua.
Kuten totesin, se leikkaus lihtee hyvin alhaisista
tuloista, noin 4 300 markan kuukausituloista.
Sen takia tosiaan olisi toivottavaa, ettd eduskun-
ta nyt osoittaisi hyvii tahtoa eldkeldisid kohtaan
ja hyviksyisi tdimin ajatuksen.

Puhemies! Lopuksi haluan todeta my0s sen,
kun tdilld ed. Vihridld puhui siiti, ettd tata leik-
kausta yritettiin edellisen hallituksen aikana, etti
Ahon hallitus kuitenkin toi kansanelikevakuu-
tusmaksun elikelaisille, jonka tdma hailitus on
poistanut vuoden 96 alusta. Joten téssd suhteessa
sanoisin, ettid tima hallitus on kuitenkin saanut
jotain hyvaa aikaan, kun kansanelakevakuutus-
maksu poistettiin eldkeldisilta.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi sanoi, ettd mitddn ei ole tehty timén asian
hyviksi, ettd elikeldisten kdteenjadvd osuus py-
syisi ennallaan eikd ainakaan pienenisi. Ed. Elo
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jo vakuutti, ettd laki tuli, ja samaa vakuutan
mindkin. Laki on ollut t441l4 salissa jo lihetekes-
kustelussa. Se on tdlld hetkelld sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa — anteeksi, valtiovarainva-
liokuntaanhan se lahetettiin. Siind on kysymys
siitd, ettd pohjaosaa, jota olisi pitinyt leikata nyt
20 prosenttia suunnitelmien mukaisesti, leika-
taankin vain 17,6 prosenttia. Niin ollen siini
joka tapauksessa leikataan vihemmén kuin on
alun pitden ollut tarkoitus, juuri siksi, ettd se
todellakin antaisi sitten lisivaraa niille eldkeldi-
sille, joille saattaisi siind tulla kiteenjadvan osuu-
den pienenemisti.

Olen ed. S. Kanervan kanssa siind mielessd
samaa mieltd, ettd minusta sekin on jo liikaa.
Olen yrittanyt puhua myd&s sen puolesta, etta olisi
edes jdddytetty nuo leikkaukset tihidn vuoteen,
niin ettd sitd ei sitten endd jatkossa tehtdisi. Pa-
lauttaminen on aina vaikeaa, kuten hyvin tie-
damme. Siité syysti edes se olisi ollut paikallaan.
Tahan myodskin eduskuntaryhmamme puheen-
johtaja jo budjetin lahetekeskustelussa puuttui ja
totesi, ettd hallitus saattaa viela edellyttda uusia
toimia timén asian kanssa. Nyt on tdllainen pieni
plussapuoli tullut jo mukaan. Toivotaan, ettd
tistd vield lisddkin saataisiin yhteisilld ponnis-
tuksilla tAmén asian kanssa.

Ed. Lamsd: Arvoisa puhemies! Tulee mie-
leen, ettd lieneek&hén toista asiaa, josta on tehty
yhté paljon lakialoitteita kuin tisti. On lakialoit-
teita, joissa on yli 100 nime4 ja alle. Olennaista
tissd nyt on se, ettd kun hallitus antoi lakiesityk-
sen tistd leikkauksesta, silloin sanottiin, etta ve-
rotus tulee timén oikaisemaan ja kenenkain eli-
keldisen kéteenjadvi eldke ei tule pienenemaiin.
Kiaytdnnéssd on kuitenkin tapahtunut toisin.
Minusta hyvi todiste on tdssd se, ettd hallitus
todella on antanut nyt lakiesityksen asian korjaa-
miseksi osittain. TAma4 aloite on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, ed. A. Ojala, kisiteltivina.
Minusta tdm4i vain osoittaa, etti hallitus myon-
taa nyt selkedsti, ettd se alkuperdinen esitys, jossa
tdma4 leikattiin, oli virhe. Olennaista, mika tissi
nyt on, on se, ettd asia ei oikene tilla. Hyvin
lievdsti vain timi alenema loivenee, mutta koko-
naisuudessaan ongelma jii vield elimién ja ole-
maan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tay-
tyy sanoa, niin kuin Kalle Pdatalon kirjassa, ettd
voi taivahan vallat, ed. Elo, Te viittaatte tihiin
loivennuslakiin, jossa puhutaan muistaakseni 20
prosentin sijasta 17 prosentista. Se on aivan yhta
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tyhjan kanssa. Sillé ei saa kuukaudessa edes pien-
td bostoniaskia. Se on niitd markan ja kahden
touhuja juuri, joilla te leveilette sitten taalla.

Mita tulee elikevakuutusmaksuun, totta kai
se tuli Ahon hallituksen aikana ja te poistitte sen,
mutta mihin te siind vetositte? Siind vaiheessa
juuri kun lahdettiin kansaneldkkeen pohjaosan
tekemiseen tyoeldkeviahenteiseksi, te kovalla di-
nelld ilmoititte, ettd kdteenjidvi osuus ei tule
alenemaan, koska samanaikaisesti siirrytdan ta-
kaisin indeksin kayttoon ja elakevakuutusmaksu
poistetaan. Te ratsastatte talli samalla asialla
kahdessa eri asiassa. Kun katsotte asianomaisen
lakiesityksen, hallituksen esityksen etusivua, on
vield sielld oikeassa alakulmassa mainittu ndméa
perusteet, ettd kiiteenjadva osuus ei tule siitd ja
siitd syystd alenemaan. Ensin te leveilette, ettd te
palautitte indeksin ja poistitte eldkevakuutus-
maksun, mutta samalla te toteatte, ettd se menee-
kin niihin, jolloin te takaatte, ettd kiteenjadvi
osuus ei pienene. Kylld timi on moninkertaista
huumoria tama, ed. Elo.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tailla kun on puhuttu, ettd asia koskee pieni- ja
keskituloisia eldkeldisid, sen verran pitda oikai-
suna todeta, ettd timd pohjaosan leikkaus ei kos-
ke ithan pienituloisia. Niitd lienee kuitenkin
enemmin kuin 100000, joita se ei koskenut.
Téami ei ole sindllddn puolustus, Mind nimittiin
itse nien samalla tavaila tAmin pohjaosan leik-
kauksen epikohtana. Nimittdin 5 000:n, 6 000:n,
7 000:n eldkeldinen ei ole vield minusta isotuloi-
nen. Ed. Seppo Kanerva totesi, ettdi tdimi on
periaatteellinen asia myds isotuloisille. Siind mie-
lessié mind olen samaa mieltd. Ensin on peritty
elikemaksua ja sitd on sanottu elikevakuutus-
maksuksi; sitten yllattaen sanotaankin, etti se ei
olekaan vakuutusmaksua, vaan se on veroa, jota
peritdin, se on jokin veromuoto. Joku viisas var-
maan ministeridssa keksi tdllaisen ajatuksen,
koska minun kisitykseni mukaan aina ennen,
kun pohjaosan leikkauksesta puhuttiin, silloin
puhuttiin aina vain vakuutusmaksusta. Thmiset
kokivat ndin sen asian. Sen takia mindkin olen
nimeni aloitteeseen kylld laittanut. Jos voitaisiin
tehdi niin, kannatan sitd limpimdsti, ettd valio-
kunta jopa muuttaisi sitd hallituksen esitysta,
joka on menossa sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa, jotta pysdytetddn timi meno.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Lahtela lihestyi 6 000:n eldkeldisid, 6 000—
7 000 markan, niin siellihdn se tuntuu juuri. Jos
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me ajattelemme, ettd henkil® on yli 65-vuotias,
hanen indeksinsi on taitettu, hdn saa 1,7:n nou-
sut. Tdma 60 markkaa siitd 6 000 markasta on 1
prosentti. Sen jilkeen palkan nousu on enéa 0,7.
Kun siihen isketddn raippavero, siind ei edes in-
flaatiota tarvita, kun elakeldisen tulokehitys pu-
halsi jo suoraan miinuspuolelle.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunta kasittelee parastaikaa kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkausta. Olisi tieten-
kin toivottavaa nyt, kun kuuntelee nit puheen-
vuoroja, ettd ne heijastuisivat sithen késittelyyn
myoskin, ettd pohjaosan leikkaus voitaisiin kes-
keyttdd. Siitdhin tissi itse asiassa on kysymys,
jatketaanko sitd tietd, joka hallitusohjelmassa
valittiin, eli leikataan pohjaosa kokonaan pois,
vai jatetddnkd pohjaosaa vield kaikille kansalai-
sille, jotka kansaneldkettd saavat.

Nyt tdytyy muistaa, ettd kaikkein pienituloi-
simpia eldkeldisidhdn tdmai ei koske, se on totta,
jotkasaavat pelkkdd kansaneldkettd. Rajahan oli
siind, etti niille elikkeensaajille, jotka saivat lisi-
osaa vaikka kuvaannollisesti markan, kansan-
elakkeen pohjaosan leikkausta ei tullut, mutta jos
ei saanut kansaneliakkeen vanhaa lisdosaa, silloin
alkoi kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus. T4y-
tyy muistaa, ettd toisessa kuntaluokassa aviopa-
rien kohdalla raja ei ollut kovin suuri. Se summa
oli tuossa 4 000 markan alle, josta rupesi mene-
madn kansaneldkkeen pohjaosanieikkaussilloin.
Ensimmaisessd kuntaryhmaissa yksindiselld sum-
ma oli noin 5 000 markkaa pyoredsti, josta alkoi
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus. Tama koski
normaaleja, sanoisin nédin, SAK:n keskipalkkaa
saavia palkansaajia, jotka olivat paisseet eldk-
keelle. Heitd tdmid kansaneldkkeen pohjaosan
leikkaus koski kaikkein kipeimmin, ja mielestini
se ei ollut oikeudenmukainen ratkaisu.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi toimenpiteisti tupakoinnin vi-
hentéimiseksi annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 93/1998 vp (Timo Thamiki /kok ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskusteiu:

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Tupak-
kalaissa asetettu 18 vuoden myynti-ikdraja on
erds tapa viestid tuotteen vaarallisuudesta. Kos-
ka tupakkatuotteet aiheuttavat samanlaisen riip-
puvuuden kuin niin sanotut kovat huumeet,
eduskunta ndki nuorten suojelun tupakkatuot-
teilta erittdin merkittdvana tavoitteena. Tahin
velvoittavat muun muassa solmitut sopimukset
lapsen oikeuksista ja terveyden suojelusta.

Eri puolilla Suomea tehdyt pistokokeet osoit-
tavat, ettd tupakkaa myydaan alle 18-vuotiaille.
Aluksi ajateltiin, kun ndin tapahtuu, ettd kyse ei
ole toimimattomasta laista vaan ehka paremmin-
kin hitaasta ajattelutavan muutoksesta. Ajatel-
tiin tarvittavan asennemuokkausta, joka tulee
ajan myotd, jotta myynti-ikarajan terveystavoite
tulisi selvaksi.

Nyt on kulunut muutama vuosi tupakkalain
mukaisesta alle 18-vuotiaille suunnatusta myyn-
tikiellosta, ja tilannetta on arvioitava timén pai-
vin tilanteen mukaan. Tietty ikiraja ei silti saisi
merkita laillista ikda tupakoida, vaan monipuoli-
sen terveyskasvatuksen avulla tulisi tuoda esille
tupakan haittavaikutukset. Myos aikuisviestolle
tulisi korostaa asian merkityksellisyytta.

Suomalaisten aikuisten kohdalla tilanne on-
kin suuresti viime vuosina parantunut. Suoma-
laisista miehistd polttaa endd alle 30 prosenttia,
kun sotien jalkeen prosenttiluku oli liki 80 pro-
senttia. Aikuisista naisista polttaa nykyiin vajaa
20 prosenttia. Mainittakoon, ettd Euroopassa
Tanska johtaa tilastoa naisten kohdalla — ilmei-
sesti kuningattarensa johdolla. Niinpd Tanskas-
sa onkin havaittavissa, etti elinian odote naisten
kohdalla on kdéntynyt selvdin laskuun.

Suomessa ongelmana ovat kuitenkin nuoret.
Suomalainen poika on toisella sijalla karkipaas-
s# Ukrainan jilkeen. Suomalainen tyttd on kar-
kipddssa kolmantena Farsaarten ja Irlannin jal-
keen. Sen vuoksi savuttomuuden edistdmisen
kohderyhmé ovat nyt nuoret.

Tupakkatuotteiden selkedlla myynti-ikarajal-
la eduskunta halusi erityisesti suojella nuorten
terveyttd. On huomattu, etti jos alle 18-vuotiaa-
na ei tupakointia aloita, ei siti aloita koskaan.
Nikotiiniriippuvuutta koskevat tutkimukset
osoittavat, ettd mitd nuorempana tupakointi
aloitetaan, sitd vaikeampaa on siitd luopua.
Nuorten tupakointikokeilut ovat vaarallisia, sil-
14 riippuvuus voi syntyd jo melko lyhyessa ajassa.
Niin ollen myynti-ikdraja on merkittivi tekija
tupakoimattomuuden edistdmisessa.
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Kansainvilisissd tutkimuksissa ollaan varsin
yksimielisia siitd, ettd huolellisesti valmisteltu ja
médraajoin kaikkiin vahittdismyyntipaikkoihin
ulottuva ostokoe on tehokkain tapa vaivoa
myyntikieltoa. Kuitenkin riittimattdmit val-
vontakeinot vaikeuttavat huomattavasti lakia
valvovien henkildiden toimintaa ja vievit pohjan
myynti-ikdrajan hyodyiltd. Samalla asetetaan
kyseenalaiseksi tupakkalain terveydelliset perus-
teet.

Suurin syy on ollut siind, ettd tupakkalaista
ovat puuttuneet sanktiot. Kun sanktiot ovat
puuttuneet, ei tupakan myyntikiellolla alle 18-
vuotiaille ole ollut toivottua vaikutusta. Téssd
lakiehdotuksessa ehdotetaan keinoja asiaan. Tu-
pakan myyntioikeuden menettiisi, jos toistuvasti
myy tupakkaa lainvastaisesti.

Ed. Karpio; Arvoisa puhemies! Ed. Tha-
maki on tassakin lakialoitteessa tuonut asiantun-
temuksella esiin niitd haittatekijoitd, joita tupa-
koinnista nimenomaan nuorille aiheutuu. 18
vuoden ikdrajahan tupakkatuotteiden ostami-
sessa ei kdytdnndssd tdndkddn piivini toimi,
niin kuin tassi lakiesityksessd todetaan ja niin
kuin myds me kaikki muut olemme voineet tode-
ta.

Kuitenkin tdméi lakiehdotus, sikdli kun tdssd
nyt ldhdetidn siitd 1ahtdkohdasta, ettd tupakka-
tuotteiden myynti vaatisi ldaninhallituksen lu-
van, on mielestini arveluttava. Tuskin missdan
muuallakaan Euroopan maassa vastaavaa lupa-
menettelyd on. Enka usko, ettd mikili timmoi-
nen laki nyt tehtidisiin, se kuitenkaan oleellisesti
tupakoinnin vihentdmista nuorten keskuudessa
saisi aikaan. Lad4ninhallitusten tarpeellisuudesta
sindnsd lupaviranomaisena on silloin t4ll6in kes-
kusteltu, mutta ettd niin tehtdvii lisdttaisiin 144-
ninhallituksille, sitd en kannata.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Pyysin
oikeastaan tdmén puheenvuoron siitd syysti,
kuned. IThamiki puhui Tanskan kuningattaresta,
ettd mind en ole mikd4n mieto mies. Mind olen
Tanskan kuningattarelle tarjonnut tulta tupak-
kaan Marieborgin linnassa, vai mikd se linna oli,
aikanansa. Muistan vield, ettd sytkikin oli Colt-
merkkinen ja viriltddn hiukan kellertiva.

Mutta miti tulee, ed. Thamaiki, tdhdn teididn
lakialoitteeseenne, niin myénnin tupakan haital-
lisuuden, vaikka mina olen tietysti keskusteluja
hiukan vérittdfikseni esittinyt joitakin sellaisia-
kin ndkemyksid, joiden takana en ihan tiysin ole,
mutta tdmin tyyppiset lait, joissa te pyritte sank-
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tioilla siihen, ettd nuoret koululaiset eivit saa
tupakkaa, el mitddin merkitysté ole niilld. Nuoret
tupakoivat yhtd paljon kuin aikaisemminkin.
Kun aikuisviestd pyrkii lainsdddannolla ja sank-
tioilla estimdén tupakin saantia, se saattaa vain
Arsyttdd nama nuoret ihmiset, riippuen siiti,
miki vaihe heidan eldméssiddn kulloinkin on me-
nossa ja miké on yhteiskuntakehitys ja minkélai-
set ovat muotivirtaukset. Saattaa olla, ettd se
kerta kaikkiaan drsyttdd hankkimaan tupakkaa.
Ei titd pakolla milldén esté.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Olen
erittiin iloinen, etti ed. Thamiki nikee vaivaa
tistd nuorten tupakoinnista ja etsii keinoja, joilla
sitd rajoitettaisiin.

Erain perustelun haluaisin tuoda esiin tdhdn
asiaan vield, passiivisen tupakoinnin. Ed. Lahte-
la mainitsi tupakkahuoneista. Jos nuoret tupa-
koivat jossakin, sinne tulee myos sellaisia juttele-
maan, jotka eivit itse tupakoi. Kylld passiivinen
tupakointi on minusta erittdin vaarallinen asia.
Jollekin tapa saattaa tarttua jo siit ja tulla vaike-
uksia, vaikka itse ei poltakaan. Tama olisi myds
hyvi olla perusteluissa mukana.

Ed.IThamiki: Arvoisa puhemies! Olemme
ed. Aittoniemen kanssa vaitelleet taalla tupakka-
laista ja tupakoinnista monen monta kertaa. En
tiedd, mika Arsyttdd ja mikd ei, mutta olen kui-
tenkin erittiiin iloinen, etti ed. Aittoniemi on jo
pari vuotta ollut tupakkalakossa. (Ed. Aittonie-
mi: Joo, mini aloitan taas!)

Savuttomuuskulttuurin edistimisessa ja asen-
teiden muuttamisessa ei ole ounasteltukaan, etta
saavutettaisiin edistysaskeleita kovin nopeasti,
mutta edistystéd tapahtuu kuitenkin joka tapauk-
sessa. Mind en missdin nimessa kielld aikuisten
tupakointia. Aikuinen saa tupakoida, jos savua
ei tule. He saavat tehdé ratkaisunsa itsensd mu-
kaan. Mutta nuoret eivit aina tiedd kaikkia vai-
kutuksia, ja he ovat hyvin helposti johdateltavis-
sa. Sen takia olen erityisesti nuorten tupakointiin
kiinnittinyt huomiota. Kun on puuttunut sank-
tioita, nuorille tapahtuvan myynnin kieito ei ole
toiminut. Sen takia olen esittinyt keskusteluun
myds sanktiomahdollisuuden.

Ed. Elo: Puhemies! Mindkin tuen ed. Iha-
mien aloitteellisuutta ja erityisesti sitd, ettd hin
korostaa nuorten asemaa tdssd. Nuoret monta
kertaa tiedostamattaan menevit mukaan tupa-
kointiin, ja siit4 saattaa todella tulla koko elinidn
kestdva huono tapa.
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Mutta en mindkdan ole ihan varma erdinlai-
sista pakkokeinoista. Tuntuu siltd, ettd hinta
saattaisi sittenkin olla se, joka parhaiten ohjaisi
tupakointia, ehkd myds nuorten tupakointia.
Ruotsalaisethan kayttavat hyvin suurta veroa
tupakassa, ja tuntuu siltd, ettd ruotsalaiset ovat
onnistuneet tissi paremmin kuin me.

Toivotaan kuitenkin ed. Thaméen aloitteelle
hyvidd menestysti.

Ed.Thaméki:Arvoisa puhemies! Ed. Elol-
le haluan sanoa viela sen seikan, etti totta kai
hintapolitiikalla on merkitystd ja myds tupakan
veropolitiikalla on merkitystd. Mutta nyt, kun
meilld on avoimet ovet Eurooppaan ja Venijille,
tuonti on aikamoinen, ja sielld kun ei pelata pelid
samoilla pelisidnnoilld, niin timi ei ole vield
hallittavissa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytian ja
asia lahetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi vuodelta 1999 suoritettavista
sairausvakuutusmaksuista, tyonantajan kansan-
eliikemaksusta ja tyonantajan lapsiliséimaksusta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 97/1998 vp (Arja Ojala /sd ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa herra puhemies!
Olemme jo aikaisemmin tdnd iltana paljonkin
puhuneet eldkeldisten asioista. Kansaneldkkeen
pohjaosan leikkaus oli viimeisimpéan4, ja sitd eld-
keldiset pitdvit erittdin epdoikeudenmukaisena
ja minusta ihan oikeutetusti.

My®6s vuonna 1992 kayttdon otettu eldkkeen-
saajan kansanelikevakuutusmaksu soti yleistd
vakuutusmaksuperiaatetta ja eldkeldisten oikeu-
dentuntoa vastaan, ihan oikeutetusti. Onneksi
Lipposen hallitus poisti timén epdoikeudenmu-
kaisuuden vuonna 1996 seki palkansaajilta etti
elikkeensaajilta.

Minusta sama tasa-arvoinen kohtelu olisi oi-
keudenmukaista myds sairausvakuutusmaksun
suhteen. Ei ole mielestini mitdan perustetta sille,
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ettd elidkeldiset joutuvat maksamaan korkeam-
paa sairausvakuutusmaksua kuin muut tulon-
saajat. Korotetun sairausvakuutusmaksun peri-
minen elakeldisiitd on hyvin epiloogista, koska
eldkeldiset eivit tarvitse ansionmenestyksen kor-
vausta tyokyvyttdmyyden, raskauden tai synny-
tyksen vuoksi.

Korotettujen sairausvakuutusmaksujen lisak-
si on elikeldisille viime vuosina tullut huomatta-
via lisikuluja muun muassa sairauskuluvihen-
nyksen poistamisen takia.

Koska eldketuloa saavan henkildn korotetulle
sairausvakuutusmaksulle ei ole olemassa sosiaa-
livakuutuksesta tai oikeudenmukaisuuden peri-
aatteesta johdettavia perusteita, minusta korote-
tun sairausvakuutuksen maksun perimisestd on
asteittain luovuttava,.

Olen tullut tdhin asteittaisuuteen siten, etti
ensin vaadin sitd vuonna 1996 poistettavaksi ko-
konaan, mutta kun silloinen sosiaali- ja terveys-
valiokunta suuressa viisaudessaan vastasi, ettd
penni per vuosi, ja koko eduskunta hyviksyi
tAman ajatuksen, niin tyydyin tihan kompromis-
siin. Olen ollut sitd mieltd, ettd no, hyva, penni
per vuosi, hyvi kun niinkin.

Valitettavasti nyt ei kuitenkaan ole kdynyt
niin, ettd se olisi oliut penni per vuosi. Tille
vuodelle korotuksen alentamista pitéisi olla vield
0,7 pennid per ayri, jotta se olisi penni per vuosi
vuodelle 1999. Siité syysta tein siiti talousarvio-
aloitteen. Toivoin ensin, ettd se olisi hallituksen
neuvotteluissa kesilld budjettiriithessd vield otet-
tu esille, mutta koska niin ei nayttidnyt kdyvén,
tein talousarvioaloitteen. Talousarvioaloitettani
tukemaan tein nyt tdmin lakialoitteen, Molem-
mat ovat aivan saman sisaltoisia, eh edellyttiisin
sitd, ettd vuonna 1999 laskettaisiin sairausvakuu-
tusmaksua vield 0,7 pennid dyrilti. Se tekisi ra-
hassa noin 350 miljoonaa markkaa, jonka olisin
valmis rahoittamaan nostamalla pddomaveroa. 1
penni pddomaveron nostoa tekee jo miljardin, ja
silld rahalla saataisiin nima muutkin eldkeldisten
suuret ongelmat ja vaikeat asiat kuntoon.

Toivon, etti valtiovarainministerio todellakin
kuuntelisi eduskunnan tahtoa tdssi asiassa ja
toteuttaisi ndmi meidan elakelaisille tekemam-
me toivomukset ja vaatimuksetkin sen mukaises-
ti, kuin niit4 t431l4 tind4n on esitetty.

Ed. Elo: Puhemies! Aikaisessa puheenvuo-
rossani jo totesin, ettd elakeliiset ehka kokevat
kansanelidkkeen pohjaosan leikkauksen kaikkein
epdoikeudenmukaisimpana, mutta toisena on
varmasti ylimddrdinen sairausvakuutusmaksu.
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Téssd suhteessa tuen ja varmaan kaikki paikalla
olevat tukevat ed. A. Ojalan lakialoitetta.

Todettakoon, ettd jotenkin kokoomuslainen
linja nakyy siini, ettd yli 80 000 markan tuloista
kylld sekd palkan- ettd elakkeensaajilta poistuu
ensi vuonna 0,45 pennid, mutta sen sijaan alem-
missa ei poistu. Sekin puoltaa ed. A. Ojalan aloi-
tetta.

Mita sitten tulee siithen, miten tAméi rahoitet-
taisiin, ed. Ojalalla oli ihan hyva nikemys mieles-
tini, ettd se voitaisiin rahoittaa padomaveron
nostamisprosentilla. Voi olla, ettd kesken vaali-
kauden paddomaveroprosentin nostaminen ei ole
kovin realistinen tavoite, kun tiedetdin kokoo-
muksen tietysti vastustavan kaikkia tillaisia hy-
vid asioita.

Puhemies! Minulla olisi toinen ehdotus harkit-
tavaksi. Se on se, mistd kerran aikaisemminkin
puhuin t44ll4, ettd asetettaisiin jonkinlainen kat-
to sosiaaliturvalle. Esimerkiksi sairauspéiviraha
voisi olla korkeintaan 300—320 markkaa. Silla,
puhemies, rahoitettaisiin se, ett elikeliisilti voi-
taisiin poistaa ylimddrdinen sairausvakuutus-
maksu. Toivoisin, ettd tatd keinoa myds harkit-
taisiin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa herra puhe-
mies! Huomaamme, ettd ed. A. Ojalan tekemin
aloitteen kaikki allekirjoittajat ovat hallituspuo-
lueiden edustajia. Nakojain hallituspuolueissa-
kin herdtdan vaalien ldhestyessi huomaamaan
elikeldisid epdoikeudenmukaisesti kohteleva jar-
jestelmd. Eihdn ole oikein, ettd elikeldiset joutu-
vat maksamaan muita korkeampaa sairausva-
kuutusmaksua. Niin ollen aloitteessa esitetty
asia on aivan oikea.

Muistutan kuitenkin, etti aloitteen allekirjoit-
tajilla on ollut monta tilaisuutta korjata timéi
eldkeldisiin kohdistuva vadryys timin eduskun-
takauden aikana. Kuitenkaan tukea keskustan
asiassa tekemille esityksille ei hallituspuolueitten
taholta ole tullut, vaan keskustan ehdotukset on
ddnestetty armotta nurin joka kerran. Nyt sitten
vaalien ldhestyessd herdtddn hallituspuolueiden-
kin taholla nakojaén aloitteellisiksi, jotta voi-
daan vaalikentilld kertoa, etti on tehty aloitteita
asian korjaamiseksi.

Tieddmme, miten l&hes poikkeuksetta edusta-
jien lakialoitteille kdy. Ne eivit yleensd etene
valiokuntaa pitemmaélle. Onneksi télle aloitteelle
ei tarvitse ndin kiyda, jos nyt riittava tuki myds
hallituspuolueitten taholta asialle 16ytyy.

Keskustan puolesta on tehty myos asiaa kos-
keva talousarvioaloite, joka ainakin tulee aika-



Sosiaaliturvamaksut 1999

naan budjetin kisittelyn yhteydessd eduskunnan
tiysistuntoon. Toivottavasti timined. A. Ojalan
aloitteen allekirjoittajat ovat silloin tukemassa
keskustan tekemdid raha-asia-aloitetta ja niin
tima tirked asia saada hyviksyttyd opposition ja
hallituksen yhteisvoimin.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nyt ed. Korteniemi ei kylld kuun-
nellut, koska han vaittad, ettd heritain ennen
vaaleja tekemdin téllaisia aloitteita. Kuten sa-
noin olen aiheesta tehnyt koko hallituskauden
ajan saanndnmukaisesti joka vuosi aloitteen, jo-
hon on jopa vastattu. Ensimmdinen oli vuonna
96 ja sithen vastattiin jopa. Ed. Korteniemi on
ollut painamassa nappia timén erittdin hyvin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén puo-
lesta. Olen tehnyt tistd myds talousarvioaloit-
teen, kun raha-asia-aloitteita emme endi tee, ja
siitd syysta timi lakialoite on nyt vain tukemassa
talousarvioaloitetta, joka asian puitteissa on teh-
ty.
d Olen erittiin pahoillani siitd, ettd en ole huo-
mannut pyytaa oppositioita tihdn nimei, mutta
kun en kerannytka4n sataa nimei, vaan otin no-
peasti ne nimet, jotka sattuivat lihelld olemaan,
pyysin nimet heiltd ja ndin ollen ajattelin sen
talla kertaa riittdvan, kun kaikista niistd puheis-
ta piitellen, joita tdilld on pidetty, olemme
kaikki hyvin yksimielisid timin asian suhteen,
ettd tama pitiisi saada kuntoon niin hallituspuo-
lueissa kuin oppositiossa. Uskon rahojenkin
16ytyvin, jos kokoomuksessakin ollaan tdtd
mieltd.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Toistan vield ed. A.
Ojalan puheenvuoron jilkeen sen asian, ettd kes-
kustan puolesta on tehty joka vuosi aloitteita
t4ssd asiassa ja ne ovat olleet salissa ddnestettavi-
ni. Hallituspuolueitten taholta ei kuitenkaan tu-
kea ole tullut. Jos sitd nyt tulee, niin silloinhan
tima asia vihdoin viimein saada yhteisvoimin
jarjestykseen.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Ed. A.
Ojala taas kehuskeli timén hallituksen ansioita
elikevakuutusmaksun poistamisessa. Mutta lu-
kekaa nyt, ed. Ojala, kansanelikkeen pohjaosan
leikkausta koskevan hallituksen esityksen etusi-
vulta oikeasta alalaidasta, mihin elikevakuutus-
maksu on mennyt; siitd on turha kehuskella. Sitd
on kiytetty niin moneen kertaan aivan samalla
tavalla kuin Hornetien ostoa, siitdkin on otettu
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rahaa niin moneen paikkaan, etteivit ne pysyisi
enéi ilmassakaan.

Mind olen tehnyt myds talousarvioaloitteita
asiasta jilleen ja olen mydskin rahoittanut sen
talousarvioaloitteissa aivan realistisella tavalla.
Sellainen on olemassa sielld. Olen tehnyt pari
kyselya, joista on juuri tullut vastaus, ja voimme,
ed. Ojala, samassa kirjeessi lahettas Pirkanmaan
elikeldisille nama kaikki teidan aloitteenne ja
minun kyselyni ja talousarvioaloitteeni, niin tu-
lee halvemmaksi ndin vaalien alla.

Mitd tulee siihen, ettd tissi ei ole yli sataa
nimed, niin ei se kannatakaan, koska silloin kun
se tulee salissa d@nestykseen, niin kaikki allekir-
joittajat katoavat kuin lumi kevaalla esityksen
takaa, myds ed. Ojala katoaa siini vaiheessa, kun
asiaa ddnestetddn. Ed. Ojala on joko puhelinko-
pissa tai sitten ei 4anesti. Se on hallituspuolueis-
sa kansanedustajien onnettomuus, niin on asia.
En mini halua mitenk4n loukata, timéi on ithan
hienoa, miten olette, ed. Ojala, timéan tehnyt,
mutta ihan yhtd tyhjan kanssa téllaisten tekemi-
nen on. Puhukaa Lipposelle ja ministereille, men-
k44 heidén eteensd ja sanokaa, ettd tdmi asia on
kerta kaikkiaan korjattava, niin silloin se tapah-
tuu, mutta ei timén tyyppiselld aloitteella mitdan
saada aikaan.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Arja Ojalanlakialoite on todella hieno. Taméahan
oli viimeinen niitti, tim4 raippasairausvakuutus-
maksu, joka iski eldkeldisen tulokehityksen mii-
nuspuolelle. Tosi hyvad asia. Namihin ovat ne
kolme keskeisti asiaa: taitettu indeksi ja perus-
osan leikkaus ja timd. Jos ne saataisiin kuntoon,
niin eldkeldisillikin olisi helpompi oleskella tassa
maassa.

Ed. Korteniemelle haluaisin todeta vaan, etti
eduskunnan poytikirjoja tarkastelemalla, jos ed.
Korteniemi on aina d4nestanyt elakeldisten puo-
lesta, niin sitten olemme 44nestaneet samalla lail-
la.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Talia
kaudella ovat eldkeldisten ongelmia olleet pohja-
osan poisto, taitettu indeksi ja korotettu sairaus-
vakuutusmaksu. Jos totuutta pidetdén arvossa,
niin totuus on siind, etta kaikki toimenpiteet on
hyviksytty hallitusohjelmassa. Ne hyviksyttiin
osana sddstétoimenpiteitd, kun valtiontalous piti
saada kuriin ja pyrittiin siihen, etti kaikilta vaes-
tonosilta leikattiin tasapuolisesti. Toivon mu-
kaan se meni mahdollisimman oikeudenmukai-
sesti.
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Nyt on kuitenkin esiintynyt ndkemyksia, ettd
kaikki ei ole mennyt aivan kohdalleen, ja sen
takia on tehty korjausaloitteita. Niitd on tehty
tamén aloitteen lisaksi aika monta. Toivottavas-
ti tissd voidaan nyt edetd niin, ettd hallituspuo-
lueiden yhteisneuvotteluissa asiasta voidaan so-

pia.

Ed.Korteniemi:Herra puhemies! Ed. S.
Kanervalle ilmoitan, ettd kylla olen joka kerran
ollut elakeldisten puolella niissd Adnestyksissd,
joita taalla on ollut.

Miti tulee hinen omaan aloitteellisuuteensa,
niin olen siitd kylla hyvin iloinen ja aina, kun hin
on nimed pyytidnyt nidihin omiin aloitteisiinsa,
olen mielihyvin ldhtenyt mukaan.

Mutta onko ed. S. Kanerva tehnyt muuta kuin
tehnyt niitd aloitteita? Onko han esimerkiksi
puhutellut ministeri Niinistdd, joka rahakirstun
padlid istun, kun ndyttia siltd, ettd joka kerran
aloitteet ovat kuitenkin kilpistyneet valtiovarain-
ministerién vastustukseen? Eli olisi mukava
kuulla, mitd yhteydenotto oman puolueen pu-
heenjohtajaan ja valtiovarainministeriin on tuot-
tanut ed. Kanervalle.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Olen sitd
mieltd, ettd vaikka hallitusohjelmassa nami
leikkaukset todella ovat olleet ja ne on jouduttu
siitd syystd osaksi toteuttamaan, niin nyt talous
on jo paremmassa kunnossa, joten meilld on
varaa korjata silloin nimi epdoikeudenmukai-
suudet, jotka olemme td&lla yhteisesti toden-
neet.

Ed. Korteniemelle voin todeta hyvin sen, ettd
hin kylla talld kaudella varmasti on erittdin hy-
vin dfnestianyt juuri ndissi eldkeldisten asioissa.
Mutta jos me menemme kaivamaan tuolta edus-
kunnan poytékirjoista, niin voimme todeta, etta
edelliselld hallituskaudella asia oli hieman piin-
vastoin. Siita syysta on aivan turha hurskastella
sen asian kanssa.

Mutta kun penéttiin sitd, olenko puhunut tis-
td, niin uskon, ettd eduskuntaryhméni voi va-
kuuttaa, ettd olen varmasti puhunut. Olen siitd
sadnndnmukaisesti puhunut ja olen my&s oman
ryhméni tydvaliokunnan jasen, jonka kautta
olen my6s voinut vaikuttaa siihen, etti myos
meidin julkilausumissamme on tdma elidkeldis-
ten asia ollut tiiviisti esilla.

Onneksi tyovaliokunnassa on muitakin, jotka
ovat kanssani aivan samaa mielta, joten olemme
sen voineet aivan yksimielisesti sinne silloin lisd-
td. Myds eduskuntaryhméissdmme on paljon
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henkil6itd, sanoisin, ettd koko eduskuntaryhmaé,
joka on valmis kylld varmastikin tekeméin té-
méin asian parissa toitd. Mik4 on sitten joidenkin
mielestd taloudellinen mahdollisuus, siitd voim-
me olla ehki hieman eri mieltd. Mutta kun etsim-
me sithen timan rahoituslahteen, niin uskoisin,
ettd eikohdn timi yhteisvoimin, kuten ed. S.
Kanerva totesi, onnistu.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Korteniemelle vastaan, ettd kylld on keskusteltu
Niiniston kanssa. Turpiin on tullut, mutta yritté-
nytti ei laiteta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Olen seurannut tita keskustelua tyéhuoneestani
ja jonkin verran myos tdadlld salissa. Haluan
osallistua keskusteluun kahdesta syysta. Toinen
on se, ettd ed. Ojalan molemmat aloitteet ovat
hyvin merkittivid ja tdilld on jo tullut esille se,
ettd meiddn eduskuntaryhmamme jitti budjetti-
kesikokouksessaan nimenomaan elikekysy-
myksistd varauman. Me haluamme toimia juuri
sen suuntaisesti kuin ed. Ojala naissd aloitteis-
saan esittaa.

Se toinen asia, joka tdstd keskustelusta on
jddnyt puuttumaan. On tdrkedd korjata tdma
taitettu indeksi, ylimddrdinen sairausvakuutus-
maksu ja kiinnittdd huomiota tihidn pohjaosaan.
Se, miti ei ole tuotu esille, on se, ettd meilld on
aivan liian paljon viela niin sanottuja pienii elak-
keitd, tyon sankareita, maaseudun tyotatekevid,
tekstiilitydntekijoita, joitten elakkeet ovat aivan
liian matalia, ja jos ja kun timéi taloudellinen
tilanne nyt Suomessa toivottavasti kohenee, niin
pitdisin hyvin tirkedna, ettd nimenomaan niihin
pienimpiin eldkkeisiin saataisiin edes jonkinmoi-
nen tasokorotus. Se olisi minusta timin muun
korjaustoimenpiteitten rinnalla semmoinen kan-
salaisvelvollisuus meilld t84ll4 eduskunnassa.
Uskon, ettd ed. Aittoniemikin sydimessiin on
tatd mieltd.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi tydsopimuslain 17 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 101/1998 vp (Kyosti Karjula /kesk

ym.)
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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin tySasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K arjula:Arvoisa puhemies! Maamme
pitkdin jatkunut suurty6ttdmyys velvoittaa mei-
t4 etsimidn uusia ratkaisuja tydelamin kaytin-
tdihin ja lainsdaddantdon, jotta paremmin voisim-
me vastata olemassa olevaan tilanteeseen ja var-
sinkin merkittdvisti muuttuneeseen toimintaym-
piristoon. Tahdn liittyy Suomen myOnteinen
paitds liittyd euroalueeseen, joka merkittavalla
tavalla kaventaa meididn sopeutumismahdolli-
suuttamme, ja titikin kautta tydelimén raken-
teet ja joustavuus tulevat ihan uudella tavalla
punnittaviksi. Minusta olennainen Kysymys on
se, ettd euroalueeseen liittymisen takana olivat
seki tydnantaja- ettd tyontekijajarjestot. Yhdes-
sd molemmat osapuolet olivat titd padtosta aja-
massa. Ehké valitettavampaa oli se, ettd jii epd-
selviksi, milld tavalla tuleviin olosuhteisiin ol-
laan valmiit sopeutumaan. Lihinna ratkaisuksi
haettiin hyvin ndenniistd Emu-puskuriratkai-
sua.

Joka tapauksessa olemme tilanteessa, jossa
pidsddntoisesti tydeldmin pelisddnndt péite-
taan keskusjarjestdjen toimesta ja me poliittisina
toimijoina mukaudumme aika lailla pitkélle si-
vusta seuraajina niihin esityksiin, joita keskusjar-
jestdjen kautta meille tarjoillaan. Ongelman ydin
onkin siind, ettd meilld on kaikkiaan Suomessa
noin 203 000 yritystd ja varsin pieni osa koko
tistd yrityskannasta on varsinaisesti keskusjar-
jestojen, tyonantajajirjestojen, jisenid ja merkit-
tivd padosa on niin sanottuja jirjestiytymatto-
mii pientyonantajia, jotka ovat niitten keskus-
jirjestokaytantdjen ulkopuolella. Taméd on pit-
k#dn jatkunut kehityslinja. Voidaan sanoa jopa
niin, ettd on hukattu pari vuosikymmenta tyo-
elamiin pelisddntdjen rakentamisessa, varautu-
misessa tihdn kansainvéliseen muutokseen, joka
meilld on kasilld, ja ennen kaikkea nithin uusiin
muutosvaatimuksiin, jotka ovat ldhitulevaisuu-
dessa esilla.

Tama mennyt kulttuuri on osiltaan seurausta
myds siitd, ettd meilld tydeldmin ldhtdkohtana
on ollut kiinted tydpaikka, hyvin kiinted tydaika,
ja timi tyopaikan kisite joudutaan tdnd péivini
monessa tapauksessa toteamaan jo vanhentu-
neeksi. Tastd seuraa se, ettd nyt on aika tarkastel-
la ihan kdantden tita perusasetelmaa ja palaut-
taa tilanne tietylld tavalla ldhtoéruutuun, mikd
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merkitsee sitd, ettd yritykset ja sen molemmat
osapuolet, sekd tydnantajat etta tyontekijit, tule-
vat koko timén tydelimikiytdnnon keskioon
selvisti menneisyyttd vahvemmin ja jarjestot so-
pimuksineen tietylld tavalla tulevat enemmin
aputehtdvdin. Tamai edellyttad vahvaa vudistus-
otetta, jossa nimenomaan tarvitaan meidan lain-
séiitdjien panosta senkin vuoksi, ettd pientyon-
antajat edustavat selvdd vihemmist64d tissi kes-
kusjarjestokdytannossa.

Haluan tdhin siteeksi ottaa hyvin voimak-
kaan tyontekijipuolen vaikuttajan, Metallityo-
véen Liiton varapuheenjohtajan ldhtéhaastatte-
lussaan mainitsemat sanat, joista suora siteeraus:
”Suomessa maksetaan maailman korkeimpia yli-
tyOkorvauksia maailman monimutkaisimman
laki-ja sopimusjarjestelméan kautta. Ei sill4 taval-
la nusia tyopaikkoja synny.” Minusta tamikin
kokemus vahvistaa sen, ettd meidin on médritie-
toisesti lahdettdvd hakemaan uusia ratkaisuja
nykyisen keskusjirjestdsopimuskaytinnén rin-
nalla.

Tahin, arvoisa puhemies, liittyykin tima laki-
aloitteeni, joka on my6s kymmenen muun kes-
kustalaisen kansanedustajan allekirjoittama ja
jossa perusajatus ldhtee siitd, ettd tyGsopimus ja
tydehdoista sopiminen voidaan hoitaa paikalli-
sesti tydnantajan ja tydntekijiosapuolen vililli.

Tyodehtosopimusten sitovuutta nykyisellddn
sadnnellidn kahdella normistolla, yhtaalti tyo-
ehtosopimuslain 4 §:ssd olevalla normisitovuutta
koskevalla normistolla ja toisaalta tyésopimus-
lain 17 §:ssd sdddetylld yleissitovuussdanndksel-
1a. Tietyt valtakunnalliset tydehtosopimukset
saavat tyOsopimuslain 17 §n mukaan yleissito-
vuuden ja madrddvit siten viahimmaispalkkata-
son ja erditd muitakin vihimmaisehtoja siiti riip-
pumatta, ovatko tybGnantajat tai tydntekijat jar-
jestdytyneitd vai eivat.

Tydsopimuslain 17 §:n mukaan: "Ty6nanta-
jan on tydsopimuksessa tai tydsuhteessa muuten
noudatettava vahintdin niitd palkka- ja muita
ehtoja, jotka kyseessé olevasta tai sithen 1dhinna
rinnastettavasta tydstd asianomaisen alan ylei-
seksi katsottavassa - - tydehtosopimuksessa on
noudatettavaksi madritty.” Jos tydsopimus jol-
tain osin on ristiriidassa yleissitovan ty6ehtoso-
pimuksen médrdysten kanssa, on tyGsopimus
niiltd osin mitdtdn ja sen sijaan on noudatettava
tyoehtosopimuksen vastaavia maarayksii.

Tamanhetkinen yleissitovien ty6ehtosopi-
musten jarjestelmi jaykistid tydmarkkinoita
tarpeettomasti. Se rajoittaa tydantajan ja tyon-
tekijain mahdollisuntta sopia tybehdoista tilan-
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teen mukaan silloinkin, kun molemmat olisivat
asiasta yksimielisid. Minusta tdméi on se olen-
nainen nikokulma, ettd jos tydnantaja- ja tydn-
tekijapuoli ovat yksimielisid, tdssd tapauksessa
pitéisi tydehdoista sopiminen voida ulottaa yri-
tykseen.

Tyodehtosopimusjirjestelmi estia paikallisten
ja alakohtaisten sopimusten syntymisti, koska
niiden vihimmaiisehtojen on oltava védhintiddn
yleissitovan tybehtosopimuksen tasolla. Kan-
sainvilisestikin harvinaisen tiukka jirjestelmi
johtaa siihen, ettd tydehdoista voidaan joustaa
vain ylospiin, jolloin laskusuhdanteiden aikana
tyollistimisen kynnys nousee tarpeettoman kor-
kealle. Samalla on luotu tyéehtosopimusten sito-
vuusjdrjestelma, jossa jarjestiytymittomilld
tyonantajilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa hei-
td velvoittavien ehtojen muodostumiseen. Tdmé
koskee ennen muuta pienid yrityksid. Yleissito-
van tydehtosopimuksen noudattaminen ei silti-
kédn takaa tyorauhaa.

Yleissitovuusjirjestelméin luominen on tuonut
koko tydehtosopimusten kirjon kaikkiin yrityk-
siin. Jos laissa olisi pysytty vdhimmaéispalkan
sadtimisen tasolla, sen soveltaminen olisi ongel-
mattomampaa. Pienet yritykset ovat kokeneet
vaikeaksi tyoehtosopimuksen oikean soveltami-
sen ja oikean sopimuksen 10ytdmisen. Jarjestel-
ma on yksipuolinen, velvoittaa tyénantajia, mut-
ta antaa tyontekijoille pelkdstidn oikeuksia. Mi-
nusta tdhdn liittyy juuri se ongelma, ettd meilld
on yli 200 ty6éehtosopimusta Suomessa. Kukaan
el tiedid, mitki niistd ensinndkin ovat yleissitovia,
ja toinen erittidin syvi ongelma on se, etti pienis-
sd yrityksissd on useiden tydehtosopimusten pii-
rissd olevia tyontekij6ita. On erittdin vaikea maa-
ritelld, mitkd tyOehtosopimukset koskettavat
varsinaisesti ndita yrityksia, ja niin kuin mainit-
sin, mitkd naistd tyésopimuksista ovat yleissito-
via. Meilli ei ole Suomessa mink#é4nlaista aukto-
risointijarjestelmai, joka minusta olisi se mini-
miehto, ettd myos pientydnantajat saisivat selvan
tiedon niista tydehtosopimuksista, jotka varmas-
ti tiyttavat yleissitovan tydehtosopimuksen piir-
teet.

Toisaalta on todettava, etti voidaan nahda
monia tyéehtosopimusten yleissitovuutta puol-
taviakin seikkoja. Yleissitovuusjirjestelma tur-
vaa yleissitovuusaloilla tydsuhteen vihimmdis-
ehdot. Varsin monessa EU-maassa on voimassa
jonkinlainen minimipaikkasysteemi, joko lakipe-
rusteinen siintely tai tydehtosopimusjirjestel-
main nojautuva yleissitovuusmekanismi. Tadma
voisi toimia tydvoimakustannusten rajasuojana
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tydovoiman polkumyyntia vastaan. Koska on
myds yleissitovuutta puoltavia ndkokulmia, on-
kin tarpeellista, ettd yleissitova tydsopimusjar-
jestelmd on perédlautana silloin, kun paikallista
tydehtosopimusta tai muuta paikallista sopimus-
taei ole tai kun paikallisen sopimuksen neuvotte-
luissa ei ole padsty yhteisymmarrykseen.

Senkin vuoksi olen nakemaissi, etti tietty auk-
torisointijarjestelma meididn on saatava yleissito-
vien tyoehtosopimusten méirittelemiseksi. Tata
kautta meilld sdilyy se perusraami, joka luo poh-
jan sille, ettd tdllaiseen mielivaltaiseen kiytin-
t66n tydpaikoilla ei voida mennd.

Ehdotetulla tydsopimuslain 17 §:n muutoksel-
la on tarkoitus saatda lakitasoisesti mahdollisuus
yritystasolla sopia poikkeavasti yleissitovista
tyoehtosopimuksista. Paikallinen sopimus voi
syntya tyontekijan ja tyonantajayhdistyksen vé-
1ill4 tai tyonantajan ja yrityksen tyontekijoiden
vililld tai myds tyOnantajan ja yksittiisen tydnte-
kijan valilla.

My®6s télla hetkelld sovitaan monista tydsuh-
teeseen ja tydehtoihin liittyvistd asioista paikalli-
sesti. Pitad muistaa, kun tit4 asiaa tarkastellaan,
ettd jo talld hetkelld tapahtuu hyvin paljon pai-
kallista sopimista. Ainoa ongelma on se, ettd
pientyOnantajalla ndissa tilanteissa ei ole min-
kaéanlaista lain suojaa. Meilld on erittiin paljon
esimerkkeija siita, ettd jalkikidteen tillaisia sopi-
muksia on kisitelty ja pientydnantajat ovat jou-
tuneet maksamaan hyvin kalliisti tehtyjé sopi-
muksia.

Lainmuutoksen takana on kuitenkin aikaan-
saada oikeustila, jossa paikallisilla sopimuksilla
voitaisiin syrjayttad yleissitova tydehtosopimus.
Talloin paikallinen sopimus olisi molempia osa-
puolia myos oikeudellisesti sitova. Jos tallaista
lainmuutoksessa tarkoitettua paikallista sopi-
musta ei yrityksessi saataisi aikaan, sovellettai-
siin normaalisti niitd yleissitovia tyéehtosopi-
muksia, jotka on todettu myos yleissitoviksi sopi-
muksiksi.

Arvoisa puhemies! Mind tiedén, ettd timé asi-
ana pitdd sisillidn hyvin monia ndkdkulmia,
mutta haluan sydamestini tdlla lakialoitteella
olla tuomassa yhden rakentavan nidkokulman,
jotta me voisimme lahestya tat3 asiaa, jolla luo-
daan paikallisesti joustavampia kidytint6ja ja
tatd kautta nykyistd parempia edellytyksid uu-
den tyon syntymiselle maassamme.

Ed.Lapiolahti:Arvoisapuhemies! Talld
ed. Karjulan tekemilld lakimuutosesitykselld
pyritddn vaikuttamaan yleissitovuussddnnodksen
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murtamiseen, ja pidin sitd erittdin valitettavana
ja huolestuttavanakin asiana.

Viime aikoina yleensékin on herételty keskus-
telua tydsopimuslain niin kutsutun yleissitovuus-
saannoksen tarpeellisuudesta. Erityisesti on vaa-
dittu lisd4 joustoja tydsuhteen ehtoihin. Pienyri-
tyksille on vaadittu omaa sopimusjarjestelméaa.
Naiita vaatimuksia on esitetty hyvin 16ysin perus-
tein ja muodikkaasti yleiselld tasolla, niin kuin
iskenkin ed. Karjulan toimesta kuulimme, ilman
etti tarkemmin olisi tuotu julki, mihin kehitys
vaatimusten toteutuessa voisi tyémarkkinoilla
johtaa. Tuntuukin siltd, ettd lakialoitteen tekijat
eiviat lainkaan ole perehtyneet tyémarkkinoilla
vallitsevaan kdytintdo6n tai eivit lainkaan tunne
tyémarkkinoita.

Tydsuhteen ehtojen sdidntely rakentuu hei-
komman suojelun ja sosiaalisen turvallisuuden
periaatteelle ja perustuu keskeisesti tydsopimus-
lakiin, tydaikalakiin ja tydehtosopimuksiin. Nai-
den pohjalta mddrdytyvit tydsuhteen vdhim-
maisehdot ja irtisanomissuoja. Tydnantaja ottaa
tydhon ja erottaa, madrdd tyonteon sisillon sekd
johtaa ja valvoo tyOntekoa. Tydsuhdelainsia-
dantdd tarvitaan turvaamaan tyOntekijoiden vi-
himmdiisedut.

Taytyy huomata, ettd maassamme i ole yleis-
t4 vihimmaiispalkkalakia, vaan vihimmaispalk-
ka perustuu tyosopimuslakiin, niin kutsuttuun
yleissitovuussddnndkseen. Sen mukaan tydnan-
tajan on tydsuhteessa noudatettava vihintddn
yleiseksi katsottavan valtakunnallisen tydehto-
sopimuksen palkka- ja muita ehtoja.

Tamin valtiovallan sekd keskeisten tydmark-
kinajdrjestdjen yhteistoimin 1970-luvun alussa
aikaansaaman sddnnoksen keskeinen tarkoitus
on, ettd tydntekijdille maksetaan tydehtosopi-
muksessa midrdtty vahimmaispalkka siitd riip-
pumatta, kuuluuko tydnantaja tydehtosopimuk-
sen solmineeseen yhdistykseen vai ei. Ed. Karju-
lan aloitteella aiotaan nyt murtaa titakin jarjes-
taytyneen yhteiskunnan hyviksi katsomaa ja hy-
vii perustaa. Yleissitovuussdinnos toimii talld
hetkelld tyomarkkinoilla ja estid ennen kaikkea
epaterveen kilpailun yritysten kesken.

Tybdehtosopimusten yleissitovuusjarjestelmin
puolesta voidaan esittdd moniakin perusteluja.
Suomalainen malli ponkittad voimakkaasti tyo-
elamin tasa-arvoajattelua. Ei voi olla oikein, etti
jarjestaytymitdn kauppa esimerkiksi kadun ité-
puolella voisi laillisesti maksaa tuntuvasti pie-
nempii palkkoja kuin Iansipuolella toimiva, tyo-
ehtosopimuksen tehneeseen yhdistykseen jirjes-

taytynyt kauppa. Adritapauksessa palkka voisi
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jaada alle vahimmaiistoimeentulorajan, kuten
varmasti lahihistoriasta kaikki muistamme. Kil-
pailu palkoista on kdytdvi vahimmaistoimeentu-
lorajan yldpuolella. Se on mielesténi keskeista.
Nykyinen malli toimii muutenkin hyvin. Asian-
tuntevat sopijaosapuolet itse médrittelevit alalle
sopivat tydehdot ja itse valvovat sopimusten to-
teuttamista jisentensi tydsuhteissa.

Sitoutumattomien tydnantajien osalta vihim-
mdistason neuvonta ja ohjaus on suoritettu val-
tiovallan toimesta. Se on osoitettu tydsuojelupii-
rien tehtiviksi, kuitenkin niin etti viime kadessi
yksittdistad tydsuhdetta koskevat ratkaisut on rii-
tatilanteessa haettava tuomioistuimesta. Minus-
ta tyonantajillekin on jdrjestetty neuvontaa,
opastusta ja ohjausta nimenomaan tydsuojelu-
piirien toimesta, ja taitaapa olla jokin muukin
laitos Kouvolassa, joka antaa pientySnantajille
erityistd neuvontaa tydsopimusten ja tyéehtojen
laadinnan osalta.

Karkeasti tarkasteltuna tydmarkkinajirjesto-
jen kenttd koostuu suuremmista tyopaikoista,
joissa yleensd muutoinkin pelaa yhteistoiminta
tydnantajan ja tyontekijdiden valilla. Sen sijaan
palvelun ja kaupan toimialojen pienten ja jarjes-
tiytymdttdmien  yritysten matalapalkkaiset
tyontekijat ovat tyOsuojelupiirien asiakkaita.
Heille vihimmaispalkka ja irtisanomissuoja ovat
todella merkityksellisid asioita. Tyodsuojelupii-
rien asiakkaisiin kuuluu myos kasvava joukko
tydehtosopimuksiin sitoutumattomia pientydn-
antajia, jotka haluavat ennakkoon varmistua
menettelynsé lainmukaisuudesta, huom. lainmu-
kaisuundesta.

Taalld viitattiin &sken jarjestiytymisastee-
seen. Onkin tutkimuksissa todettu, etta jarjestdy-
tymisaste tyomarkkinoilla on Suomessa kuten
kaikissa Pohjoismaissa korkeata tasoa. Suomes-
sa se on yli 70 prosenttia. Tiasta tietenkin seuraa,
ettd tydehtosopimusten peittavyys on myés huo-
mattava. Yleissitovuussidannds ei siten madralli-
sesti koske kovin suurta osaa, mutta on laadulli-
sesti merkittivi, koska niin estetddn epiterve
kilpailu tydsuhteen ehdoilla.

Minusta yleissitovuussiddnnoksesti luopumis-
ta on perusteltu tdysin virheellisin vaittimin.
Muun muassa kansainvilisesti tiedimme, ettd
Euroopassa on yleisesti omaksuttu tyésuhteen
minimiturvan osalta vastaavat periaatteet kuin
Pohjoismaissa. Esimerkiksi Ranskassa jarjestiy-
tymisaste on noin 10 prosenttia, mutta tyoehto-
sopimusten peittivyys on yli 90 prosenttia koko
tybvoimasta. Vastaavat luvut Saksassa ovat jar-
jestdytymisasteen osalta noin 30 prosenttia ja
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sopimusten peittdvyyden osalta noin 90 prosent-
tia. Eurooppalaisella kehitykselld ei siten voida
vaatia yleissitovuuden purkamista. Pdinvastaista
osoittaa my0ds askettdin ilmestynyt kansainvali-
sestikin tunnettu tilastoteos, jossa Suomi on ran-
kattu maailman viidenneksi parhaimmaksi
maaksi likkemiehille, elinkeinoeldmdlle. Tydeli-
mén joustot ovat meilld kohdallaan.

Ed. Karjula viittasi tavallaan Metallityovden
Liittoon, ja pyydénkin tutustumaan Metallitys-
véen Liiton tydehtosopimukseen. Se on todella
joustava. Silld on pyritty nimenomaan luomaan
joustoja tydmarkkinoille, ja varmaan niiti on
my0s aikaansaatu.

Yleissitovuusperiaatteesta luopumista on pe-
rusteltu myos tyollisyyden parantamisniakdkoh-
dilla erityisesti pienyritysten kannalta. Tutki-
musten mukaan niin sanottujen joustojen lisaa-
miselld on véhin tai eilainkaan vaikutuksia tyot-
tomyyden alentumiseen. Tutkimusten mukaan
pienyritykset itsekddn eivat pida tyollistimisen
keskeisimpana esteend vihimmaispalkkaa tai ir-
tisanomissuojaa vaan tyoén suuria sivukuluja ja
tuotteiden kysyntdongelmia. Tydsuhteen vihim-
mdisehtojen purkamisen tyollistdmisvaikutusta
voidaankin pitdd ldhinnd kuplana.

Yleissitovuudesta luopuminen merkitsisi tyo-
suhteen ehtojen vihimmdistason sidintelyn ro-
muttamista. Talloin tyéehtosopimukseen sitou-
tumattomat tydnantajat voisivat muun muassa
pudottaa palkkatasoa ja saada niin kilpailuetua
Jarjestaytyneisiin nihden. Seurauksena olisivat
védristynyt kilpailu, kahdet tydmarkkinat seka
pienipalkkaisten tyontekijoiden toimeentulovai-
keuksien olennainen lisidntyminen, huom. toi-
meentulovaikeuksien olennainen lisddntyminen.
Tami puolestaan johtaisi sosiaalimenojen kas-
vuun. Tapahtuisi myds yhteiskunnallista vdaris-
tymistd ja tulonsiirtoja jirjestdytymédttdmille
tyonantajille. Téllaista kehitysté ei voi pitdd min-
kd4dn mittapuun mukaan toivottavana.

Kun katsoin titd asiaa, niin, ettd ed. Karjula
edustaa keskustapuoluetta, ja kun aikaisemman
tuntemukseni perusteella tunnen myds maata-
lousalan tybehtosopimukset, puutarha-alan tyo-
ehtosopimukset ym., niin kun sielld minimitaso
palkoissa liikkuu 14helld 40:4 markkaa, tdstikd
vield pitaisi lahted romuttamaan palkkatasoa?
Pidén sitéd todella hakellyttdvani ja hAmmastyt-
tdvani toimenpiteeni.

Tyo6suhteen minimiehtojen sdéintely ei ole vain
tyontekijoiden taloudellisten etujen turvaamista.
Laman aikanarajujen henkildstosupistusten seu-
rauksia ndyttavit olevan muun muassa kiristy-
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nyt tydtahti, jatkuva ylikuormitus ja tyéuupu-
mus sekd 1900-luvulla uusina tyéoloepikohtina
tyontekijdiden huono tydkohtelu kuten kiusaa-
minen ja syrjintd. Ndiden suomalaisten tyoela-
mén epikohtien kiireellinen ratkaiseminen on
ajankohtaisempaa kuin se, ettd vaaditaan ole-
mattomilla perusteilla lisdd joustoja tydelamain.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Témaé ed. Karjulan odotettu avaus ndissa asiois-
sa ei voi jaadd kommentitta. Jos nyt oikein pys-
tyin poimimaan ed. Karjulan dskeisesti esitel-
maisti erilaisia nikokohtia, niin sielld oli muuta-
mia sellaisia kiintopisteitd, joita haluan palaut-
taa mieliiln. Han totesi, ettd ”on korkein aika
palauttaa tilanne [ahtdéruutuun”.

Arvoisa puhemies! Mind sain todella sen vai-
kutelman, ettd ndin on pyrkimyksend. Se tarkoit-
taa siirtymistd 1800-luvulle takaisin tai 1940-1u-
vulle tammikuun kihlauksen aikoihin, kumpikin
sopii 18htdruuduksi. Riippuu vdhén siitd, mitd
ajattelee. Hén totesi, ettd tarvitaan uusia kdytin-
toja.

Arvoisa puhemies! Niin varmaan tarvitaan,
mutta niitten kdytint6jen pitdd olla tahin yhteis-
kuntaan ja eurooppalaisuuteen, jota ed. Karjula
perdankuulutti, oikein sopivia, ei sellaisia, jotka
merkitsevat meidin mydnteisten kokemustem-
me romuttumista. Arvoisa ed. Karjula, sen si-
jaan, ettd kehitys menisi sithen suuntaan, johon
te haluatte sitd vieda, se on menossa kohti euro-
tessejd, Euroopan yhteismarkkinoiden ja sisé-
markkinoiden laajuisia tyoehtosopimuksia ja
niitten puitteissa euroyleissitovuutta kohti.

On aika mielenkiintoista, ettd tausta on juuri
se, mink4 ed. Lapiolahti dsken totesi. Siis Suomi
on jarjestdytyneisyyden puolella eurooppalaises-
sa kérjessd sen 90 prosentin kanssa, niin kuin ed.
Lapiolahti dsken tdssd totesi. Ranska on lihes
toisessa pddssd, mutta sielldkin tessien kattavuus
on 90 prosenttia. Toisin sanoen eurooppalainen
voisiko sanoa konstellaatio on sellainen, etti se
on kuitenkin testattu jarjestadytyneisyyden tyyssi-
jaksi eika suinkaan svobodan tyyssijaksi, johon
ed. Karjula dsken halusi meitd vieda.

Ed. Karjula totesi, ettd timi nykyinen jarjes-
telma jaykistaa tydmarkkinoita. Arvoisa edusta-
ja ja arvoisa puhemies, mind olen juuri painvas-
taista mieltd. Mitd ovatkaan meididn kokemuk-
semme esimerkiksi 1990-luvulta? Ne ovat sitd,
etté juuri silid tydmarkkinapolitiikalia, jota tiél-
14 on harjoitettu, on pystytty luomaan tydmark-
kinoille sellainen stabiliteetti, joka on jo sellaise-
naan arvo sindnsé. Tyon teetdttdjd tietdd jo hy-
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vissé ajoin ennakkoon, milld hinnalla tyotehtava
on toteutettavissa, lapi vietdvissi, ja pystyy sen
mukaisesti hinnoittelemaan oikein, ja, arvoisa
ed. Karjula, hin pystyy myds toimitusvarmuu-
teen.

Teidin mallinne johtaa juuri pdinvastaiseen
tulokseen. Kuinka voin perustella sitd, ettd se
johtaa juuri pdinvastaiseen tulokseen? Otan esi-
merkin sellaisesta valtiosta, jossa on teiddn mal-
linne toteutettuna. Se on Pohjois-Amerikan Yh-
dysvallat, jossa on juuri teidin haluamanne kal-
tainen jarjestely. Jos teilld on ollut tilaisuus asua
sielld tai viivihtda vahén pitempid aikoja, niin
varmasti silldkin paikkakunnalla, missd olette
viiviahtinyt, ovat yleisndkyméana siind yhteisdssa
lakkokilvet. Aina on lakko menossa jossakin, ja
tdma on johtanut sithen, ettd yritysten keskimia-
ridinen ika viimeisen tilaston mukaan on 2,5 vuot-
ta. Sitiké te haluatte? Se johtuu juuri siitd, ettd
toimitusvarmuus on laskenut niin alas, ettd yri-
tyskierto on nopeutunut ihan ddrimmilleen. Ette
kai te Suomesta halua sellaista valtiota ja ihmisil-
le sellaisia olosuhteita?

Toinen tulos, joka téstd teiddn jirjestelmasti
amerikkalaisittain tulkittuna on, on se, ettd ame-
rikkalaisessa yhteiskunnassa tyOssdkayvistd
viestdstd 17 prosenttia viimeisen tilaston mu-
kaan kuuluu niin sanottuun tyossidkdyvien koy-
hien ryhmaiin, joille se liksa, mink& he saavat siitid
ansiotyOsta, ei riitd jokapdiviiseen minimielan-
toon, vaan he tarvitsevat sosiaaliturvaluukulta
apua. Siis he ovat tydssidkdyvai viestod. Téllai-
senko jirjestelmén te haluatte? Miné vain ihmet-
telen kauheasti, ettd te haluatte siirtdd meidit
noin taantumukselliseen yhteiskuntaan, joka ei
turvaa mitdan, ei yrityksen elamié, ei kansalais-
ten elimaid, ei mitdan.

Lisaksi, arvoisa puhemies, muutama nako-
kohta. Te viititte, ettd nykyisin ei ole, niin kuin
totesitte, auktorisointijirjestelmia eikd ole lain
suojaa tyonantajilla. Eihdn, arvoisa ed. Karjula,
niin ole. Meilld on harvinaisen selvit pelisddnndt
tissd suhteessa. Ei ole olemassa edes sellaista
tilannetta, ettd tyOonantaja ei voisi tietdd jonkin
sopimuksen yleissitovuutta. Tapahtuu vain muu-
taman kerran vuodessa, etti tdllainen tilanne
syntyy, ja meilld on jirjestelmi, jolla se tutkitaan
varmasti, miki on se yleissitova tydehtosopimus,
jota siis pitdisi noudattaa. Toisin sanoen teilld on
ehki puutteita vahin tiedossa tai kokemuksissa
tai jotain muuta.

Sitten vield, arvoisa puhemies, yksi nakdkohta
tastd lakialoitteesta. Te olette luoneet tissd kui-
tenkin jarjestelman, jossa te ette usko itseenne
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lainkaan. Nimittdin puheenvuoronne lopussa
kiinnititte huomiota siihen, ettd on kuitenkin
yleissitovuuden poikkeuskiytdntd. Te ylldttden
hyviksyittekin yleissitovuuden ja poikkeuskiy-
tanndn, jos paikallisesti ei ole pystytty sopimaan.
Siis toisin sanoen te hyvaksytte nykyisen jirjes-
telman. Se oli mydnteinen lopputulos teiddn pu-
heenvuorossanne.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun tydsopimuslakikomitea on nyt ollut
julkisuudessa eikad padse keskeisistd asioista oi-
kein yksimielisyyteen, niin varmaan on syyti ed.
Karjulan lakialoitetta vihdn pohtia myds syvalli-
semmin tdssa tilaisuudessa.

Olemme ed. Karjulan kanssa monista asioista
harvinaisen yksimielisii kaytavalla, talon sisalla-
kin ja virallisissa istunnoissa suhteessa pk-yritti-
jyyteen ja pk-yrittijien asemaan nykyisessi vai-
keassa tyottdmyystilanteessa, johon hin myos
omassa puheenvuorossaan viittasi.

Mutta yhdestd asiasta, joka ndyttda nyt ole-
van jatkuvasti keskeisin, eli tydésopimuslain
17 §:std emme valitettavasti ole yhta mielti, mika
johtuu siitd, ettd mind en usko siithen, ettd tilld
hetkella pk-yritysten toiminnan keskeinen ongel-
ma on tama kyseinen pykéla. Kylld ne ongelmat
ovat jossain aivan muualla kuin timéin pykélan
sisalla.

Piinvastoin pelkdin, ettd jos tdmi pykila
poistuisi, mitd toivon mukaan ei tapahdu ihan
lahivuosikymmeniné, ne ongelmat voisivat vain
kasvaa. Se ei ole minun mielestini oikea tapa
niitd ongelmia ldhestya, joita ed. Karjula myos
omassa puheenvuorossaan toi esille. Hin puhui
pelisidnnoéistd, ettd ne ovat keskusjirjestdjen
kesken sovittuja asioita, olisi aika menni eteen-
pain, ja kdytti ilmaisua, ettd kaksi vuosikymmen-
t4 on hukattu.

Mietitadn, viahin kuin ed. Pulliainen osittain,
missd kulttuurissa on oltu ja missi ollaan talla
hetkelld, mitd keskusjirjestdt ovat saaneet 90-
luvulla aikaan, mitd keskusjirjestéjen alaiset
ammattiliitot ovat saaneet aikaan. Esimerkiksi
jos verrataan tihin tilanteeseen, missi tilla het-
kelld Suomen talous on, niin jos keskusjirjestot
ja ammattijarjestot eivit olisi sitoutuneet yhtei-
siin talkoisiin maan talouden parantamiseksi,
mini vain mietiskelen tdssd, mik4 se tilanne nyt
olisi.

Minun mielestani néihin asioihin pitid myos
vakavuudella suhtautua. Minun mielestini ti-
man keskustelun tuloksena, joka palkansaajajar-
jestdjen kesken on kiyty, on menty 90-luvulla



4964

todella huimia askelia eteenpdin. Kiytin vain
yhtend esimerkkind muun muassa Metallityd-
vden Liiton tybehtosopimusjarjestelmad. Minun
ymmaértadkseni se kelpaa malliksi nyt jopa kes-
kustapuolueelle; keskustapuolue hakeekin vii-
meisessd mallissaan tyoreformista Metallityo-
vien Liiton sopimusjarjestelmdi. Se on minun
mielestini oikeaan suuntaan menemistd siité,
mitd tyoreformin ensimmaiset versiot olivat.

Kaikissa jarjestelmissi, puhutaan tydmarkki-
napolitiikassa niin isoista kuin pienistd yrityksis-
ta, edellytetidn sitd, etti molemmat osapuolet
tunnustetaan. Kaytinnon elima ei vain ole sel-
laista. Lainsdddédnnossa sanotaan, ettd voidaan
tehdd sopimuksia jopa yksittiisen tyOntekijan
kanssa. Min4 en vield usko sithen, kun on kysy-
mys pienistd yrityksistd, etté olisi kaksi tasapuo-
lisesti neuvottelevaa ihmistd vastakkain, kun on
yksittiinen tydntekija ja tyOnantaja. Ensimmaéi-
sen lahtokohdan pitda olla aina se, ettd toinen
osapuoli tunnustetaan organisaationa neuvotte-
lukumppaniksi. Silloin olemme oikealla tielld, ja
sitd kautta ainoastaan voidaan niissd asioissa
edeta.

Kerron vain yhden esimerkin siitd, mitid se
elavi elami on. Olin viime viikolla yhdessa semi-
naarissa, jossa puhuttiin elinkenopolitiikan ke-
hittdmisestd ja nimenomaan siitd, miten pystyt-
tdisiin luomaan lisda tyopaikkoja. Sielld oli yksi
yrittdja, jonka keskeinen teema oli se, miten ed.
Vokkolainen aikoo eduskunnassa viedd tydtansi
niin eteenpdin, ettd tyésopimuslain 17§ pure-
taan. Miné kysyin hdneltd, mité esimerkiksi. Han
sanoi, ettd pitdisi olla vihimmaéissuoja niin, ettd
alle 15 tyontekijan yrityksessd ei tarvitse olla
luottamusmiestd eikd tyGsuojeluvaltuutettua.
Mini kysyin hédneltd, mihin timé perustuu. No,
se perustui valitettavasti siihen, etti hin oli ty6-
suojeluvaltuutettunsa irtisanonut laittomasti.
T4ma on vain esimerkki siitd, mita se pahimmil-
laan on. Niin kuin ed. Lapiolahti sanoi, pitdd olla
vahimmaissuojat sitd varten, ettei mennd mieli-
valtaan.

Siind mielessd yhdyn ed. Pulliaisen puheen-
vuoron loppuun, etti myonteistd tissa nyt kui-
tenkin on, ettd ed. Karjula on sitd mielta, ettd
yleissitovan tydehtosopimuksen pitda olla kui-
tenkin perdlautana. Minun mielestédni se perdlau-
ta on juurisellainen kuin tilld hetkelld on olemas-
sa, lakia ei missdfin tapauksessa pida siltd osin
purkaa. Se vain vie ty0elamii siihen, ettd se
menee yhi epitasa-arvoisemmaksi. Niin kuin
alussa sanoin, se ei tule pk-yritysten tulevaisuutta
eikd kilpailukykyé ainakaan turvaamaan, vaan
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painvastoin. Ainut tie on edeti niin, ettd lain
turvat on olemassa ja yhteistyota todella kehite-
tadn eteenpiin. Niin kuin 4sken sanoin, metallin
sopimus nayttdd hyvin esimerkin, joka on levii-
mdssd muillekin sopimusaloille. Niin tehden
pystytiddn niitd asioita viemadn hallitusti eteen-
pain.

Ed.Huutola:Arvoisa puhemies! Ed. Kar-
jula kaytti puheessaan yhtena perusteluna huo-
nosti toimivia tydmarkkinoita. Tosiasia on kui-
tenkin niin, etté itse asiassa Suomessa on lahes ja
itse asiassa taitaakin olla maailman parhaimmat
ja rauhallisimmat tyémarkkinat. Meilld on tyo6-
sopimuslain 17 §n perusteella sopimus, joka ta-
kaa tydrauhan tyopaikoille ja mahdollistaa yri-
tysten kilpailukyvyn.

Toisena hyvin periaatteellisena kysymyksena
on kysymys siitd, onko sopiminen tasavertaista.
Ovatko tydntekiji ja tydnantaja, jos he ovat kes-
kenddn sopimassa asioista, keskendin tasaver-
taisia neuvottelukumppaneita? Nykyisen jarjes-
telmédn puitteissahan neuvottelijoina ovat ty6-
markkinajirjestét, ja voidaan ajatella vahan niin
pdin, ettd silloin neuvotteluasetelma on molem-
min puolin suurin piirtein yhtendinen.

Mutta voin vakuuttaa, kun olen itse toiminut
ay-lilkkeen palkkarenkini yhdeksin vuotta ja
oikeastaan ihan ammatikseni neuvotellut myos
pienissi yrityksissé eri tyyppisid sopimuksia, jot-
ka ovat hyvin monilta asioiltaan koskeneet pai-
kallista sopimista, ettd kysymyksessi ei missddn
olosuhteissa ole tasavertainen neuvottelutilan-
ne.

Ed. Karjula voisi ehki joskus menni ja tutus-
tua sellaiseen tilanteeseen, kun tyontekiji on eri
mielti tydnantajan kanssa pienessa yksittdisessa
yrityksessd eikd ole olemassa jarjestelmia, joka
takaisi hanelle selustan. Kaukana on tasavertai-
nen neuvottelutilanne. Sielld kaytetdan niin ru-
mia sanoja, ettd tissa salissa niitd sanoja ei viitsi
kayttad. Keskustelut ovat tyontekijditten kan-
nalta jopa hyvin halventavia, erittdin halventa-
via. Tietysti voidaan asiaa perustella niin, kuten
ed. Karjulan lakialoitteessa on esitettykin, ettd
kysymyksessa pitdd olla sopiminen, mutta sopi-
minen ei tdllaisessa neuvottelutilanteessa ole
aito, vaan kysymys on pakottamisesta.

Tietenkin tydntekija voi kieltiytya sopimuk-
sesta, jossa tulee kysymys joustoista tai palkan
alennuksesta, mutta mika on toinen vaihtoehto?
Vaihtoehto on se, ettd tyontekiji ehka tyoskente-
lee yrityksessd viltkon kaksi, minka jiitkeen tulee
hyvin kohteliaasti kirjoitettu irtisanomisilmoi-
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tus, jossa sanotaan, ettd tyosuhde péittyy tuo-
tannollisista ja taloudellisista syistd tai jostain
muusta vastaavasta. Kysymys on aina tyonteki-
jala, yksittaiselld henkilolla, leivastd. En nde mil-
14in tavalla mahdolliseksi, ettd neuvotteluasetel-
ma voi olla yksittdinen tydntekijd suhteessa tyon-
antajaan.

Seuraavana kohtana perusasiasta, onko jous-
toja ylipddtinsi olemassa. Tosiasiahan on niin,
ettd tydmarkkinat yleissitovuussopimuksesta
huolimatta ovat erittdin joustavat. Kaikista pu-
heista huolimatta tydmailla joustetaan itse asias-
sa niin paljon, ettd tdssd salissa sitd ei varmasti
tiedetikiddn. My0s palkkajoustoja on olemassa,
niin joustoja, jotka tapahtuvat yléspdin, kuin
joustoja alaspiin, molempia on olemassa. Raja-
na on vain tydehtosopimusten sopima minimi-
palkkataso. Kuten ed. Pulliainen aikaisemmin
sanoi, meidin 200 sopimuksessamme on niin al-
haiset minimipalkkatasot, ettd ne eivit ole tyol-
listymisen eivatka kilpailun este eivitkd aja yh-
tadn ainutta firmaa konkurssiin.

Nykyisenkin jirjestelmén puitteissa liukuvista
palkoista voidaan sopia alaspdin ihan samalla
tavalla, kuten ed. Karjulan esityksessd on esitet-
tykin. Néin on itse asiassa tehty. Lamavuosina,
kun oman alani tunnen parhaiten, keskiansioissa
liv'uttiin alaspiin noin 12 markkaa tunnilta, ni-
menomaan liukuneista palkoista. Ne olivat yh-
tetsesti tyOnantajan kanssa sovittuja liukumia,
joista paastiin sopimukseen. Eli nykyisenkin ty6-
sopimuslain puitteissa ndméd mahdoilisuudet
ovat olemassa.

Sitten malleista; onko tydsopimuslain 17 § ja
Suomen malli vanhentunut malli? Mind en pa-
laa endi tdhdn, kun aikaisemmin viitattiin eu-
rooppalaisiin jirjestelmiin, joissa itse asiassa si-
tovuusaste on joissakin tapauksissa korkeampi
kuin meilld. Mutta esimerkiksi Ruotsin mallis-
sa, jossa yleissitovuuspykdldd ei ole, asia on
hoidettu myoétdmaidradmislain mukaan, joka
tarkoittaa sitd, ettd tyomarkkinajirjestoilla eli
tissd tapauksessa tyontekijoitten edusjirjestoil-
14 on veto-oikeus paikallisten sopimusten osal-
ta. Se itse asiassa toimii samalla tavalla kuin
meidin tydsopimuslakimme 17 §. Se on hiukan
rajumpi, karkeampi ja pienyrittdjain nakokul-
masta katsottuna huomattavasti juimempi jar-
jestelma.

Itse asiassa ndenkin tdmin jatkuvasti esille
tulevan tavoitteen tyésopimuslain 17 §:n murta-
misesta tavoitteena heikentdd ratkaisevasti am-
mattiyhdistysliikkeen asemaa suomalaisessa
neuvottelujirjestelméssa.
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Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Karjulan aloite toteutuessaan johtaisi todenna-
koisesti suomalaisilla tydmarkkinoilla katastro-
fiin. Ainakin se johtaisi lakkoihin, sen tiedin.
Tédssdhdn palattaisiin vuosisadan atun tilantee-
seen. Silloin ei sopimuksia nykyisessd mitassa
ollut, ei ollut sdinndksia, jotka suojaisivat ihmi-
sid. Sen takia oikeastaan aika paljon lakkoiltiin-
kin sen puolesta, ettd niitd saatiin. Siitd tietysti
ihmiset ovat viisastuneet. Joskus tammikuun
kihlauksessa, talvisodan aikana, todettiin, jotta
taitaa olla suomalaiselle yhteiskunnalle paras,
kun saavutetaan niin sanottu tasavertainen neu-
votteluasema, jolloin tydntekijdjarjestot ja tydn-
antajajirjestdt hyviksyivit toisensa, tai tydnan-
tajajarjestot hyviksyivat tyéntekijajarjestot neu-
vottelupdytadn tasavertaisena neuvottelukump-
panina. Sitd periaatetta on noudatettu aina néi-
hin piiviin asti.

Miti se on tiennyt suomalaisessa yhteiskun-
nassa, minka tyyppisti kehitystd? Meidédn hyvin-
vointiyhteiskuntamme, viitin niin, se komeus,
miti meilld on olemassa, on rakentunut pitkisti
sen tammikuun kihlauksen varaan, se on raken-
tunut sellaiseen yhteisymmarrykseen, ettd on et-
sitty yhteisid ratkaisuja siihen, milla tavalla en-
sinndkin korotetaan palkkoja tai kehitetaan tyo-
suojelua tai muita sosiaaliturvaetuja myoéhem-
min kolmikantaisesti sovitaan. Se on tehnyt va-
kaan kehityskulun, josta kaikki voimme olla hy-
villimme, voimme olla ylpeit4 siit4, ettd tillainen
on ollut olemassa. On monia maita, missa niin ei
ole ollut ja sielld kehityssuunta ei ole ollut saman-
lainen. Pohjoismaat monessa mielessd ovat sa-
man oloisia, saman kehityskaaren kulkeneita.

Siind mielessd ndihin asioihin puuttuminen,
jos niitd lahdetdan jarkyttdimiin, tulee olemaan
hyvin karvas pala, enki usko sen toteutuvan-
kaan. Onko tima4 sitd vanhaa tyoreformia, jota
ennen Suomen keskusta esitti? Oliko se ylimid-
riinen puoluekokous, joka taas reivasi vihin
toiseen suuntaan, vai mika kokous sitd tydrefor-
mia hollensi? Kun néytti, etti se entinen oli vi-
hén liilan myrkky4, niin pantiin vihin lotvennus-
ta sithen. TdmA on varmaan sité toista painosta.

Mihin tdma sitten vaikuttaisi? Jos ed. Karjula
ajattelee, ettd tAmi aloite parantaisi tyollisyytti,
sithenkd4n mini en oikein usko. Tissd yhteydes-
sd on syytd kysyad, miksi ulkomaiset firmat ovat
talldytymissa tinne Suomeen. Miksi ne tulevat
sijoittamaan Suomeen ja tulevat hankkimaan
suomalaisia teollisuusosakkeita? Ne ovat hyvin
kiinnostuneita tulemaan tdnne. Ne niakevit sen
silld tavalia, ettd t44114 Suomessa on ammattitai-
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toista porukkaa, tddlla tydmarkkinat toimivat.
Ne uskovat, ettd ne pystyvat tddlld tekemiin
hyvia bisnestd, saavat hyvai tuottoa sijoittamal-
leen pddomalle. Ne eivit kysy sitd, mitd taalld on
palkkataso, mitka tailla ovat tydn sivukulut, jot-
ka tailla monesti ovat nousseet esille, ettd ne ovat
ongelma tyollistdmiselle. Meiddn paaaloillamme
tuotteet, joita viedadn ulos, ovat kilpailukykyisid
siten, jotta meidin ei tarvitse sitd arvuuttaa, vaan
se on ihan tilastoitu, ndhty, jotta ne parjaavit
ulkomaisessa kilpailussa.

Mihin tima sitten kohdentuisi? Jos ed. Karju-
la aikoo tdlld saada semmoiset halpatydvoiman
jutut Suomeen aikaan, niin kenen kanssa me tu-
lemme sitten kilpailemaan tisti? Kdymmeko me
ompelemaan kiinalaisia hanskoja? Se tarkoittaa
silloin sitd, ettd meidan pitaisi myds palkkataso,
sosiaaliturva vetdi kiinalaisten alapuolelie. Tai
kaymmeko me kilpailemaan Karjalan tasaval-
lan, Viron ihmisten kanssa? Virossa kuukausi-
palkka lienee siind 1 500—1 600 markkaa kuu-
kaudessa. Siella valitettavan paljon teetetdan toi-
td tind paivanid. Jos ne tuotteet aiotaan tehdi
Suomessa, meidédn pitiisi silloin vetda palkkata-
so sen alle. Semmoista mallia miné en haluaisi,
koska silloinhan me 1dhdemme semmoiseen alas-
ajomalliin, jossa ajetaan suomalainen sosiaali-
turva alas, suomalainen sopimusjirjestelmi ja
hyvinvointi alas.

Sen sijaan mind nden tdmin ongelmaratkai-
sun silla tavalla, ettd meidan pitda vaikuttaa Eu-
roopan unionin suuntaan, jotta sielld nostetaan
tullimuureja silla tavalla, jotta estetddn timi
halpaty6, joka on itdisen rajan takana, Virossa,
mahdollisesti muuallakin. Eli kolmansiin mai-
hin péin pitd4 nostaa tullimuuria. Esimerkiksi
ompelutyotad teetetdéin vaikka tuolla itdrajan
kunnissa hirvedn paljon. Suomen puoletla on
tehdas. Se vie ompelutydn Venajalle teetettavak-
si ja tuo mahdollisesti puolivalmisteena tai val-
miina tuotteena Suomeen, ja se pakataan suo-
malaisiin kansiin ja myydain td4lld kovalla hin-
nalla. Suomalainen ihminen ei tiedé sitd ostaes-
saan, missi se on tehty. Hin luulee, ettd se on
tehty Suomessa. En usko, ettd tima malli paran-
taa tyollisyytta.

Entds toisinpain? Juuri joku edustaja aikai-
semmin puhui kilpailun vaaristimisestd. Mitd se
tarkoittaisi kadun taikka tien toisella puolella ja
toisella puolella olevien yritysten vililld, jos toi-
nen joutuu noudattamaan yleissitovaa tydehto-
sopimusta ja toisen ei tarvitse noudattaa? Sehdn
tarkoittaisi, etti toisenkin on ldhdettivi ja vedet-
tava ihmisen palkkataso alas. Se pakottaa sen
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sithen, koska ei ole muuta vaihtoehtoa. Miten
sopil semmoinen, jos on isommassa tai pienem-
missd firmassa, jos vaihtoehto on, etti 1dhde ulos
tai sovi?

Tama hissi toimisi hyvinvointia alaspiin vie-
vana tekijand. Toivoisi, jotta tdméin tyyppiset
ajatukset voitaisiin kokonaan unohtaa. Yieissi-
tovuus on minusta sen tyyppinen asia, etté sithen
ei tule kajota. Vihonviimein jo tdssd maailman
ajassa pitdisi kunnioittaa aikanaan tehtyi tam-
mikuun sopimusta.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Ed.
Karjulan lakialoitteesta on sanottu varmaan
tdna iltana ldhes kaikki, mik& on tarpeellista.
Yritdn hyvin lyhyesti paédsti vain yhden asian
lapi.

Suoritus- eli tekijaporras10ytad jokaisessa eld-
maéantilanteessa tydelaméssd oman mahdollisuu-
tensa jarjestiytymiseen. Jirjestaytymisen kautta
kyseinen tyontekiji turvaa itselleen tyéehdoissa
tyoehtosopimusjirjestelmin kautta minimitur-
van. Kuitenkin olen sitd mielt4, ettd kauan koet-
tu tyoehtosopimuspolitiikka ja tyéehtosopimus-
lainsdddantd aina vaativat myds uudistumista.
Tyodeldmd uudistuu. Myds siihen liittyvai lain-
sddadantod voidaan aina lakiteitse parantaa. Ei se
saa olla niin pyhé asia, ettei siihen saa koskea.
Sita en missédn tapauksessa yritd sanoa.

Nyt kuitenkin on kysymys toisaalta tydnanta-
jatahoista, Sopimusturva luo aina turvallisuutta
myds tyénantajapuolelle. Sopimus takaa tyon-
antajallekin aina maarittyja etuja.

Ongelma onkin nyt yritysjarjestdjen oma sisii-
nen ongelma. TT ja Suomen Yrittdjat ovat yh-
dessi ja niilla menee hyvin. Mutta pienyrityksilld
menee huonosti. Niitten 44ni ei kuulu omien jér-
jestojensd sisdlld. Sen takia muun muassa pien-
yritysten edustajia ei ole hyvaksytty koimikanta-
toimintaan sisélle.

Valtakunnan ykkdsvastustaja pienyritysten
jarjestd4 vastaan on TT. Mind olen sitd mielta.
Siihen pitdisi myos pienyritysten kiinnittda huo-
miota. Nyt pitdisikin pienyritysten kohdentaa
suuriakin paineita naihin yritysten keskusjarjes-
toihin ja kohdistaa vihemmaén paineita yleissito-
vuuden purkamiseen. Se on vain kuviteltu mor-
ko. Yleissitovuus ei ole pienyritysten mahdolli-
suuksissa timmoinen uhkakuvakaan.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Haluan
muutamia asioita kommentoida tdssd keskuste-
lussa.

Ed. Lindroos totesi oikein, ettd varmasti kaik-
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ki mahdolliset negaatiot tistd muutoksesta on
kaivettu tdssd lyhyessd keskustelussa esille.
Omalta puoleltani toivoisin, ettd pdastdisiin kes-
kusteluun, joka vie eteenpéin.

Lakijaloite, jonka olen tehnyt, pohjautuu aika-
moiseen tydelaman tuntemukseen. Olen 17 vuo-
den ajan toiminut yrittjana, tarjonnut yli sadalle
ihmiselle t5itd, saanut olia satojen pienyritysten
kanssa tekemisissa. Siksi haluan ottaa esille sen,
ettd joissakin puheenvuoroissa tuli minusta aika
syvasti aliarvioiva nikdkulma, etti jos ei ole ny-
kyisten keskusjirjestdjen jisen tai liittolainen, ei
omaa tydelimén tuntemusta. Minusta erittiin
olennainen kysymys on se, ettd me voimme ra-
kentaa semmoista siltaa myos poliitikkoina, ettd
me ndemme tydeldmin kokonaisuuden ja niem-
me sen merkittdvan roolin, mik4 on tiné paivini
ja tulevaisuudessa pientyOnantajilla. Siksi olen
valmis nikeméin sen, ettd on 1dydettiva vaihto-
ehtoja. Mutta jos me poliitikkoina piiloudumme
keskusjirjestojen taakse, emme osallistu tdhin
keskusteluun, hae jatkuvasti ratkaisuja, jotka
paremmin palvelevat kaikkia tydnantaja- ja
tydntekijapiirejd, minusta me tydbnnimme paim-
me pensaaseen tissd kansainvilisen talouden kil-
pailussa, johon Suomenkin kansallisvaltiona on
sopeuduttava.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, otan vield sii-
hen kantaa, ettd missddn nimessd timi kaytintd,
ettd pienille tyonantajille tulisi paikallisen sopi-
misen lainvoima, samanaikaisesti sdilytettdisiin
yleiset tyoehtosopimukset, ei ole suinkaan sellai-
nen katastrofaalinen muutos, joksi sitd on halut-
tu kuvata. Nimittdin kylld tind pdivini kuiten-
kin tietty luottamus voi rakentua pientyénanta-
jan ja pientyontekijoiden vilille. Ei sitd tarvitse
siind mairin epiilld, ettd se johtaa vilittdmiidn
katastrofiin.

Ensimméiinen varapuhemies:
Kehotan puhujaa siirtyméén puhujakorokkeel-
le.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Jatkan vield lyhyesti, koska haluan vilpittdmaésti
antaa tunnustuksen Metallin sopimuksesta, jo-
hon tailld on useassa yhteydessi viitattu. Minus-
ta koko tdmin ongelman ydin onkin siini, ettd
hyvin pieni osa ty6nantajista on Metallin sopi-
muksen piirissid ja voi hyddyntdd tydehtosopi-
muksen luomia sopimisen puitteita. Téssd tul-
laan my0s jirjestaytymittdmien tydnantajien
rooliin, jotka joutuvat sopeutumaan, huomat-
kaa, kilpailussa paljon tiukemmilla ehdoilla kuin
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yleissitovien tydehtosopimusten piirissd olevat
tyOnantajat.

Minusta minimilahtokohta on se, mihin edel-
lisissd puheenvuoroissakin viitattiin, ettd suoma-
laiset tyOnantajat voivat lihted samalta viivalta
kansainviliseen kilpailuun. Nyt meilld on selvd
eriarvoisuus. Tavalla taikka toisella meidédn pi-
tad 16ytad lainsdddinnon vilineet, joilla niin suu-
ret kuin pienetkin tydnantajat voivat lahted sa-
malta viivalta vastaamaan kilpailuun.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn monessa suhteessa ed. Lindroosin esittimiin
mielipiteisiin.

Taalld on melkein kaikki tista asiasta sanottu,
mutta kun on kuunnellut, niin ed. Karjula on
todella onnistunut sohaisemaan muurahais-
pesdd. Vaikuttaa siltd, ettd nykyinen tydehtojar-
jestelmd on joidenkin kohdalla ikd4n kuin us-
konto, jossa uskonveljet vahvistavat toistensa
uskoa. Kuitenkaan ei ole ollut kovin perusteelli-
sia perusteluja sille. Kun kuunteli ed. Karjulan
perusteluja lakiesitykselleen, niin monessa koh-
dassa muiden perustelut menivit sen vierestd,
mitd ed. Karjula esitti. On paljon esitetty kysy-
myksid perustelujen sijaan, vailla vastauksia.

Ed. Lindroos sanoi mielestini keskeisen asian,
ettd myos ndiden pelisdintdjen tulee uudistua.
Silloin tulisi ratkaisujen kylld 10ytya semmoisesta
pOydistd, jossa myoOs pienyrittdjit olisivat muka-
na, eikd niin kuin nyt, ettd ratkaisut tehdidin
kaikki tyoviked vahentdvien suuryritysten eh-
doilla.

Kuitenkin ed. Karjulan lakialoite on jo nyt
téssd vaiheessa paikkansa ansainnut, silld on se
ainakin saanut meididn keskuudessamme tdssi
salissa keskustelun aikaan. Ehki se on alku sille,
ettd voidaan keskustellen luoda parempi jirjes-
telma, joka tyydyttda kaikkia.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Olen ed. Karjulan kanssa yhdessi asiassa samaa
mieltd, jonka hin viimeisessd puheessaan totesi.
Hién sanoi, ettd toivoisi keskustelua, joka veisi
asiaa eteenpiin. Mini olen samaa mielt4, eteen-
pdin tidssd pitdisi mennd mutta ei tilld tavalla.
Ed. Karjulan tekemdissa ia..jaloitteessa menniin
taaksepdin. Semmoista takapakkiaskelta mind
en toivoisi, vaan mennéin eteenpdin, ihan totta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lihetetdan tydasiainvaliokuntaan.
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11) Lakialoite laiksi tyéaikalain 9 ja 12 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 102/1998 vp (Kyosti Karjula /kesk

ym.)

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin ty6asiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Téssé la-
kialoitteessani ldhdetddn siité, ettd tydaikalakiin
saatetaan semmoinen oikeustila, jossa yleissito-
vat tyoehtosopimukset eivit rajoita yritystasolla
tapahtuvaa tydajoista sopimista, vaan kaikki
tydaikasopimuksiin littyvat rajoitukset siséltyi-
sivit tydaikalakiin. TAmé on hyvin merkittavi
asia, liittyen edelliseen keskusteluun, ettd myos
niissd pienyrityksissi, jotka ovat yleissitovien
ehtojen ulkopuolella, voidaan lain puitteissa so-
veltaa selvisti nykyistd joustavampaa tydaika-
kaytintoa.

Ed. Lapiolahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Karjulan lakialoite tydaikalain muuttamisesta
koskee samaa yleissitovuussadnnosta kuin aiem-
min késitelty lainmuutosehdotus ja kasitykseni
mukaan ansaitsee osakseen lihes samanlaiset
saatesanat kuin aikaisempikin lakiehdotus.

On varsin himmastyttivia, ettd meilla on juu-
ri laadittu uusi tyGaikalainsdddintd, jota ollaan
toteuttamassa vasta toista vuotta, ja nyt jo ed.
Karjula ehdottaa, ettd palattaisiin takaisin 50
viikkotunnin tydaikoihin ynnd muuhun. Pidin
taysin kasittiméttoming ja tarpeettomana tai-
laisen lainmuutoksen eteenpiin viemisti.
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Ed. Huutola: Arvoisa puhemies! Téssi on
ongelmana edelleenkin minusta se, ollaanko ta-
savertaisia neuvotteluosapuolia sovittaessa tyo-
aikakysymyksista.

Meilld on nyt oliut esilld pari tyéehtosopimus-
ta. On myos toinen tyéehtosopimus Metallin li-
saksi, rakennusalan tydehtosopimus, jossa on
vield paljon pitemmalle menevia joustoja sovittu
kuin ed. Karjulan lakiehdotuksessakin on esitet-
ty. Mutta seitse asiassa toimii, kun vain on jirjes-
telmd, missd on sovittu aidosti asioista. Mutta
tehdylla esitykselld ja sen perusteilla minun mie-
lestdni aitoa sopimistilannetta ei synny.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytidn ja
asia ldhetetdin tyGasiainvaliokuntaan,

12) Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko osa II:
Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi

Valtioneuvoston selonteko 3/1997 vp
Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1998 vp

Mietintd pannaan pdydilie puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikkona
pidettdviin tiysistuntoon.

Ensimméainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 20.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



