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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdéin poissa oleviksi
ensimméinen varapuhemies Hetemaki-Olan-
der ja toinen varapuhemies Pesild sekd edus-
tajat Alaranta, Atho, Antvuori, Hietala, Hil-
peld, Huuhtanen, Ikonen, Junnila, Karkinen,
Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen, Laiti-
nen, Lax, Maijala, Muttilainen, Méinnisto,
Ollila, Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Pu-
hakka, Rusanen, Saarinen, Salolainen, Soi-
ninvaara, Sirkijarvi, Tdhkdmaa, Viinanen,
Vistbacka ja Viddnédnen.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toi-
nen varapuhemies Peséld ja ed. Viinanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tédsti
pdivistd sairauden takia edustajat Alaranta,
Kekkonen ja Maijala, virkatehtdvien vuoksi
edustajat Paasio, Puhakka ja Salolainen seki
yksityisasioiden takia edustajat Huuhtanen,
Laitinen, Muttilainen, Paavilainen, Pesila,
Rusanen, Saarinen ja Sarkijdrvi, tdstd ja
huomisesta pdivistd sairauden vuoksi ed.
Ikonen, kuluvan kuun 22 pdivddn virkateh-
tivien takia edustajat Kemppainen ja Vii-
nianen sekd 23 pdivddn sairauden vuoksi
edustajat Junnila ja Soininvaara, virkatehté-
vien takia ed. Karkinen sekd yksityisasioiden
vuoksi ed. Alho.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: llmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmien ohella kuluvan mar-
raskuun 9 ja 16 piiviltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 264—
266, 284, 288 ja 291—294, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
524, 525, 528, 531 ja 545. Namé kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.



Elintarvikkeiden liikevaihtovero

Piividjarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi eriiiti elintarvikkeita kos-
kevista poikkeuksista liikevaihtoverolakiin
annetun lain viiliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51
Suuren valiokunnan mietintd n:o 172

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 172. Viime
perjantaina pidetyssd tdysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta pdittyneeksi.

Yieiskeskustelussa on ed. Pekkarinen ed.
Kéiédridisen kannattamana ehdottanut, etti
késittelyn pohjaksi otettaisiin III vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndén, ddnestdd jaa”; jos

7ei” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Aédnestyksessd on annettu 89
jaa- ja 63 ei-dantd, 2 tyhjaa; poissa 45.
(Konedin. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

38.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti 3 § hyviksyttidisiin siini muo-
dossa, kuin se on kirjattu mietinto6n liitet-
tyyn III vastalauseeseen, mikd kiytdnndssd
merkitsee sitd, ettd alkutuotevdhennyskertoi-
men huonontamista lihan osalta ei hyvaksyt-
tdisi hallituksen esittimalld tavalla, joka ki-
ristid lihan liikevaihtoverotusta vuodessa
noin 200 miljoonalla markalla.
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Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Kéddridisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyvaksyttaisiin III vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja paitos:

Mietinté ’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

1

7el”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 90
jaa- ja 63 ei-dantd, 2 tyhjdid; poissa 44.
(Koneddn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

48.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti 4 § hyviksyttiisiin III vastalau-
seen mukaisessa muodossa, mikd merkitsee
sitd, ettd alkutuotevdhennyskerroin sdilyy
1,9-kertaisena eikd 1,6-kertaisena, kuten hal-
litus esittdd. Hallituksen esitys merkitsee
maitotuotteiden liikevaihtoverotuksen Kiris-
tymistd vuodessa yli 400 miljoonalla markal-
la.

Ed. Kéddridinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Kédiridisen kannattamana ehdotta-
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nut, ettd pykdld hyviksyttiisiin I1I vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetéidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté ’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

99,190

€1 .

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 91
jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 45. (Konedédn. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

5 ja 6§, voimaantulo- ja soveltamissiin-
nds, johtolause ja nimike hyviksytddn kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi Iapsilisilain 1 ja 8 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 234
Lakialoitteet n:ot 26, 108 ja 112
Sosiaalivaliokunnan mietint® n:o 37
Suuren valiokunnan mietinté n:o 178

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 178. Viime
perjantaina pidetyssd tdysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta pééttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kauko-
nen ed. Seppdsen kannattamana ehdottanut,
ettd késittelyn pohjaksi otettaisiin III vasta-
lauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Mikipidid ed. Kettusen kannattamana
on ehdottanut, ettid kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin II vastalauseeseen sisiltyvéd lakiehdo-
tus.

Ed. Alaranta ed. Kankaanniemen kannat-
tamana on chdottanut, ettd kisittelyn poh-
jaksi otettaisiin I vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Puhemies: Kaisittelyn pohjaa koskevis-
sa adnestyksissi ehdotan meneteltdviksi si-
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ten, ettd ensin dinestetiin ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotuksesta ed. Mikipdin ehdotusta
vastaan, sitten voittaneesta ed. Alarannan
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta
mietintdod vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Ainestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Mikipdin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililli.

Ed. Mikipddn ehdotus “’jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus ei”.

Puhemies: Aéinestyksessd on annettu 95
jaa- ja 40 ei-dantd, 21 tyhjdd; poissa 43.
(Konedin. 4)

Eduskunta on tidssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Mikipddn ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Alarannan ja ed. Miki-
padn ehdotusten vililla.

Ed. Alarannan ehdotus “jaa”, ed. Miki-
pdin ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
125 jaa- ja 11 ei-d4ntd, 20 tyhjdd; poissa 43.
(Konedan. 5)

Eduskunta on tdssid dinestyksessi hyvik-
synyt ed. Alarannan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta
mietint6d vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinn0n, dédnestdd “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Alarannan ehdotus hy-
viksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
94 jaa- ja 62 ei-ddnti; poissa 43. (Koneédén. 6)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.



Lapsilisd

Esitellddn 1 §.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 1§ hyviksyttdisiin III
vastalauseen mukaisesti ja ettd siitd dénestet-
tdisiin momenteittain elikkd pddstddn adnes-
tdmédn tdstd jatketusta lapsilisdstd luopumi-
sesta.

Lisdksi ehdotan, ettd hyvéksyttiisiin uusi
1a§ ja uusi 2§ myoskin III vastalauseen
mukaisesti. 1a§ tarkoittaa sitd, ettd yksin-
huoltajalle maksetaan korotettua lapsilisdé ja
elatusvelvolliselle aletaan maksaa 150 mar-
kan suuruista lapsilisda.

Ed. Vidisto: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 1§ hyviksyttdisiin I vastalauseessa esi-
tetyssi muodossa.

Ed. P. Leppdnen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen erittdin hy-
vaad ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Viiston tekemidi ehdotusta.

Ed. Mikipdd: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 1§ hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena, mikd tarkoittaa, ettd lapsilisdd
maksetaan jokaisesta 16:ta vuotta nuorem-
masta lapsesta. Liséksi suoritetaan ns. jatket-
tua lapsilisdd, kunnes lapsi tdyttdd 17 vuotta.
Jatkettuna maksettava lapsilisi on mdéiral-
tddn sama kuin ensimmadisestd lapsesta mak-
settava lapsilisi. Korotukset ovat 30 prosent-
tia nykyisestd lapsilisdsta.

Ehdotan myo0s, ettd lakiin otettaisiin uusi
l1a§, joka tarkoittaa sitd, ettd lapsilisia
suoritetaan 3:a vuotta nuoremmasta lapsesta
korotettuna 135 markalla kuukaudessa.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Koska
ed. Makipddn ehdotus on ylivoimaisesti pa-
ras ehdotus, kannatan sita.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. P. Leppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd 1§ hyvaksyttdisiin III
vastalauseen mukaisena.
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Lisdksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. P.
Leppédsen kannattamana ehdottanut, etti 1 a
ja 2 § hyviksyttdisiin III vastalauseen mukai-
sina.

Ed. Viist6 on ed. Kankaanniemen kannat-
tamana ehdottanut, ettd 1 § hyviksyttiisiin I
vastalauseen mukaisena.

Ed. Mikipdd on ed. Kettusen kannatta-
mana ehdottanut, ettd 1§ hyviksyttéisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Lisiksi on ed. Maikipdd ed. Kettusen
kannattamana ehdottanut, ettd 1a § hyvik-
syttdisiin 11 vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ainestykset suoritetaan py-
kélittdin ja 1 §n osalta lisiksi momenteit-
tain,

Menettelytapa hyvaksytidn.

Adnestykset ja paitokset:
1§:n 1 momentti.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksi si-
ten, ettd ensin asetetaan ed. Viistén ja ed.
Stenius-Kaukosen ehdotukset vastakkain,
sitten voittanut ed. Makipéddn ehdotusta vas-
taan ja lopuksi voittanut mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

1) Adnestys ed. Viiston ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililla.

Ed. Viistdon ehdotus “jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adlnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 43 ei-ddntd, 9 tyhjdid; poissa 41.
(Koneddn. 7)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Viiston ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Mikipadn ja ed. Viiston
ehdotusten vililla.

Ed. Maikipaan ehdotus “jaa”, ed. Viiston
ehdotus ei”.
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 71
jaa- ja 63 ei-ddntd, 22 tyhjdi; poissa 43.
(Koneddn. 8)

Eduskunta on tidssd dinestyksessd hyvik-
synyt ed. Mikipddn ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Mikipain ehdotuksesta
mietint6d vastaan.

Mietinté “’jaa”,
% 19

€1,

ed. Maikipdidn ehdotus

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
111 jaa- ja 44ei-dédntd; poissadd. (Ko-
nedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
1 §n 2 momentti.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksi si-
ten, ettd ensin asetetaan ed. Makipdin ja ed.
Stenius-Kaukosen ehdotukset vastakkain,
sitten voittanut ed. Viistdn ehdotusta vas-
taan ja lopuksi voittanut mietintéd vastaan,

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Adnestys ed. Mikipdin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililla.

Ed. Méakipddn ehdotus jaa’, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
109 jaa- ja 33 ei-d4ntd, 12 tyhjdd; poissa 45.
(Konedén. 10)

Eduskunta on téssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Mikipddn ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Viiston ja ed. Mikipdin
ehdotusten valilla.

Ed. Viiston ehdotus “jaa”, ed. Mikipdin
ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
126 jaa- ja 10 ei-dédntd, 15 tyhjdi; poissa 48.
(Konedén. 11)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Viiston ehdotuksen.
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3) Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta mie-
tint6d vastaan.

Mietinto “jaa”, ed. Viistdn ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
91 jaa- ja 64ei-ddntd; poissa44. (Ko-
nedin. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
1 a §, jota ei ole mietinndssi.

Puhemies: Ehdotan meneteltivaksi si-
ten, ettd ensin asetetaan ed. Méikipdin ja ed.
Stenius-Kaukosen ehdotukset vastakkain ja
sitten voittanut mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvéksytdin.

1) Aédnestys ed. Mikipdin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililla.

Ed. Mikipadn ehdotus jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
100 jaa- ja 34 ei-ddntd, 17 tyhjdi; poissa 48.
(Konedéin. 13)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Mékipaan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Mikipdin ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”,
3% 132

€1

ed. Mikipdan ehdotus

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
89jaa- ja 61ci-ddntd; poissad9. (Ko-
neddn. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

2§, jota ei ole mietinndssa.

Ainestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietintd “’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ei”.



Saamelaisten kuuleminen eduskunnassa

Puhemies: Aédnestyksessi on annettu
132 jaa- ja 21 ei-ddntd; poissad6. (Ko-
nedén. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

8 §, voimaantulosdannos, johtolause ja ni-
mike hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pdattyneekst.

3) Ehdotus laiksi
muuttamisesta

valtiopéivéjirjestyksen

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 219
Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 167

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan, ja sen kuluessa
on esitettdvd kaikki asiassa tehtdvit ehdo-
tukset. Sen jidlkeen pddtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kasit-
telyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt, ellei
muuta ehdotusta tehdi, ddnten enemmistolla
hyviksyd jatettdvdksi lepddmddn ensimmai-
siin vaalien jilkeen pidettdviin varsinaisiin
valtiopéiviin tai hylata.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys tarkoittaa valtiopdivéjirjes-
tyksen muuttamista niin, ettd saamelaisvées-
tolle varattaisiin mahdollisuus eduskunnassa
tulla kuulluksi sellaisessa asiassa, joka kos-
kee heiddn etujaan. Tdmidn muutoksen hy-
viksymisen jilkeen asiasta méarattéisiin tar-
kemmin eduskunnan tydjarjestyksessa.

Hallituksen esitys on varsin mieto ja vaisu
sikdli, ettd se jattdd kuulemisen tietylld ta-
valla ehdolliseksi. Valiokunta on kuitenkin
muuttanut hallituksen esitystd silld tavalla,
ettd t44lld lausutaan: “Saamelaisia kuullaan
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heitd erityisesti koskevassa asiassa, niin kuin
eduskunnan  tyGjirjestyksessd  tarkemmin
sdddetdan.”

Herra puhemies! Tamikdan hallituksen
esitys ja sen hyviksyminen ei koske muuta
kuin valiokunnassa kuulemista. Sen sijaan
saamelaisten kuuleminen ja heiddn vaikutus-
mahdollisuutensa asian valmistelussa nimen-
omaan valtioneuvostossa jdi edelleen luon-
nollisestikin suuren epdvarmuuden varaan.
Se, mitd hallitus on esittinyt eduskunnan
paitettidvaksi, on tietysti parannus, mutta se
on kovin vihidinen muutos saamelaisten oi-
keuksien suuntaan.

Paaministeri Holkeri taannoin lahetti vies-
tin Romanian suuntaan kehottaen heitd ot-
tamaan oppia siitd, miten Suomessa kohdel-
laan vdhemmistojd. Viesti koski ilmeisesti
sitd, minkdlaisessa asemassa Suomen suurin
vihemnmistd, suomenruotsalaiset, ovat meil-
14. Niiltd osin ilmaisu Romanian suuntaan,
viesti, niin kuin voidaan sanoa, oli tietysti
asiallinen, koska suomenruotsalaisten asiat
ovat varmasti tddlld kunnossa. Se on heidan
itse hankkimaansa oikeutta, ja suomenruot-
salaiset ovat pystyneet, aivan oikein, sdilyt-
tdmadn Suomessa vihemmistdasemassaankin
ctunsa vahintddn kantaviked eli kantasuo-
malaisia vastaavalla tavalla. Sanon: vahin-
tddn, ehkd paremminkin. Heitd siitd ei ku-
kaan toki kadehdi. Se on heiddn omaa
ansiotaan suurelta osin.

Sen sijaan, kun katsellaan saamelaisvdes-
ton ja romaaniviestén olosuhteita Suomessa
verrattuna tdhidn suurimpaan vihemmistdon,
erot ovat toki yhtd suuret kuin yolld ja
pdivilldi. Mustalaisten osalta kylli sosiaali-
sella puolella on edistytty melkoisesti ja saatu
heiddt tuolta kérryperiltd kiinteddn asumi-
seen, mikd on ollut tarkoituskin, mutta
heiddnkin puolellaan kuittuurin vaaliminen
on erinomaisen heikolla pohjalla tind paiva-
ni. Sen hyviksi ei ole tehty mitdin.

Saamelaisten sekd sosiaalinen puoli osit-
tain ettd erityisesti kulttuurin vaaliminen
ovat kovin heikolla tasolla Suomessa. Niin
olien ulkomaille ldhetetyt viestit, mitd esi-
merkiksi pddministeri aikanaan on lausunut,
eivit vastaa todellisuutta kuin pddvihemmis-
toén osalta.

Saamelaisilla pitdisi olla eduskunnassa
oma kansanedustaja, niin kuin on mm. ah-
venanmaalaisilla, ennen kuin saamelaiset voi-
vat ajaa etujaan edes kohtuullisella tavalla.
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Niin kauvan kuin néin ei ole, saamelaiset
jaavat yha toisarvoiseen asemaan.

Mustalaiset — tai en tiedd pitdisiko sanoa
romaanit vai mustalaiset, en miné tarkoita
loukata t4td vihemmistdd, mutta kun en
tarkkaan tiedd, mika se virallinen nimitys on.
Ed. Rinne ilmeisesti tictdd, mutta en kuule
niin kauaksi sieltd annettua vihjettd. Musta-
laiset ilmeisesti Rainer Frimanin voimalla
saavat eduskuntaan kuitenkin edustajan, jos
hin asettuu ehdokkaaksi. Heiddn osaltaan
asia tulee kuntoon.

Saamelaisten asia on toisin. He tulevat
sielli kaukaisessa Lapin kolkassa jadmaiin
oman onnensa nojaan.

Oikeastaan tulin tinne puhujakorokkeelle
siitd syystd, etti tein 3 pdivind lokakuuta
eduskuntakyselyn koskien saamelaisten kan-
sanopiston kohtaloa Inarissa, missd se on
ajautunut konkurssin partaalle. Nyt sain
vastauksen poyddlle. En ole sitd lukenut,
mutta tieddn ne lihtdkohdat ja pohjat, jotka
tuon kyselyn aiheuttivat. Saamelaisten ainoa
kansanopisto, jossa heiddn kielikulttuuriaan
ja muuta kulttuuriaan pyritddn vaalimaan,
on ajautunut konkurssin partaalle. Jos yh-
teiskunta ei tule apuun, se tulee myos kon-
kurssiin ajautumaan. Milld tavalla valtio on
suhtautunut? Mind uskon, ettd tekemalldni
kysymyksella oli my6s merkitysta siihen, etti
tdhdn asiaan kiinnitettiin hallituksen ja
asianomaisen ministerién taholta huomiota.
En ole vastausta lukenut. Toivon, ettd timéi
saamelaisten viimeinen ja ainoa kulttuurin
kehto saa jatkossa toimia silld tavalla, ettei
saamen kieli ja kulttuuri kokonaisuudessaan
héivid.

Herra puhemies! En kuluta eduskunnan
aikaa tdmin pidemmalti. Halusin todella
todeta sen, ettd vdhemmistdjen asema on
Suomessa kovin erilainen suomenruotsalais-
ten, mustalaisten ja toisaalta saamelaisten
valilld. Erityisesti tind pdivdnd saamelaiset
ovat kovin huonossa asemassa kulttuurin ja
kielen vaalimisen suhteen. Sen vuoksi timi
vahdinen perustuslain muutos, joka antaa
ehki hiukan oikeutta, ainakin muodollisesti,
saamelaisille, on paikallaan. Mutta kuten
totesin, el ole rittdvdd, ettd saamelaisia
muodollisesti kuunnellaan valiokunnan ki-
sittelyssd. Heiddn kuulemisensa tiytyy mer-
kittivalla ulottaa jo sellaisten lakien valmis-
teluun, jotka heitd koskevat. On mydskin
huolehdittava, ettd viimeinen ja tietylld ta-

Tiistaina 20. marraskuuta 1990

valla ainoa kulttuurin koulutuskeskus, Inarin
kansanopisto, pystyy taloudelliseita pohjalta
toimimaan. Se ei kai saamelaisten taholta ole
liikaa vaadittu.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ed. Ait-
toniemi on monien meiddn muiden tavoin
ottanut esille Inarin opiston kysymyksen. Se
on erittdin tirked saamelaisuuden sdilyttdmi-
sen ja saamelaiskulttuurin kannalta. Opiston
toiminta on nyt uhattuna. Talli eduskunta-
kyselyyn annetulla vastauksella asia ei tule
hoidetuksi, koska vastaus on hyvin yleinen,
ei tosin kielteinen mutta yleinen. Nyt tarvi-
taan rahaa. Elin, joka tdssd voi vilittomaésti
auttaa, on valtiovarainvaliokunnan sivistys-
jaosto, jossa ns. joululahjarahoja parhaillaan
jaetaan. Jos hallituspuolueet haluavat auttaa
Inarin opistoa, niin olkaa hyvi ja tehkdi se
nyt antamalla niistd rahoista se tarvittava
600 000 markkaa Inarin opistolle. Te voitte
pelastaa sen opiston.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoron johdosta on pakko
sanoa, ettd kylldhdn tdméi perustusiain muu-
tos saamelaisten kuulemisesta on hyvin tyy-
pillisesti ndenniisuudistus. Kylldhdn saame-
laisia on aina eduskunnassa kuultu, mutta
kysymyshén ei ole siitd, vaan néitten asioit-
ten hoitamisesta.

Téssd on omaltakin osaltani pakko koros-
taa, ettd nyt on valtiovarainvaliokunnan
sivistysjaostolla hyvin ratkaiseva osuus Ina-
rin opiston pelastamisessa. Pddstetddnko se
konkurssiin vai eikd padsteti? On paljon
suurempi kédenojennus saamelaisille, jos
tdma asia hoidetaan, kuin perustuslain muu-
tos, jota me nyt kisittelemme. Me mietimme
perustuslakivaliokunnassa  pitkdn aikaa,
onko tdméi valtiopdivijirjestyksen muutos
yleensd tarpeellinen vai ei. Tulimme siihen
tulokseen, ettd kun ei siitd suurempaa haittaa
ole, niin kaipa se voidaan valtiopdivdjarjes-
tykseen ottaa.

Paljon tiarkedmpi asia on myos saamelais-
ten kielilaki, joka on eduskunnassa kaisitel-
tdviand. Silli voidaan kaytinnossd auttaa
saamelaisia, ei pelkdstddn silld, ettd kuullaan,
jos ei edes kuunnella.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Ait-
toniemi totesi, ettd kisiteltivana oleva esitys
el takaa sitd eikd anna niitd sddnnoksii,
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joilla turvattaisiin saamelaisten kuuleminen
my6skin valtioneuvostossa heiddn asioitaan
kasiteltdessd. Tdhdn on toki pakko todeta,
ettd tietddkseni ei ole muutenkaan siddnnok-
sid siitd, ketd valtioneuvoston valttimatta
pitaisi kuulla asioita kdésiteltdessd. Nahdik-
seni eri tahot vaikuttavat valtioneuvostoon
oman aktiivisuutensa mukaan.

Tami kysymyshdn on lidhtenyt aikanaan
litkkeelle siitd, ettd on selvitetty mahdolli-
suutta saada saamelaisille oma kansanedus-
taja. Kun tétd asiaa ei ole voitu kiytdnndssi
toteuttaa, on pdaddytty tillaiseen esitykseen,
jossa turvataan saamelaisten kuuleminen
asintuntijoina, kun heiddn asioitaan kaisitel-
ladn. Kuten perustusvaliokunnan mietinnds-
sd todetaan, timi sddnnds on jonkin verran
erikoinen, koska ensimmdisen kerran valtio-
pdivajarjestykseen todella otetaan madrdys
siitd, ettd jotakin tahoa on erityisesti kuulta-
va.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytiddn jitettdviksi le-
paamidn ensimmaisiin vaalien jilkeen pidet-
tidviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pddttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja
27 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 125
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 47
Suuren valiokunnan mietintd n:o 168

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Kol-
mannessa kisittelyssd on esitys liikevaihtove-
ron korottamisesta 17,5 prosenttiin. TAma
liittyy sithen sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen valitsemaan veropoliittiseen linjaan,
jossa vilillisid veroja korostetaan ja vilitto-
mid veroja nimenomaan tulohaitarin yla-
pddssd alennetaan. Me SMP:ssd emme voi
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hyviksyd tillaista linjausta, joka johtaa sii-
hen, ettd rikkaat rikastuvat ja koyhit kéyh-
tyvit.

Niinpé II vastalauseeseen viitaten ehdotan,
herra puhemies, ettd tdmd lakiehdotus hylat-
téisiin.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kettusen tekemdd hylkdysehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron kannattaakseni, mutta
ndkdjddn kannatuspuheenvuoro tuli, eli yh-
dyn ajatuksiin esityksen hylkddmisestd. Kes-
kusta ei hyvdksy uutta korotusta 17:std 17,5
prosenttiin. Sininsd mielenkiintoista huoma-
ta, ettd SMP, joka on ollut kahta edellistid
korotusta hyviksyméssid —16:sta 16,5:een ja
16,5:std 17 prosenttiin — tdssi vaiheessa on
sitd mieltd, ettd korotusta ei tarvita.

Arvoisa puhemies! Peruste sille, ettd emme
hyviksy korotusta, on hallituksen verouudis-
tuksen kokonaislinjassa, joka kohtelee aika
kovakouraisesti nimenomaan kuluttavia pie-
ni- ja erityisesti keskituloisia lapsiperheitd.
Téstd syysta esitystd ei voida hyvéksya.

Arvoisa puhemies! Tédssd yhteydessd, kun
miljardeja kuitenkin likutetaan korotuksen
yhteydessd, olisi ollut tavattoman toivotta-
vaa, ettd valtiovarainministeri olisi astunut
saliin ja kertonut eduskunnalle, mikd on
hallituksen timin vuoden budjettiesityksen
tulopuolen todellinen tilanne ja miltd ndyt-
tdvat ndkymdit vuoden 91 eduskunnassa ole-
van budjettiesityksen osalta, tiedossa kun on,
ettd tulopohja on pettdméssa aivan ilmeisesti
vihintddnkin 8 miljardilla markalia. Jos
ndmd huhut paikkansa pitavit, olisi ollut
syytd esimerkiksi litkevaihtoveron kisittelyn
yhteydessid ministerin tdalld esiintyi.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Miné-
kin ed. Pekkarisen tapaan iloitsen siitd, ettd
SMP on 16ytanyt valoa ja tdssd kysymykses-
sd tullut niiden joukkoon, jotka eivdt halua
lisitd suurimenoisille niin kuin lapsiperheille
aiheutuvaa liikevaihtoverotaakkaa. Kanna-
tan, niin kuin toisessa kisittelyssi tuli esille,
lain hylkadmistid. Sen seurauksena voimaan
tulisi pysyvé laki, jonka perusteella liikevaih-
tovero on 16 prosenttia, ja siltd osin SMP
palaa asiassa juurilleen eli 16 prosentin ve-
roon, jota se on kaksi kertaa ollut sen
jilkeen korottamassa ed. Pekkarisen esitté-
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malli tavalla. Mukavaa, kun SMP on niin
aloitteellinen tédllaisissa kysymyksissi.

Mitd tulee litkevaihtoveroasiaan yleisem-
minkin, tulemme varmasti eduskunnassa
kdyméédn liikevaihtoverokeskustelun uuden
liikkevaihtoverolain kdésittelyn yhteydessd. En
ymmadrrd, miksi se viipyy suuresta salista
emmekd pddse kisittelemddn liikevaihtove-
roa. Sehdn on hyviksytty valiokunnassa jo
aika pédivid sitten, ja toivoisin, ettd puhemies
sen toisi tdysistunnon listalle, jotta voisimme
keskustella sitten siitdkin ndkoalasta, ettd
palvelut ovat seuraavalla vaalikaudella jou-
tumassa liikevaihtoverolle ja silloin jatkuu se
hallituksen linja, jota tdlld vaalikaudella on
edustanut liikevaihtoveron korottaminen ja
jota seuraavalla kaudella edustaa palvelujen
liikkevaihtoverolle pano ja sitd kautta yhi
uuden verorasituksen silyttiminen pienitu-
loisten ja suurimenoisten, tdssid tapauksessa
lapsiperheiden, niskaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kettu-
nen ed. Jurvan kannattamana ehdottanut,
ettid lakiehdotus hylittdisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakichdotuksen, dadnestia
“jaa’; jos el” voittaa, on lakiehdotus hylét-
ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesté-
nyt.

7Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahonen, Ajo, Ala-Harja, von Bell, Bjork-
lund, Bjorkstrand, Barlund, Donner, Drom-
berg, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hokka-
nen, Holvitie, Hurskainen, Hidkimies, Ha-
mildinen, Ikkala, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Jouppila, Jdidskeldinen, Kallioma-
ki, Kasurinen, Kautto, Knuuttila, Kochijoki,
Korkia-Aho, Kairhd, Lahti-Nuuttila, M.
Lahtinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lindroos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Malm, Melin, Miettinen, Myller,
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Maiki-Hakola, Morttinen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Paakkinen, Perho, Pe-
sola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puis-
to, Puolanne, Rajamiki, Ranta, Rauramo,
Rehn, Renlund, J. Roos, T. Roos, Sasi,
Savela, Savolainen, Skinnari, Soininvaara,
Taina, Tiuri, Turunen, Térnqvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vas-
tamiki, Wasz-Hockert, Westerlund, Viljanen
ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Haavisto, Hautala, Heikkinen, Helle, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi,
Joutsensaari, Jurva, Jaidtteenmdki, Kankaan-
niemi, Kettunen, Koistinen, Kokko, Kuus-
koski-Vikatmaa, Kadridinen, P. Lahtinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppidnen, Loyttyjirvi,
Mattila, Moilanen, Makeld, Makipdi, Nie-
minen, Pekkarinen, Pelttari, Pokka, Pulliai-
nen, Puska, Renko, Ryyndnen, Rdéntynen,
Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppéanen, Sillan-
pdd, Stenius-Kaukonen, Tenhiild, Tennilj,
Uitto, Wahistrém, Vihridld, Vihidkangas ja
Viisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alaranta, Alho, Antvuori,
Backman, Elo, Hetemiki-Olander, Hietala,
Hilpeld, Huuhtanen, Ikonen, Juhantalo, Jun-
nila, Jirvenpdd, Jarvisalo, Kalima, Kanerva,
Karkinen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kietdvdinen, Laaksonen, Laitinen, Lax,
U. Leppdnen, Maijala, Metsdmaki, Muttilai-
nen, Mannistdé, Monkdre, Ollila, Paasio,
Paavilainen, Paloheimo, Pesild, Puhakka,
sanen, Saarinen, Saastamoinen, Salolainen,
Siuruainen, Suominen, Sidilynoja, Sarkijirvi,
Taxell, Tykkyldinen, Tahkdmaa, Viinanen,
Virolainen, Vistbacka, Vuoristo, Vdhanikki,
Vidyrynen ja Vaddndnen.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 84
jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 59. (Konedin. 16)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.



Kone- ja laiteinvestoinnit liikevaihtoverotuksessa

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi tasausverolain muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 130
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48
Suuren valiokunnan mietintd n:o 169

Puhemies: Toisessa késittelyssi piitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyad tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi eriiti tuotannollisia
investointeja koskevista poikkeuksista liike-
vaihtoverolakiin annetun lain 4 §:n muutta-
misesta sekid laiksi energiainvestointien lii-
kevaihtoverovihennyksisti annetun lain 2 ja
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 126
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 50
Suuren valiokunnan mietinté n:o 171

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jialkeen pai-
tetddn lakiehdotuksista.

Koska toisessa kasittelyssd padtetyt lakieh-
dotukset osittain koskevat lisdttyd veroa,
joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuot-
ta pitemmaltd ajalta, on lakiehdotukset val-
tiopdivéjirjestyksen 68 §:n 1 momentin mu-
kaan hyviksytty, jos niitd kolmannessa ki-
sittelyssd on kannattanut vahintddn 2/3 an-
netuista ddnistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotukset ovat rauenneet ja asia on palautet-
tava  valtiovarainvaliokuntaan  mainitun

4313

pykildn 2 momentissa sdadetyssd tarkoituk-
sessd.

Menettelytapa hyviksytain.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Mielestini
on erittdin rdikedd vdhavaraista kansaa vas-
taan kohdistuvaa lainsdddintémenettelyd
sellainen, ettid dsken eduskunnassa hyviksyt-
tiin enemmistén Adnin ldhes 2 miljardin
markan lisdrasitus liikevaihtoveron muodos-
sa. Pari asiaa aikaisemmin dénestettiin nurin
ed. Pekkarisen ehdotus, joka olisi merkinnyt
sitd, ettd S00—600 miljoonan lisdrasitusta ei
olisi asetettu maito- ja lihatuotteille, mutta
eduskunnan enemmistd valitsi kuitenkin
tuon linjan. Nyt olemme ratkaisemassa ky-
symystd siitd, ettd teollisuudelle annettaisiin
liikevaihtoverohelpotusta noin 300—400 mil-
joonaa markkaa. Lahipdivind eduskunta ka-
sittelee todellisen jattipotin yrityksille kos-
kien liikevaihtoverokevennysta.

Herra puhemies! Téllaista menettelya, til-
laista suhtautumista litkevaihtoverokysymyk-
siin, ettd kansaa rasitetaan ja teollisuuden
rasitusta kevennetddn, ei voi hyviksya.

Siksi, herra puhemies, kuten toisen kisit-
telyn yhteydessd jo ennakoin, ehdotan halli-
tuksen esitykseen sisdltyvin ensimmadisen la-
kiehdotuksen hylattaviksi.

Ed. Loéyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Laineen hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan péaattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ed. Loyttyjirven kannattamana ehdottanut,
ettd ensimmdinen lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on adnestettiva en-
simmdisen lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai raukeamisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestda

7jaa”; joka ei sitd hyvaksy, ddnestdd “ei”.
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Jos vahintddn 2/3 annetuista &ddnisti on
jaa-damiid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta
muuten se on rauennut.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, E. Aho, Ahonen, Aittoniemi,
Ajo, Ala-Harja, Almgren, Anttila, von Bell,
Bjorklund, Bjorkstrand, Barlund, Donner,
Dromberg, Fred, Gustafsson, Hacklin, Ha-
lonen, Hautala, Heikkinen, Hokkanen, Hol-
vitie, Hurskainen, Hikdmies, Hédmadldinen,
Ikkala, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokiniemi, Jouppila,
Joutsensaari, Jurva, Jiidskeldinen, Jadtteen-
miki, Kalliomiki, Kankaanniemi, Kasuri-
nen, Kautto, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki,
Koistinen, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kdrhd, Kidridinen, Lahti-Nuuttila, M.
Lahtinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lehtosaari, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Malm, Mattila, Melin, Miettinen,
Moilanen, Myller, Miki-Hakola, Mdorttinen,
Nieminen, Niinisté, Nordman, Nyby, Ny-
man, Paakkinen, Pekkarinen, Pelttari, Perho,
Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola,
Pulliainen, Puolanne, Puska, Pystynen, Ra-
jamiki, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renko,
Renlund, J. Roos, T. Roos, Ryynidnen, Ron-
tynen, Saapunki, Sarapid, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Sillanpdi, Skinnari, Soininvaara,
Taina, Tenhiald, Tiuri, Turunen, Térngvist,
Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpa-
suo, Vastamiki, Westerlund, Vihridld, Vilja-
nen, Vuoristo, Vihédnikki, Viistd ja Zysko-
wicz.

“EBi” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Hel-
le, Jokinen, P. Lahtinen, Laine, P. Leppinen,
Loyttyjarvi, Saari, Seppdnen, Tennila, Uitto
ja Vahakangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Alaranta, Alho, Antvuori, Backman, Elo,
Haavisto, Heteméki-Olander, Hietala, Hilpe-
14, Huuhtanen, Ikonen, Juhantalo, Junnila,
Jarvenpaa, Jarvisalo, Kalima, Kanerva, Kar-
kinen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen,
Kietiviinen, Kokko, Laaksonen, Laitinen,
Lax, U. Leppinen, Lindroos, Maijala, Met-
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samdki, Muttilainen, Maikeld, Mikipii,
Mainnisté, Monkére, Ollila, Paasio, Paavilai-
nen, Paloheimo, Pesild, Pokka, Puhakka,
Saarinen, Saastamoinen, Salolainen, Siuruai-
nen, Stenius-Kaukonen, Suominen, Siilyno-
ja, Sarkijirvi, Taxell, Tykkyldinen, Tahki-
maa, Wahlstrém, Wasz-Hockert, Viinanen,
Virolainen, Vistbacka, Vayrynen ja Viani-
nen.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
119 jaa- ja 15 ei-dédntd; poissa 65. (Konedin.
17)

Eduskunta on hyviksynyt ensimmdiisen
lakiehdotuksen.

Toinen lakiehdotus hyviksytddn yksimieli-
sesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laiksi ravintorasvaverosta an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 191

Lakialoite n:o 40

Toivomusaloite n:o 94
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 49
Suuren valiokunnan mietint® n:o 170

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa kasittelyssi lakiehdotuk-
sista, joista toisessa kaisittelyssd padtetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakichdotus
voidaan nyt hyviksya tai hyldtd. Lopuksi
pditetddn ainoassa kdsittelyssd toivomusa-
loitteesta.

Koska toisessa kasittelyssa padtetty lakieh-
dotus koskee osittain lisittyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
maltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijir-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa késittelyssé on
kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista danis-
td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
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rainvaliokuntaan mainitun pykilin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdédn.

Keskustelun:

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Ravin-
torasvaverolain muutos on hallituksen nykyi-
sen poliittisen linjan mukainen. Ravintoras-
vojen verotus ei kevene, koska perustelujen-
kin mukaan ravintorasvaveron tuotto siilyisi
entiselld tasolla ja olisi vuonna 1991 noin 300
miljoonaa markkaa. Valitettavaa on se, ettd
lakiesityksen perustelut ovat hyvin 10ysdt.
Niistd ei kdy ilmi, minkd vuoksi ravintoras-
vaveron muutos on nyt tarpeellinen. Muu-
tokselle ei ole terveyspoliittisia perusteita,
koska terveellisind pidettyjen juoksevien 0l-
jyjen hinta nousee. Margariinien kohdalla
kevytmargariinien hinta halpenee vihemmain
kuin tavallisten laatujen, koska ne sisaltavat
vihemmin rasvaa, jonka veroa nyt alenne-
taan.

Meijerirasvoissa margariinien hinnan lasku
kiristdd kilpailutilannetta ja edellyttdd mitéd
todenndkdisimmin vastaavasti maitorasva-
tuotteiden hintojen laskua. Meijereille tilanne
muodostuukin ongelmalliseksi. Kun maidon-
tuottajille maksetaan maidosta tavoitehintaa
ja kun maidon rasvasta saadut tuotot vihe-
nevat voin hinnan alenemisen seurauksena,
on kompensaatio etsittdvd maidon muista
aineosista. Ravintorasvaverolain  muutos
merkitsee meijeriteolisundessa sitd, ettd jou-
dutaan korottamaan vdhirasvaisten ja ras-
vattomien maitovalmisteiden hintoja.

On syytd myds todeta, ettd lakiesityksen
mukaan ravintorasvavero ulotetaan myods
peruna- ja lihavalmisteisiin, eineksiin ja ma-
keisiin jne., jotka aikaisemmin ovat olleet
verottomia. Niiden elintarvikkeiden hintoi-
hin tuleekin kovia muutospaineita.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijat ovat esit-
tdneet laskelman tdmdn verouudistuksen
merkityksestd. Esityksen mukaan ravintoras-
vavero laskee ldhes kaikissa tuoteryhmissd
3,92 markkaa kilolta. Lain perusteluissa mai-
nittu 3,50 markkaa on siten liian alhainen.
Ravintorasvaveron esitetyn suuruinen muu-
tos antaa mahdollisuuden laskea jaakaappi-
margariinin hintoja ldhes 5 markalla, jos
otetaan huomioon liikevaihtoveron ja pro-
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sentuaalisten kaupan palkkioiden vaikutuk-
set. Tdma on yli 15 prosentin alennus nyky-
hinnasta. Talousmargariineilla alennus on
saman suuruinen kiloa kohti, mutta prosen-
tuaalisesti suurempi eli yli 20 prosenttia.
Laskelma on tietenkin teoreettinen, mutta
siind on otettu huomioon koko alennuksen
heijastuminen kuluttajahintoihin.

Erittdin vaikea on tietenkin ennakoida,
miten margariiniteollisuus ja kauppa alen-
nuksen kdytdnnossd toteuttavat. Voi-kasvidl-
jyseosten hinnat laskisivat samalla tavalla
laskettuna vain 2—3 prosenttia sisdltiménsi
rypsidljyn veron laskun johdosta. Pulloissa
myytavit ruokadljyt sen sijaan kallistwisivat
ldhes 10 prosenttiyksikkod. Sopiikin kysyé,
onko tima oikein.

Syyskuulta 1990 kuluttajahintaindeksin
hinnoista voimme todeta jadikaappimargarii-
nin olevan voin hinnasta 70,9 prosenttia eli
voi on 42,3 prosenttia kalliimpaa kuin jai-
kaappimargariini, ja tissi on verrattu nimen-
omaan voipakettia ja margariinirasiaa. Jos
oletamme, ettd margariinipuolella toteuisi
hintojen alennus kokonaan eikd voin hinta
muuttuisi lainkaan, olisi muutoksen jélkeen
Jaakaappxmargarunm hinta 58 prosenttia
voin hinnasta ja toisinpdin ilmaistuna voi 70
prosenttia jddkaappimargariinia kalliimpaa.
Talld tavallako hallitus kurittaa kotimaista
maidon tuottajaa, sopii kysya?

Arvoisa puhemies! Ravitsemustottumuk-
sissa on kymmenessd vuodessa tapahtunut
melkoinen muutos. Ravintorasvojen koko-
naiskulutus on laskenut meilld henked kohti
vuodesta 1979 vuoteen 1981 20,5 kilosta 16,4
kiloon. On totta, ettd kokonaiskulutus on
alentunut viidennekselld, kun on siirrytty
kevyempiin tuotteisiin. Margariinien kulutus
on tidnd ajanjaksona pysynyt suurin piirtein
samana, mutta voin kulutus on laskenut
rajusti. Se on pudonnut 12,2 kilosta 6,3
kiloon ja osittain se on kompensoitunut
voi-kasvidljyseosten kulutuksen kasvulla 0,4
kilosta 2,1 kiloon. Tdnd vuonna tammi —
syyskuussa voin kulutus on alentunut jo
runsaat 13 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on
ikdvilla tavalla muuttamassa voin ja marga-
riinin hintasuhdetta ja ennen kaikkea nostaa
pulloissa olevien kasvidljyjen hintatasoa. La-
kiesitykselld kovien margariinien hintaa suh-
teessa alennetaan. On syytd muistaa, ettd
margariiniteollisuuden raaka-aineiksi kaytet-
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tiin vuonna 1989 kotimaisia ja ulkomaisia
kasvisOljyji ja -rasvoja sekd eldinrasvoja
lahes 31 miljoonaa kiloa ja niistd naudan ja
sian rasvaa 8 miljoonaa kiloa. Ndiden kovien
margariinituotteiden hintaa nyt alennetaan.

Lakiesitys aiheuttaa myos sen, ettd paineet
kasvavat erittdin suuresti vdhirasvaisten ja
rasvattomien maitotuotteiden hintoihin. Mei-
jeriteollisuus on viime vuosina kehittdnyt
erittidin merkittivasti vihirasvaisia ja rasvat-
tomia maitovalmisteita sekd erikoisvalmistei-
ta kuluttajien tarpeisiin. Ravintorasvavero-
lain muutos aiheuttaakin timdn puolen ke-
hitykselie ja tutkimukselle uusia esteitd hin-
nannousupaineiden muodossa, joita hallitus
talla lakiesityksella kasvattaa. (Ed. Maéki-
Hakola: Mitas keskustalainen ldakdri sanoo
tahan asiaan?)

Arvoisa puhemies! Ravintorasvaverolain
muutosesitykselle hallituksen esittdmassi
muodossa ei ole perusteita. Lakiesityksen
suunta on vadrd. Perusruoan hintaa pitaisi
alentaa eikd suinkaan verotuksella ja veron-
luonteisilla maksuilla kiristdd sekd saattaa
kovia margariineja edullisempaan asemaan
kuin kotimainen puhdas voi on. Veropolitii-
kalla hallitus heikentdd kotimaisten kotie-
ldintuotteiden hintakilpailukykya.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd lakiehdo-
tus ravintorasvaverolaista annetun lain
muuttamisesta hyldttdisiin nyt kolmannessa
kasittelyssi.

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Kisittelin
tiatd kysymysté jo ldhetekeskustelussa. Mutta
kun asia nyt tulee ratkaisuun, haluan vield
lyhyesti ottaa keskeiset nikokohtani esille.
Haluan heti alussa ilmoittaa, ettd vaikka
perusteluni ovat osittain erilaiset kuin ed.
Vihridldlld, johtopditokseni timén lain suh-
teen on sama kuten tulen perustelemaan.

Téssdhdn taustana siis on se, ettd nykyisen
lain mukaan jidkaappimargariinien, voima-
riinien ja kevytlevitteiden kasvirasvoja rasi-
tetaan noin 9,5 markan verolla kiloa kohti ja
kasvidljyjd, siis pullossa olevia kasvidljyijd,
noin 4,40 markkaa kilolta.

Titd veroahan on kritisoitu ja olen itse
kritisoinut sitd silld, ettd yleensdkaan tdllaisia
peruselintarvikkeiden hintoja ei pitdisi rasit-
taa ylimdaraisilla veroilla. Erityinen kritiikki
on kohdistunut siihen, ettd kysymys on
suuressa mdarin kasvioljyistd, joiden saantia
suomalaisten pitdisi lisdtd mm. veren koles-
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terolin alentamiseksi ja syddntautien ehkai-
semiseksi.

Olinkin varsin iloinen, kun kuulin, ettd
hallitus aikoo ravintorasvaveroon puuttua ja
tekee tastd esityksen. Kuitenkin esityksen
sisdltdon tutustuminen aiheutti varsin suuren
pettymyksen. Tdmd budjettilakina oleva ra-
vintorasvaverolain muutos merkitsee siis sité,
ettd veron maéraksi kaikesta elintarvikekayt-
toon tarkoitetusta kasvioljystd tulee noin 6
markkaa kilolta. Tatd uudistusta esityksen
johdannossakin markkinoidaan, mainoste-
taan, ravintorasvaveron mairidn alentamisel-
la noin kolmanneksella. Mikdli edustajat
tutustuvat budjettikirjaan, siitd kay ilmi kui-
tenkin, ettd veron budjetoitu tuotto vihenee
timdn vuoden 305 miljoonasta 300 miljoo-
naan markkaan. Jokainen huomaa, ettd ky-
symyksessd ei olekaan veronalennus vaan
veron uudelleen suuntaaminen.

Seuraava kysymys on: Mihin suuntaan
ravintorasvaveroa nyt uudelleen suunnataan?
Valitettavasti timd menee vddrddn suuntaan.
Nimittdin tdmahdn merkitsee sitd, ettd esite-
tyn lainmuutoksen mukaan vero koskisi sa-
malla tavalla juoksevia kasvidljyjd ja kove-
tettuja kasvirasvoja. Kuitenkin edellisten ku-
lutusta pitdisi lisdtd terveyssuositusten mu-
kaan, jidlkimmdisid vdhentdd. Kuitenkin uu-
distuksessa nostetaan pullossa olevan kas-
violjyn verotusta, vaikka tdti tuotemuotoa
pitdisi erityisesti suosia, ja sen suosio onkin
ilahduttavasti lisddntynyt. Sen sijaan vero
kevenee tuotteilta, joissa on vaihteleva maard
kovetettua rasvaa.

Esitetyn uudistuksen jilkeen nousee juok-
sevan kasvioljyn verotus noin 2 markkaa
kilolta perustelujenkin mukaan. Témi on
tdssd asiassa huonoin ja keskeinen kohta.
Yleensikin elintarvikkeiden verotusta ja hin-
taa pitdisi alentaa, ja nimenomaan pullossa
olevan juoksevan kasvioljyn, joka nykydin
on aivan valtaosaltaan erinomaista kotimais-
ta rypsioljyd, kulutusta pitiisi lisita.

Kansainvilisissd vertailuissa suomalaiset
ovat usein kiinnittineet huomiota nimen-
omaan kasvioljyjen hinnoissa olevaan suu-
reen eroon ulkomaiden ja Suomen vélilla.
Kuten tiedimme, meillihdn on tunnetusti
suhteellisen korkea liikevaihtovero ja sen
pdélle vield ravintorasvavero, jonka madria
nyt siis esitetddn vield lisdttaviksi elikkd noin
pari markkaa lisda.

Kuten lidhetekeskustelussa sanoin, parasta
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olisi, mikali ravintorasvaveron tasoa voitai-
siin yleisesti laskea. Yhteyden kotimaisen
Sljykasvituotannon tukeen ei mielestdni tar-
vitsisi olla ndin tiukka. Mikali verotus kui-
tenkin haluttaisiin sdilyttdd tilli tasolla, tu-
lisi mielestdni verotusta rakenteellisesti kehit-
tdd juuri pdinvastaiseen suuntaan kuin tdmé
esitys on elikkd veroa perid mahdollisimman
viahidn lopputuotteessa juoksevassa muodos-
sa olevasta kasvioOljysta ja, jos verottaa ha-
lutaan, verottaa enemman kovetettua kasvi-
rasvaa. Téllainen muutos edistéisi juoksevan
kasvidljyn kdyttod useissa eri tuotteissa, jot-
ka ovat merkittdvii suomalaisten rasvan
saannissa. Ndin hyoty koskisi sekd margarii-
ni- ettd meijeriteollisuutta riippuen siitd,
kuinka paljon lopputuotteessa on kasvioljya
juoksevassa muodossa. Kuluttajille terveelli-
simmdit vaihtoehdot halpenisivat jnp.

Téassd vaiheessa kuitenkin laki voidaan
vain hyvidksyd tai hyldti. Vaikka, kuten
sanoin, on myonteistd, ettd esiintyy pyrki-
mystd ravintorasvaveron vidhentdmiseen,
tdmdi esitys ei sitd merkitse vaan suuntaa
veroa uudestaan ja vddrdin suuntaan. Vield
uudestaan sanon sen, ettd keskeinen ongelma
tassdé on se, ettd juoksevien kasvidljyjen
verotus tdmin mukaan entisestdin kiristyisi.
Niin ei pitdisi menetella.

Naiilld perusteilla pdddyn itse kannatta-
maan lakiesityksen hylkdamistd ja kannatan
siis ed. Vihridlin hylkdamisehdotusta.

Ed. Viinanen merkitddn ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vihrii-
14 ed. Puskan kannattamana ehdottanut, etti
toisessa kasittelyssd pddtetty lakiechdotus hy-
lattiisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd péite-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; joka ei
sitd hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos vihintdin
2/3 annetuista 4dnistd on jaa-ddnid, on la-
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kiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahonen, Ala-Harja, von Bell, Bjorklund,
Bjorkstrand, Bérlund, Donner, Dromberg,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen,
Hokkanen, Holvitie, Hurskainen, Hikamies,
Ikkala, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Jouppila, Jadskeldinen, Kalima, Kalliomaki,
Kautto, Knuuttila, Kohijoki, Korkia-Aho,
Kirhd, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Lam-
minen, Lapiolahti, Laurila, Lindroos, Lin-
nainmaa, Louekoski, Luttinen, Malm, Me-
lin, Myller, Miki-Hakola, Mérttinen, Nord-
man, Nyby, Pesola, Pohjanoksa, Pohjola,
Puisto, Pulliainen, Puolanne, Rajamiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renlund,
J. Roos, T. Roos, Sasi, Savela, Savolainen,
Skinnari, Soininvaara, Taina, Tiuri, Turu-
nen, Tornqvist, Uosukainen, Urpilainen,
Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vuoristo, Vahdndkki ja Zyskowicz.

“Ei” 4d8nestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Hautala, Heikkinen, Isohookana-Asunmaa,
Jokinen, Jokiniemi, Jurva, Jditteenméiki,
Kankaanniemi, Kettunen, Koistinen, Kok-
ko, Kuuskoski-Vikatmaa, Kiaridinen, Laine,
Lehtosaari, P. Leppanen, Loyttyjarvi, Mat-
tila, Moilanen, Mdkeld, Médkipaa, Nieminen,
Pekkarinen, Pelttari, Puska, Renko, Ryyni-
nen, Roéntynen, Saapunki, Saari, Sarapii,
Seppédnen, Sillanpdd, Siuruainen, Stenius-
Kaukonen, Tenhiild, Tennild, Uitto, Wahl-
strom, Vihridld, Viahdkangas ja Vaisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ajo, Alaranta, Alho, Antvuori,
Backman, FElo, Helle, Hetemaki-Olander,
Hietala, Hilpeld, Huuhtanen, Hamaldinen,
Ikonen, Joutsensaari, Juhantalo, Junnila,
Jarvenpdd, Jarvisalo, Kanerva, Karkinen,
Kasurinen, Kauppinen, Kekkonen, Kemp-
painen, Kietdvdinen, Laaksonen, P. Lahti-
nen, Laitinen, Lax, U. Leppdnen, Louvo,
Maijala, Metsdmiki, Miettinen, Muttilainen,
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Mainnistd, Monkére, Niinistd, Nyman, Olli-
la, Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Palohei-
mo, Perho, Pesild, Pietikdinen, Pokka, Pu-
Saarinen, Saastamoinen, Salolainen, Suomi-
nen, Siilynoja, Sdrkijarvi, Taxell, Tykkyldi-
nen, Tdhkdmaa, Virolainen, Vistbacka, Viy-
rynen ja Viidninen.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 81
jaa- ja 51 ei-déntd; poissa 67. (Konedan. 18)

Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus
on rauennut.

Asia palautetaan tiltd osin valtiova-
rainvaliokuntaan valtiopdivijarjestyksen
68 §:n 2 momentissa sdddetyssa tarkoitukses-
sa.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemissddn paidtoksessd lakialoitteeseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen hylkd&dmisesta.

Lakialoitteeseen sisdltyvian lakiehdotuksen
kolmas kisittely julistetaan pdattyneeksi.

Asia on lakialoitteen osalta loppuun kdsi-
telty.

Puhemies: Toivomusaloitteesta padte-
tddn, kun asia on palannut valtiovarainva-
liokunnasta ja kun hallituksen esitykseen
sisdltyvistd lakiehdotuksesta on tehty lopul-
linen paatos.

8) Ehdotus laiksi erdistd vakuutusmaksuista
suoritettavasta verosta annetun lain 3 §:n
villiaikaisesta muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 128
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52
Suuren valiokunnan mietinté n:o 173

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Herra puhemies! Suomessa
peritidn vakuutusmaksuista veroa, joka on
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saman suuruinen kuin liikevaihtovero. Voi-
daan sanoa, ettd tdmdn tyyppinen kulutus-
vero meilld siis kohdistuu myés vakuutus-
maksuihin. Suomalainen vakuutusmaksuvero
on kansainvélisesti katsottuna suhteellisen
poikkeuksellinen. Voidaan todeta, ettd EY-
maissa ei ole vastaavanlaista vakuutusmak-
suihin kohdistuvaa kulutusveroa ja EY:n
kuudennen direktiivin mukaan arvonliséive-
rotuksen ulkopuolelle jdavdat nimenomaan
vakuutuspalvelut. Joitakin pisteveroja on eri-
tyyppisiin  vakuutusmaksuihin EY-maissa,
mutta yleensi niidenkin mdirat, mikdli ne
eiviat ole 0 prosenttia, vaihtelevat 1:std 5—6
prosenttiin.

Télld hetkelld tdssd suhteessa ei ole kovin
paljon ongelmia, koska vakuutustoiminta ei
ole Suomen osalta pitkiltikdin vield kan-
sainvilistynyt, mutta siind tilanteessa, kun
palveluiden vapaakauppa tulee todellisuu-
deksi, on tirkedti, etti suomalaiset vakuu-
tusyhtioét asetetaan kansainvélisessd Kkilpai-
lussa samaan asemaan kuin muitten maitten
vakuutusyhtiot. Tdstd syystd valtiovarainva-
liokunnassa onkin mietintéén hyvaksytty
ponsi, jossa edellytetddn, ettd hallitus seuraa
kilpailuolosuhteiden yhdenmukaisuuden vaa-
timuksen toteutumista sekd kotimaisten ettd
ulkomaisten yhtioitten osalta vakuutusmark-
kinoiden vapautuessa.

Téaltd osin tdytyy todeta, ettd periaatteessa
ulkomaisten yhtididenkin osalta meilld on
vakuutusmaksuveron maksuvelvollisuus,
mutta tosiasiassa kaytidnnon valvonta asettaa
tiettyjd ongelmia tdmin verovelvollisuuden
toteuttamisen kannalta.

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd tdmd lakiehdotus hylittiisiin.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Kéiridisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kdia-
ridinen ed. Pekkarisen kannattamana ehdot-
tanut, ettid lakiehdotus hyladttéisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.
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Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dédnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Ahonen, Ajo, Ala-Harja, von Bell, Bjork-
lund, Bjorkstrand, Barlund, Donner, Drom-
berg, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halo-
nen, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen, Ha-
kamies, Ikkala, Jaakonsaari, Jansson, Joen-
palo, Jouppila, Jidskeldinen, Kalima, Kallio-
miki, Kautto, Knuuttila, Kohijoki, Kor-
kia-Aho, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Lam-
minen, Lapiolahti, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Malm, Melin,
Myller, Méki-Hakola, Nordman, Nyby, Ny-
man, Paakkinen, Perho, Pesola, Pietikdinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Puisto, Pulliainen,
Puolanne, Rajamiki, Ranta, Rauramo,
Rehn, Renlund, J. Roos, T. Roos, Sasi,
Savela, Savolainen, Skinnari, Soininvaara,
Taina, Tiuri, Turunen, Térnqvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vas-
tamaki, Wasz-Hockert, Westerlund, Viina-
nen, Vuoristo, Vdhiandkki ja Zyskowicz.

»Ej” danestdvdt seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Hautala, Helle, Isohookana-Asunmaa, Joki-
niemi, Joutsensaari, Jurva, Jadtteenmaki,
Kankaanniemi, Kettunen, Koistinen, Kok-
ko, Kuuskoski-Vikatmaa, Kéidiridinen, P.
Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Leppinen,
Loyttyjarvi, Moilanen, Mikeld, Makipaa,
Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, Puska, Ren-
ko, Ryynédnen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Sarapad, Sillanpdd, Siuruainen, Stenius-Kau-
konen, Tenhidld, Tennild, Uitto, Wahlstrom,
Vihridld, Vihikangas ja Vaisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alaranta, Alho, Antvuori,
Backman, Elo, Heikkinen, Hetemaki-Olan-
der, Hietala, Hilpeld, Huuhtanen, Hamaélai-
nen, Ikonen, Jokinen, Juhantalo, Junnila,
Jarvenpdd, Jarvisalo, Kanerva, Karkinen,
Kasurinen, Kauppinen, Kekkonen, Kemp-
painen, Kietdvdinen, Kirhd, Laaksonen,
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Laitinen, Laurila, Lax, U. Leppidnen, Maija-
la, Mattila, Metsamaki, Miettinen, Muttilai-
nen, Minnisté, Monkére, Morttinen, Niinis-
to, Ollila, Paasio, Paavilainen, Paloheimo,
Pesild, Pokka, Puhakka, Pystynen, Ranta-
Saastamoinen, Salolainen, Seppdnen, Suomi-
nen, Sdilynoja, Sarkijarvi, Taxell, Tykkylai-
nen, Tdhkdmaa, Viljanen, Virolainen, Vist-
backa, Viyrynen ja Vididnanen.

Puhemies: Aénestyksessid on annettu 82
jaa- ja S0 ei-déntéd; poissa 67. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyvéiksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

9) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 190
Toivomusaloite n:o 141/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 46
Suuren valiokunnan mietinté n:o 160

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pai-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksya tai hylita,
ja lopuksi ainoassa kisittelyssd toivomusa-
loitteesta.

Koska toisessa kisittelyssd padtetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd
ajalta, on lakiehdotus valtiopdivéjarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa kisittelyssd on kannattanut
viahintddn 2/3 annetuista ddnistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykélin 2 momentissa sdddetyssi
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytddn yksimielisesti.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdidmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi listimaksusta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 164 ‘
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 53
Suuren valiokunnan mietinté n:o 174

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen pditetddn lakiechdo-
tuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd padtetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalti
ajalta, on lakiehdotus valtiopaivijarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa kisittelyssia on kannattanut
vihintddn 2/3 annetuista ddnistd. Muussa
tapauksessa lakiechdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdlin 2 momentissa sdddetyssi
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi merenkulun veronhuojen-
nuksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 183
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 54
Suuren valiokunnan mietinté n:o 175

Puhemies: Toisessa kasittelyssd péatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksyd tai hyldta.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas Kkaisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

12) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudes-
ta luovuttaa Lapuan patruunatehtaan hallin-
nassa olevaa omaisuutta perustettavalle osa-
keyhtiélle seki ryhtyi erdisiin muihin yhtion
perustamiseen liittyviin jéirjestelyihin

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 157
Valtiovarainvalickunnan mietintd n:o 45
Suuren valiokunnan mietintd n:o 159

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

13) Ehdotus mielenterveyslaiksi

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 201/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 6

Suuren valiokunnan mietinnét n:ot 133 a ja
133

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Kasilld
olevassa mielenterveyslaissa on nykytilantee-
seen ndhden tietysti monia parannuksia,
mutta 8 § siind muotoilussa, jonka se valio-
kuntakdésittelyssd sai, pitdd sisdllddn lasten ja
lasten vanhempien oikeusturvan kannalta
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kyseenalaisia asioita silloin, kun lapsi tahdon
vastaisesti midrdtdan pakkohoitoon. Niin-
hin voidaan menetella myés tapauksessa,
jossa vanhemmatkaan eivdt anna pakkohoi-
toon suostumustaan. Sen vuoksi ehdotan
lakia hyviksyttdessd perusteluissa lausutta-
vaksi:

“Eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa
tarkasti lapsen oikeusturvan toteutumista ta-
pauksissa, joissa alaikdinen lain 8 §:n perus-
teella mddriatddn tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen hoitoon ja ettd erityistd huo-
miota kiinnitetddn tapauksiin, joissa pakko-
hoito toteutetaan myods lapsen vanhempien
tai huoltajien tahdon vastaisesti, ja antaa
tarvittaessa nopeasti esitykset havaittujen
epakohtien korjaamiseksi.”

BEd. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin kannatan ed. Haaviston peruste-
lulausumachdotusta. Téssd laissa tosiaan on
vaikeuksia siind tapauksessa, ettd myoskidin
vaphemmat eivat hoitoon suostu. Siind on
erditd aika isojakin juridisia ongelmia.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, haluaisin
kiinnittdd huomiota toiseen seikkaan, siihen,
ettd tdssd vaiheessa oli tarkoituksena avata
my0s sellainen viyld, ettd lastensuojelulain
perusteella voidaan lapsi ohjata myos sairaa-
lahoitoon, mutta sitd viyldi ei kuitenkaan
timén 8 §:n saaman muotoilun vuoksi ilmei-
sesti aiotakaan avata. Tilloin tapahtuu kylld
virhe, koska silloin lapsen kohtalo riippuu
hyvin pitkille siitd, minka viranomaisen kyn-
siin hdn sattuu ensimmadiseksi joutumaan. On
kysymys hyvin pienestd sattumasta, ja silloin
tie on tavallaan tukossa yhdeltd puolelta
toiselle puolelle. TAmdn vuoksi, arvoisa pu-
hemies, ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi
tdssid yhteydessd lausuman, joka kuuluu seu-
raavasti:

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
valittdmiin toimenpiteisiin sddnndsten muut-
tamiscksi niin, ettd myds lastensuojelulain
nojalla on mahdollista ohjata lapsi sairaala-
hoitoon, jotta ongelmiin joutunut lapsi voisi
saada parasta mahdollista hoitoa ja ohjausta
siitd riippumatta, mikd viranomainen hinen
ongelmiinsa ensimmdiseksi puuttuu.”

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Moti-
voimatta titd sen kummemmin ehdotan, etti
perusteluissa lausutaan seuraavaa: “Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus selvittid mah-
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dollisuudet parantaa lasten oikeusturvaa yh-
teiskunnassa perustamalla lapsiasiamiesvi-

EX]

ran.

Herr talman! Jag {Oreslar att i motivering-
arna uttalas foljande: ”Riksdagen forutsitter
att regeringen utreder mojligheterna att for-
bittra barnens rdttsskydd i samhéllet genom
att inrdtta ett barnombudsmannaidmbete.”

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Soininvaaran perustelulausumach-
dotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Lastensuojeluselonteon yhteydessdhin
otettiin eduskunnassa myoOnteisesti kantaa
lapsiasiamichen viran perustamiseen, ja sen
vuoksi kannatan ed. Donnerin tekemad lau-
sumaehdotusta. Jo ndiden eduskunnan aikai-
sempien pditosten mukaisesti lapsiasiamie-
hen viran perustamiseen tulisi ryhtyi, ja se
on todella tarpeen ottaen huomioon ne on-
gelmat, mitd lastensuojelussa tdnd paivana
esiintyy.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Kannatan my0s ed. Donnerin ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nulla ei ole mitdan sitd vastaan, ettid lapsia-
siamiehen virka perustetaan Suomeen tdnd
pehmoisten arvojen aikana. Se on varmasti
hyvin ajankohtaista.

Mutta rohkenen henkilokohtaisena mieli-
piteendni kuitenkin todeta asian, jota ei ole
missddn vatheessa tuotu esille. Mielenterveys-
laissa lapsen oikeudet turvataan 12-vuotiaa-
seen saakka, jolloin tdmi itse voi hakea
muutosta péddtdkseen tai olla kuultavana.
Valitettavasti nyt en muista lakitekstid ihan
tarkkaan. Olkoon se minun nolaukseni.

Kuitenkaan Suomessa ei tehdd minkdin-
laista elettd siihen, ettd alle 15-vuotiaiden
lasten velvollisuuksiin alettaisiin myds kiin-
nittdd edes jonkin verran huomiota, eli niihin
asiothin, mitd tapahtuu tand paivanid useissa
kaupungeissa. Kaiket yot rikotaan kiinteis-
tdjen ikkunoita, hyokatddn ihmisten kimp-
puun jne. Kylld jossakin vaiheessa tulee sekin
aika, ettd kiinnitetiin huomiota myos 12-,
vaan ei 15-vuotiaiden lasten velvollisuuksiin
ja niithin seikkoihin, jotka ovat tirkeitd yh-
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teiskuntarauhan taholta. Niin arvelisin asian
olevan. Toivottavasti tapahtuu jo hyvin pian,
ettd tdhdn kiinnitetddn huomiota. Jos asiasta
tdnd pdivdnd puhuu, niin se on kirosana, ja
henkilé katsotaan hirvidksi, mutta mind us-
kallan sen hirvidaseman kylld ottaa. Mind
katson, ettd myoOs tatd velvollisuuspuolta
tulee ldhitulevaisuudessa tarkastella hyvin
kriittisesti.

Ed. Wasz-Hdckert: Herra puhemies!
Tdma ed. Donnerin esittima ja ed. Bjork-
strandin kannattama — vield muitakin kan-
natuksia oli ndin hyville asialle. (Ed. Laine:
Stenius-Kaukosen!) — virka tulee olemaan
aikanaan juristivirka. Toivon, ettd virkamies,
joka siihen valitaan, todellakin on perehtynyt
paitsi lastensuojeluasioithin myds lasten sai-
rauksiin ja vammaisuuteen, koska lapsiasioi-
den takana piilee usein sairaus, jota eivit
tavanomaiset virkamiehet pysty ndkemédn.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kuten jo totesin, eduskunta on jo
aikaisemmin ottanut kantaa lapsiasiamiehen
viran perustamiseen ja tarpeellisuuteen. Mut-
ta on hyvd ottaa tihdn asiaan uudestaan
kantaa, koska asia ei ole ainakaan lainsdi-
déntotasolle asti vield edennyt.

Mitd ed. Aittoniemen puheenvuoroon tu-
lee, niin siitd huomaa, etti hin el ole
lainkaan seurannut sitd keskustelua, mitd
lastensuojelusta tissa talossa on kiyty, ja sen
takia hdnen puheenvuoroansa ei kannata
kommentoida.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Haa-
visto ed. Soininvaaran kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskun-
ta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tarkasti
lapsen oikeusturvan toteutumista tapauksis-
sa, joissa alaikdinen lain 8 §:n perusteella
madratddn tahdosta riippumattomaan psy-
kiatriseen hoitoon ja ettd erityisti huomiota
kiinnitetddn tapauksiin, joissa pakkohoito
toteutetaan myos lapsen vanhempien tai
huoltajien tahdon vastaisesti, ja antaa tarvit-
taessa nopeasti esitykset havaittujen epdkoh-
tien korjaamiseksi.”

Ed. Soininvaara ed. Haaviston kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
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ryhtyy vilittémiin toimenpiteisiin sddnnosten
muuttamiseksi niin, ettd myos lastensuojelu-
lain nojalla on mahdollista ohjata lapsi sai-
raalahoitoon, jotta ongelmiin joutunut lapsi
voisi saada parasta mahdollista hoitoa ja
ohjausta siitd riippumatta, mikd viranomai-
nen hdnen ongelmiinsa ensimmadiseksi puut-
tuu.”

Ed. Donner ed. Stenius-Kaukosen kannat-
tamana on ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
selvittdd mahdollisuudet parantaa lasten oi-
keusturvaa yhteiskunnassa perustamalla lap-
siasiamiesviran.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Lakichdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pédittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &dinestettiava
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Aiinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta.

Mietintd jaa”, ed.Haaviston ehdotus

%Y 1%

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 66
jaa- ja 64 ei-danti; poissa 69. (Koneddn. 20)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta.

Mietinté ”jaa”, ed. Soininvaaran ehdotus
9 19y

[ g

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 77
jaa- ja 51 ei-ddnté; poissa 71. (Koneddn. 21)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Donnerin ehdotuksesta.

Mietinté jaa”,
39 1%

[

ed. Donnerin ehdotus



Vartioimisliikkeet

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 1
jaa-ddni ja 130 ei-ddntd; poissa 68. (Ko-
nedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Donnerin
ehdotuksen.

Asia on loppuun kaisitelty.

14) Ehdotukset laiksi

muuttamisesta

kansanterveyslain

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 202/1989 vp.
Lakialoite n:o 69/1988 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 134

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péétet-
ty, hallituksen esitykseen sisdltyvéd lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssid péddtetty lakiehdotus
hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kdisittelyssd te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkdamisests.

Lakiehdotusten kolmas kaésittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

15) Ehdotukset laeiksi kunnallisen virkaeh-
tosopimuslain 5 a §:n ja kunnallisista tyoeh-
tosopimuksista annetun lain 1 a §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 181

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 26
Suuren valiokunnan mietintd n:o 161

Puhemies: Toisessa késittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas Kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Ehdotus laiksi vartioimisliikelain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 90

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 162

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylita.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Asian, mitd aion esittdd, olisi voinut puhua
hyvin paikaltaankin, mutta dinestys lapsia-
siamiehestd toi tdhdn pikkuisen lisdd syvyyt-
td ja ajattelin, ettd kaksi minuuttia ei riité,
siksi tulin korokkeelle saakka. Nimittdin
tdssd on kysymys vartioimishiikkeitd koske-
van lain muuttamisesta, ja tdssd tietylld
tavalla katsovat lapsiasiamies ja yOvartija
toisiaan ikkunan takaa. Yovartija yrittad
suojella ikkunaa ja lapsiasiamichen — toi-
vottavasti ei, mutta todennidkdisesti kuiten-
kin — suojatti yrittdd toiselta puolelta kivelld
rikkoa ikkunaa. Siind mielessd ndmi sattui-
vat ndin ldhekkain.

Vartioimisliikkeiden osuus henkildiden ja
omaisuuden suojaamisesta tulee yhteiskun-
nassa aivan ldhitulevaisuudessa, nain uskon,
merkittivasti kasvamaan, koskaan yhteis-
kunnalliset hiiridt lisddntyvit, se on aivan
selvid. Toisaalta yhteiskunta ei pysty vastaa-
maan esimerkiksi poliisitoiminnalla niihin
haasteisiin, mitd tistd aiheutuu. Ydvartijoista
ei yleensd koskaan mitddn puhuta, heidit
katsotaan vahin toisen luokan kansalaisiksi,
kun he yolld kiertelevit tydssddn vartioimas-
sa sitd omaisuutta, miké heille on vartioita-
vaksi annettu, vaintelevit kellojaan, jotka
osoittavat, ettd on paikalla kdyty tehtyjen
sopimusten mukaisesti. Tdmd on kuitenkin
hyvin merkittdvad ja ansiokasta tyotd. Bivit-
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ki vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien
henkiloiden ty6t péddty yksinomaan tdhin.
Hehin palvelevat hyvin paljon myymaloissi
myymaldetsivind, jirjestysmiestehtivissd, ja
hyvinkin paljon suurissa yleisotilaisuuksissa
heiddn kontollaan on yleisen jirjestyksen
ylldpito siitd huolimatta, ettd heille yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen
yleisilla paikoilla ei sellaisenaan kuulukaan.

Kun ajatellaan, mikd merkitys vartioimis-
toiminnalla tulee tulevaisuudessa olemaan,
tdma laki ja sithen liittyvd asetus ovat kovin
pelkistetyt, ja niistd ei riittdvasti toimintaoh-
jeita, lain sddnnoOksid, 16ydy tulevaisuutta
silmélldpitden. Uskonkin, etti aivan lahitu-
levaisuudessa, vuoden, kahden, kolmen ku-
luessa, syntyy paineita siithen, ettd laki on
otettava uudelleen késittelyyn, koska tyosar-
ka, mitd ndmd edustavat, tulee merkittavasti
laajenemaan.

Kuitenkin se on positiivista valiokunnan
mietinndssd, etti siind on kiinnitetty huomio-
ta vartijoiden koulutukseen sekd myoskin
oikeusturvaan ja siitd annettaviin sadnndék-
siin. Nimenomaan koulutus heidinkin osal-
taan yhteiskunnassa on se, mille annetaan
arvoa. Hyvin koulutettu tydntekijd, hyvin
koulutettu ammattikunta saa sille kuuluvan
arvostuksen, ja tilli on merkitystd mydskin
heiddn palkkaukseensa.

Olen sitd mieltd, ettd vartioimisliikkeiden
palveluksessa olevat henkildt, jotka tekevat
hyvin paljolti ty6tddn yolld epamukavana ja
epdsovinnaisena tyOaikana, saavat aivan
liian vahdn palkkaa. Silli on merkitystd
myds sithen, ettd tille alalle ja tille alueelle ei
ehkd aina hakeudu parasta mahdollista hen-
kilokuntaa.

Siind mielessd katsoisin, ettd valiokunnan
mietinndssd olevat maininnat koulutuksesta
ja oikeusturvasta pitdd panna merkille kiin-
toisasti sikdli, ettd myoskin vartioimistehta-
viin kuuluvien henkildiden tyoolosuhteet ja
heiddn arvostuksensa ja palkkauksensa tule-
vaisuudessa kehittyisivdt asianmukaisella ta-
valla, koska, niin kuin aikaisemmin mainit-
sin, he tulevat yhteiskunnassa niyttelemdian
aivan varmasti ldhivuosien ja ehkd kymme-
pen vuoden aikana huomattavasti suurem-
paa roolia turvallisuuskysymyksissd ja hen-
kildiden ja omaisuuden suojaamisessa.

Ed. Valli: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemi epdili, ettei hallituksen lakiesitys anna
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riittdvasti neuvoja tulevaisuutta varten. Kui-
tenkin valiokunnassa kuullut asiantuntijat,
jotka edustivat juuri vartioimisliikkeitd, oli-
vat hyvin tyytyviisid hallituksen esitykseen ja
nimenomaan valiokunnan esittdmiin tarken-
nuksiin.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

17) Ehdotus laiksi palo- ja pelastustoimesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 236

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 28
Suuren valiokunnan mietinté n:o 176

Puhemies: Toisessa kisittelyssid padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyid tai
hylats.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitos-
ten rahoituksesta annetun lain 24 §:n muut-
tamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 196
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 163

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.



Oikeuskansleria ja oikeusasiamiesti koskeva lainsifidanto

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pidttyneekst.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain 1 §:n muuttamisesta
ja ammatillisten oppilaitosten rahoituksesta
annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 194
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 164

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdéin.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

20) Ehdotus yhteismetsilaiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 97

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 14

Suuren valiokunnan mietinté n:o 177

Puhemies: Toisessa kasittelyssid pddtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvédksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn.

4325

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

21) Ehdotukset laeiksi valtion elikelain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 158
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 36
Suuren valiokunnan mietintd n:o 165

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péate-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas Kkésittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Ehdotukset laeiksi erdiden valtioneuvos-
ton oikeuskansleria ja eduskunnan oikeusa-
siamiesti koskevien sidnnisten muuttami-
sesta

Kolmas kdsittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 72
Toivomusaloitteet n:ot 3 ja 5/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 179

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdvi kaikki asiassa tehtavit ehdotukset.
Sen jilkeen pddtetddn kolmannessa kdisitte-
lyssd lakiehdotuksista. Lopuksi pddtetddn
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Toisessa késittelyssd paitetyt ensimmai-
nen, toinen ja kolmas lakiehdotus muodos-
tavat yhden kokonaisuuden, ja niisti on
paitettiva perustuslain siditdmisjarjestykses-
sd. Toisessa kisittelyssd pddtetty neljds la-
kiehdotus voidaan nyt hyviaksyd tai hyldta.

Kaisittelyn pohjana on toisessa kdsittelyssi
paitettyjen ensimmadisen, toisen ja kolman-
nen lakiehdotuksen kiireellisiksi julistamisen
osalta suuren valiokunnan mietinnossd siitd
tehty ehdotus. Jos suuren valiokunnan ehdo-
tus hyviksytddn, pddtetddn sanottujen la-
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kiehdotusten hyviksymisestd tai hylkdami-
sestd, mutta jos ehdotus niiden julistamisesta
kiireellisiksi hyldtddn, on tehtdvd pditos la-
kiehdotusten hyviksymisestd jatettaviksi le-
pddmdin ensimmadisiin vaalien jaljestd pidet-
tdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai niiden
hylkddmisesta.

Menettelytapa hyviksytddn.

Puhemies: Tamin asian yhteydessé sal-
litaan keskustelu myods pdivdjarjestyksen 23)
asiasta.

Keskustelua ei synny.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas lakiehdo-
tus julistetaan kiireellisiksi yksimielisesti.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas lakiehdo-
tus hyvaksytddn yksimielisesti.

Neljds lakiehdotus hyviksytddn.

Lakichdotusten kolmas késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdidmi-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

23) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosiinnén muuttami-
sesta

Ainoa kisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Kasittelyn pohjana on pe-
rustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdy-
tddn puhemiesneuvoston ehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies!

Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosidnndn
1§ tulisi saattaa asiallisesti saman sisiltoi-
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seksi kuin mik4 sisdltd on hallitusmuodon
49 §:113. Koska hallitusmuodon 49 § sai suu-
ren valiokunnan mietinnén pohjalta toisessa
késittelyssd perustuslakivaliokunnan mietin-
nosta poikkeavan sisidllon, tulee myds oikeus-
asiamiehen johtosddnndén 1§ muuttaa vas-
taavasti. Tatd tarkoittavan muutosehdotuk-
sen tulen tekemddn yksityiskohtaisessa kdsit-
telyssa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy puhemiesneuvoston eh-
dotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

18§.
Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Vii-
taten sithen, mitd &dsken totesin, ehdotan,
ettd 1 § kuuluisi seuraavasti: “Eduskunnan
oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset sekd virkamie-
het tehtdvissddn samoin kuin julkisyhteisén
tyontekijdt ja muutkin julkista tehtavidid hoi-
taessaan noudattavat lakia sekd tdyttavit
velvollisuutensa. Erityisesti tulee oikeusasia-
miehen, silld tavoin kuin jiljempidnd sdide-
tddn, ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin,
milloin tuomari tai muu virkamies taikka
julkisyhteison tyontekija tai muu henkilé on
tehnyt itsensd syypéiksi vilpillisyyteen, puo-
lueellisuuteen tai torkeddn laiminlyOntiin,
loukannut yksityisen kansalaisen laiilista oi-
keutta taikka mennyt toimivaltaansa ulom-
maksi.”

Ed. Vahidnakki: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Zyskowiczin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Zysko-
wicz ed. Vdhdnikin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald saisi hinen edelld esittdméan-
sd sanamuodon.

Selonteko myodnnetdidn oikeaksi.

Puhemies: FEd. Zyskowiczin ehdotus
voitaneen hyviksyad yksimielisesti.



Talletuspankit

Hyviksytdén.

4,6, 7,8, 10, 14, 17, 20 ja 24 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja mimike hyviksy-
tdan keskustelutta.

Puhemies: Eduskunta péittinee, ettd
nyt hyviksytty eduskunnan péitds julkais-
taan Suomen sdddoskokoelmassa.

Hyviksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

24) Ehdotukset laiksi talletuspankkien toi-
minnasta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 242/1989 vp.
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 8

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on pank-
kivaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Tdm4i hallituksen esitys n:o 242
pitda sisdllddn erittdin laajan lakipaketin,
jossa on 12 eri lakia. Nyt on oikea paikka
keskustella pankeista ja niihin liittyvistd
asioista.

Suomalaiset litkkepankit ovat viime vuosien
aikana keinotelleet kasinomarkkinoilla. Vel-
ka- ja tuontirahalla ne ovat ajaneet itsensi
suuriin vaikeuksiin., Nyt ndmi tappiot yrite-
tddn ottaa takaisin panemalla ne maksuun
niille lainanottajille, jotka yrittdvit hoitaa
sdannollisesti mm. asuntolainojaan.

Pankkivaltuusmichilldhin, jotka on valittu
suurimmista poliittisista puolueista, ei riitd
rohkeutta nostaa peruskorkoa niin kuin tés-
sd on vaadittu. Vasemmistoliitto ei voi hy-
viikksyd peruskoron korottamista.

Huolta herittdd sen sijaan pankkivaltuus-
miesten puheenjohtajan esille nostama aja-
tus, ettd peruskoron suuruuden médrddmi-
nen siirrettdisiin ns. korkoputken muodossa
Suomen Pankin johtokunnan tehtdvaksi. Jos
ndin tehdadn, siitd seuraisi vuorenvarmasti
peruskoron nostaminen.
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Peruskoron korotus merkitsisi sitd, ettd
kansalaisten pankkien kanssa tekemit raha-
kaupat purettaisiin muuttamalla kaupan eh-
toja — siis nostamalla rahan hintaa. Jos
peruskorkoa korotetaan, korottajat toimivat
pankkien puolesta asiassa, jonka kansa tuo-
mitsee. Lainakorkoja ei saa korottaa yksi-
puolisin paatoksin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd aikoo
tindin kiydd eduskunnan tdysistunnossa
tidysimittaisen keskustelun uudesta pankki-
lainsdddannosta.

Pankkilakeihin liittyen vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi tukee sitd pankkivaliokun-
nan yksimielistd kantaa, jonka mukaan pos-
tipankkilakiin sisdltyvd ehdotus postien séi-
lyttimiseksi ja asiasta padttamisen siirtdmi-
seksi valtioneuvoston médriysvaltaan hyvik-
syttdisiin. Postit on ehdottomasti sdilytettavi
ja maaseutu on Suomessa pidettdvi elinvoi-
maisena. Vasemmistoliitto on huolestunut
siitd, ettd SDP:n eduskuntaryhmi ei niyti
tidssd asiassa olevan pankkivaliokunnan so-
sialidemokraattien kannalla. TAll4 tavalla so-
sialidemokraattinen puolue ottaa vastuun
postien lakkauttamisesta vastoin pankkiva-
liokunnan yksimielistd kantaa.

Arvoisa puhemies! Ensi vuodeksi on pdi-
tetty introdusoida lihdevero, jonka suuruu-
deksi hallitus ehdottaa 10 prosenttia korko-
tulosta. TAmi poikkeaa siitd hallituksen ve-
rouudistuksen yleisestd periaatteesta, ettd
kaikkia tuloja pitdisi verotuksessa kohdella
samojen perusteiden mukaan. Kun veropro-
sentti on niin alhainen, ldhdeveron piiriin
tulevat korkotulot ovat kaikkiin muihin tu-
loihin ndhden pahasti aliverotettuja. Téastd
hyotyvdt ennen muuta kaikkein suurituloi-
simmat kansalaiset, jotka ilman ldhdeveroa
joutuisivat maksamaan verollisista talletuk-
sistaan neljd, viisi tai kuusi kertaa suurem-
man veron.

Mielestdni yleisperiaatteeseen nojaten tal-
letusten korkoa pitdisi verottaa niin kuin
kaikkia muitakin tuloja. Silloin verot tulevat
yhteiskunnassa maksuun kansalaisten veron-
maksukyvyn mukaisesti. Jos talletusten lah-
devero kuitenkin otetaan kadyttoon, pitdisi
verokannan olla korkeampi. Suunnitellussa
lahdeverouudistuksessa verokanta on vastaa-
vaa EY-direktiivid alhaisempi, ja Suomen
lahdeverokanta on timén 10 prosentin ehdo-
tuksen mukaan maailman alhaisin.

On olemassa vaara, ettd hallituksen esityk-
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sen mukainen talletusten ldhdevero muodos-
taa uuden perustan myoés muulle pddomatu-
lojen verotukselle, vaikka tdméin hallituksen
aikana esimerkiksi osinkotulojen saajille on
jo annettu mahtava veroetu, joka on yhtio-
veron hyvitysjirjestelma eli avoir fiscal. Siind
jarjestelméssd osingonsaajat saavat lukea
omassa verotuksessaan hyvikseen yhtididen
maksamat verot.

Suomen Pankki vapautti ulkomaille tehti-
vit sijoitukset myos luonnollisille henkilbille
heindkuussa 1990. Sen seurauksena on mah-
dollista, ettd tukkutallettajien mdidrdaikais-
talletukset karkaavat ulkomaille ja alijddma
suurenee. Ndin Suomen Pankki teki vdarin
ajoitetun pddomamarkkinoiden liberalisoi-
mistoimen. Mutta kun se on kerran tehty, on
meididn eduskunnassa yritettiva lievittda nii-
td kielteisid vaikutuksia, joita, tosin ilman
eduskunnan péitéstd, on piddomamarkki-
noilla nyt syntymaéssa.

Niéin ollen on perusteltua se, etti tissd
yhteydessd matalakorkoiset kdyttotilit jadvat
nykyiseen tapaan verottomiksi. Samoin on
perusteltua se, ettd nyt avataan uudelleen
mahdollisuus tehdd verottomia méadrdaikais-
talletuksia, joiden veroton nykykorko on 7,5
prosenttia. Jotta pddomatulot saataisiin ve-
rotuksessa tasa-arvoisempaan asemaan tyo-
tulojen kanssa, verottomille talletuksille pi-
tdisi kuitenkin sdatdd korkokatto. Ei voi olla
perusteltua, ettd yksi kansalainen voisi saada
verottomia korkotuloja esimerkiksi enem-
man kuin 50 000 markkaa.

Korkokaton sdatdminen vaatisi sen uudis-
tuksen, ettd myds verottomat talletukset pi-
tdisi ilmoittaa verottajalle. Kun talletuksia ei
verotettaisi, vaikka tukkutallettajien korkoja
verotettaisiinkin, sen ei pitdisi loukata kenen-
kddn oikeusturvaa.

Arvoisa puhemies! Se ettd lihdeveroa pe-
ritddn verollisista talletuksista, johtaa siihen,
ettd useimpien tallettajien kannattaa verolli-
nen talletus ja maksaa siitd timd 10 prosen-
tin suuruinen vero. Vain ne kaikkein pieni-
tuloisimmat kansalaiset hividvat, joilla on
niin pienet tulot, ettd niisti ei mene lainkaan
veroa. Monille pientallettajille 2 000 markan
omaisuustulovidhennyksen sdilyttiminen
myds korkotulojen osalta olisi ollut edullisin
ratkaisu.

Lahdeveron yhteydessd pitdisi sddtda, ettd
tallettajalla on oikeus, jos hdn niin haluaa,
ilmoittaa pankin perimi lihdevero varsinai-
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sessa verotuksessaan. Silloin vero olisi ikdan
kuin ennakonpidatys. Jos ndin voisi tehda,
kukaan pienituloinenkaan ithminen ei hdvidisi
lahdeveron kidyttoonoton yhteydessi.

Korkotulot saattaisivat vaikuttaa eldke-
laisten verotukseen kielteisesti eliketulova-
hennyksen yhteydessd, vaikka korosta itses-
tddn ei omaisuustulovihennyksen takia me-
nisikddn veroa. Sen tihden edelldi mainitun
jarjestelyn edullisuus eldkeldisille riippuu hei-
din elikkeidensd suuruudesta, mikd on ai-
van oikein.

Holkerin hallituksen ehdottama lihdevero
on yleisesti ottaen mittatilaustyd suurtallet-
tajille, joilla on kymmenientuhansien mark-
kojen talletukset, ehkd enemmaénkin. Valtio-
varainministeri Matti Louekoski on sopinut
asiasta pankkien, mutta ei eduskunnan kans-
sa.

Arvoisa puhemies! Lisdksi ldhdevero vuo-
taa myds ulkomaiden suuntaan. Ulkomaille
maksettavat korot ovat Suomen ja muiden
maiden verosopimuksissa yleisesti hyviksy-
tyn linjan mukaan verovapaita. Niin ollen se
talletuskorkojen nousu, joka ldhdeverosta
pankkien edustajien mukaan viistimatto-
madsti seuraa, koituu erityisen suuressa méai-
rin ulkomailla asuvien tallettajien hyviksi.
Veroja voidaan kiertid muuttamalla asu-
maan ulkomaille, ja se taas on taloudellisesti
mahdollista ja edullista niille, jotka ovat
Suomessa rahan suurtallettajia.

Arvoisa puhemies! Léihdeveron vuoksi
my0Os korkotaso Suomessa nousee, kun ra-
han tukkutallettajat saavat rahoilleen alive-
rotetut korkeat korot. Kuka sitten maksaa
tdmén uudistuksen hinnan ja korkojen nou-
sun? Ei ainakaan valtio, koska se saa lisdd
tuloja. Eivdt myoskddn pankit, koska ne vain
perivit veron valtion puolesta. Eivit tallet-
tajat, he panevat talletukset verollisille tileil-
le, koska heiddn on edullista tehdi niin. He
voittavat eivitkd hdvid. Niinpd ldhdevero
maksatetaan mm. asuntovelallisilla entistd
korkeampina korkoina. Hallitus ei tule heitd
vastaan korkojen noustessa, pikemminkin
piinvastoin. Hallitushan on hyviksynyt sen
periaatteen, jonka mukaan yhteiskunnassa
ollaan yleisesti poistamassa korkojen verovi-
hennysoikeus.

Arvoisa puhemies! Tdmi laaja lakipaketti
sisdltdd hyvin paljon hyvin tdrkeitd asioita.
Siind ratkaistaan mm. postipankkien ja sen
mukana myds postikonttorien kohtalo Suo-
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messa. Tama lakipaketti vaatii tarkan ja
perusteellisen keskustelun ja kasittelyn.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tidmén talletuspank-
kilainsddddnnén uudistuksen keskeisid ta-
voitteita ovat pankkitoiminnan tehokkuuden
ja luotettavuuden lisddminen, pankkien va-
kavaraisuuden vahvistaminen ja pankkikil-
pailun edistiminen. Nadmi kaikki tavoitteet
ovat vilillisesti myds pankkiasiakkaan edun
mukaisia.

Sen sijaan lakiesityksessd ei puhuta mitdédn
lahdeverosta, peruskorosta, pddomatulosta
taikka korkotulojen verovahennysoikeuksis-
ta, jotka sindnsd ovat térkeitd asioita ja
joista kannattaa ja pitdd keskustella, mutta
ed. Andersson puhui kylld nyt vadrdssid
paikassa ndistd asioista.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind olen ollut pankkiva-
liokunnassa myo6s tdtd lakipakettia kisittele-
maissd, ja mielestdni ne asiat, joista tédssd
yhteydessd puhuttiin, eivdt ole lainkaan vaa-
rid, vaan aivan olennaisia pankkitoimintaan
liittyvid kysymyksid. Kai nyt korkotaso
maassa on pankkitoimintaa tavalla taikka
toisella tai lainakorkojen taso tai rahan
ottolainauksen hintataso. Kaikki asiat ovat
tulleet esille pankkivaliokunnan kaisittelyn
yhteydessa.

Tehin olette, kokoomuslaiset, tdssi asias-
sa olleet sen tyyppisten ratkaisujen kannalla,
jotka nostavat rahan hintaa. Puhutte pank-
kikilpailusta, mutta olette rahan hinnan ko-
rottajia ja hinnan nostajia. Tim4 hallitushan
ilmoitti  hallitusohjelmassa, ettd se pyrkii
sithen, ettd korot alenisivat. Sen jilkeen
korot ovat nousseet vihintddn 3 prosenttiyk-
sikkoa.

Ongelma on se, etti esimerkiksi pankkitoi-
minta taltid osin ei ole ollut hallituksen eika
eduskunnan Kkisissd. Siind mielessd tdssd
yhteydessd tdytyy tehdd vield muutosesityk-
sid, joiden avulla saadaan asia eduskunnan
kasittelyyn.

Mitd tulee yleensd tdmdn lain késittelyyn
pankkivaliokunnassa, kylli minédkin koros-
tan sitd, miti ed. Andersson korosti, ettd
postit voidaan sdilyttda vield, jos eduskunta
lahtee mukaan pankkivaliokunnan yksimieli-
sesti hyvdksymadn kantaan. Siltd osin pos-
tien sdilyttdminen on yksi keskeisimpida ky-
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symyksid, jotka tulevat tdméin pankkilain
eduskuntakasittelyn aikana esille. Ehdotan ja
vaadin, ettd eduskunta ottaa pankkivalio-
kunnan yksimielisesti hyvidksymidn kannan
sithen tapaan, kuin ed. Knuuttila tdalld alusti
viime perjantaina ensimmadiisen kerran asiasta
kdydyssd keskustelussa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Askeisen ed. Linnainmaan pu-
heenvuoron johdosta voi tehda kai sen joh-
topddtoksen, ettd kokoomus on tyytyviinen
nykyiseen menoon pankkimaailmassa. Mie-
lenkiintoista, sanoisin, kun vield oli timmaoi-
nen ylistyslaulu paheksunnan peridssd, pa-
heksunnan, joka kohdistui sithen, etti va-
semmistoliiton puheenjohtaja puhui koroista,
jotka ovat pilvissi. Mielenkiintoista, jos ko-
koomus todella on sitd mieltd, ettd kaikki on
nyt pankkimaailmassa hyvin!

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin vain halunnut
korostaa sitdl, ettd ndma asiat ovat pankkei-
hin liittyvid asioita, mitd edustajien puheen-
vuoroissa on tuotu esille, mutta ne eivat lity
kirjaimellisesti ottaen juuri tdhdn hallituksen
esitykseen, josta nyt keskustellaan. Néista
asioista on luonnollisesti pankkivaliokunnas-
sa keskusteltu, niin kuin ed. Seppénen sanoi,
mutta ei timén hallituksen esityksen vhtey-
dessd, paitsi siltd osin, kuin ed. Seppénen on
jattdnyt eridvin mielipiteen, jossa hdn on
tuonut esiin esimerkiksi lihdeveroa késittele-
vid asioita.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kylld timan asian yhteydessd on syytd
puhua pankkien toiminnan eri puolista. Se
on kansalaisia niin drsyttinyt timédn vuoden
aikana. Pankit toimivat ikddn kuin ne olisi-
vat valtio valtiossa ja voivat kohdella asiak-
kaitaan, miten haluavat.

Erikoista on juuri korkojen nostopiditok-
set, menettelytavat. Eihdn lainan hakijalle
esimerkiksi yleensd anneta ollenkaan lainach-
topaperia, annetaan ainoastaan sopimus sii-
td, milld tavalla lainan takaisinmaksut ja
korot hoidetaan, mutta sitd sopimuspaperia,
mihin koko laina perustuu, ei asiakkaalle
yleensd edes anneta. Tdma on aika erikoinen
menettely pankkien taholta. Siind mielessa
pankkien toimintaa tulisi kylld valvoa ja
my0s rajoittaa mahdollisuuksia ndin omaval-
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taiseen toimintaan huomattavasti nykyistd
enemman.

Mité tulee esimerkiksi Postipankin toimin-
taa, niin Postipankkihan on aikaansaanut
sen, ettd postitoimistojakin ollaan lakkautta-
massa. Myos tdssd on todellisuudessa erittdin
lyhytndkoistd toimintaa, joka tulee yhteis-
kunnalle lopulta kalliiksi. Niin Postipankin
toimet kuin yleensd pankkien toimet tulevat
asiakkaille eivdtkd ainoastaan asiakkaille
vaan myos yhteiskunnalle kalliiksi. Esimer-
kiksi yhteiskunnan palvelut tulevat kalliim-
maksi, jos tdlla tavalla menetellddn. Sen
vuoksi on aihetta, ettd eduskunta ottaa
isdnndn ddnen tdssid ja vihintddn hyviksyy
ed. Knuuttilan pankkivaliokunnan puheen-
johtajana esittelemin asian, mika pankkiva-
liokunnan mietinnéssid on esitetty.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle haluaisin
todeta, ettd on tyypillistd, ettd aikaisemmin
kommunistit ovat vaatineet, ettd pankkien
upeita konttoreita on lilan paljon, joka kir-
konkyldssi, niitd pitdisi ehdottomasti vihen-
tdd, ja nyt kun konttorimidria ollaan vihen-
tdmassi, valitetaan, ettd ei missddn tapauk-
sessa saa viahentdd. Mind en ainakaan ym-
marra tatd logiikkaa, miki ed. Stenius-Kau-
kosella on.

Mitd tulee tietojen luotettavuuteen, niin
yleensd kylld pankista saa ao. sopimuksen
lainasta ja aina siitd saa jaljennéksen itsel-
leen, jos haluaa. Haluaisin vain todeta sen,
ettd e1 SKP:kaan anna kaikille 4dnestajilleen
puolueohjelmaa, ja jos antaisi, niin luulen,
ettd 44nimddra el olisi edes sitd, mitd se tind
péivdnd on.

Ed. Ikkala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tuo pankkivaliokunnassa tehty
lisiys postipankkilain 9 §:44n on mitd sel-
vimmin osakeyhtiélaissa sovellettujen kaik-
kien periaatteiden vastainen. Lisdys on my0s
selvésti niiden periaatteiden vastainen, joiden
varaan Postipankin tekeminen osakeyhtioksi
on rakennettu. Jos tuollaisia periaatteita tah-
dotaan Postipankin toimintaan, sitd pahasti
hdiritsevind tekijoind, liittdd, minusta koko
Postipankin asema pitdisi silloin ottaa uudel-
leen tarkastelun kohteeksi ja sen osakeyhtio-
muoto poistaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Sasi kuun-
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teli puheenvuoroani varsin huonosti. Puhuin
postitoimistoista ja siind yhteydessd kylla
Postipankin konttoreista. Olen sitd mielti,
ettd ne tulee sdilyttda, koska ne ovat monien
maaseutukylien eikd ainoastaan maaseutuky-
lien vaan myos kaupungin osa-alueiden kan-
nalta erittdin tirkeitd palvelupisteitd, joita
tulisi kehittdd monipalvelupisteiksi, joista
muitakin yhteiskunnan palveluja saa.

Mutta en vaatinut yksityisten liikepank-
kien konttorien lisddmistd. Monta kertaa,
kun kaupungilla kulkee, ajattelee, ettd jos
nekin varat, mitkd ndihin pankin konttorei-
hin, niiden messinkiin ja marmoriin, on
kaytetty, kiytettdisiin esimerkiksi lasten pdi-
vikotien perustamiseen, niin meidin ei tar-
vitsisi tddlld jatkuvasti puhua péividhoito-
ongelmasta.

Mitd tulee nédihin sopimuksiin, mielestdni
molemmille sopimusosapuolille tulisi ilman
toisen osapuolen pyytimistd antaa kopiot
sopimuksesta, mikd tehdddn. Ja tiild ei ole
kylld mitddn tekemistd minkdin SKP:n oh-
jelmien kanssa. Ed. Sasikin saa niitd aivan
vapaasti niin kuin kaikki muutkin asioista
kiinnostuneet.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tkkala kaytti sellaisia
sanoja pankkivaliokunnan tekeméstd muu-
toksesta hallituksen esitykseen postipankki-
laista, ettd mind hdmmastelen hdnen asennet-
taan. Pankkivaliokunta oli yksimielinen teh-
dessdén timdan lisdyksen. Ed. Ikkala tosin
silloin oli tilapdisesti poistunut pankkivalio-
kunnasta toivoen, ettd pankkivaliokunta me-
nettdisi silld tavalla piddtosvaltaisuutensa.
Mutta eihdn pankkivaliokunta silli tavalla
péddtdsvaltaisuutta menetd, ettd sieltd jotkut
kokoomuslaiset ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen edustajatkin poistuvat, vaan me jéljelle
jAdneet pdidtimme tehdi sellaisen muutosesi-
tyksen, ettd silld voitaisiin turvata Suomessa
postit, jotka ovat monella maaseutupaikka-
kunnalla elinehto.

Téssd mielessd ed. Knuuttila on ollut
mielestini erinomaisen tirkedssd asemassa
postien turvaamisliikkeessd. Olen iloinen sii-
td, ettd sosialidemokraatit ovat tulleet pos-
tien sdilyttdjiksi. Herdsi jo pitkddn epailys
siitd syksyn alussa, kun kaytiin budjettia
ldpi, ettd sosialidemokraatit sallivat postien
tappamisen. Ed. Knuuttila pystyi palautta-
maan luottamukseni sosialidemokraattiseen
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puolueeseen tdssd asiassa. Toivon, ettd sosia-
lidemokraatit suuressa salissa asian késitte-
lyn yhteydessd ovat pankkivaliokunnan kan-
nalla ja ddnestetddn nurin ed. Ikkalan kanta,
joka on postivihamielinen kanta, joka tdhtda
sithen, ettd Suomen maaseutu ei sailyisi
elinvoimaisena. Meilli on nyt kéasissimme
postit pankkivaliokunnan mietinnén yhtey-
dessid. Tarvitsee vain hyvaksyd pankkivalio-
kunnan mietintd.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sen verran ed. Ikkalalle
vastauksena dskeisen puheenvuoron johdos-
ta, ettd Postipankki Oy:std annetussa laissa
jo nykyisin todetaan selkedsanaisesti, ettd
tdmd pankki harjoittaa pankkitoimintaa siiti
annettujen ohjeiden ja pankkitarkastusviras-
ton hyvidksymien ohjeiden mukaan Posti- ja
telelaitoksen toimipaikkojen vélitykselld.

Kun ed. Ikkala ja erddt muut edustajat
ovat Kkirjoittaneet vastalauseen, ettd tdmé
olisi Postipankki Oy:std annetun lain periaat-
teiden vastainen, niin eihdn lainmuutos voi
olla itseddn vastaan. Tdm4 on vidhdn samalla
tavalla selittelyd, kuin tdalld joskus tuodaan
esille, ettd eduskunnalla ei olisi oikeutta
muuttaa sddtdmiddn lakeja. On myos annet-
tu ymmartda, ettd tdma olisi tavallinen osa-
keyhti6, mutta tdmd on nimenomaan erityis-
laki Postipankki Oy:std, jossa on sdddetty
tietyt poikkeukset yleisestd osakeyhtidlaista.
Niiden pitdisi olla kansanedustajille itses-
tddnselvid periaatteita, ettel nditd joutuisi
taalld oikomaan.

Tietysti itse sisdltoasia on erikseen, halu-
taanko, ettd postipankkitoimintaan tilld ta-
valla puututaan vai ei, mutta téssikin on
hyvin pienestd loppujen lopuksi kysymys,
koska Postipankki Oy:n omistajana hallituk-
sella ja valtiolla on tdydet valtuudet tietysti
yhtiokokouksen kautta puuttua tdhdn
asiaan, mutta se on paljon vaikeampaa ja
tavalliselle ihmiselle se ei oikein selvid, miki
olisi hyvidn lain kirjoittamisen yksi periaate.

Ed. Ikkala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On paivénselvid, ettd eduskunnal-
la on oikeus ja valta muuttaa lakia. Pitdisin
kuitenkin yhtd selvdnd, ettd kun lakia muu-
tetaan, lain johdonmukaiset periaatteet pyri-
tddn muutoksesta huolimatta sailyttdmaan.
Jos tissd tapauksessa tehdaidn lisdys posti-
pankkilain 9 §:44n muita Postipankkia kos-
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kevan lain pykilid muuttamatta, paddytddn
pahaan ristiriitaan. Sellaista minusta edus-
kunnan ei pitiisi tehda.

Mitéd paljon puhuttuihin pankkien toimen-
piteisiin koron korottamiseksi tulee, totean,
ettd jos pankki on toiminut tekemiensi so-
pimusten vastaisesti, yksityisoikeudellinen oi-
keustie on ndin vdittdjin kdytettdvissa.

Toisaalta on syytd kuitenkin todeta ja
muistaa, ettd peruskorko on tdhdn asti hei-
jastanut kiypad korkotasoa tai madrdnnyt
sen tason. Kun ndin ei endi ole tapahtunut,
on ymmadrrettivad, ettd tiettyjd ristipaineita
syntyy, kun ottolainauksen hinta antolai-
nauskorkoihin ndhden muuttuu.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Knuuttila puhui erittiin
hyvin siitd asiasta, joka erittdin paljon vai-
kuttaa Suomen maaseudun kohtaloon, eli
Postipankin toimista rahanjakopisteiden lo-
pettamiseksi tai sen estimiseksi. Téssd on
edessd mielenkiintoinen tilanne, jossa toivoisi
menestystd ed. Knuuttilalle ja sitd kautta
Suomen maaseudulle. Eli kysymyshidn aset-
tuu siten, jyradko sosialidemokraattinen ryh-
mé pankkivaliokunnan puheenjohtajan, joka
myos on sosialidemokraatti. Toivotaan, ettd
ed. Knuuttilalla on menestystd omassa ryh-
massidn.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei timé nyt minun henki-
1okohtainen asiani ole, ed. Tennild, enkd
halua siind valossa asian puolesta taistella.
Se peruste, joka mielestini on tirked, on se,
ettd kun Postipankki Oy:std sdddetty laki oli
esillda vuonna 1987, meille pankkivaliokun-
nassa selvdsti tuotiin esille, ettd Posti- ja
telelaitoksen toimipaikkoja kéytetddn pank-
kitoimintaan entiselld tavalla. Nyt, kun ru-
vettiin soveltamaan lakia, kdykin ilmi, ettd
kaksi kolmasosaa aiotaan lakkauttaa posti-
pankkipalvelujen piiristi. Tdmd on aivan
painvastoin kuin meille tuotiin esille. Mieles-
tdni eduskunnan ei pitdisi koskaan antaa
itseddn tdlld tavalla harhauttaa.

Sen takia tdmd on suuri periaatteellinen
kysymys, erikoisesti minulle tietysti pankki-
valiokunnan puheenjohtajana, joka olen péa-
vastuussa siitd, ettd Postipankki Oy -laki
vietiin niin nopeasti lipi kokoomuksen péin-
vastaisesta tahdosta huolimatta. Jos olisin
tyytynyt silloin kokoomuksen kantaan, ei
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olisi minun hartioillani eikd pankkivaliokun-
nan enemmiston harteilla titd harmia, joka
tialla hetkelld on syntynyt.

Ed. Seppéidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ymmarsin ed. Knuuttilan
puheenvuorosta, ettd hdn olisi jotenkin lo-
pettanut taistelun asian puolesta, kun hén
ilmoitti, ettd hin ei aio kdyda taistelua asian
puolesta. Siis onko nyt, ed. Knuuttila, tilan-
ne jotenkin muuttunut pankkivaliokunnan
mietinnén hyviksymisen jdlkeen? Pankkiva-
liokunnassa ed. Knuuttilan, puheenjohtajan,
ohella sosialidemokraattiset kansanedustajat
Saarinen, Karkinen ja Kalima olivat sen
yksimielisen kannanoton takana, joka antaisi
mahdollisuuden postien sdilyttdmiseen posti-
pankkilakiin tehtavilldi muutoksella.

Kysyisin ed. Knuuttilan puheenvuoroon
viitaten: Onko tapahtunut jotakin sellaista,
ettd sosialidemokraatit eivit endd olekaan
sen itse ehdottamansa ja itse hyvaksyméansi
ja muun opposition kannattaman muutoksen
takana, jonka avulla voidaan postit todella
sdilyttdd? Onko sosialidemokraattisessa ryh-
madssd nyt tehty joitakin sellaisia pddtoksid,
ettd sittenkin postit tapetaan? Tdhin toivoi-
sin ed. Knuuttilan nyt antavan vastauksen?
Eli mikd on tidm4i puhe siitd, ettd ed. Knuut-
tila on jotenkin lopettamassa taistelun tdssd
asiassa?

Ed. Ikkala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jos oikein ymmarsin, ed. Knuut-
tila véitti, ettd kokoomus jarrutti ja hidasti
Postipankkia koskevan lain késittelyd. To-
tean, etti ndin ei tapahtunut. Piinvastoin,
kokoomuksen valiokuntaryhmd olisi mielel-
ld4n ndhnyt nopeamman asian késittelyn,
kuin mihin puheenjohtajan toimenpiteet joh-
tivat.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Asia nayttdd olevan hyvin kuuma
kysymys vallankin hallitusryhmille.  Sitd
osoitti ed. Linnainmaan ensimmdinen vas-
tauspuheenvuoro, jossa hdn arvosteli, ettd
vasemmistoliiton edustajat nostavat esiin sel-
laisia asioita, jotka eivit liity pankkitoimin-
taan tidssd asiassa. Tdma kai osoittaa arty-
mystd siitd, ettd me halnamme keskustella
myods tdssd yhteydessd niistd asioista, jotka
koskevat ihmisid ja pankkien asiakkaita.
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Mielestidni pankkien organisaatioon tulee
lahivuosina hyvin huomattavia muutoksia.
Ne hukkainvestoinnithan, jotka sinne on
suoritettu yleensd asiakkaitten varoin, tule-
vat kokemaan tiyden romahduksen. Kun
kansainvidlinen pidoma padsee mellastamaan
Suomeen, tailla ei ole ndin paljon pankkior-
ganisaatiota eikd pankkeja. Késitykseni mu-
kaan tdmi on tulossa hyvinkin lihiaikoina.
Se tietdd myos tuhansien tydpaikkojen me-
netystd pankkien piirista.

Hallituksen esitys néhtidvésti on joiltakin
osin tulevaa ennakoiva, joskin hyvin pienid
muutoksia. Minusta on ollut erittdin hyvi,
ettd sosialidemokraateista pankkivaliokun-
nan puheenjohtaja, ed. Knuuttila on ottanut
aktiivisesti osaa keskusteluun. Kun loppuvii-
kosta tullaan keskustelua jatkamaan torstain
ja perjantain tuntumassa, ehkd me saamme
kuulla enemmén, ovatko sosialidemokraatit
tosiaan postien puolesta.

Pankkien yksipuoliset ratkaisut, kuten
korkopolitiikassa, ovat jo osin saaneet tuo-
mion. Mielestini se on hyvin hipeallistd
pankkimaailmaa kohtaan. Ne joutuvat nah-
tdvasti kaikissa oikeusportaissa osin peru-
maan yksipuolisia korkojen korottamisia.

Ne lukuisat, kymmenet, yhteydet, joita on
myss allekirjoittaneeseen otettu niin tavallis-
ten pankkien asiakkaitten kuin yrittdjien
toimesta, ovat osoitus siitd, etti on huoli
tulevaisuudesta ja on huoli niistd tulevista
konkursseista, jotka yrittdjid ja vallankin
pienyrittdjid ja perheyrityksid tulevat kohtaa-
maan. Vastuun niista luonnollisesti kantavat
maan hallitus ja my6s eduskunnan enemmis-
t6 ja myds pankkivaltuusmiehet, jotka edus-
tavat ldpileikkauksena maan hallitusta. Muil-
la meilld ei ole vastuun kantamiseen syytd,
koska emme ole myoOskdian ongelmaa olleet
synnyttdmissid. Haluamme kantaa vastuun,
kun olemme asioista pdattdmassi, mutta kun
meidit on pddtoksentekoelimestd syrjdytetty,
silloin kantavat vastuun ne, jotka siind ovat
mukana.

Micelesténi pankkien valta on tind péivind
liian voimakas ja se on karannut eduskunnan
késistd. Miksi se on karannut? Se on karan-
nut siitd syystd, ettd eduskunpan enemmistod
ei ole halunnut valtaa pitdd tdalld mydskddn
Suomen Pankin osalta vaan on nostettu
kddet pystyyn ja antaa mennd vain. Emme
voi vasemmistoliitossa hyviaksyd tind paivi-
ni voimakasta ihmisten riistoa, emme mis-
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sddn muodossa, emme korkopolititkassa em-
mekd myOskddn palvelumaksujen osalta.

Palvelumaksut nédhtdvasti lahivaosina tai
ehkd lahikuukausina vaalien jdlkeen tullaan
siirtimdidn my6s muovirahan kayttdjien ti-
leilta automaattisesti nostettaviksi. Ei tarvitse
enad siind kuittia kdyttdd, vaan kun nostaa
tililtddn tai siirtid muovikortilla rahaa, au-
tomaattisesti se kuittaa sitten tilisiirron tai
noston, muutaman markan palvelumaksun,
pois sieltd. Tamé kai suunnittelutyénd on jo
hyvin pitkalld, on vain kysymys, milloin se
rohjetaan toteuttaa nyt, kun on riittavisti
saatu ihmisid jo muovikorttia kdyttimain.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti seuraava
eduskunta on hieman ryhdikkddmpi asiassa
ja ottaa, ennen kuin tdilld kansainviliset
pankit tulevat mellastamaan, ryhtinsa asiassa
ja sdatda sellaisia lakeja, jotka ovat Suomen
kansalaisten parhaaksi.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Her-
ra pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja, her-
ra pankkivaliokunnan puheenjohtaja, rouva
SYP:n hallintoneuvoston jisen! Pankkilain-
sddddnnén uudistaminen on mielenkiintoi-
nen asia siitd nidkokulmasta, etti siithen
liittyy moni sellainen asia, joka ei naytd
sithen liittyvin. Esimerkiksi se ed. Pystysen
esittimd vaatimus, ettd pitéisi luopua kiin-
tedstd peruskorosta ja peruskoron ympérille
muodostaa erityinen peruskorkoputki, ei ole
pankkien nikdkulmasta niin neutraali vaati-
mus kuin kuulostaa. (Ed. Pystynen: Ei se
ollut vaatimus, se oli ehdotus!) — Vaatimus
tai ehdotus, mutta joka tapauksessa ed.
Pystysen nimiin meni, en tiedd, kuka sen on
keksinyt. (Ed. Pystynen: Minid!) — En usko.

Mita tulee ed. Pystysen asiaan, erdit pan-
kit ovat saavuttaneet suurta torjuntaa suuren
yleis6n, kansalaisten, keskuudessa sen takia,
ettd ne yrittivit korottaa korkoa sen periaat-
teen mukaan, ettd peruskorkosidonnaisissa
lainoissa yritettiin nostaa yksipuolisin pia-
toksin sita osaa, joka ylitti peruskoron. Siltd
osin pankit kéyttivdt korotusta niiden kasi-
nopelitappioiden, luottotappioiden, rahoitta-
miseen, joita niille on aiheutunut parin viime
vuoden aikana siitd rakennemuutoksesta,
joka on padssyt tapahtumaan Suomen pédo-
mamarkkinoilla pankkivaltuusmiesten toi-
minnan tuloksena ja Suomen Pankin viérin
ajoitetun pddomamarkkinoiden liberalisoi-
mispolititkan takia.
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Pankit pakotettiin ilman eduskunnan pia-
tostdkin yleisen mielipiteen voimalla luopu-
maan yksipuolisista koron korotuksista, siis
sen osan korosta korottamisesta, joka meni
yli peruskoron. Mutta perusteena on esitetty
Julkisuudessa sité, ettd pankit olivatkin sopi-
neet siitd, ettd ei nosteta siti osaa korosta,
joka menee yli peruskoron, vaan pyritiin
nostamaan itse peruskorko. Siindhdn ed.
Pystynen pankkivaltuusmiesten puheenjohta-
jana on aika lailla avainasemassa, ja tuntuu
siltd, ettd ed. Pystysen rohkeus on pettinyt
tdssd asiassa, kun hidn ehdottaa sellaista
peruskorkoputkea, joka sallisi Suomen Pan-
kin johtokunnalle peruskoron nostomahdol-
lisuuden ilman, ettd hdnen tarvitsisi siitd itse
tehdd pddtostd ja pddtoksestd vastuuta kan-
taa omille ddnestdjilleen. Tdm4 osoittaa ta-
vallaan eduskunnan pankkivaltuusmiesten
heikkoutta ottaa kantaa Suomen ajankohtai-
siin taloudellisiin asioihin ja tapahtumiin ja
vastuun pakoilua ja piiloutumista toisten
selin taakse sellaisissa kysymyksissd, jotka
liittyvat pankkien toimintaan.

Eraalla tavalla ed. Pystysen ehdotus tekisi
sitten mahdolliseksi pankkien toiminnan tu-
loksena syntyneiden tappioiden kattamisen
lainan ottajien rahoista. Timé on mielestini
pankkitoimintaa mitd suurimmassa maarin.
Eduskunnan pitéisi tdssid yhteydessid ilmaista
kantansa ndihin kysymyksiin ja rajoittaa
pankkien toimintaa siltd osin kuin pankki-
valiokunnan mietintéon liitetyssd vastalau-
seessani on ehdotettu. Toivon, ettd pankki-
lainsddddnnon kokonaisuudistus ei tihtiisi
vain Suomen Pankin harjoittaman politiikan
siunaamiseen vaan tdssi yhteydessid luotai-
siin sellaisia mekanismeja, joilla pankit itse
saataisiin rajoittamaan varsinkin kasinotoi-
mintaa ja sellaista toimintaa, joka tulee niille

luottotappioiksi.
Tyypillinen esimerkki ovat ed. Uosukaisen
SYPin  hallintoneuvostossa  hyviksymat

SYPin luottotappiot. SYPhdn on parissa
vuodessa tuottanut luottotappiota miljardin,
ja tdnd vuonna on jo alkuvuonna tullut puoli
miljardia lisdd. Se on tullut siis vain normaa-
lina toimintana. Tuosta vain pankin johto-
kunta on myodntidnyt sellaisia luottoja, joita
ei makseta takaisin. Ed. Uosukainen hallin-
toneuvostossa on hyviksynyt pankin johta-
jien tdllaiset toimenpiteet, eikd ole nikopii-
rissd minkdadn tyyppistd saneerausta pankin
toiminnoissa, etti sielld hirvosia ja wahlroo-
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seja asetettaisiin kuriin, niin kuin sidstépan-
keissa on ollut pakko panna.

Taltd osin herdttid kummastusta, miten
SYPin hallintoneuvoston valvonta toimii.
Taltd osin olisi parempi, ettd otettaisiin
kayttéon sen tyyppinen valvonta hallinto-
neuvostoissa, kuin olen vastalauseessani eh-
dottanut, eli sinne otettaisiin myds intressi-
ryhmien edustajia, julkisen vallan edustajia ja
pankkitoimihenkildiden edustajia, joita kiin-
nostaa enemmdin pankkien kohtalo kuin
nykyisid pankkien hallintoneuvoston jdsenii.
Tuntuu siltd, ettd pankkien hallintoneuvostot
ovat pelkistiddn kumileimasimia eivitkd pys-
ty vaikuttamaan niihin tirkeisiin asioihin,
jotka liittyvét pankkien toimintaan.

Thmettelen, miten ed. Uosukainen pystyy
puclustamaan SYPin toimintaa luottotap-
pioasiassa — 1,5 miljardia markkaa luotto-
tappioita 2,5 vuodessa — tai miten ed.
Uosukainen pystyy puolustamaan pankkinsa
SYPin toimintaa siltd osin kuin on kysymyk-
sessa finanssilaitoksen avulla tapahtunut kei-
nottelu. Finanssilaitoshan on tuottanut hui-
keita tappioita viirilli osakesijoituksillaan.
Tuntuu siltd, ettd kun se on kirjannut luot-
totappioita 780 miljoonaa markkaa viime
tilikauden taseeseen, niin etti siind on vain
osa todellisista tappioista. Jos se olisi tehnyt
tilinpddtdksen samojen perusteiden mukaan
kuin kansallispankkiryhmén Securus, SYPin
luottotappiot olisivat oileet luokkaa 1,5 mil-
jardia.

Téaltd osin herdttda kummastusta, etta
pankit voivat tehdid sellaisen tilinpaitoksen,
miké niille itselle sopii ilman, ettd meilli on
viranomaisia tai lainsdddant6a, jotka suojai-
sivat kuluttajaa ja panisivat pankin esimer-
kiksi omista varoista vastuuseen niistd toi-
menpiteistd, mitd on tehnyt. Eivdt 2,5 vuo-
den aikana syntyneet 1,5 miljardin markan
luottotappiot ja vuodessa syntyneet 1,5 mii-
jardin markan keinottelutappiot mene nyt
pankille maksuun, vaan ne ovat menossa
maksuun lainan ottajille. Milld muulla taval-
la pankki voi saada tappioitaan maksuun
kuin lainan ottajilta, jos se ei itse niitd
maksa?

Nyt olisi tietysti aika realisoida pankkien
kiinteistojd ja muuta reaaliomaisuutta, jota
niiden hallussa on. Sitdhdn SYP on tietysti
tehnytkin, kun se on myynyt Oy Mandatum
-nimisen tytdryhtiénsid SYPid lahelld oleville
muille yhtidille parantaakseen SYPin tasetta,
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mutta se on vain keinotekoinen ja kosmeet-
tinen toimenpide. Se ei poista sitd, ettd SYP
on kuitenkin kaiken aikaa siind rintamassa,
joka vaatii peruskorkoa nostettavaksi, ja on
valmis tarvittaessa yksipuolisin koron nos-
toin ottamaan lainan ottajilta pois rahat,
jotka se on itse menettinyt todella huonosti
johdetussa toiminnassa.

Kun tarkastelee pankkien hallintoa, niin
mielestdni sinne pitdisi saada vastuullisem-
mat hallintoneuvostot, sellaiset hallintoneu-
vostot, jotka olisivat vastuussa jollekin sel-
laiselle ryhmalle, jonka etu on mukana pank-
kitoiminnassa. Mind en tiedd, keti ed. Uo-
sukainen edustaa SYPin hallintoneuvostossa,
kun hinet on sinne valittu, ilman etti meilld
eduskunnassa on hyviksytty sellaista lakia,
jonka perusteella sinne pitdisi valita kansan-
edustajia. Ed. Uosukainen tietysti edustaa
jotakin sellaista intressiryvhmdii, joka liittyy
varmasti laheisesti Kymmene Osakeyhtiéon
ja Ehrnrootheihin, koska ed. Uosukaisella on
luottamustehtavid sillikin suunnalla.

Joka tapauksessa valvonta ei toteudu, val-
vonta, jota pitdisi harjoittaa pankeissa tallet-
tajien edun puolesta, lainanottajien edun
puolesta ja erddlld tavalla myds pankkitoi-
mihenkildiden edun mukaisesti. Sen takia
eduskunnassa pitdisi hyviksyd se pankin
hallintoon liittyva pykild, jota olen ehdotta-
nut vastalauseessani, mutta jota pankkivalio-
kunta ei hyviksynyt.

Sen sijaan pankkivaliokunta onneksi hy-
viksyi ed. Knuuttilan lisdyksen siitd, ettd
posteja ei voitaisi lakkauttaa. T&ltd osin
voidaan todeta, ettd pankkivaliokunta ei tee
aivan turhaa ty6td, niin kuin on joskus
ndyttinyt, kun pankkivaliokunta on ottanut
kantaa esimerkiksi pankkivaltuusmiesten
mietintdon ja silloin kun on sdéddetty jotakin
sellaisia lakeja, jotka ovat pankkien intres-
sien mukaisia.

Pyydin, ettdi ed. Knuuttila, jota juuri
ajattelun ruveta kehumaan tidssid asiassa, ei
poistuisi paikalta. Nimittdin ed. Knuuttila on
hyvin suoraselkdisesti tdssd kysymyksessd
ollut ilmeisesti jo kauan sitten valitsemallaan
linjalla, jonka mukaan Postipankin padtok-
sistd pitdisi kantaa vastuu demokraattisem-
min kuin tdnd pdivdnd. Eli Postipankin
elintirkeistd rahapalveluksista voitaisiin ed.
Knuuttilan esittdmin lakiehdotuksen mu-
kaan pddttdd valtioneuvostossa eli maan
hallituksessa, ja sitd kautta myds eduskunta
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voisi kontrolloida Postipankin postipolitiik-
kaa, joka kuten Postipankin rahapolitiikka
ovat saman suuntaisia.

Koen tavallaan hyvin ongelmalliseksi sen,
ettd ed. Knuuttila poistui paikalta, koska
hdn ei ole vield vastannut sithen kysymyk-
seen, kuinka sosialidemokraattinen ryhmé
tulee kdyttdytyméidn esimerkiksi suuressa va-
liokunnassa huomenna kello 13 tidssid kysy-
myksessd eli pitddkod se pankkivaliokunnan
sosialidemokraattien yksimielinen kanta, ettd
sailytetddn postit vai ovatko sosialidemok-
raatit huomenna suuressa valiokunnassa luo-
pumassa tistd kannasta. Jos ovat, niin sil-
loinhan sosialidemokraatit menevit samaan
sarjaan kokoomuslaisten kanssa, jotka ovat
tdalld olleet ed. Ikkalan esittimalld tavalla
postien lakkauttamisen kannalla. Eli ei ole
eroa sen jalkeen kokoomuksen ja sosialide-
mokraattien vililld paitsi menettelytavoissa.

Menettelytavathan ovat silloin tuomitta-
via, jos sosialidemokraatit huomenna suures-
sa valiokunnassa menevit muuttamaan
pankkivaliokunnan esitysti. Se on selkédran-
gatonta touhua, ettd ollaan pankkivaliokun-
nassa yhtd mieltd, vai mitd ed. Apukka, (ed.
Apukka: Kylld!) ettd ollaan pankkivaliokun-
nassa sitd mieltd, ettd sdilytetddn postit ja
sitten suuressa salissa puolustetaan sitid kan-
taa niin kuin ed. Knuuttila on tdhan asti
vield puolustanut ja huomenna suuressa va-
liokunnassa kello 13 mennédin kokoomuksen
linjalle ja ollaan taas lakkauttamassa postit.

KylldA minusta, jos kanta on, niin siind
kannassa pitdd pysyd. Jos lakkautetaan pos-
tit, niin lakkauttakaa silloin posteja, sosiali-
demokraatit ja kokoomus, mutta alkia istu-
ko molemmilla tuoleilla yhtd aikaa. Alkii
koettako saada hy6tyd sekd postien lakkaut-
tamisesta ettd postien sdilyttimisestd. Siitd
tuntuu nyt olevan kysymys, kahdella tuolilla
istumisesta, kun annetaan kuva, ettd ollaan
sdilyttimissd postit, mutta sitten huomenna
suuressa valiokunnassa mennédin kokoomuk-
sen linjoille tissd asiassa.

Toivoisin, ettd timd kysymys tulisi tdalld
vastatuksi timén ldhetekeskustelun yhteydes-
sa eli se, mitd sosialidemokraatit aikovat
tehda tissd kysymyksessd, kun on vastakkain
sosialidemokraattien periaate ja kokoomuk-
sen periaate ja vain toinen voi voittaa.
Sosialidemokraattien periaate on myds mei-
dén periaatteemme ja ymmartiisin keskustan
periaate (Ed. Aittoniemi: Ja SMP:n!) Kes-
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kustan edustajat olivat pankkivaliokunnassa
selkedsti ja yksimielisesti sosialidemokraat-
tien kannalla tdssd asiassa — ja SMP:kin
tuntuu ilmoittautuvan sosialidemokraattien
leiriin tdssd asiassa.

Kylld minusta sopii, ettd aletaan kaikki
tidssd kysymyksessd demareiksi ja sdilytetdidn
ne postit, jos demareita helpottaa se, ettd ed.
Knuuttilan kanta menee ldpi eduskunnan
kantana. Eli minéd olen, ed. Knuuttila, tdssa
tarjoamassa kunniaa ed. Knuuttilalle postien
sdilyttdmisestd. Mutta jos huomenna suures-
sa valiokunnassa tapahtuu muutoksia pank-
kivaliokunnan yksimielisesti hyviksyméin
muutokseen, niin sitten minusta sosialide-
mokraatit ovat tassd kysymyksessd toimineet
tidysin selkdrangattomasti ja siis koettaneet
ratsastaa ... No, mihin ed. Knuuttila nyt
lahtee, kun tadlld on pankkilainsdddinto
kédsilld ja postien sdilyttiminen muun muas-
sa? (Ed. Knuuttila: Puhelimeen!) — Ed.
Knuuttila se vain kulkee puhelimessa. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Puhumattakaan muista
demareista, missd lienevét!)

Minun ehdotukseni on se, ettd ruvetaan
tilapdisesti kaikki demareiksi me oppositio-
laiset, jos se auttaa postien siilyttimiseen, ja
ollaan valmiita antamaan kunnia sosialide-
mokraateille postien sailyttamispaatoksestd.
Heidédn ehdotuksestaan, heiddn johdollaan
olemme me oppositio kdyneet postien sdilyt-
tdmistaisteluun ja annamme sosialidemok-
raattien johtaa itsemme téssd kysymyksessd
voittoon ja maaliin ja perille asti. Toivon,
ettd se auttaa tdssd asiassa.

Nyt toivon ed. Knuuttilan kylld selkedsti
ottavan kantaa sithen kysymykseen, ovatko
sosialidemokraatit tdssd asiassa siind poru-
kassa, joka johtaa meiddt voittoon postien
sailyttdmisasiassa, vai tulevatko sosialide-
mokraatit huomenna suuressa valiokunnassa
vastoin pankkivaliokunnan sosialidemok-
raattisen ryhméin kantaa olemaan eri mieltd
ja siis menemédn kokoomuksen linjalle.

Herra puhemies! Toivoisin, ettd voisimme
tdssd asiassa astua sosialidemokraattista tietd
voitoista voittoihin.

Toinen varapuhemies Pesdld merkitddn
lasnd olevaksi.

Ed. Ikkala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Rahamarkkinoilla tapahtu-
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neet muutokset ovat viime vuosina olleet,
monesta eri syystd, voimakkaita ja nopeita.
On aivan selvaa, ettd pankeilla on ollut néilld
rahamarkkinoilla toimiessaan moniakin on-
gelmia mukauttaessaan toimintaansa uuteen
toimintaymparistoon.

Arvioni mukaan mm. liikepankkien karsi-
mit luottotappiot ovat kuitenkin edelleenkin
kansainvilisesti ottaen hyvin hyviksyttdvissa
puitteissa. Se, ettd ne ovat aiemmista vuosis-
ta nousseet, johtuu yksinkertaisesti muuttu-
neista olosuhteista, siirtymisestd sddnndstely-
taloudesta vapaampaan markkinatalouteen.
Sen vuoksi titd ei minun mielestdni pitdisi
enemmalti ihmetella.

Liikepankkien uudelleenorganisointi ja toi-
mintatapojen uudelleenarviointi on tiydessd
kdynnissd, toisin kuin ed. Seppdnen tailld
totesi. Tuota toimintaa suorittavat pankki-
maailman todelliset ammattimichet. Mind
uskon ja luotan siihen, ettd lopputulokset
tulevat olemaan hyvii.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taméa talletuspankkilain-
sddddnnén paketti on aika laaja ja sisdltdd
paljon muitakin asioita kuin Postipankki
Oy:std annetun lain muuttamisen, siind ole-
van 9§:n, johon tddild nyt on keskustelu
aika paljon keskittynyt. Myds postitoimi-
paikkojen sailyttimisen kannalta eduskunta
joutuu ottamaan kantaa moniin muihin nyt
eduskunnan késiteltdvind oleviin asioihin
mm. budjetin yhteydessa, jolloin myés voi-
daan tehdid myOnteinen ratkaisu postitoimi-
paikkojen sdilyttdmisen puolesta siiné laajuu-
dessa kuin eduskunta haluaa.

Kun me pankkivaliokunnassa lahdimme
muuttamaan titd avoinna olevaa pykéldai,
teimme sen sen vuoksi, ettd tunsimme tul-
leemme harhautetuiksi vuonna 1987 siithen
ndhden, mitd nyt suunnitellaan tapahtuvan
postitoimipaikkojen kohdalla. Lisdksi aina-
kin minulla henkil6kohtaisesti oli motiivina
se, ettd tallda muutoksella autettaisiin selviy-
tymddn tistd aika vaikeasta siirtymidkaudesta
sekd Postipankin ettd myo6s Posti- ja telelai-
toksen toiminnan kohdalla. Toivon tietysti,
vaikka huonolta ndyttida, kun tddlld hallitus-
kumppanit eividt anna télle tukea, etti timé
saisi kuitenkin myonteisen ratkaisun eikd
olisi vain poliittisten pinnojen kerdilyd puo-
leen tai toiseen. En halua tdtd itsenikddn
kohdalla ndhdd sellaisena kysymyksend,
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vaan nimenomaan toivoisin tdssid myonteistd
ratkaisua.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Knuuttila tailla toivoo
hallituspuolueilta tukea tdssd kysymyksessa.
Mutta emme me tarvitse kokoomusta, ed.
Knuuttila, tissd tilanteessa tueksi. Sosialide-
mokraatit ja me oppositio voimme hoitaa
tdmidn kysymyksen ilman kokoomusta, ed.
Knuuttila. Jos emme hoida sitd yhdessi
ilman kokoomusta, ed. Knuuttila on kdytta-
nyt titd tilaisuutta poliittisten irtopinnojen
kerdilyyn, ja hanen toimintansa, jos se el
johda siihen, ettd timi asia vieddan voitol-
liseen pdatokseen, on sen tyyppistd poliittista
toimintaa, ettd sille el voida antaa eduskun-
nan tybskentelytapana erityisti tukea, eli ei
ollakaan sitd mieltd, mitd oltiin valiokunnas-
sa, enda sitten, kun asia tulee ratkaisevaan
padtokseen.

Ymmarsin, kun ed. Knuuttila tdilld ei ole
ottanut kantaa siithen, mitd tapahtuu huo-
menna suuressa valiokunnassa, ettd tadstd
oltaisiin luopumassa. Hin on tuomassa tin-
ne jo sellaisia vaihtoehtoja, ettd vield voidaan
asiaan palata budjetin yhteydessd. Miksi
palata asiaan budjetin yhteydessi, kun meilld
on nyt sellainen eduskunnassa kaisilld oleva
mahdollisuus, jonka ed. Knuuttila on aukais-
sut ja jota koko oppositio on hénen kans-
saan pitdmassd auki ja sddtdméssa laiksi? Ei
tarvita budjettiratkaisuja, kun ratkaisu voi-
daan tehdd nyt.

Mita tulee ed. Ikkalan puheenvuoroon,
minusta luottotappiot ovat huomattavan
suuria. Ed. Ikkala ei puhunut niistd pelitap-
pioista, joita pankit ovat aiheuttaneet kasi-
nopeleillddn, jotka kuuluvat samaan sarjaan.
Muistanpa, kun ed. Ikkala oli Helsingin
Osakepankin toimitusjohtajana, sielld pelail-
tiin 50 miljoonaa markkaa tappiota. Sielld
lensi asianomainen vastaava osastopidllikko
pankista pois. Johto tosin jostakin syystd
pelasti itsensd siind yhteydessd, vaikka vas-
tuuhan tietysti tastd 50 miljoonasta markasta
olisi ollut ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia on kulunut.

(koputtaa):

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sen verran haluaisin vield
jatkaa, vaikka tdssd ovat monet nikokohdat
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tulleet jo selvitetyiksi, ettd postitoimipaikko-
jen sdilyttiminen on joka tapauksessa myds
budjettikysymys. Sen vuoksi mm. olen tehnyt
eduskunta-aloitteen, ettd valtio voisi ostaa
my6s Postipankilta palveluja niissd toimipis-
teissd, joissa kerta kaikkiaan pankkitoiminta
on kannattamatonta, aivan samaan tapaan
kuin valtio ostaa Valtionrautateilti henkilo-
liikennepalveluja kannattamattomilla ratao-
silla. Tdmd on ihan normaalia systeemid,
joka kaikkialla valtion liikelaitosten kohdal-
la, myos Postipankki Oy:n kohdalla, on
kéytettdvissd. Sen takia toivon, ettd aloittee-
ni, jos tédlle linjalle halutaan mennd, otettai-
siin esille valtiovarainvaliokunnassa, jonka
jdsenid tadlld muutamia ainakin nyt on
kuuntelemassa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Knuuttilaa haluaisin muis-
tuttaa siitd, ettd eduskuntatalon edessd 2
pdivind lokakuuta 300:lle kyldtoimikuntien
edustajalle eduskuntaryhmit, joka ainut,
ovat luvanneet sdilyttdd maaseutupostit. Nyt
on kyse siitd, ettd timi pddtds meidin pitdd
kdytdnnoéssd myos lunastaa. Muuten tulee
liian- suuri kuilu poliittisten puheiden ja
paatosten valilla.

Ed. Knuuttilalle haluaisin muistuttaa val-
tioneuvoston periaatepddtoksestd, joka on
tehty 15.11.1990. Se l0ytyy Virallisesta leh-
destd, ja siind todetaan mm. seuraavaa:
”Valtioneuvosto on tdndin asian oltua val-
mistavasti valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan késiteltivind paittinyt tehdd seu-
raavan periaatepditoksen Posti- ja telelaitok-
sen taloudellisen aseman ja sen kilpailukyvyn
kehittdmiseksi ...” Yhteni kohtana on, ettd
“tehdddn selvitys vuoden 1991 aikana siitd,
mikd on Posti- ja telelaitokselle maaseutua-
lueista aiheutuva ylimdirdinen kustannus ja
mikd on sen vaikutus Posti- ja telelaitoksen
voitontuloutusmahdollisuuteen”. Nyt mei-
din pitdd tehdid pditds, ettd postit sdilyte-
tddn. Ensi vuoden aikana hallitus selvittda
sitten kustannukset.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en nyt ymmadrri titd
vastuun pakoilua ja kiertelyd, mitd ed.
Knuuttila harjoittaa. Nyt hidn on sysddmassd
asiaa valtiovarainvaliokuntaan, paikalla ole-
vien valtiovarainvaliokunnan jasenten kasiin.
Eihdn meidén tarvitse ottaa sitd valtiovarain-

272 200305Y

4337

valiokuntaan, kun meilld on se nyt kaisitel-
tdvdnd tdalld salissa tdssd ja nyt. Nyt on
menossa ensimmdinen Kisittely siitd asiasta,
jolla postit voidaan sdilyttdd ed. Knuuttilan
ehdotuksen mukaisella tavalla.

Mind en ymmarré sitd, etti asia pitdisikin
kisitelld joskus myohemmin eikd tdssd yh-
teydessd, vaan jossakin toisessa yhteydessa.
Kylld se asia mielestini pitda kasitelld silloin,
kun siithen tarjoutuu auki oleva paikka, ja
nyt siind ei ole edes auki olevaa paikkaa,
vaan riittdd, ettd siilytetddn pankkivaliokun-
nan yksimielisessd mietinnossid oleva kanta,
siis el tarvitse muuttaa mitddn. Tehdddn vain
niin kuin eduskunta tekee normaalisti eli
hyviksyy valiokunnan mietinnén ja muodos-
tetaan siind sama enemmisté kuin oli pank-
kivaliokunnassakin. Mutta en, ed. Knuuttila,
voi hyviksyd sitd, ettd vastuu ollaankin nyt
sysddmdssd valtiovarainvaliokuntaan, koska
vastuu on nyt eduskunnalla, kun lakiesitys
on tdilla. Tassd tilanteessa meilld on mah-
dollisuus hoitaa asia, lunastaa lupaukset.
Siind mielessd en mielestdni valtiovarainva-
liokunnan jdsenend voi ottaa vastaan titd
haastetta, jonka mielestdni pankkivaliokun-
nan jdsenend olen jo ollut korjaamassa ja
saattamassa kuntoon.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi
kaikkien talletuspankkien toimintaa koskeva
yhteinen laki. Lakiesityksen mukaan talletus-
pankkeja ovat liikepankit, sdastopankit,
osuuspankit ja Postipankki Osakeyhtié. La-
kiehdotukseen sisiltyvdt sddnnokset mm.
pankin toimiluvasta, liiketoiminnasta ja
asiakkaan suojasta.

Tami lainsaddantd siis maédrittelee sen,
miten pankit toimivat, miké niiden asema on
ja miten niitd hallitaan. Kun néitd kysymyk-
sid ratkaistaan, ollaan ratkaisemassa hyvin
isoja asioita, ja minun mielestini nuo asiat
tulee ratkaista hyvin suuret taustat muistaen.
Kun puhutaan pankeista ja niiden asemasta,
puhutaan samalla suomalaisesta demokra-
tiasta.

Minusta meilld on aika siirtyd kolmanteen
tasavaltaan. Ensimmadinen tasavalta, joka
kesti jonnekin vuoteen 1944, oli demokratial-
taan hyvin heikko, sosiaaliturvaltaan puut-
teellinen ja ulkopoliittiselta linjaltaan virheel-
linen. Toinen tasavalta on saanut aikaiseksi
kohtuullisen hyvdn sosiaalivaltion, joskin
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puutteellisena. Se harjoittaa rauhantahtoista
ja edistyksellistd uikopolitiikkaa, ja demok-
ratiakin on muodoiltaan jokseenkin kehitty-
nyt. Kuitenkin meilld on edessi nyt suuret
uudet haasteet, ollaan tulossa tienhaaraan ja
johonkin uuteen nyt lihdetddn. Meiddn va-
semmistolaisten mielestd pitdisi ldhted de-
mokraattisen Suomen suuntaan, ja timé
haaste on niin suuri, etti talloin kysymys
my0s pankeista astuu ehdottomasti paivdjar-
jestykseen.

Demokraattista Suomea rakennettaessa
eduskunnan asemaa on ehdottomasti kyetta-
vé vahvistamaan, ja timé koskee myds pank-
keja, eduskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa
pankkien toimintaan. Nyt nuo mahdoliisuu-
det ovat vahaiset, niin kuin hyvin tiedetdin.
Kylld tietenkin Suomen Pankin kautta pitdisi
pystya vaikuttamaan pankkien toimintaan,
mutta kdytdnnossi vaikuttaminen on heiken-
tynyt, koska Suomen Pankki vapauttamisen
huumassa on ldhes kokonaan lakkauttanut
itsensd. Se ei ole endd rahamarkkinoita oh-
jannut eikd sdddellyt, ja siitd “yltidliberalis-
mista” on sitten aiheutunut kylld raskaita
seurauksia.

Mutta meilld pitdisi olla keinot myss
suoraan vaikuttaa siihen, miten pankit toi-
mivat. Meilld on kaksi suurta pankkia, joihin
nimenomaisesti pitdisi myos eduskunnan vai-
kutuksen yltda, ja ne ovat tietysti ndmaé kaksi
suurinta liikepankkia: SYP ja KOP. Nehén
tosiasiassa madradavit Suomen taloudesta nyt
enemmén kuin esimerkiksi tdmé talo pystyy
méadrddméin. Budjetin kisittelyn kauttahan
meiddn vaikutuksemme Suomen talouteen
ndkyy, jos ndkyy. Valitettavasti tdltdkin osin
tilanne on se, ettd valtiovarainministeri6 lin-
jat vetelee ja melkeinpd vihoviimeisenkin
sanan sanoo ja eduskunta saa tyytyé siihen,
mikd muualla jo péditetty on.

Me olemmekin ed. Seppidsen kanssa jo
huhtikuussa 1989 tehneet yhteisen lakialoit-
teen siitd, ettd liikkepankkien hallinto demok-
ratisoidaan. Nyt ed. Seppédsen vastalauseessa
ovat esitykset mukana. Miti me olemme
ehdottaneet? Ettd niissd isoissa liikepankeis-
sa suoritetaan osakeanti, joka tulee Suomen
valtiolle, ja tdtid kautta 51 prosenttia osak-
keista siirtyy valtion hallintaan. (Ed. Seppa-
nen: Suunnattu osakeanti oikein kiytettyna!)
Tama sitten mahdollistaa sen, ettd eduskunta
pdisee nimedmddn hallinnossa olevista ithmi-
sistd puolet ja lisdksi tyontekijoille annetaan
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mahdollisuus valita sinne edustajansa. Néin
saataisiin eduskunnan asema vahvemmaksi
suhteessa ndihin superpaittdjiin, pankkeihin,
ja samalla myo0s pankkien tyontekijoiden
edustajat pédsisivit péddtdksentekoon mu-
kaan.

Téassd on kysymys todella isosta asiasta
silld, niin kuin on ndhty, pankeista on
kasvanut lilan mahtavia. Ne paattivit siitd,
mitkd firmat toimivat, mitkd fuusioidaan,
mitkd kaatuvat. Niiden korkoikeessd on erit-
tdin suuri osa suomalaisia, osa heisti lihes
velkaorjuuteen jo vaipuneina. Pankit ovat
superasemassa ja kidytoksellddn myods osoit-
tavat, etti tiedostavat tdméin asemansa hy-
vin. Niiden toimintalinja on monilta osin
ollut hirski. Korot ovat erittdin korkealla,
kehitellddn uusia ns. palvelumaksuja, jotka
kaikki aivan oikeutetusti pankkien tavallisia
asiakkaita kovasti drsyttdvit ja joita tavalli-
set pankkien asiakkaat aivan oikein epédoi-
keudenmukaisina ja vaarind pitdvat.

Nailld erilaisilia toimilla: korkeilla koroilla
ja palvelumaksuilla, pankit maksattavat
asiakkaillaan niitd virheitd, joita ovat tehneet
lahdettydan pelaamaan asiakkaidensa rahoil-
la. Pankithan eivdt viime kadessd toimi
millddn omalla rahalla, vaan ithmisten rahoil-
la, palkansaajien rahoilla, eldkeldisten rahoil-
la ja tallettajien rahoilla. Niilld on pelattu,
sitten on tullut tappioita, ja nyt lasku lange-
tetaan samoille ihmisrievuille, jotka rahansa
ovat pankkeihin joko pakotettuina tosiasias-
sa, esimerkiksi palkansaajat, panneet tai sitten
tallettajina sinne koettaneet suojaan saada.

Minusta pankkien mahti on demokratian
kannalta todella valtava haaste. Minusta
tuntuu, ettd tissd on ennemmin tai myohem-
min muidenkin kuin vasemmistoliiton tulta-
va ulos kuoresta ja ryhdyttdvd johonkin, tai
muutoin ne nielaisevat loppujen lopuksi
koko demokratian. Silld mikd demokratia se
semmoinen on, ettd Lassila ja Hirvonen
paattidvit suvereenisti paljon isommista raha-
summista kuin esimerkiksi poliittinen pdé-
toksentekojarjestelma?

Tdamahdn se tilanne jo nyt on, ja tilanne
koko ajan vain karjistyy. Tietysti huipennus
tulee siitd, jos pankit ja vakuutusyhtiot lyo-
vt hyntteensd yhteen ja muodostavat todella
superyksikoitd, jotka rahoittavat ja maards-
vit esimerkiksi talouden kehityksen péilinjat
aivan ehdottomasti. Pdétosvalta siirtyy sinne,
niin kuin se jo pitkille on siirtynyt.
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Siis kysymys on koko meiddn suomalaisen
vhteiskuntamme perustan: talouden perus-
suuntien, médrittelysta, siitd, missd se tapah-
tuu, tapahtuuko se demokraattisen késittelyn
pohjalta eduskunnassa ja yleensd poliittisen
padtoksentekojirjestelmdn puitteissa vai siir-
tyykG se lopullisesti pankkimaailmalle ja
rahoittajille, niin kuin jo pitkdlle on tapah-
tunut. Tdmén haasteen edessd poliittinen
paitoksentekojirjestelmid on. Jos se sivuut-
taa tdmén haasteen, se puhuu epdolennai-
suuksista ja antaa asioiden luisua muualle,
siis todellisen piddtoksenteon. Naiistd oleelli-
simmista asioista, siis Suomen talouden pe-
rustan kehittimisen osalta, paidtoksenteko
menee muualle, niin kuin se jo pitkélle on
mennytkin.

Mind ymmairrdn, ettd arkailua tarttua
pankkien mahtiin on olemassa. Minusta tun-
tuu, ettd erddnd syynd tihdn on se, ettd
pankit ovat olleet kaukaa viisaita ja sitoneet
myos erittdin suuren osan eduskunnan ihmi-
sid erilaisiin hallintoelimiinsd. Mini siis kan-
natan sitd, etti eduskunta tai Suomen valtio
tulee liikepankkien omistajaksi ja padsee
vaikuttamaan pankkeihin. Mind sen sijaan
en kannata sitd, ettd yksityiset kansanedus-
tajat menevit pankkeihin pankkien intressien
ajajiksi politiikkaan péin, niin kuin nyt aina-
kin monien sielld mukana olevien osalta
nayttdd kdyneen. Tassd on ero.

Joskus kun miettii jadviyssdddoksid, tulee
mieleen sekin, voivatko esimerkiksi SYPin
hallintoneuvostossa tai jossain vastaavassa
elimessd olevat ihmiset olla pddttimassd tal-
laisista asioista, jotka koskettavat suoraan
heiddn taustaryhmdéinsd, tdssd tapauksessa
esimerkiksi SYPin asemaa SYPin hallinto-
neuvoston jiasenen osalta. Onko jotain jda-
viyttd ylipaatddn tissi talossa? Hallituksessa
jadviyssddnnoksid on, mutta eduskunnassa ei
tunnu olevan.

Minusta ollaan todella isojen asioiden
kanssa tekemisissd, ja niin kuin tdsti vasta-
lauseesta nikyy, me tulemme toisessa kasit-
telyssd ehdottamaan muutoksia talletuspank-
kilakinippuun nimenomaan siihen suuntaan,
ettd pankkien mahdollisuuksia keinotella
asiakkaidensa rahoilla rajoitetaan ja hallin-
toa demokratisoidaan. Edellytimme myos
pankkien perusteellisen demokratisoinnin
aloittamista ja asian tuomista kokonaisuu-
dessaan eduskuntaan. Niin isosta asiasta on
kysymys. Kun puhutaan demokratiasta, niin
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jos pankkien mahti sivuutetaan, puhutaan
epidolennaisuuksista. TAma on minun varma
kdsitykseni.

Rahamarkkinat on vapautettu, ja timi
liittyy uusliberalistiseen ajattelutapaan, joka
lahtee markkinavoimien vapauttamisesta.
Arvaan, ettd tdssd suhteessa meille vasem-
mistolaisille sanotaan, ettd muuallakin kuin
ldnnessd on tultu siithen johtopditdkseen,
ettd markkinoita tarvitaan. Nidin on. Itse
asiassa kysehdn on tuhansien vuosien, aina-
kin satojen vuosien, kokemuksesta siita, ettid
markkinat ovat tarpeen. Tadmad oppi on
iddssd nyt kantapddn kautta saatu. Lannessd
kyse ei ole siitd, ettei markkinoita tarvita,
tadllahdn markkinat ovat olleet. T4illa ky-
symys asettuu aivan toisin eli kyse on mark-
kinoiden sédéntelysta.

Orhia ei passaa jaloistaan kahlia, mutta ei
sitd pidd paidstdd myoskidn aisoista irrallen-
sa, kuten tdilld on tapahtumassa, kun mark-
kinoita tilld tavalla vapautetaan. Kun raha-
markkinoiden sdantely lopetettiin ja niin
kuin sanottu Suomen Pankki kdytinndssa jo
lahes lakkautti itsensd, se tarkoittaa ténia
paivana 16—18 prosentin korkoja, palvelu-
maksuja ja mitd kaikkea vield edessi on-
kaan. Kun orhi aisoista irralleen péistetdin,
se tarkoittaa sitd, ettd ne hyddylliset hevos-
voimat menevdt hukkaan. Ne hyodyttavit
korkeintaan seldssd istuvaa omistajaa tai
sinne kiivennyttd keinottelijaa, mutta reked
semmoinen orhi ei eteenpdin vedd. Minun
mielestdni my6s pankkeja ja pankkien toi-
mintaa pitdd tiukasti sdannostelld.

Ed. Ikkala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Otan aika tavalla toisen tyyppisen
vision ldht6kohdakseni arvioidessani, miten
pankkilainsdddiantd ja pankkien toiminta on
maassamme jarjestettava.

Minun ldhtokohtani on se kylmé tosiasia,
ettd 1980-luvulla kansantaloutemme kasvu
on ollut voimakasta ja nopeaa, vauhti ja
voimakkuusaste sellainen, ettei sitd aiemmin
ole koettu. Timi on johtunut, nidin uskallan
vaittdd, paddosin siitd, ettd markkinatalouden
periaatteet ja sianndt on paastetty vaikutta-
maan talouselimin kannanotoissa ja ulko-
maankauppa osana markkinataloutta on va-
pautettu.

En nde pienintikdidn mahdollisuutta ka-
ventaa pankkiemme toimintakenttdd, jos
tahdomme turvata kansantaloutemme va-
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kaan jatkuvan kasvun. Meidén on seurattava
ulkomaitten esimerkkid eli pyrittdvd valjen-
timaan pankkien toimintamahdollisuuksia ja
siten antamaan niille, meididn pankeillemme
siis, tasaveroiset kilpailuedellytykset muiden
maiden pankkien kanssa. Vastapainoksi tille
on paikallaan, ettd pankkien vakavaraisuutta
pyritiddn entistd tehokkaammin parantamaan
ja my®0s siltd osin pankkien toimintaa valvo-
maan. T&4lld tavoin turvataan pankkien toi-
minnan varmuus.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ikkala antaa ansion myon-
teisestd kehityksesti markkinavoimien va-
pauttamiselle. Mutta entidpds lama, joka
edessd on? Johtuuko se samasta tekijistd?
Tuli vauhtisokeus, ja nyt tulee stoppi ja
saattaa mennd syville. Mina olen varma, etta
sddnnodstelyd tarvitaan ja sddntelyn puolta-
jien madrd tulee lisidntymdédn, silld niin kuin
sanottu, orhia ei pidd jaloista kahlia, mutta
ei sitd tdlld tavoin pidd pdidstdd myodskdin
aisoista irralleen.

Ed. Ikkala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean aivan lyhyesti, ettd jokai-
seen talousjarjestelmddn kuuluu, ikdva kylla,
myOs hitaamman kasvun kausi nopean nou-
sun jilkeen. Puhe lamasta saattaa téssd
vaiheessa kuitenkin olla asioiden lioittelua.
Minusta tuntuu siltd, ettd me ajaudumme
joko hitaamman kasvun kauteen tai sitten
kauteen, jolloin kasvu tyrehtyy. Varsinaisia
taka-askelia, joita kai voidaan pitid laman
tunnusmerkkeind, meiddn tuskin on syytd
tissd vatheessa odottaa. Kysymykseen timéin
talouden kehitysvaiheen syntytekijoistd on
kai yksiselitteisesti vastattava toteamalla,
ettd pddsyyt ovat kansainvilisid, osasyyt
ovat omia.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kansalaisten luottamus pankkeihin on ro-
mahtanut. Tdhdn on moniakin syitd. Sithen
ovat vaikuttaneet palvelumaksujen korotuk-
set, uudet palvelumaksut ja yhd uusien mak-
sujen valmistelu, joiden kautta pankkien
kustannuksia maksatetaan pankkiasiakkail-
la, samoilla asiakkailla, joiden rahoilla pan-
kit ovat lihoneet ja pelanneet kasinomarkki-
noilla.

Varsinaisen romahduksen ihmisten [uotta-
muksessa pankkeihin ovat kuitenkin aiheut-
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taneet pankkien toimet vanhojen asuntolai-
nojen ja muidenkin lainojen korkojen yksi-
puoliseksi korottamiseksi. Pankkien pelaami-
nen vapautetuilla pddomamarkkinoilla, osa-
kekaupat ja omistusjirjestelyt, valtaukset ja
konkurssijirjestelyt, ulkomaanosakeomistus-
ten hankkimiset ja ulkomaan lainamarkki-
noilla spekuloinnit ovat tulleet laajasti ihmis-
ten tietoon ja myds tdmdn pelin tuomat
sijoitustappiot ja valuuttakurssitappiot. Kun
tdma yhdistyy korkokaappaukseen, koko pe-
lin maksatukseen velallisilla, ovat pankkika-
pinan ainekset koossa.

Pankkien marmorilinnoissa ei varmaan-
kaan uskottu, etti niitd vallan linnakkeita
vastaan, joista pitkd kasi ulottuu suomalais-
ten valtaosan kukkaroihin, rohjettaisiin yli-
pddtinsd nousta, mutta toisin on kdynyt ja
osin myoskin tuloksellisesti. Pankkivelaliliset
ovat jo nyt tehneet enemmén kuin maan
hallitus ja pankkitoimintaa valvovat viran-
omaiset pankkien saalistuksen kuriinsaatta-
miseksi. He ovat nostaneet yleiseen keskus-
teluun sen, mikd on vakiintunut pankkitapa,
johon usein vedotaan, ja minka sisdlion uusi
pankkitapa on saamassa. Ihmiset ovat tulleet
yha vakuuttuneemmiksi siité, ettd jolleivit he
pankin asiakkaina toimi, uusi vakiintunut
pankkitapa on se, etti asiakas maksaa, teke-
vét pankit mitd tahansa.

Rahamarkkinoiden vapauttaminen ja kor-
kosddntelyn purku johtt pankkimaailmassa
villiintymiseen paitsi kasinopelissd, osakkei-
den hintojen nostamisessa ja omistusten uu-
delleen jaossa myodskin kilpailussa otto- ja
antolainauksesta. Markkinaosuuksia pyrit-
tiin valtaamaan, pankkien menestystd mitat-
tiin taseen kasvulila ja konttoriverkon laajuu-
della. Tehokkuutta haettiin myoskin laajoilla
paikallispankkien, osuuspankkien ja paikal-
listen sdastopankkien, fuusioilla suuremmiksi
yksikoiksi. Tdméd on ndhtdvissi mm. ensim-
madiset kevddn yksipuoliset korkojen korotus-
ilmoitukset antaneen Tampereen Aluesddsto-
pankin toiminnasta sen toiminta-alueella.

Luottoja markkinoitiin aktiivisesti henki-
loasiakkaille. Tadmd liittyi pyrkimykseen
markkinaosuuksien valtaamiseen. Markki-
noinnissa ei vilitetty edes Suomen Pankin
erdistd hillitsemispyrkimyksistd, vaan laina-
sopimuksia tehtiin sitdi mukaa kuin siihen
vain edellytyksid syntyi. Ottolainausmarkki-
noilla taas kilpailtiin markkinoimalla ennen
muuta pitkadaikaisia talletustilejd ja radtaloi-
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milld niille suurtallettajille edullisia talletus-
ehtoja. Otto- ja antolainauksen perusteet
ndyttavit perustuneen hyvin ristiriitaisiin ole-
tuksiin tulevasta kehityksestd, ja nyt timén
toiminnan tulokset ovat nidhtivissa.

Korko- ja valuuttasditelyn purun vaiku-
tusten ymmadrtidmiseen ei aivan ilmeisesti
pankkikentdssd ollut myoskédin tietoa eika
taitoa. Kun sitd ilmeisesti ei ole 10ytynyt
pankkien paidkonttoreista, niin sen vdhem-
min varmasti alue- ja paikallispankkien
konttoreista. Ainakaan asiakaspalvelussa
luottoneuvottelijoina toimineet pankkivirkai-
lijat eivit ole antaneet pankkiasiakkaille oi-
keata tietoa, jos pankkien nyt esittdmét
perustelut mm. korkosopimusten yksipuoli-
sesta tulkinnasta pitdisivat paikkansa.

Pankkivirkailijat ovat kuten asiakkaatkin
useimmiten pitdneet peruskorkoon sidottua
lainakorkoa ldhes kiintednd korkona, joka
vaihtelee ainoastaan niissd rajoissa kuin pe-
ruskorkoon tehdddn muutoksia. Ainakaan
lainaneuvotteluissa ei asiakkaille monissa-
kaan tapauksissa ole edes kerrottu sitd
yleislausekkeesta velkakirjoissa, mihin vedo-
ten pankit nyt ovat yksipuolisiin koron
korotuksiin ldhteneet.

Myo6s pankkien aiempi toiminta antaa
aiheen olettaa, ettd pankeissakaan ei velka-
kirjojen yleistd korkolauseketta ole ymmér-
retty siten, kuin minkd perusteella nyt halu-
taan toimia. Esimerkiksi kun syksylld 1989
pankkivaltuusmiehet korottivat peruskorkoa
prosenttiyksik6lld, Suomen Pankki teki sa-
massa yhteydessd paitoksen luvasta pankeil-
le korottaa peruskorkosidonnaisten luottojen
korkoja puolella prosenttiyksikolld yli perus-
koron korotuksen. Talléin pankkiasiakkaille,
velallisille, ilmoitettiin asiasta Suomen Pan-
kin korotuslupaan vedoten. Nyt on royhkeys
kasvanut ja pankit kuvittelevat voivansa
kohdella asiakkaitaan miten vain ja kdyttda
hyvikseen velkakirjoihin littyvdd yleistd eh-
toa, jossa mddritellddn koron enimmdistaso
yli Suomen Pankin peruskoron taikka ylem-
min kidytossd olevan talletuskoron.

Kuten on arvioitu, meilli on noin 190
miljardia markkaa peruskorkosidonnaisia
velkoja kansalaisilla. Jos esimerkiksi toteute-
taan prosenttiyksikon koron korotus kaikis-
sa peruskorkosidonnaisissa lainoissa, merkit-
sisi tdmd noin 1,5—2 miljardin markan
parantumista pankkien tuloksiin ensimmaise-
nd vuonna. Jos koron korotus olisi 2 pro-
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senttiyksikkod, ollaan jo 3—4 miljardin mar-
kan summissa, joka kaikki olisi pois velalli-
silta.

Jos pankkien toiminta ja yksipuoliset ko-
ron korotukset hyviksyttdisiin, kattoa ei
16ytyisi ndistikddn prosenttiyksikodistd, joita
mainitsin. Seurauksena saattaisi olla todelli-
nen korotusten vyory. Voidaan arvioida, ettd
esimerkiksi niiden asuntovelallisten, jotka
ovat ottaneet asuntolainansa peruskorkosi-
donnaisina vuosina 87—89 ja joiden korko-
taso voi yhd olla alle 10 prosenttiyksikén,
korkolasku nousisi jopa 40—50 prosentill-.,
jos pankit korottaisivat korkoja siihen @~
soon, mikd yleisissd velkakirjaehdoissa on.
Téllainen korkorasitus merkitsisi aivan var-
masti asuntovelallisten ajautumista sellaiseen
ahdinkoon, ettd henkildkohtaisia konkursse-
ja ja pakkohuutokauppoja olisi edessd todel-
la laajassa mitassa. Siksi pankkien saalistus-
pyrkimyksille on pantava sulku tdssa ja nyt.

Onneksi asiakkaiden pankkikapina on jo
johtanut korotusten peruutuksiin erdissi
pankeissa ja myods pankkitarkastusviraston
antamaan ohjeet, joissa todetaan, ettd epd-
selvissd korkotapauksissa tulee pankin hakea
oikeudelta pditds ennen kuin koron korotus-
padtds voidaan panna toimeen. Toivottavasti
kdynnissd olevat oikeudenkdynnit johtavat
pankkivelallisten voittoon ja pankkien mieli-
valta asiakkaitaan kohtaan voidaan estdi.

Tarkedtd on myos se, ettd eduskunta
kansalaisten korkokapinaliikkeen my6té ryh-
distdytyisi niin, ettd pankkien valvontaa to-
della tehostettaisiin ja pankKkilaitoksemme
demokratisoitaisiin. Naihin liittyen sisdltyy
esityksid myos pankkivaliokunnan mietin-
toon liittyvin vastalauseen sisdltdmiin lakieh-
dotuksiin.

Ed. R. Aho: Herra puhemies! Tandén on
puhuttava pankeista, silid ihmiset puhuvat
pankeista ja ihmisten mitta alkaa olla tdysi.
Hallitus esittdd sdddettivéksi kaikkien talle-
tuspankkien toimintaa koskevan yhteisen
lain. Naitd talletuspankkeja olisivat hikepan-
kit, sddstopankit ja osuuspankit sekd Posti-
pankki Oy. Lailla kaikille talletuspankeilie
luotaisiin samanlaiset oikeudet pankkitoi-
minnan harjoittamiseen. Lakipaketissa el
kuitenkaan ndy ihmisten tyytymittomyys.

Aikaisemmin valtiovalta tdhtédsi siihen,
ettd pankit eivit kilpaile yleisoltd ostamansa
rahan hinnalla. Pankit siis ohjattiin sopi-
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maan kartellista, jossa tilien ehdot, korot ja
perittivdt maksut olivat mahdollisimman yh-
denmukaiset. Keinona oli se, ettd verotto-
maksi talletus tuli vain, mikéli samanlainen
talletusmahdollisuus oli riittdvdn monessa
pankissa. Silloin asunto- ja muut lainat
sidottiin hallinnollisiin korkoihin ja eduskun-
ta pankkivaltuusmiesten vilitykselld paatti
Suomen korkotasosta.

Kaytinnossi valtiovallan myoétdvaikutuk-
sella yllapidetty kartelli turvasi pankeille
halvan rahan saannin. Se mahdollisti my0s
suhteellisen halpojen lainojen mydntidmisen,
jolloin ainoa rajoitus oli se, etti lainoja sai
vain etukiteissddstimalld tai suhteilla. Kun
myo6s korkomarginaali oli iso, pankkien oli
mahdollisuus kasvattaa ja pitia ylld laajaa
konttoriverkkoa. Sdantely on kuitenkin hen-
kitoreissaan. Ensin tulivat harmaan rahan
markkinat, sitten syntyivit ikddn kuin itses-
tddn mutta pankkien aloitteesta markkinara-
han markkinat heliborkorkoineen. Helibor
on Suomen markkinakorkotaso, rahan péi-
vittdinen osto- ja myyntihinta,

Nyt valtiovallan toiminta ja tavoitteet
ovatkin toiset kuin sddntelykautena. Paitsi
ettd markkinahintainen on murtanut sdinte-
lyd my®s valtiovalta on sithen pyrkinyt. Nyt
korostetaan pankkien kilpailua ja sitd, ettd
kilpailun rajoituksia sdidtelee laki kilpailun
rajoituksista.

Arvoisat edustajatoverit! Pankit eivit ole
lainoja myontdessddn ottaneet todesta sitd,
ettd kilpailun vapauttaminen muuttaa niiden
tilanteen. Erityisesti sddstopankit ja osuus-
pankit ovat kamppaillessaan suuremmasta
markkinaosuudesta sitoneet varoja peruskor-
kosidonnaisiin lainoihin. Yli kaksi kolmas-
osaa pankkien ostamasta rahasta on alle
markkinahinnan eli peruskorkosidonnaista.
Kun vain puolet niiden myymasta rahasta on
peruskorkosidonnaista, ne ovat ajautuneet
ahneutensa dirirajoille.

Tilanne on saman kaltainen, mutta ei
sama kuin Yhdysvalloissa, missi sdédstOpank-
kijarjestelmdd ravistelee konkurssikierre.
Sielld vanhan lainakannan alhainen korko
tormési rahan hankinnan nousevaan hin-
taan. Ratkaisuksi Yhdysvalloissa keksittiin
se, ettd laajennettiin sikéldisten sadstopank-
kien oikeuksia harjoittaa pankkitoimintaa.
Talouden kohenemisen asemesta pankit kui-
tenkin ajautuivat konkursseihin sotkeutues-
saan kiinteisté- ja osakekeinotteluun.
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Meilld tilanne on tietysti hieman toinen.
Vaikka rajoituksia ei alun perinkddn ole
ollut samassa mitassa, paikalliset sddstopan-
kit maksavat nyt kasinopelissd ryvettyneen
keskusrahalaitoksensa laskuja yli miljardin
summalla. Myds muiden pankkien voittoa
tuottavaksi kuviteltu peli on osoittautunut
katkeran tappiolliseksi. Pankkien kaventu-
neita marginaaleja on syonyt porssipeli ja
vallattujen nurkkien takaisin ostelu. Nyt on
tullut laskun aika. Laskua pankit tyrkyttavét
asiakkailleen. Peruskorkosidonnaisten laino-
jen korkoa pitdisi nostaa, mitd pankit ovat
yrittdneet yksipuolisilla péddtdksillddn, ja
aiemmin ilmaisista palveluista perittdisiin
maksu. Pankkien tiydellinen tunarointi mak-
satettaisiin heikommalla osapuolella.

Viela vaikeampaan asemaan pankit ndyt-
tdvit joutuvan, kun talletukset pannaan ve-
rolle niin, ettd niiden korosta peritiidn vain
lahdevero. Tdhidn asti pankit ovat saaneet
suhteellisen halpaa rahaa muutaman vuoden
verottomilla talletuksilla.

Pankkivaliokunta esittdd mietinnossdin
hurskaan toivomuksen, ettd pankit sdilyttii-
sivit peruspalvelut —siis tilillepanon omalle
tilille ja siltd oton sekd yksityisasiakkaalle
suoritetun rahanvaihdon pienempdéén ja suu-
rempaan — maksuttomina. Jos valiokunta
olisi todella tdtd mieltd, se toivomuksen
asemasta edellyttdisi hallitukselta sen suun-
taisia toimia tai suorastaan kirjoittaisi asiasta
sadnndksen lakiin, mutta valiokunta vain
toivoskelee.

Herra puhemies! Eduskunnan pankkival-
tuusmiehet ymmartivit pankkeja, mutta pel-
kureiksi heitd saattaisi joku nimittdd siksi,
ettd he haluaisivat nostaa peruskorkoa jou-
tumatta itse sitd pddttdmadn ja tekemadn.
Téstd syystd pankkivaltuusmiesten puheen-
johtaja esitti héitdpdissddn peruskorkopdi-
toksen korvaamista peruskorkoputkella niin,
ettd muodollisen korotuksen tekisi Suurkir-
kon katveessa majaileva Suomen Pankki.
Naéin vilttyisivit pankkivaltuusmichet siltd
ikdvyydelta, ettd tyytymétén kansa heitd
rankaisisi vaaleissa. Minusta téllaiset esityk-
set pikemminkin jatkavat eduskuntatalon
vieressd aikoinaan sijainneen teatterin par-
haita perinteitd kuin sitd vastuullista valtio-
pdivatyotd, jota tdssd talossa pitdisi harjoit-
taa.

Peruskorkosidonnaisten lainojen pankeille
aiheuttama kannattavuusongelma on pank-
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kien eikd lainanottajien syytd. Lainanottajilla
on oikeus luottaa sithen, ettd hyvét kaupat,
joita he tekivat 1980-luvun puolivilin mark-
kinaolosuhteissa ja sen jilkeenkin, ovat edel-
leenkin voimassa. Niitd kauppoja ei saa
peruuttaa pankkien yksipuolisin péitoksin
tai Suomen Pankin toimin. Pankit syytta-
koon itseddn siitd, ettd antoivat rahaa lai-
naksi pitkilld maksuajalia, mutta ottivat itse
rahaa lainaksi lyhyelld maksuajalla.

Tissd yhteydessi on syytd huomauttaa,
ettd kuluttajavalituslautakunta on jo toden-
nut, ettei pankilla ole oikeutta yksipuoliseen
muutokseen. Sitd paitsi kidytdnnossd eroa el
ole markkinahintaisten ja uusimpien perus-
korkosidonnaisten lainojen vililli. Milloin
uusi asuntolaina on sidottu peruskorkoon,
on korko niin paljon peruskorkoa korkeam-
pi, ettdi se vastaa helibortasoa. Jos uudet
luotot, joiden keskimdirdinen korkotaso vii-
me vuonna oli noin 14 prosenttia, on sidottu
heliboriin, niiden hinta on kenties helibor
plus 3 prosenttia. Jos ne on sidottu perus-
korkoon, niiden hinta on kenties peruskorko
plus 6 prosenttia. Ndin korko on kiytinnds-
sd lahes sama. Uusissa peruskorkosidonnai-
sissa lainoissa Pystysen putki olisi todella
kohtuuton.

Herra puhemies! Minusta on hyvd, ettd ed.
Seppasen vastalauseen mukaisessa ehdotuk-
sessa talletuspankkilain 1 §:ksi edellytetdén,
ettd talletuspankki ei saa kdyttdd asiakkai-
densa varoja toimintaan, jolla vaikutetaan
pankin omien tai jonkin muun yhtién osak-
keiden hintaan. Tillainen yleinen keinottelu-
kielto on vilttimitén, jotta pelaaminen
asiakkaiden rahoilla tissi maassa loppuisi.

Edelleen, jotta pankkitoimintaan saataisiin
kuria, tulee eduskunnan saada valita puolet
jasenistd liikepankkien hallintoneuvostoon ja
hallitukseen, minkd lisdksi tyOntekijit saisi-
vat edustuksensa. Sillid tavoin voitaisiin var-
mistaa, ettd pankki on yleisén palvelija eikid
kansakuntaa pyorittivé ohjailija.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Pankki-
toiminta on loistanut julkisuudessa varsin
nikyvisti. Pankkien toimet ovat saaneet
ankaraa arvostelua osakseen eikd suinkaan
aiheetta. Rohmuaminen alkaa ylittdd kérsi-
véllisimménkin ihmisen sietorajan. Hallituk-
sen suosiollisella avulla ja lainsddddnnon
myotdillessd pankkien toiveita timd rahan-
keruu, korkojen korotukset ja palvelujen
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maksullisuus etenevit kaikessa rauhassa.

“Pankkitoiminnan sdintelyn keskeisim-
miksi tavoitteeksi on yleisesti otettu pank-
kien vakavaraisuuden turvaaminen’, sano-
taan tdssd hallituksen esityksessd n:o 242.
Kylldhdin Suomen rahalaitokset ovat toki
ilman noita hallituksen esityksen kehotuksia-
kin tdmin osuutensa hoitaneet.

Kaikissa suuremmissa asutuskeskuksissa ja
kylissi on pankkeja. Kaupungeissa niiti on
lahes joka kadunkulmassa, joskus jopa rin-
nakkain, perdkkdin ja pédallekkdinkin. Niin
on rahaa ollut litan kanssa ndihin ndyttdviin
pytinkeihin sijoittaa. Kun sitten tulojen kas-
vu ja lisdys alkaa vauhdissaan hieman hiljetd,
niin kohta taytyy keksid uusia tulonlihteita.
Niitd ndyttddkin 16ytyvan rahapelien kautta
ja avulla. Mutta téssdkin tuli joillekin tap-
pioita, ja nekin pitdi taas koron korotuksilla
ottaa takaisin.

Tama 185-sivuinen esitys sisdltda 12 erillis-
td lakia pykélineen ja toistasataa sivua seli-
tystd, mitd se on. Hallituksen esitys ndyttdd
olevan perusteellinen yritys asettaa lailla
puitteita tille liiketoiminnan alueelle, mutta
tama talletuspankkeja koskeva lainsdddén-
toehdotus tuskin mitidn muuttaa, parantaa
tai korjaa, silldi pankkimaailman edustajien
kéddenjalki nakyy selvdsti niin ehdotuksissa,
perusteluissa kuin pykélissdkin.

Valiokunta on kuitenkin tehnyt lakeihin
korjauksia, jotka parantavat hallituksen esi-
tystd. Toivottavasti ainakin nimé korjaukset
eduskunnassa vahvistetaan. Onneksi my0s
ed. Seppidnen on pankkivaliokunnassa sellai-
nen asiantuntija, joka on tehnyt perustellun
vastalauseen, jossa asia selvidd.

Tdmai vastalauseen mukainen korjaus vas-
ta vaikuttaisi ratkaisevasti nykyisen tilanteen
korjaamiseen ja demokratian ulottamiseen
myds rahavallan suljetulle alueelle. Kdytin-
nén mukainen ja laillakin vahvistettu miljoo-
nien siirto siirto kddestd toiseen tai pankki-
tililtd toiselle tulisi demokraattisen valvon-
nan piiriin. Demokratia on hyvin kapeaa —
pelkkd sana niin kauan kuin rahamarkkinat
heiluttavat koko yhteiskuntaa. Siitd on Suo-
messakin saatu konkreettisia ndytt6ji viime
vuosina ja viime aikoina. Mikd pahinta,
suuret pankit ja pankkiyhtymidt madrddvit
ldhes kaikesta. Kaikesta huolimatta esimer-
kiksi ed. Ikkala haluaa pankeille lisdd va-
pautta.

Mitdhén silld suunnalla silloin tuumataan,
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kun timi rahamarkkinoiden leikki johtaa
kaaokseen? Siitd on ollut jo nidkyvissi selvid
ja uhkaavia merkkejd. Lama ja konkurssit
ovat jo tuntumassa. Joka viikko yrityksid
joutuu konkurssitilaan, ja tyottomiksi joutu-
vat asuntovelkaiset tekevit yksityisen kon-
kurssin ja menettidvit tydpaikan lisdksi vield
asuntonsakin.

Tamé jokaista suomalaista monin tavoin
koskettava asia ei ndy juuri kansanedustajia
kiinnostavan muissa kuin vasemmistoliiton
ryhmdéssid. Tdma onkin varsin mielenkiintoi-
nen asia. Siitd olisi kylld lehtienkin tarpeen
kirjoittaa, mutta eivét taida olla kiinnostu-
neita nekddn tdstd asiasta. Taitavat parjata
mainoksilla riittivin hyvin muutenkin.

Tédssd nahdddn taas kerran, ketkd ovat
ihmisten asialla tdssdkin talossa. Pankkien ja
rahamaailman asialla olevat edustajat ovat
hiipyneet. He luottavat hallituksen esityk-
seen kuin passi suuriin sarviinsa. Mikds on
luottaessa, kun luottavat sithen voimaan,
jonka sinipuna on muodostanut. Mutta hal-
lituksen omahyvdisyys ja yhteistyé pankki-
maailman kanssa saa kylld ankaran arvoste-
lun Suomen kansalaisilta nyt ja tulevaisuu-
dessa ja ilmeisesti tullaan myos vaaleissa
mittaamaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kylld olen
hieman pahoillani siitd, etti tima talletus-
pankkilakeja koskeva keskustelu jad aika
lailla yksipuoliseksi siitd johtuen, ettd paa-
asiassa vain vasemmistoliiton kansanedusta-
jat ovat asiasta kiinnostuneita, tietysti ajatel-
len ei niinkéddn talletuspankkeja vaan ndiden
asiakkaina olevien kansalaisten etuja ja oi-
keuksia. On mielenkiintoista todeta, ettd
pankkivaliokunnan  sosialidemokraattinen
puheenjohtaja seuraa keskustelua, osallistuu-
kin sithen ja kaksi kokoomuksen kansane-
dustajaa, pankkivaliokunnan jasentd, mutta
muutoin tdalld vasemmistoliiton edustajien
lisdksi ei ole kuin kaksi SMP:n kansanedus-
tajaa, joilla on jotain muuta kuin néitd
pankKkiasioita pohdinnan kohteena.

Valiokunnan mietinndssd ja myos hallituk-
sen esityksessd annetaan ymmartda, ettd tal-
letuspankkien toiminnasta annetun lain kes-
keisin uudistus koskee vakavaraisuuden
sddntelyd. Tama on asia, josta on julkisuu-
dessa paljon puhuttu, se paistaa tuon halli-
tuksen esitysnipun ldpi. Viitataan siihen, ettd
lannestd késin asetetaan tdssd suhteessa tiu-
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kempia rajoja ja nima rajat myos Suomessa
otetaan huomioon. En usko, ettd tdssd suh-
teessa tallettajien ja pankkien asiakaskunnan
kannalta menetellddnkdin vadrin. Mutta ha-
luaisin kuitenkin sanoa, ettd kylld suomalai-
set pankit ovat vakavaraisuudestaan yleensd
hyvin huolta kantaneet, vaikka toisenlaisia-
kin esimerkkeji on varsinkin liikepankkien
osalta voitu esittai.

Olen tdnddn lukenut Turun Sanomista
mielenkiintoisen kirjoituksen, jonka lainaan
tissd puheenvuorossani. Kirjoitus on osoitet-
tu ”Turun Suomalaisen Sidastépankin Herra
Johtajille”, niin kuin kirjoittaja sanoo, ja
kuulou ndin:

”Pahoitellen kuonnun vasta nyt kiittd-
maéin jo juhannuksen seutuun minulle ldhet-
timéstdnne ’Arvoisa asiakkaamme’ -Kirjees-
td. Suomalainen on tunnetusti nihked kirjei-
siin vastailija. Ei vaan tahdo tulla aloitetuksi,
vaikka sanottavaakin olisi.

Sanottavani tosin ilmaisin heti ja painok-
kaasti pankkinne siind konttorissa, jossa
asioin. En edes usko olleeni kirjeen saajista
ainoa sen tehnyt. Rohkenen olettaa, ettd
mielipiteistimme on jotain pirskahdellut jopa
ylos johtoportaaseen asti.

Kymmenen vuoden pankkisuhteeseemme
sopii monenlaista vaihetta. Alku ei rohkais-
sut. Kun pédkonttorissa jututtamalleni joh-
tajalle selvisi, ettd en kayttdisi Turun asun-
toni rahoitukseen perheen sddnsuojaksi sisi-
maahan jddnyttd omakotitaloa, muutuin ha-
nelle heti epdhenkiloksi.

No se oli sitd tiukan rahan aikaa. Eikid
lainaa pidakddn kaikille repuuseille tyrkyt-
tdd. Mutta asiakkaalle voisi kylld antaa
vaikutelman, ettd hidnti edes kuunnellaan,
eikd keskitytd hermostuneesti pOyhimdin
tyopOydan papereita.

Olin silloin tullut olleeksi eri sddstépank-
kien asiakas jo ldhes nelji vuosikymmenti:
pankkiryhmén vaihdos ei edes tullut mieleen.
Mutta hilkulla oli, etteividt pennoseni saman
tien kévelleet ruotsinkieliseen sddstopank-
kiin.

Lihti sentddn menemddn paremmin. Oli
aluksi vuokra-asunto, ja asialliset konttorin-
johtajat myhadiliviat raivokasta sddstokam-
panjaani. Pari vuotta Turkuun tuloni jilkeen
sain jo lainan omaan asuntoon. Neljd vuotta
my6hemmin vaihdoin sopivampaan, tdhidn
nykyiseen. Oli olevinaan ihan tyytyviinen
olo.
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Sitten rahamarkkinat vapautuivat. Pank-
kinne rupesi yhtendin lihettelemiin lainan-
ottoon kehottaneita kirjeitd. Nyt tunsin itse-
ni aivan uudella tavalla huonoksi ihmiseksi,
kun en millddn keksinyt kohdetta, mihin
vield tarvitsisin lainarahaa.

Naiden tieteellisten kanssa touhutessa en
ole ennittdnyt opiskella edes osakkeilla pe-
laamista, joka valveutuneen kansalaisen ku-
vaan silloin olisi ehdottomasti kuulunut.
Vanha perdmoottorin riayskd onneksi hajosi
ylldttden, ja uuden ostamiseen otettu pikku
laina palautti hitusen ihmisarvostani.

Alussa mainittu kirjeenne koski, kuten
muistanette, peruskorkosidonnaisen asunto-
lainani koron nostoa. Parin viime vuoden
aikana korko on eri syisti noussut ldhes
kolmanneksella.

Onneksi olin vaihtanut asuntoa aikana,
jolloin hinnat eivit vield olleet ldheskdidn
huipussaan. Koron nousuistakin selvidn lai-
na-ajan jatkumisella. Muutaman kuukauden
ylimaddraiset erdt merkitsevit vain toistakym-
menentuhannen paukkua. Mutta asiakkais-
tanne sadat ovat joutuneet minua paljon
ahtaammalle.

Nykyiseen lainaani minulla oli neljd vuotta
sitten samanhintainen tarjous myds liikkepan-
kista. Pysyin silti sddstopankissa, holmo. Jos
olisin siirtynyt, maksaisin nyt 1,5 prosent-
tiyksikkoa pienempidd korkoa. Se aatteista ja
pankkiuskollisuudesta.

Kun tuolloin allekirjoitin lainapaperia, ky-
sdisin konttorinjohtajalta, sdilyisiké sovittu
korko. ’Se nousee vain, jos peruskorkoa
korotetaan’, oli vastaus. "Ettdko ei muuten?’,
kysyin. ’Ei, ei, kylld silloin pitdisi jo olla
alvan poikkeustilanne.’

Se nyt sitten on aivan poikkeustilanne.
Tiedetddnhin ndmid ylikuumenemiset ja
muut. Sdistopankkien Keskus-Osake-Pankin
johtoa on syytetty osakkeilla huonosti pelaa-
misesta. HopOtystd. Lainarahalla harrastettu
uhkapeli, lyé jo sindnsd kirkkaasti korvalle
koko sddstopankkiaatetta: °...erityistarkoi-
tuksena on sddstdvdisyyden edistiminen’.

Oikeudenkdyntejd kaihtaen SKOP jo pe-
ruu koron nostojaan. Sekin osoittaa, etti
korotuspussissa jauhot eivit olleet liheskddn
niin puhtaita kuin asiakkaille on haluttu
todistella.

Vaan peruuko TSSP? Onko varaakaan?
SP-sijoituksen pelitappioihin maksatte 70
miljoonaa eli 200 asukkaan asuntolainat.
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Onko tullut myo6tiillyksi myds yksityisten
kasinopelid, ja ovatko arvopaperivakuudet
nyt muuttuneet pelkéksi paperiksi?

Nyt sitten vihelidiseksi vaivakseni lopetatte
my0s konttorin, jossa on ollut hyvi asioida.
’...tarkoituksena on yhdistimilli kehittdd
tehokkaampia ja palvelukykyisempid yksi-
ko6itd’, puolustelette. Uskotteko todella
asiakkaiden uskovan?”’

Tam4i kirjoittaja nyt sattuu olemaan pro-
fessorimies, Turun yliopiston Suomen histo-
rian apulaisprofessori. Jos tdméd hédnen kir-
jeensd vastaa, sanokaamme, hdnen maksu-
luokkansa vaikeuksia asunnonhankkijana,
pankin asiakkaana, niin miten vaikeaa on
niiden nuorten ihmisten, jotka avioliiton
solmiessaan ja asuntoa hankkiessaan joutu-
vat kddntymididn pankkien puoleen? Olen
nahnyt lukuisia nuorten ihmisten osoittamia
esimerkkeji siitd, ettd kun he ovat joutuneet
250 000, 300 000, 350 000 markan lainanot-
toon saadakseen asuntonsa rahoitetuksi,
heille ei kerta kaikkiaan jid mahdollisuutta
elimissd kustantaa mitddn muita menoja
kuin maksaa siitd asunnosta aiheutuvat ko-
rot ja lainojen lyhennykset.

Tassd on pakko viitata Suomen Pankin
harjoittamaan politilkkaan, joka pankkien
ohella on juuri niiden vaikeuksien syy, joihin
olen edelld viitannut. Kun Suomen Pankki
aloitti liberalisointipolitiikkansa 80-luvun al-
kupuolella, Suomen Pankin taholta viitettiin
silloin, ettd tdstd seuraa pankkien vilista
kilpailua siind mdédrin, ettd korot alkavat
aleta ja lainan ottajien asema paranee. Mutta
eihdn ndin ole tapahtunut. Ei rahan hinta ole
laskenut. Aivan kuten ed. Seppdsen kirjoit-
tamassa vastalauseessa viimeaikaisiin koke-
muksiin viitaten todetaan: Thmisid on petet-
ty pankkien toimesta.”

Hallitusohjelmassa luvattiin korkotasoa
alentaa, mutta kaikki tietdvit, miten on
tapahtunut. Holkerin hallituksen aikana on
kdynyt vield niin, ettd kotitalouksien vel-
kaantuminen on rajusti kasvanut. Kun vuo-
den 1986 lopussa kotitalouksien velat olivat
Tilastokeskuksen luottokantatilaston mu-
kaan vdhéin yli 140 miljardia markkaa vuo-
den 89 rahan arvoon muutettuna, niin vuo-
den 88 lopussa miard oli jo 200 miljardia.
Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon
mukaan kotitalouksien velkojen lisdys oli
vuosina 87 - 88 yhteensd yli 70 miljardia
markkaa. Valtaosa tietysti kotitalouksien
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velkaantuneisuuden kasvusta aiheutuu asun-
tojen hankinnasta, luonnollisesti huomattava
osa myos esimerkiksi opintoveloista. Kun
korot ovat kasvaneet vield hurjempaa vauh-
tia kuin velkamdidrdn kasvu osoittaa, se
antaa viitteen siitd, niin kuin t4illd monissa
puheenvuoroissa on todettu, ettd pankit pi-
taisi todella kuriin asettaa.

Haluaisin myos omalta osaltani tukea sitd
lisdystd, jonka pankkivaliokunta on tehnyt
Postipankki Oy:std annetun lain 9 §:44dn, ja
toivon eduskunnan voimakasta myétituntoa
tille valiokunnan toimenpiteelle.

Vaikka ed. Linnainmaa oli ensimmadisessi
vastauspuheenvuorossaan sitd mieltd, ettd
nyt ei saisi puhua esimerkiksi ldhdeverosta,
niin on kuitenkin syytd todeta, ettd valiokun-
nan mietintéon liitetyssd vastalauseessa se on
ollut mahdollista, ja edustajalle tulevaisuut-
takin silmélld pitden voi muistuttaa siitd, ettd
kylla eduskunnassa on oikeus puhua kaikista
niistd asioista, jotka valiokunnan mietintoon
tai sithen liitettyyn vastalauseeseen sisaltyvit.
Eihin sellaista vastalausetta oteta vastaan-
kaan, joka ei kuuluisi kunkin asian késitte-
lyyn.

Téassd yhteydessd viittaan erddseen mielen-
kiintoiseen lehtikirjoitukseen marraskuun 18
paivan Helsingin Sanomissa. Tami kirjoitta-
ja kertoo siitd, miten hidnen oli onnistunut
voittaa veikkauksessa 2 miljoonaa markkaa
runsaat kaksi vuotta sitten. Hin meni pank-
kiin ja halusi asettaa tuon rahan 12 prosentin
korkoa vastaan sddstdon, mutta pankinjoh-
taja oli silloin sitd mieltd, ettd on parempi
asettaa raha mddrdaikaistilille, jossa korko
on kylld pienempi, mutta josta 150 000 vuo-
dessa asianomaiselle kertyy.

Kun tidmén kirjoituksen mukaan muuta-
mia viikkoja sitten asianomaiselle tuli mah-
dollisuus uudistaa talletus mutta hin aikoi
kdyttdd rahan uudella tavalla, pankinjohtaja
kertoi, ettd nyt on tulossa ldhdevero, juuri
lahdevero, josta nyt ei saisi, ed. Linnainmaa,
puhua. Sitten kévi ilmi, ettd kun hén sijoittaa
rahansa niin, ettd padsee uudesta ldhdeveros-
ta osalliseksi, hdn tienaakin 44 prosenttia
enemman vuodessa kuin dsken mainitsemani
summan, eli kun hdn tdhdn saakka on
tienannut 150 000 tuloina, nyt hin tienaakin
216 000 markkaa. Siis tdmi esimerkki vain
kertoo siitd, miten ldhdevero, jota suunnitel-
laan, palvelee nimenomaan varakkaita.

Lopuksi, herra puhemies, totean, ettd kan-
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natan kovasti sitd lakialoitetta, josta seki ed.
Seppdnen ettd ed. Tennild ovat puhuneet ja
josta myos ed. Seppédsen vastalauseessa ker-
rotaan, nimittdin lakialoitetta n:o 38 vuodel-
ta 1989. Samalla kuitenkin haluan todeta,
ettd olen myods jittdnyt toivomusaloitteen
vuonna 1987 numerolla 255, jonka ponsiesi-
tyksen lopuksi luen muistuttaakseni silloin
esittimani aloitteen siséllosta.

”Edelld esitetyn perusteella ehdotan edus-
kunnan hyvéksyttavidksi toivomuksen, ettd
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin liikepankkien
ja vakuutuslaitosten siirtimiseksi valtion hal-
tuun ja yhteiskunnan vaikutusvallan lisddmi-
seksi niiden hallinnossa, koska omistuksen
keskittyminen yha harvalukuisemmalle omis-
tajaryhmaélle ja erityisesti suurille liikepan-
keille ja vakuutuslaitoksille on ristiriidassa
demokratian, kansantalouden ja yhteiskun-
nan kokonaisetujen kanssa.”

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Laineelle haluan
todeta, etti en suinkaan ole sanonut, ettd
tdalld ei saisi puhua ldhdeverosta. Kritisoin
vain sitd, ettd hallituksen esitys, joka nyt on
kasittelyssd, ei késittele peruskorkoa eikid
lahdeveroa. Niistd ei péditetd timin lakiesi-
tyksen yhteydessd. Luonnollisesti edustajat
voivat ndihin asioihin liittyvid maailmantus-
kia purkaa puheissaan, mutta se ei lity
suoraan siihen lakiesitykseen, josta nyt paa-
tetddn.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdman varmasti kaikki lasné ole-
vat edustajat ja muutkin tietdvit, ettd halli-
tus ei nyt késiteltdvissd esityksessd esitd
lahdeveron osalta yhtidn mitddn. Mutta kun
on ndin laaja talletuspankkeja koskeva lain-
sddddnto esilld, aivan erinomaisen hyvin sii-
hen asiaan liittyy kysymys lihdeverosta, niin
kuin tddlla on aiemmin osoitettu.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Aion pu-
heenvuorossani aivan lyhyesti kosketella la-
kiesityksen ja  valiokunnan mietinnén
61 §:4a. Tdma pykdldhén tarkoittaa sitd, ettd
pankkeja velvoitetaan sekd kilpailuvirastolle
ettd pankkitarkastusvirastolle antamaan pyy-
dettidessd tiedot, siis asiakirjat, ja sitten
mmuuta, mikd liittyy yleensd talletustoimin-
taan. 61 §:ssihin on tietty sanktio, eli mikali
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pankinjohtaja kieltdytyy asiakirjojen antami-
sesta, siitd seuraa sakkoa.

Valiokunta on mietinndssdédn todennut ky-
seisestd pykélista, ettd “valiokunnan mieles-
td on syytd selvittid, onko kriminalisointi
tarpeellinen”. Tama lause on minusta hiukan
naurettava. Jos ei ndin vakavasta asiasta olisi
kysymys, timd olisi sangen huvittavaa, kun
tiedetddn viime viikkojen tapahtumat ns.
korkokiistassa, joka nyt on tassdkin salissa
puhuttanut paljon ja jossa julkista sanaa on
ollut kovasti tiedossa. Tédssahdn on tavallisen
kansan mielestd tilanne sellainen, ettd kylla-
hiin pankinjohtajat ja pankkien johtokuntien
puheenjohtajat ja johtokunnat ovat tarkoin
tienneet sen, ettd he ovat laittomalla tielld
lihtiessddn yksipuolisesti korottamaan kor-
koja. Mutta heilld oli vain tarkoitus kokeilla,
miten asia menee perille ja joku hitdpdissddn
maksaa ja talld tavoin. Joten tdssd on selvisti
nahtivissd se seikka, ettd pankinjohtajat ja
pankin johdossa olevat henkildt ovat valmiit
jopa rikkomaan lakia. Timé on nyt kaiken
kansan tiedossa, ja kansalaisille on tullut
muutenkin paremmin selkoa siitd, ettd pank-
kimaailma on kovin armotonta ja siini ta-
pahtuu téllaisia laillisuuden rajamailla olevia
tapahtumia.

Nyt on valiokunnan jdsenid paikalla aina-
kin puheenjohtaja ja ed. Seppdnen, joten
olisin kysynyt: Mitd tdmd nyt tarkoittaa?
Missd yhteydessd tdllainen huvittava lause
on tullut mietint6on, koska mind piddn
aivan tarpeettomana, etti tillainen lausah-
dus mietintd6n on tullut? Jos téllaista linjaa
jatketaan, voidaan odottaa, ettd liikenneva-
liokunta jossakin yhteydessd kyselee, onko
rattijuoppouskaan en3d kriminalisoitavissa.
Sitdkin tapahtuu péivittidin sanomalehtitieto-
jen mukaan. Talle linjalleko mennddn? Ta-
méin lyhyen puheenvuoron yhteydessd ha-
luaisin tietdd, mitd valiokunta on todella
ajatellut tidmdin lauseen mietint6on aikaan-
saadessaan.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Se
henkilG, joka voisi vastata ed. Uiton kysy-
mykseen, kdvelee juuri katsomaan puheen-
vuorolistaa, eli mind pyyddn ed. Ikkalaa
ddrioikeiston edustajana tdssd salissa kerto-
maan, mistd kyseinen lisdys mietint66n tuli.
Hén on mielesténi erittidin hyva lahde kerto-
maan vastauksen ed. Uiton kysymykseen.

Mutta mitd tulee pankkilainsdddidnt6on
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yleisesti ottaen, on aivan selvad, ettd valmis-
telu on tapahtunut ennen kuin oli tiedossa
kaikki se, mikd sittemmin on vaikuttanut
pankkien tuloksia huonontavasti. Ndin ollen
valmistelun pohjalta syntynyt pankkilakieh-
dotus on lipdissyt eduskunnan késittelyn
pankkivaliokunnassa aivan liian pienin muu-
toksin ja olisi ollut tdarkeda, ettd olisi otettu
huomioon parin viime vuoden tapahtumat.

Aion kiyttdd lyhyen puheenvuoron kerra-
takseni sitd, mitd kidytdnnGssd pankit ovat
tehneet kahden vuoden aikana paitsi tuot-
taessaan luottotappioita myds keinotelles-
saan asiakkaiden rahoilla. Tdssd yhteydessd
keinottelu on erityisen tuomittavaa, koska
sitd ei tehdd pankkien vaan pankkien asiak-
kaiden rahoilla. Kaikessa siinid toiminnassa,
mitd pankit tekevit, niilli on suhteellinen etu
muihin talouden aktoreihin verrattuna sen
takia, ettd niilldi on kidytéssddn muiden ra-
haa.

Viittasin jo ed. Ikkalan Helsingin Osake-
pankin piirissd tapahtuneeseen keinotteluun,
jolloin rikottiin selvisti niitd pelisddntoja,
joita hyvéidn pankkitoimintaan kuuluu. Sielld
oli ostettu ja myyty valuuttoja tavalla, joka
aiheutti Helsingin Osakepankille 50 miljoo-
nan markan tappion. Taltd osin pankeissa
tapahtuu paljon sellaista, jota edes sen johto
ei pysty valvomaan, saati ettd pankkien
hallintoelimet valvoisivat pankkien toimin-
taa.

Pankit ovat myoskin olleet erittdin herkkid
kaappauksille, kaappauksen kohteina, kuten
myos sitten, kun oppivat kasinopelin, ovat
olleet erittdin herkkid kaappaajia, nurkkaajia
ja betonoijia ja ovat siind merkityksessi
olleet kasinotalouden tirkeimpid toimintayk-
sikGitd maassamme. Itse asiassahan koko
kaappaustoiminta sai alkunsa Helsingin Osa-
kepankin kaappauksesta, joka tapahtui 80-
luvun puolivilissa. Siind pankin johto teki
suuria virheitd, kun se ei huolehtinut siité,
ettd pankin osakkeet olisivat pysyneet sen
sidosryhmien késissi.

Ed. Ikkalalla on varmasti paljon henkilo-
kohtaista kokemusta siitd, miten menetetdin
kokonainen pankki. Se ei tiettividsti ole
kovin vaikeata, eikd ainakaan ajallisesti kes-
td kovin kauan keskikokoisen pankin menet-
tdminen. Se tapahtuu silld tavalla, ettd luo-
vutaan joukosta osakkeita, joilla on strate-
gista merkitystd ja jotka sdilyttivdt pankin
omistustilanteen huolimatta porssikaupoista
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kohtuullisenkin vakaana. Aika jinni asia on
Helsinginpankin kaappauksessa se, ettd siind
varsinaisen kaappauksen...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Huomautan puhujalle, ettd nyt on kysymyk-
sessi pankkilainsdddantd eikd yksityisen
pankin asia.

Puhuja: Herra puhemies! Perustelen sit4,
miksi vaadin vastalauseeseeni liitetyssd pyka-
ldssd muutoksia pankkien hallintoelimiin sil-
14 tavalla, ettd ei tarvitsisi sallia sitd keinot-
telua, jonka hallintoelimet nyt sallivat. Ker-
ron, mitd ongelmia on pankkien hallinnossa
sen johdosta, ettd omistajat yksipuolisesti
pystyvét vaikuttamaan hallintoelimiin, ja mi-
ten tdrkedtd on mietintd6n liitetyn vastalau-
seeni mukaan hallinnon demokratisointi silld
tavalla, ettd sinne valittaisiin my6s muita
edustajia. Perustelen yksittdisen pankin hal-
lintoon liittyvilld epdkohdilla sitd hallinnon
demokratisoimiskdytdnt6d, jota ehdotan vas-
talauseessani. Palaan myohemmaéssi vaihees-
sa Sdastopankkien Keskus-Osake-Pankin
toimiin, joissa herra puhemiehelld tietysti on
enemmin kokemusta kuin Helsingin Osake-
pankin asiassa, jossa ed. Ikkala on asianosai-
nen ollut.

Ylipddtadnkin ongelma on se, ettd edus-
kunnassa huomattava maard pankkilainsia-
ddnndén sditdmiseen osallistuvista kansane-
dustajista on tavalla taikka toisella asianosai-
sia. Minulla ei ole tarkkaa selvitystd asiasta,
mutta olen ymmartinyt, ettd vihintdin kol-
masosa kansanedustajista on erilaisissa
pankkien hallintoelimissd tdndkin pdivdna.
(Ed. Knuuttila: Mini luulen, etti enemmis-
to!) — Ed. Knuuttila tietdd, ettdi enemmaén.
— Ed. Knuuttila on itse Nisulan Osuuspan-
kissa, sikdli kuin ymmaérrén, ja ed. Laine on
ansiokkaasti kayttinyt pankkikriittisid pu-
heenvuoroja, mutta ne perustuvat sisdpiirin
tietoon, koska hidn on Turun Tydviden Sdds-
topankin isdnnistossd, ja puhemies on Séis-
topankkien Keskus-Osake-Pankin hallinto-
neuvoston tyovaliokunnassa, sikdli kuin ym-
mdrrdn oikein. Ed. Uosukainen oli ainoana
meistd pddssyt suuren liikepankin hallinto-
neuvostoon. En tiedd, onko ed. Linnainmaa
pankkien hallintoelimissd, mutta hin on
edustanut ansiokkaasti pankkien kantaa
pankkivaliokunnassa asian kasittelyssd, joten
siind mielessd minusta hédnelld on hyvit
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suositukset padstd pankkien hallintoelinten
jaseneksi.

Herra puhemies! Tédltd pohjalta, kun pe-
rustelen vastalauseeseen liitettyd demokrati-
soimisvaatimusta, puhun tdssd tapauksessa
Helsingin Osakepankista. Palaan osoittaak-
seni ongelman laajuuden my6hemmassi vai-
heessa SYPiin ja KOPiin ja Postipankkiin ja
sitten tietysti myos Sddstopankkien Keskus-
Osake-Pankkiin, joka on kenties surkein
tapaus tdlld alueella ja jossa kenties ovat
aiheutuneet suurimmat ongelmat pankin joh-
don taitamattomasta menettelysta ja pankin
hallintoneuvoston harjoittamasta puutteelli-
sesta valvonnasta tdssd kysymyksessid. Ta-
min takia, herra puhemies, pidin vilttimaét-
tomind perustella nditd asioita.

Helsingin Osakepankkiin palatakseni siel-
ldhdn pankit panivat kdyntiin kaappausope-
raation. Aktiivinen oli siind vaiheessa Séas-
topankkien Keskus-Osake-Pankki, ja vasta
myOhemmidssd vaiheessa kuvaan astuivat
suuret liikepankit SYP ja KOP. Lopputulos
Helsingin Osakepankin tarinasta oli se, ettd
keskikokoisen pankin kaappaaminen oli yl-
lattdvan halpaa, jos ajatellaan, ettd pankin
substanssin arvo oli 2 miljardia markkaa,
niin kdytdnnossahidn SYP joutui maksamaan
2 miljardin markan substanssiarvosta vain
400 miljoonaa markkaa, minkd lisdksi se
vapaaehtoisesti antoi omia osakkeitaan vi-
hemmistoon kaappaamisen kautta jddneille
osakkeen omistajille, eli kdytinnossi SYP
osti siind tilanteessa markkoja 20 pennilld,
osti 2 000 miljoonaa markkaa 400 miljoonal-
la markalla.

Ongelma tdssd on se, ettd pankit tekevit
titd toimintaa muiden rahoilla. Ne eivit ole
tasavertaisia markkinoiden agentteja ja akto-
reita ja subjekteja siihen tapaan kuin ovat
omilla rahoillaan pankkien ja muiden yhtioi-
den osakkeita ostavat kansalaiset. Sen takia
mielestdni pitdisi pankkien ylivertaisen ase-
man tasaamiseksi hyvaksya tidssi yhteydessa
niitd muutosesityksid pankkien vapaaseen
toimintaan, rajoittamaan pankkien toimin-
taa, joita olen chdottanut pankkivaliokun-
nan mietintddn esittimaéssdni vastalauseessa.

Helsingin Osakepankin kaappaus erdilld
tavalla avasi pddn koko sille kasinotalouske-
hitykselle, joka oli leimaa-antava 80-luvun
loppupuolen hulvattomalle menolle. Pank-
kien rahoittaman toiminnan seurauksena
Suomessa tyon ja pddoman arvosuhde mu-
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reni tyon tappioksi ja padoman eduksi ja ns.
osakkeiden arvot lahtivat kehittymaan koh-
den substanssien arvoja, ja sitd kautta se,
mika ennen oli halpaa, eli osakkeiden aryot,

kallistuivat ja ihminen saattoi palkallaan

saada yhi pienemmin ja pienemméin Qsuu-
den padomahyddykettd, jos pddomahyody-
kettd mitataan sellaisten arvojen avulla, mitd
edustivat osakkeet, kiinteistét ja raakamaa-
pohja.

Ei voi olla oikein, ettd kaikki tima toi-
minta on sallittua pankeille ilman, ettd ku-
kaan sitd valvoo, koska pankkien hallintoe-
limet eivdt ndkGjddn pysty valvomaan tétd
toimintaa. Aikaisemmassa puheenvuorossani
jo kiinnitin huomiota siihen, miten hallinto-
neuvostot hyvaksyvit tillaiset menettelyt.

Itse asiassa pankkien omistus on silld
tavalla keskittynyt, ettd vaikka pankkien
pienosakkeenomistajat haluaisivat asettaa
jarruja tillaiselle toiminnalle, he eivit pysty
siihen johtuen pankkien keskittyneestid omis-
tuksesta — ja mind nimitdn sitd omistusrut-
saksi — siis ristilnomistuksesta, institutio-
naalisesta omistuksesta, siitd, ettd pankit
omistavat instituutioita ja instituutiot omis-
tavat pankkeja ja kaikki tapahtuu ristiino-
mistuksen hengessd ja muodostaa sen, mitd
mind kutsun omistusrutsaksi. Se on mieles-
tani asiallista ja hyvda kielenkidyttod edus-
kunnassa tassd merkityksessd, vaikka se sana
koetettiinkin poistaa yksittdisend sanana
pankkivaliokunnan mietint66n jattdmastani
vastalauseesta muka alatyylisenda. Eihdn ole
alatyylid omistusrutsa silloin, kun on kysy-
mys ristiinomistuksesta ja omistussukulaisten
harjoittamasta yhtymisestd toinen toiseensa
ja sen tuloksena syntyvistd huononlaatuises-
ta omistuksesta, huononlaatuisesta siind mie-
lessd, ettd se pitdd sisillidn moraalisesti
arveluttavia piirteitd. Eli kun siind yhtyy
institutionaalinen omistus toiseen institutio-
naaliseen omistukseen, omistus saa muotoja,
joissa yhtyvdt myds molempien omistajien
huonot omistuspuolet, mikd ndkyy omistuk-
sessa vallan kasvuna. Siti on omistusrutsa.
Sitdhdn eivit yksittdiset thmiset voi harras-
taa.

Kun halusin liittdd pankkivaliokunnan
mietinté0n sanan omistusrutsa, en tarkoitta-
nut silld ihmisid, vaan nimenomaan instituu-
tioita. Jyrkésti kiellin, ettd olisi yksittiisille
ihmisille mahdollista omistusrutsan harjoitta-
minen. Se on mahdollista vain sellaisille,

4349

joilla on kiytossdadn muiden rahaa. Yksittdi-
silld ihmisilld on kdytossddn harvoin muiden
rahaa.

Yksittaisilld ihmisilld on kidytéssddn vain
omaa rahaa. Tietenkin joillakin ihmisilld on
paljon omaa rahaa. Meilldhdn on pankkien
harjoittaman toiminnan tuloksena syntynyt
kokonaan uusi ihmisluokka. Pankit ovat
pystyneet omalla toiminnallaan rahoitta-
maan Suomessa sellaiset omistukselliset
muutokset, jotka edustavat kansakunnan
kaikkien aikojen merkittivinti, suurinta va-
rallisuuden uusjakoa yrityksistd yksityisille.
Sen seurauksena keskuuteemme on syntynyt
miljarddorejd, joita meilld aikaisemmin ei ole
ollut eikd pitdisi olla nytkddn. Nimittdin
miljard6orithan ovat henkil6itd, jotka eivit
ole voineet tehdd niin paljon tyota, ettd he
omalla ty6lladn olisivat voineet tuottaa itsel-
leen miljardin irtonaista l6ysdd rahaa. Kylld
he ovat anastaneet myds toisten ihmisten
tyotd, jotta miljardi on ollut mahdollista
koota. Sen takia tilanne on saanut myos
védristyneitd piirteita.

Pankkien toiminta on védristinyt myds
ihmisten vilisid suhteita ja tuhonnut erdalld
tavalla sen sosiaalisen rakenteen, joka Suo-
messa on syntynyt ihmisten tyén tuloksena
silld tavalla, ettd ihmiset ovat tyollddn tuot-
taneet kansakunnan varallisuuden ja kansa-
kunnan rahoituspddomat. Tietenkin sama
asia on tapahtunut myos muissa kapitalisti-
sissa maissa, joissa on vddristyneet sosiaaliset
suhteet instituutioiden ja ihmisten vililld ja
ihmisten kesken. Siinid mielessd me olemme
osa sitd kansainvilistd jarjestelmdd, jota ol-
laan Suomeen tuomassa pankkilainsiddan-
noén kokonaisuudistuksen muodossa.

Pankkilainsdiddint6, joka nyt on kisilla,
tuo Suomeen vain ongelmattomia aikoja eikd
ota huomioon niitd ongelmia, jotka ovat
aiheutuneet pankkien toiminnassa 1980-lu-
vun loppupuolella Suomessa ja myds muissa
maissa ja jotka pitdisi korjata tdssd vaihees-
sa, kun lakeja uudistetaan. Myos pankkitar-
kastusviraston ylijohtaja Jorma Aranko on
julkisuudessa esittdnyt, ettd ndma lait pitdd
panna heti korjaukseen, kun ne on hyvik-
sytty, sen takia, ¢ttd ne ovat vanhentuneita.
Olen ymmadrtinyt niin, ettd jos pankkitarkas-
tusviraston edustaja tillaista ehdottaa, kysy-
mys on silloin siitd, ettd lait ovat pankeille
liilan liberaalisia ja sallivat pankeille paljon
sellaista, jota mniille ei pitdisi sallia, jotta
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yhteiskunnassa vallitsisi taloudellisesti ns.
fair play. ’

Herra puhemies! Koska puhesuositusten
aika on kohtuullista siilyttdd, niin palaan
muiden pankkiryhmittymien toimintoihin
kasinotalousmarkkinoilla myéhemmissd pu-
heenvuoroissani, joilla perustelen sitd, miksi
pankkien hallintoa pitdisi demokratisoida.
Siind yhteydessd tulen ihan tasapuolisesti
kohtelemaan kaikkia pankkiryhmittymia,
paitsi osuuspankkiryhmittyméd, joka on
paitsi demokraattisin  pankkiryhmittyma
my0s pysynyt kasinotalouskehityksen ulko-
puolella ldhinnd sen takia, ettd se oli niin
jahmed, ettei se ehtinyt sithen mukaan. Mut-
ta nyt se kantaa hedelmii siitd, etti se ei
ehtinyt sithen mukaan. Jotakin hy6tyd on
siitdkin, ettd ei lihdetd aina mukaan kaik-
keen siihen, mikd on ns. ajan henki.

Ajan hengestd on meille nyt esimerkkind
EY-kehitys ja mukaanmeno siihen. Taval-
laan toisaalta esimerkkind ajan hengestd ovat
késiteltdvit pankkilait, jotka ovat EY-pank-
kilakeja. Meille tulevat nyt europankkilait
tdimin pankkilainsddddnnén mukana ja
myds ne euro-ongelmat, joita pankkien toi-
minnasta atheutuu yhteiskunnalle silloin, kun
yhteiskunnassa vallalla ovat liberalistiset voi-
mat, markkinavoimat ja sellaiset voimat,
jotka eivit vilitd ihmisten hyvinvoinnista tai
yhteiskunnan pahoinvoinnin torjumisesta,
vaan jotka aina ja kaikessa ajavat vain
korkeinta mahdollista tuottoa. Ei pddomassa
mitddn pahaa ole, mutta se tiytyy kuitenkin
tdssd yhteydessd sanoa, ettd on rosvousta,
ettd yhdet ottavat omistukseensa toisten tyon
tuloksena syntyneitd pddomia.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Pank-
kien, eritoten liikepankkien, valta ylittdd
mennen tullen eduskunnan vallan, ainakin
sen vallan, jota tdmi eduskunta kayttda.

Nyt kasittelyssd oleva esitys talletuspank-
keja koskevaksi lainsdddidnnoksi on tavatto-
man tirked asia. Se on erityisen tirked myos
siksi, ettd kansalaiset ovat todella menetti-
missd tai jo menettineet luottamuksensa
pankkeihin. He ovat kylldstyneet pankkien
saalistukseen. Yhi useammat ovat tini péi-
vand tiukasti pankkien velkavankeudessa
eldvid torppareita. TAm4 on totta jopa usean
opiskelijankin kohdalla.

Hallituksen esityksessid ehdotetaan sdddet-
tavdksi kaikkien talletuspankkien toimintaa
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koskeva yhteinen laki. Talletuspankkeja ovat
liikkepankit, sddstopankit, osuuspankit ja Pos-
tipankki Oy. Lakiehdotukseen sisdltyvit
saanndkset mm. pankin toimiluvasta, liike-
toiminnasta, maksuvalmiudesta, vakavarai-
suudesta, asiakkaan suojasta, kilpailun tur-
vaamisesta ja vakuusrahastosta. On siis ky-
symys varsin laajoista asioista. Lailla luotai-
siin kaikille talletuspankeille samanlaiset oi-
keudet harjoittaa pankkitoimintaa.

Suomessa rahan rajaton tarjonta perustuu
tuontirahaan, mikid markkinamekanismien
toiminnan tuloksena on kalliimpaa kuin ko-
timainen sdistoraha: yleisén verottomat tal-
letukset pankeissa. Maailmalla rahaa saa
ostaa lainaksi alle [0 prosentin korolla.
Pankit ja suuryritykset tuovat siti maahan
silld hinnalla, mutta vieraissa valuutoissa. Ne
ottavat kurssiriskin tuodessaan ulkomailta
rahaa halvalla lainattavaksi kalliilla Suomes-
sa.
Liikepankkien lainaksi antaman rahan
miird kasvoi vuonna 1989, siis varsin tuote
tieto, noin 10 prosenttia. Osuuspankkien
lainaksi antaman rahan méaira taas kasvoi 16
prosenttia ja sddstopankkien 25 prosenttia.
Kun Suomessa ei sdéstetty, maahan oli tuo-
tava rahaa, jotta sitd saatettiin antaa niin
paljon edelleen lainaksi.

Yksi rahan tuoja ja yksi pddsyyllisid kor-
keisiin korkoihin on Suomen Yhdyspankki
Oy, siis Ehrnroothien pankki. Onkin mielen-
kiintoista tarkastella tdmén liikepankin, siis
SYPin, ilmettd, roolia ja hallintoa, ja aion
sen tehdd varsin uusien ja ajankohtaisten
tietojen pohjalta.

SYP on itse ratkaisevilta osin itsensi ja
muiden SYPin ryhmén yhtididen omistama,
ja itse se on suuri omistaja ryhménsa yhtidis-
sd suoraan ja vilikdsien kautta. Pankin
yhtiokokouksessa 14.3.1990, siis varsin tuore
tieto, didnten enemmisté oli seitsemdilld ko-
kousedustajalla. He olivat Pekka Merilampi,
Oy Finanssilaitoksesta; Eero Aittola, Elike-
Varma; Timo Mervaala, Pohjola-yhti6t; Rut-
ger Blenow, SE-Banken; Heikki Kuitunen,
Sampo-yhtiét; Matti london, Yrittdjdin
Fennia; ja Esa Auvinen, Eldkevakuutus-
Ilmarinen. Naiden henkiléiden nimet eivit
ole monelle kovinkaan tuttuja. Siind mielessa
nykyinen yksityisomistus on siis kasvotonta.
Sen sijaan heiddn paddmiehensd, instituutiot,
ovat asiantuntijalle hyvinkin tuttuja. Finans-
silaitos, Eldke-Varma, Sampo ja Yrittdjdin
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Fennia ovat kiytinndssd SYP itse. SE-
Banken on Ehrnroothien liittolaisten Wallen-
bergien vanha Skandinaviska Enskilda Tuk-
holmasta. Pohjola ja Ilmarinen taas ovat
KOPin ryhméd.

Voidaan olla varmoja, ettd pankin 274 000
omistajasta alle kymmenen henkil6d muo-
dostavat kaikissa olosuhteissa, kaikissa yh-
tidkokouksissa ddnten enemmistén. He kaik-
ki ovat SYPin johdon ndkokulmasta sisédpii-
rid. Siis kymmenen henkilda kaikissa olosuh-
teissa, kaikissa yhtidkokouksissa muodosta-
vat ddnten enemmiston. Siind on liikepankin
demokratia kalseudessaan ja karmeudessaan.

Huolimatta SYPin padjohtajan maailman-
katsomuksesta pankin johdon moraali ei
poikkea siitd, mitd se elinkeinoelaméssi ylei-
sesti on. Pankkia ei ole johdettu muita
paremmin, vaan huonommin. SYPin luotto-
tappiot kdvivit 1980-luvun lopussa sietdmat-
tomin suuriksi. Vuonna 1989 konsernin luot-
totappiot olivat 641 miljoonaa markkaa,
mikd oli uusi Suomen ennitys. (Ed. Seppa-
nen: Tdna vuonna tulee vield reteemmin!) —
Asiantuntija Esko Seppédnen sen varmasti
tietda.

Kahdessa vuodessa luottotappiot olivat
olleet yli miljardi markkaa. Kun pankin
vuosittainen palkkasumma on myds noin
miljardi markkaa, pankin johdon toiminta
aiheutti pankille kahdessa vuodessa yhden
vuoden palkkoja vastaavat kulut. Ne kulut
on siirretty lainojen hintoihin. Ne kulut taas,
jotka syntyivit, kun Nalle Wahlroos pelasi ja
keinotteli Kourin kanssa kasinoa kalliilla,
ovat vield viemittd hintoihin, ja kasinoa
pelattiin ennen muuta Oy Finanssilaitoksen
vilitykselld. Sen taas omistavat SYP, syppi-
laiinen Pomi Trading Oy sekd syppildiset
vakuutusyhtiot Eldke-Varma, Teollisuusva-
kuutus, Yrittdjiin Fennia, Kaleva ja Nova,
joita ollaan ilmiselkein elkein fuusioimassa
SYPin kaappaamaan Sampoon, ilmeisesti.
Yhtié tuotti toimintansa ensimmaéisen vuo-
den aikana noin 1500 miljoonan markan
tappion. Se tuotti tappiota omistamalla Kou-
rilta ostettuja SYPin oman omistuksen beto-
noimiseen ja Vakuutusyhtié Sammon kaap-
paamiseen kiytettyjd osakkeita.

Finanssilaitoksen osakepdioma nostettiin
10 000 markasta 1,35 miljardiin markkaan
suunnatulla osakeannilla. Niin tehtiin sit4,
miké on laillista, mutta mika yleisesti asettaa
arvomarkkinoiila toimivat sijoittajat eriar-
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voiseen asemaan. Suunnatut annit ovat
markkinahdiri6iti. Mainitulla Finanssilai-
toksella ei ole omaa henkilékuntaa. Se on siis
erddnlainen parkkiyhtid, osakkeiden sdilo-
mispaikka, joka luopunee turhista osakkeis-
ta, kun se saa siihen tilaisuuden vaaranta-
matta SYP:n omistukseen littyvid pankin
oman johdon elintdrkeitd etuja. Mielenkiin-
toista on, ettd SYP omistaa Finanssilaitok-
sesta muodollisesti vain 19,9 prosenttia, siis
juuri alle 20 prosenttia.

Tassd olen kertonut varsin uusia tietoja
Suomen Yhdyspankin roolista ja tilasta ti-
mén pdivan litkepankkien maailmassa. Se
osoittaa, ettd jotain pitdisi todella tehdai.

Ed. Esko Seppdnen on vastalauseessaan
ehdottamassa my0s erdstd lausumaa, ja ti-
mén SYP-tietouden jilkeen totean, ettd tdmi
lausuma on erityisen tarpeellinen ja vélttd-
mitdn ja toivon mukaan saisi runsasta ja
laajaa kannatusta eduskunnassa. Lausuma
kuuluu seuraavasti: ”Eduskunta edellyttaa,
ettd hallitus tuo eduskunnalle pikaisesti la-
kiesityksen liikepankkien hallinnon demok-
ratisoimiseksi. Silld tavalla on turvattava,
ettd pankkien 1980-luvun loppuvuosina teke-
mét virheet eivdt pddse toistumaan ja ettd
lainakorot ¢ivit sen johdosta nouse.” — Siis
varsin ajankohtainen ja kannatettava lausu-
macehdotus.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kisittelen lyhyessd puheenvuorossani pank-
kien toimintaa siitd huolimatta, ettd aihe
hieman kiusaa kokoomuksen edustajia. Toi-
saalta tietysti porvarit olisivat toivoneet ko-
vasti, ettd déneni olisi mennyt kokonaan,
jolloin en olisi péddssyt kidyttimidin puheen-
vuoroani, mutta aion joka tapauksessa yrit-
taa.

Kuten tiedossa on, tdmd hallitus ei pysty
eikd kykene ratkaisemaan niitd suuria ongel-
mia, jotka liittyvdt rahan hintaan, vaikka se
alkusanoikseen lupasi laskea korkokantaa
yhdessd Suomen Pankin kanssa. Pelkét lu-
paukset eivit kuitenkaan tee velallisia asun-
nonhankkijoita onnellisiksi. Korkeasuhdan-
teen aikana, joka kesti noin kymmenen
vuotta, jos olisi kyennyt, olisi hallitus voinut
hoitaa rahatalouden kuntoon. Muistetta-
koon, ettd jokaisen hallituksen aikana, jossa
mukana on ollut kansallinen kokoomus,
maamme talous on mennyt samaan suun-
taan. Vaihtotase on surkeassa kunnossa,
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inflaatio kiihtyy, korot ovat nousseet, tyot-
tomyys on lisddntynyt ja yleinen pahoinvoin-
ti samoin. (Ed. Knuuttila: Niin kuin Ruot-
sissakin kdvi!) — Aivan! —Pienituloiset ja
yleensd palkallaan eldvit kansalaiset on ase-
tettu maksajan paikalle ja suurituloiset sekd
keinottelijat ovat saaneet helpotuksia.

Valtiovallan suosiollisella avustuksella on
Suomen Pankille annettu valtuuksia, joiden
turvin se on saattanut maamme rahatalou-
den kurjaan tilaan ja on nyt siirtimissi nditd
seurauksia piensddstijien ja velallisten mak-
settaviksi.

Pankit ovat omalla toiminnallaan saaneet
aikaan tilanteen, jossa ne ovat muka pako-
tettuja nostamaan peruskorkosidonnaisten
lainojen korkoja. Pankit haluavat yksipuoli-
sin padatoksin purkaa niitd rahakauppoja,
joita ne ovat tehneet kaksipuolisesti perus-
korkosidonnaista rahaa lainanneiden velallis-
ten kanssa. Pankit ovat tehneet miljardien
markkojen luottotappiot, keinotelleet miljar-
dien markkojen arvonlaskutappiot kasinope-
leissd ja vieneet rahaa epaedullisin ehdoin
ulkomaille. Nyt kun on laman eli laskun
maksun aika, maksumiehiksi sukupuoleen
katsomatta pannaan vanhat peruskorkove-
lalliset.

Kun Suomessa siirrytidn wvuonna 1991
pankkikorkojen lihdeveron kaytté66n ja kun
verokanta on jopa EY-direktiivid alhaisempi
eli noin 10 prosenttia, luo se kestimdttoman
tulonjakopoliittisen tilanteen. L&hdevero
suosii suurituloisia tukkusdistdjid, kuten
tddlld jo moneen kertaan on todettu.

Yksi esimerkki, josta myos ed. Laine
puhui, toistettakoon, koska se on ainakin
omasta mielestdni hyvin tirked asia. Piental-
lettaja, jolla on sdéstossd esimerkiksi 18 000
markkaa, saa korkotuloa ennen vuodenvaih-
detta 11 prosentin korolla 1980 markkaa.
Verotuksessa saa tehdd saman suuruisen
omaisuustulovihennyksen, jolloin saatu kor-
kotulo on jddnyt puhtaana kéiteen. Vuoden
vaihteen jidlkeen, kun voimaan saatetaan
lahdevero, peritidan talletuksesta 10 prosentin
vero eikd endd hyviksytd omaisuustulovi-
hennystd, jolloin korkotulo vihenee 10 pro-
sentilla ollen 1 782 markkaa.

Jos taas on mahdollista sijoittaa pankkiin
miljoona markkaa verottomalle méiiraaikais-
tilille 7,5 prosentin korolla, tietdd se 75 000
markan korkotuloa vuodessa. Kun ldhdeve-
ro astuu voimaan ensi vuonna, verollisella
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tililli maksetaan korkoa 11 prosenttia ja siita
peritddn 10 prosentin lihdevero. Mikd on
lopputulos? Miljoonasta 11 prosenttia on
110 000 markkaa, siitd menee veroa 11 000
markkaa, ja kiteen jid ndin ollen 99 000
markkaa eli nettoa tuli 24 000 markkaa. Kun
piensddstdjdn tulot alenivat vuodessa 198
markalla, niin suursddstijin tulot nousivat
24 000 markalla.

Naiiden lisdksi yleinen inflaatio vie pien-
sadstdjiltd, elakeldisiltd ja palkkatyolaisilta
yleensd kaiken. Kun kansantulo ei kasva,
kuten nyt ennustetaan vuonna 1991 kdyvin,
ei pitdisi pitdd korkeaa korkotasoa ylld
keinotekoisin toimin.

Arvoisa puhemies! Niin pankit kynivit
hallituksen suosiollisella avustuksella pien-
sdastdjien rahat ja siirtdvit ne suursiistajille.
Tatdko Suomen kansa haluaa? Fllei se tdta
halua, maaliskuussa on mahdollisuus vaihtaa
hallitusta sellaiseksi, joka suosii pienituloisia
ja antaa heille mahdollisuuden eldmisen eh-
toihin.

Lisdksi pankit ovat ajaneet ihmiset kaduil-
le, jopa suojaamattomiin paikkoihin nosta-
maan varojaan pankkien tileiltd. Asiakas
joutuu luonnon olosuhteiden armoille sekéd
kauppakassiensa  kanssa  virjottelemédin
pankkiautomaattien edessi. Tillaiset turvat-
tomat paikat antavat mahdollisuuden kaikil-
le laitapuolen kulkijoille kdydd vanhusten
kimppuun heididn ollessaan pankkiautomaa-
teilla. Ei siis liene ithme, ettd kansalaiset ovat
kylldstyneet pankkien palvelumaksuihin ja
palveluihin, jotka vaarantavat kdyttijan tur-
vallisuuden ja vield ovat maksullisia.

Pankkien sijoitusvimma 1970- ja 1980-
Iuvuilla uusiin pankkikonttoreihin ja raken-
nuksiin on nyt tullut pankkien rimadn. Nyt
nami olisi realisoitava koron maksajien
eduksi, koska niistd koituvat taloudelliset
sijoitukset aiotaan siirtdd tulonsiirroilla ja
korkeilla koroilla velallisten maksettaviksi.

Korkokantaa tulisi nopeassa tahdissa alen-
taa ainakin Euroopan tasolle, jolloin kansa-
laiset eivdt menettdisi korkean rahanhinnan
kaudella hankkimiaan asuntoja eivitkd mui-
takaan hankkimiaan hyddykkeitd keinotteli-
joille tai pankeille.

Arvoisa puhemies! Pankkien oikeus muut-
taa korkoa mielivaltaisesti yléspéin, irtisanoa
laina omista tarpeistaan ldhtien, toteuttaa
tulonsiirtojen kautta epdoikeudenmukaista
tulonjakopolitiikkaa ovat mielestini syitd ja
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kdytinnon kokemukset saattaa pankkitoi-
minta julkiseen valvontaan ja demokratisoi-
da siten, ettd pankkien mielivallasta tulee
kerta kaikkiaan loppu. Haluan tidssi yhtey-
dessd kannattaa lampimésti ed. Laineen pon-
sichdotusta, koska se vastaa omaa ponttani.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellinen edustaja nosti
voimakkaasti esille pankkien demokratisoin-
nin ja myos tyontekijoiden edustuksen pank-
kien hallinnossa. Sosialidemokraattien tahol-
ta haluan tuoda esille, ettd meidan tavoit-
teemme on myds sama, ja otimme sen myos
lainsdddanndn valmistelussa esille, mutta ei
loytynyt poliittisia edellytyksid, ettd se olisi
voitu jossain muodossa kirjoittaa edes mie-
tintoon.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Kiitdn saamastani puheenvuorosta.

Kisittelin istuntosalissa perjantaina, kun
talletuspankkilainsddddnnon kasittely alkoi,
lain sisdltéd ja esitin ndkemykseni siitd.
Taalld salissa on kuitenkin sekd perjantaina
ettd tdnddn jatkokdsittelyssi monen edusta-
jan puheenvuorossa tuotu esiin nidkemys
valiokunnan késittelyn yksimielisyydestéa.
Tastd syystd haluan lyhyesti esitelld posti-
pankkilakiin tehdyn lisdyksen kdésittelyd va-
liokunnassa, jotta aikakirjoihin ei jaisi véi-
rda kuvaa siitd, miten tdhdn lisiykseen pda-
dyttiin ja minkélaisella yksimielisyydelld. Ed.
Seppanen myds korosti puheenvuorossaan
titd yksimielisyyttd, mutta toi myods esiin
todellisen tavan, miten tdmd ns. yksimielisyys
saavutettiin. Haluaisinkin todeta tdssa yhtey-
dessd, ettd ollaan ed. Seppdsen poliittisista
mielipiteistd mitd mieltd tahansa, tiettyd vie-
hattavdd rehtiyttd hinen kayttdytymiseensd
liittyy.

Valiokuntatydskentely perustuu asiantun-
tijoiden kuulemiseen. Mikéli hallituksen esi-
tykseen valiokuntakdsittelyn aikana joko
jonkun valiokunnan jdsenen ndkemyksestd
tai asiantuntijoiden lausuntojen perusteella
ilmenee tarvetta tehdd muutoksia, yleensd
aiotuista muutoksista pyydetddn valmistel-
leen ministerion lausunto ja mahdollisesti
kuullaan vield asian valmistelijoita tai asian-
omaista ministerid.

Tatd taustaa vasten voidaankin todeta,
ettd valiokunnassa postipankkilakiin tehty
lisdys on tehty kaikkien hyvien ja vastuullis-
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ten menettelytapojen vastaisesti. Lisdyksen
vaikutuksista ei ole kuultu ainuttakaan
asiantuntijaa. Talletuspankkilakia oli valio-
kunnassa kisitelty useiden kuukausien ajan
ja asiantuntijoiden kuuleminen oli jo julistet-
tu paattyneeksi, kun valiokunnan puheenjoh-
taja toi postipankkilakiin kiistanalaisen lisdy-
sesityksensd. Kokoomuksen ja RKP:n edus-
tajat vastustivat tita lisdystd. Nikemykseem-
me siitd, etti edes lain valmistellutta minis-
terid tulisi asiasta vield kuuila, puheenjohtaja
suhtautui kielteisesti. Lakiesityksen viimei-
sessd kdésittelyssd esitimme myds, ettd laki
hyvaksyttiisiin muilta osin mutta kiistanalai-
nen postipankkilain kohta jéitettdisiin vield
auki lisdneuvotteluja varten. Tatdkdan
erddnlaista kompromissiesitystd ei hyvaksyt-
ty.
Kun sitten lain viimeisessd késittelyssd oli
selvdsti ndhtidvissd, ettd ilman valmistelua ja
asiantuntijoiden kuulemista tehdyn lisdyksen
vastustajat tulevat jadmiddn ddnestyksessd
vihemmistdon, poistuimme me kokoomuk-
sen ja RKP:n valiokuntaedustajat valiokun-
tahuoneesta. Tarkoitus oli, ettd valiokunta
jaisi ndin ilman péétdsvaltaa ja asian késit-
telylle saataisiin lisdd neuvotteluaikaa (Ed.
Helle: Mutta se ei oikein rehtid ollut!).
Puheenjohtaja onnistui kuitenkin hankki-
maan paikalle tarvittavan médrdn varajdse-
nid, joiden tuella lisiys hyviksyttiin. On
selvdd, ettd demokratiassa vihemmistdoon
jddneiden tulee tyytyd demokraattisesti teh-
tyyn pditokseen. Tdmi edellyttdd kuitenkin
hyviaksyttyjen menettelytapojen noudatta-
mista ja ennen kaikkea vastuuntuntoista ja
vastuuntuntoisesti johdettua tyoskentelyi va-
liokunnassa ja yleensd lainsdadantotyossi.

Valiokunnan hyvidksymi lisiys on osa-
keyhtidlain ja talletuspankkilain vastainen,
eikd sitd mielestdni tule eduskunnassa hyvik-
syd. Kun laki Postipankki Oy:std eduskun-
nassa pari vuotta sitten hyviksyttiin, hyvik-
syttiin samalla se, ettd Postipankki on liike-
toiminnan periaatteilla toimia osakeyhtio.
Jos postipalveluja halutaan niin kuin var-
masti kautta linjan halutaankin turvata ta-
valla taikka toisella, tulee ne hoitaa muaulla
tavoin kuin postipankkilakia tilld tavoin
muuttamalla.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edelld annettiin hyvin yk-
sipuolinen kuva siitd, miten pankkivaliokun-



4354

nassa puheena oleva kohta kisiteltiin. Ensik-
sikin mitd tulee ministeriéon, niin se kylld
riittdd, kun asiasta oli informoitu ministeria
ja hinen kanssaan keskusteltu. Mitd tulee
muutosehdotuksen asialliseen sisdltdon, siind
pankkivaliokunta itse asiassa vain kirjoitti
pykildn sithen muotoon, johon pankkivalio-
kunnan enemmisto, tdssd tapauksessa yhdek-
sdn jasentd, katsoi sen jo asiallisesti kirjoite-
tun vuonna 1987. Mehdn katsomme, ettd
olemme tulleet harhautetuksi vuonna 1987,
ja siitdhdn tdma korjausehdotus ldhti liik-
keelle.

Mitd tulee kokoomuksen ja RKP:n edus-
tajien poistumiseen kokouksesta, niin tilalle
ei tullut jdsenid, vaan ainoastaan yksi jdsen,
jolloin valiokunnalla oli piitosvalta, ja niin
saatoimme vieda asian pankkivaliokunnassa
paitokseen. Silloin kun hidvidd demokraatti-
sessa ddnestyksessd jonkin asian, el pidd
osoitella sormella puheenjohtajaa, vaan pitda
tyytyd siihen, ettd demokratiassa enemmistd
on enemmistd ja vihemmisté on viahemmis-
to.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielenkiintoista. Nimittdin
nyt vasta minusta tdidlld salissa alkaa vihi-
tellen tulla esiin totuus tdstd kysymyksestd ja
tavasta, jolla asiaa on kdisitelty, erdilld ta-
valla myoskin siitd vilistdvedosta, jota on
yritetty. Mind ymmaérrin, ettd tdssd tapauk-
sessa kokoomuslaiset ja RKP:n edustajat
jaivdt valiokunnassa vahemmistdon ja var-
masti tyytyvatkin siltd osin enemmiston tah-
toon.

Sitd mind en toisaalta ymmérrd, ettd
enemmisto el olekaan endd enemmistd tdalla
salissa. Valiokunnassa dédnestyksessd toisella
puolellamme olleet edustajat tdalld salissa
pitdviat kantansa, mutta meiddn puolella
olleet edustajat vaihtavatkin kantaa, sikili
kuin olen ymmartidnyt tapahtuvan huomen-
na suuressa valiokunnassa. Se on minusta
niitd demokratian pelisddntdjéd, joita ei riit-
tavisti ole selvitetty tdalla ja joita toivoisin
my6skin ed. Knuuttilan puheenvuoroissaan
perustelevan. Mitd tdmmoinen touhu on,
ettd valiokunnassa hyvidksytddn yksi asia ja
huomenna suuressa valiokunnassa asia muu-
tetaan sithen suuntaan, mitd valiokunnan
kokouksesta poissaolleet edustajat haluavat.

Téssd mielessd sosialidemokraatit ovat
joutuneet alistumaan kokoomuksen tahdon
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alla tdssd asiassa. Ylipddtddnkin koko episo-
di, merkillinen tapahtumasarja, jota olemme
todistamassa, antaa hyvin huonon kuvan
parlamentaarisesta tyotyylistd. Koetetaan sit-
tenkin vain kerdtd irtopinnoja eikd olla
korjaamassa vuonna 1987 syntynyttd virhet-
td, vaan ollaan yrittimédssd erddnlaisilla ke-
pulikonsteilla antaa kuva siitd, ettd siilyte-
tddn postit mutta ei sdilytetd ...

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia!

(koputtaa):

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tarkoitukseni ei todel-
lakaan ole ollut osoitella ketddn millddn
tavalla, vaan kertoa, miten tdhin ratkaisuun
ja lisdykseen valiokunnassa padddyttiin, eikid
siitd pidd kenenkidin loukkaantua, jos tosi-
asiat kerrotaan.

Valiokunnan puheenjohtaja totesi, ettd va-
liokuntaa taikka sen joitakin jasenid olisi
harhautettu vuonna 1987. Jos ndin koetaan,
sitd suuremmalla syylld olisi pitdnyt valio-
kunnassa kuulla laajalti tdstd kohdasta
asiantuntijoita eikd silmit ummessa tehda
tillaista lisdystd. Mydskin, jos jotkut ovat
olleet ministeriin yhteydessd, niin mielestini,
kun ainakin itse kuulin, ettd ministeri vas-
tusti ja vastustaa tidnd pdivini lisdystd, olisi
ollut hyvin kohtuullista, ettd valiokunnan
kaikille jdsenille olisi annettu mahdollisuus
valiokunnan istunnossa kuulla ministerid ja
keskustella lisdyksestd hdnen kanssaan.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensiksikin mitd tulee tdhin
keskusteluun, niin tdimd on kylld siind mie-
lessd ollut yksipuolista, ettd on kiinnitetty
huomiota yhteen yksityiskohtaan. Olisin toi-
vonut, ettd edustajat ottaisivat enemmén
esille myoskin myonteisid pddtoksid, mm.
sen, ettd pankkivaliokunta otti yksimielisesti
kannan, etteivit pankit harjoita liiketoimin-
taan kuulumatonta kaupankdyntii maao-
maisuudella eli maakeinottelua.

Mité tulee pelisddantoihin, mitd ed. Seppi-
nen kyselee jo toistamiseen minulta, niin on
kylld yleisesti tunnettua myoskin julkisuudes-
sa, ettd hallituspuolueilla on tietyt pelisdin-
n6t eli jos muutoksia tehddidn hallituksen
esityksiin, ne tehdddn hallitusryhmien kesken
sopien. Tédssd tapauksessa, kun on harhau-
tettu valiokuntaa pari vuotta sitten ja sama
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asiaa tulee uudelleen valiokuntaan, on koh-
tuutonta, ettd pieni valiokunnan vihemmisto
ei hyviksy parlamentarismin kunniasta kiin-
ni pitdmistd ja eikd halua tehdd sitd muutos-
ta, jota tdssd enemmistd on tarjoamassa. Jos
pelisidnndt johtavat tdhdn, meiddn on kylla
mielestini syytd Suomen parlamentissa vaka-
vasti harkita pelisdidntdjen tarkistamista tu-
levassa hallitusyhteisty6ssd. Tama on kylld
koko demokratian kulmakivi. Menettely vie
uskottavuuden demokratialta, ja sen takia
olen pitinyt aika voimakkaasti asiaa esilld
tietden, ettd timé ei nykyhetken pelisddntoja
noudata. Mydskin ed. Seppénen tietdd, mit-
ki pelisddnnot ovat, vaikka hén onkin op-
positiopuolueen edustaja. Niin paljon niitd
on esimerkiksi julkisuudessa selostettu.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minkd tdhden puhutaan
niin paljon tédstd yhdestd yksityiskohdasta
talletuspankkilainsddddnnén késittelyn yh-
teydessd? Sen tdhden, ettd se on ainoa kohta,
joka tulee muuttumaan huomenna suuren
valiokunnan kisittelyssd. Koko muu pankki-
lakipaketti siilyy suuressa valiokunnassa ym-
mirtddkseni ja minulle kerrotun mukaan
muuttumattomana. Vain timéi yksi yksityis-
kohta tulee muuttumaan huomenna suuressa
valiokunnassa. Sen vuoksi mielestini on tar-
peellista osoittaa eduskunnan voimakas tuki
sen puolesta, ettd sitd ei muutettaisi huomen-
na suuressa valiokunnassa. Meitd on tdalla
eduskunnassa huomattava méadrd voimia,
jotka haluaisimme, ettd pankkivaliokunnan
mietintd hyvéiksyttiisiin sellaisenaan eik sita
muutettaisi. Olen ymmartdnyt, cttd ed.
Knuuttilan puoluetoverit tulevat muutta-
maan titd kohtaa eivitkd ole postien sdilyt-
timisen kannalla, mihin tissd yhteydessd on
mahdollista puuttua.

Tamén vuoksi tdstd yksityiskohdasta pitda
niin paljon puhua, etti saisimme mukaan
enemman postien sdilyttdjid ed. Knuuttilan
ansiokkaasti muotoileman linjan taakse. Mi-
nusta tuntuu siltd, ettd ed. Knuuttilan tiy-
tyisi nyt kdynnistdd voimakas taistelu muu-
tosesityksen puolesta. Meihin oppositiopuo-
lueeseen ei kannata voimia tuhlata, olemme
kylld tdmén asian kannalla. Omasta ryhmds-
td, jossa sentddn kolme ed. Knuuttilan edus-
tajatoveria valiokunnassa olivat titd mielta,
luulisi 16ytyvin voimaa muutoksen ajamiseen
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eduskunnassa ldpi, kunhan ed. Knuuttila
saisi omansa tihin hommaan mukaan.

Toinen varapuhemies
Kakst minuuttia kulunut!

(koputtaa):

Ed. Helle: Herra puhemies! Lehtitietojen
mukaan viikonvaihteessa mm. sosialidemok-
raattisen puolueen varapuheenjohtaja minis-
teri Matti Puhakka on vaatinut asiapohjaista
keskustelua vaalien alla. Muistan, niin kuin
varmasti muutkin edustajatoverit muistavat,
ettd aiempi puhemies Matti Ahde monessa
julkisessa esiintymisessddn oli sitd mielt4,
ettd tiarkeiden poliittisten puheenvuorojen
kuin myos tirkeiden debattien tulisi tapah-
tua téssd salissa, tilld forumilla. Mutta mika
on todellisuus?

Tandidn meilld on ollut esityslistalla useita
kymmenid esityksid, joiden yhteydessd olisi
voitu keskustella miltei asiasta kuin asiasta.
Olisi voitu esittdd puolueitten kannanottoja
tulevaisuuden suhteen, kommentteja ja ana-
lyyseja nykyisyydestd. Niitd ei juurikaan ole
kuulunut. Siind mielessd tuontapaiset heitot
kuin ministeri Puhakan eivit ole kovin us-
kottavia. (Ed. Astala: Mitids politiikassa on
uskottavaa?) — Aika paljon tissd tyossd
kuitenkin on uskottavuutta. — Nyt késitte-
lemme talletuspankkilainsddddntod, jonka
yhteydessd kaisittddkseni voitaisiin  puhua
myds kovin, kovin monesta muusta asiasta,
sithen liittyvistd monista arkielimén asioista
kuin my6s suuremmista raha- ja talouspoliit-
tisista tekijoista.

Aion seuraavassa tarkastella asiaa vain
erddstd ndkokulmasta ja toivoisin, etti pai-
kalla oleva pankkivaliokunnan puheenjohta-
jakin voisi kertoa, onko valiokunnan ko-
kouksissa tullut esiin sentapaisia nikemyk-
sid, joiden pohjalta voitaisiin myds esittamii-
ni ongelmiin ottaa kantaa. Mitd lakipaketti
vaikuttaa tulevaisuudessa asioihin? Kysymys
on nimenomaan koron nostoista, korkojir-
jestelméstd ja myos pankkitarkastusviraston
toiminnasta. On varmasti niin, kuten ed.
Knuuttila totesi, ettd keskustelu tdndédn tdal-
12 on ollut suhteellisen yksipuolista. Taalla
on puututtu vain erdisiin asioihin, mutta
toisaalta on kylld niinkin, ettd myos poliitti-
nen edustavuus salissa tilla hetkelld on kovin
yksipuolinen. Esimerkiksi suurimmasta puo-
lueesta eivdt tdalld juuri muut ole olleet
mukana kuin ed. Knuuttila, mitd piddn
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kyseisen puolueen taholta heikkoutena, en
siis ed. Knuuttilaa, vaan sitd, ettd muut eivét
viitsi olla keskustelussa mukana. Siitdko on
kysymys? (Ed. Knuuttila: Ovat ulkomaan-
matkalila!) — Muistaakseni sosialidemok-
raattisen puolueen eduskuntaryhmadssa on 56
edustajaa, joten parin puutos ei tidssd paljon
vaikuta. (Ed. Knuuttila: Valiokunnan jisen-
tal)

Arvoisa puhemies! Pankinjohtajat Suomes-
sa ovat melko yhtend miehend julkisuudessa
esittidneet, ettd yksityisten asuntovelallisten,
joille pankit ovat mydntéineet peruskorkosi-
donnaista asuntolainaa, tulisi hyviksyi
pankkien yksipuoliset koron korotukset. Té-
min lisdksi aika monet pankit, mm. Helsin-
gin Sadstopankki, Tampereen, Oulun ja Tu-
run Aluesddstopankit, ovat toimineet niin,
ettd asiakkaat ovat havainneet vasta tiliottei-
ta tutkiessaan, ettd pankit ovat yksipuolisesti
ottaneet asiakkaan tililtd ja asiakkaan vas-
tustuksesta huolimatta korotetun korko-
osan. Pankkien tuon kaltaiset toimenpiteect
ovat' ndhdikseni mielivaltaa, joidenkin mie-
lestd jopa torkedtd mielivaltaa. Ndin toimies-
saan nuo pankit ovat rikkoneet myds pank-
kitarkastusviraston viimeisimpid, lokakuun
alussa voimaan saatettuja ohjeita. Pankkitar-
kastusviraston selked kantahan on ollut, ettd
pankit eivit ole oikeutettuja yksipuolisesti
suorittamaan Kkuittausta asiakkaan taskusta
eli asiakkaan tililti, jos asiakas on ilmoitta-
nut vastustavansa vanhan peruskorkosidon-
naisen lainansa yksipuolista koron korotus-
ta.

Télld hetkelld ja sen jilkeenkin, kun erdit
pankit ovat ilmoittaneet luopuvansa koron
korotusvaatimuksistaan, koko maassa on
tiettdvésti noin 35000 asuntovelallista, joi-
den lainakorkoa uhkaa pankin yksipuolinen
koron nosto. Olemme kuulleet, ettd niihin
asioihin liittyvid oikeusjuttuja on ollut vireil-
1a. Eradt niistd on vedetty pois, koska asia
on ratkaistu niin, ettd pankit ovat peruneet
koron nostouhkauksensa. Ensimmdiset oi-
keudenkdynnit tiettdvasti alkavat ensi viikol-
la Qulun ja Tampereen Aluesdidstopankkeja
vastaan, elleivit pankit peru jilleen jo ilmoit-
tamiansa toimenpiteita.

Mistd korkoriidassa perimmaéltddn on ky-
symys? Viime vuosikymmenen lopussa toteu-
tuneet muutokset luottomarkkinoilla ovat
muuttaneet pankkien anto- ja ottolainauk-
sien suhdetta niin, ettd pankkien kiintedn
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koron olosuhteissa myoéntdméit peruskorko-
sidonnaiset lainat rasittavat nyt uusien kor-
keampien talletusten olosuhteissa pankkien
taloutta. Taustalla on ilman muuta myos se,
ettd pankit ovat hillittomasti kilpailleet tois-
tensa kanssa investoimalla uusiin toimipistei-
siin hyvinkin harkitsemattomasti. Kaiken li-
saksi olemme tdalld tdndidn jo kuulleet, ettd
pankkien luottotappiot ovat kasvaneet viime
vuosien aikana todella voimakkaasti, jopa
rdjahdysmadisesti.

Tietysti voimme kysyd nyt, kenen todella
tulee kdrsid tdstd kilpailuriskistd, joka muu-
ten lankeaisi pankkien itsensi maksettavaksi.
Onko se pankkien, niiden tallettajien, asun-
tovelallisten vai pankkien omistajien karsit-
tavd? Millaisilla edellytyksilli pankki toimii
arvioidessaan taloudellisia riskejd? Entd mil-
laiset mahdollisuudet tavallisella asuntovel-
kaisella on laskelmoida omia taloudellisia
ratkaisujaan, jos olosuhteet muuttuvat?
Pankkien johto sanoo, ettd he eiviat ole
kyenneet riittdvdn ajoissa sopeuttamaan
omaa toimintaansa muuttuneisiin luotto-
markkinoihin. Kuinka siind tapauksessa
voimme edellyttdd tavallisen kansalaisen, ta-
vallisen asuntovelallisen voivan muuttaa
omaa kayttiytymistdin ja omia rahankayt-
totapojaan niin, ettd han pystyisi maksa-
maan yhtakkid lisidntyneet vaateet, vaikka
kirjallisesti on sovittu jotakin muuta?

On todella oikeus ja kohtuus, ettd pankit
voimakkaampina ja paremman ennakointi-
kykynsd vuoksi joutuvat kantamaan myos
toiminnastaan epdedullisen yritysriskin. Talld
tasolla tullaan tietysti myos moraaliin. Ke-
nen moraali kestdd vai onko ndissd asioissa
lainkaan moraalia. Aika monet ovat sitd
mieltd, ettd raha-asioissa moraali usein on
hyvin kaukana. Toisaalta tieddmme, ettd
tavallinen suomalainen on hyvin luotettava
ja pitdd sopimuksistaan kiinni. Juuri timéin-
tapaisilla toimilla, mitd pankit ovat harjoit-
taneet, titi perusmoraalia selvdsti rappeute-
taan.

On tietysti niin, ettd myods hallituksen
asuntopolitiikalla on ollut oma osuutensa
sithen, ettd tdhdn tilanteeseen on tultu. Meil-
lahdn on pitkddn ollut — ei yksin nykyisen
hallituksen aikana, vaan jo aikaisemmin —se
linja, etti omistusasumisesta on tehty ainoa
varteenotettava asumismuoto. Asuntolaino-
jen korko on todella monen perheen huo-
mattavin menoerd ja siind mielessd prosen-
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tinkin tai prosenttiyksikonkin kasvu korko-
laskelmassa merkitsee monen tuhannen mar-
kan lisdkustannusta satojentuhansien suurui-
sista asuntoveloista.

Pankit ovat perustelleet koron korotuk-
siaan yleisilld talouspoliittisilla ja peruskoron
epaedullisuuteen liittyvilld syilld, vaikka ne
suhteessaan asuntovelalliseen ovat normaale-
ja velaksiantajia: aivan tavallisessa sopimus-
suhteessa, johon sovelletaan kaikkia sopi-
mussuhteita koskevia sdantdjd. Perinteinen
sopimusoikeushan ldhtee todella siitd, ettd
osapuolia on aina vahintddn kaksi ja riidan
ratkaiseminen tapahtuu perinteisin sopimus-
oikeudellisin menetelmin. Pankkien taholta ei
ole suostuttu nikemdédn korkoasiaa yksittai-
send sopimusriitana, vaan puhutaan jatku-
vasti yleisestd taloudellisesta kehityksesta.

Asuntovelallisten taholta on vaadittu nor-
maalin  siviilioikeudellisen lainsddddnnon
noudattamista myds pankeilta. Lainan sopi-
musvaiheessa esitetty tietty korko- ja lyhen-
nyssuunnitelma muodostavat yksildllisen so-
pimuksen. Sopimusoikeudessa on yleensd
katsottu, ettd yksilllisen sopimuksen méa-
raykset syrjayttavit sen kanssa ristiriidassa
olevan vakioehtosopimuksen. Eli jos lainan-
ottajalle on ilmoitettu tietty korkoprosentti
sopimuksentekovaiheessa eikd ole kerrottu,
ettd timd on vain véliaikainen ehto, jota
voidaan my6hemmin korottaa, niin se syr-
jayttdd pankin vakioehdon, joka on jossain
velkakirjassa sanottu.

Pankit ovat vedonneet kantansa tueksi
my06s Suomen Pankin ja pankkitarkastusvi-
raston auktoriteettiin. Pankkitarkastusviras-
ton tehtdvdnd pitdisi olla sen valvominen,
ettei pankkien soveltamissa lainaehdoissa ole
kohtuuttomia sopimusehtoja. Tétd tehti-
vddnsid virasto ei ole mielestini kyennyt
suorittamaan. Pankkitarkastusvirastohan on
hyviaksynyt mm. sellaisia pankkien kiytti-
mid sopimusehtoja, jotka antavat pankille
védljan oikeuden irtisanoa lainoja. Vasta ku-
luttajansuojaviranomaisten puututtua asiaan
on myds viraston linjaa tarkistettu.

Pankin kdyttimissd ehdoissa korkolause-
ke, jonka mukaan velasta maksetaan korkoa
6 prosenttiyksikk6d vuodessa yli Suomen
Pankin kulloinkin vahvistaman peruskoron,
on esimerkki pankkitarkastusviraston hyvik-
symistd epdselvistd korkomédriyksistd. Pan-
kit nojaavat tillaisiin mé&rayksiin ja vakuut-
tavat, ettd pankkitarkastusvirasto on hyvak-
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syessddn tédllaisen vakiomadrdyksen myos hy-
vaksynyt pankin oikeuden yksipuoliseen ko-
ron korotukseen. Tétd on epdilty usealtakin
taholta.

Asuntovelallisten oikeustieteelliset asian-
tuntijat ovat huomauttaneet, etti tillainen
selkedsti yksilollisen velkasopimuksen kanssa
ristiriidassa oleva vakiomidrdys syrjiytyy ja
pankkitarkastusvirasto on timin mdadrdyk-
sen sisdllolld tarkoittanut vain médritelld sen
yleisen koron yldrajan, jota velkasopimuksis-
sa ei saa ylittaa.

Pankkitarkastusvirasto on kuitenkin jou-
tunut tarkentamaan ohjeitaan niin, ettd pan-
keilla ei ole oikeutta toteuttaa yksipuolisia
koron korotuksia ja kuitata asiakkaan tililtd
lisikorkoja, kun asiakas sitd vastustaa. Yk-
sipuolisen koron korotuksen toteuttamiseen
pankeilla ei ollut alun perinkdin oikeutta,
silld jos velkoja soveltaa lainaan uusia ehtoja
velallisen sitd vastustaessa, on riita vietdva
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

En todella tarkkaan ottaen tiedd, onko
niin, ettd tdmd nyt sdddettdvini oleva lain-
sddddntd tuo ratkaisuja niihin ongelmiin,
mutta omalta osaltani toivon, ettd ndin kdy.

Ed. Laine: Herra puhemies! Suomesta
on viime vuosien aikana kasvavassa mdérin
viety pddomia ulkomaille. Yritin pikaisesti
katsahtaa, liittyyko esilld oleva lainsdddinto
miltddn osin tdhdn kysymykseen. MyoOnnén,
ettd en I0ytdnyt yhtymidkohtaa. Haluaisin
nyt kysyd valiokunnan puheenjohtajalta, mi-
kdli hian tdmin kysymyksen kuulee, tai va-
liokunnan muilta jiseniltd: Onko valiokun-
nassa tdstd minun mielestini kasvaneesta
ongelmasta puhuttu, onko sithen kiinnitetty
huomiota? Olen siis siind késityksessd, ettd
pddomia ei siind médrin pitdisi viedd ulko-
maille kuin Suomesta on viety, vaan niitd
pitdisi kdyttdd kotimaassa.

Toinen seikka, joka ehdottomasti liittyy
kdsilld olevan asian yhteyteen, on pankkien
perimien palvelu- ja lisimaksujen perinti.
Olen aivan varma siiti, ettd joka ainoa
asuntolainan hakija ja asuntokaupan teossa
pankin palveluksia tarvitseva tulee yllatty-
neeksi niisti maksuista, joita lainanottovai-
heessa ja kauppakirjan allekirjoittamisvai-
heessa avun tarvitsijalle aiheutuu. Tulee niin
tavattoman monta erilaista maksua makset-
tavaksi. En nyt puhu leimaverosta, joka on
eduskunnan ja hallituksen sditelemd, vaan
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tarkoitan niitd kaikkia muita maksuja, jotka
ndissd yhteyksissd esiin tulevat. Mielestini
pankit  kohtuuttomasti, kohtuuttomasti,
kayttidvit hyvakseen niitd ihmisid, jotka mai-
nitsemiani palveluja pankeilta tarvitsevat.

Sitten pankkien lainojen korosta, johon
alemmin viittasin, siis 1dhinnd peruskorosta.
En saanut ensimmdiseen puheenvuorooni
mahtumaan ajatusta, joka oli tarkoitukseni
siind yhteydessd esittdd. Nimittidin kun pank-
kivaltuusmiehet olivat koolla — en tiedi,
oliko se viimeksi pidetty kokous vai sitd
edellinen — kiinnitin erityistd huomiota sii-
hen, ettd pankkivaituusmiesten puheenjohta-
ja television kuvaruudussa varsin vakuutta-
vasti antoi sellaisen kuvan, ettd kysymys
peruskoron korottamisesta siirretddn vaalien
jalkeiseen aikaan. Siitd sai siis sen kdsityksen,
ettd tdmé asia tullaan padttiméiin, peruskor-
koa korottamaan, kun vaalit ovat ohi. Eri-
tyisesti kiintyi huomio siihen, ettd pankkival-
tuusmiesten sosialidemokraattinen edustaja,
sos.dem. eduskuntaryhmdn puheenjohtaja
Pertti Hietala valtuusmiesten puheenjohtajan
rinnalla nyokytteli pdétddn, mistd tulin sii-
hen tulokseen, ettd myos ed. Pertti Hietala
oli puheenjohtaja Pystysen kanssa asiasta
samaa mieltd. No, tami asia nihddin tule-
vaisuudessa. Varoittaisin kuitenkin tuollai-
seen toimenpiteeseen ryhtymisesta.

Erityisesti toivoisin, ettd kun pankkival-
tuusmiehet kisitteleviat peruskorkokysymyk-
sid, he toteuttaisivat esimerkiksi sellaisen
periaatteen, cttd asuntolainat, opintolainat,
ehkd erdit kulutusluotot eriytettdisiin niin,
ettd kaikenlaiset heliborkorot eiviat pddsisi
nditd korkoja korottamaan, ja mikéli kuiten-
kin pankkivaltuusmiehet jossakin vaiheessa
tekevit peruskoron korotuspdidtdksen, tillai-
nen piadtds el ainakaan asuntolainoja, opin-
tolainoja ja kulutusluottoja tulisi koskemaan.

Olen kuullut viitettdvan Holkerin hallituk-
sesta, ettd se on pankkien ja koronkiskurien
hallitus. (Ed. Aittoniemi: Ne ovat vihin
samanlaisia!}) — Niin, ilmeisesti ndma ihmi-
set osuvat oikeaan vaatiessaan Suomen Pan-
kin ja hallituksen politiikan suunnan muut-
tamista.

Keskustelun kuluessa on esitetty useam-
massakin puheenvuorossa viittaus sithen,
ettd huomattava osa eduskunnan jdsenistd
kuuluu pankkien hallintoelimiin, ja tédssd
yhteydessé esitetty vaatimuksia ja toivomuk-
sia. Mitd ensinndkin tulee kansanedustajien
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ja muidenkin yhteiskunnallisten merkkihen-
kiloiden kuulumiseen — puhun nyt poliitti-
sista henkildistd — liikepankkien hallintoeli-
miin, mielestdni siind suhteessa pitiisi syntyd
sellainen ratkaisu, ettd ainakaan kansanedus-
tajat ja ministerit eivat liikkepankkien hallin-
toelimiin voisi kuulua.

Entd sitten sddstopankit, osuuskassat ja
muut vastaavat? Ehdotan, ettd tdssi tehtai-
siin sellainen, ellei nyt pakkopditds, niin
keskindinen sopimus, etta kaikki kansane-
dustajat, jotka kuuluvat ndiden pankkien
hallintoelimiin, olivat ne minkd nimisid ta-
hansa, minkd asteisia hallintoelimid tahansa,
yhteisestd sopimuksesta paittiisivit kieltdy-
tyd ndissa tehtdvissd jatkamasta. Ellei yhteis-
td sopimusta synny, esimerkiksi omalta osal-
tani vakuutan, vaikka tdlld hetkelld kuulun
Turun Tydvden SiddstOpankin isdnnistdon,
ettd tulen viimeistddn kahden vuoden sisilld
pitimdan huolen siitd, ettd en tule kuulu-
maan timin pankin hallintoelimeen. Totean
kylldkin mainostamatta mitddn erityistd
pankkia, ettd sikdli kuin olen oikein ymmér-
tinyt, mainitsemassani pankissa asuntolaino-
jen korot ovat muita turkulaispankkeja
alemmat, timmoinen keskiméirdarvio on.

Tailla on voimakkaasti arvosteltu sitd,
ettd pankkivaliokunnan pdités postipankki-
lain 9 §:44n tehtdvistd lisdyksestd ei ole
saanut riittdviaa asiantuntijakisittelyd tuek-
seen. Vaikka olenkin aika lailla maallikko
puhuttaessa  pankkilainsddddnnostd  enkd
hallitse juridisia hienouksia, minun mielesté-
ni tdmda lisdys, jonka valiokunta on tehnyt,
on sellainen, ettd siind ei tarvitse olla tuoma-
ri, ei juristi, ei ministeri voidakseen ottaa
kantaa lisdyksen asianmukaisuudesta. Se on
tdysin kestdvd, se on tdysin oikea, se on
tdysin kannatettava, se on tdysin valttdma-
ton.

Sitd paitsi tdtd asiaa pitdisi ajatella my6s
demokratian kannalta. Kun syntyi paitds
tuhansien postitoimipaikkojen lopettamises-
ta, sitd perusteltiin juuri silld, ettd on synty-
nyt pditds Postipankin konttoriverkoston
supistamisesta. Siitd johtuen eduskuntaan on
tullut tuhansia kirjeitd kyldtoimikunnilta,
ammattiosastoilta, omakotiyhdistyksiltd, yk-
sityisiltd ihmisiltd. Eduskuntaryhmien edus-
tajat ovat luvanneet, ettd sellaista toimenpi-
dettd Postin ja Postipankin osalta ei toteute-
ta. Eduskuntaryhmien puheenjohtajat antoi-
vat lupauksensa, ettd ei sellaisia paatoksid
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panna tdytdntoon, joita Posti-Telen ja Posti-
pankin johto ovat suunnitelleet ja ehdotta-
neet. Jopa maan hallitus ilmoitti tukistaneen-
sa Postipankkia ja Posti-Telen johtoa. Mutta
kaikki merkit ovat viittaamassa siihen, etti
Pekka Vennamon ja Postipankin hallituksen
padtos aiotaan kuitenkin panna tdytintoon.
Jotta niin ei kavisi, tilld pankkivaliokunnan
lisdykselld tdltdkin kannalta katsoen mieles-
tani olisi huomattava merkitys.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd kukaan ei
ole vield pystynyt vastaamaan siihen, minkd
vuoksi Suomen Pankin piti vapauttaa pido-
mamarkkinat, mitd etua siiti on tavallisille
ihmisille ollut. Tdhdn jilkimmadiseen osaan
nyt itsekin vastata: ei siitd ole mitdin etua
ollut tavallisille ihmisille, pdinvastoin suurta
haittaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole keskusteluun isom-
malti puuttunut, mutta haluan todeta ensin-
nikin sen, ettd ei tdimi pankkivaliokunnan
tekemd muutos, niin positiivinen kuin se
minunkin nikemykseni mukaisesti on, tieten-
kadn talvea tee kesiksi, koska valtioneuvosto
viime kéddessd, jos oikein muistan pykélan
sisdllon, ratkaisee, milld tavalla Postipankki
pankkipalvelujaan jakelee jne.

Mutta toisaalta keskustelu kuitenkin on
osoittanut, miten torkedsti parlamentarismia
todella rikotaan. Ed. Linnainmaa kertoi re-
hellisesti — ja on tietysti arvostettava asia,
ettd hin ndin teki — minkélainen pelin henki
on eduskunnassa. Sellaisiin pddtoksiin, jotka
tehdddn parlamentaarisin perustein rehelli-
sesti, valitaan jatkomahdollisuus marssimalla
ulos valiokunnan istunnosta ja sen jidlkeen
otetaan asia uusiksi toisessa paikassa. Se on
todella hirskid systeemid, ei muuta asiassa
vOi sanoa.

Mita tulee, ed. Laine, siithen, mitid itse
kukin on vastannut Kirjeissdidn silld tavalla,
ettd olisi luvattu, ettd ndin ei tule tapahtu-
maan, ei kai sellaista kukaan ole voinut
luvata, vaan kylld kai eduskuntaryhmait ovat
ilmoittaneet vdhdn poliittiseen tapaan asiaa
viritellen, ettdi teemme parhaamme niin ja
niin. Talld tavalla kai niissd on vastailtu —
tai en mind tiedd vasemmistoliiton vastauk-
sia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On sindnsd ihan mielen-
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kiintoista kuunnella ed. Aittoniemen morali-
sointia siitd, ettd valiokunnassa on menetelty
noin ja td4lld tullaan sitten menettelemdan
ndin asiassa, joka liippaa ldheltd myo6s Postin
palveluyja. Ei voi mitddn sille, ettd tulee
tuollaisen puheenvuoron jidlkeen mieleen se
seikka, ettd ed. Aittoniemen puolueen johta-
vat tekijit olivat itse nimenomaan Postin
palveluiden osalta tekemésséd ratkaisuja, jot-
ka ovat johtamassa siihen, ettd palvelut ovat
sieltd haippdisemissi. (Ed. Aittoniemi: Pek-
ka Vennamo!) — Pekka Vennamo, kylld hin
on SMP:n melkoinen vaikuttaja ollut ja on
tdnd paivdna edelleenkin, ja ed. Raimo Vist-
backa on edelleen eduskuntaryhmin jisen,
puheenjohtaja Aittoniemi. Hin myos oli talld
linjalia silloin, kun SMP oli hallituksessa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Posti-
pankki Oy:n toimenpiteistd on puhuttu pal-
jon. Minusta siihenkin on perusteensa, vaik-
ka olenkin pankkivaliokunnan puheenjohta-
jan, ed. Sakari Knuuttilan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd pankkikysymystd pitda ké-
sitelld nyt hyvin laajasti ja my0s hyvin laajaa
taustaa vasten nditd asioita pitdd pystyd nyt
tarkastelemaan. Pankit ja demokratia ovat
vhtd ja samaa kysymysta.

Mutta miksi tddlld nousee niin kdrkevésti
esiin kysymys Postipankin toimista ja siitd,
mitd Postipankin osalta pitdisi tehda? Siksi,
ettd Posti- ja telelaitoksen ja Postipankinkin
pddtokset merkitsevdt sitd, ettd noin kaksi
kolmasosaa maamme postikonttoreista lak-
kautetaan. Nyt postikonttoreita on 3 300,
joista 2 900 tarjoaa myos Postipankin palve-
lut. Posti- ja telelaitoksen viime toukokuussa
tekemin pddtoksen mukaan jiljelle jii noin
1000 postin henkilokunnan hoitamaa posti-
toimipaikkaa, ja titd pditostihin on edel-
leen vain vahvistettu, vaikka asia piti edus-
kunnassa padttid. Tdmén lisdksi olisi noin
1000 asiamiehen hoitamaa postitoimipaik-
kaa, joista saa kaikki yksityishenkiloille tar-
jottavat postipalvelut mutta ei pankkipalve-
luja. Niitd saisi jatkossa vain 1000 posti-
konttorista.

Postipankki siis aikoo lopettaa periti
1900 rahaliikennettd hoitavaa toimipistet-
tdéan, ja Postipankin toimet sysisivit liikkeel-
le koko tdmaén prosessin, joka on johtamassa
maaseudun kannalta katastrofaaliseen lop-
putulokseen eli palveluverkon tdydelliseen
tuhoutumiseen. Ndméi palvelut heikkenevét
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nimenomaan haja-asutusalueilla, joilla kui-
tenkin asuu ldhes neljinnes maamme vies-
tostd ja joilla alueilla asukkaat ovat keski-
madriisesti vield pienituloisimpiakin. Haja-
asutusalueella 46 prosenttia kotitalouksista
ndet kuuluu kolmeen alimpaan tulonsaaja-
kymmenykseen, kun vastaava osuus kaupun-
geissa ja taajamissa on 22 prosenttia. Posti-
pankin toimilla ja niihin liittyvilli Posti- ja
telelaitoksen toimilla rokotetaan selvisti koy-
hintd porukkaa, kun haja-asutusalueen va-
ked rokotetaan.

Postipankkihan mainostaa, ettd lakkautet-
tavien palvelujen tilalle tulevat suorapalvelut,
pankkikortit, shekit, pankkiautomaatit ja
postisiirron vihred linja. Jokainen meistd
kuitenkin ymmartda, ettd pankkiautomaattia
ei tule jokaisen lakkautettavan postikontto-
rin tilalle. Postipankki jattid myo6s kertomat-
ta sen, ettd ndmad ns. suorapalvelut maksavat
asiakkaille jo nyt ja maksavat aina vain
enemmaén. Nythan peritddn jo maksu jokai-
sesta kuitistakin, shekistd ja tilisiirrosta pu-
humattakaan. Viime kevdaidnd Postipankki
harvensi ilmaiseksi ldhetettavat tilisiirrot
kahteen kertaan kuukaudessa ja padtti ryh-
tyd perimidn tiheAmmin ldhetettdvista tiliot-
teista 3 markkaa kappaleelta. Téllainen on
Postipankki.

Nyt voidaan esittddkin perustavaa laatua
oleva kysymys, voidaanko valtion omista-
malle liikepankille asettaa erityisid velvoittei-
ta. Tdmé on suuri kysymys, ja tdstihdn nyt
itse asiassa valiokunnan keskenddn kaymassi
kiistassa ja eduskunnassa kadytdvissi kiistas-
sa on kysymys. Minusta voidaan ja pitdd
asettaa. Meilld ei ole muuten mitddn jarked
puolustaa ylipdatddn valtion laitoksia, jos
niilld ei ole joitakin erityisid velvoitteita.
Niiden pitdd paremmin palvella thmisid. Tés-
td ainakin mind ldhden omassa ajattelussani,
ja timd pitdd sitten turvata myos sellaisella
padidtoksentekojirjestelmilld, joka tdhin lop-
putulokseen johtaa.

Postipankin koko profiiliin, olemukseen,
tdytyy liittyd se, ettd se on parempi palvelija,
ja ndin pitdd eduskunnan sitten timd asia
varmistaa, eduskunnan siksi, ettd Postipan-
kin johdossa ajattelutapa on nykyéén toinen.
Piddjohtaja Seppo Lindblom esimerkiksi on
ilmoittanut suoranuottisesti, ettd ’Postipank-
ki ei ole endd sama yhteiskunnallinen laitos,
jollaiseksi se yli sata vuotta sitten perustet-
tiin”. Miksi ei ole? Milld perusteella joku on
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muuttanut sen luonnetta? Miksi se luonne on
saanut muuttua? Ndmé ovat minusta tirkei-
td kysymyksia.

Minusta jotakin sellaistakin on olemassa,
josta tulee pitdd kiinni, vaikka muutoksen
aikaa eletddnkin. Esimerkiksi palveluajatus
on sellainen ajatus, joka pitdd sdilyttda, ja
nimenomaisesti valtion pankkiin meidin pi-
tdd erityinen huomio kohdistaa, koska sinne
me voimme jotakin vaikuttaa. Me voimme
vilittdmastikin, me voimme laatia aivan oi-
keita suuntaviivoja siitd, miten demokratisoi-
da koko pankkilaitos, mutta se vie varmasti
aikaa ja vaatii poliittisten voimasuhteidenkin
suuren muutoksen. Valtion pankkiin voimme
vaikuttaa tdssi ja nyt, ja nyt on vield
valiokunnan esityskin olemassa, jolla vaiku-
tusta eduskunnalle tulisi heti ja myoOnteiselld
tavalia.

Mutta minusta on olemassa toinenkin
peruste asettaa Postipankki Oy:lle erityisid
velvoitteita, ja tdmikin kysymys kannattaa
vasemmalta nostaa esille, silli jos me emme
sitd tee, oikeisto ensin hyviksyttyddn huo-
nonnukset tulee sen saman kysymyksen nos-
tamaan esille. Se kysymys on se, ettd Posti-
pankin kautta pyorii valtion maksuliikenne.
Kysymys ei ole pienistd rahoista vaan kym-
menistd miljardeista markoista, jotka Posti-
pankki saa kiyttoonsd, kun se pyorittdd tita
maksuliikennettd. Sehin ei ole ns. tuottavaa
rahaa, mutta se on rahaa, joka Postipankin
kayttoon tdtd kautta tulee, ja se on iso ja
myOnteinen ldhtdkohta tille pankille.

Postipankki on tietyssd erityisasemassa, ja
siksi sitd pitdd myOs ndin minusta voida
kohdella, kun sille velvoitteitakin asetetaan.
Jos se hylkda palveluperiaatteen, minké takia
sitd sitten suosittaisiin esimerkiksi juuri tdl-
laisid tehtdvid jaettaessa, kuten maksuliiken-
nettd? Tédssdhdn tullaan hyvin isoihin kysy-
myksiin hyvin nopeasti. Jos Postipankki ru-
peaa toimimaan niin kuin kaikki muutkin
pankit, miksi se olisi sitten erityisasemassa
jossakin suhteessa, kun myonteisistd asioista
on kysymys? Ilman muuta on paallekkdisyyt-
takin esimerkiksi palveluverkossa jne. ja yh-
teistoimintaa tarvittaisiin, mutta joka ta-
pauksessa tdrkeintd on se luonne, jolla toi-
mintoja hoidetaan. Onko se palvelua vai
onko kysymys vain raa’asta bisneksestd, ka-
sinopelaamisesta, sielld rahojen hivittimises-
tiakin ja sitten sen maksattamisesta asiakkail-
la, jota sitdkin esimerkiksi Postipankin toi-
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mintoihinkin valitettavan paljon littyy? Siel-
1a on sdhldtty ja munittu. Tuuli on vienyt
rahaa, tai ehkd se ei ole ollut tuuli vaan
huono tuuri, kun sen eli tuurin varaan
jattdydytty eli niin holtittomasti asioita on
hoidettu.

Minusta Postipankin asiassa nyt on aika
niyttdd myos Postipankkiin péin, missé isdn-
td on, ja sen isdnnan pitdd minusta olla tissa
talossa, tdssd salissa, eduskunnassa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Jatkan
edelleen Postipankki-teemaa erityisesti siitd
syystd, ettd me olemme nyt kiinnittimassi
huomion sithen pankkivaliokunnan mietin-
nén osaan, jonka ed. Knuuttila on niin
ansiokkaasti muuttanut ja jota kokoomus
niin rajusti vastustaa. Kysymys on silloin
Postipankin mahdollisuuksista harjoittaa ra-
haliikennettd maassamme. Sehdn tapahtuu
postikonttoreissa, ja postikonttoreiden sailyt-
tdmisen nikokulmasta on tarkedd seki pos-
tiliikenne ettd mainittu rahaliikenne.

Mutta suhtaudun edellistd puhujaa kriitti-
semmin Postipankin toimintaan. Nimittdin
minulla on muistissani Postipankin toiminta
vuoden 1988 kesiltd, jolloin pankki rupesi
tekemdén sitd samaa kasinotaloustoimintaa,
jota muutkin pankit paitsi osuuspankkiryh-
mé niihin aikoihin tekivét. Silloin pankinjoh-
taja Ilpo Santalan johdolla Postipankin mek-
larit rupesivat hankkimaan pankin haltuun
osakesalkkua. Tdmd osakesalkun hankinta-
han tapahtui muiden kuin pankin omilla
rahoilla, tdssdé tapauksessa my6s pankin
sddstdjien kuten myods pankin kiyttdjien eli
sielld talletuksiaan pitivdn valtion varoilla.

Postipankin toiminta kulminoitui kaap-
pausyritykseen, jolla yritettiin kaapata Tuk-
kukauppojen Oy valtaamalla ensin sen toi-
seksi suurin omistaja Leipurien Tukku Oy.
Monet edustajat muistavat, miten Kkesal-
14 1988 kéaytiin kamppailua Leipurien Tukku
Oy:n omistuksesta. Silloin emme tienneet,
ettd tosiasiassa taustalla oli kamppailu Tuk-
kukauppojen Oy:n omistuksesta ja Leipurien
Tukku Oy oli siind vain vilikappale. Sen
lisiksi Postipankin meklarit hankkivat pan-
kin omistukseen myds muita osakkeita.
Tdma toiminta oli mitd suurimmassa maarin
kyseenalaista.

Sitten kun pdly laskeutui omistustaistelu-
jen pddlle, joissa pankki oli mukana, kivi
ilmi, ettd se toiminta oli aiheuttanut Posti-
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pankille hyvin merkittdvid, satojen miljoo-
nien markkojen suuruisia taloudellisia mene-
tyksid. Ne taloudelliset menetykset etvit ndy
Postipankin taseesta, vaan ne on siirretty
monimutkaisten jirjestelyjen kautta Orbit Oy
-nimisen osakeyhtion taseisiin. Mutta koko
tdmi operaatio, Postipankin peluu kasinota-
loudessa ja toisten yhtididen osakkeilla, johti
sithen, ettd postikonttorit ovat nyt vaarassa.
Siis nyt lakkauttamalla postikonttorit mak-
setaan hintaa myoOs niistd tappioista, joita
Postipankille aiheutui kesin 88 pelailusta.

Tassd yhteydessd ndemme, ettd ei ollut
merkitystd silld, ettd Postipankki Oy oli
valtionyhtid. Se, ettd valtio omistaa jotakin,
ei takaa periaatteessa mitddn myOnteistd,
mitddn sellaista, joka automaattisesti toisi
mukanaan jotain parempaa kuin yksityinen
omistus. Tamén takia meidan tiytyy asettaa
kriteereitd valtion omistukselle silld tavalla,
ettd se ei ole sellaista johtavan eliitin harjoit-
tamaa valtionomistusta, jota edustaa Posti-
pankin omistus tdlld hetkelld. Postipankin
hallintoneuvostossahan on eri puolueiden
edustajia, monia kansanedustajiakin, ja Pos-
tipankin hallintoelimissd on syyllistytty sa-
malla tavalla kuin yksityisten pankkien hal-
lintoelimissd laiminlydnteihin pankin toimi-
van johdon valvonnassa.

Kaikkein erikoisin on se tilanne, etti
pankin padjohtaja Seppo Lindblom ei tien-
nyt, ettd hinen pankkinsa on hankkimassa 2
miljardilla markalla pankin omaan arvopa-
perisalkkuun osakkeita. Pankin pédédjohtaja
ilmoitti, ettd oli yksinomaan pankinjohtaja
Santalan vastuulla timi toiminta eikd lain-
kaan ollut Postipankin johtokunnan tiedos-
sa. Tamid on aika erityinen kannanotto,
koska se pitdd sisdllddn sen, ettdi pankin
pddjohtaja ei lue lehtid. Mehidn lehdistd
saatoimme koko kesin 88 seurata, mitd
Postipankin ymparilld tapahtuu, paijohtaja
el ilmeisesti sitd seurannut. Téstd voimme
asettaa sellaisen suosituksen, ettd pankkien
pitaisi kdyttda osa jiljelld olevista rahoistaan
sellaisen lehtileikepalvelun jirjestdmiseen,
ettd padjohtajalle toimitettaisiin leikkeet niis-
td kirjoituksista, jotka koskevat asianomai-
sen pankin toimintaa ja joista kévisi kenties
selville se, mitd pankki tekee.

No, itse asiassa timd nyt on leikinlaskua
ja pitdd sisillddn sen, ettd pankin hallintoe-
limet huolimatta siitd, ettd ne ovat valtion
omistaman pankin hallintoelimid, ovat lep-
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suja eiviatkd pysty vaikuttamaan pankin toi-
mivan johdon asemaan, eikd mielestini pda-
johtaja Lindblomia ole asetettu tissd tapauk-
sessa samanlaiseen vastuuseen pankin toi-
minnasta kuin esimerkiksi sddstopankeissa
on asetettu pankin toiminnasta pdijohtaja
Wegelius ja johtaja Riikonen.

Tédmd valtiobyrokratia, eliittivaltionomis-
tus, tuo mukanaan mydskin sen, ettd voi-
daan sopia henkildiden kesken siitd, ettd
virheistd ei rangaista. Samalla tavallahan on
kdynyt Wartsila-sotkuissa. Valtio on osoit-
tautunut todella huonoksi omien etujensa
puolustajaksi, mutta ei siitd rangaista ketdin
sellaista, joka valtion puolesta on ollut osal-
lisena harjoittamassa mainitunlaista huonoa
omistuspolitiikkaa.

Kun me ed. Tennilin kanssa olemme
esittineet tdmdn lakialoitteen pankkien hal-
linnon demokratisoimisesta, joka tulee kisit-
telyyn talletuspankkilainsddddnnén yhtey-
dessd sen perusteella, ettd olen ottanut siitd
pykalid vastalauseeseen, niin meiddn kannat-
taa varmasti kiinnittdd huomiota omistami-
sen laatuun. Kun vaadimme hallintoelinten
demokratisointia, niin vaadimme etti sinne
tulisi todella sellaisia edustajia, jotka olisivat
riippumattomia, jotka olisivat vapaita, jotka
olisivat kiinnostuneita tehtdvistaan valvoa
vaition pankin toimintaa tai, jos lakialoit-
teemme hyviaksytddn, yksityisen pankin toi-
mintaa silli tavalla, ettd valvonnalla olisi
myo6skin merkitysta.

Tadmin takia on erityisen tdrkedtd, ettd
huomioon otettaisiin pankin tydntekijoiden
edustus, jota myodskin ehdotamme lakialoit-
teessa. Heilld on usein eldva kiinnostus pan-
kin toimintaan ja useassa tapauksessa myos-
kin paljon tietoa siitd, miten pankki toimii.
Uskoisin, ettd monia niistd virheistd, joita
Suomen pankeissa pddsi tapahtumaan 1980-
luvulla ja joita pankkilainsdadannossa kasilia
olevassa talletuspankkilainsddddnnéssd ei
oteta huomioon, olisi voitu vélttia, jos pan-
kin henkiloston edustajat olisivat voineet olla
kertomassa hallintoelimelle tdysivaltaisina ji-
senind sen, minka tietdvat pankin toiminnas-
ta paremmin kuin ulkopuolelta tulevat hal-
lintoedustajat.

Se, ettd on valtion omistusta, ei ratkaise
mitddn. Tarkedd on kiinnittdd huomiota
mydskin valtion omistuksen laatuun ja ta-
paan, jolla valtion omistusta harjoitetaan.
Tassd mielessd pankkien demokratisoimises-
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sa meilld tdytyy ennakkoluulottomasti poh-
tia, milld tavalla esimerkiksi eduskunta voi-
taisiin kytked nykyistd paremmin pankkien
hallintokysymyksiin. Pankkivaliokunnan toi-
minnan uusien jarjestelyjen uudessa eduskun-
nassa pitdisi pitdad sisdlliin myoGskin se ni-
kokohta, joka tulee viistimdittoméasti mu-
kaan, jos ehdottamani muutokset pankki-
lainsdddédntoon hyviksytddn silld tavalla
kuin olen vastalauseessa niiti ehdottanut.

Vield lyhyt esittely siitd, millaisia muutos-
esityksid olen pankkilainsdddintoon ehdotta-
nut. En pidd tarpeellisena lain ensimmadisen
késittelyn yhteydessd, ettd niihin kovin tar-
kasti puututaan, koska luulen, ettd suuressa
valiokunnassa ei tulla tekemdin kuitenkaan
muita muutosehdotuksia kuin se, ettd ed.
Knuuttilan erinomainen Postipankin toimin-
taa koskeva ehdotus muutetaan hallituspuo-
lueiden toimesta, my6s ed. Knuuttilan oman
puolueen toimesta. Mutta luettelen yleispiir-
teitd siitd, mitd muutoksia olen ehdottanut.
Nehin pitdvat sisélldin kaiken sen kirjon,
mitd nyt tarvittaisiin 1980-luvun kokemusten
perusteella ja mikd pankkilainsddddnndssi ei
ole mukana.,

Pitdisi sddtdd ilmenneiden epikohtien ta-
kia keinottelun yleiskielto. Ei se kovin vaikea
asia ole sdidtdd. Sehin voidaan mielestdni
toteuttaa erinomaisen hyvin pelkistiddn sel-
laisilla mddrayksilld, ettd talletuspankki ei
saa kayttdd asiakkaidensa varoja toimintaan,
jonka avulla hiiritiin markkinamekanismien
vapaata toimintaa liikkepankin omien tai mui-
den osakeyhtitiden osakkeiden hinnan muo-
toutumisessa. Eli tdssd asiassa olemme mark-
kinamekanismien puolella ja sitd rahan val-
taa vastaan, joka muodostuu suurista raha-
summista, toisten tyontekijoiden tyon tulok-
sena syntyneiden pddomien kdytOostd oman
tyon tuloksena syntyneitd pienid rahapdio-
mia vastaan.

Talletuspankin ei myOskddn pitdisi saada
harjoittaa kiinteistonvilitystd, sitd varten
ovat kiinteistonvalitysyritykset.

Konsernirakenteen ulkopuolelle ei saisi
jdada yrityksid, joita on kaytetty keinotte-
luun toisten yhtididen osakkeilla. Niitdhin
ovat Kansallispankin ryhméssid Securus Oy,
Yhdyspankin ryhméssa Oy Finanssilaitos,
Postipankissa Orbit Oy ja sddstopankkiryh-
méssd mm. Skofaks Oy. Ihan samanlaista
statusta keinotteluun kéiytetyn tytidryhtion
osalta ei voi asettaa Sp-Sijoitus Oy:lle, jonka
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ongelmat ovat toisen tyyppisid, mutta kui-
tenkin sen tyyppisid, ettd miitd olisi tdytynyt
pankkien hallintoelinten valvoa hieman tar-
kemmin ja paljonkin tarkemmin, mika ysta-
villisend huomautuksena sddstopankkiryh-
min hallintoelimissi toimiville salissa istuvil-
le edustajille huomautettakoon.

Toivoisin, ettd mydskin poliisiviranomais-
ten tiedonsaannin turvaamiseksi pitdisi sda-
tdd mdidrdys, joka on kirjattu voimassa ole-
vaan liikkepankkilakiin. Ed. Aittoniemi jos
olisi paikalla, niin hin varmaankin tulisi
kannattamaan minua tdssd esityksessd.
Pankkivaliokunta on tehnyt huononnuksen
poliisin tiedonsaantimahdollisuuksiin pan-
keista. Pankkivaliokunta ei halua, ettd poliisi
saisi tietoja siihen tapaan kuin tdhin asti
liikepankeista on saatu. Tdssd tapauksessa
myoOskin oikeiston hegemonia iskee keskuu-
teemme eli halutaan sellaista keinottelua,
joka on kenties rikollista, ja ei haluta, ettd
poliisiviranomaiset pystyvit tukkimaan mah-
dollisuudet téllaiseen rikolliseen keinotte-
luun.

Olen kylld himmastynyt, kun ed. Knuut-
tila pankkivaliokunnan puheenjohtajana ei
tissd kysymyksessi osoittanut selkdrankaa,
niin ettd poliisiviranomaisille olisi pystytty
turvaamaan tiedonsaanti. Ed. Knuuttila on
siis ollut heikentdmadssi nykyistd lainsdadan-
tod, joka erddlld tavalla on taistelun tulok-
sena syntynyt. Muistamme, miten ed. Knuut-
tilan puoluetoverit aikanaan olivat esitaiste-
lijoita asiassa, jolla liikkepankit pakotettiin
antamaan tietoja rikollisesta toiminnasta.
Taisteluhan erddlld tavalla vieldkin kulkee
talousrikollisten kielteisend esimerkkini. Eli
talousrikolliset pelkésivit niitd aikoja ja ovat
varmasti entistd tyytyviisempid sithen, ettd
poliisin tiedonsaanti entiseen tapaan estetdin
silli tavalla kuin se on liikepankkilain
43 §:ssi. Toivoisin, ettd pykdld voitaisiin
hyviksyd lain toisen kdsittelyn yhteydessd,
kun sitd silloin ehdotan.

Tiassd yhteydessd vetoan edelleen kaikkiin
salissa oleviin sosialidemokraattethin, etti he
olisivat johdonmukaisesti ja mééiratietoisesti
sillda kannalla, mitd ed. Knuuttila on osoit-
tanut, eivitkd menisi kokoomuksen painos-
tamana sellaisen ratkaisun taakse, jolla pos-
titoimipaikkojen lakkauttaminen tehtdisiin
helpommaksi. Salissa olevien sosialidemok-
raattien toivoisin myods pitdvin kaikista
omista ehdotuksistaan kiinni, joita he tissd
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yhteydessd ovat esittidneet postin palvelujen
sdilyttimisen puolesta.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluaisin selvennyksen vuoksi
sanoa, ettd mind todella kannatan valtion
omistusta tuotannossa ja myos pankkilaitok-
sissa suurten yksikoiden osalta. Olen kuiten-
kin sitd mieltd, ettd valvonnan tulee olla
erittdin tiukkaa, ja hallinnon demokratisoin-
nilla en tarkoita sitd, etti sinne muodoste-
taan, niin kuin usein on tapahtunut, vain
muodolliset pddtoselimet. Mind haluan esi-
merkiksi Postipankille todellista valvontaa ja
todellista vallankdyttdd parlamentaariselta
taholta, ndin myos koko talouselimén osalta
suurten yksikdiden kohdalla.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Pa-
laan aikaisemmin useissakin puheenvuorois-
sa esilld olleeseen asuntovelallisten ja pank-
kien korkokiistaan.

Kuten aiemmin mainitsin, on arvioitu, etta
peruskorkosidonnaisia lainoja on noin 190
miljardia markkaa. Jos katsotaan, kuinka
useana eri lainana ne ovat, niin lainoja on
noin 2-—3 miljoonaa kappaletta arvioiden
mukaan. Piddosa lainan ottajista on kotita-
louksia. Niiden velallisten osalta, joita perus-
korkosidonnaisten lainojen koron korotus
uhkaa, heiddn lainasopimuksensa ovat pdio-
sin saman siséltoisia eli hyvin yhdenmukaisia
lukuunottamatta sitd, mitd lainaneuvotteluis-
sa yksiloidysti on sovittu korkotasosta ja
lyhennysaikatauluista. Korkolausekkeen tul-
kinta, jossa siis sdddellddn yleisilld ehdoilla
enimmadiskorkotaso, jota lainasta voidaan
pyytdd pankin taholta, koskee siis erittiin
suurta madrdd kansalaisia, ja tdhén sisdltyvit
taloudelliset arvot ovat erittdin suuria, useita
miljardeja markkoja jo 1 prosenttiyksikon
koron korotuksen ollessa kyseessi.

Minka tahon tulisi tilanteeseen puuttua,
jos katsotaan tahoja, jotka pankkitoimintaa
meilld valvovat?

Ensinndkin Suomen Pankin tehtidviin kuu-
luu pankkijirjestelméin vakaana pitdminen,
rahaliikenteen edistiminen. Rahamarkkinoi-
den vapautumisen myo6td Suomen Pankilta-
han ovat melkein kokonaan poistuneet teh-
tdvdt, jotka liittyvdt yleiseen korkotason
sddtelyyn peruskorkoa lukuunottamatta.
Eduskunnan pankkivaltuusmiesten tehtivi-
ndhdn on timi sdidtelymekanismi. Suomen
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Pankin taholta onkin ilmoitettu, ettei se aio
eikd sielld ole halua puuttuakaan asuntove-
lallisten ja pankkien korkokiistaan.

Pankkitarkastusviraston tehtdviin kuuluu
myo6s pankkijdrjestelmén vakaana pitdminen
ja tallettajien etujen valvonta, mutta myos
sen valvominen, ettid pankkitoiminnassa nou-
datetaan lakeja. Pankkitarkastusvirasto ei
kuitenkaan toimi tuomioistuinvaltuuksilla.
Se on ldhinnd tarkastuksia tekevd ja ohjeita
antava virasto.

Tailla on aikaisemmin todettu, ettd pank-
kitarkastusvirasto on antanut pankeille oh-
jeet, ettd kiistanalaista korkoa ei pitdisi
ryhtyd perimdén, ennen kuin epidselvyys on
tuomioistuimessa selvitetty. TAméa on tieten-
kin hyvd, ettd tdllainen ohje on annettu.
Pankkien taholta on kuitenkin viitetty, ettd
ohje olisi jotenkin epdselva. Pankit nayttavat
pelaavan aikaa. Pankit ovat mm. esittdneet
viitteen, ettd jad epaselvdksi, miten ohjetta
tulisi soveltaa esimerkiksi niissd tapauksissa,
joissa korotettuja korkoja on jo alettu perid
ennen kuin asia on riitautettu tai ennen kuin
asianomainen velallinen on tehnyt perimisoi-
keuden kiistdneen ilmoituksen.

Edelleen meilld kuluttajaviranomaisten
tehtdviin kuuluu my6s valvoa pankkitoimin-
taa. Kuluttajaviranomaisethan  valvovat
markkinoinnin ja sopimusehtojen laillisuutta
ja pyrkivdt suojaamaan kuluttajaa myos
pankkipalvelujen osalta. Helsingin Sanomis-
sa 26.9. olleessa haastattelussa kuluttaja-
asiamiehen viraston taholta ilmoitettiinkin,
ettd virasto on valmis mm. avustamaan
pankkiasiakkaita, pankkivelallisia, niissd oi-
keudenkdynneissd, joita pankkeja vastaan
korkokiistassa on nostettu.

Kuluttajavalituslautakunnalle puolestaan
kuuluu ratkaisujen suosittaminen kuluttajien
valituksiin liittyvissd asioissa ja lausuntojen
antaminen vastaavissa asioissa tuomioistui-
mille. Kuluttajavalituslautakunnan paitokset
eiviat kuitenkaan ole asianomaisia sitovia.

25.9. tdnd vuonna kuluttajavalituslauta-
kunta otti kantaa siihen, ettd tdmé kiistana-
lainen korkoehto sisdltdisi ainoastaan yldra-
jan koroille. Tdmi kannanotto on luonnolli-
sesti merkittdvd, mutta ei vield valttdmatti
johda siihen, ettd tdmidn mukaisesti myo0s
pankit toimisivat tai ettd timéi jollain tapaa
ratkaisisi korkokiistan.

Kun niitd kaikkia pankkialaa valvovia
taikka silld toimivia viranomaiselimid tarkas-
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telee, pdatyy siihen, ettd nimenomaan pank-
kitarkastusvirasto olisi se taho, jonka tdssi
asiassa olisi tehtivd enemmdin kuin tdma
ohje, joka nyt on annettu, vield pitda sisdl-
lddn. Jollain tavalla pitdisi saada katkaistuksi
timé peli. Pitdisi saada aikaan ohje, jolla
jaadytetddn uudet korkojen korotukset, ettd
niitd ei suoriteta, ja myos lisikorkojen peri-
minen siltd osin kuin téllaisiin toimenpiteisiin
on ryhdytty.

Jotta téllainen toimenpide saataisiin ai-
kaan, olisi paikallaan, ettd eduskunta aina-
kin ponnen muodossa ottaisi tihdn asiaan
kantaa ja velvoittaisi tidlld tavalla toimimaan.
Tdamad talletuspankkilakien kasittely on se
yhteys, johon tillainen ponsi erittiin hyvin
sopisi. Toivonkin, ettdi kun tdmdn asian
kasittelyssd edetddn, niin kolmannessa késit-
telyssid eduskunta ottaa tillaisen kannan. Se
antaisi tukea pankkitarkastusvirastolle ryh-
tyd asiassa toimiin.

Nyt on esitetty myos epdilyja siitd, ettd jos
korkokiista jaddytetddn eikd lisdkorkoja pe-
ritd, niin pankit ryhtyisivdt irtisanomaan
asuntolainoja ndiden velkakirjojen irtisano-
misehdon perusteella. Kuitenkin tissikin
ajaudutaan erittdin vaikeisiin tulkintoihin,
ehkd yhtd vaikeaan ja uuteen kiistaan kuin
korkokysymyksesséikin, koska aiempi tulkin-
ta ja myos kuluttajaviranomaisten pankkien
kanssa sopima kaytintdé on ldhtenyt siitd,
ettd asuntolaina voidaan pankin taholta irti-
sanoa vain siind tapauksessa, ettd asianomai-
nen velallinen on laiminlydnyt joko korkojen
maksun taikka sovitut lyhennykset. Muussa
tapauksessa pankki joutuisi osoittamaan,
ettd nimenomaan tidmi laina taikka ne lai-
nat, jotka ovat kyseessd, aiheuttavat esimer-
kiksi sellaisen tilanteen, etti pankki ei voi
talletuksiin liittyvistd velvoitteistaan vastata.
Luulisin, ettd jos téllaiseen kierteeseen ajau-
duttaisiin, niin ei tdmi pankeille olisi yhtddn
sen helpompi asia, vaan johtaisi edelleenkin
pankkien arvovallan romahtamiseen, ja tus-
kin tdhdn asti mentdisiin.

Oikeudenkiyntejd tdssd kysymyksessi on
joka tapauksessa tulossa marraskuun aikana.
Ainakin muutamilla paikkakunnilla oikeus-
prosessit kdynnistyvat, mutta oikeusteitse
ratkaisun hakeminen tihén kiistaan on erit-
tdin pitka tie, jollei oikeuslaitoksessa ryhdytd
poikkeuksellisen ripedsti asioita kasittele-
mddn. Sellainen normaali prosessi, jossa ede-
tddn korkeimmalle oikeusasteelle asti ennak-
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kopddtdsten saamiseksi, voi viedd jopa viisi
vuotta. Olisi mielestini paikallaan my0s
eduskunnassa, jolle titd oikeusprosessia kos-
keva lainsdddintd tietenkin myds kuuluu,
pohtia sitd, milld tavalla voitaisiin tédllaisessa
asiassa ennakkopditésten saamista nopeut-
taa. Pitdisiké meilld menné sithen, ettd esi-
merkiksi suoraan alioikeudesta voitaisiin ve-
dota korkeimpaan oikeuteen tdllaisessa
asiassa, jotta pditokset nopeasti saataisiin?

Sen lisdksi, ettd me voisimme tdalld tehdid
perustelulausuman, joka velvoittaisi pankki-
tarkastusvirastoa hallituksen kautta ryhty-
miin toimenpiteisiin tdssd asiassa, niin se,
mitd meiddn tietenkin pitdisi tehdd, olisi
ryhtyd estimédn tdmén kaltaisiin tilanteisiin
ajautuminen, joten pankkiasiakkaiden luot-
tamus pankkeihin voisi palautua. Tamé mie-
lestini edellyttdd ehdottomasti sitd, ettd
eduskunta ottaa paremman otteen pankkien
valvonnasta ja ettd pankkien hallintoa ryh-
dytddn demokratisoimaan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

25) Ehdotus laiksi valtiokonttorista

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 238
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 56

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
toé n:o 56.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kaisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

26) Ehdotus laiksi erididen kiinteistojen vaih-
dosta valtion ja Arkkitehtitoimisto Veikko
Juntunen Ky -nimisen kommandiittiyhtion
vililla

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 245
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 57.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisen oikeu-
desta omistaa suomalaisen luottolaitoksen
osakkeita ja harjoittaa pankkitoimintaa
Suomessa annetun lain muuttamisesta seké
siithen littyviksi laeiksi

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 224
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 9

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on pankkivaliokunnan mietinté n:o
9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

28) Ehdotus laiksi lddninoikeuslain 11 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 220
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o
11.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmdinen kdisittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

29) Hallituksen esitys n:0 262 Suomen Hal-
litusmuodon ja valtiopiivijirjestyksen val-
tiontaloutta koskevien séiinnosten muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettdminen
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee pyytdd
lausunto valtiovarainvaliokunnalta.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos pdivéjarjestyksen 30) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
pitkdan vie harvalukuisen eduskunnan aikaa,
mutta kun viikko sitten pyysin timén halli-
tuksen esityksen Suomen hallitusmuodon ja
valtiopdivéjirjestyksen valtiontaloutta kos-
kevien sddnndsten muuttamisesta poydille,
olin siind tarkoituksessa, ettd eduskunnan
viisaat perustuslakiasiantuntijat ja budjettia-
siantuntijjat voisivat kayttdi tilaisuutta pu-
huakseen téstd merkittdvastd lakiesityksestd
tddlld, mutta ndyttdd vihin siltd, ettd tein
tdmén aivan turhaan. Ei taida olla muita
puheenvuoroja pyydetty kuin allekirjoitta-
neen, eikd timi asia kylld tdstdkddn puheen-
vuorosta paljon miksikdin muutu.

Tdmén uudistuksen tavoitteenahan on,
niin kuin esityksen pddasiallista sisilt6a kos-
kevassa osassa mainitaan, “’vahvistaa ja tur-
vata eduskunnan budjettivalta sekd mahdol-
listaa valtion taloudenhoidon kehittiminen
myos pitkdlld aikavalilli”. Tamé oli lainaus
esityksen pddasiallisesta sisdllosta.

Helppohan on tdaltd tekstistd lukea, ettd
etusivulla alalaidassa vield kansanedustajien
aloiteoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi.
Nykyisestd poiketen aloitteen voisi tehdd
mm. mdédrirahojen kdyttGtarkoituksesta ja
muista perusteluista sekd valtion liikelaitos-
ten palvelu- ja muista toimintatavoitteista.
Aloiteoikeutta ehdotetaan laajennecttavaksi
koskemaan myoés hallituksen lisdtalousar-
vioesitystd. Teksti jatkuu vield: Rahastojen
perustamismahdollisuudesta ehdotetaan luo-
vuttavaksi. Sitd korvaisivat osaltaan ehdo-
tukset mm. nettobudjetoinnista ja monivuo-
tisesta budjetoinnista.”

Herra puhemies! Kahteen asiaan edelld
lukemaani tekstiin liittyen haluan puuttua.

Ensinnikin totean sen, ettd wuden kdytin-
ndén mukaan, joka talla lailla saatetaan kiyt-
toén, kansanedustajat voivat siis puuttua
myo6s budjetin perusteluihin, rahojen kiytto-
tarkoitukseen jne. eikd yksinomaan endid
esittdd lisdmddrdrahoja, niin kuin tdhdn
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saakka on tehty, joista sitten hallituspuolueet
joululahjarahojen muodossa saavat jonkin
verran eduskunnassa lapi.

Tarkedd on myos se, ettd nyt valtion
liikelaitosten palvelu- ja toimintatavoitteista
voidaan pdattda tehtdvilla aloitteella, jonka
ei edes sellaisenaan késitykseni mukaan tar-
vitse sisdltdd raha-asia-aloitetta, vaan kun
eduskunta pddttiad, valtion liikelaitoksen on
toimittava niiden toimintaperiaatteiden ja
tavoitteiden mukaisesti kuin eduskunta sille
sanelee.

Tamén tyyppinen suuntaus olisi jo tdssd
vaiheessa hyviksyttynd hyva. Sehdn helpot-
taisi késitykseni mukaan melkoisesti postion-
gelmaa, jota on jauhettu tddlld koko illan,
nimenomaan silld tavoin, etti eduskunta
paattdisi uuden lain perusteella toimintata-
voitteista ja palvelutavoitteista. Siihen ei ka-
sitykseni mukaan valttimattd tarvittaisi lain-
kaan tuota 200 miljoonaa, jota ilmeisesti ed.
Knuuttilakin tulee budjetin yhteydessd esit-
timéddn tddlla salissa, tai esitimme kumpi
hyvansd, mutta toinen kannattaa ja eduskun-
ta sitten sddtdd 200 miljoonaa postille rahaa
ja se pitdd postipalvelut ylla.

On positiivinen seikka, ettd kansanedusta-
jien aloitemahdollisuutta ilman varsinaisesti
madridrahan ehdottamista laajennetaan talld
tavalla. Silld on ainakin muodollisesti merki-
tystd budjetin kasittelyyn eduskunnassa. On
sitten tietysti toinen asia, ettd koska tdalld
vallitsevat ryhmikuri ja tietyt pelisddnnét,
joista on puhuttu, myoskddn ndméd peruste-
lualoitteet eivdt tdalld mene sen enemmalti
l1api kuin aikaisemminkaan.

Sitten vield, herra puhemies, toiseen
asiaan, kun taillAi puhutaan nimenomaan
monivuotisesta budjetoinnista. En satapro-
senttisen tarkkaan tunne timén tarkoitusta,
koska olen tutustunut tdhidn loppujen lopuk-
si varsin pintapuolisesti. Mieleeni tulee kui-
tenkin erds asia, joka Suomessa olisi huo-
mattavasti paremmin tdnd paivina, jos sel-
kedtd, monivuotista budjetointia olisi voitu
aikaisemmin suorittaa, ja se asia, joka olisi
paremmin, olisi tietysti asuntotilanne.

Tédhdn saakka valtion asuntolainoitetun
tuotannon puitteet on mdaardtty budjetissa,
miten paljon rakennetaan, miten paljon sii-
hen rahaa kiytetddn. Jos katsotaan muuta-
mia viimeisid vuosia, ja samanlaisia esimerk-
kejd 16ydetddn tietysti 80-luvultakin, sellaise-
na aikana, jolloin kovan rahan tuotanto
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vetdd, rakennusliikkeet mieluusti rakentavat
kovan rahan tuotantoa, koska se on niille
chdottomasti taloudellisesti kannattavampaa.
Samanaikaisesti rakennusliikkeet, joilla on
riittdvisti kovan rahan tuotantoa tyon alla,
tuntevat vihemmaén kiinnostusta asuntolai-
noitettuun tuotantoon tai jos tuntevat kiin-
nostusta siihen, niin silloin paineet hintata-
son nousuun myods asuntolainoitetussa tuo-
tannossa ovat melkoiset.

Joka tapauksessa jos kovan rahan tuotan-
to vetdd, silloin on vaikeuksia asuntolainoi-
tetun tuotannon eteenpdin viemisessd. Sellai-
sina aikoina, jolloin kovan rahan tuotanto
laahaa jdljessd, niin kuin esimerkiksi télld
hetkella, kiinnostus asuntolainoitettuun tuo-
tantoon on toki melkoinen. Pienemmillikin
katteilla eli kohtuullisilla hinnoilla téllikin
hetkelld ja tulevaisuudessa rakennusliikkeet
varmasti kilpailevat siitd, ketkd péadsevit
rakentamaan asuntolainoitettua tuotantoa.

Jos asuntolainoitetun tuotannon suunnitel-
mat olisivat monivuotiset, niin kuin erds
asiantuntija toisen lakivaliokunnan kokouk-
sessa sanoi, asuntotuotanto olisi tasaista,
koska sellaiset varat ja sellaiset suunnitelmat,
jotka kovan rahan tuotannon korkeasuhdan-
teen aikana jadvat kdyttdméttd ja ovat jaa-
neet kiyttdmiattd, voitaisiin sdastdd moni-
vuotisen budjetoinnin kautta sellaiseen ajan-
kohtaan, jolloin tilanne olisi toinen. Silloin
voitaisiin rakentaa ja ylldpitdd myos tyoHi-
syyttd rakennusliikkeiden taholta, jotka eivit
pysty tyollistimddn tydntekijéitddn, koska
kovan rahan tuotanto on lamassa.

Tihidn saakka tdmai ei ole ollut kuitenkaan
mahdollista, koska jokainen vuotuinen bud-
jetti on kasitellyt sen vuoden méérirahoja ja
sen vuoden tuotantoa ja seuraava vuosi on
ollut toinen asia, on tilanne rakennusliikkeil-
14 ollut mikd hyvidnsid. Tdmé on ollut virhe.
Jos olisi pddsty pidempiaikaiseen suunnitel-
maan asioissa, niin neljin viiden vuoden
aikajaksolla sekd asuntolainoitettu tuotanto
ettd kovan rahan tuotanto olisivat vetdneet
molemmat ehkd vuoro vuosin kulloisestakin
tilanteesta riippuen.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Olemme
kasittelemissd Suomen Hallitusmuodon VI
luvun muuttamista, joka koskee nimen-
omaan valtiontaloutta. Uudistuksen tavoit-
teena on hallituksen esityksen mukaan vah-
vistaa ja turvata eduskunnan budjettivalta
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sekd mahdollistaa valtion taloudenhoidon
kehittiminen myo6s pitkdlld aikavalilla.

Uskallan ihan tosissani vaittaa, etta esityk-
sen pédaasiallinen sisédltd ja siind oleva dsken
lukemani lause eividt todellakaan pidd paik-
kaansa, kun tutustuu hallituksen esitykseen
tarkemmin. Nimittdin kidytdnnossd eduskun-
nan budjettivaltaa mielestdni ei suinkaan
lisad se, ettd tdallda mahdollistetaan lailla
nettobudjetointimenettelyn toteuttaminen la-
hes kaikkien toimintojen osalta. Toki senkin
lain sddtdminen riippuu eduskunnasta, mutta
tidssd mielestdni otetaan erittdin pitkd askel
sithen suuntaan, etti kavennetaan eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuksia budjetin sisil-
tod ajatellen.

Vertailun vuoksi voisin mainita, etti bud-
jetissa on vield jokin aika sitten ollut yli
4 000 momenttia, kun tdlld hetkelld sieltd
16ytyy noin 1200 momenttia. Jos uudistus
toteutetaan, puhutaan vain muutamasta sa-
dasta budjetin momentista. Momentti on
kuitenkin se kustannuspaikka, jonka kertoo,
mihin tarkoitukseen méidrdaraha kiytetdan.
Mitd vihemmin sielli on momentteja, sitd
vihemmaén eduskunnalla on mahdollisuutta
vaikuttaa budjetin sisdltoon. Téassd on kiy-
tdnnossd kdymadssd todellakin niin, ettd edus-
kunnan budjettivaita, joka hallitusmuodon
mukaan pitdisi viime kddessd olla suvereeni,
kaventuu sitd kautta, ettd jarjestelmd muut-
tuu nettoperiaatteiseksi, jolloin me emme
tieddi muuta kuin toiminnan nettovaikutuk-
set, saatikka ettd me voisimme olla vaikut-
tamassa erilaisten médrdrahojen kayttotar-
koitukseen ja kohdentamiseen.

Kaiken aikaahan budjetin rakennetta on
muutettu ja minusta hyvd esimerkki ovat
tiemddrdrahat. Aikaisemmin budjetista olivat
16ydettavissd tiepiireittdin hankekohtaisesti
yli 2 miljoonan markan suuruiset tiehank-
keet, niiden rakentamisméiirirahat seuraa-
valle vuodelle tarkoin osoitettuna. Nyt on
menty jarjestelmadn, jossa vain, jos oikein
muistan, vahintddn 10 miljoonaa markkaa
maksavat tiehankkeet tulevat yhden kerran
budjettiin eli silloin, kun ne saavat aloitus-
médrdrahan. Tamdkin vield mahdollistaa,
ettd kansanedustaja voi seurata, mitd tiemaa-
rdrahoissa kdytinndssd tapahtuu, mutta ei
suinkaan niin seikkaperiisesti kuin aikaisem-
min, jolloin jokainen tiehanke 10ytyi silloin,
kun sitd rakennettiin, budjetista.

Kaiken kaikkiaan nyt ollaan hyvin radi-
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kaalisti kaventamassa eduskunnan budjetti-
valtaa. Olen erittdin himmastynyt siitd, ettd
sali tdna iltana on niin tyhja, kun kisitellddn
ndinkin tirkedi asiaa, vai onko sitten selitys
se, ettd kansanedustajat eivit ole esitykseen
tutustuneet, vaikka se on pdydille jaettu. Itse
toivon kuitenkin, ettd perustuslakivaliokunta,
joka asiaa kdsittelee, timdn asian perusteel-
lisesti pohtii, ja uskon vakaasti, ettd keskustan
valiokuntaryhmi tulee jattiméidn esitykseen
vastalauseensa, oman muutosehdotuksensa,
jolla me haluamme turvata kansanedustajien
vaikutusmahdollisuudet budjettiin.

On aivan totta, niin kuin ed. Aittoniemi
totesi, ettd tdssd lisdtddn talousarvion aloit-
teidentekomahdollisuutta  kansanedustajien
kohdalla. Mutta kun kaytdnnossd tiedimme,
ettd vain pieni promillen murto-osa niistd
aloitteista johtavat kdytinnon toteutukseen,
niin minusta se ei tosiasiallisesti valitettavasti
lisdd eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi muutama
sana niistd suunnitelmista, joita olen kuullut,
ettd hallituksella on tdhdnkin esitykseen ta-
vallaan liittyen. On nimittdin informoitu, etti
hallitus on vield ennen joulua antamassa
eduskunnalle esityksen sadstolakien sdata-
misjdrjestyksen muuttamisesta, jolla pyritddn
kaventamaan vihemmistoryhmien vaikutus-
valtaa, jolloin yksinkertaisella enemmist6lla
voitaisiin budjetin menoja vahentdid. Tadma
on tavattoman suuren luokan periaatekysy-
mys, ja minusta on tdysin kohtuutonta, ettd
se tuodaan eduskunnalle aivan valtiopdivien
loppuvaiheessa ennen eduskuntavaaleja.

Kaiken kaikkiaan eduskunnassakin syntyy
ratkaisuja budjetin sddstotoimenpiteistd, jos
hallitus vain taipuu niistd opposition kanssa
neuvottelemaan ja jos hallituksella itsellddn
olisi visioita, mistd pitdisi sddstdd ja minkd
verran. Minusta suurin kysymys onkin se,
ettd hallitukselta puuttuvat visiot Suomen
kansantalouden kuntoon saattamiseksi, ja
sitd asiaa ei korjaa se, ettd tinne tuodaan
lakiesitys, jolla muutetaan sidéstélakien sdi-
tamisjirjestysta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn perustuslakivalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
valtiovarainvaliokunnalta.
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Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto valtiovarainva-
liokunnalta

30) Ed. Laaksosen ym. lakialoite n:o 127
laiksi Suomen Hallitusmuodon VI luvun
muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan

31) Hallituksen esitys n:o 270 laiksi taiteen
edistimisen jirjestelystii annetun lain muut-
tamisesta

32) Hallituksen esitys n:o 271 laiksi kansa-
lais- ja tydvienopistojen valtionavusta anne-
tun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

33) Ed. Kettusen ym. lakialoite n:o 123
laiksi vuodelta 1991 toimitettavassa valtion-
verotuksessa sovellettavista veroasteikoista
ja veroprosenteista

34) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:0o 124
laiksi leimaverolain 32 ja 55 §:n muuttami-
sesta

35) Ed. Pekkarisen ym. lakialoite n:o 128
laiksi tulo- ja varallisuusverolain muuttami-
sesta

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon

36) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 55
(HE n:o 96)

37) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietin-
to n:o 15 (HE n:o 66)

38) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 38 (HE
n:o 208)
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39) Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 39 (HE
n:o 205 seki LA n:ot 113 ja 116)

40) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 40 (HE
n:o 153)

41) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 41 (HE
n:o 212)

42) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 14
(HE n:o 214)

43) Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 58
(HE n:0 277)
ensi torstain varsinaiseen tdysistuntoon

44) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59
(HE n:o 237)
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seuraavaan tdysistuntoon

45) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 60
(HE n:o 129)

46) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 61
(HE n:o 203)

47) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 13
(HE n:o 102)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndin kello 20.20.

Taysistunto lopetetaan kello 20.11.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






