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Pidivédjarjestyksessdi olevat asiat:
1) Ehdotus valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1992

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 57
Raha-asia-aloitteet n:ot 1—1290
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 72.

Pidluokka 32

Puhemies: Pddluokan yleiskeskustelu ju-
listettiin pédttyneeksi viime maanantaina pide-
tyssd tdysistunnossa.

Eduskunta ryhtyy pdidluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Pidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piiluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdddn keskuste-
Iun kuluessa:

1. Ed. Luttinen: momentille 32.27.50 lisiykse-
ni 1 000 000 mk kuluttajajirjestdjen toiminnan
tukemiseen. (II vastalause)

2. Ed. Polvinen: momentille 32.44.40 lisdykse-
nd 10 000 000 mk avustukseksi Transtech-yhtiol-
le kotimaisten kiskokalustohankintojen suunnit-
telutyon kdynnistimisti varten. (RA n:o 944)

3. Ed. Ukkola: momentille 32.44.40 lisdykse-
ni 12 500 000 mk Medipolis Oy:lle sekd Medipo-
lis Linkin kdynnistdmiseen. (RA n:o 1193)

4. Ed. Viljamaa: momentin 32.46.25 peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttii, ettid
valtion vuoden 1992 tulo- ja menoarvioon mo-
mentille 32.46.25 varatusta 9 000 000 markasta
osoitetaan Keski-Suomen kalibrointikeskukselle
yhteensd 8 000000 mk, josta rakentamiseen
5000000 mk ja laitehankintoihin 3 000 000
mk.” (RA n:o 1235)

5. Ed. Luttinen: momentin 32.49.42 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttis, ettd
hallitus pikaisesti varaa mé4rdrahan suhdanne-
lainojen mydntimiseksi vaikeuksiin joutuneille
pienille ja keskisuurille yrityksille.” (II vastalau-
se)
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6. Ed. Ukkola ehdottaa, etti luvun 32.49
perustelut hyviksyttdisiin hallituksen esitti-
missd muodossa, mikd merkitsee valiokunnan
mietinnén ao. kohdan lausuman hylkddmistd
eli Kehitysaluerahasto Oy:n toiminta-aluetta
ei laajenneta vuoden 1993 alusta koko maa-
han.

7. Ed. Laine: momentille 32.50.23 lisdyksend
10 000 000 mk yhteisyrityshankkeisiin osallistu-
miseksi Viipurin ja Pietarin erityistalousvyéhyk-
keelld. (RA n:o 714)

9. Ed. Tennild: momentille 32.50.88 lisdykse-
nd 1 000 000 000 mk valtionyhtididen osakepii-
omien korottamiseen. (RA n:o 1160)

10. Ed. Vihikingas: momentin 32.50.88 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellytti,
ettd valtioenemmistOisid yhtisitd kehitettdisiin
edelleen aluepolitiikan ja teollisen rakenteen ke-
hittimisen vilineind, mikd merkitsee vuoden
1991 toisessa lisimenoarviossa eduskunnan
myontdmén yksityistimisvaltuuden poistamis-
ta.” (I vastalause)

11. Ed. Apukka: momentille 32.51.44 lisdyk-
send 40 000 000 mk liikevaihtoveron huojennus-
ta vastaaviin avustuksiin kunnille ja kiinteisto-
yrityksille. (I vastalause, RA n:o 420)

12. Ed. Luttinen: palautettavalle momentille
32.51.44 40 000 000 mk liikevaihtoveron huo-
jennusta vastaaviin avustuksiin kunnille ja kiin-
teistoyhtidille. (II vastalause)

13. Ed. Vihikangas: momentille 32.51.49 lis4-
yksenid 50 000 000 mk yritystoiminnan aluetuen
korottamiseksi. (RA n:o 1268)

14. Ed. Jurva: momentille 32.55.21 lisdykseni
10000 000 mk vaihtoehtoisia energiamuotoja
koskevan tutkimuksen tehostamiseen. (RA n:o
572) _

15. Ed. Pulliainen: momentille 32.55.40 lisi-
yksend 10 000 000 mk energia-avustuksiin. (RA
n:o 961)

16. Ed. Hassi: momentille 32.55.42 lisiyksend
280 000 000 mk energiataloudellisen tutkimus-
toiminnan ja koetoiminnan avustuksiin. (III vas-
talause, RA n:o 511)

17. Ed. Vahidkangas: luvun 32.55 perusteluis-
sa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus antaa eduskunnalle selonteon tai tiedon-
annon energiataloudesta ja energian sdistimi-
sestd seuraavien 10 vuoden aikana siinid tarkoi-
tuksessa, ettd eduskunta voi saattaa sen valio-
kuntakisittelyyn ja midritelld energiapolitiikan
suuntaviivat.” (I vastalause)

18. Ed. Pulliainen: momentille 32.61.42 lisi-
yksend 5000000 mk avustuksiin haja-asutus-
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alueiden kauppapalvelujen turvaamiseen. (RA
n:o 962)

19. Ed. Ukkola: pddluokan 32 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttii, ettd halli-
tus ryhtyy toimiin kuluttajaviraston, kuluttaja-
valituslautakunnan, kuluttaja-asiamiehen toi-
miston ja kuluttajatutkimuskeskuksen sulautta-
miseksi kilpailuvirastoon.”

20. Ed. Ukkola: pédidluokan 32 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta toteaa, ettd suurim-
mat mahdollisuudet laajentaa ja monipuolistaa
Suomen teollisuuden ja viennin pohjaa on pie-
nelld ja keskisuurella teollisuudella, ja edellyttds
hallituksen ryhtyvidn pikaisesti toimiin riskira-
haston luomiseksi.”

Keskustelu:

Ed. Luttinen: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed. T. R 0 0 s : Kannatan.

Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Viljamaa: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Laitinen: Kannatan ed. Viljamaan
ehdotusta.

Ed. Luttinen: Teen ehdotuksen n:o 5.
Ed. T. R 0 05 : Kannatan.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Korhonen: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Astala: Kannatan ed. Laineen ehdo-
tusta.

Ed. Tennili: Teen ehdotuksen n:0 9.
Ed. L aine: Kannatan.

Ed. Vihidkangas: Teen ehdotuksen n:o
10.
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Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Apukka: Teen ehdotuksen n:o 11.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Luttinen: Teen ehdotuksen n:o 12.
Ed. T. R o 0s: Kannatan.

Ed. Vihidikangas: Teen ehdotuksen n:o
13.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 14.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Pulliainen: Teen ehdotuksen n:o 15.
Ed. Luukkainen: Kannatan.

Ed. Hassi: Teen ehdotuksen n:o 16.

Ed. Luukkainen: Kannatan.

Ed. Vihidkangas: Teen ehdotuksen n:o
17.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Pulliainen: Teen echdotuksen n:o 18.
Ed. Luukkainen: Kannatan.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 19.
Ed. Nikula: Kannatan.

Ed. Uk kola: Teen ehdotuksen n:o 20.

Ed. Vihikangas: Kannatan.
Keskustelu julistetaan pattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—7 sekd 9—20 ja niitd on kannatet-
tu.

Selonteko myodnnetididn oikeaksi.
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Paitokset:

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministeri, luku
02 KTM yrityspalvelun piiritoimistot, luku 04
Puolustustaloudellinen suunnittelukunta ja luku
06 Taloudellinen huoltovarmuus, hyvéiksytidan.

Luku 27 Kuluttajavirasto.

Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 1.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 78 ei-ddnté; poissa 19. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 28 Kuluttajavalituslautakunta, luku 29
Kilpailuvirasto, luku 30 Elintarvikevirasto, luku
31 Kuluttaja-asiamiehen toimisto, luku 32 Pa-
tentti- ja rekisterihallitus, luku 33 Kuluttajatut-
kimuskeskus, luku 34 Lisenssivirasto, luku 38
Mittatekniikan keskus, luku 39 Teknillinen tar-
kastuskeskus, luku 40 Geologian tutkimuskes-
kus ja luku 42 Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus, hyviksytdin.

Luku 44 Teknologian kehittdmiskeskus.

Ainestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 2.

Mietintod ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 146
jaa- ja 33 ei-didnti; poissa 20. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 3.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
160 jaa- ja 19 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 19.
(Koneidin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 46 Teknisen ja kaupallisen tutkimuksen
edistdminen.

Adnestys ed. Viljamaan ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.
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Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
162 jaa- ja 20 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 16.
(Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 48 Teollisuussihteerit, hyviaksytdin.

Luku 49 Kehitysaluerahasto Oy.

Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 5.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa- ja 88 ei-didnti; poissa 16. (Konedén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 6.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
167 jaa- ja 15 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Koneiin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 50 Teollisuuden edistdminen.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 7.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 155
jaa- ja 31 ei-d4nt4; poissa 13. (Koneddn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tennilidn ehdotuksesta n:o 9.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 165
jaa- ja 19 ei-dédnt4; poissa 15. (Konedén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
10.

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu
109 jaa- ja 74 ei-ddntd, 1 tyhjid; poissa 15.
(Koneiin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 51 Yritystoiminnan alueelliset rahoitus-
toimenpiteet.

Puhemies: Ed. Apukan ehdotusn:o 11 ja
ed. Luttisen ehdotus n:o 12 ovat saman siséltoi-
set, joten niistd ddnestetddn yhdessd mietintdod
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 11 ja
ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 12.

Mietint$ “jaa”, ehdotukset n:ot 11 ja 12 “ei”.

Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
109 jaa- ja 77 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Koneidédn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
13.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 158
jaa- ja 29 ei-d4ntd; poissa 12. (Koneddn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 52 Pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittiminen, hyviksytdin.

Luku 55 Energiatalous.
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 14.
Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 14 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 144
jaa- ja 39 ei-déntd; poissa 16. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 149
jaa- ja 38 ei-dinti; poissa 12. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Hassin ehdotuksesta n:o 16.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
147 jaa- ja 38 ei-didntd, 2 tyhjasd; poissa 12.
(Koneiddn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
17.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 99
jaa- ja 84 ei-ddntd; poissa 16. (Konedin. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Luku 61 Kotimaankaupan edistidminen.

Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta n:o 18.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
145 jaa- ja 40 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 13.
(Koneiddn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 80 Matkailun edistimiskeskus, luku 85
Ulkomaankaupan edistiminen ja luku 90 Val-
tion hankintakeskus, hyviksytiin.

Pddluokan perustelut.

Adnestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 19.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 19 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 154
jaa- ja 30 ei-dintd; poissa 15. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Ukkolan ehdotuksesta n:o 20.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 151
jaa- ja 34 ei-dantd; poissa 14. (Konedin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Pidluokka 33

Puhemies: Pdiluokan yleiskeskustelu ju-
listettiin padttyneeksi viime maanantaina pide-
tyssd tidysistunnossa.

Eduskunta ryhtyy padluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat péddluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdédidn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Riihijdrvi: momentille 33.05.01 lisdyk-
send 3 600 000 mk virkojen perustamiseen tapa-
turmavirastoon. (RA n:o 844)

2. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
33.15.51 lisdyksend 2 600 000 mk ditiysavustuk-
sen korottamiseksi 760 markaksi. (I vastalause)

3. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
33.15.52 lisdyksend 115210000 mk lapsilisien
ylimaariiseksi korottamiseksi 1.7.1992 lukien. (I
vastalause, RA n:o 683)

4. Ed. P. Leppédnen: momentille 33.17.51 lisé-
yksend 105000000 mk tyottdmyysturvalain
mukaisen peruspdivdrahan ylimddrdiseen korot-
tamiseen. (RA n:o 768)

5. Ed. Laaksonen: luvun 33.17 perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta toteaa, ettd tyotto-
mén kannalta turvan taso ei ole riittdvi ja ettd
sen maksatusta tulisi nopeuttaa luopumalla pa-
kollisista lausunnoista ja edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy timédn mukaisiin toimiin.” (I vastalause)

6. Ed. Savolainen: luvun 33.17 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd tulo-
poliittisen sopimuksen mukaisesti asetetaan kol-
mikantatydryhmd, jonka tehtiviné on selvittdd
tyottomyysturva- ja tydttomyyskassajirjestel-
mén toimivuus ja kehittdmistarpeet. Tyoryhmén
tulee tehdd ehdotuksensa 1.10.1992 mennessi.
Tyottomyysturva- ja tyottomyyskassajirjestel-
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mid koskevat lakiechdotukset on valmisteltava
kolmikantayhteistyossd.” (II vastalause)

7. Ed. Jurva: momentille 33.18.60 lisdykseni
20000 000 mk lddkidrin méidridmien vitamiini-
ja hivenainevalmisteiden korvaamiseen sairaus-
vakuutuksen kautta. (RA n:o 1133)

8. Ed. Savolainen: momentin 33.18.60 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttds,
ettd hallitus asettaa parlamentaarisen komitean
tekemddn ehdotukset sairausvakuutusjirjestel-
min kokonaisuudistukseksi.” (II vastalause)

9. Ed. Savolainen: momentin 33.19.51 perus-
teluissa lausuttavaksi: ”“Eduskunta edellyttid,
ettd hallitus valmistelee esitykset maatalousyrit-
tdjien eldkejirjestelméin uudistamiseksi ja yhte-
néistdmiseksi yrittdjien elidkejirjestelmin kanssa
siten, ettd eri yrittdjdtoiminnan muodoissa yrit-
tdyit osallistuvat yhtéldisesti oman eliketurvan-
sa rahoittamiseen.” (II vastalause)

10. Ed. Andersson: momentille 33.19.60 lisi-
yksend 655 000 000 mk kansaneldketurvan ke-
hittdmiseen budjettiperusteisin rahoituksin osa-
na perusturva-uudistusta. (RA n:o 398)

11. Ed. Rimmi: momentille 33.19.60 lisdykse-
ni 80 000 000 mk Kansaneldkelaitoksen harkin-
nanvaraiseen kuntoutukseen. (RA n:o 1012)

12. Ed. Hurskainen: momentin 33.19.60 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttas,
ettd hallitus huolehtii tybelimaésti pois siirtynei-
den kuntoutukseen tarkoitettujen méiirirahojen
riittivyydestd ja tekee tarvittaessa ehdotukset
lisimédrirahojen ottamisesta valtion tulo- ja
menoarvioon.”

13. Ed. Savolainen: luvun 33.19 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd Eli-
kekomitea -90:n tyotd jatketaan.” (II vastalause)

14. Ed. Jurva: momentille 33.21.52 lisdiykseni
75 000 000 mk yliméériisen rintamaliséin budjet-
tiperusteiseen korottamiseen. (RA n:o 1134)

15. Ed. Vistbacka: momentille 33.21.52 lisdyk-
send 1 000 000 mk koulutuskeskuspalvelun rin-
nastamiseksi rintamapalveluun. (RA n:o 213)

16. Ed. Vistbacka: momentille 33.21.52 lisdyk-
send 2 000 000 mk inkerildisten veteraanien saat-
tamiseksi rintamatunnuksen piiriin. (RA n:o
214)

17. Ed. Riihijirvi: momentille 33.22.56 lisdyk-
send 10 000 000 mk sotainvalidien puolisoiden
kuntoutukseen ja virkistystoimintaan. (RA n:o
217)

18. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
33.22.56 lisdyksend 700000 mk valtionapuun
sotainvalidien puolisoiden kuntoutustoimin-
taan. (I vastalause)
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19. Ed. Aittoniemi: momentille 33.23.53 lisi-
yksend 50 000 mk Pirkanmaan Sotaveteraanipii-
ri ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o 369)

20. Ed. Aittoniemi: momentille 33.23.53 lisd-
yksend 50 000 mk Pirkanmaan Rintamanaiset
ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o 370)

mentille 8 000 000 mk kertaluonteisen korvauk-
sen maksamiseksi virolaisille Suomessa taistel-
leille rintamaveteraaneille. (RA n:o 847)

22. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
33.28.56 lisiykseni 30 000 000 mk ylim&érdise-
nid midrdrahana asevelvollisten kotiuttamisra-
han korottamiseksi 2 000 markkaan. (RA n:o
1121)

23. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
33.33.30 lisdyksend 200 000 000 mk kunnallisen
toimeentuloturvan valtionosuuteen. (RA n:o
1122)

24. Ed. Jurva: momentille 33.34.30 lisdyksend
10 000 000 mk lasten sydpisairauksien hoidon
tehostamiseen. (RA n:o 1137)

25. Ed. Laine: momentille 33.34.30 lisiyksend
1 000 000 mk TYKS:n lastenklinikan syopé- ja
veritautien hoidon kehittdmisen edellyttdmid vir-
kalisdyksid varten. (RA n:o 716)

26. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
33.34.30 lisdyksend 25 000 000 mk ty6ttdmien ja
kansanelidkkeen lisdosaa saavien eldkeldisten
vapauttamiseksi sairaala- ja poliklinikkamak-
suista. (RA n:o 1123)

27. Ed. Rajaméki: momentin 33.34.30 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdi
hallituksen ryhtyvidn pikaisesti toimenpiteisiin
vaikean avosydinkirurgian leikkaustilanteen
helpottamiseksi.” (RA n:o 976)

28. Ed. Savolainen: momentin 33.34.30 perus-
teluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttéd,
ettd hallitus asettaa kiireellisesti parlamentaari-
sen komitean selvittimiin sosiaali- ja terveyden-
huollon maksuja ja taksoja. Kysymys on ajan-
kohtainen valtionosuuslainsdiddnnén uudista-
misen vuoksi. Maksu- ja taksapolitiikassa on
voitava tehdd kestdvid linjavalintoja mahdolli-
simman suuren poliittisen yksimielisyyden valli-
tessa.” (II vastalause)

29. Ed. Laitinen: momentille 33.34.31 lisdyk-
send 1 000 000 mk vanhustenhuollon rakennus-
hankkeen kdynnistimiseksi Muuramen kunnas-
sa. (RA n:o 723)

30. Ed. Rity: momentille 33.34.32 lisdyksend
10 000 000 mk magneettikuvauslaitteen hankki-
miseksi HYKSin lastenklinikalle. (RA n:o 275)

31. Ed. T. Roos: momentille 33.92.50 lisdykse-
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ni 200 000 mk Eldkkeensaajien Keskusliitoile
ystdvi- ja tukitoimintaa varten. (RA n:o 1036)

32. Ed. Hurskainen: momentille 33.99.50 lis4-
yksend 200 000 mk kéytettavéksi Ensi- ja turva-
kotien liiton lasten- ja kodinhoitokoulutuksen
jérjestimiseen niille nuorille yksindisille dideille,
jotka kotihoidon tuen varassa elden yrittdvit
pdistd omista vaikeuksistaan huolimatta hyviin
vanhemmuuteen. (RA n:o 531)

33. Ed. Hurskainen: momentille 33.99.50 lis4-
yksend 500 000 mk kuntoutusloman jirjestdmi-
seksi vaikeavammaisten lasten vanhemmille.
(RA n:o 533)

34. Ed. Laaksonen: momentille 33.99.50 lisi-
yksend, etti momentti 33.99.50 palautettaisiin
menoarvioon ja momentille myoénnettdisiin
500 000 mk kehitysvammatydn edistimiseksi
Viron, Latvian ja Liettuan kanssa jirjestimalld
koulutusta ja tyontekijéiden vaihtoa. (I vasta-
lause, RA n:o 394)

35. Ed. P. Leppdnen: momentille 33.99.50
lisdyksena 350 000 mk Invalidiliitolle kuntoutus-
lomien  jirjestimiseksi  vaikeavammaisten
omaishoitajille. (RA n:o 765)

37. Ed. P. Leppdnen: momentille 33.99.50
lisdyksend 1 000 000 mk Lastensairauksien Hoi-
totyon tuki ry:n toiminnan tukemiseen. (RA n:o
767)

38. Ed. Moilanen: momentille 33.99.50 lisdyk-
send 300 000 mk Vapaaksi Huumeista ry:n vas-
taanottokodin toiminnan tukemiseen. (RA n:o
832)

39. Ed. Polvi: momentille 33.99.50 lisiyksend
30 000 000 mk kehitysvammaisia kotonaan hoi-
tavien lomajirjestelyjen toteuttamiseen. (RA n:o
935)

40. Ed. Rimmi: momentille 33.99.50 lisdykse-
ni 450 000 mk syopipotilaiden lomatoiminnan
tukemiseen. (RA n:o 1260)

41. Ed. Rity: momentille 33.99.50 lisdiyksena
230 000 mk Nordbarn-projektia varten Lasten
neurologisten ja psykiatristen sairauksien yhdis-
tys Lanepsy -nimiselle jirjestolle. (RA n:o 1056)

42, Ed. Stenius-Kaukonen: pdiluokan 33 pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”Hallitusohjelman ja
valtionosuusuudistuksen tavoitteena on palvelu-
jen laadun parantaminen. Sosiaalihuollon am-
matillisen henkiloston kelpoisuusehtoja sekd las-
ten pdivihoidon ryhmikokoja selvittineen tyo-
ryhmin esitykset eivdat edistd tétd tavoitetta.
Piivihoidon laadullisen tason siilyttimiseksi on
toistaiseksi valttimatontd médritelld paiviko-
tien lapsiryhmien henkildstérakenne asetuksel-
la.”
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Keskustelu:
Ed. Riihijdrvi: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Miakipdd: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tukset n:ot 2 ja 3.

Ed. O. Ojala: Kannatan.
Ed.P.Leppidnen:Teenehdotuksen n:o 4.

Ed. L aaksonen: Kannatan titi ehdotus-
ta ja teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Apukka: Kannatan.
Ed.Savolainen: Teen chdotuksen n:o 6.
Ed. Hiam#ildinen: Kannatan.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed.Savolainen: Teen ehdotukset n:ot 8
ja 9.
Ed. Himil4dinen: Kannatan.

Ed. Andersson: Teen ehdotuksen n:o 10.
Ed. P. Leppdnen: Kannatan.

Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 11.

Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan.

Ed. Hurskainen: Teen ehdotuksen n:o
12.

Ed. Himilédinen: Kannatan.

Ed. Savolainen: Teen ehdotuksen n:o
13.

Ed. Himidlidinen: Kannatan.
Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotukset n:ot 15
ja 16.
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Ed. Suhonen: Kannatan molempia ed.
Vistbackan ehdotuksia.

Ed.Riihijdrvi: Teen ehdotuksen n:o 17.
Ed. Mdkipdd: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 18.

Ed. O. Ojala: Kannatan.

Ed.Aittoniemi: Teenehdotukset n:ot 19
ja 20.

Ed. Jurva: Kannatan.
Ed.Riihijédrvi: Teen ehdotuksen n:o 21.
Ed. Mdkipdd: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tukset n:ot 22 ja 23.

Ed. O. Ojala: Kannatan molempia ehdo-
tuksia.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 24.
Ed. Aittoniemi: Kannatan.
Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 25.

Ed. Astala: Kannatan ed. Laineen ehdo-
tusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 26.

Ed. O. Ojala: Kannatan,
Ed. Rajaméaki: Teen ehdotuksen n:o 27.

Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan
ed. Rajamien ehdotusta.

Ed. Savolainen: Teen ehdotuksen n:o
28.

Ed. Himidldinen: Kannatan.
Ed. Laitinen: Teen ehdotuksen n:o 29.

Ed. P. Leppédnen: Kannatan.
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Ed. R 4ty : Teen ehdotuksen n:o 30.
Ed.Pykidldinen: Kannatan.

Ed. T. R 0 0 s: Teen ehdotuksen n:o 31.
Ed. R6nnholm: Kannatan.

Ed. Hurskainen: Teen ehdotukset n:ot
32 ja 33.

Ed. Puisto: Kannatan.
Ed.L aaksonen:Teenehdotuksen n:o 34.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen ehdotukset n:ot
35 ja 37.

Ed.Sep p dnen:Kannatan ehdotuksia n:ot
35 ja 37.

Ed. Moilanen: Teen ehdotuksen n:o 38.
Ed. Hiltunen: Kannatan.

Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 39.

Ed. O. Ojala: Kannatan.

Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 40.

Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan.
Ed. Rédty: Teen ehdotuksen n:o 41.

Ed. Pykidldinen: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 42.

Ed. O. Ojala: Kannatan ehdotusta n:o 42.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—35 seki 37—42 ja niitd on kanna-
tettu.

Selonteko myo6nnetéddn oikeaksi.
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Piatokset:

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerio, luku 02
Sosiaali- ja terveyshallitus, luku 03 Tyo6ttémyys-
turvalautakunta ja luku 04 Tarkastuslautakun-
ta, hyviksytdin.

Luku 05 Tapaturmavirasto.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 159
jaa- ja 23 ei-dént4; poissa 17. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Luku 07 Tyoterveyslaitos, luku 08 Kansanter-
veyslaitos, luku 09 Lédkelaboratorio, luku 10
Sateilyturvakeskus, luku 12 Valtion koulukodit,
luku 13 Valtion pidihdehuollon toimintayksikot
ja luku 14 Valtion mielisairaalat, hyviksytidin.

Luku 15 Perhekustannusten tasaus.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 2.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
108 jaa- ja 76 ei-déintd, 1 tyhjd; poissa 14.
(Konedin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 3.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 3 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 155
jaa- ja 28 ei-d4nté; poissa 16. (Konedidn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 16 Yleinen perhe-elike, hyviksytdin.
Luku 17 Tydttomyysturva.

Adnestys ed. P. Leppésen ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu
152 jaa- ja 32 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 14.
(Konedén, 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
103 jaa- ja 78 ei-ddntd, 4 tyhjdi; poissa 14.
(Konedidn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Savolaisen ehdotuksesta n:o 6.

Mietint$ “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 81 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 15.
(Konedin. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 18 Sairausvakuutus.

Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 7.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 62 ei-d4ntd, 2 tyhjdd; poissa 17.
(Koneéin. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Savolaisen ehdotuksesta n:o 8.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 7ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 102
jaa- ja 82 ei-danti; poissa 15. (Konedidn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 19 Elikevakuutus.
Adnestys ed. Savolaisen ehdotuksesta n:o 9.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 9 ”ei”
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Puhemies: Ainestyksessid on annettu 106
jaa- ja 77 ei-dénté; poissa 16. (Konedin. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Anderssonin ehdotuksesta n:o
10.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 157
jaa- ja 27 ei-dédnti; poissa 15. (Koneiin. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 11.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
148 jaa- ja 38 ei-adntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 29)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Hurskaisen ehdotuksesta n:o 12.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 101
jaa- ja 85 ei-didntd; poissa 13. (Konedin. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Savolaisen ehdotuksesta n:o 13.
ehdotus n:o 13 ”ei”.

Mietinto ”jaa”,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 108
jaa- ja 76 ei-ddntd; poissa 15. (Konedin. 31)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Luku 20 Tapaturmavakuutus, hyviksytdin.
Luku 21 Rintamaveteraanieldkkeet.
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 14.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
140 jaa- ja 41 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 15.
(Konedin. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 15.
Mietint6é ”jaa”, ehdotus n:o 15 7ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu
148 jaa- ja 31 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 19.
(Kone#én. 33)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 16.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu 96
jaa- ja 83 ei-ddntéd, 4 tyhjaa; poissa 16. (Kone-
4dn. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 22 Sotilasvammakorvaukset ja erddt kun-
toutustoiminnan menot.

Puhemies:Ed. Riihijdrven ehdotus n:o 17
ja ed. Stenius-Kaukosen ehdotus n:o 18 ovat
vastakkaisia, joten ensin dinestetiin niiden vi-
lill4 ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytiddn.

1) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-

vililla.

Ehdotus n:o 18 ”jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
122 jaa- ja 31 ei-ddntd, 31 tyhjdd; poissa 15.
(Konedén. 35)

Eduskunta on téssd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 18.

2) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta n:o 18 mietintd4 vastaan.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 18 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
120 jaa- ja 60 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 16.
(Koneidén. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 23 Muu sodista kdrsineiden turva.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
19.

>

Mietintod “jaa”, ehdotus n:o 19 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 163
jaa- ja 20 ei-d4ntd, 2 tyhjas; poissa 14. (Konedén.
37)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
20.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 163
jaa-ja 21 ei-d4nté, 2 tyhji4; poissa 13. (Konedin.
38)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 140
jaa- ja 42 ei-ddntd, 2 tyhjad; poissa 15. (Konedin.
39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 28 Muu toimeentuloturva.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 22.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 22 ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 158
jaa- ja 26 ei-ddntd; poissa 15. (Koneiin. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 29 Pakolaisten vastaanotto, hyviksy-
tdan.

Luku 33 Kunnallinen toimeentuloturva ja lasten
kotihoidon tuki.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 23.
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Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 23 7ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 155
jaa- ja 32 ei-ddnt4; poissa 12. (Konedin. 41)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 34 Kuntien jdrjestimdt sosiaali- ja ter-
veyspalvelut sekd ympdristonsuojelun hallinto.

Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 24.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 24 7ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
135 jaa- ja 48 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedin. 42)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 25.
Mietint$ “jaa”, ehdotus n:o 25 7ei”
Puhemies:

130 jaa- ja 54 ei-ddnti,
(Koneiin. 43)

Adnestyksessi on annettu
2 tyhjdd; poissa 13.
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 26.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 26 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
148 jaa- ja 35 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Koneéin. 44)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Rajamien ehdotuksesta n:o 27.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 27 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa- ja 85 ei-dintd; poissa 13. (Koneiin. 45)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Savolaisen ehdotuksesta n:o 28.

Mietinté ”jaa”, ehdotus n:o 28 7ei”
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Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 103
jaa- ja 83 ei-dédntd; poissa 13. (Koneidin. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 29.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
158 jaa- ja 28 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 47)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adiinestys ed. Ridyn ehdotuksesta n:o 30.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 30 “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
129 jaa- ja S5 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 12.
(Koneéin. 48)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 51 Sosiaali- ja terveydenhuollon tiyden-
nyskoulutus, luku 53 Terveyskasvatus ja -val-

vonta sekd luku 57 Lomatoiminta, hyviksytiin.

Luku 92 Raha-automaattiyhdistyksen tuoton
kdytté.

Adnestys ed. T. Roosin ehdotuksesta n:o 31.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 31 "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
121 jaa- ja 62 eci-ddntd, 4 tyhjdd; poissa 12.
(Koneidén. 49)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalan muut menot.

Adnestys ed. Hurskaisen ehdotuksesta n:o 32.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 32 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa- ja 83 ei-ddnt4; poissa 12. (Konedin. 50)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Hurskaisen ehdotuksesta n:o 33.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 33 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
108 jaa- ja 79 ei-ddntd, 2 tyhjai; poissa 10.
(Konedén. 51)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 34,

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 34 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 140
jaa- ja 48 ei-ddntd; poissa 11. (Konedin. 52)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. P. Leppidsen ehdotuksesta n:o
35.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 35 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
103 jaa- ja 81 ei-ddntd, 2 tyhjds; poissa 13.
(Konedin. 53)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. P. Leppisen ehdotuksesta n:o
37.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 37 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 137
jaa-ja 46 ei-d4ntd, 5 tyhjdd; poissa 11. (Konedin.
54)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta n:o 38.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 38 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
106 jaa- ja 75 ei-d4ntd, 2 tyhjds; poissa 16.
(Koneidédn. 55)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 39.

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 39 “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
134 jaa- ja 50 ei-d4ntd, 2 tyhjid; poissa 13.
(Konedidn. 56)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 40.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 40 ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 113
jaa- ja 74 ei-ddnti; poissa 12. (Konedidn. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Riddyn ehdotuksesta n:o 41.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 41 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 133
jaa- ja 51 ei-ddnté; poissa 15. (Konedin. 58)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Pddluokan perustelut.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 42.

Mietintod “jaa”, ehdotus n:o 42 ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 107
jaa- ja 81 ei-dédnté; poissa 11. (Konedin. 59)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Pidluokka 34

Puhemies: Pididluokan yleiskeskustelu on
viime maanantaina pidetyssa tdysistunnossa ju-
listettu padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédiluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Pidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat piiluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:
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1. Ed. Rimmi: momentille 34.03.21 lisiykseni
1 000 000 mk ty6suojelun ja tydsuojeluhallinnon
kehittdmiseen. (RA n:o 1013)

2. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.02 lisiyk-
send 100 000 000 mk harkinnanvaraiseen tyollis-
tamiseen. (I vastalause)

3. Ed. Mikipdi: momentille 34.06.02 lisdykse-
ni 50000 000 mk harkinnanvaraisen tyollisti-
mistuen korottamiseen. (RA n:o 853)

4. Ed. Stenius-Kaukonen: momentille
34.06.25 lisdyksend 5 000 000 mk alle 17-vuotiai-
den ammatinvalinnan ohjauksen kokeilutoimin-
taan. (RA n:o 1124)

5. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.30 lisdyk-
send 100 000 000 mk harkinnanvaraiseen tyollis-
tdmiseen valtionosuutena kunnille ja kuntainlii-
toille tyottdmyyden lieventimiseksi. (I vastalau-
se)

6. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.50 lisdyk-
send 25 000 000 mk tydvoimapoliittisessa aikuis-
koulutuksessa olevien ruokailukustannusten
korvauksen korottamiseksi 40 markaksi opiske-
lijalle, jolle koulutuspalvelun tuottaja on jirjes-
tdnyt majoituksen ja 35 markaksi pdivissd muil-
le opiskelijoille. (I vastalause)

7. Ed. Polvinen: momentille 34.06.51 lisdykse-
nd 6 000000 mk Transtech-yhtidn Otanmien
tehtaiden henkiloston uudelleenkoulutusta ja
tyovalmiuksien ylidpitoa varten. (RA n:o 945)

8. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.61 lisiyk-
send 100 000 000 mk harkinnanvaraiseen tyollis-
tdmiseen valtionapuna tyottdmyyden lieventd-
miseksi. (I vastalause)

9. Ed. Savolainen: momentille 34.06.61 lisdyk-
send 10000 000 mk ja etti momentin kiytto-
suunnitelmassa kohtaan “Harkinnanvarainen
tyollistiminen (enintdin)” merkitdin
359 000 000 mk. (II vastalause)

10. Ed. Laaksonen: momentille 34.06.77 lisd-
yksend 50 000 000 mk sijoitusmenoihin tyollisyy-
den turvaamiseksi. (I vastalause)

11. Ed. Tennil: luvun 34.06 uudelle momen-
tille 500 000 000 mk tyollisyyslain perusteella
tyollistettyjen tydllistimisajan budjettiperustei-
seksi pidentdmiseksi kuudesta kuukaudesta vuo-
teen. (RA n:o 1161)

12. Ed. Vistbacka: momentille 34.99.50 lisdyk-
send 20 000 000 mk palkkaan rinnastet-tavien
alihankkijasaatavien budjettiperusteiseen mak-
samiseen konkurssitapauksissa. (RA n:o 1251)

Keskustelu:
Ed. Rimmi: Teen ehdotuksen n:o 1.

Ed.Stenius-Kaukonen: Kannatan.

Torstaina 16. tammikuuta 1992

Ed. Laaksonen: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Mdkipdid: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed. Mdkelid: Kannatan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Teen ehdo-
tuksen n:o 4.

Ed. Rimmi: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotukset n:ot 5
ja 6.

Ed. Apukka: Kannatan molempia ed.
Laaksosen ehdotuksia.

Ed. Polvinen: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Laaksonen: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 8.

Ed. Apukka: Kannatan ed. Laaksosen
ehdotusta.

Ed.Savolainen: Teen ehdotuksen n:o 9.
Ed. Himé#4ldinen: Kannatan.
Ed.Laaksonen:Teenehdotuksen n:o 10.
Ed. Apukka: Kannatan.

Ed. Tennil4: Teen ehdotuksen n:o 11.
Ed. Stenius-Kaukonen: Kannatan.
Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o 12.
Ed. Suhonen: Kannatan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—12 ja niitd on kannatettu.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Pidtokset:

Luku 01 Ty6ministerid, hyvédksytdan.
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Luku 03 Tyosuojeluhallinto.
Adnestys ed. Rimmin ehdotuksesta n:o 1.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”.

Puhemies: Alinestyksessi on annettu 157
jaa- ja 30 ei-dédntd; poissa 12. (Konedin. 60)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 06 Tydvoimapolitiikan toimeenpano.

Puhemies: Ed. Laaksosen ehdotus n:o 2
ja ed. Mikipéin ehdotus n:o 3 ovat vastakkaisia,
joten ensin Adnestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint64d vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Adnestys ed. Mikipiin ehdotuksen n:o 3 ja
ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 2 vililli.

Ehdotus n:0 3 ”jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 94
jaa- ja 66 ei-dintd, 27 tyhjis; poissa 12. (Kone-
4dn. 61)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 3.

2) Aidnestys ed. Mikipiin ehdotuksesta n:o 3
mietint6d vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 111
jaa- ja 76 ei-dantd; poissa 12. (Koneddn. 62)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta
n:o 4.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 4 ei”.
Puhemies: Adnestyksessd on annettu 147
jaa- ja 40 ei-d4ntd; poissa 12. (Konedidn. 63)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 111
jaa- ja 76 ei-ddnti; poissa 12. (Konedin. 64)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

147 jaa--ja 38 ei-d4ntd, 1 tyhji; poissa 13.
(Konedin. 65)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Polvisen ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 7 ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 140
jaa- ja 46 ei-ddnti; poissa 13. (Konedin. 66)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Puhemies: Ed. Laaksosen ehdotus n:o 8
ja ed. Savolaisen ehdotus n:0 9 ovat vastakkai-
sia, joten ensin dé4nestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint64 vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdin,

1) Adnestys ed. Savolaisen ehdotuksen n:o 9 ja
ed. Laaksosen ehdotuksen n:o 8 vililld.

Ehdotus n:o 9 ”jaa”, ehdotus n:o 8 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
123 jaa- ja 24 ei-ddntd, 40 tyhjdd; poissa 12.
(Konedin. 67)

Eduskunta on t4ssi ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 9.

2) Adnestys ed. Savolaisen ehdotuksesta n:o 9
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 104
jaa- ja 83 ei-ddnti; poissa 12. (Konedén. 68)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
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Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 10.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 150
jaa- ja 37 ei-dédntd; poissa 12. (Koneédin. 69)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 11.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
148 jaa- ja 38 ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Koneiin. 70)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 99 Tyoéministerion hallinnonalan muut
menot,

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 12.

b

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
147 jaa- ja 35 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 14.
{(Konedin. 71)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Pidluokka 35

Puhemies: Yleiskeskustelu piddluokasta
on viime maanantaina pidetyssi tdysistunnossa
julistettu padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pddluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pidluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jitetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdiidn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. U. Anttila: momentille 35.11.26 lisdyk-
send 1000 000 mk merkittiviksi kiyttdsuunni-
telman kohtaan ”Ympdristovaikutusten arvioin-
ti”. (IIT vastalause)

Torstaina 16. tammikuuta 1992

2. Ed. Hautala: momentille 35.11.26 lisdykse-
ni 4000 000 mk uhanalaisen lajiston tutkimuk-
seen, hoitoon ja suojeluun. (III vastalause)

3. Ed. Luukkainen: momentille 35.11.26 lis4-
yksend 100 000 000 mk merkittidviksi kaytto-
suunnitelman kohtaan ”Jitehuolto ja jitteiden
hysdyntdminen” kierritysteollisuuden ja -palve-
luiden tukemiseksi. (III vastalause, RA n:0 794)

4. Ed. Térnqvist: momentin 35.11.42 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd
talouden elvyttimiseksi varaudutaan lisiimain
ilmansuojeluinvestointeja jo vuoden 1992 aika-
na.” (II vastalause)

S. Ed. Pykildinen: momentille 35.11.62 lisédyk-
send 5000 000 mk Kotkan ympéristotutkimus-
keskuksen perustamiseen. (RA n:o 970)

6. Ed. Vistbacka: momentille 35.11.62 lisdyk-
send 500 000 mk Selin kierrdtyskeskuksen toi-
minnan tukemiseen. (RA n:o 1252)

7. Ed. Vihikangas: momentille 35.11.62 lisé-
yksend 15 000 000 mk ympdéristénsuojelun edis-
tdmiseen jdtehuollon ja jitteiden hyStykdytdn
edistimiseksi. (I vastalause)

8. Ed. Tornqgvist: momentin 35.11.62 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdi, etti
talouden elvyttimiseksi varaudutaan lisidméain
ympiristdinvestointeja jo vuoden 1992 aikana.”
(II vastalause)

9. Ed. Pykildinen: momentille 35.13.67 lisdyk-
send 2 500 000 mk Kymen 144nin ympéristdyh-
teistybhankkeen toteuttamiseen ja erityisesti em.
projektiin sisdltyvin Kaakkois-Suomen metsien
terveydentilatutkimuksen kiynnistdmiseen. (RA
n:.o 49)

10. Ed. Vihikangas: momentille 35.15.22 lisi-
yksend 12 000 000 mk suojelu- ja erimaa-aluei-
den hoidon ja kdyton kehittimiseen sekd tarvit-
taviin kalustohankintoihin. (I vastalause, RA
n:o 959)

11. Ed. Hurskainen: momentille 35.15.32 lis4-
yksend 3 000 000 mk Eteld-Karjalan ja Kymen-
laakson virkistysalueiden hankintaan. (RA n:o
50)

12. Ed. Viljamaa: momentin 35.15.74 peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttii, etti
valtion vuoden 1992 tulo- ja menoarvioon mo-
mentille 35.15.74 otetusta méddrdrahasta kiyte-
td4n 200 000 mk Leivonmien Kivisuon opastus-
keskuksen kuntoonsaattamiseen.” (RA n:o
1236)

13. Ed. Hautala: momentille 35.15.87 lisdyk-
send 100 000 000 mk luonnonsuojelualueiden
hankkimiseen. (III vastalause)

14. Ed. Pykéldinen: momentille 35.15.87 li-
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sdyksend 20 000 000 mk Repoveden ydinalueen
lunastamista varten. (RA n:o 51)

15. Ed. Laine: momentille 35.25.71 lisdyksenid
15 000 000 mk Saaristomeren alueen ja Lounais-
Suomen saariston Oljyntorjuntatuhojen ennalta-
ehkiisyd, oljyntorjuntavalmiuksien kehittimista
ja oljyntorjuntakaluston hankkimista varten.
(RA n:o 154)

16. Ed. Laine: momentille 35.25.77 lisdyksend
1 000 000 mk Kakskerran jirven ojavesisuunni-
telman toteuttamisen kustannuksiin. (RA n:o
602)

17. Ed. Polvi: momentille 35.25.77 lisdyksend
11 640 000 mk Kuopion vesi- ja ympdristopiirin
rakentamishankkeisiin. (RA n:o 936)

18. Ed. Vistbacka: momentille 35.25.77 lisdyk-
send 750 000 mk Alajirven Kirkkolahden kun-
nostamiseen. (RA n:o 1253)

19. Ed. Vistbacka: momentille 35.25.77 lisdyk-
send 300 000 mk Patanan- ja Réiyringinjdrvien
kunnostamiseen. (RA n:o 1254)

20. Ed. Tornqvist: momentin 35.45.54 perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttis,
ettdi hallitus ei saa heikentis asumistuen saanti-
ehtoja ratkaisuna tuen tarpeen kasvuun, vaan
ettd hallitus varautuu vuoden 1992 lisdbudjeteis-
saan lisidmdin asumistukimiiridrahoja tyotto-
myyden kasvun ja vuokrasdintelyn purun edel-
lyttdmélld tavalla.” (IT vastalause)

21. Ed. Vihikangas: momentille 35.45.56 lisi-
yksend 30 000 000 mk avustuksiin ja korjaustoi-
mintaan. (I vastalause)

22. Ed. Helle: momentille 35.45.60 lisdykseni
450 000 000 mk siirtona asunto-olojen kehitti-
misrahastoon. (I vastalause, RA n:o 517)

23. Ed. Jurva: momentille 35.45.60 lisiyksend
20 000 000 mk opiskelija-asuntojen hankkimi-
seksi olemassa olevasta rakennuskunnasta. (RA
n:o 573)

24. Ed. Jurva: momentille 35.45.60 lisdiykseni
25000 000 mk Helsingin vuokra-asuntokannan
lisédmiseen. (RA n:o 575)

25. Ed. Laine: momentille 35.45.60 lisdyksend
25000 000 mk kuntien toimesta tapahtuvan
vuokra-asuntotuotannon lainoittamiseen Turun
ja Porin ld4nissé erityisesti ahtaasti asuville lap-
siperheille, nuorille, asunnottomille ja muille pie-
nituloisille asuntojen tarvitsijoille. (RA n:o 155)

27. Ed. Toérnqvist: momentin 35.45.60 perus-
teluissa lausuttavaksi: ”Peruskorjausméiriraho-
ja tulee lisitd. Samalla kunnille tulee antaa
nykyistd joustavammat mahdollisuudet kayttds
varattua rahaa joko uustuotantoon tai peruskor-
jauksiin.” (II vastalause)
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28. Ed. Tornqvist: momentin 35.45.60 perus-
teluissa lausuttavaksi:

1. ”Léhtiessddn yksipuolisesti muuttamaan
vuosimaksuja hallitus lisdd epdvarmuutta koko
yhtendislainajirjestelmdd ja arava-asuntotuo-
tantoa kohtaan. Hallitus tuhoaa sosiaalisen
asuntotuotannon perustan.”

2. "Eduskunta edellyttii, ettei yhtendislaina-
Jjérjestelmid saa heikentid eikd arava-asunnoissa
asuvien asumiskustannuksia saa lisitd satunnai-
silla vuosimaksujen ja korkojen korotuksilla.”
(I1 vastalause)

29. Ed. Jurva: momentille 35.45.61 lisdykseni
2 0000 000 mk opiskelija-asunto-kohteiden oma-
pddomaosuuden kattamiseen. (RA n:o 574)

30. Ed. Tornqvist: momentin 35.45.63 selvi-
tysosa poistettavaksi ja ettdi momentin 35.45.63
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
tdd, ettd vuokra-asuntolainojen korkotuen ehdot
palautetaan vuonna 1990 voimassa olleiden eh-
tojen mukaisiksi ja ettei korkotuen saantimah-
dollisuutta laajenneta voittoa tavoitteleville yh-
teisoille. Korkotuen piiriin hyviksytdin vain se
maird asuntoja, johon momentille 35.45.63 va-
ratut midrirahat riittdvit korkotuen ehtojen
palauttamisen jilkeen.” (II vastalause)

31. Ed. P. Leppénen: luvun 35.45 uudelle
momentille I 000 000 mk romaniviestén asunto-
tilanteen kohentamiseen. (RA n:o 769)

32. Ed. Tornqvist: luvun 35.45 perusteluissa
lausuttavaksi: “Hallituksen asuntopolitiikka on
erittdin epdsosiaalista. Hallitus suosii uustuotan-
nossa omistusasumista seki heikentii asumistu-
kea ja vuokralaisten irtisanomissuojaa aikana,
jolloin tuen ja suojan tarve on kaikkein suurin.”
(II vastalause)

Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Teen ehdotuksen n:o 1.
Ed. Luukkainen: Kannatan.

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 2.
Ed. U. Anttila: Kannatan.
Ed.Luukkainen:Teenehdotuksenn:o 3.
Ed. Hautala: Kannatan.

Ed. Té6rnqvist: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Lahti-Nuuttila: Kannatan.
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Ed.Pykéidldinen: Teen ehdotuksenn:o 5.
Ed. R 4ty : Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotuksen n:o 6.
Ed. Suh onen: Kannatan.

Ed. Vihdkangas: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Laaksonen: Kannatan.
Ed. T6rnqvist: Teen ehdotuksen n:o 8.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Pykédldinen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. R4ty : Kannatan.

Ed. Vihdkangas: Teen ehdotuksen n:o
10.

Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Hurskainen: Teen ehdotuksen n:o
11.

Ed. Vihidnidkki: Kannatan.
Ed. Viljamaa: Teen ehdotuksen n:o 12.

Ed. Laitinen: Kannatan ed. Viljamaan
tekemid ehdotusta.

Ed. Hautala: Teen ehdotuksen n:o 13.
Ed. U. Anttila: Kannatan.

Ed. Pykdldinen: Teen ehdotuksen n:o
14.

Ed. R 4ty : Kannatan.
Ed. L aine: Teen ehdotuksen n:o 15.

Ed. Astala: Kannatan ed. Laineen ehdo-
tusta.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 16.

Ed. Kaarilahti: Kannatan.
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Ed. Polvi: Teen ehdotuksen n:o 17.
Ed. Polvin e n: Kannatan.

Ed. Vistbacka: Teen ehdotukset n:ot 18
ja 19.

Ed. Suhonen: Kannatan.
Ed. Tornqgvist: Teen ehdotuksen n:o 20.
Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. Vihidkangas: Teen ehdotuksen n:o
21.

Ed. Helle: Kannatan ed. Vihikankaan
tekemid ehdotusta ja teen ehdotuksen n:o 22,
joka perustuu opposition yhteiseen aloitteeseen.

Ed. Vdhidkangas: Kannatan.

Ed. Jurva: Teen ehdotukset n:ot 23 ja 24.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Laine: Teen ehdotuksen n:o 25.

Ed. Astala: Kannatan.

Ed. T6rnqvist: Teen chdotukset n:ot 27
ja 28.

Ed. Lahti-Nuuttila: Kannatan mo-
lempia ed. Tornqvistin hyvid ehdotuksia.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 29.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. TOrnqvist: Teen ehdotuksen n:o 30.
Ed. Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Ed. P. Leppédnen: Teen chdotuksen n:o
31.

Ed. Seppédnen: Kannatan.
Ed. T6rngvist: Teen chdotuksen n:o 32.
Ed. Lahti-Nuuttila: Kannatan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—25 sekd 27—32 ja niit4 on kanna-
tettu.

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Piditokset:

Luku 01 Ympéristoministerid, hyviksytadn.
Luku 11 Ympdriston suojelu.

Ainestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta n:o 1.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 148
jaa- ja 38 ei-ddntd; poissa 13. (Konedin. 72)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 7ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 143
jaa- ja 43 ei-ddntd; poissa 13. (Konedin. 73)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 3.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 3 ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 138
jaa- ja 47 ei-ddnté; poissa 14. (Konedidn. 74)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 4.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 4 ”ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 103
jaa- ja 85 ei-ddntd; poissa 11. (Konedin. 75)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pykildisen ehdotuksesta n:o 5.

Mietint6d “jaa”, ehdotus n:o 5 “ei”
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 146
jaa-ja 40 ei-d4nt4, 2 tyhjii; poissa 11. (Koneéin.
76)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”
Puhemies: Ainestyksessi on annettu 134

jaa- ja 46 ei-ddnt4, 4 tyhjid; poissa 15. (Konedén.
7D

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
7.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 105
jaa- ja 82 ei-ddnti; poissa 12. (Konedin. 78)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 8 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 88 ei-d4nti; poissa 12. (Konedin. 79)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Luku 13 Ympdristonsuojeluyhteistyo Itd- ja
Keski-Euroopan kanssa.

Adnestys ed. Pykildisen ehdotuksesta n:o 9.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 9 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 145
jaa- ja 43 ei-déntd, 1 tyhjd; poissa 10. (Konedin.
80)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinndn.

Luku 15 Luonnonsuojelu ja luonnon virkistys-
kaytto.

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
10.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 10 7ei”
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 150
jaa- ja 37 ei-dédntd; poissa 12. (Koneddn. 81)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Hurskaisen ehdotuksesta n:o 11.
Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 11 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
149 jaa- ja 37 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 82)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Viljamaan ehdotuksesta n:o 12.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
147 jaa- ja 38 ei-ddntd, 2 tyhjad; poissa 12.
(Konedin. 83)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Hautalan ehdotuksesta n:o 13.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 13 “ei”

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
151 jaa- ja 36 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedén. 84)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Pykiliisen ehdotuksesta n:o 14.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
148 jaa- ja 38 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 11.
(Konedin. 85)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

Luku 25 Vesi- ja ympdristdhallinto.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 15.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 15 7ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 132
jaa-~ ja 55 ei-ddnti; poissa 12. (Konedin. 86)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Asnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 16.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
144 jaa- ja 41 ei-ddntd, 2 tyhjdi; poissa 12.
(Konedin. 87)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Polven ehdotuksesta n:o 17.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 17 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 149
jaa- ja 37 ei-dédnti; poissa 13. (Konedén. 88)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 18.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 18 7ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
146 jaa- ja 38 ei-ddntd, 4 tyhjdd; poissa 11.
(Koneidin. 89)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 19.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 19 “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
150 jaa- ja 34 ei-ddntd, 4 tyhjdd; poissa 11.
(Koneédin. 90)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 30 Kaavoitus- ja rakennustoimi, luku 32
Rakennussuojelu ja luku 40 Asuntohallitus, hy-
viksytiin.

Luku 45 Asuntotoimi.

Adsnestys ed. Toérnqvistin ehdotuksesta n:o 20.

Mietint® “jaa”, ehdotus n:o 20 “ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 83 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedin. 91)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
21.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 149
jaa- ja 39 ei-ddntd; poissa 11. (Koneddn. 92)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Helteen ehdotuksesta n:o 22.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 22 “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

104 jaa- ja 82 ei-@dntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 93)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 23.
Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 23 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 148
jaa- ja 37 ei-aantd; poissa 14. (Koneddn. 94)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 24.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 24 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 149
jaa- ja 38 ei-ddntd; poissa 12. (Koneddn. 95)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 25.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 25 “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 137
jaa- ja 50 ei-ddntd; poissa 12. (Konedén. 96)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta n:o 27.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 27 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
102 jaa- ja 85 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedin. 97)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta n:o 28.

Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 28 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 104
jaa- ja 76 ei-ddnti, 9 tyhjdi; poissa 10. (Konedin.
98)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 29.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 29 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 148
jaa- ja 39 ei-ddntd; poissa 12. (Koneidin. 99)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Tornqvistin ehdotuksesta n:o 30.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 30 "ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 106
jaa- ja 82 ei-déntd, 1 tyhji; poissa 10. (Koneiin.
100)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. P. Leppdsen ehdotuksesta n:o
31.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 31 "ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 133
jaa- ja 56 ei-ddnté; poissa 10. (Konedin. 101)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta n:o 32.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 32 “ei”.
Puhemies: Aidnestyksessi on annettu 107
jl%az-)ja 78 ei-ddnti, 2 tyhjdi; poissa 12. (Konedin.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Ympiristoministerion hallinnonalan
muut menot, hyviksytdin.
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Puhemies: Menojen nyt tultua kisitel-
lyiksi eduskunta yhtynee valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn lopussa olevaan ponteen sisilty-
vddn ehdotukseen siini mainittujen raha-asia-
aloitteiden hylkd4dmisesta.

Hyviksytdan.

Puhemies: Esitellddn tulot. Hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti yleiskeskustelua et
sallita.

Osasto 11

Osastoa koskevat ehdotukset

Seuraavat osastoa koskevat, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jitetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jaetut ehdotukset tehdddn keskustelun ku-
luessa:

1. Ed. Backman: momentin 11.01.01 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd
lisdttdessd verotusta valtion menojen kattami-
seksi puututaan ensisijaisesti ylimpien tuloluok-
kien verotukseen seki varallisuuden verottami-
seen, eikd kansalaisten tuloverorasitusta lisdti
veronluonteisilla sairaus- ja kansaneldkamaksu-
jen korotuksilla, jotka ovat luonteeltaan suhteel-
lisia veroja ja rasittavat timidn vuoksi pieni- ja
keskituloisia enemmin kuin suurituloisia ja va-
rakkaita.” (II vastalause)

2. Ed. Backman: momentin 11.04.01 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdi, ettd
kehitettiessd Suomen verojirjestelmé litkevaih-
toverokantaa ei endid nosteta nykyisestd, vaan
veropohjaa laajennetaan lievdsti verotettuihin
piddomatuloihin sekd ympéristéveroihin.” (II
vastalause)

3. Ed. Backman: momentin 11.08.11 peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttdi, ettd
lannoiteveroa kehitetdidn siten, ettd vero irrote-
taan maatalouspoliittisista tavoitteista ja verosta
tulee tehokas ympéristovero.” (II vastalause)

4. Ed. Luukkainen: luvun 11.10 perusteluissa
lausuttavaksi: Eduskunta edellytti, ettd kesta-
vin kehityksen edistdmiseksi ryhdyttdisiin peri-
miin kattavia ympdristoveroja ja verottamaan
kertakdyttokulutusta.” (III vastalause)

Torstaina 16. tammikuuta 1992

Keskustelu:
Ed.B ackman: Teen ehdotukset n:ot 1—3.
Ed. Himidldinen: Kannatan.

Ed. Luukkainen: Teen ehdotuksen n:o

Ed. Hassi: Kannatan.
Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—4 ja niit4 on kannatettu.

Selonteko myodnnetididn oikeaksi.

Piisitokset:

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot.

Adnestys ed. Backmanin ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”.

Puhemies: Asinestyksessi on annettu
100 jaa- ja 82 ei-dintd; poissa 17. (Koneddn.
103)

Eduskunta on hyviiksynyt mietinndn.

Luku 04 Liikevaihdon perusteella kannettavat
verot ja maksut.

Adnestys ed. Backmanin ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 85 ei-dinti; poissa 12. (Koneddn. 104)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 06 Tuonnin perusteella kannettavat ve-
rot ja maksut, hyviksytdin.

Luku 08 Valmisteverot.
Adnestys ed. Backmanin ehdotuksesta n:o 3.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”.
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 113
jaa-ja 73 ei-dantd, 2 tyhjds; poissa 11. (Konedan.
105)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 10 Muut verot.

Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta n:o 4.
Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 4 ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 109
jaa- ja 79 ei-ddnti; poissa 11. (Koneédidn. 106)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 19 Muut veronluonteiset tulot, hyvik-
sytdén.

Osasto 12

Luku 24 Ulkoasiainministerion hallinnonala,
luku 25 Oikeusministerién hallinnonala, luku 26
Sisdasiainministerion hallinnonala, luku 27 Puo-
lustusministeriéon hallinnonala, luku 28 Valtio-
varainministerion hallinnonala, luku 29 Opetus-
ministerion hallinnonala, luku 30 Maa- ja metsi-
talousministerién hallinnonala, luku 31 Liiken-
neministerién hallinnonala, luku 32 Kauppa- ja
teollisuusministerién hallinnonala, luku 33 Sosi-
aali- ja terveysministerién hallinnonala, Iuku 34
TyOministerion hallinnonala, luku 35 Ympiris-
toministerién hallinnonala ja luku 39 Muut se-
kalaiset tulot, hyvéksytdan.

Osasto 13

Luku 01 Korkotulot, luku 03 Osinkotulot ja
luku 05 Valtion liikelaitosten voiton tuloutukset,
hyviksytdin.

Osasto 14

Luku 20 Valtion pukutehdas, luku 30 Valtion
hankintakeskus, luku 40 Valtion margariiniteh-
das, luku 45 Metsdhallitus, luku 47 Maatalouden
tutkimuskeskuksen liiketoiminta sekd luku 60
Tulot liiketoimintaa harjoittavien valtion viras-
tojen ja laitosten hallinnassa olevan valtion
omaisuuden myynnistd, hyviaksytdan.
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Osasto 15

Luku 01 Valtiolle takaisin maksettavat lainat
ja luku 02 Valtion lainanotto, hyviksytdén.

Yksityiskohtaisten perustelujen
yleinen osa

Puhemies: Esitellddn yksityiskohtaisten
perustelujen yleinen osa. Hyviksytyn menettely-
tavan mukaisesti yleiskeskustelua ei sallita.

Yksityiskohtaisten perustelujen yleinen osa
hyvaksytdan.

Yleisperustelut

Puhemies: Esitellddn yleisperustelut. Hy-
viksytyn menettelytavan mukaisesti yleiskeskus-
telua ei sallita.

Yleisperusteluja koskevat ehdotukset

Seuraavat hyvidksytyn menettelytavan mukai-
sesti keskuskansliaan kirjallisina jdtetyt, edusta-
jille monistettuina ja numeroituina jaetut ehdo-
tukset lausumiksi yleisperusteluihin tehd#én kes-
kustelun kuluessa:

1. Ed. Apukka: “Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus palvelusten liikevaihtoverolle panemisen
asemesta kehittdisi verotusta tuloeroja tasaa-
vaan suuntaan. Kiinteistéverosta, jolla maksura-
situsta kohdistetaan kansalaisiin maksukyvysti
riippumatta, on samalla luovuttava.” (I vasta-
lause)

2. Ed. Apukka: “Eduskunta edellyttid, ettd
hallitus kiirehtii vero- ja ympdiristélainsdidin-
nén uudistamista siini tarkoituksessa, ettd tuot-
teiden pakkausten midrids vihennetddn ja jittei-
den hyotykayttod lisdtddn.” (I vastalause)

3. Ed. Jurva: ”Eduskunta edellyttidd, ettd
palkkaperusteisista sosiaaliturvamaksuista siir-
rytddn jdrjestelmiin, jossa sosiaaliturvamaksut
peritddn yrityksen liikevaihdon mukaan.”

4. Ed. Laaksonen: ”Eduskunta toteaa, etti
hallituksen pditos sitoa markka ECUun muut-
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tumattomalla valuuttakurssilla oli virheellinen ja
devalvaation jilkeenkin hallituksen talouspoli-
tiikka merkitsee ennityksellisen korkean tyotts-
myyden hyviksymistd, mistd syystd eduskunta
katsoo, ettei hallitus nauti eduskunnan luotta-
musta.” (I vastalause)

5. Ed. Laaksonen: ”Eduskunta edellyttii
hallituksen kiireisesti valmistelevan ja antavan
eduskunnalle esityksen tasavallan presidentin
laajamittaisten sisd- ja ulkopoliittisten valtaoike-
uksien rajoittamisesta.” (I vastalause)

6. Ed. Laaksonen: “Eduskunta edellytti,
ettd hallitus luopuu moottoriliikenne- ja moot-
toriteiden jatkorakentamisesta ja antaa edus-
kunnalle selonteon tai tiedonannon tieverkon
ja rautateiden kehittimisestd seuraavien 10
vuoden aikana siind tarkoituksessa, ettd edus-
kunta voi saattaa sen valiokuntakisittelyyn ja
mééritelldi maaliikenteen kehittimisen suunta-
viivat ja maantie- ja raideliikenneverkoston
seuraavien vuosien tulo- ja menoarvioiden
pohjaksi.” (I vastalause)

7. Ed. Luttinen: ”Eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus valmistelee vilittdmasti kriisiohjelman
talouden elvyttdmiseksi ja tySttémien méadrdn
vihentdmiseksi. Kriisiohjelman tulee sisdltdi
mm. seuraavansisiltoisti valikoivaa elvytysti:
— erityistoimia pienten ja keskisuurten yritys-
ten pelastamiseksi konkursseilta sekd uuden
toimintakyvyn palauttamiseksi ja vahvistami-
seksi,

— kayttdmenoja lisiiméttomien, talouden inf-
rastruktuuria parantavien julkisten investointien
aikaistamisia vuodelle 1992 tissd vastalauseessa
toisaalla todettujen esitysten mukaisesti, sekd
— arava- ja asumisoikeusasuntojen uustuotan-
non aloitusten aikaistamisia sekd niiden tuotan-
tomédrien ja peruskorjausten lisddmisen.” (II
vastalause)

8. Ed. Luttinen: "Eduskunta edellyttis, ettd
hallituksen veropolitiikan, johon sisdltyvdt mm.
rajut veronkorotukset sekd uutena verona mat-
kustajavero, johtaessa kulutuskysynnin alene-
miseen sekd tydttdmien méidrin kasvuun entises-
tddn hallitus luopuu ylimddrdisistd veroista,
esim. ns. raippaverosta, sckid matkustajaveros-
ta.” (II vastalause)

9. Ed. Luttinen: "Eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus ryhtyy vilittdmésti toimenpiteisiin de-
valvaation jilkeen uhkaavan hintojen nousun
hidastamiseksi ja siihen liittyen valmistelee selke-
in aikataulun elintarvikkeiden tuonnin vapaut-
tamiseksi sekd tuonnin lisensioinnista luopumi-
seksi.” (II vastalause)
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10. Ed. Luttinen: ”Eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus uudistaa pikaisesti maatalous- ja elintar-
vikepolitiikkaa siten, ettd maatalouden ylituo-
tannosta pédstdin pysyvisti eroon ja elintarvik-
keiden hinnat alenevat, seki siten, etti maata-
loudenharjoittajat voisivat pitkijinteisemmin
suunnitella tilojensa kehittdmistd.” (II vastalau-
se)

11. Ed. Luttinen: ”Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin eduskunnan hy-
viksymien koulutustavoitteiden ja hallitusohjel-
man mukaisten koulutustavoitteiden toteuttami-
seksi.” (II vastalause)

12. Ed. Luttinen: ”Eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus valmistelee kunnollisen opintotukiuudis-
tuksen vuodelle 1993 siten, ettd uusi opintotuki
ulotetaan kaikkiin 18 vuotta tdyttineisiin opis-
kelijoihin.” (II vastalause)

13. Ed. Luttinen: "Eduskunta edellyttii, ettd
uudistettaessa sosiaaliturvaa ja hyvinvointipal-
veluja otetaan huomioon se, etté sosiaaliturva ja
hyvinvointipalvelut ovat kokonaisuus ja timén
vuoksi yksittdiset etuuksia leikkaavat sidstolait
saattavat pahentaa tilannetta seki kansalaisten
ettd valtiontalouden kannalta. Uudistusten ldh-
tokohdaksi on otettava taloudellisten ja henki-
lostovoimavarojen tehokkaampi kidytto siten,
ettd sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen ta-
soa voidaan parantaa.”

14. Ed. Mikipdd: "Eduskunta edellyttds, ettd
hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin pienyri-
tystoiminnan toimintaedellytysten parantami-
seksi maassamme
— alentamalla pienten ja tyoOvaltaisten yritys-
ten sosiaaliturva- ja muita lakiséiteisii maksu-

Ja,

— alentamalla méirdaikaisia verohelpotuksia,
— turvaamalla riittdvdn halvan ja pitkiaikaisen
pddoman saannin kansainvilisen kilpailukyvyn
turvaamiseksi,

— jérjestimaélld tarvittavaa koulutusta ja ulko-
maankaupan neuvontatoimintaa riittdvisti
kaikkien yrittdjien kdytettdviksi,

— pidentdmilid pienyrittdjien lomaoikeutta,
nostamalla lomakorvausta ja helpottamalla lo-
mansaantiedellytyksid, sekd

— s#dtdmalla erillinen uusi pienyrittijien palk-
katurvalaki.”

15. Ed. Mikipdid: ”Eduskunta edellyttis, ettd
hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin kunnal-
lisverotuksen tdyden eldketulovihennyksen
myOntidmiseksi kaikille siithen oikeutetuille
100 %:n suuruisena riippumatta siitd, asuuko
henkil6 yksin, avio- tai avoliitossa.”
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16. Ed. Riihijdrvi: "Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin tulo- ja
varallisuusverolain mukaisen asuntolainojen
korkojen vidhennysoikeuden muuttamiseksi si-
ten, ettd kaikille verovelvollisille my6nnetidin
oman asunnon asuntolainakoroista henkilékoh-
tainen, 22 000 markan suuruinen perhesuhteista
riippumaton vihennys lisdttynd pidiasialliselle
huoltajalle myonnettdvilld lapsikorotuksella,
jonka suuruus on 5 000 markkaa ensimmdisesté
ja 10 000 markkaa toisesta tai siti useammasta
lapsesta.” )
hallitus ryhtyy viivyttelemitti toimenpiteisiin lii-
kevaihtoverojirjestelmidn uudistamiseksi siten,
ettd peruselintarvikkeiden liikevaihtovero pois-
tetaan asteittain viiden vuoden kuluessa ja ettd
vero poistuu jo vuoden 1993 alussa tirkeimpien
peruselintarvikkeiden osalta seka kirjojen lvv:n
poistamisekst.”

18. Ed. Tenhiili: “Tulo- ja menoarvion sovel-
tamisessa Neuvostoliiton katsotaan tarkoittavan
Itsendisten valtioiden yhteis64 tai entisen Neu-
vostoliiton alueella olevia tasavaltoja.”

19. Ed. Vihidkangas: "Eduskunta edellyttdi
hallituksen valmistelevan ja antavan eduskun-
nalle esityksen kunnan velvollisuudesta osoittaa
asunto asunnottomille, vanhempiensa kotona
asuville tdysi-ikdisille seké laitoksista lihteville
asunnottomille, mihin esitykseen sisdltyisi my&s
sddnnokset siitd, miten valtio ndmi asunnot
rahoittaa.” (I vastalause)

Keskustelu:

Ed. Apukka: Teen ehdotukset n:ot 1 ja 2.
Ed. Laaksonen: Kannatan.

Ed. Jurva: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.

Ed. Laaksonen: Teen ehdotukset n:ot
4—6.

Ed. Apukka:Kannatan.

Ed. Luttinen: Teen ehdotukset n:ot 7—
13.

Ed.Lahti-Nuuttila: Kannatan.
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Ed. Makipdéd: Teen ehdotukset n:ot 14
ja 15

Ed. Mikeld: Kannatan.

Ed. Riihijédrvi: Teen ehdotukset n:ot 16
ja 17.

Ed. Midkipida: Kannatan.

Ed. Tenhidla: Herra puhemies! Teen eh-
dotuksen n:o 18. Jos herra puhemies sallii, totean
tdstd, ettd kun budjettivalta kuuluu eduskunnal-
le, niin myos erilaiset tulkinnat. Erityisesti on
ollut kysymys uusista maista ja niiden sisillid
tapahtuneista muutoksista, miki on johtanut
tdhidn perustelulausumaan.

Ed. Luttinen: Kannatan.

Ed. Vihidkangas: Teen ehdotuksen n:o
19.

Ed. Laaksonen: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—19 ja niitid on kannatettu.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Paatokset:
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 1.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
153 jaa- ja 29 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 16.
(Konedin. 107)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd "jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa- ja 89 ei-dénti; poissa 15. (Konedidn. 108)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Jurvan ehdotuksesta n:o 3.

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 148
jaa- ja 28 ei-4dnti, 4 tyhjdi; poissa 19. (Koneidin.
109)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 4.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 4 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 106
jaa- ja 23 ei-ddntéd, 56 tyhjas; poissa 14. (Kone-
din. 110)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 5.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 5 7ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 104
jaa-ja 73 ei-déntd, 3 tyhjii; poissa 19. (Konedin.
111)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta n:o 6.
ehdotus n:o 6 “ei”

Mietint6 ”jaa”,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 148
jaa- ja 36 ei-d4ntd; poissa 15. (Konedéin. 112)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 “ei”
Puhemies: Adnestyksessi on annettu 100
jlalzg-)ja 84 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 14. (Konedén.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 8.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 8 ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
102 jaa- ja 80 ei-d4ntd, 1 tyhji; poissa 16.
(Konedin. 114)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 9.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 9 7ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
112 jaa- ja 72 ei-ddntd, 2 tyhjdid; poissa 13.
(Konedén. 115)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 10.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 10 ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
102 jaa- ja 84 ei-ddntid; poissa 13. (Konedin.
116)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 11.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 11 "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
102 jaa- ja 83 ei-dintd, 1 tyhji; poissa 13.
(Konedidn. 117)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 12.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 12 ei”

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 83 ei-didntid; poissa 14. (Konedin.
118)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Luttisen ehdotuksesta n:o 13.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 13 7ei”
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 102
jaa- ja 83 ei-déntd; poissa 14. (Koneddn. 119)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Mikipdin ehdotuksesta n:o 14.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 14 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
147 jaa- ja 33 ei-ddntd, 4 tyhjad; poissa 15.
(Koneiddn. 120)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Mékipiin ehdotuksesta n:o 15.

Mietint®d ”jaa”, ehdotus n:o 15 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
146 jaa- ja 36 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 14.
(Konedén. 121)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 16 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
151 jaa- ja 30 ei-ddntd, 6 tyhjid; poissa 12.
(Koneddn. 122)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Riihijirven ehdotuksesta n:o 17.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 17 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 95
jaa-ja 85 ei-d4ntd, 4 tyhjad; poissa 15. (Koneddn.
123)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ed. Tenhiildn ehdotus n:o 18.

Puhemies: Ed. Tenhidldn ehdotus n:o 18
voitaneen hyviksyd yksimielisesti.

Hyviksytdén.

299 210270E

4769

Ainestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta n:o
19.

2

Mietint6é “jaa”, ehdotus n:o 19 ”ei”.
Puhemies: Adnestyksessid on annettu 149
jaa- ja 34 ei-déintd; poissa 16. (Koneddn. 124)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Puhemies: Kun valtiovarainvaliokunnan
mietintdd ei ole muuttamattomana hyviksytty,
palautetaan asia valtiopdivijirjestyksen 76 §:n 1
momentin mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Asia on raha-asia-aloitteiden osalta loppuun
kasitelty.

2) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon kehit-
tdmisen perusteista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakichdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyldta.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds piivijirjestyksen 4) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
en ymmarri sitd, ettd kdytdnnossd samaan lakiin
joku puolue suhtautuu eri tavalla silloin, kun se
on oppositiossa ja silloin kun se on hallituksessa,
niin kuin keskusta on paikallishallintolain osalta
nyt tehnyt. Kdytdnnossd sama laki, joka heididn
tahollaan pyrittiin hylkddméin ja d4nestettiin yli
valtiopdivien, on nyt heidin ajamanaan edus-
kunnassa kolmannessa kisittelyssd hyviksytti-
véni. Paikallishallintoa koskeva laki tulee erityi-
sesti turvallisuuspalvelujen eli poliisitoiminnan
osalta jattamiddn myds keskustalle niin térkedt
syrjdiset alueet ja suurelta osin palvelujen ulko-
puolelle. Sitdi me emme Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhméssd voi hyviksy4.

Téstd syystd, herra puhemies, minii ehdotan,
ettd lakiehdotus paikallishallintolaiksi hyldtdan.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Hallitus on
antanut eduskunnalle uudelleen esityksen laiksi
valtion paikallishallinnon uudistamisesta. Myds



4770

vaalien edelld eduskunta kisitteli samaa lakiesi-
tystd ja totesi esityksen epdonnistuneeksi. Tuol-
loin silloinen oppositiopuolue keskusta oli yh-
dessd SMP:n kanssa torjumassa esitystd ja totesi
sen aiheuttavan maaseudulla palvelujen huono-
nemista ja monia muita kielteisii seuraamuksia.
Sen perusteella onkin himmaistyttivad, ettd
nyt hallituspuolueena oleva keskusta on innolla
ajamassa samaa lakia muutettuna kahdella tai
kolmella sanalla lavitse eduskunnassa. Téstd ei
voi tehdd muuta johtopddtostd kuin sen, ettd
hallitukseen pddsyn vuoksi keskusta on valmis
tinkimiin periaatteestaan kuin periaatteestaan
-ilman suurempia omantunnontuskia. Laki val-
tion paikallishallinnon uudistamisesta ei ole ni-
mittdin ainoa samanlainen takinkddntdtemppu,
vaan vastaavanlaisia tapauksia on jo lyhyeni
hallituksen kasassaoloaikana tullut esiin useita.
Hallituksen esitys laiksi valtion paikallishal-
linnon kehittimisen perusteista on sisdlloltddn
varsin pitkélle menevi ja useita kielteisid seura-
uksia aiheuttava laki huolimatta siitd, ettd laki
sindlldin on hyvin teoreettinen ja sisdlloltdin
pelkkd puitelaki. Lain tarkoitushan on luoda
perusteet valtion paikallishallinnon kehittdmisel-
le eli kidytdnnossid hallintokoneiston rationali-
soinnille. Paikallishallinnon uudistaminen on la-
kiesityksen mukaan tarkoitus aloittaa poliisi-,
syyttdjd- ja ulosottotoimen sekd muutamista
muista valtion yleishallinnon palveluista.
Uudelleenjirjestdminen on tarkoitettu toteu-
tettavaksi muuttamalla nykyinen kuntajakoon
perustuva aluejako kihlakunnittain tapahtuvak-
si. Kdytdnndssid uudistus tapahtuisi irrottamalla
nykyinen kihlakuntajako viestokirjanpitoon pe-
rustuvasta jdrjestelméstd muuttamalla se sovel-
tumaan uuteen ja laajempaan kdytdntoon.
Hallitus perustelee esitystddn, kuten myos
edellinen hallitus omaansa, hyvilld tavoitteilla:
palvelutason parantamiselle, kustannusten sdis-
tdmiselld ja laadun kehittdmiselld. Valitettavasti
perustelut ovat erittdin ontuvia ja osittain jopa
tdysin virheellisid. Mikili valtion paikallishallin-
to jdrjestetddn uudelleen lakiehdotuksessa esite-
tylld tavalla eli vihennetddn esimerkiksi nimis-
miespiirejd alle puoleen nykyisestddn, tulevat
kansalaisten palvelut merkittdvisti heikkene-
miin sekd heidédn turvallisuuden tunteensa olen-
naisesti vihenemdain. Myos lakiesityksen perus-
teeksi esitetty kustannussdidsté on erittdin ky-
seenalainen, ellei periti tdysin virheellinen kuvi-
telma. Kidytinnossd tilanne tulee olemaan se,
ettd valtio siirtdd rahaa taskusta toiseen sdésti-
mittd kuitenkaan loppujen lopuksi yhtdin mi-
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tddn samalla, kun kansalaiset menettdvit osan
peruspalveluistaan.

Silti osin hallituksen esitys pitdd perustiedoil-
taan paikkansa: Resurssit ovat tdlld hetkelld
niukat. Ne kohdistuvat huonosti, eikd niiden
siirtdmistd erillisten organisaatioiden kesken
pystytd kidytdnnossi toteuttamaan. Jokapdivii-
nen tilanne tdnd pdivini on useilla paikkakun-
nilla se, ettd esimerkiksi poliisilaitoksilla saattaa
vallita tdysin kisittimitén tyopaine samaan ai-
kaan, kun jossain toisessa valtion paikallishallin-
non toimipisteessd koetaan suoranaista tyépulaa
ja tdmdén atheuttamaa tydmotivaation puutetta.

Ikivé totuus on kuitenkin my0s se, etti halli-
tuksen esitys laiksi valtion paikallishallinnon
kehittimisen perusteista ei tulisi korjaamaan
edelld mainittua tilannetta. Pdinvastoin uusi laki
toisi mukanaan monia uusia ongelmia niin lai-
toksissa tydskenteleville virkamieskunnalle kuin
ennen kaikkea palveluja kayttiville kansalaisille.

Esitys merkitsisi toteutuessaan sité, etti maa-
seudulle jdisivit pelkédstidn palvelutoimistot, jot-
ka olisivat useimmiten yhden henkilén hoitamia
ja sijaitsisivat lddninhallituksen madrddmassi
paikassa. Lddninhallitus ei kuitenkaan lakiesi-
tyksen mukaan midrdisi palvelujen laatua ja
laajuutta. Néin ollen paikallistoimistoista tulisi
kiytinnossd muodostumaan pelkkii postin vas-
taanotto- ja lajittelupisteitd. Yhdelle ainoalle
virkailijalle voitaisiin tuskin ilman kansalaisten
oikeusturvan vaarantumista siirtd4 kaikkea paa-
tosvaltaa eri hallinnonaloilla, vaikka henkild
olisikin korkeamman korkeakoulututkinnon
omaava eli kdytdnnéssd juristin koulutuksen
saanut henkild. Kiytinnossd tdméin kaltaisen
monitoimi-ihmisen 16ytyminenkin olisi erittiin
epitodennikGista.

Postin vilittimiseen eri hallintoviranomaisille
el mielestimme tarvita endi erillistd kuriirijarjes-
telma&d, silld Posti voi sen varsin hyvin organisoi-
tuna toimintana hoitaa huomattavasti pienem-
millid kustannuksella. Mikili ndin tullaan me-
nettelemiin, riistetddin maaseudun asukkailta
kaikki mahdollisuudet asioida henkilokohtaises-
ti valtionhallinnon virkamiesten kanssa. Tdméi
merkitsisi maaseudun autioitumisen kithtymisti
ja maaseudun asukkaiden palvelujen radikaalisti
heikentymistd edelleen.

Hallituksen esityksen hyviksyminen merkitsi-
si myds viistimattd valtionhallinnon virkamies-
ten siirtymistd asutuskeskuksiin tyépaikkojen
perassi. Talld tavoin maaseutu menettéisi jilleen
suhteellisen hyvituloisia veronmaksajia ja kou-
lutustaso haja-asutusalueella laskisi.
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Maaseudun kansalaisiin hallituksen esitys vai-
kuttaisi myos varsin monella tavalla. Kun polii-
sipalvelut siirtyisivit pois pieniltd paikkakunnil-
ta, vihenisi alueiden asukkaiden perusturvalli-
suus entisestddn. TAm4 olisi seurausta mm. siité,
ettd poliisin ja aluehdlytyskeskusten vilittdimien
palvelujen hilytysajot pitenisivit edelleen. Vili-
ton kanssakdyminen viranomaisten kanssa vi-
henisi sekd pidétetyt joutuisivat yhd kauemmak-
si kotoaan.

Hallituksen esityksen lupaus palvelujen tasa-
puolisesta tarjonnasta ei voi pitdd paikkaansa,
silld toteutuessaan kihlakuntajirjestelmi merkit-
sisi pditoksentekijoiden ja valtion palveluiden
siirtymistd etidmmaille merkittidvistd osasta ih-
misid eli syrjaiseudun asukkaita.

Suurten asukaskeskustenkaan asukkaille uu-
distus ei tuo parannusta, silld heille nima palve-
lut ovat jo tilld hetkelld tdysimédriisind olemas-
sa. Seurauksena hallituksen esityksen hyviksy-
misestd olisi siis kdytdnndssd se, ettd osalta
maamme kansalaisia valtionhallinnon palvelut
heikkenisivit ja etddntyisivit ja kenellekddn ne
eivit kdytdnnossd paranisi.

Hallituksen esityksen mukaan valtion paikal-
lishallinnon uudistaminen suoritettaisiin asteit-
tain siten, ettd tuomioistuinjirjestelma- ja polii-
sipiiri- sekd aluehilytyskeskusuudistus tapahtui-
sivat eriaikaisesti. Tdmi puolestaan merkitsisi
kdytinnon toiminnalle huomattavia hankaluuk-
sia, silld jarjestelmit tarvitsevat toisiaan jatku-
vasti toiden liittyessd saumattomasti toisiinsa.

Sama voidaan todeta myOs useista muista
paikallishallinnon osalohkoista. Mik4li hallituk-
seen esittimaiin valtion paikallishallinnon uudis-
tukseen eli kdytdnndssi sen rationalisointiin 14h-
dettiisiin, tulee sen tapahtua valtakunnallisesti
yhti aikaa ldpi koko valtion paikallishallinnon
kentin siten, ettd kokonaisvaltaisesti pystytdin
kartoittamaan riittdvin palvelutason siilyminen
kaikilla paikkakunnilla ja kaikkialla maassa.
Mielestini uudistuksia ei tule tehdd pelkdstddn
uudistusten itsensd takia, vaan tavoitteena tulee
aina olla joko kansalaisten palvelujen tai oikeus-
turvan sekd turvallisuuden paraneminen tai toi-
saalta erittdin olennaiset kustannussdastot.

Kisittelyssd oleva valtion paikallishallinnon
kehittdmisesitys et tdytd mitddn edelld luettele-
mistani tavoitteista. Se merkitsee ainoastaan li-
sdd kustannuksia ja heikentdd suurelta maarilta
kansalaisia valtion tarjoamia palveluja. Olennai-
sesti esitettyd parempaan lopputulokseen olisi
pédsty voimavarojen vudelleen kohdentamisella,
riittdvin tietoteknitkan rakentamisella valtion-
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hallinnon eri yksikoiden vililli paikallistasoa
mydten sekd tehostamalla eri hallintoyksikdiden
yhteisty6td. Kannatan ehdottomasti valtionhal-
linnon palvelujen keskittdmistd yhdelle luukulle,
mutta se ei merkitse palvelujen parantumista
silloin, mikéli luukku erkanee kiyttijistidn olen-
naisesti entisid useampia luukkuja kauemmaksi.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Aittoniemen
tekemdi hylkdysehdotusta.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Jurva syytti keskustaa takinkdin-
totempusta tdmin lain valmistelun osalta. Halu-
an todeta, ettd kylld lakiehdotuksessa on selvisti
parannusta edelliseen ehdotukseen verrattuna.
Pyydidn vain ed. Jurvaa tutkimaan 2, 3 ja 4 §:t,
néistd 16ytyvit vastaukset.

Mité itse paikallishallinnon kehittimiseen tu-
lee, haluan todeta, ettd 30-vuotinen valmistelus-
ota on nyt saamassa jonkunlaiset konkreettiset
muodot eli ollaan luomassa puitteet valtion pai-
kallishallinnon kehittimiselle, joka toki on jdi-
nyt jalkeen kaikesta muusta hallinnon kehittdmi-
sestd.

Ed. Jurvan puheenvuorossa oli tietty ristiriita.
Hin kannatti yhden luukun tai yhden palvelu-
pisteen periaatetta, mutta samalla oli tyrmii-
missi koko kehittimisen. On huomattava, ettd
kihlakunnat muodostetaan tuomiopiirien sisille
ja kihlakuntia voi olla yksi tai useampia. Ld4nin-
hallituksista ja kunnista johtuu, minka suuruisia
kihlakunnat ovat. Kihlakunnan virasto on jossa-
kin kihlakunnan sis#lld, kihlakunnan péipaikas-
sa. Mutta yhtddn palvelupistettd kihlakunnan
alueella ei tulla vihentdméén. Palvelupisteet sii-
lyvit, mutta paillikot karsiutuvat, ja tihdn meil-
14 todella taytyy olla varaa.

Kihlakuntien ja paikallishallinnon kehittdmi-
nen on myd&s ndhtivi kokonaisuutena hallinnon
kehittdmisessd. Yhtééltd keskushallinnolta vede-
tddn pddtdntdvaltaa pois kuten lddninhallinnolta
ja ehkd monilta piirihallinnoiltakin. Sanoisin
ndin, ettd monella tavalla meidin hallintomme
tulee uudelleentarkastelun piiriin, kunhan pai-
kallishallintojirjestelmid saadaan kokonaisuu-
dessaan toimimaan ja kehittymidn. Tadssi on
mielestdni erinomaiset 14htdeviit, ja minusta ei
ole mitddn aihetta lain torpedoimiseen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mattilalle totean, kun
hin jilleen vetosi siihen, ettd pdaillikot vihene-
vit, ettd tulkintani on se, ettd ei siind kovinkaan
paljon padlliksitd vihene, koska seki syyttiji-
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puoli ettd ulosottopuoli toimivat omalla taval-
laan. On totta, ettd kihlakunnanviraston pallik-
k& on tavallaan esimiesasemassa nidihin muihin,
mutta saman tasoisia tavallaan kuin tilldkin
hetkelld ndma henkil6t ovat.

Kun ed. Mattila totesi, ettd palvelupisteet
eivit vihene, kuten toisessa kasittelyssd puheen-
vuorossani totesin, mielenkiinnolla seuraan vain
tilannetta, koska ennakkotiedot, joita ldéninhal-
lituksesta ainakin Vaasan lddnissi on tullut,
osoittavat jo tissd vaiheessa sen, ettd ndin tulee
vuosien saatossa varmasti kiymédn, eli palvelut
maaseudulla heikkenevit ja siirtyvét yha kauem-
maksi suurimpiin asutustaajamiin.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd kannattaa eduskunnan
jonkin verran kiinnittdd huomiota sithen ripey-
teen, milld valtion paikallishallintoa on kehitet-
ty. Mini olin aikanaan vuonna 70 sisdasiainmi-
nisterion virkamieheni paikallishallintokomite-
an sihteeri. Tuo komitea teki ehdotuksia, jotka
ovat sen suuntaisia, joita nyt varovasti yritetdin
edistdd. Kovin suurta kiirettd ei ole pidetty,
vaikka yleisesti on tunnustettu, ettd timdi uudis-
tus on hyvin tarpeellinen. Eikohidn nyt olisi aika
jo panna potkua tihin asiaan!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en kiistd paikallishallin-
tolain tarkoitusten oikeellisuutta, mutta huo-
mautan ed. Mattilalle, ettd poliisipalveluiden
osalta on olemassa jo tilld hetkelld vaatimus
tasapuolisuuden ja riittdvyyden perusteista myos
haja-asutusalueilla. Niistd muutoksista, mit4 sa-
namuodoillisesti tdhdn on tullut, edellytyksisti
tdssd laissa tiedetddn varsin hyvin, etti ne eivit
tule toteutumaan sen paremmin kuin tillikdin
hetkelld. Kun nyt jo syrjdalueet ovat poliisipal-
velujen ulkopuolella, niin tdméi kihlakuntajako
tulee lisdimddn eriarvoisuutta ja yhd enemméin
kansalaisten tavoittamattomiin jadvit myds toi-
mistopalvelut, jotka eivit sellaisenaan liity polii-
sipalveluihin. Se on selvi asia, ettd joku kurulai-
nen joutuu kdymiin tdmén lain toteuduttua 80
kilometrin padssid Tampereen seutuvilla hoitele-
massa niitd toimistoasioita, jotka kuuluvat ti-
mén puitelain ja sen perusteella suoritettavien
jarjestelyjen piiriin.

Ed.Metsdméiki: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunta ei katsonut voivansa lain toisen késit-
telyn yhteydessd yhtyéd sosialidemokraattien te-
kemiin vastalauseeseen, joka koski ulosottotoi-
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men siirtdmistd oikeusministerién alaisuuteen —
se olisi merkinnyt 6 §:n muutosta — niin teen nyt
kolmannessa késittelyssd lain perusteluja koske-
van lausumaehdotuksen, joka kuuluu seuraavas-
t1

”Syyttdjatoimi ja ulosottotoimi kuuluvat hal-
linnollisesti oikeudenhoitoon, minkd vuoksi
eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti ryh-
tyy toimenpiteisiin ndiden tehtdvialueiden re-
surssihallinnon siirtdmiseksi oikeusministerién
alaisuuteen. Niin turvataan parhaiten tehtdvi-
alueiden tasapuolinen kehittdminen oikeushal-
linnon osana.”

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kun
lain toisen kisittelyn yhteydessd kidyttiméssini
puheenvuorossa kritisoin sitd tilaa, mikd tilld
hetkelld on erityisesti ulosottopuolen osalta, eli
etti tavallaan organisaatio kuuluu kahden mi-
nisteridn alaisuuteen ja kun sisdasiainministeri-
0ll4 ei ole ollut haluja kehittd4 ei syyttdjdpuolta
eikd ulosottopuolta, niin haluan kannattaa ed.
Metsdmden perustelulausumaehdotusta.

Ed. Liikkanen: Herra puhemies! Mikili
ulosoton osalta myds hallinnollinen ohjaus siir-
rettdisiin oikeusministeriolle, merkitsisi se sité,
ettd kihlakunnanvirastojen ohjaus tapahtuisi
kahdesta ministeriéstd my0s resurssien osalta.
Toisin sanoen kihlakunnanvirasto saisi osan
henkildstéd ja muita resursseja sisdasiainministe-
riostd sekd osan oikeusministeridstd. Sanottu
johtaisi mielesténi siihen, ettd kihlakunnanviras-
ton johtaminen viraston piillikon toimesta olisi
mahdotonta.

Muutos johtaisi tosiasiassa siihen, ettd kihla-
kunnanviraston sisélld olisi erilliset virastot eikd
viraston paillikolld olisi mahdollisuutta tulos-
johtamiseen, joustavaan resurssien kidyttdoon,
hinelle jdisivat ainoastaan ehki joiltakin osin
henkil6stohallintoon liittyvdt asiat. Viimeksi
mainittukaan ei olisi tdysin varmaa. Olisi todella
hankalaa, jos kihlakunnanviraston sisilld osalla
yksik6itd olisi kunnon vilineet ja osalla ei. Yhtd
outoa olisi se, jos esimerkiksi kansliahenkilostod
el voitaisi kidyttdd koko viraston hyviksi eli
tarpeen mukaan tasata yksikkdjen resursseja
viraston sisilld.

Tosiasiassa uudistuksesta ei jdisi kiteen juuri-
kaan mitddn. Tokihan piirikoot kylld kasvavat,
mutta palvelujen turvaamisesta ei voitaisi puhua.
Toisaalta jouduttaisiin kysyméin, mikd merki-
tys itse asiassa koko kihlakunnanvirastolle jiisi
ja eikd silloin voitaisi siirtyd kalliiseen ja muu-
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toinkin epétarkoituksenmukaiseen erillisjirjes-
telméddn, mikd olist koko uudistuksen miti-
toimista.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Nyt
edustaja ei tiennyt, mistd puhui. Kylld kidytin-
néssd nimenomaan télld hetkelld ongelmana on
se, ettd sama toimi hoidetaan tavallaan kahden
erl ministerion kautta. Ja mikéli lukee tarkasti
tdmin lakiesityksen, siellihin puhutaan nimen-
omaan itsendisestd syyttdjinvirastosta ja itsendi-
sestd ulosottovirastosta. Minun mielestini on
nurinkurista nimenomaan timd, ettd on eri mi-
nisterididen alaisuudessa kaupunginvoudinvi-
rastot ja maaseudulla uudet kihlakunnanviras-
tot. Ne perusteet, mitkd edustaja dsken totesi,
eivit toimi.

Ed. Tiuri merkitiddn ldsnid olevaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, etti
lakichdotus hyléttiisiin.

Ed. Metsdmiki on ed. Vistbackan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Syyttidjatoimi ja ulosottotoimi kuuluvat hallin-
nollisesti oikeudenhoitoon, minkid vuoksi edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti ryhtyy
toimenpiteisiin ndiden tehtdvialueiden resurssi-
hallinnon siirtdmiseksi oikeusministerion alai-
suuteen. Niin turvataan parhaiten tehtivialuei-
den tasapuolinen kehittdminen oikeushallinnon
osana.”

Selonteko myo6nnetidin oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin on péitettivi lakichdo-
tuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakichdotuksen, &dnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettdi poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on &ddnesti-
nyt.
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”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Ala-
ranta, Alho, U. Anttila, Antvuori, Apukka,
Astala, Aula, Backman, von Bell, Bjérkenheim,
Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halo-
nen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Helle, Hiltunen,
Hurskainen, Huuhtanen, Himiliinen, livari,
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jir-
vilahti, Jaaskeldinen, Jadtteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekko-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korhonen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koski-
nen, Kuittinen, Kuuskoski, Kéiridinen, Laakso,
Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
J. Leppénen, P. Leppédnen, Liikkanen, Lind-
qvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Loue-
koski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsiméiki, Mietti-
nen, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myller,
Miki-Hakola, Moélsd, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nyby, Nisi, A. Ojala, O. Ojala,
Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pesili, S. Pietikédinen, Pok-
ka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulliainen,
Pykildinen, Rajamiki, Rask, Rauramo, E.
Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund, Rimmi, Rin-
ne, J. Roos, T. Roos, Rossi, Ryyndnen, Rity,
Ronnholm, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Savolai-
nen, Seivistd, Seppinen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Ten-
hidld, Tennild, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Tu-
runen, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Uosu-
kainen, Urpilainen, Wahlstrém, Vanhanen, Var-
pasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihridld, Viina-
nen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuorenso-
la, Vuoristo, Vihikangas, Vihinikki, Viisto ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mikeld, Mikipdd, Riihi-
Jdrvi, Suhonen ja Vistbacka.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Andersson, S-L. Anttila, Biaudet, Donner,
Dromberg, Hikdmies, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Kanerva, Laakkonen, Lahikainen,
Lahtinen, Pelttari, M. Pietikdinen, Ranta, Rusa-
nen ja Viyrynen.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu
175 jaa- ja 7 ei-dédntd; poissa 17. (Konedidn.
125)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on #dédnestettivd pe-
rustelulausumaehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Metsdméien ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa- ja 82 ei-dénti, 1 tyhja; poissa 18. (Konedin.
126)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotukset laiksi poliisin hallinnosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoite n:o 74
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty,
hallituksen esitykseen sisidltyvd lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyldta.

Tamdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivdjirjestyksen 5) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Haluan
vield ihan lyhyesti palata poliisihallintolakiesi-
tykseen, josta kdytin perustellun ja pidemméin
puheenvuoron asian toisessa kisittelyssid. Halu-
an toistaa ldhinni sen, ettd miclestidni tissd on
lahdetty tavallaan vddristd padsti liikkkeelle, kun
lahdetéddn ensin organisatorisiin asioihin puuttu-
maan, vaikka mielestini olisi tiytynyt lihted
siitd, ettd ensin olisi uudistettu poliisilaki ja
ndhty ne vaikutukset ja sen perusteella suoritettu
organisatoriset muutokset ja sdddetty sen jilkeen
hallintolaki.

Herra puhemies! Asian johdosta ehdotan, ettd
lakiehdotus hylittiisiin.

Herra puhemies! Viime kerralla kiytiin kes-
kustelua hallintovaliokunnan mietinnésté sivul-
ta 7, jonka toisessa kappaleessa minun mielesti-
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ni on selvid ristiriitoja lihinnd sen johdosta, etti
on todettu, ettd Helsingin poliisilaitos on ldinin-
hallituksen alainen virasto ja poliisitoiminnan
johtaminen Uudenmaan lddnin alueella olisi
padsddntoisesti 1d4nin alaista myds Helsingin
osalta. Mutta seuraavassa virkkeessd todetaan,
ettd Helsingin poliisilaitos on kuitenkin seki
toiminnan ja talouden ettd henkildstdasioiden ja
henkilston koulutuksen osalta suoraan ministe-
rion alainen. Mielesténi tdssd on selvi ristiriita
lain ja asetusehdotuksen osalta, joka oli mukana
lakiesityksessd ja jota hallintovaliokunta on refe-
roinut ja ottanut kantaa siihen.

Itse en ymmérrd, milli tavoin ja mitd hydtyd
tistd laista on, jos Helsingin poliisilaitos on
talouden suunnittelun ja toiminnan osalta suo-
raan ministerion alainen eikd Uudenmaan ldi-
ninhallituksen alainen, kun kuitenkin Uuden-
maan ldédninhallituksen poliisitoimisto ja ldhinnd
poliisitarkastaja joutuvat suorittamaan esimer-
kiksi vuositarkastukset Helsingin poliisilaitok-
sella. Mielestdni siinédkin on jo selvi epdjohdon-
mukaisuus ja ristiriita.

Yleensd on puhuttu poliisiresursseista péi-
kaupunkiseudulla, niin kuin viime kerralla ed.
Viahidndkki totesi, ettd kun lihtee Helsingistd
esimerkiksi Espooseen tai Vantaalle, ei huomaa,
missd raja on, koska maasto on ihan samaniaista
ja tiet sangen hyvid. On tiedossa, etti Helsingin
poliisilaitoksessa on késitykseni mukaan sen ver-
ran resursseja, ettd nimenomaan viikonloppuna
yoaikaan olisi sieltd mahdollista siirtdd yhteistoi-
minnassa partioita ja poliisimiehid my6s Van-
taan ja Espoon alueille. Hallintovaliokunnan
mietintd kumoaa kisitykseni mukaan sen tdysin
siitd huolimatta, ettd lakiesityksen 8 §:sti on
otettu pois sanat “Helsingin poliisilaitos”. Tun-
tuu oudolta yhteistoiminta-alueen puitteissa,
ettd lddninhallitus voi esittid ministeriolle esityk-
sen yhteistoiminta-alueesta mutta sitten, kun on
resursseista tai muista kyse, lddninhallituksella ei
ole minkidinlaista pditintivaltaa asiassa vaan
silloin toimitaan suoraan sisdasiainministerién
alaisuudessa. Ne tiedot kiytinnoén eldméstd,
joita Vantaan ja Espoon osalta yhteistoiminnas-
ta Helsingin kanssa on, eivét ole kovin ruusuisia.

Herra puhemies! Ehdotankin, ettd lain perus-
teluissa lausuttaisiin: ”Eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus valmistelee asetuksen, jonka mukaan
Helsingin poliisilaitos toimii Uudenmaan l44nin-
hallituksen alaisena virastona ja ettd ld4ninjoh-
dolle kuuluu pdisdantoisesti poliisitoiminnan
johtaminen mukaan luettuna toiminnan ja ta-
louden suunnittelu sekd henkildstdasiat ja henki-
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[6stén koulutus. Lisdksi eduskunta edellyttds,
ettd muun muassa kansainvilisten vierailujen ja
kokousten yhteydessd sekd muissa vastaavissa
erityistilanteissa poliisitoiminnan johtovastuu
pddkaupunkiseudulla kuuluu Helsingin poliisi-
laitokselle suoraan sisdasiainministerién alaisuu-
dessa.”

Herra puhemies! Ehdotuksessa on nimen-
omaan korostettu pddkaupunkiseutua yhtendi-
send alueena, koska katson, ettdi myos siitd
huolimatta, ettdi puhumme péddkaupungista,
ndilldkin alueilla yhteistoiminnan tdytyy pelata
eri poliisipiirien kesken ihan samalla tavalla kuin
maaseudulla. Mielestini ei voida ldhted siitd, ettd
Helsinkid pidetddn koko ajan erityisasemassa
sillid tavoin, ettd ld4ninjohto ei voi sithen puut-
tua.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Yhdyn
ed. Vistbackan Helsingin poliisilaitosta koske-
viin nidkemyksiin lain pohjalta. Kédytdnts tule-
vaisuudessa on tiltd pohjalta sekava, ja kun
hallinnossa yleensd pyritddn selviin ratkaisuihin,
tdmé ei ainakaan palvele sité.

Toinen asia, jonka olen aikaisemmin tuonut
esille, on se, ettd ministerion erdiden virkamies-
ten vaade siitd, ettd ld4ninpoliisi pitdd muodos-
taa, tulee tietylld tavalla lain hyvdksymisen kaut-
ta toteutettua, koska keskusrikospoliisi entisti
enemmin sidotaan ldidninhallituksen valtaan,
mik4 ei ole asiallista eikd paikallaan. Oikeastaan
asiaan littyvidt ne nikemykset, ettd kun viime
eduskunnan aikana lakia sorvattiin, aivan kuin
paikallishallintolakikin, se d4nestettiin yli valtio-
pdivien keskustan oltua siind péiltdpdsmaérini.
Ei timi laki ole muuttunut kuin oikeastaan
huonommaksi sen jilkeen.

Herra puhemies! Nien, ettd ed. Vistbacka
ehdotti lain hylkddmistd. Kannatan hylkdyseh-
dotusta ja samalla my6s hidnen perustelulausu-
maehdotustansa.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Aittoniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettd toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdo-
tus hyléttaisiin.

Lisiksi on ed. Vistbacka ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus val-
mistelee asetuksen, jonka mukaan Helsingin po-
liisilaitos toimii Uudenmaan ladninhallituksen
alaisena virastona ja ettd ld4ninjohdolle kuuluu
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pidsdidntoisesti  poliisitoiminnan johtaminen
mukaan luettuna toiminnan ja talouden suunnit-
telu sekd henkilostdasiat ja henkildston koulu-
tus. Lisdksi eduskunta edellyttds, ettdi muun
muassa kansainvilisten vierailujen ja kokousten
vhteydessd sekd muissa vastaavissa erityistilan-
teissa poliisitoiminnan johtovastuu pdikaupun-
kiseudulla kuuluu Helsingin poliisilaitokselle
suoraan sisdasiainministerion alaisuudessa.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin on dinestettivi toisessa
kisittelyssd pédtetyn lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisesti.

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd padtetyn

lakiehdotuksen, d4nestdd “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” dinestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Ala-Hara, Ala-Nissild, Alho, U.
Anttila, Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Back-
man, von Bell, Bjérkenheim, Enestam, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Hurskainen,
Huuhtanen, Hikéimies, Himéldinen, livari, Jaa-
konsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilah-
ti, Jadskeldinen, Jidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli,
Kalliomiki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen,
Koistinen, Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva,
Koski, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, Kéiri-
dinen, Laakkonen, Laakso, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laitinen, Laivoranta,
M. Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lehti-
nen, Lehtosaari, J. Leppdnen, P. Leppinen,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Lipponen,
Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Mattila, Metsdmaiki,
Miettinen, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myl-
ler, Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula,
Nordman, Norrback, Nyby, Nisi, A. Ojala, O.
Ojala, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-
Santala, Pesilid, S. Pietikdinen, Pokka, Polvi,
Polvinen, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pykélii-
nen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rauramo, E.
Rehn, O. Rehn, Renko, Rimmi, Rinne, J. Roos,
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T. Roos, Rossi, Ryyndnen, Réity, Rénnholm,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivisto, Seppi-
nen, Skinnari, Suhola, Sarkijdrvi, Taina, Takala,
Tenhiild, Tennild, Tiuri, Toivonen, Tuomioja,
Turunen, Tykkyldinen, Toérnqvist, Ukkola, Uo-
sukainen, Urpilainen, Wahlstrom, Vanhanen,
Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihridld, Vii-
nanen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuoren-
sola, Vuoristo, Vihikangas, Vihinikki, Viistd
ja Zyskowicz.

”Ei1” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mékeld, Méikipdd, Riihi-
jarvi, Suhonen ja Vistbacka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Alaranta, Andersson, S-L. Anttila,
Biaudet, Donner, Dromberg, Isohookana-Asun-
maa, Juhantalo, Kanerva, Kasurinen, Kohijoki,
Laaksonen, Lamminen, Lax, Lindroos, Paakki-
nen, Paasio, Pelttari, M. Pietikdinen, Renlund,
Rusanen, Salolainen, Stenius-Kaukonen ja Vay-
rynen.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 167
jaa- ja 7 ei-ddntd; poissa 25. (Konedin. 127)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sd pddtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massddn padtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvien
lakichdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on didnestettivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 156
jaa- ja 13 ei-dédnté; poissa 30. (Koneddn. 128)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi valtion paikallishallinnon kehit-
tdmisen perusteista

Ainoa kisittely

Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepddméssd oleva
lakiehdotus (HE 100/1990 vp)
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 14, jossa valiokunta
ehdottaa, ettd lepddmiin jitetty lakiehdotus
hylattdisiin.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakiehdotuksen hylkddmisest4.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotus laiksi poliisin hallinnosta
Ainoa kisittely
Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepdtimissd oleva

lakiehdotus (HE 221/1990 vp)
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 16, jossa valiokunta
ehdottaa, ettd lepdimdiin jitetty lakiehdotus
hyléttédisiin.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

Valtioneuvoston selonteko EY-jéisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle

Puhemies: Ulkopuolella pidivijirjestyk-
sen jatketaan EY-jdsenyyden vaikutuksia Suo-
melle koskevan valtioneuvoston selonteon kisit-
telya.

Keskustelu jatkuu:
Ed. Wahlstrdm: Herra puhemies! Val-

tioneuvoston selonteon eris ongelmallisista osis-
ta on suhtautuminen Suomen ulko- ja turvalli-
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suuspoliittiseen asemaan Euroopan yhteisdjen
jdsenyyden mahdollisesti toteutuessa. Selonteon
yleisen linjan mukaan esitetddn pddasiassa toi-
veita ja tavoitteita, joiden toteutuminen jo nyt
nihtivissi olevan EY:n kehityksen puitteissa
ndyttdd mahdottomalta.

Hallituksen mielestd kylmén sodan jilkeisessd
asetelmassa korostuu Suomen puolueettomuu-
den ydin pysyttdytyminen sotilasliittojen ulko-
puolella, jotta maamme voisi mahdollisessa so-
dan tai sotilaallisen kriisin tilanteessa pysyd
puolueettomana.

Miten mahtaa tdmdin tavoitteen kdydd EY:n
tulevan kehityksen valossa? Hallitus toteaa,
ettd EY:n jdsenyys loisi Suomelle Euroopan
yhteison yhteisestd ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkasta johtuvia merkittivid velvoitteita.
Maastrichtin sopimus sisidltdd mahdollisuuden,
ettd EY-maat kehittdvit yhteisen puolustuspo-
litiikkan, joka saattaa aikanaan johtaa yhteiseen
puolustukseen.

Puolustuksen kehittiminen on toistaiseksi ja
periaatteesa EY:n ulkopuolella Lansi-Euroopan
unionin Weu:n tehtdvi. Kuten selonteko toteaa,
”tavoitteena on pitemmaélld aikavililld yhdistdd
EY:n ja Weuwn jidsenyydet tai luoda Weu:n
ulkopuolisille maille kiinted yhteys Weu:hun”.

Seuraavat puolustuspolitiitkkaa koskevat rat-
kaisut tehddin aikaisintaan vuonna 1996, mutta
jo sitd ennen tapahtuu. Weu:n huippukokouksen
mukaan Linsi-Euroopan unioni EY:n puolus-
tuskomponenttina ja Naton Euroopan pilarin
vahvistajana uudistaa suhteensa jirjestén ulko-
puolisiin maihin. EY:n jdsenid pyydetddn liitty-
méin Weu:hun, siis Kreikkaa, Irlantia ja Tans-
kaa, ja taas niille Euroopan valtioille, jotka ovat
Naton vaan eivdt EY:n jidsenii, mm. Norja,
tarjotaan mahdollisuus tulla Weu:n liitdnniisjé-
seneksi tai tarkkailijaksi. Niistd jirjestelyistd
voitaisiin sopia jo timin vuoden aikana. Tavoite
on selvd: yhi kiintedmpi turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittinen yhteistyd paitsi EY:n sisdlld myos
Natoon kytkettyna.

Suomi joutuisi siis EY:n jidsenend vdistdméttd
ldhitulevaisuudessa ottamaan osaa EY:n ja
Weu:n puolustuspolitiikkaan, siis liittoutumaan,
jos se halutaan tehd4. Se pitdd sanoa. Jos katso-
taan, ettei liittoutumattomuudella ja puolueetto-
muudella ole enidd arvoa, on se selkedsti sanotta-
va. Sitd hallitus ei tee. Selittelyt puolueettomuu-
den mahdollisuuksista EY:n jdsenend ovat tdysin
epduskottavia.

Viime aikoina EY:n jidsenyyttd toki on yhi
enemmin perusteltu poliittisesti ja turvallisuus-
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poliittisesti, vaikka tdssd keskustelussa talou-
desta onkin kovin paljon puhuttu. Viitetdin,
ettd nimenomaan EY:n tiysjdsenyys ja sen
tuoma turvallisuus on Suomelle tirkedd. Usko-
taan ja uskotellaan liittoutumisen tuovan pa-
remman suojan sekasortoista itdd vastaan.
Niyttdad vililld siltd, ettd YK:n ja Etykin mer-
kitys ja erityisesti Etykin kehittdmisen merkitys
turvallisuuspolitilkan kannalta on kokonaan
hylitty.

Puolustusvoimien komentaja Jan Klenberg
totesi dskettdin: ”On virheellistd perustella tule-
via ratkaisuja siten, etti mahdollinen EY-jase-
nyys toisi Suomelle sotilaallista turvaa. Siti se ei
tuo, vaikka yhteisé muuten kykenisikin suuresti-
kin myétdvaikuttamaan jisentensd turvallisuu-
teen.” Amiraali Klenberg pitdd selvini sitd, ettd
EY:ssd ajan myotd koordinoidaan entistd enem-
méin jisenmaiden turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkaa, mutta ainakaan toistaiseksi yhteisé ei
kehity varsinaiseksi sotilasliitoksi. Amiraali
Klenberg toteaa: “Sotilaallinen liittoutumatto-
muus niyttdd siten edelleenkin olevan mahdol-
lista EY:n piirissd, sen sijaan perinteinen puolu-
eettomuus sitd tuskin olisi.”

Enti jos vain ndyttdd, muita kehitys on ldhin-
nd se, mitd dsken kuvailin? Kysymykseen tulisi
siis osallistuminen puolustusliittoon, sotilaalli-
seen yhteistydhdn. Miten siind tilanteessa voisi
sdilyd puolueettomuutemme ydin, pysyminen
sotilasliittojen ulkopuolella? Hallitus pyorittelee
kuumaa perunaa suussaan ja mumisee selonteon
sanoin: ”"Suomen olisi ndin ollen mydhemmin
mdédriteltdvd suhtautumisensa Weu:hun jérjesto-
nd.” Hallitus ei kuitenkaan suostu kertomaan,
miten timé yleensd olisi mahdollista. Jos ollaan
EY:n jdsenend, on hyviksyttivi yhteiset linjauk-
set.

Jisenmaan on hyviksyttivd yhteistyon ta-
voitteet siten kuin ne on kirjattu Rooman ja
Maastrichtin sopimuksiin, ei suinkaan vain niitd
tavoitteita, jotka syntyvit jdseneksi liittymisen
jdlkeen. Hallitus siis himédi tietoisesti selittdes-
sddn, ettd timin hetken tietojen ja ndkymien
valossa olisi mahdollista sdilyttdd puolueetto-
muus ja erityisesti sen ydin: liittoutumattomuus.
EY:n sisdinen kehitys nidyttdd viitteitd vain toi-
senlaisesta suunnasta.

Lisdksi ihmettelen vilkaistuani tindin Helsin-
gin Sanomia, mihin hallitus perustaa nimi tie-
tonsa. Tohtori Pekka Visuri arvostelee Helsingin
Sanomien artikkelissaan erittdin rajusti sitd, ettd
meiddn turvallisuuspoliittinen tutkimuksemme
on hataraa, ja hin sanoo jopa, ettd tutkimukses-
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ta puhutaan ja turvallisuuspolitiikasta kauniisti
juhlapuheissa, mutta kdytdnnon tilanne on skan-
daalimainen. Mutta ehk4 hallituksella on todella
sitten jotain salattua tietoa, jota ei edes tutkijoil-
la Ulkopoliittisessa instituutissa ole, koska halli-
tus on ndin pystynyt tilanteen arvioimaan. Jos
hallituksen mielesté itsendisyydelld ja puoluneet-
tomuudella ei ole nykyisessd maailmantilantees-
sa endd arvoa, se olisi pitdnyt sanoa ja se olisi
pitdnyt perustella.

EY-jdsenyydestd kidydyssid keskustelussa on
puolueettomuus-kisite asetettu uuteen valoon.
On sanottu, ettd suurvaltaristiriitojen véistyttyd
el Suomen perinteiselld puolueettomuuspolitii-
kalla ole endd merkitystd. Minkd suhteen voi-
simme endd olla puolueettomia, kysytddn. Aivan
samoin voidaan tietysti kysyd, minkd suhteen ja
miti vastaan Euroopan unioni rakentaa turval-
lisuus- ja puolustuspolititkkaansa ja vahvistaa
Nato-kytkentddnsd. Mikd on se uusi uhkakuva,
jonka toteutumiseen varaudutaan?

Arvelematta tdti tarkemmin on selvdi, ettd
ristiriitoja ja kriisejd syntyy. Uusi suurvalta,
Euroopan unioni, saattaa ajautua konfliktiin,
vaikkapa kauppasotaan USA:n tai Japanin
kanssa, ehkd vakavampaankin ristiriitaan esi-
merkiksi suhteessa kehitysmaihin. Olisiko Suo-
melle téllaisessa tilanteessa hyotyd asettua yhden
suurvallan puolelle toista vastaan?

EY:n jdsenend ei tietenkdidn tdtd pddnsirkya
olisi. Sitoutuisimme ilman muuta Euroopan yh-
teison kantaan ja todennékoisesti myods mahdol-
lisiin sanktioihin ja interventioihin kolmansia
maita vastaan. Onko varmaa, ettei timi vaikut-
taisi haitallisesti meiddn mahdollisuuksiimme
toimia toisaalla, esimerkiksi Etykin puitteissa ja
YK:ssa, suhteessa naapurimaihin, ennen kaik-
kea Vendjddn, Baltian maihin tai kehitysmaihin?
Tdméd on erittdin tirked kysymys ja arvioitava
asia.

EY-jdsenyyden puolustajat uskovat vaikutus-
mahdollisuutemme EY:n sisdlld todellisiksi, vai-
kuttaviksi, ja nidin arvelevat ulkopoliittisen pai-
noarvomme kasvavan. Mutta erittdin hyvit pe-
rustelut 16ytyvit pidinvastaiselle arviolle. Voisi
arvioida niinkin, etti liittoutumattomana valtio-
na Suomen ulkopolitiikka saisi enemmén painoa
kansainvilisessé yhteistydssi erityisesti Etykin ja
YK:n piirissd. Liittoutumattomuus ja puolueet-
tomuus eivdt merkitse vastuun pakoilua. Mieles-
tdni Suomen tulee vastakin olla mukana kiisto-
jen ratkaisuyrityksissd yhteisesti sovittujen me-
nettelytapojen mukaisesti kansainvilisessd yh-
teistyOssd.

Torstaina 16. tammikuuta 1992

Erddt EY:n jdsenyyden puolustajat sanovat,
ettd yhdentyvéssd Euroopasa Suomen kansalli-
sia etuja ei endd voida turvata syrjdin vetdytymi-
sen ja viistdmisen politiikalla. Tamé on tdysin
totta. Virheellisti tissd viitteessd vain on se, ettd
Suomi ei ole syrjdin vetiytyjid. Me olemme olleet
voisi sanoa jopa vuosisatoja mukana kansainvi-
lisessi kaupassa ja muussa yhteistydssd. Ehké
noin 3 000 vuotta me olemme olleet mukana
eurooppalaisessa kulttuurivaihdossa ja kaupas-
sa. Me olemme siis osa Eurooppaa emmeké ole
missdin vaiheessa tietoisesti vetdytyneet syrjdin.
Me olemme mukana Etykissd, YK:ssa, me olem-
me Gattissa, ehkd pian FEtassa, me olemme
Euroopan neuvostossa jne. Syrjdssi olemme
vain EY:n jdsenyydesti, sen hyddyist4 ja haitois-
ta. Jdsenyydestd pitddkin pysyd syrjissd. Se saat-
taa osoittautua viisaaksi myos ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kannalta.

Puolueettomuus, joka perustui, ei toki koko-
naan mutta suurelta osin, suurvaltojen, iddn ja
ldnnen, ristiriitaan, on tietenkin aikansa elidnyt.
Puolueettomuus suhtautumistapana kansainvi-
lisiin asioihin on edelleen varteenotettava toi-
mintatapa, Suomelle jopa luonteva ja sopiva.
Mikili oikein olen historian kirjoittajia tulkin-
nut, niin puolueettomuushan on julistettu kuol-
leeksi kovin usein. Nidin muistan, ettd on tapah-
tunut Napoleonin sotien jilkeen, jolloin vannot-
tiin, ettd puolueettomuudella ei ole sijaa endid
kansainvilisessd polititkassa. Néin tapahtui en-
simmiisen maailmansodan jilkeen, jolloin kat-
sottiin, ettd puolueettomuus ei ole endéd toimin-
tatapa. Mutta edelleenkin timéa toimintatapa on
arvostettu, ja sitd Suomi on kéyttinyt, tosin
tietysti niilld rajoituksilla, joista paljon on puhut-
tu.

Helsingin Etyk-asiakirjassa mainitaan valtioi-
den oikeus puolueettomuuteen. Titd asiakirjaa
ei ole tietddkseni kumottu. Sitd on tiydennetty
Pariisissa. Pariisin Etyk-pditos ei erikseen mai-
nitse puolueettomuutta, vaan painottaa erityi-
sesti ithmisoikeuksia, rauhan ja turvallisuuden
perustekijoitid. Voisi tietysti jopa kysyi, eiko
ihmisoikeuksiin kuulu kansakunnan oikeus olla
liittoutumatta, sitoutumatta, siis olla vapaa ja
itsendinen.

EY nayttdd taloudellisesti houkuttelevalta.
Tadlla kdydyssd keskustelussa on jo moneen
kertaan osoitettu taloudelliset hyédyt kyseen-
alaisiksi ja haitat ilmeisiksi, ndin minun mielesti-
ni. En halua maalailla kauhukuvia eikd niitd
pidd maalaillakaan. Mutta sen sijaan pitdd vaka-
vasti harkita oman itsendisen péitintdvallan
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arvoa sekid maamme kehittimisessi ettd osallis-
tuessamme yhd lisddntyvddn kansainviliseen
yhteistyohdn. Jos harkitaan, jisenyyttd ei haeta.

Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Ed. Wahlstrom nosti esiin niitd kysymyk-
sid, jotka ovat todellakin hallitustakin eniten
pohdituttaneet, nimittdin asemamme turvalli-
suuspoliittisesti puolueettomana maana myos
jatkossa. Kun amiraali Klenberg, puolustusvoi-
main komentaja, maanpuolustuskurssien ava-
jaisissa totesi, etti sotilaallisesti ei liittyminen
‘EY:hyn tuo meille minkiinlaista uutta turvaa,
hin on aivan varmasti siind oikeassa. Sotilaal-
lisesti tdmd ei todellakaan tuo minkéédnlaista
turvaa.

Kun samassa tilaisuudessa kisittelin turvalli-
suuspolittista tilannetta mahdollisen EY-jise-
nyyden my6td, niin turvallisuuspoliittisesti kat-
soin ilman tédtd sotilaallista aspektia, ettd timi
voisi kuitenkin parantua ehki kahdella eri taval-
la. Ensinnikin niin, etti me olisimme osa suu-
rempaa poliittista yhteisod. Tdma vihentiisi to-
dennikoisyyttd, ettdi Suomeen kohdistuisi tur-
vallisuuteemme kielteisesti vaikuttavia paineita.
Mikili tillaisia paineita kuitenkin ilmaantuisi,
voisimme EY-jisenyyden myé6td saada vilitontd
poliittista tukea kansainviliselle turvallisuudel-
lemme. Toiseksi voidaan sanoa, etti EY-jdse-
nyys parantaisi turvallisuuttamme siten, etti se
antaisi meille suoran vaikutusmahdollisuuden
niithin p#détoksiin, joita EY:n ministerikokouk-
sissa tehtdisiin koko Euroopan turvallisuutta
silmélldpitden.

Mutta on kuitenkin tavattoman tarkeétd ko-
rostaa, etti Suomen sotilaallisen turvallisuus-
ajattelun ldhtokohta on nyt ja tulee olemaan
tulevaisuudessakin se, ettd Suomi itse vastaa
oman alueensa puolustuksesta. Tdmédn on kai
historiakin meille opettanut, ettd niin on viisain-
ta tehda.

Olisi myos hyvin vaarallista ummistaa silmit
siltd, ettd hyvinkin monia eri paineita meilld
tulee olemaan tédssi kysymyksessd, ei vdhiten
koskien pakotepolititkkaa, johon ehkd voimme
joutua siten, ettd vaikeimmat ratkaisut tulevat
nimenomaan silloin, kun pakotteita ehka koh-
distetaan meidin naapureitamme kohtaan. Sen
vuoksi mielestini EY-ratkaisu ei yksindin riiti,
vaan meididn on kylld kansainvilisen aseman
lujittamiseksi yhid edelleen tarjottava toimeliai-
suutta Etyk-prosessin kehittdmisessid sekd myos
meididn on panostettava Vendjin ja muiden 13hi-
alueidemme avustamisessa.
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Olen myds korostanut sitd, ettd on syytd
osoittaa aktiivisuutta suhteessa Pohjoismaihin,
asia, jonka Ruotsin radio oli kuulemma uutisoi-
nut jonkin verran véirilld tavalla. Katson, etti
Pohjolan vakauden ja Suomen oman turvalli-
suuden kannalta on tdrkedd, ettd turvallisuuspo-
liittista yhteisty6td Suomen ja Ruotsin vililld
todellakin kehitetdéin. Mutta yhteistyd ei voi
tapahtua, mikili olisimme joskus EY:n jésenid,
eristdytymilld Euroopasta vaan yhteistydssi eu-
rooppalaisten ratkaisujen kanssa siten, ettd Suo-
mi ja Ruotsi yhdessd voivat pitkille pitdd yhteis-
tyossd huolen tdmén pohjoisen alueen turvalli-
suudesta ja vakaudesta.

Tédmdin kaltaista yhteistyotdhin jo tdnid pdivi-
nd tehddin sikdli, ettd turvallisuuspolitiikan ja
puolustuspolitiikan sisdlld meilld esimerkiksi on
hyvin voimakas yhteisty6 koskien YK:n tehtivid
niin diplomaattisella kuin myés puolustuspoliit-
tisella puolella. YK:n rauhanturvaamistehtivien
mydtd kokoonnutaan pari kertaa vuodessa ja
katsotaan yhteistd politiikkaa. Pohjoismaiden
puolustusministerit ovat myds katsoneet puolus-
tusbudjetteja, verranneet niitd toisiinsa, myods
koulutuksen pituutta ja tdmdn kaltaisia asioita.

Katsoisin, ettd paljon yhteistyotéd on saatavis-
sa aikaan mydskin Etyk-prosessin sisdlld. Mikaili
esimerkiksi Etykin sisilli otettaisiin turvallisuus-
poliittinen toiminta voimakkaammin esiin, mitd
on vildytelty monelta eri taholta, olisi erittdin
viisasta, ett4d Ruotsilla ja Suomella olisi hyvinkin
samankaltaiset linjaukset. Se tukisi niditi ratkai-
suja ilman muuta. Katson, ettid tdssi on hyvit
mahdollisuudet mahdollisimman itseniisind ja
puolueettomina toimia Pohjolan turvallisuuden
hyviksi.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Wahlstrém aivan oikein
arvosteli ulkopoliittista tutkimusta tai siithen
kdytettdvien resurssien vihdisyyttd. Jo viime
hallituksen aikana erdit tutkimuslaitokset esitti-
vit laajaa selvitystd EY-jdsenyyden vaikutuksis-
ta, mutta siihen ei I8ytynyt varoja. Se sekoilu
nykyisessi keskustelussa, joka on tyypillistd,
paljon johtuu siitd, ettd ei ole ajoissa lihdetty.

Ed. Wahlstrémilld ja vasemmistoliitolla on
nyt jadnyt vanha levy péille, ikddn kuin kitketty
moralisointi vanhalta ajalta, jolloin Neuvosto-
liitto ei tunnustanut EY:td. Neuvostoliitto on
tunnustanut ja tehnyt sopimuksen vuonna 88
EY:n kanssa, ja nyt Vendjd ja muut tasavallat
liikkuvat sithen suuntaan. Suomi on mukana
erilaisissa eurooppalaisissa organisaatioissa ns.
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arkkitehtuurissa, mutta vasemmistoliitto vain
kiertdd kuin kissa kuumaa puuroa eiki esitd
mitddn omaa késitysti siitd, mikd olisi Suomelle
oikea linja, vaan harrastaa moralisointia. Kalevi
Kivistd on ainoa johtava vasemmistoliittolainen,
joka on ymmirtinyt tdmin asian oikein, eli
itsendisyys menee jos emme ole vaikuttamassa.

Me olisimme myds turvallisuuspoliittisesti
omia etujamme valvomassa EY:ssi. Jos me
jidmme odottamaan sitd, ettd EY tekee seuraa-
vat ratkaisut omasta turvallisuuspolitiikastaan
ja puolustuspolitiikastaan, ja joudumme sitten
hakemaan jisenyyttd tilanteessa, jossa joudum-
me hyviksymaidn valmiit pd4tokset, olemme vie-
14 hankalammassa asemassa.

Vasemmistoliitto katsoo vanhan Euroopan
ndkokulmasta tdtd. Tulkaa tille vuosikymme-
nelle. Teitdkin tarvitaan uuden Euroopan raken-
tamisessa.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro):. Her-
ra puhemies! Ed. Wahlstrom kiinnitti aivan oi-
kein huomiota niihin puutteisiin, joita hallituk-
sen selontekoon sisdltyy ulko- ja turvallisuuspo-
lititkan osalta. Haluan todeta sen, ettd vasem-
mistoliitto nimenomaan katsoo tulevaisuuteen
tdssdkin ja niithin pddtéksiin, joita mm. EY on
tehnyt Maastrichtissa Euroopan yhteison kehit-
tdmiseksi Euroopan unioniksi. Tdhdn puoleen
hallitus ei ota lainkaan kantaa. Hallitukselle
Euroopan unionia koskevat EY:n péitokset
ovat ikddn kuin yhtd tyhjidn kanssa.

Kuitenkin Euroopan yhteiso pddtti mm. siitd,
ettd Lansi-Euroopan unionia, joka on Euroopan
yhteisdn puolustusjirjestd, kehitetddn voimak-
kaasti ja tihdn jirjest66n mm. kehotetaan liitty-
médn niitd EY:n jdsenmaita, jotka eivit vield ole
Léansi-Euroopan unionin jisenid. (Ed. Lipponen:
Entiis sitten?) Myos niitd Nato-maita, jotka ovat
Euroopan yhteisén ulkopuolella, kehotetaan liit-
tyméddn Lansi-Euroopan unionin jaseniksi. Ndin
nimenomaan Euroopan yhteisén puolustusjir-

jestdd lujitetaan. — Tdmi ei tunnu lainkaan
huolestuttavan mm. sosialidemokraatteja ja ed.
Lipposta.

Panin mydnteisesti merkille, ettd puolustus-
ministeri Rehn joko korjasi omaa esiintymistiin
Ruotsin radiossa tai sitten oikaisi Ruotsin ra-
dion mahdollisesti hdnen suuhunsa panemat
viitteet. Toteaisin kuitenkin, ettd sen osan, jon-
ka itse kuulin Ruotsin radiosta teiddn haastatte-
lustanne, lihtokohtana oli, ettd Suomi ja Ruotsi
voivat harjoittaa tulevaisuudessa turvallisuus- ja
puolustuspoliittista yhteistyétd EY:n puitteissa.

Torstaina 16. tammikuuta 1992

Tétd linjausta piddn uutena, ja se kisitykseni
mukaan ei ole sitd, mitd me jo tdlld hetkelld
harjoitamme. Haluaisin, ettd puolustusministeri
vield tarkentaisi, mitd te tarkoitatte tilld asialla.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin ministeri Rehnin pu-
heenvuoron johdosta kommenttipuheenvuoron,
koska minun oman puheenvuoroni ytimend oli
juuri se, ettd hallitus ei ota kantaa selvisti, et
tiedd, mutta kuitenkin toivoo, ettd kehitys olisi
sellainen, ettd Suomi voisi liittyd Euroopan yh-
teison jiseneksi liittyméttd kuitenkaan sen tur-
vallisuuspoliittiseen tai jopa siihen kehittyvddn
sotilaspoliittiseen yhteistydhon. Jos siti siis halu-
taan, se pitdd sanoa, kun ndhddidn Euroopan
vhteisén kehitys.

Mikili olen oikein lukenut amiraali Klenber-
gin kommentteja, niin hinhin jopa suorastaan
sanoi, ettd sotilaalliselta kannalta ei pitiisi liittya
edes Euroopan yhteis66n. Hin sanoi, ettd muis-
ta syistd, jos on tarpeen, voidaan niin tehdi.
Ndin hén suunnilleen sanoi ainakin siind televi-
siohaastattelussa, joka tehtiin, ja painotti sité,
ettei Suomella ole sellaisia turvallisuuspoliittisia
etuja.

Miti tulee sithen, milld tavoin vasemmistoliit-
to yleensd suhtautuu, jos tdssi samalla vastaan
hieman siihen, mitd ed. Lipponen puhui, niin
minusta timd on nyt sellainen viite, joka ei
oikein 16ydd perusteluja mistddn. Mind omasta
mielestdni koetin selittdd, mitd tarkoitan silld,
ettd kansainvilistd yhteistyotd kehitetidén, ja ettd
siind on monia muitakin mahdollisuuksia, ei
pelkistddn EY ja joku muu. Esimerkiksi juuri
mainittu tutkija Pekka Visuri sanoo, ettdi EY,
Nato ja Etyk ovat lopulta vain osia Euroopan
turvallisuusarkkitehtuurista eivitki organisaati-
ot tal rakenteet sindnsi ole edes kovin tirkeitd,
vaan tirkeintd on, miten Saksa kehittyy ja miten
entinen Neuvostoliiton alue kehittyy jne. Ei ole
mitenkddn vanhanaikaista, jos katsotaan, ettd
puolueettomuus vilineend on edelleen olemassa
ja ettd Eurooppa voi kehittyi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Turvallisuutta pitdd olla, ja
turvallisuutta on meille tihdn saakka taannut
puolueettomuus, ja puolueettomuudesta monet
haluavat pitdd edelleenkin kiinni turvallisuuspo-
lititkkan osana, niin myoskin monet sosialidemo-
kraatit. Mielesténi t44lld salissa on jddnyt turhan
vihille huomiolle se pddministeri Ahon ilmaise-
ma galluptutkimus, jonka mukaan puolet sosia-
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lidemokraateista vastustaa EY-jdsenyytti, ja ar-
velen, ettd moni néistd sosialidemokraateista,
EY-jisenyyden vastustajista, kuuluu selvisti nii-
hin, jotka haluaisivat jatkaa Suomen puolueetto-
muuspolittisella linjalla.

Ministeri Rehn esitti puheenvuorossaan sii-
hen tapaan, ettd Ruotsi ja Suomi puolueettomi-
na toimisivat Pohjolan turvallisuuden hyviksi.
Mini en ymmdrré sitd: Ruotsihan on nyt irtisa-
noutumassa puolueettomuudesta, on hylkda-
missi puolueettomuuden. Tdméin péivin lehti-
tietojen mukaan sielld on pédsty hallituksen ja
sosialidemokraattien kesken ulkopoliittiseen
ymmdrrykseen ja sithen ei kuulu ymmartaikseni
Ruotsissa endd puolueettomuus. Miten me
voimme harjoittaa Suomessa yhdessd Ruotsin
kanssa puolueettomuuspolitiikkaa, jos vain Suo-
mi olisi puolueeton mutta Ruotsi ei olisi?

Mitd Suomen puolueettomuuteen tulee, niin
mielestini se ansaitsisi nyt selvin méérittelyn. Ei
kdy se, ettd viitetddn Suomen puolueettomuu-
den aina olleen sitd samaa liittoutumattomuutta,
miksi se nyt ymmaérretddn. Suomen puolueetto-
muus on ollut pitdytymistd suurvaltojen eturisti-
riitojen ulkopuolella. Kalevi Sorsalta erddssd
eduskuntakyselyssd, silloin kun hin oli ulkomi-
nisteri, kysyin, minkélainen tdmé suurvaltamés-
ritelmi on ja mitkd ovat suurvaltoja. Hén oli sitd
mieltd, ettd suurvaltoja ovat YK:n viisi pysyvda
jasenmaata. Meiddn tdytyisi olla niiden suurval-
taristiriitojen ulkopuolella. Tédssd mielessd td-
mién typistiminen liittoutumattomuudeksi ei rii-
ta.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vasemmistoliitto edelleenkin néyttdd
unohtaneen tai he eivit ole tiedostaneet sitd
toimintaympéristod, missd Suomi tdlld hetkelld
omaa turvallisuuspolitiikkaansa harjoittaa. Tot-
ta kai on ihan luonnollista, ettd késitteiden
sisdlté muuttuu, kun toimintaympériston sisaltd
muuttuu. Samalla puolueettomuuden nimissi
harjoitettavan politiikan on muututtava, jos aio-
taan Suomen turvallisuuspoliittisia etuja valvoa.

Toiseksi kisittddkseni Klenberg ei sanonut,
etti sotilaalliselta kannalta ei EY:hyn pitédisi
liittyd. Minun kéasittddkseni hin sanoi, etti EY ei
anna Suomelle sotilaallista turvallisuutta.

Kolmas asia on, ettd olen oikein tyytyviinen,
kun Elisabeth Rehn eduskunnan edessd toisti
oman kantansa siiti, minkd vuoksi Suomen
pitdisi liittyd EY:hyn: silld tavalla voisimme
omaa turvallisuuttamme lisdtd, siis osana suu-
rempaa poliittista yhteisdd. Tadma tosiasia vi-
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hentiisi Suomeen kohdistuvaa kielteistd painet-
ta, ja EY:n jdseneni voisimme heti saada tdm-
moisessd tilanteessa vilitontd poliittista tukea.

Sen sijaan tdmai linjaus, mik4 minun mielesta-
ni on aivan oikein, ei kylld nidy hallituksen
selonteossa. Onko hallituksessa nyt tietylli ta-
valla kaksi erilaista linjaa? Minun mielestini
vihidn vaikuttaa, ettd on.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitddn ldsni
olevaksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini eduskunnassa kidytdvin
1dhetekeskustelun kuten my6s sittemmin valio-
kunnissa kdytdvin keskustelun tarkoituksena on
nimenomaan pohtia niiti ongelmia, jotka litty-
viat EY-ratkaisuun, tehdddnkd se myonteisesti
vai eiko sellaiseen ryhdyté. Siind mielesséd olem-
me nimenomaan ldhteneet kritisoimaan hallituk-
sen selontekoa siltd osin, ettd se kiertdd meiddn
mielestimme oleellisia asioita, aivan samoin
kuin ed. Ukkola dsken totesi, ettd hallitus ei ole
puuttunut oleellisiin asiothin.

Kuulimme juuri ministeri Rehninkin puheen-
vuorossa puolueettomuus-sanan kayttod sellai-
sessa yhteydessd, johon se meididn mielestimme
el sovi. Olen useassa vastauspuheenvuorossa
yrittdnyt perédtd, miksi hallitus ei selonteossaan
ole lahtenyt siitd, ettd erds hyvin todennikoisen
EY':n kehittymissuunta on liittovaltio, mikd mer-
kitsee turvallisuuspolitiikan, ulkopolitiikan ja
puolustuspolititkan osalta hyvin erilaisia nike-
myksid kuin ne, mihin selonteossa on pdidytty ja
mistd siind on puhuttu. Samoin olen perdnnyt
demokratian pohtimista tédssd yhteydessd nykyi-
sen kaltaisen EY:n ja mahdollisen littovaltio-
EY:n puitteissa. Mielestdni tdméntapaista poh-
dintaa nimenomaan edellytetddin. Mielestini ei
ole mikdin oikea tapa, kun joku edustaja sanoo,
ettd ainoastaan se ja se edustaja tai henkilo tédssd
maassa on ymmdirtdnyt asian. Ainoan oikean
totuuden julistaminen tdssid asiassa on tdysin
virheellistd ja asian véddrin ymmartdmista.

Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Ensinndkin ne nikemykset, joita olen tuo-
nut esiin puolueettomien pohjoismaisten maiden
yhteistyostd, on melkein samassa muodossakin
kirjattu taustaselvitykseen kohtaan ”Pohjola ja
Itdmeren piiri”, joten timd ¢i ole omasta hatus-
tani vedettyd. (Ed. Seppinen: Saako siitd olla eri
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mieltd?) — Kyll4 saa olla vaikka mist4 eri mielta,
toivon mukaan.

Kun on aika paljon puhuttu puolustusvoi-
main komentajan puheenvuorosta viime maa-
nantaina, sitd on vdinnetty sinne ja tdnne. Nyt
valitettavasti minulla ei ole puhetta mukanani,
mutta hin sanoi aivan selkeisti puheessaan, etti
sotilaallisesti tuskin on mitdin etua siitd, ettd
liittyisimme EY:hyn, mutta siitd ei myoskdén ole
haittaa. Ndinpdin hin on sen sanonut, ettd timé
el missdin tapauksessa ole haitallista, pdinvas-
toin kuin td4ll4 yritettiin sanoa, vaan se on
sotilaallisesti neutraali ratkaisu.

Téssd on tehty hyvin pitkille menevid johto-
padtoksid. Nihtdvisti vasemmalla laidalla on
enemmiin tietoja kuin kaikilla muilla siitd, mitd
p44tdksid on jo tehty puolustuspolitiikan sisélld
Maastrichtissa. Olen todellakin lukenut niit4.
Juuri sen vuoksi, koska EY ei ole missddn
tapauksessa sotilaallinen liitto, on my®os tydnnet-
ty nditd ratkaisuja huomattavasti eteenpdin.
Vuonna 1996 on aikaisin ajankohta, jolloin voi-
daan tehdd minké&4nlaisia suurempia puolustus-
poliittisia pddtoksid koskien Weu:ta, koskien
EY:td. Mikdli olisimme anoneet jisenyyttd ja
olisimme hyvdksytyt — puhun nyt mikéli-
muodossa; olen ymmdértinyt, ettd tddlld on ko-
vin todistettu puolesta ja vastaan, ja voin todis-
taa, ettd olen EY-jasenyyden puolesta — mi-
kdli olemme silloin jdsenid, meilli on myds
mahdollisuudet Ruotsin ja Itdvallan mukana
olla vaikuttamassa sithen, minkélainen puolus-
tuspoliittinen muotoilu tulee olemaan.

Kun puhutaan Weu:sta ja Natosta ja siitd,
ettd ne molemmat vahvistuvat, olen aivan var-
ma, ettd Nato tuskin tulee antamaan kovin
paljon periksi siind jirjestelméissi, jonka he ovat
rakentaneet Euroopan turvallisuudeksi, ja he
ovat mielelldin yhteistyéssd Weu:n kanssa. Té-
mén olen saanut aika selkedsti Naton edustajilta
todetuksi. He tdydentdvit mielellddn toisiaan
mutta eivit kilpaile toistensa kanssa, joten kylld
tissd on vield hyvin paljon epdvarmuustekijoita.
Kuten myds puheessani maanantaina totesin, on
ongelmallista, ettd emme tiedd, mihin suuntaan
EY:n yhteinen puolustuspolitiikka kehittyy ja
miki sen suhde muihin turvallisuusjirjestelyihin
on. Tdm4 mielestidni on myOnnettdva. Se on yksi
epdvarmuustekiji niin kuin monet muutkin. Ei
mielestiini ole oikein peitelld minkéinlaista ni-
kemystd ja niitd vaikeuksia, joita meilld ilman
muuta voi olla edessimme.

Vield haluaisin sanoa siitd, kun uskotaan, etti
mikdli Weu vunna 1996 tai joskus sen jilkeen
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saisi voimakkaamman roolin EY:n puitteissa, se
olisi midrddmaissa kaikesta. Ajatelkaamme vain
Naton jasenmaita Persianlahden sodan aikana,
jolloin sen jdsenmaat ottivat itselleen hyvin eri-
laisia ratkaisuja. Muutamat osallistuivat itse so-
tatoimiin, esimerkiksi Saksa ei osallistunut, kos-
ka heidin kansallinen lainsdddidntdnsd ei tétd
mahdollistanut. Voidaan kylld sanoa, ettid kaik-
kia nditd huolenaiheita lieventda se, ettd yhteisen
puolustuspolitiikan kehittdmisen reunaehtona
EY:ssd on jisenmaiden perinteisten turvallisuus-
ratkaisujen kunnioittaminen seki se, ettd yksit-
tdiselld jasenmaalla on mahdollisuus jittaytya
yhteisten pédédtosten toimeenpanon ulkopuolelle
siind tapauksessa, etti sen elintarkeit edut ovat
vaarassa. Tdamid mielestdni on kylld asia, joka
my0s on tissd noteerattava kaiken kaikkiaan.

Ed. Ukkola sanoi aivan oikein, etti tdssd
eletddn pysdhtyneisyydessd. Me vertaamme niin
mielellimme siihen tilanteeseen, joka on tdssd ja
nyt, chki jopa jonkinlaiscen ruusuiseen
menneisyyteen. Mutta mitd sitten teemme?
Olemme mukana tai emme, niin mikin ei tule
olemaan saman kaltaista muutaman vuoden
kuluttua. Tdméa kehitys menee kuitenkin eteen-
péin jollakin tavalla. Nyt meilld pitdisi olla niitd
ennustajan taitoja, etti voimme katsoa eteen-
pdin, mikd on tilanne muutaman vuoden kulut-
tua. Se et missddn tapauksessa ole sama kuin
talld hetkelld.

Minulla ei ole minkainlaisia auktoritatiivisia
ohjeita, mutta olen katsonut, ettid on aika rele-
vantti sanontana, etti me voisimme operoida
modernin puolueettomuus-kisitteen merkeissi,
joka merkitsee aloitteellisuutta, innovaatioita,
todellakin hyvin eldvii ja aktiivista puolueetto-
muutta, Se vilttimittd et ole sama kuin se, miki
meilld aikaisemmin oli.

Kun tidssi puhuttiin siitd, ettd puolueetto-
muus-kisite olisi ollut suurvaltojen ristiriitojen
ulkopuolella pysymisti, niin se pitdid paikkansa.
Mutta timin kai me kuitenkin voimme tidni
pdivini todeta, ettd suurvaltojen ristiriidat, jot-
ka voivat koskettaa meidin puolueettomuut-
tamme, ovat onneksi takanapdin. Kylmén sodan
ajat ovat kylli — siihen meidiin olisi kaikkien
uskottava — ja niiden on oltava takanapéin.
Ristiriidat ovat huomattavasti toisenlaisia vaa-
ratekijoitd: kansallisuuskiihkoon, vdhemmisto-
sortoon ja timin kaltaiseen liittyvid.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Ministeri Rehn ensimmdisessd pu-
heenvuorossaan kertoi maanpuolustuskurssilla
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pitimistididn puheenvuorosta. Minusta juuri sii-
hen puheenvuoroon ainakin siten kuin se tdssi
kerrottiin sisdltyi sen kaltaista spekulointia, jon-
ka loogisena jatkona on pyrkimys suuntautua
EY:hyn tarkoituksella saada sieltd turvaa niitéd
uhkia vastaan, joita ministeri oli esitelmissdin
maalaillut.

Minusta ministerin kannanotossa, siinid osas-
sa, mink4 nyt on tddlld kuullut, on se puute, ettd
ministeri sanoo kylldkin, ettd kukaan ei oikein
tiedd, mihin EY kehittyy, mutta hin ei kuiten-
kaan ota huomioon juuri siti todenndkéistd
mahdollisuutta, etti EY ja Weu ovat sulautu-
massa ja ettd tdlld tapaa EY:n piiriin tulee
puolustuspolitiikka ja tdmé puolustuspolitiikka
tuo ongelmia Suomen puolucettomuudelle ja
Suomen asemalle.

Kun ed. Lipponen viittasi vasemmistoliiton
edustajien johonkin pysédhtyneisyyden ajan kat-
santoon, niin minun mielestini totuus on se, ettd
jos katsotaan EY:td pysdhtyneend eikd sen ny-
kyisid kehityssuuntia, niin tidssd se pysdhtynei-
syyden uhka on paljon suurempi kuin siind, mita
ed. Lipponen tarkoitti.

Mini en ainakaan toistaiseksi ymmarrd, mitd
ministeri tarkoittaa turvallisuuspoliittisella yh-
teisty6lld Ruotsin kanssa. Hian puhui koulutuk-
sesta, siis koulutusajan pituudesta, mutta onko
se todella sit4?

Ed. Haavisto  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka itse suhtaudun myon-
tetsesti EY-jdsenyyshakemukseen tietyin varauk-
sin, pyysin ed. Ukkolalle vastauspuheenvuoron,
koska olen vdhin epdilevdinen nimenomaan
ndistd turvallisuusargumenteista silloin, kun ne
ndhdiin hyvin myonteisind argumentteina sille,
ettd Suomen tulisi hakea EY-jdsenyyttd. Vieras-
tan sen tyyppistd ajattelua, joka lihtee esimer-
kiksi pelosta sitd kohtaan, ettd Vendjilld tapah-
tuu jotain sellaista hyvin traagista, jota varten
meidin pitéisi hakea nyt apua tai turvaa linnes-
td. Jotenkin itse ajattelen, ettd paljon sen traagi-
sempaa, mitd Stalinin Vendji oli, ei varmasti
siindi ilmansuunnassa voi tapahtua. Kun siitdkin
on selvitty, niin en oikein ymmérrs tdssd mieles-
sd titd ldnsihakuisuutta.

Mutta ldhden toisaalta siitd, ettd niiden tieto-
jen valossa, joita EY:n omista turvallisuuspoliit-
tisista linjauksista nyt on, ne alueet ovat sellaisia,
joihin ei ole mahdotonta menni mukaan: Etyk,
aseidenriisunta, ydinaseiden leviimisen estimi-
nen ja yhteinen asevientipolitiikka, jotka tissd
selonteossa on mainittu, ovat niiti alueita, joilla
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Suomi minusta hyvin voi olla mukana, ja tietyssi
mielessd esimerkiksi Jugoslavian tilanne ja sen
kaltaiset konfliktit ovat kylli haaste koko Eu-
roopalle, myds Suomelle. Minusta on hieman
ulkokultaista ajatella sellaista Euroopan turval-
lisuusjarjestelméd, jonka ulkopuolella Suomi oli-
si. Mielestédni on paikallaan, ettd kaikki Euroo-
pan maat kantavat tietyn vastuun timéinkin
tyyppisten kuin Jugoslavian konfliktin ratkai-
suista.

Mit4 tulee ministeri Rehnin Pohjoismaiden
yhteistyén puheenvuoroon, niin itse keviilld
esitin, ettd hdvittdjasektorilla Suomi ja Ruotsi
voisivat tehdd yhteisty6ta. Silloin tdilli oli suuri
naurunremakka yleisossd. Olen yhd sitd mieltd,
ettd joillakin puolustuksen lohkoilla, jotka ovat
hyvin kalliita ja hyvin teknistyneitd, timén tyyp-
pinen yhteistyd Ruotsin kanssa voisi olla mah-
dollinen.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! EY ei ole Ilmestyskirjan peto
eikd EY ole myoskiin sotilaallinen liitto, mutta
EY:sti voi tulla sotilaallinen liitto.

Mitd tulee sotilaalliseen liittoon, ministeri
Rehn sanoi, ettd EY-maat kunnioittavat toisten
maiden turvallisuusratkaisuja. Ymmairtdikseni
EY:n jasenmaista kaikki muut paitsi Irlanti ovat
Naton jisenid, jolloin en voi kuvitella, ettd Irlan-
ti ei kunnioittaisi muiden EY-maiden turvalli-
suuspoliittisia ratkaisuja. Eli kyllihdn tdssd tdy-
tyy lahted siitd, ettd on pakko kunnioittaa, kun
on samanlainen ratkaisu tehty.

Mité tulee Persianlahden sotaan, siindhin oli
suuri valinnanvara niilld mailla sen takia, etti se
ei ollut Nato-projekti, vaan se oli YK-projekti.
Se oli YK:n sota ja tdmén takia siini oli jdsen-
mailla erilaisia vaihtoehtoja. Mutta sitten kun
tulee Nato-projektina timméinen Persianlahden
sota, ei saa YK:n siunausta, tuleekin jo suurem-
pia ongelmia. Mit4 tekee siini tilanteessa Suomi?
Téllainen taistelu luonnonvaroista mahdollisesti
on maailmassa kiihtymain péin, ja sitdkin tilan-
netta varten meidin taytyy tuottaa turvallisuutta
el vain niin, ettd me turvaamme oman maamme,
vaan me pidimme huolen siitd, etti meiddn
poikamme eivdt lihde taistelemaan maamme
rajojen ulkopuolelle joidenkin toisten intressien
puolesta.

Mitd tulee ed. Ukkolan tdilli kidyttimidn
puheenvuoroon ja mydskin ministeri Rehnin,
pidin kylld ongelmallisena sité, ettd toimintaym-
paristd muuttuu, me joudumme tekeméiin uusia
ratkaisuja turvallisuutemme takaamiseksi. Ndin



4784

tidytyy tehdd. Mutta muutetaan sitten politiikkaa
eikdi toimita niin, etti vaihdetaan kisitteiti.
Kylld reilumpaa on se, ettd tehdddn piitos siité,
millaista politiikkkaa harjoitetaan, niilla kisitteil-
14, joilla olemme operoineet, eikd niin ettd vaih-
detaan kisitteitd. Se on minusta kovin helppo
tapa, lilan helppo tapa ja koykdinen tapa vaihtaa
politiikka.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haavistolle sanoisin, ettd
kiistatta meidén analyysimme eroaa; olen sano-
nut omat johtopditokseni ja piddn omani aina-
kin toistaiseksi.

Se pitdd paikkansa, mitd ed. Seppédnen sanoi,
ettd ndinhdn asia on. Mutta aivan varmasti
tissdkin suhteessa tulemme tietylld tavalla erilai-
siin johtopd4toksiin.

Ministeri Rehn, jota mind pidin ministeri
Pokan ohella hallituksen ainoana michend, ei
kylli vastannut siithen oleelliseen kysymykseen,
minki miné edellisessd puheenvuorossa tein: Jos
ldhtdkohdaksi otetaan se, etti hallitus koko-
naisuutena on samaa mieltd kuin ministeri Rehn
siind, mitd poliittista turvallisuuslisdd EY voi
Suomelle antaa, niin hyviksyyko hallitus sen ja
miksi se el ndy tdssi selonteossa? Onko
hallituksessa kaksi erilaista linjaa? Mielestdni
aivan selvdsti siltd ndyttdd. Tahdn kysymyk-
seen ei tule mink#dnlaisia vastauksia Aholta eiki
Viyryseltd, vaikka hohtimilla puristaisi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen mieltynyt tihdn tapaan,
jolla ministeri taté tirkedd asiaa lihestyy. Puolu-
eettomuudesta ja puolustuspolitiikasta keskuste-
leminen on paljon tirkedmpidi kuin maatalou-
desta, joka on saanut kohtuuttoman tilan t4ssi
keskustelussa. Sitdhdn EY:ssdkin 3 000 ty6ryh-
mad selvittiméssi, joten maatalous ei tissi tule
olemaan ongelma. Mutta timi asia, mistd kes-
kustellaan, on sellainen, jossa tuskin kukaan voi
olla riittdvdn varma.

Mutta pyysin puheenvuoron erityisesti sen
takia, ettd ei vasemmistoliiton puheenvuorossa
eikd ministerinkddn puheenvuorossa mielestini
tihin olennaiseen asiaan ole puututtu eli siihen,
ettd maantiede ei ole muuttunut sen kummem-
min Neuvostoliiton hajoamisen yhteyessd kuin
siksi, ettd Eurooppa on taloudellisesti linsipuo-
lella yhdentyméssd. Kysymys on siitd, miten
Suomi jirjestdd Pietarin alueen kanssa yhteis-
tyonsd ja minkilaiset intressit ndilld molemmilla
tahoilla on.
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Tamd on sellainen asia, joka — kun tdalld
on puhuttu tutkimuksesta ja keskustelusta — ei
ole onneksi jddnyt ihan sitd vaille, ettei siti
ongelmaa olisi ldhestytty. Taytyy kehua meidin
nykyistd Vendjin-suurldhettilistimme Heikki
Talvitietd, joka oma-aloitteisesti on kaivanut
historiankirjoja Danielson-Kalmarin osalta,
joka nimenomaan Juho Kusti Paasikived opetti
siitd, ettd Pietarin alue on se, jota pitdd ulkopo-
litiikassa seurata, koska molempien alueiden
intressit ovat yhteneviiset. Viime vuonna jirjes-
tettiin ensimmdinen tillainen tilaisuus Vddksyssi
Danielson-Kalmarin kesidnviettopaikassa, ja toi-
nen on ensi helmikuun loppupuolella, jossa ni-
menomaan lihdetddn tistd ideasta ja tistd on-
gelmakentistd, joka yhdistdd Suomea ja Pietarin
aluetta, jotka viestomdiirillisesti ovat samaa
luokkaa ja sieltd Suomen ongelmat aika usein
ovat alkaneet. Tdmd tosiasia meiddn on otettava
huomioon ja timé nikokulma myés tdhin kes-
kusteluun, kun tdmi valiokunnissa tulee kisitte-

lyyn.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Arvoisa puolustusministeri, tei-
didn viitteenne siitd, ettd EY:ssi el tapahdu
puolustuspolitiikassa ennen vuotta 1996 mi-
tddn, on tdydellisen vddrd. Valitettavasti myos-
kin hallitus perustaa omassa selonteossaan ki-
sityksensd tdlle virheelliselle ndkokannalle. Ne,
jotka vihinkin ovat asioita seuranneet, tieti-
vit, ettd

1) Weu:ta vahvistetaan vuoteen 96 mennessi.
Sitd vahvistetaan useallakin eri tavalla, joihin
puutuin jo aikaisemmassa vastauspuheenvuo-
rossani.

2) Weuw:n ja Naton suhteita pohditaan ndiden
vuosien aikana. Mahdollisesti lopulliset pddtok-
set tehdédédn vasta vuonna 96, mutta olennainen
prosessi kdydddn ennen vuotta 96.

3) Weu kehittdd omia ohjelmiaan koko ajan.
Ei Weu ole jidmissid odottamaan vuotta 1996.
Niami ohjelmat kehittyvit koko ajan tilld het-
kelld.

4) Ranska ja Saksa kehittivit omaa sellaista
turvallisuuspoliittista yhteistydtd mm. asevoi-
mien yhteistoiminnan alueella, jonka ldhtékoh-
tana on nimenomaan EY:n piirissi tapahtuva
armeijan ytimen rakentaminen.

5) Todettakoon se, ettd Pohjois-Atlantin lii-
ton puitteissa mietitddn Naton iskujoukkojen
perustamista tavalla, jossa ndm4 iskujoukot voi-
daan sellaisessa tilanteessa, jossa Nato ei perus-
kirjansa mukaan voi toimia, alistaa EY:n puo-
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lustusjirjeston Weu:n alaisuuteen. Tdméhdn on
kehityssuunta Naton ja Weu:n suhteissa.

Valitettavaa on, etti hallitus selonteossaan
sivuuttaa tdydellisesti timidn kaiken. Ydin on
tietenkin se, ettdi Hollannin kokouksessa EY-
maat padttivit yhteisestd ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta, joka saattaa johtaa yhteiseen puolus-
tukseen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean vield kerran, ettd
minun puheenvuoroni ydin oli oikeastaan juuri
siind, mistd ed. Ukkolakin yrittdid kysyd, ja
sithen el ole saatu vastausta: Miksi hallitus
puhuu puolueettomuudesta ikddn kuin toimin-
taympdrist6 ei olisi muuttunut? Jos hallitus on
huomannut toimintaympéristdn muuttuneen ja
nahnyt sen kehityksen, mikd EY:n sisdlld tapah-
tuu, niin silloin olisi pitinyt selkedsti todeta, ettd
liittyminen merkitsee meiddn puolueettomuu-
temme poistamista, jos sitd pidetddn hyvini
asiana. Mind en pid4 sitd hyvini asiana, mutta
ehki se nihddin oikeaksi.

Olemme toki ainakin sen verran tutustuneet
asiaan, ettd olemme lukeneet taustamuistion,
jossa selvdsti sanotaan, miti Maastrichtin
kokouksessa pddtettiin 1) yhteisistd strategioista
ja 2) uutena yhteistydn muotona yhteisestd toi-
minnasta, joint action, jossa on mainittu,
mitd huippukokous valitsi: ydinaseiden valvonta
ja ne toimet, mitkd ed. Haavisto sanoi,
sindnsd erittdin hyvid asioita. Mutta tim4 yhtei-
nen toiminta tulee sisdltdmidn muutakin, ja
todetaan aivan selvidsti hallituksen taustamuisti-
ossa, ettd jdsenmaalla on oltava “erittdin
suuria vaikeuksia” panna tdytdntoon yhteistd
toimintaa, jos erivapauksia halutaan. Edelleen-
kin sama taustamuistio kertoo, ettid turvalli-
suuteen liittyvdt asiat saattavat johtaa yhtei-
seen puolustukseen. Tdmd on se toiminta-
ympéristén muutos, jota me nyt arvioimme vi-
hin eri tavalla.

Me arvioimme, kun me ymmairrdmme, ettd on
toimintaympéristd muuttunut, emmeki ole py-
sihtyneet, ettd todennikodinen on tdma kehitys,
josta Maastrichtin kokouksessa on péétetty. Sik-
si korostamme emme puolueettomuutta vain
suhteessa EY:hyn vaan siini, ettd maailmassa on
muitakin maita. Me emme vilttiméittd halua
asettua esimerkiksi jotakin kehitysmaata vas-
taan EY:mn pddtdsten mukaisesti jne. Me
katsomme, etti YK on sellainen jirjesto,
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jota pitdd kehittdd. Me olemme sitd mieltd, ettd
my0Os Etykid pitdd kehittdd, vaikka on nihty,
ettd se talld hetkelld ei ole turvallisuuspoliit-
tisesti toimiva, mutta se on kuitenkin kaikkien
Euroopan ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Mielestdni puolueeton ei voi olla liit-
toutunut ja tdstd juuri syntyy tdmid ongelma.
Minusta hallitus ei ole ldhestynyt rehellisesti
selonteossaan titi ongelmakenttdd. Siitd on ky-
symys, ja tissd on meiddn kritiikkimme ydin. Jos
nyt selkeésti pystyttdisiin varioimaan eri vaihto-
ehtoja, mihin kehitys kulkee — tunnustan, ettd
ennustaminen on erittdin vaikeata — niin pitéisi
ldhted siitd, ettd jos kehitys menee siithen suun-
taan, ettd tdstd syntyy liittovaltio ja puolustuk-
sellinen yhteisty6 lisidntyy EY-jdsenten parissa,
niin on arvioitava rehellisesti ja monipuolisesti,
mitd se merkitsee Suomelle. Tédmin tapaista
pohdintaa ei oikeastaan nikojddn hallituksen
taholta haluta, vaan pelataan puolueettomuus-
késitteelld ja sen uudella tulkinnalla. TAm4 mi-
nun mielestdni on erittdin epérehellista.

Tietysti keskustelua vaivaa hyvin pitkilti
myo6s se, ettd kun keskustelun pitdisi johtaa
tiettyihin johtopaddtdksiin, niin johtopidadtokset
onkin tehty ennen titd keskustelua. Tilanne on
siind mielessd valitettavan nurinkurinen. Mutta
itse en ainakaan ole silld lailla allerginen enkd
saa ndppyloitd siitd, ettd jos pystytddn osoitta-
maan, ettd maamme kannalta ja myos laajem-
min Furoopan kannalta sentapainen kehitys
EY:n jisenyyden myotd on hyvi, niin katso-
taan. Talld hetkelld keskustelu ja hallituksen
selonteko ei ole lainkaan vakuuttava siind mie-
lessd.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Mind ymmaérrin sen,
ettd Suomi voi luopua puolueettomuudestaan,
Jos se tahtoo, mutta sitd en ymmairri lainkaan,
ettd kukaan parhaalla mielikuvituksellakaan va-
rustettu henkild voi viittdd, ettd sen kellonlys-
min jilkeen, kun Suomi on EY:n jdsen, Suomi
voisi olla minkd4n méiritelmidn mukaan puolu-
eeton. Tdmé on aivan absoluuttinen mahdotto-
muus, koska EY-jdsenyys tietdd blokkiutumista.
Se tietdd sitd, ettemme me endi ole puolueetto-
mia. Minusta tdmé pitdisi hyviksyd niidenkin,
jotka ovat valmiit luopumaan puolueettomuu-
desta.
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Toisekseen minusta on selkedid, ettd EYm
kehityslinjat ovat ndin auki, ja Suomen oma
tilanne on erittiin vaikea. T#ssd tilanteessa on
traagista, etti kun suunnat ovat episelvit,
niin silti vauhti tahtoo kaksinkertaistua. Téllai-
nen didretdn kiire ndin vakavalla hetkelldi on
pahasta.

Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Mielesténi tdssd on tavattoman hyvi kes-
kustelu meneilldédn, koska me puhumme kaikki
oikeastaan ihan saman suuntaisesta asiasta: siitd
epitietoisuudesta, joka tdssd asiassa liittyy ni-
menomaan turvallisuuspolitiikkaan. Kylid myos
hallitus on mydntényt, ettd ne suuret kysymys-
merkit liittyvdt nimenomaan tdhin. Kun ed.
Skinnari — hén oli juuri parvekkeella, mutta ei
ole sielld nyt — sanoi, ettd timd on tirkein
kaikista kysymyksistd, olen hidnen kanssaan ai-
van samaa mieltd. Sen vuoksi halusin omalta
osaltani ottaa juuri nimi kysymykset esiin myos
maanpuolustuskurssin  avajaisissa.  Olimme
koordinoineet amiraali Klenbergin kanssa pu-
heitamme. Joku on yrittinyt 16ytd4 niist4 ristirii-
taa, mutta me valaisimme asioita vidhidn eri
kannalta. Ristiriitaa niissi nimenomaan ei ole,
koska katson, etti siind meilld myds on mahdol-
lisuus herdttdd lisdd tétd keskustelua, joka tddl-
liakin nyt on ihan erinomaisella tavalla tuonut
esiin erilaisia nikoékohtia.

Kun hallituksessa kisiteltiin EY-selontekoa
taustamateriaalin pohjalta, lahtokohta oli se,
ettd esitimme mahdollisimman vdhin suoranai-
sia kannanottoja ja todellakin taustamateriaali
puhuisi omaa kieltddn. Me yritimme jattdi
mahdollisimman neutraalin selonteon, joka an-
taa eduskunnalle mahdollisuudet tehdi omat
johtopadtoksensd miinuksen tai plussan puolel-
le. Josko hallitus teki oikein tai viirin, se on
teiddn asianne ratkaista. Voisi hyvinkin perustel-
la my®os sitd, ettd meilld olisi pitdnyt olla valmiit
kannanotot, mutta haluaisimme kylld, ainakin
itse haluaisin kovin mielellidni, saada ne niko-
kohdat, jotka tulevat tdstd eduskunnan keskus-
telusta esiin. Voin sitten sen mukaan myos toi-
mia ja katsoa, miki todellinen tilanne on.

Mielestini on todellakin kovasti kuunneltava
niitd eri nikemyksid, joita esitetdin. En myds-
kddn mind ole allerginen, niin kuin ed. Hellekién
ei ole, enkd saa nippyloitd siitd, ettd tulee
erilaisia ndkemyksid mukaan kuvaan.

Miti mind pikkuisen ihmettelen, on se, ettd
niin tavattoman asiantunteva henkilé kuin ed.
Laakso panee jo yhtildisyysmerkin Weu:n, Na-
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ton ja EY:n vilille kannanotoissaan. Ndinhén ei
ole. (Ed. Laakso: Kerroin, mitd niissi suunnitel-
laan!) — Mutta lihtékohtanne oli kuitenkin se,
ettd nyt ollaan menossa than yhtendisyyteen.
Mutta Nato ja EY eivét varmasti tule olemaan
sama asia. Weu:ta ollaan rakentamassa mahdol-
liseksi yhteistyoelimeksi turvallisuuspolitiikan ja
puolustuspolitiikan alalla, mutta lopulliset p4a-
tokset todellakin tehd#in sitten vasta, kun on
pédsty vuoteen 1996 tai siitd ehki eteenpdin.

Ed. Lax: Herr talman, herra puhemies!
Finland saknar reella alternativ tili ett EG-
medlemskap. Bottnen har gitt ur Ees-konstruk-
tionen som ett bestaende arrangemang. Bekym-
mersamt dr att hela Ees-avtalet till och med kan
forfalla pd grund av EG-domstolens invindning-
ar. Virst vore om vi inte alls skulle bli antagna
som medlem i EG, vilket ocksa det dr en risk att
beakta. Sarskilt viktigt dr att vi kan behdlla de
forsvarspolitiska besluten i egna hinder och att
den inhemska livsmedelsforsorjningen kan tryg-
gas, bada tva helt realistiska forhandlingsmal.

Avgorandet 4r inte enkelt. I en beslutsituation
med ménga okidnda faktorer kan vi dock mini-
mera riskerna och hilla ett maximalt antal hand-
lingsalternativ oppna genom att snabbt ligga in
en ans6kan om EG-medlemskap for Finland.
Att sdsom rdm. Andersson f6lja akademiker
Georg Henrik von Wrights maxim “4r du osiker
pa hur du skall handla skall du inte handla alls”
skulle ddremot med sidkerhet utesluta ett synner-
ligen beaktansvirt handlingsalternativ fér det
finska folket.

Herra puhemies! Kysymys siitd, tuleeko
Suomen pyrkid EY:n jidseneksi vai ei, on pe-
rimmaltdin kysymys siitd, haluaako Suomi séi-
lyd osana voimakkaasti kehittyvdd Lansi-Eu-
rooppaa vai ajautuuko Suomi ajan oloon
osaksi Itd-Eurooppaa. Saattaa kuulostaa raa-
dolliselta, mutta tosiasiassa meilld ei ole muita
vaihtoehtoja. Ed. Kdiridinen oli aivan oikeas-
sa todetessaan keskustan ryhmépuheenvuoros-
sa, ettd Suomen EY-jdsenyys on viime kiddessi
arvostuskysymys.

Frailld tahoilla on yritetty yksinkertaistaa
kysymystd EY-jdsenyydestd harhaanjohtavalla
tavalla. Paraskaan selvitys maailmassa ei pysty
etukiteen antamaan vastausta siihen, selviddko
Suomi paremmin EY:n jdsenend vai jattdytymail-
14 yhteison ulkopuolelle. Piddministeri Aho
avauspuheenvuorossaan totesi sattuvasti, ettei
kysymysté voida pelkistdd keskendidn yhdenver-
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taisina punnittaviksi haitoiksi ja hyddyiksi, vaan
meididn on opittava nikemdin uhkat mahdolli-
suuksina ja toimimaan sen mukaan.

Ei ole miké#in itsestdinselvyys, ettd muualla
maailmalla luetaan meidét sithen ldntiseen kult-
tuuripiiriin, johon itse lukeudumme ja haluam-
me lukeutua. Maailmalla meidit tunnetaan huo-
nosti. Suomelle ei jid sijaa itsendisen profiilin
eikd poikkeavan aseman korostamiseen Euroo-
pan yhteis6n ja hajonneen neuvostovallan vilil-
14. On hyvd muistaa, ettei EY tarvitse meitd. Me
kylld tarvitsemme EY:td, eikd ole itsestddnsel-
vii, ettd meiddt edes hyviksytdidn jdseneksi.

EY-jdsenyys ei ole mikddn portti taivaaseen.
Ulkopuolelle jadminen sen sijaan olisi ilmeinen
helvetti. Tkdvd kylld Suomi ei ole nyt kovin
hyvissd kunnossa ajatellen jisenyyttd. Mik4 ika-
vintd niin on tilanteessa, jolloin ulkoiset olosuh-
teet piiskaavat meitd pyrkimain jiseneksi. My0s
piddministeri totesi, ettd EY-jdsenyys ei ole mi-
kddin oikotie, joka saattaisi taloutemme kun-
toon, vaan ettd meiddn on tehtdvi pakolliset
ratkaisut itse. Pddministerin mukaan edessdmme
on joka tapauksessa vaikeat ajat ja meiddn on
pakko hyviksyd muutosten vilttimdttimyys.
Yhdyn tdysin hinen arvioonsa.

Selonteossa lihdetdin EY-jdsenyyden ja Eta-
ratkaisun tuomien haittojen ja hyottyjen keski-
niisestd vertailusta. Eta-ratkaisun syntyminen ja
pitdvyys on valitettavasti epdvarmaa. Olisi pe-
rusteltua  valiokuntakdsittelyssd  huolellisesti
pohtia EY-jdsenyyttd siihen vaihtoehtoon ver-
rattuna, ettei Eta-ratkaisua olekaan. Hallituksen
on myds oma-aloitteisesti tuotava julki nike-
myksensd tillaisesta valintatilanteesta.

Seuraavassa muutama turvallisuuspoliittiseen
tilanteeseen liittyvd ndkokohta.

Elintasokuilu Itid- ja Lansi-Euroopan vililld
ympiristoongelmineen on vaarallinen tikittiva
pommi, joka tulee hallitsemaan ja yhdistdimiin
maanosamme pitkille tulevaisuuteen. Iddn pe-
rusongelmat ratkeavat vain yhteistydsséd linnen
kanssa, ja Euroopan yhteiso toimii jo tdnd pdivi-
nd linnen moottorina tdssd kentéssa.

Tuo teknis-taloudellinen kohtalonyhteys ta-
juttiin ja tunnustettiin lopullisesti viime elo-
kuussa Neuvostoliitossa tehdyn vallankaap-
pausyrityksen kariutumisen myotd. Viime ki-
dessd tdstd johtuu, ed. Wahlstrom, ettd
Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi voivat liitty4
Euroopan yhteisoon sdilyttden edelleen sotilaal-
lisen hittoutumattomuutensa. Sotilaallista yh-
teistyotd koskevissa padtdksissd, niin kuin dsken
kuulimme, EY:n jisenmailla on itsendinen pii-
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tosvalta. Mikili mainitut neljd hittoutumatonta
maata hyviksytddn EY:n uusiksi jdseniksi en-
simmdisessd erdssd tai vaikkapa vain kolme
hyviksytddn, niin todenndkoisyys, ettd tuota
padtoksentekomallia sovelletaan vastaisuudes-
sakin, kasvaa merkittdvisti. Timin varmistami-
nen onkin otettava keskeiseksi neuvottelutavoit-
teeksi.

Ed. Kiidridinen esitti ryhméipuheenvuoros-
saan tirkedn kysymyksen, joka mielestini on
herittinyt turhankin paljon epiilyksii monella
taholla. Hédn kysyi: Jdisik6é meille edes kohtuul-
linen mahdollisuus pdttd4 omista asioistamme?
Heitdnpi vastakysymyksen: Miksi me suomalai-
set emme osaisi 10ytdd itsellemme elintilaa EY:n
jarjestelmin puitteissa, kun muut lansieurooppa-
laiset kansakunnat pystyvét sithen?

On myds epiilty mahdollisuusiamme EY:n
jdsenend kehittdd Vendjin-suhteitamme. Mieles-
tidni ajatus on nurinkurinen. Kuka kuvittelee,
ettd pystyisimme omin voimin tarjoamaan veni-
laisille kiinnostavampia yhteistydmahdollisuuk-
sia kuin EY:n jiseneni?

On helppo ymmértiid maatalousviestén pel-
ko maatalouspolitiikkamme jouduttua umpiku-
jaan, mutta mahdotonta on hyviksyi sitd kau-
hukuvien lietsontaa, joka on meneilliin. On
perusteetonta ja vastuutonta télli tavalla la-
maannuttaa viestdryhmd, jonka varassa kansa-
kuntamme elintarvikehuolto on. Ei ole syytd
heittdd kirvestd jirveen. Suomella ei ole toimin-
tastrategiaa, jolla kotimainen elintarvikehuolto
vamistetaan EY-jisenyyden varalta, ja nyt on
viimeinen hetki luoda sellainen. Filosofiani on
maatalouden osalta yksinkertainen: ilman maa-
taloutta ei toimivaa elintarviketeollisuutta —
ilman elintarviketeollisuutta ei toimivaa maata-
loutta.

Taloudelliset rajat romahtavat Linsi-Euroo-
passa, ja timi koskee myds maataloutta timén
kohtalonyhteyden my6tid. Maataloutemme tuki-
jarjestelmit on rakennettava uudelle pohjalle, ja
maatalouden rationalisointia on jatkettava, jotta
elintarviketeollisuuden raaka-aineiden hinta saa-
taisiin EY:n tasolle. Kukaan ei ole pitdvisti
osoittanut, ettei olisi mahdollista tuollaisen so-
peutumisen myotd ylldpitdd edelleen korkeaa
kotimaista elintarviketuotantoa myds Suomen
ollessa EY:n jdsenend. On jopa esitetty, ettd
tdmd voisi onnistua sopeutumisen myoti nykyis-
td halvemmin kuluttajien ja yhteiskunnan kan-
nalta. Ei ole EY:n etujen mukaista vaatia sellai-
sia jarjestelyjd, jotka johtavat maamme autioitu-
miseen ja kéyhtymiseen.
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Euroopan yhteisén oma maatalouspolitiikka
on nyt valinkauhassa. Tilanne on mitd otollisin
ajatellen sellaisten jirjestelyjen aikaansaamista,
jotka palvelisivat pohjoisten syrjdalueiden tar-
peita. Tuomiopdivin julistamisen sijaan on nyt
hallituksen johdolla ryhdyttiva pikaisesti raken-
tamaan toimintalinjaa, jolla liki 400 miljoonan
asukkaan markkinoiden tarjoamia mahdolli-
suuksia voidaan hyddyntdd myos Suomen elin-
tarviketuotannon ja maaseutuelinkeinojen kehit-
tdmiseksi. Jotta tdssd voitaisiin onnistua, on
ajettava elintarviketeollisuuden ja maatalouden
strategisia etuja rinta rinnan. Hallituksen tulisi
siksi heti nimetd puolueeton EY-komissaari sel-
vittiméin ja yhteensovittamaan kriittisten toi-
mialojen etuja jisenyysneuvottelujen varalta.

Vain muutama maa voidaan hyviksyd EY:n
jaseneksi tdlld vuosikymmenelld. Ndmé pddsisi-
vit vaikuttamaan niihin mm. ulko- ja turvalli-
suuspoliittisiin kysymyksiin, jotka yksimielisyy-
den puuttuessa jdivit ratkaisematta Maastrich-
tissa. Muut jidsenchdokkaat joutuisivat odotta-
maan ensi vuosituhannen puolelle. Kysynkin sen
vuoksi: Ketkd p#ittdjat uskaltavat ottaa vas-
tuulleen, ettd Suomi pitkidksi aikaa eteenpdin,
ehkd peruuttamattomasti, asetetaan selvisti
huonompaan asemaan ldnteen nidhden kuin
Ruotsi? Tdllaisen tilanteen syntyessa kdvisi perin
hankalaksi yllapitdd tulevaisuudenuskoa ja elin-
voimaista kehitystd maassamme. Thmiset ja yri-
tykset ovat kerta kaikkiaan oppineet dédnesté-
miin jaloillaan, ja tistd meilld on jo vanhastaan
huonoja kokemuksia.

Riskiensd minimoimiseksi Suomen tulee kii-
reesti jattdd jasenanomuksensa. Nidin emme sulje
mitddn porttia. Mikéli neuvotteluissa EY:m
kanssa, vastoin luuloani, epdonnistumme tai
muuten osoittautuu, ettd olemme pahasti arvioi-
neet tilanteen vddrin esimerkiksi puolustusasioi-
den osalta, ed. Laakso, voimme luopua hank-
keesta. Tietoinen p#idtdos olla nyt hakematta
jasenyyttd sitd vastoin merkitsee varsin varteen-
otettavan vaihtochdon poissulkemista kenties
ikuisiksi ajoiksi.

Politiikkamme ja hallituksen uskottavuus
edellyttavit, ettd viimeistdéin nyt saadaan kuulla
pdidministerin ja ulkoministerin perusteltu kanta
asiassa.

Herr talman! Det 4r en fullstindig skandal om
inte de ministrar som haft de basta mojligheterna
att bedoma Finlands forhéllande till EG dntligen
ror ut med sina uppfattningar.
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Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméiinen vara-
puhemies Paakkinen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laxin puheenvuorossa
oli paljon sellaista, mihin voi yhtyd, mm. loppu-
osaan ja sithen, ettd EY-jdsenhakemus pitdisi
mahdollisimman nopeasti jattia.

Paikallaan oli myds se kritiikki, milld hin
minusta aivan oikein elinkeinoeldimin osalta
aloitti. Se etsikkoaika, joka elinkeinoeldimélld on
ollut Lénsi-Euroopan markkinoille ja muualle-
kin maailmaan, koska muukin maailma on ole-
massa eikd ainoastaan Keski-Eurooppa, se etsik-
koaika pahasti laiminlyétiin, Kun 1987 ensim-
méiinen EY-vapaus eli pddomien liikkuminen
tuli voimaan, yritysjohtajat holtittomasti ottivat
ulkomaista, omasta mielestddn silloin halpaa
rahaa, joka nyt syyskuun lopun tilaston mukaan
oli 356,5 miljardia markkaa bruttoméiiriisend,
josta ulkomaisesta velasta valtion osuus oli 10
prosenttia. Tdmé on tietysti tavattoman suuri
madrd rahaa, koska se on valtion ja kuntien
budjetit yhteensd. Vaikka koko palkkasumman,
joka on vajaat 250 miljardia, tyontekijit luovut-
taisivat tdnd vuonna, se ei riittiisi elinkeinoeli-
mén velkojen maksuun.

Tamé on tietysti suuri ongelma. Tamén takia
nimenomaan meidin pitdisi ndm4 yrittdjit, joi-
den varassa markkinataloutemme on — ei ole
maatalousyrittidjien eikd heiddn hoitamansa elin-
tarvikehuollon varassa, miten me menemme
Eurooppaan, vaan nimenomaan niiden varassa
— ed. Lax, joka ruotsalaista ja muutakin pdi-
omaa tuntee, pitdisi nima johtajat panna koulu-
tukseen ja laittaa eurokuntoon. Kysyisin, missi
on se elinkeinoeldmén toninieminen, jota kehtaa
tulla kansainvilisesti ndyttdméaéin. Teilld on mat-
tinykdsid tdynnd koko porukka, joilla on taka-
naan suuri menneisyys, mutta se ei riiti keskei-
sessd Euroopassa. Tdmd on Suomen ongelma
sekd henkisesti, taloudellisesti ettd kulttuurisesti.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Skinnarille, joka ilmeisesti minua
paremmin tuntee julkisen sektorin ja siihen sido-
tun piddoman, haluaisin vain todeta, etti timi
tarve terdstyd koskee kaikkia yhteiskuntamme
sektoreita, elinkeinoeldmid yhti lailla kuin kun-
tien ja valtion toimintoja ja maataloutta.

Erityisesti tulisi kitked se huono keskusteluyh-
teys, joka vaivaa aivan liian monia esimies —
alais-suhteitamme téssd maassa. Se on kehityk-
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semme Kenties kaikkein pahin pullonkaula. Mei-
din tulisi ottaa japanilaisista esimerkkid. Auto-
teollisuudesta voidaan todeta, etti sielli vuotta
ja tyontekijad kohden tehddédn noin 30—40 pa-
rannusaloitetta laadun ja toimintojen suhteen.
Yhdysvalloissa suhde on yksi per tyontekijd joka
seitsemds vuosi. Volvon tehtailla saatiin kaksin-
kertaistumaan yhdeksi tyontekijad ja vuotta
kohden voimaperiisen kampanjan jdlkeen. Otta-
kaamme japanilaiset malliksi. Mutta timé osoit-
taa, millaiseen arkirealismiin meididn on péésté-
vi, jotta saisimme Suomen eurokuntoon.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax toi esille yhden toisen
asian, jota olen kovasti koettanut jopa toitottaa,
jos niin voi sanoa, nimenomaan ulkomaalaiset
yritysjohtajat. Samalla tavoin kuin Suomi sata
vuotta sitten tullakseen itsendiseksi tarvitsi ulko-
maalaisia yritysjohtajia, jotka panivat perusteol-
lisuuden liikkeelle, ndyttdd siltd, etti olemme
taloudellisesti osaamisen ja henkisen puolen ja
markkinoinnin osalta tulleet tilanteeseen, jossa
me tarvitsemme jilleen ulkomaalaista apua.

Tdmd on tilanne, jota on helppo verrata
urheiluun — en tarkoita nyt tédssi seurassa,
mutta muutoin. Kun Suomessa juoksu-urheilus-
sa eivit miehet 60-luvulla pystyneet juoksemaan
edes alle puolen tunnin Ruotsi - Suomi-
maaotteluissa, me tarvitsimme silloin ulkomaa-
laisen valmentajan Arthur Lydiardin selitti-
méén, ettd juoksemisessa tirkeinti on juoksemi-
nen. Sen jdlkeen saimme olympiavoittoja ja
muutenkin juoksu-urheilu nousi. Nayttdd olevan
niin, ettd tarvitsemme myds elinkeinoeliméin,
saadaksemme toniniemisid, Arthur Lydiardin
tapaisia ihmisid, jotka tulevat sanomaan, miten
pitdd yrittdd, miten markkinointi suunnataan
Keski-Eurooppaan, Japaniin, Amerikkaan, kos-
ka meiddn yritysjohtajistamme ei tunnu yksin
tihdn olevan. Timi on minusta erittdin tirked
asia.

Mit4 tulee julkiseen sektoriin, olen siinid sa-
maa mieltd, ettd meilld on sielli liikkaa “sopivaa”
johtoporukkaa, ovat ne kuntia tai valtionhal-
lintoa. Siihen pitd4d tietysti saada parannus.
Mutta toisaalta valtion rahoitustilanne on aika
paljon johtunut siitd, ettd 80-luvulla siirrettiin
valtion maksettavaksi lapsilisimaksut koko-
naan, se on 5,5 miljardia budjetista, tydnantajien
kansanelidke- ja sairausvakuutusmaksut tulivat
pikkuhiljaa yhd enemmain valtiolle, se on vajaat
10 miljardia. Samaten palkkaratkaisujen yhtey-
dessd verotusta alennettiin. Tuloverotuksen
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osuus on laskenut lihes 10 miljardia. Ndmi ovat
vaikuttaneet sithen, ettd nyt pitid saada lisdi
rahaa.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Erds Suomen keskeisimpid ongelmia
tdnd pdivdni on ylipditidin saada osaavia ldnsi-
maalaisia tinne edes lyhyiksi ty6kausiksi. Tdmi
ei koske yksinomaan yrityksid. Tdméd koskee
my0s kaikki muita sektoreita. Wider-instituutti
on esimerkki, joka panee vakavasti ajattele-
maan: suurella vaivalla tdnne saatu kansainvili-
nen instituutti ja ilmeisen hankala saada ihmisid
tdnne t6ihin, Yhtd ongelmallista on saada tdnne
ldnsimaisia yrityksid nimeksikddn sijoittamaan
toimintojaan. Tdm& on osoitus uskottavuuson-
gelmasta, jonka me kohtaamme monessa paik-
kaa maailmassa.

Aivan hilyttdvdd on, ettd viime aikoina jopa
erdét paperiteollisuutemme suurasiakkaat maa-
ilmalla ovat asettaneet kyseenalaiseksi Suomen
mahdollisuudet toimittaa tulevaisuudessa pape-
ria kilpailukykyisiin hintoihin. Siksi on tarketi
uskottavuusongelman korjaamiseksi nimen-
omaan, etti liitymme Euroopan yhteist6n, ettd
saisimme eurooppalaisen legitimiteetin ulko-
maailman silmissi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Thmis-
kunta on kehittynyt paljolti sen ansiosta, ettd me
ihmiset olemme uteliaita myos tulevaisuudes-
tamme ja pyrimme omilla toiminnoillamme vai-
kuttamaan kohtaloihimme. Siksi haluamme saa-
da tietoja my6s oman maanosamme tulevaisuu-
den erilaisista vaihtoehdoista.

Valtioneuvoston antama selonteko esittdd
verraten hyvin késityksen siitd, miti jisenyys
Euroopan yhteisossd voisi Suomelle merkité. Se
merkitsee mahdollisuuksia ja haasteita. Uhkia
sithen ei sisdlly mielestdni sen enempdd kuin
climiin yleensd. Jasenyys olisi jatko sille kehi-
tykselle, johon olemme sitoutumassa jo Eta-
sopimuksessa, mutta paremmilla vaikutusmah-
dollisuuksilla omiin kohtaloihimme.

Puheita itsendisyyden menettimisestd mah-
dollisen EY-jasenyyden toteutuessa en pidi osu-
vina. Ei suvereniteetti ole mennyt esimerkiksi
Ranskalta, Isolta-Britannialta enempdi kuin
Portugalilta tai Kreikaltakaan. Maastrichtin
kokouksen yhteydessd en ole havainnut yhden-
kiddn sithen osallistuneen valtion ilmoittaneen
itsendisyydestddn luopumisesta.

Varmasti Euroopan yhteisossi tullaan analy-
soimaan keskustelua, jota Suomessakin ja edus-
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kunnassa kdydididn, ja olisi todella kiintoisaa
seurata kirpiseni katossa, minkélaisia reaktioi-
ta erilaiset puheenvuorot ja maalailut yhteison
piirissd herdttivit. Saattaa olla, ettd jokainen
Euroopan yhteis66n liittynyt valtio on kdynyt
samantapaisen erilaisia vaihtoehtoja pohdiskele-
van keskustelun kuin me t4alld. Siitd olisi ollut
hauska saada taustatietoja tihinkin yhteyteen.

Minusta itsendisyyden tirkein sisdltd on kyky
yhteistyohon muiden kanssa eikd siihen sisdltyvi
mahdollisuus eristdytymiseen.

Euroopan yhteisén jdsenyyden tuomat vel-
voitteet toteutettaisiin maassamme pddosin sda-
tdmdlld yhteison direktiivien mukaista lainsii-
dint6d. Tamai tarkoittaa, ettd ndissd direktiiveis-
sd mddritellyt tavoitteet toteutetaan niilld muo-
doin ja niill4 keinoin, joita itse piddimme parhai-
na. Direktiivi on sananmukaisesti vain ohje,
olkoonkin, etti se on ainakin minimitasoltaan
velvoittava tai sitova ohje siitd, mihin pyritdin,
mutta se ei kerro ratkaisujen sisiltéd. Sen jokai-
nen direktiivin kattama maa joutuu itse etsiméin
ja ratkaisemaan. Henkil6kohtaisesti tunnen par-
haiten lainsdddidnnén alalta tasa-arvolainsii-
ddnnoén, jota koskevat Euroopan yhteison direk-
tiivit ovat verraten vaativia mutta joka Euroo-
pan yhteison eri jisenmaissa on toteutettu kan-
sallisessa lainsddddnndssd hyvin vaihtelevalla
tavalla.

En my6skddn voi ajatella niin, ettd yhteisén
jasenyyden vastustajat tarkoittavat, ettd lainsdi-
dint6tyd ja yhteiskunnan kehittiminen meilld
jotenkin pysdytettdisiin sille tasolle, jolla nyt
olemme. My6nnin toki, etti Euroopan yhteisol-
14 on asetuksen muodossa olevaa oikeutta, joka
tulee vilittdmaisti sitomaan jisenmaita. Se tulee
sitomaan muuten myds Suomea jo Eta-sopimuk-
sen myotd. Askel Eta-sopimukseen tilanteesta,
jossa nyt olemme, on merkittdvisti pidempi kuin
askel Eta-sopimuksesta EY-jdsenyyteen.

Olen tyoskennellyt erilaisissa lainvalmistelu-
tehtdvissd 1960-luvun lopulta ldhtien, ja aina
lainsddddntdbmme on pyritty suhteuttamaan
meille tdrkeiden maiden yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Tédssd on hyvin pitkille my6s onnistut-
tu. Oikeusjirjestyksemme on osa ldnsieurooppa-
laista yhteistd oikeusjidrjestystd. Esimerkiksi oi-
keusvertailut ja niiden avulla haettavat ratkaisut
erityisesti Ruotsista ja muista Pohjoismaista ja
myds Keski-Euroopasta ovat vuosikymmenten
ajan olleen lainvalmistelun jokapéiviistd leipdd.
Tosin muutaman viime vuoden aikana vertailu
on tehty vain ottaen huomioon Euroopan yhtei-
s6n oikeuden tila ja sen vaatimukset.
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Viime maanantaina meille edustajille jaetusta
Eta-sopimuksen siséllon esittelystd ilmenee, ettd
my0s tdssd sopimuksessa otamme laatiaksemme
suuren joukon direktiivien edellyttimad lainsida-
ddntdd. Euroopan yhteisén jdsenyys merkitsisi,
ettd voimme edes osaltamme vaikuttaa direktii-
vien eli lainvalmistelu- ja -sd4tdmisohjeiden an-
tamiseen, mihin siis pelkkd Eta-sopimus ei anna
mahdollisuutta.

Euroopan yhteisén peldtdin tai toivotaan
johtavan vihitellen liittovaltioon, Euroopan yh-
dysvaltoihin. Omasta puolestani ja sen koke-
muksen perusteella, joka on vuosien mittaan
kertynyt, en pid téllaista kehitystd, vaihtoehtoa,
vaikka siihen tehtdvis lainvalmistelua on havait-
tavissa, mitenkdin todennikdisend tai ainakaan
mitenkddn nopeasti toteutuvana. Se ei mahdolli-
sesti toteudu sukupolven tai kahdenkaan aikana.

Euroopan yhteisén kehityksessi oikeastaan
jarjestdn koko olemassaolon ajan on yksi hyvin
vahva ldpikdyvi piirre ja se on se, ettd yhteison
asettamat aikatavoitteet yleensd aina jidvit saa-
vuttamatta. Nyt jo puhutaan, etti ehkd Eta-
sopimus ei tulekaan voimaan ensi vuodenvaih-
teesta vaan vasta sitd seuraavana kesidni.

Euroopan kansat ovat vuosisadat siilyttdneet
kielensd ja alueelliset erityispiirteet. Jos Euroo-
pan vhteisé laajenee, sen intensiteetti alenee,
mik3 itse asiassa toimii liittovaltioajatusta vas-
taan. Itse piddn tdtd 16yhyyttd erittdin hyvind,
koska se edesauttaa jirjeston pysymistd jatku-
vasti avoimena ulospdin ja erityisesti Itd-Euroo-
pan suuntaan.

Euroopan yhteisd luotiin paitsi taloudellisen
aktiviteetin tukijaksi vakuuttuneena siitd, ettd
Eurooppaa ei endd koskaan saa pidistid suurso-
taan. On useaan otteeseen jo todettu, ettid ehki
ensimmdisen kerran 500 vuoteen Euroopassa
tapahtuu tuntuvia poliittisia muutoksia ilman
aseellista vikivaltaa. Euroopan yhteis6 oli siis
ikd4n kuin Fenix-lintu, joka nousi toisesta maa-
ilmansodasta toipuvan Euroopan tuhkaldjisti.
Voi olla, ettd jirjestd on sokaistunut omasta
menestyksestddn ja pyrkii lilan korkealle ja kuu-
malle integraation tasolle. Tdlldoin Fenix-linnun
kdy, niin kuin ed. Pekka Haavisto jo on sanonut-
kin, samoin kuin toisen tarun siivekkidin: Ika-
roksen. Kirkkaana séiteilevin tavoitteen ldhesty-
essd siivet sulavat, ja seurauksena on syoksy
takaisin realiteettien karuun maailmaan.

Arvoisa puhemies! Kuulun niihin, jotka suh-
tautuvat myonteisesti Euroopan yhteison jise-
nyyteen ja jasenhakemuksen jittimiseen. Ym-
mdrrdn myds ne aikataulusyyt, jotka puoltavat
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jdsenhakemuksen jattdmistd timin keviéin aika-
na. Eri asia on, ettd tietysti koko ajan tdytyy olla
yhteydessd Euroopan yhteisdon sen selvittimi-
seksi, mikd on mahdollinen viimeinen hetki
piistd samaan neuvottelutilanteeseen Ruotsin ja
Itdvallan kanssa. Kun valtioneuvoston selonte-
koa esiteltiin, havaitsimme, ettd ministerit Viy-
rynen ja Salolainen olivat erimielisid tdstd. Ilmei-
sesti taustalla on se tosiasia, ettdi Euroopan
yhteisdssi ei ole asetettu vield ehdotonta takara-
jaa. Joskus se tietysti tulee vastaan, mutta sitd on
koko ajan seurattava.

En toisaalta odota Euroopan yhteisén kehit-
tyvin kovinkaan tiiviiksi kokonaisuudeksi var-
sinkaan, jos sen jdseniksi tulevat puolueetto-
mat Itdvalta, Ruotsi ja Suomi, mahdollisesti
myds Sveitsi. On mahdollista ja sekin on kes-
kustelussa tullut todetuksi, etti nidmi uudet
jdsenet muuttavat Euroopan yhteisod siinid
kuin yhteis6 niité.

Keskustelussa on myds tuotu esille, ettd me
emme vilttimattd tdtd jasenyyttd tarvitse, koska
me olemme mukana YK:ssi, Oecd:ssi, Gattissa,
Euroopan neuvostossa. Valitettavasti olen jo sen
verran vanha, ettd muistan esimerkiksi sen tilan-
teen, miten Suomi kiemurteli Euroopan neuvos-
ton edessd. Suomi on aina osallistunut euroop-
palaisiin merkittdviin hankkeisiin viimeisessa
mahdollisessa tilanteessa. (Vilihuuto) — Palaan
tihdn vahinkoon. — Usein se on vaatinut va-
semmiston mielipiteen muutoksen. Suomen va-
semmisto 15 vuotta vastusti Euroopan neuvos-
ton jisenyyttd, ja vasta, kun se muutti mielensi,
jdsenyys toteutui ja, niin kuin todettiin, muuta-
maa kuukautta ennen kuin Itd-Euroopan sosia-
lismista irtaantuneet valtiot tulivat jdseniksi.

Téstd oli hankaluuksia. Tdssd olemme niisséd
imagokysymyksissd, joihin hallituskin viittaa.
Suomalaisia pidettiin omituisina. Me kdvimme
Euroopan neuvoston erilaisissa komiteoissa,
tydryhmissd, hyvdksyimme sopimuksia, mutta
emme asettuneet jdseniksi. Jokainen, joka kévi
Euroopan yhteisOssd, joutui selittdmiin vuosi-
kausia, miksi me emme ole jdsenid, ja meilld ei
ollut kunnollista selitystd. Me emme vain halun-
neet ilmoittautua ldnsieurooppalaiseksi suveree-
niksi valtioksi. Suomi on Euroopassa ikdidn kuin
ihailijakerhossa, mutta me emme kiy konserteis-
sa, ellemme saa lippuja ilmaiseksi tai padse periti
pommilla sisddn. Téstd nyt kerta kaikkiaan on
syytd péistd eroon.

Ed. Tuulikki Ukkola kisitteli ryhmépuheen-
vuorossaan perusteellisesti jasenyyshakemusta
puoltavia turvallisuuspoliittisia syitd. En kiy
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niiti toistamaan, mutta hiinen esittiminsi vas-
taa paljossa omaa ajatteluani. Ed. Ukkolan ana-
lyysi oli itse asiassa minusta terividmpi kuin
sinfinsd hyvd toimittaja Sadeniemen pohdinta
viime sunnuntain Helsingin Sanomissa samasta
asiasta.

Suomen tavoitteista neuvoteltaessa jasenyy-
destd on esitetty eripituisia listoja. Omasta puo-
lestani keskittyisin vain kaikkein olennaisim-
paan. Maatalouden osalta painottaisin samoja
pohjoisen sijaintimme perusteita kuin monet
muutkin puhujat. Juristina — hyvéssi ja pahassa
— tieddn, etti paras ja vaikuttavin perustelu
erityiskohtelulle on, ettd sen kohde on rajattu
niin tarkasti, etti kukaan muu ei voi vaatia
erityiskohtelua samalla perusteella, ja maanvilje-
lyksemme maantieteellinen pohjoinen erityislaa-
tu on juuri tillainen perustelu. Se kdy kouluesi-
merkistd. Eri asia on, etti maatalous tarvitsee
selviytydkseen edessi olevista uhkista joka tapa-
uksessa monenlaisia muita toimenpiteitd, joista
varmasti vihin ei ole se, etti nailsen asemaa
maaseudulla maataloudessa on voitava voimak-
kaasti parantaa.

Mielesténi tiarkeintd nyt kuitenkin on ymmér-
tdd, ettd pohdinta ja ratkaisu Euroopan yhteison
jdsenyyden puolesta tai vastaan ei ole Suomen ja
suomalaisten elimdnmenon turvaamiseksi riitti-
vé eikd ainoa tirked asia. Vaihtoehto jisenyyden
puolesta tietenkin vaatii monenlaista valmistau-
tumista, mutta se ei olennaisesti poikkea siit4,
mitd meiltd edellyttid jadminen jirjeston ulko-
puolelle Eta-sopimuksen varaan. Meiddn on
joka tapauksessa pdéitettivi, mitkd ovat maam-
me ja kansamme ne vahvuudet, joiden varaan
tulevaisuus rakennetaan. Meididn on asetettava
itsellemme Delfoin oraakkelin kysymys tai vaati-
mus “tunne itsesi” sekd vastattava siihen ja
tdmdn tietoisuuden varassa suunnattava tulevai-
suuteen.

Omasta puolestani haluan korostaa kolmea
vahvaa tekijdd: Ensinnédkin puu ja sen eri muo-
doissa tapahtuva jalostaminen tulee olemaan
taloutemme perustava ja olennainen osa. Siind
me olemme maailman parhaita. Tuotantoa ja
teollisuntta on kuitenkin pystyttdvd monipuolis-
tamaan, jolloin uusina alueina tulevat ympéris-
tonsuojeluteknologia sekd mahdollisesti ener-
giaratkaisut. Henkiset voimavaramme tukeutu-
vat vahvasti hyvdin koulutukseemme ja koulu-
tettavuuteemme. Tosin yksipuolinen suuntautu-
minen englannin kieleen, detaljina tédssd yhtey-
dessd, viimeistddn nyt kostautuu. Meilld on yksi
sukupolvi menetetty aktiivisesta eurooppalaises-
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ta yhteistyostd, kun puhumme 90-prosenttisesti
vain englantia vieraana kielend.

Arvoisa puhemies! Olennaisinta mielestdni on
siis havaita, ettd mikddn edessimme olevista
vaihtoehdoista ei oikeuta viistimdin midritie-
toista tulevaisuuden suunnittelua ja tavoitteiden
asettelua. Me emme selvid tuomalla yritysjohta-
jila maahan, vaan meididn on pystyttivd itse
uudistumaan ja ottamaan kohtalomme haltuum-
me. Kaikki vaihtoehdot vaativat siis, etti otam-
me itsedimme niskasta kiinni ja nostamme kat-
seemme tulevaisuuteen. Kaikki vaihtoehdot vaa-
tivat meiltd myos taloudellisia ponnisteluja ja
uhrauksia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Nikula lopuksi var-
maan meikildisellekin heittona esitti, ettd ulko-
maisilla yritysjohtajilla ei parjitd, sitd mind en
tarkoittanutkaan vaan vertaukseni ajan puut-
teen vuoksi jii vastauspuheenvuorossa ed. Laxil-
le kesken. Samalla tavoin kuin meilld jaskiekos-
sa, koripallossa, jalkapallossa kaksi ulkomaa-
laista pelaajaa on pystynyt nostamaan joukku-
een tasoa, koska on nihty, miten he harjoittele-
vat ja milli tavoin oman osuutensa tekeviit,
aivan samalla tavoin yrityksissd, kun nihdiéan,
miten kansainvilinen yritysjohtaja toimii ja mi-
ten pystyy pdrjdidmiin Bonnissa, Roomassa,
Pariisissa ja Lontoossa eikd vain Pietarissa,
Moskovassa ja Tallinnassa, timi tuo juuri sitd
yrittimisen tasoa ja rohkeutta, jotka suomalai-
silta yrittdjiltd talld hetkelld puuttuvat.

Sindnsd hyvidssd puheenvuorossa -— olen
silld tavoin eurocoppalainen kuin ed. Nikulakin
— jdi paitsi nditd kansainvilisid esimerkkejd
myds se sanomatta, etti sen verran kuin minulla
on ollut mahdollisuus piiasiassa veronmaksaji-
en varoilla kansainvilisissd jarjestoissd olla mu-
kana, me olemme pérjdnneet niissd aina hdm-
mistyttdvdn hyvin verrattuna kansamme ko-
koon, ja on hdmmastyttivad, kuinka paljon
meitd tarvitaan, Ehkd kielellisistd syisté ja kult-
tuuri takanamme emme ensimméisind mene
avaamaan suutamme ja sano, ettd asia pitdd
hoitaa niin, vaan pari pdivdd katsottuamme,
kun muut ovat riidelleet, tulee meidin vuorom-
me.

Mutta mikddnhdn ei Euroopassakaan eikd
maailmassa ole pysyvédid. Tédssd yhteydessd viit-
taan vain siithen, ettd Rooman imperiumi, joka
pinta-alaltaan oli paljon suurempi kuin Euroo-
pan yhteisd, kesti 200 vuotta. Idea oli ihan
saman tyyppinen kuin tdssikin tilld hetkelld on,
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joten ei ole uusia ideoita eikd ndhtdvésti mitdin
pysyvid, mutta tdhin haasteeseen, joka on hyp-
py eteenpiéin, pitdd meidin vastata.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli aivan erinomainen asia, etti
ed. Nikula toi keskusteluun analogian EN:n ja
EY:n kesken. Kesti todella kauan, ennen kuin
Suomi ”uskalsi” hakea Euroopan neuvoston
jdsenyyttd. Se tapahtui viittd vaille ennen kuin
ensimmiinen Itd-Euroopan maa hyvéksyttiin
tdméan thmisoikeusjirjestdn jiseneksi.

Aivan sama on kidymissi tdssi EY-asiassa.
Ellemme me nyt liity, niin meidédn vuoromme on
vasta vuonna 2000 ja sitd ennen kylld saattavat
olla Sveitsi ja Norjakin sen jidsenend. Toisin
sanoen kysymys on siitd, ettd perinteiselld turval-
lisuuspolitiikalla ja perinteiselldi puolueetto-
muus-kisitteellakddn EY-jisenyyttd ei voi vas-
tustaa. Jos otetaan esille ulkoministeri Vdyrysen
viime syksynd Rovaniemelld pitdmi puhe, niin
siind hin nimenomaan mdiéritteli puolueetto-
muuden liittoutumattomuudeksi. Aivan hyvin
voin kysyd, ketd vastaan EY olisi liittoutunut,
minkd vastainen liittoutuma se olisi. Muistuttai-
sin mieleen, ettd monet Ivy-maista ovat hake-
massa jdsenyyttd ja olisivat varmasti jo nyt
tulossa, jos niiden talous kestiisi EY-jdsenyyden.
Varmasti jokainen teisti tietdd, ettd tilld hetkelld
niiden talous ei kestd. Olkaamme onnellisia, jos
meidin taloutemme kestdd jasenyyden!

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mind hieman ylldtyin siitd, ettd
ed. Nikula ei tuntunut mielestiini olevan ollen-
kaan huolissaan lainsdddédntovallan yhd enem-
méstd siirtymisestd Brysselin hoidettavaksi EY-
jasenyyden osalta. Kuitenkin mm. valtiosddnt6-
oppinut, professori Antero Jyrdnki on halunnut
korostaa sitd, ettd kun nimenomaan EY-sidin-
ndsten mukaan hyvin monet kansalliset siddok-
set voidaan tulkita ns. neljin vapauden esteiksi,
niin tiltd osin on suuri mahdollisuus sithen, ettd
kansalliset sdddokset, joita me itse luulemme
voivamme EY-jdsenind sddtdd, tulkitaan esteik-
si, ne jaavit toissijaisiksi elikkd ne voidaan niin
ollen syrjayttia.

Toinen asia, mitd professori Jyrdnkikin on
korostanut: Vaikka tietysti emme tiedd, kuinka
laajaksi loppujen lopuksi EY:n sdddosvalta tule-
vaisuudessa tulee kehittymiddn, niin kuitenkin
tima padtds on viime kiddessd EY-tuomioistui-
men omassa harkintavallassa. Silli on erittdin
suuri pddtdsvalta ja harkintavalta siitd, kuinka
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laaja se tulee olemaan. Itse asiassa jdsenvaltiot
eivit tied4 talld hetkelld eivdtki tulevaisuudessa-
kaan, kuinka laajaksi timi tulee kehittymiin.
Kuitenkin Maastrichtin sopimus selvisti laajen-
taa tuomioistuimen pi4tdsvaltaa ja yleensd koko
EY:n siddosvaltaa.

Ed. Nikula ei myoskdin puheenvuorossaan
viitannut ollenkaan siihen seikkaan, etti tdhidn
asti suuressa osassa padtoksentekoa on edellytet-
ty yksimielisyyttd, mutta tulevaisuudessa suuri
osa piitoksistd tehdddn, yhd suurempi osa,
enemmistopddtoksilli. Télldin  kaikkienkaan
Pohjoismaiden tai edes Itdvallan ja Sveitsin mu-
kanaolo ei vilttimittd anna meille riittdvisti
takeita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuulin ed. Nikulan puheesta
aivan loppuosan. Hin mainitsi siind suomalaisen
tuotannon ja tietysti vienninkin p##kohteena
puun. Tuohon tietysti meilld Suomessa perintei-
sesti liittyy metalli, hdn mainitsi my&s ympérists-
teknologian. Hin ei maininnut elektroniikkaa,
joka on suomalainen vahva alue. Héin kuitenkin
samalla mainitsi, ettd suomalaisten pitdisi kehit-
td4 ja laajentaa tuotevalikoimaansa.

Minusta on aina tuntunut siltd, ettd Suomen
pitiisi ldhinnd pyrkid kehittdmadn niitd tuotan-
non ja viennin aloja, jotka ovat meille luonteisia
ja perinteisid, ja pitdd ndpit pois sellaisilta alueil-
ta, joilla me emme juurikaan ole viime aikoina
menestyneet. Sellaisia on tietysti vaatetusteolli-
suus, joka on kokenut katastrofin Vendjin-kau-
pan, entisen Neuvostoliiton-kaupan, menettidmi-
sen myotd. Ehkd myds saattaa olla, kunhan
meididn muotoilijamme herddvit pitkistd unes-
taan, etti huonekaluteollisuus on eris seliainen
alue, jolla me voisimme menestyd. Mutta se, ettd
pyritddn hajauttamaan voimavaroja joka puolel-
le, ei varmasti ole hyviksi. Meille riittdvit paa-
tuotantoalueina erdédt alueet, joista puu, metalli,
elektroniikka, ehkd ympdristdteknologia ja huo-
nekaluteollisuus ovat juuri sellaisia, joihin pitdd
satsata, ja jittdd vdhemmaille sellaiset alucet,
mihin meilld ei perinteisesti ole mahdollisuuksia.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. O. Qjalalle muutama kom-
mentti EY-tuomioistuimen vallasta ja pddtok-
sistd. Toteaisin, ettd kaikissa tillaisissa ratkai-
suissa, kuten EY-tuomioistuimenkin péditokset,
nikyvit aina myos yhteiskunnalliset arvostuk-
set. Esimerkiksi EY-tuomioistuimen ympéristo-
kiistoissa tekemissd padtoksissd ndkyy, ettd til-
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14 hetkelld ympériston arvostus ja esimerkiksi
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden arvostus on
sellainen asia, joiden suhde on muuttumassa.
Minusta on politiikan asia vaikuttaa myés sii-
hen, miten se yhteiskunnallisten arvostusten
kenttd, joka aina vaikuttaa tédllaisiin ratkaisui-
hin, muuttuu.

Mitd tulee enemmistopadtoksiin, niin herdd
vain kysymys, katsooko esimerkiksi vasemmis-
toliitto olevansa turha puolue ja ettd sen edeltdjd
SKDL olisi ollut turha puolue kaikkina niini
kausina, jolloin se ei ole ollut hallituksessa eli
osana enemmistod.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojalalle sanoisin, etten
todellakaan maminnut edes kaikkea sitd, mitd
olin kirjoittanut, koska 15 minuuttia alkoi tulla
tidyteen ja piti harpata eteenpdin.

Lainsdddéntovallan osittaisesta siirtymisesti
maan rajojen ulkopuolelle olen tietysti huolissa-
ni, mutta sitd on jo tapahtunut siind, kun olem-
me liittyneet kansainvélisiin yleissopimuksiin.
On itse asiassa himmadstyttdvin paljon sellaisia
eliméinalueita, joilla esimerkiksi lainsiddinnon
huonontaminen ei kdy pdinsi, koska kansainvi-
liset ihmisoikeussopimukset, joihin olemme liit-
tyneet, sen estavét.

Olennainen asia on kuitenkin, ettd lainsii-
déntovalta siirtyy jo Eta-sopimuksella. EY-jase-
nyyden vallitessa pddsemme vaikuttamaan myos
EY:n sisdlld lainsdédddntovallan kdyttoon emme-
ki pelkdstdin ole vastaanottava osapuoli niin
kuin Eta-vaihtoehdossa.

Jos lainsidddéntovallan siirtymistd maan rajo-
jen ulkopuolelle ollaan huolissaan, pitdd vastus-
taa Eta-sopimusta. Pitdd vastustaa useita kan-
sainvalisid yleissopimuksia. Pitdd olla hyvin
skeptinen sellaisten jarjestdjen suhteen kuin Gatt
ja mahdollisesti YK. Téssd mielessd logiikka
edellyttid sisddnpdinkafntymistd hyvin monella
tavalla kansainvalisestd yhteisostd, mitd en voi
henkilokohtaisesti hyviksyd. Haluan olla muka-
na tdssi kansainvilisessd yhteisdssi.

Itse asiassa ed. Aittoniemen kanssa olen sa-
maa mieltd siitd, miten elinkeinoelimiimme ja
talouspolitikkkaamme tulee kehittdd. Meiddn on
valittava ne alat, joilla olemme parhaita. Ne
ovat nditd perinteisid aloja. Yhteni uutena asia-
na toisin sithen, miti ed. Aittoniemi sanoi,
kalastuksen, joka on nimenomaan maatalou-
den ja vahvan maanviljelyksen hyvd ja voi-
makas lisdelinkeino. Kalastus on meilld téssd
vaiheessa hyvin pahasti laiminlydty. Meididn
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jirvemme ovat kuin peltoja, niitdkin pitdd
kayttdd hyvaksi.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheenvuoroni sisdllon oikeas-
taan ed. Nikula sanoi jo. Ed. O. Qjalta voisi kylld
kysyid, onko meiddn erottava myds Euroopan
neuvostosta ja heitettivd ihmisoikeudet roska-
koriin, koska ihmisoikeustuomioistuin antaa
Suomea sitovia paidtoksid ja niitd on myds mei-
ddn noudatettava.

Ed. Skinnari  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piitdksentekovalta on tie-
tysti yksi nditd olennaisia asioita, ja sitihin
tdssd Eta-sopimuksessa kovin hartaasti odotet-
tiin, minkédlainen timid pddtoksentekovalta
tulee olemaan. Sehdn ei minusta yhdessd EY-
tuomioistuimen kanssa ole sellainen, ettd pii-
semme pdédtOksentekoon silld tavoin mukaan
kuin meidén pitdisi. Me joudumme kuitenkin,
olemme Etassa tai Etan ulkopuolella, joka tapa-
uksessa valmistaessamme tuotteita ottamaan
huomioon Keski-Euroopan markkinat, tai muu-
toin ei niit4 sielld oteta kaupan. Eli joka tapauk-
sessa meilldhdn teollisuus ja tydsuojelu ovat
valmistelleet jo 80-luvun loppupuolella normis-
ton niin, ettd riippumatta ratkaisuista olemme
panneet itsemme siltd osin eurokuntoon. Kysy-
mys on ollut vain siitd, ettd yritysmaailma ei
tdhdn ole silld tavoin mukautunut kuin olisi
kiytinnossi pitdnyt.

Mitéd tulee eri aloihin, niin on tietysti ihan
selvi kuten kaikessa muussakin toiminnassa,
ettd pitdd ja kannattaa ldhted liikkkeelle vahvoista
aloista. Mutta me emme yksin pidrjdai ndilld
vahvoilla aloilla, vaan kylld meiddn on tutki-
mukseen, muotoiluun ja kehittimistoimintaan
yleensdkin panostettava entistd enemmén. Ei
valttdmaéttd jokainen onnistu ja tuota voittoja ja
menestystd silld tavoin kuin pitdisi. Kun verra-
taan esimerkiksi keksint6jd ja patentteja Suomen
osalta, niin olemme todella huono maa tdssid
mielessd. Joku on sanonut, ettd paras keksinto,
mitd suomalainen voi tehdid, on se, etti hin
opettelee japanin kielen. Tdm4 vain kuvastaa
sitd, ettd meilld esimerkiksi on maailman parhaat
autojen kuljettajat, mutta me emme osaa tehdi
hyvid autoja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piddn ed. Nikulaa arvostettu-
na valtio-oppineena. Tietden varsin hyvin nimi
kansainviliset sopimukset, missd olemme muka-
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na, ne eivit kdytinnossi nipisti mitenkiin mei-
ddn suvereenia piddtoksentekovaltaamme, Eu-
roopan talousaluetta koskevat sddnnokset ehki
jonkin verran. Mutta hyppdys on todella raju,
kun siirrytddn Euroopan yhteis¢on. Siind mei-
didn suvereenin ja itsendisen valtiomme erdsti
tunnusmerkkis, suvereenia piidtoksentekoval-
taa, lainsdddidntovaltaa, leikataan niin voimak-
kaasti, ettd silloin meididn pitdd puhua itsendi-
syyden menettdmisestd. Kysymyksessi on meilld
sen jélkeen tietynlainen itsehallinto.

Ed. Nikula otti hyvin esimerkiksi kalastuk-
sesta. Se on erds sellainen alue, ja erityisesti
pohjoisessa sisdvesikalastuskin onnistuu, kun
saamme esimerkiksi Vuotoksen altaan mahdolli-
simman nopeasti perustettua. Ndilld alueilla
mm. muilla tekoaltailla on 40—350 kalastajan
ammattikuntia, jotka menestyvit sielld erittdin
hyvin. Tédssd mielessd juuri varmasti vihreitkin
ovat sitd mieltd, ettd Vuotoksen altaan perusta-
minen ja rakentaminen on erinomaisen pitkille-
vievi ajatus.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oma kriittinen suhtautumiseni
EY-jasenyyteen ei suinkaan tarkoita sitd, ettd
Suomen pitiisi kidntyi jotenkin sisddnpdin, jit-
tidytyd pois kansainvilisestd yhtisostd. Pdinvas-
toin itse nékisin hyvin tirkednd, ettd esimerkiksi
YK:n roolia nykyisestddn ja sen vaikutusmah-
dollisuuksia liséttdisiin, eli tidstéd el suinkaan ole
kysymys.

Miti tulee ed. Ukkolan heittoon, joka oli
mielestini enemménkin huulenomainen, pitiisi-
ko Suomen nyt sitten erota Euroopan neuvoston
jdsenyydestd sen takia, ettd sieltd tulee myos
ihmisoikeuksia koskevia sitovia pddtoksid, sen
haluaisin jattid myds tdysin omaan arvoonsa.
Siitd ei mielestdni ole kysymys. EY on luonteel-
taan kuitenkin aivan erityyppinen yhteisd, ja
sithen liittyminen on Suomen kannalta, Suomen
itsendisyyden kannalta ja Suomen valtion kan-
nalta itsendisend kansakuntana aivan toisen luo-
kan kysymys kuin se, haluammeko olla mukana
muissakin jirjestdissd. Minusta niité ei voi aset-
taa vastakkain. Kuten sanoin todellakin luotan
sithen, ettd Etykin vaikutusmahdollisuuksia voi-
daan lisdtd ja myos YK:ta kehittdd. Ndmd eivit
ole rinnakkaisia, mutta olen koko ajan tiilid
kritisoinut sitd, ettd nyt pidetdén tavatonta kii-
rettd EY-jiisenyyden hakemisessa, kun meilld ei
ole edes tosiasiallisesti vield kokemuksia Eta-
sopimuksen vaikutuksista.

En jaksa uskoa, ettd Suomi jdisi jonnekin
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2000-luvulle jilkijunaan Iti-Euroopan maiden
kanssa, vaikka emme nyt kiirchtisikddn. Meilld
on varmasti mahdollisuudet vuonna 1995 tai
1996 harkita titd asiaa uudelleen, kun tiedimme
enemmin ja saamme kokemuksia Eta-sopimuk-
sesta. :

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoros-
ta toteaisin, ettd esimerkiksi kansainvilisen sopi-
musjdrjestelmin ala, johon hidn tuntee erityisen
suurta kiinnostusta, eli pakolaispolitiikka perus-
tuu Suomea ehdottomasti velvoittavaan Yhdis-
tyneiden kansakuntien yleissopimukseen, jossa
nimenomaan Suomen omien viranomaisten pai-
tokset on perustettava tuon sopimuksen ma4ra-
yksiin.

Kun puhuin kalastuselinkeinon nostamisesta
uutena elintarviketuotannon vahvana alana, en
tullut ajatelleeksi, ettdi Vuotoksen allasparkaa
pitdisi tdssd yhteydessd jollain tavoin edesauttaa.
Olen sen rakentamista vastaan. Korostan sitd,
ettd meilld on suuri maddrd hyvid jirvid, jotka
ovat piddsseet huonoon kuntoon. Koko meididn
sisd vesistdomme pitdisi panna téllaisella kalas-
tuksen henkiinnosto-ohjelmalla kuntoon, ja se
koskee myds nykyistd Kemijokea, jonka kala-
kanta itse asiassa vaurioitui jo, kun Isohaaran
voimalaitos rakennettiin. Mutta se on palautet-
tavissa.

Myoénnén, ettd Euroopan neuvosto ja Euroo-
pan yhteisd ovat kaksi aika lailla eri asiaa.
Karkein piirtein voi kai sanoa, etti Euroopan
neuvosto toimii niin kuin yhdistys ja Euroopan
yhteisé niin kuin osakeyhtié. Mutta, ja se on
tarkedd, me olemme tistd Euroopan yhteisén
osakeyhtiostd osakkeet merkinneet, kun me
olemme asiallisesti sitoutuneet Eta-sopimukseen.
Nyt on kysymys niiden lunastamisesta ja siihen
liittyvdn ddnioikeuden kiyttimisesti.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Kun tieddn, ettd
sosialidemokraatteja erityisesti kiinnostaa de-
mokratia ja demokratian toteutuminen, niin til-
td osin tdytyy vielidkin painottaa sité, ettd EY:ssi
ei todellakaan voida puhua minkéiénlaisesta de-
mokratiasta. Kerta kaikkiaan silli, ettd on ikdin
kuin jisenyyden perusteella sielli ndenndinen
valta, ei ole mitdin tekemistd todellisen demo-
kratian kanssa, jos kerran todellinen pditéksen-
teko totaalisesti syrjayttdd demokratian yksin-
kertaisimmatkin periaatteet.

Minusta on varsin ndyryyttivii demokratian
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kannalta, ettd EY:ssi varsinainen mahtiasema
oikeastaan tai tdllainen suuri vaikuttajarooli on
lobbaajilla. Ne eivit oikeastaan kuulu demokra-
tiaan lainkaan, mutta tuskin kukaan edes tietii,
kuinka paljon EY:ssi on lobbaajia, mutta sen
verran tiedetddn, ettd yksistidn autotehdas Fia-
tilla on 30 lobbaajaa Brysselissd. Olisinkin kiin-
nostunut tietiméiin, kuinka monta sataa lobbaa-
jaa sosialidemokraatit ovat suunnitelleet vihii-
sen Suomen puolesta ldhettivinsd Brysseliin
(Ed. Jaakonsaari: Sielld on jo. Liikanen vastaa
tuhatta!), jotta Suomen tosiasiallinen vaikutus-
valta kasvaisi yli 1,5 prosentin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nikulan puheenvuoro he-
rdtti ihan tarpeellisen keskustelun EY:n paidtok-
sentekojirjestelmisti.

Ed. O. Ojala sanoi, ettd EY-jisenyyden ja
Eta-sopimuksen ero on se, ettid Eta-sopimukses-
sa me edes voimme kieltdytyi joistakin sddnnok-
sistd. Mutta kannattaa muistaa, etti se kieltayty-
mismahdollisuus on aika teoreettinen sen takia,
éttd Suomi neuvottelee yhdessi Efta-maiden
kanssa. Jos siind jengissd kdyttdid veto-oikeutta,
joutuu kylld aika kyseenalaiseen valoon. On
hyvin epidtodennikoistd, ettd Suomi tosiasiassa
kdyttiisi veto-oikeutta muutoin kuin ddrimmaéi-
sen harvoin.

Tietysti voi myos Eta-sopimuksen aikana kiel-
tdytyd ihan tosiaan soveltamasta jotain EY:n
pddtdstd, mutta siitd voi seurata aikamoisia
sanktioita. Ei sekddn ole kovin todennikoistd,
ettd silld tavalla kieltdydyttiisiin Eta-paditoksis-
ta.

Ed. O. Qjala sanoi, ettd on ongelma, kun
ruvetaan tekemidn pdidtoksid enemmistolld, ja
on ihan totta, etti se on tietyissd asioissa
varsinkin ongelma pienelle maalle. Kuitenkin
haluaisin todeta, etti on monia seikkoja, jotka
puoltavat sitd, ettd asioista péditetdin enem-
mistolld. Mind esimerkiksi nékisin oikein mielel-
lani, ettd Euroopan yhteisdssd ruvettaisiin
tekemddn enemmistdpddtoksid ympdristostd, ja
aion kaikin tavoin vaikuttaa siihen, ettd niin
tulisi tapahtumaan. En usko, etti se on
minusta kiinni mutta tiedidn, ettd koko Eu-
roopassa on paljon kansalaisjirjestojd ja -litkkei-
td, jotka ajavat nimenomaan tillaista asiaa.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Timin
EY-selontekokeskustelun parasta antia varmasti
on se, ettd timd keskustelu yleensi jirjestetdén.
Toinen hyvi anti tistd keskustelusta olisi se, ettd
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ndissd puheenvuoroissa, joita tullaan kolmen
neljin vuorokauden aikana kéyttdmédn, var-
masti tullaan esittimddn hyvin paljon mielen-
kiintoista tietoa EY-asiasta. Valitettavasti vain
on silld tavalla, ettd tdmi 200-jdseninen parla-
mentti on ilmeisesti lilan suuri kdyméin keskus-
telua. Ehkd on myoskin silli tavalla, ettd edusta-
jat eiviit ole juurikaan kiinnostuneita toisten
mielipiteistd, mutta tistd huolimatta mindkin
nyt esitin oman perustellun mielipiteeni ja se
kiinnostaa ketd kiinnostaa. (Ed. Jaakonsaari:
Pelkkini korvana, kyllid kiinnostaa!)

Téhidnastinen keskustelu on osoittanut, etti jo
lihtokohdiltaan Euroopan yhdentymiseen suh-
taudutaan hyvin eri tavoilla tunneskaalan diri-
laidasta toiseen. T44lld havaitaan keskustelussa
Euroopan yhdentymisen ihanuuteen jopa yhtd
suurta uskoa kuin Teheranin kadulta 16ytyy
islamin puolesta ja yhtd lailla nidkyy myodskin
toisenlaista diripd4td siitd, ettd tdmi asia on
pelkistdsin negatiivinen.

Voidaan toki ja perustellusti kysyd, minkélai-
seen junaan tdssi ollaan nousemassa, jos me
lahdemme hakemaan EY-jdsenyytti. Voidaan
kysyd, ketd ndissd tiedoissa ja tavoitteissa on
viisainta uskoa. Viimeisimpid tietoja olemme
saaneet Maastrichtin huippukokouksesta joulu-
kuulta viime vuonna, jolloin sieltd saatujen tieto-
jen mukaan on EY:ssd tehdy selked pdatos
ylimmalld poliittisella tasolla niistd kehitysta-
voitteista, joita kohti tdssd EY-junassa aiotaan
kulkea. Tavoite on Euroopan yhteisdn muodos-
taminen poliittiscksi unioniksi, jolla tulee ole-
maan paitsi nykyinen yhteinen talouspolitiikka
mydskin yhteinen puolustuspolitiikka ja lopulta
vhteinen keskuspankki ja raha jne. Aikataulu
tdmin prosessin osalta on monista syistd jonkin
verran epidselvd, mutta tavoite on yhtd lailla
kirkas. Té4std on tulossa selked liittovaltio, ja se
toteutuu ndilld ndkymilld aikanaan. Olemme siis
hypp4ddmdssd tillaiseen junaan, joka johtaa Eu-
roopan liittovaltioon.

Kun sitten meille ndmé innokkaimmat kan-
nattajat syOttivit kisitystd, ettd Suomen itsendi-
syys sdilyy, emme joudu Brysselin armoille, niin
titd asiaa on kylld syytd pohtia. Euroopan
yhteison pédsihteeri ranskalainen Delors on esit-
tinyt kisityksendidn tarkoittaen kai lahinnd ta-
loudellista padtosvaltaa, ettd liittyminen Euroo-
pan yhteison jisencksi merkitsee sitd, ettd 80
prosenttia kansallisesta péddtosvallasta siirtyy
Brysseliin. Jisenyyden kannattajien vastaviite
tdhdn on kylld heti se, ettd mehdn pidfdsemme
mukaan péddttimidn asioista, ettd timd ei ole
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mik#ddn ongelma, mehin tulisimme osaksi Brys-
selin sisdpiirid ja asia on kunnossa.

On muistettava, ettd ensinnidkin Euroopan
yhteisossd ylin paatoksentekijdelin on europaria-
mentti, jossa on yli 500 jasentd. Mutta se tiede-
tddn, ettd varsinaisessa pddtoksenteossa tilld
elimelld ei ole juuri minkiinlaista tekemistd.
Pédtokset tehdddn ministerineuvostossa, jossa
on yli 80 jdsentd. Jisenet ovat eri maiden halli-
tusten edustajia, jotka vaihtuvat kansallisten
hallitusten vaihtuessa. Ministerineuvosto valit-
see puolestaan virkamiehistd koostuvan EY:n
komission joka neljis vuosi, ja tdssi ko-
missiossa nykyisilld sddnnoksilld on 17 jésentd,
ja silli on yksinoikeus uusiin aloitteisiin, ja se
valmistelee ministerineuvostolle kaikki lait ja
paitokset. Komissio johtaa mydskin virkamie-
histdn tyotd, ja on todettava, ettd jo tdhin
mennessid Brysseliin on keskittynyt yli 15 000
virkamiehen joukko.

Kysymys kuuluukin: Kuka todella EY:ssid
pddttad? Varsinainen péétoselin ministerineu-
vosto on hyvin heterogeeninen siitd luonnollises-
ta syystd, ettd kansalliset hallitukset ja ministerit
vaihtuvat usein. Kenestikddn ei muodostu sel-
laista asiantuntijaa, joka todella hallitsisi laajasti
EY:n byrokratiaa ja kulloinkin esilli olevia asi-
oita. Tosiasiaksi muodostunee, ettd Euroopan
yhteison piditdsten sisdltoon vaikuttavat ratkai-
sevimmin Brysselin paisuva virkakoneisto ja
Euroopan yhteisén komissio.

Mutta kuka voi hallita monikymmentuhat-
pdistd virkamichistod, joka tulee eri poliittisista
olosuhteista, eri poliittisten hallitusten nimitté-
méni lihes 20 maasta mahdollisesti tulevaisuu-
dessa. Vastaus on, ettd ei kukaan. Bryokratia
alkaa eldi omaa elimdidnsd ja vieraantuu var-
masti Euroopan yhteison liittovaltion d4rialuei-
den ongelmista. Sittenpid pohditaan mm. sen
kaltaisia kysymyksid, niin kuin jo tdnddn, ettd
pitdisikd Ruotsissa kieltdd EY-midrdykselld
nuuskan kaytto. Téllsin on 14hes makuasia poh-
tia, miten voimme vaikuttaa pédittdjani toden-
nikoisesti kolmella paikalla komissiossa. Uskal-
lan arvioida, ettd kun Eta-sopimuksen turvin
piddsemme mukaan taloudellisten asioitten val-
misteluun, tulos vaikuttamiseen todennikdisesti
monilta osiltaan on vihintiddn yhtd hyvd kuin
EY:n tdysjdsenend.

EY:n paitdksentekokoneistosta on syytd mai-
nita vield Eurooppa-tuomioistuin, joka on mi-
nisterineuvoston valitsema 13-jdseninen elin tité
nykyd. Se valvoo EY-pditosten noudattamista,
ja siind ominaisuudessa sekin voi antaa kan-
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sallisia lainsdddédntoelimid velvoittavia tulkinto-
ja. Voi arvata, ettd tédssd joukossa, siis Eu-
rooppa-tuomioistuimessa, on harvoin suomalai-
sia pysyvid tuomareita ja vield vihemmin Suo-
men #drialueiden olojen tuntemusta. Silli on
aina suuri merkitys, toteutuuko oikeus vai eiko
toteudu.

Kun EY-jisenyyden puolustajat mydskin jou-
tuvat tunnustamaan Euroopan yhteisoén padtok-
senteon epdterveet piirteet ja kasvottoman byro-
kratian uhkan, on puolustuksena ollut, ettd tir-
keimmiit paitokset tehdddn aina yksimielisesti
tai suurella midrdenemmistolid. Nain on toki
tehtykin. Vaille huomiota ndyttdd vain jadvin se
seikka, ettd Euroopan yhteisé muuttaa jatkuvas-
ti sitd asialistaa, jossa edellytetddn muuta kuin
yksinkertaista #inten enemmistod. Tarvitaan
vain jdlleen yksi Maastrichtin kokous, jossa
todetaan korkeimmalla poliittisella tasolla syn-
tyneen valtionsopimus siitd, ettd ndmi ja ndmi
uudet asiat pdétetddn yksinkertaisella ddnten
enemmistolld ja titd padtostd, sopimusta, valtiot
noudattakoot.

Kokonaan oman messunsa viérti olisi poh-
diskella EY:n nykyisten jdsenvaltioiden motiive-
ja EY:n yhteistyolle ja jdsenmaiden keskindisid
suhteita ja tavoitteita tdssi yhteisossd. Mitd
pitdisikddn kertoa sen, ettd keskeiset EY-maat
tyytyvit asukaslukuaan pienempiin osuuteen
ministerineuvoston paikoissa, mutta pitdvit vi-
susti huolen, ettd ndyttivimmat pddtokset teh-
ddin valtionpddmiestasolla suurimpien jisen-
maiden konsensuksen 16ydyttyd? Taméd kertoo
vain sen, ettd kaikenlaisesta muusta hopotykses-
td huolimatta Euroopan yhteistssdkin vallitsee
vahvimpien valta. Kautta historian pienille on
yritetty muuta uskotella ja joka ainoa kerta tdssd
uskottelussa on jouduttu pettyméin.

Mielenkiintoista on myos havaita, ettd Euroo-
pan yhteis6n jasenvaltiot kunnioittavat hyvin eri
tavoin yhteisid pditoksid. Kaleva-lehdessd jul-
kaistiin ruotsalaisen Dagens Industri -lehden
alun perin julkaisemia tietoja siitd, kuinka Eu-
roopan yhteison jisenmaat ovat tdhin mennessé
vieneet kansalliseen lainsdddidnt66nsd Euroopan
yhteison direktiivejd. On todettava, ettd Italialia
toteutumaprosentti on 40, esimerkiksi Irlannilla
57 ja paras maa on pohjoismainen Tanska: 87
prosenttia. Muut maat ovat tiltd vililta.

Mité tistd olisi ajateltava? Ainakin se johto-
piitos lienee oikea, ettd sitoutuminen Euroopan
yhteisdn tavoitteisiin ja lainsdddéantoon vaihtelee
kansakunnittain. Luultavaa on, etti keskeiset
jisenvaltiot jattdvit kylmisti EY-pditoksen
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huomioon ottamatta, mikili kansallista etua ei
riittdvasti ole saatu puolustettua EY-pddtostd
tehtdessd. Miki olisi pienelld Suomella mahdol-
lisuus menetelld tilld tavalla? Ei mikddn. Sitd
suuremmin voi ihmetelld sitd kohkaamista, jota
erddt Suomessa harrastavat EY:n huomioon
ottamiseksi jo etukdteen suomalaisessa nykyises-
sd kansallisessa lainsdddé4nnodssd jopa suomalais-
ten kilpailuetujen kustannuksella. Kun tdmin
maédriisestd tyhmyydestd ei varmaan asianomai-
sia voi epiilld, on looginen johtop#itds, etti jo
tdssd vaiheessa Euroopan yhteisén direktiiveji
on alettu kiyttdd auktorisoimaan omia sisdpo-
liittisia tavoitteita. Euroopan yhteison jidseneni
tdtd tultaisiin tekemidn sddnndnmukaisesti.

Mikd tdssi on Suomen kansallinen etu?
Sattuvasti on sanottu, ettd itsendisyyttd tarvi-
taan kansallisten etujen ajamiseen. Taméin 14hto-
kohdan luulisi olevan suurelle enemmistélle sel-
vdd edelleenkin, vaikka nyt esitetddnkin nike-
mystd, ettd Linsi-Eurooppaan on syntynyt itsek-
kyydestd vapaa ihmislaji, joka veljellisesti tasaa
kaiken hyvin piiriinsd tulevien kanssa. Ei voi
kuin valittaa tillaista sinisilmiisyyttd. Kuinka
monta utopiaa maailmanhistoriassa télle ajatuk-
selle onkaan rakennettu! Viimeisin laajamittai-
nen yritys tdssd lajissa oli kasvattaa neuvostoih-
minen ja kuinka siind kdvi? Nyt timén yrityksen
jo aikaisemmin tuominneet ovat julistamassa
kansallisuustunteista vapaan euroihmisen synty-
neen. Pitdisikdhdn Suomessa lisdtd pakollista
historian opetusta? Historiasta nimittdin voisi
nimittdin oppia jotakin.

Euroopan yhdentymiskehityksessd Suomen
kansallisia etuja ei voida vaarantaa uskomusten
varassa. Kokonaan toinen asia on, ettd Suomi
tarvitsee kansainvilistd yhteistyotd entistd enem-
min, mikili aiomme sdilyttds nykyisen elintason
ja parantaa sitd. Sehéin varmasti aikomuksemme
on. Nimittdin kansantulostamme tidnd pdivini
tulee vientikaupasta noin 20 prosenttia, ja jos
alomme elintasoamme parantaa, titi osuutta on
pakko nostaa.

On sanottu, ettd Suomesta tulee Euroopan
toinen Albania, mikdli emme liity Euroopan
yhteisoon. Tdllainen puhe on mitd suurinta ho-
lynpolyd. Tosiasiana voidaan pitdd sitd, ettd
Euroopan talousaluesopimus syntyy ja tulee voi-
maan vuoden 1993 alusta lukien. Eta-sopimuk-
sella Suomi turvaa kaikki, toistan kaikki, kau-
palliset etunsa suhteessa Léinsi-Eurooppaan.
Parhaimmatkin asiantuntijat tunnustavat, etti
samalla kun Eta vie Suomen Euroopan yhteisén
sisimarkkinoiden tasavertaiseksi kaupalliseksi
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jaseneksi, se merkitsee muutenkin 80—85 pro-
senttia EY:n tdysjdsenyydestd. Suomi ei jai tul-
limuurin taakse, eikd Suomen ja Ruotsin rajalle
synny tullimuuria, vaikka Ruotsista tulisikin
Euroopan yhteisdén jdsen ja Suomesta ei. Eta-
sopimus tuo Suomelle myds ne paljon puhutut
neljd vapautta: henkildiden, tavaroiden, palvelu-
jen ja pddoman vapaan liikkkumisen. Voimme siis
halutessamme olla vaikka kuinka euroihmisii,
matkustaa vapaasti EY-maihin opiskelemaan,
tyoskentelemiéin, lainaamaan rahaa ja vaikka
mitd.

Miki on Eta-sopimuksen ja EY:n tdysjise-
nyyden ero? Tuli jo todettua, ettd kaupallisessa
mielessd Eta-sopimus on verrattavissa Euroopan
tiysjasenyyteen. Kuitenkin tihin ovat Euroo-
pan yhteison puolestapuhujat lisénneet ns. ima-
gotekijan: Suomen elinkeinoeldmi saisi parem-
min ulkomaisia investointeja ja sitd kautta tyo-
paikkoja, kun meitd tdysjdsenind arvostettaisiin
enemmén, Tulisiko tdhdn suhtautua kuinka va-
kavasti? Eiko ole ldhes sataprosenttisen varmaa,
ettd esimerkiksi Portugaliin ja Espanjaan on
suuntautunut ulkomaisia investointeja mm. Suo-
mesta vain siksi, ettd maat ovat maailmanmark-
kinoita ajatellen edullisessa paikassa ja sielld
tyovoimakustannukset ovat halvat? Jo nyt on
ndhtdvissd, ettd investoinnit kyseisiin maihin
ovat alkaneet vihetd tyOvoimakustannusten
nousun alettua. Kansainvilinen pidoma menee
sinne, missd tuotto-odotukset ovat parhaat. Li-
himmin kymmenen vuoden aikana virta on
kddntymissd Itd-Eurooppaan juuri samasta
syystd. Suomikin saa kansainvilisti pddomaa
vain, jos meilldi on tuotto-odotuksiltaan hyvid
toimialoja ja yrityksid. Siksi en ole valmis omalta
osaltani maksamaan tdstd ns. imagotekijastd
pysyvini jisenmaksuna vuosittain 6 000:ta mil-
joonaa markkaa.

Suomen kannalta keskeinen kysymys on suh-
teet ns. kolmansiin maihin ja erityisesti Veni-
jddn. Jos olisimme Euroopan yhteistn jdsen,
meidén tulisi sitoutua noudattamaan Brysselin
madrdyksid myos kaupallisissa suhteissa Veni-
jdn kanssa. My0s nyt neuvoteltavana oleva Ve-
ndjan ja Suomen ldhialueyhteistydsopimus olisi
alistettava Brysselin péitettdvdksi. Arvatkaa,
onko Brysselin nikokulmasta perusteltua antaa
lupaa esimerkiksi tavaranvaihtopohjaiseen raja-
kauppaan, josta nyt nidyttdd olevan tulossa sopi-
mus Suomen ja Vendjin vililld. Voi arvata, ettd
ei tietenkidin, mutta Eta-sopimus sallii timéin-
kin. Vastaviittdji sanoo tdhin, ettd kun Euroo-
pan yhteison kautta ohjautuu merkittdvd apu
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Venijille — se on sanottu tindkin iltana nissd
puheenvuoroissa — ei sielld ole intressid antaa
Suomelle Euroopan yhteisdn eduista poikkeavia
etuja. Voidaan kysyéd, miksi ei olisi silloin, kun
siiti on Vendjille erityistd hyotyd, niin kuin
Suomen ja Vendjin lihialueyhteistyostd varmas-
ti yleissmminkin on hyodtyd. Yleisemmin olisi
viisasta tunnustaa, ettd Vendjd tulee timénhetki-
sistd vaikeuksistaan huolimatta tarkoin huoleh-
timaan omista kaupallisista ja muistakin eduis-
taan alistumatta Lansi-Euroopan sanelulle. (Ed.
Kekkonen: Brezhnev sanoi samaal)

Verotuksen harmonisointi on toinen keskei-
nen asia, johon Euroopan yhteisoén jasenyys yli
Etan toisi uusia asioita Suomelle. Olemmepa
Euroopan yhteisén jdsenid tai Etan kautta yh-
teistyossd Lénsi-Euroopan kanssa, on meididn
yhdenmukaistettava verotusta kilpailijamaiden
kanssa. Verotuksen yhdenmukaistaminen ei siis
ole jasenyyskeskustelussa ainakaan minun niko-
kulmastani oleellinen asia ainakaan taloudelli-
sessa mielessd. Ongelmia sen sijaan saattaisi tulla
siitd, ettd Euroopan yhteison jdsenend olisimme
pakotettuja luopumaan erdistd valmisteveroista,
mm. alkoholivalmisteverosta, niin ettd menetyk-
set olisivat valtion tuloissa 15—20 miljardia
markkaa.

Kuitenkin Eta-sopimuksen ja EY-tdysjise-
nyys sopimuksen oleellisin ero mielestdni on
Suomen puolustus- ja turvallisuuspolitiikassa.
Suomen turvallisuus on viime vuosikymmenini
rakennettu puolueettomuuden ja liittoutumatto-
muuden varaan. Euroopan yhteison jisenyys
tulisi merkitseméén sitoutumista EY:n yhteiseen
puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaan, jonka
mydhemmin on tarkoitus johtaa yhteisiin puo-
lustusvoimiin. Euroopan yhteisén jidsenyyden
kannattajista erdit ovat asettamassa jasenyydel-
le varaumaa tdssd olecllisessa asiassa vaatien
Suomen puolueettomuuspolititkan jatkumista
Euroopan yhteison jasenenikin.

Ihmeellisen paljon jdsenyyden puolustajissa
on myos niitd, jotka ndkevét jilleen liittoutumi-
sen ldnteen Suomen turvallisuuspolitiikan perus-
taksi. Euroopan yhteison korkeat virkamiehet
ovat jo etukiiteen kommentoineet Suomen puo-
Iueettomuuteen liitettyjd erityisvaraumia totea-
malla, ettd Euroopan yhteison jisenend sitoudu-
taan yhteiseen puolustus- ja turvallisuuspolitiik-
kaan. Euroopan yhteison jdsenyys siis merkitsee
Suomen puolueettomuuden paédttymista.

En vditd, ettd Euroopan yhteisé littoutuu
erityisemmin [t4-Eurooppaa tai Vendjiid vas-
taan. Maailma vain sattuu olemaan sellainen
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paikka, jossa kaikkea tapahtuu ja syntyy myds
uusia vastakkainasetteluja. Siksi olisikin muis-
tettava, ettd puolustuspolitiikkaa ja turvallisuut-
ta ei voida rakentaa suhdanteiden varaan. Tiu-
kasti olisi tunnustettava, ettd maantiede ei muu-
tu. Suomi on aina oleva Venijin naapuri. Siksi
en aio olla mukana tukemassa sellaisia toimenpi-
teitd, joilla Suomi liittoutuu sotilaallisesti linteen
joutuen olemaan liittoutuman itdisin naapurin
Venidjdd vastaan.

EY-jdsenyyden pohtiminen on niin iso asia,
ettd minunkin puheenvuoroni on mennyt yh
suositusrajan, 15 minuutin. Se annettakoon an-
teeksi, kun mind kdyn harvemmin t44ltd korok-
keelta puhumassa.

Kuitenkin yhteenvetona totean, ettd Suomen
ei ole tarkoituksenmukaista hakea Euroopan
yhteisdn jdsenyyttd, koska Suomen on kaikissa
oloissa turvattava mahdollisuus omaan puolu-
eettomuuspolitiikkaan. Suomen ei mydskiin ole
viisasta missddn oloissa liittoutua siten, etti
vastapuoleksi nykyisistd poikkeavissa oloissa voi
tulla Vendjd. Huomautan: nykyisestd poikkea-
vissa oloissa. On muistettava, etti viimeisten
viiden vuoden aikana Eurooppa on muuttunut
silld tavalla, ettd kukaan ei olisi pahimmissakaan
tai parhaimmissakaan kuvitelmissaan voinut
ennustaa sitd muutosta. Kuka tietdi, miten Eu-
rooppa muuttuu ldhivuosina? (Ed. Jaakonsaari:
Parempaan suuntaan!)

Suomen taloudelliset edut turvaa Euroopan
yhteisdn jasenyyttd paremmin Eta-sopimus, kos-
ka tdlldin Suomen ei tarvitsisi sitoutua Brysselin
byrokratiaan suhteessa kolmansiin maihin, ei
myd6skéddn suhteessa Vendjidn. Myos sidstdmme
vuosittain Euroopan yhteison vaatiman noin
6 000 miljoonaan markan jidsenmaksun, jonka
vastineeksi epdmdiiriiset imagotekijit eiviit ole
todellakaan riittdvia.

Koko yhdentymiskeskustelun ajan tulisi vield
muistaa kaikkein oleellisin: Kun me elintasom-
me ja etenkin sen kehittdmisen osalta olemme
riippuvaisia elinkeinoelimén kilpailukyvysté ja
vientituloista, on Suomi kaikissa kehitysvaihto-
ehdoissaan sidottu syvillisiin rakennemuutok-
siin, jotta parjdisimme tdssi kilpailussa. Raken-
nemuutokset on ndiden reunaehtojen varassa
edullisinta tehdd omien aikataulujen ja omien
likkkumavarojen puitteissa sitomatta sitd vihiis-
takin liilkkumavaraa Euroopan yhteisdn tiysji-
senyydelld.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Korva vihitteli ns.
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imagovaikutuksia tai sitd mielikuvaa ja vaikutel-
maa, mikd Suomesta syntyisi mahdollisen EY-
jasenyyden myotd. Luulen, ettd ainakin ed. Kor-
van oma vaalipiiri, Lapin vaalipiiri, olisi netto-
hyotyjd myos ndistd mielikuvatekijoistd. Kun
Lapin Vaahpurln keskeinen teollisuudenala on
matkailu, niin jo kaksi EY-jdsenyyden muka-
naan tuomaa todennikdoistd hyvii tulosta — se
ettd hintataso halpenee ja se ettd Suomi koetaan
lintisend demokratiana — saattaisivat tuoda
ihan uudenkin matkailijavirran Lappiin.

Muistan kun pari vuotta sitten eduskunnassa
kisiteltiin Eta-sopimusta, niin silloin jopa ryh-
mipuheenvuoroissa, puhumattakaan yksityisten
kansanedustajien puheista oli kaikkein suurin
morkod ulkomaalaisomistus. Nyt tiedin, etti esi-
merkiksi ed. Korvan vaalipiirissid Lapissa terveh-
ditdén ilolla sitd, ettd ulkomaalaiset voivat ostaa
niitd kalliita kelomokkejd, joita sielld tdlld het-
kelld on.

Ed. Korvan puheenvuorossa oli minusta toi-
nenkin myytti ja virhe: Hin ylisti Eta-sopimusta,
ettd se olisi Suomelle nimenomaan vaikutusmah-
dollisuuksien kannalta parempi. Sehin ei ole
totta. Eta-sopimuksessa Suomi on passiivinen
sopeutuja. EY:ssd Suomi on koko kosketuspin-
nallaan mukana paitéksenteossa. Mind ymmir-
rén, ettd keskustalaiset pelkdidvit, koska heilld ei
ole sellaisia suoria kansalaisjirjestojen poliittisia
kanavia kuin sosialidemokraateilla, mutta ei siti
pelkoa kannata tartuttaa kaikkiin suomalaisiin.

Toinen myytti on se, ettd Suomi olisi tihdn
saakka ollut jotenkin erityisen suvereeni. Se ei
pidd paikkaansa. Tulevaisuudessa, vaikka jdi-
simme EY:n ulkopuolellekin, Suomi olisi todella
mahdottoman epidsuvereeni. Haaksirikkoutu-
neet ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korva kantoi huolta paa-
toksenteon siirtymisestd EY:hyn. Missd padtok-
set sitten tehd&fn, se onkin vaikea kysymys.
Usein tuntuu, etti omassa eduskunnassamme-
kaan ei tied4, missé paitokset tehddin: etujirjes-
toissd, keskuslitkkeissd, virkamiehistossd, halli-
tuksessa vai missd. Realiteetti lienee se, ettd usein
me td4lld eduskunnassa hallinnoimme eli pai-
namme oikeanviristd nappia oikeaan aikaan.

Toisaalta tuntuu myds siltd, ettd voisi olla
ihan hyviksikin, ettd suuria ja vaikeita kuten
maataloutta koskevia pidtoksid tehtdisiin jossa-
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kin, missi oma etu ei ole niin ldhelli. Timi
ajatusmalli eli antaa jonkun suuremman voiman
hoitaa hankalat asiat on luonnollisesti hyvin
pessimistinen, mutta sanottakoon se nyt tissi
mustavalkoisessa keskustelussa valottamaan
tdtd toista puolta.

Ed. Seividstd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korva teki siind suhtees-
sa selvdn poikkeuksen monesta puhujasta, ettd
hén lahti todella liikkeelle Maastrichtin kokouk-
sen padtoksistd, siitd ettd EY kulkee kohti poliit-
tista unionia, yhteistd rahaa, yhteistd puolustus-
politiikkaa, jonka sisdlld ei tunneta puolueetto-
muutta. On tdysin turha kuvitella, ettd tuossa
yhteisdsséd jokin osa olisi puolueeton, kun valti-
oiden viliset rajat hiljalleen poistuvat.

Erddstd kohdasta kuitenkin haluaisin kysyi
ed. Korvalta. Hin mainitsi, ettd ministerineu-
vostossa on 80 jdsentd ja komissiossa 17, ja hin
erddssi puheensa vaiheessa arveli, ettd Suomi
saisi komissioon 3 jidsentd. Oliko tdssd kyse
erehdyksesti vai onko téssi jokin sellainen tieto,
jota en ole niistd asiakirjoista 10ytinyt, koska
kasittiddkseni Suomella ei ole mitidin mahdolli-
suuksia saada 17-jdseniseen komissioon 3:a paik-
kaa?

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind kerta kaikkiaan ihmette-
len, miten ed. Korva lappilaisena kansanedusta-
jana vihittelee sitd, mikd merkitys Tornionjoen
muodostumisella Suomen ja Ruotsin vilille
EY:n ulkorajaksi olisi. Kun ed. Korva lainasi
Kalevaa, samasta Kalevasta hin olisi voinut
lukea, ettd raja tekee suomalaiselle teollisuudelle
muutaman prosentin lisdd teollisuuden vienti-
hintoihin. Minun mielestini Suomen talous on
niin rapakunnossa, ettd se ei kestd yhtd ainoata
prosenttia.

Toinen asia: Mindkin aluksi olin hirmustunut
EY:n byrokratiasta, mutta sitten jossakin vai-
heessa ryhdyin selventimiin byrokratian laatua
ja midrdd. Iimeisesti Helsingin kaupungissa on
kolme kertaa enemmén virkamiehii kuin Brysse-
lissi EY-byrokraatteja. Suomen valtiossa julki-
selta sektorilta, siis valtiolta ja kunnilta, nauttii
palkkaa 700 000 ihmistd, ja me olemme vain 5
miljoonan kansa. On siis byrokratiaa ja byrokra-
tiaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nikee selvisti, ettd sosiali-
demokraatit ovat levottomia, jopa pelokkaita
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siitd, ettd he ovat lilan nopeasti lihteneet teke-
médn vastoin jdsenkuntansa nikemystd padtok-
sen Euroopan yhteisolle myonteisestd suunnas-
ta. Nyt he yrittavit imagokysymykselld perustel-
la tita asiaa. Tdstd imago-sanasta minulle tulee
mieleen se virhe, mikd meilli suomalaisilla on.
Toisin sanoen meilld on liian huono itsetunto.
Me juoksemme pitkin maailmaa kyselemissi
televisiokamera kourassa: Tieddttekd missd on
Suomi? Oletteko kuulleet mitdin Suomesta?
Mitenki meilld nyt ja oletteko kuulleet, oletteko
nidhneet suomalaisia tdilld pain? Tdmén jilkeen,
kun olemme péisseet EY:n jaseneksi, suomalai-
set ovat kyseleméssi: Tieddttekd, ettd me olem-
me nyt EY:n jdsenid, oletteko kuulleet ja mitd
mieltd te nyt olette ja télld tavalla?

Téllaista hopindd on timid asia. Mehidn py-
rimme tunkemaan kirsiimme joka paikkaan,
antamaan kansainvilisille jarjestoille, esimerkik-
si YK:lle, ilmaiseksi rauhanturvajoukkoja, jotta
Suomi tunnettaisiin, ettd se on rikas ja hyvi
Suomi. Me pyrimme ottamaan pakolaisia tdnne
niin paljon kuin rajat vain aukeavat, etti sano-
taan, ettd se on rikas ja hyvd Suomi. Miti se on
meiti auttanut? Eikd auta yhtidn mitdin tima-
kddn imago, mitd me tilld tavalla itse keinote-
koisesti hankimme.

Meiddn tdytyy selkdrankaisesti kohottaa
omaa itsetuntoamme. Silloin meiddt maailmalla
huomataan, mutta ei missidin imagon kalastelus-
sa ja kyselemisessd, mitd nyt tykkaitte meistd,
oletteko kuulleet Suomesta. Eiko totta, ed. Kek-
konen, joka heti pyytdd vastauspuheenvuoron?

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan korostaa sitd, ettd pu-
heenvuorossani ja muutenkin olen kovasti
silld kannalla, ettd Suomi tarvitsee kansainvili-
syyttd. Mutta sen halusin tuoda esille, ettd timai
ns. imagokysymys ja EY-jisenyydestd maksetta-
vat rahat, nettoméiriisesti alin arvio 3 000 mil-
joonaa vuodessa, eivit ole missddn suhteessa
keskenddn. Esimerkiksi jos Lapin matkailuun
saataisiin vuodessa 10 miljoonaa markkaa ulko-
maista markkinointia varten, tulos olisi aivan
varmasti parempi kuin tdta kautta tuleva imago-
kysymys.

Eta-pddtoksenteon osuudesta haluan koros-
taa sitd, ettd Suomihan pédsee Eta-sopimuksen
nojalla valmisteluun mukaan ndissd kaupallisis-
sa asioissa, ja kaikki tietdvit, ettd valmistelussa
mukana oleminen on lihes aina parempi asia
kuin se, ettd lopullisessa pddtdksenteossa on
napinpainopaikalla tekemaissi ratkaisua.
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Se on selvid, ed. Seiviistd, etti ministerineu-
vosto on paikka, johon Suomi voi saada ne
kolme jisentd, ei tietenkdin komissioon. Jos niin
sanoin, tein virheen.

Ed. Ukkolalle totean, etti jos suinkin ndmi
selvitykset, mitd meille on annettu, pitdvit paik-
kansa, niin kuin uskon, se tietenkin tarkoittaa
sitd, ettd jos Ruotsi on Euroopan yhteison jisen
ja me olemme Etan jisen, niin me olemme Etan
kautta Euroopan yhteison sisimarkkinoilla mu-
kana, eiki ole mahdollista tulla tullirajaa tava-
ranvaihdolle Suomen ja Ruotsin vililld.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi on oikeassa siind,
ettd sosialidemokraatit ovat aika pelokkaita ja
huolestuneita tdlld hetkelld, mutta eivdt suin-
kaan oman pditoksentekonsa suhteen eikd omi-
en kannattajiensa suhteen, vaan sen vuoksi, ettd
tuntuu siltd, ettd keskustan taktikointi, joka on
luisunut keskustan johdon kisistd, on todella
vaarantamassa timin kansallisesti ison hank-
keen ja vilttimittdmyyden toteutumisen. Jos
olen oikein ymmirtanyt, keskustan eduskunta-
ryhmalle pidetddn parhaillaan kurinpalautusko-
kousta, jossa sanotaan, ettd tarkoitus oli kylld
pyristelld vastaan, mutta tarkoitus ei ollut men-
ni niin pitkille pelottelemaan ihmisid naulaa-
maan kantojaan kuin nyt menty.

Miti tulee itsetunto-ongelmiin, niitd varmasti
Suomella on ja monilla muillakin kansakunnilla.
Miné luulen, ettd eristyneisyys on yksi huonon
itsetunnon aiheuttaja.

Kun ed. Korva puhui euroihmisestd, hin
ei varmaankaan tunne eurooppalaisen kult-
tuurin moninaisuutta ja vahvuutta. Olisi
kannattanut kuunnella, mitd ed. Donner
puolitoista vuorokautta sitten puhui eri
alueitten, ihmisten, kielten ja kulttuurien
rikkaudesta Euroopassa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi viitti, ettéd
sosialidemokraatit olisivat pelokkaita. Kylld me
todella, aivan niin kuin ed. Iivari sanoi, olemme
hiukan pelokkaita siitd kasittimattomaistd ka-
pertymisestd, mikd kansallisessa mielessd tdssd-
kin salissa nyt parin vuorokauden aikana on
ollut.

Mutta aivan erikoista minusta, ed. Aittonie-
mi, on se, ettd te puhutte huonosta itsetunnosta,
siis te, joka sdikihdétte ndhdessdnne neekerin.
Mitd muuta se on kuin tdysin olematonta itse-
tuntoa? Minun mielestini Eurooppaan voi kat-
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soa vain sellainen ylped suomalainen, jolla on
hyvi itsetunto, joka on ylped itsestddn, kunnioit-
taa juuriaan. Hin voi mennd Eurooppaan, hin
voi toimia sielld, hidn voi hyodyttdd omaa maa-
taan ja omaa maakuntaansa aivan eri tavalla
kuin ed. Korva selittdi, jonka nikemys siitd, etti
me eristdytymilld pelastaisimme esimerkiksi La-
pin, on kummallisuudessaan vailla vertaa. Lappi
eldd ja voi hyvin vain silld, ettd se on vuorovai-
kutuksessa ei vain Oulun ldfniin vaan koko
Eurooppaan ja ennen kaikkea siithen Euroop-
paan, jolla on kyky4 ja varallisuutta tuoda sitd
varallisuuttansa myds Lappiin. Jos Euroopan
raja tulee Tornionjokeen, ensimméinen, ed. Kor-
va, joka siitd kdrsii, on juuri Lappi.

Ed. K o rva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On valitettavaa, ettd niissd puheen-
vuoroissa asetutaan\ niin herkisti ylimieliseksi
opettajaksi. Kun tailld yrittda esittid omaa ni-
kemystddn, niin paras keino ilmeisesti monelle
on se, ettd asettaudutaan ikdin kuin korkealle ja
katsotaan, ettd ndin se nyt on, ettd pitdisi ym-
méartdmystd lisdta.

Mini haluan korostaa vield yhden kerran siti,
ettd minun lihtokohtani koko tarkastelussa on
se, ettd Suomi todella tarvitsee lisdd kansainvili-
syyttd ja myds Lappi tarvitsee sitd. Se on tdysin
selvd. Mutta yhtd lailla haluan korostaa sitd, ettd
pitdisi ldhted Suomen kansallisen edun pohjalta
laskemaan, mitd meilld kannattaa mistikin asi-
asta maksaa. Euroopan talousaluesopimus an-
taa Suomelle kaikki kaupalliset edut. Se antaa
myds tutkimus-, koulutus- ja tiedeyhteistydhoén
edut, mistd on aivan asiantuntijoiden lausuntoja,
jne.

Ei pidd opettaa sellaisissa asioissa, joissa ei
ehkd ole opetettavaakaan.

Ed. Seividstoé  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuvat oudoilta sellaiset
viitteet, ettd jos Suomi ei ole EY:n jdsen, kaikki
vuorovaikutus ulkomaailmaan loppuu. USA ei
ole EY:n jisen, Kiina ei ole sitid, Vendjd ei ole
sitd. Padttyyko ndiltd mailta kaikki vuorovaiku-
tus muihin maihin, kun ne eivit ole EY:n jise-
nid? Sveitsikin ilmeisesti tulee jonkin aikaa pysy-
mddn poissa ja Norja. Onko nidméikin maat
sitten tuomittu kokonaan johonkin syrjissd ole-
miseen ja kansainvilisen vuorovaikutuksen lak-
kaamiseen? Tuntuvat oudoilta viitteiltd.

Kaikkein oudoimmalta tuntuu se kaamean
kova kiire, miki asiassa on. Kansalaisille i nyt
tunnu haluttavan antaa aikaa keskustella tasti
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kysymyksestd, muodostaa mielipidettddn, vaan
nyt on muutamista pdivistd melkein jo kiinni,
etteivit vain ihmiset nyt saisi puhua ja keskustel-
Ia ja lausua mielipiteitddn julkisesti. Tdméa hop-
puilu tuntuu sangen oudolta.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Tdma kiire, jota kovasti pelitdén, on sikéli
aiheellinen, ettd mikili todellakin haluamme olla
mukana, kun nihtédvisti nyt valitaan uusia jise-
nid vain pari kolme t4ssi ensimmaisessd rytdkis-
sd, joka kuitenkin on vasta usean vuoden jil-
keen, me tieddmme, ettd jonossa ovat jo Ruotsi
ja Itdvalta. Olisi todellakin hyvin valitettavaa,
jos me emme nyt ottaisi sitd optiota, ettd voimme
olla mukana, voimme anoa jisenyytta siten, etti
myds olemme tdssd ensimmdisessd junassa, kun
junista niin paljon tassd yhteydessd on puhuttu.
Meilldhin vield on sen jalkeen kaikki mahdolli-
suudet keskustella. Me saamme tietdd reunaeh-
dot. Me saamme tietdd vaatimukset meitd koh-
taan.

Ei tietenk#idn ole mikdin yllitys, ettd kuulun
niihin, jotka katsovat, ettd meidin pitdisi hakea
EY-jdsenyyttd monestakin eri syystd. On kuiten-
kin erittdin tirkeidti muistaa, ettd niihin etuihin,
joista me mahdollisesti voimme péésti osallisiksi
ja joista piddsemmekin osallisiksi Eta-ratkaisun
myotd, kunhan se vain saataisiin atkaiseksi, on
liséttava se, ettd me olemme mukana itse vaikut-
tamassa EY:n jisenend, mukana péadtdksenteos-
sa.
Haluaisin my6s antaa tunnustuksen ed. Kek-
koselle siitd, ettd ylpeind meiddn pitdd mennid
sinne. Me olemme mukana tuomassa jotakin
lisdd, emme ndyristelemissd vaan itsetuntoisina.
Tdm4 on paras 1dhtékohta.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Suomessa tilld
hetkelld pitkdn historiallisen kehityksemme jil-
keen ja koko maailmassa nihddkseni ensimmaéi-
sid sivistyksen, hyvén itsetunnon ja kansainvéli-
syyden osoituksia on se, ettemme ns. maailman-
kansalaisina kdytd missddn yhteydessd sanaa
neekeri, joka on yleismaailmallisesti vuosikym-
menid sitten ilmoitettu erittdin rasistiseksi ilma-
ukseksi ja joka kertoo aika pitkille meidin
kykydmme mennid Eurooppaan maailmankan-
salaisina. Toivon todella, ettd opettelemme edes
tdssd salissa puhumaan mustista.

Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korvan puheenvuoroja
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kuunnellessa on tullut mieleen se hurjan riiked
ristiriita tai epdjohdonmukaisuus, joka koko
tdtd EY-selontekokeskustelua on leimannut. Se
on nimittdin se, ettd samat ihmiset, jotka pelot-
telivat vaalitaistelun aikana ja ovat pelotelleet
muutenkin Suomea ja suomalaisia Eta-sopimuk-
sella niin keskustassa kuin vasemmistoliitossa-
kin, vannovat nyt Eta-sopimuksen nimiin. Misti
tdmid FEta-sopimuksen suosio nyt on yhtikkii
tullut niin voimakkaaksi? En ole kuullut yhtiin
analyysia timén mielenmuutoksen perusteista ja
syistd. Kun todella vaalitaistelun aikana aika
paljon kuljin Lapissa ja Oulun l44nisséd ja muu-
allakin, niin hirveitd asioita olivat ne, mitd kes-
kustalaiset tupailloissaan sinipunahallituksen
Eurooppa-politiikasta ja Eta-sopimuksesta kan-
salaisille kertoivat.

Thmettelen kylld, missd on keskustan solidaa-
risuus omaa pddministeriddin kohtaan, joka sa-
noi jokin aika sitten Lontoossa brittildiselle vir-
kaveljelleen Majorille, ettd Suomi tulee hake-
maan jisenyyttd, jos aikoo hakea, ensimmaéisessi
aallossa. Nyt sitd kiirettd ihmetellddn tdalla il-
meisesti pelkdstddn taktisista syisté.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Seivastolle: Ei todel-
lakaan ole mitdédn kiirettd, ja on hyvi asia, etti
kansalaiskeskustelu on alkanut ja koko eurokes-
kustelu on siirtynyt eliitiltd kansalaisille. Ainoas-
taan kiire on silld, ettd me haemme jdsenyytti.
Sen jdlkeen, kuten td4lld on monta kertaa tullut
ilmi, aloitamme neuvottelut, joissa kultavaa'alla
punnitaan edut ja haitat. Oikeastaan vasta sen
jalkeen tiedimme, mitkd ovat hyodyt ja haitat.
Sen jilkeen, kolmen vuoden kuluttua, on kan-
sanddnestys. Luulen, ettd kun kolmen vuoden
kuluttua meisti jokainen tekee lopullisen ratkai-
sun kansanddnestyksessi, me olemme jo kor-
viamme myo6ten kylldstyneitd koko keskuste-
luun, koska tdmi asia on puitu niin poikki ja
pinoon. Siis kansalaiskeskustelulla on aikaa.

Mutta sitd mind en hyviksy, ettd poliittiset
padttajat piiloutuvat kansalaisten taakse eivitka
tuo omia kdsityksidin julki, koska vain siitd
syntyy tasa-arvoinen vuorovaikutus, ettd on
mielipiteitd ja nikemyksid.

Ed. Viahdndkki: Arvoisa puhemies!
Ennen kuin menen ns. tekstiin, olisin edustajato-
verini Kekkosen puolesta vastannut ed. Pykélai-
selle, kun tdmi paheksui neekeri-nimitysta. Ei se
suomen kielessd mitdin rasismia osoita. Héin
varmaan englannin kieltd muistaa ja siltd pohjal-
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ta asiasta puhuu. Neekeri on suomessa oikeas-
taan aika teddykarhumainen, hyvin ystédvillinen
nimitystapa. Sen sijaan voin ed. Pykildisen iloksi
sanoa, ettd entisistd neuvostoliittolaisista en kay-
td sitd nimed, jota aika monet nykyisin ovat
ruvenneet kiyttimidn. Sen ed. Pykildiselle suu-
reksi iloksi kerron.

Jo parisen vuorokautta on kuultu EY:hyn
menon sekd etuja ettd mahdollisia haittoja hyvin
monella suulla. On esitelty MTK:n, STK:n,
SAK:n, erilaisten tiedemiespiirien, teologien ym.
nidkemyksid. Niitd on luettu puhujakorokkeelta
joko suoraan tai sopeutettuina asianomaisen
pubujan omaan ajatusmaailmaan. Tuo sopeutu-
minen eli harmonisoituminenhan on téllainen
hieno eurosana. On todella myds omia kannan-
ottoja monelta tullut ja aivan uusiakin. Askeinen
ed. Korvankin puheenvuoro oli aivan tuoreen
lampimdisen tuntuinen, tosin hyvin yksipuoli-
nen, kun Lapin edustaja ei katso voivansa Lapil-
le tirkeintd elinkeinoa ajaa eteenpdiin.

Mielestidni anomus jisenyydestd on jatettdva
mahdollisimman pian ja ilman mitdin reunaeh-
toja tai ainakin melkein. My6hemmassd vaihees-
sa tulen ainakin yhden tavoitetoivomuksen tuo-
maan esiin. Neuvottelutuloksen synnyttya pidet-
tikoon kansandidnestys asiasta, jos se tarpeelli-
seksi havaitaan. Askettdinen galluphan osoittaa,
ettd se on jo koettu tarpeelliseksi.

EY -neuvottelijat ovat meiddn pddluottamus-
miehiimme. Tieddmme ay-liikkeen piiristd, ettd
tehtaan pddluottamusmies ldhtee neuvottele-
maan tyénantajansa, tehtaan johdon kanssa sil-
loin, kun johto kutsuu taikka hin itse on pyyté-
nyt keskustelua jostakin aiheesta. Vasta sitten,
kun neuvottelutulos on syntynyt, piiluottamus-
mies alistaa oman ay-osastonsa arvioitavaksi,
voidaanko neuvottelutulos hyviksyid. Samaa
mieltd olen tdssd asiassa. EY-neuvottelijat ovat
todella luottamusmiehen asemassa. Ilman erityi-
sid tiukkoja reunaehtoja ei ay-kentélldkddn men-
nd, vaan kun tiedetddn, ettd yhteinen pyrkimys
on jisenkunnan etu, tyontekijoiden etu, siihen
pyritddn, ja neuvottelutulos osoittaa, mihin
padstidin.

Arvoisa puhemies! Ndind pédivind on erdiden
nikyvimpien sopuleiden asenne ihmetyttinyt
monia téssikin talossa. Nikyvimmiksi heitd sa-
non, koska visuaalisestihan ovat eniten ndhtivis-
sid tvin tiedottajat. Mielestdni, onko se vanha-
kantainen nidkemys, toimittajan tehtdvini on
antaa luotettavia, tasapuolisia tietoja vastaanot-
tajakunnalleen siitd asiasta, joka kulloinkin on
esilld. Sen sijaan voimme todeta, ettd EY-asiasta
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on esiin tuotu nimenomaan eniten levidvissd
tiedotusvilineissd hyvin kielteisid faktoja ja
yleensd on kutsuttu asiantuntijoiksi EY:hyn nur-
jasti suhtautuvia entisid presidenttiehdokkaita ja
professoreita jne. Edelleen on suoritettu masi-
noituja ja manipuloituja mielipidetiedusteluja,
jotka ovat tihdidnneet nimenomaan EY-kieltei-
sen mielialan herittimiseen maassa.

Olen itsekseni analysoinyt, ettd tiedottajia on
kahta lajia. On selvisti kepun myé&tdjuoksijoita,
MTK-sdvyisid, sinne navastaan tai muuten kiin-
ni olevia, ja toisaalta toimittaja-individualisteja,
joita aina riittdd, jotka mielelliin huutavat vas-
ten tuulta mutta toivovat, etti maan hallinnosta
kuitenkin 16ytyy riittdvisti jirked, jonka pohjal-
ta toimitaan Suomen eduksi. Tdtd he toivovat
mutta puhuvat toista.

Arvoisa puhemies! Maailmanhistoriallisissa
kriisikohdissa ja suurissa muutostilanteissa on
maamme joutunut tilli vuosisadalla tekemiéin
suurimmat ulkopoliittiset ja isdnmaalliset ratkai-
sunsa. Itsendisyyssenaatti vuonna 1917 julisti
Suomen itsendiseksi valtioksi tilanteessa, jolloin
iddn jittildinen Veniji oli kaatanut tsaristisen
valtansa ja ottanut vallan neuvostojen késiin.
Silloin itsenidisyyssenaatilla ei ollut tutkittavana
kenenkiin laatimia selontekoja siitd, mitd timi
julistus mukanaan Suomelle ja sen tulevaisuudel-
le tuo, etti olist voitu meiddn tavallamme ruotia
etuja ja haittoja. Edut nihtiin aivan kuin intui-
tiona ja haitat osattiin arvioida luuytimii myo-
ten.

Toisen maailmansodan jilkeen meilld oli toi-
nen yhtd valtava murroskausi. Natsi-Saksa oli
nujerrettu, ja itdinen jéttildinen oli voimistunut
vaikutusvallassaan ja vaikutuspiirissddn. J. K.
Paasikiven sinnikkddlldi perddnantamattomuu-
della saatiin neuvotelluksi yya-sopimus, ja niin
kuin hyvin sen ajan lehtid lukeneet ja asioita
seuranneet muistavat, timin sopimuksen synty-
mistd saattelivat monet ilkeimieliset puheet
maanmyyjistd, itsendisyyden syojistd jne. Nyt,
hdmmastys himmastys, jopa kristillinen liitto on
moneen otteeseen toitottanut yya-sopimuksen
suurta siunauksellisuutta Suomen kansalle. Niin
muuttuu todella maailma.

Kun vertailemme nykyhallitusta Svinhufvu-
din ja J. K. Paasikiven johtamiin kabinetteihin,
voimme todeta, ettid pojasta on polvi muuttunut
ja ettd omena on todella joskus putoamassa
hyvinkin kauaksi puusta. Me olemme nytkin
maailmanhistoriallisessa kriisikohdassa, muu-
tostilanteessa, mutta huomattavasti helpommas-
sa pddttajian kannalta kuin olivat d4sken mainitut.
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Meilli on helpompi ratkaisu. Mutta meiddn
hallitukseltamme puuttuu johto, joka oli Paasi-
kivessid 1940-luvulla, ja edelleen meidén hallituk-
seltamme puuttuu yksimielinen tahto, jonka
Svinhufvud sai aikaan vuonna 17. Suoraselkii-
syyttd nimenomaan Svinhufvudissa ja Paasiki-
vessd aina ihannoineet kokoomuslaisetkin ovat
nykyhallituksessa niin kuin, arvoisa puhemies,
sanotaan pissin olevan sukassa.

Kun Holkerin hallituksen aikana muutama
vuosi sitten kokoomuspddministeri 16i nyrkkid
poytddn ja sanoi, ettd on hallituskysymys, jos
demarit eivit suostu ty6llisyyslain ja maatalous-
tulolain muutoksiin tai jatkamiseen tai suuritu-
loisten veronalennukseen, miten on nyt asianlai-
ta samaisen kokoomuksen kohdalla suhteessa
nykyiseen pddhallituskumppaniin? Kun nyt pi-
tdisi tehdd vuosisadan ja kenties vuosituhannen
suurin ratkaisu, kokoomusministerit kiemurtele-
vat kuin mato koukussa eivdtki uskalla vaikut-
taa januskasvoiseen kepuun ja jopa vilttelevit
puhumista omista mielipiteistddn kepun mielipi-
dejohtajan tai kepun johtajien muuten ollessa
lasnd.

Mini en ole presidentti Svinhufvudin ihailija
ollut koskaan enkd sellaiseksi tule mutta
Paasikiven sitdkin enemmin. Mutta olen sitd
mieltd, ettdi molemmat herrat varmasti kidin-
tyvdt haudassaan jilkeen tulleiden kokoomus-
laisten toimenpiteitd hallituksessa seuratessaan.
Olisikin kysynyt ed. Vesa Laukkaselta — hin
ei nyt ole paikalla — mielenkiintoisen kysy-
myksen, miten teologiassa on, mitd mieltd ed.
Vesa Laukkanen on, voivatko Paasikivi ja
Svinhufvud seurata nykykokoomuslaisten toi-
mintaa, mutta ehk#pd hidn vastaa joskus
minulle yksityisesti.

Imagokysymyksestd on puhuttu melko mo-
nessa puheenvuorossa mutta l3hinné tarkasteltu
tdminhetkistd tilannetta ja pelkédstddn sitd, mil-
lainen suomalainen on nyt, niin kuin dsken ed.
Aittoniemi omalla tavallaan kuvaili, minun mie-
lestdni virheelliselld tavalla. Mind tarkastelen
meiddn imagoamme historian taustaa vasten.
Ed. Hassi, eilen taisi olla vai oliko toissapdivini,
puhui suomalais-ugrilaisesta menneisyydestdm-
me, mutta mind tarkastelen asiaa lintiseen Eu-
rooppaan kytkeytymisemme osalta.

Meilld suomalaisilla on Linsi-Rooman keisa-
rikunnan perimi. Meilld on takanamme romaa-
nisen ja germaanisen oikeuskisityksen pohjalta
rakennettu yhteiskuntajirjestys. Edelleen meilld
on luterilainen tydnteon perimi. Meidit on so-
peutettu niihin vikisin. Ensin tulivat viikingit,
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sitten seurasivat ristiretket, hansaliitto, Ruotsin
suurvalta-asema jne., mutta me olemme sen
ndyrésti ja hyvin omaksuneet ja monessa asiassa
pitemmadlle piddsseet kuin oppimestarimme lin-
ness.

Mutta me eldmme toisaalta myo6s dualistisessa
paikassa niin maantieteellisesti kuin ajatustem-
mekin kohdalla. Meilli on vuosisataiset sekd
sotaiset ettd rauhallis-kaupalliset yhteydet Nov-
gorodiin, Vendjiin. Me olemme olleet suurruh-
tinasmaana, ja edelleen meilld on erittdin hyvalld
muisteltava toisen maailmansodan jilkeinen
aika. Edelleen meilld on merkittiva vaikkakin
pieni ortodoksinen vihemmistd bysantin kult-
tuuria edustaen. Meilld on siis dualistinen, skit-
sofreeninen tilanne myods perimidmme osalta.

Monet meisti sanovat, ettd linnen suora
miekka on se, mitd yksinomaan meiddn pitdi
kayttdd, ja jotkut meistd sanovat mielelldén, ettd
Viipuri on vanha suomalainen kaupunki. Kui-
tenkin me kaikki tiedimme samanaikaisesti, ettd
iddn kdyrd miekka on ollut aina meilli kunnioi-
tuksen ja pelkddmisen arvoinen, niin myos ikonit
ja monet venildiset klassikot ovat meilld rakas-
tettuja ja arvostettuja, puhumattakaan musiikis-
ta. Perinteemme vaatii timén aivan lyhykdisen
vhteenvedon pohjalta sitd, etti me kuulumme
maana ja kansana ldntiseen Eurooppaan, mutta
traditiomme vaativat pitimiin ikkunat ja ovet
auki itd4n, mistd me olemme sitd paitsi myds
kotoisin.

Olen sitd mieltd, ettd EY:n itdisen rajan tulee
kulkea Suomen ja Vendjan vililld. Ja nyt tulen
mielestdni sithen reunaehtoon, ainoaan, jonka
liittdisin, ettd meiddn sitoutumisemme EY :hyn ei
saa estdd tai haitata meididn historiallisia, kau-
pallisia ja kulturellisia suhteitamme itddn, ei
héiritd niitd eikd haitata niitd.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on esitetty kaiken-
laisia pelkoja EY:hyn yhdentymisestd. Yksi pel-
ko, jonka tuolloin tilloin, parissa puheenvuoros-
sa, olen tadllakin kuullut, on ollut Saksan hege-
monian pelko, ettd se palaa tai sithen pyritidn
EY:n sisdlld. On sanottu, ettd sen, mitd Saksa el
saanut aseilla pyoredsti puoli vuosisataa sitten,
se saa nyt saksankielisten maiden taloudellisen
hegemonian kautta: Saksan, Itdvallan, Sveitsin
ne.

Mielesténi tdtd pelkoa ei kuitenkaan ole. Sak-
salaiset ovat harjoitelleet noin 50 vuotta l4nsi-
maista demokratiaa. Sitdhdn heilldi ei ole
aikaisemmin kédytdnnossid ollut kuin muutaman
vuoden osalta vuosisadan alkupuolella. Edel-
leen me tieddmme, ettd mitd pitemmille
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integroituminen menee, sitd enemméin Saksan-
kin merkitys ja my6és muiden suurvaltojen
merkitys EY:n piirissi pienenee, ne harmo-
nisoituvat. Edelleen muistamme, ettd Saksa ei
ole ainoa suurvalta. Englanti on EY:n paha
poika ja muistaa oman suuruutensa ja verrattain
merkityksellisen asemansa vieldkin. Edelleen me
tieddimme, etti Ranska on 16ytinyt Vendjin
monissa asioissa mieluummin kuin Saksan.
Meilld on sielld vahvoja maita, jotka hdivyttivit
Saksan pelkoa, jos sitéd vield joillakin Suomessa
on.
Edelleen on paljon puhuttu puolueettomuu-
temme kohtalosta, ettemme pysty endéd olemaan
puolueettomia. Tosinhan U. K. Kekkonen sanoi
aikanaan, etti rauhan ja sodan asioissa emme
koskaan ole puolueettomia, olemme rauhan
puolesta sotaa vastaan. Se pidtee varmasti edel-
leenkin samalla tavoin kuin pitee moni J. K.
Paasikiven aksiooma Suomen asemasta Neuvos-
toliiton rinnalla silloin ja nyt Vendjdn rinnalla
tai vieressi. Toistan sen, etti tdrkeimméin
reunachtomme tulisi mielestéini olla erityissuh-
teiden saaminen Venidjdn suuntaan, olkoon sit-
ten sielld voimassa kapitalistinen tai kommunis-
tinen jdrjestelmd, demokratia, tsarismi tai stali-
nismi. Kaikkiin niihin olemme jo ennen tottu-
neet.

Edelleen puhutaan itsendisyytemme, itsemii-
rddmisoikeutemme uhanalaisuudesta. Miten
niiden pian 75 vuoden aikana olemme kaupalli-
sesti olleet itsendisid? Ed. Korva taisi tuoda esiin
pitkdssi puheenvuorossaan myos sen seikan,
ettd itsendisyyden aikana 60—85 prosenttia,
vaihdellen eri kausina, vientikaupastamme on
suuntautunut Saksaan, Ranskaan, Englantiin ja
Ruotsiin. Neuvostoliitonkauppa ei parhaimmil-
laankaan pddssyt kuin 27 prosenttiin ja yleensi
pyori vihin pdille 20 prosentin tienoilla. Vené-
jankauppa on saatava yhdentymisestd huolimat-
ta todella pelaamaan jatkossakin. Suomen koke-
mus iddnkaupasta on varmasti hyddyksi EY-
perheelle.

Sitten on kai SMP:n piirissd myés yksi pelko,
jos siirryn seuraavaan asiaan, ettd Suomeen tulee
ulkomaalaisia niin, ettei suomalaisille riitd tyotd
ja aluetta ja toimeentuloa. Késitykseni mukaan
ja moniin luottamieni henkildiden ndkemysten
mukaan pikemminkin meilld pitdisi olla pelkoa
siitd, ettd koulutetut nuoret suomalaiset ldhtevit
muualle, eivit pelkistdin akateemiset vaan
myds opistotason teknikot ja erityisesti erityis-
ammattimiehet: sihkomiehet, maalarit, kirves-
micehet jne., jotka ovat maailmankuuluja. Mutta

4805

se pelko, ettd tinne tulisi vierasmaalaisia asemil-
le seisoskelemaan ja tyotd jonottamaan, on mie-
lestdni aivan turha. Tdm4 on kylmi ja kolkko
maa ja tulee sellaisena pysymdiin ja tddlld on
erittdin karttyisd ja kaunainen kansa. Eivdt mei-
din kanssamme kauan iloiset eteldn ihmiset voi
olla.

Me joudumme vield jossain vaiheessa haali-
maan tinne viked muualta, niin uskomattomal-
ta kuin se tuntuukin porvarihallituksen ollessa
vallassa, jolloin Suomessa on ty6ttomyys dérilu-
kemissaan, suuremmassa luvussa kuin koskaan.
Puhutaan jo 400 000 tyottdmistd. Mutta visiot
osoittavat, ettd joskus on pulaakin tyovoimasta.

Ulkomaalaisten omistus on yksi pelko ja siiti
on td4lld tinddnkin puhuttu. Viittaan vain huvi-
lavaraumaan tai -poikkeukseen Tanskan koh-
dalla ja edelleen niihin puheisiin, ettd ulkomaa-
lainen omistus on meille eduksi. Se pitiisi esimer-
kiksi ed. Korvankin ymmiértdi Lapin retkeily-
paikkojen osalta.

Vaikka keskustan piiristdi marssitetaan esiin
kaikkia muita pelkoja, joita olen osin luetellut,
niin tosiasiassa keskustapuolueella on vain timi
pyhé lehmé: maatalous, joka on todellinen pelon
aihe heille. Mutta me kaikki tiedimme ja myos
maatalousministeri erityisen hyvin tietdd, ettd
ilman EY:tdkin harmonisointi ja muutokset ovat
edessd meiddn maataloustulojirjestelmissim-
me. Siitd olemme t44lld jo puhuneet visymyk-
seen asti. Totta kai me tarvitsemme Suomessa
tiettyyn rajaan asti omavaraisuutta elintarvike-
tuotannossa, maataloudessa. Edelleen maaseu-
dun elimid on pidettivd vilkkaana. Edelleen
talonpojan tulevaisuus ja toimeentulo on turvat-
tava. Niistd ei meilld liene kenelldkidn eridvid
nikemyksii.

Monet t4illd ovat tuoneet pelkona esiin de-
mokratian vihenemisen, ettd EY:ssi on olema-
tonta demokraattinen kédytdnté. Mutta sen
vuoksihan sinne juuri olemme menossa me Poh-
joismaat, ketkd nyt olemme menossa, ettd sitd
kehitettdisiin, ja viimeisimmit kokoukset juuri
Maastrichtissa ovat tuoneet esiin sen nikemyk-
sen, ettd jatkossa demokraattisen kehityksen
askeleita viedddn eteenpdin.

Sitd paitsi meididn on muistettava, se on va-
semmistoliitonkin hyvi muistaa, ettd EY:ssd on
suurimpana sosialistinen poliittinen ryhma4.
Edelleen linsimainen ammattiyhdistysliike, mu-
kaan luettuna Suomen ammattiyhdistysliike, on
jo pitkdidn ollut valmistelemassa EY:hyn liitty-
misti ja sen mukanaan tuomaan sosiaaliseen
ulottuvuuteen hittyvid asioita.
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Tdmd on se seuraava pelko: nimenomaan
sosiaalisen ulottuvuuden puuttuminen ja se, etti
me menetdmme sosiaalisen hyvinvointivaltiom-
me aseman. Se on kaikki meistd itsestimme
kiinni, ja meilld on hyvin vahvoja voimia EY:ss4,
joiden paddmidrini on séilyttds se, mitd Suomes-
sa jo siind suhteessa on.

Yksi pelko on, mihin tdmin pdivdn joku
puhuja jo viittasi, on direktiivien noudattamat-
tomuus tietyissd maissa. Tanskassa noudatetaan
yli 80-prosenttisesti, jossain Eteld-Euroopan
maassa jopa alle 40-prosenttisesti. Sanktioita eli
ei rangaistuksia vaan pakotteita tulisi saada,
jotta kaikki maat pyrkisivit todella vilpittomasti
direktiivien noudattamiseen. Siivelld eldmisti ei
tulisi hyviksya.

Herra puhemies! Olisin my6s kajonnut muu-
tamien puolueiden itsepintaisiin ja vadriin nike-
myksiin EY-asioiden puitteissa than muutamalla
esimerkill4.

Vasemmistoliiton kohdalla ensiksi, mihin se
ryhmittymé tukeutuu. Silld on vanha kuvio mie-
lessd, todellakin vanha levy paalld. Aivan
kuin se olisi ainoa muukalainen Jerusalemissa,
joka ei tiedd, mitd on Iti-Euroopassa nidini
pdivind tapahtunut. Onko vasemmistoliiton
pohjimmainen perustelu erittdin jyrkkddn kiel-
teiseen asennoitumiseensa EY:hyn ehkd se, ettd
se odottaa sittenkin vield uutta lokakuuta,
vaikka sielld ovat jo tuomittavina ndmi
yrittdjat, kopla, joka viime kesdnd yritti ...
(Ed. R. Aho: Eik6 ed. Vihinikki ole kuunnel-
lut meiddn perusteluitamme?) Teiddn pitdd
muistaa, etti meiddn itdpuolellamme on porva-
rillinen maa, toivon mukaan ei Zhirinovskin
johtama, ja EY on edistyksellinen ldnsimai-
nen aluekokonaisuus, maiden muodostama
liitto, jossa on sen kaltainen edistyksellinen
suurin poliittinen ryhmé, jonka dsken mainitsin.

Sitten vihreistd. He ovat ensiksikin hyvin
eripurainen seurakunta. Jokisen eviit tulee mie-
leen, kun kuuntelee vihreité tissi asiassa. Mutta
minusta erinomaisen hyvin tuli jokunen aika
sitten tdssd salissa esiin erds ajatus debatissa.
Taisi olla joku dlykkd, ed. Jaakonsaari tai kuka,
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Jjoka mainitsi, ettd Baltia nykyisessi muodossaan
on vihreiden ihannemaa: Katuvaloissa sidiste-
tddn. Autot eiviit levitdi myrkyllisii kaasuja,
koska ei ole bensiinid. Pudotetaan ldmmitysti
huoneista muutamilla asteilla. Syddididn lanttua
ja kaalia. Olen ymmirtidnyt, etti nimi ovat
nimenomaan vihreiden pyrkimyksid. (Ed. Niku-
la: Puhuja on taas oikeassa!)

Sitten ndistd kristillisistd. Niin kauan kuin
kristillisen liiton olemassaolon tiediin, heilld on
ollut muutama aatteellinen kérki: abortti, avio-
ero, alkoholi. Voin kertoa, jos ei sitd ole
kristillisten puitteissa ennen tutkittu, etti EY:n
piirissd on hyvin voimakkaita roomalaiskatolisia
maita. Teilli ei ole mitdin pelkoa abortin ja
avioeron osalta. Kylld sielli ollaan aika lailla
samaa mieltd teiddn kanssanne hyvin monissa
maissa — en sano: valitettavasti.

Ensimmédinen varapuhemies:
Huomautan puhujalle, ettd eduskunnan kysely-
tunnin on ilmoitettu alkavan kello 17.

Puhuja Timi pddttyy aivan pian. —
Senkin olisin vield sanonut kristillisille, ettd
edustajatoveri Rinne on aivan oikeassa tutki-
muksissaan, ettd EY ei ole Ilmestyskirjan mainit-
sema peto.

Lopuksi sanoisin SMP:sté todella, ettd heilld
el ole mitddn muuta kuin se, ettd asemille seisos-
kelijoita ei Suomeen saisi tulla. Mutta me sei-
somme asemalla ja meidin pitdd lunastaa lippu
seuraavaan junaan, koska sitd seuraavaa junaa
me saamme odottaa seuraavalle vuosituhannel-
le.

Ensimméidinen varapuhemies:
Istunto keskeytetdédn kyselytunnin vuoksi ja sitd
jatketaan kyselytunnin péityttyd. Kyselytunti
alkaa vilittdmasti.

Téysistunto keskeytetddn kello 17.02.




