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Paivdjdrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivajar-
jestyksen

jatketaan valtioneuvoston pitkin aika-
vilin tulevaisuutta koskevan selonteon ki-
SILEELYA cevvereereeeirenii e

Péydéallepanoa varten esi-
telldédn:

1) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 43 hallituksen esityksen johdosta laiksi
verotuslain muuttamisesta (HE 122).......

2) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 44 hallituksen esityksen johdosta laiksi
perintd- ja lahjaverotuksen toimittamises-
ta vuonna 1994 (HE 217) occcnnveecenennans

3) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 11
hallituksen esityksesta laiksi opettajankou-
lutuslain 11 §n muuttamisesta (HE 150)

4) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12
hallituksen esityksestd laiksi taiteilijapro-
fessoreiden viroista ja valtion taiteilija-
apurahoista annetun lain véliaikaisesta
muuttamisesta (HE 154) ....ccccoevivennenneen.

5) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13
hallituksen esityksestd laiksi erdistd kirjai-
lijoille ja ka&ntdjille suoritettavista apura-
hoista ja avustuksista annetun lain véliai-
kaisesta muuttamisesta (HE 155).............
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6) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14
hallituksen esityksesti laiksi erdistd kirjai-
lijoille ja kaantajille suoritettavista apura-
hoista ja avustuksista annetun lain 2 §n
muuttamisesta (HE 201) .......ccooovecrvnnene 3753

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 29 hallituksen esityksestd laeiksi
ladkelain, sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §n
sekd liikevaihtoverolain muuttamisesta
(HE 101) oot »

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 30 hallituksen esityksesti laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta (HE
208) 1ot er et e »

Puhetta johtaa ensimmaiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Ala-Harja, Andersson, Anttila S-L., Antvuori,
Biaudet, Bjorkenheim, Donner, Gustafsson,
Heikkinen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jokiniemi, Juhantalo, Jarvilahti, Jaaskeldinen,
Kalliomiaki, Kanerva, Karhunen, Kekkonen,
Kiveld, Kuuskoski, Laurila, Lax, Lehtinen, Liik-
kanen, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Lou-
vo, Malm, Metsamaki, Moilanen, Mikela,
Maiki-Hakola, Mélsd, Ojala A., Ojala O., Paasio,
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pietikdinen
M., Pokka, Puhakka, Pura, Ranta, Rehn O.,
Riihijarvi, Rimmi, Roos T., Rusanen, Réty, Saa-
ri, Salolainen, Savolainen, Stenius-Kaukonen,
Suhola, Suhonen, Takala, Tennila, Toivonen,
Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo ja Zysko-
wicz.
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Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesila sekd edustajat Malm, Var-
pasuo, Louekoski, Metsdmaiki, Urpilainen, Kar-
hunen, Suhonen, Mikeld, Roos T., Zyskowicz,
Laurila, Gustafsson, Uosukainen, Jaakonsaari ja
Stenius-Kaukonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tista péi-
vistd sairauden takia edustajat A. Ojala ja Savo-
lainen, virkatehtdvien takia ed. Uosukainen sekid
yksityisasioiden takia edustajat S-L. Anttila,
Antvuori, Gustafsson, Jaidskelainen, Kiveld,
Lehtinen, Miki-Hakola, Perho-Santala, Rimmi,
T. Roos, Saari, Stenius-Kaukonen, Suhola ja
Takala, tista ja huomisesta péivastd virkatehtd-
vien takia edustajat Donner, Kekkonen, Kuus-
koski, Louvo, Moilanen ja Paasio sekd yksityis-
asioiden takia edustajat Andersson, M. Pietikai-
nen ja Tennild sekd ensi marraskuun 5 paividn
virkatehtdvien takia ed. Salolainen.

Pitkin aikavilin tulevaisuutta koskeva valtioneu-
voston selonteko

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivijirjestyksen jatketaan eilen
pidetyssd toisessa taysistunnossa keskeytettyi
pitkan aikavilin tulevaisuutta koskevan valtio-
neuvoston selonteon késittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Eilen
tadlla salissa monissa puheenvuoroissa sivuttiin
kysymystd Suomen poliittisen jirjestelmin us-
kottavuudesta tulevaisuuden haasteiden edessa.
Kansa on vieraantunut politiikasta, poliitikotkin
ehkd kansasta jamotivaatio yhteiseen pditoksen-
tekoon osallistumiseen laskee ja laskee. Miksi?
Politiikassa riittaa kylld paivankohtaisuutta, hal-
lituksen ja opposition valistd kidenvaintda,
mutta horisontin taakse ei ole nikoaloja. Tamai ei
vaivaa pelkéstddn poliittista keskustelua vaan
myds puolueiden ohjelmia, joista on aika vaikea
hahmottaa esimerkiksi Suomea vuonna 2030.
Millainen Suomi se puolueohjelmien valossa
vaikkapa olisi?

Tassa tilanteessa eduskunnalle nyt annettu tu-
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levaisuuspoliittinen selonteko on tirked paperi.
Se ei ole pakoa tulevaisuuteen tAméan paivan polt-
tavista ongelmista. Pdinvastoin. Sen kautta on
mahdollista nihdid, minne tinddn kuljettu tie
huomenna johtaa.

Arvoisa puhemies! Ensiksi haluaisin kiinnit-
ta4 huomiota siihen, ettd tulevaisuudesta esite-
tdan yleensa teknisia tai organisatorisia visioita,
mutta hyvin harvoin puhutaan tulevaisuuden
sosiaalisista visioista tai tulevaisuuden arvo-
maailmasta. Hyvin usein puhutaan tulevaisuu-
den huippuhetkistd, tekniikan yksittéisistd voi-
toista tai saavutuksista. Liian harvoin puhutaan
tulevaisuuden arjesta, tasosta, jolla ihmiset kes-
kimairin tulevaisuudessa eldvit. Kun katsotaan
maapalloa kokonaisuutena ja vdeston painopis-
tealueita maapallolla, on pakko sanoa, ettd mei-
dén tulevaisuutemme tdalld Suomessa on mar-
ginaalia. Kehitysmaiden ihmisten tulevaisuus,
maapallon vieston enemmistdn ihmisten tule-
vaisuus on keskipiste.

Me ehka tdallda puhumme virtuaalitodellisuu-
desta tai yksityisestd avaruusmatkailusta. Enem-
mistolld maapallon viestdstd huoli on ehkid
uusien kaivojen poraamisesta, puhtaan juomave-
den saamisesta tai joidenkin yksinkertaisten au-
rinkopeilien kiyttdmisestd ruuan lAmmittdmi-
seen sen sijaan, ettd hukattaisiin polttopuuta ny-
kyiselld tavalla.

Kun puhutaan tulevaisuuden sosiaalisista visi-
oista tai tulevaisuuden arvomaailmasta, on pan-
tava merkille, ettd hyvin usein meidén tulevai-
suusnakemyksemme on jonkinlainen avaruuteen
sijoitettu villi lansi. Colteista on siella tullut laser-
aseita, mutta ihminen on sdilynyt tunnettujen
laulun sanojen mukaan entisellddn. Bertolt
Brecht sanoi tdmén joskus sanoilla “vudet anten-
nit vilittdvit vanhoja typeryyksia”.

Viime viikkojen keskusteluihin viitaten voi tie-
tysti kysya, jos Suomessa vuonna 1963 olisi tehty
tulevaisuusvisioita, olisiko silloin osattu ennus-
taa tatd henkistd koyhyyttd kaikessa mitassa top-
less-pesuloineen tailaajasti tarjottuine seksipuhe-
linpalveluineen. Olisiko osattu ennustaa, mita ti-
man paivan lehden ilmoitussivut esimerkiksi talla
sektorilla sisdltdvit? Henkinen kdyhyys on yksi
tdmén péivin Suomen suurimpia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan tulevaisuu-
den tekniikasta teollisuusmaiden osalta, on mie-
lesténi vain yksi tie, jota voidaan kulkea. Se on
teollisuuden vihertyminen, suljetut raaka-aine-
kierrot, energian hyotykayttd, ympariston kan-
nalta kestdva talous. Uusien tuotannonalojen tu-
lee olla ympariston kannalta sopusoinnussa.
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Sosiaalisena kysymyksend tdhin talouden te-
hokkuuden ja ympéristdystavallisyyden lisdami-
seen liittyy kysymys tyollisyydestd, ns. jobless
growth -ilmidst4, josta taalld kdytiin myos valiky-
symyskeskustelu, eli tydpaikkojen vihenemisesti
talouden kasvusta huolimatta. Olemme nyt ehki
sen uuden ajan kynnykselld, jossa perustarpeiden
tyydyttdmiseen tarvitaan yhd vihemmain ihmis-
tyOtd, mutta tdma havainto vaatii kokonaan uut-
ta tulonjakoajattelua. Tybaika voilyhentyd, mut-
ta kansalaisten tulojen on entistd enemman tulta-
va automaatiosektorilta tapahtuvista tulonsiir-
roista. Tallaisen perustulojdrjestelmin aika on
nyt ovella ja eduskunnan tulisikin selontekovas-
tauksessaan kiinnittaa huomiota uuden perustu-
lojarjestelmén kehittdmisen tarpeellisuuteen.

Eilen tdssd salissa puhuttiin myds Suomen pai-
kasta maailmassa. Ensiksi haluan ilmoittautua
niihin, joissa ulkoministeri Haaviston puheet eu-
roantlanttisesta yhteistyostd herédttiviat oikeas-
taan myonteisia mielikuvia. En talld tarkoita
uusien Hornetien hankkimista enk tarkoita esil-
le nostettua kysymystd Suomen Nato-jdsenyy-
destd. Mutta euroatlanttisuus on mielesténi tie-
tynlaista juurien tunnustamista, historiallisen yh-
teyden myontamistd Euroopan ja Pohjois-Ame-
rikan kesken. Olemme koko tdmén vuosisadan
ajan sitoutuneet samaan teknologiseen ajatte-
luun. Olemme tehneet siind myds samat virheet.
Edessimme ovat lahes identtiset ongelmat paitsi
ympdéristdn myds kansalaisten kokeman sosiaali-
sen kriisin suhteen.

On uskomattoman lapsellista puhetta ndhda
Eurooppa, Yhdysvallat ja Japani vain taloudelli-
sina kilpakumppaneina, kun niitd yhdistavat val-
tavat yhteiset ongelmat. Ne ovat myos yhteisesti
hyvin suuressa globaalisessa vastuussa suhteis-
taan kehitysmaihin esimerkiksi kysymyksessi
kdrjen taittamisesta kasvihuoneilmiolta tai esti-
essddn ympdriston kannalta haitallisen tekniikan
levidmistd maailmalla. Asetekniikka ei tietysti
téstd ole vihéisinta.

Mielestdni Suomen pitdisi nykyisen Euroop-
pa-keskeisyytensd sijaan luoda aktiivista yhteis-
tyotd myods Yhdysvaltojen ja muiden Amerikan
mantereen maiden kanssa, kehittda edelleen suh-
teita Aasiaan muutenkin kuin kaupalliselta kan-
nalta ja tietenkin luoda uusi yhteistydsuhde naa-
purimaamme Ven#jdn kanssa. Jo eilisessd kes-
kustelussa padministeri Ahon kanssa taalla kiin-
nitin huomiota siihen, ettd Suomen Venéjan-poli-
tiikkka on varmasti hyvaa tarkoittavaa, mutta se
pitaisi selkeimmin manifestoida, meidin tavoit-
teemme siind pitdisi lausua julki ja kansalaisten
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silmét pitdisi Suomessa avata nikem#in Vendjin
uhkien lisdksi ne mahdollisuudet, mitkd nykyi-
nen murrosprosessi siell sisaltad.

Nyky-Venijilld ei ole vain prostitnoituja ja
mafiosoja, kuten saattaisi suomalaisia tiedotus-
vilineitd seuraamalla luulla, vaan my6s uusi su-
kupolvi niin tieteessi, taiteessa, liike-elamissi
kuin polititkassakin. Suhteiden luominen tdhin
nyt nousevaan uuteen sukupolveen on Suomen ja
suomalaisten kannalta avainkysymys. Hallituk-
sen idanpolitiikka ei saa olla vain varautumista
pahan paivan varalle tai pahimman vaihtoehdon
varalle. Sen pitda olla aktiivista uusien yhteyksien
tukemista ja vusien mahdollisuuksien luomista.
Téassi voidaan tehda paljon paitsi virallisella ta-
solla my0s suoraan kansalaisyhteiskunnan tasol-
la ja kansalaisten valilla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi palaan vield arvo-
kysymyksiin ja henkiseen tilanteeseen Suomessa.
Voisi vaittaa tai yksinkertaisen laskutoimituksen
perusteella ajatella, ettd suomalaisten enemmis-
toll4 on talld hetkelld maailmankatsomuksellinen
kriisi. Nden siin& kolme eri vaihetta.

Ensimmadinen kriisi 1dhti liikkeelle jo 60-luvul-
la, kun muutettiin laajassa mitassa maalta kau-
punkiin, eikd tdstdkaan kriisistd Suomessa ole
vield selvitty. Juurettomuus on asutuskeskuksien
suurimpia ongelmia. Meilld ei ole kehittynyt to-
dellista kaupunkikulttuuria. Thmiset eivit osaa
ottaa hyotya irti omalle eldimaélleen kaupungissa,
asutuskeskuksissa asumisesta. Niissi ei ole kehit-
tynyt sellaisia alakulttuureja tai sellaisia kulttuu-
riharrastuksen muotoja, joita urbaani kulttuuri
mahdoilistaisi.

Suomen maatalouden muokkaaminen euro-
kuntoon ei yhtddn vihennd tita juurettomuuden
ongelmaa. Se tuo sen piiriin yha uusia ihmisié, ja
maataloudessa perinteisesti vallalla oliut ylisuku-
polvinen ajattelu on kylla Suomessa kerta kaik-
kiaan katkennut.

Toinen suuri kriisiaalto, voitaisiin ajatella,
1dhti litkkeelle 70-luvulla, jolloin Rooman klubi-
kin esitti omat Kasvun rajat -ajatuksensa ja ym-
paristoajattelu laajemminkin alkoi tehda tulo-
aan. Tdma3 ajattelu on pikkuhiljaa kaivanut maa-
ta jalkojen alta niiltd, jotka ovat uskoneet suuriin
teknisiin kasvu-utopioihin, ja jopa monet jalleen-
rakennus-Suomen, sodanjélkeisen Suomen suu-
ret hankkeet ovat niiden faktojen valossa osoit-
tautuneet hiekalle rakennetuiksi. Ympéristovai-
kutukset ovat kdyneet kestdmattémiksi. TAméan
kriisin piiriin on kuulunut niin osa Suomen sivis-
tyneistda, koulutettuja ihmisia, kuin myos taval-
liset teollisuustyOntekijatkin, jotka ovat arjes-
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saan joutuneet pohtimaan tyonsa ja teollisuuden
ymparistovaikutuksia.

Voisi vield ottaa kolmannen kriisin eli 80-lu-
vun kriisin, jolloin viimeinenkin ajatus siit4, ettd
aidan takana ruoho olisi vihreimpii, kariutui
reaalisosialismin talous- ja ympéristovaikutuk-
siin. Ei endd ollut olemassa sellaista ihannemaa-
ta, johon voisi viitata eduskuntakeskustetussa tai
muuallakaan. Eiendd ollut DDR:44, ei endd ollut
Neuvostoliittoa, ja nykymuotoinen Kuubakin
alkaa olla kai olemassaolonsa rajalla.

Kun laskee yhteen vaikkapa namé kolme krii-
sid, maaseudun kriisin, teollisen kulttuurin kriisin
ja vield reaalisosialismin kriisin, tavallaan koko
tAdméan vuosisadan vallinneen utopian kriisin, niin
voisi ajatella, ettd suomalaisten enemmistd on
todella joutunut pohtimaan maailmankatsomuk-
sensa perusasioita uudestaan viimeisind vuosi-
kymmenind. Monet, hyvin monet suomalaiset
valittavat, ettd menetysten tilalle ei ole tullut ko-
vin paljon uvutta. TAssd mielessa keskustelu ar-
voista, keskustelu tulevaisuudesta on myos tir-
keaa.

Arvoisa puhemies! Jaettu selontekoaineisto
on mielestdni kiinnostava ja antaisi aihetta mo-
niinkin huomautuksiin. Otan kuitenkin esille
yhden ndkokulman, jonka tulevaisuudentutkija
Mika Mannermaa on tiivistanyt neljaén eri tule-
vaisuuden Suomeen. Hin puhuu ensiksi koviin
arvoihin pohjautuvasta oman onnensa seppi
-Suomesta, jossa kukin hoitaisi vain omaa asi-
aansa. Toiseksi hdn puhuu vanhakantaisesta
kotimaani ompi Suomi -ajattelusta, jossa pysty-
tetadn sellaiset rajat, joiden yli Suomesta ei nde
minnekdin, kieltdydytian nikemasti maailman
muutosta. Kolmanneksi hin nikee maailma
kaatuu padlle -Suomen, Suomen, joka vain
ajautuu tulevaisuuteen, jossa ei tehdd aktiivisia
valintoja, ei vaikuteta tulevaisuuden Suomen tai
maailman rakentamiseen vaan kohdataan vain
vastaan tulevat tosiasiat. Neljanneksi han nikee
mosaiikkisen verkostoyhteiskunnan — aika-
moinen sanahirvié -—— jonka mallina olisi kui-
tenkin kansalaisyhteiskunta Suomi, jossa kansa-
laiset aktiivisesti vaikuttavat tulevaisuuden pai-
toksentekoon.

Mielesténi on hyva, ettd arkipolitiikan keskel-
14 valilld pysahdytadn miettimaan tallaisten vaih-
toehtojen valilld. Siind mielessd tulevaisuusselon-
teko ja toivottavasti tistd alkava keskustelu fuo
myos polititkkaan vaihtoehtoja, visioita ja myos
poliittisten puolueiden ohjelmiin ajattelua siit4,
miltd Suomi nayttaa ensi vuosituhannella tai tas-
td vaikkapa 50 vuoden paasta.
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Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haavisto mainitsi aluksi,
ettd hyvin harvoin tulevaisuuden visiot ovat vi-
sioita siitd, miten ihmiset eldvit, eli sosiaalisia
visioita. Haluan nyt kiinnitta4 kaikkien lasna ole-
vien huomiota siihen, ettd syy, miksi tdmé halli-
tuksen selonteko on ehki poikkeuksellisen puut-
teellinen tdssd suhteessa, saattaa johtua siita, etta
ndihin taustakeskusteluihin, joita meille on erilai-
sina selonteon liitteind jaettu, on osallistunut val-
taosin vain miespuolisia kansalaisia. Se on todel-
la jarkyttavdad luettavaa, kun katsoo néité luette-
loita. Sielld on noin 20—25 hengen keskusteluita,
joissa yleensa on ollut kolme naista tai sitten yksi
nainen, joskus jopa ei yhtdan, harvemmin enem-
maén. Uskon, ettd emme voi muodostaa tasapuo-
lista kuvaa tulevaisuudesta, varsinkaan sosiaali-
sesta tulevaisuudesta, jos jatketaan niin miesval-
taisella joukolla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Haavisto kiitti Rooman klubia
esimerkkind siitd, miten on saatu esiin tarkeiti
uusia ideoita ja ajatuksia, jotka ihmiskunta vihi-
tellen ymmartdd ottaa huomioon. Muistuttaisin
hanta siitd, ettd Rooman klubin viimeisimmassi
raportissa on myos todettu, ettd ympéristdongel-
mien, ennen kaikkea kasvihuoneilmion, ratkaise-
minen edellyttdd ydinvoiman kiyttédnottoa en-
tistd enemman. Siind kohdassa minusta vihreiden
pitdisi viimeinkin tunnustaa tosiasiat.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Tulevaisuus-
selontekokeskustelu saattaa pahimmillaan joh-
taa sithen, ettd puhutaan sellaisesta, mit4 pitiisi
tehda tai millainen olisi hyva tulevaisuus, mutta
sitten se ei johda kidytinnon ratkaisuihin tdna
paivand, jotta tuo tavoite voitaisiin joskus saa-
vuttaa.

Mind henkil6kohtaisesti haluaisin ldhestyd
tulevaisuusselontekoa samanlaisesta nakokul-
masta kuin erds kansainvilinen jattiyritys, joka
l1ahti siitd, ettd vuonna 1994 se tulee olemaan
maailmanmarkkinoilla ykkénen. TAma yritys oli
monistamiseen littyva yritys. Se teki tuon paatok-
sen kuusi vuotta sitten, ja nyt on niin, etti kun he
ryhtyivit kerimdén tdstd tavoitteesta taaksepéin
sitd, mitd tdytyy tehdi, jotta tavoite saavutetaan,
péaastiin sellaiseen strategiseen johtamiseen ja sel-
laiseen tulevaisuuden hallintaan, ettd nyt tuo ta-
voite on saavutettu. Kysymys on Canon-yhtiosti.

Samalla tavalla mielesténi nyt tAssakin keskus-
telussa pitdisi madritelld, millaisen me tahdomme
Suomen olevan vaikkapa kymmenen vuoden ku-
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luttua. Se on mielesténi hyvin pitkélle tulevaisuu-
teen asetettu tavoite silloin, kun puhutaan yhteis-
kuntapolitiikasta ja maailmasta, jossa on hyvin
vaikea nihdi loppujen lopuksi, millaisia muu-
toksia tulee tapahtumaan.

Mielestdni tuon tulevan, kymmenen vuoden
padssi hdamottdvan Suomen pitdd olla uusi
yhteisvastuu-Suomi. Sen palvelujen ja huolenpi-
don pitdd olla thmisarvoisia. Se edellyttdd siti,
ettd meilld on taloudellista kasvua, mutta samalla
sitd, ettd myoskadn ympéristokysymykset eivat
ole mikdidn markkinahairié tai jonkin sorttinen
muoti-ilmid, vaan kaikkea tullaan mittaamaan
sen suhteen, miten se kuluttaa ihmiskunnan ja
tiassd tapauksessa myds Suomen luonnonvaroja.
Energian sdisto, monet timéintapaiset kysymyk-
set kuuluvat mielestani sithen tulevan Suomen
kuvaan, josta haluaisin puhua.

Juuri tilld hetkelld, jos mietitdan, mitd pitdisi
tehd4, jotta uusi yhteisvastuun Suomi voisi olla
todellinen, tarkein kysymys on tehd4 jotain ty6t-
tomyydelle, silld kaikissa niissd maissa, joissa on
ollut korkea ty6ttomyysaste, on voitu ndhda, etti
niissa on joukkotyoSttomyys tullut pysyvaksi, en-
nen kaikkea pitkdaikaistyottomyys. Tanskassa
jouduttiin jo muutamia vuosia sitten uralle, jossa
Tanskassa on eletty pitkdn 10 prosentin joukko-
ty6ttémyyden tasossa, mistd on atheutunut hyvin
monia yhteiskunnallisia ongelmia. Jotenka siis
talla hetkellda nden tulevan uuden yhteisvastuun
Suomen tiarkeimmiksi haasteeksi saada aikaan
talouspolitiikassa suunnanmuutos, joka lihtee
siitd, ettd vilittomid tyoOllistavid toimenpiteitd
saadaan aikaiseksi.

Mutta samalla pitdd kAynnistdd myds pohdin-
ta siitd, mitd me niemme tyon olevan tulevaisuu-
dessa. Tuntuu aika mahdottomalta ajatella, ettd
me voisimme ajaa samanlaisella kisitteelld eteen-
pdin vield tulevat vuodet. Jos ruuanlaitto laitos-
keittiossd on palkkaty6ta ja sitd kutsutaan tyok-
si, niin mink3 ihmeen takia ruuanlaitto perheessa
kahdelle lapselle tai vihan useammalle ei olisi sitd
samaa ty6td. Vihdoin ja viimein ndmé kysymyk-
set, jotka ovat jo pitkdan liittyneet sithen, mik on
tydn kisite ja mika perinteisen palkkatyon ase-
ma, pitéisi ratkaista.

Téassd nden, kun myShemmin palaan tyomark-
kinakysymyksiin, ett& ennen kaikkea tydmarkki-
najirjestOjen tdytyisi tulla pois poteroistansa ja
lahted katsomaan sitd, miten voidaan mahdollis-
taa paljon enemman itsensa tyollistdminen, free-
lancer-ty0, erilaiset joustavat mahdollisuudet pe-
rinteisen, ikdan kuin jonkun palveluksessa olemi-
sen ohella.
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Tahan tyollisyyskokonaisuuteen liittyy myos
se, ettd mielestdni nyt tulisi kdynnistad koko yh-
teiskuntapolitiikan keinovalikoimaa hyvéksi-
kayttava projekti, jolla joukkotydttomyyden ja
ennen kaikkea pitkdaikaisty6ttémyyden ongel-
maan kaydaan voimakkaasti kasiksi. Kaikkien
maiden, missd korkeata ty6ttomyyttd on eletty,
kokemukset ovat sellaiset, ettd pitkdaikaistydtto-
myys passivoi ja vieraannuttaa ja aiheuttaa hyvin
vaikeita yhteiskunnallisia ongelmia. Mekin tie-
damme jo sen, ettd puolen vuoden tydttdmyyden
jalkeen alkaa ote eldmédn rytmistd kirvota. Sen
vuoksi koko sosiaali- ja terveyspolitiikka pitaisi
nyt laittaa sellaisen projektitehtivin eteen, jossa
pitkdaikaistyottomyyden vaikeita yhteiskunnal-
lisia ongelmia voitaisiin ehkaista niin, ettd emme
olisi tilanteessa, jossa pitkaaikaistyottomyys tu-
lee sukupolvelta toiselle periytyvéksi.

Todettakoon nyt vield kertaalleen se, ettid Suo-
men talous ei ole koskaan ollut téllaisessa tilan-
teessa, jossa silld on edessdéin ndin valtava tyotto-
myyden ja pitk&aikaistyottomyyden ongelma. Si-
nénsé paradoksi, koska tilla samaisella hetkelld
porssikurssit ovat tdsmélleen muutaman vuoden
takaisen markkinahumun tasolla ja Suomen
viennin kilpailukyky on sen koko taloushistorian
paras.

Tama mielestini voisi tarkoittaa sentapaisia
asioita, ettd eldminrytmin sdilyttdmiseksi ryh-
dyttdisiin vakavasti toimenpiteisiin yhdyskunta-
palvelun saattamiseksi osaksi tyGttdmyysturvaa:
ei pelkdstdén rahaa vaan myds toimintaa. TAma
mielestdni olisi hyvd malli sen yllapitdmiseksi,
ettd ote arkiseen elamén rytmiin ja oman eldman
hallintaan voitaisiin sailyttaa.

Tasti talouspolititkan valittdmaistd suunnan-
muutoksesta ja siihen liittyvastd ty6ttomyyden
projektin haasteellisuuden ymmaértimisesti pai-
sen sopivasti sithen, ettd mielesténi tarvitaan
my0s yhteiskunnan perusteissa juuri nyt ratkai-
suja, jotta uusi yhteisvastuun Suomi voisi olla
todellinen kymmenen vuoden kuluttua.

Nyt puhun perusoikeuksista. Mielestdani on
valttdmatdnta, etta taloudelliset, sosiaaliset ja si-
vistykselliset perusoikeudet saatetaan osaksi
Suomen hallitusmuotoa, ei siksi, ettd hallitus-
muoto koostuu sanoista, vaan siksi, ettd se koos-
tuu niistd yhteisista padmaaristd ja tavoitteista,
jotka me hyvaksymme kansalaistemme oikeuk-
siksi ja velvollisuuksiksi. Tadma keskustelu on
juuri nyt tarpeellista. Meidan on hahmotettava
se, minkélaiseen yhteisvastuuseen olemme val-
miita. Kun puvhumme perusoikeuksista, me pu-
humme koko yhteiskuntamme peruskysymyksis-
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td, puhumme siitd, mitd on olla suomalainen ja
mité se merkitsee yksittaisille ihmisille, mita isén-
maa tarjoaa kansalaisilleen.

Perusoikeuksista on jo hyvda aineistoa ole-
massa. K.J. Langin perusoikeuskomitea on jatta-
nyt tyonsi. Sen jalkeen on Hallbergin tyéryhma
istunut ja loytanyt mielestani hyvin kayttokelpoi-
sen pohjan edetd hyvin nopeasti tdssi asiassa.
Odotan siis nopeaa perusoikeuksien saattamista
hallitusmuotoon, mikd mahdollistaa myds sen
keskustelun, minkilaista hyvinvoinnin tasoa ja
minkélaista hyvinvointia me Suomessa tavoitte-
lemme.

Lihden kuitenkin edelleen siitd, ettd ithmisen
tulee voida jollain aktiviteetilla, jollain toiminnal-
la hankkia toimeentulonsa. Kutsun sitd nyt tissi
tyOksi, mutta tarkoitan silla jotain muuta kuin
tina paivind ty6lld on tarkoitettu. Niin ollen en
olisi rakentamassa sellaista yhteisvastuun Suo-
mea, joka perustuisi jonkin sorttiseen automaat-
tiseen rahaan jokaiselle, vaikka talla hetkelld pe-
rustoimeentuloturva-kansalaispalkkakeskustelu
on ollut hyvin perusteltu siitd syyst4, etta tukijar-
jestelmit ovat tulleet hyvin mutkikkaiksi ja ihmi-
set ovat joutuneet juoksemaan luukulta toiselle.
Lahden kuitenkin siitd, ettid toimeentulo hanki-
taan siis oman toiminnan, aktiivisen tyon kautta,
ja jos ei se ole mahdollista esimerkiksi aitiyden,
vanhuuden, sairauden jne. vuoksi, yhteiskunta
turvaa perustoimeentulon.

Ansiosidonnaisuus varmaan joutuu myos uu-
delleen keskusteluun. Sellaisena, kuin se nyt on,
se vaikuttaa aika kalliilta jarjestelmalta, ja vai-
kuttaa myos siltéd, ettd kansalaiset asennemitta-
reissa ovat sen hylkddmassi. Sekin tdytyy ottaa
huomioon, mita ihmiset tlla hetkelld ajattelevat.

Mutta on aivan selvd asia, ettd tasaraha ei
sovellu. Se ei sovellu siksi, ettd esimerkiksi perhe-
politiikan tavoitteena kaikkina néiina vuosina so-
dan jilkeen, jolloin se varsinaisesti luotiin, on
ollut se, ettd huoltajuudesta aiheutuvia yliméé-
raisid kustannuksia tasataan, jotta ikdan kuin
Suomi kansakuntana uusiutuisi. Sen vuoksi me
tarvitsemme jonkinlaista ”ansiosidonnaisuutta”
esimerkiksi huoltajuuden tai eldméntilanteen pe-
rusteella.

Tama ei liene kovinkaan vaikea haaste siitd
syystd, ettd atk-jarjestelmat ovat kehittyneet niin
paljon. Esimerkiksi verotuksessa, kun vihdoin ja
viimein on saatu toimiva atk-jarjestelma, meilld
on mahdollisuuksia kisitelld koko kansakuntaa
kokonaisuutena. Aika monia etuuksia voitaisiin
siirtdd suoraan verottajan tehtavéksi. Eli tulevai-
suudessa nakisin verottajan ei sellaisena, joka
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ker#dd kansalaisten taskuista rahoja, vaan sellai-
sena, joka myds jakaa niita.

On tietysti selvd asia myds, ettd tulevassa yh-
teisvastuun Suomessa, jotta silli olisi uskotta-
vuutta jo tehdyn velan hoidon osalta ja jotta se
olisi aito solidaarisuuden Suomi, niin ettd me
emme olisi koyhila -vaihtoehdossa, on myds tar-
kasteltava julkista taloutta kriittisesti. Se on tie-
tenkin saatettava vastaamaan kansakunnan
maksukykya. Se on yksinkertaista matematiik-
kaa.

Senpi vuoksi mielestdni myds tydmarkkinoil-
la kannattaisi pohtia sellaisia keskeisia periaattei-
ta, jotka ovat kestivid, eikd pitdd kiinni ainoas-
taan virkaehtosopimuksen tai tydehtosopimus-
ten mutkikkaista pykalista ja médrayksistd, joita
eivit endd hallitse lainkaan yksittéiset palkansaa-
jat. Pitdisi kai puhua sellaisista periaatteista kuin
ettd kuinka tydvoimaa halutaan suojella.

On péivinselvi asia, ettei yhteisvastuun Suo-
messa voitaisi hyviksyd lapsitydvoimaa eikd
myo6skddn toista sukupuolta halventavaa tyéta
— viittaan tdssd ajankohtaiseen keskusteluun.
Mutta siihen liittyisi monia muitakin tAimén tyyp-
pisid uudenlaisia periaatteellisia ratkaisuja. Var-
masti myds minimipalkka olisi ndita periaatteita.
Mutta sen jalkeen pitdisi kylld sallia aika paljon
joustoa ja ldhted siité, ettd todellisuutta ja kay-
tdnt6a ovat sellaiset yhteistoimintamallit, joissa
tyopaikoilla voidaan tydntekijéiden ja tyOnanta-
jien kesken sopia asioista joustavammin. Mutta
yksipuolisella sanelulla ei tietenkddn voida saa-
vuttaa yhteisvastuun uutta Suomea.

Myo6s maatalouspolitiitkassa on mahdolli-
suuksia moniin asioihin. Kun hiljattain puhuttiin
maaseutupolitiikasta, nikisin kyll3, ettd tulevas-
sa yhteisvastuun Suomessa ei ole pakettipeltoja.
Niilla viljelladn vaikkapa pellavaa, energiapajua
ja monia muita tdméntapaisia asioita, joilla voi-
daan turvata maaseudun elinkeinoeldméan moni-
puolisuus. Nami eivat ole mitdin populistisia
hopotyksid, vaan ne ovat todellisia mahdolli-
suuksia edellyttden vain, ettd insinooritkin ym-
maértiisivit sen, ettd uuden luominen ja uuden
ajattelun hyviksyminen on tarpeellista.

Julkisissa menoissa on myds uudelleenarvion
aika. Koska nyt ei ole mahdollista kdyda lapi
kaikkea sitd, mitd julkistalouden suurten meno-
erien kohdalla pitaisi tehd3, otan esimerkin vain
elakkeista.

Itse nden mahdollisena sen, ettd yleista elike-
ikd4 nostetaan. Se on perusteltua ensinnékin siita
syystd, ettd suomalaiset elavat nyt jo kavemmin.
Meilld myos terveydenhuolto on tuottanut ihmi-
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sille lisda terveyttd, joskin taytyy sanoa, ja timé
on sosialidemokraattisen tyovéenliitkkeen kan-
nalta hyvin pulmallinen kysymys, ett4 taloudelli-
nen kasvu ei ole tuonut sitd, mitd lahdimme ta-
voittelemaan 70-luvun alussa kansanterveystyo-
td luotaessa. Me nimittdin toivoimme, ettd sai-
simme lisdd terveyttid mutta samalla voisimme
mydJs poistaa niitd eroja, jotka olivat sairastumi-
sissa ja kuolleisuusluvuissa eri sosiaaliryvhmien
valilla. Tamai ei ole onnistunut. Pdinvastoin talo-
udellisen kasvun ollessa erittdin nopeata Suomes-
sa kuolleisuuserot lisddntyivdt dramaattisesti
niin, ettd tdnd paivina todellakin akateemisesti
koulutetut ylemmat toimihenkildt ovat terveem-
pid, elaviat kauemmin. Sitd vastoin tydntekijat
ovat vield sairaampia kuin kymmenkunta vuotta
sitten ja kuolevat varhemmin. Téytyy siis arvioi-
da taltdkin osin terveyspolitiikkaa uudelleen.

Tama oli vain johdatusta sithen, ettd yleisesti
ottaen terveydenhuoltojirjestelmdmme on tuo-
nut ihmisten eldmain terveytti lisdi, josta syysti
my®6s eldkeidn yleinen nostaminen on mahdollis-
ta. Mielestdni on ollut huono asia se, ettid osana
suuria eldkepoliittisia ratkaisuja on lyhytnakois-
ten sdastdjen hakemisen vuoksi nostettu esimer-
kiksi yksilollisen varhaiseldkkeen ikdrajaa. Sehan
olisi ollut kahden ristiriitaisen tavoitteen kannal-
ta hyvinkin kayttokelpoinen véline. Nimittdin
toisaalta silld olisi ymmdrretty se, etta todellakin
sairastavuus- ja kuolleisuuserot ovat erilaiset eri
sosiaaliryhmissd ja ammateissa ja toisaalta etta
talla hetkelld on paljon ihmisid, jotka ovat tois-
ténsa vésyneitd, ja toisaalta on ihmisié, jotka ovat
vailla ty6ta.

No, ndmai ratkaisut on jo tehty. Nyt tietysti
tdytyy vain toivoa, ettd kun tulevaisuudessa teh-
ddan eldkepolitiikassa, sairausvakuutusjarjestel-
massd, missd tahansa suuressa kokonaisuudessa
ratkaisuja, ne tehtiisiin niin, ettd olisi nak épiiris-
sd, mitd tavoitellaan kokonaisuutena, ja siihen
sovitettaisiin yksittdiset sddstotoimet. Téllainen
markan jahtaaminen sielld sun td4ll4 ilman ylei-
sempdd nakemystd ei voi johtaa mihinkd4an muu-
hun kuin konkurssikypsadn Suomeen, jossa eri-
arvoisuus ihmisten vililla kasvaa, jinnitteet kas-
vavat ja todella voidaan piaasta niinkin synkkiin
tulevaisuuden ennusteisiin kuin mihin hallituk-
sen tulevaisuusselonteko osin paityy.

Arvoisa puhemies! Itse siis lahtisin siit4, ettd
tulevaisuus ei ole sen vaikeampi asia kuin se, ettd
talld hetkelld on maéériteltivd se, millaisen me
haluamme Suomen olevan kymmenen vuoden
kuluttua. Sitten ryhdymme kerimdén t4st4 taak-
sepain sitd, mitd juuri nyt on tehtdva, ja siksi
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tulevaisuusselonteko on ennen kaikkea keskuste-
Iua tdmén paivan paatoksista.

Edustajat Malm, Varpasuo, Louekoski, Met-
samaiki, Urpilainen ja Karhunen merkitdén ldsni
oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan puheensa lopussa ed.
Alho sanoi, ettd meiddn taytyy médritelld, min-
kélaisen haluamme Suomen olevan vuosituhan-
nen vaihteessa. Meiddn pitda ldhted siitd, minki-
laiseen Suomeen meilld on mahdollisuuksia vuo-
situhannen vaihteessa. Silld ei ole merkitysti,
mitd me haluamme.

Eras seikka oli mielenkiintoinen ed. Alhon
puheessa. Han kysyi, miksi kotona hellan 4ressi
tehtiva tyd ei ole yhti arvokasta ja palkkaa edel-
lyttdvaa kuin laitoskeittidssa tehtdva tyd. Aivan
oikein. Mukava kuulla, ettéd sovinistiselle linjalle
on tulossa merkittdvid demarinaisia. Nimittdin
mind olen aikoinani joutunut tissi syytetyksi.

Mielesténi pitaisi selvittad sellaiset henkilét, oli
kyseessd sitten mies tai nainen — en mene vipuun,
mainitsen myds miehen — jotka olisivat halukkai-
ta siirtymain kotiin tietylla yhteiskuntakorvauk-
sella, on se sitten peruspalkkaa tai mitd hyvinsa.
Tama kuuluu sithen asiaan, josta aiemmin kysely-
tynnilla puhuin. Kysyin pa&ministeri Aholta niis-
td suunnitelmista, joiden perusteella huolehdi-
taan ehkd 400 000 tyottdmédstd vuosituhannen
vaihteessa, jo ennen sité ja sen jalkeen. TAma on
yksi osa, ketkd haluavat palata kotiin hoitamaan
perhettd ja milld hinnalla se tapahtuisi.

Ed. Alho puhui siitd, etti elakeik44 pitda nos-
taa. Jos me kerran tietynlaiseen peruspalkkajar-
jestelméin joudumme meneméaén, koska tyotto-
mia jaa 400 000 pysyvisti, ndin arvelen, onko
parempi silloin se, ettd venytetadn 70 ikdvuoteen
vanhat ja kuluneet ihmiset tydpaikalla ja makse-
taan peruspalkkaa nuorille ihmisille, jotka juuri
ovat valmistuneet ja joiden pitdisi padstd heti
toihin, jotta he sdilyttdisivit ammattitaitonsa?
Painvastoin eldkeikdd pitdd laskea, siirtya eldk-
keeseen tai peruspalkkaan, se on yhdentekevii,
mitd nimitystd kdytetdan, ja nuorille jhmisille
antaa mahdollisuuksia toihin.

Edustajat Suhonen ja Miakeld merkitdan ldsni
oleviksi.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Alho katsoi, ettd méaéritel-
1424n, minkilainen Suomi tarvitaan joskus 10-—20
vuoden kuluttua ja siitd tullaan taaksepiin tdhdn
paivain, siind tulee jo erimielisyyksia. Esimerkik-
si hdn mainitsi, ettd energiapajua voitaisiin kas-
vattaa ja silla tulla toimeen Suomessa.

Ei silld tietenkdén sen paremmin tule toimeen
Suomessa kuin maanviljelykselldkéd4n. Energia-
paju kasvaa Suomessa yhtd huonosti kuin mika
hyvénsid maataloustuote. Lisdksi se vaatii ener-
giaa vield itse. Italiassa on tillainen systeemi kehi-
tetty. Sato oli moninkertainen hehtaaria kohti
verrattuna siihen, mitd Suomessa voidaan kos-
kaan ajatellakaan. Monet maanviljelijat ryhtyi-
vét sitd viljelemadn, koska tehtiin sopimuksia.
Jarjestelma kaatui kuljetuskustannuksiin — se ei
ollut ihan pajua vaan vield jotakin paremmin
kasvavaa — ja sen kerd@miseen pelloilta. Sen
kerddminenkin vie energiaa, ja jarjestelmésta tuli
niin kallis, ettei sitd sielld kannattanut tehda.

Miten silloin kannattaisi Suomessa tehda vield
paljon hitaammin kasvavaa? Se ei kerta kaik-
kiaan johda kunnon palkkoihin. On paljon jarke-
vampai tehdd jotakin sellaista, josta voidaan
maksaa kunnon palkka, esimerkiksi huipputeol-
lisuuden huipputekniikan tuotteita ja sellaisia
palvelyja, joista voidaan maksaa hyva palkka,
eikd pyrkid vidkisin viljelemddn jotakin pajua,
joka ei ikin4 kannata.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiurille aluksi, ettd kannata mika
kannata, mutta toisaalta me teemme yhteiskun-
nallista paatoksentekoa emmeka tiedepolitiikkaa
tassa talossa.

Pyysin puheenvuoron ed. Alhon puheenvuo-
ron johdosta sen vuoksi, ettd kuuntelin erittdin
tarkkaan, koska tiedin, etta sosialidemokraateil-
la tuskin on varaa seuraavalla vaalikaudella endéd
lekotella oppositiossa, vaan nyt pitdisi ruveta
kuulumaan jo vastuuntuntoa. Vahan kuulsikin
téillainen vusajattelu ja uudenlainen sosialistinen
ajattelu ed. Alhon puheenvuorosta: itse itsensi
tyollistiminen, ay-poteroiden avaaminen. TAma
on aika yllattdvaa sosialidemokraattisessa pu-
heenvuorossa mutta varmasti realistista ajateltu-
na tdmin paivan hetked ja eteenpéin.

Mehin olemme ajautuneet sithen tilanteeseen,
ettd jarjestelmdt, jotka alun perin luotiin poista-
maan koyhyyttd ja tasoittamaan eriarvoisuutta,
lisddvit talla hetkelld kurjuutta ja thmisten hataa.
Sen vuoksi erilaisia umpikujia ja poteroita var-
masti joudutaan avaamaan hyvinkin nopealla ai-
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kataululla. Mutta miten me 16yddmme poliittisen
yhteisymmarryksen, se onkin sitten toinen kysy-
mys.

On aivan selvi, ettd aina tulee olemaan yhteis-
kunnassa ihmisii, jotka eivét kykene itse itseddn
tyollistimain tai hakemaan virkaa, ja kansalais-
tuen tai perusturvan midrittely on eittimaitta
edessd, sillé ei voi olla ndin, ettd kapeneva kakku
on jaettavissa tasa-arvon nimissé niillekin, jotka
sosiaalista turvaa ja etua eivit tarvitse. TAma
alasriisuminen on kiped kysymys.

Naisenergiasta olen ihan samaa mieltd, ja se
ed. Alhon puheenvuorossa oli kotitalouksien
tyollistdmisessd esilld. Uskon, ettd tdmé luppo-
kayttd on nyt otettava paitsi aivotyohon tulevai-
suuden kehittamisessd myods tydllistdmiskysy-
myksend entistd enemmén esille.

Ed.L uhtan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli erinomainen asia,
ettd ed. Alho otti esille kansanterveystyon, koska
selonteossa kansanterveystyd on jadnyt erittdin
vahille pohdinnalle eik4 siina ole tehty minkaan-
laisia johtopaatdksid timén keskeisen yhteiskun-
tapolititkan sektorin uudelleenarvioimiseksi. Se-
lonteossa kylla todetaan kansanterveystyon saa-
vutuksista mm. imevéiiskuolleisuus, mutta toi-
saalta tietysti viitataan sitten siihen, ettd on hyvin
paljon tehtdvdi. Esimerkkind on mainittu mm.
miesten alempi elinikd jne. Tuntuu todella silt4,
ettd tissd on erds keskeinen puute koko selonte-
ossa, koska mink#dnlaisia johtopaitdksia ei ter-
veyspolititkan eikd kansanterveystydn suhteen
ole tehty. Me olemme siiné tilanteessa vain, etti
ndemme joka paiva silmiemme edessé, ettd halli-
tus repii alas meidan kansanterveystydtdmme tal-
12 hetkelld, ja nain olemme ik&an kuin tyhjin
paalla. Minkdanlaisia osviittoja tai johtopaitdk-
sid tdsta tilanteesta hallitus ei ole tehnyt eteen-
pdin, joten todella olisi uudelleenarvioinnin aika.

Ed. Rengolle totean, ettd tiedepolitiikka on
vhteiskuntapolitiikkaa ja se on erittdin tarked,
keskeinen osa yhteiskuntapolitiikkaa.

Ed. T. Roos merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin ed. Rengolle: Jos kiyte-
t44n nimitystd ay-poteroiden avaaminen, niin
uskon, ettd tihin uvudelleenajatteluun ja neuvot-
teluun on ollut talld kaudella kaiken aikaa val-
miuksia. Eri asia on se, jos neuvottelukumppani
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ei ole todella halukas neuvottelemaan tai mikéliei
voida luottaa neuvottelukumppaniin. Nima ovat
tulevaisuutta, jolloin uskomme, ettd ammattivh-
distysliike voi luottaa neuvottelukumppaniinsa.

Seki ed. Alhon puheesta ettd ed. Aittoniemelle
tyon uudelleenjaosta, joka varmasti on edessam-
me, muistuttaisin, ettd eduskunnan késittelyssd
on valtioneuvostolle jatetty ed. Marjatta Stenius-
Kaukosen lakialoite luopumiselékkeests, jota
lampimdsti monet opposition edustajat ovat ol-
leet kannattamassa, mahdollisesti myds hallitus-
ryhmien edustajat. Tamai ei ole tarkoitettu yhtd
raskaaksi kuin maatalouden luopumiselike,
mutta mallia otettaistin kerrankin siltd puolelta.
Silloin voitaisiin estii se, ettd 57-vuotias aiti 1ah-
tee ainoana talosta toihin ja tyottomiksi jadneet
aikuiset lapset jadvat kotiin.

Vield naisenergian kaytosté ja hyddyntamises-
ta kotityossa: Toivon, ettdl jatkossa tulevaisuu-
dessa tdma voi olla joustavaa siten, ettd tdnddn
emme kaada yhteiskunnan peruspilareita, jotka
mahdollistavat naisten ja miesten joustavan tyd-
elaméin paluun kotitydstid. Mutta mikali perus-
elementit, pdivahoito, kouluruokailu, tydpaikka-
ruokailut ja hoitopalvelut romutetaan, se ei endéd
ole mahdollista.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kun puhuin tulevasta Suomesta, se on
mielestini uuden yhteisvastuun Suomi. Se tulee
lihtemdan kestdvistd kehityksestd mutta myos
taloudellisesta kasvusta, silld sitd me tarvitsemme
voidaksemme olla velanhoitokykyisid ja taas toi-
saalta turvataksemme yhteisvastuun toteutumi-
sen. Yhteisvastuu on ihmisarvoista huolenpitoa.
Siihen ei kuulu kdyhainhoitoapu. Sitten vield voi
sanoa niin, ed. Aittoniemi, ettd minun yhteisvas-
tuuni uudessa Suomessa ei ole 400 000 tydtonta
vaan mielestdni tydttomyyden nopean taittami-
sen tdytyy olla kunnianhimoisempi tavoite. Voi
ehkd sanoa niin, ettd 5 prosentin tyottdmyysaste
on kai sellainen, etti silloin voidaan jo oikeastaan
puhua tdystyollisyydestd. Sitd mielestini pitad
yhteiskuntapolitiikan keinoin tavoitella.

Vield yksi huomautus ed. Aittoniemelle siita,
onko kysymys sovinismi — feminismi-akselilla,
kun puhuin ruoanlaitosta. Se liittyy juuri siihen,
ettd mielestidni me tarvitsemme uutta tyon ja toi-
meentulon konseptiota. Mielesténi timi on en-
nen muuta feminismia, silld naisten hoivaty6ta ei
ole koskaan arvostettu, ei silloin, kun se on ta-
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pahtunut julkisissa laitoksissa, eik4 silloin, kun se
on tapahtunut kotona. Tdh&n ei Suomessa yksin-
kertaisesti endé ole varaa.

Lopuksi vield ed. Tiurille: Kun puhuin ener-
giapajusta, en todellakaan puhunut siité, ettd silla
ratkaistaisiin energiaongelma, mutta se liittyy
osana maaseutupolitiikkaan. En haluaisi ndhda
paketoituja peltoja ja villiintyneita niittyja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAma puheenvuoro sopii oi-
kein hyvin jatkoksi sithen, mihin ed. Alho lopetti.
Odotinkin, kun kuulin ed. Alhon viittaavan tiet-
tyyn energiavaihtoehtoon maaseudulla, ettd var-
masti ed. Tiurj sithen puuttuu. Lyhyesti ed. Tiu-
rille: Ruotsin Orebrossa on 184 megawatin laitos,
joka tuottaa sihkod energiapajulla. Sielld on
19 400 hehtaaria energiapajua viljelyksessa, mut-
ta siind on kannattavuudessa raja, ja se on se, etti
30 kilometrin siteelld voimalaitoksesta ovat vilje-
lykset.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kriisitietoisuus on erilainen kansalai-
silla kuin hallituksella. Néen siind aika pitkdn
matkaeron, enka puhuisi niinkain siita, ettd ay-
poteroitten avaamisessa — olkoon nyt tillainen
keskustelunimi ja termi, jotaed. Alho kidytti—on
ollut luottamuksesta pelkdstian kysymys vaan
siitd, ettd ay-puoli edustaa kansaa ja kansalaisten
kriisitietoisuus on hitaasti vasta lahtenyt realisoi-
tumaan. Taltd osin liikkkumavara ay-puolella on
ollut varsin tiukka. Jokainen meisté tietdd, kun
olemme ammattijarjestojen jisenid, ettd ne eivit
ole olleet noin vain asenteellisesti kypsié eivatka
mydskddn kaytdntdon. Mind en siitd riita-asiaa
tekisi, koska me olemme varsin ndyrin lihivuo-
sina ndiden peruskysymysten direlld puolin ja
toisin.

Sitten tiedepolitiikka ja yhteiskuntapolitiikka:
Se on ddrimmdiisen mielenkiintoinen kysymys.
Jos ihan teoreettisesti ajateltaisiin, eihdn meilld
tarvittaisi tillaista kansanvaltaista pdatdksente-
kojdrjestelmad, jos yliopistot tieteen pohjalta sai-
sivat padttaa. Sielld olisivat useimmiten ukko yli-
jumalat, jotka sanelisivat, miten homma menee
kohti kloonattua dlytietoyhteiskuntaa, jopa voisi
olla rotuyhteiskuntaa. Mina kavahdan sellaista
ajattelua.  Yhteiskunnallisen padtSksenteon
oleellinen herkkd elementti on sosiaalinen vas-
tuu. Sosiaalinen vastuu pitda yhdistaa siihen teo-
riatietoon, jota yliopistot meille puhtaasti suolta-
vat. Ndinhén on tapahtunut ympéristokysymyk-
sissdkin. Pitkd#n, parikymmentd vuotta on jo
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tiedepuolelta viestitetty, mihin ollaan menossa,
ehki pitempdinkin, ja nyt vasta me alamme olla
suomalaisessa paatoksenteossa konkretisoimas-
sa sitd. Tassd suhteessa eldmin realismi ja teo-
reettinen tiede eivit aina kulje kasi kddessa, vaik-
ka ihanne olisi, ettd niin olisi. Mina puolustan
sosiaalista vastuuta yhteiskunnan péaiatoksente-
ossa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Alhon ndkemys pyrkimyk-
sestd 5 prosentin tyottomyyteen on tietysti hyva
olla olemassa, mutta mini uskon, ettd meidan on
juuri tissd vaiheessa katsottava tulevaisuuteen
hyvin realistisesti ja mustavalkoisesti, toisin sa-
noen otettava ne todelliset visiot, mitkd ovat tu-
lossa. Voidaan unelmoida 5 prosentin tyotto-
myydestd. Todellisuudessa se on sanotaan
300 000—400 000, koska meidan tuotantoraken-
teemme ovat muuttuneet ja muuttuvat niin no-
peasti, ettd hyddykkeiden ja tavaroiden tuotan-
toon ei tarvita enii sitd tydvoimamairdd kuin
aikaisemmin. Jos me pyrimme 5 prosenttiin mut-
ta piddmme todenn#kdisend 300 000—400 000
tyotontd, silloin me teemme sen, ettd me laadim-
me suunnitelmat, milla tavalla ndiden ihmisten
aineellinen ja henkinen toimeentulo tulevaisuu-
dessa hoidetaan. Se on pakko hoitaa, koska heiti
ei voi jattdd yhteiskunnan ulkopuolelle. Toiveet
jatodellisuus ovat kokonaan eri asioita. Kumpia-
kin voidaan kylla kayttaa.

Ed. Pulliaiselle on pakko huomauttaa paju-
puskista, ettd kylld mina ennen katson pakettipel-
toja kuin puskia kasvavia peltoja, sen verran
minid olen maalaismies. Kylla, ed. Pulliainen,
Suomessa on riittdvasti puuta tulevaisuudessa-
kin, jos aiotaan puulla tuottaa energiaa. Ei sithen
pajupuskia kannata kasvattaa. Meilld on muka-
vaa, kun ed. Pulliainen pitdd nima pajupuskat
mukana, niin joskus saa oikein syddmensa sisalla
nauraa hédnen ajatuksilleen pajupuskista.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Pai-
ministeri Aho tialla eilen toivoi taltd keskustelul-
ta, ettd emme niinkdan pitdytyisi timan piivan
paivanpolttaviin ongelmiin vaan keskittyisimme
tulevaisuuden keskusteluun. Mielesténi ed. Al-
hon puheenvuoro oli hyvd esimerkki sellaisista
puheenvuoroista, joita tdssd keskustelussa tulisi
kayttdd. Han todella linjasi tulevaisuuden Suo-
mea. Vaikka itse en valttdmatta ihan joka asiasta
samaa mieltd olekaan, mielestdni puheenvuoro
oli hyva.

Ed. Aittoniemelle olisin sanonut, etti kun ed.
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Alho sanoi, ettd meidan taytyy tdalla viitoittaa
tietd sithen, millaista Suomea me haluamme, olen
hénen kanssaan aivan samaa mieltd. Totta kai
tdytyy miettid myos sitd, minkilaiseen Suomeen
meilld on mahdollisuus, mutta kylla meilld ilman
muuta taytyy olla tahtotila siitd, millainen Suo-
men tulisi olla.

Mielesténi on erittiin hienoa, ettd olemme saa-
neet tulevaisuusselonteon. Vield parempaa on se,
ettd hallitus on samalla esittanyt, etti tulevaisuu-
dessa olisi mahdollista saada vastaavanlainen se-
lonteko vahintddn kerran kunkin vaalikauden
aikana. Toivon, ettd tistd kaytdnnostd tuleekin
sadnto eikd poikkeus. On nimittéin ensiarvoisen
tarkedtd pohtia maamme tulevaisuutta myos
vaalikautta pidemmaélla tahtaimella.

Itse olen monesti verrannut lainsdadantdty6ta
ja politiikan tekoa yleensikin palapelin tekemi-
seen. Me tdytdmme aina vain yhden kulman tai
yhden aukon kerrallaan. Liian usein tuntuu silta,
ettd olemme unohtaneet tarkastella sitd koko-
naiskuvaa, mika palapelistd on muodostumassa.
Ja jos me emme edes suurin piirtein tiedd, millais-
ta palapelia olemme rakentamassa, on sen loogi-
nen tekeminen jokseenkin mahdotonta. Palat
saattavat osua kokonaisuuden kannaita véiriin
paikkoihin ja niin lopputulos ei olekaan halutun
kaltainen. Valttdaksemme tAmén on meidédn aika
ajoin tarpeellista pyséhtya tarkastelemaan asioi-
ta my0s pidemmalli aikaperspektiivilld, niin kuin
tédssd yhteydessd on tarkoitus. On vain kovin va-
litettavaa, ettd tama keskustelu ei tunnu kovin
monia edustajia kiinnostavan ja ettd keskustelu
on aika laimeaa, silld timé mielestani on kovin
tarkedd. Tiedan hyvin, ettd tdssi talossa on mo-
nia, joiden mielestd nyt kasiteltiva selonteko on
ajan hukkaa ja ettd kriisissa on térkeintd selvitd
huomiseen tai korkeintaan ensi viikkkoon. Mutta
vaikka myrskyn silmissi oltaessa hengissé pysy-
minen onkin tirkeintd, on selvidmisen edellytyk-
send myos se, ettd tiedimme, mihin suuntaan
tulee kulkea, jotta 16ytidd tyynemmén paikan.

Nykyisen hallituksen ongelmana onkin oflut
se, ettd sen kaikki aika on mennyt vain maan
hengissd pitdmiseen aina seuraavaan kriisiin
saakka. Hallitus ei ole, johtunee se sitten mista
tahansa, tarpeeksi keskittynyt miettimaén sité,
millainen se Suomi on, joka jonakin paivina tasti
lamasta ulos tulee.

Abo Akademin kansleri Erik Allardt toteaa
omassa Suomi-visiossaan seuraavasti: ”Suhdan-
nepolitiikkaan ja suhdanteisiin suunnattu hoito
on - - ollut keskittynyt virkamieskunnalle, joka
el luonnostaan harjoita pitkédn téhtdyksen poli-
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titkkaa vaan - - hoitaa ongelmia niiden vyoryes-
s4 esiin.” Kun niin on ollut, ei se totisesti ole
edesauttanut poliittisen jérjestelmidn uskotta-
vuutta. Politiikassa pitdd olla pitkdn tdhtdimen
tavoitteita, pitda olla unelmia paremmasta maa-
ilmasta.

Arvoisa puhemies! Puhuttaessa tulevaisuudes-
ta haluan Suomen osalta voimakkaasti korostaa
sivistyksen ja sivistyspolitiikan merkitystd. Aset-
taessamme selonteon kisittelyd varten ad hoc
-valiokunnan se toivottavasti pitdd sisdlliin
myds tuntemusta sivistyspoliittisista kysymyksis-
td. Eras keskeinen kysymyksenasettelu sivistys-
politiikassamme on, harjoitetaanko korkeampaa
koulutusta ja tutkimusta sivistyksen vai tuotan-
non tihden. Mielestani vastauksen tulee olla: si-
vistyksen tdhden. Unelma tulevaisuuden tiedeyh-
teisOstd ei saa olla tuotannollisille tavoitteille alis-
teinen. Meidan on syytd muistaa, etta tieteelld ja
korkeammalla koulutuksella on arvo sinénsa.
Nyt laman aikana tuntuu aika ajoin siltd kuin
uusteollistamisen slogan valtaisi alaa sivistyska-
sitteen kustannuksella.

Téama ei tarkoita sitd, ettd sivistys ja tuotanto
tulee nidhda voimakkaasti vastakkaisina intres-
seind. Kyse on pikemminkin siit, kummalla tu-
lee olla johtava rooli. Piddn hyvind niita toimen-
piteitd, joita valtioneuvosto on tehnyt mm. edis-
tadkseen uusien ja innovatiivisten yritysten syn-
tymisti korkeakoululaitoksen kautta. Sieltd 10y-
tyy kylld potentiaalia. Samoin on tarkead pitdi
huolta siité, ettd korkeakoulujemme opetus vas-
taa myos niihin tarpeisiin, joita elinkeinoelamélla
ja teollisuudella on tulevien tydntekijoittensa tai-
tojen ja tietojen suhteen. Sivistys ja tuotanto ovat
kuin muna ja kana, missi jirjestyksessd ne nyt
taas tulivatkaan. Itse haluaisin ndina laman ai-
koina voimakkaammin korostaa sivistysnéke-
mystd, mutta tendenssi valitettavasti vaikuttaa
painvastaiselta.

Tamin selonteon taustamateriaali ja liitteet
ovat mielestani itse selontekoa ansiokkaammat.
Erityisen arvokkaina pidén yli 20 henkil6ltd pyy-
dettyjd Suomi-visioita. Kauppatieteiden tohtori
Mika Mannermaa toteaa omassa Suomi 2020
-visiossaan seuraavasti: “Paras tapa investoida
tulevaisuuteen on panostaa aivojen kehittimi-
seen. Tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva
opetus on tassd suhteessa avainasemassa.” Man-
nermaa jatkaa: “Maailmassa on aivan varmasti
suurempia ongelmia, mutta suomalaisen yhteis-
kunnan ja suomalaisuuden kohtalonkysymys on
se, miten vakavasti meilld ymmérretdan tiedon,
osaamisen ja laaja-alaisen sivistyksen merkitys ja
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suunnataan riittavasti resursseja ndiden ominai-
suuksien kehittdmiseen.”

Nain pitéisi myos hallitusohjelman mukaan
olla, todetaanhan Esko Ahon hallituksen ohjel-
massa koulutuksen olevan hallituksen painopis-
tealue taloudellisista suhdanteista riippumatta.

Kun nyt yleisesti hallituspuolueiden taholla
keskustellaan mahdollisesta elvytysvarasta, on
mielestini titd elvytysvaraa kaytettdva myos si-
vistykseen ja koulutuspolitiikkaan panostamalla.
Leikkaamalla vield nykyistd enemmaén koulutuk-
sen madrarahoja saatamme aiheuttaa sellaisen
vahingon kansalliselle osaamisellemme, ettei sitd
voida koskaan tdysin arvioida, korjaamisesta
puhumattakaan. Sivistyspolitilkka on maamme
kaikkein tarkein tulevaisuusresurssi. Toivon, etti
valiokuntatydskentelyssa se saa arvoisensa huo-
mion.

Arvoisa puhemies! Yhdysvaltalainen kirjailija
William Faulkner on sanonut: "Maailmassa on
vain se vika, ettd se ei ole valmis. Se ei ole viimeis-
telty sithen pisteeseen, ettd ihminen voisi sen sig-
neerata ja sanoa: Nyt se on valmis, me teimme sen
ja se toimii. Ja kun néin on, on meilld velvollisuus
olla rakentamassa tidtd maailmaa paremmaksi,
valmiimmaksi. Niin siitdkin huolimatta, ett3 val-
mista ei ehké koskaan tule. Meidan on kuitenkin
jaksettava yrittaa, jaksettava uskoa ja toivoa, etti
huominen péivi on nykyistd parempi, silld toivo
on puoli eldmai, valinpitdméattdmyys puoli kuo-
lemaa.”

Tulevaisuus on kasissamme jo nyt. Se ei synny
sattumanvaraisesti. Meidin tekemisemme ja te-
kemittd jattdmisemme muovaavat sitd koko
ajan. Vaikka edessimme on paljon pelkoja
aiheuttavia uhkakuvia, on meidan jaksettava
unelmoida paremmasta, silld kuten Eeva Kilpi
sanoo: “Entépa jos meistd vahitellen tulee tois-
temme pelkojen tai unelmien kaltaisia? On tir-
kedd unelmoida, etteivit pelot toteudu.”

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Markkula sanoi puheenvuoros-
saan, ettd niin hallituksella kuin eduskunnallakin
taytyy olla tieto siitd, millainen Suomen tulee
olla, ja tidytyy olla tahtotila viedd nim4 ajatukset
toimintachjelmiksi.

Kun muistelee sitd keskustelua, miti eilen kay-
tiin, eli sitd arvostelua, jonka mukaan hallituksel-
la ei ole tietoa siitd, minkélainen tulevaisuuden
Suomi on, niin sen tietenkin ymmartii, koska
hallitus koostuu markkinasosialisteista ja kepu-
laisista eli aatteellisesti hyvin erilaisista linjauksis-
ta eikd tulevaisuutta rakenneta yhden aatteen
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varaan, koska tulevaisuuden linjojen valintaan
vaikuttavat nimenomaan aatteet, arvot ja ideolo-
giat. Jos hallituksessa istuu monenlaista ideologi-
aa, niin on ihan ymmaérrettivaa, etta ei tule yhte-
ndista linjaa.

Niinp4 toistan sen sanan, mitd sanoin jo eilen,
ettd hieman epdilen sitd, tuleeko taltd eduskun-
naltakaan yhtenaistd linjaa. Mind epiilen, etti
tulee kylla kaksi tulevaisuuden mallia, vahintddn
kaksi taman keskustelun tuloksena ja valiokun-
tatyOn tuloksena.

Ed.K ar hun e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Markkulalle haluaisin
todeta, kun hén ihmetteli, ettd keskustelu tailla
salissa on ollut hyvin laimeag eiké kiinnosta ko-
vinkaan monia kansanedtstajia, etti se varmasti-
kin johtuu siitd, ettd meilld ei eduskunnassa ole
minkiinlaista tietoa siitd, mihin timi tulevai-
suuskeskustelu johtaa tai onko téstd keskustelus-

ta mitddn hyotyd. Jaako timé pelkidstdadn edus-.

kunnan pdéytékirjoihin vai ottavatko hallitus ja
tulevat hallitukset tdmén keskustelun ohje-
nuorakseen suunnitellessaan tulevia lakiesityksia
ja tulevaa politiikkaa?

Lisdksi haluaisin todeta sen, ettd kun ed.
Markkula totesi, ettd elvytysmidrdrahoja pitiisi
kohdentaa myds koulutukseen ja sivistykseen,
niin itse olen kyll sitd mieltd, ettd varmasti kou-
lutuksen siséltdkin 10ytyy hyvin paljon vield uu-
delleenkohdennettavaa tehostamalla resursseja.
Esimerkiksi tilld hetkelld teemme hyvin paljon
koulutuspolitiikkaa, sivistys- ja tiedepolitikkaa
aluepoliittisin perustein sen sijaan, etta keskittyi-
simme esimerkiksi eri korkeakouluissa niiden
vahvuuksiin. Jokaisessa korkeakoulussa ei tar-
vitse opettaa hammasladketiedettd tai ladketie-
dettid. Jokaisessa koulussa ei tarvitse opettaa
iddnkauppaa vaan voidaan keskittii, jolloin saa-
daan huomattavasti korkeatasoisempaa ja laa-
dukkaampaa jalkea.

Ed. Ukkolalle toteaisin vield sen, kun hén tote-
si, ettd hallituksessa ei saada mitdan tulevaisuus-
linjoja aikaiseksi, kun on niin paljon erilaisia aa-
temaailmoita, ettd kuulostaa siltd kuin ed. Ukko-
la kannattaisi Suomeen esimerkiksi kaksipuolue-
jarjestelmid, jolloin olisi paljon helpompaa: toi-
nen puolue olisi oppositiossa ja toinen hallituk-
sessa. Mutta jos ed. Ukkola sitd kannattaa, niin
olemme samaa mielta.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Markkula totesi, etti poli-
tiikka on tahdon asia. Néinhén se on. Olipa oi-
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kein hyva, ettd se tuli julistettua silta puolelta.

Nyt tité tahtoa on hyvin lahitulevaisuudessa
mahdollisuus nayttdd myoés hallituspuolue ko-
koomuksen siind mielessa, ettd mehin tiedamme
kaikki, ettd meilla on tdilld erittdin kesketsii esi-
merkiksi korkeakoulujen tutkimuslaitosten ase-
maan liittyvid supistustoimia késiteltdvina budje-
tin yhteydessa ja lahitulevaisuudessa kisittelem-
me tdssd salissa hyvin tdrkeédtd lakia korkea-
koulujen kannalta, nimittiin korkeakoulujen ke-
hittdmislain 3 §n edelleenromuttamista. Tama
on erittdin tirked asia meidian korkeakoulujem-
me kannalta. Mini todella toivon, etti silld puo-
lella osoitetaan nyt sitd tahtoa, etti meidan kor-
keakoulujemme ty5té ja tutkimusta ei kerta kaik-
kiaan romuteta ihan siithen viimeiseen pisteeseen
asti, silld tilanne on se, ettd me olemme jo talld
hetkelld vaurioittaneet ei ainoastaan meidén tut-
kimusyhteisddmme vaan my0s jo sitd kautta
elinkeinoeldimddmmekin viemilla varoja pois
summittain, sattumanvaraisesti ja tiysin seko-
paisestija poukkoillen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
guhemies! Haluaisin hieman oikaista ed. Mark-
kulan eriitd kisityksid. Kun hiin puhui siiti,
ettd on sivistysyliopistoa painotettava, niin to-
tuushan on se, ettd Suomessa on maailman sivu
painotettu sivistysyliopistoa. Kalevalan 16yta-
misestd alkaen meilld on humanistinen kulttuuri
oltut suuressa arvossa. Uskon, ettd se on edel-
leenkin, ja se on ihan hyvé asia. Mutta esimer-
kiksi silloin, kun mind tulin korkeakoulun pro-
fessoriksi, Suomen Akatemia jakoi saman ver-
ran rahaa teknillistieteelliseen tutkimukseen ja
humanistiseen tutkimukseen, mikd oli aivan
harvinainen tapaus. Missddn muualla maail-
massa ei niin tehty vaan todettiin teknistieteelli-
sen tutkimuksen olevan niin paljon kalliimpaa,
ettd se sai moninkertaiset varat. Nyt viime vuo-
sina vasta meilld on péésty siihen, ettd teknistie-
teelliseen tutkimukseen, joka on siis lahempéni
tuotantoa, on suunnattu rahoja lahemmas siti
suhdetta, mik3d muissa maissa on ollut pitkdan.
Mutta tdmai ei vield ole kovin hyvin mennyt pe-
rille.

Suomen Akatemia sai tdnd vuonna 25 mil-
joonaa markkaa tukeakseen tuotantoa ldhelld
olevia tutkimusprojekteja. Tésta 25 miljoonasta
markasta teknilliset korkeakoulut ja tiedekun-
nat saivat vain 8 miljoonaa. En oikein voi us-
koa, ettd se 17 miljoonaa, joka meni muualle,
olisi kaikki mennyt 1ahempéna tuotantoa olevil-
le tutkimusprojekteille kuin mitkd ovat ne, mit-
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ki Teknilliseltd korkeakoululta jaivét rahoitta-
matta.

Edustajat Zyskowicz ja Laurila merkitdan 1as-
nd oleviksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mina haluaisin muistuttaa ed.
Markkulaa siitd, ettd kun tist4 asiasta alun perin
tehtiin lakiesitys, niin siiné lakiesityksessé, jonka
ed. Markkula mydskin allekirjoitti, oli ajatukse-
na, ettd kerran vaalikaudessa kukin hallitus aina
toisi timmoisen pitemman tdhtiyksen tulevai-
suuden visionsa eduskuntaan. Nyt ndyttd3 silta,
ettd vaikka tdma ajatus ei perustuslakivaliokun-
nassa mennyt lipi ja niin sité ei saatu lakimaarai-
seksi, niin kuitenkin kdytidnnoksi voisi muodos-
tua se, ettd jokainen hallitus aina toisi timén
tyyppisen pitkédn tdhtayksen tulevaisuuden vision
eduskuntaan. Minusta se olisi suotavaa, eiki sen
valttimatta tarvitsisi silloin laissa ollakaan, kun-
han se on riittdvidn vankka kaytantd.

Kun ed. Karhunen pohti sitd, mikd tdmén
varsinainen tarkoitus on, niin minusta siihen si-
saltyy juuri se ongelma, joka pitdisi pyrkié ratkai-
semaan, eli milld tavoin ndma pitemmén tdhtayk-
sen visiot, joista eduskunta keskustelee ja joista-
kin saattaa olla jopa yksimielinenkin, miten ne
ovat sitten sovellettavissa sithen lainsdadantty 6-
hon, jota taalld paivittdin ja viikoittain tehdaén.
Minusta tim4 on sellainen ongelma, joka saattai-
si ratketa niin, ettd valtioneuvoston yhteyteen
perustettaisiin pysyvésti jonkinlainen melko pie-
nimuotoinen toimisto, joka nimenomaan ottaisi
tehtiavikseen tdmin jokapiiviisen, jokaviikkoi-
sen lainsddddntotydn ja ndiden pitkdn tahtdyk-
sen suunnitelmien ja ennusteiden yhdistimisen ja
pyrkisi arvioimaan, milld tavoin ne sopivat yh-
teen. Vasta silloin kun tdmi saataisiin aikaan,
tillaisesta pitkdn tdhtdyksen visioinnista olisi
suoranaista kiytdnnon hyotya.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Limmitt44 todella sy-
diantd kuulla hallituspuolueen edustajan huoli
koulutus- ja tiedepolitiikasta, koska kaikkihan
tiedimme, ettd kansan sivistys on kiinni koulu-
tustasosta varhaiskasvatuksesta ylimpiin kor-
keakoulututkintoihin saakka. Mutta tdytyy
muistaa se, ettd yhté lailla koulutus-, kasvatus-
kuin my&skin kulttuuripolitiikka eiviat eld pelkis-
tdin hengenpalosta valitettavasti nykyaikoina,
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vaan niihin tarvitaan myos taloudellisia resursse-
ja. Mini todella toivon, ettd nim4a kauniit sanat
kehkeytyvit todeksi ja toiminnoiksi siind vai-
heessa, kun me d4nestimme siitd sivistysvalio-
kunnasta tulevien lakiesityksen suuresta nivas-
kasta, jossa hallitus nimenomaan haluaa romut-
taa titd korkeaa sivistys- ja koulutustasoa, pain-
vastoin kuin ed. Markkula puheessaan toivoi,
ettd sitd nostettaisiin ja sen tasoa pidettiisiin kor-
kealla. Valitettavaahan on, ettd kaikista kauniis-
ta puheista huolimatta hallituksen esitykset ta-
hén saakka ovat olleet tdysin toisen suuntaisia.

Ed. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiurille olisin todennut, etti
en missddn tapauksessa esittinyt, ettd meidin
tdytyy vahentdd teknisen puolen koulutusta. Pu-
huin siit4, ettd tutkimuksen ja koulutuksen 14hto-
kohtana pitdd olla sivistykselliset syyt, ei puh-
taasti taloudelliset motiivit. Silloin se ei milld&n
tavalla rajaa sitd, tutkitaanko tai tehdaanko hu-
manistista tiedettd vai teknistd tiedettd. Niiden
mielesténi tulee kulkea sitd paitsi rinta rinnan,
kisi kddessi, sillda emme voi kehittda tekniikkaa
ilman ettd otamme sithen mydskin humanistisia
arvoja mukaan, emmeké toisaalta eld pelkilld
humanismilla.

Ed. Ukkolalle olisin sanonut, ettd emme var-
masti saa yhteneviistd kuvaa tulevaisuudesta,
mutta en min missddn tapauksessa kannatakaan
sellaista ajatusta, ettd meilld olisi olemassa vain
yksi totuus. Téllaista yhden vaihtoehdon linjaa
on viime aikoina aivan liian paljon markkinoitu.
Mielesténi se on vaarallinen tie. Sen takia olisin-
kin toivonut, etté taalla olisi kdyty vield voimak-
kaampaa ja laajempaa keskustelua kuin nyt on
kayty, jotta me voisimme ndhdi niitd erilaisia
vaihtoehtoja ja saada esille niitd erilaisia tulevai-
suuden visioita, joita meilld taalla kullakin on.

Ed.Pulliainen: Arvoisapuhemies! Maa-
ilma on tdynnd potentiaalista valtaa. Kysymys on
vain siitd, kuka sitd kulloinkin kédyttd4 ja mihin.
Esko Ahon hallitus on kdyttinyt potentiaalisen
vallan paikan lanseeratakseen jotain omasta oh-
jelmastaan tulevaisuusselonteon muodossa.

Kun sain tdmén asiakirjan haltuuni lukemat-
ta sen kansilehden sisdsivulla olevaa mainintaa
valtioneuvostolle tehdystd tilauksesta kertoa
omasta nakemyksestddn, olin luettuani tdméin
kovin pettynyt. TAma pettymys sopii hyvin jat-
koksi téhdn keskusteluun, mitd vastauspuheen-
vuoroissa lapikaytiin, erikoisesti ed. Ukkolan
eilisissd ja tdménpiivaisissi puheenvuoroissa,
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joissa hdn on perddnkuuluttanut yhtd ainoaa
nakemystd, tulevaisuuden visiota. Ei hyvinen
aika! Siind ei ole mitdan jarked. Jos tdssd tilan-
teessa oltaisiin, meilld ei olisi mitdan tulevai-
suutta, ei todellakaan. Tarvitaan useita, monia
visioita rinnakkain ja pyrkimitti edes sellaista
debattia kiymé&an, mitd ed. Ukkola on yrittdnyt
taalla yllapitaa.

Tama teos ja siihen liittyvat asiakirjat ovat
mielestidni erdassa suhteessa varsin kevytté tava-
raa, ja se kaikkein kevyin osuus on tdméin p#ise-
lonteon kuin sen tukena olevien liitteittenkin eko-
loginen keveys. Sanoisin, ettd ne ovat ultrakevyt-
td luokkaa arvioitavaksi ekologisessa mielessa.
Niissd ei historiallisessa arvioinnissa tunnisteta
laisinkaan sellaista ilmiota, jota englannin kielel-
1a kutsutaan masking factoriksi eli peittdvéksi
tekijaksi. Kuitenkin tissd historiallisessa kat-
sauksessa paddytddn kerta toisensa jalkeen tu-
lokseen, ettd kuinka ollakaan niin nait4 talouden
ilmibitd ei ole oikein voitu ennustaa ennakolta.
Siis jos jotakin tulosta tasta historiallisesta kat-
sauksesta on olemassa, niin se on nimenomaan
se, ettd ndita ilmiditd, jotka kirjattu on, ei ole
ennalta voitu ennustaa. Mutta tastd havainnosta
ei tehdéd johtopadtostd, ettd pitdisi yhteiskuntaa
pyrkid puskuroimaan kestimain ennustamatto-
mat tilanteet tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Minun saarnani idea on
kiinnittd4 juuri tihdn huomiota. Ja ennen kuin
menen tdmén asian syvallisempdan tai ylipaataan
arviointiin, niin kiinnitdn historiallisesti kuiten-
kin huomiota muutamaan keskeiseen nak 6koh-
taan. Nimittdin kulttuurimaterialistinen histori-
anselitys on paitynyt johtopaatoksen, ettd ihmi-
nen ei ole koskaan historiansa aikana tietoisesti
vaikuttanut ihmiseldmén suuriin muutoksiin, va-
linnut tietd kehitykselle ja tulevaisuudelle. Thmi-
nen ei ole myodskddn koskaan tiedostanut kulu-
tuksensa ja suvunjatkamisensa vaikutusta arvioi-
hinsa ja asenteisiinsa elikka toisin sanoen on tis-
sdkin asennemielessd aina kdyttaytynyt ajopuun
tapaisesti.

Tiastd kaikesta on ollut seurauksena, ettd
muutamaa harvaa arktista ja tropiikin pienkult-
tuuria lukuun ottamatta kaikilla ihmisen kult-
tuureilla on ollut sama kehityskaari: kulku ja
loppu. On lisdénnytty, niin kuin ihmiset lisdin-
tyvit. Populaatio on kasvanut. Runsastuneet
suut on ollut ruokittava. Tuotantoa on pitinyt
tehostaa ja kun tuotannon tehostaminen on on-
nistunut, niin on tullut jilleen tilanne, ettid on
lisddnnytty, runsastuttu, kunnes kaytettavissa
olevalla alueella luonnonvarat ovat ehtyneet ja
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kilpailu on kiristynyt. Kilpailun kiristyessa ta-
vat ovat raaistuneet ja vihdoin on kulttuuri
ajautunut loppuunsa.

Voidaan tietysti hyvin mielenkiintoisella taval-
la projisoida lantinen teollinen kulttuuri tdhan
kaareen. Missd kohti ollaan menossa? Ollaanko
lahelld sitd pistettd, jossa luonnonvarat ehtyvit ja
kilpailun kautta tavat raaistuvat?

Se vaihtoehto, joka olisi poikkeus aikaisem-
mista ihmisen kulttuureista, olisi tietysti se, ettd
ihminen onnistuisi toimimaan kestdvin talouden
puitteissa, mitd nykyisin niin kauniisti kestaviksi
kehitykseksi kutsutaan. Ja jotta timéa ihmisten
vilisessd kanssakdymisessd onnistuisi, se mieles-
tini edellyttdd myods sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista yhteiskuntaa.

Ja jos sitten tdssd katsannossa arvioitaisiin ja
lapikdytdisiin ndita suuria uhkia, mitd maapallol-
la téll4 hetkelld on, niin ainakin seuraaviin seik-
koihin pitéisi meikaldisittain kiinnittda huomio-
ta. Ensimmainen on Afrikka, mahdollisuus, etti
sikdldinen viestoradjahdys johtaa siihen, etta itse
asiassa Afrikka sulkeutuu itseensd, omiin sisdi-
siin levottomuuksiinsa, Afrikan sarven nykyisten
levottomuuksien kaltaisesti. Toisin sanoen kan-
sainvélisessd tyonjaossa Afrikka sulkeutuu ulko-
puolelle.

Toinen tidhén rinnastettava on Lihi-idan isla-
milaisen kulttuurin tilanne. Sen merkitys, islami-
laisten 18hto ristiretkelle tdnne kristillisen uskon
puolelle, jos nyt ndin voi asian ilmaista, on jo
sitten meikalisittdin paljon vakavampi asia.
Paitsi ettd ollaan ldhempana, reitit ovat helpom-
mat, niin mm. 6ljyvarat, joihin mekin nyt tukeu-
dumme, kun Vendjilta 6ljyé ei tinne tule kaytan-
nollisesti katsoen ollenkaan, ne hanat sulkeutu-
vat. Me joudumme uuteen energiatodellisuuteen
tassa katsannossa. (Ed. Tiuri: Entas kiinalaiset!)
— Tullaanpa kohta kiinalaisiin, jos ed. Tiuri nyt
jaksaisi odottaa, ettd tarina etenee siihen pistee-
seen.

Kolmas alue on Vili- ja Eteld-Amerikka. Sen
rauhattomuudet saattavat johtaa siithen, ettd
erds osa meille tulevaa hyvin olennaista asiaa
jaa ulkopuolelle, nimittdin valkuainen ihmisten
ja eldinten ravinnoksi. Siis toisin sanoen jalleen
ulottuvuus kansainvéliseen tyonjakoon ja kaup-
paan.

Nyt tullaan, arvoisa ed. Tiuri, kiinalaisiin ja
Kaukoitddn. Se taloudellinen kasvu, milli alu-
een kehitystd on kuvattu, on ollut aivan liian
nopeaa ollakseen johtamatta vastareaktioon,
jonka synnyttdvét sisdiset levottomuudet ja
niukkuuden olotila. Kaikilla téllaisilla huumeil-
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la on olemassa aina vastavaikutus, ja kun mei-
kaldisittdin ovat katseet kauppapoliittisesti
kadntyneet tuolle alueelle viime aikoina, niin
saattaapa kdyda silla tavalla, ettd ne markkinat
jadvat ulottumattomiin. Siis todellisia markki-
noita ei olekaan.

Seuraavaksi totean aivan lyhyesti muutaman
asian, jotka ovat meille vaikuttavia asioita. Moni
on todennut kasvihuoneilmion vaikutukset mut-
ta ei ole kiinnittdnyt huomiota sithen, mitd se
kaytannon tasolla merkitsee. Se merkitsee kasvil-
lisuusvyohykkeiden siirtymista toisiin paikkoi-
hin, ja silld taas on meidéan sisdisessi eliméssdm-
me mitd suurin merkitys, missd kasvillisuusvy-
hykkeet taalla ovat.

En puutu saastumisongelmiin, en otsonika-
toon enkd tdmén laatuisiin asioihin lainkaan.
Totean vain, ettd osoitin talla lyhyelld katsauksel-
la sen, ettd se, mitd selonteossakin itsestdnsel-
vyytena pidetdin, ettd kansainvilisessa tydnjaos-
sa kaikki potentiaaliset tydnjaon muut alueet
ovat edelleen sellaisenaan kytettdvissé ja tydnja-
ko toteutettavissa, ei suinkaan ole itsestidnsel-
Vyys.

Siis toisin sanoen, arvoisa pithemies, mita tista
pitéisi tehda johtopaatoksid muun muassa? Siitd
varmaan pitéisi tehda sen laatuinen johtopaatos,
ettd stabiilin tulevaisuuden rinnalla labiili tule-
vaisuus on hyvin relevantti vaihtoehto. Jos ajatel-
laan asiaa itsekkadsti suomalaisittain, niin se tar-
koittaisi silloin siti, ettd meidin pitdisi oma sisii-
nen taloutemme, tuotantorakenteemme, perus-
tarpeitten tyydyttdminen rakentaa niin vankalle
pohjalle kuin mahdollista, niin ettd me olisimme
puskuroineet oman yhteisdomme maailman suu-
ria mullistuksia vastaan, mita ne sitten ikini ovat-
kin.

Juuri tata vaihtoehtoa mini jiin kaipaamaan,
mm. titd vaihtoehtoa ja sen kuvaamista, halli-
tuksen tulevaisuusselonteossa. Se liittyy ravin-
toon, ns. huoltovarmuuteen ja nimenomaan koti-
maisin tuotantopanoksin toteutettuun huolto-
varmuuteen, ei tuontipanoksin niin kuin se nyt
toteutetaan, energian kotimaisuusasteen voi-
makkaaseen lisidmiseen ja yhteiskunnan infra-
struktuurin rakentamiseen sellaiseksi, ettid se on
niukkojen resurssien tilanteessa mahdollisimman
optimaalinen niin pitkalle kuin sitd nyt ylipas-
taan voidaan toteuttaa silloin, kun kansalaiset
saavat perustuslain mukaan vapaasti valita
asuinpaikkansa, huom. timai kuitenkin. Se liittyy
edelleen siihen, ettd talous, mitd Suomessa harjoi-
tettaisiin, olisi puhtaasti kierrattiva talous uudel-
leenkayttdjarjestelmineen niin, etti se aine, joka
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tadlla on, kiertdd hyddykkeissd, niin kuin luon-
nossa aine kiertdd normaalissa ekologisessa kier-
rossa.

Ed. U k k o1 a(vastauspuheenvuoro): En ym-
martinyt kylld ed. Pulliaisen puheessaan esitta-
maia arviota omista ndkemyksistidni. Joko hén ei
ole kuunnellut koko keskustelua tai sitten hian on
ymmartanyt keskustelun tdysin vdarin. Epailen
jalkimmaista. Kun eilen naissa keskusteluissa ar-
vosteltiin sité, ettd hallituksella ei ole yhtendistd
tulevaisuuslinjaa vaan ainoastaan rakennuspuut,
joilla sen linjan voi vetdd, niin mind sanoin mo-
neen otteeseen, ettd eihdn siti tarvitsekaan olla.
Ei voi arvoista, asenteista ja ideologioista raken-
taa yhtendista linjaa, ja ndin on hyvi. Mini en
ymmirra kylla ed. Pulliaisen aivoja, mutta ei mi-
nun tarvitse ymmartaikaan.

Ed. Gustafsson merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen oli kylld harvinaisen
oikeassa siind, ettd labiili tulevaisuus on hyvin
mahdollista. Me olemme ilmeisesti tottuneet jat-
kuvan nousun kautena siihen, ettd hyvinvointi-
yhteiskunta voidaan jarjestda ja maapallo ei pistd
vastaan. Mutta se voi tosiaan tapahtua monella
tavalla. Ed. Pulliainen esitti vieraiden kulttuurien
vaikutuksia, jos sielld asiat menevét toisella taval-
la kuin mihin on totuttu.

Minusta pahin labiilissa tulevaisuudessa on
kuitenkin kasvihuoneilmiton liittyva labiilisuus,
joka nayttdd mahdolliselta. Jos meilld ilmaston
keskilampotila Suomessa nykyéan lienee jossa-
kin nollan nurkilla koko vuoden ajalta, niin siitd
tulee nelja astetta lampimampi parin kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua. Mutta siitd voi sit-
ten yhtakkia tulla kuusi astetta nykyisti kylmem-
pi. Meilld on pakkasta suurimmassa osassa maa-
ta pitkdn aikaa niin, ettd kesid ei tule, ja ndin voi
jatkua sitten kymmeni vuosia, kunnes taas paas-
tddn takaisin ldmpimain. Tdma on todella pahin
labiilisuusuhka, joka maapalloa ndyttiisi talla
hetkelld uhkaavan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta oli hyva asia, ettd ed. Pulliai-
nen otti ekologiset muutostekijét liki yksinomaan
puheensa rungoksi, koska niitd on liian vahin
korostettu selonteossa. Yhdyn pitkalti hanen né-
kemykseensa, ettd sieltd suurimmat voimat tule-
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vat, jotka horjuttavat omavaraisuutta, ei vain
valtioissa vaan maanosissakin, niin energiahuol-
lossa kuin elintarvikeomavaraisuudessakin. On
aivan selvi, ettd ilmasto-olot kun muuttuvat, niin
uudet kasvitaudit vievat meilté lajien kilpailuky-
kya ja ennen kuin uudet kasvit taas sopeutuvat
uusiin oloihin, niin siina on erittain suuri nilka-
murros muuallakin kuin Afrikassa ja perinteisilld
ndlkialueilla.

Koko tdmé muutostekijdiden ketju ekologisel-
ta puolelta voikin olla se syy, joka aikaansaa
vaestdliikkeitd enemmin maapallolla. Me nyt
puhumme vain pienistd véestoliikkeista ja kau-
punkien kasvusta, mutta kaupunkien kasvu so-
siaalisine ongelmineen, lisdéntyvine tyottomyyk-
sineen aiheuttaa rajahdyspesikkeitd myoskin hy-
vinvointi-Euroopassa.

Naiiden ekologisten muutostekijdiden julki-
suudessa pitdminen, mielipiteiden vaihto siltd
puolelta, olisi Adrimmadisen tarkeda. Mind luulen,
ettd ne ovat jaaneet vililla taka-alalle ja monet
muut hitisignaalit ovat tiytténeet lehtien ja tie-
dotusvalineitten palstat, ettd ei muuta kuin ava-
ruutta tulevaisuuden keskusteluun.

Thmettelen ed. Ukkolan ndkemysti, ettd halli-
tuksella pitdisi olla joku selva visio tulevaisuudes-
ta. (Ed. Ukkola: Enhdn mini ole siti esittanyt!)
Eisemmoista hallitusta tule eikd semmoista edus-
kuntaa tule. Jos tulee, niin me olemme kylla jar-
jestelmitaloudessa ja sidomme kehittyvan ja
joustavan yhteiskunnan, jota kohti kuitenkin on
mentava. On rikkaus, etti on erilaisia nakemyk-
sid, ehka se totuus l1oytyy niistd joskus vuosien
myoSté kiteytyneena.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle ihan Iyhyesti.
Tami on luonteeltaan vaihtoehtojen etsintdd.
Mind en ymmairra teidan esitystapaanne lain-
kaan, siitd se ehkd johtuu. (Ed. Ukkola: En miné-
kéan teidan!) — No, se on totta, ettei ole kolissut
ennenkadn perille.

Ed. Tiurille: Luvut ovat aika mielenkiintoisia,
mitké asken esititte. Jos kévisi niin, ettd keskilam-
potila kohoaisi 4 asteella, niin sehdn merkitsisi
hyvin radikaalia muutosta myds jaatikdiden
kayttdytymisessd niin, ettd jaatikot sulaisivat. Se
merkitsisi valtamerien vedenpinnan kohoamista.
Se merkitsisi, ettd ainakin Helsinki hukkuisi ja
eduskunta siirtyisi ehkd Jyvéskyldan, Ouluun se
ei voi siirtyd, kun Oulu hukkuu ennen Helsinkia.
Jos taas teiddn odotuksenne miinus 6 asteesta
toteutuisi, se merkitsisi, ettd taalld on jadkausi
uudestaan ja se on noin 1,5 kilometrid jaata talla
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paikalla. Silloin eduskunta kokoontuisi piivin-
tasaajalla.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli erittiin arvokas-
ta, ettd ed. Tiuri toi mukaan labiilit prosessit,
koska niistd tdssd on maailmanlaajuisesti erityi-
sesti kysymys. Haluan korostaa labiilin prosessin
luonnetta. Siind on kysymys yleensd siitd, ettd
kaksi tai useampi tekija vahvistavat kumuloitu-
vasti, kertautuvasti, toisiaan ja silla tavalla tilan-
ne paatyy aina jonkunlaiseen katastrofiin.

Yksi esimerkki tallaisesta labiilista prosessista
on se, ettd ilmasto muuttuu jatkuvasti huonom-
maksi ja sitd kautta metsat kdrsivat. Kun metsat
vahenevat, se taas toisaalta vaikuttaa ilmaston
muutokseen. Mutta maailmanlaajuisesti timai ei
ole ainoa labiili prosessi, vaan niitd on monia
muitakin. On itse asiassa samantekevia tai mi-
nusta on véarin sanoa, ett joku on pahempi kuin
toinen, koska ne ovat kaikki yhtd pahoja, ne
kaikki johtavat lopulta tuhoutumiseen. Siitd
syystd juuri labiilien prosessien tutkiminen ja
analysointi olisi kaikkein térkeinti, jos halutaan
maailmanlaajuisesti uhkia ennustaa ja valttia.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Miné kéhisen hyvin kahedlld 44nelld, mutta jospa
tissi toimeen tultaisiin.

T&aalla on mielestdni tdndin kéyty varsin an-
siokasta keskustelua. Eilen ja tindén olen kuun-
nellut sitd varsin paljon paikan paalld. Eilen to-
tesin erdille kollegoille, ettd minusta on ihmeel-
listd, ettei padstd todella tulevaisuutta visioi-
vaan keskusteluun, vaan mentiin perinteiseen
hallitus — oppositio, eipds — juupas -linjaan.
Mutta tdndin on keskustelu ihan selkeisti
muuttunut siitd, mita se eilen oli. Minusta se on
erittdin hyvi.

Ta4lla on ollut muutamia erittdin hyvid pu-
heenvuoroja, muun muassa ed. Alhon, ed. Aulan,
ed. Haaviston ja myds dsken kuulemamme ed.
Pulliaisen. Esilld on hyvin paljon nikemyksid,
varsinkin ed. Alhon puheenvuorossa oli hyvin
paljon uutta ndkemysti, sellaista, jonka itsekin
allekirjoitan tiysin pienid poikkeuksia lukuun
ottamatta.

Viime syksyna tutkailin historiaa ja siinid va-
lossa nimenomaan, missd me Suomessa olemme,
mihin olemme menossa. Tulin sithen tulokseen,
ettd olemme oikeastaan eldméssd modernin radi-
kaalin renesanssin kynnykselld tai kenties elam-
me jo sitd aikaa. Se tulee johtamaan radikaalisti
uuteen kansainviliseen tyonjakoon. Olen jo vuo-
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sia tiltd paikalta vaatinut, ettd meilld tiytyy olla
tulevaisuuden pitkén tdhtayksen suunnitelmia ja
tavoitteita, niin ettd voisimme eduskunnassa to-
teuttaa tahtopolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Mind olen erittdin iloinen
siitd, ettd tdllainen selonteko on vihdoin ja vii-
mein saatu aikaan, vaikkakin siini on omat puut-
teensa. Se on yksipuolinen, kuten taall4 on tullut
esiin, ja sieltd puuttuvat esimerkiksi sosiaalista
tulevaisuutta kuvaavat kohdat kokonaan, sa-
moin my0s yhteiskunnalliset ja ihmisten oikeus-
kasitykset, oikeusmoralistiset kdsitykset jne. Ni-
td ei ole mink&in vertaa sielld analysoitu. Mutta
tamékin on huomattavasti parempi kuin ei mi-
tadn.

Toivoisinkin, kuten tdalld on tullut jo esiin,
ettd timi todella poikisi tulevaisuudessa jantevaa
pitkdn téhtdyksen tyoskentelyd, niin etta lainsda-
dannossa padstiisiin jintevddn tahtopolitiik-
kaan. Me tarvitsemme tavoitteita pitk&lld tah-
taykselld, jotta voimme toteuttaa voimakasta
tahtopolititkkaa. Tavoitekeskustelua minusta ei
pitdisi kiaydé pelkdstddn kerran yhden hallituk-
sen elinkaaren aikana, vaan minusta tavoitekes-
kustelu tdssd salissa pitaisi kdyda esimerkiksi
kaikkien valtiopdivien alussa silloin, kun on sitd
luppoaikaa, jolloin viestitettéisiin viesteja kansal-
ta, mita kansa on mieltd, mitd kansa toivoo, mit-
ki ovat kansan tuntemukset ja mitd me kansan-
edustajina edellytdmme hallitukselta, mihin halli-
tuksen pitdisi reagoida. Me kansanedustajat
emme ole tAhén asti osanneet sitd vaatia. Voima-
kas tahtopolitiikkka on taysin valttdimatontd ke-
hittyneelle yhteiskunnalle ja vilttimatontad myos
tulevalle kehitykselle.

Tamai selonteko on paénavaus, jonka toivoisin
tulevan todella laajaan keskusteluun. Min&kin
olen erittdin pettynyt, ettd tdalld on niin vihin
keskusteluun aktiivisesti osallistuvia henkilditd
asiasta, joka on ndhddkseni 44rettdmén térkei.
Tamai on yhteiskuntamme tulevaisuuden ydinky-
symyksid, ja eikd vain yhteiskuntamme vaan
myos ldhiyhteisdmme ja kenties koko maapallon-
kin, johon me Suomessa pieneltd osaltamme
voimme vaikuttaa.

Kaiken kaikkiaan on kyse laajasta asiasta,
joka olisi pitdnyt mielestini jakaa tdssa keskuste-
lun vaiheessa pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Sil-
loin keskustelu olisi voitu viedd lapi jintevim-
min. Silloin olisi ollut my®os riittévésti aikaa pa-
neutva salikeskustelussa hyvin valmisteltuihin
puheenvuoroihin ja myds keskusteluun osa-
alueittain.

Tulevaisuusvaliokunnassa, johon selonteko
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on menossa, toivoisin olevan 21 jdsenti eikd vain
17, niin kuin eilen toin jo erddssi repliikissini
esiin. Tama silld perusteella, ettd opposition osal-
listumista voitaisiin talla tavalla lisaté, eli ne 17
voisivat olla parlamentaaristen voimasuhteiden
mukaan jaettu ja loput 4 opposition edustusta,
koska tulevaisuus ei ole vallassa olevien puoluei-
den tulevaisuutta yksinomaan, vaan se on koko
Suomen kansan tulevaisuutta.

Me olemme puhuneet tailla, ettd olemme his-
toriamme pahimmassa talouskriisissd. Mind
viittdisin, ettd me olemme historian pahimmassa
kriisissd kokonaisuudessaan. Siihen sisdltyy ta-
lous, jonka kriisin pohjaa emme ole viela saavut-
taneet. Eikd pohja ole vield nihtivissa, vaikka
vaitetddn, ettd valoa pilkottaa putken p#issa,
mutta mind olen eri mieltd. Me olemme korpora-
tismin kriisissd. Me olemme poliittisten instituu-
tioiden kriisissd. Me olemme demokratian kriisis-
sd. Demokratia meilld on institutionalisoitu.
Kansalaiset ovat kriisissd. Kansalaiset eivit itse
asiassa padse vaikuttamaan, se on tosiasia, ja niin
edelleen. Meidén pitéisi tissd tilanteessa todella
vilpittdmin syddmin yhdessd miettid, miten tule-
vaisuutta halutaan toteuttaa tissd maassa. Siihen
tarvitaan koko eduskuntaa ja muuta yhteiskun-
taa yhteistyossd. Tama eduskunta ei voi elda yh-
teiskunnan ulkopuolisena instituutiona, niin etta
me emme ota yhteiskunnasta vastaan vaikutteita,
a4ania, toiveita jne. Yhteiskunnasta tulevat kan-
salliset haasteet.

Tassa talossa tdytyy osata keskittyd olennai-
siin ja suuriin asioihin. T44llA on vuosikausia
suurin piirtein painiskeltu asioissa tasolla, miten
pilkku jossakin kohdassa viilataan kuusitoista-
kulmaiseksi jne. jne. Eli on menty sellaiseen né-
pertelyyn, ettd tirkeitd on valiokunnissa keskus-
tella mm. siitd, minké&laisia etikettejd purkkeihin
ja purnukoihin laitetaan, kun meilld olisi paljon
tarkedmpidkin tekemistd taalla. Minusta ne sel-
laiset puuhastelut ovat virkamiehille sopivaa
puuhastelua, ei kansanedustajille. Minusta olisi-
kin erittdin hyva, ettd meilld olisi samanlainen
lainsddadantd kuin on Ranskassa, ettd kansan-
edustuslaitos ei saa olla koolla 180:td paivaa pi-
tempdi aikaa vuodessa silla perusteella, ettd poli-
tikointi ei ole mikadn ammatti eikd kansanedus-
tuslaitos ole poliitikkojen ammattipesike, vaan
se on kansanedustuslaitos. Kansalaisten taytyy
saada olla kiintedissd kontaktissa heidén asiois-
taan paéttaviin henkil&ihin, joilla tiytyy olia sel-
ked yhteys omaan siviilitaustaansa, omaan tyo-
honsa jne. Sieltd he saavat vaikutteet ja kansalais-
kokemuksen.
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Politikointi ei ole mielestini mikd4n ammatti,
se on luottamustehtiava. Silloin tulemme herkasti,
jos olemme padmairaisesti vain ammattipoliitik-
koja, niin sanotuiksi valkokauluspoliitikoiksi,
jotka eivat ymmarrd endé tavallisen suomalaisen
eldmaistd yhtdan mitdan. Meidat on niin institu-
tionalisoitu, ettd meille médritelldan tarkoin 24
tuntia vuorokaudessa, 7 pdivaa viikossa, mitd me
voimme tehda, mitd me saamme tehdé jne. Siitd
pitavit poliittiset puolueet varsin hyvan huolen.
Minka takia? Siksi, ettd meilld kansanedustajilla
ei olisi selkeda kontaktia tavallisiin kansalaisiin,
niihin, joita meiddn pdatdksemme koskettavat.
Olen sanonutkin hiukan ilkeésti joissakin piireis-
sd, ettd tdssd talossa menestyminen edellyttdd
sitd, ettd kansanedustajan ja politiikkan tekijan
pitdd antautua politiikkan syleilyyn aamusta il-
taan ja illasta aamuun, ilman yksityiselamaa, il-
man yksityisyytta. Se ei voine olla oikein.

Me eldmme ympardivassd maailmassa, ja ed.
Pulliainen toi tdalla erittdin hyvin sithen liittyvat
asiat esille. Sitd puheenvuoroa en halua enem-
malti kommentoida enk4 siitd puhua, koska asiat
olivat stind minusta hyvin, Mutta se, minkilaises-
sa viitekehysympiristdssd tulevaisuudessa elam-
me, on meilld pohtimisen aihe sininsé, koska ne
skenaariot ja ne vaihtoehdot, mitk& meilld on,
asettavat meille pddmiirit, joiden pohjalta
luomme vaihtoehtoisia strategioita, teemme toi-
sin sanoen strategian valinnan ja sen jalkeen toi-
menpideohjelman. Se on mielestdni selonteon
tarkoitus.

Tietointensiivinen sivistysyhteiskunta on se,
mihin me olemme menossa tai missd me oikeas-
taan jo olemmekin. Se asettaa paittajille erittdin
suuria vaatimuksia. Silloin ei tietointensiivisessa
yhteiskunnassa padttdja voi pdattia vain mutu-
perusteella, vaan hin tarvitsee valtavan paljon
tietoa. Mutta on sitten toinen kysymys, kuinka
paljon kansanedustuslaitoksen pitda tulla maa-
radmain yksittdisen ihmisen yksittaista elamaa.
Olemmeko haalineet tdhin taloon liian paljon
yksittaisten ihmisten elimain liittyvaa madrdys-
valtaa? Siti kannattaa pohtia.

Mutta tietointensiivinen yhteiskunta tarkoit-
taa myos sitd, ettd meidin ehtyméton luonnonva-
ramme on aivot ja niihin tiytyy panostaa. Télld
hetkelld korkeintaan kymmenti prosenttia aivo-
jen kapasiteetista kdytetdan eli sielld on kayttova-
raa vield varsin paljon. Mutta se onkin toinen
asia, miten sitd kayttovaraa kaytetdin,

Taalla on puhuttu koulutuksen ja sivistyksen
osuudesta. Olen aivan samaa mielti, ettd koulu-
tus ja sivistys ovat erittiin tdrkeitd, tieteen teke-
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minen on tirkedi, mutta tdytyy myds ottaa huo-
mioon, mik3 on panos-hydtysuhde. Onko panos-
hy6tysuhde télla hetkelld riittdva vai pitdak o mei-
dan asettaa sille haasteita enemman? Meilla sijoi-
tetaan koulutukseen 6—7 prosenttia bruttokan-
santuotteesta, ja se on korkeimpia lukuja maail-
massa ja my0s pitkélle kehittyneissd Oecd-mais-
sa. Keskiarvo Oecd-maissa on ollut joitakin vuo-
sia takaperin 4,8 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Koulutuksen osuus koko julkisen sektorin
menoista vuonna 1988 oli Suomessa Oecd-mai-
den korkein, 17,1 prosenttia, kun keskiarvo oli
ndissd maissa 12 prosenttia. Eli silloin pitdisi
myos tieteen puolesta innokkaasti puhuvien ky-
syd, tehdddnko meilld ndenndistiedettd ja teh-
dadnko meilld tehotonta tiedetta.

Koulutuksen pitdd tietysti perustua uusim-
paan tutkimukseen ja teknologiseen kehitykseen,
sitd en kielld, mutta meidén pitdd vilpittomaisti
kysyd, onko Suomi kuitenkaan pitkélle kehitty-
nyt, vaikka olemme néin paljon panostaneet kou-
lutukseen, tieteeseen. Onko meilld monipuolisesti
sivistynyt systeeminen ja globaalinen ajatteluky-
ky, onko meilld riittdvésti kykya antaa tieteelli-
selle tutkimukselle arvoa, onko meilld riittdvasti
tulevaisuuden kannalta tdrkedd teknologista,
ekologista tietdimysta ja onko meilld riittavasti
vuorovaikutusyhteiskunnan tietamystd? Vaittii-
sin, ettd ndin meilld ei ole. Sielld on paljon panos-
tamisen varaa. Lisdksi teollisuuden tuotannon
kehittdmisessd tiede-ja  koulutuspanostus on
ehka teollisuusmaiden keskitasoa. Siihen puoleen
meidén kylld pitdisi satsata tdssad vaiheessa. Tut-
kimuksen ja koulutuksen oikeasuuntaisen panos-
tamisen hyddyt tulevat ndkyviin vasta noin 20—
25 vuoden panostusajan jilkeen. — Huomaan,
ettd minulla on yksi minuutti aikaa jaljella, mutta
ajattelin huomattavasti tatd aikaa ylittad, koska
en tiedd, miten kauan ddneni jaksaa illan mittaan
vield, ja pidan asiaa erittiin tirke4na.

Tieto maarad sen, miltid tasolta me teemme
paatoksid. Se meidén tiytyy ottaa vakavasti huo-
mioon. Me tarvitsemme tietoa myos valtiollisen
tason patdksenteossa hyvin voimakkaasti. Mut-
ta me emme voi unohtaa ihmisten tarpeita. Me
emme voi olla kaksijakoisia tai monijakoisia aja-
tuksiltamme, me emme voi olla skitsofreeninen
Suomi. Meidan pitdd pystyd luopumaan kaksi-
naismoralistisista ndkemyksistd ja ajatuksista
jne., vaikka se vaatii meiltd vaikeita ja kipeitd
paatoksid, mutta me emme voi olla ennen avoi-
mia ennen kuin pystymme vapautumaan kaksija-
koisuudestamme. Suomen mahdollisuudet ovat
kipsissd niin kauan aikaa kuin me emme kansa-
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kuntana pysty kitkem#in itsestimme kateuden,
katkeruuden, kurjuuden ja kaaoksen lietsontaa.
Tiltd pohjalta koko kansallinen strategia on uu-
distettava.

Tieto on siis valtaa ja se mairad myos demo-
kratian tulevaisuuden, mutta kansallinen strate-
gia on my9s ddrettdman tirkeé asia. Me olemme
tdhdn asti Suomessa aina vain oikeastaan tuijot-
taneet sithen, mitd muut maat ajattelevat ja mité
meidin pitéisi sen ja sen nikdkulman mukaan
tehdi. Mutta on meilld joskus lupa olla itsekkai-
tikin ja pitddkin olla.

Koulutusjirjestelma meilla on institutionaali-
nen muodoltansa ja se on ollut suljettu jarjestel-
mi ja se on tarkoitettu staattiseen yhteiskuntaan.
Se ei pelaa endé tdsséd yhteiskunnassa. Sielld on
reviiriristiriitoja jne., ja se on johtanut ongelmiin.
Tuloksellisuus on sielld ollut 1dhes tuntematonta,
kehittiminen on ollut hidasta, opettajiston ikéara-
kenne on vinoutunut, nuoret kapasiteetiltaan
valtavat aivot tutkija-aineksessa ovat jadneet
kayttdmattd, kun sielld ovat ikddntyvit tulppana
jne. Sielld on reviiriristiriitoja, on motivaatio-
ongelmia jne., joita ei korjata rahalla vaan uudel-
la asennoitumisella ja suvaitsevaisuudella ja kier-
toajattelulla niin, ettd ihminen antaa jossakin teh-
tavassd parhaan antinsa ehkd 4—6 vuodessa ja
sen jalkeen pitdisi osata vaihtaa péita.

Mutta meilld on tiedotusvilineiden mafia
myos. Meilld on ddrettdmén vihin objektiivista,
analysoivaa tiedotusta informaatio- ja tiedotus-
valineistdssd, mutta sen sijaan meill4 on runsain
mitoin sensaatiohakuista tiedottamista, jossa ei
valttamaitta ole aina siteeksikdan totta. Tiedotus-
valineilld kylla on valtaa ja vaikutusta siti kautta,
mutta niiden pitdisi tuntea myds vastuunsa kisit-
teiden, ajatusten ja asioiden vairistimisesti ja
vastuunsa kateuden lietsomisesta ja kaunaisista
pyrkimyksista.

Vaikka Suomi onkin tulevaisuundessa Euroo-
pan vanhainkoti, niin me joudumme miettima4n
jo tdnd paivand, kuka maksaa eldkkeet, kuka
maksaa viulut, kuka maksaa meidén elikkeem-
me. Meidan pitdadkin uskaltaa kysyd, mika on
minun oikeuteni vaatia tulevaisuuteen nihden
ylimitoitettuja eldkkeitd siind tilanteessa, kun
maksukykyiset tyossdkdyvat henkilot harvene-
vat vaeston ikrakenteen muuttuessa epaedulli-
seksi. TAma panee meidat vakavasti miettimiaan
sitd, mikd on sukupolvien vilinen tulonjako. Mil-
14 tavalla se oikeudenmukaisuus toteutetaan?

Jos me olemme jtsekkAita, niin me emme mieti
titd, mutta meidan lapsemme ja lastenlapsemme
kylld miettivat sen jalkeen meitd. He voivat sa-
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noa, ettd kun silloin tuhlasitte ja elitte kuin vil-
japellossa ja kddmitte ja kihmitte itsellenne kaik-
kea hyvia, niin mika velvollisuus meill4 on enéd
teille kaikkea antaa. Timéa karmea tosiasia joh-
tuussiitd, etti huoltajuussuhde meidén yhteiskun-
nassamme muuttuu. Tyossakayvai kohden tulee
olemaan noin kolme huollettavaa, ehki enem-
ménkin.

Miten tédstd pullonkaulasta voidaan pédistd
lapi? Kenties silla, ettd tdnne tulee lisdantymisky-
kyisia ja -haluisia siirtolaisia. Mutta onko meilld
sietokykya tihan asiaan? Me olemme aika nyrei-
td ja nurjamielisia ja perusluonteeltamme varsin
rasistisia kaikkea erilaisuutta kohtaan, niin omia
vammaisiamme kohtaan kuin muista maista tule-
viakin kohtaan. Se on meidén suomalaisten pe-
rusluonteessa oleva asia.

Toisaalta voidaan kysyd my0s, mika on tule-
vaisuudessa eldkeikd. Mikd on minun ik#isteni
eldkeikd, oikeutettu elikeikd? Onko se terveyden-
tilamme ja keski-ikdmme lisdéntyessd 63, 65 tai
kenelld nyt mikakin ik sattuu olemaan? Onko se
se, kun keskimaariinen jaljelld oleva elinikd on
ehka siti, ettd saatankin eldd 90-vuotiaaksi, niin
kuin keskimé&rin naiset 2000-luvulla eldviit ja
miehet noin 10 vuotta vihemman.

Me joudumme miettiméan tallaisia tosiasioita.
Miti perusteita on sille, ettd naiset terveempiné ja
pitemmaén jaljelld olevan eliniin omaavina jadvat
muutaman vuoden nuorempina yleensa elakkeel-
le kuin miehet? Minusta ei ole mikd4n perustelu
se, ettd sanotaan, ettid Suomessa avioliitot ovat
yleensd rakentuneet niin, ettad michen eldkeiki on
noin 3—4 vuotta enempi kuin naisen. Onko néin,
ettd naisen eli aviopuolison pitida lahted hoivaa-
maan eldkkeelld olevaa aikuista, toivoisin aina-
kin, ettd aikuisenmaisesti ajattelevaa miesta? Mi-
nun mielesténi se ei ole naisten velvollisuus. Se,
joka haluaa, tehk66n sen. Mind en ole varma,
haluanko mini sita.

Moderni maailma on ithmisten tekemd, mutta
se vaatii aivan erilaista henkistid ilmastoa kuin
mitd meilld nyt on. Se vaatii henkisen ilmaston
muuttumista nyt ja tulevaisuudessa, ja parempi
aloittaa nyt kuin ylihuomenna. Se edellyttdi sita,
ettd laitostunut koulutus muutetaan aivan erita-
soiseksi, erilaatuiseksi ja paremmin yhteiskunnan
tarpeisiin reagoivaksi ja ettd se ei ole mik#din
piiloty6ttdmyyden hoitopaikka tai paivikoti tai
jonkun muun asian hoitopaikka, vaan koulu- ja
opetussektori on puhtaasti koulutus- ja opetus-
sektoria. (Ed. Gustafsson: Miten edustaja méi-
rittelee laitostuneen koulutuksen?) — Laitostu-
nut koulutus on sellaista, joka ei ota huomioon
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vhteiskunnan tarpeita vaan eldi sisdistd omaa
eldmidnsd vastaamatta yhteiskunnan muuttu-
viin tarpeisiin ja haasteisiin eli eld4 itseriittoisesti.

Tavoitteena pitdd olla korkeatasoista koulu-
tusta niin, ett4 me saamme osaavia ammattilaisia,
itsendisesti ajattelevia, omatoimisia, aloitteelli-
sia, innovatiivisia ja ulospdin suuntautuneita
suomalaisia, jotka voivat ajatella monipuolisesti
mutta voivat laajalle monipuolisuudelleen raken-
taa my0s uudenlaisia ndkemyksié ja uutta koulu-
tusta. Eli koulutuksen pitdisi antaa myds evaat
kasvaa thmisind eik4 latistaa ihmisid. P&4llekkai-
syydet, joustamattomuudet ja ylikoulutukset tiy-
tyy purkaa.

Jos ajatellaan koulutuksen pituutta, meilld
tdnd paivani 7-vuotiaasta ehki noin 27—30-vuo-
tiaaksi nuoret opiskelevat lihes yhtdjaksoisesti.
Ketd timé hyodyttda? Nuoret siind vaiheessa ai-
kuistuessaan, kun he ovat ennakkoluulottomim-
pia ja ajatuskapasiteetti, innovatiivisuus, on
kaikkein suurimmillaan, ovat laitostuneitten op-
pilaitosten penkeilla.

On kansallinen héped, ettd meill4 on nuoriso-
tyottomyys. Se on niin suuri héiped, ettd sitd ei
edes viitsisi sanoa a4neen. Mutta koulutusta on
uusittava niin, ettd se pystyy vastaamaan yhteis-
kunnan haasteisiin, tehokkuuteen ja ettd péis-
tdan virkamieskoulutuksesta nimenomaan kan-
salaiskoulutukseen ja ammattinsa osaavaan kou-
lutukseen, innovatiiviseen koulutukseen.

Talld hetkelld koulutustutkinnot ovat oikeas-
taan ay-liikkkeen ponkityksid. Ay-liike on halun-
nut ponkittii, ettd on tiukka ammattisidonnai-
nen koulutus. Ammattikoulutuskin, kun se 30
vuotta sitten maarittyja linjoja veti koulutukses-
sa lapi, edelleenkin vetia niita samoja linjoja suu-
relta osin lapi. Eiki se ole edes havahtunut sithen,
etti on oppilaskatoa, ei tule oppilaita linjoille
pyrkim#an jne. Ei ole mietitty, missa on vika.

Meilld on myos koulutuksella ja kansallisilla
padtoksilld parinkymmenen vuoden aikana ih-
misten yrittdjyys ja motivoituneisuus hyvin te-
hokkaasti tuhottu. Me olemme eldneet motivaa-
tiokOyhissd ilmapiirissi. Se on vaikuttanut mei-
dén tydeldmaddmme, myos tdhdn lamaan. Mutta
meidan tydelamammekin, tydsektorimme on jil-
keenjadnyt. Meilld puuttuu tyontekijin tydohon
mennessd urasuunnitelmien laatiminen yhdessi
tyOnantajan kanssa, eli motivaation yllapitdva
urakehitys tydntekijoiltd puuttuu. Heille ei ole
annettu siihen mahdollisuutta. Timan pitaisi olla
tulevaisuuden kehitysstrategia. Meilld pitéisi
péidstd hierarkioista oivaltamiseen ja ajattelemi-
seen ja yhdessd tekemiseen. Yrityksien on osatta-
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va muuttaa paatoksenteko- ja toimintakulttuuri-
aan ja jarjestelmifén.

Oppiminen tydssd on tirked osa tydmotivaa-
tiota, ja oppiminen on tuottavan tydn edellytys.
Niin kauan kuin meilld on aivoissa verenkiertoa,
niin kauan meilla on todennak 6isesti oppimisky-
kydkin. TyGssa tarvitaan meilld myoskin tyon-
johdolta luopumista reviirien vartioinnista, am-
mattisalaisuuskateudesta jne. Kun néaissi pais-
tdln eteenpdin, ihmisten motivoituminen ja si-
toutuminen ty6honsa on silloin itsestddnselvyys.
Kuitenkin motivaatio ja tyohon sitoutuminen
ovat yrityksen menestymisen kaikkein keskeisim-
mat menestystekijat. Eli tydeldmékin vaatii re-
nessanssia.

Tulevaisuuden yhteiskunnan perusvoima on
innovatiivisuudessa, rakentavassa yhteiskunta-
politiikassa ja rakentavassa rauhattomuudessa.
Tiede, teknologia ja yhteiskunta ovat kiintedssd
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Ne eivit ole ir-
rallisia toisistaan. Keskivertoisuuden institutio-
naalistamisesta meidén pitd3 pAdstd. Meidén pi-
ta4 tunnustaa, ettd Suomessa osa on lahjakkaita,
osa on keskinkertaisia ja osa on vihén sen alle.

Mutta mikd suomalaisen asema on tissd yh-
teiskunnassa? Kylla se on varsin kolkko, sen yk-
sittdisen kansalaisen, joka on meité tinne #édnes-
tinyt. Hénelld on hétdi, epdvarmuutta, toivon
puutetta, rakkauden puutetta, kaikkea mahdol-
lista kaiken taloudellisen puutteen liséksi. Meilld
on henkinen kdyhyys, henkinen hiti. Jame pait-
tajat emme ole tdhan herdnneet. Me vain hyvai
tehdessdimme ryévdamme kansalaisilta viimei-
senkin ostovoiman ja syyllistimme kansalaiset,
ettd te olette tatd kulutusjuhlaa viettineet, kansa-
laiset, jotka eivét ole voineet ndihin paatdksiin
vaikuttaa.

Mutta lisdksi suomalaisuutta rasittaa vuosisa-
tainen avuttomuus, kokemus, jota me siirrimme
uusille sukupolville, siirrdimme omia ahdistunei-
suuksiamme uusille sukupolville, yksindisyytta,
joka kulminoituu sitten ongelmatilanteissa valta-
viksi itsemurhaluvuiksi. Meilld ei sovi puhua
avoimesti. Meilld heti leimataan haihattelijaksi
tai vahintdan hulluksi, jos puhuu avoimesti tosi-
asioista. Meilla on hyvin jyrkét normit ja raamit.
Suomessa i voi olla oma itsensi. Meilld on hyvin
voimakas formatiivisuuden vaatimus yhteiskun-
nassa. Meilld on perheet alistettu taloudellisten
etujen perdssi juoksemiseen, alistettu valtakuvi-
oille, alistettu asunto-, opiskelu- ym. lainojen ko-
koikaiselle maksamiselle, niin ettd ihmisyys koko
kirjossaan on tété kautta kielletty ja sitd on estet-
ty toimimasta.
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Ihmisen on kuitenkin koettava olevansa vuo-
rovaikutussuhteessa yhteiskuntaan. Hanelld on
oikeus odottaa hyvéa. Hanelld on oikeus tietaa,
missd minun rajani ovat, mitd miné vaadin, mitkd
oikeudet minulla ovat ja mikd on minun oikeu-
denmukaisuus- ja oikeustajuni.

Eduskunnassa esimerkiksi viime vuonna oli
kasittelyssd yli 4 800 asiaa, jotka kaikki eivit to-
sin olleet lakiasiaké#sittelyjd. Kuinka voimme ku-
vitella, ettd suomalainen ihminen enii tietd,
mité laki haneltd vaatii? Minusta meilld on menty
hulluuden yhteiskuntaan siind suhteessa. Tama
on vaarallista sen takia, ettd silloin kun ihmiset
eivit voi endd ymmartaa eivatka kasittas eivatka
omaksua niitd lakimuutoksia ja lakeja, jotka hei-
td sitovat ja velvoittavat, niin he menettavat kun-
nioituksensa yhteiskuntaa ja lakeja kohtaan. Sii-
ti seuraa moraalinen ja eettinen kriisi. Me olem-
me nyt tissi yhteiskunnassa valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvo ovat erittiin tarkedt asiat. Niistd on
taalla jonkin verran puhuttu, mutta toivoisin,
ettd valiokunnassa naihin asioihin kiinnitettAisiin
erittdin paljon huomiota. Pitd kiinnittdd sielld
huomiota my&skin siihen, ettd yhteiskunnan voi-
mavarat otetaan vastuukdyttoon, tarkoitan
myo0skin yhteiskunnan henkiset voimavarat.
Mutta meiddn demokratiamme on heikko tdssi
ajassa. Se on institutionalisoitunut.

Puheenvuoropalstalla Lukijain Sanomissa
tdssd jokunen aika sitten Risto Harisalo esitti
lyhennelménsd Evan pdiviltd Helsingissd 7.10.
Mina olin edelliselld viikolla, kun sitten myShem-
min sain timin artikkelin késiini, tullut samoihin
ajatuksiin, ettd Suomea hallitsevat jarjestelma-
voimat, julkinen valta, poliittiset puolueet ja voi-
makkaat eturyhmét. Ongelmana ei ole siis suojel-
la suomalaisia markkinavoimilta vaan jirjestel-
mavoimilta, jotka ovat onnistuneet tehokkaasti
puuduttamaan ja kuihduttamaan todelliset
markkinavoimat eli kuluttajavoimat, yhteisdvoi-
mat ja yrittdjivoimat.

Politiikan on uskottu ratkaisevan kaikki on-
gelmat, eikd politiikalta ole siksi puuttunut on-
gelmia. Thmiset, jotka ennen joutuivat itse ratko-
maan keskindiset ongelmansa, yrittavit nyt teh-
di sen polititkkan avulla. Politiikkka on ajautunut
paétosharhaan, katteettomaan uskoon omasta
vaikutusvallastaan ja kyvystdan. Politiikassa ra-
kennemuutos merkitsee paluuta yhteiskuntapo-
liittisista ohjelmista tasa-arvoon lain edessd ja
oikeusvaltiolliseen ajatteluun. Puolueiden tehta-
vana on huolehtia oikeudenmukaisuudesta.

Sitten myShemmin sanotaan mydskin, ettd
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Suomessa on puutetta innovaatioista ja myds
mainitaan, ettd tyomarkkinavoimat korporati-
vismissaan ovat. synnyttaneet ilmapalloilmién,
jossa tavoitteiden tiyttymysta seurasi toiveiden
tyhjentyminen. Tama johtaa siihen tietysti, ettd
tydmarkkinoilla on rakennemuutos edessi, mut-
ta se merkitsee sielld luopumista vanhoista vihol-
liskuvioista.

Henkinen rakennemuutos on sit, ettd ymmar-
rdmme maamme ongelmat luonteeltaan henki-
siksi eika taloudellisiksi. Meidan on uskallettava
investoida nakemyksellisyyteen ja innovatiivi-
suuteen. TAmA on minusta varsin puhuttelevaa
tekstid, mutta se ei varmaankaan puolueitten
paattajia ja puoluehakuisia miellyta.

Meilld on puhuttu, ettd meilld ovat ongelmana
suhdanteet ja rakenteet. Rakenteitten ongelmana
on tietysti mm. tdm4 politiikan korporatiivisuus
ja se, ettd parlamentaarinen demokratia on oike-
astaan heikkoudessaan mennyt itsepuolustusase-
miin eikd ole pystynyt keskustelemaan, vieldko
tdmi demokratia tissd eduskuntatalossa toteut-
taa sitd tavoitetta, mita itsendisyyden alussa tille
Iuotiin. Olemmeko t&4ll4 vain itsepuolustusase-
missa vai ketd varten me olemme? Olemmeko
oman edun tai yhteisen edun ajattelemien erilais-
ten yhteyksien, ndkdkohtien esitt4jia?

Siin suhteessa suosittelisin lukemista selonte-
on liitteestd ”Suomi 2020 -visioita kansakunnan
tulevaisuudesta” itse kullekin sivua 239 mutta
myds sivuja 138 ja 139, joilla puhutaan paatok-
senteosta jne. Mita tdstd on ajateltavissa? Meidin
koko valtiosddntdmme tarvitsisi kokonaisuudis-
tuksen, jotta se toimisi nyky-yhteiskunnassa, ja
me tarvitsemme kansalaisdemokratian vahvista-
mista demokratian kriisissi nyt. Siind auttamat-
tomasti puoluevalta hiukan laskee, mutta onko se
etu vai haitta, sen aika nayttiisi.

Jokainen etujarjesto ja instituutio on kipsissa,
betonissa tai suorastaan terdsvalussa yhteiskun-
nassa. Kansallisen itsetutkiskelun laajalti tissd
talossa pitiisi olla mahdollista. Kansanedustus-
laitoksen tehtdva on nimenomaan edustaa kan-
saa, mutta valiokunnissa kuullaan vain tahoja eli
erilaisia korporatiivisia yhdistelmia. Ei kansalai-
sen d4ni tdnne kuulu. Niin on!

Parlamentarismiin pitdisi kuulua kylla kan-
sanvallan toteutuminen, ja timi on kyettdvi
muuttamaan niin, ettd kansanvalta todella toteu-
tuu. Meidédn on pystyttava kehittyméain ja tarttu-
maan asioihin todella kiinni. Meidén on pystytta-
vé luomaan tallakin sektorilla tavoitteet ja vahva
tahtopolitiikka. Mutta oikeastaan nykypaivanid
eduskunta on vain poliittisten instituutioitten
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temmellyskenttd, ja poliittiset instituutiot vahat
veisaavat kansalaisista. Ne vain miettivat useim-
miten sitd, milld tavalla gallupien mukaisia kan-
natuslukuja saataisiin nousemaan, ei niinkain
sitd, mitd kansalaiset ajattelevat, ja sitd, kuinka
monta kertaa minun naamani on televisiossa tai
jossakin julkisessa tiedotusvalineessi jne.

Eduskuntatyotd on kehitetty, mutta siitd ke-
hittdmisestd voisi tietysti olla monenlaista mielta-
kin. Ajankohtaiskeskustelujen lisadminen on si-
ninséd hyvi, jos ne johtavat johonkin, mutta jos
ne eivit johda mihinkd4n muuhun kuin siihen,
ettd saamme olla enemman esilld, se palvelee po-
liittikkojen ja vaikuttajien narsistisia esilliolon
tarpeita mutta ei mitdan muuta eikd johda mihin-
kadn.

Meidén pitdisi pyrkid yhteiskunnassa oikeu-
denmukaisuuteen ja tasa-arvoon. Se tarkoittaa
myd&s tydn uusjakoa, keskustelua naisten asemas-
ta uudelta nakokohdalta, ei siltd, ettd meilld on
vain uranaisia eli karridarinaisia, joitten ehdoilla
keskustelua on nyt ylldpidetty, ns. feministista
keskustelua. Meilld on myds naisia, jotka eivit
halua olla uranaisia ja karridérinaisia, vaan he
haluavat olla niita naisia, jotka hoitavat lapsian-
sa, niin kuin luonto on tarkoittanut. En sano sité,
ettd naisten kotiin pitéisi jadda. Mina en missdan
nimess4 jéisi kotiin hoitamaan lapsia, mutta niil-
le, jotka sitd haluavat, sen pitéisi olla mahdollista.

Jos ajatellaan taas oikeudenmukaisuutta, yh-
denvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta, verotus meil-
13 kohtelee eri sukupolvia hyvin eri tavoin talla-
kin hetkelld. Mutta se, mika meilld on hyvin tar-
kedd, on se, ettd me emme ymmairrd, kuinka
suurten ja syvallisten muutosten keskelld elam-
me. Nyt olisi oltava selvilla siiti, mitd me yksiloi-
nd, ryhmini ja yhteiskuntana oikein haluamme.
Nyt ollaan tekeméissd kauaskantoisia valintoja
pakon edessd. Meidan pitdisi saada aikaan laaja-
mittainen arvokeskustelu, jossa katsotaan rin-
nakkain se, mita haluamme, ja se, mihin meilla on
varaa lainatakseni pitk&n pdydéan neuvonpitojen
sivua 23. Ei ole yhtédn itsestddnselvyys, ettd poh-
joismainen hyvinvointivaltio on edelleen siilyva
kummastus Euroopassa ja maailmassa. Joudum-
me miettimain, kuka maksaa, kuka hallinnoi ja
kuka saa etuuksia.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuusselonteko kaik-
kine puutteinensakin on erittdin hyva piddnavaus
keskustelulle, ja todella olen pettynyt siitd, ettid
kansanedustajat ovat tistd todella tarkedstd ja
isosta asiasta niin vdhin kiinnostuneita kuin
ovat. Suurin osa ei liene avannut edes kirjaa, saati
sitten liitdnndismateriaalia, jota on varsin paljon,
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ja minusta se on varsin hyvaakin asiaa ja sitd on
paljon.

Keskustelu tarvitsee laajentaa koko yhteis-
kunnan sektorille niin, ettd voimme muodostaa
uusia nakemyksid myos globaalisesti ja pystym-
me demokratian todellistamiseen nykyaikaan,
niin ettd se palvelee kansalaisia. Kaikki tdma
edellyttad myos eduskuntainstituution selkedd
uudistusta ei vain valiokuntatybskentelyssd vaan
myo0s lainsadadantotyossd, sen valmistelussa jne.
Jos eduskuntalaitos ei sindnsé pysty itse puuttu-
maan tdhén ja kehittyméain, kuinka me voimme
edellyttad, ettd ihmiset kehittyvit ja muuttuvat?
Emme me voi asettaa muille tavoitteita, jos me
emme itse pysty asettamaan itsellemme tavoittei-
ta. Tavoitteita voi olla pitkalld tahtdykselld ja
lyhyelld tahtaykselld.

Toteaisin vield, niin kuin aiemminkin sanoin,
ettd tillaisen tavoitteellisen keskustelun pitéisi
olla kaikkien valtiopdivien alussa, ei valttdmatta
hallituksen johtamana vaan ihan eduskunnasta
1ahtdisin olevana keskusteluna silloin, kun ns.
luppoaikoja pari ensimmadista viikkoa valtiopii-
vien alussa on, ja siind keskustelussa luotaisiin
seuraavan vuoden tavoitteita ja tarkistettaisiin
pitkén téhtayksen tavoitteita. Silloin me voisim-
me miettid ja kehittdd yhteiskuntaa huomatta-
vasti pitkdjanteisemmin kuin olemme voineet
tehda.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselonteko sindnséd
varmasti houkuttelisi ottamaan kantaa hyvin laa-
jasti erilaisiin asioihin, mutta itse aion pitdytya
hyvin tarkasti sosiaalipolitiikan asioissa myos
ajatellen sitd, ett t4lla puheenvuorolia olisi jota-
kin kokoavaa merkitystd tulevaisuusselonteko-
kirjasesta, joka sindlladn on hyva esitys keskuste-
lun pohjaksi. Asiat siind vain tahtovat olla mo-
nessa eri kohdassa, ja alakohtainen kokonaisuus
j4 helposti hahmottumatta.

Sosiaaliturvajarjestelma on osa yhteiskunnan
perusrakenteita. Kansakunta rakentaa hyvin-
vointiansa ja tulevaisuuttaan sen pohjalta. Sosi-
aaliturvajarjestelmassa on kyse pitkaaikaisista si-
toumuksista. Esimerkiksi nyt tehtavilla paatok-
silld on kauaskantoisia vaikutuksia. Edessimme
olevat vuosikymmenet ovat sosiaaliturvan kan-
nalta hyvin vaikeita. Entiset toimintamallit eivét
kaikilta osin endd toimi. Meneilld4dn oleva mur-
rosvaihe on tuonut sekd valmiutta ettd tarvetta
arvioida nykyisié rakenteita.

Eri yhteiskuntatahojen olisi nyt kdytivi vaka-
vaa ja avointa keskustelua sosiaalipolitiikan tule-
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vista linjauksista. Ei varmasti riitd se, ettd edus-
kunta ja hallitus keskustelevat niistd keskendén.
Tarvitaan paljon laajempaa keskustelua. Kuiten-
kin valtioneuvoston tulevaisuusselonteko omalta
osaltaan antaa mielestdni hyvan perustan ja puit-
teet tallaiselle keskustelulle.

Kolme péatekijad, jotka vaikuttavat sosiaali-
turvan kehitykseen Suomessa ldhivuosikymme-
nind, ovat kansantalouden kriisi, vdestoraken-
teen muutos sekd integraaticprosessi. Nama ky-
symykset ovat yht4 lailla haasteita ja uhkia. Ku-
Iuvan 1990-luvun loppua leimaa valtiontalouden
mittava rahoitusalijadma, korkea tyottomyys ja
julkisen sektorin tehtivien uudelleenarviointi.

Velan ja veroasteen kasvattamisen varaan ei
tulevaisuutta voida endid rakentaa. Nopea vel-
kaantuminen on johtanut sosiaaliturvan rahoi-
tuskriisiin, Liikkumavaramme sosiaaliturvan
osalta on hyvin kapea. Sosiaalimenojen kasvun
syyt ovat sidoksissa taloudelliseen lamaan, ensi
sijassa bruttokansantuotteen voimakkaaseen las-
kuun ja tyottomyyden kasvattamiin tydttdmyys-
turvamenoihin. Ne sydvit kasvuvaran muilta toi-
meentuloturvan ja palvelusektorin alueilta.

Sosiaalimenot voidaan rahoittaa vain talou-
dellisten mahdollisuuksien rajoissa. Sosiaaliturva
on osa julkisen talouden kokonaisuutta ja sen
rahoitusmahdollisuuksia. Pitkalld aikavalilld so-
siaaliturvan kestivi rahoitus edellyttaa julkisen
talouden tasapainotusta. Jo aivan ldhivuosina
valtion velan hoito olisi saatava hallintaan.

Toisaalta lyhyelld aikavalilld olisi viltettdva
toimenpiteita, jotka eivat vihenna tySttomyytta.
Tavoitteeksi on asetettava, ettd nykyinen sosiaa-
limenojen poikkeuksellisen korkea bruttokan-
santuoteosuus, tdnd vuonna yli 36 prosenttia,
olisi painettava vuosituhannen vaihteeseen men-
nessa 30 prosentin pintaan. Silloin se olisi lahem-
pini kansantaloutemme kantokykya.

Viestolliset kehityspitrteemme liittyvit kansa-
kunnan ikérakenteen vanhenemiseen. Kuten se-
lonteossa todetaan, Suomesta on tulossa vanhus-
yhteiskunta. Sama kehitys tapahtuu myods muissa
maissa, mutta ikiantymisen vauhti on Suomessa
nopea. Vaeston ikddntyminen ja eldkdityminen
ovat sosiaalipolitiikkamme suurin haaste pitkalla
aikavalilld. Palvelujarjestelmdmme edessé on vai-
keita haasteita, miten hoitaa lisdéntyvé hoivan ja
huollon tarve, kun tydvoima alkaa samalla vihe-
ta.

Tyo6ttdmyyden vuoksi  huoltosuhteemme,
tydssikayvien ja sosiaalietuuksien varassa ole-
vien valinen suhde, on jo hyvin heikko nykyisel-
144n. Suurten ikaluokkien siirtyminen eldkkeelle
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ensi vuosituhannen alussa vaatii eldketurvan ra-
hoituksen varmistamiseksi kestivi ratkaisuja jo
talld vuosikymmenelld. Voidaan sanoa, ettid
1990-luvun lama on vieméssd meiltd varautumi-
sen ajan.

Integraatioprosessin myota Suomi saattaa olla
Euroopan yhteison jdsen muutaman vuoden ku-
luessa, heti vuosikymmenen puolivilin jalkeen.
Toteutuessaan jasenyys tuonee mukanaan sosi-
aaliturvan aluetta koskevia harmonisointipainei-
ta, vaikka kukin maa jarjestad kansallisen sosiaa-
liturvansa omista ldhtékohdistaan. Euroopan
yhdentyminen ja kasvava kansainvilistyminen
tuovat mukanaan verokilpailun. Rahoitusmah-
dollisuudet vaikeutuvat, silld Suomi ei voi yllapi-
tda kovin paljon kansainvalistd tasoa korkeam-
pia pddoma- ja tuloveroasteita.

Tamédn vuosikymmenen lopun ja pitemmin
aikavalin keskeisend sosiaalipolitiikan haasteena
on estas kansakunnan kahtiajakautuminen. Suo-
mi on vaarassa jakautua kohtuullisen hyvin toi-
meentuleviin tydssakiyviin sekd kasvavaan hei-
kosti toimeentulevien kotitalouksien ja ihmisten
ryhméén.

Varoitan myds toisen tyyppisestd polarisoitu-
misesta, oikeastaan sen vaarasta. Vieston terve-
yserot ovat kasvussa ja kasvavat edelleen, ellei
ehkiisevddn sosiaali-ja terveyspolitiikkkaan pa-
nosteta tulevina vuosina.

Suomalaisen yhteiskunnan nykyinen tila ja
nakymit edellyttavit hyvinvointivaltion sailytta-
misen strategiaa. Kunnossa oleva sosiaalipoli-
titkka on yht tdrkedti, oli kyse kansantalouden
nousukaudesta tai taantumasta. Sen on oltava
yksi tulevaisuuden ydinkysymyksia. Eri toimin-
tojen painotuksia ja vaihtoehtoisia toimintastra-
tegioita on avoimesti arvioitava ja rahoituskei-
noista on keskusteltava. Kestavit ratkaisut edel-
lyttavat sukupolvien vilisen vastuun huomioon
ottamista.

Sosiaali- ja terveysministerion néakokulmasta
hyvinvointivaltion turvaamisen strategia edellyt-
tha, ettd sosiaaliturvajarjestelmdmme rakenne-
taan seuraavien peruspilareiden varaan:

1) sen on aktivoitava kansalaisia,

2) se on tasoltaan kohtuullinen ja kattava,

3) sen vastuutasot ovat toimivia rahoituksen ja
palvelujen jarjestamisen osalta seka

4) rahoituksen on oltava kestavalla pohjalla.

Arvoisa puhemies! Niille periaatteille raken-
tuvalla sosiaalipolitiikalla uskon meiddn voivan
rakentaa kestdvdn sosiaalisen perustan kansa-
kunnalle tulevina vaikeina vuosikymmenind. So-
siaalipolitiikan on uudistuttava. Se ei voi olla
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muuttumattomuuden saareke yhteiskunnan ja
rahoitusedellytysten muuttuessa. Oikein valiten
voimme kaAntdi muutostarpeet muutosvoimak-
si koko yhteiskuntaa tukevalla tavalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind olen yrittdnyt ajatella
tatd asiaa siihen suuntaan, olen varmasti ihan
tdysin jarjetdn, mutta kun ministerikin puhui
asioista taloudellisten mahdollisuuksien rajoissa,
ei suuren tydttdmyysmassan hoitaminen ole ol-
lenkaan ongelmallista, jos ajatellaan teoreettises-
titilannetta, jossa yhteiskunta pystyy tuottamaan
tavaroita ja hyodykkeita riittavasti pienemmalla-
kin tyossa olevalla maaralla.

Se edellyttaa tietysti silloin tiettya raaka-aine-
omavaraisuutta. Se edellyttaa kuitenkin, ettd ul-
komaankauppa on tasapainossa. Kansainvalisil-
t4 markkinoilta joudumme joka tapauksessa os-
tamaan tavaroita ja joudumme kdyméain kan-
sainvélistd kauppaa ja kansainvédlistd rahoitus-
yhteistyotd. Mahdollisesti yhteiskunnan tuotan-
non tehokkuus nousee niin paljon, etta se pystyy
tuottamaan tavarat ja hyddykkeet pienelld tyo-
voimalla. Téillaisia esimerkkeji on maailmalla
aika paljon, missé néin tapahtuu. Toiset makaile-
vat, toiset tekevit tyota.

Tami nikokohta on tulevaisuudessa otettava
huomioon eika pelkastddn ajateltava vanhakan-
taisesti. Jos puolella tyéméaarasta pystytdén tuot-
tamaan kaikki, mitd yhteiskunnassa tarvitaan,
ongelma on vain siind, miten tyén ulkopuolella
olevat henkilot otetaan mukaan tuotannon jaka-
miseen silld tavalla, ettd kaikilla on riittdvi elinta-
sO.

Tama on tietylld tavalla hullu ajatus, mutta
tidtd joudutaan joka tapauksessa jossakin vai-
heessa Suomessa ajattelemaan juuri tilla tavalla.
Ei riitd ena tyota kaikille, mutta tarvittavat ta-
varat saatetaan tuottaa. Se on tulevaisuuden
kuva. Se edellyttaa tietysti ulkomaankaupassa ja
viennissd tdhdn suuntaan tiettyd kapasiteettia,
jonka taytyy toimia, tai muuten tasapaino hii-
riintyy.

Ed. Méakipida (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sekd ministeri, mind ettd var-
masti monet muut olemme samaa mieltd siité,
ettd kansalaiset yh4 useammin jakaantuvat a- ja
b-luokan kansalaisiin. T4alla puhuttiin, etti pi-
taisi kdyda keskustelua erilaisista linjauksista.
Minulla ei tietysti ole mitd4dn suuria viisauksia,
mutta minun on tietysti myos omassa itsessini
pitanyt miettid, mitd voisimme tehdi, kuten ed.
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Kauppinenkin mainitsi, ettd voitaisiin saada oi-
keudenmukaisempi yhteiskunta.

Esimerkiksi tdn&én valiokunnassa oli kisitel-
tavana ns. tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus ja
my®s sen rinnalla toinen laki, tyottdmyysturva.
Niami molemmat merkitsevét sité, ettd ikdrajaksi
tulee 18 17 vuoden tilalle. Asiantuntija mainitsi,
ettd vanhemmat joutuvat huoltamaan alle 18-
vuotiaita mutta 17 vuotta tdyttdneiti nuoria.
Tama tuntuu kohtuuttomalta.

Lahettdisinkin terveisid, kun tiedimme, ettd
rahaa on vahén ja sité pitdisi oikeudenmukaisesti
jakaa. Ainakin uskallan sanoa, ettd meilld pitiisi
lapsilisiin tehd tuntuva remontti. Nyt on puhut-
tu myds ministerin suulla, ettd lapsilisid pitdisi
tuntuvasti korottaa. Lahtisin my®os siitd, ettd esi-
merkiksi kansanedustajat, jotka ovat aika hyva-
palkkaisia, eivdt tarvitsisi lapsilisdd ollenkaan.
Kylla pitéisi olla jonkinlainen tarveharkinta, etti
jos on jokin tulotaso yksilapsisessa perheessa,
onko se 10 000—15 000, meidén on tihdn mentéa-
VA.

Haluaisin myds viestittad ministerille siti, etti
on epaoikeudenmukaisuutta eldkeldisten asiois-
sa. Pitdisi maarata eldkekatto. Tama ei tietysti
hirvedn suuria rahaméérid liikuta puoleen eikd
toiseen, mutta on se moraalisesti oikein. Samoin
pitéisi valilliset tydvoimakustannukset kohdistaa
oikeudenmukaisesti tydvoimavaltaisiin ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... ja pddomavaltaisiin yrityksiin.

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44ll4 on selontekoa kiitelty sii-
ti, ettd se on hyvi analyysi menneisyydestd ja
nykyisyydestd ja siind on hyvin lueteltu ne tule-
vaisuuden uhat ja ongelmat, mitkd meilld ovat
tiedossa. Mutta taaltd puuttuu konkreettisia, tu-
levaisuuteen tahtadvia toimenpidelinjoja. PAami-
nisteri eilen ilmoitti, etti sivistyspoliittiset linjan-
vedot ta4lta puuttuvat sen takia, ettd eduskun-
taan on tulossa lahiaikoina sivistysstrategia.

Kysyisinkin ministeri Huuhtaselta, onko meil-
le tulossa hanen kaipaamansa hyvinvointivaltion
selviytymisstrategia keskusteltavaksi, koska mie-
lestdni seka selonteosta ettid ministerin puheesta
puuttuivat strategiset linjanvedot. Han hyvin kyl-
1d kuvasi ndma ongelmat, joita on, ongelmana on
sosiaaliturvan osuus bruttokansantuotteesta, on-
gelmana on eldketurvan rahoituksen ratkaisemi-
nen, ongelmana kansakunnan kahtia jakautumi-
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pen. Tarvitaan aktivoivaa sosiaalipolitiikkaa,
kohtuullisen kattava jirjestelmi ja rahoituksen
on oltava kunnossa, mutta ette sanonut, miten
nimi aiotaan saada kuntoon.

Minua hiiritsee koko ajan se, ettd kun sdastja
nyt tehddin, niin otetaan irti sieltd, mistd saa-
daan. Onko teilla tarkasti tiedossa, millaiseen
tulevaisuuteen olemme nyt menossa, ja onko
sadstojen taustalla myds tavoitteellisuutta ja sitd
paljon puhuttua tahtotilaa? On hyvin suuri on-
gelma, ettd suunnittelu on liian lyhytjanteista.
Esimerkiksi nuori perhe perhesuunnittelua teh-
dessdan ei tiedd, millaiseen maailmaan lapsi yh-
deksin kuukauden jilkeen syntyy. Kyse ei ole
siitd, kuinka paljon rahaa saadaan, saadaanko
vihin vai paljon, vaan ylipaédnsi siité, etta tiede-
tddn, saadaanko mitéin.

Ed. M y11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Huuhtanen puhui sosiaali-
menojen bruttokansantuoteosuudesta. Téhidn on
hyvi ensin sanoa se, ettd Suomessahan sosiaali-
menojen osuus bruttokansantuotteesta pysyi
aina lamaan saakka erittiin kohtuullisella tasolla
ja vasta sitten, kun bruttokansantuote aleni, suh-
teellinen osuus on noussut. TAméan vuoksi ainoas-
taan silla tavalla, ettd me saamme talouden kun-
toon, tyottomyyden vihenemdain, meilld on mah-
dollisuuksia pdésta siihen, ettd tuo osuus brutto-
kansantuotteesta laskisi. Jos sitd tavoitellaan
muutoin, se tarkoittaa sitd, etti jako a- ja b-
kansalaisiin, jota tulevaisuutta ministeri Huuhta-
nen ei ndyttanyt pitdvin hyvini, tulee jatkumaan
javoimistumaan. Kysymys on siitd, tuleeko halli-
tus harjoittamaan toisenlaista talouspolitiikkaa,
joka mahdollistaa sellaisen taloudellisen kehityk-
sen, ettd sosiaaliturva voidaan turvata Suomessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olen viimeisten viikko-
jen aikana kietoutunut tietylld tavalla erdéiseen
sosiaalipoliittiseen keskusteluun. Sen aikana olen
tehnyt sellaisen havainnon, ettd sosiaalisektori ja
elinkeinoeldma néyttdvit ymmaértivin noin ylei-
sesti ottaen aika vahin toisiaan. Voisi sanoa, etti
niilli on keskendin vihamieliset suhteet tai le-
vemmin sanottuna napit vastakkain.

Kysymys on aika suuresti siitd, kuka on keté-
kin varten. Min4 olisin mielelldni kuullut ministe-
rin kisityksen tastd asiasta, mikd on loppujen
lopuksi terve ja oikea sosiaalisektorin ja elinkei-
noeldmén suhde. Mehin kaikki tieddmme tietys-
ti, ettd elinkeinoeldma ja tuotanto nimenomaan
veroillaan yllapitdvét sosiaalisektoria ja toisaalta
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sosiaalisektori periaatteessa muodostaa erdénlai-
sen huoltoyksikdn yhteiskunnassa, jotta elinkei-
noeldmén piirissa tydskentelevit ihmiset voisivat
tuntea olonsa turvalliseksi. Jos nimai kaksi koko-
naisuutta nihdiin terveessi suhteessa toisiinsa,
ne puhaltavat yhteiseen hiileen, niilli on yhteinen
tavoite. Mutta nayttda siltd, ettd ndin ei usein-
kaan ole, vaan ne syyttelevit toinen toisiaan kai-
ken nékoisistd epikohdista. Tdma on seikka,
joka minusta on ihan perustavalla tavalla nostet-
tava erddnlaisena kissana poydalle tdssd kysy-
myksessd. Haluaisin, ettd ministeri ottaisi kantaa
tdhan asiaan.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mit4 tuli esiin lapsilisista, ha-
luan kommentoida sitd. Sitd, ettd lapsilisia jae-
taan kaikille, olen itsekin aikoinani ryhméissam-
me arvostellut, mutta toisaalta olen miettinyt
asiaa syvillisemmin ja tullut kysymain, jaamme-
ko me jo silld tavalla lapset ns. kéyhdinapua
saaviksi ja nithin, jotka eivat saa kdyhainapua. Se
aika oli sotien jdlkeen, milloin koulujen kautta
koyhdinapua jaettiin, ja sanoisin, ettei tuntunut
mitenkadidn mieltd ylentavaltd koyhiinapusaap-
paita koulusta kotiin kantaa.

Minusta tasaamisjarjestelma voi olla verotuk-
sellinen, niin ettéd kaikki lapset ovat tasavertaises-
sa asemassa eikd koulussa tai muualla voida osoi-
tella sormella, ettd ahaa, sind saat lapsilisdd, sitd
koyhainapua, mutta mindpa en siti saakaan. Eli
lasten karsinoiminen erilaisiin karsinoihin talou-
dellisen tilanteen johdosta on erittdin vaarallista.

Toisaalta toteaisin sen, ettd aikoinani, kun esi-
koistani olimme suunnittelemassa, ei meilld kylla
laskettu sitd, minkd verran lapsilisid saadaan.
Sanoisin, ettd kylld on menty jo aika tekniseen
yhteiskuntaan, jos lapsia hankitaan sen mukaan,
minka verran niistd saadaan yhteiskunnalta ra-
haa. En sellaista ajattelua voi hyviksya.

Ed. Uosukainen merkitdan ldsni olevaksi.

Ed.K au tt o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri tosiaan linjasi puheenvuo-
rossaan niitd ongelmakenttia, mité talla hetkella
on nahtavissi, ja monet niistd ovat tirkeitd, mut-
ta than samalla tavalla kuin ed. Karhunen jii
kaipaamaan my®s linjauksia ja suuntauksia sosi-
aalipolitiikan osalta, jiin itse kaipaamaan niitd
terveyspolitiikkan osalta. Meillihdn on selvitetty
kaikkien sairaanhoitopiirien osalta tilanne, miki
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on, ja on huomattu, ettd ihmisid makuutetaan
turhaan laitoksissa, ja ldhivuosina on tarkoitus
purkaa 30 000 laitospaikkaa. Milld tavalla talla
hetkelld varaudutaan siihen, ettd ndiden ihmisten
eldmi voidaan turvata sitten, onko se omassa
kodissa, onko se asuntolassa? Mit eviiti ja paa-
toksid ministeridssid ollaan talli hetkelld teke-
miassd sen suhteen, ettd jonkinlaisella kunnialla
selvidisimme tidssdkin suhteessa tulevaisuuden
haasteista eika tassa kavisi niin, ettd olisi jalleen
jonkinlainen polarisoituminen, ne, jotka ovat ter-
veitd, vastaan ne, jotka ovat sairaita.,

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi otti mielen-
kiintoisen asian esille toteamalla, ettd tavaroita ja
hyoédykkeitd voidaan toki tuottaa, ymmaérsinkd
oikein, jatkuvasti pienenevilld tyévoimalla, miké
on ollutkin tdmé&n ajan kehitys. Meiltdhin on tyd
tavallaan vihentynyt automatisoinnin kautta ja
toisaalta meilld on tydta viety rajojen ulkopuolel-
le halvan tydvoiman maihin. Sanotaanko ndin,
ettd ehkd muutos on ollut niin raju muutamassa
vuodessa, etta silla on selvasti ollut sellaisia kiel-
teisid vaikutuksia, joihin yhteiskuntapoliittisilla
paatoksilla ei ole voitu reagoida. Meilla on talla
hetkell4 tila, jossa on paljon ty6ttdmyyttd ja jossa
on ddrimmaisen paljon sosiaaliturvan jarjestel-
milld sopeutumistarpeita emmeka varmasti kaik-
keen ole pystyneet oikein reagoimaankaan.

On kuitenkin ndhtéva tdssi ajattelussa se vaa-
ra, ettd niiden henkildiden, jotka syrjdytyvat
tyOstd, kustannukset yhteiskunnalle tulevat ole-
maan sitd luokkaa, ettd meidan ei tule hyviaksya
tallaista kehitysndkymaid. Meidan tulee pikem-
minkin ty6n jakamisen ja jaksottamisen kautta
pyrkid jarjestimadn tyota kaikille kansalaisillem-
me ja tatd kautta tietysti myods elintasoamme
muuttaen kuitenkin 1&hted kohti tulevaisuutta
pikemminkin kuin jakaa kansalaiset tavallaan jo
a- ja b-kansalaisiin sen mukaan, ettd osa tekee
tyOti, ovat ns. tydmuurahaisia, ja osa olisi koko-
naan kéytettavin tyévoiman ulkopuolella,

Ed. Mikipai puuttui lapsilisakysymykseen ja
vaati siihen, aivan oikein varmaan tulevaisuutta
ajatellen, laajaa remonttia. Kuitenkin itse pidan
lapsilisajirjestelméas taysin oikeutettuna. Lapsili-
silld korvataan perheille lapsista aiheutuvat yli-
madardiset kustannukset. Lapsilisien taso toivot-
tavasti korotettunakin ensi vuoden puolella on
sitd luokkaa, ettd ei se ole mik#4n ansio millekdén
perheelle vaan nimenomaan korvaus kuluista
verrattuna lapsettomiin perheisiin.

Jos me haluamme puuttua nimenomaan tulon-
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jakoon, sitd varten ovat omat jarjestelmat. Kaik-
kein tehokkain niistd on verotus eli suurituloiset
maksakoot siind tapauksessa enemmén veroja ja
pienituloiset vastaavasti vihemmaén. Toimeentu-
loturva téssé laskelmassa ja tdssd kaavassa voi
olla tasapuolisempi, niin ettd se kohdentuu kai-
kille saman suuruisena.

Eldkekattoasia, joka on asiana hyvin suuri ja
laaja, on pieni osa sitd pohdintaa, jota hallituksen
piirissd paraikaa tehddin. Kun olemme selvitta-
neet eldkekaton vaikutusta, niin lopputulos nayt-
ta3 vadjaimatta olevan se, ettd jos me menemme
tahan jarjestelmadn, tulee ns. lisdvakuutusjirjes-
telmid elikkeiden saamiseksi, mikd on sosiaali-
sesti jatkuvasti vain epdoikeudenmukaisempi
tapa hoitaa eldkepolitiikkkaa verrattuna siihen,
mika meilla talla hetkelld on tilanne. Pikemmin-
kin suomalainen eldkepolitiikka talla hetkelld on
todella tasapuolinen ja eldke-erot ovat hyvin koh-
tuulliset. Verrattuna muihin mathin olen voinut
todeta tilanteen olevan paljon paljon parempi
kuin rajojen ulkopuolella on.

Ed. Karhunen kritisoi sit4, ettd puheenvuoros-
sani ei ollut mitdin vastauksia naihin ongelmiin.
Tama pitad varmasti pitkalti paikkansa. En talla
hetkelld pysty nakemain selvisti, miten sosiaali-
turvan rahoitus tulee jirjestyméin. Sitd varten
hallituksella on toimikunta, ns. sosiaalimenotoi-
mikunta puheenjohtaja Lehdon johdolla, joka on
jattanyt valiraporttinsa ja joka j4ttda loppura-
porttinsa ensi vuoden maaliskuun loppuun men-
nessa. Taltd tyoltd odotamme todella paljon, kun
teemme linjauksia tulevaisuuteen. Itse asiassa
monet poliittiset padtdkset odottavat timan tyon
padttymistd. Toimikunta on hyvin kattava. Se
lahtee ns. kolmikantaperiaatteen pohjalta. Sielld
ovat tydnantajajirjestOjen edustajat, sielld ovat
tyontekijijirjestdjen edustajat, ns. julkisen sekto-
rin edustus ja joukko muitakin asiantuntijoita.
Toivon todella, etta tarkalla analyysilla ja ehdo-
tuksilla tulevaisuuden toimenpiteiksi voimme lin-
joittaa tulevaisuuttamme. Joka tapauksessa
ydinkysymys on, miten rahoitamme ja mille ta-
solle rahoitamme sosiaaliturvaamme. .

Ed. Myller on aivan oikeassa, ettd ei nykyista
sosiaaliturvan kriisitilannetta tule korjata peri-
aatteella, ettd sdist6illd alennamme osuuden
bruttokansantuoteesta 30 prosenttiin nykytasos-
ta, vaan meidén tulee todella pyrkid korkeam-
paan bruttokansantuotemiiriin, joka on myds
nikyvissd. Jo ensi vuoden puolella on toiveita
siitd, ettd bruttokansantuotteemme ldhtee kas-
vuun ja sitd kautta luonnollisesti sosiaalimenojen
bruttokansantuoteosuus alkaa pienentyd. Me
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eldmme juuri nyt kaikkein kriittisimpid vuosia.
Toivon, ettd tdmén kriisin ja kriittisten vuosien
aikana emme tee kuitenkaan mitddn vaaria rat-
kaisuja. Uskon, ettd padosin toimimalla silla lin-
jalla, ettd sdastdmme ehkd juustohdyliperiaat-
teella, kuitenkin voimme turvata ne perusraken-
teet, jotka suomalaisessa sosiaaliturvajarjestel-
missa ja palvelujarjestelméassamme ovat, emme-
ka paasta niitd kaatumaan, koska kansainvalises-
sd vertailussa meidén jarjestelmdmme ovat todel-
lakin hyvin vertailukelpoisia. Ehkd tAma ns. jous-
tamattomuus lienee ainoa ongelma. Meilli ei pys-
tyta talouden tilan muuttuessa riittdvan nopeasti
joustamaan. Sen suhteen voitaneen l&hivuosina
vield jotain tehda.

Ed. Paloheimo otti esille myds olennaisen
asian. Sosiaalisektoria pidetdén etujen jakajana,
ja on luonnollista ja taysin hyviksyttavaa, ettd
keskustelemme samalla kertaa, kuka tAméan ra-
hoituksen jarjestid. Mehdn olemme pitineet hy-
vin laajasti talouselamia eli elinkeinoeldmaa so-
siaaliturvamme rahoittajana. Niméa asiat ovat
kuitenkin kovin suhteellisia. Ketd me laskemme
esimerkiksi elinkeinoeliméan osasiksi? Ovatko
sitd ainoastaan padoma ja piddoman puolustajat
vai ovatko sitd nimenomaan myds yrityksissa
olevat tyontekijdt niin kuin itse nden? Téstd me
etenemme sithen, miten loppujen lopuksi rahoi-
tus jakaantuu elinkeinoelamén piirissd olevista
osasista.

Nythén olemme siirtyneet selkeasti rahoituk-
sessa siihen suuntaan, ettd tydnantajien rahoi-
tusosuuden rinnalle tai sitd korvaavaksi ovat
tulleet tyontekijditten suorat maksut. Me olem-
me paisseet jarjestelmiidn, jossa tyOntekijat
maksavat tydeldkerahoitusta. Me olemme tul-
leet jarjestelmédn, jossa on yleinen tydttomyys-
vakuutusmaksu tydntekijoille. Tami on selvd
suunnanmuutos aikaisempaan tilanteeseen ver-
rattuna, jossa tyontekijat eivit osallistuneet
mm. naihin maksuihin. Liséksi olemme ottaneet
sosiaaliturvan rahoitukseen liikevaihtovero-
osuutta tdnid vuonna parin miljardin markan
verran ja ensi vuoden budjetissa se on myds
kahden miljardin markan luokkaa. Niin ollen
meilla tapahtuu koko ajan muutosta tdssd pe-
rinteisessd olotilassa. Néen tdméin pelkastdin
myonteisend sen vuoksi, ettd meille jokaiselle
hahmottuisivat paremmin timéan yhteiskunnan
lainalaisuudet, etuudet ja rahoitus.

Olen myds sitd mieltd, ettd jos hyviksymme
tdmén tyyppisen ajattelun, on syyté pitkélle jat-
kaa ns. kolmikantaperiaatepditoksentekoa, jos-
sa edelleenkin tydnantajat, tyontekijét ja valtio-
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valta pohtivat niitten asioitten edelleenkehitii-
misté.

Ed. Kautto kysyi terveyspolitiikan, lahinni
sen palvelujarjestelman perdan ja erityisesti lai-
toshoidon purkamistapoja ldhitulevaisuudessa.

Laitospaikkojahan me kykenemme vahenti-
madn sen vuoksi, ettd hoitokaytinnot ovat muut-
tuneet. Monia hoitotoimenpiteitd tehddin mur-
to-osassa laitosaikoja verrattuna aikaan 5—10
vuotta sitten. Monissa sairaaloissa esimerkiksi
lyhytaikainen kirurginen toiminta, ns. lyhki-toi-
minta, on hévittdmassa kirurgisia leikkausjonoja
ja laitospaikkoja tarvitaan sen vuoksi vihem-
man. My0s diagnostiset menetelmét ovat paran-
tuneet. Paastaan lyhyemmilla hoitoajoilla laitok-
sissaja pddosin avohoidon kautta. Toinen juonne
laitoshoidon purkamisessa on, ettd me pystymme
entistd enemman pitkdaikaishoitoa kaipaavia ih-
misid siirtiméin avohoitoon tai ns. valimuotoi-
siin hoitoihin, joilla ymmarretain palveluasunto-
toimintaa ym. tukitoimintoja hoidettavien avuk-
si. Kuitenkin jarjestyksen tulee olla se, ettd ensin
mietitddn avohoidon ja vilimuotoisen hoidon
keinot, koulutetaan laitoksissa aikaisemmin
tyoskennellyt henkilokunta osaamaan tati uu-
den tyyppista hoitoa ja vasta sen jilkeen laitetaan
potilaat tavallaan perdssi hoitoon.

Lisdksi uskon, ettd tulevaisuudessa vapaaeh-
toistyon eri muodot tulevat helpottamaan julki-
sen sektorin paineita. Korostan kuitenkin sit4,
ettd julkisella sektorilla tulee olla edelleen vastuu
hoidon jarjestimisestd, mutta sen rinnalla ja jul-
kisen sektorin hoidon tukena nien mieluusti va-
paachtoistyon ja kansalaisjarjestdjen tydn, joka
antaa edelleenkin parempaa, laadukkaampaa ja
inhimillisempda hoitoa suomalaisille.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Luhtanen: Arvoisa herra puhemies!
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle pitkin
aikavilin tulevaisuudesta sisdltaa huikean mai-
rén erilaisia, eritasoisia ja eriarvoisia asioita. Si-
nénsd kylld voidaan todeta, ettd selonteossa on
monipuolisesti ja osittain perusteellisestikin kisi-
telty kysymyksid, joita tillaisessa selonteossa
mielesténi pitdakin olla. Kovin paljon vutta ruu-
tia ei siitd kuitenkaan 16ydy. Jos tavoitteena on
ollut koota yhteen eri tahoilla aikaisemmin teh-
tyd tyotd ja saattaa hajallaan oleva aineisto yhte-
ndiseen muotoon, selonteon valmistelijat ovat
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onnistuneet tehtavissddn hyvin. Jos sen sijaan
tavoitteena on ollut tuoda keskusteluun uusia
nakokulmia ja ratkaisuehdotuksia, tydssd on on-
nistuttu huonommin.

Esimerkiksi kun ministeri Huuhtanen asken
totesi, etta terveyserot tulevat maassamme kasva-
maan, mikali ennalta ehkiisevdin terveyden-
huoltoon ei panosteta, tima on hyvin tarkei to-
teamus. Selonteossa olisi voitu edes muutamalla
sanalla luonnehtia, aiotaanko avoterveyden-
huollosta, ennalta ehkiisevistd terveydenhuol-
losta, huolehtia vai ei, mika sen rooli on tulevai-
suudessa ja mink&laisten terveysjirjestelmien
puitteissa siitd huolehditaan. Min tiedustelisin
nyt, kun sain puheenvuoron: Milld tavalla, minis-
teri Huuhtanen, uudistaisitte koko meidéin ter-
veydenhuoltojarjestelmdmme siten, ettd se vas-
taisi esimerkiksi paremmin kansalaisten tarpei-
siin?

Maamme talouden nykytilan varmaankin si-
ninsd oikeasta analyysista johdetut surkeat ja
lohduttomat tulevaisuutemme ennusteet, loput-
tomat ja toivottomat uhkakuvat, jotka kaatuvat
syliimme lahivuosina, eivit valitettavasti kevene
eivatkd ndyttavisti heikkene selonteossa esitetty-
jen vahvuuksien ja mahdollisuuksien hyodynta-
miselld ja hallituksen tavoitteleman toiminnan
suuntaviivoilla. Mind arvostan kylld selonteon
rehellisyytta. Harvoin on mik#&4n hallitus tuonut
eduskunnan eteen tillaista ohjelmaluontoista
asiakirjaa, joka tiysin avoimesti julistaa esitta-
jdnsd politiikan epdonnistumista. Hallitus on
koko ajan toiminut tdysin pdinvastaiseen suun-
taan kuin minne selonteon perusteella pitdisi
menni,

Hallituksen nékdalattomuus ja voimattomuus
vahvistettuna hallituspuolueiden keskindiselld
riitelylla ja syyttelylld minun mielestdni korostuu
tdmin selonteon valitykselld. Selonteon laatijoi-
den ammattitaidolla laatima perusta on jadnyt
vaille todellista hallituksen muutostahtoa, jota
hallituksen olisi tullut osoittaa omina selkeind
toimintalinjoina ja kannanottoina. Téta ei ole
tapahtunut, mist3 ei tule syyttda selonteon pohja-
tekstien kirjoittajia. Mielestini hyva aineisto on
mennyt monella tavalla ei nyt hukkaan mutta
siitd ei ole vedetty tarvittavia johtopaatoksia.
Onhan se aineisto tietysti meidan kéytettavissdm-
me.

Selonteon lapikdyvind periaatteina ovat ndh-
tavissd kansallisen osaamisen ja tiedon, koulu-
tuksen ja tutkimuksen, teknologian ja innovatii-
visuuden ratkaiseva ja ainutkertainen merkitys
pyrittaessa luomaan edellytyksid lamasta padse-
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miselle ja paremmalle tulevaisuudelle. Kun niin
on ja kun hallituskin sen tunnustaa, tuntuu kerta
kaikkiaan absurdilta se, ettei hallituksen kdytin-
non politiikka kykene vastaamaan itse asetta-
maansa haasteeseen. Maan koulutuspolitiikka,
korkeakoulupolitiikka, tutkimus-, tiede- ja tek-
nologiapolitiikka ovat hakoteilld eikd umpipe-
rastd ndy ulospédasya nykykomennon aikana.

Ehké on syytd jalleen kerran todeta se, ettd
korkeakouluihin ja muihin tutkimusyhteiséihin
kohdistetut sidstotoimenpiteet ja muutokset
ovat kdantyneet jo itsedéin vastaan ja ovat ilmei-
sesti jo vaurioittaneet kansakunnan ja tiedeyhtei-
sOn elintirkeitd etuja. Kukaan ei tiedd, mihin
meno johtaa. Yhteisesti sovittuja tavoitteita ei
ole, eikd tdma hallitus selvistikdin tiedd, missa
korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa ollaan ja minne
ollaan menossa. Surkea tulevaisuus on sylissam-
me ennen kuin huomaammekaan.

Kylla mind voin todeta sen, ettd nima supis-
tustoimenpiteet eivét ole hallituksen hallinnassa.
Ne eiviat aiheuta haittaa pelkéstddn korkea-
koululaitokselle ja tutkimukselle. Ne aiheuttavat
vahinkoa, pysyvaa vahinkoa, my&s koko maam-
me teollisuudelle ja elinkeinoeldméille ja ilman
muuta myds erilaisten yhteiskunnallisten palve-
lujarjestelmien toimivuudelle ja terveydenhuolto-
jarjestelmille.

Tutkimusméérarahoja on lisdtty oikeastaan
vain yritysten tuotekehitystukeen. Tdhén on tie-
tysti hyvin helppo suhtautua lammolla ja sympa-
tialla. Mutta minusta on kylla kuitenkin kysytta-
vé ndiden miardrahojen tehokkaan kiytén pe-
raan. On kysyttava, missd markkinatalous alkaa
jamiten pitkalle subventiopolitiikassa on syyté ja
tietysti miten pitkalle siind voidaan menni. Pe-
rusteluksi ndidenkddn maararahojen kohdalla ei
saisi riittdd niiden sinénsi jarkeva lahtokohta.
Toisaalta valtion mydntdmistid elinkeinotuista
tutkimus- ja kehitysmiirdrahojen osuus on va-
hiinen. Useimmat muut elinkeinotuet ovat myos
olennaisesti kyseenalaisempia kuin tuotekehitys-
médrdrahat. Tdméin aamun uutisissa kerrottiin
tilastotieteen julkaisusta, jossa todettiin, ett§ yri-
tystuista, joita on myonnetty muistaakseni 16
miljardia markkaa, leijjonanosa eli kaksi kolmas-
osaa menee maatalouteen. TAma on tietysti aika
térked linjaus tdmén hetken politiikassa.

Selonteossa esitetyisti painvastaisista kaavai-
luista huolimatta meilld on vaarana, ettd ajau-
dumme sellaisen teollisen kehityksen uralle, jossa
viennin hintakilpailukyky nousee kaikkien mui-
den kriteerien ylapuolelle. Vientiteollisuuternme-
han on hallituksen tahdon vastaisesti toteutetulla



Selonteko pitkén aikavilin tulevaisuudesta

devalvaatiolla saanut huikean kilpailuedun, joka
tietysti sindnsd on hyddynnettdva. Tilanne ei kui-
tenkaan anna mink&énlaista aihetta hurraami-
seen, jos asioita ajatellaan vahénkin pitemmalld
tdhtdykselld. Tima nykyinen tie ei voi kylla joh-
taa muuhun kuin tuotantorakenteen yksipuoli-
suuden vahvistumiseen entisestddn ja sellaisiin
rakenteisiin, jotka suosivat alhaista palkkatasoa
ja samalla vaistimatta myos alhaista osaamis- ja
koulutustasoa.

Tama on merkittdvai minun mielestini, koska
juuri tind pdivand, ndind pdiving, hallitus ja
muut tydnantajat vaativat palkkojen tuntuvaa
laskemista, vaikka teollisuuden palkkataso suh-
teessa kilpailijoihin on valunut todella alas ja
vaikka koko kotimarkkinasektori huutaa lisdi
kulutuskysyntdé ja ostovoimaa. Tdssd voi vain
tietysti todeta sen, ettd hallituksen palkkapoli-
titkkka on vairai sekd lyhyelld ettd pitkalld tahti-
yksella.

Selonteossa todetaan viisaasti, ettd tuotanto-
rakenteen uudelleenarvioiminen on valttimé&ton-
t4. Ndinhén se on! Mutta sitten ei sanotakaan
mitddn, ei mitdén, jota ei olisi jo sanottu moneen
kertaan aikaisemmin. Selonteossa olisi kuitenkin
pitdnyt pureutua ennakkoluulottomasti ja inno-
vatiivisesti juuri konkreettisiin ja pitk&n aikava-
lin kehityskysymyksiin.

Teollisuuden edistdmisen peruskaava on kylla
selonteossa kunnossa eli entisté tietovaltaisempi
metsisektori, erikoistunut metalliteollisuus, kor-
kean teknologian teollisuus ja ympéristdteknolo-
gia sekd palvelut. Ihan hyva, mutta valitettavasti
tdma analyysi ja toimintamalli jadvat tahén, Tés-
sd ei ole 1ahdetty rohkeasti etenemaiin todellisten
kehittdmistarpeiden ja -mahdollisuuksien konk-
retisointiin ja julkisen sektorin toimenpiteiden
jarjestimiseen tavalla, joka olisi sopusoinnussa
nykyaikaisten markkinatalouden pelisddntdjen
kanssa. Nama on kaikki jatetty kesken, johto-
paatoksitta.

Myoskain minusta keinoksi ei saa tissé yhtey-
dessa riittdd, etti korostetaan jonkun politiikan
lohkon tarkeyttd ja annetaan sille mahdollisesti
hieman lisdd rahaa vanhan rahan péille ja jéite-
tddn tdma sektori sitten siséisesti sopimaan toi-
menpiteistd. Julkisen sektorin ohella on osoitet-
tava vaatimuksia myos yrityssektorin toimintata-
voile. Olen sitd mielté, ettd keskiverto suomalai-
syritys lienee johtamistavoiltaan ja rakenteiltaan
edelleenkin hyvin konservatiivinen ja tehokkai-
siin muutoksiin kykenematdn. Naita tAimén tyyp-
pisid analyysejd olisi voitu tehdd pitemmalle.

Tyomarkkinoilla tarvitaan uusia kayttdyty-
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mismalleja, kuten selonteossa aivan oikein vaadi-
taankin. Vahintdan yhté tirke4a jajopa tarkedm-
péd on purkaa innovaatioiden syntyi, kehitty-
mistd ja hyédyntamista rajoittavia rakenteita ja
asenteita esimerkiksi tydpaikoilla.

Herra puhemies! Olen tilta paikalta aiemmin-
kin todennut, ettd maassamme harjoitettavaa
korkeakoulupolitiikkaa ja korkeakoulujen kaik-
kia tieteenaloja ja koulutusohjelmia koskeva
kriittinen arviointi on valttimiton. Korkea-
koulupoliittinen paitoksenteko lepdd kaytin-
nossd vain hallituksemme harteilla. Pohjaa on
mielesténi laajennettava. Eduskunnan roolia on
vahvistettava tiede-, teknologia-ja korkeakoulu-
politiikkassa. Eduskunnan tehtdvdnd on ennen
muuta ottaa kantaa kokonaisuuksiin silloin, kun
puhumme laajasti korkeakoulupolitiikasta, eika
naperrelld yksittdisten kysymysten parissa. Tois-
tan sen, mink3 jossakin, ilmeisesti budjetin 1dhe-
tekeskustelussa, esitin, ettd minun mielestdni
eduskuntaan tulisi tuoda madrévuosittain pitkil-
le aikavalille ulottuva koko Suomen korkeakou-
lulaitosta ja tutkimustoimintaa seké teknologian
edistimistd koskeva ja pitkille tulevaisuuteen
tahtadva kehittdmisohjelma.

Erddnd mahdollisena toimintamallina, jola
parlamentin asemaa voitaisiin korkeakoulu-, tie-
de- ja teknologiapolitiikassa vahvistaa, voisi olla
tanskalainen kdytanto. Siindhan sikildinen edus-
kunta toimii erddnlaisena teknologian ja tutki-
muksen kehittdmisestd kdytdvan kansalaiskes-
kustelun kaynnistdjina. Keskusteltavia asioita
valmistellaan erittdin huolellisesti etukiteen kan-
sanedustajien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden yh-
teistyond. Tatd keskustelua voidaan kiyda hy-
vinkin konkreettisella tasolla asioista, jotka koe-
taan ajankohtaisiksi ja usein myds vaikka huoles-
tuttaviksi.

Oli tdssé tarkoittamani keskustelumuoto tans-
kalainen tai mika hyvansd, tarkeinté olisi kuiten-
kin, ettd tiede-, tutkimus- ja teknologiapohtiikas-
ta kaytdavai keskustelua laajennettaisiin olennai-
sesti selonteosta ja kabineteista johonkin, jossa
toteutuisi aito valmistelu ja monipuolinen yhteis-
ty0. Ei ole vélttdmatdntd perustaa uusia instituu-
tioita. Térkeintd olisi mielesténi luoda toimivat
puitteet olemassa olevan tiedon hyédyntédmiselle
ja demokraattisen keskustelun aikaansaamiselle.

Minusta tuntuu, ettd valmistelukoneisto si-
nansd olisi aika helppo organisoida. Ed. Palohei-
mo totesi, ettd valtioneuvoston kanslian yhtey-
teen voitaisiin perustaa vaikka téllainen valmiste-
lutoimisto. Minun mielestdni sen ei tarvitsisi olla
toimistokaan. Sielld on hyva sihteeristd jo nyt
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tatd varten. Tamé valmistelutyd osoittaa, ettd
sielld on asiantuntevaa vaked. Sité voitaisiin ken-
ties tiivistad ja tehostaa ja lisdta silld tavalla, ettd
sihteeristd voisi elavisti liikkkua esimerkiksi tinne
eduskuntaan piin. Joka tapauksessa on tavoite,
ettd keskustelu ja tieto viridisivit ja innostus ja
kiinnostus ndihin asioihin lisdéntyisi niin, ettd
keskustelu tulisi kabineteista ulos.

Herra puhemies! Haluan lopuksi kiinnittaa
huomiota erddseen keskeiseen kysymykseen eli
perustutkimuksen ja tutkijakoulutuksen ase-
maan ja merkitykseen tutkimus- ja teknologiapo-
litikkan onnistumista varmistavana tekijana ja
paremman tulevaisuuden rakentamisen keskeise-
né peruselementtind. Perustutkimuksen ja tutki-
jakoulutuksen onnistuminen ja niiden voimava-
roista huolehtiminen ovat aivan valttimattémii
ja pitkdjanteisid edellytyksid eri tahoilla tehtdvin
soveltavan tutkimuksen tuloksellisuudelle ja
kansainvalisen tutkimusyhteison sek# uuden tie-
don siirtdmisen onnistumiselle.

Perustutkimus ja tutkijakoulutushan ovat
Suomen Akatemian ja korkeakoulujen keskeinen
perustehtdvi. Niiden voimavarojen haitallinen
leikkaaminen on #Airimmaiisen kohtalokasta
koko maan tulevaisuudelle. Hallituksen selonte-
on eris keskeinen viesti koskee tété aluetta. Olisi
suotavaa, toivottavaa ja vilttdméatonti, ettd hal-
litus suostuisi tAmén seikan myds kdytdnndssa
ymmartimain ja mikd tarkeintd, myos toimi-
maan sen ymmaérryksen sisdltimén velvoitteen
mukaisesti.

Ed. Pykidldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomalaisista hieman yli puolet on naisia.
En tiedd, onko tdma tosiasia tuttu hallitukselle ja
valtioneuvoston kanslialle. Jos on, tiedon ei aina-
kaan ole annettu vaikuttaa valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon valmisteluun. Se on tuttua ja
taattua miehistd puuhastelua. Johtoryhmén ja
tyoryhmén yhteensi yhdeksasté jisenestd yksi on
nainen. Liitteend olevista paristakymmenesti
Suomi-visiosta kolme on naisten kirjoittamia.
Toisen liiteaineiston, K 6nigstedt-keskusteluiden,
150 asiantuntijasta reilusti alle viidennes on nais-
puolisia. Ehka enemmén tastd kuin hallituksen
tunnetusta niakdalattomuudesta johtuu, ettd tu-
loskin on harmaa ja yllatyksetdn. Naisnakokul-
maa selonteosta on turha hakea. Meit4 tarkastel-
laan etadltd ja ymmartdmykselld, kuten Suomen
vahvuudeksi mairitelty toteamus naisten aktiivi-
sesta osallistumisesta yhteiskunnan kehittdmi-
seen osoittaa. Samalla koleudella siina tahyste-
tddn moneen muuhunkin naisille ja naissydéami-
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sille miehille tirkedin tulevaisuuden kaleido-
skooppiin.

Tulevaisuus syntyy valinnoista, kuten selonte-
on lopussa aivan oikein todetaan. Tulevaisuus
tehdadn tietoisesti tai tarkoittamatta. Mutta tule-
vaisuuden tekijit eivat ole koskaan yhteen yhtei-
seen tahtotilaan pyrkivd ryhmi. Tulevaisuuden
mielikuvia on yhtd monta kuin ihmisiékin, jokai-
sella oman kokemuksen ja kulttuuritaustan piir-
tdmid. Vaikka tavoitteista piistiisiinkin sopi-
mukseen, ehkd kohtuulliseen yhteistuumaisuu-
teenkin, tulevaisuuden tekemisen sisélto ja suun-
ta riippuvat niistd olosuhteista, joissa ratkaisut
syntyvit ja joissa kédytetddn laajan ihmisjoukon
tulevaisuuteen vaikuttavaa valtaa.

Yhta tarkedd kuin madritelld tavoitteita on
pohtia teitd niiden saavuttamiseksi. On osattava
paikallistaa, mitk4 tekijit hidastavat tai estavit
kulkua hyvéksi havaittuun paamairaén.

Selonteossa kuvataan muutamilla tunnuslu-
vuilla ja tyypityksilld timanhetkistd asemaamme
kansakuntana, maana. Tulevaisuutta hahmote-
taan arvaamalla todennikoisid kehityssuuntia
kansallisella, eurooppalaisella ja globaalisella ta-
solla. Selonteon sindnsd vastaansanomattomien
ja osin oivaltavien tavoitteiden yhteys elamén tai
yhteiskuntakehityksen arkivalintoihin jaa kui-
tenkin arvoitukseksi. Hallituksen avaus ei linjaa
muutosta. Se jad sirmattomaksi hapuiluksiilman
tahtoa ja suuntaa.

Selonteossa asioiden tilaa ja tavoitteita kuva-
taan me-ilmaisuilla: me kansakuntana, me uuden
sammon takojina. Se on hyva tehokeino ja tekee
tekstista luettavan, paikoin kirjallisesti nautitta-
vankin, mutta ei peitd raportin perusvikaa. Se-
lonteossa ei ole osattu valita, keiden Suomesta
kulloinkin on kysymys. Tekstista valittyy perus-
teeton uskomus kansamme yksituumaisuuteen
timanhetkisen tilamme arvioimisessa ja tulevai-
suuden padvalinnoissa. Siind ei ole mydskain
osattu tai uskallettu irrottautua nykytilanteen ja
sithen johtaneen kehityksen rasitteista. Se hah-
mottaa todellisuutta laman uuvuttamana ja ta-
voitteita miesten konservatiivisen arvomaailman
ja kasitteistdn kautta.

Selonteko paaluttaa Suomen tulevaisuuden
perustan selkedsti. Se on kestévén kehityksen pe-
riaate, jolloin jatimme seuraavalle sukupolvelle
maailman vahintd4n yhta hyvissi kunnossa kuin
sen itse saimme. Tama kaiken kattava periaate on
hyvé suunta mutta ei vield avaa selonteossa vilise-
vid irrallisia tavoitteita. Thanneyhteiskunnan ta-
voittelussa paddmadratietoisuuden ohella on tér-
kedd valttdd karikoita, jotka vaikeuttavat sen
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saavuttamista, ja 16ytda viittoja, joiden avulla
16ytyy lyhin tie seuraavalle etapille.

Esimerkiksi pyrkimys, ettd suomalaista yhteis-
kuntaa on muutettava nykyistd lapsiystdvalli-
semmiksi arvoiltaan ja asenteiltaan seka tukipo-
litiikaltaan, ja8 huitaisuksi ilmaan, ellei samanai-
kaisesti oteta kantaa, miten sithen mahdollisesti
paastaan, Uusilla tulonsiirroillako? Tasa-arvois-
tamallako tydomarkkinoita pakollisella isyyslo-
malla? Reivaamallako asuntopolitiikkaa sellai-
seksi, ettd nuoret lapsiperheet voivat asua tarvit-
semallaan viljyydella? Lisaiamallako sosiaalitoi-
men ja koulujen resursseja vanhempiensa vaike-
uksiin ja pahoinvointiin litistyvien lasten autta-
misessa?

Arvoisa herra puhemies! Tulevaisuuden hah-
mottaminen naisndkokulman kautta on véltta-
matdnté, jotta yhteiskunnan véliinputoajaryh-
mait ja vahemmistot, jotka eivit osaa tai kykene
puolustamaan oikeuksiaan, saavat tarvitseman-
sa huomion. Naisten eldménkokemus ja heille
varattu paikka osaansa tyytyvini hoivaajina an-
tavat sellaista perustietoa, jota tulevaisuutta kos-
kevissa keskusteluissa juuri nyt valttdmatta tarvi-
taan. Markkinausko ensin ikuiseen kasvuun ja
nyt uuteen vaistimattomain luokkajakoon, sel-
viytyjiin ja havidjiin, a-, b- ja c-kansalaisiin, on
puhkaistava.

Oikeudenmukaisuuden ja heikommista huo-
lehtimisen yhteiskuntamoraali on palautettavissa
vain naisten avulla. Kansainvilisesti Suomea ja
muita Pohjoismaita pidetdin tasa-arvon malli-
maina. Yhteiskuntatieteiden terminologiaa kayt-
tden meilld on sukupuolisopu. Me t44llé tieddm-
me, ettd monista hyvistd asioista huolimatta
tdma kasitys on pinnallinen. Juuri nyt sen ohuus
on paljastumassa. Laman ja julkishallinnon ra-
hoituskriisin seurauksena sukupuolisopu ja tasa-
arvon tdhinastiset saavutukset ovat murtumas-
sa.
Esimakua siitd on yksipuolisesti markkinoi-
den ja talouden intresseistd léhtevin mieseliitin
jalustaltaan julistama perusteeton kritiikki julkis-
ta sektoria ja naisten varassa pyorivad hoivatyota
vastaan. Samaan piamadradn johtaa tarkoitus-
hakuinen kattavan perusturvan kyseenalaistami-
nen. Téssd hyvidosaisten kapinassa, jota hallitus
vastoin selonteossa ilmaistuja periaatteita toteut-
taa, on unohdettu kohtalokkaalla tavalla ihmi-
nen. Jokaisen kansantalouden luvun ja sdésto-
paitoksen takana on kansalaisia oman ainutker-
taisen eldméansd vankina. Kun vaikeuksiin joudu-
taan, ongelmien ennaltachkiisy on aina halvem-
paa kuin jalkien paikkailu.
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Sosiaalisen turvattomuuden lietsominen ja
kansalaisten tarvitsemien palvelujen rationali-
sointi ovat kaksi eri asiaa. On ilmeisti, ett4 hyvin-
vointipalvelut joudutaan taloudellisistakin syisti
organisoimaan uudelleen. Mutta se on aiheellista
tehdd my0s ihmisten itsensd vuoksi. Lamaannut-
tamisesta on padstd kansalaisten omatoimisuu-
den ja aktiivisuuden tukemiseen. Kysymys ei sil-
loin saa olla itsekkddsta selviytymispelistd eikd
eriarvoisuuden lisiémisesta vaan toimenpiteist,
joilla keskeytymitta taataan yhteiskunnan hei-
koimpienkin lenkkien mahdollisuudet ihmisar-
voiseen elamaén.

Tyomarkkinoiden kannalta muutos ei myos-
kaan voi olla naisten palauttaminen kotiin nyrkin
ja hellan valiin. Uusi yhteiskuntasopu, 2000-lu-
vun yhteisvastuuyhteiskunta, on rakennettavissa
naisten kokemuksia hyddyntien ja niihin perus-
tuvien valintojen kautta.

On mielenkiintoista vertailla nyt keskustelta-
vana olevaa aineistoa Norjan tilanteeseen. Sielld
naisndkdkulmalla on yhteiskuntakehityksessa
ollut jo pitkd4dn meitd huomattavasti vankempi
asema. Tdma ndkyy myds tulevaisuuden vaihto-
ehtojen hahmottamisessa. Vuonna 1987 ilmesty-
neessd laajassa tulevaisuustutkimuksessa Sce-
narier 2000 keskeiseksi tulevaisuusskenaarioksi
valittiin yhteisvastuun ja valittdmisen kulttuuri.
Tata tutkimusta seuranneessa laajassa keskuste-
lussa naiset ovat syventdneet nikokulmaa seki
tavoitetasolla etti toimenpidetasolla.

Toivon, ettd valtioneuvoston selontekoa seu-
raavassa keskustelussa niin eduskunnassa kuin
muuallakin vallan perdkamareista torikokouk-
siin asti hyédynnetddn mahdollisimman tehok-
kaasti Norjan naisliikkeen ja naissyddmisten tut-
kijoiden tekema tyo. Teenkin yhden konkreetti-
sen esityksen: perustettava tulevaisuusvaliokunta
jarjestikdon ensitoikseen néitd norjalaiskoke-
muksia hyédyntavin seminaarin.

Raportissa viitataan kahteen tarkeéin ja ajan-
kohtaiseen kansalaistuntemukseen, joiden syitd
ja vaikutuksia ei ole kuitenkaan liilemmélti arvioi-
tu. Toinen niistd on suomalaisten heikko tulevai-
suudenusko ja toinen vakava luottamuspula kan-
salaisten ja yhteiskunnan instituutioiden valill4.
Kumpikin kertoo yhteiskuntamme valtaeliitin ja
kansalaisten vilille revenneestd kuilusta ja samal-
la naisten ja miesten erilaisista arvoista.

Suomalaisten heikko kansallinen itseluotta-
mus on tietysti perussyy pessimistiseen tulevai-
suuden arviointiin. Mutta sen liséksi on olemassa
lukuisia sellaisia tekijoitd, joihin voidaan vaikut-
taa ja joiden on muututtava,
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Selonteon mukaan pahimmaksi tulevaisuu-
denuhkaksi koetaan turvattomuus. Dramaatti-
sin muutos on tapahtunut suhtautumisessa ulko-
maihin ja niiden asukkaisiin. Muut maat, maa-
hanmuuttajat ja potentiaaliset pakolaiset koe-
taan merkittdvaksi uhkaksi tulevaisuudessa. Eri-
tyisesti pelatddn Vendjin sekasorron vaikutuk-
sia.

EY-keskustelun kdintyminen taloudesta tur-
vallisuuspolitiikkaan ja pinnan alla kyteva Nato-
keskustelu ovat osuvia osoituksia niistd tunte-
muksista. Naenndisestd kansainvilisestd avautu-
misesta huolimatta suomalaiset tuntuvat halua-
van sulkeutua ulkomaailmalta. Se on tyypillistd
erityisesti miehille. Valitettavan monille kansain-
valistyminen ei ole portti avoimempaan ja suvait-
sevampaan yhteiskuntaan vaan liittolaisten ha-
kemista yhtaalta, porttien sulkemista muilta.

Me tiedamme, ettd kansainvilisen vuorovai-
kutuksen lisdidminen on meille kansallinen valtta-
méttémyys, ei vain Euroopan mitassa ja Itdme-
ren piirissd vaan globaalisesti. Siksi keskustelua
ja toimenpiteitd suvaitsemattomuuden murtami-
seksi tarvitaan koko ajan. Naisverkostot ovat
téssd hyvd malli. Vaikka ne td4ll4 eduskunnassa
vield toistaiseksi kituvat puoluevallan alistamina,
muualta Joytyy hyvid kdytdnnén esimerkkeja
naisten positiivista energiaa synnyttivisti vuo-
rovaikutuksesta ja arkitason kansainvilistymi-
sesta.

Toinen arvoihin ja asenteisiin liittyvd muutos,
voimakkaasti kasvanut epiluulo yhteiskunnan
valtarakenteen istituutioita kohtaan, on sinansa
terve ilmié. Kansalaiset eivdt ole vierautuneet
niistd omien ennakkoluulojensa vuoksi, vaan
suhtautuminen heijastaa instituutioiden viime
vuosien tapaa toimia. Siksi instituutiot itse ovat
luottamuksen palauttamisessa ratkaisevassa ase-
massa, eivit kansalaiset.

Osa instituutioista hiipuu pois kansalaisten
hylatessa ne lopullisesti. Vanha puoluelaitos on
tastd hyva osoitus. Kuten Erik Allardt omassa
tulevaisuuden visiossaan osuvasti toteaa, puolue-
jarjestelmdmme on jadtynyt ja puoluejasenyydes-
ta on kehittynyt puhtaasti sosiaalinen asia, vailla
selvid kytkentdja poliittisiin aatteisiin tai yhteis-
kunnalliseen asemaan. Teollisuusyhteiskunnan
luokkiin perustuvat etupuolueet ovat sydneet
evaansa.

Uuden avoimen kansalaisyhteiskunnan valta-
rakenteet muotoutuvat kokonaan uudella taval-
la. Vihredt ovat tastd muutoksesta ensimmainen
oire, mutta eivat varmasti ainoa. Uskon, ettd
politiikka — yhteisten asioiden hoitaminen —
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rakentuu tulevaisuudessa monimuotoisten ja
asiaperustein vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa olevien, jatkuvasti muuttuvien ryhmien ja ryh-
mittymien kautta. Presidentin vaalitavan muutos
on harppaus tihén suuntaan, vaikkeivat puolu-
eet sitd asiasta paittdessddn tiedostaneetkaan.
Myds naiset voivat olla joissakin tilanteissa sellai-
nen ryhmittyma, ainakin silloin, jos yhteiskunta-
kehityksen valinnat tehdadn nykytapaan, mies-
ten valtapolitiikan nollasummapelina.

Arvoisa herra puhemies! Hallituksen tulevai-
suusselonteko on parhaimmillaan, jos sen tavoit-
teet muuttuvat teoiksi, avaus 2000-luvun yhteis-
kuntapolitiikkaan. Matkaa on kuitenkin vield
pitkalti. Valtarakenteet eivdt murru helposti ja
asenteet vield hitaammin. Tulevaisuus ei sita pait-
si ole yksin meidan kisissaimme. Kuten ryhmépu-
heenvuorossammekin todettiin, tarvitaan seki
maailmanlaajuisia, teollistuneen maailman val-
lassa olevia ettd Suomen omia ratkaisuja. Halu-
ankin lopuksi esittdd tulevaisuusvaliokunnan ko-
koonpanosta toivomuksen, ettd eduskunta ti-
man keskustelun pédtteeksi osoittaa konkreetti-
sesti, ettd se pitdd tulevaisuutta naisten ja miesten
yhteiseni asiana, ja huolehdimme siité, ett valio-
kunnan jdsenistd vahintd4n puolet on naisia.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd oleva hallituksen tulevaisuusselon-
teko on mité ajankohtaisin ottaen huomioon jo
lahitulevaisuudessa odottavat valintatilanteet.
Itse asiassa nyt kasittelyssa oleva selonteko liittyy
saumattomasti neljidn muuhun lahimenneisyy-
dessd kisiteltyyn selontekoon, nimittdin EY-ji-
senyyttd koskevaan selontekoon, energiapoliitti-
seen, kulttuuripoliittiseen sekd maaseutupoliitti-
seen sclontekoon. Tulevaisuusselonteko on tai
ainakin sen pitdisi olla tavallaan yhteenveto edel-
14 mainittujen selontekojen aiheista samalla kun
sen tulisi olla syvemmélle ja pidemmdlle luotaa-
va.
Hallitus toteaa selonteossaan aivan oikein,
ettd kansainvéliselle kehitykselle ndyttdd olevan
tunnusomaista seestymattomyys, epavakaat hei-
lahtelut, epdjatkuvuudet ja yllatyksellisyys. Eu-
rooppalaisten yhteiskuntien kehityksessa on toi-
saalta nahtdvissd paluuta sellaisiin arvoihin ja
ratkaisuihin, joiden uskottiin jo jiineen histori-
aan, kuten nationalismi ja etnisyyden korostami-
nen. Toisaalta maanosamme kehitystd kuvaa
kansallisvaltion aseman heikentyminen. Lénsi-
Euroopan tulevaisuudelle antaa leimansa integ-
raatiokehitys.

Juuri integraatiokehitykseen hallitus néyttda
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asettavan keskeiset tulevaisuuden toiveensa.
Liansi-Euroopan uhkia, talouden ja yhteiskun-
nan jaykkyyksid, vdestdmuutosten seurauksia,
tydttdmyyttd ja ympdristdongelmia tulee ratkoa
integraation luoman yhteistyon avulla. Hallitus
tunnustaa kylla, ettd alueiden, kansallisvaltioi-
den ja Euroopan tason viliset suhteet luovat uu-
sia kehitysnidkymid ja potentiaalisia ristiriitoja.
Hallitus tunnustaa, ettd voidaan puhua keskiha-
kuisuuden ja keskipakoisuuden tasapainottelus-
ta.

Hallituksen toiveikkuus integraation kaikki-
naisesta hyvyydestd ei kuitenkaan néytd olevan
perusteltua. EY:n toimivuus ja vakaus sindnsi
ovat enemmain kuin epdvarmoja. Esimerkiksi vie-
14 kaksi vuootta sitten vannottiin muuttumatto-
mien valuuttakurssien nimeen. Suomen markan
sitomista Euroopan yhteiseen valuuttayksik-
kdéon ecuun pidettiin  vuorenvarmana tapana
ankkuroida markan arvo. Taméa ankkurointi kes-
ti viitisen kuukautta. Vield vuosi sitten EY:n kes-
kindistd valuuttajarjestelmid pidettiin varmana.
Viime kesdnd sekin mureni. Niinpé eurooppalai-
seen integraatiokehitykseen on syytad suhtautua
varovasti. Kansanididnestykset eri maissa ovat
osoittaneet, ettd integraatiokehitykselld ei ole
niin suurta kansalaisten kannatusta takanaan
kuin olisi valttamatontd. Se on edelleenkin enem-
mén diplomaattien maailmaa, jossa tosin pitevit
samat lainalaisuudet kuin kansallisissakin raken-
teissa: byrokratian paisuminen, tehottomuus, in-
nostus kaikenlaisten s&daddsten tehtailuun ja halu
sekaantua mitd ihmeellisimpiin asioihin. Terve
kansallinen itsetunto, jota hallitus ei selonteossa
juurikaan korosta, olisi nyt paikallaan.

Mielenkiintoista on todeta hallituksen selonte-
on liitteessa esittdma vaittima, ettd suomalaiset
korostavat lansieurooppalaisen perinteen tapaan
tasa-arvoa mutta vilttelevit itdeurooppalaisen
perinteen tapaan ongelmiin tarttumista. Lihes
allistyttava padttely sindnsa.

Arvoisa puhemies! Viime vuosien merkittd-
vimpid mielipideilmaston muutoksia on ollut
tasa-arvoon pyrkivin yhteiskuntapolititkan
muuttuminen talous- ja markkinavoimien hallit-
semaksi vhteiskuntapolititkaksi. Aluksi tatd
suuntausta kutsuttiin thatcherismiksi, nykyisin
my0s uusliberalistiseksi suuntaukseksi. Uuslibe-
ralistinen yhteiskuntandkemys on hallitseva voi-
ma mm. eurooppalaisessa integraatiokehitykses-
sd, joka nimenomaan perustuu vapaaseen kilpai-
luun ja markkinavoimien kaikkivoipaisuuteen.
Sindnsé on todettava, ettd hallituksen selonteko
ei mainitse titd yhteiskuntandkemysti tulevai-
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suuden Suomen yhteiskuntapoliittisena ohje-
nuorana, mutta oman leimansa kehitykseen se
tulevaisuuden Suomessa on tuomassa ja on jo
tuonut. Vapaa kilpailutalous merkitsee, ettid on
voittajia, jotka voivat hyvin, mutta myds hévii-
jia.

Tamaén pédivin ja myos tulevaisuuden hévigjiin
kuuluvat ilman muuta tydttomait. Rakenteellinen
laaja ty6ttdomyys nayttaa kuuluvan uusliberalisti-
seen yhteiskuntaan, koska yhteiskunnalla ei yk-
sinkertaisesti ole keinoja ongelman hoitamiseen.
Oman tuotannon ja tyéllisyyden suojaaminen ei
kuulu uusliberalistiseen talouspolitiikkaan. Siksi
valtiovallalle ja4 vain niukasti keinoja kansalais-
ten toimeentulon varmistamiseen. Lahes ainoak-
si keinoksi ovat muodostuneet sosiaaliset tulon-
siirrot, jotka nekin uhkaavat niivettyi tuen tar-
peen noustessa valtavaksi.

Tulevaisuusselonteossa ei juurikaan ole voitu
osoittaa keinoja tyollisyyden kohentamiseen,
vaikka se todetaankin kansakuntaamme vaka-
vimmin uhkaavaksi tekijaksi. Juuri ty6ttomyy-
den paisuminen ja kansalaisten eriarvoisuuden
lisiéntyminen saattavatkin olla se tekija, joka
aikanaan romuttaa uusliberalistisen yhteiskunta-
nakemyksen.

Arvoisa puhemies! Erds merkittdva kysymys
lahivuosina on koulutusjérjestelmin kehittdmi-
nen. Viime vuosikymmenien tyd tdhtési tasa-ar-
voiseen koulutuspolitiikkaan. Tiami merkitsi
sitd, ettd jokaiselle kansalaiselle varallisuudesta
tai asuinpaikasta riippumatta pyrittiin jarjesta-
méiin yhtéldiset olosuhteet koulutuksen hankki-
miseen. Maahamme luotiin peruskoulujirjestel-
mi, uudistettiin lukio ja ammattikoulutus seké
luotiin opintotukijarjestelma.

Talla hetkelld koulutusjdrjestelma on kohtuul-
lisen tasa-arvoinen. Koulut ovat keskenfan yh-
denvertaisia ja niissd suoritetut tutkinnot vertai-
lukelpoisia. Nuorilla on ollut asuinpaikastaan ja
varallisuudestaan riippumatta mahdollisuus ha-
keutua haluamiinsa ammatteihin. Koulun vaih-
taminen paikkakunnalta toiselle siirtymisen
vuoksi on ollut helppoa. Mutta tulevaisuudessa
on nahtdvissi tiettyja uhkakuvia. Kouluistamme
pyritddn tekemddn jo ohjelmallisesti erilaisia ja
keskendan kilpailevia. Tédss&d on luonnollisesti
tarkoituksena kohottaa koulutuksen tehokkuut-
ta ja tasoa, mité sindnsi on pidettdvi tavoittele-
misen arvoisena. Ja on myonnettavi, ettid ehki
koulutuksemme talld hetkelld onkin liian tasa-
paistavdd. Mutta jos lopputuloksena on, ettd
maahamme syntyy hyvien koulujen lisdksi my0s
huonoja kouluja, silloin ollaan harhateilld. Jos
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koulutusjirjestelmdmme lisdksi erilaistuu siina
maéirin, etta tutkinnot eivit endd olekaan vertai-
tukelpoisia, silloin on vaarana, etté jo koulutuk-
sen kautta luomme eriarvoisuutta maahamme.
Samoin on vaarana, ettd vapaa siirtyminen maas-
sa vaikeutuu, koska vastaavia kouluja ei eri paik-
kakunnilta 10ydy.

Erityisen ikdvaid on ollut, ettd koulutuksen
saavutettavuutta on heikennetty. Tamé on ta-
pahtunut siten, ettd koulumatkoista on tehty en-
tistd enemman maksullisia. Etd4ll4 koulusta asu-
va joutuu siis uhraamaan enemman saman kou-
lutuksen saamiseen kuin koulun lahelld asuva.
Tama on sangen suuri kansalaisia eriarvoistava
tekijd, ja se koskettaa etenkin monilapsisia ja
vahévaraisia perheitd ja yksinhuoltajia.

Uusliberalistinen koulutuspolitiikka tarkoit-
taa koulutuksen alistamista markkinavoimille.
Sen ehki ikévin piirre on, ettd se kohdistaa paa-
huomion koulutukseen vilineend tuotannon ja
kilpailukyvyn parantamiseksi. Koulutuksen it-
seisarvo ymmarrettynd kasvamisena ihmisyyteen
ja vastuuseen niin itsestdin kuin ldhimmaéisistian
ja ympéristostiin ei ole endd niin keskeisend ele-
menttind. Kuitenkin jo vanha kansakoululaki,
joka sdéddettiin sindnsa olennaisesti heikommissa
taloudellisissa olosuhteissa kuin missé nyt eldm-
me, totesi koulun tehtdviksi kasvattaa oppilaan-
sa siveellisyyteen ja hyviin tapoihin sekd opettaa
heille elam&ssa tarvittavia tietoja ja taitoja. Ilmei-
sesti meitd edeltdneet sukupolvet ymmarsivit si-
vistystyon syvallisemmin kuin me tdman piivin
paattéjat.

Hallitus pééatti koulutuksen ja korkeakouluis-
sa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunni-
telman tarkistamisen yhteydessa, ettd keskeisim-
mait periaatteet ovat: laadun parantaminen ja
kansainvilistymisen edistiminen, koulutusjar-
jestelmén toiminnan tehostaminen ja rakenteen
kehittiminen, riittdvien resurssien turvaaminen,
koulutuksen suuntaaminen tydttdmyyden vaiku-
tuksia lieventdvalld tavalla. Nita periaatteita voi
pitdd vastauksena vaikkapa humanistis-yhteis-
kunnallisen yleissivistyksen komitean mietinndn
asettamiin kysymyksiin: Toteuttaako koulutus
laajaa sivistystehtdvai vai lahinné yhteiskunnal-
lisesti valineellisid pyrkimyksid? Onko yksilén
kasvun vapaus tunnustettu? Onko koululaitok-
sen kasvatuksellinen autonomia tunnustettu? Jo-
tenkin tuntuu, ettd tavoitteet ja painotukset eivit
kaikin tavoin kohtaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus antoi viime viikol-
la maaseutupoliittisen selonteon. Tuskin mikdan
elinkeino on kokenut milloinkaan niin suurta
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yhteiskunnallista painetta ja painostusta kuin
maatalous viime aikoina. Maatalous on nihty
julkisessa keskustelussa painolastina, josta mitd
pikimmin olisi p#astivd eroon. Vakavastikin
otettavat tahot, kuten erds elintarvikeyritysten
muodostama teollisuusryhmad, Elintarvikeryhma
93, levittdd tdysin mahdottomia ajatuksia. Ta-
mén ryhmén viitteiden mukaan mm. Suomen
maataloustuotteiden tuottajahintojen laskemi-
nen EY:n tasolle merkitsisi kuluttajahintojen las-
kua 20 prosenttia. Voidaan helposti todeta, ettd
vaikka tima teollisuusryhma saisi ilmaiseksi raa-
ka-aineensa, sen tuotteiden hinnat eivit laskisi
20:ta prosenttia.

Maaseudun elinvoiman turvaamiseen ei selon-
teossa kovin paljon puututa, lieneekd syyna maa-
seutupoliittinen selonteko, joka annettiin viikkkoa
aikaisemmin. Joka tapauksessa hyvinvointi-Suo-
men rakentamiseksi tarvitaan elinvoimainen
maaseutu. Se ei voi olla mikd4n museo, ei myds-
kdidn mihinkddn keinotekoiseen, toisarvoiseen
palvelutyéhén perustuva alue. Maaseudulla ei
voida elai tekemailla vain toisille voileipid, kuten
sanonta kuuluu. Maaseudulla on voitava tuottaa
tuotteita, elintarvikkeita, raaka-aineita ja ener-
giaa myos tulevaisuudessa. Nykyinen taloudelli-
nen lama aiheutuu merkittdvassi madrin myos
siitd, ettd maatalous ei voi entisessd mairin olla
muiden elinkeinojen asiakkaana johtuen ankaris-
ta rajoituksista ja tasapainotustoimenpiteisté
seki viennin kustannuksista.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonteko
pitkan aikavilin tulevaisuudesta on sindnsi var-
sin kelvollinen, joskin selkeitd ratkaisuja siin ei
juurikaan ole nakyvissd, kuten usein on todettu.
Mutta keskustelun pohjana se kylld puoltaa paik-
kaansa.

Ed. Jaakonsaari merkitidn lasni olevaksi.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Vanha sa-
nonta kuuluu: Tunne eilinen, eld t&td péivia,
suunnittele huomiosta. Ihmisten tarve ymmartaa
sitd, mitd on tapahtunut tai mihin olemme me-
nossa, on selvisti lisddntynyt. Niinp4 jdin selon-
teon osalta kaipaamaan analyysia siitd, mihin
hallituksen tekemét paatokset ovat meitd johta-
massa, silld selonteon tiivistelmd tavoitteista ja
toimintalinjoista on mielestdni monilta osin risti-
riidassa timéan paivan paitosten kanssa. Jatkossa
olisi varmaan aiheellista saada aina eduskunta-
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kauden alkaessa uudelta hallitukselta selonteon
tapainen linjaus niisté tavoitteista, joihin tullaan
pyrkiméan.

Mielesténi selonteko on tarked myos siksi, ettd
siitd kaytetyt puheenvuorot tuovat selvisti esille
niitd eroavaisuuksia, miti eri puolueilla ja kan-
sanedustajilla on eri asioista. Kéytettyjen pu-
heenvuorojen perusteella ei voi todellakaan enii
vaittaa, ettd puolueet ovat saman kaltaisia. Eroja
on paljon ja kasitykseni on, ettd ne tulevat vield
nykyisestdin lisidntymaén ja syvenemaén.

Peruskysymyksend haluaisin ldhestya ajhetta
kysymykselld: Mikd on hyvinvointivaltio, mitd
sen tehtaviin kuuluu?

Hyvinvointivaltiota on kuvattu vapaus-
oikeuksien, poliittisten oikeuksien ja sosiaalisten
oikeuksien yhteisrakennelmana. Vapaus, oikeu-
det ja turvallisuus on sovitettu yhteen tdydenta-
méén toisiaan. Pohjoismaiseen hyvinvointivalti-
oon on kuulunut keskeisesti kaikkia kansalaisia
koskeva sosiaalipolitiikkaa. Nyt hyvinvointival-
tion talouskriisissd oikeiston taholta ollaan jar-
jestelmallisesti asettamassa nimenomaan sosiaa-
liset oikeudet kyseenalaisiksi.

Sosiaalipolitilkan kyseenalaistaminen meilld
on selkeda jatkoa sille, mitd on tapahtunut jo
pidemmaén aikaa muualla Euroopassa. Se on vain
odottanut meilld sopivaa ajankohtaa, ja nyt sen
aika on porvarihallituksen my6td koittanut.
Meilld kiytetddn samoja termejd kuin muualla.
Hyvinvointivaltiota syytetidin epataloudellisuu-
desta. Sen viitetddn kumoavan markkinoille tir-
keitd jarjestyksid ja kannustuksia. Sen viitetdin
tuottavan heikosti ohjatessaan kasvua julkiselle
sektorille. Sen viditetdin olevan epitarkoituksen-
mukainen monopolisoimalla hyvinvointipalvelu-
jajajohtavan tehottomaan palvelujen jakojarjes-
telmddn. Sen viitetdln olevan despoottinen ja
niin kansalaisia kuin yhteis6jikin kontrolloiva ja
kieltdvan ihmisiltd vapauden pakottaessaan hei-
dat kayttimain palveluja, joita eivit voi itse vali-
ta. Nailla vaitteilld pyritddn osoittamaan, etti
koko julkinen valta on vain tehottomuuden ruu-
miillistuma, jota ei endi tarvita. Mielestdni kui-
tenkin juuri se, miten hahmotamme kisitteen hy-
vinvointivaltio, on keskeinen ldhtdkohta sille,
mihin suuntaan haluamme tulevaisuudessa Suo-
mea kehittaa.

Tulevaisuuden ratkaisuja ei voi linjata erillian
timan pidivin realiteeteista ja pditdksistd. Hy-
vinvointivaltiota murretaan monella rintamalla
ja samalla pyritdin varmistamaan myos muutok-
sen pysyvyys. Tastd selkein osoitus on suhtautu-
minen koulutusjirjestelmadmme, ja siitd, yllatys
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ylldtys, olen pitkélti samaa mielti kuin ed. Vir-
rankoski dsken pitdmassddn puheessa. Oikeisto
haluaa palata takaisin yhteiskuntaan, jossa lasten
januorten koulutus on riippuvainen vanhempien
tulotasosta. Tasa-arvoisten koulutusmahdolli-
suuksien hyvit hedelmét, lahjakkuuksien hyo-
dyntaminen, alueellisten, sukupuolisten ja tulota-
soon liittyvien eriarvoisuuksien tasoittaminen
halutaan haudata. Tieto- ja kulttuuripdiomaa ei
haluta endd jakaa kaikille, vaan tehdiin siita
harvojen oikeus.

Toinen selked hyvinvointivaltion ominaisuus,
taystyollisyyden padmaidrd, on myds hdvitetty
tavoitteenakin ja tilalle tarjotaan puhtaasti ta-
louspoliittisia arvoja. T4t eriarvoistamisen ta-
voitetta tuetaan koulutuspalvelujen, pdivihoi-
don ja terveydenhuollon uusilla kohoavilla mak-
suilla ja sosiaalihuollon palvelujen kaventamisel-
la jne.

Selkeimmin yhteiskunnan eriarvoistamispoli-
tiikka ndkyy hallituksen esityksend tulonjako-
erojen syventdmiseksi ja ihmisten vaikutusmah-
dollisuuksien heikentdmispyrkimyksend. Halli-
tus tukee toimenpiteilldin tydmarkkinoiden kon-
sensuksesta luopumista ja pyrkii selkedsti ay-liik-
keen nujertamiseen. Nilld toimenpiteilld halu-
taan pédstd palkkarakenteiden erilaistumiseen,
kasvaviin palkkaeroihin jne.

Satojentuhansien ihmisten tydttdmyyteen ja
eriarvoistamiseen liittyy kuitenkin suuria uhkia,
silla ihmiset eivat pysy ikuisesti ndyrini ja hiljaisi-
na. Tdmai hallitus saakin kantaa taysin vastuun
siitd, jos meillikin ndyryyttiminen synnyttis va-
kivaltaa. Piilevaa vdkivaltaa nikyy jo nyt asen-
teissa, esimerkiksi suhtautumisessa ulkomaan
kansalaisiin ja pelkona kansainvilistd yhteistyo-
ta kohtaan.

Pelkdan pahoin, ettd hallituksen toimenpitei-
den seurauksena olemmekin nyt hyvin ldhell sita
tilannetta, ettd yhteiskuntarauha uhkaa horjua.
Perustoimeentulon turvaaminen koko véestolle
on ollut niin ainutlaatuinen saavutus, ettei siti
olla valmiita uhraamaan markkinamekanismin
kaikki nieleville alttarille. En usko, ettd suoma-
laiset ovat valmiita hyvidksyméaén jokainen huo-
lehtikoon itsestdén -politiikan. Uskon, etti suo-
malaiset ndkevit sen, ettei kollektiivinen turvalli-
suus ole ristiriidassa yksilon oikeuksien kanssa
vaan ettd se painvastoin turvaa kansalaisten ih-
misarvon, itseohjauksen ja itsensdkehittamis-
mahdollisuudet.

Hyvinvointivalitiolla on kannatusta. Se nakyy
selvasti erilaisissa tutkimuksissa. Thmiset pitdvat
edelleen tirkeini eldkejdrjestelmien toimivuutta,
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julkista terveydenhuoltoa, perheiden tukemista,
lapsilisia ja yha kasvavassa maarin my0s tyottd-
mien avustamista ja sosiaalihuoltoa. Uskonkin,
ettd lama nostaa solidaarisuuden, tasa-arvon ja
sosiaalisen turvallisuuden uudelleen keskeisiksi
arvoiksi. Se on mielestéini selked viesti paattijille
siitd, minkélaisia linjauksia tulevaisuutemme
suhteen tulisi tehda.

On selvai, ettd nykyisessd taloudellisessa tilan-
teessa joudutaan tekemiidn myds monia uudel-
leenarviointeja. Meidén tulisikin padstd yhteis-
ymmarrykseen ensiksi siitd, kenen ehdoilla ja mil-
14 keinoilla edetdan. Valitettavasti nden kuiten-
kin tilanteen taltd osin melko toivottomana, silld
keskusta nikee tarkeimpéna vain maaseutuvies-
ton etujen turvaamisen ja kokoomus puolestaan
markkinavoimien edut. Nakemykset ovat syvés-
sd ristiriidassa sosialidemokraattien tavoitteiden
kanssa, silldi me emme ole tissikidin tilanteessa
valmiita viettdmadn hyvinvointivaltion periaat-
teiden hautajaisia, ja se linjaa myds sitd, mihin
suuntaan haluamme Suomea vieda.

Meille edustajille jaettiin eilen kahden tutkijan
Pieni tulevaisuus -kirja. Siin& on kuvailtu seitse-
man erilaista vaihtoehtoa, eivitki sen skenaariot
ole vain mukavaa luettavaa. Mielestdni on kui-
tenkin korkea aika néhda erilaiset vaihtoehtoke-
hityssuunnat myos kaikessa rujoudessaan, jotta
nykyistd pahemmat ajat eivat tulisi samanlaisena
yllatyksend kuin nyt elettiva lama. Mielestdni
kirjan skenaariot ovat myds voimakas kannanot-
to sen puolesta, ettd maamme kehittdmisessd on
otettava huomioon sosiaalinen oikeudenmukai-
suus ja tasa-arvo. Muut vaihtoehdot ovat paluuta
menneisyyteen ja vaikeihin sisdisiin ristiriitoihin.

Kun hahmotamme maamme tulevaisuutta,
joudumme ottamaan huomioon myds meistd
riippumattomia tekijéitd, joihin emme voi vai-
kuttaa. Mielestani se on myds nékokohta, joka
sitoo meitd yha kasvavassa maarin kansainvali-
seen yhteistyohon. Vaikka Suomen idkkadmpaa
viestdi pelottaakin kansainvilistymiskehitys, se
ei oikeuta meitd impivaaralaisuniin, koska mei-
din nuoremme ja lapsemme joutuvat eliméin
sen tosiasian kanssa ja nimenomaan heidin on
tulevaisuus. Mielesténi maallamme on parhaat
mahdollisuudet selviytyd myds ulkopuolelta tule-
vista vaikeuksista, jos yhteiskuntarakenteemme
on vakaa ja oikeudenmukainen.

Téhéanastisissa tulevaisuusskenaarioissa on ol-
lut keskeisimmin esill termi “kestdva kehitys”.
Tuntuu jopa, ettd siitd on kehittyméssa tulevai-
suuspoliittisissa kannanotoissa samanlainen il-
maisu kuin ennen yya-sopimus, joka piti varmuu-
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den vuoksi mainita kaikissa mahdollisissa yh-
teyksissé. En ole itse ilmaisua vastaan vaan pidan
sitd todella tirkednd nikokohtana mutta olen
samaa mieltd ministeri Pietikdisen viime yoni
kayttdmin puheenvuoron kanssa siitd, ettd meil-
14 ei ole konkretisoitu kestdvad kehitystd paatok-
senteossa tai konkreettisissa toiminnoissa siind
mitassa kuin olisi aiheellista. Toivoisinkin, ettid
perustettava erityisvaliokunta miettisi myds sit4,
mitd se kestévi kehitys todella on ja mihin ratkai-
suihin se meit4 johtaa.

Arvoisa puhemies! Ymmaérran, ettd viime ajat
eivit ole olleet padministerillekddn helppoja,
mutta en silti yhdy hanen eilen esittdmaansi na-
kemykseen siité, ettei tdssa yhteydessa tule kasi-
telld myds hallituksen harjoittamaa politiikkaa.
Hallitus on hallinnut jo kaksi ja puoli vuotta ja
saanut paljon aikaan, suorastaan huolestuttavan
paljon. Mikéli se istuu tdyden kauden, se ehtii
neljissd vuodessa vield enemmain. Nelja vuotta
on pitkd aika, ja sind aikana tehdyt paatokset
vaikuttavat syvisti sithen, mihin suuntaan me-
nemme tai mitd vaihtoehtoja meilld ylipd4atdan on
kaytettavissa.

Téaminkaén hallituksen jaljiltd uusi hallitus ei
voi aloittaa puhtaalta poydalta, vaan valitetta-
vasti huomioon on otettava tehdyt ja tekematto-
mit padtdkset. TAman pdivin paitdkset ovat
huomisen todellisuutta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen tulevaisuusselonteko ei eduskunnassa ole saa-
nut kovinkaan hyvda vastaanottoa. En tarkoita
sitd, ettd tallikdan hetkelld salissa ei keskusteli-
joita juuri ole, mutta kiinnitin eilen erityisesti
huomiota siihen, ettd suurten hallituspuolueiden
ryhméapuheenvuorojen pitédjat olivat kovin kriit-
tisid. Syynd oli 14hinna se, ettd he olivat sitd
mieltd, ettd selonteko ei johda mihinkdén, Toivoa
nyt sopii, ettd eduskunta olisi luovempi ja roh-
keampi, kun se késittelee jatkossa selontekoa eri-
koisvaliokunnassa ja olettaakseni sen jalkeen uu-
destaan myos salissa sen tyon tuloksia.

Puheenvuorossani sivuutan ne globaalit reu-
naehdot, jotka rajaavat tulevaisuuttamme. Koy-
hyys ja eriarvoisuus kansainvélisesti, elaménta-
vastamme johtuva pelko luonnonkatastrofeista,
viestorajahdys ja tarve siirtyd maailmanlaajui-
sesti kestdvin kehityksen tielle ovat olleet useissa
puheenvuoroissa esilld. Pyrin tarkastelemaan joi-
takin sellaisia asioita, jotka lisddvat meiddn mah-
dollisuuksiamme selviytyd monella tavalla arvaa-
mattomasta tulevaisuudesta, vastata niihin haas-
teisiin, joita tuntematon tulevaisuus tuo. Erdéksi
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vilineeksi ottaisin tdssd demokratian kehittami-
sen ja vahvistamisen.

Meidén on kyettava kehittiméin thmisten yk-
silollisid ja kollektiivisia osallistumisen muotoja
niin valtiollisissa kuin paikallisissakin kysymyk-
sissi. Tavoitteena on oltava moniarvoinen ja su-
vaitsevainen kansalaisyhteiskunta. Téhén liittyy
my&s osallistumisoikeuksien laajentaminen tyo-
paikoilla vastaamaan modernin tyyhteison tar-
peita.

Erilaiset arvo- ja asennetutkimukset kertovat,
ettd koulutus on paras tapa kehittdd ihmisissi
niitd oman eldmin hallinnan vilineitd, joita kan-
salaisyhteiskunta edellyttdd. Vield tind paivana
ja tulevaisuudessakin tyd muodostaa ihmiselle
tirkeimmén keinon kiinnittyd yhteiskuntaan.
Taystyollisyystavoite on siis muutakin kuin vali-
ne jarjestdd ihmisten toimeentulo. Tyon kasite
tulee kyllakin muuttumaan, ja mm. etd- ja jousto-
ty6n lisdantymisen kautta ty0 ei ole end viltta-
mattd paikkaan sidottu. Tdmd muuttaa toki
myos tyon luonnetta ihmisen yhteiskuntaan ja-
sentdjana.

Demokratian toimivuuden ja kehittymisen
kannalta on onnetonta, jos yhteiskunta jakau-
tuu niin kuin nyt vahvasti ndyttdd — ja tdméan
hallituksen polititkka on sitd edesauttanut —
niihin, joilla on ty6td, ja niihin, joilla ei sita ole,
siis parjadjiin ja ei-parjaajiin, tai niin kuin halli-
tus selonteossaan sanoo, menestyjiin ja meneh-
tyjiin.

On selvisti ndhtévissi, ettd ndkdalattomuus ja
turhautuminen, joiden perusta on suurtyottd-
myydessd, vihentdvat thmisten uskoa nykyisen
kaltaiseen yhteiskuntajarjestelmian. Tdma halli-
tus ei ole suuremmin edes nihnyt vaivaa timin
johtopaétoksen kumoamiseksi. Selonteko olisi
osaltaan ollut oiva keino luoda toivoa tai edes
antaa kunnon selitys tapahtuneelle ja johtaa siiti
késitys tulevaisuudesta, mutta pdinvastoin nyt on
heitetty yhé suurempia uhkakuvia tulevaisuuden
eteen. Yksisynkkyys on siind, mistd ed. Kautto jo
puhui, ettd hyvinvointiyhteiskunnasta on tehty
synti ja syyllinen nykyisen kaltaiseen taloudelli-
seen ahdinkoon. (Eduskunnasta: Kuka on teh-
nyt?) — Hallitus julkisesta sektorista.

Naiin ihmisilti on viety viimeinenkin toivo siitid
ajatuksesta, ettd me voisimme yhteisesti ja yhteis-
vastuullisesti selvitd huonoista ajoista parempiin
aikoihin. Selonteossa hyvinvointiyhteiskunta on
kuvattu aivan kohtuullisesti, niin kuin se on ta-
vattu suomalaisessa yhteiskunnassa nidhdi, eli
suomalaisen yhteiskunnan rakentamista on oh-
jannut pohjoismainen hyvinvointimalli: kansa-
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laisten tasavertainen kohtehu, julkisen sektorin
vastuu peruspalvelujen tuotannossa, sukupuol-
ten suhteellinen tasa-arvo, tdystydllisyyden ta-
voittelu, tuloerojen pienuus sekd koyhyysrajan
alapuolella olevien suhteellisen pieni méaira.
Tamé malli on joutunut taloudellisen kehityksen
heikkenemisen takia vaikeuksiin. Néin sanotaan
selonteossa.

Mutta eilen kdydysti keskustelusta voi paétel-
14 toisinkin. Talous ei ole suinkaan ainoa syy,
miksi hyvinvointiyhteiskunnan periaatteet halu-
taan romuttaa. Pikemminkin syyt ovat ideologi-
set. Ed. Vayrynen keskustan eilisessd ryhmépu-
heenvuorossa meni tdssd pisimmalle ja saattol
nékyviksi tahtotilaksi sen, mitd on sanottu jou-
dutun pakosti talouden heikkenemisen vuoksi
tekemddn. Héinen mukaansahan meikéldinen
Ruotsista lainattu sosialistinen yhteiskuntamalli
lamaannuttaa ihmisten omatoimisuutta, ja hin
vaatikin sosialististen rakenteiden purkamista,
taloudellista toimintaa ja tybelamaé kahlitsevien
lakien purkamista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on sosialismia
eli valtion omistusta paljonkin. Maatalous on
ollut vuosikymmenié valtion hallussa, ja porvari-
hallituksen hallitessa nyt myos pankit ja muu
elinkeinoeldmai ovat sosialismista paisseet osalli-
siksi. Toki kannatan, etti nditd rakenteita pure-
taan. Veronmaksajat eivat jaksa kantaa téllaista
sosialismin taakkaa. Mutta titdhan ed. Vayrynen
ei kaiketikaan tarkoittanut vaan leimasi nimen-
omaan hyvinvointiyhteiskunnan syylliseksi la-
maan.

Kun keskustelua julkisesta sektorista kay-
ddén, on ymmarrettavai, ettd nyt tehddin pitkal-
le menevid ja yltavia ratkaisuja. Kun julkinen
sektori syyllistetddn, samalla halutaan toisaalta
sanoa, ettid halutaan vdhentii julkista ja demo-
kraattista kontrollia yhteiskunnassa. Pisimmalle
vietynd kritiikki tarkoittaa sitd, ettd valtio ja kun-
ta palaavat takaisin ns. ydvartijarooliinsa huo-
lehtimaan kansalaisten perusturvallisuudesta ja
yhteiskunnan koossapysymisestd. Aktiivisesta
palvelujen tuottamisesta tai niiden tuotannon tu-
kemisesta luovutaan.

Talla reseptillda Suomi ajautuu eriarvoiseksi
kehitysmaaksi. Meilld olisi hyvin koulutettu ja
rikas eliitti ja muut eldisivit, miten taitaisivat.
Mutta tdma ei varmaankaan ole se tulevaisuu-
denkuva, jota suomalaiset haluavat. Jotta emme
joutuisi ojasta allikkoon eli jalleen kerran hakisi
ratkaisuja toisesta daripadstd, olisi julkisen vallan
rooli nyky-yhteiskunnassa ja modernissa yhteis-
kunnassa nahtdva myonteisesti.
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Julkisen vallan rooli on ennen muuta nykyai-
kaisen tuotannon edellytysten vahvistaja. Koulu-
tus, tutkimus ja innovaatioiden kasvualustan
luominen ovat sen keskeisid tehtdvia. Talla ta-
voin myds tuotteiden kilpailukyky ja kansanta-
louden tuottavuus saadaan uudelle tasolle.

Myés tasa-arvoinen yhteiskuntapolitiikka so-
pimusjérjestelmineen ja yleisine ja yhteisine so-
siaaliturvajrjestelmineen on osa tuotantoeld-
mén edellytysten luomista. Tdéhén tarpeeseen ne
ovat syntyneet eikd tarve ole tdstd mihinkdédn
poistunut.

Kun demokratia ja sen parempi toteutuminen
ovat tulevaisuuden tarkasteluperspektiivind, ei
silloin sovi unohtaa kulttuuria eik# tiedonvalitys-
t4. Nami molemmat ovat asioita, jotka siirtavat
kansakunnan muistia polvelta toiselie ja samoin
kehittavit ja vahvistavat kulttuuria. Ne yhdistéa-
vét ihmisid lnomalla yhteisid arvoja. Pelkké va-
paa ja villi kilpailu ei tuota parasta tulosta sen
enempai kulttuurissa kuin viestinndssakaan. Jul-
kisin varoin ja demokraattisen kontrollin alaise-
na on jaettava riittdvét resurssit niin, ettd sekd
kulttuuri ettd tiedonvilitys voivat olla riittdvan
riippumattomia. Tulevaisuuden tekniikka avaa
huikeita mahdollisuuksia viestinnén kehittymi-
selle. Pahimmillaan tdma& voi johtaa kulttuurien
kdyhtymiseen ja yhdenmukaistumiseen, mutta
myos itsestdmme riippuu se, kdytimmeko tek-
niikkaa ja omaa osaamistamme myos oman kult-
tuurimme ja omien arvojemme kauppaamiseen
tai viemiseen. Tam4 vaatii kansainvalistd yhteis-
tyOtd ja omaa luovuutta ja innovaatiota.

Arvoisa puhemies! Meiddn on tirked tietdi,
missd olemme ja mihin menemme, mitkd ovat
tavoitteemme. Ta4lld jo siteerattiin jarkyttidvéin
kohtalon kokenutta edesmennyttd Ruotsin sosia-
lidemokraattisen puolueen pitkdaikaista puheen-
johtajaa Olof Palmea. Hanhén on jattanyt jalki-
polville erdén erittiin tirkedn lauseen tietoisuu-
teemme, ja se on se, ettd politiikka on tahdon asia.
Tama kannattaa muistaa silloin, kun suuntaam-
me tulevaisuuteen.

Kansalaiset ovat uusimpien mittausten mu-
kaan optimistisempia kuin me paittdjat olemme.
Kansalaisista saisimme liittolaisen selvidmisstra-
tegialle, jos nyt kykenemme t#4lla sellaisen luo-
maan.

T4ill4 eilen ehdotettiin jossain puheenvuoros-
sa, ettd tulevaisuusvaliokunnan tydn tulos saatet-
taisiin undeksi hallitusohjelmaksi tille hallituk-
selle, mutta se ei taida ennéttaa. Parasta olisikin,
ettd kansa p#dsisi sanomaan sanansa vaalien
kautta ja uvusi hallitus muodostettaisiin uuden
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enemmistdn varaan. Tama olisi askel kohti us-
kottavampaa politiikkaa ja mahdollistaisi kansa-
laisille sen kaipaaman tulevaisuudenuskon.

Ed.M.Laukkanen: Arvoisaherra puhe-
mies! Varmasti tissd on tilaisuus nyt luoda hie-
man erilainen tulevaisuudenkuva Suomesta kuin
miti edelliset kaksi puhujaa ovat luoneet.

Jos viisi vuotta sitten olisi todellakin arveltu
tdmdin pdivdn tilannetta, tuskin kukaan olisi us-
konut, minkélaiseen uuden aikakauden murrok-
seen koko Eurooppa joutvu. Mittavia kriisipe-
sakkeitd ja sotia on Euroopassa usecampia kuin
koskaan sitten toisen maailmansodan. Sen lisaksi
myos hirmuiset talouskriisit vavisuttavat kaikkia
lansimaita. Mekin td3ll4 koto-Suomessa yhi
useammin joudumme vakavasti pohtimaan, mita
tistd kaikesta oikein seuraa. Voiko Suomikin
suistua ulkoisen maailman kehityksen myotd
pois rauhanomaisen elon raiteilta? Ja vaikka sai-
simmekin eldid rauhan olosuhteissa, joudumme
jokatapauksessa pohtimaan, miten me suomalai-
sina ja kansakuntana kykenemme kohtaamaan
voimakkaassa muutoksessa olevan maanosam-
me tulevaisuuden.

Eurooppalainen kehitys osoittaa sen hyvin
voimakkaan kaksijakoisuuden. Toisaalla on pyr-
kimys kansantalouksia vahvistavaan taloudelli-
seen yhteistydhon, jossa kansallisvaltioiden itse-
madrddmisoikeudesta osittain luovuttaisiin yh-
teisOllisen paatdksenteon hyvaksi. Mutta vihin-
tdan yhtd voimakas on toinen kuva eurooppalai-
sesta todellisuudesta eli paluusta Euroopan van-
hoille juurille, paluusta satojen kielien ja kansalli-
suuksien mosaiikkimaiseen Eurooppaan, jossa
rajoja ei ole maaritelty suinkaan miekalla vaan
kulttuurisidoksilla ja perinteilld. Tést4 osoitukse-
na voidaan tietysti todeta Jugoslavian murheniy-
telmén syntyhistoria, omien sekd maahan muut-
taneiden vdhemmistdjen vahva oikeuksiensa
puolustaminen, kansallistunteen vakevia kasvu
kaikkialla Euroopassa eiké vahiten meidan rajo-
jemme ldhimaastossa Baltian maissa. Vapauden
kansalliset symbolit ovat vikevii tunteita, mutta
on syytad vakavasti kysya, missd kulkee se raja,
jossa kansallistietoisuus muuttuukin uhkaksisille
itselleen ja ymparistolleen, raja jossa vapaus ei
endd riitdkddn, vaan esiin nousevat menneisyy-
den haamut, jotka jalleen kerran uhkaavat Eu-
roopan rauhaa.

Tulevaisuutta on vaikea niahd4, kun edessi on
niin paljon visioita. Me voimme toki vaikuttaa
tulevaisuuteemme, jos yksiléina ja kansakuntana
aidosti niin halnamme. Meidin nykyisyytemme
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eli menneisyyden tulevaisuus ei suinkaan olisi
sellainen kuin se tdnd paivani on, jos keskeisten
vhteiskuntakehitykseen vaikuttavien toimijoi-
den, markkinoiden, politiikan ja tyémarkkina-
osapuolten ratkaisut eli teot olisivat olleet keske-
nidin samaan suuntaan vaikuttavia tekoja. Ne
eivit suinkaan sitd olleet 80-luvun lopulla, vaan
niilld tavoiteltiin hetkellistd hyvai. Keskeisim-
mat arvot ja yhteiskunnan kehityksen mahdolli-
suudet nihtiin kulutuksessa tuottamisen sijaan.

Tamén haluaisin taas muistuttaa myos niille,
jotka tiAnd paivdnd tarjoavat ongelmien ratkai-
suksi kulutuksen lisddmista. Seko ratkaisi mei-
dian ongelmamme 80-luvun lopulla? Kansakun-
tana Suomi olisi selviytynyt vahin vaurioin tastd
koko liantistd yhteiskuntaa ravisuttavasta kriisis-
td, mikdli se olisi tyytynyt hitaamman kasvun
vaihtoehtoon. Kireilla raha-, finanssi- ja tulopo-
litiikalla olisi saatu perisuomalaiseen tapaan su-
kan varteen jotakin, mitd ottaa pahan pdivin
koittaessa. Nyt ei ole, misti ottaa.

Tulevaisuuden vaihtoehtojen valinnan keskei-
sin kriteeri on kokonaisuuksien hallinta. Se on
tand paivana vaikeata, koska eri toimijoiden rat-
kaisut perustuvat edelleenkin hyvin kapeiden
eturyhmien intressien ajamiseen, eivit suinkaan
kansantalouden kokonaisetuun. Tulevaisuuden
vaihtoehtojen pohdinnassa onkin olennaista, ettd
kestavi kansantalous nihdaan kestdvan kehityk-
sen edellytyksend. Taitamattomalla taloudenpi-
dolla viedadn evadt myos kestdvan kehityksen
muilta tavoitteilta ja ulottuvuuksilta. TAmé on
my0s osa suomalaista perinteista taloudenpitoa.

Voidaankin sanoa, ettd Suomi selviytyi ensim-
maisistd oppivuosistaan avoimessa markkinata-
loudessa huonosti. Toisaalta nykypaiva paljastaa
alastomasti myds ne mittavat rakenteelliset on-
gelmat, jotka joko on kyettivd ratkaisemaan so-
pimusyhteiskunnan kautta aloitteellisesti, halli-
tusti ja sopeutuen tai sitten ne ratkeavat joka
tapauksessa hallitsemattomasti, ja siind tilantees-
sa on vain sopeuduttava.

Téaman hetken arvio Suomen selviytymisestd
on huono. Hallitus ei pysty enemmistoratkaisuil-
laan toteuttamaan politiikkkaansa, koska valtio-
sdantouudistus jatti edelleenkin nk. lakisdateisen
perusturvan madrdenemmistésdinnosten taakse
ja nyt muotoutuneeseen tulkintakdyt&ntdon
ndyttavit kuuluvan lahes kaikki etuudet, vaikka
niitd yllapidetdan tilla hetkelld vain valtion ul-
koisella velanotolla.

Tamai korostaa tietysti vaihtoehtoisesti nk. so-
pimusyhteiskuntamallin valttAmattomyytta. Sitd
tarvitaan, jotta kaikkien yhteiskunnalliseen kehi-
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tykseen vaikuttavien toimijoiden, politiikan, tyo-
markkinoiden, rahamarkkinoiden ratkaisut vai-
kuttavat samaan suuntaan. Ikdva kylld néin ei
kay vieldkaan. Surullisin ja ehki kauaskantoisin
esimerkki tasta 10ytyy syksyltd 91, jolloin vahvat
vientiliitot itsekkaistd syistd johtuen kaatoivat
ratkaisun, joka toteutuessaan olisi ollut selked
viesti ennen muuta rahamarkkinoille. Niilld tus-
kin olisi koskaan syntynyt sellaista valuuttapa-
koa ja sen myota tapahtunutta markan heikkene-
misti ja kotimarkkinoiden kriisid kuin mita ta-
pahtui.

Tkava kylla tana paivana ne samat tahot, jotka
tuolloin ajoivat maan devalvaatiokierteeseen,
ovat valmiit ulosmittaamaan heti sen viahaisen-
kin liikkkumavaran, joka kansantalouteen on syn-
tyméssd viennin nopean kasvun ansiosta. Paa-
oma ja tyd ndyttdvat olevan liitossa, kun vuori-
neuvos Ehrnrooth ja Paperiliiton Lahteenmaki
ovat vaatimassa elvytystd ja veronmaksajia mak-
sumiehiksi ongelmiin, jotka kotimarkkinoille
ovat syntyneet nimenomaan vientiteollisuuden
hyvaksi tehtyjen ratkaisujen myo6td. Tallainen
Ehrnroothin tinaan kidyttamé puheenvuoro pa-
kottaakin vakavasti meidat pohtimaan vientital-
letusmaksujen asettamista teollisuudelle, jolta
keratyilld maksuilla voitaisiin sitten harjoittaa
Ehrnroothin kaipaamaa elvytysta.

Kansainvilinen kehitys asettaa tavattoman
keskeiset reunachdot maamme tuleville kehitys-
vaihtoehdoille. Mittava kriisi 1ahialueellamme ei
voi olla vaikuttamatta Suomen tulevaisuuteen.
Sen on historia meille hyvin vahvasti opettanut.
Vaihtoehtoinen positiivisen vaikutuksen malli
edellyttéisi taas vakaata taloudellisen ja poliitti-
sen tilanteen kehittymistd Venijilla. On edelleen-
kin ajankohtaista Paasikiven ajattelun ydin, joka
lahtee Suomen geopoliittisesta asemasta Venijan
naapurissa. Siksi onkin ollut hyvin yllattavaa
kuulla tdssékin keskustelussa ldhinnd kokoo-
muksen taholta kdytetyt hulvattomat puheen-
vuorot, joissa yksisilméisesti arvioidaan koko so-
danjilkeinen ulkopolitiikkamme va#réksi ja kat-
sotaan, ettd tulevaisuuden ulkopolitiikkamme
doktriinissa voitaisiin Ven3ja tyystin unohtaa.
Taytyy muistaa, ettd Karjala on aina ollut idén ja
lannen kohtauspaikka, mahtava Bysantin poh-
joinen linnake, eurooppalaisen metropolin Pieta-
rin vaikutuspiirissd oleva kansainvilinen alue,
jonka vuorovaikutus on aina niin sivistyksellises-
ti kuin taloudellisestikin hyddyttanyt Suomea.
Uskon, ettd néin tulee olemaan tulevaisuudessa-
kin, ja sen vuoksi meiddn on kaikin tavoin ja
keinoin tuettava Vendjin taloudellista ja poliittis-



3718

ta kehitysti ja otettava paasikivildinen geopoliit-
tinen totuus huomioon kaikissa ratkaisuissa niin
ulko- kuin turvallisuuspolitiikankin osalta.

Sama koskee myds Suomen asemaa muuhun
Eurooppaan ja Euroopan yhteisé6n ndhden.
Suomi voi olla aloitteellinen muutosvoima oman
itsensd suhteen tai sitten tyytya tai joutua taita-
mattomuuttaan tahdottoman sopeutujan osaan,
joka ei koskaan ole selviytyjin osa.

Oma visioni Euroopan tulevasta kehityksesta
lahtee siitd, ettd Maastrichtin sopimus ei sellaise-
naan tule toteutumaan. Euroopan yhteiso tulee
palaamaan ldhemmaksi alkuperiistd olemustaan
talousyhteisoni, jossa kansallisin symbolein va-
rustetut valtiot, kansallisvaltiot, hakevat vah-
vuuksia omiin kansantalouksiinsa. Yhteisollisen
padtoksenteon taso ja laajuus sailyvat kuta kuin-
kin nykyiselldéin, ehkd hieman vahvistuen, mutta
ajatukset tiukasta ja vahvasta unionista yhteisine
rahoineen ja muine tunnusmerkkeineen jidnevat
vhteisdmaiden poliittisessa kehityksessa tappiol-
le, mitd kuvaa timénhetkinen europessimismi
jopa Saksassa ja Ranskassa.

Uskon, ettd tallainen visio olisi Suomelle
kaikkein edullisin. Se kykenisi talousyhteison
jasenyydestd tavoittelemaan maallemme itse-
késtd etua mutta silti siilyttdméain sen kansalli-
sen liikkkumavaran, mitd EY:n lainsdadantd ja
tuomiovaltasdddokset jdsenille jattdvat. Tassd
mielessd ulkoministeri Haaviston puheenvuoro
Suomesta euroatlanttisen yhteisdn jasenend oli
erittdin tervetullut linjaus Suomen kulttuurises-
ta ja arvosidonnaisesta viitekehyksestd. Siind
hin itse asiassa jatkoi padministeri Ahon viitoit-
tamaa linjaa ja puheenvuoroa syyskuulta. Tdma
linjaushan ei myoskddn ole ristiriidassa sen
kanssa, mitd aikaisemmin totesin Suomen ja
Venijan vilisen yhteyden kehityksen vélttamat-
tomyydesta.

Vaihtochtoa, ettd Suomi voisi olla ulkopuolel-
la Euroopan muun kehityksen, ei ole. Kahden
viime vuoden aikana tapahtuneet valuuttamyrs-
kyt eri maissa osoittavat sen tosiseikan, ett3 pie-
nen, ohuen kansantalouden kohtalo ei ole vain
poliittisen padtdksentekovallan piirissd, vaan
markkinoiden, monikansallisten finanssi- ja tuo-
tantokonsernien vaikutusmahdollisuudet va-
luuttoihin ja sen my&td kansantalouden muihin
tekijoihin ja poliittiseen kehitykseen ovat suuret,
haluamme me sitd tai emme. Ne sananmukaisesti
pystyvit omilla toimillaan jyrddmain politiikan
mutta myds korporatiivit alleen. Siksi sopimus-
yhteiskunta olisi ainoa mahdollisuus, mutta sen
toimimisen esteend niyttdd edelleenkin olevan
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organisaatioiden etu ennemmin kuin sen jasenten
etu.

Tydsopimusjérjestelmdn uusiminen nédyttia
Suomessa tapahtuvan vain sen kautta, ettd perus-
paivéarahalle pudonneet, aiemmin hyvin palkatut
tyOttdmét menevét tydhon omalla markkinahin-
nallaan sen sijaan, etti kaikkien etu olisi sopimi-
sen kautta muuttaa tydsopimusjirjestelmaa ny-
kyistd joustavammaksi. Samalla se kdytdnnossi
olisi nykyista solidaarisempi ja myos tyottomyy-
destd vastuuta kantava tydssi olevien luopuessa
jostakin etuudestaan tyottdmien hyvaksi.

Valitettavasti Suomen nykytilanteessa on ta-
vattoman paljon korporatistisen regulaation piir-
teitd. Lyhyen ajan kuluessa on hallitusta ja edus-
kunnan enemmistoi estetty yleislakkouhan voi-
malla puuttumasta vanhoihin rakenteisiin. Kum-
mastakin oli seurauksena verojen korotus. Eli
korporatiivien toiminta ei tuloksien valossa ole
ollut mydskéén niiden jasenten kannalta myon-
teistd. Poliittisen, lainsdadanndllisen ja viran-
omaisholhouksen vidhentiminen ei vield riita,
myds korporatiivien on 10yséttiva otettaan, jotta
Suomen kehittyminen holhousvaltiosta yrittijyy-
den yhteiskunnaksi onnistuisi.

Tadlld on keskusteltu pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan rakenteiden sdilyttdmisesta.
Ei vieldkddn ndytd olevan kaikille selvai, ettd
varmin tae tuhota hyvinvointimme, perustur-
vamme, hyvinvointiyhteiskunnan perusraken-
teet, on olla tekemattd mitddn. Siksi keskustelu
sddstdistd on ollut pddosin hyddytdntd kinaste-
lua sen sijaan, ettd olisi kyetty pohtimaan hyvin-
vointiyhteiskunnan uusia rakenteita, palvelujen
uusia tuottamiskeinoja, mairittelemain yhi sel-
kedmmin, mikd on yhteiskunnan maksamaa pe-
rusturvaa ja mik4 taas ei. Tasti toki seuraa kysy-
mys, onko Pohjoismaiden kansanvakuutusluon-
toinen sosiaaliturvajrjestelmi edelleenkin se
malli, joka tarjoaa tietyt institutionaaliset edut
kaikille tulotasosta riippumatta ja joka kyetiin
yllapitdmaan, vai tulisiko yhteiskunnan panok-
sen tulevaisuudessa olla yha enemman tarvehar-
kintainen ja vakuutetun omavastuun suuruuden
tuloperusteinen.

Téama4 on se suuri linjavalinta, jonka d4relld me
olemme ja joka on tehtdvi, mieluiten siind yhtey-
dessi, kun saamme eduskuntaan perusoikeus-
lainsddadannon, jonne on ilman muuta kirjattava
kaikki ldnsimaiseen perusoikeuskaytantdon kuu-
luvat oikeudet. Toisaalta niisté taas ei saa kuiten-
kaan tulla sellaista hirttosilmukkaa, joka ei mah-
dollista niiden toteuttamista.

Talla linjanvedolla on toki myds suora yhteys
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poliittisen paitoksenteon kriisiin. Kansalaisten
on yhi vaikeampi hahmottaa kokonaisuuksia ja
niita tekijoita, joiden kokonaissummasta maam-
me yhteiskunnallinen kehitys tdna paivini ja tu-
levaisuudessa mddraytyy. On selvdd, etti politii-
kan on kyettava palauttamaan sille kuuluva ase-
mansa yhteiskunnallisen kehityksen veturina.
Kaikki muut vaihtoehdot jarjestdytyneelle parla-
mentarismille ovat huonompia, siksi niille ei tule
tehdd my06skéén tilaa politiikan kriisinkd4n aika-
na.

Tyottémyyskeskustelussa emme ole kyenneet
nikemddn politilkkan todellista heikkoutta rat-
kaista ty6ttomyyden ongelmia. Ei maamme tyot-
tomyys hoidu 10:n eiké 20 miljardin elvytyksella.
Ongelma vaatii ankaria rakenteisiin menevia rat-
kaisuja, joista tdrkein on tiedostaa, ettd tydpaik-
koja syntyy vain terveiden palkanmaksukykyis-
ten yritysten kautta. Vilillisten tydvoimakustan-
nusten ongelma on fundamentaalinen ja tuhoaa
yrityskantaa ja tyopaikkoja joka pdiva. Yrittd-
jyyden yhteiskunnalle on annettava todellinen
sisdltd, ja tdssdkin tarvitaan tydmarkkinaosa-
puolilta aloitteellista asennetta, ei sellaista jahme-
yttd, milla esimerkiksi nuorten tyollistdmiskyn-
nyksen alentaminen viime kesdnd torjuttiin.

Maailmanlaajuinen ymparistdkriisi asettaa
toki yhteiskunnan tulevaisuudelle hyvin ankarat
reunaehdot, joista on saatu vasta esimakua. Mit-
tavat maailmanlaajuiset ja paikalliset ympéristo-
uhkat pakottavat tuotantotapojen ja kulutustot-
tumuksien sopeuttamiseen luonnon vaatimuksi-
en mukaisiksi. Mikéli teollinen maailma haluaa
jatkaa eldmédnsi, sen on kyettavé hillitsemaan
luonnonvarojen kdyttdd ja samaan aikaan rajoit-
tamaan niiden kdytOstd ympdristolle syntyvii
haittoja. Ympéristokriisit vauhdittavat viljely-
alan poistumista tuotannosta, samalla kun vées-
tordjahdysjohtaa vadjaamatti suuriin elintarvik-
keiden tuotanto- ja riittdvyysongelmiin. Nako-
piirissd on globaalisesti monilla alueilla mittavia
nalkdkriisejd, ellet teollinen maailma ole valmis
radikaaleihin toimiin, joilla viestorajahdys halli-
taan, ja toimiin, joilla rajallinen hyvéd ollaan val-
miit jakamaan nykyistd tasapuolisemmin.

Suomi voisikin olla uuden valttdmattdman
teollisen vallankumouksen edellakiviji, sellaisen
vallankumouksen, joka perustuu tuotannon ja
kiertojen sulkemiseen, kehittyneeseen ympéaristo-
teknologiaan ja uusiutuviin luonnonvaroihin.
Suomen keskusta kutsuu tiata vihreyden teollista-
miseksi. Tam4 voisi olla Suomen uusteollistami-
sen periaatejulistus mutta samalla mittava mah-
dollisuus ja malli laajemminkin teollistuneen
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maailman ongelmien ratkaisuun. Suomen mah-
dollisuuksien ydin on niet siini, ettd kilpailuky-
kymme ja sen my6td hyvinvointimme perustuu
valtaosin uusiutuviin luonnonvaroihin, joita ni-
menomaan metsi- ja metalliteollisuus jalostavat.
Tuotantorakenteen kehittyminen myds niiden
kahden kivijalan ulkopuolella kuten elektroniik-
kateollisuuden puolella on sekin hyvissa vedos-
sa.

Teollistettuun vihreyteen kuuluisivat Suomes-
sa suljettuihin kiertoihin perustuva prosessiteolli-
suus niin metsi-, kemia- kuin metalliteollisuu-
denkin alalla seki energiatuotanto, joka perus-
tuisi mahdollisimman suureen omavaraisuuteen.
Se aikaansaataisiin kombinaatiolla, jossa minun
mielestdni ydinvoima muodostaisi keskeisen
osan perusvoimatuotannosta ja alueellinen l4m-
mon tuotanto perustuisi hajautettuun biopoltto-
aineiden ja jatteiden kayttoon. Téssd kehitykses-
sd kunnilla, kuntayhtymill4, aluetalouksilla tulisi
olemaan tavattoman keskeinen rooli pilottihank-
keiden avaamisessa. Kotimaisten polttoaineiden
kaytén lisidminen kohdistuu ennen muuta puu-
hakkeeseen, jonka korjuu metsisti tapahtuu ta-
louspuun korjuun ohella siihen erikoistuneiden
pienyrittdjien toimesta.

Energiapolititkan uudet linjaukset etenevat
vain, jos niiden yhteys talouteen ja tuotantoon ja
sen my6té keskeisten hyvinvointirakenteiden séi-
lyttdmiseen nahdaén. On selvia, ettd kohtuuhin-
tainen energia tulee olemaan jatkossakin keskei-
nen teollisuuden kilpailuvaltti suhteessa kilpaili-
jamaihin. Kierratysjarjestelmén tulisi taas puo-
lestaan ldpaistd koko tavaroiden ja hyodykkei-
den kayttoketju.

Myo6s maatalous voidaan laatuluokittaa ym-
paristdperusteiseksi, jolloin ensisijaisena tavoit-
teena ei ole tuotteiden madrd vaan laatu. Kdytan-
ndssa timé merkitsee paluuta hajautettuun elin-
tarviketeollisuuteen tietyin osin ja maatalouden
tulopolitiikan perusteellista uudelleenanalysoin-
tia.

Suomen mahdollisuudet kansainvélisessa kil-
pailussa eivat maataloudessa ja elintarviketeolli-
suudessa voi perustua yksinomaan suuruuteen
vaan keskitettyjen, tehokkaiden tuotantoyksi-
koiden ohella my6s ruohonjuuritason toimin-
taan, kapeisiin laatua korostaviin tuotteisiin, joi-
den tuottajien ja kuluttajien vilille syntyy suoria
hankintajirjestelmid. My6s Suomessa voisi olla
useammassa kyldssa pienempid meijereitd, juus-
toloita, makkaratehtaita, olutpanimoita seki
muutakin lnonnontuotteiden jalostukseen perus-
tuvaa pienimuotoista teollista toimintaa. Matka
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kuitenkin yhden bratwurstin maasta 120 brat-
wurstin maahan tai 20 juuston maasta 200 juus-
ton maahan on pitki, mutta ensimmaiset askeleet
on jo otettu senkin uhalla, ettd de Gaullea laina-
ten: ”Miten maata, jossa on 150 juustoa, voidaan
hallita?”

Ekotuotanto antaa eviitd myds modernille
maaseutupolitiikalle, jonka avainmahdollisuuk-
sia ovat hajautettu elintarviketeollisuus ja ener-
giaratkaisut. Nekin luovat kysyntéé biopolttoai-
neille, kuten puulle ja kasvidljypohjaisten poltto-
aineiden tuotannolle. Silld olisi merkitystd myos
peltojen kdytolle ja samalla se parantaisi joukko-
litkennettd kéyttidvien kaupunkien ilman puhta-
utta.

Tama vihreyden teollistaminen ei toki voi olla
eiki sen tule olla valtiollinen hanke, vaan sen on
tapahduttava yritysjohtajien, teollisuuden oman
valinnan kautta tietoisena siitd, etti ekologisesti
kestdva tuotantoprosessi ja sen synnyttama tuote
saavuttavat kuluttajien suosion ja ettd se on paras
tac hyvdan bisnekseen tulevaisuudessa. Valtio-
valta voi olla ja sen tulee olla mukana ldhinna
tukemalla teollisuuden omia pilottihankkeita,
vaikuttamalla tuotekehittelyyn ja innovaatiopro-
sessien alkuunpanemisessa ja veropolitiikalla
edesauttamalla ekologisesti kestidvien tuotanto-
prosessien ja tuotteiden syntymistd. Mutta tita
politiikkaa ei suinkaan luoda ympéaristoministe-
ridsta kasin vaan kauppa- ja teollisuusministe-
ridsta. Ikdva kylld maisemansuojeluun keskitty-
neet ymparistoliikkeet askartelevat tind paivina
marginaaliasioilla tallaisen fundamentaalisiin ra-
kenteisiin perustuvan vihreyden teollistamisen
rinnalla. Kloorivalkaisun vastustaminen suljetun
kierron tehtaissa on naiivia, jos samaan aikaan
hyvéksyy kierrdtyspaperin siistausvaiheessa syn-
tyvat mittavat myrkyt ja niiden polttamisesta
syntyvit paastot.

Prosesseihin ja tuotantoihin liittyvd teknolo-
gia on sekin mahdollisuus suomalaiselle teolli-
suudelle. Jo nyt maamme edustaa huippua pape-
rin valmistuksen, jatevesien puhdistuksen, suljet-
tujen prosessien ja puun polton teknologian tuot-
tamisessa. T&ltd osin meiddn tulisi vain panostaa
huomattavasti nykypaivdd enemméin vientipon-
nisteluihin. Tassd mielessd, kun mietitdan halli-
tuksen nahanluontia, tulisikin ottaa huomioon
my0s se mahdollisuus, ettd meilld olisi ulkomaan-
kauppaministeri, joka pystyisi keskittyméén ni-
menomaan vientiponnisteluihin, suomalaisten
uusien tuotteiden viennin edistdmiseen.

Vihreyden teollistaminen voisi olla myds yh-
teinen kansallinen visio tehda Suomesta moderni
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kestdvan kehityksen mallimaa. Téllainen visio
Suomesta yhdistda kansallisen omakuvan raken-
nuspuiksi metsét ja luonnon, korkean teknologi-
sen osaamisen ja sen myOtd syntyvin kansanta-
loudeltaan vahvan, modernin sivistysmaan ase-
man maailmassa.

Arvoisa herra puhemies! Pienen kansakunnan
voima ja mahdollisuus on sen juurissa, aatteen ja
sivistyksen voimassa. Se on sitd nytkin ja tulevai-
suudessa, jolloin olemme yha vahvempien ulkoa
tulevien ylikansallisten kulttuurien ristiaaliokos-
sa. Nykypaivind satelliittien hallitessa ylikansal-
lista tajuntaa vahvatkin monikymmenmiljoonai-
set kansakunnat saattavat tuntea kansalliset sym-
bolinsa uhatuiksi yhtendiskulttuurin vyoryessi
maanosien yli. Vain tietdmalld vikevisti, mista
me tulemme, mihin me kulttuurisesti ja historial-
lisesti kuulumme, me pystymme kansakuntana
seisomaan omilla jaloillamme, tapahtuu sitten
eurooppalaisessa tai maailmanlaajuisessa kehi-
tyksessd mitd tahansa. Me tarvitsemme taas tini
paivana kansakuntana niitd arvoja, joiden varas-
sa yksildt ja perheet ovat rakentaneet siltoja yli
vaikeiden aikojen. Pienen maan mahdollisuudet
perustuvat ennen muuta sen kykyyn olla yhtenéi-
nen kansakunta, sellainen sopimusyhteiskunta,
joka ei jata lahimmadistd hadin hetkella.

Suomen kansankirkolla on téssé kaikessa val-
tavan suuri tehtiava ja myods vastuu. Mielestani
kirkon ei tule valttd3 osallistumista yhteiskunnal-
liseen keskusteluun vaan haluaisin pikemminkin
sitd sithen rohkaista, rohkaista olemaan myos
yhteiskunnallisia padtoksentekijoita vastaan, jos
se on tarpeen. Toivonkin kirkon edustajilta roh-
keita, avoimia puheenvuoroja epditsekkyyden
puolesta, rohkeutta sanoa, mik on oikein, mik&
on vairin, ja ennen muuta rohkeutta luoda toi-
von sanomaa tulevaisuudesta.

Me aivan liian usein kansakuntana kaperrym-
me itseemme, napisemme ja valitamme omaa
kurjuuttamme ndkeméitté ympérilld olevan maa-
ilman hitéi, todellista ahdinkoa, ndlkd, puutet-
ta kaikista inhimillisen elimén perustarpeista ja
ihmisend olemisen perusehdoista. On selvai, etti
me suomalaiset olisimme selvinneet paljon vi-
hemmin vaurioin mittavista taloudellisista ongel-
mistamme, jos meilld olisi ollut hitusen verran
enemméin yhteisymmarrysté ja vihemman itsek-
kyyttd. Jos kaikki sidosryhmat haluavat aidosti
ratkaista kansakunnan tulevaisuuden, se on teh-
tavissd. Sitd sodanjdlkeisen Suomen yldsnosta-
misen henked, jolla pieni kansakunta hankki ole-
massaolonsa oikeutuksen tyolla ja tahdolla, sitd
me nyt tarvitsemme. Jos vanhemmat sukupolvet
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olisivat silloin katsoneet saavutettujen etujen pe-
raén ja kellokorttia kovin ahkeraan, Suomi olisi
jaanyt rakentamatta.

Suomi valmistautuu valitsemaan presidentin
tilanteessa, jossa maan iséltd odotetaan ratkaisi-
jan roolia sellaisiinkin asioihin, joissa presidentil-
14 ei ole toimivaltaa ja roolia. Suora kansanvaali
edellyttda valtiosddntoOtasoisia muutoksia kes-
keisten valtiollisten toimielinten vélisiin valta-
suhteisiin. Suomesta on luotava ilman muuta lan-
simaisten demokratioiden tapaan hallitus- ja
padministerivetoinen maa, jossa presidentin val-
taoikeuksia on johdonmukaisesti riisuttava ja
jossa poliittinen valta ja vastuu toteutuvat parla-
mentaarisesti eduskunnan ja sen luottamusta
nauttivan hallituksen kautta.

Mauno Koiviston aikana on otettu askeleita
parlamentarismin suuntaan. Muuta mahdolli-
suutta itse asiassa meilld ei ole ollutkaan. Tati
periaatteellista linjausta vastaan tuntuvat ou-
dolta puheet eduskunnan hajottamisesta, ikd4n
kuin uudet vaalit olisivat joku ratkaisu tdmin
piivan kansakunnan ongelmiin. Se on osa kan-
sallisen itsepetoksen yllapitdmistd. Mikali tule-
vat vallanpitdjat ovat yhtd kuin nykyinen oppo-
sitio, se tekee itselleen mittavan karhunpalve-
luksen luodessaan kuvan, ettid kaikki muuttuu,
kaikki entinen hyvd palaa, kun poliittinen valta
muuttuu.

Vakavasti sanoen ja kysyen: Mitd Koiviston
ajasta jaa kateen? Kylld se siitd ja tarttis tehrd
jotain. Nyt kansakunnan kaapin péaélle ollaan
sijoittamassa imagonikkareiden tuotetta, jonka
kansalaiskunto on koeteltu perin juurin erilaises-
sa toimintaymparistOssd, missid Suomen tasaval-
lan presidentti joutuu toimimaan. Ahtisaari on
kolmannen maailman asiantuntija, kehitysapu-
ja pakolaispolititkan etevd harjoittaja, mutta
ovatko n&ma niita taitoja vakavasti kysyen, joita
Suomen ongelmien ratkaiseminen 90-luvulla
edellyttaa? Minun mielesténi eivét ole. Me tarvit-
semme presidentin, joka kykenee luotsaamaan
Suomen eurooppalaisen yhteisOn tiysivaltaiseksi
jdseneksi ja joka tuntee suuren naapurimaamme
Venijin ja vendldiset sekd ldhimmin toimin-
taympéristomme Pohjolan, ja ennen muuta tar-
vitsemme presidentin, joka tuntee suomalaisen
sielunmaiseman, suomalaisen ajattelutavan ja
joka omalla toimintatavallaan vastaa siihen huu-
toon. On hyvin valitettavaa, ettd sosialidemo-
kraateilla ei ollut tahtoa, voimaa eiké rohkeutta
taistella titd imagopolitiikkaa vastaan ja tuoda
Kalevi Sorsaa ehdokkaaksi. Suomen tulevaisuu-
den kannalta olisi ollut valttdmé&tonta, etta Sor-
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san tai Viyrysen kaltainen kokenut ulkopolitii-
kan johtaja tulisi luotsaamaan Suomea tuleville
vuosikymmenille.

Herra puhemies! Kun tima selonteko tulee nyt
eduskunnan valiokuntakaisittelyyn, olisi hyvin
suotavaa ja toivottavaa, ettd valiokunnan ko-
koonpano viestisi kaikista eri eduskuntaryhmisti
todellista tahtoa asettaa parhaat voimat teke-
main vakavasti otettavaa eduskunnan vastausta
tdhan tirkeddn hallituksen selontekoon.

Ed. Stenius-Kaukonen merkitdin 1dsna ole-
vaksi.

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Laukkasen puheenvuoroon on helppo yhtya ai-
nakin ruokapolitiikan ja teollisuuspolitiikan
osalta. Oli siin paljon muutakin mielenkiintoista
Jja myos ristiriitaisia tuntemuksia herdttavai. En
kaikkea toki tassi aio kommentoida, vaan keski-
tyn omassa puheenvuorossani padtoksentekojar-
jestelmiin, suomalaisen demokratian toimivuu-
teen ja sen ongelmiin.

Tavat tehda paatoksid eivat ole yhdentekevid.
Uskon entistd enemmain, ettd tyéskentelymene-
telmdt ja niiden pohjana olevat filosofiat vaikut-
tavat olennaisesti lopputulokseen. Monet paa-
toksenteon ongelmat seki politiikkkaa ja poliitik-
koja kohtaan tunnettava epaluottamus saattavat
osin johtua siitd, ettd Eurooppaan 100 vuotta
sitten syntynyt puoluejirjestelma ei vastaa enii
nykyisen yhteiskunnan olemusta ja sen ristiriito-
ja. Jokainen meistd kansanedustajista joutuu jat-
kuvasti vastakkain sen tosiasian kanssa, etti
useissa yhteiskuntapoliittisesti merkittavissa ky-
symyksissd rajalinjat menevat puolueiden sisall4,
eivit niiden vililla.

Ulkomaiset esimerkit tarjoavat mahdollisuuk-
sia vield huikeimmille ndkymille. Venijan poliit-
tinen kriisi ja sithen kuuluva sotkuinen jako van-
hoillisten ja uudistajien valilld on tietysti luku
sininsd. Vasta vaistyneen jirjestelmén erilaisuus
lantiseen demokratiaan verrattuna ei anna mah-
dollisuutta kunnolliseen vertailuun. Mutta mitd
on sanottavana Ranskasta, jossa on merkkeja
siitd, ettd vanhoilliset kommunistit ja darioikets-
tolaiset nationalistit ovat alkaneet 16ytaa toinen
toisiaan. Suomen EY:n vastaisessa litkkeessd on
hieman samoja piirteitd, vaikkei ole todellakaan
aihetta leimata kaikkia EY-kriitikkoja kansallis-
mielisiksi ja epademokraattisiksi taantumukselli-
siksi.
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Voi tietenkin sanoa, ettd todellinen jakolinja
yhteiskunnassa kulkee suhtautumisessa demo-
kratiaan ja ihmisten tasa-arvoon. Mutta tilanne
tulee monimutkaisemmaksi, kun otamme mu-
kaan esimerkiksi talouskasvun, markkinat ja val-
tion roolin. Liberalismiakin maailmassa on kah-
talaista: yksiselitteisesti markkinoiden nimiin
vannovaa uusliberalismia ja eurooppalaiseen hu-
manismiin juurtunutta sallivuuden ja valistuksen
oppia.

Asennetutkimuksiin paneutumalla havaitsem-
me, etteivit kansalaiset hahmota endd omaa
paikkaansa yhteiskunnassa luokka-aseman pe-
rusteella. Yhteiskunta kohdataan yhi enemmaén
vksiléind ja viiteryhmistd ovat tarkeitd ennen
kaikkea perhe ja muu l&hipiiri, mutta myos kielel-
linen, uskonnollinen ja eettinen tausta. Suhtautu-
mista tulevaisuuteen sditelevat ikd, koulutus ja
sukupuoli. Ne taitavatkin olla nykyajan luokka-
jakoa.

Kun puoluejarjestelma on rakenteensa van-
hentuneisuuden vuoksi kriisissi, on mietittava,
miten demokratiaa tehokkaimmin voitaisiin
puolustaa. Emme voi lahted siitd, ettd toteutam-
me jarjestopadtdksin sellaisen puoluejaon, joka
nykyistd paremmin vastaa yhteiskunnallista to-
dellisuutta. On luotettava sithen, ettd aika hoitaa
tamén peruskysymyksen. Nyt on pureuduttava
toimivuuden ja vastuullisuuden parantamiseen.
Epiluottamus on suomalaisen yhteiskunnan suu-
rimpia ongelmia. Ilman luottamuksen lisd&dmisti
poliittisessa padtdksenteossa, etujarjestdjen vilil-
14 ja ennen kaikkea poliitikkojen ja kansalaisten
suhteissa emme pédse eteenpiin.

Nyt paatdksenteossa mukana olevan sukupol-
ven erds vaikeus on tietysti siind, ettd olemme
tottuneet jakamaan taloudellisen kasvun tulok-
sia. Refleksimme paatdksentekotilanteissa 1ahte-
vit siitd emmeka jaksa pohtia, onko juuri nyt
parhaalta mahdolliseita tuntuva kannanotto kes-
tdvd pidemmaén paille. Olemme myds tottuneet
sithen, ettd reagoimme ikd4n kuin oletettujen
taustaryhmien oletettujen toiveiden mukaan. Sil-
loin ei vilttimattd 16ydetd uuteen tilanteeseen
sopivia ratkaisuja.

Helsingin kauppakorkeakoulun markkinoin-
nin professori Liisa Uusitalo pohtii hallituksen
selonteon liitteend olevassa artikkelikokoelmas-
sa paatoksentekojirjestelmien uudistamista kiin-
nostavalla ja tarkedlld tavalla. Hénen arvionsa
lahtokohta on yhteiskunnan sirpaloituminen:
”Se nékyy paitsi erilaisten elimintapojen ja pyr-
kimysten kirjona myos yhteisten ajattelutapojen
ja sosiaalisten normien rapautumisena tai vihin-
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tddnkin niiden vaikutusalueen supistumisena.
Ongelmana ei siis ole vain jarjestelmén eri osien
integraatio vaan my®os sosiaalinen integraatio —
yhteisten arvojen ja normien kriisi.” Professori
Uusitalo pitdd tulevaisuuden yhteiskuntien suu-
rimpana haasteena, miten osajirjestelmien vali-
sid raja-aitoja voitaisiin ylittaa ja integroida eri
pyrkimyksii ja toimintoja. Hén toteaa, etté pit-
kalle eriytynyt yhteiskunta on myds kokonaisuu-
dessaan joustamaton.

Liisa Uusitalon esittelema erd&nlainen uusi
kolmas tie markkinoiden ja valtion vililli on
neuvottelutalous. Silld tarkoitetaan yhteiskun-
taa, jossa aiemmin eriytyneiden osajirjestelmien
vilille muodostuu yhi enemmén siteitd, keskus-
teluun, yhteisymmarrykseen tai ristiriitojen sdén-
telyyn tarkoitettuja rakenteita ja prosesseja. Neu-
vottelutaloudella ei tarkoiteta korporatiivista
paitoksentekoa tai kabinettipolitiikkaa vaan uu-
dentyyppisid yhteistoimintayhteyksié esimerkik-
si valtiovallan, markkinoiden ja kansalaisyhteis-
kunnan asiantuntijoiden ja edustajien valilla. Osa
uusista neuvottelutalouden yhteistydryhmista
olisi luonteeltaan ns. diskurssi-instituutioita.
Niissd pyritddn keskindiseen yhteisymmarryk-
seen vallitsevasta tilanteesta yleistd intressid kos-
kevien perustelujen kautta. Aluksi ei véalttamattd
haettaisikaan konsensusta vaan rohkaistaan en-
tisid ajattelusddntdja rikkovia ajatuksia ja ldhes-
tymistapoja. Keskustelussa pyrittaisiin paljasta-
maan, ettd moni yleisen edun nimissi esitetty
intressi palveleekin itse asiassa jotakin erityisint-
ressid.

Professori Uusitalo arvelee, ettd eduskunta
voisi kokonaisuudessaan lahestya diskurssi-insti-
tuutiota, mutta se lienee vaikeaa, jos samaan ai-
kaan ajetaan jonkun erityisryhman intressejé ja
eturistiriidat leimaavat keskustelua. Hanen aja-
tuksensa eduskunnasta diskurssi-instituutiona
on helppo torjua polititkan kuolemantuomiona
ja sen vahittelynd, ettd yhteiskunnassa on edel-
leen eturistiriitoja. Asiaa kannattaisi kuitenkin
pysahtyd miettimaan. Ehkapa uudenlaiset tyd- ja
lahestymistavat vahvistaisivat politiikkaa, jota
me kaikki kuitenkin nimitdmme yhteisten asioi-
den hoitamiseksi. Mini ainakin olen aina ilahtu-
nut, jos vaikean prosessin jilkeen 18ytyy jotakin,
jota voi nimitt&a aidoksi yhteisymmarrykseksi, et
pelkistdin kompromissien rameeksi.

Selonteon liiteaineisto vahvistaa kasityksid
paéttajien ja kansalaisten vilisesta kuilusta. Tar-
ve yhteyden ja luottamuksen vahvistamiseen on
ilmeinen. Television puhuvat pait eivit korvaa
oikeata keskusteluyhteyttd.
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Etsittdessa ratkaisuja kansalaisten ja poliitik-
kojen kohtaamattomuuden ongelmaan on hyvi
puhua myds vaalijarjestelmésta. Olisiko niin, ettd
enemmistovaaliin  siirtyminen toisi nykyistd
enemman aitoa yhteyttd ja myds vastuullisuutta?
Jos maa jaettaisiin 199 vaalipiiriin, joissa jokai-
sessa olisi noin 20 000 d&nioikeutettua kansalais-
ta, paranisivat ainakin tuntemisen ja keskustelun
edellytykset ehdokkaiden ja dénestdjien valilld.
Kun vain eniten 44nid saanut valitaan, joutuisi-
vat puolueet paneutumaan huolella paidehdok-
kaan ja varamiehen asettamiseen. Lahitarkaste-
lussa ehdokkaan taidot tulisivat varmaan aikaan
huolellisesti punnituiksi.

Enemmistovaaliin siirtymistd voi toki epailld
ja sen voi torjua monin syin. Vaali saattaisi vah-
vistaa paikallispolitikoinnin roolia kansakunnan
ja maailman asioiden kustannuksella. Maa voisi
myss jakautua sen myotd entistd selkeimmin eri
puolueiden ja kieliryhmien reviireihin. Kun alu-
eelta tulisi valituksi vain yksi ja yhdestd puoluees-
ta, saattaisivat muita danestineet tuntea itsensi
syrjaytetyiksi.

Kaikki enemmistdvaalijarjestelmin myontei-
set ja kielteiset puolet ansaitsisivat tulla kuitenkin
punnituiksi nyt, kun talouden kriisin alta pilkot-
taa politiikan kriisi. Luottamusta ja vastuulli-
suutta on lisdttava. Myds puolueinstituution ase-
ma paranee tissd ajassa vain yksildiden vastuun-
oton ja yhteistoiminnan kautta.

Arvoisa puhemies! Kun saattaa olla, ettd taalla
joukossamme niin myShéén illalla on uuden tu-
levaisuusvaliokunnan tuleva puheenjohtaja, niin
rohkenen esittia sellaisen toivomuksen, etti tule-
vaisuusvaliokunnasta tulisi téllainen diskurssi-
instituutio, rohkeasti ja ilman ennakkoasenteita.
Voisi olla aiheellista, ettd tulevaisuusvaliokunta
kuuntelisi ensimmaisend asiantuntijanaan me-
nettelytapojen asiantuntijaa.

OpetusministeriUosuk ainen: Herrapu-
hemies! Minusta esilld ollut aineisto, seka liiteai-
neisto ettd selonteko, ja tdma keskustelu, moni-
polvinen ja pitkd keskustelu, johon kansanedus-
tajat ovat osallistuneet tulevaisuuden hyviksi,
niin haluan uskoa, osoittavat sen, etti oikeaan
asiaan on kiinnitetty huomiota, ja ainakin minut
tami tekee ndyrdksi ndiden tehtdvien edessi.
Téailla on esitetty paljon haasteita, jotka on otet-
tava vastaan ja minusta on kyll ilokin ottaa ne
vastaan.

Kun miettii aineiston maarid ja laatua, olen
samaa mieltd ed. livarin kanssa siind, ettd hyvin-
kin herkisti nayttd3 aineiston laatu ja ilmaisuta-
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pa jne. olevan sen laatuinen, ettei siitd sellaista
suoraa keskustelua hevin nouse. Minéakin uskon
tulevaisuuden suunnittelussa kylld ennen muuta
lahiviestintdan. Mitd enemmaén térméa tiettyihin
ongelmiin viestin perillemenossa tai -menemétto-
myydessi, saattaa havaita, ettd siind kysymys on
Juuri, ettei ole joko itse 10ytanyt oikeita sanoja tai
ei ole ollut aitoa keskustelun halua toisella osa-
puolelia.

Minusta on nyt paivanselvad oman ministerio-
ni kulmasta, ettd tulevaisuuteen pdin on meilld
sellaisia aineksia jo hyviksytty, jotka menneestd
ajastakin ovat siiviloityneet. Tillaisia ovat esi-
merkiksi kaikissa lausunnoissa pyytadmaétti esille
nousseet ja ainakin itseni kovin korostamat: laa-
dun korostaminen, kansainvilistyminen koros-
taminen, erilaisten oppilaitosten, korkeakoulu-
jen, tutkimuslaitosten ja kaiken profiloituminen
ja sielld sitten todella parhaimman mahdollisen
esillenousu, erilaisten huippuyksikdiden synty-
minen, ei muodostaminen ja kaskeminen, laadun
palkitseminen, erikoistuminen jne.

Minusta niin pieni kansa kuin Suomen kansa
tarvitsee juuri parhaat mahdolliset aineksensa.
Jotenkin tuntuu siltd esimerkiksi tuon aineiston-
kin valossa, ettd meitd on niin vihin, ettd me
kuvittelemme, ettd voimme hallita jollakin taval-
la kaiken. Kun niin on, minusta me erehdymme
emmek4 siind mielessé ole vield tottuneet aidosti
uskomaan sithen, ettd ihmiset todella osaavat
delegoitua valtaa kéyttds, sanotaan nyt “valtaa”
lainausmerkeissd, mutta toimintavaltaa joka ta-
pauksessa. Vapaus on darimmaisen vaikea asia.
Sen on saattanut havaita, kun on purkanut néita
paljon puhuttuja normeja, ja on saattanut havai-
ta sen sitten, kun tulee vaikea aika, miten paljon
kysytdin suorastaan ohjeiden perdén suurin piir-
tein, ettd eikd kuitenkin voitaisi sanoa, miten
pitdi tehdd. Tama osoittaa sen seikan, ettei tiet-
tyd kypsyyttéd ole, ja kumminkin sitd kypsyytta
edellytetdan. Mind edelleen uskon vapauteen ja
ihmisten haluun ja taitoon, mutta myos siihen,
etti se vaatii kommunikaatiota, aitoa vuorovai-
kutusta.

Téssd keskustelun mittaan on tullut hyvinkin
paljon esille erilaisia vaatimuksia opetusministe-
ri6td kohtaan. Ne ovat olleet aika tuttuja. Raha-
pula on tuttu, sdistiminen on tuttu, sen tosiasian
esille nouseminen, ettd ongelmia syntyy rahan-
puutteesta ja leikkauksista. Totta joka sana, mut-
ta niin niitd syntyy muuallekin. Meidén on ollut
pakko kaiketi eduskuntana, hallituksena miettia,
milld tavalla sovitamme yhteen kulloinkin nima
erilaiset ongelma-alueet. Joka tapauksessa on ai-



3724

heellista kylld todeta myds se, ettei tassiakdin ole
elami sellainen pajatso, ettd luovaa toimintaa
tulee vain kun kolikko kilahtaa sisdén.

Tasti arvojarjestyksien muuttumisesta haluai-
sinkin puhua puheeni toisessa osassa, mutta en-
sinnd haluan todeta sellaiset seikat, jotka meilld
opetusministeriossa tulevaisuuteen péin ovat vi-
ritetyt: Véeston koulutus 2000, Kehittyva koulu-
tus, Koulutuksella 2000-luvulle, Sivistys-Suomi
2010 ja juuri nyt valmisteilla oleva Kansallinen
sivistysstrategia. Hyva. Varmasti moni heti ajat-
telee: paljon papereita, mité niisti seuraa? Mutta
niistd on pakko seurata. Ennen muuta minulle
itselleni kylla on tullut tarkedksi kaytannodn
opukseksi tutkimusta ja koulutusta kasittelevin
suunnittelun tarkiste, joka 18.6. valtioneuvostos-
sa hyviksyttiin. Se on kaytinndllinen kirja, joka
kertoo ainakin, missd nyt juuri olemme ja miti
meiddn on tekeminen meiddn mielestimme ja
varsin laajan lausuntokierroksen jilkeen.

On muuten huomattava, arvoisat edustajat,
sellainenkin seikka, ettd kun ldhettad asiakirjan
lausunnolle ja kun asiakirja esitellddn keskuste-
lua varten, niin usein todetaan ja tuntuu silté, etti
ihmiset vaatisivat, etta se on valmis ja siihen suh-
taudutaan kuin padtdkseen. Ei edes oleteta, ettd
lausunto vaikuttaisi. Minusta se on valheellista
pelid. Mind ainakin, jos ldhetén paperin lausun-
nolle, niin se on tositarkoituksella kuin entisen
pojan kosinta ja sen pitdd niin olla ja sielta tulee
hyvaai, viisasta tekstid. Monta kertaa luvalla sa-
noen olen pannut niin sanotusti syotteji, ettd
herdtdanko edes téstd, jos on jokin ihan hullu
luku. Talld tavoin on onnistuttukin saamaan
kantoja ja muodostamaan uusia suunnitelmia.
Sitten on sanottu, ettd kylld ovat parantuneet
paljon. Hyva piin, mutta tarkoituskin on se, ettd
niithin osallistutaan aidosti. Ei muuten paasti ai-
toon tulevaisuuden suunnitteluun.

Tama piiva on eilisen tulevaisuus. Se varmasti
tadlla on tullut todetuksi, jollei nyt niilld sanoin,
mutta tahan suuntaan. Nyt sekin skenaario mei-
dén on esille otettava, etteivat toden totta esimer-
kiksi positiiviset suunnitelmat toteudu. Entis sit-
ten? Mind arvelen, etti maamme yksi suuri kou-
lutuspoliittinen ongelma on nyt, ettd alityollises-
sd yhteiskunnassa on tdystyollisyyden tarpeita
varten viritetty koulutusjarjestelma. Milldén alal-
la ei ole silla tavoin koulutetun tydvoiman tarvet-
ta kuin on laskeskeltu. Tallainen sanoisiko so-
siaalinen insinddrikuvio ei toteudu. Nuppiluvun
tarkkuudella tehdyt suunnitelmat eivat ole toteu-
tuneet. Tédssd on t6itd myods tulevaisuusvaliokun-
nalle varmasti ja meille kaikille.
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Edelleen siiti huolimatta, ettei tallaista vali-
tonta tarvetta ole, lisitdin spesifisia tyollistymis-
toiveita herattavaa koulutusta, lasketaan, kuinka
monta kymmentétuhatta nuorta on jaadnyt am-
matillisten oppilaitosten ulkopuolelle ja lisatdan
oppilaaksi ottoa aloille, joilla on jopa seitsemén
vuoden koulutustuotosta vastaava miard muo-
dollisen koulutuksen ja lisdksi tyokokemuksen
omaavia ty6ttdmid. Se on todellinen vaikea rat-
kaistava kuvio. Koulutettavien miaran lisdami-
seksi ollaan vield valmiita lyhentdmaan ammatil-
lisen koulutuksen koulutusaikoja. Namé kaikki
seikat ovat viritetyt juuri sitd varten, ettd tdys-
tyollisyys ja kysyntd olisivat herddmaissa.

Opiskelu ja itsensd kehittdminen ovat hyddyl-
lisinta puuhaa, mité peruskoulusta pafiseva nuori
voi harrastaa. Kysymys on vain siitd, onko jarke-
véa heti peruskoulun jilkeen suunnata opinnot
tyOtehtiviin, joita ei ole eikd todennékoisesti tu-
levaisuudessakaan ole. Tosin ammatillinen kou-
lutus alasta riippumatta kehittaa yleisid taitoja ja
valmiuksia, joita yhteiskunnassa itsensa tyollista-
misessd tulevaisuuden ennalta arvaamattomilla
tyomarkkinoilla tarvitaan. Kysymys on vain sii-
td, voitaisiinko mainittuja kvalifikaatioita tuot-
taa tehokkaammin, jos opetus olisi alun perin
suunniteltu ndma tavoitteet huomioon ottaen.

Lukion maarillisestd sdételystd luopumista
voidaan pitd4 ajankohtaan sopivana koulutus-
poliittisena paatoksend. Se padtosehdotushan on
nyt eduskunnassa. Lukio ei ole kuitenkaan koko
ikdluokan koulu. Osalle nykyisistiakin oppilaista
se on lilan teoreettinen. Kdynnissi oleva nuoriso-
asteen kokeilu, jossa on mahdollisuus suorittaa
lukion oppim#idrd, ammatillisen oppilaitoksen
oppimaira ja ndiden eriasteisia yhdistelmi, sisil-
taa sellaisia aineksia, joita alityollisen yhteiskun-
nan oppivelvollisuuskoulun jilkeisessd koulu-
tuksessa tarvitaan.

Kun kaikilla aloilla on koulutetun tyévoiman
liikatarjontaa, nuorison siirtymistd tyémarkki-
noille tai ty6ttdmyyskortistoon ei pitiisi tieten-
kaan kiirehtid. Nuorisoikd 16—19 ikdvuosien
valilla voitaisiin kdyttdd koulutukseen, jossa
nuoret voisivat omien taipumustensa ja kiinnos-
tuksensa pohjalta opiskella niit yleisid valmiuk-
sia, joita yhteiskunnassa ja tyémarkkinoilla tar-
vitaan. TyOpaikkakohtainen erikoistuminen voi-
sitdman jalkeen tapahtua oppisopimuskoulutuk-
sen tai aikuiskoulutuksen avulla.

Opetusministerion kdynnistdméit lukukauden
kestévat tietotekniikka-, kieli-, yrittajyys- ja kan-
sainvilisyyskoulutus ovat esimerkkejd yleisia
valmiuksia tuottavasta koulutuksesta, joka laa-
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jentaa niin koulutettujen henkildiden liikku-
vuutta tyomarkkinoilla eikd synnytd spesifisid
tyollistymisodotuksia. Tdhdn mennessd saatu
palaute osoittaa, ettd kyseessd olevia kursseja
kdyneet ovat tyollistyneet paremmin kuin konk-
reettisiin tyotehtdviin tarkoitetun koulutuksen
saaneet. Ensi vuoden tulo- ja menoarviossa nii-
hin kursseihin kaytetyt mdardrahat esitetdan siir-
rettaviksi tyOoministerién pailuokkaan, mutta
koulutus toki jarjestyy opetusministeridn kautta.

Nuorison lisdksi myds tyottomien koulutus
pitda pysyvasti alityollisessa yhteiskunnassa hah-
mottaa uudelleen. Pddosa tyottomistd on hyvin
tyokokemuksen omaavia ihmisid, helposti kou-
lutettavia. Heidan koulutusmahdollisuuksiaan
pitad laajentaa niin, ettd he tietyn ty6ttomyysjak-
son jilkeen voivat tydttdmyysturvaa menetti-
métta osallistua tyovoimakoulutuksen liséksi va-
paacehtoiseen, ihan sithen omavalintaiseen koulu-
tukseen. TAmé& on luonnollisesti mahdollista vain
silla ehdolla, ettd he menestyvit ndistd koulutus-
paikoista kaytavéssa kilpailussa aivan niin kuin
ainakin.

On kuitenkin mielestdni koyhd ldhtokohta,
jos puhutaan pelkdstddn tyollistdmiskuviosta,
kun koulutuksen pulmia ldhestytddn, mutta
nuorisotyottomyys minusta on kohtalokkain
pulma juuri nyt. Haluan kuitenkin miettid myds
sitd, miten nykytilanteeseen on tultu koulutuk-
sen, kulttuurin ja tutkimuksenkin kulmasta.
Miki osuus on takavuosien, vauraitten vuosien
koulutusjarjestelmalla ja silloin tehdyilld valin-
noilla, silld, mitéd taalla on ylistetty niin hyvéksi,
niin tasaiseksi ja niin perin juurin mainioksi mo-
nella tapaa? Mikd osuus ja vaikutus niilli on
ollut kriisiimme?

Ei tulevaisuusselonteossakaan késitelld kovin
paljon koulutuksen ja kulttuurin merkitysti silld
tavoin, ettd se olisi analyyttisesti yhdistetty yh-
teiskuntaeldman muihin puoliin. Se onkin mei-
din tehtavimme ja varmasti tulevaisuusvalio-
kunnassakin hyvin keskeinen tehtéva.

Eivit oikeat asiat ole pelkkid rahoja ja teolli-
suutta ja struktoureja eika liika materialismi tas-
si asiassa taatusti paikallaan ole. Henki se on,
joka elavidksi tekee monella tavalla. Hyvin her-
kasti iskulauseeksi jaa, vielapa tyhjdksi iskulau-
seeksi, ettd puhutaan koulutuksen ja tutkimuk-
sen merkityksesta, jollei sitd silld tavoin sisdistetd,
ettd se oikein kirpaisee joka soluun.

Yleisesti voi kysya, missd madrin juuri tAmin
hetken talouslama ja erityisesti kyvyttdmyys ha-
vaita, kohdata ja ratkaista yhteiskunnan nykyisia
ja edessd olevia ongelmia onkin seurausta siité,
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ettd monoliittisen maan lahes yksikielisen ja ldhes
yksiuskontoisen kulttuurin yhteiskunnassa on
pitkéén ollut vallalla yksi maailman monoliitti-
simmista koulutusjirjestelmistd. Nyt katson
taaksepdin. Tdma kyvyttomyys tulee esille mm.
selonteon liitteend olevassa arvotutkimuksessa,
joka osoittaa suomalaisten vilttelevan ongelmiin
tarttumista.

Eilisen koulutusjérjestelmédn muuttaminen ei
kaytannossi ole helppoa. Sekin on saatettu ha-
vaita. Missd mairin timé keskitetysti ohjattu,
ylhaltd annettujen sddnnosten, ohjeiden ja ope-
tusmetodien noudattamiseen tottunut koulutus-
jarjestelmi, jossa on korostettu vain mitattavia
tuloksia, on loogisena tuotteenaan saanut aikaan
kansakunnan, joka on kykenemitdn edes havait-
semaan ongelmia tai ndkeméén erilaisuutta, pu-
humattakaan, etti se kykenisi niiden kanssa ope-
roimaan ja uutta luomaan?

Erilaisuudella en tédssé tarkoita ihmisten erilai-
suutta noin vain vaan yleensa kykya havaita ja
késitelld aikaisemmasta poikkeavia tapahtumia.
Missd méirin nyt maksetaan hintaa siitd, ettid
koulutusjarjestelmamme,  tutkijayhteisémme,
nk. intellektuellimmekin ovat suosineet, palkin-
neet ja parhaana pitineet sellaisia ihmisié, jotka
ovat mukautuneet niiden toimintojen piirissa val-
lalla olleisiin kisityksiin? Erilaisuus, toisinajatte-
lu, lahjakkuus, aikainen ongelmien havaitsemi-
nen, toisin toimiminen ovat olleet useita kymme-
nif vuosia yhteiskunnassamme ldhes epdnormaa-
liudeksi leimattuja.

Kaikenlaisen kehittdvan toiminnan, yrittajyy-
den, alueellisten ja yksilollisten erojen hyddynta-
minen on ollut 1dhes rikollista tai ainakin toimin-
taa, jonka k@ynnistimiseen on ensin tarvittu koh-
tuuton méira paperisotaa. Ja jos jotain on saatu
litkkkeelle, se on ollut niin ympéristén kuin tiedo-
tusvilineidenkin pahanilkisen tarkkailun kohtee-
na ja epaonnistuessaan leimattu peruuttamatto-
masti.

Nyt tulee investoida juuri koulutuksen puolel-
la kaikkeen sellaiseen koulutukseen, joka tavalla
tai toisella suosii ihmisten kohtaamisen kykya,
ongelmien kohtaamisen ja tietysti my0s ratkaise-
misen kykya, erilaisuuden kehittdmista ja vahvis-
taa ihmisten omatoimisuutta. Opetushallinnon
puolella on parin viime vuoden aikana k&ynnis-
tetty merkittivia hankkeita, joiden tarkoituksena
on luoda lahitulevaisuuden koulusta muutakin
kuin askeinen keskitetty, tietdmistd, kayttayty-
mistd ja arvomaailmaa samanlaistava mohkéle.
Niité ovat mm. koulujen tuntijakouudistus ja yli-
oppilastutkinnon uudistus.



3726

Nami kisitteet saattavat tuntua pieniltd ja
asioinakin pieniltd, mutta sitd ne eivit ole. Pisim-
malld aikavalilld kehittyy ilman muuta toiminta
aidoksi ja monipuoliseksi vain kaikkien niiden
muutosten kautta, jota koulutusjirjestelméssda
tdndan saadaan aikaan. Muutokset on saatava
aikaan: valinnaisuus, yksil6llisyys ja laatu.

Kehittyminen estyy kaikkien niiden tekojen
kautta, joilla koulutusjérjestelmén muutokset
Jjuuri nyt torjutaan; ja niitd torjutaan. Uutuuksia
vastustetaan sillikin lailla, ettd joskus oikein
hammastyy. Vaikkapa etiikan tuomista lukioon,
joka olisi korostanut syvillisesti ajattelua, poh-
dintaa, tasa-arvoisuutta ja myos tapakasvatusta
syvissd mielessd, pidettiin suorastaan kansalli-
sesti uhkana. Sitd mind en kylld ymmartanyt.
Mutta ennen muuta onkin silld tavalla, niin kuin
jopa selonteossammekin todetaan, ettid tydeld-
mamme ahdistava kilpailu, ristiriidat, auktori-
teetti, johtaminen ja yhteiséjen huono sosiaalinen
toimivuus ovat olemassa. Niihin on t&alla kes-
kustelussa puututtu. Toisaalta todetaan arvojen
muutoksen merkitys yhteiskunnassa. Puhutaan
nuorison arvojen selkiytymattdmyydesti. Tode-
taan, ettd koulutus- ja innovaatiojarjestelmét ei-
vit ole kunnossa. No, eihan mik4in totaalisessa
kunnossa toki voi ollakaan. Mutta kaikki nimé
ovat seikkoja, jotka ovat suorassa yhteydessi
myds koulutusjarjestelméan ja jarjestelmén yhte-
yksiin muihin yhteiskuntaeldmén sektoreihin.

Vaikkapa asken mainituissa kahdessa uudis-
tuksessa asianomaiset tyoryhmit ovat tehneet
syvallisid ja kauvaskantoisia esityksid keinoista,
joilla koulumme paranee. Tapakasvatus, joka
ratkaisisi taas sitten mydhemmin tydyhteisdjen
ristiriitoja ja arvopulmia, koulujen erilaisnuden
ja lahjakkuuden kehitystéd tukeva toiminta, tyo-
elamin eri koulutussektoreiden ja organisaatioi-
den vuorovaikutus, keskiniinen opetuksen hyo-
dyntdminen jne. tulisivat aikaisempaa paremmin
mahdollisiksi. Lisadmélla valinnaisuutta kunni-
oitetaan koulujen ja yksildiden demokratiaan
kuuluvaa valinnan oikeutta, ja nimenomaan télla
valintatilanteeseen asettamisella koulutetaan ja
kasvatetaan nuoria myds valintakykyyn.

Palkitsemalla ylioppilastutkinnossa ei vain
keskitetyssd valtakunnallisessa kokeessa osoitet-
tuja tietoja vaan myds koulukohtaisessa arvioin-
nissa testattavia erityistaitoja ja taiteellisia taipu-
muksia pyritddn sithen, ettd koulun lapéisevit
olisivat monipuolisemmin toimintakykyisia kuin
tdhén asti.

Tuntijakouudistuksen yhteydessd tehtiin joka
tapauksessa lukuisa joukko ehdotuksia, jotka
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merkittdvalla tavalla vapauttavat koulutusta,
mutta niitdkin on siis todella ehditty ampua alas
sekd joukkoviestimissd ettd myds poliittiselta ta-
holta. Kaikenlaiset valinnan mahdollisuudet ka-
peutuvat sitd mukaa kuin tuntijakoon tuodaan
pakollisia aineksia. Onkin todettava, ettd suhtau-
tuminen koulujarjestelmddn on kaksinainen.
Koulujirjestelméltd odotetaan ihmeitd, mutta
samaan aikaan romutetaan niitd sisallollisesti
merkittaviad ratkaisuja, jotka ovat vAlttAmatto-
mii, jotta ndma ihmeet tapahtuisivat. Ei ole har-
vinaista tavata poliittista kollegaa, joka kylla
henkeen ja vereen ajaa valinnaisuutta kouluihin,
kunhan ei tuo valinnaisuus kohdistu niihin ainei-
siin, joita oma poliittinen alue tai ryhméa pitdi
omien etujensa tdhden tarkeina.

Tiedotusvilineilld on ollut masentava roolinsa
siind, ettd julkinen koulukeskustelu on viimeisen
parin vuoden aikana ollut kaikkea muuta kuin
syvillistd. Sama koskee kyll aikaisempia aikoja.
Vaikka koulussa kaikesta jarrutuksesta huoli-
matta tapahtuu koko ajan suuria muutoksia ja
tapahtuu myds positiivisia asioita, joiden seu-
rauksena huomisen nuori on valmiimpi toimi-
maan muutoksessa ja epdvarmuudessa kuin td-
hénastisen monoliittisen koulujérjestelmin tuo-
te, nakojddn ndma muutokset tapahtuvat ilman,
ettd niiden olennaisista piirteista olisi kdyty rehel-
lista, syvéllistd, ratkaisujen perusteiden analyy-
siin menevai keskustelua. Ei sellainen kiinnosta.
Kun jotain tarke&a muutosta ei paastd ottamaan
haltuun eikd ymmartdmé&an julkisen keskustelun
kautta, ei tuo muutos tietenkdin etene niin no-
peasti eikd ymmarrettynd kuin kévisi, jos asia
olisi monipuolisesti ja rehellisesti kasitelty julki-
suudessa.

Niin koulua koskevien muutosten kuin mui-
denkin yhteiskunnallisten muutosten syvéllisen
kasittelyn puute Iuultavasti on yksi selitys sille,
ettd seisomme nyt niin avuttomina tdssi tulevai-
suuden uhkien edessd. On myds valmistaudutta-
va taloudellisten tekijoiden uusjakoon tydelaman
ja julkishallinnon kesken. Julkisin, toistaiseksi
vahenevin varoin ei ole endi mielekistid hoitaa
pitkélle erikoistunutta koulutusta, vaan erillisissi
ammateissa vaadittavia erityistietoja ja -taitoja
on yhi enemmaén kehitettdva tydelamin sisilla.

Tulevaisuuden koulutusjirjestelmén onkin ol-
tava fleksiibeli tassd suhteessa. Yritysmaailman
alati muuttuvat osaamistarpeet on yhd enemmén
kustannettava my®s yritysmaailman sisalla. Jul-
kisin varoin on toisaalta luotava sellainen koulu-
tusjarjestelma, ettd se tuottaa ihmisig, jotka kyke-
nevit tétd erityisosaamista kehittimain, ja kai-
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ken kaikkiaan ihmiset olisi koulutettava myos
sellaisiksi, ettd he itse sijoittavat koulutukseensa,
mikd minun mielestini on ainutta tarkeaa sijoit-
tamista.

Tulevaisuutta ei tehda vain sitd koskevilla kat-
sauksilla ja suunnitelmilla, jos kohta nekin ovat
tirkeitd ja mielestini niita ei saa vaheksya. Eivat
edes tulevaisuutta koskevat paatokset riita tule-
vaisuuden luomiseen. Tulevaisuutta lnodaan niil-
14 kiaytanndn teoilla, joita nyt teemme. Niinpd
jokainen innovaatiojirjestelmdmme tilaan kan-
taa ottava ja siitd huolissaan oleva lakaiskoon
oman kynnyksensd edustan ensin. — Loput kir-
jeessd, tuli sellainen olo.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tahén tulevaisuuskeskusteluun
varmasti koulutuspuheenvuoro sopii paremmin
kuin monet muut puheenvuorot siitd syystd, ettd
koulutus joka tapauksessa tdhtidi paljon pitem-
malle tulevaisuuteen kuin monet muut toimet. Ne
lapset, jotka tindén aloittavat koulun, ovat tyo-
elimaissa noin vuosina 2010—2050, ja siitd syystd
minusta olisi erittdin tarkedi, ettd melko varhai-
sessa vaiheessa koululaisille yritettdisiin antaa
jonkinlainen kuva siitd, minkélainen saattaa olla
tuo tulevaisuus, jolloin he tulevat tydskentele-
maan.

Minun ehdotukseni yksinkertaisesti on se, etti
koulujen opetusohjelmaan otettaisiin tulevai-
suusopetus erddksi aineeksi. Nyt kun ylioppilaat
tulevat ylioppilaiksi, he ovat opiskelleet mennei-
syytta eli historiaa noin 700 tuntia kouluaikana
mutta ainakaan aikaisemmin ei yhtdin tuntia
tulevaisuutta. Jos timi menneisyyden opetus laa-
jennettaisiin sen verran nykyhetkestd eteenpdin,
ettd olisi esimerkiksi 20 tuntia tulevaisuuden ope-
tusta, niin tama puute olisi korjattu ja mind kuvit-
telisin, ettd nuorilla opiskelijoilla olisi huomatta-
vasti parempi valmius, kun he lihtevéit hakemaan
paikkoja korkeakoulussa ja valitsemaan ammat-
tiaan. Tdma4 olisi aika pieni askel loppujen lopuk-
si opiskelun ja tydeldmén yhdistdmiseen.

Ed. R y y n 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mina haluaisin kiittdd opetusmi-
nisterid siitd, ettd han tuli tdnne kdyttiméian til-
laisen hyvén puheenvuoron. Minusta tAmén tule-
vaisuusselonteon puute on pitkélti ollut se, etta
opetusministerion osuus siini on ollut kovin vi-
hiinen. Kuitenkin koulutus on hyvin keskeinen
asia, kun ajattelemme valmistautumista tulevai-
suuteen, mika tarkoittaa valmistautumista jatku-
vaan muutokseen, silld mikd muu meille antaa
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kykya hallita muutosta eldmassdmme kuin kou-
lutus ja tietysti myoskin vaikuttaa nididen muu-
tosten suuntaan. Mydskin tulevaisuuden tyoeld-
mai on kovin erilaista eli vaatii muuntautumisky-
kya, kuten ministeri totesi. Eldmédnkaareen on
mahduttava paljon muutakin. Koulutuksen pi-
tiisi antaa valmiuksia my0s ns. kansalaisaikaan,
joka erilaisten tydjaksojen ja eldmanikiisen kou-
Iutuksen kanssa tulee vuorottelemaan, eli val-
miuksia eldimiseen kansalaisyhteiskunnassa ja sii-
ni vaikuttamiseen.

Ministeri totesi, ettd opetuspuolella on paljon
myonteisid hankkeita, jotka todella kehittavat
tulevaisuuden koulua, lahtien uudesta tuntijaos-
ta ja suuremmasta valinnaisuudesta ja lukion ke-
hittimisestd. Olen siitd tietysti samaa mielta,
mutta minusta oleellista kuitenkin on se, miki on
oppiaineiden siséltd ja miten niitd opetetaan. Sil-
loin sisalléllinen kehittdminen ja toisaalta opetta-
jankoulutus ovat niitd avainasioita, koska opet-
taja kuitenkin luokassaan tukee nuorten kasvua.

Kun ed. Paloheimo puhui tulevaisuuden opet-
tamisesta, niin minusta sitd voidaan tehda kaik-
kien oppiaineiden valitykselld 1apaisyperiaatteel-
la. Haluan korostaa kahta asiaa erityisesti tule-
vaisuuden kannalta: kansainvilisyyskasvatusta,
kasvatusta monikulttuuriseen yhteiskuntaan, ja
toisaalta ymparistokasvatusta. Niitd pitad voida
tehd4 ihan kaikkien eri aineiden tunneilla ja an-
taa opetusta itsendiseen ajatteluun. Sitd ei voi
jattaa yhden oppiaineen tehtavaksi.

OpetusministeriU osuk ainen: Herrapu-
hemies! Olemme aikaisemminkin ottaneet esille
tuon luvun 700 ja muistan, kun olin totaalisesti
samaa mieltd. Mutta nyt olen onneksi saattanut
havaita, ettd meilld suunnitelmissa, joita on tehty
kaiken aikaa, on menetelty juuri niin kuin ed.
Paloheimo toivoo, tosin ei erillisend oppiaineena
mutta nimenomaan projekteina, teemoina. Esi-
merkiksi mind kylld katson, ettd ympéaristokasva-
tuksessa on menty eteenpéin ja tulevaisuus silmi-
en edessd, myos se vaikea tulevaisuus. Olen nih-
nyt kylld todella hyvai tyota. Siind on nyt uusi
iloinen uutinen, jota en silloin viimeksi osannut
ainakaan kertoa — en mini silloin kylld ollut
ministeri, mutta olin kokenut opettaja mielestéini.

Sitten suhtautumistavasta. Olen asettanut tyo-
ryhmid joiden ehdotukset eivat mielesténi kaikin
kohdin tietenk#én toteutuneet. Monta kahakkaa
hivittiin, mutta katson kumminkin, etti sota voi-
tettiin eli kokonaisuus on paljon vapaampi, valin-
naisempi ja mahdollisuuksia antavampi kuin en-
nen. Niille kaikille ryhmille on annettu tyooh-
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jeeksi, etteivit ne vikoile nykyisyytta vaan yritta-
vét katsoa niin paljon kuin mahdollista, mita
tulevaisuus vaatii. Ja kun niin on, niiden on pak-
ko vaikuttaa myos opetussuunnitelmien perustei-
siin kaikissa aineissa. Mutta tistd asiasta on var-
masti aihetta vield huomauttaa ihan erikseen, ja
talld tavoin pddstiiin sitten eteenpdiin.

Sitten niistd hankkeista. Esimerkiksi opetta-
jankoulutuksesta tulee valiraportti kasvatustie-
teitten kehittimisen osalta ensi viikolla, ja tima
ty0 jatkuu vield tind vuonna. Minusta opettajan-
koulutus on kylld todella tarked asia. Tiedatte,
miten paljon nykyisin on puhuttu vaikkapa kou-
lukiusaamisesta ja monesta muusta ongelmasta.
Erilaisten nuorten, erilaisten thmisten kohtaami-
sen kyvyssd on pahoja puutteita. Timin mind
katson kuuluvan myds opettajankoulutukseen
ihan olennaisesti, niin perus- kuin tidydennys-
koulutukseen. Olemme tulleet uusiin aikoihin.
Téassd mielessd meilld on paljon tehtdvia.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mi-
nustakin oli erittdin hyva, ettd ministeri Uosukai-
nen kaytti timén painavan puheenvuoron, enki
tunne ajattelevani ristiin oikeastaan miltdén osin.
Samoin edustajien Paloheimo ja Ryynénen pu-
heet on helppo alleviivata. Kylla kai koulutuksen
ja tulevaisuuden yhdistimisen kannalta tiarkeinta
on se, ettd koulutuksen ja koululaitoksen kautta
kannustettaisiin nuoria itseniiseen ajatteluun, it-
seoivaltamiseen, kykyyn innovoida ja myos roh-
keuteen ottaa kantaa ja tehda paatoksia.

Ennen kuin menen varsinaiseen valmisteltuun
puheenvuorooni, haluan myds kommentoida ed.
Tivarin dsken kayttdmad puheenvuoroa yhdeltd
pieneltd osalta, joka sindnsi on vain nyanssi mut-
ta toisaalta liittyy ddrimmaéisen olennaisesti t4-
han kysymykseen. Hén otti pohdiskeltavaksi ky-
symyksen siitd, pitdisiko meilla siirtyd yhden hen-
kilon vaalipiireihin ja enemmistévaaliin. Héan it-
sekin arveli, ettd sehiin saattaa johtaa paikallispo-
litikoinnin lisddntymiseen. Mini olen varma, etti
se johtaisi hyvin korostetusti siihen, ja katson,
ettd pdinvastoin juuri nyt tarvittaisiin paattajia,
jotka pelkdamatta paikallista kannatustaan aset-
tavat laajemmat intressit padtoksentekoa ohjaa-
viksi. Tassa suhteessa voidaan arvioida, ettd ehka
meidén nykyinenkin poliittinen jarjestelmamme
on sellainen, ettd liian paljon paattjat joutuvat
arvioimaan ldhiaikojen kannatustaan, sitd mitd
omat kannattajat sanovat, ja vihemmén uskalta-
vat asettaa tarvittaessa mydOs globaalit reunaeh-
dot toimintaansa ohjaaviksi.

Selontekoa on minusta tarpeettomasti arvos-
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teltu siitd, ettd se ei kerro selvisti sitd, millaista
tulevaisuutta hallitus tahtoo. Kylla selontekoon
on kirjattu aika selkeitd ja laajoja tavoitteitakin
tulevaisuudelle, kun sen oikein lukee. Mutta sa-
malla asiakirja kuitenkin valtta4 aivan oikein sen
virheen, etta sen sivuilla olisi luotu ihannetulevai-
suuden malli ja keinot sithen paisemiseksi. Mi-
nusta se olisi itsepetosta.

Tulevaisuus muotoutuu monien hyvin erilais-
ten kehityskulkujen kautta ja niiden tuloksena.
Osa ndist4 kehityskuluista on etukiteen kohtalai-
sella tarkkuudella ennustettavissa tai on arvioita-
vissa niiden suunta mutta osa voi tulla eteemme
tdysin ennakoimattomina. Osaan tulevaisuudes-
ta meiddn on vain pyrittiva sopeutumaan pyr-
kien samalla toteuttamaan omia arvojamme.
Osaan tulevaisuudestamme taas voimme selvasti-
kin vaikuttaa enemmén omilla arvovalinnoillam-
me ja omilla paitoksillimme.

Keskustelussa on myos arvosteltu selontekoa
laajasta menneen ja olemassa olevan kuvauksesta
ja toteavasta otteesta. Kuitenkin nykyisyys muo-
dostaa suurimman osan tulevaisuudestakin. Mo-
net keskeisista tulevaisuuden elementeista: vies-
torakenteemme, koulutuspohjamme, yhdyskun-
tarakenteemme, luonnonvaramme, suhteellinen
asemamme maailmassa ovat nyt jo olemassa sel-
laisina kuin ne heijastuvat melko pitkélle tulevai-
suuteen, ensi vuosisadalle asti. Omin paatoksi-
nemme saatavat muutokset useisiin naista perus-
voimavaroista voivat vuositasolla olla darimmaéi-
sen marginaalisia. Siksi olemassa olevan tun-
nustaminen on ainut realistinen tapa myds raken-
taa tulevaisuuden malleja tai edes hahmottaa tu-
levaisuuden suuntaa.

T#hénastisessa yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa on ollut periaatteessa mahdollisuus
tehdd valintoja, tai ainakin niin on uskottu. Maa-
ilmaa ei ole pidetty suljettujen kiertojen jarjestel-
mini, ja sen seurauksena ekologinen tasapaino
on muuttumassa ja jirkkymassa.

Hallituksen kanssa olen samaa mieltd siitd,
ettd tulevaisuus on kehityskulultaan darimmai-
sen epadvarma, mutta uskon siihen, mika minusta
myds hallituksen selonteosta kay ilmi, etta valis-
tuneiden kansakuntien on pikimmiten asetettava
kuitenkin tiettyjd ehdottomia totuuksia tulevai-
suudelle, totuuksia, joiden on aikanaan tultava
vastaan ja jotka tulevat vastaan. Eris sellainen on
selvastikin ekologia sddntGineen. Luettelen vain
muutamia viime vuosikymmenten kehityskulku-
ja.
Ilmakehan hiilidioksidipitoisuus on kasvanut
teollisena kautena neljannekselld. 20:n viime
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vuoden aikana maailman metsidt ovat supistu-
neet noin 6—7:114 Suomen kokoisella alueella ja
samalla biomassan kyky sitoa hiilidioksidia on
supistunut. Samana ajanjaksona maailman pel-
loilta on huuhtoutunut ruokamultaa noin Inti-
an peltojen ruokamullan maird. 6 tilastojen
7:std korkeimmasta keskilampétilavuodesta on
mitattu vuoden 1980 jilkeen. Maailman vikilu-
ku kasvaa ldhes 100 miljoonan asukkaan vuosi-
vauhdilla, ja samalla asukasta kohti laskettuna
paras ruoan tuotannon kausi on jo nyt kymme-
nen vuoden péddssd takanamme eikd muutosta
myonteiseen niytd olevan tulossa. Merkittavit
ruoantuotantoalueet ovat lisdksi maailmassa
pahan eroosion kohteina tai niiden viljely perus-
tuu erittdin hitaasti uusiutuvan pohjaveden riis-
toon. Vaestonkasvun rinnalla kolmannen maa-
ilman energian kulutuksen réjihdys on myds al-
kanut. Maailmassa on noin miljardi ihmista,
joita kirjoitettu teksti, tieto ja valistus eivét ta-
voita.

Nimai ovat paloja niistd luonnontalouden ta-
sapainoa kuvaavista mittareista, joiden lukuja
joudutaan nyt seuraamaan ja jotka kertovat, etta
olemme ajautumassa kohti katastrofeja. Lukui-
hin sisaltyy yhtdloitd, jotka kertovat edessé ole-
vista umpikujista, eivitkd ndma luvut nopeasti
kddnny parempaan piin, monin osin kay juuri
painvastoin.

Maailman vieston voimakas kasvu yhdistetty-
ni ruoan tuotannon puutteellisuuksiin saattaa
ajaa vastakkainasetteluihin. Thminen on taltd
osin raadollinen, ja on pelattavissd, ettd itsekkyys
tulee kasvamaan. Teollisen maailman velvolli-
suus olisi nopeasti tuottaa massatuotannon as-
teelle teknologiaa ja jarjestelmii, jotka toimisivat
kehitysmaissa paikallisella tasolla turvaten ener-
gian ja puhtaan veden saannin sekd ruoan tuotta-
misen ja sen sdilyttimisen terveeni. Ravinteiden
kierto olisi samalla kyettava jirjestimain paikal-
lisesti umpinaiseksi.

Edessi on myds mielestdni rajaus, joka ener-
gian tuotannon ja tavaratuotannon paastdjen
osalta on ehdoton. Paistdt eivit voi ylittdi luon-
non kierron kisittelykykyd. Laajemmin on kyse
siitd, ettd kulutus voi olla vain luonnon paioma-
tuoton suuruinen. Taman ehdottomuuden tun-
nustaminen on dirimmadisen suuri strateginen
valinta, jonka mukaan koulutus-, teknologia- ja
teollisuuspolititkkaa on suunnattava. Ympéris-
ton asettamat reunachdot voimme mielesténi
niahda ennalta. Vaikeampaa on sen sijaan enna-
koida edelldi mainitun viestdnkasvun tuomia
muutoksia ja seurauksia véestdn kdyttaytymisel-
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le ja sen aiheuttamia seurauksia kansainvilisen
yhteisOn sisdisiin jannitteisiin.

Myds on vaikea ndhda, mitd maailmantalou-
dessa ja -kaupassa tulee tapahtumaan, mink&lai-
sia kehitysuria sielld on edessd. Varminta lienee
taloudessa kansainvilisen tyonjaon korostumi-
nen. EY-integraatio johtaa Euroopassa suhteelli-
sen edun periaatteen toteutumiseen. Olen varma
siitd, ettd Itd-Euroopan tydvoima tulee ottamaan
osansa meidédn perinteisista toistimme ja se, laa-
jeneeko vapaakauppa yhi laajemmalle maail-
massa, heijastuu voimakkaasti sithen, mitka ovat
Suomen tuotannon edellytykset tulevaisuudessa.
Kaupan vapautuminen maailmanlaajuisesti ei
tuota niin paljon kokonaistuotannon kasvua
kuin se siirtdi tuotantoa alueelta toiselle. Kehitys
voi olla kannaltamme Adirimméiisen epdvarma.
Epidvarmuuden edessd on tervettd kansallista
etua varautua muutoksiin ja satsata tiettyihin
itsesuojeluhankkeisiin, jotka 1dhes jokaisessa tu-
levaisuusskenaariossa toimisivat puolestamme.
Itse olen listannut ndita itsesuojeluhankkeita seit-
seman.

Ensimmaisend on osaamistason nostaminen.
On suunnattava kestévan kehityksen aloille, vah-
vuusaloillemme. Tama tarkoittaa toimintaa sekd
koulutuksen, teknologiapolitiikan ettd teolli-
suuspolitiikkamme osana.

Toiseksi olen listannut paddoman kartuttami-
sen, jota kysymysta salissa ei ole jarin paljon nyt
kisitelty. PAdoma on tiedon rinnalla pysyva tuo-
tannon osatekiji. Meilld on jo nyt maailmassa
korkean teknologian aloja, joilla tydvoimakus-
tannusten osuus on vain prosentin luokkaa, P4i-
osa kustannuksista johtuu ikdan kuin tiedon hal-
linnasta, omistamisesta ja pAdomasta.

Meidén olisi padstava pysyvisti ja kansallisesti
ylijadmétaloudeksi. Suomessa tarvittaisiin laaja-
alaista eri yhteiskuntapiirit yhdistdvii tahtoa
tdhdata jakamisen sijasta pddoman kartuttami-
seen. Sit4 pddomaa me vield tarvitsemme, on sit-
ten kyse perinteisen tavaratuotannon, toivotta-
vasti kestdvalla tavalla tapahtuvan tuotannon
edellytysten parantamisesta tai tietoon perustu-
van tuotannon mahdollisuuksistamme maail-
massa.

Kolmanneksi pidan tirkeini satsausta uusiu-
tuviin luonnonvaroihin ja biotekniikkaan. Vaik-
ka onkin aika epédpopulaaria puhua maatalou-
desta, on maailman nalkdongelman edessd ruoan
tuotannon potentiaali myds Suomessa pidettiava
olemassa ja vahvana.

Neljantena korostan huomion kiinnittdmisti
sosiaaliseen tasa-arvoon. Kansan yhtenisyytta
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on vaalittava. Tassd osatekij6iné tulevaisuudes-
sa, ndin uskon, ovat ty6hén kannustava perus-
turvajarjestelma ja tydon uudelleenjakaminen.
Suomi pystyy strategiseen toimintaan itsensi
puolesta ehka parhaiten tukemalla omaa homo-
geenisuuttaan. Suomen demokraattiscen vah-
vuuteen on littynyt itsendisyytemme aikana
myds omistuksen jakautuminen laajalle. Tasa-
arvon, sosiaalisuuden, ty0n jaon ja omistamisen
jaon osalta se on arvo sinillidn mutta myds toi-
miva keino ehkdistd sisdisid ristiriitoja, hallita
konflikteja ja luoda pohjaa kansallisesti tirkei-
den strategioiden toteuttamiselle.

Viidentend pidén tarkednd myds yhdyskunta-
rakenteen kehittimistd. Kestdva kehitys vaatii
hajautettua ja hajakeskitettyd yhdyskuntaraken-
netta. Yhdyskuntarakenteen on suosittava uusiu-
tuvien luonnonvarojen kiyttdd ja ravinteiden
kierrattamista takaisin kasvualustoille. Korostan
my0s sitd, ettd tulevaisuudessa on tahdattava tie-
don siirtimiseen ihmisten ja tavaroiden liikutte-
lun sijasta. Téssd ottaisin erdin nyanssin myos
esille. Mik4 on maailman valtaelinkeino talla het-
kella? Se on matkailu. Matkailu on myos Suomen
erds mahdollisista tulevaisuuden laajenevista
elinkeinomuodoista. Uskon, ettd nimenomaan
laaja pinta-alamme ja luontomme seki hajautet-
tu yhdyskuntarakenteemme suosisivat myos
matkailun edistimistd. Yhdyskuntarakenteella
on myds suora yhtymékohta sithen, milla tavoin
pystymme luomaan toimivia sosiaalisia yhteiso-
ja.

Kuudenneksi korostaisin periaatetasollakin
yrittdjyyden korostamista. Innovaatiot syntyvét
kannustavassa ymparistossd ja kannustavissa
olosuhteissa. Kehitys menee yleensi eteenpiin
kilpailun kautta. Sen vastapainona jaykat raken-
teet ehkiisevit innovaatiokykyd ja uuden etsi-
mista.

Seitsemantend korostaisin suuntautumista
kansainvilisyyteen. Tassdkin yhtymékohta 10y-
tyy koulutukseen.

Arvoisa puhemies! Ndmi seitsemidn kohtaa
ovat kysymyksia, joissa ratkaisujen teko on omis-
sa kisissimme, kun taas monet muut meille raa-
meja asettavat ehdot saattavat tulla ulkoapiin
meistd taysin riippumatta. Kun téti listaa peilaa
nykyistd puoluekenttidmme, poliittista jarjestel-
madmme ja etujdrjestokenttdd vastaan, joutuu
toteamaan, etti kaikki ei asetu kohdalleen. Puo-
luejakoomme sisdltyy runsaasti historiallista pai-
nolastia, jossa vanhat ristiriidat estdvit tarvitta-
van yhteisymmaérryksen 16ytymisti. Tulevaisuu-
den ohjelmasta monet haluavat, niin kuin EY-
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keskustelussa tuli tavaksi sanoa, vain noukkia
rusinat, ne osat, jotka perinteiden pohjalta tuntu-
vat omalle joukolle parhaiten sopivan.

Poliittiselle keskustelulle ja viittelylle, aattei-
den uusintamiselle tilanne on nyt kuitenkin mie-
lestdni enemmén kuin otollinen. Poliittisten liik-
keiden olisi omalta osaltaan kyettdva linjaamaan
aatteelliset tulevaisuustavoitteensa ohjelmiksi,
jotka jasentivit sekd olemassa olevaa ettd tule-
vaa. Demokratian kannalta on valttimatonts,
ettd puolueet irtautuvat pyrkimyksesta kaikkien
miellyttdmiseen ja sen sijaan esittivat tulevai-
suusohjelmansa ja antavat kansalaisille valinta-
mahdollisuuden. Jos se merkitsisi puoluekentin
muuttumista, tapahtukoon sekin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiittéisin hallitus-
ta selonteon ja sen liiteasiakirjojen toimittamises-
ta eduskunnalle. Ahon hallitus on ensimmaéinen,
joka tdmin teki. Myds ajankohta on historialli-
sesti ajatellen mielestdni paras mahdollinen.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Yksi keskei-
sin sanoma tulevaisuuden selonteossa on epévar-
muus tulevaisuuden ennustettavuudesta. Kysy-
myksid siind on monia, vastauksia hyvin vahan.
Vakaissa oloissa voisimme lahted arvioimaan tu-
levaisuutta menneisyyden 1ahtékohdista. Tahén
aikaan historiasta lahteva tulevaisuuden ennus-
taminen sopinee hyvin huonosti. Muutosproses-
sin voimakkuus pakottaa katsomaan tulevaisuu-
teen entistd enemman arvaamattomien muuttu-
jien valossa.

Lahtokohdan epdvarmuudesta huolimatta
emme saa kansakuntana jittdytyd ajopuuksi,
vaan tulevaisuus on meidan itse rakennettava.
Globaalit kysymykset, kuten ympéristd sekd
elintarvikkeiden ja energian riittdvyys yha lisidn-
tyville vaestolle ovat yhteisid haasteita koko teol-
listuneelle maailmalle. Niissd toki voimme olla
aloitteellisia ja aktiivisia kdynnistdjid, emme kui-
tenkaan merkittavia paattajia.

Lahempéna olevia mittavia haasteita Suomel-
le tuonee integraatiokehitys, joka vie mm. mer-
kittivan osan pdatdksenteosta Suomen rajojen
ulkopuolelle. Mahdollisuudet kaupan, rahoituk-
sen ja palvelujen puolella siirtymiseen EY:n vai-
kutusvallan piiriin ovat hyvin todennékoisii. Kil-
pailun kannalta katsoen muutokset voisivat olla
positiivisia tuoden kuitenkin yhd voimakkaam-
min kovan markkinatalouden ehtoisen kilpailun
Suomeen. Suomen mahdollisuudet vastata ko-
vaan kilpailuun ovat rajalliset. Kapeilla vahvaan
osaamiseen ja omiin luonnonvaroihin perustuvil-
la aloilla meilld on mahdollisuudet selvita voitta-
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jina. Tadmén edellyyksend on kuitenkin korpora-
tiivisen vallankdytén purkaminen monilla eri
sektoreilla ja ennen kaikkea tyOvoiman kiytén
osalta.

Olemme nyt vedenjakajalla, jolla tyollistdmi-
sen epdonnistuminen rappeuttaa vakavasti tyo-
voiman toimintamahdollisuuksia pitkiksi ajoik-
si. Jos yksi hyvin koulutettu sukupolvi jaa tyela-
méin ulkopuolelle, olemme tydeldiméssimme va-
kavassa kriisissa.

On todettava, ettd tyén uusjakoon meilld on
mahdollisuudet. Me kauemmin tydeldméssd mu-
kana olleet voisimme luovuttaa osan tyostimme
ja tuloistamme nuorten kayttéon, koska meilld
useimmilla olisi taloudelliset mahdollisuudet siir-
tyd osapdivatybhon ja sita kautta luovuttaa mah-
dollisuuksia seuraavalle sukupolvelle, joka hyvin
koulutettuna kasvattaisi myos ty6n tuottavuutta
ja osaamista entisestdin. Osa-aikatyd voisi olla
véliaikainen ratkaisu. Jo vuoden 2000 jalkeen
alkaa tyovoimatarjonta vihentyd suurten ika-
luokkien alkaessa siirtyd pois tyoelamaista. Sil-
loin meidédn suomalaisten olisi alettava hiljalleen
pyrkid kohti korkeampaa eldkkeellesiirtymi-
sik#d, joka mahdollistaisi nykyisen 60 prosentin
elikekertymin tulevaisuudessakin. Huoltosuhde
tulee 60 prosentin elikekertymdstd huolimatta
sdilymaan kohtuullisena, mikili tyévoiman tar-
jonnan vidhenemisen myotd tydttdmyytemme
alenee pitemmaélld aikavililld ja samalla eldkkeel-
le siirtymisemme myodhéstyy.

Elimme nyt ajassa, jossa asetamme tavoit-
teemme lyhytjdnnitteisesti jaksamatta aina suun-
nitella riittavasti tulevaisuutta. Yksilon tarkeim-
miksi tavoitteiksi ovat muodostuneet omistami-
nen, kulutus, korkea koulutus, ja meille on riitta-
nyt oma ja ldheistemme hyvinvointi ja turvalli-
suus. Solidaarisuuteen emme ole olleet valmiit
paljon satsaamaan. Tdméan nykyisen suuntauk-
sen itsekkadsti ajaminen johtaa pakosta luokka-
yhteiskunnan syntymiseen, jossa viimeiseen asti
roikumme omien etujemme puolustelussa ja niis-
t4 kiinni pitdmisessi. Jako a- ja b-luokan kansa-
laisiin on viistimiton, ellemme kykene asetta-
maan tavoitteitamme humaanisempaan suun-
taan. TAll4 tielld edessimme voi olla miltei kata-
strofaalinen lopputulos. Siind menevat hyvin-
vointiyhteiskuntamme ja menevit taloudelliset
mahdollisuutemme pelkéistddn omaa typeryyt-
tdmme ja itsekkyyttdmme,

Myé6s kunnat ovat muuttumassa yhid enem-
mén yrityksiksi toimien palvelujen ostajina ja va-
littdjing, jolloin kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suudet palvelujen laatuun ja mydhemmin hin-
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taankin vihenevat oleellisesti. Kilpailun ihannoi-
minen rajattomasti ei ole pienen kansakunnan
eik sen kansalaisten etu. Entiseen suuntaan pa-
laaminen julkishallinnossakin tulee olemaan hy-
vin vaikeaa. Siksi liian rajuihin muutoksiin tulee
suhtautua maltillisesti myds julkishallintoa kehit-
tdessamme.

Mielesténi keskittimisen vaarat tulevaisuu-
dessa ovat hyvin ilmeisid. Pddomat ja toiminta
keskittyvit padkaupunkiseudulle ja rannikko-
alueillemme, ellemme kykene edelleenkin kiytta-
méén tehokkaasti aluepolitiikan tuomia keinoja
olosuhteiden tasaajina.

Myds maaseutu muuttuu kenties yhd enem-
méan metsén ja luonnonvarojen hyédyntamisen
suuntaan. Perinteinen maataloustuotanto tuote-
taan mahdollisesti suuremmissa yksik 6issé entis-
td tehokkaammin, mihin rajojen avautuminen
tuonnille pakottaa suomalaisetkin siirtymian.
Toimintaedellytykset taloudelliseen tuotantoon
on turvattava niissakin mahdollisissa olosuhteis-
sa. Uskon tehokkaan tuotannon rinnalle tulevan
pienimuotoista, paikalliseen kulutukseen tukeu-
tuvaa tuotantoa, jonka tuottoaste ei olisi korkea,
mutta eldmisen mahdollisuundet télle tuotannolle
tulisivat vaihdantataloudesta, joka lisdantyy
huomattavasti.

Metsien kokonaisvaltainen hyédyntdminen
on Suomen vahvuustekijd, jota meiddn tulee
kayttad tdysimdariisesti tulevaisuudessakin hyo-
dyksemme. Voi olla, ettd maaseutumme tulevai-
suudessa on vahiten haavoittuva osa kansanta-
louttamme. Viheneva elintarviketarjonta vies-
tonkasvun ja taloudellisen eriarvoisuuden ta-
saantumisen kautta tuo lisikysyntdd elintarvik-
keille antaen toimintamahdollisuuksia Suomelle
ja koko Euroopan maataloustuotannolle.

Olemme Suomessa tiedostaneet vahvasti tar-
peen satsata tuotekehitykseen ja tutkimukseen.
On mielenkiintoista todeta, ettd teollistuneissa
maissa bruttokansantuotteella mitaten vain Ja-
panin sijoitukset tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen ovat kasvavalla janalla. Muun muassa
USA:n, Saksan ja Ruotsin panostukset ovat ol-
leet laskevia, joten Suomi on saavuttamassa teol-
listuneita maita tuotekehityksen ja tutkimuksen
saralla.

Kansakuntamme koko huomioon ottaen alue,
johon voimme satsata tuotekehittelyssd, on hyvin
kapea. Silti tehokkuudessa voimme olla maail-
man huipulla. Nykyisen tasoista kilpailukykya
emme pysty jatkuvasti turvaamaan. Siksi tulok-
sen ulosmittaaminen pelkdn kulutuksen kayt-
t60n on vaarallinen tie. Tulevaisuuteen satsaami-
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nen edellyttds investointeja ja panostuksia huo-
miseen.

Véeston muuttolitkkeen osalta olemme aivan
omassa sarjassamme teollistuneessa Euroopassa.
Vierastydvoimaa meidén ei tulisi ndhda vain kil-
pailijoina tydmarkkinoilla vaan kansainvilisyy-
teen oppiminen on paitsi suomalaisten tyoskente-
lyd ulkomailla my6s vierastyovoiman hyviksi-
kayttdd kotimaassa. Pitemmalla aikavalilla van-
heneva kansakuntamme tarvitsee kipeisti vieras-
tydvoimaa siilyttddkseen huoltosuhteensa edes
kohtuullisella tasolla. Se vaihtoehto, jossa maail-
manlaajuisesti kulutustaso laskee ei kokonais-
tuotannon laskun kautta vaan kulutuksen ta-
saantumisen kautta, antanee Suomelle hyvit
mahdollisuudet selviytyd mittavien uusiutuvien
luonnonvarojen ansiosta.

Arvoisa puhemies! Talous on vain osa yhteis-
kunnan kokonaiskehityksestd. Tulonjakopoli-
tiikkka vaikuttaa merkittavasti kehityksen suun-
taan. Voimakkaasti eriarvoisuuteen johtava tu-
lonjakopolitiikka vaikuttanee hallitsemattomasti
arvomaailmoihimme. Kulttuuri ja inhimilliset te-
kijat ovat hyvin ratkaisevia eldmisen laatua mita-
tessa.

Me suomalaiset olemme tottuneet sukupolvi-
en ajat eristdytymain ja toimimaan pitkalti yksin.
Sulkeutuneisuutemme on mittava riskitekija
mahdollisen kriisin olosuhteissa. Avautuvat rajat
tuovat meille uutta, vierasta kulttuuria ja uskon-
toja, joihin suhtautumisemme on arvaamatonta.

Moraalimme hoéltyminen nakyy mm. talousri-
kollisuudessa, jossa piinkovat huippuaivot toimi-
vat yhteiskunnan arvoista tiysin piittaamatta.
Vahvaan valtiojohtoiseen, hallinnolliseen byro-
kratiaan tottuneina meidin on vaikea tand paiva-
n3 oppia ottamaan vastuuta itsestimme. Muutos
tapahtunee hyvin hitaasti ja vain riittdvan muu-
tospakon edessd. Tulevaisuutemme on vahvaa
muutoksen aikaa, jota meidin on kyettivi ta-
voitteillamme ohjaamaan haluamaamme suun-
taan.

Vastauksien 10ytdmista tulevaisuuden haastei-
siin vaikeuttaa muuttuva Eurooppa ympérillam-
me. Olemme jo nyt osa Eurooppaa, Eurooppaa,
jonka muutokset tuntuvat syvilld kansantalou-
dessamme ja ratkaisuissamme. Mielestini Suo-
men on ldydettiva uusi, avoin ja aktiivinen rooli
kansainvilisessd politiikassa, rooli jolle 16ytyy
myos koko kansan yhteinen tuki.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kasilla on ensimméinen tulevaisuuskeskustelu
eduskunnan historiassa, ja omalta osaltanikin
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voin antaa hallitukselle erityisesti tunnustuksen
keskustelun ja selonteon aikaansaamisesta. Tér-
kedd vain on, etti keskustelun ja valiokuntatyon
jalkeen pédstddn jantevadn tulevaisuuden tavoit-
teenasetteluun. Tulevaisuushan on tirked asia,
koska siind me kaikki eldmme, jos eldd aiomme.

Kun titd keskustelua katsoo, voi todeta, etti
keskusta taitaa olla eduskunnan paras tulevai-
suuspuolue, kun puhujalistalla ei juuri muiden
puolueiden edustajia ndy. Vasemmistoliitto lois-
taa poissaolollaan, vihredt ovat passiivisia ja ko-
koomuskin on ainoastaan erittiin aktiivisen ope-
tusministerimme varassa.

Keskustelun ohella on tirkeda huolehtia myos
tulevaisuuden riittdvasta tutkimuksesta. Tulevai-
suuden tutkimuskeskus Turun kauppakorkea-
koulun yhteydessd on aloittanut tydnsd varsin
hyvin. Nyt kaikkien sdédstopaineiden keskellikin
on valttimatonta huolehtia Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksen valttdmattomistd resursseista.

Aikamme muutos- ja murrosilmiot ovat hyvin
voimakkaita. Tulevaisunden tutkimuksissa on
todettu, ettd monet yhteiskunnalliset, taloudelli-
set ja teknologiset systeemit ovat epélineaarisia,
satunnaisia. Tulevaisuuden tutkimuksissa paljon
kaytetty kaaosteoria opettaa, ettd tallaisissa sys-
teemeissé tasaisten yhteiskunnallisten kehitysvai-
heiden ja #killisten, ennalta arvaamattomien
murrosten vilinen vuorottelu on luonnollinen
osa kehitystd. Kaaos yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessd merkitsee yhteiskuntasysteemin ajautu-
mista tilaan, jossa vallitsevat poliittiset, taloudel-
liset ja kulttuuri-instituutiot eivit kykene takaa-
maan yhteiskunnan tasaista ja ennakoitavaa ke-
hitystd. Téllaisessa vaiheessa yhteiskunnan toi-
minta voi ndyttda satunnaiselta ja irrationaalisel-
ta ja valta voi siirtya yhteiskunnan reuna-alueelle,
jopa sananmukaisesti kadulle.

Talla hetkelld on aivan mahdollista, ettd enti-
sissd sosialistisissa maissa eletddn juuri tillaista
luovan kaaoksen vaihetta. Tulevaisuus niissé on
avoin ja ennakoimaton, tdynné toisaalta uhkia ja
toisaalta mahdollisuuksia. Mutta on my®s taysin
mahdollista, ettd pitkalie kehittyneet ja ndennii-
sen vakaat ldnsimaiset yhteiskunnat voivat olla
nyt kaaoksen edessid. Keskeisten muutosmegat-
rendien yhteisvaikutus voi tulevaisuudessa mul-
listaa myds pohjoismaisia yhteiskuntia. Téllaisia
muutosilmiditd ovat erityisesti ihmisten kasvavi-
en talous- ja teknosysteemien torméaminen taon-
non ekosysteemin asettamiin rajoihin, toisaalta
teollisen yhteiskunnan perustan hiipuminen seka
yleinen globalisoitumiskehitys.

Mehin eldmme tilanteessa, jossa ei endi kiis-



Selonteko pitkiin aikaviilin tulevaisuudesta

telld siitd, ovatko ympdristbongelmat todellisia
vai eivat. Niitten olemassaolo yleisesti myonne-
tdan. Luonnon nikdkulmasta thmisen talouden
tuotannollisissa prosesseissa on kyse siitd, ettd
ihminen ottaa luonnosta kidyttdonsd ainetta,
muokkaa sen erilaisiksi tuotteiksi, kayttia niitd ja
palauttaa taas aineen luontoon lisiten siten luon-
non epajarjestystd. Luonto asettaa télle prosessil-
le sekd alku-ettd loppupddhin rajat. Talla hetkel-
14 maailmassa ekokatastrofin uhka on tosiasia
siind mielessa, ettd nditd rajoja ollaan saavutta-
massa. Tahdn liittyy nyt maailman suurin ongel-
ma, voimakas vaestonkasvu, joka on erittdin vai-
keasti hillittavissi.

Toinen ongelma luonnon rajoihin torméamis-
ongelman lisaksi on teollisen tuotannon hitpumi-
nen. Teollinen tuotanto kestivilld tavalla on jat-
kuvasti totta kai tirkedd, mutta vanhanaikaisen
savupiipputeollisuuden tavaratuotannon ja sen
tyollistavan thmismédardn suhteellinen merkitys
nayttda olevan vdhenemdssd. Tatd kautta myos
yhteiskunnan sosiaaliset ja poliittiset instituutiot
nayttavit kohtaavan yha suurempia muutospai-
neita. Esimerkiksi vasemmistopuolueet, jotka
syntyivit meilld teollisen yhteiskunnan perusase-
telmista, erityisesti tyon ja pddoman vélisesta ris-
tiriidasta, alkavat nyt ennen pitk4a tuntea olonsa
viahdn samanlaiseksi kuin hevosmies moottori-
tielld. Eihdn aikamme olennaisin ristiriita suin-
kaan ole tyOn ja pddoman vililld. Paljon tér-
kedmpid ovat ihmisen ja luonnon ristiriita ja toi-
saalta maailman rikkaan pohjoisen ja kdyhin
eteldn vilinen ristiriita. Ehka uutiset vasemmis-
ton yhteydessa olevan yritystoiminnan katastro-
feista kertovat osaltaan téstd ilmiosta.

Kolmas olennainen murrosilmidé on se, etti
maailma kiy koko ajan pienemmiksi ja pienem-
miksi. Maailmasta on yhi selvemmin muodostu-
massa maailmanlaajuinen systeemijirjestelma.
Euroopan yhdentyminen taikka Nafta-alueen
muodostuminen Amerikassa ovat tavallaan osa
tasta yleisesta globalisoitumiskehityksesta. Tal-
lainen uusi maailmanlaajuinen systeemi pyrkii
taas kaventamaan sen alempien osasysteemien
toimintavapautta ja pédatdsvaltaakin. Nythin
Suomi joutuu hakemaan paikkaansa ja turvaa-
maan etunsa globalisoituvassa maailmassa. Sil-
loin me joudumme ainakin jossain méaérin pelaa-
maan tdmin suuremman systeemin sddnnoéilla,
mikali emme halua kokonaan eristiytyi.

Herra puhemies! Niiden murrosilmididen val-
litessa mielestdni Suomessa yhteiskuntakehityk-
sessd olisi tarkedd pyrkia nyt edelleenkin hajau-
tettuun yhteiskuntaan, hajautettuun verkostoyh-
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teiskuntaan. Tulevaisuuden tutkimuksessa on to-
dettu ilmeiseksi, ettd yhteiskunnan muuttuminen
teollisesta joksikin toiseksi ja erityisesti yhteis-
kunnassa vallitsevan arvomaailman muutos ta-
pahtuu juuri tillaisten muutos- tai kaaosvaihei-
den kautta, jolloin kaaos voi olla myds luonteel-
taan myonteinen kehityssuunta.

Kehitykselld on eri mahdollisuuksia. Erids
mahdollisuushan télle kehitykselle olisi jonkin-
lainen linkolalainen ekofasismi, jolle olisi omi-
naista keskitetty, ei-demokraattinen paatoksen-
teko, valaistunut diktatuuri, jossa toisinajatteli-
joita ei suvaita. Téllaista ekofasistista kehitysta
en pida todennikdisend.

Sen sijaan kestivan kehityksen tulevaisuus-
malli on haettava hajautetusta verkostoyhteis-
kunnan mallista. TAim4 koskee niin yhteiskunta-
rakennetta kuin tuotantoakin yhteiskunnassa.
Téassd hajautetussa mallissa yhteiskunnassa pai-
kallinen ja maakunnallinen vaikutusmahdolli-
suus kasvaa. Onkin erinomainen asia, etti meilla
nyt ollaan maakuntien vaikutusvaltaa Suomessa
lisdméssa.

Toisaalta valtiollinen vaikutusvalta vihenee
maakunnallisen tason hyvéksi ja toisaalta myos
ylemmille tasolle globaalisen kehityksen kautta.
Tallaisessa hajautetussa verkostoyhteiskunnassa
on tirkead kehittda uusiutuvia luonnonvarojam-
me, hyédyntéa vihrei tuotanto- ja teollisuuspo-
litikkkaa. Hajautetussa tuotannossa suuret veté-
jayritykset antavat tyotd pienemmille yrityksille
ja alihankintayrityksille ja yksindén yrittdville ih-
misille.

Kestdvan kehityksen sivistysyhteiskuntaan
toki kuuluvat keskeisesti myos kulttuuriarvot ja
vahva sivistystahto. Koulutus ja tutkimus on til-
laisessa yhteiskunnassa keskeinen painopiste-
alue.

Herra puhemies! Haluan lopuksi puuttua
erddseen ldhiajan yhteiskunnan kehitysongel-
maan. Se on voimakas velkarajoite, mika meilla
lahivuodet ja pitemmallekin on suomalaisessa
yhteiskunnassa ja laajemminkin Euroopassa.

Léhitulevaisuudessahan Suomi yleensi jo
kohtaa murrosilmi6itd, ja keskustan ryhméipu-
heenvuorossa ed. Paavo Viyrynen esitti mielesta-
ni selkedn analyysin ldhiajan haasteista. Tassd
yhteydessi voisi toivoa muiltakin presidenttich-
dokkailta visioita tulevaisuuden suhteen. Niitd
emme ole saaneet. Gallupsuosikki Ahtisaaren
ajatuksista minulla ainakaan ei ole minkaanlaista
kasitystd. Toisaalta kolmannen padehdokkaan
tohtori Ilaskiven ajatuksista on jidnyt mieleen
vain jonkinlainen velkaelvytys ja erdét heitot pa-



3734

kolaispolitiikan suuntaan. Toivoisi todella ed.
Vayrysen tavoin niiltd muilta padehdokkailta
hiukan analyyttisempaa otetta siit, mihin Suomi
on menossa ja mitd mahdollisuuksia ja uhkia
meilld on.

Suomessahan talld hetkelld todellakaan ei ole
vain suhdanneongelmaa vaan ymparilld on moni
eurooppalainen ja laajempikin talouden ja teknii-
kan murros, ja tdhan murrokseen ndyttavit liitty-
van Euroopassa erityisesti pahenevat julkistalou-
den ongelmat ja suuri tydttomyys, jossa pysyvéis-
tyottdmyys erityisesti nousee esille. Vanhoilla
keinoilla emme yksin parjaa, vaan varmasti tarvi-
taan nyt uusia keinoja, myds rohkeita uusia kei-
noja.

Velkarajoite tulee olemaan Suomessa erittdin
voimakas koko yhteiskuntapolitiikassa. Ruotsis-
sa tilannehan nayttda olevan jopa pahempi, kun
sielld valtion velka nousee 1 000 miljardiin kruu-
nuun ja tind vuonna ehka 250 miljardiin kruu-
nuun. Ruotsissa tilanne on suorastaan hallitse-
maton ja tilanne ei voi sielld ndin kauaa jatkua.

Meilld Suomessa valtion tulot ovat jamahta-
massd 120 miljardiin, ldhivuosina korkeintaan
130 miljardin tasolle. Pieni taloudellinen kasvu,
johon toivottavasti ensi vuonna paistdén, ei juuri
tuo olennaista helpotusta. Vuonna 1987 valtion
menot, kun Holkerin hallitus aloitti toimintansa,
olivat juuri 120 miljardin luokkaa, mutta kun
Holkerin hallitus lopetti toimintansa, olivat me-
not paisuneet jo 170 miljardin tuntumaan.

Nyt kansantuotteen kavennuttua 15—16 pro-
senttia meilld kerta kaikkiaan on liian suuri julki-
nen sektori nykyiseen kantokykyymme néhden.
Velkaa surutta lisda haluavat syyllistyvit mieles-
tani nyt kansalliseen itsepetokseen. Lisdvelanot-
to tietdd sitd, ettd me viemme japanilaisille tai
yhdysvaltalaisille sijoittajille sellaista kansallisva-
rallisuutta, sellaista rahoitusvaraa, jota tarvitsi-
simme valttdimattd oman hyvinvointiyhteiskun-
tamme ylldpitdmiseen. Suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan kannalta kun on sanottu, etté leik-
kaukset romuttavat suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan perustan, niin asiahan on nimen-
omaan ja tdsmilleen pidinvastoin. Jarkevilld ja
oikeudenmukaisilla sddstdtoimenpiteilld me pys-
tymme Suomessa sdilyttimadn hyvinvointiyh-
teiskunnan keskeisen perustan. Siksi rakenteelli-
set ja oikeudenmukaiset sdfstGtoimet julkisessa
taloudessa ovat jatkuvasti paikallaan. Tama pi-
taisi meilld ajoissa tiedostaa, koska mitd myo-
hemmaiksi me lykkdadmme néitd tosiasioita, sitd
vaikeammaksi tilanne muodostuu.

Herra puhemies! Aivan lopuksi haluan vain
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todeta, ettd Suomessa on siis tiarke#i siirtyd ha-
jautettuun verkostotalouteen ja yrittdjyyden,
omatoimisuuden sivistysyhteiskuntaan.

Suomessa selviytydksemme meidén on siirryt-
tavd Ruotsista omaksutusta sosialidemokraatti-
sesta holhousyhteiskunnasta omatoimisuuden
yhteiskuntaan, ja se edellyttaa meilld todella roh-
keaa tarttumista niihin holhousyhteiskunnan ra-
kenteisiin, joita meiddn on muutettava. Se edel-
lyttdd rohkeaa omatoimisuuden lisdamista. Sa-
nalla sanoen se edellyttaa meilld aivan uudenlais-
ta talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Se edellyttaa
myds murrosajan rohkeaa politiikkaa, jota taalla
eduskunnassa ei riittdvisti varmasti tind piivana
osata vield omaksi ottaa.

Kun opetusministeri on paikalla, haluan my6s
todeta, ettd totta kai tdhén liittyy vahva panostus
koulutukseen ja tutkimukseen. Ei Suomesta pida
tehdd halpatyémaata vaan osaamisen Suomea
meidén on rakennettava, osaamisen, yrittdjyy-
den, omatoimisuuden sivistysyhteiskuntaa realis-
tiselta taloudelliselta pohjalta. Se on Suomen tie
lahivuosina.

Ed.Laivoranta: Herrapuhemies! Eitas-
sd viitsi paljon ruveta kommentoimaan ainakaan
nditd kahta viimeistd puhujaa, kun olivat vihin
niin kuin omia michid, jotka puhuivat,

Tulevaisuutta suunniteltaessa meneilldédn ole-
va murros pitdisi nihda kainteentekevand mah-
dollisuutena. Kriisi osoittaa mielestini sen, ettd
tulevaisuutta ei endi voida suunnitella pitkén
aikavilin toteutuneen kasvukehityksen ja tuo-
tantokeskeisen ajattelun varaan. Tulevaisuutta
rakennettaessa on nahtava, missi ollaan ja miksi.
Ikavitkin tosiasiat ja tehdyt virheet on tunnustet-
tava. Syyttimisen, syyttomien syyllistimisen ja
ruikuttamisen sijaan on néhtava meneillddn ole-
van murroksen myonteisetkin elementit, niitdkin
kun on. On uskallettava kohdata tulevaisuus uu-
della tavalla. Edunjakopolitiikan tilalle on pakko
omaksua uudet keinot talous- ja yhteiskuntapoli-
titkan hoitamiseksi.

On syyta kysya, onko eldmén ja yhteiskunnan
ylin tarkoitus todellakin aineellisen elintason,
kulutuksen jatkuva kasvattaminen. On uskallet-
tava asettaa kyseenalaiseksi jatkuvan aineellisen
kasvun ja kulutuksen lisddmisen mahdollisuus.
On syytd kysyd, eikd eldmaissi ja politiikassa ole
tarkedmpiakin asioita, kuten henkinen hyvin-
vointi, hyvit ihmissuhteet, itsensd kehittdminen
jne. En toki véhittele tuotannon ja talouspolitii-
kan onnistumisen merkitystd kansakunnan hy-
vinvoinnille. Pdinvastoin, késitykseni on, etti ta-
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louspolitiikan onnistuminen ratkaisee aineellisen
hyvinvoinnin tason liséksi sen, kuinka paljon
voimme Kk&ayitdd voimavaroja ns. pehmeisiin
asioihin, mm. julkisiin palveluihin, sosiaalitur-
vaan, koulutukseen, kulttuuriin, liikuntaan jne.

Nyt vallitseva taloudellinen kriisi ja tarvittavat
sadstopaitokset vield korostavat talouden merki-
tystd hyvinvoinnillemme. Mielestini hyvinvoin-
tipalvelut voidaan turvata vain huolehtimalla
riittavista taloudellisista edellytyksistd. Aikam-
me onnettomuus kuitenkin on kaiken liiallinen
aineellistaminen, materialismi. Kun olemme
ponnistelleet ja ottaneet riskejd aineellisen hyvin-
vointimme jatkuvaksi kohottamiseksi, olemme
laiminly6neet henkisid, sosiaalisia ja hengellisid
tarpeitamme. Siksi niin moni ihminen on sisalta
rikki, siksi meilld on niin paljon sosiaalisia ja
mielenterveydellisid ongelmia. Tdméa kielteinen
kehitys yhdessa yleisen epdvarmuuden ja masen-
nuksen kanssa on uhka taloutemme elvyttimisel-
le.

Arvoisa puhemies! Monet meistd ovat koke-
neet suureksi puutteeksi sen, ettd on aina kiire, ei
ole aikaa itsensd kehittidmiseen ja ystavyyssuhtei-
den vaalimiseen. Olemmekin madritietoisesti
pyrkineet kehitykseen, jossa ihmisty6n tarve vé-
henisi. Nyt kun tdmé kehitys on toteutunut ja
meilld olisi vihdoinkin mahdollisuus kohottaa
elaménlaatua, olemme ajautuneet henkisesti ja
taloudellisesti ahdistavaan suurtydttomyyteen.
Samanaikaisesti tyossi olevien tyd- ja verotaak-
ka on kdymassa sietdmattdmaksi. Tami on jako-
mielinen tilanne, josta ei selvitd ed. Tiurin ydin-
voimavisiolla tai 10ysilli ostovoima- ja ve-
ronalennuspuheilla.

Mielestani tulevaisuus voidaan rakentaa vain
toteutuneen kehityksen antaman pohjan, nykyti-
lan ja nakopiirissd olevien mahdollisuuksien va-
raan. En ymmérr niitd, jotka 80-luvun kuplata-
louden raunioilla ed. Tiurin tavoin rakentavat jo
uutta kuplataloutta teoreettisen kuvitellun kas-
vun varaan huomioimatta edes alentunutta lah-
totasoa. Kaikki kunnia ed. Tiurin tutkijatiedoille
ja -taidoille, mutta pelkka tieto ja taito eivit joh-
da toivottuun tulokseen. En ymmaérri, millaiseen
talous- ja markkinointitutkimukseen perustuu
ed. Tiurin elvytys paperin tuotanto tuplaamalla.
Ei riitd, ettd tuotetaan, tuotteille taytyy 16ytyd
myds maksukykyiset markkinat ja niilld markki-
noilla on oltava mydskin kilpailukykyinen.

Tiedian kokemuksesta, ettd vallitsevilla ylituo-
tantomarkkinoilla ndiden ehtojen tdyttyminen
on vaikeaa, jopa mahdotonta. Velaksi tehty liikka-
kapasiteetti rasittaa jo pahoin talouttamme. Nyt
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kaikki virheinvestoinnit ovatkin kohtalokkaita.
Niille, jotka rakentavat tulevaisuutta ja tyolli-
syyttd ostovoimaelvytyksen varaan, esitin kysy-
myksen: Miten ithmeessd kriisistd, joka johtuu
ylimitoitettujen tulo-odotusten varaan rakenne-
tuista menoista, selvitddn lisiamalia kulutusta ja
menoja velkarahalla? Yhdyn padministeri Ahon
ndkemykseen siitd, ettd jo ldhivuosina nekin, jot-
ka nyt vaativat verohelpotuksia ja nykyista suu-
rempaa velkaelvytystd, arvostelevat Ahon halli-
tusta holtittomasta velkaelvytyksesta.

Arvoisa puhemies! Visioni on, ettd paras tule-
vaisuus saavutetaan varautumalla hitaaseen,
jopa nollakasvuun sopeuttamalla menot ansait-
semiimme tuloihin. Samalla on kuitenkin panos-
tettava voimakkaasti uusiutuvien luonnonvaro-
jemme hyédyntamiseen, tuontia korvaavan tuo-
tannon elvyttdmiseen ja viennin edistimiseen ja
monipuolistamiseen. Jotta tima olisi mahdollis-
ta, me tarvitsemme kansalaissopua ja uskoa tule-
vaisuuteen. Tarvitsemme uskallusta ja kykya pu-
hua asioista sellaisina kuin ne ovat sen sijaan, etti
puhumme niin kuin toivomme niiden olevan.

Kahmintékulttuuriin kuuluvasta kaupunki —
maaseutu -vastakkainasettelusta on paistiava
avoimeen yhteistoimintaan. Tdmin vetoomuk-
sen osoitan erikoisesti omalle ryhmélleni siksi,
ettd maaseudun ja samalla koko kansakunnan
terveelle kehitysuralle saamisen pahimpana uh-
kana pidén repivai vastakkainasettelua.

Arvoisa puhemies! Meilld ei ole mitddn syyta
vajota synkkyyteen ja lietsoa epitoivoa puhu-
malla hyvinvointiyhteiskunnan romuttamisesta.
Piinvastoin, meiddn on syytd selkedsti todeta,
ettd kansantulomme ei ole pudonnut siitd, mita
80-luvun alussa ansaitsimme, eikd myo6skaan sii-
t4, mitd 80-luvun lopulla ansaitsimme, ole tapah-
tunut oleellista muutosta. Puheet hyvinvointim-
me romahtamisesta perustuvatkin nykyisen kan-
santulomme vertaamisesta 80-luvun lopun kup-
latalouteen ja sen perusteella muodostuneisiin
tulo-odotuksiin. Myds joukkotyottomyyteen ja
sen hoitamiseen pitd4 suhtautua niin, ettd se on
seurausta tiedon, taidon ja tekniikan mahdollis-
tamasta myoOnteisestd kehityksesti. TAma tosi-
asia on tunnustettava ja ryhdyttdva aktiivisiin
toimiin tydn siunauksen tasapuoliseksi jakami-
seksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka nyt meneilla4n ole-
va murros kaataa vanhoja tuttuja ja turvallisia
instituutioita, kaikki mahdolisuudet hyvaén tule-
vaisuuteen ovat olemassa. Ne mahdollisuudet
ovat tosiasioiden tunnustamisessa ja yhteistyoky-

Vyssi.
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OpetusministeriUosuk ainen: Herrapu-
hemies! Ed. Laivoranta, viittasitte dsken koh-
tuullisen kovasanaisesti ed. Tiuriin. Mind vain
toivon, ettd myodnteiset ennusteet, joita te esititte
puheenvuorossanne, toteutuisivat niin hyvin
kuin ed. Tiurin ennusteet ovat toteutuneet jo Val-
con elektroniikkateollisuutta koskevista ennus-
teista, tiedoista ja siitd 1ahtevastd monipuolisesta
asiantuntijuudesta ja monista muista, mm. maa-
kunnallisten kasvukeskusten menestyksen tun-
nustamisesta lahtien jne. Jos meilld kaikilla olisi
niin paljon ndyttoja siitd, milla mennéin eteen-
péin teidin kuvaamallanne teollistamisella, teol-
lisuuden tuotteiden kehittdmiselld jne. kuin ed.
Tiurilla on kansainvalisesti patentteina, rekiste-
réityind tuotteina jnp., jonka kaiken tdméin han
on antanut myos tietoina muiden kdytt6on, niin
hyvin menisi. Minun mielestini teiddn kovasa-
naisuutenne ei osunut tdssad kohtaa oikein paikal-
leen.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan, niin kuin puheessa-
ni dsken sanoin, ed. Tiurin kokemusta tutkijana.
Siit4 ei suinkaan ollut kysymys, ettd olisin halun-
nut jotenkin hénti aliarvioida. Mutta ne véitteet,
jotka hén eilisessi puheessaan sanoi, ettd meidan
pitdisi nyt tuplata puunjalostusteollisuudessa
hierrinpaperihomma ja etté sitd kautta me sai-
simme 35 miljardia lisd4, niin ne olivat kylla aika
utopistisia ottaen huomioon maailmanmarkki-
noilla vallitseva tilanne. Ja ylipdétdan kaikessa
tuotannollisessa toiminnassa pitéisi lahted litk-
keelle markkinoista eikd tuottamisesta. Ed. Tiu-
rin puheessa oli sellainen henki, ettd kunhan tuo-
tetaan. Ylituotannon kanssa me painimme tassi
maassa monilla sektoreilla. Tiedan kokemukses-
ta, ettd virheinvestoinnit tuotantoon silloin, kun
ei ole markkinoita, ovat lopullinen tuho yhteis-
kunnalle. Tésta on kysymys.

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Ed. Laivoranta, halusin vain kiinnit-
taa sithen huomiota, ettd jos kohta joskus tuntuu,
ettd on ylilyOnteja sanallisissa lausunnoissa, joita
ed. Tiuri on kenties lausunut, niin kumminkin,
jos me niin paljon pystymme itse tekeméén eikd
vain pubumaan, kuin hén on tehnyt ja nimen-
omaan, en puhu pelkdstdin tutkimuksesta vaan
siitd, miten poliitikkona hidn on my&s saanut nuo
asiat aikaan, niin ihan hyv4. Sitapaitsi te kuulutit-
te yhteisty0ti, niin ettd mind haluan tdssa ryhmé-
toverin puolesta sithen tarjoutua. Silld tavoin var-
masti padstdin enemman eteenpiin kuin lyttaa-
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malla. Muistutan vield siitd, ettd monet silioin
aikanaan aika oudoilta tuntuneet ennusteet ovat
toteutuneet.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun 1dhtdkohtani yhteis-
tyolle ja rakentavalle yhteistyodlle on juuri se, ettd
asioista voidaan olla reilusti eri mieltd. Mielestani
en loukannut ed. Tiuria henkiloni, mutta olen
vahvasti hanen kanssaan eri mieltd siitd ajatuk-
sesta, jota hén eilen talouspolitiikasta esitti. Ja
tdma on minun mielestini peruutuspeiliin katso-
mista, kun hiin koko ajan kiukutteli siiti, ettd kun
ei tehty ydinvoimapaitdstd, niin nyt olemme
ajautumassa katastrofiin. Nyt pitdisi katsoa
eteenpdin. Todettakoon vain, ettd moni menesty-
nyt poliitikko, moni menestynyt yrittija, on sor-
tunut juuri sithen, etta katselee liikkaa sitd menes-
tystd, jota on takana, eikid nde endd eteenpéin.
Pelkidin, ettd ed. Tiurilla on nyt sellainen kohta.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Valtioneu-
voston selonteon lahtdkohdat ovat fyysis-ekono-
misia. Tavarat ja niiden tuottaminen seka talous
sddntelevit tulevaisuuttamme. Yhteiskunnallisia
ongelmia tarkastellaan selonteossa yhteiskunta-
tieteellisen epépoliittisen kasitteiston avulla. Tu-
levaisuuden ongelmat joudutaan kuitenkin rat-
kaisemaan poliittisessa paatOksenteossa hyvin
suurelta osin. Tatdhan enteilee jo sekin, ettd se-
lonteko lahetetddn nimenomaan tulevaisuuspo-
liittiseen valiokuntaan.

Selonteossa sivuutetaan poliittiset rakenteet
lyhyelld maininnalla siit3, ettd kansalaisten luot-
tamus on palautettava instituutioihin, pelisdén-
toja on selkiytettava ja kansalaisten oikeudenta-
jua on kunnioitettava. Tam4 tietenkin voi toteu-
tua vain siten, ettd ongelmat kyetddn tunnista-
maan ja ratkaisemaan ja ennen kaikkea ratkaise-
maan tavalla, joka jakaa rasitukset ja hyodyt
kansalaisten kesken heiddn oikeudentajunsa hy-
vaksymalld tavalla. Kysymys on siten tulevaisuu-
dessa eteemme tulevien ongelmien poliittisesta
ratkaisusta.

Selonteossa osoitetaan monia huimiakin muu-
tospaineita ja tarpeita. Muutaman vuosikymme-
nenkin tahtdimelld voidaan ennakoida, etti se
poliittinen jarjestelmd, joka nimi ongelmat ja
muutokset kohtaa, pysyy padpiirteissiddn entise-
ni. Selonteko tosin antaa ymmartdd timin vain
rivien vélista.

Oikeudellisista instituutioista monet ovat iki-
vanhoja eikd niiden syntyaikaa edes tiedeta. Tar-
koitan yksiloiden valista vaihdantaa, kauppaa ja
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velaksiantoa sekd muita kanssakdymisen muoto-
ja, avioliittoa ja sukulaisuuteen perustuvaa peri-
mistd. Yhteiskunnalliset instituntiot ovat nuo-
rempia. Parlamentaarinen demokratiamme tayt-
tdd selonteon tarkastelujakson aikana sata vuot-
ta. Sen sijaan valtaosa puolueistamme juontaa
juurensa vield kauempaa.

Voidaan ennakoida, etti selonteon tarkastelu-
jaksona yksityisoikeudellisiin instituutioihin ei
tule paljoakaan uutta. Perhesuhteet ehkd moni-
puolistuvat ja uusin tulokas avoliitto muodostuu
perheoikeudelliseksi instituutioksi siitd siviilioi-
keudellisesta sopimuksesta, mit se nykyisin juri-
disesti paljolti on. Tdm4 tarkoittaa avoparin va-
rallisuus- ja elatussuhteiden sddnnénmukaistu-
mista, todennakoisesti saman suuntaiseksi kuin
avioliitoissa.Sindnsd perheen merkitys yhteis-
kunnallisena yksikkona tulee varmasti siilyméan
hyvin nykyisen kaltaisena.

Vaihdantaan ovat viime vuosikymmenina tul-
leet nutuuksina leasing- ja luottokorttisopimuk-
set, mutta pohjimmiltaan ne ovat perinteisen
vuokran ja velkasuhteiden moderneja, osittain
uudenaikaisen tietotekniikan mahdollistamia
muunnoksia. Kaupassa, luotoissa sekd muissa
sopimuksissa voimistunee ns. sosiaalinen siviili-
oikeus, jossa keskeistid on arvioida hairi6tilan-
teessa suorituksen ja vastasuorituksen todellista
tasapainoa paperille kirjoitettujen tai painettujen
lausekkeiden kirjaimellisen tulkinnan sijasta.
Myos sopimusosapuolten todelliseen vaikutus-
mahdollisuuteen sopimusehtojen mairittelyssi
tultaneen tulkintakiistoissa panemaan entistid
enemmin painoa, mutta timékin on jo alkaneen
kehityksen jatkamista.

Kiintoisa kysymys on, mit3 tapahtuu kansalli-
sille rahayksikgille. Maastrichtin sopimuksessa
paitettiin kunnianhimoisesta aikeesta yhtenais-
tdd Euroopan yhteisdn jisenmaiden valuutat jo-
kapdivaisessd kaytossidkin ecuksi, jonka kolik-
koa koristaa varhaisen yleiseurooppalaisen hal-
litsijan Kaarle Suuren kuva. Rahaunioni on mo-
nien muiden Maastrichtin etiistavoitteiden ta-
voin vahvassa vastatuulessa, ja piddn todenna-
koisend, ettd yritys ottaa kayttéén ecu EY-mai-
den tai Lansi-Euroopan yhteisend ja ainoana va-
luuttana epaonnistuu. Ylimielisyys rahan syval-
listd kansan ja kansallispsykologista tunnearvoa
kohtaan saa palkkansa ja kirjaimellisesti kansal-
lisissa valuutoissa.

Kun néihin selvdsti havaittavissa oleviin kehi-
tyssuuntiin yhdistetddn se, ettd ne nuoret, jotka
tulevat tdysi-ikdistymain ja suurelta osin els-
madn aktiivia ikd4nsi selonteon tarkastelujakso-
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na, tietdviat enemmain kuin edelliet sukupolvet,
ovat nihneet imperiumien sortuvan rauhanomai-
sesti mutta myds todistaneet aseellisista yhteen-
otoista verisimmét sisillissodat omassa maan-
osassamme, Euroopassakin, on tulevaisuuden
haasteiden ratkaisumahdollisuuksia ja vaihtoeh-
toja ennakoitava, kiytettdva ja haettava pienten
askelten ja varovaisuuden sdvyttdmalld politii-
kalla. Tulevaisuuden haasteet ovat suurimpia,
mitd ihmiskunta on kokenut. Tekniset ja tuotan-
nolliset edellytykset niiden ratkaisemiseksi ovat
paremmat kuin koskaan aikaisemmin mutta in-
himilliset ja kulttuurilliset valmiudet niista selvia-
miseen ovat vaaranalaisemmat ja ehki rajoite-
tuimmatkin kuin mité ne olivat meité edeltineel-
14 jalleenrakennuksen sukupolvella tai teollisen
murroksen aikana muutamaa sukupolvea aikai-
semmin.

Selonteko on tosin ndiltd osin varovainen ja
mitddnsanomaton.  Valiokuntatydskentelyssi
onkin syytd paneutua kulttuurisiin muutoksiin ja
ihmisen valmiuteen muodostaa maailmankuvan-
sa tavalla, joka luo pohjan toimintakyvylle ja
toimintatarmolle. Téassad keskeistd on myo6s oi-
keudellisten ja poliittisten instituutioiden muut-
tuminen ja mukautuminen. Kukin sukupolvi
pyrkii toteuttamaan omiin kokemuksiinsa ja tun-
toihinsa perustuvat uudistukset, mutta tima vie
yleensd aina niin paljon aikaa, ettd kun vudistuk-
set on saatu valmiiksi, uusi sukupolvi on jo astu-
massa esiin uusine muutospaineineen.

Nayttad ilmeiseltd, ettd yritystoimintaa varten
vastaisuudessa tullaan tarvitsemaan uusia yhtei-
sémuotoja, joissa esimerkiksi pAdoman hankinta
perustuu tydn arvoon eikd niink&an rahaan tai
sithen rinnastuvaan paddomatekijadn.  Puolue-
laitoksemme perustuu vaalijirjestelmain mitd
suurimmassa maarin, suuremmassa maarin kuin
aina tajutaankaan. Meilld on monta poliittista
aatesuuntaa, mutta puolueiksi ne ovat voineet
jarjestaytyd ja sellaisina el siita syysta, ettd niil-
14 on suhteellisissa vaaleissamme ldpimenon
mahdollisuuksia. Toisenlainen vaalitapa tuottaa
kaksipuoluejirjestelman. Oma vaalijirjestel-
mamme suosii jonkin verran suuria puolueita,
mutta tatd epdkohtaa tuskin saadaan korjattua.
Sen sijaan monipuoluejarjestelmaa hillitsevan
adnikynnyksen toteutuminen ei ehkid ole yhtd
epidtodenndkdista. Vaalitapamme muuttaminen
enemmistovaaliksi, jota tdssdkin keskustelussa
tdni iltana on esitetty, estynee siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd siitd olisi pdatettdva nykyisten
puolueiden toimesta. Ja sité paitsi kokemuksesta
tieddmme, etti asiat eivdt ole paremmin niissi
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valtioissa, joissa tallainen meno on vallalla, kuin
meilld. Enemmistdvaalijdrjestelmi on myods de-
mokratian kannalta huonommin kannatusta
mittaava kuin suhteellinen jarjestelmamme.

Silti tulevinakin vuosikymmenina politiikassa
meidan on Suomessa elettiva sen tosiasian kans-
sa, ettd mikdin puolue ei yksin voi muodostaa
enemmistdhallitusta. ~ Monipuoluehallitusten
vaatimat kompromissit leimaavat poliittista paa-
toksentekoa vastaisuudessakin. Niiden hyva
puoli on padtdsten vaikutusten monipuolinen ar-
viointi ja harkinta, vakavana heikkoutena taas
valttdmattomien padtosten lykkddntyminen ja
yleinen tehottomuus.

Kuluneen 20 vuoden aikana on valtiosddnndn
osittaisuudistus seurannut toista ja samanlaista
valmistelutydté tehddan edelleenkin. Useammal-
takin taholta on vaadittu valtiosddnto 2000 -uu-
distusta, jossa perustuslait koottaisiin yhteen ja
valtiolliset instituutiomme virtaviivaistettaisiin.
Uusi Suomen perustuslaki saataneen valmistel-
tua ja siddettyd, jos hyvin menee, ensi vuositu-
hannen ensimmdiselld kymmenluvulla. Kysymys
tietenkin kuuluu: Onko valtiollisilla instituutioil-
la tuolloin edes yhta vahva ote yhteiskunnalliseen
todellisuuteen ja padtoksentekoon kuin nykyi-
sin?

En sindnsd nde mitddn sellaista tekijai, joka
panisi epailemadn, etteivitkd instituutiot muo-
doltaan pysyisi entisellddn. Presidenttipelid kiy-
dadn, eduskunta saidtis lakeja, vahvistaa talous-
arvioita, hallituksia muodostetaan ja niit3 yrite-
tddn tavan takaa kaataa. Kehitys eduskunnan
aseman vahvistumisesta ylimpana valtioelimena
tullee jatkumaan mutta ei johda puhtaaseen nor-
maaliparlamentarismiin, jossa presidentill4 ei oli-
si omia valtaoikeuksia. Ne tullevat rajoittumaan
ja niiden kayttd tapahtumaan yhdessi eduskun-
nalle vastuunalaisen valtioneuvoston kanssa.

Arvoisa puhemies! Selonteon tarkastelujak-
son aikana tulemme saamaan paljon kokemuksia
integraatiosta, jollei muuten, niin Eta-sopimuk-
sen muodossa. Muissa Lansi-Euroopan maissa jo
tapahtuneen kehityksen perusteella voi mielesta-
ni luotettavasti ennakoida, etta epaluulo euroop-
palaisia yhteisid instituutioita kohtaan hilvenee
ja tydnjako kotimaisten sekd eurooppalaisten
instituutioiden kanssa vakiintuu uomiinsa.

Tilla kaikella en halua viittdd vain siti, ettd
instituutioiden kehitys on vitkaista, vaan siti,
ettd se ei kykene olemaan kiivaampaa. Selonteos-
sa esiinnostetut ongelmat on kohdattava ja mah-
dollisuudet kéytettdvd hyviksi ndilld yhteiskun-
nallisilla vélineill3, jotka meilld jo on.
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Yksi keskeinen haaste on aineellisen hyvin-
voinnin jakautuminen. Suomessa on viime viikol-
la tehty historiamme suurin yrityskauppa, jossa
satojentuhansien ihmisten pankeissa talletuksina
tai lainojen vakuuksina olevaa varallisuutta on
heitd kuulematta myyty ja ostettu. Samanlaisia
menettelyji on muuallakin Lénsi-Euroopassa.
Lama ja tyottomyys ovat osaltaan myotavaikut-
taneet sosiaalisen kierron kiihtymiseen. Sitd edes-
auttaa edelleen vinoutunut verotus, joka suosii
padomatuloja ja luonnonvarojen haaskausta pal-
kansaajien tulojen kustannuksella. Verouudistus
on vilttdimitoén tulevaisuudessa palkkatyon ve-
rotuksen keventdmiseksi. Yhtend vaihtoehtona
ovat tietenkin energia- ja ympéristoverot. Toise-
na, entistd varteenotettavampana, on myos pi-
dettiva esilld pdfdomatulojen verotuksen lieva
progressio, vastaavasti palkkatulojen verotuksen
progression lieventdminen.

Poliittisen muutoksen koli, yhteiskunnallinen
keskiluokka ja myos sen nuorin polvi, kokee tul-
leensa petetyksi ja rosvotuksi. Jollei tatd yhteis-
kunnallista noidankehdi saada murrettua, syok-
symme vanhoillisuuden ja agressiivisuuden sekd
ahneuden sdvyttamiin poliittisiin oloihin.

Selonteossa esitellddn suomalaisen yhteiskun-
nan ja sen jasenten vahvuudet ja menestystekijit.
Se aivan oikein varoittaa myods tuhlaamasta ja
vaatii sddstdmadn. Tdma tavoite voi onnistua
vain yhteiskunnassa, jossa aineellinen hyvinvoin-
ti jakautuu tasaisesti, jossa omakohtainen pon-
nistelu tulee palkituksi mutta joka huolehtii myos
syrjiytyneista.

Ihmisen kyvylle ja halulle selviytyd on perim-
maltddn hyvin tdrked edellytys, ettd han voi pe-
rustellusti tuntea eldvansd yhteiskunnassa, joka
on sen jokaista jasentd varten eikd pdinvastoin.
Télle rakentuu usko tulevaisuuteen, joka puoles-
taan antaa voimaa ja tuntoa toimia tulevaisuu-
den hyviksi. Thmiset kammoavat julmuutta
myos yhteiskunnan omissa toimissa.

Selonteossa esiin nostettu kansalaisten oikeu-
dentajun pelkkd kunnioittaminen ei siis riitd,
vaan on myds toimittava tdmén oikeudentajun
sanomalla tavalla.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! On
sanottu: "Menneisyyttd emme voi muuttaa, vain
ymmartda. Tulevaisuuteen voimme vaikuttaa.”
Siksipad eduskunnan on tdhdattdva sekd selvin
tulevaisuuden tavoitetilan hahmottamiseen ettd
sithen tdhté4vien polkujen 16ytdmiseen. Tulevai-
suusselonteko ja sen pohjalta kdytava keskustelu
on mielestini merkittava tilaisuus tuoda nékyvil-
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le ja yhteisesti arvioitaviksi kaikki ne tekijét, jot-
ka vaikuttavat eldmddmme tulevaisuudessa. Sa-
malla kiymme myds arvokeskustelua tai yhteis-
eettisti keskustelua siitd, millaisia valintoja teem-
me. Asiantuntijoiden osuus on tuoda kéytetté-
viksi se tieto, mikd eri vaihtoehdoista on seu-
rauksena. Samalla on kuitenkin muistettava, etti
tulevaisuuden ennustaminen on inhimillisesti
mahdotonta, silli niin monia muuttuvia tekijoita
mahtuu inhimilliseen toimintaan, yhteiskunnan
ja suomalaisen eldmidnmenon jarjestymiseen.

Mielesténi keskustelua tulee kdyda ainakin
kahdella tasolla. Toisaalta on luodattava Suo-
men tulevaisuutta kansana muiden kansojen jou-
kossa, aseteltava visioita, miten viestdkehitys,
ymparistéuhat, yhteiskunnan jarjestelmit, kil-
pailukyky, tyollisyys ja muut vastaavat asiat to-
teutuvat ja miten niihin vaikutetaan, Toisaalta on
luotava ihmiskasvoinen Suomi, maa, jossa yksit-
tdinen ihminen voi hyvin, kokee voivansa ja voi
vaikuttaa elamaansa, arkeensa ja yhteiskuntansa
kehittimiseen, uskoo itseensé ja tulevaisuuteen-
sa.

Tulevaisuusselontekoa on moitittu liian la-
veaksi ja mitddnsanomattomaksi. Minun mieles-
tani on onni, ettd se on avara ja sallii keskustelun
katon asettamisen hyvin korkealle ja seindt
kauaksi toisistaan. Sitd ei kahlitse yksityiskohtai-
nen selvien polkujen osoittaminen vaan se kutsuu
vhteisten tavoitetilojen asettamiseen ja toimenpi-
teiden 16ytamiseen, mik&li meiltd t44lta eduskun-
nasta loytyy sithen viisautta ja yhteisymmarrysta.

Olemme tavallaan hyvin kovan paikan edessé,
yhteisvastuussa lopputuloksesta. Tosin olen var-
ma siita, ettd olipa selonteko kuinka korkeatasoi-
nen tahansa, kdvisimme samanlaista keskuste-
lua, 16ytaisimme virheita ja toisimme uusia ehdo-
tuksia. Kriittisyys on myds hyva asia, silld totta
on sanonta: "Sielld, missi kaikki ajattelevat sa-
malla tavalla, kukaan ei ajattele mitaén.”

Selontekoon osallistuneiden kokoonpanolis-
taa on arvosteltu lilan miesvoittoiseksi, ja sellai-
nenhan se asiantuntijaluettelon mukaan onkin
ollut. Mielesténi tasa-arvoisen yhteiskunnan erés
perusedellytys on, ettd siitd keskustelemassa ja
sitd luomassa ovat sekd naiset ettd miehet eri
eliménalueilta ja erilaisia kokemuksia omaavina
ihmisind. Vain siten on tulevaisuus ihmisen ni-
kdinen.

Arvoisa puhemies! Nyt kaytava keskustelu on
evastyskeskustelu valiokuntatydskentelyd var-
ten. En pyri selonteon laajaan analysointiin. Mie-
lestini tdssa salissa on kayty ansiokasta keskuste-
lua siitd, mita selonteosta puuttuu tai miten sitid

3739

tulisi painottaa, viittaan mm. edustajien Viyry-
nen, O. Rehn, Nordman, Aula, M. Laukkanen ja
ministerien Huuhtanen ja Pietikdinen puheen-
vuoroihin,

On mielenkiintoista tutkia eri asiantuntijoiden
pohdintoja erilaisista tulevaisuudenkuvista.
Kansanedustajille on jaettu Imatran Voima Oy:n
kustantama kirja nimeltd Pieni tulevaisuuskirja.
Sen ovat tehneet Kari Karjalainen ja Pirjo Hama-
lainen-Forslund. Kirjassa on esitetty kahdeksan
tulevaisuuskuvaa, joille ei ole liioin vastinetta to-
dellisuudessa. Ne ovat pelkkid ajatusrakennel-
mia, joiden miAra voisi itse asiassa olla suurempi
tai jopa pienempi, toteavat kirjan tekijit. Kirjan
tulevaisuuskuvia ovat: 1) Omista ja kuluta, 2)
Etujédrjestot mdaraavat tahdin, 3) Maaseudussa
turva, 4) Kansanliikkeet nousevat, 5) Kaalimai-
den Suomi, 6) Eldam&aa metsissi jne.

Annetuista vaihtoehdoista minun Suomeni on
ehka osia ndistd kaikista ja osia muualta. Tulevai-
suuteni Suomi on maa, jossa yksilon valta kasvaa
ja paitantdvaltaa on siirretty alemmaksi. Se on
Suomi, jossa yhteiskunta huolehtii tietyista pe-
rusturvaan ja peruspalveluihin liittyvistd tehté-
vistd. Se on Suomi, jossa etujrjestot ovat ratkais-
seet onnistuneesti solidaarisuusyhtalén, nikevit
tehtdvikseen edunvalvonnan sijaan kasvavasti
yhteistoiminnan ja professionaalisuuden kehitty-
misen. Tulevaisuuden Suomessa on asutusta ym-
pédri maata, maaseudulla on monialayrityksid ja
etdtyd on luonnollinen tapa tehdd tyota. Tutki-
muksella, tuotekehitykselld ja koulutuksella lno-
daanuutta. Eri-ikdiset asuvat ymparistdssi, jossa
niin vanha kuin nuori pystyy turvallisesti toimi-
maan, liikkkumaan ja 16ytdméaén luonnon ja va-
paa-ajan virkistyksen ldhteet.

Tulevaisuuden Suomessa mielestani on 16ydet-
ty jarkeva tapa kdyttdd kotimaista energiaa ja
vapaaehtoisesti luovuttu turhasta kulutuksesta.
Ympiristdd ja kotimaisuutta arvostetaan. Va-
paachtoisjarjestdt ja naapuriapu tdydentavit jul-
kisia palveluja. Tavoitteena on Suomi, joka on
kansallisesti itsendinen ja kilpailukykyinen mutta
joka ymmairtad kansainvilisyyden tarpeen ja
subtautuu avarasti eri kulttuureihin.

Térked seikka on tasa-arvo. Télld tarkoitan
tasa-arvoa laajasti, niin miesten ja naisten valilla
kuin eri véestoryhmien vililld. Tulevaisuuden
Suomi ei ole vahvojen Suomi eikd vain naisten
Suomi tahi vain miesten Suomi vaan tasa-arvoi-
nen ihmisten Suomi.

Moni VAittaa, ettd tillaista Suomea ei ole ole-
massa eikd tule olemaan. Téllaiset odotukset ovat
epdrealistisia. VAitdn kuitenkin, ettd ellel meilld
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ole visioita tillaisesta Suomesta, ei ole myoskain
mahdollisuutta ottaa askeleita siihen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Tulosjohtamisessa kéyte-
tadn kahta késitettd: toiminta-ajatus ja omakuva.
Suomi-valtiolla tulee olla myds tietty toiminta-
ajatus ja perustehtdva. Minun mielestani tulevai-
suus on rakennettava Matti ja Maija Suomalai-
sen nako6kulmasta kasin, ei niin, ettd rakennetaan
jérjestelmi, johon ihminen yritetian mahduttaa,
vaan painvastoin. Suomalaisen perheeltd on ky-
syttdva, millaisen Suomen he haluavat. Vastaus
on: sellaisen, etti heilld on kohtuullinen elintaso,
sosiaalinen turvallisuus ja tasa-arvo, etti he voi-
vat elad arkensa kutakuinkin onnellisena ja koke-
vat, ettd itse voivat sithen vaikuttaa.

Toinen késite oli omakuva eli s¢, milla periaat-
teella haluamme Suomessa toimia. Tdmid on
myo0s yhteisesti padtettiava, sovittava, ettd kan-
namme vastuun heikommista, yhteiskunta on
turvallinen, ihmisarvoa kunnioittava, oikeuden-
mukainen jne.

Mielesténi yksi tulevaisuuspoliittisen selonte-
on rakentamisen vahvuuksista on se, ettd siind on
analysoitu ns. nelikenttdanalyysilla Suomen vah-
vuudet ja heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.
Valiokuntatydskentelyssd on tarkistettava téta
analyysia, laajennettava ja syvennettava. Vastaa-
vaa tekniikkaa suosittelen kaikille tasoille ja eld-
man eri alueille. Menestyvd Suomi kiinnittda
huomionsa vahvuuksiinsa ja tarttuu mahdolli-
suuksiinsa.

Maija ja Matti Suomalainen toivovat, ettd
heilld on kohtuullinen elintaso. Ensimmaiselld
sijalla heilld on tydssakdynnin mahdollisuus. Jos
tilipussi ei tdyty riittavisti, yhteiskunta antaa lo-
pun perusturvan. Heistd on parempi olla tyossa
kuin toimettomana kotona. Ahkeruudesta ja
yrittdmisestd tulee palkita erikseen. Taloudelli-
nen turvallisuus on taattava riskin kohdatessa.
On oltava kohtuullinen asunto ja peruspalvelut.

Selonteossa sivulla 55 puhutaan asenneilmas-
ton muuttumisesta 20 vuoden aikana. Suomalai-
suuden kriisi on metsien miesten muutoksessa
high tech -eksperteiksi. Voi kysyi, olemmeko
unohtaneet jotain hyvin tarkedd, kun nykyihmi-
set ovat turhautuneet, kokevat olemisensa tur-
vattomaksi, eldménhallintotaitonsa vajavaiseksi
ja ovat vailla tulevaisuunden uskoa, elama on vail-
la sisdltoa.

Aineettomien ongelmien lisidntyminen on ol-
lut merkittava. Tuon esille muutaman; kasitekie-
len ja eldmin esineellistymisen. Suomi ja monet
suomalaiset ovat oppineet puhumaan sujuvasti
korporativismista, peruspilareista, elvytysvaih-
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toehdoista jne., joilla nostetaan kansantalous
suosta. Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa pu-
hutaan mieluummin asiat miljardeina ja ylakasit-
teinid kuin markkoina ja jauhopusseina. Tiedo-
tusvilineet ovat taitavasti kiyttidneet kdsitehim-
minkid hyvékseen, samoin niin vallassa olevat
kuin kulloinenkin oppositio. Taas luvattiin elvy-
tystd, mutta Maija Suomalaisen kukkarossa eivit
kympit ole lisddntyneet. Kokonaiskésitteet ja
arki eivét kohtaakaan. Ei ihme, ettd ihmiset pet-
tyvit.

Toinen aineeton ongelma on esineellistymi-
nen. Teknologia kehittyy nopeasti. Samanlaista
nopeaa muutosta odotetaan oman hyvinvoinnin
osalta, yhtikkisid nopeita sankaritekoja. Thme-
tellaan poliitikkojen kinastelua, tuskastutaan,
kun tdma jatkuu, ja vaikka pditdksid syntyy,
tuloksia ei ndy. Kone on totuttu vaihtamaan uu-
teen. Tdmé tarttuu myds muuhun eldmiseen.
Vaihdetaan poliitikkoja. Esineellistimme ympa-
ristddmme ja kdyttdytymistimme yhi enemmén.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuskeskustelussa
on kiinnitetty huomio perinteisesti eri alueisiin
vaikkapa ministeridittiin tai eri asioihin, kuten
kulttuuri, tasaarvo, maaseutu tai energiapolitiik-
ka. Selonteossa tasa-arvoa on kisitelty yhdessa
kappaleessa. Toivonkin, etti sithen tartutaan laa-
jemmin kiyttden vaikkapa apuna tasa-arvose-
lonteon esiin tuomia asioita. Kasvatus ja koulu-
tus ovat tdrkeitid tasa-arvon avaimia. Samalla
kun tasa-arvolle asetetaan tavoitteet, on etsittivi
my0s toimintatavat.

Haluvan kuitenkin tuoda esille kolme erityisen
tarkedd avaintulosaluetta, uutta tai unohduksis-
sa olevaa nakokulmaa.

Ensimmainen on poliittisen toimintakulttuu-
rin kehittiminen. Tdh&n kuuluvat esimerkiksi
eduskunnan tyéskentelytavat, poliittinen kieli ja
poliittinen ilmasto. Ei kukaan muu kuin me itse
voi korjata toimintatapojamme ja tydskentelyil-
mastoamme. Tuskin kukaan on tyytyvdinen ny-
kytilaan, eivat poliitikot itse eivitkd ihmiset. Se
on siis nostettava tarkedlle sijalle.

Toinen tirked avaintulosalue on tiedotus, sii-
ni se, miten tiedotetaan, kenelle, milld vilineilla
ja kasitteilld, miten kieli yksinkertaistetaan.

Kolmas nidkokulma on Maijan ja Matin nako-
kulma ja heiddn arkensa. Edelliset liittyvat tdhan:
Miten yhteiskuntamme rakennetaan yhdessi hei-
din kanssaan niin, ettd tiedotus, poliittinen toi-
minta ja arki kohtaavat rakentuvasti, niin etti
eldmén tarkeimmat asiat alkavat heisti ja paatty-
vit heihin niin, ettd he kokevat voivansa vaikut-
taa arkeensa, yhteisten asioiden hoitamiseen, jota
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myos politiikaksi kutsutaan, niin ettd Matin ja
Maijan tyd, ndkymétdn puurtaminen ja arki, jos-
sa he elavit, se kaikkein tdrkein, nostetaan naky-
véksi sankariteoksi?

Toivon, ettd valiokunnassa otetaan nadmai kol-
me aluetta erityisiksi avaintulosalueiksi, joista
kuullaan asiantuntijoita ja joiden pohjalta laadi-
taan toimintachdotuksia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etta ei rii-
ta, ettd eduskunta on kerran hahmottanut tule-
vaisuutta ja kdynyt keskustelua perustehtivista
ja toimintatavoista. Prosessiin kuuluu seuranta
niin sisalléon kuin laadun suhteen ja sen pohjalta
uusien toimintatapojen laatiminen. Toivon, ettd
valiokunta arvioi titikin ja esittdd ehdotuksen
jatkosta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Lainaan
aluksi erdédnlaiseksi puheeni motoksi sitd, mitd
ed. Markku Laukkanen td4lla hetki sitten sanoi,
kun hin toivoi kirkon edustajilta rohkeutta osal-
listua poliittiseen keskusteluun ja paatoksente-
koon ja rohkeutta sanoa, miké on oikein ja mika
on vadrin. Lisdksi hén toivoi toivon sanoman
luomista. Aion itse puhua tédssd puheenvuorossa
moraalista ja arvoista.

Tulevaisuus on ollut koko ajan ldsnd tissd
salissa, kun td4lla on nyt jo toista pdivad puhuttu
valtioneuvoston tulevaisuusselonteosta. Nimit-
tain ndistd Viino Aaltosen istuntosalin etuosassa
olevista patsaista keskimmaiselld on nimeni Tu-
levaisuus. Siindh&n ovat diti ja lapsi. Taiteilija on
aikanaan nihnyt paremmin kuin ne, jotka ovat
laatineet tdmin selonteon. Taiteilija on ndhnyt
tulevaisuudessa lapsen, selonteko taas on unoh-
tanut lapsen. On oikeastaan hdmmaéstyttavaa,
ettd tulevaisuusselonteossa ei puhuta juurikaan
lapsista eika nuorista, ja heissd kuitenkin on mei-
dén tulevaisuutemme.

Haluan todeta tyydytykselld sen, ettd ainakin
havaintojeni mukaan kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa puhuttiin lapsista ja nuorista. Jois-
sakin yksittéisissdkin puheenvuoroissa on titi
athepiirid sivuttu, ja tanékin iltana ministeri Uo-
sukaisen kdyttdman koulutuspoliittisen tulevai-
suuspuheenvuoron jilkeen syntyneessd mielipi-
teenvaihdossa sitd kisiteltiin.

Selonteon loppusanoissa todetaan, etti tule-
vaisuus syntyy valinnoista. Siksi esittelen omassa
puheenvuorossani erdita valintamahdollisuuksia
ja tarkastelen selontekoa arvotutkimuksen taus-
talta. Teen sen samalla heijastelemalla meiddn
kansanedustajien kayttdytymistd ndiden tutki-
musten ja suomalaisten arvojen rinnalle.

3741

Tatd keskustelua seuranneena on joutunut
miettimdan sitd, minkd kuvan keskustelu antaa
meiddn tdmén paivin poliitikkojen tulevaisuus-
késityksistd. Valitettavan pieni osa edustajista on
seurannut taté keskustelua, vaikka tdalla on kéy-
tetty mielestani paljon ansiokkaita ja hyvin val-
misteltuja puheenvuoroja. Laskin kansanedusta-
jien madrdd siind vaiheessa, kun padministeri
Aho kéytti taalla esittelypuheenvuoron, ja laskel-
mieni mukaan ldsnd ol 13 kokoomusiaista, 29
keskustalaista, 23 sosialidemokraattia, 9 vasem-
mistolaista, 6 vihredi ja 1 liberaali eli noin 80
edustajaa, ja se ajankohta oli kuitenkin piiva ja
keskustelu oli alkamassa. Arvelen, etti jos tami
keskustelu olisi televisioitu suorana ldhetykseni,
sali olisi ollut koko sen ajan melko taynna. Tésti
taas voi tehdd sen paitelmin, ettd monille kan-
sanedustajille tulevaisuus on sama kuin seuraa-
vat eduskuntavaalit. Tekemiset ja ldsndolemiset
valitaan vain silld perusteella, ettd ollaan mukana
kuvassa, jotta tultaisiin uudelleen valituiksi edus-
kuntaan. TAma on tietysti inhimillistd ja ymmar-
rettavdd mutta myos valitettavaa.

Niinp4 oli mahdollista esimerkiksi se, etté val-
tiovarainvaliokunta ldhti keskiviikkoiltana hel-
sinkildiseen teatteriin, vaikka eduskunnalla oli
tdysistunto ja timai tulevaisuuskeskustehu. Esitin
tisti paheksuntani jo valiokunnan kokouksessa
ja siksi toistan sen téssd. Tallainen menettely oli
mielestdni valitettavaa kaksin verroin siksi, etta
juuri valtiovarainvaliokuntaa kait mietittiin jos-
sakin vaiheessa selonteon kasittelijaksi. Onneksi
paadyttiin sitten oman valiokunnan asettami-
seen.

Jos tdlt3 taustalta, siis eduskunnan tydmoraa-
lin taustalta, katsotaan tulevaisuuteen, ei nayta
hyvélta. Valtiovarainvaliokunta voi menettely-
44n puolustaa vain silld perusteella, etti ellei tun-
ne menneisyyttd, ei voi rakentaa tulevaisuutta-
kaan.

Selonteon arvo-osastossa todetaan, ettd “po-
liitikoilta odotetaan kaikille suomalaisille yhteis-
ten perusarvojen huomioimista ja moraalista pe-
rustelua paitoksenteolle™.

Erids meille suomalaisille yhteinen perusarvo
on tyon kunnioitus. Me kansanedustajat olemme
viime aikoina nayttdneet tassa hyvin huonoa esi-
merkkié kansalaisille. My6nnén, ettd on monesti
perusteltuja syitd olla poissa eduskuntatyOsta.
Sellaisia ovat sairaudet tai ldheisten sairaudet ja
muutkin vastaavat syyt, mutta erilaiset tapaami-
set ja kokoukset eivit mielesténi ole perusteltuja
syitd, eivdt mydskaan eduskunnan ulkopuolella
pidettévit erilaiset kurssit, matkoista nyt puhu-



3742

mattakaan. Kansa ei ole valinnut edustajia ensisi-
jaisesti matkustelemaan tai kursseilemaan tai
rentoutumaan illanvietoissa vaan hoitamaan
kansan yhteisid asioita. TAma olisi syyt4 muistaa.

Olen naita ilmidita tassi kasitellyt siksti, ettd
mielestédni asioiden tillainen tila vie pohjan kai-
kelta, mitd me muilta ta3lla vaadimme. Emme me
voi vaatia, ettd kansa arvostaisi ahkeruutta ja
tyontekoa, kun emme itse arvosta omaa tyotam-
me tdssd talossa. Emmekd me voi vaatia, ettd
kansan moraalin pitiisi olla korkea, kun oma
moraalimme on matalalla. Muutoksen pitii al-
kaa myo0s meista. Sitd kansa nyt odottaa. Onhan
se tietylld tavalla alkanutkin, kun kansanedusta-
jat luopuivat omista lomarahoistaan, mutta luo-
pumisen ja luovuttamisen pitdd vield jatkua.
Kansanedustajat voivat aivan hyvin jattaa joksi-
kin aikaa viliin kaikki illanistujaiset, jotka joku
jarjestd tai ministerid maksaa. Niissd kuluu valta-
vat médrét yhteisia rahoja, ja ne heijastuvat vield
seuraavan pdivin tydskentelyynkin., Nyt pitda
keskittya tydntekoon ja sellaisten ratkaisujen et-
simiseen, ettd laman taakka voidaan jakaa mah-
dollisimman oikeudenmukaisesti ja padtokset
voidaan moraalisesti perustella, niin kuin selon-
tekokin edellyttaa.

Kansanedustaja Olli Rehn on yksi selonteon
liitekirjan vision kirjoittaja. Hankin on kirjoitta-
nut tyon etiikasta. Minun huomioni kiinnittyi
eradseen virkkeeseen, jossa ed. Rehn “potkaisee”
ahkeria ihmisiid todetessaan, ettd “suoranaisia
tyonarkomaaneja pidetddn elamén nautinnoista
kieltaytyvina yksinkertaisina askeetteina”. Tama
on luultavasti jonkun tutkimuksen tulos, mutta
sen muotoilu on Rehnin.

Nuo potkitut tyonarkomaanit ovat rakenta-
neet tAmin maan, jos lainaan kulunutta sanon-
taa, verell, hielld ja kyyneleilld. He ovat mahdol-
listaneet sen juppikulttuurin, johon nykyiset nuo-
ret jaerikoisesti nuoret poliitikot kuuluvat. Heilld
on kdsissddn kinsii, jotta néilld menevilld nuoril-
la voi olla kisissddn kdnnykit. He ovat eldneet
askeettisesti ja he eldvit askeettisesti, jotta jossa-
kin olisi rahaa tamén kuplatalouden laskujen
maksamiseen.

Mini olen aina ymmartényt, ettd oma puo-
lueeni, Suomen Keskusta, on ollut ndiden ihmis-
ten asialla, kun se on ollut kdyhén asialla. Tassd
mielessd sdikdhdin eilen, kun kuuntelin oman
eduskuntaryhméni puheenvuoroa, jonka piti ed.
Viyrynen. Ymmarrdn sen, ettd laaja ja byro-
kraattinen julkinen sektori on passivoiva, etti se
lamaannuttaa ihmisten omatoimisuutta ja etti
monet ovat tottuneet odottamaan ja vaatimaan
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valtiolta monenlaisia taloudellisia etuja, mm. il-
maisia palveluja, muistamatta, ettd yhteiskunta
olemme me itse, ettd itse me kaiken maksamme,
kuten ed. Vayrynen sanoi. Min4 sittenkin séikah-
din sanaa “purkaa” enkd mind rauhoittunut,
vaikka ed. Vdyrynen vakuutti, ettei se merkitse
hyvinvointiyhteiskunnan purkamista vaan sen
sdilyttdmistd ja kehittdmistd vapauttamalla ihmi-
set omatoimisuuteen, lnovuuteen ja yrittédjyy-
teen.

Tietysti on niin, ett4 me ihmiset olemme yhteis-
kunta. Valtiohan asuu meilld ja kuntakin asuu
meilld kotona. Me maksamme julkiselle sektorille
veroja siksi, ettd se turvaisi meille palveluja.
Emme me siis odota kaikkea ilmaiseksi vaan
myos korvaukseksi omasta panoksestamme. Tal-
14 jarjestelmalla me olemme taanneet erilaiset tur-
vaverkot my&s niille kansalaisille, jotka eivat kos-
kaan voi omalla tyolladn turvata omaa eldméiin-
sd. He tarvitsevat holhousta, vaikka siita sanasta
on tullut monien mielestd kirosana. Kaikki eivat
tule toimeen ilman holhousta. TAmA nédkoala
puuttui kokonaan keskustan ryhmépuheenvuo-
rosta, ja siksi mind saikdhdin.

Téamai nédkodala puuttui my6s ed. Ala-Nissilidn
puheesta, kun hén t&4ll4 hetki sitten asettui kan-
nattamaan ed. Vayrysen puheenvuoroa. Mieles-
tini ilman tatd varausta tillaiset puheenvuorot
ovat oudon kylmié ollakseen keskustalaisten pu-
heenvuoroja.

Herra puhemies! Selonteon luvussa 6 on todet-
tu, ettd talld hetkelld suomalaisten tarkeimmat
arvot liittyvit omaan terveyteen, omaan ja ldheis-
ten turvallisuuteen ja hyvinvointiin sekd tuntee-
seen siitd, ettd pystyy itse vastaamaan asioistaan.
Terveyttd on kasitelty myods omassa luvussa. Sii-
né kuvataan suomalaisen kansanterveyden kehi-
tystd ja todetaan, etti myonteinen saavutus on
maailman alhaisin imevéaiskuolleisuus. Se lapsis-
ta.

Kansanterveyden sanotaan kehittyneen hy-
vain suuntaan. Me johdamme kuitenkin maail-
man itsemurhatilastoja. Keski-ikdisten sairasta-
vuus on meilld kansainvilisesti voimakasta ja
my0s elakoityminen on keski-idssd tavallista.
Kun selonteossa todetaan, ettd kansanterveys
riippun ensisijaisesti yleisten elinolojen muotou-
tumisesta, syyt edelld todettuihin ilmidihin ovat
siella.

Tama viikko on raittiusviikko. Siksi rohkenen
sanoa, ettd raittiusaate olisi yksi hyva ja oikea
tulevaisuuden rakennusaine. Liian monien suo-
malaisten normaaliin eldméddn kuuluu nykyain
alkoholin kiyttd. Maaseudullakaan ei ole endi
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sellaisia juhlia, joissa ei tarjottaisi ja nautittaisi
alkoholia.

Olen usein didneenkin paheksunut sitd, ettd
kun esimerkiksi maataloustuottajat jarjestavit
erilaisia tilaisuuksia meille kansanedustajille, ei
ruokajuomana ole maitoa, vaikka keskustelun
aiheena poydissd on se, miten saataisiin maito
markkinoiduksi. Puhutaan ylituotannosta, vaik-
ka kysymys on alikulutuksesta. Tiedn, ettd mai-
to ei sovi kaikille ihmisille. Se sopii kuitenkin niin
monille suomalaisille ruokajuomaksi, etta se voi-
si olla aina automaattisesti yksi vaihtoehto. Me
kansanedustajat voisimme tissidkin antaa kansa-
laisille hyvad esimerkkid ja viettdd esimerkiksi
raittiusviikon ja safistaa sitd kauntta rahaa parem-
piin tarkoituksiin.

Minulla on mukanani lehtileike, jonka mu-
kaan Alkon tutkimus on osoittanut, etti alkoho-
lihaittoihin menee vuodessa 22 miljardia mark-
kaa. Tamin tutkimuksen tulosten mukaan suu-
rin kuluerd ns. valillisissd kustannuksissa on me-
netetyn elamén arvo, joka on 6—12 miljardia
markkaa vihin laskutavan mukaan vaihdellen.

Tutkimuksen mukaan alkoholi aiheuttaa vuo-
sittain lahes 2 500 ennenaikaista kuolemaa. Pel-
kastdadn alkoholisairauksiin menehtyy 1 300—
1 400 ihmistd. Usein alkoholin kayton yhteydessi
puhutaan siitd, ettd se tuottaa valtiolle paljon.
Tama tutkimus osoitti, ettd kustannukset, seka
valittomat ettd valilliset haittakustannukset, ovat
suuremmat kuin alkoholitulo, jonka valtio alko-
holia myymalld saa. Kysyn: Olisikohan tdssa erds
sdastamisen paikka?

Kansanedustajat antavat tidssakin sellaisen
signaalin, ettd alkoholipitoisia juomia voi nauttia
jopa tydpaikalla tydaikana ja menna sitten pitd-
maan puhetta eduskunnassa. Tama ei ole oikein.

Selonteossa todetaan mydgs, ettd perusarvojen
tasolla tilanne Suomessa ei liene muuttunut.
Tama arvio on vairi, ihmisten perusarvothan
ovat todella muuttuneet. Tietysti pitiisi, jos tark-
koja oltaisiin, ensin maaritelld, mité tarkoitetaan
perusarvoilla. Oletan, ettd selonteossa tarkoite-
taan perusarvoilla perinteisid perusarvoja, ja nii-
den osalta tilanne on muuttunut.

Lainaan tuekseni erdén lehden pdétoimittajaa,
padtoimittaja Pentti Vinnurvaa, joka analysoi
asiaa ndin: “Tekniikka, tieto ja taito hallitsevat
yhd enemmén ihmisen elamia. Kilpailu kiihtyy
yhteiskunnassa. Samanaikaisesti thmisen itsek-
kyys, kovuus ja piittaamattomuus kasvavat. Pe-
rinteisistd arvoista luovutaan. Kaiken osaava ih-
minen ei tarvitse Jumalaa. Héan luulee tulevansa
toimeen omillaan. Ldmmin inhimillisyys, toisten
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kunnioittaminen ja arvostaminen ovat yha use-
ammalta kadonneet. Kodin rauhalliset hetket
ovat monille vain unelma, kiire riistd3 ajan. Ai-
neelliset arvot ovat tulleet henkisié ja hengellisia
arvoja tirkeammiksi. Ajan levottomuus heijas-
tuu kodeista ja niiden nuorisosta.”

Téti asiaa ei voida korjata eduskunnan péda-
tokselld. Muutoksen pitdd alkaa ihmisistd. Ti-
mén perusteella ihmiset nyky&én elavat. Se pitd4
kuitenkin tiedostaa paidtdksenteossa.

Keskustan ryhmépuheessa arvosteltiin selon-
tekoa siitd, etta silld on niukasti yhtymékohtia
niihin ratkaisuihin, joita hallituksessa ja edus-
kunnassa péivittdin tehdddn. Pdaministeri Aho
eilen illalla toivoikin, ettd keskustelussa katsot-
taisiin kauemmas kuin paivinkohtaisiin asioihin.
Sekin on perusteltua.

Itse ajattelen, ettd noita yhtymékohtia tarvit-
taisiin siind mielessd, ettd meidédn pitdisi tindin
tehdd paatoksid, jotka turvaavat tulevaisuutta,
padtdksid, jotka nousevat suomalaisille tarkei-
den arvojen perustalta. Otan yhden kdytannon
esimerkin:

Budjettiesityksen sivulla 315 todetaan, ettd
valtio aikoo luopua koulukodeista. Tdmé luopu-
minen johtuu siitd, ettd koulukodit potevat asia-
kaspulaa. Niilld ei ole asiakkaita siksi, ettd me
eduskunnassa sdddimme kuntien valtionosuus-
lain, joka antoi kunnille tdyden vapauden pait-
td4, mihin rahansa kayttda. Taloudellisesti tiuk-
kana aikana monet kunnat ovat paittineet, ettei-
vit ne osta hdiriintyneille nuorille koulukotien
palveluja. Valtio pesee kitensi luopumalla kou-
lukodeista. Erds tarked turvaverkko puretaan
niiltd nuorilta, joille se olisi elamisen ehto, joiden
tulevaisuus ei ole mahdollista ilman tuota turva-
verkkoa. Miké moraali tissd on? Ei mikd4n.

Herra puhemies! Selonteossa todetaan, etti ns.
kriisitietoisuus on lydnyt itsensd lipi koko suo-
malaisen yhteiskunnan. Toivottavasti on. Itselld-
ni on sellainen kisitys, ettd vain harvat suomalai-
set ovat kriisitietoisia. Suomalainen yhteiskunta
on ja taitaa pysydkin edunvalvontayhteiskunta-
na. Monet olisivat valmiita kriisin aiheuttamiin
leikkauksiin mutta pelkddvat, ettd muilta ei leika-
ta. Vanhan sanonnan mukaan kateus vie kalatkin
vedestd. Jos oltaisiin varmoja, ettd kaikki joutu-
vat leikkausten kohteeksi ja uhraamaan, kriisi
ehki hyvéksyttiisiin laajemmin.

Paiministeri Aho viittasi esittelypuheessaan
suomalaisten aikaisempiin kriiseihin, mm. sotien
aikaan. Siksi lainaan tasavallan presidentti Kyos-
ti Kallion puhetta, jonka han piti 15 piivind
heindkuuta 1940 Karjalan siirtovielle tavalla,
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jota sopii mielestini lainata myds tdssa keskuste-
lussa: “Edessd oleva taival on raskas kaikille.
Miné pelkidin, ettei ole kyllin ajateltu sodan
aiheuttamien menojen poikkeuksellista suuruut-
ta. Seké valtion etta kansan kantokyky tulee niin
kovalle koetukselle, ettemme dkkid voi sitd ar-
vioida. Nakopiirissimme olevat varoja vaativat
jarjestelyt asettavat rajoituksia entisen olotilan
lujittamiseen ja uuden lnomiseen. Mutta kaikesta
tastd huolimatta emme saa tulevaisuudenus-
koamme menettdd. Sitd kysytdidn nyt koko kan-
salta, enimmaén niilt4, jotka enimmén ovat me-
nettaneet. Jos meissi sailyy se yhteistunto ja luja
usko oikeuden voittoon, joka teki meidat suuriksi
sodan melskeissd, niin Suomen kansa pystyy rau-
hantdissd myos ndyttamian, ettd me eldmme ja
tdytimme historiallisen tehtivimme itsendiseni
kansansa.”

Herra puhemies! Olen edelld halunnut erailla
reunamerkinnoilli viestittdi, ettd Suomen kan-
salla on tulevaisuutta ja toivoa, jos se itse niin
haluaa. Tietysti maailma loppuu kerran, niin
kuin on puhuttu, siti tosiasiaa me emme péise
pakoon. Ajattelen kuitenkin Lutherin tavalla:
”Jos tietdisit, ettd huomenna tulee maailmanlop-
pu, mene ja istuta tindfn omenapuu.” Jos me
rakennamme kestaville arvopohjalle, tyon ja re-
hellisyyden kunnioittamiselle, toistemme valitta-
miselle, heikoista huolehtimiselle, raittiudelle, jos
me rakennamme yhteiskuntaa niin, ettd kodit,
lapset ja nuoret voivat hyvin, niin etté lapsista ja
nuorista kasvaa tasapainoisia ja vastuunsa tunte-
via kansalaisia ja siveellisesti korkeatasoisia ih-
misid, niin etta he kestavat sirkymatta, silloin me
voimme katsoa luottavaisesti ja turvallisesti tule-
vaisuuteen.

Herra puhemies! Me voimme vield istuttaa
omenapuun.

Ed.IThamaéaki: Herra puhemies! Hallituksen
tulevaisuuspoliittinen selonteko sivuuttaa ihmi-
sen terveyden ja sithen vaikuttavat tekijit kohta-
laisen vaatimattomalla maininnalla. Koska ter-
veys on kuitenkin sekd yksilon ettd vieston kan-
nalta nyt ja tulevaisuudessa mitd tdrkeimpid
asioita, haluan tuoda keskusteluun terveyspoliit-
tisen ndkokulman,

Maamme yhteiskuntarakenteen muutos on
viime vuosikymmeniné ollut kehittyneen maail-
man nopeimpia. Eldimme parhaillaan sellaisessa
yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa, jossa mi-
kadn ei ndytd olevan yhtd varmaa kuin jatkuva
muutos. Sen ja taloudellisen laman seurauksena
yhi useampi joutuu sietiméin epavarmuutta,
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josta on muodostunut monelle pysyva olotila.
Tietamyksemme yksildiden kyvystd selviytyd
muutospaineissa on vield puutteellista. Onkin
todennakoistd, ettd nyt ja etenkin ldhitulevai-
suudessa joudumme ladketieteessa ja terveyden-
huollossa yhad enenevéssd méaérin kohtaamaan
uudenlaisia asiakkaita, joiden psykososiaaliset
ongelmat ovat tdmén ajan sosiaalisia indikaat-
toreita, jotka viestittavat yksildiden ja perheiden
vaikeuksista selviytyd seka ratkaista ajankohtai-
sia ongelmia. Tieddmme, ettd parhaimmillaan
asiantunteva apu merkitsee siltaa yli kuilun.
Tiedamme myds, ettd mitd voimakkaampi on
sosiaalinen identiteetti, sitd vihdisempi on
psyykkinen haavoittuvuus. Ulkopuolinen tuki
vahentda negatiivisten elamantapahtumien kiel-
teisid vaikutuksia ja toimii ikd4n kuin suojaava-
na puskurina kriittisissd elamadnmuutostilanteis-
sa.
Koska tulevaisuutta ei ole onneksi ennalta
maaratty, sithen voidaan vaikuttaa oikeilla valin-
noilla. Tulevaisuus ei myoskian tule sattumalta
vaan luomme sitd itse omalla toiminnallamme ja
myds toimimattomuudellamme. Siksi onkin syy-
td pohtia, olemmeko kehityskulussa mukana
pelkkind ajopuina, jotka kulkevat virran muka-
na, vai aktiivisina suunnan nayttjini, jotka itse
vaikuttavat omalta osaltaan kehityksen kulkuun
ja muotoilevat tulevaisuutta.

Herra puhemies! Suomalaisten terveydentila
on viimeksi kuluneiden sadan vuoden kuluessa
kohentunut lahes uskomattomalla tavalla. Sata
vuotta sitten vdeston keskimiiriinen elinika oli
42 vuotta, nyt se on 75 vuotta. Sata vuotta sitten
kuoli suomalaisista 35 prosenttia ennen 20. iki-
vuottaan, nyt enda vain kuusi tuhannesta. Ter-
veydenhuollon jarjestelma ja ladketiede ottavat
mielelldan kunnian tapahtuneesta. Toki tervey-
denhuoltopalvelujarjestelmén kehittyminen on
vaikuttanut yha parantuviin tuloksiin. Myontei-
nen kehitys on kuitenkin vain osaksi lddketieteen
mutta paljolti muuttuneiden elinolosuhteiden ja
muuttuneiden eldméntapojen ansiota.

Pidosin mydnteinen kohentuminen tervey-
dentilassa johtuu yhteiskunnassa tapahtuneesta
kehityksestd. Meilld on tuntuvasti parempi ravit-
semustilanne, elintaso, asumistaso, elintarvike- ja
vesihygienia, koulutus- ja valistustaso kuin aikai-
semmin. Thmisten vastustuskyky ja tieto valttaa
sairauksia on kasvanut. Toki on muistettava, etti
yhteiskunnallinen kehitys ei ole aina pelkk&i
mydtdmaata myOskain terveydenhuollossa. On
tullut myés ongelmia, kuten lisddntyneet liiken-
ne- ja tydtapaturmat, aids, jopa itsemurhat.
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Kaikkinensa kehitys on kuitenkin ollut voitolli-
nen.

Sadan vuoden kuluessa tapahtunut 30 vuoden
voitto elinidssd voidaan jakaa kolmeen vaihee-
seen. Ensimmdisessd vaiheessa vuodesta 1890
vuoteen 1960 edistys tapahtui infektiotautien val-
lan nujertamisella. Tuberkuloosi, lapsivuode-
kuume sekd vastasyntyneiden ja pikkulasten tar-
tuntataudit voitettiin joko ehkaisten rokottamal-
la tai hoitokaytintdjen ja lddkehoidon kehittymi-
sen avulla.

Toisessa vaiheessa edistykseen on vaikuttanut
kasvanut tietoisuus elaméntapojen merkitykses-
ta sairauksien synnylle. Osaltaan ravinto, osal-
taan tupakan ja alkoholin kayton valttdminen
mutta myds tydsuojelu ja tydterveyshuolto selit-
tavat sairastavuudessa ja kuolleisuudessa tapah-
tuneet muutokset. Niinpa eldméanika on edelleen
pidentynyt vuodesta 1960 tdhan paivain michilld
noin kymmenen vuotta ja naisilla 12—13 vuotta,
eiké ole voitettu vain aikaa vaan my&s laadultaan
korkeatasoista eldmaa terveyden parantuessa.

Aiemmin povattiin miesten saavuttavan naiset
keskimédriisen elinidn pituudessa vuoteen 2000
mennessi, mutta nyt nayttda silti, ettd miesten
keskimédrdinen elinik3 ei mene endd eteenpéin.
Syyna ovat etenkin nuorten ja keski-ikdisten run-
sas alkoholin kiyttd, tapaturmat ja vikivalta
sekd itsemurhat.

Vasta kolmannessa vaiheessa terveysolojen
parantumisessa voidaan todeta lddketieteellisen
teknologian voittokulku. Tanédén ldaketiede al-
kaa vaikuttaa ihmiseldman pituuteen koko vies-
tossa. Selvasti vaikuttavat 1adkehoidon kehitys,
verenpainelddkkeet, aspiriini, antibiootit, syopé-
hoitojen teknologian kehitys seka uudet kirurgi-
set toimet, kuten ohitusleikkaukset.

Vaikka tdmi on tulevaisuuskeskustelu, olen
luonut katsauksen menneeseen, koska tapahtu-
neella selkedsti voi osoittaa, ettd terveyttd voi-
daan parantaa madratietoisella tyolld, terveyden-
huollon, ladketieteen ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen saralla.

Voidaanko vield vaikuttaa keskimddrdisen
elinidn pitenemiseen? Kuolinsyytilastoissa noin
50 prosenttia suomalaisista kuolee syddninfark-
tiin tai muihin sydéntauteihin, noin 20 prosenttia
syOpddn ja perati 10 prosenttia vakivaltaan ja
tapaturmiin. Jos halutaan vaikuttaa kuolevuu-
teen, on vaikutettava niihin. Kaikki toki kuolem-
me, mutta ennenaikainen kuolema voi olla viltet-
tavissd. Jos halutaan vaikuttaa sairastuvuuteen,
selviytymiseen ja toimintakyvyn s@ilymiseen, on
vaikutettava myos sellaisten kansansairauksien
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ehkéisyyn, hoitoon ja kuntoutukseen kuin tuki-

ja liikuntaelinsairaudet, mielenterveyshairiot, so-

léeritauti, dementia ja erilaiset allergiset sairau-
et.

Suomalaisen terveydenhuollon ongelma tana
piivani on terveyserot. Ne tulevat nakyviin su-
kupuolten vilisind sairastuvuuseroina mutta
myds maantieteellis-alueellisina tautien ilmene-
miseroina ja sosiaaliluokkien vilisina eroina sai-
rastavuudessa ja kuolleisuudessa. Missddn
muualla el miesten ja naisten keskimidirdisen
elinién valinen ero ole niin suuri kuin Suomessa.
Miehen odotettavissa oleva keskimaériinen elin-
ikd on 72 vuootta, kun se naisilla on 79 vuotta.
SyOpisairauksia ja tapaturmia esiintyy michilld
selkedsti enemmin kuin naisilla. Itsemurhiakin
miehet tekevit nelja kertaa niin paljon kuin nai-
set. Suomessa sukupuolten ero sepelvaltimosai-
rastavuudessa on poikkeuksellisen suuri. Alle 65-
vuotiailla miehilld on esimerkiksi syddninfarkteja
noin viisi kertaa enemmaén kuin vastaavan ikisil-
14 naisilla. Lisdksi sepelvaltimotauti tulee miehille
kymmenen vuotta aikaisemmin kuin naisille.

Alueelliset erot tautien esiintyvyydessa ovat
monta kertaa yllattdvin suuret. Suomalaisten
ikdvakioitu kuolevuus on suurempi kuin Ruot-
sissa. Esimerkiksi sepelvaltimotauti on yleinen
Suomessa, mutta sitd on huomattavasti vihem-
min Eteld-Euroopassa. Alueelliset erot tulevat
esiin myds maamme sisélld. Sepelvaltimotautia
esiintyy Itd-Suomessa miehilld noin 40 prosenttia
janaisilla noin 30 prosenttia enemman kuin Lan-
si-Suomessa.

Terveyserot eri sosiaaliryhmien valilld ovat
my0s selkedt. Mitid kouluttamattomampi ihmi-
nen on, sitd suurempi on sairastavuusriski ja vaa-
ra kuolla ennenaikaisesti. Sosiologian professori
Tapani Valkosen erddn logaritmisen taulukon
mukaan jos miehilld ylempien toimihenkildiden
kuolleisuutta merkitddn 100:lla, kuolleisuus
alemmilla toimihenkildilld ja maanviljelijoilld on
138, erikoistuneilla tyontekijoilld 160 ja ei-eri-
koistuneilla tyontekijoilld peréti 206 eli kaksin-
kertainen. Naisilla kaavio kulkee saman suuntai-
sesti, joskaan erot eivit ole niin suuret kuin mie-
hilla.

Terveyserot ja etenkin sosiaaliryhmien véliset
terveyserot ovat suomalaisen terveyspolitiikan
suurin haaste tilla hetkelld. Vaikka viimeksi ku-
luneiden kahdenkymmenen vuoden kuluessa on
erityisesti kehitetty Suomen terveydenhuollon
palvelujarjestelmad ja sairastavuutta on saatu
vahenemian, erot sairastuvuudessa ja kuollei-
suudessa sosiaaliryvhmien valilld eivét ole kaven-
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tuneet. Toivottavasti tdhidn haasteeseen saadaan
oikeat ladkkeet jo 1ahivuosina.

Voidaanko jotakin edelleen tehdd? Terveyden-
huolto on menneina vuosikymmenina ollut tauti-
kohtaisten episodien hoitamista. Monesti on hoi-
dettu tautia, ei ihmista. Tulevaisuudessa saa sijaa
kokonaisvaltainen terveydenhoito, jossa kiinni-
tetddn erityistd huomiota ihmisen hyvinvointiin,
toimintakykyisyyteen ja selviytymiseen sekd hen-
kiseen vireyteen. Nykykisityksen mukaan ihmi-
sen sairastavuuteen, selviytymiseen ja kuolemi-
seen vaikuttavat perinnolliset tekijat, elinympé-
ristdja elaméntavat, mutta myos sattumat. Perin-
eldmintavat ovat kasissimme. Vaikea on vain
saada perille ihmisten tietoisuuteen, asenteisiin ja
jokapiiviiseen toimintaan ehkéisevdn tervey-
denhuollon periaatteita. Toisaalta ihmisii ei pida
syyllistdd siitd, mitd on ennen eliméssd vikaan
tehnyt. Eikd pida lisdtd ihmisen taakkaa, sitd on
tdnd paivdnd muutenkin liiaksi. On kuitenkin
katsottava eteenpdin, silld jo pienikin muutos
vaestOtasolla eldméntavoissa terveellisempéain
suuntaan antaa yha parempia tuloksia.

Terveydenhuollon ja lddketieteen tulevaisuu-
den ongelmat eivit ole vihéisid. Voi esittdd kysy-
myksid, jotka on ratkaistava. Miten soveltaa 144-
ketieteen teknologian kehityksen huikaisevia ni-
kymid? Miten soveltaa nitd geeniteknologian,
kirurgian, sy6véan hoidon ja esimerkiksi sepelval-
timotaudin hoidon alueilla? Mité sairauksia hoi-
detaan ja mitd hoitoja kehitetddn, kun raha ei
kaikkeen riita? Ketka paattavat: 1adkarit vai sai-
raalan luottamushenkil6t? Keitd hoidetaan ja
kuinka hyvin, kun ihmisten vaatimustaso nousee
kaiken aikaa ja kun resurssit eivat riitd kaikkeen
hoitoon? Ketka paattavit priorisoinnista:; 1aaka-
rit vai yhteiskunnalliset paatoksentekijit, jotka
eivit voi valttdd vastuutaan? Miten ratkaistaan
ikAdntyvien ongelmat, kun vanhempien ikaluok-
kien méard kasvaa ja lopulta yhd useampien raih-
naisuus johtaa yha suurenevaan avun tarpeeseen?
Miten séilytetidén yksityisyys, luottamuksellisuus
ja yksilon oikeus paattdd omista asioistaan uu-
dessa uljaassa maailmassa?

Kysymyksiin on saatava selkeitd vastauksia
lahitulevaisuudessa. Tieddmme, ettd ensi kadessa
tulee kohdentaa voimavaroja perusterveyden-
huoltoon ja ennen kaikkea ehkiisevdin tervey-
denhuoltoon. Erikoissairaanhoitoa ei toki pida
unohtaa, silld yksilotasolla se on tirkedi ja luo
turvallisuutta. Tan4d4n tieddmme jo, ettd tervey-
teen vaikuttavat monet perinteisen terveyden-
huollon ulkopuolella olevat tekijat. Terveyden
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edistiminen on paljon muutakin kuin ld4ketie-
dettd ja terveydenhuoltoa. Koulutustason ko-
hentuminen seki yhteiskunnallisten ja sosiaalis-
ten olojen paraneminen luovat terveyttd. Ter-
veysnakokulman olisi oltava aina mukana yhteis-
kunnallisia paatoksia tehtdessd. Paatoksenteon
olisi oltava terveystavoitteista. On korostettava
vhteiskunnan eri alueiden ja alojen yhteistyon
merkitysti terveyden kohentamisessa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka minulla on paperia tisséd julmasti muka-
na, niin en aio niitd kaikkia t44lld paasata, aamu
tissd koittaa muuten, joten sallin tillaisen pienen
inhimillisyyden puhemiehellekin tissd aamuy6n
tunteina.

Arvoisa puhemies! Than alkuun vastaisin ed.
Alarannan mainitsemaan koulukotien lopetta-
miseen, kun hiin totesi, ettd hiiriintyneille nuoril-
le eivdt kunnat endd osta koulukotipalveluja.
Mini olen vuosia ollut sitd mielta, ettd kouluko-
dit ovat Suomessa lapsivankiloita. Monissa niissa
on ristikkoikkunat jne. Ne on tarkoitettu héiriin-
tyneille nuorille, niille nuorille, jotka eivét tule
yhteiskunnassa toimeen yhteiskunnan pelisddn-
tojen mukaisesti. Ne lapset, jotka ovat syntyneet
yht4 viattomina kuin kaikki muutkin, ovat jos-
tain syysté joutuneet ei-toivotulle elimanuralle ja
heiddn ongelmansa on léhes poikkeuksetta niis-
sd tapauksissa puuttuva turvallinen aikuisihmis-
suhde, ja sitd hyvistd hoidosta ja asiantuntija-
avusta huolimatta néissd koulukodeissa ei pysty-
td luomaan.

Siitd kertoo myds se luku, ettd suurin piirtein
90 prosenttia koulukodin hoidokeista on aiem-
min ainakin ollut pysyvisti laitoskundeja eli siitd
on alkanut laitostumisen kierre, joka on johtanut
mitd ihmeellisimpiin seuraamuksiin. Eli ei ole
pystytty yhteiskunnassamme analysoimaan sita,
mika on se perusongelma, minka takia lapsi tai
nuori sinne joutuu.

Mini ja monet muutkin ladkarit, mutta mina
varsinkin, joka olen toiminut myds naisten syn-
nytystautien osaston ladkarind, voin sanoa, etti
todella jokainen lapsi syntyy viattomana, puh-
taana, avuttomana ja maailmaan tervetulleeksi
toivotettuna yhteiskunnan taholta, myos ne lap-
set, jotka myShemmin muuttuvatkin kayttayty-
miseltidin ns. hairikkonuoriksi. Laheskdén kaik-
ki hairikkdnuoret eivit ole sairaita, vaan he jos-
tain syysta siind tilanteessa eivit pysty, eivit jaksa
sopeutua yhteiskuntaan.

Minusta hyvd esimerkki siitd, mistd on kyse
ndiden nuorten kohdalla, on se, ettd kun on nyt
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perustettu joitakin uudentyyppisid virikkeellisid
ryhmikoteja, joissa on turvalliset aikuisihmis-
suhteet ja mielekéstd toimintaa néille nuorille,
niin sielld ilmeisestikin on ollut varsin hyvét tu-
lokset. Naméi nuoret ovat kokeneet paikat kodik-
sensa ja jopa sieltd pois padstyddnkin palaavat
sinne niin kuin kotiin palataan. Eli kyse on ni-
menomaan tistd perusongelmasta, turvattomuu-
desta ja sen ilmenemisesti ndilld nuorilla, mutta
me emme ole osanneet aiemmin vastata tdhéan
haasteeseen oikein.

Toisaalta ed. IThamaiki toi esiin elinidsti, ettd se
korreloi aika selvisti koulutustasoon. Miné olen
sitd mieltd, ettd se on selked tosiasia. Niinhin
asiat ovat. Mutta sitten voidaankin pohtia, min-
ka takia terveydentila korreloi koulutustasoon eli
mitd pitempi koulutus ja parempi koulutustaso,
niin todenndkoisesti jiljelld olevaa ja terveempédé
elinikd3 on huomattavasti enemméin kuin mata-
lammalla koulutustasolla olevalla henkilolla.

Mini olettaisin, ettd tdssd on kyse siiti, ettd
mitd enemméin ihminen on hakenut itsellensi
oppia, sen todenndkdisempdd on, ettd hian on
valmis myds soveltamaan omassa elimissddn
saamiaan oppeja mutta hakemaan myds oman
elaménsa avaimiksi uusia tietoja ja toimimaan
niitten mukaisesti. Han ei ela pelkkien vanhojen
uskomustensa ja tapojensa vankina.

Toisaalta yhteiskunnassamme on jdényt vaille
huomiota ainakin taalla se, mika on pitkén eld-
man omaavan ihmisen elaminasenne. Se on
useimmiten hyvin erilainen kuin tavanomaisen
suomalaisen. Ainakin kaikkine 90 ylittaneet hen-
kilot, joita olen tuntenut ja joita talldkin hetkella
tunnen, eivat ole jidneet murehtimaan eldmén
kurjuutta, vaikka heilld on samalla lailla ollut
elaméssddn vastoinkdymisid kuin kelld muulla
tahansa. He ovat ottaneet ne vastaan senhetkisi-
ni tapahtumina ja asennoituneet eldmiin niin,
ettd huominen péivi on parempi ja menneitd ei
kannata muistella, koska mennyttdhin ei voida
muuttaa. Sama on taalla politiikanteossakin.
Mennytti emme voi muuttaa. Me voimme tésta
vain luotsata eteenpdin. Eli erdén kirjan otsikko-
teema ”"Muuta ajatukseksi, muuta elamaési” var-
masti patee hyvin pitkalti kaikkiin meihin.

Toisaalta kun priorisointiongelmasta puhut-
tiin, niin sanoisin, ettd vield niilla resursseilla ja
vield pitkdankdén aikaan ei Suomessa jouduta
priorisointiongelmiin, mik&li terveydenhuollon
sektorilla ymmarretddn yhteiskunnan haasteet ja
ymmaérretdan ja otetaan tosiasiaksi se, ettd jokai-
sessa sairaalassa, jokaisessa laitoksessa ja hyvin
monien lddkareitten ei tarvitse tehdd huippuluo-
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kan tutkimustyotd. Meilld terveydenhuollon
koulutuksessa, laakarikoulutuksessa varsinkin,
kaikkildadkarit opetetaan kuin huippuluokan tut-
kimustyon tekijoiksi, ja timé on omalta osaltaan
johtamassa tietysti sithen, etti tulee ns. ylilyonte-
ja hoitovaihtoehtoja valittaessa tai ainakin tutki-
musarsenaalia valittaessa. Toisaalta lddkareilta
on ainakin néihin aikoihin asti puuttunut koulu-
tuksesta kaikenlainen taloudellisen vastuun kou-
lutus.

Kun n8ma4 asiat sisdistetdén ja otetaan kéyt-
toon ilman ammattiyhdistysjarrutusta lyhyet
hoitomuodot laajalti koko Suomessa eikéd vain
yliopistollisissa keskussairaaloissa, niin mini
luulen, ettd me padsemme merkittaviin sddstéihin
sitd kautta eikd meiddn tarvitse mitdan priori-
sointijarjestelmi tehdd. Voijopa kédyda niin, etta
ns. hoitokomplikaatioita on vihemman kuin ai-
kaisemmin. Me voimme hyvalld hoidolla hoitaa
ihmiset kuoliaiksi.

Esimerkkini voisin kertoa sellaisen, joita Suo-
messakin vuosittain kymmenid todennikdisesti
tapahtuu. Kun ndenniisen terve ihminen pan-
naan pitkdksi aikaa véhalitkkuvaiseksi, hinelle
tulee alaraajoihin syvé laskimotukos. Kun hén
yskiisee, aivastaa, ulostaa tai ldhtee liikkeelle,
niin ykskaks se pamahtaakin keuhkoihin keuh-
koveritulpaksi ja kahden kolmen minuutin kulut-
tua han on entinen ihminen, vaikka ladkérit olisi-
vat vieressd. Ei suinkaan tarkoitus ole se, ettd me
hoidamme ihmiset hengiltd, ndennéisen terveet
ihmiset. Tdma pitdd meiddn aina muistaa. Mutta
ndista pitkittyneen sairaalahoidon komplikaati-
oista meilld ei ole puhuttu avoimesti, enkd ole
juuri ndhnyt tutkimustuloksiakaan niisté, tilasto-
tietoja niistd, kuinka paljon nditd tapahtuu. Sa-
maten erilaiset infektiot, keuhkokuumeet jne. li-
sadntyvit aika lailla eksponentiaalisessa suhtees-
sa sairaalassaoloaikaan nihden.

Sitten, arvoisa puhemies, varsinaiseen pu-
heenvuoroon. Me elimme yhteiskunnassa, niin
kuin jo aiemminkin totesin, murrosvaihetta.
Murrosvaiheelle on tyypillistd, ettd pidatoksen-
tekoa ei kukaan hallitse siind tilanteessa. Me
olemme ajautuneet demokratian kriisiin. Puolu-
eet ovat jo menettineet ohjauskykydan yhteis-
kuntakehityksen suuntaajina. Nyt olisi parasta
keskittyd olennaiseen, avoimuuteen ja osallistu-
miskynnyksen madaltamiseen poliittisessa toi-
minnassa. Politiikkaa ja demokratiaa on tehta-
vé ihmisten kanssa eikd ihmisten ulkopuolella.
Nyt eduskunnan paitdkset nojaavat politiikka-
instituutioiden padtoksiin. Meitid ohjaa ryhmi-
kuri jne., vaikka lainsdddantomme mukaan
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kansanedustajan tarvitsee toteuttaa vain ja
ainoastaan perustuslakia.

Meidéan on nyt kerta kaikkiaan opittava teke-
méin uudenlaista politiikkkaa uusilta perusteilta
mutta myoskin ymmartiméin uudenlaisen de-
mokratian sisdltd. Tulevaisuuden demokratia
niin kuin jo tdmén paivankin valistuneen ihmisen
demokratia on mydskin vihemmistdjen yhteis-
kuntaan sovittamista ja vihemmist6ja huomioi-
vaa. Tdm4i usein meilld tailla valtapolitiikan tii-
mellyksessd ja temmellyskentalld unohtuu. Mei-
dan on helppo unohtaa ne vahavikiset, jotka
eivit padse 44nténsi tuomaan politiikkan ammat-
tijyrille sinne tietokenttaan.

Maakunnassamme maanantaina lokakuun 11
paivina oli varsin laaja artikkeli teemasta ”Ovat-
ko demokratian eviat riittdvat suurissa asiois-
sa?” Olen sitd mieltd ollut, ettd ne eivit ole pit-
kadn aikaan olleet riittdvid. Meilld on oikeastaan
ajauduttu niin kunnallispolitiikassa — sielld ol-
laan jo tervehtyméssd — kuin valtion politiikas-
sakin, tilld korkealla tasolla, "demokratia”-ni-
miseen anarkiaan, eli kansalaiset eivat pdise vai-
kuttamaan t43lla asioihin, joista heidan valitse-
miensa kansanedustajien pitdisi pa4ttdd. Meidén
kansanedustajien pitdisi sitten kulkea kentdlla
kertomassa, etti miti te olette vaatineet, tatd me
olemme paittdneet. Tosiasiassa se on niin, etta
poliittiset puolueet ovat niin paittineet ja mei-
din on pitdnyt ndin toimia.

Kun parlamenttia tai sddtykokousta alun pe-
rin tarvittiin 13hinnd vain verotusoikeuden
myOntdmiseen hallitsijalle ja hallitukselle, ovat
timan hetken kansanedustuslaitoksen tehtdvat
laajentuneet lahes kaikille elimén aloille. Tiedon
tarjonta on valtavaa, ja se aiheuttaa tietysti risti-
riitaisuutta paattajissa ja varsinkin niissi paitta-
jissd, jotka eivdt oman koulutuksensa perusteella
pysty tekemddn ratkaisuja. T&lldin joutuukin
helposti valitsemaan tunteella. Onkin kenties ky-
syttdvi, onko eduskunta lainkaan oikea ja pateva
elin ratkaisemaan monia kysymyksii.

Esimerkiksi EY-jasenyyden alistaminen kan-
sanddnestykseen on minusta esimerkki ei niin-
kédn kansalaisdemokratian lisdimisestd vaan ni-
menomaan ndenndisdemokratian lisddmisestd,
koska paatos tehdadn kuitenkin muualla. Mutta
tavallaan poliitikot ja padttdjit siind haluavat
vyOryttdd vastuun kansalaisten niskaan, vaikka
kansalaisilla ei ole sité tietoa kéytettivissidn paa-
toksen taustaksi, mita meilld on, ja se on tulevai-
suutta yhteiskunnassamme. Minusta meidét
paattdjat on valittu sitd varten, ettd meilld on
velvollisuus perehtyd asioihin niin perinpohjai-
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sesti, ettd me voimme tehdi paatdkset taalla.
Tietysti ajatus demokratian toteutumisen kan-
nalta on kaunis, mutta voidaan kuitenkin ainakin
miettid sitd, milld evailld tavalliset kansalaiset
osaisivat paittda esimerkiksi EY:std, onko se
meille parempi vai pahempi vaihtoehto.

Miten sitten padstadn kehityksessd eteenpain?
Ei millddn muulla tavalla kuin uskalletaan aset-
taa demokratia-niminen sana sisalloltddn ky-
seenalaiseksi. Vastaako nykyinen parlamentaari-
nen demokratia kansalaisten kasitystd demokra-
tiasta ja Suomen itsendisyyden alkuajan késitystd
demokratiasta?

Oikeastaan suurin uhka koko parlamentaari-
selle demokraattiselle paitdksenteolle tulee ta-
min demokratian sisaltipain. Timén ovat useat
tutkimukset jo osoittaneet. Puolueet on erilaisin
lainsdadannéllisin toimenpitein instutionalisoitu
janiille on luotu taloudelliset resurssit ja mahdol-
lisuudet sdilyttaa valta-asemansa, joskin puolue-
tuet ovat viheneméissd. Minusta niistd pitisi
padstd kokonaan pois. Eivit kansalaiset niistd
ole koskaan tykanneet. Puolueet ovat niisti kylla
tykadnneet.

Olemmeko riittdvasti pohtineet syvéllisesti
sitd, milld tavalla demokraattinen padtdksenteko
pystyisi vastaamaan eri tahoilta ldhestyviin on-
gelmiin?

Arvoisa puhemies! Minuutin merkkivalo t44l-
14 palaa, mutta mini ajattelin kylla vield jatkaa.
Eli me tarvitsemme kykya muuttua reaaliaikai-
seen paatdksentekoon, mutta meilld tiytyy olla
myds kykya tehda positiivisia utopioita ja pyrkid
toteuttamaan niité, koska mikain sellainen ei voi
toteutua, mitd emme edes osaa ajatella. Ajatuk-
silla tahtoo olla sellainen perusmekanismi, etti
jos me jotakin asiaa ajattelemme, niin me pyrim-
me myds toimimaan sen suuntaisesti, ettd se mei-
din ajatuksemme toteutuisi.

Miti tuossa edella demokratiasta luin ja ker-
roin, niin olen ihan samaa mieltd oikeastaan ny-
kyisestd puoluejdrjestelméstd. Se tulee omaan
mahdottomuuteensa lahoamaan sisaltipiin var-
sin nopeassa tahdissa, jos poliittiset jirjestelméat
eivit osaa uudistua eivatka osaa tehdi ty6té kan-
salaisten kanssa.

Poliitikkojen ja eduskunnan paittdjien on
muistettava ihmisen tarpeet. Ja ne ovat kolme
triviaalitarvetta: Thmiselld pitda olla jotain, mitd
tehdé, jotain mita toivoa ja joku, jota rakastaa eli
tulla hyvaksytyksi toisen ihmisen kanssa omana
itsenddn. Nama asiat viitoittavat koko yhteis-
kunnan tietd. Ne ovat perusperiaatteita, joihin
meidén pitdd pystyd thmisten, kansalaisten tur-
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vallisuus luomaan. Sithen kolmanteen kohtaan ei
varmaankaan eduskunnalla ole mitd4an mahdolli-
suuksia eikd tarvettakaan minun mielesténi puut-
tua eik& se saakaan siihen asiaan puuttua, mutta
ne kaksi ensimma@isté, jotain mita tehda ja jotain
mita toivoa, niihin meilld on vallan avaimet.

Jos ajatellaan Suomen mahdollisuuksia tule-
vaisuudessa, niin kaikki miti edelld olen tuonut
esiin oikeastaan johtaa siihen, ettd meidin on
nahtavi, ettd valtarakenteisiin tAytyy meidan uh-
rata muutosenergiaa ja meilld pitdd olla laajem-
paa nikemysti, ei pelkdstdan tydmarkkinajérjes-
tojen kohdalla vaan myés muualla. Me tarvit-
semme koko yhteiskunnassa koulutusta, asenne-
muokkausta, ja sen on oltava riittdvan pitkéai-
kaista, nimenomaan asennemuokkausta siihen
suuntaan, ettd ihmiselld on oikeus eldd thmisyyt-
td. Tdma tavallaan haastaa eduskunnan ja kun-
nallispoliitikotkin, niin kuin Reino Rajaméki
Suomi 2020 kirjassa sanoo: ”On parlamentaris-
min irvikuvaa, kun politikoinnista on tehty am-
matti, jossa vain politisoidaan. Kansanedustaja
on tarkoitettu nimensd mukaisesti kansan edus-
tajaksi omalla ndkemyksellddn ja viisaudellaan,
minkid hén saa toimiessaan ammatissaan. Am-
matilla en tietysti tarkoita kansanedustajan tyotd
vaan jokapaivaistd siviiliammattia. Kisite luot-
tamustoimiarvoonsa. Kahta ammattia ei voi hoi-
taa, joten eduskunta keskittykdon vain suurim-
piin asioihin, jotta kansanedustajan ty6 voitaisiin
hoitaa luottamustoimena.

Ehdottaisin perustettavaksi parlamentaarisen
komitean, joka tekisi yhteiskunnallisen tutki-
muksen, missé asioissa on menty pieleen ja miten
ne korjattaisiin.” Néain kertoi siis Reino Rajama-
ki.

Mutta mihin tima térmé4, mihin tAm4 kilpis-
tyy? Todenndkdisesti nithin vanhoihin, autori-
taarisiin  johtamisjirjestelmien valtarakennel-
miin ja politilkan mustasukkaiseen vartiointiin
omista reviirialueistaan. Niin ollen nden, ettd
tédssd on varsin suurta tekemistd, mutta voi olla
niin, ettd siini ei Suomessa onnistuta ihan vahil-
14, vaan se vaatii tyotd ja tuskaa. Ja sitd tuskaa
yhteiskunnassa on tilld hetkelld suurena tyottd-
myytend, yhteiskunnallisten asioitten toimimat-
tomuutena, vailla tulevaisuudentoivoa olevilla
vksildilld. Mutta meilld, kun olemme t441l4 kivi-
bunkkerissa, on kaikki hyvin. Td4ll4 me voimme
taputtaa toinen toisillemme.

Toisaalta t44lld on mm. ed. Luhtanen tuonut
esiin sen seikan, ettd selonteosta puuttui konkre-
tisointi ja johtopaatokset. Minusta niiden pitikin
puuttua selonteosta. Ne piti jattad tdhan taloon,
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tdhan saliin ja valiokuntaan tehtéviksi, mutta se
edellyttad padtdksentekijoiltd varsin paljon laa-
jaatietdmysti, kykya ndhd3 tisté paivastd eteen-
péin jne.

Meilla on hyvin monenlaisia ongelmia vield
edessaimme. Jos ajatellaan, mitd Mika Manner-
maa puhuu padtdksentekijoiden patevyysvaati-
muksista, hian on sitd mielt4, ettd ne tulevat kas-
vamaan. Vallitseva demokratiakisitys lihtee sii-
té, ettd politiikkka on 13hes ainoa inhimillisen toi-
minnan alue, jolla ei ole eikd saa olla minkaanlai-
sia muodollisia patevyysvaatimuksia. Jos edus-
kunnassa on paljon tyhmii kansanedustajia, se
johtuu vain siitd, ettd tyhma kansa on heidat
sinne valinnut ja myds eduskunnan tyhmat péa-
tokset ansainnut.

Toisaalta on tosiasia, ettd nyky-yhteiskunta ja
nykymaailma ovat kompleksisempia ja nopeam-
min muuttuvia kuin yksikdén edeltijistian. On
myds todenndkdistd, ettd kompleksisuus on mie-
luummin lisiantymaéssa kuin viheneméssi tieto-
intensiivisen vuorovaikutusyhteiskunnan voi-
mistuessa. TAstd seuraa se, ettd euro- ja Suomi-
kansanedustajien ja suurkunnallisten paatoksen-
tekijoiden tulee kyetd hallitsemaan yha monimut-
kaisempia asiakokonaisuuksia. Mutta murros-
vaiheen padtoksentekoa siis kukaan ei hallitse.

Edelleen Mannermaa toteaa vihdn myohem-
min, ettd: ”Suomessa tillaisen valtakeskuksen on
muodostanut hallituksen, Suomen Pankin, elin-
keinoeldmén ja tyomarkkinajirjestdjen konsen-
suskorporaatio. Tdma ajatus hallittavuudesta on
kuitenkin kddntyméassid vanhanaikaiseksi.” Toi-
saalta kun puhutaan, ettd presidentti ei oikeas-
taan voi vaikuttaa sisépoliittisiin asioihin, niin
lainsdddannon mukaan kylla hin voi varsin pal-
jon vaikuttaa, jos haluaa. Mutta presidenttimme
on ndind kansallisen hddén vuosina ollut bunk-
kerissaan ja pitdnyt tirkeAmpiani esitelld kesi-
asunnon puutarhaa kuin puuttua jireilla sanoilla
sithen, mitd tdssd talossa pitdisi yhteiskunnalle
tehdd.

Téssd talossa tarvitaan hyvin paljon henkisid
padomia, tarvitaan oivaltavaa ja uskaltavaa in-
novatiivista toimintaa. Meidén pitdisi pysiahtya
miettimdén, kuinka voisimme uudistaa ajatte-
luamme ja toimintatapojamme, kuinka voisimme
hyodyntaa kaikki mahdollisuutemme ja luovuu-
temme, kuinka synnytdmme uusia oivalluksia ja
uskallusta uusiin toimintatapoihin, kuinka saam-
me luovuuden ja innovatiivisuuden organisaati-
omme voimavaraksi, kuinka muutamme ongel-
mat ideoiksi ja uhat mahdollisuuksiksi, kuinka
valitsemme monista ideoista parhaat ja tuotta-
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vimmat ja kuinka muutamme ideat tuloksellisek-
si kdytannoksi.

Kaikissa organisaatioissa, olkoon se vaikka
tdma eduskuntainstituutio, menestyminen edel-
lyttédd sitd, ettd on opittava ja oltava valmis luo-
vuuteen ja innovatiivisuuteen, luopumaan van-
hoista toimintaa haittaavista ja kustannuksia li-
sadvistd rakenteista ja ajattelutavoista, kehittd-
main uusia ajattelu- ja toimintatapoja, etsi-
miin ja ottamaan kayttddn uusia hyodynti-
mittémid mahdollisuuksia ja ennakkoluulotto-
miin kokeiluihin ja oppimiseen myos epaonnis-
tumisten kautta. NAitd epdonnistumisia on to-
sin ollut varsin paljon, mutta jotta kaikkeen té-
hdn pédstiisiin, me tarvitsemme vahvaa johta-
jaa, joka pystyy henkisilld voimavaroillaan joh-
tamaan meita.

Arvoisa puhemies! Vaikka kello on jo reilut
vartin yli yksi aamuy®dsté, niin jatkan edelleenkin.
Pisara hunajaa kerds enemman ystivid kuin kan-
nullinen sappea. Jatkossa ei tarkoitukseni ole ar-
vostella henkilditd vaan asioita, toimintaa ja sys-
teemid siltd pohjalta, ettd tulevaisuudessa meidan
tarvitsee muuttaa asennoitumistamme, ajatuksi-
amme, toimintojamme ja kehittd4 timénkin salin
toimintaa.

Me voimme tietysti heittdytyd rammoiksi.
Rampanaolo on aluksi vaikeaa, mutta ajan kans-
sa oppii tyytymaén olemaan onnellinenkin, niin
myds rammat kansanedustajat. Tarkoitan silld
tAimmoista ajatuksellista rampuutta.

Mutta ei ole suomalaisten etu, ettd kansan-
edustajat ovat vammaisia, noin kuvaannollisella
tasolla. Meidan on oltava vahvoja kehittimaan
itsedmme, toimintojamme ja eduskuntaamme.
Miti vihemmaén vaadimme itseltimme ajattelua,
se johtaa ennen pitkda siithen, ettd lakkaamme
ajattelemasta. Mutta me olemme kasvaneet myos
autoritdirisessd yhteiskunnassa ja se on este va-
paalle ajattelulle. Tarvitsemme vapautumista au-
toritddrisesti ajattelutavasta. Kuinka ajattelem-
me, on yksi eldmén tdrkeimmistd valinnoista.
Tyydymmeko ajattelemaan vain emootioidemme
toimeentulon rajalla? Tosin tdlldkin alhaisella ta-
solla tietysti selvidd ja useimmille se riitt44a. Mutta
alistummeko me tdhin?

Arvoisa puhemies! Vapautuneisuus, ajattelun
rajoittamattomuus antaa ihmisille kykya ratkais-
ta ongelmat hyvin ja mahdollisuuden tehda oikei-
ta valintoja myds suomalaisten eli kansan puoles-
ta kuuntelemalla, ajattelemalla, johtopdatoksia
tekemalld ja elamantilanteita hallitsemalla. Kaik-
ki lahtee siitd, ettd olemme valmiita tarkastele-
maan omia ajatustottumuksiamme kehittyik-
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semme autoritdirisestd ajattelutavasta avoimiksi
ja demokraattisiksi.

Autoritdarisyyteen kuuluu, ettd ihminen edel-
lyttda korkeimpien auktoriteettien hoitavan ajat-
telun puolestaan. Tahdn liittyy taipumus jakaa
ihmiset niihin, jotka ovat hénen puolellaan ja
niihin, jotka ovat hint vastaan, eli asiat kdanty-
vétkin henkildkysymyksiksi, ja timé on Suomen
yhteiskunnan pahoja ongelmia. Meilla ei pystytd
keskustelemaan asioista, vaan ne kdinnetdin
aina henkilokysymyksiksi, tai l&hes aina. Mutta
ajattelukykyhén on juuri ihmisyyden perusta.
Miksi luopuisimme siitd?

Kautta maailmanhistorian on valta ollut
vaihtelevaa, mutta kerta toisensa jialkeen on
osoittautunut, kuinka vaarallista on, jos yhteis-
kunnassa on yksilditd, joilla on liikaa valtaa.
Jokaisella on omat estonsa, ahdistuksensa, pisa-
mansa, epavarmuutensa, pelkonsa, huolensa,
ongelmansa, jotka jokainen joutuu piivittdin
kohtaamaan, niin myds vallassaolijat. Heilt
vaaditaan kypsyytta.

Autoritddrisyyteen liittyy ensinnikin kykene-
mittdomyys myontdid olleensa vadrissi jossakin
asiassa. Se merkitsee tosiasian salaamista, sen,
ettei olekaan virheetdn, toiseksi rahan ja talou-
dellisen vallan palvontaa, kolmanneksi inhimilli-
set arvot pannaan toissijaiseksi, neljinneksi
useimmilla autoritddrisilla ihmisilld on heikko it-
setunto.

Arvoisa puhemies! On uskaliasta uhmata kiy-
tinndssd yhteiskunnan, kuten esimerkiksi edus-
kunnan, yleisesti hyvaksyttyja normeja ja ryhtyd
toimimaan entisesti poikkeavalla tavalla. Jokai-
nen, jolta puuttuu itseluottamusta, epirdi ja
odottaa ndhdakseen, mihin suuntaan lauma kul-
kee ja pitdd tarkoin huolta siitd, ettd hin pysytte-
lee keskelld. Nakoala ei ole ehka niin hieno, mut-
ta ainakin hdn on mahdollisimman turvallisessa
paikassa ja onhan siitd vallan kartion keskeltéd
huipulle lyhyin matka, suorin matka. Mutta enta
jos lauma sdikahtadkin ja sattuu olemaan rotkon
reunalla? Silloin lauman keskelld olijat tydntyvat
rotkoon, reunoilla olevat ehtivit vield pelastau-
tua.

Tarmokkaasti tosiasiat todeten ja tulevaisuu-
den vastuuta kantaen tAmén instituution kohtalo
ei ole ylla kuvattu. Elamme erittiin vaativaa krii-
siaikaa, koska maailma ymparillimme muuttuu
suuntaan, jota emme tiedd. Meilld on ty6ttdmyy-
den kriisi. Kaikkiaan ty6ttémyyden piirissd ihmi-
si on oikeastaan jo lahemmaéksi 700 000, koska
aikuiskoulutuksessa olevatkin ovat oikeastaan
tyOttdmid, koska he ovat sinne joutuneet tyottd-
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myyden kautta. Meilld on eldkekriisi, meilld on
vaje 1000 miljardia, vai lieneekd ylikin, mika
tarkoittaa yli 200 000 markkaa jokaista suoma-
laista kohti. Meilld on yritystoiminnan ja yritte-
lidisyyden kriisi. Meilld on pankkikriisi. Meilld
on valtion ja kuntien talouskriisi. Meilld kriisid
jatkuu kriisin perdén. Mutta tdssa talossa ei kyeté
tehokkaaseen toimintaan, selkdrankaiseen toi-
mintaan.

Olen tultut naihin tuloksiin vuosien mittaan.
Tein ldhes 3 vuotta sitten aloitteen eduskunnan
toimintatapojen tutkimisesta ja modernisoinnis-
ta ja soveltamisesta nimenomaan tdhin nopeasti
muuttuvaan maailmaan, timén ajan tarpeita to-
teuttaviksi ja toimivaksi systeemiksi. Se aloite
palautettiin noin 2 kuukauden pallottelun ja pyo-
rittelyn jalkeen. Sain siis ruskean kirjekuoren.
Mihin se kilpistyi, sithenkd, ettd puhemiesneu-
vostossa ovat ammattipolitiikot, jotka kokivat
timin uhkakseen? Protestoin poissaolollani tata,
koska katson, ettd kansanedustajan aloiteoikeut-
ta on siin loukattu.

Olen monissa yhteyksissd ottanut eduskun-
nan toimintatapojen uudistamisen esiin, mutta
mitadn ei ole ihmeellisempid tapahtunut. Néen-
naisti esillioloa kenties on lisitty jne., mutta
valiokuntien toiminnasta voin sanoa, ettd vii-
meisen kahinan jilkeen, jonka aiheutin, niin
tidytyy sanoa, ettd toiminta on muuttunut todel-
la paljon. Ja jos samaa toiminnan muutosta voi-
daan odottaa muuallakin, niin silld oli ainakin
jotakin merkitystd. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nasta on saatu nyt paatdksid ulos, jopa vauhdil-
la, neljikin paitdsasiaa samana pdivand, eikd
ole tarvinnut istua yli aikojen. Eli kylla jossakin
oli vikaa, toiminnoissa ja minid en voinut ym-
martaa, miksi niitd ei voitu korjata, vaikka niis-
ti oltiin kolme kertaa ainakin puhuttu. Nyt li-
saksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ei aina-
kaan ole kutsuttu sen jilkeen niin sanotusti
omia kannuksiaan kiillottavia asiantuntijoita
palkkioksi jostakin vaalitydstd tai muusta. Hei-
td ei ole nyt nidkynyt ja tyoskentely on ollut
mallikelpoista ja asiallista.

Mutta meilid kansanedustajilla on vield paljon
muitakin sellaisia tehtivid, jotka eivit ole kylld
kansanedustajan tehtdviin kuuluvia. En ole kos-
kaan ymmartanyt sitd, ettd kansanedustajat toi-
mivat ns. matkaoppaina ja ettd tyopaikassa, ty-
yhteisdssd, jossa me toimimme, vuosittain purju-
aa tuhansittain ihmisid. En tarkoita niité, jotka
parvilla ovat seuraamassa istuntojamme, vaan
etti meiddn tyOskentelytiloissamme on todella
tuhansittain ihmisié. Onko kansanedustajan roo-

3751

li olla kiertdviind matkaoppaana kiytavilld, ky-
syn vaan.

Jos ajatellaan myods kansanedustajan roolia,
ettd pitddko olla ammattipolitiikko vai pitadko
olla siviilitydssa siind sivussa, niin mind vaittai-
sin, ettd ammattipoliitikko on kansalle vaaraksi.
Kaikkein parhaimmat kontaktit ja asiat ja ideat
mind olen saanut omassa siviilityéssani niilta ih-
misiltd, joita mind tapaan tavallisena ihmisena.
Mutta kansanedustajia riepotellaan ja kuljetel-
laan paikasta paikkaan 7 x 24 tuntia viikossa
suurin piirtein, niin ettd héanella ei ole mahdolli-
suutta tavata tavallisia ihmisid. Ei ole mahdolli-
suus tuoda viestejd tavalliselta kentiltd, vaan
meidat kuljetetaan eturiviin istumaan juhliin, ar-
vostamaan juhlaa, tai sitten maksullisissa tilai-
suuksissa kassamagneetiksi, vetonaulaksi. Mie-
heni on kuvannut sitd, ettd apinana hikissa, ja
kylla se sitd kiAytdnnossid ehkad onkin. Ei siella
pédse kansalaisten kanssa keskusteluun, sielld
keskustellaan niiden kanssa, jotka ovat kutsuneet
sinne.

Se, milld tavalla voitaisiin turvata se, ettd
voimme riittavasti olla tavallisen kansan parissa,
niin Ranskassa on minusta aika hyva malli. Siella
on lailla sdadetty, ettd kansanedustuslaitos tai
parlamentti, milld nimelld he sitd kutsuvatkaan,
saa olla koolla korkeintaan 180 paivaa vuodessa
ja sielld maksetaan palkkiota luottamustoimesta,
el ammatista, ei tehtavistd. Saksassa maksetaan
kansanedustajille palkkiota luottamustoimesta
moninkertaiset madrt siitd mitd meilld. Kun ky-
syin, ettd miksi ndin, he sanoivat perusteluksi sen,
ettd kansanedustajan tdytyy olla taloudellisesti
kaikista ympardivistd seikoista riippumaton itse-
ndinen henkild. Jos hénelle ei riittdvasti makseta
korvausta, niin sanottiin, etti ensinnidkiin he
eivit saa sinne riittdvdn monipuolista kansan-
edustuslaitosta ja toisekseen kansanedustajat
ovat alttiita kaikenlaisille muille ulk oisille vaikut-
teille saadakseen muita hyodykkeita, joita he kat-
sovat olevansa siini tilanteessa oikeutettuja saa-
maan. Eli talld tavalla sielld on timi moraalion-
gelma ratkaistu.

Jos ajatellaan kansanedustuslaitoksen toimin-
taa, niin kylld sanoisin, ettd meilld on paljon
madanndisyyttd, mutta on taalla hyviaakin. Mut-
ta tddlla on laahautuneisuutta ja ndenniistoimin-
taa. Mind en niistd pidd. Mina piddn tehokkaas-
ta, jantevdstd tyOskentelystd mutta en niistd
muista rimpsuista. Voi vain kysyakin, mitd taho-
ja eduskunnan néennéistoiminnot palvelevat. 1l-
meisesti niita yksittdisid kansanedustajia, joiden
taloudelliset edut siviiliammatissa ovat pienem-
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mat ja heilld on siksi tarve pysya hinnalla milla
hyvansid eduskunnassa eiviatkd he halua tuoda
epéakohtia esiin.

Keit he sitten ovat? Katselin eduskunnan ka-
lenterista, ettd taalld on aika monta ihmisti, joilla
ei ole mitddn ammattia, aika monta ihmista, jot-
ka eivit ole saaneet edes loppututkintoaan suori-
tettua, mutta hyvin suuri, vaarallisen suuri liuta
tavallaan ammattipoliitikoiksi kouluttautuneita
eli valtiotieteilijéitd ja yhteiskuntatieteilijoita.
Edustavatko he tavallista kansaa?

Sitten katselin ja arvelin ja vertailin, mitkd
kansanedustajien tulotasot ovat siviilissd. Sa-
noisin, ettd osa tiilla saa siviilitoimeentulonsa
lisaksi kansanedustajan toimeentulon riippu-
matta siitd, vaikka hén istuisi tdalla kaiket pai-
vit, eli se on ansiotason korotusta aikaisem-
paan ndhden. Osa, ehkd parikymmenti kansan-
edustajaa, saa suurin piirtein samaa palkkaa si-
viilitydssddn kuin mitad tdidlld. Voidaan kysya,
mika heidan motiivinsa on. Heilld voi olla to-
dellakin vilpitén motiivi olla taalld tyoskentele-
missd kansan edestd jne. Mutta en hyvaksy sel-
laista arvostelua, jota minua kohtaan esimer-
kiksi joiltakin tahoilta on tuotu esiin, ettid hen-
kilo, jolla ei itsellansi ole loppututkintoa, ei ole
jostain syysta sitd pystynyt suorittamaan, arvos-
telee, ettd hanelle on kansanedustajan ty6 koko-
péivatoimista, hin ei ehdi ansaita muuta. Eli
kyse on kenties silloin kateudesta. Jos on niin
tehoton yksild, ettd kaikki aika menee pilkun
viilaukseen, niin voidaan kysyéi, onko hin sopi-
va henkil6 téllaiseen tyohon.

Mité on uudistuksia ollut, niin tietysti ne ovat
olleet niita, jotka ovat lisdnneet kansanedustajien
ja poliittisten paattdjien narsistisia tarpeita olla
julkisuudessa esilld, naama televisiossa ja lehtien
palstoilla mahdollisimman usein, niin ettid kuluu
kansalaisten mielissd. Onko tdmé varsin jarke-
vaa?

Jossitten ajatellaan panos-hydtysuhdetta taal-
14 tyOskentelyssa, niin jos neljadn kertaan edus-
kunnassa puhutaan saman asian tiimoilta suurin
piirtein samat asiat, onko se tehokkuutta? Sitten
kirjalliset kysymykset: satamiirin vuosittain, ja
vaikutus ei ole oikeastaan mitddn muuta kuin
ndytetddn kansalle, ettd olenpahan jotain saanut
aikaan. Tosiasiassa mihinkd4dn kéytinnon toi-
miin ne eivit johda, tyollistavat kylld virkamiehia
varsin paljon ja tayttavat 9-mappia pdydan alla
hyvin monessa tapauksessa. Miksi nditd pitda
olla? Minusta kansanedustajan puheenvuorojen
pitdisi olla niin painoarvoisia, etti ajatukset, mitd
niissd tuodaan esiin, otettaisiin tutkinnan koh-
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teiksi, niin ettei tarvitsisi lahteé lippu- ja lappupo-
litiilkkaan.

Jos ajatellaan esimerkiksi lakiasia-aloitteita,
niitd tehddin kymmenessd vuodessa ehkid
2 000—3 000. Jos niistd korkeintaan yksi kym-
menessd vuodessa menee lapi, niin panos-hyoty-
suhde on promillen osia. Kysyn vain, mita jarked
tissd on. Ja niin edelleen. Aivan sama kohtalo on
monilla muillakin aloitteilla.

Kansanedustajan ainut tehtdva lakikirjan mu-
kaan on lainsdadantotyd, mutta mita ta4lla kiy-
tinnossa tehdaan? Namai ajatukseni ovat kylld
tulleet hyvin pitkdn kypsyttelyn tuloksena. Kun
olen lukenut nyt erilaista kirjallisuutta ja myos
lakikirjaa ja etsinyt, mité sielld kansanedustajien
tehtavistd sanotaan, en ole saanut sielti muuta
ndkokantaa kansanedustajan tehtdviin. Mutta
eduskunta kylld on huippuesimerkki toimintojen
jaykkyydestd, ndenndistoiminnoista, tahtopoli-
tikkan puuttumisesta, kansalaisten tarpeisiin vas-
taamattomuudesta, ala-arvoisista keskusteluista
jne. Ja keskustelut ovat usein saman jauhamista.

En ole l6ytanyt lakikirjasta mainintaa ryhmai-
kurista enkd ryhmin asettamista sanktioista.
Onko se tulkittavissa lddketieteellisesti henkisek-
si vikivallaksi? Kansanedustajalla pitéisi olla va-
paat kddet. Mutta tima laitos on kylld kansalli-
selle hititilalle kuuro, télle kriisiyhteiskunnalle.
Tyottémyys on huippulukemissaan. Pieni- ja kes-
kisuuri teollisuus kamppailee kuolonkamppailu-
aan, eldkevajeet ovat mittavat, valtion velat ja
vastuut ovat viela mittavammat, samoin kuntien,
teollisuuden ja yksityisten. Ja pankkikriisi sithen
paélle. Mitd me saamme tdilla aikaan?

Politiikka ei minusta, niin kuin alemmin sa-
noin, ole mikdan ammatti. Mutta jos et toteuta
ryhmékuria ... viime eduskuntavaalien alla muis-
tui mieleeni varsin mielenkiintoinen laulu, joka
kuvasti oikeastaan politiikan ryhmékuria. Se oli
laulu Peltoniemen kukosta: Jollet sind mulle lau-
la, katkaisen mina sinulta kaulan. Meidan kah-
deksanvuotias kuopuksemmekin on ndhnyt il-
meisesti didin tyén suurin piirtein samanlaisena,
kun hédn on piirtdnyt hirven ja miekan kanssa
metsistiavin, taljaan pukeutuneen miehen.

Mutta mink# hinnan kansanedustajat yksityi-
syydessddn maksavat tistd kaikesta? He menetta-
vit yksityisyytensd, monet ovat menettineet per-
heensa ja ihmissuhteensa, monille on taalla tullut
alkoholiongelmia, ei vain kansanedustajille vaan
myos tiedotusvilineiden edustajille. On tullut
turhautumista. Meilla ei ole analysoivaa puoluee-
tonta tiedottamista, vaan on sensaationhakuista
tiedottamista. Mutta sensaationhakuisessa tie-
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dottamisessa ei ole huomioitu eivitka kansan-
edustajat itse ole pitineet kiinni sellaisesta kuin
valtiopdivajarjestyksen 15 §:std. Kannattaisi
ehki palauttaa mieliin.

Mita kansanedustajan tyo sitten todellisuu-
dessa kdytdnndssd on? Useimmat tyontdvit ko-
neet sauhuten lehtiin artikkeleita, puheiden ly-
hennelmii jne. Free lancer -toimittajat toimitta-
vat sitten puheiden lyhennelmét lehtien toimituk-
siin ja kuittaavat siitd palkan. Kuitatkoot, se on
heidén tyotinsi. Mutta minké takia kansanedus-
tajien taytyy téllaiseen alentua varsinkaan, kun
meilld ei ole sihteeriapuakaan? Tdhanko, arvoisat
kansanedustajat, haluatte todella alistua? Annat-
te oman eliménne avaimet toisten kisiin, eldtte
vain toisille mieliksi. Kuinka voitte olla sitten
vahvoja paattdjid, joita tima kriisimaa tarvitsee?

Taltd pohjalta esitankin, ettd kun tulevaisuus-
selontekoa kasitellddn valiokunnassa, niin siella
myds hyvin vakavasti késiteltaisiin eduskunnan,
tdman institutionaalisen laitoksen ja poliittisten
instituutioiden kehittdmistd niin, ettd kansalais-
ten mielipide saadaan esiin ja ettd tulevaisuudessa
pystymme myds ottamaan huomioon vihemmis-
tOjen paatokset.

Kiitin puhemiestd, virkailijoita ja kansan-
edustajakollegaa siiti, ett olette jaksaneet kuun-
nella. Muita kuulijoita t4lla ei ole, mutta ovat
sanani ainakin eduskunnan kirjoissa mukana.
Voin palata joskus asiaan ja laulaa samat laulut
suuremmalle kuulijakunnalle.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ed.
Kauppinen puhui paljon kansanedustajan tyon
tehostamisesta. Ehkd hin kuitenkin noudatti
vanhaa papin neuvoa: dlkaa tehkd niin kuin mina
teen vaan niin kuin mind puhun.

Arvoisa puhemies! Halusin kuitenkin puuttua
sithen ed. Kauppisen puheen kohtaan, jossa hin
kommentoi omaa puhettani valtion koulukotien
osalta. Kylld mind sen ymmaérrén, ettd lapset
syntyvit maailmaan, miten ed. Kauppinen sanoi-
kaan, viattomina, puhtaina ja yhteiskunnan kan-
nalta toivottuina, enkd mini ole mikiin laitos-
hoidon ihailija. Olen itse kasvanut sellaisessa ko-
dissa, jossa omien lasten lisiksi oli kaksi koditon-
ta laitoksesta meille otettua lasta. Vierailin viime
maanantaina viimeksi koulukodissa. En minéd
nahnyt sielld yhdessdkddn ikkunassa kaltereita.
Sielld oli perhekoteja, joissa koulukotiin sijoitetut
nuoret saivat juuri tallaisia pysyvia ihmissuhteita,
joita ed. Kauppinenkin kaipasi.
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Kannoin puheessani vain huolta siitd, ettd
ndiltd nuorilta, jotka ovat padtyneet monien mut-
kien kautta koulukoteihin, joita valtio pitad ylla,
ollaan nyt viem#ssi tdmi viimeinenkin turva-
verkko. Heiltd on jo viety siis omat vanhemmat,
heiltd on otettu koti, eik4 heilld tAmén paatdksen
jalkeen, joka nyt budjetissa tehdain, ole mitdan
paikkaa, mihin he menevit.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéaksytdan ja
selonteko ldhetetddn tulevaisuuspoliittiseen va-
liokuntaan.

Pannaan p&ydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

1) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 43 (HE
122)

2) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 44 (HE
217)

3) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11 (HE 150)
4) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12 (HE 154)
5) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 13 (HE 155)
6) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 14 (HE 201)

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 29

(HE 101)

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 30
(HE 208)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindén perjantaina
kello 13.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 29 paivina
lokakuuta kello 1.43.

Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






