127. Tiistaina 12 péivina joulukuuta 1995
kello 12

Piaividjidrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kiésittely

1) Hallituksen esitys valtion talousar-
vioksi vuodelle 1996 ..............ccocieinnnn,

Hallituksen esitys 72/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 50/1995

vp
Talousarvioaloitteet 1—364/1995 vp

Kolmas kiasittely

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen osal-
listumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien
ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkon-
ferenssin rauhanturvaamistoimintaan an-
netun lain muuttamisesta ja erdiksi sithen
litttyviksi laeiksi.....ooooviiiiviiiinciieiiiniins

Hallituksen esitys 185/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1995

vp

3) Hallituksen esitys vaaleja ja kansan-
afnestyksid  koskevan lainsddddnndn
MUUttAMISESta ......oooiiiiiiniiiccicnieiiees

Hallituksen esitys 175/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1995

vp
Toivomusaloite 4—7/1995 vp
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4) Hallituksen esitys laeiksi saamelais-
karajistd annetun lain ja saamen kielen
kayttdmisestd viranomaisissa annetun lain
MUULLATISEStA voveveeeeeeeieeeiiee e

Hallituksen esitys 190/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 5/1995

vp

5) Hallituksen esitys ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskevan
yleissopimuksen yhdennentoista poytakir-
jan erdiden méiraysten hyviksymisesti ..

Hallituksen esitys 143/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1995 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekiste-
rilain ja rikoslain 48 luvun 4 §:n muuttami-
SESLA c.veeeinteer et rece ettt e et re e

Hallituksen esitys 197/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1995 vp

7) Hallituksen esitys Viron kanssa teh-
dyn Eurooppa-sopimuksen erdiden méii-
rdysten hyvaksymisest .........c.cccevuveennnenn.

Hallituksen esitys 184/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 19/1995

vp

8) Hallituksen esitys Liettuan kanssa
tehdyn Eurooppa-sopimuksen erdiden
madrdysten hyviaksymisesti ...................
Hallituksen esitys 194/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 20/1995

vp
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9) Hallituksen esitys laiksi kiinteisto-
vaihdosta Helsingin kaupungin kanssa ...

Hallituksen esitys 179/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 46/1995

vp

10) Hallituksen esitys laiksi arvonlisive-
rolain Muuttamisesta .......c.ceeveererrervuirnnens

Hallituksen esitys 168/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1995

vp

Lakialoite 41, 53, 55, 61/1995 vp
Toivomusaloite 37, 38, 40, 54, 55, 58, 59/
1995 vp

11) Hallituksen esitys yritysjarjestelyja
koskevien elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien
sddnndsten muuttamisesta............coccue..e.

Hallituksen esitys 177/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 49/1995

vp

12) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULAMISESA vovvvveeeereenieirreenree e

Hallituksen esitys 192/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1995 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi metsdnhoi-
toyhdistyksistd annetun lain 5 §:n seki yk-
sityismetsalain 3 ja 18 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
9/1995 vp

14) Hallituksen esitys laiksi tekijanoi-
keuslain muuttamisesta .............ccvveeeee....

Hallituksen esitys 8/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi kauppare-
kisterilain, elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta annetun lain, kirjanpitolain
33 §:n ja tilintarkastuslain 1 §:n muuttami-

Hallituksen esitys 162/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 23/1995 vp
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16) Hailituksen esitys laeiksi luottolai-
tostoiminnasta annetun lain ja muiden
luottolaitostoimintaan Hittyvien lakien
muuttamisesta sekd viliaikaisesta poik-
keuksesta luottolaitostoiminnasta annet-
tuun 1akiin ..c..oovvverenviierene e,

Hallituksen esitys 176/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 24/1995 vp

17) Hallituksen esitys laeiksi tavara-
merkkilain 6 a luvun kumoamisesta ja tul-
lilain 25 §n muuttamisesta ......................

Hallituksen esitys 181/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1995 vp

18) Hallituksen esitys laeiksi valuutta-
lain 13 §n muuttamisesta ja luottolaitos-
toiminnasta annetun lain 68 §:n muuttami-
SESEA .euiieiiieeierieeereeceeteseaetesre e e terenees

Hallituksen esitys 166/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint® 26/1995 vp

19) Hallituksen esitys laiksi erdiden elin-
keinoalojen valtiontakauksista annetun
lain 1 §n muuttamisesta ...........ccoceunenenn.

Hallituksen esitys 171/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 27/1995 vp

20) Hallituksen esitys laiksi tavaramerk-
kilain muuttamisesta ..........c.ccceevveeneennnns

Hallituksen esitys 135/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinto 28/1995 vp

21) Hallituksen esitys laeiksi patentti-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
LAMISESLA ...vcvviirrereeerinie et e eeree e cvenenns

Hallituksen esitys 161/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 29/1995 vp

Lihetekeskustelu
22) Hallituksen esitys laeiksi vuoden
1951 kalastuslain 90 §:n ja vuoden 1982

kalastuslain muuttamisesta .....................

Hallituksen esitys 200/1995 vp
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IImoituksia

23) Hallituksen esitys laiksi tydsopimus-
lain 38 ja 42 §:n sekd merimieslain 41 ja
45 §:n muuttamisesta ..........ccocevveenrvernnenne. 3420

Hallituksen esitys 203/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alho, Kaarilahti, Karhu-
nen, Korhonen R., Nikula, Perho, Polvi ja Sep-
panen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Nikula, Kaarilahti ja Perho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tdsta paivésti sairauden vuoksi ed. R. Korho-
nen, virkatehtivien vuoksi ed. Alho sekid yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Nikula,

tistd ja huomisesta paivastd yksityisasioiden
vuoksi ed. Aaltonen,

timidn kuun 15 péivaén sairauden vuoksi ed.
Seppanen seki

timin kuun 16 piivaan sairauden vuoksi ed.
Polvi.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, etti erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenend
kuuluvien velvoitusten tiyttimisestd 29 pdivani
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssd sdadetyssd
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemichelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 1 péi-
viani joulukuuta 1995 annettu

Asetus erdistd viliaikaisista poikkeuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
voston Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja
Montenegro) ja erditi Kroatian tasavallan ja
Bosnian ja Herzegovinan tasavallan alueita kos-
keviin paatoksiin perustuvien velvoitusten tiyt-
tdmisestd annetun asetuksen soveltamisesta.

209 269004
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Tamai asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

U-asia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 7 pdiviana
joulukuuta 1995 péivatylld valtioneuvoston kir-
jelmilld on puhemiehelle saapunut valtiopdivi-
jirjestyksen 54 b §issd  tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 62,

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian kisiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle ympiristovaliokunnan
on annettava lausunto.

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1994

Puhemies: Ilmoitetaan, etti kirjelmin
ohella tiltd péiviltd on eduskunnalle saapunut
valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1994,
Téama kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Lastensuojelua koskevan valtioneuvoston selonte-
on kisittelyn jatkaminen

Valtioneuvoston selonteko 2/1995 vp

Puhemies: Eduskunta on ldhettinyt 11
paivini lokakuuta 1995 valtioneuvoston selon-
teon n:0 2/1995 vp Lastensuojelusta kohti lapsi-
politiikkaa sosiaali- ja terveysvaliokuntaan val-
mistelevasti kisiteltdvaksi. Valtiopdivijirjestyk-
sen 36 §:n 4 momentin perusteella valtioneuvos-
ton selonteon kisittelyi ei jatketa seuraavilla val-
tiopdivilld, ellei eduskunta toisin paata. Edus-
kunnan tyotilanteen vuoksi puhemiesneuvosto
ehdottaa, ettd edelld mainitun selonteon kisitte-
lyé jatkettaisiin seuraavilla valtiopiivilld.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin.

Puhemies: Eduskunta piittinee ilmoit-
taa asiasta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Hyvéaksytdin.
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Erikoisvaliokuntien jiisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytdvit vapautusta

ed. Kallio perustuslakivaliokunnan jasenyy-
desta,

ed. Juurola perustuslakivaliokunnan varaja-
senyydesti,

ed. Viitamies puolustusvaliokunnan jasenyy-
desta ja talousvaliokunnan varajisenyydestd
sekd

ed. Aaltonen talousvaliokunnan jasenyydesta.

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti erikoisvalio-
kuntien tdydennysvaalit toimitetaan ensi perjan-
tain tiysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaaleja varten on vaalisddnnén 19 §:n mukaan
jatettdva keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 7.

Pidivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 72/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1995 vp
Talousarvioaloitteet 1—364/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 50.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta. Yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssa esiteilddn ensin me-
not pailuokittain ja luvuittain vastaavine perus-
teluineen. Sen jalkeen esitelldéin tulot osastoittain
ja luvuittain vastaavine perusteluineen. Mietin-
nossd tiettyyn lukuun kohdistuvat perustelut
ovatilman eri mainintaa tulleet lukua esiteltdessi
kisitellyiksi. Menojen ja tulojen tultua késitel-
lyiksi esitelldin mietinndn lopussa oleva talous-
arvion tasapainoa koskeva lausuma. Sitten esi-
telldan yksityiskohtaisten perustelujen luvut. Lo-
puksi esitellddn yleisperustelut sekd mietinndn
lopussa olevat ponnet. Jos mietintda ei muutta-
mattomana hyvaksyta, lahetetdin asia valtiopai-
véjarjestyksen 76 §:n mukaisesti takaisin valtio-
varainvaliokuntaan.

Kiinnitidn edustajien huomiota valtiopdivajar-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sddnndkseen, jonka
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mukaan edustajan tekema ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden, talousarvioehdotuksen laskelmiin si-
saltymattdoméin madrirahan ottamista talousar-
vioon, voidaan talousarviosta piitettiessi ottaa
huomioon ainoastaan, jos se on pantu vireille
talousarvioaloitteella. Jotta ei syntyisi episel-
vyyttd sanotussa lainkohdassa tarkoitetuista eh-
dotuksista, pyydéan niitd edustajia, jotka aikovat
tehda tillaisia ehdotuksia, mainitsemaan ehdo-
tuksessaan sen talousarvioaloitteen numeron,
jolla asia on pantu vireille.

Edelleen huomautan, ettd tyojarjestyksen
44 §:n 4 momentin mukaan edustajan, joka aikoo
ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan
mietintéén, on jatettivd muutosehdotuksensa
keskuskansliaan monistamista ja edustajille ja-
kelua varten. Niin on meneteltivi siindkin ta-
pauksessa, ettd muutosehdotukset sisidltyvit vas-
talauseisiin. Pyydan edustajia muutosehdotuk-
sessaan mainitsemaan talousarvioaloitteen tai
vastalauseen numeron, johon muutosehdotus
mahdollisesti liittyy. Keskuskansliassa pidetdan
edustajien saatavana ehdotusten laatimista hel-
pottavia lomakkeita.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd muutoseh-
dotukset on annettava keskuskansliaan seuraa-
vasti:

— muutosehdotukset menojen piiluokkiin
21—30 viimeistddn tdndin tiistaina 12.12.1995
kello 18.00 mennessi;

— muutosehdotukset muihin pailuokkiin ja tu-
lojen osastoihin viimeistian huomenna keski-
viikkona 13.12.1995 kello 14.00 mennessi; sekid
— muutosehdotukset yksityiskohtaisten perus-
telujen lukuihin ja yleisperusteluihin viimeistaan
huomenna keskiviikkona 13.12.1995 kello 18.00.

Muutosehdotuksia, joita ei ole jatetty keskus-
kansliaan edelld mainittuina aikoina, ei oteta k-
siteltaviksi, ellei puhemies erityisesta syysta pidi
sita tarpeellisena.

Ehdotukset kootaan edustajille jaettaviksi
monistevihkoiksi. Kuhunkin vihkoon tulee yksi
padluokka tai yksi osasto. Yksityiskohtaiset pe-
rustelut ja yleisperustelut sijoitetaan kumpikin
omaan vihkoonsa. Mddrdrahaan kohdistuvat
ehdotukset kaannoksineen sijoitetaan vihkoihin
ehdotusten numerojirjestyksessd luvuittain ja
luvuissa momenteittain. Momentin, luvun ja
pailuokan perusteluja koskevat ehdotukset sijoi-
tetaan asianomaisen kohdan loppuun. Yksityis-
kohtaisten perustelujen lukuja ja yleisperusteluja
koskevat ehdotukset jarjestetdan ehdotuksen te-
kijéiden nimien mukaisessa aakkosjirjestykses-
sd. Ehdotukset numeroidaan kussakin pailuo-
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kassa ja osastossa samoin kuin yksityiskohtais-
ten perustelujen luvuissa ja yleisperusteluissa
juoksevasti numerosta 1 lihtien. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd tehdyt ehdotukset otetaan
poytikirjaan monisteiden mukaisina.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
ettd kunkin padluokan kohdalla sallitaan ensin
sitii koskeva yleiskeskustelu. Sen jilkeen esitel-
ldan ehdotusten tekemistd varten padluokat mo-
nistevihkon mukaisesti luvuittain numerojérjes-
tyksessa, lukujen perustelut ja lopuksi piédluokan
perustelut. Ehdotukset tehddéin asianomaisen
paidluokan kohdalla ehdotusten numerojirjes-
tyksessd. Koska tehdyt ehdotukset otetaan poy-
tikirjaan monisteiden mukaisina, pelkkd ehdo-
tuksen numeroon viittaaminen riittd4. Kanna-
tuspuheenvuoro annetaan vilittomasti ehdotuk-
sen tekijan puheenvuoron jilkeen. Kun paédluo-
kan kaikki ehdotukset ndin on tehty, suoritetaan
dfinestykset koko pdiluokan osalta.

Tulojen osastoista ei yleiskeskustelua sallita.
Osastoja koskevat ehdotukset tehdééin ja Aénes-
tykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin meno-
jen pédluokissa.

Yksityiskohtaisten perustelujen luvuista ja
yleisperusteluista ei myoskédédn sallita yleiskes-
kustelua. Ehdotukset niidenkin osalta tehd4an ja
aianestykset suoritetaan ehdotusten numerojir-
jestyksen mukaisesti.

Jollei pailuokan, osaston, niiden jonkin lu-
vun, yksityiskohtaisten perustelujen lukujen tai
yleisperustelujen kohdalla ole tehty muutoseh-
dotusta, ne katsotaan hyviksytyiksi yksimielises-
t1 ilman eri esittelya.

Puheenvuoroja jokaiseen padluokan yleiskes-
kusteluun voidaan pyytdé téstd lahtien keskus-
kansliasta.

Menettelytapa hyviksytdin.
Yleiskeskustelu:

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Sy-
vin laman pohjalta alkanut ja kuluvan vuoden
alkuun tultaessa jo Euroopan nopeimmaksi
noussut talouden kasvuvauhti on ollut yksi Suo-
men selviytymisen kulmakivista.

Tuo kasvu loi edellytykset myds vitsauksista
vaikeimman, tyéttomyyden kiantdmiselle las-
kuun. Tdmin vuoden alkukuukausien aikana
tyottomyyden vihenemi edellisen vuoden vas-
taavan ajankohdan lukuihin verrattuna olikin jo
yli 40 000 henkil6d. Alenema oli uralla, jolla jat-
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kuessaan se puolittaisi alkaneen vaalikauden ai-
kana tyottdmyyden. Kiitos talouden kasvun
my0s valtion velan kasvukulma on loiventunut ja
vaihtotase jo toista vuotta runsaasti ylijadmaii-
nen. Suomi tienaa kansakuntana enemméin kuin
syd. Naiistd 1ihtdkohdista kdsin Suomella on
kaikki edellytykset selviytyd kohtuudella talou-
dessamme viel4 olevista suurista ongelmista: val-
tion velan kasvusta ja korkeasta ty6ttomyydesta.

Hallitus rakentaa budjettiesityksensd arviolle,
jonka mukaan sen talouspolitiikalla sanotut
edellytykset voidaan realisoida. Se arvioi kulu-
van vuoden kasvuksi 5 prosenttia ja ensi vuodelle
4,5 prosenttia. Tyottdmyyden se arvioi laskevan
ensi vuoden kuluessa 14,5 prosenttiin.

Talousarvioesitys sithen liittyvine eduskun-
nan jo hyvaksymine lakeineen sisiltdd keskeisen
osan hallituksen talouspolitiikan niisti vélineis-
t4, joilla hallitus uskoo padstivan sanottuihin
makrotason tavoitteisiin. Niitd ovat kuluvan
vuoden voimassa olleiden sddstolakien mukais-
ten toimien jatko, kuluvan vuoden kevailla sida-
dettyjen Lipposen hallituksen ensimmaisten
omien sddstdtoimien ja nyt vuodelle 1996 esitet-
tyjen sddstétoimien toteutus.

Erdiden tutkimuslaitosten ja muiden talouden
tuntijoiden viimeaikaiset arviot talouden viime-
aikaisesta ja ldhitulevaisuuden kehityksestd ovat
jonkun verran ristiriidassa hallituksen talousar-
viossa esitettyjen nidkemysten kanssa. Osa ar-
vioitsijoista sanoo talouden kasvun ja tyollisyy-
den paranemisvauhdin olevan véhitellen hiipu-
massa. Hallitus ei ole valiokuntakaisittelyn aika-
na tdsmentinyt ennusteitaan tai talouden muita
kehitysarvioita. Valiokunta tai sen enemmistd
luottaakin hallituksen arvioihin talouden no-
pean kasvun jatkumisesta ja tyottémyyden edelld
todetusta vihenemisesta.

Valiokunnan mietintd6n sisdltyvissi kahdes-
sa vastalauseessa arvioidaan, ettd hallitus on so-
siaalisesti ja alueellisesti epdoikeudenmukaisella
sddstopolitiikalla aiheuttamassa kymmenientu-
hansien ihmisten joutumisen ty6ttédmiksi. Samal-
la oppositio arvioi hallituksen samoihin viesto-
ryhmiin kertautuvana kohdistuvan sdistopolitii-
kan aiheuttaneen kulutuskysynndn kasvun hi-
dastumisen, minki se puolestaan sanoo nikyvén
juuri talouden ja tyollisyyden paranemisvauhdin
heikkenemisend. SddstOlinjan epdedulliset vai-
kutukset oppositio arvioi suuremmiksi, kuin
ovat osittain niiden seurauksena aikaansaadun
korkojen laskun myodnteiset vaikutukset.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan enemmisto
luottaa hallituksen talouspoliittiseen linjaan ja
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talousarvioesitykseen. Niinpd ns. omia meno-
puolen muutoksia valiokunta on tehnyt poik-
keuksellisen vihin. Hallituksen valiokuntakasit-
telyn aikana esittimit mainittavammat menojen
tarkistukset liittyvdt syksyn tuloratkaisuun ja
hallituksen tyollisyysohjelmaan.

Jos menopuolen muutokset ovatkin olleet va-
hiisid, sitd suurempia ovat olleet muutokset va-
liokuntakasittelyn aikana talousarvion tulopuo-
lelle. Naistd erdat ovat niin monien miljardien
markkojen suuruisia muutoksia, ettd ne ansaitse-
vat hieman tarkemman arvion tai analyysin. Sitd
arviota ja sen syitd valiokunta on mydskin omas-
sa mietinnéssddn jonkun verran selvittinyt ja
erityisesti jaostokésittelyn aikana useammassa-
kin jaostossa arvioinut.

Valtiovarainministerilld nayttdad nimittdin
olevan krooninen taipumus arvioida tuloveron
tuotto — ehki oikein, ehkd viarin — todellista
alhaisemmaksi. Kuluvan vuoden kolmannessa
lisitalousarviossa hallitus ehdotti tuloveron
tuottoa korotettavaksi 2,8 miljardilla markalla.
Lisdysté perusteltiin silloin silld, ettd vuodelta 94
toimitetun verotuksen ennakkotietojen perus-
teella vuoden 95 marraskuussa suoritettavassa
maksuunpanotilityksessd valtiolta perittdvin
miiran arvioidaan jadvédn ennakoitua pienem-
miksi. Veronsaajien jako-osuuksien arviointia
on hallituksen esityksen mukaan vaikeuttanut
erityisesti yksin valtiolle kertyvan pddomatulon
vero. Palkkasumman arvioitiin lisatalousarvios-
sa kasvavan puoli prosenttiyksikkoa kevaalla ar-
vioitua enemman.

Kasiteltdvina olevan ensi vuoden talousarvio-
esityksen yhteydessa valtiovarainvaliokunta ko-
rotti tuloveron tuottoarviota periti 4 miljardilla
markalla. Korotus on siten yli 10 prosenttia tulo-
veron arvioituun tuottoon. Perusteluina koro-
tukselle valiokunta valtiovarainministeridon eh-
dotuksen mukaisesti viittasi kuluvan vuoden kol-
mannessa lisdtalousarviossa esitettyihin syihin.
Lisaksi valiokunta késiteltivdna olevassa mietin-
nossi toteaa, ettd ennakonkantona ja jadnnosve-
roina yhteisoiltd kertyvien veroméirien arvioi-
daan kasvavan aikaisemmin arvioitua tuntuvasti
enemman.

Naiyttda olevan niin, etti valtiovarainministe-
ri6, joka sindnsi vaatii muilta ministerioiltd suur-
ta tarkkuutta talousarvion menoperusteiden
midrittelyssia, noudattaa melkoista suurpiirtei-
syyttd arvioidessaan tuloverokertymii. Viimei-
sen vuoden aikana tuloveron kertym4 on arvioi-
tu useiden miljardien markkojen méaérélla liian
alhaiseksi. Syy alhaisiin arvioihin on nayttinyt
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osaltaan olevan se, etteivit tuloveron tuottoar-
vioita tekevit ole olleet perilla tehtyjen tuloveron
tuottoon vaikuttavien lakimuutosten sisallosta.

Saattaa olla, ettd vuoden 96 aikana joudutaan
jalleen palaamaan tuloveron tuottoarvioihin ja
niitd korottamaan. Esimerkinomaisesti voidaan
mainita, ettid elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain ja erdiden muiden lakien siinndsten
muuttamista koskevassa ehdotuksessa todettiin,
ettd ehdotettujen yritysjarjestelyjen taloudellisis-
ta vaikutuksista ei voida esittdd tdsmallisia ar-
vioita. Asiaa késiteltidessi valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa erdat lausunnonantajatahot
ehdottivat, ettd uudistusta lykittdisiin vuodella.
29 paivana marraskuuta antamassaan kirjallises-
sa asiantuntijalausunnossa valtiovarainministe-
ridén vero-osasto katsoi, ettd timin ehdotuksen
kustannusvaikutus olisi vdhintddn miljardi
markkaa. Tuntuu omalaatuiselta, ettid hallituk-
sen esityksessd ei esityksen taloudellisia vaiku-
tuksia osattu arvioida, mutta esityksen mukais-
ten uudistusten lykkdimisen hinnaksi arvioitiin
miljardi markkaa. On syyta olettaa, ettei tulove-
ron tuottoarvioissa tillaisia “vahaisid” lainmuu-
toksia ole noteerattu milldin tavalla.

Arvoisa puhemies! Koska tuloveron tuottoa
on kisiteltivana olevassa mietinndssé korotettu,
on vastaavasti voitu nettorahoitustarpeen supis-
tumisen vuoksi vihentai lainanottoa 3,37 miljar-
dilla markalla. Sitdkin rajumpi on ollut bruttolai-
nanoton tarpeen muutos. Taysistuntokésittelys-
si jo hyvéksytyn ensi vuoden lainanottovaltuuk-
sia koskevan hallituksen esityksen n:o 99/95 yh-
teydessi eduskunta valtiovarainvaliokunnan
mietinnén mukaisesti alensi bruttolainanotto-
valtuuksia 95 miljardista markasta 85 miljardiin
markkaan eli periti 10 miljardilla markalla. Kes-
keisind perusteluina ndin valtavalle bruttolai-
nanottotarpeen vihentymiselle valiokunta tote-
si: ”Syys — lokakuussa 1995 muunnettiin vuon-
na 1996 eradntyva sarjaobligaatiolaina yli 9 294
miljoonalla markalla valtion velkasitoumuksiin
sekd vuonna 2001 erdantyvaadn sarjaobligaatio-
lainaan.” Lisdksi viitattiin tuolloin edella selos-
tettuun ensi vuoden talousarvion tuloveron tuot-
toarvion korottamiseen sanotulla 4 miljardilla
markalla.

Arvoisa puhemies! Téssé oli ehké vihan moni-
mutkaiseltakin kuulostavaa selvitysti sithen,
miksi jopa 10 miljardin markan suuruiset muu-
tokset muutama kuukausi sitten tinne annettuun
hallituksen talousarvioesitykseen verrattuna on
tehty tai jouduttu tekemidin tai kenties saatu
tehda.
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Muutaman viime vuoden aikana on tullut ta-
vaksi, ettid eduskunta antaa valtioneuvostolle,
valtiovarainministeri6lle tai peréti Valtiokontto-
rille mahdollisimman laajat valtuudet jirjestelld
valtion lainapolitiikkaa. Viimeksi hyviksyttyjen
ensi vuotta koskevien lainanottovaltuuksien mu-
kaan valtioneuvosto tai sen mairdamissi rajois-
sa valtiovarainministeri® tai Valtiokonttori oi-
keutettiin tekemddn valtion lainoihin liittyvid
korko- ja valuutanvaihtosopimuksia pddoma-
méairiltadn yhteensi enintdin 30 miljardin mar-
kan lainojen osalta.

Valtion lainanottopolitiikkaa on késitelty pe-
rusteellisemmin kuluvan vuoden kolmannen li-
sitalousarvion kasittelyn yhteydessd valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssd n:o 27/95. Tassi
mietinndssd valiokunta totesi: ”Valtiovarainva-
liokunnan mielesti on pikaisesti selvitettavé, oli-
siko nykyinen budjetointikdytintd muutettava
siten, ettd kurssivoittojen ja korkojen osalta siir-
rytaan nettopohjalle. Selvityksessd on kiinnitet-
tdvd huomiota budjettikiytdnnon selkeyteen ja
informatiivisuuteen seki varautumiseen tuleviin
riskeihin.”

Edelleen valiokunta totesi, ettd kuluvan vuo-
den loppupuoliskolla tehdyiss& valuutanvaihto-
sopimuksen purkamisissa on noudatettu valtion
riskienhallinnan periaatetta, jossa keskeiseni
tekijand on valuuttakorin muodostaminen vas-
taamaan ulkomaankaupan rakennetta. Vaikka
myds henkilokohtaisesti olen valtiovarainvalio-
kunnan verojaoston jasenena ollut seké lisita-
lousarvion ettd késiteltivani olevan ensi vuotta
koskevan talousarvion kisittelyn yhteydessi ve-
rojaostossa selvitteleméssd ndiden valuutan-
vaihtosopimusten ja koronvaihtosopimusten
vaikutuksia, on herdnnyt epdilys, onko ja min-
ki tyyppisid riskeji niissd sopimuksissa kiay-
tinndssa.

Kisitykseni mukaan valtiovarainministerin
olisi syytd tAmin asian eduskuntakisittelyn yh-
teydessa vield selvittdd tita asiaa julkisesti koko
eduskunnalle, miksei laajemminkin julkiselle sa-
nalle. Kysymys on niin suurista asioista, joihin
liittyvisté riskeistd eduskunta ei mielesténi talla
hetkelld ole riittavasti perilld, joten mainittu sel-
vitys olisi tdtdkin taustaa vasten hyvin tarpeelli-
nen ja paikallaan. Niin sanoessani en osoita,
sanoisinko, epiluottamusta siihen asiantunte-
mukseen, joka valtiovarainministeridssé ja myds
Suomen Pankissa on niiden asioiden hoitami-
seen. Kysymys on kuitenkin uudesta ilmiosta ja
uudesta asiasta valtion budjettikdytinndssa,
ndin suuressa mitassa ja ndin suuressa madrin
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uudesta asiasta, ettd jo senkin vuoksi mainittu
selvitys tai analyysi on mielestini paikallaan.
Arvoisa puhemies! Menojen lisdyksid on va-
liokuntakaisittelyssi tehty siis ainoastaan halli-
tuslihtoisesti. Valtionvarainministerién meille
toimittamat korjausehdotukset sisilsivit kaksi
jo aiemmin t34alla mainitsemaani suurempaa me-
noerdd. Ensiksikin syyskuun lopussa solmitun
tulopoliittisen sopimuksen johdosta budjettiesi-
tystd ehdotettiin muutettavaksi nettomaaraisesti
noin 532 miljoonalla markalla. Toiseksi loka-
kuussa hallitus paitti Suomen tyd&llisyysohjel-
masta, jonka johdosta meille toimitettiin ehdotus
noin 203 miljoonan lisddmisestd eri momenteille
budjettiin. Menopuolelle valiokuntavaiheessa
tehdyt korjaukset pitavit sisdlldin myds vihen-
nyksid. Nettomddrdisesti valiokunnan mietin-
nén menojen loppusumma on noin 541 miljoo-
naa hallituksen esitystd suurempi.
Valtiovarainvaliokunta on sdastdnyt kritiik-
kid mietintonsé yleisperusteluissa, vaikka aina-
kin yhdelti osin siihen olisi ollut my&s menopuo-
len osalta aihetta. Jos ja kun yhdesté talousarvio-
esityksen pailuokasta, joka on sosiaali- ja ter-
veysministerid, siirretdan mairirahoja kokonai-
nen miljardi toiseen padluokkaan eli tydministe-
riodn, odottaisi, ettd hallitus perustelisi sitd
enemmdn kuin vajaat kaksi ja puoli rivid. Niin
niukat perustelut valiokunta kuitenkin sai kor-
jaukselle, jossa ehdotettiin, ettd tydttdomyystur-
valain mukaisesta perusturvasta vahennettdisiin
miljardi markkaa ja sama summa lisdttaisiin tyo-
markkinatukeen. Perustelu kuului kokonaisuu-
dessaan: “Valtiovarainministeriy toteaa, etti
korjaus aiheutuu arvionmuutoksesta tyottémien
jakautumisesta ty&ttomyysturvan, perusturvan
ja tydmarkkinatuen kesken.”
Valtiovarainvaliokunta on aikaisemmin, vuo-
den 93 aikana jopa kahdesti, kiinnittinyt huo-
miota hallituksen muutosehdotusten perustelu-
jen niukkuuteen. Valiokunta on perustellut riit-
tdvéan informaation tarvetta itse kisittelyproses-
sin parantamisen ohella myos jo tapahtuneella
kehitykselld eli muun muassa siirtymisell tulos-
ohjaukseen ja tulosbudjetointiin. Valiokunta on
esittinyt jopa harkittavaksi, ettd talousarviola-
kia muutettaisiin siten, ettd siind séddettdisiin
my0s talousarvion tietojen vihimmaissisallosta.
Arvoisa puhemies! Néilla 1dhinna budjetin tu-
lopuoleen ja sen perinteisestid kaytinnostd poik-
keavuuteen kohdistamillani sanoilla esittelen
valtiovarainvaliokunnan mietinnén eduskunnan
kasiteltdviaksi. Mietintd6n liittyy kaksi vastalau-
setta, jotka tulevat tarkemmin esitellyiksi. Niiden
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talouspoliittisen perustaan viittasin puheenvuo-
roni alkupuolella.

Ed. T6rnqvist: Arvoisarouva puhemies!
Kansakunnan tie on verrattavissa on vaeltajaan,
joka matkallaan tulee laaksoon ja sen pohjaan,
joka voi olla syvi kuin rotko. Niin vaeltajan kuin
kansakunnankin on mentivi eteenpdin, ja rot-
kosta vie aina tie ylds, uuteen mahdollisuuteen.
Nain kerrotaan presidentti Juho Kusti Paasiki-
ven sanoneen.

Suomi on todella vaeltanut monet vuodet sy-
vissa rotkossa etsien tietd ylospéin. Nyt rotkosta
yléspain kulkevaa polkua on kuljettu jonkin
matkaa. Vielakin moni miettii, onko polku oi-
kea, padstiaanko koskaan ylos harjanteelle. Vaik-
ka olemme talouden aaltoliikkeessé tottuneet sii-
hen, etti nousukautta seuraa aina laskukausi, oli
nyt ldpi kdayty lama todella syvi. Sen tuomat
kokemukset ja seuraamukset ovat perin juurin
pelistyttineet niin yritykset, pankit kuin yksityi-
set ihmisetkin. Usko tulevaisuuteen on horjunut
pahan kerran.

Kun Lipposen hallitus huhtikuussa aloitti toi-
mintansa, sen ensimmadisid tehtavia oli tulevai-
suuden uskon palauttaminen ihmisten mieliin.
Tuon tulevaisuuden uskon perustaa on luotu hal-
litusohjelmalla, joka sisdlsi myds liitepoytakir-
jassa olevat valtiontalouden siastot. Sitd on vah-
vistettu nyt kasiteltivdni olevalla budjetilla, jon-
ka yhteydessa sovittiin lisdsdédstoistd. Nyt vaali-
kauden mittaiset valtiontalouden sdéstdét ovat
kaikkien tiedossa. Tulevaisuuden suunnitelmia
voi tehda ne huomioiden.

Tulevaisuudenuskotalkoisiin  kuului myds
laaja tulopoliittinen kokonaisratkaisu. Nyt yri-
tykset ja tyontekijat tietdvat, mitd silld rintamalla
lahivuosina tapahtuu, ja voivat suunnitella toi-
mintansa sen mukaan. Viimeisimpédni, mutta ei
vihaisimpani hallitus on hyviksynyt laajan tyol-
lisyysohjelman, johon se on sitoutunut ja jonka
vaikutukset ndkyvat myds nyt kisiteltdvina ole-
vassa ensi vuoden talousarviossa.

Hallituksen talouspoliittinen ohjelma on ta-
man vuoden osalta valmis sen jilkeen, kun edus-
kunta on hyviaksynyt nyt kisiteltdvani olevan
ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksen.

Eduskunnassa budjetti ja siihen liittyvien la-
kien kasittely on edennyt ennenndkeméittéman
ripedsti. Ainakaan mina en muista jo pitkddn
jatkuneen kansanedustajaurani aikana vastaa-
vaa budjetin késittelyd. Samalla tdmi on osoitus
suomalaisen parlamentaarisen jarjestelmin toi-
mivuudesta ja poliitikkojen vastuullisuudesta.
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Myos vaikeita ratkaisuja kyetdan tekeméin tar-
vittaessa nopeasti ja paittiviisesti. Budjetin ka-
sittelyd on osaltaan helpottanut kevailld hyvik-
sytty selked hallitusohjelma ja kaikkien hallitus-
puolueiden sitoutuminen sithen jo hallitusneu-
votteluiden aikana.

Olemme useasti todenneet, ettei tallaisen poli-
tilkan toteuttaminen ole helppoa sosialidemo-
kraateille. Valtiontalouden tilan huomioiden
olemme kuitenkin pakkotilanteessa ja nykyisella
polititkalla uskomme kykenevimme parhaiten
sdilyttdméain suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteet ja palvelut. Tamaén lisiksi uskom-
me edelleen, ettd nyt valitulla talouspoliittisella
linjalla ty6ttdmyyden puolittaminen on mahdol-
lista. Erityisen vakuuttunut linjan oikeellisuu-
desta voi olla, kun on ndhnyt muiden esittdmait
vaihtoehdot.

Ensi vuoden budjetin sosiaalipuolen sdastot
kohdistuvat muun muassa tyottomyysturvaan,
elikkeisiin, kotihoidon tukeen, sairausvakuu-
tukseen ja asumistukeen. Sdéstokohteiden moni-
naisuus takaa sen, ettei mitddn etujirjestelmai
tarvitse kokonaan romuttaa.

Ensi vuoden alusta voimaan tuleva eldkeuu-
distus on mielestimme vastuullista ja pitk&jin-
teistd eldkepolitiikkaa. Uudistuksen avulla kyke-
nemme maksamaan elikkeet myods tulevaisuu-
dessa puuttumatta maksussa olevien eldkkeiden
tasoon tai tulevien elakkeiden tavoitetasoon.

Lapsiperheisiin kohdistuvia tulonsiirtoja on
viime vuosina jouduttu supistamaan. Heini-
kuussa tapahtuneesta alenemisesta huolimatta
lapsilisiin kdyteta4n ensi vuonna noin 8,3 miljar-
dia markkaa. Verotonta lapsilisid maksetaan
lasta kohden perheen koosta riippuen 535-—
1023 markkaa kuukaudessa. Lapsiperheiden
osalta ensi vuoden budjetti sisdlt44 muun muassa
lasten kotihoidon tuen leikkauksen. Lasten koti-
hoidon tuki alenee 1990-luvun alkupuolen tasol-
le. Ensi vuonna siihen kiytetdén arviolta noin 2,5
miljardia markkaa. Haluan tdssé yhteydessé ko-
rostaa, ettei lapsiperheiti koskevia sdéstdpia-
toksid ole tehty sosiaalipoliittisin perustein. Ky-
seessi on pelkidstain valtiontalouden tasapainot-
tamiseen liittyva asia.

Saastot kohdistuvat myds tyottdmyystur-
vaan. Tydmarkkinatuen nuorisotakuu tuo jokai-
selle alle 20-vuotiaalle ty6ttoméille oikeuden
opiskeluun, ennen kuin hénelle aletaan maksaa
tyottomyyskorvausta. Tama toki sdastaa valtion
menoja, mutta kysymyksessd on myds térked
linjaus. Koulutuksella estetddn kaikkein tehok-
kaimmin yhteiskunnallinen syrjaytyminen. Ta-
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mén paitdksen toivoisin olevan selked viesti. Ei
ole samantekevid, mitd nuorille tapahtuu. Am-
mattitaidottomia nuoria ei haluta siil6a auto-
maattisesti tyottémyyskortistoon, vaan heille
annetaan mahdollisuus parjadmiseen. Jatkossa
sosialidemokraatit pitdvat erittiin tirkedna sitd,
ettd sddstojen tarkoituksenmukaisuutta ja koh-
dentumista seurataan tarkasti. Lahtdkohdaksi
on otettava se, ettd ettd kenenkién elinolosuhteet
eiviit kohtuuttomasti kérsi.

Arvoisa puhemies! Tarpeellisista ja padttavii-
sistd toimista huolimatta ty6ttdmyyden lasku on
edennyt hitaasti. Tédsta ei kuitenkaan voi tehda
sitd johtopaitdstd, ettd olisimme menettéineet
uskomme tavoitteemme suhteen. Nopeat ja te-
hokkaatkin toimenpiteet vievit aina oman ai-
kansa. Toivottavasti ndiden toimien annetaan
vaikuttaa rauhassa.

T#amin vuoden aikana tehtyjen talouspoliittis-
ten paitOsten tdysipainoista vaikutusta voidaan
odottaa vasta ensi vuodesta alkaen. Nyt kuiten-
kin hatdisimmat ovat valmiit muuttamaan linjaa
tai eivét usko sen tehoon. Lahinna keskustapuo-
lueen taholta on varsin voimakkaasti hyokatty
hallituksen harjoittamaa linjaa vastaan ja epiilty
sen tavoitteiden toteutumista. Ilmeisesti pdaop-
positiopuolueessa on herdnnyt aito huolestumi-
nen ja hermostuneisuus hallituksen onnistunees-
ta alkutaipaleesta. Muutenhan ei ole ymmarret-
tavissd ndin voimakas ja pessimistinen asenne
harjoitettua polititkkaa kohtaan.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
mielestd tyollisyytta kohentavat toimenpiteet ei-
vit saa jadda tdhdn. On tirkedd, ettd koko ajan
valmistellaan seuraavaa toimintavaihetta, jolla
tihditdin kasvun ja tyollisyyden perustan vah-
vistamiseen.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma pitaa
tirkednd, ettd ldhiaikoina pditetiin Suomen
energiapoliittisesta linjauksesta, jotta teollisuus
voi varmistua kohtuuhintaisen energian saannis-
ta tulevaisuudessakin. Vanhojen metsien suojelu,
liikenteen perusrakenteiden kehittiminen, tutki-
muksen ja koulutuksen vahvistaminen seka
asuntopolitiikka ovat asioita, jotka myds vaati-
vat ratkaisuaan ldhiaikoina. Pienen ja keskisuu-
ren yritystoiminnan vahvistamiseen tahtd4va pk-
poliittinen ohjelma on valmistumassa, samoin
kaupunkien ja maaseudun kehittimisen ohjel-
mat. Valtion ja kuntien suhteiden uudelleenjér-
jestelyn valmistelu etenee aikataulun mukaan.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai edellyt-
tad, ettd hallitus etenee médritietoisesti ndissd
asioissa.
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Arvoisa rouva puhemies! Sosialidemokraatit
pitdvit tirkedni, ettd hallitusohjelman ja tulopo-
liittisen sopimuksen mukaiset keskindiset tyoeld-
mai koskevat asiat saadaan paédtokseen. Tavoit-
teena tulee edelleen olla kolmikantaan perustuva
yhteistyo asioiden valmistelussa ja paitoksen-
teossa. Ajoittain esiintyvd epdluulo myos tata
jarjestelmid kohtaan tuntuu perusteettomalta,
koska vaihtoehtoisesta asioiden hoitotavasta on
riittdvasti esimerkkeji edellisen hallituksen ajal-
ta.

Vaihtoehtoista suhdetta hallituksen ja am-
mattiliittojen vililld kokeillaan parhaillaan my&s
Ranskassa. Siellikdan porvarillinen hallitus ei
ole kyennyt perustelemaan kansalaisille yleensa
eikd varsinkaan jarjestiytyneelle tyovaenliik-
keelle julkisen talouden saistdtoimia. Vaikka
Ranskan valtion ja sosiaaliturvarahastojen sdis-
tot ovat pienempid kuin meilld ja vaikka sdastot
ovat yhtd perusteltuja kuin meilld, on reaktio
erilainen. Sen sijaan, ettd tydbmarkkinaosapuolet
kévisivit rakentavia neuvotteluja, he ratkovat
erimielisyyksidédn kadulla.

Suomalaisen sopimusyhteiskunnan voimava-
ra on kykymme ja halumme pyrkii yksimielisyy-
teen. Se voimavara saadaan kaytt66n neuvottele-
malla. Tyd- ja sosiaaliasioissa neuvottelujen
muoto on kolmikantainen. Se, joka toista viit-
tad, on kiinnostunut erikoislaatuisista yhteiskun-
takokeiluista, mutta ei tuloksista.

Kuluvana syksyné hallitus on tehnyt paatok-
sen tyOllisyysohjelmasta. Ohjelmaan kuuluu
avaus valillisten tyévoimakulujen aikaansaaman
verokiilan kaventamiseksi. Avaus on rohkea,
mutta se ei kuitenkaan vaaranna valtiontalouden
sddstolinjaa. Ohjelmaan siséltyy myos toimenpi-
teet tyoeldmén uudistamiseksi. Siindkin suhtees-
sa edetdsin rohkeasti, mutta varotaan sopimus-
jirjestelman romuttamista. Tyo6llisyysohjelman
peruslinjauksiin kuuluu liséiksi yhtj aikaa avoin-
ta tyOttdmyyttd alentava ja taloudellista kasvua
tukeva ohjelmakokonaisuus. Ohjelmassa panos-
tetaan koulutukseen, yrittijyyteen ja rakentami-
seen.

Ohjelmaa on arvosteltu tasapaksuksi. Siithen
ei sisilly yhtdén yksittiistd temppua ty6ttdmyy-
den ratkaisemiseksi. Sellaista ei ohjelmaan ole
esitetty, koska sellaista viisasten kivei ei 16ydy.
Ohjelmassa tirkeinti on se, etti se pannaan tiy-
tantoon, ja juuri se on timin hallituksen koko
tydn punainen lanka. Vaikeat ja vaativat paatok-
set suunnitellaan ja neuvotellaan valmiiksi ja sen
jalkeen pannaan taytintdoon. Nyt hyviksyttava
tulo- ja menoarvio on yksi osoitus siita.
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Viimeaikaiset toimet taloutemme kuntoon
saattamiseksi ovat kiistattomia ja ndiden toimien
seurauksena on odotettavissa kokonaistuotan-
non kasvun jatkuminen suotuisana. On totta,
ettd kasvu on kuluvan vuoden jélkipuolella hie-
man hitaampaa kuin vield vuoden alkupuolella,
jolloin bruttokansantuotteen vuosikasvu oli run-
saat 5 prosenttia. Kasvun hidastumisen ei kuiten-
kaan tarvitse merkiti sen lopullista tyrehtymisti,
vaan se on luonnollinen osa talouteen kuuluvaa
mekanismia.

Tissd yhteydessda on hyvd muistuttaa mieliin
timan vuoden alkupuolella kdyty keskustelu
vastaavasta tilanteesta, joka syntyi vuoden 1994
kokonaistuotannon kasvun hidastumisesta.
Tuolloin Tilastokeskuksen vs. padjohtaja Salmi
totesi seuraavaa: "Talouden kasvukoko on pysy-
vimminkin heikentynyt muun muassa sen takia,
ettd kansantalouden kiinted pdiomakanta on
parina viime vuotena supistunut ja etta tulevai-
suutta varjostaa ilmeinen neuvottomuus kasvu-
ja inflaatiotavoitteiden yhdistimisesta.”

Kuluvan vuoden kehitys on osoittanut epéi-
lyistd huolimatta, ettd kasvu on ollut lansimaiden
nopeinta. Tyottdmyyskin olisi laskenut ennustei-
den mukaan, ellei tydvoiman tarjonta olisi li-
sddntynyt odotettua nopeammin. Vield timéin
vuoden alkupuolella, jolloin tasapainoisen kehi-
tyksen edellyttimit ratkaisut olivat vield teke-
matté, tuon suuntaiset kannanotot kuten Salmen
ovat ymmadrrettavid. Tidnd4n elimme kuitenkin
aivan eri maailmassa, kun ajatellaan Suomen si-
sdistd talouspoliittista ymparistéd. Timéi on ai-
kaansaatu nimenomaan hallituksen toimesta ja
keskeistd osaa siind niyttelee parhaillaan nyt
keskustelun alla oleva ja eduskunnassa hyviksyt-
tavi ensi vuoden budjetti.

Arvoisa rouva puhemies! Suurty6ttémyys on
ongelma koko Euroopassa. Ensi vuonna pide-
tidn EU:n hallitusten vélinen konferenssi. Sosia-
lidemokraattisen eduskuntaryhmidn mielestd
tyottdmyys on nostettava konferenssissa keskei-
seksi kysymykseksi, samoin EU:n muissakin ko-
kouksissa. Tyottémyys on myds Suomessa ai-
kamme suurin vitsaus. (Ed. Aittoniemi: Tyotto-
myys on kaikissa demarimaissa!) Se tuo aineellis-
ta puutetta ja henkistd kdrsimystd satoihin tu-
hansiin suomalaisiin koteihin. Talld budjetilla ja
hallituksen muilla toimenpiteilld luodaan pohjaa
ja tulevaisuudenuskoa sille, etta tyottdmyys saa-
daan kuriin tidlli vaalikaudella. Sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmi tukee hallituksen
tavoitetta tydttomyyden puolittamisessa. Samal-
la haluamme rohkaista sekd tyottomid ettd tyon-
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antajia aktiivisesti etsimiin ja tarjoamaan myos
itse ennakkoluulottomia ratkaisuja tyopaikko-
jen l6ytamiseksi.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Aikataulussa
pysyminen on Lipposen hallitukselle tirkei ta-
voite, niinpd hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mét ja valtiovarainministerié varmasti kiittelevit
toisiaan siitd, etti ensi vuoden talousarvio on
saatu ndin ripeésti ja vahin muutoksin kasiteltya.

Mutta, hyvit kansanedustajakollegat, onko
ajkataulu sittenkd@én térkeintd? Onko eduskun-
nan tehtivand toimia hallitusneuvottelijoiden
Oisten sopimusten tai etujirjestdjen vaatimusten
toisintajana vai tulisiko tinne kutsutuille sadoille
asiantuntijoille ja heidédn sanoilleen antaa jotakin
arvoa?

Viela kevaalla ja alkusyksystd hallituspuolu-
eet, etenkin vasemmistoliitto, vihredt ja RKP toi-
veikkaina esittivit muutosehdotuksiaan talous-
arvioon. Opintotuen ja lapsilisin sdastot piti ky-
seenalaistaa ja tarvittaessa korvata toisilla. Koti-
hoidon tuen leikkauksen jirkevyyttd perheiden
valintojen ja kuntien talouden kannalta piti ar-
vioida ja etsid vaihtoehtoja. Sd4st6jen vaikutuk-
set ihmisten eldméaén piti ensin selvittii ja toteut-
taa toimet niin, ettd kaikkein heikko-osaisimpien
turvaa ¢i heikennetd. Korjauksia ei ole tehty.

Myods eduskunnan naisverkosto pyysi edus-
kuntaryhmiltd kannanottoja naisten kannalta
huonoimpien sidistdjen vaihtamiseksi parem-
piin. Esitimme omat ehdotuksemme. Pyynndn
jalkeen on vallinnut syva hiljaisuus.

Muutenkin parannukset eduskunnassa jaivit
syksyn puheisiin ndhden vaatimattomiksi. Esi-
merkiksi yksityistiekorvauksista laki jii voimaan
mutta markkaakaan lisdrahoitusta ei ole tulossa.
Parlamentin arvoa ei liséiti silld, miten sujuvasti
se suoriutuu hallitusten esitysten kuuliaisesta k-
sittelystd. Parlamentin arvo punnitaan silla,
mik3 on sen pédtosten vaikutusten kansalaisten
arkipdivassa.

Kansanedustajat tuntevat kansalaisten arki-
pdivin varmasti paremmin kuin hallitusneuvot-
telijat ja ministerididen ylin virkakunta. Siksi
meidén pitdisi rohjeta kdyttad omaa arviointiky-
kyamme. Tiukan ryhmékurin vuoksi on edus-
kunnassa tdna syksyna saattanut tulla hyvaksy-
tyksi lakiesityksid, joita eduskunnan todellinen
enemmisto ei kannatakaan.

Arvoisa puhemies! Erot Lipposen hallituksen
ja keskustan valilla ndkyvit selvimmin sddstojen
kohdentamisessa sekd tydllisyyden parantami-
sen keinoissa. Ensiksi sddstdmisesta.
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Saistokohteiden valinta on politiikan arvova-
linta. Kohteista ja mittasuhteista nikyy, miki on
paittijille tirkedd ja mikd vihemmain tarkedd.
Keskustan mielestd hallitus siastdd vadrin, Sads-
tovalinnoillaan hallitus karjistid sosiaalisia ja
alueellisia eroja ja lisdd tyottomyytta.

Paaministeri Lipponen perusteli kevaalla, etta
nyt vain sopeutetaan hyvinvointiyhteiskuntaa
kiytettivissid oleviin voimavaroihin ja otetaan
kaikilta tasapuolisesti. TAma4 ei pida paikkaansa.
Sidstdjen varjolla ja hitdiselld valmistelulla on
tini syksyna tehty perustavia muutoksia suoma-
laisen sosiaaliturvan periaatteisiin. Saistovalin-
nat eiviit ole lihteneet ihmisten tasapuolisesta
kohtelusta tai vihdosaisten puolustamisesta. Ne
ovat piinvastoin viestittineet vahvojen yhteis-
kunnasta, voimakkaimpien etujérjestdjen ryh-
maiitsekkyydestd ja palkkatyén yksinomaisesta
arvostamisesta.

Hallituksen valinnat ovat olleet vahvasti
ideologisia. Esimerkkejd ovat kansaneldkkeen
pohjaosan elikevdhenteisyys, sairausvakuutuk-
sen vihimmaiispdivirahan poistaminen tulot-
tomilta ja kotihoidon tuen leikkaus. Keskustan
mielestd sddstimisen varjolla ei pidd romuttaa
jokaiselle kansalaiselle kuuluvaa perusturvaa,
luopua kansanvakuutuksen periaatteista tai es-
tid perheiden valinnan vapautta lasten paiviahoi-
dossa. Vaihtoehdot ndiille sdastdille voidaan
osoittaa.

On syytd pysidhtyd arvioimaan, millaista hy-
vinvointimallia hallitus oikein on Suomeen tuo-
massa. Sen piirteitd ovat seuraavat:

1) Pienituloisten ja tulottomien etuuksiin so-
velletaan sairausvakuutuksessa puolison tulo- ja
varallisuusharkintaa, suurituloisten etuuksiin ei.

2) Eri ikdryhmait asetetaan sosiaaliturvassa
erilaiseen asemaan. Nuoria sorsitaan ty6tto-
myysturvassa, eldkeldisid puolestaan taitetun in-
deksin laskentatavassa.

3) Vahimmaisturvan taso on aiempaa heikom-
pi erityisesti nuorilla.

4) Vihimmdisturva on entistikin sekavampi
ja synnyttdd uusia véliinputoajaryhmii. Lopuk-
si:

5) Yhi useampi pienituloinen joutuu turvau-
tumaan kuntien toimeentulotukeen. Harkinnan-
varaisena ja kuntien omiin s&&ntdihin perustuva-
na se eriarvoistaa kansalaisia,

Kairsijoitd ovat jarjestiin ne kansalaisryh-
mit, joilla ei ole edustusta tupopdydéssia. Hy-
vinvointiyhteiskunta todella kaipaa uudistamis-
ta mutta ei suinkaan tihin suuntaan, Hallituk-

sen valinnat tulevat lisAimain syrjaytymisti ja
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karjistimdan koyhyyttid. Kysymme hallituksel-
ta: Miten on ylipd4tddn mahdollista yhti aikaa
turvata hyvinvointiyhteiskunta ja samalla na-
kertaa yht# sen peruspilaria eli universaalia vi-
himmaisturvaa?

Nayttaa siltd, ettd hyvinvointiyhteiskunnasta
on jaljelld komeat kulissit. Jarjestelmia hallitus
on todella puolustanut niin pontevasti, ett4 ihmi-
sen hyvinvointi on unohtunut. Sairauspiiviraha
tai kansanelikkeen pohjaosa tuskin lohduttaa
silloin, kun sen suuruus on 0 markkaa.

Vasemmistoliitto ja vihreit ovat keskustan ta-
voin asettaneet tavoitteekseen kansalaisen perus-
tulon. Téni syksyné tehtyjen ratkaisujen jalkeen
tie sekd oikeudenmukaiseen ettd kannustavaan
perustuloon on entistékin pitempi.

Arvoisa puhemies! Keskusta hyviksyy halli-
tuksen sddstotavoitteen, mutta edellytimme, etti
saastot kohdennetaan oikeudenmukaisesti eiki
niilld pahenneta tyottdmyytta. Tydpaikkoja vi-
hentavit esimerkiksi hallituksen ylimittaiset leik-
kaukset kuntien valtionosuuksiin, lasten kotihoi-
don tukeen, metsdnparannusvaroihin ja maata-
louden lomitukseen.

Kunnilta Lipposen hallitus leikkaa ensi vuon-
na kertaheitolla enemman kuin Ahon hallitus
koko neljan vuoden aikana. Lisdksi sieltd, missd
verotulot kasvavat eniten, leikataan vdhiten ja
piinvastoin. Kuntia patistellaan nyt ministerei-
den ja virkamiesten suulla hoitamaan palvelut
kansalaisille, vaikka hallitus itse on siirtinyt li-
kaisen tydn kuntien paittijille. Hallitus heiken-
tAa sosiaali-, terveys- ja koulupalvelujen laatuaja
saatavuutta sekd lisdd tyottomyytta, vaikka pal-
velujen turvaamisen piti olla hallituksen silméte-
rd. Esimerkiksi sairaaloissa ty6td kyll4d on, mutta
uusia tydntekij6itd ei voida palkata muutoin
kuin tilapdisesti tyollisyysvaroilla.

Hallituksen esittdmistd tiedoista poiketen
puolet kunnista ilmoittaa joutuvansa saista-
méin peruskoulujen opetuksesta vuosina 1996—
1997 valtionosuusieikkausten vuoksi. Se tarkoit-
taa edelleen opetusryhmien kasvattamista, ope-
tusmateriaaleista tinkimista ja ryhmajakOJen vi-
hentimistd. Koulutuksen tasa-arvo karsii ja lap-
set joutuvat eriarvoiseen asemaan. Hyvituloiset
vanhemmat voivat ostaa vaikka omat koulutar-
vikkeet lapsilleen, pienituloiset eivit. Naista syis-
td olemme esittineet kuntasdistoille maltillisem-
man vaihtoehdon.

Saastoilld ei myoskain pida karjistad alueelli-
sia eroja maan sisélld, kuten hallitus nyt tekee.
Alueellisia eroja kérjistdvit paitsi kuntaleikkaus-
ten kohdentaminen myds muun kansallisen alue-
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politiikan alasajo sekd maatalouden kotimaisen
tukipaketin purkaminen. Hallitusohjeiman ta-
voitteet maan tasapuolisesta kehittAmisesti
osoittautuvat korulauseiksi. Jdidn kysymdin,
onko hallitus todella miettinyt, mitd paddkaupun-
kiseudun ihmiset hyGtyisivit siitd, ettd tuhannet
tyottomét muuttaisivat Pohjois- ja 1td-Suomen
maaseudulta tinne 14hidihin.

Tulevan kevadn aikana vireilld ovat vield Poh-
jois-Suomen vanhojen metsien suojelutoimet.
Kyse on useasta sadasta ty6paikasta. Toivomme
tissd asiassa hallitukselta malttia ja menetysten
taytta korvaamista.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus on radi-
kaali sdastija, mutta samalla aivan liian arka
vudistaja. Lipposen hallitus edustaa itse asiassa
hyvin monessa menneisyytté ja paluuta vanhaan.

Tyéttdmyyden voittaminen vaatisi tyon késit-
teen laajentamista kotona tehtivddn tyéhon ja
vapaaehtoistyohon. Hallitus on pédinvastoin ka-
peuttanut tyon kisitteen tarkoittamaan yksin-
omaan palkkatyota.

Tyo6elamin muutos, epatyypillisten tydsuhtei-
den ja yrittdjyyden lisdédntyminen vaatisivat pe-
rusturvan vahvistamista ja yhtendistimistd. Sitad
hallitus nyt purkaa ja sekavoittaa.

Perheiden erilaiset olosuhteet vaatisivat valin-
nanvapauden turvaamista lastenhoidossa. Halli-
tus romuttaa vaihtoehdot leikkaamalla lasten
kotihoidon tuesta.

Seka palvelualojen tyollisyys ettd kotimaisen
kulutuksen lisidminen vaatisivat verokevennys-
ten painottamista pieni- ja keskituloisiin. Se
my0Os ehkiisisi sosiaaliturvasdistdistd koituvaa
tuloerojen kasvua. Verokevennykset halhtus
kohdistaa suurituloisia suosien.

Uusien tyopaikkojen ja suomalaisen viennin
mahdollisuudet ovat tutkimuksessa ja tuotekehi-
tyksessd. Naitd voimavaroja hallitus nyt vihen-
tdd. Kauppa- ja teollisuusministeriokin oli uutis-
ten mukaan eilen myohéisherdnnyt ja havainnut
yritystukien leikkauksen kohdistuvan myds tek-
nologiarahoitukseen. Hallituksen valintojen seu-
rauksena osaamiseen perustuva talouden kasvu
ja tyollisyyden parantuminen ovat vaarantumas-
sa.

Hallituksen energiapolitiikka perustuu kasva-
vassa madrin kivihiilen kayttdon jopa niin, ettid
ympéristoverotusta aiotaan korjata kivihiilta
paremmin suosivaksi. Kotimaisten uusiutuvien
energiamuotojen kehittdminen ja lupaava ener-
giateknologian vienti hidastuu, kun kehitysvoi-
mavaroja leikataan. Bioenergiaan, erityisesti
energiapuuhun, ja energian tehokkaaseen kayt-
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to0n ja sddstoon panostettiin vield timin vuoden
budjetissa kaksi kertaa enemman kuin ensi vuon-
na tehdaén.

Arvoisa puhemies! Verrattuna aiempaan suo-
malaiseen oppositiopolititkan perinteeseen kes-
kusta on lahtenyt tyohon vastuullisesti. Olemme
hyvaksyneet monia hallituksen sadstéesityksia,
olemme esittineet muille yksityiskohtaisia sdis-
tovaihtoehtoja seké tehneet omia ehdotuksiam-
me tydttdmyyden puolittamiseksi.

Keviilld eduskuntakeskustelussa padministe-
ri Lipponen erityisesti toivoi oppositiolta selkeiti
vaihtoehtoja eduskuntatydssi ja julkisessa kes-
kustelussa. Pidimme kannanottoa myGnteisena.
Niinpad olimme kovin pettyneitd, kun hallitus
suhtautui tind syksyni esityksiimme kevyesti ja
vahittelevisti. Vield tahinkdan paivain mennes-
sd hallitus ei ole toimittanut keskustan eduskun-
taryhmélle kokonaisarviotaan budjettivaihto-
ehdostamme. Tyottémyyden puolittamisen ta-
voite on mielestimme niin tirked, ettei esityksia
pitdisi sivuuttaa sen perusteella, mistipiin ne tu-
levat.

Mika on sitten olennaisin ero Lipposen halli-
tuksen ja keskustan talous- ja tyéllisyyslinjassa?

Hallitus luottaa siihen, etta sdéstot ja inflaati-
on torjunta ja sen seurauksena alhaiset korot
takaavat nopean kasvun, jolla uusia tyopaikkoja
syntyy. Hallitus keskittyy kasvua tukevaan suh-
dannepolitiikkaan ja lykki4 rakenteellisia uudis-
tuksia tuleviin vuosiin. Etsikkoaika kuluu selvi-
tysten tekemiseen.

Kuitenkin ty6ttdmyyden puolittamiseksi tar-
vittaisiin nopeasti radikaaleja vudistuksia, joilla
helpotettaisiin niin tyon antamista, tydn vastaan-
ottamista kuin tyén tekemistikin ja uudistettai-
siin sosiaaliturvan rahoitusperustaa ihmisty6ta
suosivaksi. Nyt ei riita se, ettd yhteisymmarryk-
sessa etujarjestdjohtajien kanssa odotellaan ajan
korjaavan ongelmat.

Talouksien kasvuennusteita on timén syksyn
aikana tarkistettu alaspdin niin Euroopassa kuin
Suomessakin. Jos kasvu hiipuu, on ty6llistami-
sen kynnystd yhd rivakammin painettava alas-
péin. Timin sanominen ei ole mitdan lamahyste-
riaa vaan talouspoliittista realismia. Tyollisyys-
tavoitteen karkaaminen tulee vaarantamaan
myOs valtion velkaantumisen hillinndn. Se on
estettdvi, silli me emme toivo kansalaisten jou-
tuvan taas uusien sosiaaliturvaleikkausten koh-
teeksi.

Miten tyOllisyyttd sitten keskustan linjalla
puolitettaisiin? Tiivistan vastaukseni viiteen koh-
taan.
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1) Emme tingi sddstdjen kokonaismairista,
mutta kohdennamme ne harkitummin niin, ettei
tyOttomyyttd lisita.

2) Veronalennusvaran suuntaamme yleisten
veronalennusten sijaan tismialennuksena pieni-
ja keskituloisille. Ndin elvytetddn tehokkaimmin
kotimaista kysyntd ja puretaan kannustinlouk-
kuja.

3) Vilillisten tyovoimakustannusten alenta-
misvaran kohdennamme painokkaimmin pienil-
le yrityksille ja arvonlisdveroa alentamalla erityi-
sesti palveluyrityksille, joissa uudet tydpaikatkin
voivat syntyd. Samoin on pienyritysten kasvua
tuettava laajentamalla nopeasti Valtiontakuu-
keskuksen ja Keran vakuus- ja rahoitusmahdol-
lisuuksia.

4) Pienten yritysten vaatimukset tydelamin
lainsddddnndn uudistamisessa on otettava vaka-
vasti ja alennettava uusien tyontekijoiden palk-
kaamisen kynnysti.

5) Tyéttomyysturva on nopeasti uudistettava
sellaiseksi, ettd se tukee aktiivisuutta ja rohkaisee
lyhyidenkin tydsuhteiden vastaanottoon. Nykyi-
nen jarjestelma suosii vain joko kokopaivatyolli-
syytt tai kokopdivatyottdmyytta.

Keskustan ja Lipposen linjan olennaisin ero
onkin siind, ettd keskusta lahtisi hallitusta no-
peammalla aikataululla uudistamaan tydeldméaa
ja sosiaaliturvaa, poistamaan kannustinloukku-
ja ja alentamaan pienyritysten tydllistimiskyn-
nystd. Talouskasvun hiipuminen osoittaa, ettd
atkaa ei ole lainkaan tuhlattavaksi.

Arvoisa puhemies! Tunnettu yhteiskuntatie-
teiliji John Kenneth Galbraith on arvioinut, etti
perusristiriidat jalkiteollisessa yhteiskunnassa ei-
vit ole enda tyon ja paddoman vililld. Ristirtidat
karjistyvit sen sijaan, kuten hin sanoo, muka-
vuudessa eldvien ja huono-osaisten vélilla. Mu-
kavuudessa elavia ovat ne, joilla on tydta ja sosi-
aaliturvaa, huono-osaisia ne, joilta puuttuvat
molemmat.

Mukavuudessa elidvien ja huono-osaisten erot
ovat kirjistyneet Yhdysvalloissa. Ne ovat karjis-
tyneet myoOs pitkdaikaisty6ttomyyden kautta
Keski-Euroopassa. Eduskunnassa on syyti miet-
tid vakavasti, mita tulee tapahtumaan Suomessa.
Onko Suomen tulevaisuus ehyt ja vauras vai rik-
kindinen ja koyhd? Miten tulevaisuuteen vaikut-
tavat eduskunnan enemmistén timian syksyn te-
kemiset ja tekemétta jattdmiset? Jospa jokainen
tutustuisimme sosiaalitoimiston, koulun tai sai-
raalan arkipaivain tulevan istuntotauon aikana.
Toistemme syyttelyn sijaan korjataan virheet,
mikAli niitd on tehty.
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Suomalaisten enemmistd voi keskiméérin ot-
taen hyvin. Etuudet ovat keskimdardiselld, hy-
villd eurooppalaisella tasolla. Jouluostoksiakin
tehdddn keskiméadrin paljon. Tdma keskimaardi-
syys nayttdd hallitukselle riittavin. Niinp4 sdés-
tot kohdistuvat nyt erityisesti hajanaisiin ja hil-
jaisiin vihemmistoihin, joiden 44ni ei ndyta ylti-
vin eduskunnan enemmistén korviin ja joiden
kanssa sopimuksia ei tehdid eikd neuvotteluja
kayda. Keskustalle tAima4 ei riitd. Keskusta ei ha-
lua Suomesta syvisti jakautunutta yhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan
vakauden ratkaisee se, miten kykenemme uudis-
tumaan. Sen vakauden ratkaisee se, miten kyke-
nemme sekd luomaan ettd jakamaan tyStd ja
hyvinvointia uudella tavalla, joka yhdist44 valin-
nan mahdollisuudet ja yksildlliset ratkaisut, yh-
teisvastuun heikompiosaisista sekd ekologisen
kestavyyden.

Ed.R auramo: Arvoisa puhemies! Sateen-
kaarihallituksen ensimméinen tulo- ja menoar-
vioesitys on loppusuoralla. Puoli vuotta sitten
esitetyt epdilyt ideologisesti hyvin laajapohjaisen
hallituksen toimintakyvysta ovat osoittautuneet
tiysin vidriksi. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
on tyytyvéinen, ettd hallitus ja hallituspuolueet
ovat pysyneet yhtendisina ja toimintakykyisini
hyvinkin vaikeiden karikoiden keskella.

Hallituksen maarétietoinen ja luottamusta
herdttdvi politiikka on pitdnyt Suomen nousun
tielld. Talouden kasvu on edelleen ripedi, korot
ovat laskussa ja valtion velkaantuminen hidastu-
massa. Ndamé perustekijit ovat keskeisid halli-
tuksen panostaessa yhi voimallisemmin yhteis-
kuntamme vaikeimman ongelman eli tyottomyy-
den alentamiseen.

Syvé lama on jattinyt jilkensd talouspoliitti-
seen keskusteluumme. Laman pelko on niin voi-
makas, ettd pienetkin muutokset alaspdin kasvu-
ennusteissa herdttivit suurta huolta tulevasta
kehityksestd. Keskustelua seuratessa tuntuu silti
kuin Suomella olisi enii vain kaksi l3hiajan vaih-
toehtoa: lama tai vield syvempi lama. Niinhén ei
tietystikadn ole asianlaita.

On selvdd, ettd vastuullisen paatoksentekijin
ei ole syyti luoda talouden kehitykseen perustee-
tonta optimismia mutta ei mydskiin julistaa pe-
rustectonta pessimismid. Realismia on tilla het-
kelld se, ettd talous kasvaa edelleen.

Talouden ja yhteiskunnan myonteisen kehi-
tyksen kannalta tavoiteltavaa on se, ettd talous
kasvaa tasaisesti. Liian jyrkkid nousuja seuraa
usein jyrkkd lasku, senkin olemme oppineet.



3340

Suomen Pankin nykyinen paédjohtaja sanoi vii-
saasti erddssd haastattelussa, ettdi maamme ta-
louspolitiikkan suurin ongelma on ollut nousu-
kauden hallitseminen. Ylikuumenemisesta on
jouduttu maksamaan hyvin kova hinta.
Nykyisen hallituksen jatkaman talouspolitii-
kan pitkd linja, jonka kantavana voimana on
ollut kokoomuslainen valtiovarainministeri liro
Viinanen, on tuottanut tulosta. Poliittisesti mie-
lenkiintoista on se, ettd linjan takana ovat seiso-
neet vuorollaan lahes kaikki eduskuntapuolueet.
Mielenkiintoista mutta ei niinkdan yllattavaa
on myds se, ettd pAdministeri Ahon johtama kes-
kusta kantoi huolta valtion velkaantumisesta.
Oppositiojohtaja Ahon johtama keskusta taasen
esittdd 7,5 miljardia alijidméisen talouspoliitti-
sen ns. vaihtoehdon. Keskustahan ei tietenkaén
politikoi tissdkadn asiassa, vaan kyseessi on ai-
van normaali mielipiteen vaihtaminen.
Hallituksen poliittinen luottamus mitataan
vaaleissa. Hallituksen talouspolitiikan uskotta-
vuudelle koron lasku on tédrked tekija. Kiistatta
voi vaittdd, ettd hallituksen talouspolitiikka
nauttii vahvaa luottamusta. Talouspolitiikan
luottamuksen ohella koron lasku on luonnolli-
sesti tarkead myos talouden elpymisen kannalta.
Korot ovatkin laskeneet koko nykyisen hallituk-
sen taipaleen. Hallituksen aloittaessa kolmen
vuoden viitekorko oli 9,2 prosenttia. Nyt mainit-
tu viitekorko on 6,7 prosenttia eli pudotusta on
yli neljanneksen. (Ed. Aittoniemi: Paljonko
Ahon hallituksen aikana laski?) Mainittakoon,
ettd kolmen vuoden viitekorko oli maaliskuussa
92 vield yli 12 prosenttia, ed. Aittoniemi.
Korkojen lasku ei ole pelkka talouden uskot-
tavuusmittari. Se on myos merkinnyt rithikuivaa
rahaa kotitalouksille. Viime vuosina erityisen
suurissa vaikeuksissa olleet velkaiset lapsiperheet
ovat hyGtyneet tuntuvasti korkojen laskusta.
Valtiontalouden sadstdihin kriittisesti suhtau-
tuvat unohtavat tietoisesti, ettd korkojen alentu-
minen on harjoitetun talous- ja sddstopolitiikan
seurausta. Perheet ovat valtiontalouden saisto-
jen johdosta menettineet mutta korkojen alentu-
misen kautta hyotyneet. Sdéstdistd luopuminen
olisi véistdmaittd merkinnyt korkeampia korko-
ja.
Arvoisa puhemies! Tiukan talouden johdon-
mukainen noudattaminen antaa nyt mahdolli-
suuden tarkistaa talouspolitiikan linjauksia. Ku-
ten valtiovarainministeri liro Viinanen on ilmoit-
tanut, pahimpien sdistdjen aika on ohi. Kansa-
laisten kulutushalukkuutta ja -mahdollisuuksia
on nyt lisittdvd. Laman seurauksena kuluttajilla
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on tarpeetontakin varovaisuutta tarpeellistenkin
hankintojen tekemisessa.

Kotimarkkinoiden elpyminen on vélttdma-
tonta tySllisyyden hoidon kannalta. Ty6ttomyy-
den alentaminen on jatkossa myds parasta val-
tiontalouden sadstopolitiikkaa, parasta sosiaali-
politiikkaa ja parasta tuloerojen tasaamista. Hal-
lituksen tavoittelema ty6ttémyyden puolittami-
nen vaalikauden kuluessa on kova tavoite, mutta
se on mahdollista. Vakaan taloudellisen kasvun
ja kotimarkkinoiden elpymisen lisdksi tydmark-
kinoille tarvitaan selkeitd rakenteellisia uudis-
tuksia.

Tyollisyyden kannalta tarkeimmait rakenteel-
liset uudistukset ovat verokiilan kaventaminen,
tuloloukkujen poistaminen ja tyéelamén joustot.
Rakenteellisilla uudistuksilla on alennettava
tyollistimisen ja tyollistymisen kynnyksia.

Kaikki tunnustavat, etti tyollisyyden kohen-
tuminen on mahdollista vain, jos tyovaltaiset pal-
velualat kykenevit tyollistimédn., Nima eivit
kuitenkaan ty$llistd hyvistd tahdosta. Tyon teet-
timisen taytyy olla taloudellisesti kannattavaa.
Verokiilan vuoksi ndin ei ole tini paivina. Vero-
kiila muodostaa selkedn tyollistimisen esteen.
Sen lisdksi liian leved verokiila yllapitdi ja kas-
vattaa harmaita markkinoita. Tyoéllistimisen
kokonaiskustannus on moninkertainen verrattu-
na tyOntekijin kédteenjidvain ansioon.

Hallitus on ottanut oikean suuntaisia askeleita
verokiilan kaventamisessa. Tehdyt veropditok-
set alentavat kansalaisten tuloveroja ja maksuja
5 miljardilla markalla. Tuloverotuksen keventa-
misté kaikissa tuloluokissa on edelleen jatketta-
va. Tavoitteena on edelleen pidettdvi, ettd ke-
nenkidin ei tarvitse maksaa yli puolta palkasta
veroina.

Verokiilaa kaventaa myos hallituksen tydlli-
syysohjelman yhteydessd tehty paatds alentaa
tydnantajan tyottdomyysvakuutusmaksua. Mer-
kittavaa siind on, ettd pienten yritysten osalta
maksu putoaa puoleen nykyisesta.

Tuloloukut muodostavat todellisen yhteis-
kunnallisen ongelman. Tuloloukut ovat myds
tyollistymisen este, ja ndin ne hidastavat omalta
osaltaan tydllisyyden kohentumista. Tulo-
loukuilla tarkoitetaan tilanteita, joissa tyon teke-
minen ei ole taloudellisesti kannattavampaa kuin
sosiaaliturvan varassa eldminen, ja tilanteita,
joissa palkankorotus ei merkitse kéteenjddvin
ansion lisidntymista.

Ministeri Alhon johdolla tehddin pohjaty6ta
tuloloukkujen poistamiseksi. Kokoomus ldhtee
siitd, ettd tAmén tyon on pysyttava aikataulussa,
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jotta tarpeelliset lakiesitykset voidaan antaa
eduskunnalle hallitusohjelman mukaisesti vield
kevitistuntokauden kuluessa. Haluan my0s
muistuttaa, ettd tuloloukut eivit poistu vahitte-
lemiilld, kuten vasemmalla laidalla on tehty, vaan
rohkealla verotuksen, maksujen ja tukien muo-
dostaman kokonaisuuden remontilla,

Arvoisa puhemies! Talouden kasvu muodos-
taa tydttomyyden vihentymisen perusedellytyk-
set. Tyottdmyyden sitkedn hidas kohentuminen
kertoo, etté talouskasvu ei yksin riita. Valtionta-
lous ei anna mahdollisuuksia hoitaa tyollisyytta
mydskain perinteiselld tavalla eli lisdamalls val-
tion menoja. Tydelimin rakenteelliset uudistuk-
set ovat ndin valttAmattdmid tyodllistdmiskyn-
nyksen alentamiseksi ja siten tySllisyyden paran-
tamiseksi.

Tyodeldmin joustot ovat trked osa hallituksen
tyollisyysohjelmaa. On oikein, ettd tydelimin
uudistuksissa pyritddn eteenpdin yhteistyGssi
tyomarkkinajirjestdjen kanssa. Sovun tie on pa-
rempi kuin riidan tie. Tdssd historia on hyva
opettaja.

Asioiden valmistelu sovun tietd ei kuitenkaan
voi eiké saa merkitd sitd, ettd tydmarkkinajérjes-
tojen sopiessa, ettd uudistuksista ei 10ydy sopua,
hallitus vain toteaa tilanteen. Kolmikantaneu-
vottelut eivit ole sitd, ettd kaksi kantaa neuvotte-
lee ja kolmas kanta vain nydkkaa ja tyytyy tilan-
teeseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi odottaa tyo-
markkinajirjestojen neuvotteluilta paljon. Sa-
malla kuitenkin edellytimme, mikili neuvotte-
luissa ei saavuteta riittavid tuloksia, ettd hallitus
ottaa paittaviisesti ohjat omiin kisiinsa.

Julkisuudessa on esitetty arvioita, ettd jous-
toista puhutaan liikaa, ettd joustot ovat huono
termi ja ettd liialliset joustot vain lisdavat palkan-
saajien epdvarmuutta ja ndin ehkdisevit koti-
markkinoiden elpymistd. Olen eri mielti. Ko-
koomukselle on yhdentekevdd, puhutaanko
joustoista vai komissaari Liikasen tavoin jarjen
kéaytostd. Jarjen kiytosti ei ainakaan puhuta lii-
kaa.

Hallituksen harjoittama saéstopolitiikka on
ollut vilttimatontd. Hallituksen on kuitenkin
tarkoin seurattava, ettd tehdyt sddstot merkitse-
vit todellisia sddst6ja. Ei ole mieltd tehda kipeita
paatoksia, jotka vuotavat menoiksi jostakin
muualta.

On esitetty perusteltuja epdilyja, ettd esimer-
kiksi kotihoidon tuen sddstd ei olisikaan todelli-
nen sidstd. Sddstd muuttuisikin menoksi 1ahinna
kunnallisen pdivdhoidon kautta. Hallituspuo-
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lueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat teki-
vitkin oikein pdittdessddn erikseen edellyttdd
hallituksen seuraavan kotihoidon tuen sdistojen
julkistaloudellisia vaikutuksia ja antavan asiasta
selvityksen eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Suomi on tasapainoisella
tielld kohti parempia aikoja. Onkin jélleen ajan-
kohtaista kysyd, onko maallamme malttia vau-
rastua. Vain johdonmukaisella politiikalla li-
sidmme muiden luottamusta talouteemme, ja
vain oikeudenmukaisella ja rehellisella politiikal-
la lisidmme kansalaisten luottamusta politiik-
kaamme. Tall4 tielld on hyva jatkaa.

Ed. Nikula merkitaan lisni olevaksi.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisiteltdvind olevan talousarvion yh-
teydessd on pddosaltaan paitetty ne menoleik-
kaukset, jotka ovat olleet valttimattdmii talou-
den suotuisan kehityksen varmistamiseksi, jotta
tyollisyys voisi parantua. Sen liséksi hallitus on
pitdnyt valttimattomana paittda tyollisyysoh-
jelmasta, jolla kurotaan umpeen sitd tyollistd-
misaukkoa, mikd jai talouskehityksen jilkeen-
kin asetetusta tyollisyyden parantamistavoittees-
ta, puolittamistavoitteesta.

Keskusta, jota painaa Ahon hallituksen synk-
ké saldo, hirmuinen ty6ttdmyys ja valtiolle ka-
sattu velkataakka, on ymmarrettavasti ollut vai-
su jattdydyttydan hallituksesta. Lakiesitysten ja
budjetin kasittelyn yhteydessi se ei ole kyennyt
osoittamaan aitoa vaihtoehtoa tielle tyottomyy-
den kurimuksesta. Sen on tehnyt mieli vastustaa
kaikkia sddstojd, voidakseen vaalikentilld laulaa,
ettd emmehidn me, mutta tuo hirmuinen hallitus.
Ja kuitenkin se on puolueena niin iso, ettd sen on
pitinyt yrittda vaihtoehdoilla ndyttaa ikddn kuin
silla olisi parempi vaihtoehto. Vaan ei siitd vaih-
toehdosta ole mihinkién, se on pelkkéd silman-
lumetta vain. Keskustan vaihtoehto on itsepetos-
ta ja kansan himéaamisti. Se johtaisi aivan pdin-
vastaiseen kehitykseen, miti keskusta itselleen ja
muille uskottelee.

Vasemmistoliitto on pitdnyt tirkedni, etti ta-
louspolitiikalla ja tydmakkinaratkaisulla yhdes-
sd edistetddn tyoOllisyyden paranemista. Me
olemme halunneet olla mukana vaikuttamassa
ratkaisujen sisalto0n antaen oman panoksemme
hallituksen tyd6llisyysohjelmaan. Vasemmistoliit-
to ei ole halunnut luimistella oppositiossa, vaan
kantaa vastuuta maan taloudellisesta tilanteesta.
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Hallituksen politiikka on saanut osakseen sel-
laista luottamusta, joka tissa tilanteessa on tuiki
tarpeellista talouden suotuisan kehityksen var-
mistamiseksi. Suhteet tyomarkkinajarjestoihin
ovat pysyneet hyvini. Niinpd tydémarkkinoilla
syntyi useampivuotinen tuloratkaisu, joka omal-
ta osaltaan tukee hallituksen tyéllisyystavoitetta.
Hallitus ja tyomarkkinajirjestdt ovat kyenneet
sellaiseen vuoropuheluun, etti tuloksena on tu-
loratkaisu, jossa tydssid olevat omalta osaltaan
tinkivit vaatimuksistaan tyottdmien tovereiden
hyviksi.

Ammattiyhdistysliilke on tdssd tilanteessa
osoittanut joustavuutta, vaikka sitd on usein ar-
vosteltu siitd, ettd se ajaa vain jisenistonsi etua
unohtaen tyotd vailla olevat. Yltidpaisimmat
ovat halunneet joustavuuden nimissi murtaa
ammatillisen jarjestiytymisen perusteet. Suota-
koon tdma4 ideologinen haikailu niille oikean lai-
dan kriitikoille, joille tyontekijéiden suojautumi-
nen mielivaltaa vastaan on kauhistus. Sen sijaan
muiden kannattaa muistaa, etti ammattiyhdis-
tysliike on kuitenkin yhteiskunnallinen vastavoi-
ma markkinavoimien ja yritysten vapaalle tem-
mellykselle. Ymparistoliike toki ansaitsee kiitok-
sen aktiivisuudesta ympéristokysymyksissi, ja se
on niiltd osin tarpeellinen kansanliike ymparisto-
arvojen puolustamisessa. Ammattiyhdistyslii-
kettd tarvitaan kuitenkin vastavoimaksi nimen-
omaan niissd kysymyksissi, jotka liittyvat tydn-
tekijan suojaan tygsuhteessa. Silloin talloin vali-
tettavasti edelleenkin ndhdaan ympéristoliike ja
ammattiyhdistysliike melkeinpd vastapuolina,
vaikka valistuneiden ihmisten luulisi ymmaérta-
vin, etta ristiriita on tosiasiassa paljon pienempi
kuin mité yleensé luullaan,

Kun maamme talous on entistd avoimempi,
hallituksen ja eduskunnan ratkaisut nakyvit
myds vilittdmasti rahamarkkinoilla. Ja vaikka
kuinka mielensa pahoittaa siitd, ettd markkina-
voimista on tullut yha suurempi vaikuttaja, niin
ne on kuitenkin otettava huomioon. Vetkuttelu
ja hapuilu kostautuu nykymaailmassa paljon
nopeammin kuin aikaisemmin. Siind mielessa
hallitusten toimintamahdollisuudet ovat selvésti
kaventuneet. Lipposen hallituksen méiaritietoi-
suus ja padttavaisyys on kuitenkin johtanut sii-
hen, ettd korot ovat timén syksyn aikana toistu-
vasti laskeneet.

Pienend yksityiskohtana kannattaa mainita,
ettd talousarvion kisittelyn yhteydessid muutet-
tiin muun muassa fuusioiden verotuskohtelua.
Vasemmistoliitto ei tdlldin ollut halukas suo-
maan erdiile suuryhtiéille joidenkin haluamaa,
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hallituksen esityksestd poikkeavaa erityiskohte-
lua, joka olisi merkinnyt usean sadan miljoonan
kevennysta fuusion verokohteluun. Tdhanastiset
perustelut poikkeuksen tekemiselle eivat yksin-
kertaisesti olleet riittavét.

Vaikka nopeatempoisessa ja yllatyksid tayn-
nd olevassa maailmassa ei tietenkddn mikdin
voi olla varmaa, niin joka tapauksessa nyt tiy-
tyy lahted siitd, ettd perusratkaisuiltaan meno-
leikkaukset on toteutettu. Tastd eteenpidin on
pyrittdva arvioimaan menoleikkausten kohden-
tumista ja on oltava valmiit tekemian perustel-
tuja tarkistuksia. Samalla tissi on selkedsti sa-
nottava, ettd ministeri Backmanin taannoinen
“Adneenajattelu” julkisen sektorin puhdistami-
sesta vanhemmista ikaluokista ei meille kerta
kaikkiaan kay.

Talouskehityksessd nakyy my6s erditd huolen
aiheita. Viennin kasvu saisi olla ripeimpai. Sa-
moin syvd lama on saanut kuluttajat varovaisik-
si, joten kotimarkkinoiden kysynti ei ole elpynyt
riittavisti. Ellei meilld olisi edelliselta hallituksel-
ta periytyvad korkeaa tyottomyytta ja hirmuista
valtion velkaa, ed. Pekkarinen, voisi timanhet-
kistd 3—4 prosentin talouden kasvua sindnsi
pitdd hyvédni saavutuksena. Juuri nyt kaivattai-
siin kipedsti useamman vuoden kestdvaa rivak-
kaa taloudellista kasvua ja sitd kautta kotimark-
kinoiden elpymistd. Toinen huolen aihe on se,
ettd tyomarkkinoilta véliaikaisesti opiskelemaan
tai kotiin jadneet ovat palaamassa takaisin sitd
mukaa, kun tyoétilaisuuksia avautuu, joten tyot-
tomyys ei vihene samassa tahdissa kuin tyopaik-
koja syntyy.

Vasemmistoliitto pitdd valttdmattoména, ettd
hallitus tekee tyollisyystilanteesta heti alkuke-
vailla vilitilinpaatoksen ja arvioi siin yhteydes-
sa tahanastisten paitosten riittivyyden. Voimme
varmaan kuitenkin jo nykyndkymien valossa en-
nakoida, ettd hallituksella on oltava valmiuksia
lisatoimiin. Vasemmistoliiton mielesti tulisi olla
mahdollisuus verotuksen keventimiseen erityi-
sesti pieni- ja keskituloisten osalta, miki osaltaan
helpottaisi kannustinloukkujen purkamista. Tél-
14 tavoin voitaisiin samalla lisdta kotimarkkinoi-
den kysyntdd. Lamautunut asuntojen uvustuotan-
to ja peruskorjaus tarvitsee piristysruiskeen, silld
lama sai asunnontarvitsijat liiankin varovaisiksi
uuden asunnon hankinnassa. Télloin on syytd
ottaa esille muun muassa rakentamisen arvonli-
sdveron tuntuva alentaminen, vaikka edes méa-
rdaikaisena toimenpiteend. Myds muita toimia
tulee kevailla hallituksen nopeasti harkita.

Arvoisa puhemies! Maastrichtin sopimukseila
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EU:n yhdeksi osaksi tuli Talous- ja rahaliiton
kehittiminen ja aikataulutettu siirtyminen yhtei-
seen rahaan. Viime pdivind ed. Kéaridinen on
erinomaisella tavalla luimistellut Raha- ja talous-
liittoa vastaan, ikddn kuin keskustan johtama
hallitus ei olisi ollutkaan tekemissd sopimusta
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin ja vield-
pé silld tavoin, ettd liittymissopimuksessa ei ole
Suomelle myonnetty oikeutta jattiytyd Rahalii-
ton ulkopuolelle. Tama harkintamahdollisuus-
han on Isolla-Britannialla ja Tanskalla.

Onkohan ymmarrettiava niin, etti keskusta ja
ed. Kiiridinen katuvat nyt jalkiviisaasti sitd, etta
Ahon hallitus ei poikkeusmahdollisuutta sopi-
mukseen neuvotellut? Toinen asia on sitten se,
ettd ed. Kédridisen tulisi todella katua sitd vir-
heellisti politiikkaa, jolla Ahon hallitus vuonna
1991 maan syoksyessd lamaan tahtdsi Talous- ja
rahaliiton jasenyyteen pitimalla kynsin hampain
yliarvostetusta markan kurssista kiinni. Sita sie-
tdisi kylld ed. Kaaridisen katua, ettd tuli tehdyksi
puoli miljoonaa ty6tontd ja hankituksi sellainen
velkataakka valtiolle, ettd siind on sulattelemista
vield pitkéksi aikaa.

Talous- ja rahaliiton syntymistd on syytd
epdilld. Lisad pontta epdilyille antaa Ranskassa
vallitseva sekamelska sekd monissa Lansi-Eu-
roopan maissa kansalaismielipiteen jyrkki vas-
tustus. Jos Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe
kdynnistyy, on viiledsti punnittava siihen liitty-
misen ja ulkopuolelle jadmisen hy6édyt ja haitat.
Hallituksen talouspolitiikka tekee mahdolliseksi
sen, ettd Suomi voi liittyd, jos eduskunta niin
paattaa.

Kun Talous- ja rahaliiton kolmannessa vai-
heessa hividd devalvaatio keinotteluvalikoimas-
ta, tarvitaan tilalle muita tapoja tasoittaa tietd
tilanteessa, jossa yhden maan talouden kehitys
poikkeaa merkitsevisti muiden maiden kehityk-
sestd. Tillaisia keinoja voivat tarjota niin kansal-
liset kuin EU:n yhteisetkin rahastot. Tynanta-
jien ja oikeiston vaatimukset suurista palkka-
joustoista eivit sen sijaan ole milldén tavalla pe-
rusteltuja.

Arvoisa puhemies! Sitd mukaa kun ty6ttd-
myys alenee ja valtion velkaantumisvauhti hidas-
tuu, kasvaa valtion mahdollisuus ohjata talou-
den kehitystd suotuisaan suuntaan ja pitdd ylla
talouden kasvua, joka mahdollistaa tyottdmyy-
den alentamisen edelleen.

Ed. Kaarilahti merkitidin lasna olevaksi.
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Ed. M a1m : Talman, puhemies! Statsbudge-
ten for &r 1996 4r p4 manga sitt annorlunda. Den
ar ett resultat av ett detaljerat regeringsprogram,
som atminstone hittills verkstillts pa ett sdrdeles
konsekvent satt. Bakom programmet stir en for
fredliga férhdllanden sillsynt bred regeringskoa-
lition, som gjort beddmningen att samarbete Sver
ideologiska granser nu gagnar bade landet, med-
borgarna och det egna partiet i ett lingre per-
spektiv.

Ocksé innehallsméssigt 4r budgeten trendska-
pande. Skatteskarpningslinjen har brutits och ett
uppskattat totalsparmal har natts. De nya grund-
rattigheterna stilldes for forsta gdngen under
lupp, och var uppfattning ar att sivél de nya
grundlagsreglerna som riksdagen klarade eld-
provet. De delar av lagférslag som skulle ha lett
till oskéliga situationer korrigerades, men grund-
lagsutskottet stéllde inte ribban alltfor lagt.

Det mest anmarkningsvarda i sammanhanget
ir, att viinstern genom de 1 sig mycket besvarliga
andringarna i sjukforsakringslagen visat att man
sadlat om vad géller instédllningen till utékad
anvdndning av behovsprévning av sociala for-
méner. Nu medges att detta kan vara bade eko-
nomiskt nddvandigt och socialt rattvist pd sam-
ma ging. Tidigare har forslag i den riktningen i
allmdnhet avfardats som ofGrenliga med den
nordiska vélfirdsmodellen. Att bevara den mo-
dellen kraver inte att alla bidragssystem bibehil-
ler samma grad av universalitet. Ocksd andring-
arna i reglerna fér arbetsmarknadsstodet inne-
héller nya inslag av behovsprévning och mot-
prestation, som linge efterlysts p4 manga hall

Svenska riksdagsgruppen vill i alla fall pape-
ka, att sparlagsbesluten i riksdagen mdste sam-
ordnas med den pigdende utredningen av in-
komstféllor. Avskaffandet av den s.k. trefaldiga
progressionen far inte fordrojas.

Det ar att mirka, att granskningen ur behovs-
provningssynvinkel ocksa kan leda och lett till att
en foreslagen dndring inte genomfors. S4 skedde
i friga om rehabiliteringen, dir regeringspartier-
nahelt riktigt kom till att det inte gar att skéra ner
antalet rehabiliteringstilifillen sisom regeringen
foreslagit.

Edelld hahmoteltua taustaa vasten on valitet-
tavaa, ettd tarveharkinta- ja vaihtoehtoajattelu ei
yltinyt kotihoidon tukeen saakka. Poliittinen
tahto ei ollut riittdvin vahva hallituspuolueissa,
jotta olisi saatu aikaan muutos, joka olisi parem-
min heijastellut perheiden toiveita ja tarpeita.
Tassd vaiheessa saimme tyytya esittAmiin vaati-
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muksen, ettd hallitus selvittda vaikutukset jo ke-
véin 1996 aikana.

Ryhméamme pitd4 kiinni siitd, miti se on sano-
nut aina hallitusneuvotteluista 1ahtien: Kotihoi-
don tuen liian suuri leikkaus tulee johtamaan
paiviahoidon laskettua suurempiin menoihin. On
toivottavaa, ettd epiviisaiden ehdotusten muut-
tamiseen riittda rohkeutta. Aika alkaa todella
olla kypsd, ettd erdissd hallituspuolueissa laka-
taan ndkemasti kotihoidon tuki padvastustajan,
tissd tapauksessa keskustan, ideologisena pia-
kysymyksend, kun itse asiassa kyse on vaihtoeh-
toisesta hoitomuodosta, joka on halpa ja haluttu
kaikissa sosiaaliryhmissa.

Tuloloukkuselvitykseen liittyen hallituksen
on kiirehdittava ehdotusta paivihoitomaksujen
perusteiden uudistamisesta. Nykyistd jérjestel-
mii on muutettava, mutta yhden ainoan kiin-
tein maksun malli ei saa riittdvésti tukea tissd
vaiheessa. On 1oydettivad jokin vilimaastoon
asettuva ratkaisu viipymitta, silld perheet ovat
kisittineet keskustelut lupaukseksi. Piivahoi-
don lastensuojelutehtdvad ei myoskdidn tule
unohtaa maksuperusteista keskusteltaessa.

Toinen epéviisas sddstd on yksityisteiden val-
tionavun leikkaus. RKP on useaan kertaan to-
dennut, ettd olisi ollut malleja, joissa kohtuullisin
kustannuksin olisi voitu korvata menetykset
kunnille, jotka ovat selkedsti nettohdvidjid, kun
otetaan lisdksi huomioon néiden osallistumisvel-
vollisuuden poistaminen erdiden valtion teiden
kustannusten osalta. Saavutimme joka tapauk-
sessa osatavoitteen eli sen, ettd mahdollisuus
tuen maksamiseen sdilyi. Talla saattaa olla lii-
kennepoliittisesti suurempi merkitys kuin monet
ovat halunneet nihdi, koska meilld on tuoreita
esimerkkeja siitd, miten varoja on voitu vapaut-
taa yhtdkkii budjettivuoden aikana. Tallin on
hyva, ettd eri kdyttdalueet saavat kilpailla keske-
nain.

Olisi toivottavaa, ettd hallitus osana Suomen
likkenneinfrastruktuuri 2010 -ohjelman kisitte-
lyé esittelisi eduskunnalle tarkennuksen liikenne-
poliittisesta linjastaan. Tahén tulisi selkedmmat
perustelut valtion varojen jakamisesta toisaalta
tieverkon ylldpitoon ja kehittdmiseen ja toisaalta
tieliikenteen ja raideliikenteen vililld. Liséksi oli-
si konkreettisesti selostettava, miten lilkkennemi-
nisterién oma toimenpideohjelma liikenteen kiel-
teisten ymparistdvaikutusten vihentadmiseksi to-
teutettaisiin.

RKP on tyytyviinen siihen, ettd valtiovarain-
valiokunta on sopinut lossiliikennetti koskevas-
ta lausumasta. Erityisen selvdt ovat perustelut
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irtisanoutumiselle yoliikenteen heikentdmisesti.
Ruotsalainen eduskuntaryhma edellyttaa liiken-
neministerion noudattavan eduskunnan kan-
nanottoa.

I férhandsdiskussionerna och i samband med
att vart land blev medlem av EU ansdgs det
allmént att lantbruket skulle drabbas hirdast av
forandringarna. Det forsta medlemsaret, 1995,
har trots fullt 6vergingsstod medfort problem
for dgg-, notkotts- och farkottsproduktionen pa
grund av laga priser. Det 4r sannolikt att proble-
men for hela naringen blir stérre 1996 {for att sl
ut i full blom 1997.

Lantbrukarna har drabbats av den allmidnna
ekonomiska anpassningen pd samma sétt som
andra befolkningsgrupper. Det giller barndag-
varden, undervisningen, social- och hélsovarden,
pensiondrerna. Dértill har gruppen fatt vidkén-
nas Okade egna kostnader da det géller pensions-
systemet och en forsvagning av semestersyste-
met. Utdver detta drabbas bonderna av direkta
inkomstsinkningar genom regeringens beslut
om att sinka Overgdngsstédet med 750 miljoner
mark pa rsbasis.

Svenska riksdagsgruppen ser det ofrinkom-
ligt att regeringen noga foljer upp hur lantbruket
drabbas av de extra nedskidrningarna. Om atgar-
derna leder till oldnsamhet i produktionen, till en
produktion som understiger den inhemska kon-
sumtionen och diarmed till en 6kande import s&
maiste regeringen och riksdagen ritta till sina
misstag. Vi har inte rdd med en storre livsmedels-
import. Alla undersdkningar visar ocksa att kon-
sumenterna vill ha i vart eget land producerad
mat.

Mycket har sagts om den kdnnbara nedskér-
ningen i kommunernas statsandelar. Trots den
obestridligt positiva inkomstutvecklingen i kom-
munerna skall det inte stickas under stol med att
en del kommuner har det besvérligt. Hiromveck-
an publicerades igen en utredning om vilka som
kidnt mest av inbesparingarna i kommunerna.
Kan det verkligen vara si att kommunala be-
slutsfattare har en s pass annorlunda social pri-
oritering an statliga att kombinationen delege-
ring och inbesparing gir ut dver servicen till de
svagaste i samhillet? Om sa verkligen ar fallet,
borde grundtrygghetsnimnden ha mycket arbe-
te. Det kan inte tillitas att skillnaderna mellan
kommunerna blir alltfor stora. Problematiken
ger anledning till att &nnu en ging fundera dver
vilka, och i vilken utstrickning, besiut skall dele-
geras till kommunerna.
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Att servicen i kommunerna lider kan inte fri-
kopplas fran problematiken med utkomststodet.
Som statsutskottet konstaterar har man i friga
om flera lagar fatt uppgifter som tyder pd att de
leder till 6kat behov av utkomststdd. Det siger
sig sjalvt att denna utvecklinginte kan fortskrida.
Det kommer darfor att vara mycket svart att
undvika att man i samband med den forenkling
av grundtrygghetssystemet, som enligt regerings-
programmet ir p& ging, ocksé ser dver normni-
van for utkomststodet. Den utdkade beredska-
pen till storre behovsprovning kan bli till nytta
ocksa hir och ryms inom regeringsprogrammets
formuleringar. Bl.a. har sakkunniga fést upp-
mirksamhet vid att behovet av utkomststéd ofta
ar tillfalligt, och i sddana situationer kunde for-
ménliga 1an vara ett alternativ.

Puhemies! Budjetin loppusumma on pysynyt
padosin ennallaan tuporatkaisusta ja perustusla-
kivaliokunnan muutosehdotuksista johtuvia pie-
nehk6ja korjauksia lukuun ottamatta. Ilahdutta-
vinta tietysti on, ettd suunniteltua nettolainanot-
toa vuodeksi 1996, kuten lisibudjetin ansiosta
myos taksi vuodeksi, on voitu vihentdd huomat-
tavasti, tarkemmin sanottuna lihes 4 miljardia
markkaa. Haluamme jélleen esittda varoituksen,
ettei kenenkéén pidi 1ahted ulosmittaamaan hiu-
kan vakaampaa valtiontaloutta, niin suunnatto-
man suuri on vield vaje ja koko velka. Myds
hallituksen on ponnisteltava pitddkseen ohjakset
kisissddn, ja sen on huolehdittava siité, etta meil-
14 on aina selked kuva tulevien sitoumusten ra-
hoittamisesta ja niiden pysymisestd suunnitel-
luissa kehyksissd. Sekd tupopaketin ettd sininsd
vilttdmattoman tyollisyysohjelman osalta kaik-
kien ei ole helppo saada asiakirjoista vastausta
sithen, onko rahoitus tdysin selva.

Vaatimus pitdvéstd otteesta kovenee tarkas-
teltaessa viimeisid kansainvélisen talouden sig-
naaleja. Euroopan taloudelliset ndkymat heik-
kenevit odotettua nopeammin aiheuttaen luulta-
vasti Suomen taloudelle suurempia ongelmia ja
nopeammin kuin jokin aika sitten ajateltiin.
Vaikka taloutemme indikaattorit, ennen kaikkea
korko ja inflaatio, ovat nyt hyvin hallinnassa, on
huolestuttavaa, ettid kasvuvauhti erityisesti teol-
lisuustuotannon osalta on alkanut hiipua saman-
aikaisesti tyottdmyyden hitaamman paranemi-
sen kanssa. Parin vuoden kuluttua ongelmamme
voivat jélleen syvetd. Tdmén mukaisesti julkisten
menojen valvontaa ei voida 19yséti eika talous-
poliittisesta linjasta saa olla epaselvyyttd. Muun
muassa ndistd syistd myds keskustan vaihtoeh-
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toinen budjettilinja on torjuttava; jo muutos ai-
heuttaa liian suuria riskejd ilman, ettd tuloksesta
olisi takeita.

Talman! Vi far inte heller glomma det vi alla
vet att vi inom en mycket snar framtid star infor
frigan om en bindning till EU:s valutakursmeka-
nism Erm. Redan i sig 4r detta en grannlaga
uppgift, inte minst vad galler val av ritt tidpunkt.
I vilket fall som helst kommer det att betyda att vi
om ett par ar, di en eventuell ldgkonjunktur
kanske sitter in pa allvar, har farre instrument att
anvinda. Eftersom Erm drettledi var strivan att
uppfylla Emu-kriterierna, ar féreliggande budget
och kommande budgetar det ocksa.

Sdsom svenska folkpartiets riksdagsgrupp
framholl i ett uttalande for ndgon vecka sedan
handlar Emu-ndrmandet i det hir skedet fér Fin-
land om att bibehdlla storsta mojliga ekonomis-
ka handlingsfrihet. Bara om vi 4r med i processen
klarar vi en framtida tillvaro med elier utan Emu.

Puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryhmi
kannattaa vuoden 1996 talousarvioesityksen hy-
viksymistd valtiovarainvaliokunnan mietinnon
mukaisesti.

Talman! Som grupp tillstyrker svenska riks-
dagsgruppen att 1996 ars budgetforslag god-
kanns i enlighet med statsutskottets betdnkande.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Vih-
redt lahtivat mukaan hallitusyhteisty6hon tietoi-
sina valtion paisuneesta velkataakasta. Hallitus-
neuvotteluissa kirjattiin valtiontalouden sdésto-
ohjelma ensi vuoden osalta ja budjettirithessd
lyotiin lukkoon myds vuosien 1997—1999 siis-
tésummat. Sadstéurakan mittavuus on ollut sel-
villd kaikilla hallitusryhmillid jo alusta alkaen.
Vihreit ovat hyviaksyneet kipeit leikkaukset, jot-
ta valtiontalous saataisiin tasapainotettua. Pa-
hempi vaihtoehto olisi kaaos, johon sdistdjen
tekemdtta jattdminen johtaisi.

Syksyn lukuisten budjettilakien késittely on
ollut eduskunnalle ankara urakka. Vaikeita lake-
ja kasitelleet valiokunnat ovat joutuneet harkit-
semaan linjaansa oikeudenmukaisuuden kannal-
ta. Erait lait muuttuivatkin eduskuntakaésittelys-
si. Esimerkiksi vaikeavammaisten kuntoutus-
mahdollisuuksia ja tyomarkkinatukilakiesitysti
parannettiin hallituksen esittimast4 ja ulkomaa-
laisten palkansaajien lihdeverotusta koskevaa
esitystd tiukennettiin. Eduskunnalla on ollut sa-
nanvaltaa, sitd vihredt pitivit hyvini asiana.
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Vaikka hallituksessa on valinnut yksimielisyys
sddstOjen mairdsti, mielipiteet niiden tarkasta
kohdentamisesta ovat vaihdelleet hallitusryh-
missd. Vihreille vaikeimpiin sdastopaatdksiin
kuului kotihoidon tuen leikkaus. Jo hallitusneu-
votteluissa pyrimme pienentimédn kotihoidon
tukeen kohdistuvaa sdistésummaa ja onnistuim-
mekin kddenvadnndssi osittain. Késiteltyd suu-
rempi leikkaus olisi varmuudella romuttanut
koko jirjestelmin.

Kotihoidon tuen leikkauksen vaikutusta pai-
vihoitopalvelujen kysyntddn ja tyottdmyystur-
van menoihin ei valitettavasti ole arvioitu kun-
nolla. Jo tastakin syysta on tarkeda, ettd kotihoi-
don tuen leikkausten vaikutuksia seurataan ja
seurauksista raportoidaan eduskunnalle, kuten
valtiovarainvaliokunta  budjettimietinndssdin
edellyttdd. Seurannan valttimittdmyys pétee
my0Os muihin sosiaaliturvaan tehtyihin sddstoi-
hin.

Hallituspuolueiden kansanedustajien ty&td
helpottaa se, ettei oppositio ole esittinyt kelvol-
lista vaihtoehtoa valtiontalouden tervehdyttami-
seksi. Keskustan pari viikkoa sitten julkistama
varjobudjetti ei ole realistinen vaihtoehto halli-
tuksen talouspolitiikalle. (Ed. Aittoniemi: Mikd
siind ei ole realistista?) Ensinndkiin, ed. Aitto-
niemi, varjobudjetin laskelmat eivit ole luotetta-
via, yhtilo ei toimi. Esimerkiksi ehdotus ylimaa-
riisen arvonlisdverotuoton ohjaamisesta 1,5 mil-
jardin markan edestd Kansaneldkelaitoksen ra-
hastoihin on outo. Keskustan varjobudjetti ei
lisdisi ratkaisevasti kysyntid eikd arvonlisdveron
tuotto voisi kasvaa noin suurella summalla, joten
varjobudjettiin jai rahoitusvajetta erityisesti,
kun keskusta toisaalta vaatii erdiden palvelualo-
jen arvonlisiverokannan alentamista. Myds-
kiin pitdvid perusteluja varjobudjetin tySllista-
vyydelle ei ole olemassa.

Toiseksi vihredt eivit pidd keskustan linjaa-
maa kokonaisuutta oikeudenmukaisena. Kes-
kustan esitys kehitysyhteistydmenojen leikkaa-
misesta vield 200 miljoonalla markalla sotii rii-
keisti vihreiden oikeustajua vastaan. (Ed. Aitto-
niemi: Pitéisi lisda vield leikata!) Se osoittaa, ettei
keskusta aja maailman laajuista rikkailta koyhil-
le -politiikkaa. (Ed. Aittoniemi: Omat asiat ovat
tarkeimpii!) Jos haluamme estda globaalisti kdy-
hyyden kasaantumista ja ymparistdongelmien
karjistymistd, on meidédn edistettdva tehokasta ja
jarkevalld tavalla kohdennettua kehitysyhteis-
tyota. Kehitysyhteistydmaardrahojen liséleik-
kaukseen Suomella ei ole moraalista oikeutta.
(Ed. Aittoniemi: Taloudellinen on!)
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Ansioksi keskustalle on mydnnettdva, etti se
vihdoin ryhtyi laatimaan hallituksen talouspoli-
tiikkalle vaihtoehtoa. Tami voi ainakin periaat-
teessa johtaa perusteelliseen keskusteluun. Erdit
keskustan ehdotuksista pk-yritysten maksutaa-
kan keventamiseksi ovat oikean suuntaisia, mut-
ta niiden rahoitus on hataralla pohjalla, kuten jo
totesinkin.

Keskustan uskottavuutta pk-sektorin turvana
tosin nakertaa Ahon hallituksen toiminta. Tuol-
loin yrityksid lakosi kuin niittokoneen jaljilta.
Keskustan innostus puolustaa niin sanotun fuu-
sioverotusdirektiivin tdytdntdéonpanosta kirsi-
vid suuryrityksid herdttds myos kysymyksen vas-
tustaako, puolue myds kaikkia hallituksen esi-
tyksid, vaikka ne olisi laadittu alkiolaisittainkin
hyvaksyttavalld tavalla. (Ed. Aittoniemi: Fi ole
mitiddn alkiolaisuutta teiddn esityksessinne!)

Hallituksen onnistuminen mitataan sen ky-
vyssd saavuttaa keskeisin tavoitteensa eli puolit-
taa tyottdmyys vaalikauden aikana. Tyollisyy-
den kohentaminen on myds olennaista, jotta so-
siaaliturvan leikkaukset eivit johtaisi syrjayty-
miseen ja kansan jakautumiseen kahtia. Halli-
tuksen tyollisyysohjelma on hyvi alku tyotto-
myyden puolittamiselle. Kerran kirjoitettu ohjel-
ma ei kuitenkaan riita, se vaatii uudistamista
saannollisin véliajoin.

Teollisuustuotanto pelkastiddn ei pysty kohen-
tamaan Suomen tyo6llisyyttd hallituksen tavoit-
teiden mukaisesti. Automaatio ja muu tuotan-
non tehostaminen johtavat siihen, ettei saman
hyédykemairin tuottamiseen tarvita tulevaisuu-
dessa yhtd paljon tydvoimaa kuin nyt. Erityistd
huomiota on kiinnitettava palvelualoihin ja sielld
syntyviin tyopaikkoihin. T4t4 vihreédt painotti-
vat hallituksen laatiessa tydllisyysohjelmaansa.

Verokiilaa on kavennettava erityisesti pienitu-
loisten verotusta keventéden. Yrityksille suunnat-
tavat vero- ja maksuhelpotukset on keskitettiva
tyonantajamaksujen alentamiseen. Ndma muu-
tokset on vihreiden mielesti toteutettava viimeis-
tdan vuoden 97 budjettilakeja sdddettiessa.

Teollisen pohjan monipuolistaminen vahen-
tda taloutemme haavoittuvuutta. Suomella on
mahdollisuus laajentaa tuotantoaan korkeaan
teknologiaan ja luoda alalle uusia tydpaikkoja.
Muun muassa ympéristteknologialla on huo-
mattavat vientimarkkinat. Siksi on tirkeda huo-
lehtia tutkimuksen ja tuotekehittelyn rahoituk-
sesta muun muassa teknologian kehittimiskes-
kuksessa.

Terve talous perustuu ekologiseen kestdvyy-
teen. Myés tyollistimisen on oltava sopusoin-
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nussa timin ajatuksen kanssa. T#t4 vihredt ovat
korostaneet myds hallitustaipaleen aikana. Ta-
voittelemme vihredd verouudistusta, joka mer-
kitsee ymparistoverojen lisidmisti tydhon perus-
tuvaa verotusta keventien. (Ed. Aittoniemi: Ve-
roja kuin veroja!)

Energiapoliittiset ratkaisut ovat nousseet esiin
kiivaasti myos syksyn poliittisessa keskustelussa.
Teollisuuden ja tyontekijéiden energiajuntta on
pyrkinyt luomaan vaikutelman tyollisyystilan-
teen paranemisesta mikdli maahamme rakenne-
taan uusia voimaloita. Vihreét haluavat rauhoit-
taa energiakeskustelua. Mielestimme on halli-
tuksen energiansidistdohjelmaan nojautuen te-
hostettava energian kayttda my0s verotuksellisia
keinoja hyddyntden, edistettdvd uusiutuvien
energiavarojen kidyttod, toimittava aktiivisesti
Venijin maakaasun tavoin lisidmiseksi siirty-
mivaiheen energiapoliittisena vaihtoehtona, py-
sidytettivd Vuotoksen allashanke niin, ettd Ke-
mijoki Oy vetdd lupahakemuksensa pois vesioi-
keuskisittelystd, (Ed. Aittoniemi: Mikd on
konkreettinen ratkaisu?) ja uuden tuotantokapa-
siteetin osalta noudatettava Suomen ratifioimia
ympéristdsopimuksia sekd ydinvoimakysymyk-
sissi todettava eduskunnan syksylld 1993 teke-
mén paatoksen olevan edelleen voimassa. (Ed.
Aittoniemi: Entis Rion sopimus?)

Arvoisa puhemies! Kuin kokeena vihreiden
linjasta hallituksessa ja oppositiossa luin vajaa
vuosi sitten pitdméni ryhmépuheenvuoron ti-
min vuoden budjetin palautekeskustelussa. Mo-
net tuossa puheenvuorossa esiin nostamani kysy-
mykset ovat edelleen ajankohtaisia. Ne ovat
my0s pulmia, joihin vihredt ovat hallitusyhteis-
tyOssi pureutuneet, joskin sopeutuen moniin
kompromisseihin.

Ahon hallitusta vihredt arvostelivat ristiriitai-
suudesta eli epdoikeudenmukaisista saédstoistd ja
elinkeinotukien runsaudesta. (Ed. Aittoniemi:
Nyt te harjoitatte vield epdoikeudenmukaisem-
paa politiikkaa!) Vaadimme sosiaaliturvan ra-
kenteiden remonttia, muttemme kiistineet sdis-
tétoimien tarpeellisuutta. Esitimme myds vih-
redd verouudistusta vastaukseksi oravanpyé-
radn, jossa tyollistavit yritykset joutuivat mak-
samaan lamasta kasvaneina ty6ttomyysvakuu-
tusmaksuina, kun suhteellisen vihén ty6llistava
energiavaltainen vientiteollisuus selvisi kuin koi-
ra verdjista.

Lipposen hallituksen linja eroaa Ahon halli-
tuksesta. Uusi hallitus 1ahti purkamaan elinkei-
notukiviidakkoa. Velkaongelman Kkirjistyttya
Ahon hallituksen tyoskentelyn tuloksena jii Lip-
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posen hallituksen tehtivéksi perusteellisen sdds-
tdohjelman toteuttaminen. Juustohdylén sijasta
hallitus pyrkii myds sosiaaliturvan rakenteiden
remonttiin. Tdméan tyon tuloksiin eduskunta tu-
tustuu tuloloukkutyéryhmin viimeisteltyd ra-
porttinsa.

Historiallisesti Suomi on kiinnostavassa vaih-
toehdottomuuden tilassa. Hallituksen kiperit
ehdotukset valtiontalouden tasapainottamiseksi
hyviksytddn eduskunnassa, koska niille koko-
naisuutena e¢i ole olemassa parempaa vaihtoeh-
toa. (Ed. Aittoniemi: Keskustan vaihtoehto!)
Hallituksen ty6té terdstéisi nykyista valppaampi
oppositio. Valitettavasti siti ei ole nakopiirissa.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies!
Tamé budjettikésittely niin kuin myds kdytetyt
ryhmépuheenvuorot osoittavat, etti kristillisen
liiton budjettilinja, finanssipolitiikka niin kuin
my0s tyollisyyspolititkka on se ainoa oikea.

Hallitus on syyttinyt kansaa siité, ettd halli-
tuksen linja ei onnistu, hallitus syyttid kansaa
siit4, ettd kansa ei kuluta, mutta on tdysin ym-
marrettavii, ettid kansa ei kuluta, kun kansalta
viedddn kulutusmahdollisuudet pois. Keskustan
vaihtoehtobudjettia on myds hallitus hyvin voi-
makkaasti moittinut ja todennut sen olevan tur-
miollinen. Tdm4 tarkoittaa siti, etti ainoa jarke-
va linja on kristillisell4 liitolla.

Kylld me hyviksymme hyvin paljon tisti ensi
vuoden budjetista, mutta me toivomme, etti hal-
litus pysyisi niissd asioissa, mista nykyiset halli-
tuspuolueet edelliselld kaudella ja osittain myos-
kin tdlld kaudella ovat paljon puhuneet.

SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipponen esitti
viime kaudella, ettd Emu-kriteereihin pitii saa-
da my®ds tyollisyyskriteeri mukaan. Niin hin sa-
noi myds paaministerini tassi salissa, mutta mi-
tddn ei ole tapahtunut. (Min. Jaakonsaari: Ei
sanonut!) — Kylla, ministeri Jaakonsaari, hin on
ndin esittdnyt, ettd tyollisyys pitdisi ottaa Emu-
kriteeriksi. (Min. Jaakonsaari: Piinvastoin!)
Kun ministerit ovat kdyneet keskusteluja ulko-
mailla, on ilmeisesti kdynyt selviksi, ettd timi ei
onnistu. Tyollisyyskriteerid ei voida ottaa Emu-
kriteeriksi.

Mutta me kristillisessé liitossa kysymme, mik-
sime emme voisi ottaa kansallisessa pa4toksente-
ossa tyOllisyyskriteeria Emu-kriteeriksi. (Min.
Jaakonsaari; Niin on otettu!) — Jos ministeri
Jaakonsaari on sitd mieltd, ettd on otettu, niin
silloin mini toivon, ettid hallitus hyviksyisi sen,
minkd kristillinen liitto on esittinyt eli etti me
olemme Emu-kypsid vasta silloin, kun ty6tto-
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myysprosentti on enintddn kolmen parhaan EU-
maan keskiarvo plus 2 prosenttia. (Min. Viina-
nen: Ei kdy!) — Ei kdy, sanoi ministeri Viinanen.
Se tarkoittaa sitd, ettd ministeri Viinanen ei pidd
tyollisyyskriteerid niin tirkeini, ettd se voitaisiin
ehdottomaksi kriteeriksi panna.

Ministeri Viinanen ja ministeri Jaakonsaari
pitavit tietenkin korkokriteerid tirkednd. Siind
on kolmen parhaan maan keskiarvo plus onko se
nyt puolitoista vai kaksi. Inflaatiosta on saman-
lainen vaatimus, kolmen parhaan maan keskiar-
vo plus puolitoista tai kaksi. Me kysymme, miksi
ei voisi olla samanlainen kriteeri kansallisessa
padtoksenteossa myds tydllisyydestd. Toivomme
tietenkin, ettd hallitus timin huomaisi, ennen
kuin on lilan mydhdistd.

Neljan kuukauden késittely valiokunnassa on
hyvin vihdn muutosta budjettiin saanut aikaan.
Suurimmat muutokset tulevat tulojen puolelle.
On huomattu, ettd tuloverokertymi tulee ole-
maan noin 4 miljardia suurempi. Mutta ne muu-
tokset, mitkd tulevat menojen puolelle, ovat to-
della vaatimattomia.

Onneksi vaikeavammaisten kuntoutusmaara-
rahaa ei leikattu. Onneksi tehtiin pienia korjauk-
sia sairausvakuutuslain leikkauksiin, mutta olisi
pitinyt tehdd huomattavia muutoksia moneen,
moneen muuhun budjettilakiin.

Vasemmistoliiton ryhmépuheessa korostet-
tiin, miten tirkedtd on elvyttdd rakentamista tés-
sd maassa, mutta hallitus on valitettavasti toimi-
nut piinvastoin. Ylimééardinen korkovihennys
alenee eli timékin vaikuttaa rakentamiseen. Ar-
vonlisdveron palautus loppuu tina vuonna. Pro-
jektirakentaminen ulkomaille vaikeutuu. Nama
kolme tekijaéd vaikuttavat kielteisesti rakennus-
tyollisyyteen. Néistd asioista me olemme tissd
salissa ddnestidneet.

Ministeri Andersson kiittd4 ammattiyhdistyk-
sid siitd, ettd ammattiyhdistykset ovat nostaneet
rakentamisen elvyttimisen pinnalle. Totean tas-
séd, ettd se on ollut monta kertaa dinestyksen
kohteena tissi salissa, muun muassa nama koh-
dat, mitka dsken mainitsin.

Taman neljin kuukauden késittelyn aikana
budjettilakien kasittelyn yhteydessd hallituksen
edustajat ovat hyvin voimakkaasti puhuneet
budjettileikkauksia vastaan ja budjettilakien
muutoksia vastaan, mutta ovat dinesténeet puo-
lesta. Sen sijaan ministerit ovat puhuneet puoles-
ta ja ministerit ilmeisesti katsovat, etti tavoittei-
siin on pédsty, kun hallitus on ottanut tyollisyy-
den ja yhteisvastuun keskeiseksi teemaksi.

Myo6s ministeri Niinistd totesi talous- ja ty6lli-
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syyspoliittisessa keskustelussa, ettd tyottomyys-
luvut ovat ratkaisevasti kadntyneet laskuun. Mi-
nisteri Niinistd ei kuitenkaan vastannut kysy-
mykseen, miten paljon ty6ttomyys on muuttunut
toukokuusta 95 lokakuuhun 95, mutta voin ne
luvut antaa. Toukokuussa tyottomyys oli
448 195, lokakuussa 448 310 eli nousua on 115
henked — ja kuitenkin sanotaan, ettd ty6ttdmyys
on ratkaisevasti kddantynyt laskuun.

Ilmeisesti myds ministeri Andersson katsoo,
ettd on onnistuttu tyoSllisyys- ja yhteisvastuu-
asiassa, kun hin totesi eduskuntakeskustelussa,
ettd yhden prosentin ty6ttdmyysvakuutusmak-
sulla on huomattava merkitys pien- ja keskisuu-
relle yrittijille. Totean, ettd timéin vaikutus kah-
den tyontekijin tyonantajalle on noin 150 mark-
kaa kuukaudessa. Télld on sitten huomattava
merkitys samanaikaisesti, kun 300 markan leik-
kaus lapsiperheilti on markkamdiri, josta sa-
man ministerin mielesta pienituloiset perheet sel-
viytyvit.

Arvoisa herra puhemies! Kristillinen liitto ei
ole budjettia kovinkaan paljon moittinut. Me
katsomme, etti olisi edesvastuutonta siirtaa suu-
ri velkataakka seuraavalle sukupolvelle. Kylla
me haluamme eduskunnassa toimia niin kuin
huolelliset perheenisit. Se perheenisd, joka siir-
tdd lapsille suuren velkataakan, on ollut huono
perheenisa. Se eduskunta, joka siirtii seuraaval-
le sukupolvelle suuren velkataakan, on ollut huo-
no isd, huono eduskunta. Tastd syystd me olem-
me hyvaksyneet leikkausten loppusumman.

Mutta on selvdd selvempi, ettd olisimme ha-
lunneet erditd muutoksia silhen. Me emme ole
tehneet niin kuin keskustapuolue muutosehdo-
tusta valtionosuuksien leikkauksesta. Keskusta
olisi hyvidksynyt vihan péille 2 miljardia. Kristil-
linen liitto hyvdksyi 3,8 miljardin leikkaukset,
mutta, kuten RKP:n ryhmépuheenvuorossa to-
dettiin, olemme esittineet, ettd kdyhille kunnille,
niille kunnille, joilla ei mene hyvin, osoitettavaa
harkinnanvaraista avustusta nostettaisiin 250
miljoonalla markalla. Niin kuin hallituspuoluei-
den edustajat ovat todenneet, kaikilla kunnilla ei
mene hyvin. Jos timad todetaan, silloinhan pitéisi
auttaa niitd kuntia, joilla ei mene hyvin.

Olemme mydskin hyvin varmoja siité, etti tu-
levaisuus tulee osoittamaan, etti hallituksen ta-
louspoliittinen linja on vdara, tyottomyys ei tule
laskemaan. Ainoa jarkeva linja tydllisyyspolitii-
kassa on Kkristillisen liiton tyollisyysohjelma, jo-
hon toivon ministeri Jaakonsaaren paneutuneen.
Jos hédn on paneutunut siithen ja jos hin 16ytaa
siitd virheitd, toivon, ettd saamme kuulla, mitk
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virheet meidin ohjelmassamme ovat. (Ed. Pek-
karinen: Turha toivo, eivit ne pysty kommentoi-
maan!) Olen aivan varma siitd, ettd kristillisen
liiton tyollisyysohjelma toteutuu ennemmin tai
my6hemmin.

Merkittivin keino on, niin kuin aikaisemmin
olen todennut, sapattivapaalaki, jonka pitiisi
olla pysyva ja pakollinen. Sen rahoittaminen on
loppujen lopuksi aika helppoa. Palkankorotuk-
silla ja verohelpotuksilla, mitd meille ensi vuonna
annetaan, olisimme voineet rahoittaa pysyvén ja
pakollisen sapattivapaalain niin, ettd jokainen
tyontekija olisi kuuden vuoden vilein pidssyt
kuudeksi kuukaudeksi vapaalle 50 prosentin
korvauksella. Taman tyollistdmisvaikutus olisi
huomattava. Sen teoreettinen vaikutus olisi lahes
200 000. Vaikka vaikutus jdisikin pienemmdiksi,
joka tapauksessa lain merkitys olisi ollut huo-
mattava.

Toinen merkittdvd kohta tyollisyysohjelmas-
samme on se, mihin osittain hallitus meni, mutta
hallituksen olisi pitdnyt ottaa vield yksi askel
oikeaan suuntaan. Kun tydttomyysvakuutus-
maksuja alennetaan, se merkitsee kassoille ja val-
tiolle menetystd vajaa 4 miljardia markkaa.
Olemme melko varmoja siitd, ettd tyottomyysva-
kuutusmaksun alentaminen ei tule luomaan ko-
vin monta uutta tyopaikkaa. Kristillisen liiton
linja on tdssa suhteessa sellainen, ettd annetaan
tyonantajille vaihtoehto: joko he maksavat tyot-
tomyysvakuutusmaksun tai samalla summalla
tyollistdvat. Vuonna 93 tydnantajat maksoivat
noin 10 miljardia tydttdmyysvakuutusmaksuja.
Viime vuonna se oli selvisti pienempi ja ensi
vuonna se on pienempi. Silld 10 miljardilla mar-
kalla olisi voitu tydllistda 100 000 tyontekijad
100 000 markan vuosipalkalla. Jos timé olisi
vaihtoehto, silloin ty6nantajat valitsisivat timén
vaihtoehdon. Nyt se ei ole vaihtoehto. Nyt alen-
nettiin jo siten, ettd vaikutus on 4 miljardia. Pel-
kaan, ettd kovin suuria vaikutuksia tySllisyyteen
télld ei tule olemaan.

Herra puhemies! Ihan lyhyesti ne kohdat, joi-
hin kristillinen liitto yritti saada valiokunnassa ja
yrittd4 saada téssd salissa muutosta: Sairausva-
kuutuslain minimipaivirahan vaikutus noin 70
miljoonaa. Yksityisteiden leikkaukset 80 miljoo-
naa. Kotihoidon tukeen olisi pitinyt saada 500
miljoonaa lisdd. Olisimme olleet valmiit leikkaa-
maan 200 miljoonaa eikd 700 miljoonaa, niin
kuin hallitus esitti.

Kansallista maataloustukea antaisimme 270
miljoonaa markkaa lisdd. Haluan todeta, etti
uutiset maailmalta ja Euroopasta kertovat, ettd
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Euroopan unionissa suunnitellaan tiné paivini
vehnille vientiveroa. Vahan aikaa sitten annet-
tiin vientitukea. Nyt vientituki on muuttunut
vientiveroksi, kun vehnan hinta on noussut kak-
sinkertaiseksi. Vehnén hinta on maailmanmark-
kinoilla tdna paivana noin 1 000 markkaa tonnil-
ta eli markka kilolta. Me pidimme kristillisessa
eduskuntaryhméss varsin tarkednd, ettd Suomi
pysyy myoskin omavaraisena maataloustuottei-
den osalta. Kuulin, ettd esimerkiksi sianlihan
osalta emme endd olisi omavaraisia, Mistd se
johtuu? Johtuuko se kotimaisen kulutuksen kas-
vusta vai johtuuko se jostakin muusta, sitd mind
en tieda, eiké silld olekaan niin suurta merkitysta.
Suuri lihavuori, mika meilld on ollut, on supistu-
nut niin, ettd emme endi ole omavaraisia. Kun
emme tiedd, minkilaiseksi maailma kehittyy,
katsomme, ettd pitdd huolehtia siiti, ettd omasta
maasta saadaan riittivisti ja puhdasta ruokaa.

Takaisin niihin leikkauksiin, joita kristillisessa
litossa olemme moittineet. Kehitysyhteistyon
méaardrahoista edellinen eduskunta paitti lihes
yksimielisesti, ettd ehdoton minimi on 0,4 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Nyt jaAdmme sen
alle, ja ainakin me haluamme pysyé niissd paa-
toksissd, mitkd olemme tehneet, ja tulemme esit-
tdmidn 200 miljoonaa markkaa lisdd. Niin kuin
mainitsin, kuntien valtionosuuksiin hyviksym-
me 3,8 miljardin markan leikkaukset edellyttien,
ettd annetaan 250 miljoonaa niille kunnille, joilla
menee huonosti.

Herra puhemies! Nami pienemmat leikkauk-
set ovat vihin toista miljardia. Me katsomme,
ettd ei ollut viisasta luopua televerosta, joka kui-
tenkin tuottaisi ensi vuonna 400 miljoonaa mark-
kaa. Silld olisimme voineet sairausvakuutuslain
minimipdivarahan poistamisen eliminoida, oli-
simme voineet antaa yksityisteille 80 miljoonaa
markkaa, olisimme voineet antaa kehitysyhteis-
ty6tukea 200 miljoonaa.

Katsomme myss, ettd porssivero pitiisi pa-
lauttaa. Tieddmme varsin hyvin, etti jos se van-
hassa muodossa palautetaan, niin Suomen arvo-
paperipdrssi saattaa siirtyd ulkomaille, mutta
olemme sen verran miettineet, etti olemme
omasta mielestimme 16yténeet siihenkin ratkai-
sun, kun tehddin merkintd arvo-osuusjarjestel-
médn maksulliseksi. Vanhalla porssiverolla sai-
simme 700—800 miljoonaa markkaa, ja silld oli-
simme voineet kotihoidon tuen leikkauksista
luopua, olisimme voineet antaa kansallista maa-
taloustukea yli 200 miljoonaa markkaa.

Lisiksi totean porssiverosta, ettd varsinaista
arvopaperikauppaa se et kylla leikkaisi eik sii-
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hen vaikuttaisi, mutta keinotteluun se vaikuttai-
si. Jos on pienikin maksu arvopaperikaupassa,
niin se vaikuttaa kylld keinotteluun. Luulen, ettd
valtiovarainministeri on oppinut viiden vuoden
aikana, mita keinottelu kansantaloudelle saattaa
aiheuttaa, ja etti valtiovarainvarainministerio
siitd syysta ldhtee voimakkaasti ajamaan porssi-
veron palauttamista ihan isinmaallisista syista.

Arvoisa herra puhemies! Niin kuin aluksi tote-
sin, budjettikisittely on osoittanut, etta olisi syy-
td tehd4 nama pienet muutokset, mitka esitin. Ne
eivit ole suuria eivitki lisad valtion velkaa, eivit
ne sitd myoskddn vihennd, mutta ne ovat omiaan
vaikuttamaan siihen, ettd hallituksen tavoitteet
tyollisyyden parantamisesta ja yhteisvastuun li-
sddmisestd saavutettaisiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Euroo-
passa kdaydadn kahden ideologian vilista kilpai-
lua. Talla kertaa vastakkain eivit ole kapitalismi
ja sosialismi, talla kertaa vastakkain ovat vapau-
den ja vakauden aatteet. Vakauden kannattajat
pyrkivit ratkaisemaan aikamme ongelmat lisaa-
malld ennustettavuutta, lujittamalla instituutioi-
ta ja minimoimalla muutoksia. Vapauden kan-
nattajat uskovat ongelmien poistuvan, kun ih-
misten, yritysten ja kansakuntien potentiaali
paistetdan irti, kun vihennetdin sidnnostelyi ja
verorasitusta. Kummassakin ryhméssd on mo-
nenlaista porukkaa. Vakauden leiriin kuuluvat
niin Puolan kommunistit kuin Ruotsin sosialide-
mokraatit. Vapauden leirissd ovat EU:n neljin
vapauden kannattajat, mutta myds Amerikassa
tilaa itselleen raivaavat libertaristit, kaiken mah-
dollisen vapauttajat. Kuten aina, aatetta voi pal-
vella seki viisaasti ettd tyhmdsti.

Paavo Lipposen hallitus on taipaleensa alusta
saakka korostanut vakautta, ennustettavuutta ja
perinteisten toimintamallien merkitysta. Sen po-
litiikan taustalla on ollut usko siihen, ettd ohjas-
ten kiristiminen riittd4. Kun laukka vakautetaan
raviksi, niin perille pa4stdén tasaisen varmasti.

Jos eldisimme 1970-tukua, hurraisin Lipposen
hallituksen budjetille, hurraisin koko sen politii-
kalle. Alhainen inflaatio, kurinalainen budjetti ja
hyvin luistava kolmikantayhteistyd, nima kaikki
olivat asioita, joilla Suomen suljettua kansanta-
loutta hallittiin 20 vuotta sitten, niiden avulla 70-
luvun lama nostettiin pitkiksi nousukaudeksi.
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Mutta me emme eld 70-lukua. Me olemme kes-
kella historiallista murrosta, joka muokkaa maa-
ilmaamme samaan tapaan kuin teollinen vallan-
kumous muokkasi Suomea viime vuosisadalla.
Téllaisessa murroksessa kaiken vakauttaminen
on kaiken jihmettimistd. Se on tarpeellisten
muutosten estdmista.

Kaiken vapauttaminen ei suinkaan ole ratkai-
su, mutta viisaria tulisi siirtid huomattavasti va-
pauden suuntaan. Vapautta voidaan lisétd muut-
tamalla verotusta niin, ettd ihmiselle jaa enem-
min pédtintivaltaa omista rahoistaan. Sita voi-
daan lisdtd muuttamalla tyémarkkinoita niin,
ettd pienelldkin palkalla voi ottaa tditd vastaan.
Sitd voidaan lisitd muuttamalla sosiaaliturvaa
niin, ettd se ei rankaise lyhyista tyosuhteista.

Naitd muutoksia Lipposen hallitus ei ole kun-
nolla aloittanutkaan. Se on ainoastaan vakautta-
nut velan hoidon, nujertanut inflaation ja vakiin-
nuttanut tydttomien méidrdn. Minkdinlaiseen
systeemihyppdykseen ei hallitus ole pyrkinyt.
Péinvastoin asioita on viety eteenpdin vanhan
maailman vanhoilla keinoilla, kolmikantasopi-
muksilla, 4arimmilleen viritetylla puoluekurilia
ja padaministerin aseman vahvistamisella muiden
ministerien ja parlamentarismin kustannuksella.
Pahinta on ollut katsoa sité, etti edes yksimieliset
eduskunnan valiokunnat eivit ole pystyneet pia-
ministerin pdata kdantdmian. Kutsukoon tatd
parlamentarismiksi, joka kehtaa.

On kuitenkin lohduttavaa panna merkille, ettda
muut Euroopan maat eivét ole meiti paremmas-
sa asemassa. Entiset mallimaamme Saksa ja
Ruotsi ovat samassa kriisissd kuin Suomi: Valtio
velkaantuu, tyo on kallista, verotus liian korkeaa
ja ihmiset tyytymattomid. Ranskassa kaikkeen
tdhan pitaa lisita viela barrikadeille noussut ay-
liike. Sitd meilld ei sentddn ole. Muutoin ongel-
mat ovat hyvin saman laatuisia.

Ongelmien samankaltaisuus ei ole ihme. Vali-
tettava tosiasia on, ettd milladn Léansi-Euroopan
maalla, 6ljy-Norjaa lukuun ottamatta, ei ole rea-
listisia mahdollisuuksia tyottdmyyden tai val-
tiontalouden ongelmien nopeaan tai edes koh-
tuullisen hitaaseen ratkaisemiseen. Olemme siis
surkeassa seurassa, mutta hieman paremmassa
jamassa kuin kurjimmat kumppanimme.

On mielenkiintoista, etti ainoat maat Euroo-
passa, joissa talous kasvaa odotuksia kovempaa,
ovat Viro ja Tshekki. Nama maat ovat nostaneet
vapauden vakautta tirkeimmdlle sijalle. Toki
vakaa valuutta on ollut pyrkimykseni, mutta sen
ohella ei suuria instituutioita ole rakennettu.
Péinvastoin pyrkimyksend on ollut valttd4 sdan-
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noksid ja pitdd verotus niin matalalla kuin suin-
kin mahdollista. Tulokset ovat olleet 1ahtokoh-
tiin nihden hyvid. Tshekissd ty6ttomyytti ei ole,
ei liioin valtion velkaa. Virossa menee huomatta-
vasti paremmin kuin muissa Baltian maissa.

Vaikka Virosta ja Tshekista voikin saada vah-
voja virikkeita, en silti ole nostamassa niitd mal-
liksi Suomelle. Ainoa kunnon malli 16ytyy Eu-
roopan ulkopuolelta. Sen mallin nimi on Uusi-
Seelanti. Uusi-Seelanti ajautui rajuihin taloudel-
lisiin vaikeuksiin 80-luyvulla, Maatalouden sub-
ventoitu vienti Eurooppaan tyrehtyi yhté totaali-
sesti kuin Suomen vienti Neuvostoliittoon hie-
man myShemmin. Seurauksena oli tyottomyyt-
td, velkaa ja hammasten kiristystd. Monien va-
kauttamisyritysten jalkeen Uuden-Seelannin
hallitus paditti 1ahted uudelle tielle. Se vapautti
tydmarkkinat, alensi verotusta, perkasi sosiaali-
turvan ja sdisti. Tulokset ovat olleet merkille-
pantavan hyvid: Ty6ttomyys on vihentynyt, val-
tiontalous on saatu oikealle uralle, yrittijyys on
kasvanut, ja maahan on tullut aivan uusi tekemi-
sen meininki.

Vuosisadan alussa Uusi-Seelanti oli ensim-
maiinen maa, joka antoi naisille d4nioikeuden.
Suomi tuli hyviand kakkosena peréssi. Nyt Uusi-
Seelanti on ensimméiinen Oecd-maa, joka on to-
teuttanut uuden ajan vaatiman talouden raken-
nemuutoksen. Suomen on syyta tissidkin asiassa
seurata hyvani kakkosena perdssi. Vanhaa sa-
nontaa mukaellen: Uuden-Seelannin tie on mei-
din tiemme!

Arvoisa puhemies! Nuorsuomalaisten varjo-
budjetti ja sithen sisédltyvd veromalli tdhtaddvit
taloudellisen rakennemuutoksen vilittdmain
aloittamiseen. Kuvaan ensin veromallin, sitten
kommentoin eriitd hallituksen budjetin yksityis-
kohtia.

Nykyisen noidankehdn purkaminen kannat-
taa aloittaa verotuksesta. Niin siksi, ettd vero-
tuksen muutos vaikuttaa nopeasti sekid kysyn-
tidn ettd tyollisyyteen. Nuorsuomalaisten ladke
nykyiseen tyottomyyteen ja nikdalattomuuteen
on tasavero, jolla on sosiaalinen omatunto.
Tami tarkoittaa siirtymistd tuloverojirjestel-
main, jossa on kaksi osaa: Ensinndkin kokonaan
veroton osuus, joka olisi vihintdan 3 500 mark-
kaa kuukaudessa ja enimmilldin noin 5 000
markkaa kuukaudessa. Témén jilkeen veroa pi-
datettiisiin kaikilta samalla prosentilla.

Tallainen veromalli olisi ensinnikin oikeuden-
mukainen, koska pienid tuloja ei verotettaisi lain-
kaan; se olisi kannustava, koska jokaisesta mar-
kasta jiisi enemmén kiteen kuin menisi verotta-
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jan pussiin, ja kolmanneksi niin yksinkertainen,
ettd koko veroilmoituksen voisi tehda postikor-
tilla.

Laskelmat osoittavat, ettd ensimmadinen askel
ylld kuvattuun tasaveromalliin voitaisiin ottaa
vaikka heti. Naissd laskelmissa tuloverotuksen
kokonaan veroton osuus on 42 000 markkaa
vuodessa, Tdmin jilkeen veroa maksetaan 27
prosentin mukaan. Kunnallisvero lisitdin ylei-
seen veroasteeseen, siis mainittuun 27 prosent-
tiin, kuitenkin niin, ettd mainittu veroton osuus
sailyy. Néilld olettamuksilla padstiisiin jarjeste-
lyyn, joka hyédyttiisi 2,7:44 miljoonaa suoma-
laista, erityisesti niita, joiden tulot ovat alle
100 000 markkaa vuodessa. Marginaaliverotus ei
missadn tuloluokassa nousisi yli 50 prosentin.

Valtion tuloja kyseinen malli vihentiisi noin 7
miljardia. TAm& aukko voitaisiin paikata luopu-
malla tarpeettomista tulonsiirroista, siis sellaisis-
ta, jotka nykyisin kerdtdin pois verotuksella,
myyméilld valtion omaisuutta ja siirtimélla vero-
tuksen painopistetti kulutukseen. (Ed. Aittonie-
mi: Mitd ne tarpeettomat tulonsiirrot ovat?) —
Tarpeettomat tulonsiirrot ovat niité, jotka ensin
annetaan ja sitten kerdtddn pois verotuksella.
Suunnitelma veroremontin rahoitukseen on esi-
telty nuorsuomalaisten varjobudjetissa. En kay
sitd tdssd lavitse. Toimitan sen mielellani myds
kansanedustaja Aittoniemelle.

Verotuksen muutosta ei pida toteuttaa yksi-
ndin. My0s sosiaaliturva ja tydmarkkinat tarvit-
sevat rohkeita muutoksia. Uudistukset on kui-
tenkin viisasta aloittaa verotuksesta. Verotuksen
kevennykselld voidaan palauttaa usko siihen,
ettd Suomessa kannattaa puurtaa oman eldmin-
sd parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kisiteltydni budjetin aat-
teellista taustaa ja sen rakenteellisia ongelmia
aion nyt siirtyd budjetin sisdltimien lukujen
kommentoimiseen.

Hallituksen budjettiesityksen loppusumma si-
sdltdd 10 miljardin menoleikkaukset. Naiden
suuruusluokka on oikea. Nuorsuomalaiset esitti-
vat vaaliohjelmissaan koko vaalikaudelle 25—30
miljardin markan menojen vihennyksii. Vihen-
nykset olisivat ajoittuneet siten, ettd 10 miljardia
vuodelle 96, toiset 10 miljardia vuodelle 97,
5 miljardia vuodelle 98 ja talous- ja tySllisyyske-
hityksesti riippuen mahdollisesti 5 miljardia vie-
14 vuodelle 99.

Vaikka budjetin loppusumma on oikea, liittyy
budjettiin 13hinnd kolmenlaisia ongelmia:

1) Emu-ldhentymisohjelman ja budjetin tyot-
tomyyskuva on valitettavasti liian optimistinen.
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Budjetissa verotuksen painopistettd ei siirretd
tyon verottamisesta kulutuksen verottamiseen.
Siten budjetti ei tue tyottdmyyden alentumista.

2) Leikkaukset kohdistetaan osin viirin. Pe-
rustoimeentulon leikkausten sijasta painopisteen
olisi pitinyt olla ansiosidonnaisten tukien sanee-
raamisessa.

3) Budjetissa ei selkedsti panosteta tulevaisuu-
den menestymisedellytysten parantamiseen.
Suomeksi sanoen rahaa kaadetaan yhi liikaa tu-
kijarjestelmiin eikd riittdvéisti tutkimukseen, ke-
hitykseen ja kulttuuriin.

Seuraavassa nostan esille erditd eroja nuor-
suomalaisen varjobudjetin ja hallituksen esityk-
sen valilli. Kuten aiemmin totesin, loppusumma
kuitenkin niissa esityksissd on sama.

Sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalalla
nuorsuomalaisten mielestéd lapsilisien leikkauk-
sesta, joka on noin 750 miljoonaa, tulee luopua ja
kansanelidkkeiden pohjaosan indeksikorotus
suorittaa. Liikenneministeridn hallinnonalalla
nuorsuomalaisten mielesti tulisi panostusta tie-
toyhteiskunnan infrastruktuurin luomiseen lisa-
t4 300 miljoonalla. Tdmén lisdksi opetusministe-
rién hallinnonalalla opintotukien leikkauksista
ja kirjastomenojen vdhennyksistd tulee mieles-
timme luopua.

Arvoisa puhemies! Vaikka loppusumma bud-
jetissa on oikean suuruinen, on siind seki suuria
periaatteellisia ettd rakenteellisia ongelmia, joi-
hin olen tédssé esityksesséni puuttunut.

Ed. Perho merkitdin lasni olevaksi.

Ed.T enniléa: Herra puhemies! Suomi vael-
taa jo neljattd vuotta “Suurtydttdmyyden Sii-
naissa”. Alistuneisuus onkin alkanut lisiantyd,
ja usko korpivaelluksen oppaisiin on sekin ehty-
méssd. Nédin on kdynyt siksi, ettd ennustelut tyot-
tomyyden nopeasta vihentimisestd ja vihenemi-
sestd eivit selvistikdin ole toteutuneet eivitka
toteudu. Ahon hallituksen kaudella ilmoiteltiin
vihian vilid suurtyottdmyyden kddntyneen jo
laskuun. Samanlainen pieleen ennustaminen on
jatkunut my6s Lipposen hallituksen kaudella.

Hallituksen budjettiesitys tuotiin eduskun-
taan viime syyskuussa. Budjettiesityksen liittee-
ni olevassa taloudellisessa katsauksessa on enti-
seen tapaan neljinnesvuosittainen ennuste tyot-
tomyyden kehityksestd. Tuon ennusteen mukaan
heinéd-lokakuussa tyottdmi piti olla 404 000 Ti-
lastokeskuksen laskelmien mukaan. Todellisuu-
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dessa tyottomid oli kuitenkin Tilastokeskuksen
Iukujen mukaan 20 000 enemmain eli 424 000.
Myos edellisen vuosineljanneksen aikana tyotts-
mid oli selvasti valtiovarainministerién ennustet-
ta enemman, ja niin ndyttda kiyvan myos timén
vuoden loppukuukausien osalta.

Kun néiinkin lyhyen aikavilin ennusteet mene-
vit pahasti pieleen, voi hyvin perustein kysyai,
miten vankalla pohjalia talouspolitiikan oletta-
mukset ylipdataan ovat. Kuka yleensikdin voi
luottaa  hallituksen tydllisyyslupauksiin  ja
-ennusteisiin, jos jo muutaman kuukauden sisalld
erehdytdin kymmenillituhansilla tyGttomien
méadrissi ja kehityksessa.

Tyo6ttomyyslukujen pysyminen korkealla ta-
solla ei ole kuitenkaan ehka niin yllattdvaa kuin
se joidenkin mielestd on. Talouden nousu on
keskittynyt padomavaltaiseen vientiteollisuu-
teen. Tuottavuuden kasvu ja uusi teknologia syo-
vat tyopaikkoja. Kapitalistinen tietoyhteiskunta
ndyttda olevan myos tydttdmyyden yhteiskunta,
jossa tiedon valtavdylat uhkaavat jaida hyva-
osaisten etuoikeudeksi.

Kymmenettuhannet perheet ovat edelleen yli-
velkaantuneita. Velkaneuvontaan jonotetaan ja
velkajarjestelyhakemuksia tehddén yli tuhannen
kappaleen kuukausivauhdilla. Sosiaaliturvaleik-
kaukset supistavat kulutuskysyntdia ja pitdvit
ylld epdvarmuutta tydssikayvienkin perheissa,
saati sitten ty6ttomien kodeissa. Julkinen sektori
ei anna vetoapua talouden nousulle ja tydllisyy-
delle, kuten joskus ennen, vaan sdistot ja sanee-
raukset vievit tydpaikkoja monissa julkisissakin
palveluissa.

Yllattavaa ei ole sekdin, ettd tyottdmyyden
vuoksi koulutustaan jatkaneet nuoret tulevat nyt
uudelleen tydmarkkinoille. Téssdhin on jollakin
tavoin piivitelty sitd, ettd vaikka tyollistettyjen
maira kasvaa, niin ty&ttomyys ei kuitenkaan sa-
massa suhteessa putoa. Tama oli tdysin ennustet-
tavissa oleva asia niiden osalta, jotka niihin ky-
symyksiin ovat perehtyneet. Ja kuinkas muuten:
Jos kerran koulutetaan, niin tullaan tietysti sitten
my0skin tydmarkkinoille,

Hallitus on julistautunut tyodllisyyshallituk-
seksi, mutta samalla se kieltida itseltddn sellaiset
budjettipoliittiset keinot, jotka valittomasti lisdi-
sivat tyopaikkoja. Tukityollistettyjen maira esi-
merkiksi on tdni vuonna jopa pienentynyt. Hal-
lituksen tyollisyysohjelma sisdltdd kylia joitakin
kannatettavia ajatuksia rakentamisen lisiami-
sestd, mutta selvid sitoumuksia mairirahojen li-
sddmisestd siindkain ei kuitenkaan ole.

Tama johtuu aivan selvisti siit, ettd talouspo-



Valtion talousarvio 1996 — Yleiskeskustelu

litiikan kiintotéhteni ovat Emu-kriteerit. Sano-
ihan Suomen hallituksen edustaja EU-maiden
talous- ja valtiovarainministerididen edustajien
kokouksessa, ettd “budjettitasapainoa ei saa vaa-
rantaa ty6llisyyden hoidolla”. Suomen edustaja-
na sielld oli valtiovarainministeri liro Viinanen.

Nyt Suomessa on EU-maiden hitain inflaatio
mutta toiseksi korkein ty6ttdmyys. Suomesta on
tullut malliesimerkki ty6ttomyyttd ruokkivasta
deflaatiopolitiikasta, johon Emu-pakkopaita on
viemassd miltei koko Lansi-Euroopan. Emu-ra-
kennelmaan kuuluva joustojen ideologia lisad
sekin epivarmuutta ja pelkoa. Kuka uskaltaa
ottaa velkaa, ostaa asunnon tai tehda muita pit-
kijinteisiid ratkaisuja, kun ei ole varmuutta siité,
onko tydpaikkaa endd huomenna tai onko palk-
ka edes entisen suuruinen ylihuomenna?

Niiden, jotka ovat Emun kannalla, ei siis pitai-
si kovin paljon valitella sitd, ettd kotimarkkinat
ovat edelleen lamassa, rakennustuotanto mon-
tun pohjalla ja asuntokauppa jiissd. Pienet alen-
nukset korkotasossa eivit selvistikdin vaikuta
talouden suhdanteisiin ja investointeihin niin
paljon kuin toisinaan on vditetty ja luvattu.

Mitalin toinen puoli on tinédkin vuonna jatku-
nut viennin riped kasvu, joka on ollut ennustet-
tuakin nopeampaa. Jos nykyisenkin hallituksen
hellimd vientivetoisen kasvun ja hyvinvoinnin
oppi pitdisi nyt paikkansa, asioiden pitdisi olla
todella hyvissd kunnossa ja jarjestyksessd, mutta
niinhin ei todellakaan ole. Vapaiden pddoma-
liikkeiden maailmassa vientiyhtididen tulokset
valuvat muun muassa ulkomaisiin investointei-
hin, jotka viime vuonna olivat enndtystasolla, yli
20 miljardia markkaa.

Arvoisa puhemies! Suurtyottdmyys ei poistu
eiki edes puolitu, ellei ryhdyti todellisiin toimiin.
Hallituksen onkin nyt syyta koota kaikki voimat
ja myds voimavarat, jotta tyottdmyyden alene-
minen saadaan aikaiseksi ennen seuraavaa la-
maa. Jos sithen joudutaan korkeissa tydttomyys-
luvuissa, olemme todella perikadon ja katastro-
fin partaalla. On siis tarkistettava ja tismennet-
tivd hallitusohjelmaa, jotta tydttdmyyden va-
hentimisen osalta saadaan tuloksia aikaan. Mi-
nusta hallitusohjelman tyollisyytta kasittelevit
osat ja toimenpiteet ovat aivan liian yleisid ja
koko hallituksen tyollistimisohjelma perustuu
edelleenkin aivan liiaksi vain vientivetoiseen kas-
vuun.

Miti sitten tulisi ja tulee tehdda? On ensinnikin
aloitettava aivan perinteinen elvytys lisaimalla
hyvin voimakkaasti rakennustoimintaa ja perus-
korjausta. Tydsuhteiden muuttuminen kasva-
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vasti pysyvistd madriaikaisiksi perustelee sekin
erityisesti vuokra-asuntotuotannon lisidmistd
valittémaisti. Nyt ollaan tilanteessa, jossa noin
miljoona on vakituisessa tyosuhteessa, vajaa mil-
joona on madrdaikaisessa, ns. epatyypillisessi
tybsuhteessa ja puoli miljoonaa on ty6ttomina.
Kun rakenne muuttuu koko ajan epityypillisten
suuntaan, on selvii, ettd esimerkiksi omistus-
asunnot eivat tule enai entisella tavalla olemaan
asumisen pidmuoto vaan vuokra-asuntoja tarvi-
taan todella paljon lisdd. Minusta pitdisi kiynnis-
td4 laajamittainen vuokra-asuntoprojekti, joka
palvelisi sekd tyollisyyttd nyt ja heti ettd myos
rakennemuutoksen tuomaa tarvetta asumisen
osalta.

On myds parannettava pienyritysten asemaa,
koska ne tulevat olemaan niitd, kuten kaikki
varmasti ovat samaa mieltd, jotka voivat paljon-
kin tyo6llistd. Pienyritysten mahdollisuus tydllis-
tdd edellyttdd kuitenkin sosiaaliturvamaksujen
perintdjarjestelmin perusremonttia. Palkkape-
rusteisesti perittdvista sivukuluista on siirryttavd
sellaiseen jarjestelmiin, jossa ns. sivukulut peri-
tadnkin likkevaihdon mukaan tai katteen pohjal-
ta. Asiaa pitdisi nopeasti selvittid ja tutkia seké
luoda jarjestelmi, joka pienyrityksid auttaisi.

Tallainen muutos tarkoittaa kiytinndssa sitd,
ettd suuryhtiét joutuvat maksamaan enemmaén,
kun pienyrityksille annetaan helpotuksia. Tallai-
nen painopisteen muutos on vilttimiton siksi,
ettd totta kai taytyy turvata rahat sosiaaliturvan
yllapitoon. Kaikille ei voi helpotuksia antaa,
vaan joillekin niitd on lisdttava silloin, kun pien-
yrityksid suositaan, kuten pitadkin tehda.

Palvelutoimintaa harjoittavia pienyrityksii
on autettava myos alentamalla niiden arvonlisa-
veroa. Kun alv otettiin kdyttéén, vasemmisto
esitti salissa jo silloin vahvasti porrastettua alv-
taunlukkoa nimenomaan palvelevaa pienyritys-
toimintaa suosivasti.

Erityistd hitda on tunnettava meidan kaik-
kien pitkédaikaistyottomyydesti, joka jatkuu hy-
vin pahana, kaikkein pisimpéén ty6ttomina ol-
leiden osalta entistakin pahempana. Pitkaaikais-
tyottomyysongelmaan ei saadakaan ratkaisua
ennen kuin palautetaan valtiolle velvoite katkais-
ta pitkittyvé tyottomyys. On parempi tehdi mitd
tyOtd tahansa kuin olla joutilaana ja syrjaytya.
Tidstd minusta pitdd ehdottomasti lahtea.

Tarvitaan kuitenkin ehdottomasti mySs tydn
uusjakoa, toisin sanoen tybdajan lyhentimista.
Jos tita kysymysta kierretadn, mitdin todellisia
tuloksia ei tulla saavuttamaan ty6ttomyyden va-
hentdmisessd nopean teknologisen kehityksen
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jatkuessa ja sen edelleen vield nopeutuessa. Tyo-
ajan Iyhentdminen voidaan toteuttaa monella ta-
valla. Joissakin tapauksissa kuuden tunnin tyd-
paivi on sopiva, joissakin tapauksissa neljin pai-
vén tyoviikko voi olla sopiva tai tietty periodi
tyota ja pidempi vapaa tai jokin muu muoto, joka
kuitenkin jakaa tyotd uudelleen. Tydaikaa voi-
daan ja tulee lyhentdd myds eldménkaaren puit-
teissa. Kansanedustajista hyvin moni on kirjoit-
tanut lakialoitteen 55 vuoden varhaiselikemah-
dollisuudesta. Ainakin mind odotan edelleen,
ettd asia kasitellddn ja siitd saadaan mydnteinen
paatos.

Aivan heti on vihennettiva ylitoitd. Toivon
mukaan tyoministerilld on keskustelun jatkuessa
jotakin kerrottavaa silti osin, miti ylitydongel-
man kanssa oikein ollaan tekemissa. Tuon, jos
arvoisa tyoministeri ei ole pohjoisen lehtié luke-
nut, my0s sosialidemokraattisen Lapin piirin ter-
veiset lehtitietojen kautta teille. Ylitdiden vihen-
tdmisvaatimus on nyt hyvin yleinen ja yhteinen
tai ainakin koko vasemmistoa koskeva kaikkial-
la maassa, ndin arvelen. Onhan tietysti kohtuu-
ton tilanne, ettd yhdet tekevit kiristyvassa tyo-
tahtitilanteessa hyvin paljon ylitoitd, kun sa-
maan aikaan kuitenkin tydttémid on edelleen
lahes puoli miljoonaa.

Me tarvitsemme vélitdnta todellista elvytysta,
pienyritysten tukemista ja lisidmista sekd myos
tyon uusjakoa. Vain téllainen kokonaisohjelma
tuottaa tuloksia. Miné todella odotan, ettéd halli-
tus tekee jonkin uuden avauksen, jotta saadaan
tyottémyyden torjumiseen todellista otetta ja
myds laajapohjaisuutta. Tadma ei ole hallitus—
oppositio-kysymys, tydttémyyskysymys on koh-
talonkysymys maallemme.

Sen kuitenkin omalta osaltani totean, ettd
tydttémyyden todellinen torjuminen on ristirii-
dassa Emu-kriteereiden kire4tahtisen tavoittelun
kanssa. Emu-kriteereiden tavoittelun puolelta-
han tulevat ne ahtaat budjettiraamit, jotka eivit
esimerkiksi elvyttdvid toimia rakennuspuolella
mahdollista eli rahan panemista liikkeelle ty6td
tuottamaan.

On valittava. Jos valitaan Emu-politiikka, ku-
ten on valittu, on pakko hyviksyid myos pitkdin
hyvin pahana jatkuva suurty6ttdmyys. Jos taas
lahdetdadn todella torjumaan tyottdmyyttd, on
luovuttava kiredtahtisesta Emu-kriteereiden
tayttdmistavoitteesta. Valinta on tehtdvi. Valin-
ta onjo tehty, eiki edes timén hallituksen vaan jo
edellisen hallituksen toimesta, Emun hyviksi.
Mutta kun nihddin, mihin on jouduttu, pitda
tehda uusi valinta. Siti mieltd ainakin mind olen.
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Luulen, etti jokaisen jarkevin ja vastuullisen ih-
misen pitdd olla tatd mielt.

Arvoisa puhemies! Suomi on jakautumassa.
Rikkaat tissd maassa rikastuvat ja vakituisessa
tydsuhteessa olevatkin pérjdilevat, mutta samal-
la kasvaa huono-osaisten miira. Meilld Suomes-
sa ndhddin jalleen laajasti jopa nidlkia, josta
mielenosoittajat eduskunnan portailla tédndan
kansanedustajia muistuttivat. Tilanne on haped
télle maalie, kun nilkdjonot pitenevit.

Suomessa on nimittdin mahdollisuus turvata
riittavi toimeentulo jokaiselle, vahvaa poliittista
tahtoa se vain edellyttdd. Mutta politiikkahan
onkin myds tahdon asia, eli maan johtajat, myos
kansanedustajat, ovat valintojensa ja paitdsten-
sd kautta vaikuttamassa siithen, miten varmiste-
taan kaikille suomalaisille kohtuullinen toimeen-
tulo. Kohtuullisen toimeentulon kaikille varmis-
tamisen vaihtoehto on repeytyneen yhteiskun-
nan hyvéksyminen, ja se on huono yhteiskunta
loppujen lopuksi kaikille.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Arvos-
telin talousarvion ldhetekeskustelussa kaytti-
massdni puheenvuorossa hallituksen esitysti val-
tion vuoden 1996 talousarvioksi sangen kovin
sanoin. Totesin, ettd esitys jatkaa aikaisempaa
Viinasen budjettilinjaa, jossa kansan elinolosuh-
teita kurjistetaan kuoliaaksi sdédstimisell ja valt-
tAméattomien sosiaalisten etuuksien leikkauksil-
la. Totesin myds sen, ettei kenenkididn elama hel-
potu budjetin my6ti eikd yhteiskuntamme vai-
keimpiakaan ongelmia pystyta ratkaisemaan tai
edes olennaisesti lieventdman esityksen myota.
Asetin tuolloin kuitenkin varovaisia toiveita sii-
td, ettd hallituksen budjettiesitysta olisi voitu
eduskunnan toimesta kaikkein raikeimmilti osil-
taan korjata. Timén suuntaisia puheenvuoroja
esitettiin nimittiin useita my&s hallitusrintaman
sisalta.

Tarkastellessani nyt valtiovarainvaliokunnan
mietintéd hallituksen talousarvioesityksestd
vuodelle 1996 on pakko todeta karvas pettymys
valiokunnan ty6td kohtaan. Valiokunnan hy-
vansuopaisuus maamme vih#osaisia kohtaan on
haihtunut kuin kuuluisa tuhaus Saharaan. Jiljel-
le on jadnyt vain muutama hurskas valiokunnan
toivomus hallituksen tulevia budjettiesityksid
varten. Mitddn konkreettista, kansalaisen lom-
pakossa ndkyvaa muutosta ei valiokunnassa ole
tehty. Toivomuspapereiden kohtalo Viinasen
ministeridssa lienee kaikille mokkieldmaa vietta-
ville ja ulkohuusia kaytténeille tuttu.

Ei ole mitenkaan ensimmainen kerta, kun val-
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tiovarainvaliokunta tekee hallituspuolueiden
tuntuvan enemmiston turvin hallituksen talous-
arvioesityksestd nk. rutiinimietinnén ilman min-
kainlaisia rakennekorjauksia. Talla kertaa olisi
kuitenkin mielestini ollut tavallista perustellum-
pia syitd muuttaa hallituksen esitysta, silld tietyil-
14 vientimarkkina-aloilla vallitseva korkeasuh-
danne olisi sallinut sellaisten toteuttamisen. Li-
siksi olisi luullut hallitusrintamassa olevan edes
muutamia edustajia, jotka kokevat kdyhén ja
hidénalaisen asian omakseen, vaan eipi naytta-
nyt olevan. Kavi, kuten toisaalta syksylld arve-
linkin, ettd myds vasemmistoliitto ja vihrefit
unohtavat kauniit puheensa ty6ttdmisti, opiske-
lijoista, pieneldkeldisisti, lapsiperheista ja muista
ministert Viinasen sorron alla eldneistd viesto-
ryhmista.

Ovat he asian jollakin tavalla muistaneet esit-
tiessdan huolestuneisuutensa budjettimietinnds-
si siitd, ettd kansalaiset ovat jakautumassa a- ja
b-luokkiin. Toisilla menee koko ajan hyvin tai
vield paremmin ja toisilla koko ajan huonommin.
Tami muistaminen mietinnén tekstissa on ikava
kyllid sama kuin 13hettdd joulukortti leipda pyy-
taville nilkAiselle; se ei paljoa lJammita.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talousarvioesi-
tys vuodelle 1996 sisilsi ja sisdltdd edelleenkin
mielestdni useita periaatteellisia heikkouksia ja
jopa suoranaisia virhearviointeja maamme ta-
loudellisesta kehityksestd. Budjetti perustuu yli-
optimismiin siitd, ettd taloudellinen kehitys jat-
kuisi koetun suuruisena myos jatkossa. Pidin tata
ennustetta jo syksylld virheellisend, ja epdilyni on
saanut lisdpontta budjetin eduskuntakisittelyn
aikana.

Julkisuudessa on ollut useita tilastoja ja asian-
tuntijaennusteita siitd, ettd Suomen bkt ei tule-
kaan kasvamaan ennustetulla vauhdilla sekd ettd
my6s enndtysvoittoja korjannut puunjalostus-
teollisuuskin tulee yskdhtelemain pahasti. Mah-
dollista on jopa, pahimmassa tapauksessa, se,
ettd korkeasuhdanne taittuu ensi vuonna alka-
vaksi laskusuhdanteeksi. Merkkeja tistd on ndh-
tavissd niin muissa EU-maissa kuin USA:ssa ja
Japanissakin. Ei Suomea sentéin pelkilla kinny-
koilla voida elattda ja nostaa velkakurjuudesta,
kuten Norja 6ljynsd avulla on voinut tehda.

Tahén talouskehityksen virhearvioon liittyy
saumattomasti hallituksen kunnianhimoinen ta-
voite pudottaa tyottdmyys puoleen toimikauten-
sa aikana. Mikali Suomen talouskehityksessi ei
tapahdu aivan ihmeellistd hypahdystd parem-
paan, on tavoiteltu noin 200 000—250 000 ty&t-
tdmin taso vuonna 1999 pelkkdi valveunta. Hal-
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lituksen tdhdnastiset keinot ja toimet eivit ole
pystyneet olennaisesti parantamaan tyollisyytta,
ja mikéli uhkana oleva yleisen talouskehityksen
hidastuminen toteutuu, jai tavoite kaukaiseksi
haaveeksi. Ainakaan mikili ty6llisyyden paran-
nuskeinot eivit merkittdvisti tehostu, monipuo-
listu ja uudistu. Tarvitaan joukko uusia ja ennak-
koluulottomia toimia, mikili halutaan péésta 14-
hellekddn tavoiteltua tasoa kiytettivissi olevien
kolmen vuoden aikana. En nimittdin usko, etti
byrokratiapuolue SDP:n ja suuren rahan kokoo-
muksen taholta 16ytyy sellaisia eviita kuin tarvit-
taisiin,

Ty6ttdmyys on kuitenkin kansakuntamme
ongelmista seurausvaikutustensa takia vaikein ja
kipein. Siitd johtuu myds vilillisesti valtiontalou-
den tasapainottomuus ja osa sosiaalisista ongel-
mista. Naen kaikkein pahimpana ajatusvirheenéd
hallituspuolueiden taholta sen, ettd ongelmaa
lahdetdin ratkomaan yhi edelleen yksisilmiises-
ti vientiteollisuuden ehdoilla ja avulla. Jostain
syystd ei ymmarretd tai haluta ymmartaa sita,
ettd lopullinen kddnne parempaan on mahdollis-
ta vain kansalaisten ostovoiman parantamisen ja
sen kautta syntyvan kotimaisen kulutuskysyn-
nén lisdéintymisen myo6ti. Jos kotimainen kysyn-
td pysyttelee alhaalla, on suurimman osan pk-
yrityksistd mahdotonta lisit tuotantoaan ja tar-
jota uusia tydpaikkoja. Kotimaista kulutusta ei
voida puolestaan lisitd muuten kuin kohenta-
malla kaikkien kansalaisten ostovoimaa. Kaik-
kien, ei siis vain parempiosaisten.

Tassd onkin mielestini pahin Viinasen talous-
opin ajatusvirhe. Leikkaamalla toistuvasti pieni-
tuloisten sosiaalisia etuuksia valtion sdistdlinjan
nimissé aiheutetaan samalla koko ajan uusia tys-
paikan menetyksid kotimarkkinateollisuudessa
japalveluelinkeinoissa. Sddstetty markka aiheut-
taa varmasti yli markan kustannukset lyhyelld ja
pitkdlld aikavalilld lisddntyvind sosiaaliturva-,
tyottdmyysturva- ja terveydenhoitomenoina.

Sen lisdksi, ettd ndin menettelemalld ty6tto-
myys vakiintuu noin puolen miljoonan tasolle,
jaetaan muutamassa vuodessa suomalaiset mai-
nitsemiini a- ja b-luokan kansalaisiin. Lisdksi
alkaa kehittyd uusi, taydellisesti yhteiskunnan
ulostama c-luokka, joka jaé pitkittyessddn pysy-
vaksi ongelmaksi yhteiskunnalie.

Olisin toivonut, ettd heikompiosaisten asiaa
olisi10ytynyt ajamaan useampia kansanedustajia
kuin valtiovarainvaliokunnan mietinndsti on
paateltivissa. Keskustan vastalauseessaan esiin-
tuoma vaihtoehtoinen talousmalli on hallituksen
esitystd parempi. Sen mydnnin, ja olen sitd val-
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mis osin tukemaankin. Mutta sisidllini kalvaa
kuitenkin vahva epdily, onko kyseessd susi lam-
paan vaatteissa. Ilmeisesti keskimadraistd pi-
demman poliittisen muistini ansiosta nimittdin
muistan, kun ilmeisesti kepun varjobudjetin isa-
ni toiminut silloinen ministeri Pekkarinen yhdes-
s4 ministeri Viinasen kanssa puolusteli Ahon hal-
lituksen sosiaaliturva- ja valtionosuus- sekd mui-
ta leikkauksia. En halua kieltd4 keskustaa teke-
masti parannusta, mutta haluan kuitenkin pi-
dattai itsellini mahdollisuuden vield epiilld sen
aitoutta.

Arvoisa puhemies! Valtion vuoden 1996 ta-
lousarviosta ndyttdd muodostuvan jilleen kerran
ruoskanisku lapsiperheiti, eldkeliisia, sairaita ja
tyottomid kohtaan. Niiden viestoryhmien
etuuksien tason alentamiselle ei ndyta tulevan
loppua. Thmettelen, haluavatko hallituspuoluei-
den kansanedustajat todella tita politiikkaa yhid
edelleen jatkettavan. Eikd heilld hiivi véhitellen
pelko mieleen siitd, etti lasten hankkiminen esi-
merkiksi on tdlld menolla ldhivuosina mahdollis-
ta vain hyvituloisille perheille ja ne eivat sitd taas
uraputkiensa takia kovinkaan laajasti tee. Sa-
moin lisdtdan rajusti elintasokuilua eldkeldisten
keskuudessa. Tyottomat pidetdén turhautumas-
sa kotona ilman, ettd toivoakaan edes lyhyestd
eldimantuntuman sdilyttavastd tyollistimisestd
olisi luvassa.

Mikili mind tai puolueeni perussuomalaiset
olisi hallitusvastuussa, en uskaltaisi enda jatkaa
talld linjalla. Sosiaalinen eriarvoisuus ja kansa-
laisten enenevd syrjdytyminen yhteiskunnasta
kasvaa kiihtyvalla vauhdilla. TAm4 on liian suuri
hinta ja vaarallinen kehitys a-luokan kansalais-
ten lisidntyvisti hyvinvoinnista.

Arvoisa puhemies! Lipposen — Viinasen halli-
tuksen edeltdja Ahon hallitus luotti talouspolitii-
kassaan yksisilméisesti suuren vientiteollisuuden
valtiontaloutta parantavaan voimaan. Usko ei
horjunut, mutta osoittautui liian optimistiseksi.
Lipposen — Viinasen hallitus ei ainakaan tdhén
saakka ole ollut toimissaan pk-yritysystavalli-
sempi kuin edeltdjinsi. Edelleen uskotaan, etti
suuri on kaunista ja vain vienti on se, miki tar-
joaa tyOta.

Totuus kuitenkin on niin Suomessa kuin
muuallakin EU:n alueella se, etti pienet ja keski-
suuret, lahinni kotimarkkinoille tuotteita ja pal-
veluja tuottavat yritykset ovat merkittévin tydl-
listdja ja talouden moottori. Siksi olisi voinut
odottaa hallituksen satsaavan aikaisempaa
enemméin kannustavia ja tuotannon lisiamistd
edistivid toimia pk-yrityksille. Tillaisia toimia
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olisivat voineet olla muun muassa tyénantajan
vilillisten maksujen alentaminen litkevaihdol-
taan pienilta yrityksiltd, maksujen maaraytymis-
perusteiden uusiminen tyollistimista suosivaksi
sekd yritysten lainapddoman saantiedellytysten
turvaaminen vakuusjirjestelyin, Naméi toimet
yhdistettyni kotimarkkinakysynt4a lisdéiviin toi-
miin olisivat tuoneet mukanaan useita kymme-
nid tuhansia uusia pysyvia tyopaikkoja.

Suuri vientiteollisuus sijoittaa miljardivoit-
tonsa pelkistddn koneisiin, jotka tyollistavit va-
hin tai ei ollenkaan ja saattavat sijaita jopa ulko-
mailla. Nidmi miljardit eivdt paljon tavallisia
kansalaisia ldmmiti, kun edes vallinneessa enna-
tyskorkeassa vientisuhdanteessa ei haluttu leika-
ta ylisuuria voittoja véliaikaisen vientiveron
muodossa.

Valtion vuoden 1996 talousarvio jatkaa edel-
leen myds kuntien talouden kuristamista leik-
kaamalla avustuksia ja sysidmaélla uusia velvoit-
teita kuntien hoidettavaksi. Vaikkakin kuntien
talouskehitys on yleisesti ottaen kddntynyt pa-
rempaan suuntaan, ei niiden talous kestd uusia
leikkauksia valtionavuissa ilman supistuksia
kuntalaisten palveluissa. Y1atys ei liene se, ettid
ndmad pakon edessi tehtdvit kunnalliset palvelu-
jen supistukset osuvat jalleen samoihin viestd-
ryhmiin kuin hallituksenkin sosiaalisten etujen
leikkaukset. Mutta tuleepahan lapsiperheiden,
elikeldisten, sairaiden ja opiskelijoiden toinen-
kin poski kayttd6n, kun yhteiskunta muistaa nii-
ta laimaytyksilladn. Hallituksen toimesta siirre-
tadn harjoitettua sosiaalipoliittista linjaa vienvi-
kisin kuntatasolle asti. Lopullisen vastuunhan
kunnat joutuvat joka tapauksessa heikompiosai-
sistaan kantamaan, silld sosiaaliavustukset kuu-
luvat niiden maksettaviin menoihin.

Verotuksen osalta hallituksen ja hallituspuo-
lueiden tarkoituksena ndyttdd olevan Kkerdtd
eviitd ennen seuraavia eduskuntavaaleja tehti-
viin parempituloisten verohelpotuksiin. Téti
pottia kasvatetaan osin etuuksia leikkaamalia ja
osin pitAmalld verotusta ylikireand. Mielestim-
me tassd budjetissa olisi tullut jo aloittaa vero-
tuksen keventiminen toisaalta pk-yritysten ja
toisaalta kaikkein pienituloisimpien kohdalla.
Niin olisi tuettu tyollistdmista ja kotimaista ku-
lutusta. Tamai et kuitenkaan néyta olevan halli-
tusryhmien tavoite, vaan sen sijaan padmaariani
niilld on lisdtd hyviatuloisten palkansaajien ja
pidomapiirien nettotuloja vuoden kahden kulut-
tua. Timak 6 Suomen talouden nostaa ahdingos-
ta? Epiilenp4.

Arvoisa puhemies! Nykyinen hallitusrintama
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ei mielestimme vastaa kansalaisten tarpeisiin ja
valtiovallalle asetettuihin odotuksiin vaaleissa
antamiensa lupausten mukaisesti. Siksi katson,
ettd hallitus ei nauti talld hetkelld eduskunnan
luottamusta, ja tuemme siltd osin keskustan val-
tiovarainvaliokunnan mietint56n Jattamaa epé-
luottamauspontta. :

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Hyvi
eduskunta ja kuulijat, kansalaiset, tiedonvalitta-
jat ja muut, aina vain alaspéin siité!

Puhuisin vihan budjetin kisittelysti ensin al-
kuun, kun minulle timi on ollut siind mielessi
outo tilanne, ettad aikoinaan olen tehnyt yhden
budjetin yhdelle kunnalle tai ollut silloin talous-
paallikon sihteerind.

Ensinnikin budjetin laadinnassa minua ottaa
vihin voimille se, ettd timi oli jo kevdtpuolella
kunnossa. Nyt kun olemme kesdlomaan jilkeen
vatvoneet ja vatvoneet asiaa, joka on periaattees-
sa tehty, niin jotenkin uskottavuus tai vakuutta-
vuus ei oikein ndy missddn. Suomi on edelleen
tietyssa jalkitilanteessa ja eduskuntatydmme on
siis jo tehdyn puoli vuotta vanhaa vatvomista,
kun olisi pitdnyt nditd asioita hoitaa ja saada
kiyntiin, Loppujen lopuksi ndin hdméildisend
ikddn kuin moitin niit4 erinomaisista, monipuo-
lisista, erilaisista maakunnista tulleita ihmisi4 hi-
taudesta.

Ehka karjistyneimpini esimerkkina voisin sa-
noa, ettd kun me tydasiainvaliokunnassa pii-
dyimme vihin dsken ed. Vistbackan mainitse-
maan ideaan my®os siitd, ettd demokratiassa valta
on kansalla ja kansan antamaa valtaa kayttavit
valiokunnat, niin emme oikeastaan ehtineet tyol-
lisyysjutunkaan suhteen tekeméin mitddn. TAma
ns. kolmikanta, joidenkin mielestd kirottu, tois-
ten mielestd siunattu, toi meille valmiit esitykset,
joissa padsimme vihin ripeltdimain 1dhinnd sel-
laisella ukaasilla, ettd “jos te nyt péititte jotain
muuta, timi joka tapauksessa menee lapi tai
tistd voi tulla jotain pientid kdrhdmai jossain,
niin ettd on parempi hoitaa tdmai juttu” jne.

Kun kerran téllainen budjetti tehddin, miksei
sitd tehda vaikka marraskuuhun asti oikein kun-
nolla? Kun on néin hyvid ideoitakin, joita budje-
tissa on tietysti, niitd olisi voinut tiivistd ja vi-
hin savyttda, luoda niihin nyansseja ja muuta
kaikkea. Sitten olisimme joulun alla hyviksyneet
melkein saman tien koko roskan. Mielestdni
koko menettely on erittdin arveluttava, etta tassi
nyt radkatddn herroja ministereiti ja muita vas-
taavia paivit pitkat ja naytelladn jotain vahin
arvotonta nidytelmii kaiken nikdisille vieraili-
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joille ja muille tiedotusvilineiston kautta orjuu-
tetuille ja narkomanisoituneille.

Toivoisin, ettd tulevaisuudessa budjettiin, mi-
kili minun toivomukseni mitiin merkitsee, pa-
neuduttaisiin aivoriihirhdisemmin, luovemmin ja
tehokkaammin ja sitten kisittelisimme sen no-
peammin, niin ettd tdllainen vanhakantainen, jo-
honkin entisen Suomen jarrutteluaikaan kuulu-
va opposition niskurointi ja typeri vitkastelu ji-
tettaisiin pois. En usko, ettd tiedotusvilineiden-
kd4n edustajat niin yksinkertaisia ovat, etti luu-
levat, ettd silld jotain merkitystd on, mutta tdy-
tyyhan ehkd tosiaan syksylldkin tdyttda poliitti-
silla uutisilla ndmé vehkeet. Jotenkin siind haisee
kokonaan se olennaisen puute. Juttu on tehty, ja
sitten me tA4lld jirjestimme monen kuukauden
teatterin ja hyvilld sikalla taas ei pdésti joululo-
mallekaan.

Mennékseni itse budjetin sisdltd6n vield, kun
kuulun tydasiainvaliokuntaankin. Olen muuta-
man kerran Pekkasen paperista puhunut ja tapa-
sinkin hanet aikoinaan. Liittyen sithen varjobud-
jettiin, mikd herdtti huumoria tai jotain muita
reaktioita jossain vaiheessa, Pekkanen oli aina-
kin kanssani siitd samaa mieltd, ettd keskustan
varjobudjetti — siis se ei ole koko opposition
varjobudjetti — l4hti siiné mielessd hassusta olet-
tamuksesta, ettd jos keskusta olisi ollut hallituk-
sessa, olisi pystytty neuvottelemaan tilt pohjal-
ta tistd budjetista ja tdsti, voisiko sanoa, tupos-
ta.

Eli jo periaatteessa elimén suhteen aina, kun
on omassa tydssdin terapiassa tai missi tahansa
urheilusuorituksessa, maailmassa ehké typerinta
on jossitella jollain sellaisella, ettd jos olisi men-
nyt kanssani timéi nainen naimisiin, olisi saanut
paremman orgasmin ja kauniimpia lapsia ja
muuta vastaavaa. Mielestini se on kaikkein he-
delmattdmin ja sdilittivin tapa yleensi ruinata.
Totta kai tuollaisen varjobudjetin voi tehdi joi-
denkin yksinkertaisten mieliksi, joita juotetaan,
jos on varaa vield puolueella, kaiken nakoisissd
tilaisuuksissa. Ei silld oikeastaan tamin asian
kanssa mitddn tekemistd ole.

Kun tyollistymis- ja tyo6llistimiskysymysta
budjetissa on késitelty, niin se, miki sieltd to-
siaan puuttui, oli selkeat uudistukset suhteessa
ay-liitkkeeseen, suhteessa todella. Jotkut muuta-
mat — voisiko sanoa: hamiriin edellisen halli-
tuksen aikana tapahtuneisiin veronkorotuksiin
liittyvat jutut — nolla pilkku jollain oikaistiin.
Pekkanenhan puhui tosiaan aikoinaan niisti ve-
ronalennuksista, jotka olisivat olleet 4—6 pro-
senttia, ja antaneet siis psykologista ja henkistd
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viestid kansalle siitd, ettd nyt kannattaa yrittaa,
nyt kannattaa menni jopa yritykseen jonkun toi-
hin ja kaikkea muuta.

Eli korostin silloin sitd, ettd tyottomat, ty6ta
tekevit ja yrittdjat olisivat ehki voineet 16ytaa
toisensa selkeimmin; tdalld on aika pahasti
unohdettu, etti edellisen hallituksen aikana luot-
tamuksen ja uskottavuuden romahdus tapahtui
samanaikaisesti pienyrityksien, pienyrittijien ja
tyottdmaksi joutuneiden tydntekijéiden suhteen.
Tadmaén jutun sovittamiseksi tulevaisuudessa toi-
von — kun ykkosvaltiovarainministerikin on
paikalla — etti pantaisiin tima korvan taakse.
Tésta saattaisi 10ytyd joku hedelmillinen uusi
tapa lahestya titd asiaa. Ne, jotka ovat olleet
uhreja, joutuneet tavallaan eniten karsiméén tis-
td, lahestyisivat toisiaan ja loisivat jonkun hedel-
maéllisen paketin tai jonkunlaisen neuvottelutu-
loksen siitd, mita voitaisiin tehda.

Puhuin myos tyollistimiseen tai tyollistymi-
seen, tyottomyyteen ja muuhun liittyvistd sivuil-
midistd. Menopuolta on yritetty vihentéda eldke-
laisten kohtelulla ja muulla vastaavalla. Yleinen
asenne, joka on ennen kaikkea budjettia kisitel-
tdessd ollut, mielestdni on sellaista peittelyi tai
hdmaimista, aivan kuin sairaudentuntoon tul-
lessaan ihminen yrittda syyllistia muut.

Tamihian on maailman hedelmillisin paikka
siithen, taméd koko suomalainen parlamentaris-
miasetelma: Vaikka olisi itse tehnyt mita tahan-
sa, niin sitten kun paésee oppositioon, voi syyllis-
taa kaikki muut siitd, mita itse teki. En ole ikini
oikeastaan tavannut missdan perheessikiin niin
uskomattoman tyhmié vanhempia, jotka menisi-
vit sithen helppoon, etté lapset pystyvit syyllis-
timédn niin hyvin tai toinen vanhempi toisen
vain muuttamalla jotenkin paikkaa.

Koko parlamentarismi tissi muodossa Suo-
messa ei ole mitidn parlamentarismia. Olen
monta kertaa kuullut, etti td4lla on joku opposi-
tiojohtaja. Olen ainakin mielestini oppositiojoh-
taja, ja tdalld on muutama muukin oppositiojoh-
taja. Aidossa parlamentarismissa se juttu on se,
ettd kun vaihdetaan hallituksen kokoonpanoa,
on sitten aito muutos. Voitaisiin menna vaikka
sinne Englantiin, mistd koko parlamentarismin
idea tulee.

Tosiaan vield, kun elékeldisten kohtelua ajat-
telee tihdn péille, mielestdni taas psykologisen
ilmapiirin kannalta ilman muuta olisi pienitulois-
ten eldkeldisten verotusta pitdnyt korjata. Luul-
laan helposti, etté eldkeldiset ovat yksinkertaisia
pillerin pureskelijoita ja television katselijoita,
mutta vaitin toista: Ika jatkuvasti lisddntyy ih-
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misilld. He kuntoilevat eri tavalla ja ymmartavat.
Aivotkin pysyvat eri tavalla koossa ja kasassa.
On todettu jopa, ettd jos ihminen saadaan moti-
voitua 75-vuotiaana yhtdkkid uskomaan taas it-
seensd, hdn pystyy oppimaan kielidkin ldhes yhta
hyvin kuin 20-vuotias.

Eldkelaisia on kasitelty tadlld viimeiset poh-
janoteeraukset tavallaan huomioon ottaen niin,
ettd siind on koko ajan ollut kylméveristi keinot-
telua, jolla suunnataan jotenkin aktiivivaeston
huomio johonkin hylattavain. Todellisuudessa,
kun on tutkittu henkista ilmapiiria, tehty syvyys-
psykologiakokeita siitd, mitd vanhempien ihmis-
ten lasndolo, kokemuksen ldsnidolo, viisauden
lasndolo merkitsee yhteisolle, juuri sitd kautta
aivan kuin siteilee auramaista henkisti, sihko-
magneettista rauhoittumisen, viisauden, tasapai-
non ja harmonian kentta sithen ympéristoon.

Todellisuudessa suomalainen politiikka nidk -
jaan menee toisin. En tieda, onko teilld niin paho-
ja komplekseja omien vanhempienne suhteen,
ettd te haluatte jotenkin mitét6ida heidan eli-
méntydnsa palkitsemalla sen talla tavalla vahat-
telemdlld, tydontdmilla syrjdin, heikentdmailla
asemaa esimerkiksi nyt, kun vuokrat ovat vapau-
tuneet. Eiko teille kukaan tadlla ole konsultoinut
muuta kuin ainoastaan téllaista poliittista ima-
goasiaa? Eikd kukaan ole kertonut ihan yksin-
kertaisesta ihmisen psykologiasta ja tunteista,
miltd tuntuu loukatuista vanhoista ihmisist4, joi-
ta ei oteta huomioon, vaan pyritdén jatkuvasti
mititdimaadn heidin panostaan?

Iséni aikoinaan joutui juppikauden 80-luvun
ehkd pahimman vaiheen nakemiin ollessaan
eradssd isossa firmassa tdissd. Alkoi tulla jonossa
nuoria ekonomeja, jotka hyvin pitkille rakensi-
vat ja mahdollistivat tulevaisuuden romahduk-
sen. Voisiko sanoa, ettd tillainen suuri punainen
lanka, suuri johtava ajatus suomalaisessa yhteis-
kunnassa, kun se on luopunut kunniastaan ja
kunnioittamisestaan, on ollut elikeldisten ja van-
hempien ihmisten mititdinti ja arvottomammak-
si tekeminen eri tavoilla. Eivdt mitkdan kunnia-
merkit tai niiden ditien, jotka ovat tehneet dlytto-
miisti lapsia, palkitseminen muuta asiaa. Varsin-
kin kaikissa primitiivisissd yhteisGissd — mind
mini olen joskus sanonut, ett4 suomalais-ugrilai-
set kansat ovat Euroopan intiaaneja — tarkein
asia on vanhempien ihmisten tydn, varsinkin
Suomen tapauksessa itsendisyytemme kautta,
kunnioittaminen.

Mutta mind itse tavallaan hipein tita arvot-
tomaksi tekemistd. Kun on pidetty joskus todella
eduskunnan oikeusasiamiestd eduskunnassa
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kunniallisuuden ja kaiken tdimméoisen edustaja-
na, niin sitd kauttakin pdisee suusta jotenkin
aivan kuin eduskunnan oma kisitys: Otetaan nyt
aanioikeuskin. Ehka se liittyy sithen, kun tanne
on tullut vanhempia ihmisii, ettd minka takia
elikelaisilta haluttaisiin ottaa d4nioikeus pois.
Ehki keskustan, kokoomuksen, ehké sosialide-
mokraattien kannattajien ikirakenne on noussut
liian paljon ja teiddt vanhemmat ihmiset on pe-
tetty niin rankasti tdssd pikkuhiljaa, ettd alkaa
tuntua pelottavalta. Jos te ddnestitte kerrankin
alkaen tosiaan itsendistyé ja kayttdd aivojanne ja
sydantidnne. Ehka olisikin parempi, ettd te ette
saisikaan dénestdd ollenkaan, jolloin — voisiko
sanoa — tiedotusvilineistdn, television ja muun,
politiikan, tunteettomuuden ja kulutuksen kier-
teessi hdmiardn markkinavoimalan uumenissa
oleva nuoriso kylld pystyisi ruodussa.

Meille on tavallaan semmoinen aika tulossa,
jossa meilli on késissimme radikalisoituva,
ikddntyvd ihmisyys. Mina olen huomannut sitd
jopa eduskunnan saunassa. Mitd ikdéntyneempi
kansanedustaja, sitd paremmin han puhuu poli-
tiikasta. Tarkoitan siis sitd, ettd nikee politiikkan
lapi.

pMutta vield siihen, kun meilld on ihmisten
syrjaian tyontiaminen, sithen liittyy myds pelotte-
lu tavallaan viime aikoina. Suomessahan perin-
teisesti on ollut kuoleman aika marraskuun puo-
lestavilistd adventin alkuun. Se on vanha paka-
nallinenkin tapa. Se on maailmallakin tunnettu
kéyriaikana, jolloin tosiaan pahat henget, kuole-
man, pelottelun, vihan haamut nousevat kum-
mittelemaan ennen valon pikkuhiljaista voitta-
mista. On aika mielenkiintoista, ettd lempisy-
vyyspsykologini Jung sanoi, ettd vuosituhannen
lopulla meilld korostuu mustan ja valkoisen —
1ahes kalevalamaisesti Kalevalan ja Pohjolan —
taistelu.

Nyt meilla on lopultakin budjetissa myds jo-
tain hyvéaa. Siis lopultakin on tartuttu siihen,
missi edellinen hallitus velttoili, eli nyt kuitenkin
pannaan tiettyd juttua jirjestykseen. Samanai-
kaisesti yhtakkid juuri niind kahtena viikkona,
kun perinteinen pahuus, perinteinen viha, perin-
teiset sovittamattomien kuolleitten haamujen
henget leijuvat Suomen yll4, oppositiota ldhelld
olevat vuorineuvostahot ja muut vastaavat puos-
karit alkavat puhua siitd, ettd nyt on edessé jo
uusi lama. Kun budjettia ollaan vasta laittamas-
sa taytantdon, kun ollaan juuri padseméssa ehka
hivenen eteenpdin siitd negatiivisesta, kielteises-
ti, psykologiasta, siitd tyon halveksunnasta ja
Suomen alasajosta, silloin itkuun pillahtavat ai-
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van niin kuin viimeisini tuomiopdivin enkeleini
nami samat devalvaatiohourupiit, jotka aikoi-
naankin ovat tihin syyllistyneet.

On mielenkiintoista, ettd ndin kiay, voisiko
sanoa, tulevaisuutta luovan budjetin pohjalta.
Mini en siis ollenkaan allekirjoita téti budjettia,
vaan piinvastoin olen sitd mielt, ettd tydllistd-
misasiassa, eldkeldisten ja lasten suhteenkin olisi
voinut tehda monia asioita toisella lailla. Mainit-
sen tdssd ihan vain siitd, miten suomalainen de-
mokratia toimii myds tiedonvilityksen kautta,
kun nyt budjetista puhutaan. Budjettihan ideal-
taan on, niin kuin kerroin joskus viime kerralla,
se pieni satkku, se pieni kukkaro, runsaudensarvi
ja onnenldhde sekd hedelmillisyyden symboli,
jonka aikoinaan valtiovarainministeri Englar.-
nissa toi esille ja siitd sitten annettiin kaikille.

Meilld oli ditivaltuusto, espoolaisia keskiluo-
kan hyvéosaisia paimentytt6jd lastensa kanssa.
Miné olin ainoa, joka siini rohkenin jotain sanoa
sen jalkeen, kun tietysti oppositio mutta myo6s
hallituspuolueet olivat nuoleskelleet selkd vaa-
rilldan ja kieli kipein, ettei tAssd nyt ihan niin ja
niin ja ndin tehda. Miné olin ainoa, joka sanoin
sitten sen — kun ymmarrdn budjetin juuri talla
lailla, ettd siitd annetaan — etti on hirvittivai
kuulla, kuinka te huudatte koko ajan taalld, etti
teiltd otetaan kauheasti, vaikka teitd jo palvo-
taan tdssa.

Mini, nytkin taas poikamieheni, olen aina
joutunut sen kohteeksi, ettd en ole koskaan oi-
keastaan saanut mitddn valtiolta. Minulla on ol-
lut hirved verotus koko ajan, ja odottaisin, etti
tadlla joskus joku kiitollinen iti nuolisi minun
kenkiéni ja kiittdisi minua siitd, ettd olen aina
maksanut hirvedsti veroja ja ne on kaikki annettu
ndille dideille ja annettu ja annettu ja annettu.
Budjetin ideahan on se, etti teille annetaan. Iloit-
kaa, halleluja siitd, ettd saatte! EikOs mita, kylla
sielld tapahtui suuri pillahtaminen ja silmilletulo,
ja jos on omia avioliittokokemuksia, voitte kuvi-
tella itse loput — mutta sitten ei rauhoittumisessa
menty pitemmille eikd tullut uutta jalkikasvua
hoidettua siind tilanteessa.

Mutta kuitenkin se kuvastaa aika hyvin budje-
tin ideaa. Mina olen nyt lopettelemassa budjetti-
puhettani ja muistuttaisin edelleen hedelmalli-
syydestd, Suomi-neidon lapsenteosta ja kaikesta
tastd. Kun olin Suomen Pankissa vihdn kuunte-
lemassa talouspolitiikkaa, niin Kkerrottiin, etti
edellisen hallituksen aikana tapahtui se ihme,
ettd kun Suomi romahti 15—20 prosenttia, niin
samaan aikaan lapsilisid, kotihoidon tukea ja
kaikkea muuta lisdttiin ennidtysmiisesti. Siind
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haiskahtaa hivenen se, kun meilld on aina pelattu
aidinrakkaudella ja lapsilla ja kaikella muulla,
ettd tehtiin oikein sellaista viimeista teurastusta,
ettd sitten jos sattuisi kdymaan jotenkin, niin olisi
ainakin hyva puheenaihe. Vallitsi se perinteinen,
lahes fasistinen tapa — Hitlerhidn kdytti samaa
mallia aikoinaan kuin nik&jaan meidan ammat-
tipoliitikkomme, ja meillihdn on ammattipolii-
tikkoja kuulemma vain yhdessi puolueessa. Jos
ette muista, missé, niin tarkastakaa tiedonvili-
tyksen jalkeen jadneistd papereista.

Kun budjettia tissi tiukennetaan ja pannaan
kuntoon Suomi-neitoa, niin tdssdhin tosiaan
tima3 leviperdisesti kdytetty takapuoli Aaltosen
ikuistamana on. Ajatelkaa ihan yksinkertaisesti
sitd, ettd minulla on terapiassa joku ylisyonyt
infloitunut laski, joka on rasvoittunut joka puo-
lelta ja hinelle ja hinen lapsilleen on matetty joka
puolelta kamaa kuinka paljon tahansa. Miten
minad hidnet panen kuntoon, miten mina hinet
kuntoutan, voisiko sanoa? Mité varten sita sano-
taan leikkaukseksi, mité tapahtuu? En kai mini
nyt rupea leikkaamaan sitd mahaa ja pakaraa ja
vihén reittd. Tietysti Amerikassa tehdédin tdtd,
mutta sitten sinne yleensa lyddéén silikonia tilal-
le. En kai mini nyt rupea miksikad4n teurastajak-
si, vaan pdinvastoin mini rupean opettamaan,
vihidn kasvattamaan, jopa niin, etti jos lapset
eivit nyt saa niin paljon rahaa, niin voisi muistaa,
etti on olemassa kasvatus, rakkaus, ja voisi tehdd
vahian vihemmén lapsia ja ajatella laadullista
mahdollisuutta ja kaikkea muuta vastaavaa.

Itse timin Suomi-neidon, jotta sithen pieneen
hedelmillisyyttd jakavaan kukkaroon saataisiin
tiukkuus palautettua, miné totta kai pistin sen
tyypin kuntoilemaan, aerobiccausta ja kaiken
nakoista, napatanssia ja muuta, ettd liha ja rasva
lahtevit liikkeelle; vihén lenkille ja myos henki-
syyteen sisdltdd, psykosomaattinen koordinaa-
tiokyky, ettd sitten kun hén kéveleekin, niin hin
ei ole endi kuin entinen luita kolisteleva missi tai
tosiaan sithen padlle peloissaan suojamuurin
kasvattanut rasvamannekiini. Todellakin pan-
naan se ihminen toimimaan.

Siind mielessi tdssd ideaa on siind, ettd akti-
voidaan ihmiset, mutta me tarvitsisimme enem-
min psykologista aktivointia ja myds emotio-
naalista, tunteellista aktivointia, ettd ihmiset lak-
kaisivat vetelehtimisti, lakkaisivat poraamasta
ja alkaisivat kuntouttaa itse itsedan. Pienet kun-
non saunomiset ja ruumiilliset ponnistukset ja
jopa tyonteko, jopa jonkinlainen pieni harmaa
talous totta kai, k6kkahenkisyys, niin kuin Poh-
janmaalla sanotaan, ja talkoohenkisyys on sallit-
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tava johonkin nihden. Ei siindkéén ole taas mi-
tadn jarked, ettd me perustamme erdénlaiset tyo-
td vartioivat SS-joukot, vaikka tietysti on hyvi
idea, ettd pahimmat karsitaan sieltd ja harmaata
taloutta rokotetaan kunnoila.

Mutta mind viitdn, ettd kun ihminen terveh-
tyy, niin hén tulee myds moraalisemmaksi. Ei
tarvita paljoakaan télle infloituneelle, paisuneel-
le Suomi-neidolle, vain muutama hyvanolon tun-
ne siitd jumpasta, siitd kiinteydesta, siitd ajasta
lasten kanssa. Kylla useasti tyottdmitkin puhu-
vat siitd, ettd yhtikkid mind tajusin, ettd mini
olisin kuollut siihen tydontekoon. Nyt mini eldn
ja minun lapsistani tulee elivimpid ja he osaavat
katsella vihin toisenlaisia televisio-ohjelmia jnp.

Saattaa olla, ja mind uskon, ettd me selvidimme
vield tistd henkisestd lamasta, tistd jalkijiattoi-
syydestd ja viela tistd kiusauksesta sortua saata-
nan kuiskutukseen, joka tuossa kuiskaa koko
ajan, ettd 4lkd4 uskoko, 4lkad uskoko, lama tulee
ja uusi kauhu ja muuta. Totta kai meilld on
nykyédn niin isot vuorineuvokset ja niin komeat
voitot, kymmenissd miljardeissa ulkomaille pis-
tetyt, ettd me olemme erilaisessa kiristystilantees-
sa kuin ennen. Senkin takia mini haluaisin, etti
hallituksen timén hetken ministereihin suhtau-
duttaisiin vahan toisella tavalla, koska koskaan
Suomen demokratiassa ei ole oltu tillaisessa ki-
ristystilanteessa, jossa demokratia ei endd toimi.
Joku ldhelld jotain poliittista tahoa oleva pikku
vuorineuvos voi jarjestda meille uuden laman, jos
nama herrat ryppyilevit. Siind mielessi, jos me
onnistumme tassi jalleenrakennustydssi, niin on
kunnioitettava joidenkin ministerien psykologis-
ta kykya.

Lopuksi sanoisin vield aivan kuin toista kan-
salliskirjailijaamme siteeraten, ettd paska budjet-
ti, mutta tulipahan tehtya.,

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Vuoden 96 talousarvion valmistelu ja
nyt finaaliinsa edennyt piitoksenteko jadvit
varmasti historiaan esimerkkind poliittisen jar-
jestelmin kyvysta ohjata valtiolaivaa ohi uhkaa-
van karikon.

Taménkertaista talousarviokierrosta voidaan
luonnehtia sekd helpoksi ettd vaikeaksi taysin
nikokulmasta riippuen. Se on helppo siind mie-
lessd, ettd hallitus sopi jo ohjelmassaan sitovasti
valtion menojen neljan vuoden sddstdohjelmasta
ja ettd padtoksistd pidettiin tinkimdttd kiinni.
Tamai loi edellytykset sille, ettd talousarvioesitys
syntyi hallituksess ripedsti ja ilman mainittavia
ongelmia. Samaa voi sanoa eduskunnankin ki-
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sittelystd, huolimatta kokonaisuuden kannalta
sittenkin pienistd haparoinneista.

Toisaalta kun otetaan huomioon sdastdohjel-
man painottuminen keskeisesti vuoteen 96 ja tar-
vittujen lainsddddntdmuutosten médr, voidaan
aivan perustellusti vaittaa, ettd timén talousarvi-
on vaikeusaste on ollut ainutlaatuisen korkea. Se
varmasti hakee vertaistaan koko Euroopasta
eiki sellaista taatusti I6ydy. Toki ohjelmia 16ytyy
muualtakin, mutta ohjelman pa#tdkseen vienti
ontuu useissa maissa ja pahasti.

On myos taysin ymmaérrettivid, ettd paatok-
senteon tuska on koettu kipednd seki hallituk-
sessa etti eduskunnassa. Hallituksen jdsenten
osalta timin kivun kestdminen kuuluu kuitenkin
tehtdvinkuvan erddnlaisiin luontaisetuihin. Hal-
lituksessa kannetaan vastuuta koko maan tule-
vaisuudesta toisin kuin oppositiossa, ja sen vas-
tuun kantamiseen tarvitaan oppositiolaisia le-
vedmmat hartiat.

Kansanedustajia on syytd kiittdad siitd vas-
tuunkannon mielialasta, joka on leimannut té-
min talousarvioesityksen késittelyd. Tosin pieni
osa hallituspuolueidenkin kansanedustajista ku-
vitteli edelleen tekevinsi valtiomiestekoja hank-
kimalla itselleen julkisuutta saadessaan esimer-
kiksi potkut tai huomautuksen omalta ryhmél-
tadn, kun eivit jaksaneet tehdd koko maan etua
edistavid paitoksid. Se on sindnsi erittdin valitet-
tavaa, mutta ei héirinnyt lopputulosta, suoma-
laisten onneksi.

Paras kiitos tyéstimme tulee kuitenkin siiti,
ettd kansantaloutemme tasapainottuu nyt hyvia
vauhtia. Ulkomainen velkaantumisemme on
saatu kddntymaan laskuun ja vienti vetda, vaik-
kakin hidastuneena, edelleen ennétystasolla.
Valtiontalouden sidistdohjelma yhdessi tulopo-
liittisen kokonaisratkaisun kanssa on myotavai-
kuttanut ratkaisevasti siihen, ettd korot on saatu
laskuun, Paitokset ovat saaneet kiitosta niin
kansainvilisilld kuin kotimaisillakin rahamark-
kinoilla.

Talouspolititkan vakautuminen on nikynyt
erityisesti juuri korkokehityksessi. Lyhyet mark-
kinakorot ovat tulleet reippaasti alas vuoden ai-
kana ollen nyt alle S prosenttia. Pitkienkin kor-
kojen osalta suunta on ollut sama niiden laskies-
sa noin 7 prosentin tasoon.

Pitkdjanteinen valtiontalouden hoito ja tyd-
markkinoiden vakaus antavat perustellun syyn
uskoa, etti luotu talouspolitiikan kivijalka pitdd
ja kehitys jatkuu myonteisend jatkossakin.

Vaikka tyytyviisyyteen onkin aihetta, talous-
polititkan haasteet eivat lopu tdhén, eivit taatus-
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ti. Tuotannon kasvun jatkumisesta ja tyollisyy-
den kohentumisesta joudutaan edelleenkin kan-
tamaan vakavaa huolta. Se onkin haasteellinen
tehtava. Siind onnistutaan vain, jos koko kansa-
kunta kuppikuntaisuuden unohtaen puhaltaa
samaan hiileen.

Jotta pédtetty sddistd- ja valtiontalouden tasa-
painottamislinja kestiisivdt ja puheet uusista
sadstdohjelmista voitaisiin kuopata, Suomen oli-
si pidstivd olennaisesti alhaisemmalle tyotto-
myyden tasolle.

Siindkin tapauksessa, ettd myOnteinen talous-
kehitys toteutuu, on ldhivuosina harjoitettava
edelleen tiukkaa kuria valtion menotaloudessa.
Tulevatkaan padtdkset eivit ole helppoja, mutta
ne on vain pakko tehdé suomalaisten edun nimis-
sd. Tama merkitsee sitd, ettd hallitus valmistelee
ja esittdd paAdtettyjen siddstojen ohella sellaisia
rakenteellisia uudistuksia, jotka tehostavat julki-
sen sektorin toimintaa ja sitd kautta pienentivit
tulevaisuuden menopaineita.

On turha kuvitella, ettid rakenteellisia uudis-
tuksia vastustamalla ne voidaan muka kuopata.
Se vain ei kiiy. Uudistukset on pakko tehda ja
mitd aiemmin, sitd vihemmdin niistd aiheutuu
tuskaa suomalaisille. Viivyttely johtaa vaajai-
mittd vain entistd kipeimpiin toimenpiteisiin
mydhempénd ajankohtana. Tdhdn normaaliolo-
jen sadstopolititkkkaan tarvitaan my®0s teidin, ar-
voisat kansanedustajat, aloitteellisuutta ja myo-
tavaikutusta vield lukuisia vuosia eteenpdin.

Vuoden 1996 talousarvio on historiallisesti
merkittdvd padtds myos siksi, ettd se on melkoi-
nen askel maamme pyrkimyksissd tdyttdd Eu-
roopan talous- ja rahaliiton julkisen talouden
tasapainoa ja julkista velkaa koskevat kriteerit.
Talousarvio ja vuosille 1997—99 péitetyt sdistot
luovat vankan pohjan sille, ettd kansantaloutem-
me saavuttaa Emu-kelpoisuuden lahentymisoh-
jelman mukaisesti ja olemme valmiita ottamaan
timan koko Euroopalle merkittivin askeleen
ensimmdisen EU:n jisenmaiden joukossa, jos
niin padtdmme.

Talous- ja rahaliittoa koskeva prosessi onkin
nyt tirkefissd vaiheessa. Ensi viikon lopussa
Madridissa kokoontuvan Eurooppa-neuvoston
on tarkoitus hyviksyd viitesuunnitelma, jonka
mukaan EU:n jisenvaltiot yhdessi etenevit
Emun kolmanteen vaiheeseen. Talous- ja valtio-
varainministerien neuvosto Ecofin hyvaksyi vii-
tesuunnitelmaa koskevan ehdotuksen viime ko-
kouksessaan viime marraskuun 27 paivana. Ta-
mén suunnitelman mukaan Emun kolmas vaihe
alkaa 1.1.1999. Jasenmaiden taloudellisen tilan-
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teen arviointi ja sen perusteella tehtdva neuvos-
ton paitos, jolla kolmanteen vaiheeseen mukaan
tulevat maat aikanaan valitaan, on tarkoitus teh-
da viimeistdan vuoden 1998 alkukuukausina.

Arviointi perustuu jasenmaiden vuoden 1997
taloudellista tilannetta koskeviin tietoihin.
Emun kolmannen vaiheen toteuttaminen on si-
ninsé aikaaviepd ja erittdin vaativa prosessi. Vii-
tesuunnitelman mukaan uuden yhteisen rahan
mairiiset setelit ja kolikot otettaisiin kayttoon
vasta viimeistidn vuoden 2002 alussa. Tuon
ajankohdan jilkeen noin puolen vuoden ajan
olisivat vanhat kansailiset setelit ja kolikot kay-
tOssd niissd maissa, jotka kolmanteen vaiheeseen
alusta ldhtien tulevat mukaan.

Hallituksen syyskuussa hyviksymassa lahen-
tymisohjelmassa arvioimme, ettd Suomi tayttai
padosan Emun ldhentymiskriteereistd jo ensi
vuonna. Ensi vuoden budjetti tukee oivallisesti
timin ilman Emuakin tarpeellisen tavoitteen
saavuttamista. On tirkedta, ettd pystymme pita-
maiin tamin linjan myds jatkossa. Vain siten
pystymme turvaamaan sen, ettd voimme itse teh-
da paatdksen Emun kolmanteen vaiheeseen osal-
listumisesta. Jos emme tdyta kriteereitd, padtti-
viat muut meidan puolestamme, eli emme voi
osallistua Emuun, vaikka niin haluaisimmekin.

Suomen ldhentymisohjelman kriittinen osa
koskee julkisen talouden saattamista kriteerei-
den mukaiseen tilaan. Naissd ponnisteluissa on
esilld oleva budjetti aivan avainasemassa. Pitd-
kaamme huoli siitd, ettemme ainakaan omilla
toimillamme vaikeuta kansantalouden tervehty-
mistd myoskadn jatkossa.

On syytd myos todeta, ettd kovin kevein pe-
rustein halutaan joidenkin toimesta keikuttaa
Emu-laivaa, jotta se horppaisi vettd sisddnsi.
Nuo keikuttajat tai tahot, jotka on syyti jatkos-
sa nostaa voimakkaammin parrasvaloihin, jat-
tavit kertomatta tarkoituksellisesti tukijoilleen,
mitd seuraa suomalaisille Emun ulkopuolelle
jAdmisestd. Vastaus on: Lisdd leikkauksia etui-
hin, lisda kuria talouspolitiikkaan, kovia otteita
kustannuskehityksen hillintddn, korkeampia
korkoja ja niin edelleen. Sepi olisikin suomalai-
sille kova koulu. Helpompi tapa on olla Emun
sisdlla, joskaan sekiin ei tule helppoa olemaan,
mutta sittenkin helpompaa kuin ulkopuolella
elaminen.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva bud-
jetti on toimikauteni viides talousarvio. Aikai-
semmin budjetit on jouduttu antamaan huomat-
tavasti vaikeampien talousnikymien edessi. Nyt
tilanne on huomattavasti valoisampi lainkaan
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kiistamétta tiedossa olevien epavarmuustekijoi-
ta.

Suoraan sanoen tunnen helpotusta sen suh-
teen, ettei tulevien vuosien varalle tarvitse esittda
niin raskasta kuormaa kannettavaksi kuin mita
aikaisempina vuosina olemme olleet pakotettuja
tekeméa#n. Se tuska olisi Adrimmaisen kova tun-
tea uudelleen, jos me suomalaiset itse, omin ly-
hytnakoisin toimin tirvidisimme mahdollisuu-
temme vain ryhméikohtaisten ndenniisetujen ta-
kia.

Hyviksymalld ensi vuoden budjetin ja samalla
linjaamalla 14hivuosien talouspolitiikan linjat
eduskunta antaa mitd parhaimman jouluterveh-
dyksensd Suomen kansalle. Se antaa nyt kaikille
meille uskoa ja luottavaisuutta tulevaisuuteen,
vaikka monet etuusleikkausten kohteeksi joutu-
neet eivit juuri tilld hetkelld valttadmattd niin
koekaan. Mutta niin se vain on, ja se tullaan
tulevaisuudessa viimeistain huomaamaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voisin ensin lausua onnittelut
ministeri Viinaselle siitd, ettd tissa hallituskoali-
tiossa te olette saanut lapi oman tahtonne rajusta
leikkauslinjasta, sen mit# ette saanut lapi edelli-
sen hallituksen aikana.

Mutta te otatte samalla suuren riskin iskies-
sdnne leikkauksillanne juuri nithin kohteisiin,
joita kohteita pitéisi rohkaista. Te otatte lapsi-
perheiltd, muilta jotka ovat heikoimmassa ase-
massa, tyottémiltd, elintarviketalouden piirissi
tyoskenteleviltd ja niin edelleen. Tima koko leik-
kauslinja on jo nakynyt kulutuskysynnissi. Se ei
olekaan kasvanut toivotulla tavalla. Ei liioin
tyottdmyys ole tistd syystd laskenut sitd vauhtia,
mihin vauhtiin me, ministeri Viinanen, muutama
aika sitten yhteisesti tyottomyyden laskun jo ker-
taalleen saimme.

Te sanotte, etti kansantaloutemme tasapai-
nottuu télld hetkelld hyvéda vauhtia. Arvoisa val-
tiovarainministeri, te tiedatte, ettd aivan viime
kuukausien lukemat esimerkiksi vaihtotaseen
kehityksestd kertovat erittdin huolestuttavaa
tekstid. Kun vaihtotaseen nousuvauhti oli 15—
16 miljardin luokkaa vuodessa, viimeisimpind
kuukausina vaihtotaseen paraneminen on ollut
lahelld nollaa. Tama kaikki kertoo siitd, etta ilmi-
selvd kysynnin notkahdus on tapahtunut. Totta
kai meidin kaikkien toive on se, ettd teidin leik-
kauksistanne huolimatta ei kansantalous, ei ku-
lutuskysyntd kéyttdytyisi niin kuin nyt tekee.
Mutta totta kai silld on oma inhimillinen perus-
tansa. Miten lapsiperhe tai kunnan tyntekija voi
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luottaa, ettd hdn voi kuluttaa jatkossa entistd
enemman, kun te leikkaatte tavalla, mitd nyt
teette?

Ed. R yhinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdlld on mielestini tullut tdysin
selviksi se, ettd hallituksen talous- ja tyoéllisyys-
poliittinen linjaus ontuu hyvin pahalla tavalla.

Kun puhutaan ostovoimasta ja kulutuskysyn-
nin lisdidmisestd, niin on ajhetta esittd4 pari kysy-
mysti: Kenelle annetaan ja kuka voi kuluttaa?
Ostovoimaa téssi budjetissa on selvdsti leikattu
lapsiperheilta, tyottomiltd, eldkeldisiltd, elintar-
vikeketjussa tyoskenteleviltd ja ylipddtiin niilté,
jotka voisivat lisatd kulutusta. Sen sijaan hyvassi
asemassa olevat saavat jotakin, mutta eivithidn
he voi lisdtd kulutusta, koska elama ennestdan on
niin sanotusti riittivdd. Ylimadrdinen ulko-
maanmatka ei tuo tydllisyyttd Suomeen vaan vie
valuuttaa. Niitten kulutusmahdollisuuksien li-
sidminen, joilla hyvin on, vie maasta valuuttaa,
ei tuo tySllisyyttd. Tastikddn syystd tyottomyys
ei tule niilla ohjelmilla missdén tapauksessa puo-
littumaan. Toinen tirked tavoite, velkakierteen
katkaiseminen, ei tule onnistumaan, koska halli-
tus sifstidd repaleiseen sdkkiin, joka vuotaa pa-
halla tavalla.

Ed.Tennil a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! liro Viinasen toimiessa Suomen val-
tiovarainministerind tydttdmyys on mnoussut
100 000:sta puoleen miljoonaan ja uhkaa myos
juuttua lahelle tuota hirvittdvaa tyottdmien en-
nitysmadrid eli lihelle puolta miljoonaa. Tami
ei ole sattuma, vaan seurausta siitd, etta liro
Viinanen on tiydelleen sitoutunut Emu-politiik-
kaan, joka merkitsee ylikiredd budjettipolitiik-
kaa. Hinhén on nyt julistanut, etti budjettitasa-
painoa ei saa vaarantaa tydllisyyden hoidolla
EU:n suuntaan.

Vasemmisto siis joutuukin valitsemaan en-
nemmin tai my6hemmin Viinasen tai tySttomyy-
den torjumisen. Mind toivon, ettd vasemmisto
valitsee tyottdmyyden torjumisen eli hylkda Vii-
nasen opit eli Emu-politiikkan. Niin kauan kuin
harjoitetaan Emu-politiikkaa, jota Viinanen tés-
si nyt jilleen kovasti mainosti, meilli on suur-
tyottomyys, siitd ei padstd mihinkién.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustaja Aula toi tdalld esille
sen, ettd aikataulu ei ole mikdan itsetarkoitus.
Niin varmasti on, mutta on syyti todeta myos se,
ettd on syytd olla ensi vuoden budjetti valmiina
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tdmin vuoden loppuun mennessa. TAmé on ollut
siind mielessd helppoa, koska hallituksella on
ollut selked linja ja oppositiolla on ollut hyvin
episelked linja. Mitid on vastustettu milloinkin.
Sanotaan, ettd kannatetaan sdast6ja. Kuitenkin
vaihtoehtobudjetissa on 7,5 miljardin vaje halli-
tuksen esittdmddn budjettiin. Vaihtoehtolista
asioista, joista ei saa sddstii, on hyvin pitki. On
erittdin helppoa luetella ne asiat, misté ei saisi
sdfistda, mist ei saisi ottaa, mutta ed. Aulan ja
keskustan eduskuntaryhmén ryhmépuheessa ei
ollut yhtdan kohdetta, mista olisi sdéstetty lisda.

Lopuksi haluaisin vield kysya keskustan edus-
kuntaryhmélti, miten te méarittelette keskituloi-
sen. Puhutte kovasti pieni- ja keskituloisista,
mutta olisi hauska kuulla joskus, miké on keski-
tuloisen maaritelma.

Toinen varapuhemies: Kiinnitin
edustajien huomiota siihen, etti tissd debatissa
vastauspuheenvuorot on pyydetty ministeri Vii-
nasen dsken kiyttdiméin puheenvuoroon. Toi-
von myds, ettd ne ovat todellisia vastauspuheen-
vuoroja eduskunnan tydjarjestyksen mukaisesti.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min& jo hiukan ehdin pelds-
tyd, kun ministeri Viinanen kiitteli eduskuntaa ja
kansanedustajia hyvin tehdysta tyosta. Peldstyk-
seni toki hilveni sen jilkeen, kun kiitoksen jal-
keen hén alkoi lukea samoja madonlukuja, joita
on lukenut aikaisemminkin. Eli helpotusta ei
tunnu olevan luvassa eteenkainpdin. (Ed. Tenni-
14: Mités hyvaa siina sitten on?)

Joka tapauksessa tyottomyyden puolittami-
nen on se pdamairi, joka tille vaalikaudelle on
yhteisesti asetettu. Nyt kun hallitustenvilinen
konferenssi EU:ssa on ensi vuonna, niin onko
ministeri Viinanen valmis siihen, ettd myds tyot-
tomyys, tyottdmyys Euroopassa ja tyottdmyys
Suomessa, otetaan hallitustenvilisessi konfe-
renssissa hyvin vakavan keskustelun aiheeksi?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinasen askeisen
puheenvuoron siithen osaan, joka kisitteli val-
mistautumista Emu-kuntoon, ei sindnsi ole mi-
tddn huomauttamista. Kiinnitin kuitenkin huo-
miota sithen, ettd kun hin on nyt menossa Ecofi-
nin kokoukseen, niin yksi hyvin olennainen asia
minun ymmartiikseni siitd jii kokonaan ulko-
puolelle, nimittdin se, minké#laista sitten olisi sii-
nd Emu-kurinalaisuudessa, jos noudatettaisiin
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Saksan talousministerin Theo Waigelin mallia,
jossa on erittiin kova giljotiini julkisen talouden
kurinalaisuuden suhteen, jossa, niin kuin tailla
on todettu jo monessa puheenvuorossa, tyottd-
myysulottuvuudelle ei ole annettu mitian sijaa,
arvoa eikd merkitystd. Mist4 hén silloin valtiova-
rainministeriné olisi valmis leikkaamaan, koulu-
tuksesta, sosiaaliturvasta, ty6llisyydenhoidosta
vai minki keskeisen padluokan osuudesta?

Toinen varapuhemies: Arvoisille
edustajille toistan vield, ettid mieluummin oikai-
suja ja kommentteja kuin kysymyksid. TAma de-
batti on vastauspuheenvuoroja varten.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun ministeri Viinasen tal-
14 kertaa itsekehua, mutta tuttua vaihtoehdot-
tomuutta uhkuvassa puheenvuorossa vain Emu-
kovisteluun taikka Emu-uhitteluun. Se on selvdi
totta kai, ettd valtiontalous pitdd saada kesta-
véan tasapainoon joka tapauksessa ilman Emua-
kin, se on aivan paivinselvi asia. Mutta ministeri
Viinanen kylla puhuu tilldkin kertaa tialla ikdin
kuin Emusta olisi jo jossakin padtetty. Tuntuu
siltd, ettd pala palalta Suomea viedéin tillaiseen
tilanteeseen, ja on outoa, etti sielld vasemmalla
tastd asiasta ollaan paria edustajaa Iukuun otta-
matta aika hiljaa. Olen kylld kuullut vasemmisto-
liiton ja joittenkin sos.demien ja ennen muuta ay-
liikkkeen aika voimakkaita, epéilevia puheenvuo-
roja siitd, onko timéd meno oikein pitemmén
paille Suomen kannalta. Askeinen puhe lyo kylla
korville niitd vasemmalta aiemmin tulleita pu-
heenvuoroja. Minusta hallituksen pitéisi selvit-
taa kiihkottomasti edut ja haitat, joita varmasti
molempia on Emuun liittyen, ja tuoda tinne tai-
lainen kiihkoton selvitys eduskuntakeskusteluun
mahdollisimman pian.

Surkeinta puheenvuorossa oli kuitenkin se,
ministeri Viinanen, etti te vain viittaatte puheen-
vuorossanne tyollisyyteen, mutta otatte noin
jyrkkia, kovia kantoja Emu-asiassa, jossa on in-
toa ja kiihkoa liian paljon eika viiled jarkea.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen totesi, etti
eduskunnassa on koettu paitdksenteon tuskaa
kipeésti, myos hallituksessa, kun on nditd nk.
leikkauksia suoritettu. Ndin varmasti on, mutta
katsoisin, ettd olemme huomioineet myds sen
kohdan néiti tehdessimme, mikd on hallitusoh-
jelmassa, jossa todetaan, ettd leikkaukset olisi
suoritettava niin, ettei kaikkein heikko-osaisim-

127. Tiistaina 12.12.1995

pien asema huononnu. Toivoisin, ettd myos her-
ra valtiovarainministeri olisi painottanut ja huo-
mioinut timdn omassa puheessaan. Kun kysy-
myksid ei pida esittdd, niin toivon, ettd valtiova-
rainministeri tAméan sisdistdisi sielunsa syvyyk-
siin etenkin ndin adventtiaikana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen oli tdalla
tyytyvéinen eduskunnan kisittelyyn. Han on to-
della onnistunut jyridméiin taalla edustajien Per-
ho, Brax tai Tiusanen tai muiden puheet sosiaali-
sesta nidkokulmasta ja kotihoidon tuesta, mitd
lahetekeskustelussa ja pitkin syksyé on kiyty.

Arvoisa ministeri kiinnitti huomiota siihen,
ettd keskusta on esittdnyt oman vaihtoehtonsa,
joka on mielestdni tyollistivimpi ja oikeuden-
mukaisempi. Valtiovarainministerion virkamie-
het ovat tehneet ndistd puolipoliittisia, puolivil-
laisia laskelmia, joita on levitetty maailmalle.
Missddn vaiheessa he eivit ole suostuneet kol-
men pyynndnkéan jilkeen keskustelemaan mei-
dédn kanssamme ndistd luvuista. Huhu liikkkuu
maailmalla, ettid meiddn talousarviossamme on
7,5 miljardin vaje, mika ei lainkaan pida paik-
kaansa.

Yhdyn ed. Kdidridisen ihmettelyyn siitd, ettd
teiddn puheenvuorossanne ei tyollisyydesta juu-
rikaan puhuttu mitdén. Sen sijaan Emu-intoilu
on paallimmaisena. Te olette Econfinin kokouk-
sessa todennutkin, onko se tieto oikea, ettd on
tarkeAmpai sittenkin nyt edetd Emu-kriteereissi
ja tyollisyys olisi toissijainen ldhtokohta. Pitddko
tima paikkansa?

Yleensa tiedustelen, onko hallituksessa peilat-
tu tyollisyystavoitetta Emu-tavoitteita vasten ja
tehty téstd joitain johtopad#tdksid. Onhan niin,
ettd jos tyOllisyystavoitteessa epaonnistumme,
epdonnistumme myds valtiontalouden tasapai-
nottamistoimissa. Olisi todella mielenkiintoista
kuulla, miten tydllisyystavoite suhtautuu Emu-
intoiluun, jos tillaista termid saa kayttda, kun
nyt pitdisi viiledsti, todella niin kuin ed. K44ridi-
nen sanoi, pohtia niiti etuja ja haittoja ja tuoda
selonteko eduskuntaan.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen syytti pu-
heenvuorossaan edustajia politikoinnista ja siitd,
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ettd Viinasen mukaan erdit ndkevit sdastodissa
vain ryhmékohtaisia nienndisetuja. Leikkaukset
kohdistuvat pafasiassa pieni- ja keskituloiseen
védestdon, ja mielestini silloin ei voida puhua
nidenndiseduista, niin kuin ministeri sanoi. Oli-
sinpa hyvin mielelldni ndhnyt, ettd ministeri Vii-
nasen leikkauslinja olisi kohdistunut yhti anka-
ralla kidelld myds suurituloiseen viestonosaan.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni ministeri Viinanen kasitteli
puheenvuorossaan vastuun kantamista aika eri-
koisella tavalla. Minusta keskustaoppositio on
tissi eduskunnassa esiintynyt varsin vastuulli-
sesti, jos verrataan esimerkiksi sithen, mita edelli-
selld eduskuntakaudella t44lld ndhtiin. Olemme
halunneet kantaa vastuuta Suomesta ja suoma-
laisista juuri niin, ettd kansaa ei jaettaisi kahtia,
hyviosaisiin ja huono-osaisiin. Siksi olemme ko-
ettaneet esittdd vaihtoehtoja niille saastoille, jot-
ka on kohdentuneet kaikkein pienimpiin etuuk-
siin.

Toiseksi olemme juuri koettaneet kiirehtia nii-
ti rakenteellisia uudistuksia, joita ministeri Vii-
nanenkin puheenvuorossaan perdankuulutti.
Siksi juuri ihmettelemme, miksi hallitus ei ole
ryhtynyt uudistamaan ty6ttdmyysturvaa, niin
ettd se paremmin kannustaisi ihmisid, miksi ei ole
ryhdytty alentamaan juuri pienituloisten vero-
tusta niin, etta se lisdisi kulutuskysyntii ja myos
helpottaisi tydllistymista.

Samoin ihmettelin ministerin Emu-kannan-
oton yksioikoisuutta. Siini jii kokonaan pohti-
matta ty6llisyyden hoidon, budjettitasapainon ja
Emu-kriteerien vilinen yhteys. Mikéli rakenteel-
lisissa uudistuksissa niin tyoeldmassi, verotuk-
sessa kuin sosiaaliturvassa hallitus ei pa4se eteen-
piin, myoskdin tyollisyystavoitetta, tyottomyy-
den puolittumista, i tulla saavuttamaan. Tastd
seuraa se, ettd myoskidin budjetin tasapainotta-
mistavoitteita timén vaalikauden lopulla ei saa-
vuteta.

Mielestani hallituksen pitdisi asettaa suurempi
painoarvo juuri tyollisyydelle, koska ainoastaan
tdma kokonaisuus voi vaikuttaa siithen, ettd Suo-
mi todella olisi silld paikalla, etti se voi valita
tdméin vaalikauden lopulla, liittyyké se Rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen vai eikd liity.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ministeri Viinasen kanssa
samaa mieltd niiltd osin, miki koskee Emun kol-
matta vaihetta ja sitd, ettd Suomen tiytyy saada
valtiontaloutensa tasapainoon. Niin voimme
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tehda itse padtoksen siitd, haluammeko osallis-
tua tuohon kolmanteen vaiheeseen vai emme.

En kuitenkaan jaa ministerin nikemysta siit4,
ettd vidjadmatta Emun kolmannen vaiheen ul-
kopuolelle jadminen johtaa niin kohtalokkaalle
tielle kuin ministeri puheenvuorossaan viitti ja
ettd kaikki kritiikkki Emun kolmatta vaihetta
kohtaan johtaisi Suomen kansantalouden tur-
mioon. Mielestini tuota projektia pitdi katsella
kokonaisuutena. Pitdi katsoa sitd, miten timén
maan tyollisyys saadaan hoidettua siitd huoli-
matta, ettd joudumme tekemain niin suuria leik-
kauksia eri tulonsiirtoihin ja muihin budjettipe-
rusteisiin maksuihin.

Tulevaisuudessa olisikin kiinnitettivd huo-
miota siihen, ettd tySllisyys paranee palvelualoil-
la. Tama seikka on jonkin verran esilld hallituk-
sen tyollisyysohjelmassa, mutta kun tuota tyolli-
syysohjelmaa tarkastellaan uudelleen, niin entis-
ta suurempaa huomiota on kiinnitettiva esimer-
kiksi tyOnantajamaksujen alentamiseen, jotta
juuri palvelualoille, joilla on mahdollisuuksia
tyollistdd, saataisiin uusia tyopaikkoja.

Kysymys liittyy mielestdni olennaisesti budjet-
tiin myos sikili, ettd jos saadaan aikaan uusia
tydpaikkoja ja myo6s tydn kiertoa, silloin tyotto-
myys ei kasaudu eikd johda syrjaytymiseen eikd
paljon pelittyyn kansan kahtiajakoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun vaikeina aikoina 92—93
vaadittiin elvytystd kotimarkkinoiden liikkeelle
saamiseksi, ministeri Viinanen totesi, ettd sellai-
nen on mahdollista siind vaiheessa ja toteute-
taankin, kun vaihtotase muodostuu positiivisek-
si. Vaihtotase kavi positiivisena 15 miljardin
markan verran ja on nyt kdantymassi negatiivi-
seksi. Mitddn ei ole tehty kotimarkkinoiden el-
vyttdmiseksi, pdinvastoin. Budjettilinja, joka nyt
on meneilliin, on piinvastaista liiketts, joka ni-
menomaan halvaannuttaa kotimarkkinat. Kui-
tenkin viennin kasvu on hiipumassa, vienti lahtee
ehka laskuun. Kun kotimarkkinoilla ei tapahdu
elpymisti, mistd otetaan se vilttimiton kansan-
tuotteen kasvu, 4—5 prosenttia, joka vaaditaan,
jotta pystyttiisiin pitimain edes nykyinen tyolli-
syys ja sosiaaliturva? Jos kansantuotteen kasvu
laskee 1—2 prosenttiin, niin kuin nayttai talla
tavalla olevan mahdollista, kdinnymme uuteen
ja syvdin lamaan.

Siis miksi, ministeri Viinanen, vaihtotaseen
positiiviseksi kddnnyttya ei kohdistettu riittavii
huomiota kotimarkkinoihin, jotka olisivat nyt
tukemassa viennin kasvun hiipuessa kansantuot-
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teen riittdvad yllapitdmistd, jotta pystyisimme
pitamain edes nykyisen tason?

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Monessa puheenvuorossa on todettu,
ettd védrin leikattu. Pitdisi ilmeisesti ottaa etui-
suuksia pois niiltd, joille niitd ei ole koskaan
annettukaan. Kertokaa julkisuuteen selke#sti,
miten on mahdollista ottaa tulonsiirtoja pois sel-
laiselta thmiseltd, joka niit4 ei saakaan. Ndinhédn
asia kdytdnndssa on. Siitd on helppo antaa via-
ristelty kuva, ettd on joitain muita konsteja ottaa
sellaisilta ihmisilta tulonsiirtoja pois, kun eikerro
totuutta loppuun asti. Aika falskia hommaa!

Mita sitten vaihtotaseeseen tulee, vaihtotase-
han tulee tini vuonna saavuttamaan reippaasti
sen ylijadmatason, miki on ennustettu, ja se tulee
saavuttamaan sen mydskin ensi vuonna. Se on
vain se tosiasia, ettd ennusteessakin sanotaan sen
pikkuhiljaa laskevan, mutta ei mitenkdin dra-
maattisesti. Eik4 néissé asioissa yhden kuukau-
den eika kahden kuukauden pienten muutoksien
takia ruveta hotkyilemadn peruslinjassa. Se on
kaikkein hankalinta ja vaikeinta, jos muutamas-
ta takapakista kuvitellaan, etti maailma on
kddntynyt lamaan, ja yhtikkid ruvetaan teke-
madn hitikoityja vusia paitoksid. Sellaisesta toi-
minnasta puuttuu uskottavuus. Mutta ymmar-
rin, ettd niitdkin tahoja on, jotka haluavat epi-
varmuutta saadakseen esimerkiksi valuuttakurs-
siin jalleen paineita aivan itsekkiistd 1ahtékoh-
dista ldhtien.

Miti tulee siihen, ettd tasapainoa haetaan kai-
kin keinoin, kysynp4 vain, milla tavalia siti tasa-
painoa pystyttdisiin hakemaan ja tyOllisyyttd
edes tdtdkddn vauhtia supistamaan oleellisesti
korkeammalla korkotasolla. On aivan ehdoton
tosiasia se, ettd vain budjetin tasapainoa hake-
malla, maaritietoisilla toimilla voidaan korkota-
so pitdd alhaalla. Siitd meilld on konkreettista
nayttdd. Miksi sellaista kuvaa annetaan? Unoh-
detaan kertoa tarkoituksellisesti, etti korothan
siitd nousevat, kun jitettdisiinkin joitakin ikavia
hankkeita tekeméttd, toimenpiteitd, jotka taalla
leikkauksina ovat tuskaa tuottaneet. Se asia vain
toimii silld tavalla. Kun tdmi yhteiskunta kulut-
taa enemman kuin tienaa, niin kauan kuin niin
tapahtuu, sen jilkeen meilld korot ovatkin kor-
keat.

Nyt ollaan osoittamassa ohjelmalla, ettd pads-
tdan lahemmaiksi tasapainoa — korostan ldhem-
maksi tasapainoa — josta olemme todella kauka-
na. On selvasti taas unohdettu se tosiasia, ettd
vaikka sindnsid alijddmi on supistumassa val-
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tiontaloudessa 35—40 miljardin tuntumaan ti-
main vuoden ldhes 70 miljardin tasosta, olemme
siltikin 48rimmaisen suuren alijidman kanssa te-
kemisissd. Tulee viemaddn vuosia, ei timi edus-
kunta sitd paivad tule nikemdin, jolloin alijai-
mamme olisi todella supistunut nollaan, saati
ettd valtiontaloutemme olisi positiivinen. Kehi-
tys on edelleenkin veitsenterdlla keikkumista,
nuorallatanssia siten, ettd pystymme uskotta-
vuutemme sdilyttimaan ja pitimadn niisti tasa-
painottamisohjelmista kiinni.

Téand ja ensi vuonna tulevat kotitalouksien
kaytettivissid olevat tulot kasvamaan yhteensa
noin 10 prosenttia. Jos joitakin vuosia sitten olisi
tallaisia tulonlisdyksid pystytty, siis reaalisesti,
osoittamaan, olisi syva huoli ollut siitd, pitdako
pistdd jadhdytyskoneet pidlle. Mutta ihmisten
kayttdytyminen, totta kai, on muuttunut. Ei ku-
Iutetakaan vilttimattd kuin johonkin entiseen
sddnnodstelyaikaiseen malliin. [hmiset haluavat
paista veloistaan eroon ja harkitsevat paljon pi-
dempiin ja perusteellisemmin kulutushankkei-
taan, ovatko ne kestokulutus- tai muita hy6dyk-
keitd. Eika se vilttaméttd niin paha asia ole. Ei
tuhlailullakaan mitd4n kovin jairkevia lopputu-
losta aikaansaada.

On merkillists, kuinka budjettivaje- ja tyolli-
syydenhoitokeskusteluun, kun siti on muuta-
man viikon seurannut, tulee uusia piirteita puhu-
jasta riippuen, viitetddn aivan kasittdmattomia.
Se, mitd olen suurin piirtein, vapaasti sitceraten,
sanonut, on, ettd budjettivajetta kasvattamalla
tyOllisyytti ei keinotekoisesti voida hoitaa. Niin-
hén se asia on. En min ole koskaan sanonut, ed.
Ala-Nissild, ettd tyollisyys on toissijainen asia
tassa yhteiskunnassa. Ei varmasti ole. Se on bud-
jettitaloudenkin kannalta, pelkistddn siltdkin
kannalta, aivan elintdrked asia, puhumattakaan
monesta muusta inhimillisestd ongelmasta. Mut-
ta on paivinselvii, ettd jos annamme viestin, etta
me emme perustakaan tdstd budjettivajeesta,
keksitdan keinotekoisia tyollistimistoimia ja ale-
taan uudelleen velkaantua, silla tielld, jossa korot
nousevat, ei ole pienintikdin mahdollisuutta su-
pistaa tyollisyyttd edes siind madrin, kuin tahdn
asti on onnistuttu. Sen seuraukset ovat todella
vaikeat Suomen kansalle ja suomalaiselle yritys-
toiminnalle.

Mitd Waigelin esitykseen neuvostosta tulee ja
hanen tiukemmista kriteereistain, jalleen haluan
muistuttaa siitd, ettd Suomen valtion budjettiva-
je onnoin 6 prosenttia bkt:std. Jos meita ei ndissa
kriteereissd auttaisi elikerahastojen ylijidmai-
syys, kunnallistalouden ylijddmaiisyys, meidin
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kriteerien saavuttaminen olisi todella tuskien tai-
val. Tima nakyy unohdettavan. Niin kuin dsken
sanoin, ensi vuoden 35 miljardia on huima luku.
Se on huima alijjidmiluku, 35000 miljoonaa
markkaa, jonka aikanaan maksavat nimen-
omaan Suomen kansalaiset korkojen kera takai-
sin. Tét4 el sovi hetkeksikd4n unohtaa, sitd tosi-
asiaa, ettd me emme ole velkaantumiskuritukses-
ta liheskdan padsseet vield eroon. Sen takia tiuk-
ka politiikka tulee jatkumaan, sanoipa Waigel
mita tahansa. Siind suhteessa hin on oikeassa,
ettd tiukkaa kuria, 3 prosenttia tiukempaa kuria
pitad pitad hyvind aikoina. Silloin on heikompi-
na suhdanteina jonkin verran varaa 16ysata, mut-
ta muuten kylld ajaudutaan erittdin suuriin vel-
kaongelmiin.

Ed. Kadridiselle toteaisin, etti mini sanoin
hyvinkin tarkkaan puheessani, etti Emusta paat-
tdd eduskunta. Entdpd sitten, jos olisimmekin
tilanteessa, ettd haluaisimme Emuun aikanaan,
jos me koemme sen jarkeviksi, eduskunta kokee
jarkeviksi, mutta emme tdyttdisikdin kriteerei-
td? Kuinka sitten suu pistetidn, kun kuitenkin
ilman Emua, Emusta vilittimittd meiddn on
noudatettava saman tyyppistd politiikkaa, jolla
budjetti saadaan tasapainoon, alijidmit supis-
tettua jne.? Emun etuihin ja haittoihin tulee mah-
dollisuus perehtyd salissa aikanaan, kunhan
Madridissa tehddin viikonvaihteessa padtokset,
jotka vahvistavat ja varmistavat sen, etti prosessi
tulee etenemiin aikaisemmin ilmaistussa aika-
taulussa ja siihen liittyvin toimenpitein.

Kun sanoin ndenndiseduista, kyllihdn se
koetaan hyvin useasti ndenniiseduksi, kun ku-
vitellaan, ettd ummistamalla silmit kymmenien
miljardien vajeelta varjellaan jotakin etua. Se
on nienndisetua, kun jokainen tietda, etti ulko-
maisella ja kotimaisella rahalla niitd etuuksia
rahoitetaan. Ei sellaisiin etuuksiin tilli kansan-
taloudella pitkalld tahtiykselld eikd oikein ly-
hyellikddn olisi mahdollisuutta eikd varaa.
Tami on ongelmien lykkdadmistd. Se on siirret-
ty4 verojen maksua, ja siitd tosiasiasta on turha
antaa kansalaisille va4arad kuvaa. Ne ovat néen-
niisetuja, jos me kynsin hampain pidimme sel-
laisista eduista kiinni, jotka velkarahalla pysy-
visti rahoitetaan. Joku namé viulut maksaa, ja
kansanedustajien tehtivd on nimenomaan pitda
huoli pidemmaéllakin tdhtdykselld kansalaisten
tulevaisuudesta ja toimeentulosta kestdvilla
pohjalla eikd vain silld tavalla, ettd annetaan
kuva, ettd kaikki on vdirin tehty, eletiin niin
kuin ennenkin, ja umpikuja haamattia silld pe-
lill4d x vuoden kuluttua.
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En vaivaudu keskustan varjobudjettia edes
kovin paljon kommentoimaan. Se on 7,5 miljar-
din markan bluffi lyhyesti sanottuna enempii
siihen kommentoimatta. Silli tavalla se tultaisiin
kirjaamaan budjettiin. Sielldi on ndenniistemp-
puja. Arvioidaan jotakin kehityst4 toisenlaiseksi,
jolla perusteella vanhaa keskustalaista tapaa
noudattaen budjetti olisi rakennettu. Sellaisia
pyrkimyksidhén oli, ed. Pekkarinen, vuodesta
toiseen. Arvioidaan tydllisyyttd toisella tavalla
positiivisemmaksi taikka kasvulukuja positiivi-
semmiksi, jotta saadaan ns. pelivaraa, jotta ei
tarvitse tehdé leikkauksia, eli ummistetaan sil-
mit tosiasioilta. Sellainen peli ei kerta kaikkiaan
ole kestdvilla pohjalla.

Mita tulee varjobudjetin leikkauksiin, missi
sielld olivat maatalouden leikkaukset? Ei mis-
sdidn! Samaan aikaan maatalouden etujarjestd
ajaa talla hetkelld tasausmahdollisuuksia, ettei
joudu veroja maksamaan, kun rahaa tulee tina
vuonna niin paljon. Aika merkillistd puhetta!
Kovin ristiriitaista puhetta! Vastikidin valitet-
tiin, kun menee niin valtavan huonosti, ja tini
vuonna tulee rahaa niin paljon, ettd vaaditaan
yhteiskuntaa tekemiin tasausmalli, jolla veroja
voidaan vekslata tuleville vuosille kaytdinnossi
ne laillisesti valttden. (Eduskunnasta: Tuleeko
sellainen lakiehdotus?) — Sellainen lakiesitys ei
ole minun esittelyssdni! (Eduskunnasta: Tulee-
ko se?) — Se ndhdadn sitten, kun esittelijat esit-
televit.

Mitid tulee ed. U. Anttilan kysymykseen ulko-
puolelle jadmisestd ja sen riskeistd, totean vain
sen, ettd ulkopuolelle jadminen merkitsee kiy-
tinnossa sitd, ettd rahamarkkinoilla herai epii-
lys, ettd Suomi ei pyri pitkallakdan tihtiykselld
tasapainottamaan talouttaan, ei vilitd inflaatios-
ta, pelaa valuuttakursseilla, ja sen seurauksena
on merkittdvan suuri korkopreemio jilleen ole-
massa, epdvarmuus, mita taalla tullaan jatkossa
tekemédn, ja se tulee kostautumaan suomalaisil-
le. Se ei ole todellinen vaihtoehto. Joka tapauk-
sessa, niin kuin sanoin puheessani, tehtikoon
Emu-ratkaisun kanssa sitten mitid tahansa, jo
korkojen kannaltakin on d4rimmaéisen tdrkeda,
etti tasapainoon tullaan pyrkimidin maaritie-
toisin, pitdvin padtoksin.

Edelleen on helppo vaatia tybnantajamaksu-
jen alentamista. Toivon, ettd jokainen tutustuisi,
mitd tyOnantajamaksut ovat, mitd valtio perii.
Valtio perii sava- ja keva-maksuja viitisen pro-
senttia mutta eipd mitddn muuta. Ne menevit
TEL-rahastoihin, ne menevit tyottomyyskassoi-
hin, ne menevit tekeméttoméin tydajan palkkoi-
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hin jne. Joka tapauksessa jokainen prosentti
merkitsee suunnilleen 2,5:t4 miljardia markkaa.
Mistd se raha otetaan? Ei siithen vastausta ole
tullut. Minulla on vastaus: Otetaan niisti eduista
pois, leikataan etuja, joita rahoitetaan nimen-
omaan niilld maksuilla. Mutta toinenkin puoli
pitdd sanoa tdstd asiasta. Leikataan sairauspii-
varahoja, jos aiotaan sava-maksuja keventii,
mutta sitd kovin harva uskaltaa kansalaisille ker-
toa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndinhén se on, ministeri Vii-
nanen, etti kansalaisten kiytettdvissi olevat tu-
lot kasvavat teiddn kertomallanne maaralla tind
vuonna ja ensi vuonna — tini vuonna osin siitd
syysti, ettd on kahdet veronpalautukset, molem-
mat me tiedimme sen — keskim&irin, ministeri
Viinanen, niin kuin te sanoitte. Sen keskimii-
raisluvun taustalta 16ytyy se kova tosiasia, mika
hallituksen politiikan siséltd on, ettd kun joiden-
kin toisten kaytettavissad olevat ansiot lisAdntyvét
yli 10 prosentilla, samaan aikaan joidenkin tois-
ten, jotka ovat heikoimmassa asemassa yhteis-
kunnassa, kdytettiavissi olevat tulot eivit kasva,
monien jopa vdhentyvit. Te luulette, ettd kun
annetaan averidille, se lisda kulutuskysyntia ja
kun otetaan pois niiltd, jotka ovat heikossa ase-
massa, se ei vaikuta mitdin kysyntdmarkkinoi-
hin. Jokainen meisti tietdd, ettd talouden meka-
nismi toimii néiltd osin aivan toisella tavalla.

Ministeri Viinanen, me edellisen vaalikauden-
kin aikana osasimme jakaa sdastimisen taakkaa
oikeudenmukaisesti eri viestoryhmien harteille.
Taatusti hyvaosainenkin maksoi ja paljon viime
vaalikauden aikana. Niin se oli.

Mit4 taas tulee ministeri Viinasen viitteeseen
siitd, mikd on keskustan budjettivaihtoehdon si-
saltd, han puhui, etti siind on 7,5 miljardin mar-
kan aukko, kiytti joitakin lisdnimikkeitd vield
vaihtoehtobudjetista. Min& sanon, etti tuollais-
ten huulien heitteleminen on sellaista, ettd niita
nyt ei kannattaisi edes ministeri Viinasen tulla
harrastelemaan. Nimenomaan tuontapaisen ar-
vion tekeminen on potaskaa!

Keskustan eduskuntaryhmaé pyysi kolme ker-
taa valtiovarainministerion johdolta, kerran
paadministerin kanslialta, selvitysti, kirjallista ar-
viota ensiksi, miten hallitus arvioi keskustan
vaihtoehtobudjetin ...

Ensimmidinen varapuhemies

(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed. Pek-
karinen!

127. Tiistaina 12.12.1995

Puhuja: .. ja sen jilkeen valtiovarainmi-
nisteriolti kaksi kertaa, eikd téllaisia selvityksia
ole tullut.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Minua ihmetyttéa se, etti ed. Pekkari-
nen kokee jotenkin veronpalautukset sellaisiksi,
etteivit ne rahaa olisi. Kaikkein kummallisinta
on se, ettd hin antaa ymmartia, ettd olisi pitinyt
veronpalautuksia antaa jopa niille, jotka veroja
eivit ole edes maksaneet. (Ed. Pekkarinen: Einyt
pida ihan lapsellisia esittdd!) — Sitdhdn se nyt
juuri oli!

Ed. T u o mioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen viittasi Wai-
gelin ehdotukseen ehka tavalla, joka ei anna ai-
van oikeata kuvaa sen sisdllosti. Sen vuoksi ha-
luan vain muistuttaa hinta siitd, mitd suuri valio-
kunta on hvk-lausunnossaan Rahaliitosta toden-
nut todetessaan toki, ettd lahentdmisperusteiden
tiyttiminen on kaikissa olosuhteissa tarkeitd
talouspolitiikkaan kohdistuvan luottamuksen
vahvistamiseksi. Mutta samalla valiokunta kiin-
nitti huomiota muun muassa siihen, etta julkisen
talouden ollessa muuten tasapainossa saattaa 3
prosentin budjettialijidmén rajoite olla lasku-
suhdanteen oloissa ristiriidassa tehokkaan suh-
danteiden tasaamisen ja ty6llisyyden tukemiseen
tahtdadvan talouspolitiikan kanssa ja ettd muu-
tenkin tulisi selvittdd, milld tavoin saataisiin
kayttoon sellaisia vilineitd, joilla talouspolitiik-
kaa voitaisiin yhteisén tasolla koordinoida ja
tehostaa riittdvan kokonaiskysynnin ja tyolli-
syyden turvaamiseksi Rahaliiton oloissa. Tamén
vuoksi valiokunta edellytti, ettd hallitus selvittaa,
miten niitd ongelmia ja kysymyksid voidaan tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla saattaa tarkas-
teluun unionissa ja minkilaisiin aloitteisiin se voi
antaa Suomen taholta aihetta.

Tata on hyvin vaikea lukea niin, etté se antaisi
tukea Waigelin aloitteelle. Toivoisin, ettd tistd
asiasta kdytaisiin syvéllisempda dialogia halli-
tuksen ja eduskunnan kanssa, ennen kuin téllai-
sia kannanottoja menndin esittAméaan.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Viinanen
kysyi viimeisen puheenvuoronsa alussa, misti ja
mihin. Haluaisin tehd3 sekid tdsmennyksen etti
kysymyksen. Kun lueskelee valiokunnan mietin-
t64, huomaa monilla momenteilla, se on oikeas-
taan lapikdyva piirre, ettd joka momentilla on
lisdd vahan johonkin eli lisdd palkkakuluihin.
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Néyttdd momentti Kansanedustajatkin saavan
1,79 miljoonaa markkaa. Haluaisin vastata seki
myos samalla kysyi, eikd olisi ollut parempi teh-
da kristillisen liiton linjan mukaan, miettid, eikd
timi palkankorotusvara, joka niyttii nyt ol-
leen, olisi pitdnyt ja voitu kayttad uusien tyopaik-
kojen luomiseen? Jos jaamme ndmi summat, jot-
ka toistuvat moneen kertaan, vaikka 200 000
markalla, aika monella momentilla olisi lukenut
niin ja noin monta uutta tydntekijaa.

Tietysti voidaan ajatella, ettd joissakin tehté-
vissd el tarvita uusia tydntekij6itd, mutta var-
maan joissakin sentddn vield tassikin poloyhteis-
kunnassa tarvittaisiin uusia tyontekij6ita. TAma
oli eras kristillisen liiton tyollisyyspoliittisen oh-
jelman kantavia ajatuksia. Kysyn: Miksei timi
kelvannut, olisiko pitdnyt jotakin tehda toisin?

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Viinanen syytti meiti Emun
vastustajia siitd, ettd me olemme jattineet kerto-
matta suomalaisille, mitd seuraa Emun ulkopuo-
lelle jadmisestd. Saattaa olla, ettd timi on totta,
mutta ministeri Viinanen omalta osaltaan on pi-
tinyt huolta siitd, ettd eri tavoin suomalaisia
EU:n johdossa omaksutun taktiikan mukaisesti
pelotellaan silld, mitd Emun ulkopuolelle jaami-
sestd seuraisi: lisddntyvad tyottomyyttd, kor-
keammat korot, suurempi inflaatio, kansanta-
louden epitasapaino jne.

Mutta se, mistd me olemme Emun vastustaji-
na arvostelleet ministeri Viinasta ja muita Emu-
propagandisteja, on se, ettd te ette kerro, mitéd
Emu-jasenyydestd Suomelle seuraa. Ensimmais-
ti kertaa teiddn puheessanne todetaan, ettd
Emun sisillakdin ei ole kovin helppoa. Olisi mie-
lenkiintoista, jos te tismentdisitte, milld tavalla ja
keille ei ole helppoa se, ettd Suomi on Emun
jasenend. Jotta me pédsisimme hedelmilliseen
keskusteluun, olisi vilttiméatdnti, ettd me Emun
vastustajat katsoisimme, mité tapahtuu, jos Suo-
mi ei liity, minkalaisia kielteisid seurauksia Emun
jasenyyden ulkopuolelle jadmisestd olisi. Mutta
aivan samalla myds teidin Emu-propagandistien
pitdisi kertoa kriittisesti, mink&laisia ongelmia
Suomelle tulee Emu-jisenyydesta ja ennen kaik-
kea kenelle niitd ongelmia tulee.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen sekoittaa
asioita hénelle tarkoituksenmukaisella tavalla
puhuessaan timin vuoden taloustilanteesta ja
ensi vuoden tilanteesta. Timi on syytd sanoa
siksi, ettd titd vuottahan me elimme edellisen
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hallituksen oppien ja paidtosten mukaisesti.
Myds veronpalautukset kuuluvat niihin asioi-
hin.

Kun, herra ministeri, kerroitte, etti olette hy-
vin iloinen siit4, ettd kulutuskysynti lisdiantyy 10
prosentilla parin vuoden aikana ja sitd tietoa
piditte erittdin myoOnteisens, ndin on. Mutta te
ette mene pitemméille pohdiskelussa, kenelle
niamd 10 prosenttia tulevat. Nyt on kdyméssi
niin, ettd varakkaat ihmiset, joilla on hyvit tulot,
todella saavat tallaisen kulutuskysynnian kasvun,
mutta kaikki ne ihmiset, jotka ovat tulonsiirrois-
ta riippuvaisia, saavat vastaavasti miinusmerk-
kistd kasvua ja kulutuksen kysynti sitd kautta
ehtyy. Tésta on selva seuraus tyottomyysluvuissa
ja muissa talouden muuttujissa.

Kaiken kaikkiaan poliittiselle vasemmistolle
luulisi timén asian olevan arka. Tuloerothan
lahtevit nyt kasvuun hyvin nopealla vauhdilla, ja
ihmettelen, miksi hyvaksytte tdllaisen kehityk-
sen, hyviksytte my0s sen, ettd yhteiskunnan hy-
vinvointirattaille valikoituu vain nyt tietty po-
rukka ja sen ulkopuolelle jad yha nopeasti kasva-
va syrjaytyvien joukko. Voisitte tutkia asiaa ja
hitdhuutoa kuunnella tarkemmin.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinanen tdélla sanoi, etti
sosiaalietuuksia leikataan niiltd, joille sosiaali-
etuuksia maksetaan. Tuntuu silté, ettd ministeri
Viinanen ei tiedd, missi hinen leikkauspuukkon-
sa liikkkuu sosiaalietuuksien suhteen, koska tilan-
nehan on se, etti esimerkiksi sairauspédivirahasta
leikataan nimenomaan pienimpié sosiaalietuuk-
sia, pienimpid sairauspaivirahoja, mutta 140 000
markkaa tai sitd enemmain ansaitsevien sairaus-
péivirahaan ei puututa lainkaan. Ne olisivat ol-
leet, ministeri Viinanen, huomattavasti suurem-
mat. Sielld olisi myos ollut leikattavaa, jos olisi
todella haluttu oikeudenmukaisesti menetelld,
mutta ilmeisesti se ei sovellu ministeri Viinasen
poliittiseen linjaan.

Erddt EU:n omat arviot ovat, etti jos Emu
perustetaan, niin se lisdd tyéttomyytta noin 1,5
miljoonalla uudella tyottomalla. Ja on varmasti
tosiasia, ettd ndistd tyOttOmistd, jos ndin kiy,
my6s Suomi saa huomattavan osan ja tyotto-
myys vain pahenee. Ministeri Viinasen opeilla ei
timi entinenkdin tyottdmyys ole laskenut.
Tydttdmyys oli huomattavasti pienempad, kun
ministeri Viinanen tuli valtiovarainministeriksi.
Nyt se on noin nelinkertainen. Kylla tdhin jotain
muutosta pitdisi saada, jos ajatellaan, etti talous-
politiikalla voitaisiin tyottdomyyttad pienentii,
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mika olisi vlttimatonti. Niilld opeilla, miti nyt
ministeri Viinanen esittelee, tyottomyys ei vali-
tettavasti nayta pienentyvin.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen sitd, ettd vaikka ministeri
Viinanen on ollut niin monta vuotta valtioneu-
voston jisen, hin ei ole perehtynyt paremmin
suomalaiseen sosiaaliturvaan. Sielld on etuuksia,
jotka kohdistuvat pddosin pienituloisille, ja siella
on etuuksia, jotka kohdistuvat vihén suurempi-
tuloisille.

Ilmeisesti ministeri Viinanen ei ole perehtynyt
edes keskustan vastalauseeseen, jossa juuri sai-
rausvakuutuksen osalta esitimme selkeidn vaihto-
ehdon sille sidastomallille, jonka hallitus on edus-
kuntaan tuonut ja joka on poistamassa tulotto-
milta sairauspdiviarahan kokonaan ja alentamas-
sa alinta ditiyspaivdrahaa noin 20 prosenttia.
Mehin esitimme, ettd alennettaisiin kaikissa tu-
loluokissa sairauspédivirahaa tasaisesti muuta-
malla prosentilla ja saataisiin aivan sama siisto
kokoon kuin hallituksen esityksessi on.

Samoin veroratkaisulla olisi voitu lieventdd
sitd tuloerojen kasvua, joka seuraa etuuksien
leikkauksista. Voisi sanoa, ettd tidlld hetkelld
kaikki etujirjestot, SAK, TT myo6s Euroopan
unionin ty6llisyysohjelma, ehdottavat, ettd juuri
kaikkein pienituloisimpien verotusta pitiisi no-
peasti keventiii. Se olisi edullisinta ty6llisyyden
ja myds kotimaisen kysynnédn kannalta. Mutta
hallitus toteuttaa nyt kokoomuslaista, voisi sa-
noa aika vanhakantaista, veropolitiikkaa. Eli
sitd, ettd verokevennykset suunnataan padosin
suurituloisille ja heiddn hyviakseen. Se on vain
omiaan kirjistiméén tuloeroja, joita yhteiskun-
nassa syntyy.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erinomaista, ettd ministeri
Viinanen kommentoi Saksan talousministeri
Theo Waigelin kurinpitomallia. Ed. Tuomioja jo
kuitenkin ehti kommentoimaan, ettd arvoisan
ministerin kuvauksesta saattoi saada vahin yksi-
puolisen kuvan.

Yhdyn tihan arviointiin siitd syysta, etti tilan-
teessa Emussa ja sen ulkopuolella on yksi hyvin
merkittivd ero. Se on se, ettd Waigelin mallin
mukaisessa kurinpitomallissa jouduttaisiin sil-
loin, kun julkinen talous ei ole odotetun mukai-
nen, tekemain rahastosijoitus. Jos tAmén asian-
omaisen valtion julkisen talouden kuntoon saat-
taminen ei etene halutulla tavalla, rahastosijoitus
muuttuu rangaistusmaksuksi.

127. Tiistaina 12.12.1995

Toisin sanoen silloin, kun vientiteollisuudessa
suhdanneherkilld valtiolla menee huonosti, se
joutuu vield lisakurimukseen, eli rangaistusmak-
sun maksamiseen, jolloin siitad valtiolta on tima
padomaosuus kokonaan pois. Siis se osuus, jota
voitaisiin kayttda esimerkiksi valtionyhtidihin
padomasijoituksena omassa maassa tai muuhun
sellaiseen. Tdssd on keskeinen ero. Olisi erittdin
hyva, jos tillaisestakin keskusteltaisiin.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Viinanen pe-
radnkuulutti sitd, miten niiltd otetaan pois, jotka
eiviat ole saaneet sosiaaliturvaetuja. Mielestdni
sairausvakuutuksen paivarahakysymys on hyvi
esimerkki siitd, mihin tillainen asenne pahimmil-
laan voi johtaa. Siindhédn pienituloisten ja tulot-
tomien sairauspédiviraha muutettiin harkinnan-
varaiseksi, mutta suurituloisten ja hyvituloisten
etuudet pysyvit entisen tasoisina tai liki entisen
tasoisina automaattisesti. Tdma luonnollisesti
eriarvoistaa ihmisid, ja se on jyrkassé ristiriidassa
sen hallituksen lupaaman oikeudenmukaisuuden
ja kansalaisten tasavertaisen kohtelun kanssa,
mist4 hallitus on aikaisemmin syksylla puhunut.

Toivoisin, ettd ministeri Viinanen ottaisi myos
kantaa siihen, ettd tissd on kysymys hyvin suu-
resta periaatteellisesta muutoksesta Suomen so-
siaaliturvan rakenteeseen. Talld heikennetidin
olennaisesti kansalaisten oikeutta yleiseen perus-
toimeentuloturvaan.

Kuten ed. Aula toi esille, saman siddston oli-
simme voineet tehdi oikeudenmukaisemmin, jos
se olisi tehty keskustan esittdmailla tavalla, jossa
pienituloisetkin olisivat voineet saada kohtuulli-
sen etuuden, ottaen huomioon, ettid nyt se on
kahden kuukauden karenssin jalkeen pienimmil-
1aan 11,70—60 markkaa. Tassd voi vain Kysya,
miten sairas ihminen talla rahalla yleensi parjai
kahden kuukauden kuluttua, joka jo on ollut
tulotonta aikaa.

Ed. U. A nttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen kritisoi vas-
tauspuheenvuorossa esittdmadni ajatusta siita,
ettd nimenomaan tydnantajamaksuja pitdisi
alentaa silla perusteella, ettd Kansaneldkelaitok-
sen kautta kulkevat vain sava- ja kevamaksut.

Kuitenkin hyvin tiedetdin, ettd tyonantajan
tyottomyysvakuutusmaksu on ollut sellainen,
jonka maarélla on operoitu. Valtionosuutta on
vihennetty ja kasvatettu, eli muitakin maksuja
on porrastettu vaihtelevalla tavalla hieman suh-
dannekdinteen mukaan. Talla tielld voidaan jat-
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kossakin edetd. Voidaan mydntaa alennuksia ni-
menomaan pientydnantajille, jotta he tyollistii-
sivit enemmain. Uskon, ettd nimenomaan sill4,
ettd hallitus onnistuu tavoitteessaan tyottomyy-
den puolittamisessa, ettd tima4 liike lihtee maara-
tietoisesti liikkkeelle, voidaan hilventd4 niita pel-
koja, jotka liittyvit valtiontalouden sddst6ihin ja
myds Emun kolmanteen vaiheeseen.

Olen ministeri Viinasen kanssa edelleen samaa
mielta siitd, ettd nimenomaan Suomen eduskun-
nan pitdd paittdd, osallistutaanko kolmanteen
vaiheeseen vai ei. Mutta en katso, etti jos Suomi
médritietoisesti toimii valtiontalouden tasapai-
nottamiseksi kayttdmattd mitddn vippaskonste-
ja, signaalit rahamarkkinoille olisivat niin halyt-
tiavit kuin mitd ministeri Viinanen antaa ymmar-
taa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On selvéd, etti valtiontalou-
den tdytyy sddstdd 10 miljardia. Valtiontilintar-
kastajat kannustavat meitd tindin sddstimain
enemménkin.

Mutta kun puhutaan keskustan vaihtoehto-
bluffista, olisin mielellini vanhana laskentatoi-
menopettajana kylld nyt ottanut vyyhdin rauta-
lankaa ja vddntinyt ministerille titi tilannetta.
Kun on 10 miljardin sd#stdistd kysymys, niin
keskustahan sd4stdd samoja sdéstdja 6 miljardia.
Jiljelle ja4 4 miljardin aukko, josta me esitimme
vaihtoehtoisia sddstdja 2,3 miljardia. Niin ollen
meilld on kiistatta 8,3 miljardin sdést6t. Sitten on
1,7 miljardia, joka on laskettu paremman tyolli-
syyden, pk-sektoria suosivan linjamme kautta
paremman tyollisyyden ja erilaisen kohdentumi-
sen kautta tulevan sdéstettyi.

Kiistatta keskusta esittdd 8,3 miljardin saés-
tot, ja sen lisdksi tulee uskottava 1,7 miljardia
padlle. Puheet tédstd 7,5 miljardin aukosta ovat
tietysti tayttd bluffia. Jos valtiovarainministerién
virkamiehet ovat tillaisia poliittisia laskelmia
tehneet virkavastuulla ministeridossid, niin siti
hieman ihmettelen. Kolme kertaa heitd on pyy-
detty keskustelemaan niistd luvuista, kertaa-
kaan he eiviit ole tulleet paikalle. Faxeja kylld
lahetetddn mutta keskustelua ei synny. Siksi mie-
lestini, kun toimitaan virkavastuulla kuitenkin
niissd asioissa, niin ei pidé esittda sellaisia viit-
teitd, joita ei pystyta esittimaén toteen. Keskusta
samoja sidstoja tekee 6 miljardia kuin hallituskin
ja sen paille tulee vaihtoehdot 2,3 miljardia.
Mydskin maataloudesta sielld on sdistdja, ei ko-
vin paljon mutta kuitenkin nditten vanhojen
sddstojen padlle.
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Arvoisa puhemies! Yksi yksityiskohta, miti
haluaisin tiedustella on timé rakennusalan tyol-
lisyys. Mitdan ei ole tehty, vaikka tilanne on
viimeisimpienkin tietojen valossa erittdin hilyt-
tdva. Ainoastaan hallitus ei jatka arvonlisdvero-
tuksen palautusta, toisaalta ulkomaisen projekti-
rakentamisen verotus on kiristyméssi. Siis nega-
tiivisia asioita kylla tapahtuu rakentamisen osal-
la. Mitdédn positiivista ei tapahtuu ja timi on
todella huolestuttava asia.

Ed. Aittontemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinndkin sddtiedotuksen
termejd kayttddkseni pidian aika tavalla ohuena
ylapilvend ministerin lausumaksi sitd, ettd koti-
markkinat saadaan liikkeelle sellaisen tietylld ta-
valla satunnaisen tapahtuman kuin veronpalau-
tusten kautta. En miné nyt oikein sitd ymmairri,
mutta olkoon tim& omassa arvossaan.

Mita tulee keskustan vaihtoehtoiseen budjet-
tiin, niin mind olen sitd mydskin tutkiskellut ja
mydnnén, ettd sielld on erditid heikkoja kohtia.
Yksi on tdima harmaiden markkinoiden 145 mil-
joonaa markkaa. Se voi olla niin tai ndin. Se on
ehki enemmin tai vihemmin ilmasta vedetty
luku. Sitten sielld saattaa olla Makera-rahaston
siirtoasia, mika on arvostuksenvarainen.

Tama 1,7 miljardia markkaa, joka johtuu tysl-
lisyyden paremmasta kehityksestd, saattaa olla
arvioitavissa oleva. Mutta se on joka tapauksessa
sidoksissa samaan arvioon kuin mita hallitus on
tehnyt hiukan huonommalla ty6llisyyden kehi-
tykselld ja on selvisti johdettavissa siitd kulutuk-
sen kasvusta ja mahdollisuuksien paranemisesta,
jonka tdmi vaihtoehtobudjetti tuo tullessaan.
Jos 13,5 prosenttia on viassa, niin se on mydskin
hallituksen osalta heiddn oma esityksensa. Tami
on arvostuksenvarainen, mutta se on toisissaan
kiinni oleva asia.

Niin ollen siini ei ji4 mitd4n muuta arvostele-
mista kuin nimi kaksi kohtaa: harmaat markki-
natja toisaalta Makera, joka on tietysti sellainen,
ettel siitd sataprosenttisesti voida sanoa onko se
nyt silld tavalla vai talla tavalla.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Viinanen ihan oikeu-
tetusti kiittd4 budjetin tekij6ita, ja budjettihan on
varmasti ihan hyvin tehty, mutta lahtékohdat,
joista se on tehty, saattavat osoittautua kesti-
mittdmiksi.

Hilyyttdvin uutinen, mikd on lokakuulta,
ettd meiddn vaihtotase on kdintynyt ainakin
kuukausikohtaisesti miinukselle, viestittda siti,
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ettd tami paljon parjattu ja suureen Adneen
huudettu lama ei ole kuitenkaan viistynyt.
Kasvu ei ole niin suotuisaa kuin tdmi budjetti
edellyttdd. Siind mielessa, mitd valtion tilintar-
kastajatkin kehottavat, edelleen suuremmat
leikkaukset ovat edessd, jos hallitus ei muuta
talouspoliittista linjaustaan niin, ettd kasvu-
vauhti, joka oli alkuvuodesta, jatkuisi myos
ensi vuoden alkupuolella.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Mitd nidihin muutamiin vihadn vidhem-
man myonteisiin talouslukuihin tulee, niin kylla
se asia nyt silld tavalla on, ettd jos hermot alkavat
pettdd yhden tai kahden kuukauden mahdollisis-
ta takapakeista, hetken mahdollisista tapahtu-
mista, niin eihdn niistd hommista mitdén tule,
jos niiden mukaan liahdetdin hotkyilemadn ja
tekemién jarjettOmia temppuja.

Mita tahdn Waigelin esitykseen tulee, niin sii-
henhén ei tietysti Suomi ole ottanut sen kum-
mempaa kantaa, kuin todennut sen, etta periaat-
teessa jotain timén tyyppisid mekanismeja tayty-
nee olla, jotta pystytidn jatkossa varmistamaan
se, ettd se joukko, joka Emun sisdlld on, pysytte-
lee mydskin niissa kriteereissd eikd ldhde kayt-
tdytymain muulla tavalla kuin miten koko jar-
jestelman pitaa kayttdytyd. Elikkd kukaan ei
pidse hy6tymdian omalla politiikallaan toisten
kustannuksella ja korjaamaan omaa tilaansa
eikd toisaalta lihde romuttamaan siti vakaata
valuuttaa, joka aikanaan on olemassakin. Mika
se malli tulee olemaan, onko se sanktiomalli,
mitké prosentit ja niin poispiin, se on sitten sen
ajan murhe, emmeka me niille ole tukea antaneet,
vaan sille periaatteelle, etti totta kai pitdé olla
joku kurinalainen jarjestelmi, joka reagoi sithen
jos joku lidhtee sovitusta vitjasta aikanaan pois.
Waigelin esityksen jatkotydskentely jatkuu kiih-
kotta ensi vuoden aikana ja katsotaan, onko siitd
kayttokelpoista kalua 10ydettavissd. Siihenhdn
sisdltyy lisdksi tiettdvisti kaikenlaisia juridisia-
kin ongelmia, eli se vaatii varsin paljon jatkotyds-
kentelya.

Miti tulee ed. Laakson kysymykseen, minka-
laista Emun sisilld eldminen on, miti se pitdd
sisillddn, sithen on helppo vastata: Se on toisen-
laista elam&4 kuin talla hetkelld. Silloin meiltd on
pois, onneksi, yksi kilpailukyvyn korjaamisen
viline, devalvaatio. Meille ja4 periaatteessa kaksi
tai Suomen oloissa ehkd kolme vilinettd, jos
vientiteollisuutta ajatellaan, joka kuitenkin on
meille avainkysymys: On ty6n tuottavuuden ko-
hottaminen kilpailijamaita enemmén; on ty6voi-
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makustannukset, miki ei tarkoita palkkoja yk-
sistidn. On tailld lueteltukin koko joukko tyd-
voimakustannuksia, joissa voidaan esimerkiksi
joustoelementeilld saada paljonkin aikaan. Ni-
menomaan téllaiselle suhdanteille herkélle tuo-
tantorakenteelle, kuin Suomellakin on, asetetaan
huomattavasti korkeammat joustamisen mah-
dollisuudet koskien myoskin puuraaka-aineen
hintaa. Téllaista minun ymmaértidkseni eliméi
tulee olemaan, mutta en missdin nimessi kos-
kaan ole sanonut, ettid se tarkoittaa puhtaasti
palkkojen leikkaamista. On sielld niitd tekemat-
tomén ajan palkkojakin noin kuvaannollisesti
sanottuna tai jotain muita elementteji. Tehdain
toita.

Tuossa on pdydalidni kuvaaja Suomen tuo-
tannosta heindkuulta. Tassakin tilanteessa, kun
valitetaan, ettd kapasiteetti on tdysi, on niin me-
talli- kuin metsateollisuudessa syva kuoppa, tuo-
tanto lihes nollassa. Harvalla maalla on aikaa
pitdd yhden kuukauden luppoaikaa, kun tavaraa
menisi tuutista taysilld. Tillaista mielestini on se
jousto. Silloin piti4 takoa, kun rauta on kuumaa,
otetaan rahat pois ja maksetaan palkat. Sitten
kun mennéin tiukempaan ajankohtaan, tiytyy
pelata toisin péin. Meilld on opittu siihen, ettd on
vain yksi suunta ja se ylospdin ndissi kustannuk-
sissa. Mutta tistd meilld on aikaa varmasti kes-
kustella kuinka paljon tahansa.

T4dlld on myds viitetty, ettd sairauspaivara-
haleikkaukset eivdt ole suuriin pédivdrahoihin
koskeneet. Kylla edellisen hallituksen aikana
ly6tiin oikein kunnolla, oikein kunnolla. Pantiin
muistaakseni katto, en muista yksityiskohtia, ed.
Pekkarinen muistaa varmaan paremmin, mutta
taatusti kajottiin suurimpiin paivirahoihin ja nyt
kajottiin pienempiin. (Ed. Pekkarinen: Silloin
tehtiin niin!) Silloin koskettiin erityisesti suuriin.
Pienet sadstettiin. Nyt otetaan se toinenkin puoli,
kun ne leikkaukset eivit valitettavasti riittineet
tunnetuista syista.

Oli mielenkiintoista kuulla ed. Huuhtasen to-
teaminen — téssd saan taas veronpalautuksesta
puhua — etti tima vuosi on edetty edellisen
hallituksen opeilla. Niinhin se oli. Taimidhin on
edellisen hallituksen tekemi budjetti. En mind
tied4, mita varten te sitten sitd haukutte, keskus-
ta, koko ajan. Ei tdssd ole sen kummemmasta
kyse. Ensin se on hyvi ja sitten se on huono.
Mutta haukkua pitda haukkumisen ilosta, oli se
kuinka piain tahansa. Jos veronpalautuksiakin
saa, niin vairin on nekin saatu.

Mita ndihin oppeihin tulee, ed. Kuoppa, tie-
tysti aina voidaan sanoa niin kuin esititte, ettd
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nimi opit ovat johtaneet suurty6ttomyyteen.
Siitdhdn voitaisiin keskustella, mika tihin suur-
tyottomyyteen johti. Kylldhén se johtui siita de-
valvaatiotilanteesta, jolloin tapettiin valuuttavel-
kaisia pk-yrityksid oikein olan takaa siini tilan-
teessa. Me voimme keskustella pitkddn siité,
kuka ajoi devalvaatioon. Turha ainakaan on
meikilaista siitd asiasta syyttda. (Ed. Kekkonen:
Ei syytetd!) — Ei varmasti tarvitse syyttdd. —
Mutta se on nyt olutta ja menyttd. Virhe, miki
virhe, eika se endd miksikddn muutu. Pit4d4 haa-
voja paikata.

Mutta enti jos niitd oppeja olisi noudatettu?
Rohkenenpa viittdd, ettd jos me niitd tasapai-
nottamistoimenpiteitd emme olisi tehneet, mei-
dian tyottomyytemme olisi ilmeisesti suurempi
nimenomaan sen devalvaatioprosessin jilkeen.
Jos me olisimme ymmértdneet ajoissa palauttaa
sen ryostdytyneen kustannuskehityksen aisoi-
hin, menné kustannusportaita alaspiin omin si-
sdisin toimenpitein — mutta yhteiskunta ei ol-
lut valmis siihen -— tilanne olisi varmasti ollut
pk-yritystoiminnan kannalta parempi. Mutta
turha tdssd nyt enda sitd on valittaa. Se on men-
nyt, ja nyt eletdéin ndilld regiimeilld, mitkd on,
ja koetetaan karvistelld ja panna asiat omin toi-
menpitein kuntoon.

Mitd VM:n virkamiesten tuloon tinne tulee,
niin faksillahan heiti kutsuttiin paria tuntia en-
nen kuin tilaisuus oli. Eivit meidan ministerids-
samme miehet tumput suorana odota toimeksi-
antoja, ja ne toimeksiannot annan vain mini,
mihin ne miehet lahtevit. Sielld on kidet tdynni
toitd ja tilaisuuksia ja ministerivaliokuntia ja
muita, eiki sieltd ldhdetd ad hoc lentaméiin mi-
hinki tahansa. Sieltd lihdetdéin vain minun lu-
vallani. Nyt oli tirkedmpid tekemisid. Palataan
siihen, kun on aikaa. Tammikuussa kansanedus-
tajilla on erinomaisen hyvai aikaa. Voidaan kes-
kustella talouspolitiikasta pidempédankin. Terve-
tuloa tdnne. Valtiovarainministerién virkamie-
het ja mind olemme silloin paikalla.

Mielestdni tdma savyttyy aika erikoisella ta-
valla. Minusta on nyt korkea aika lopettaa ta-
vallaan erdinlainen vainoaminen, sellaisten ih-
misten tulojen vainoaminen, jotka saavat palk-
katuloja, yrittdjituloja. Ollaan nyt onnellisia,
etti tyotd tekemdlld ja yrittimilld edes suuri
joukko ihmisid tdssi yhteiskunnassa tienaa,
ehké saavat jopa enemmén palkkaa kuin aikai-
semmin. Mikd hédped se on? Minusta on kovin
masentavaa kuulla koko ajan suunnaton kateel-
linen valitus, ettd joku tienaa tekemalld toitd.
Silta pitaa raapia pois, raapia pois kiristyvalla

3373

verotuksella taikka ottaa pois jotain etuja, joita
heilld ei ole. Annetaan arvoa yrittimiselle ja
tyonteolle. Siitd tdmi maa nousee, ei kadehti-
malla.

Oikeusministeri Niinist6: Arvoisa puhe-
mies! Oikeastaan jouduin pyytdmaan timan pu-
heenvuoroni vain sen vuoksi, ettd en oikein tahdo
ymmairtdd, ettd vieldkin meiddn valtionta-
loutemme on ndin kepedn ilmava aihe.

Ed. Ala-Nissila kaytti varsin ansiokkaan ja
sitkedn ja pitkdn puheenvuoron todistaakseen,
ettd keskustan varjobudjetti valehtelee tai liioit-
telee vain 20 prosenttia. Me voimme sopia nyt
siitd, ettd syyllisyys on kylld selvd. Maarastd var-
masti olemme eri mieltd. Sovitaan néin, ettd kes-
kustan varjobudjetti varsin runsaasti on bluffia.
Syntyy edes yksimielisyys.

Mutta menen oikeastaan tdhdn sosiaaliseen
niakdkulmaan, jota sekd ed. Pekkarinen etti ed.
Aula halusivat suhteuttaa verotukseen. Todella
on niin, ed. Pekkarinen, etti edellisen hallituksen
aikana verotettiin viimeisen paille jopa niin, etti
veroaste on korkeampi kuin koskaan Suomessa
ja Suomen tuloveroaste, erityisesti progressio, on
Euroopan korkein. Jos me vertaamme siti suo-
malaiseen sosiaaliturvaan, suomalainen sosiaali-
turva ei ole nyt alimmillaan. Me olemme joutu-
neet muutaman vuoden taaksepdin, mutta ei se
olesuinkaan alimmillaan, mutta verotus on ylim-
milldén. Jos me vertaamme suomalaista sosiaali-
turvaa eurooppalaiseen, me edustamme sittenkin
vield aivan kohtuullista tasoa. Kun te suhteutatte
verotusta ja sosiaaliturvaa toisiinsa, kannattaisi
katsoa hivenen pidemmallekin ja todellakin suh-
teuttaa ja havaita nama tosiasiat.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdin ja sitd jatketaan pii-
véjirjestyksen 23) asian kisittelyn jalkeen.

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumises-
ta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistyokonferenssin rauhanturvaa-
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 185/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 21/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksy4 tai hylati.
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Keskustelu:

Ed. Pykdaldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Rauhanturvalain muutosesityksen vauhti
kuvaa osuvasti sitd estotonta intoa ja karsimét-
tomyyttd, joka on vallannut maamme ulko- ja
turvallisuuspolitiikan toimijat EU-jasenyyden
jilkeen. Pddmédrind ndyttdd olevan liimautu-
minen mahdollisimman pian suurten EU-mai-
den ja Naton kylkeen. Se tapahtuu néenniisesti
toisiinsa liittymattomin paatdksin, mutta suun-
ta on selked ja lopputulos muidenkin kuin nor-
jalaisen politiikkan tutkijan Thomas Riesin ar-
vattavissa.

Niiden muille mielipiteille kuurojen ja sokei-
den intoilijoiden tietd tasoittaa supisuomalainen
alemmuuden tunne. Kovin monen mielesti kan-
sallinen etumme on nyt Euroopan suurvaltojen
kuviteltujen odotusten tdyttiminen. Se onkin
helppoa tissd yhden totuuden maassa, jossa auk-
toriteetin jyriahdysti ei koskaan kyseenalaisteta.
Vastaanpullikoijat hiljennetdan tyhmina tolloina
oikeauskoisten voimin ja median suosiollisella
avustuksella. Tétd metodiahan kéytettiin menes-
tykselld jo EU-jasenyyttd pohjustettaessa. Niin
kauan kuin timé maan tapa ei muutu, avoin ja
uutta luova keskustelu ei onnistu. Se ei onnistu
tassa talossa eikd millddn muullakaan foorumil-
la, jonka tuella todellinen kansalaisyhteiskunta
kehittyy. Rauhanturvalain perustelut ovat hyva
osoitus auktoriteettinskoisesta ilmapiirista. Otan
pari esimerkki# lakiesityksesta.

Rauhanturvatoiminnan osallistumisvaltuuk-
sien laajentamista perustellaan pahimpien suo-
mettumisvuosien klassisella selittelylla, ettd se on
Suomen etujen mukaista, sanomatta nytkiin,
miten ja miksi ndin olisi. Siihen ei ole tullut lisi-
valaistusta valiokuntamietinnoissa. En ole myos-
kadn huomannut yhdenkéén toimittajan tulleen
muotoilusta uteliaaksi, vaikka viite tuo hake-
matta mieleen Suomen turvallisuuspolitiikan tu-
levaisuuden linjaan liittyvén vihjauksen.

Edelleen lakiesityksen perusteluissa vaitetidan,
ettd tdhdnastinen rauhanturvaamistoiminnan
rajaaminen on johtanut rauhanturvaamiskoke-
muksemme yksipuolistumiseen sekid Suomen us-
kottavuuden heikkenemiseen rauhanturvaajana.
Perustelua ei konkretisoida, ja se on ilmaan hei-
tettynd viitteendkin pdyristyttdvd. Se osoittaa
moukkamaista suhtautumista ja kasittimatonti
epaluottamusta niitd noin 32 000:ta suomalaista
kohtaan, jotka ovat tehneet vuosien mittaan
maastamme rauhanturvatoiminnan suurvallan.
Kumma kylld, timakain viite ei ole tutkivia
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journalisteja asian kasittelyn melskeessi kiinnos-
tanut. Konsensus on todella aukoton.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan lakiehdo-
tusten hylkd4dmistd, koska vastustan niiden mah-
dollistamaa voimankdytdn laajentamista ja rau-
hanturvatoiminnan militarisoimista. En voi hy-
vaksyd, ettd Bosnian hatad hyviksi kédyttien tu-
hotaan kerralla se, miti rauhanturvaamisessa on
opittu 40 vuodessa. Konfliktien hallinnassa ei ole
oikeutettua aseiden kayttod. Hyvinkin asian
puolesta ammuttu laukaus tappaa, ja luoti sur-
maa aina useamman kuin sen, johon se osuu.
Vikivalta ja silli uhkaaminen synnyttid aina
uutta vikivaltaa. Mitd massiivisempaa sotilaalli-
sen voiman osoittaminen on, sitd varmempaa on,
ettd sithen vasten tahtoaan alistunut kostaa tilai-
suuden tullen.

Laajennetut valtuudet aseiden kaytto6n pois-
tavat nykyisen rauhanturvatoiminnan vahvim-
man elementin, luottamuksen rakentamisen eh-
dottomuuden, johon konfliktin osapuolet ovat
voineet sitoutua. Se muuttaa kohtalokkaalla ta-
valla perinteisen rauhanturvaamistoiminnan hy-
véksi havaittua toimintamallia, jossa neuvottelu,
sovittelu ja suostuttelu tulevat aina ennen voi-
man kiyttoa ja jossa voiman kdyton minimointi
on itsestiinselvyys. Tdhidn toimintamalliin pi-
taytymisessi ja sen kehittAmisessi suomalaisilla
rauhanturvaajilla ei ole koskaan ollut mitdin
hévettavia.

Lakiesityksen taustana on turvallisuuspolitii-
kan brysselilaistimisen ohella jo ennen sen kisit-
telyd syystd tai toisesta annettu lupaus suoma-
laisten osallistumisesta Bosnian rauhansopimuk-
sen toteuttamiseen. Tapa, jolla asiaa on hoidettu,
on ollut eduskunnan arvovaltaa halventava.
Bosnian ravhansopimuksen valvontaan osallis-
tumisenkin kannalta aseiden kdyton valtuuksien
laajentamisen perustelut ovat hatarat. Kaikesta
paitellen ne liittyvédt Bosnia-operaation johtajan
mukaantulijoille asettamiin reunaehtoihin. Nato
haluaa, etta valtuuksien rajat eivét tule ihan heti
vastaan kiistdmittd monella tavalla vaikeaksi
muodostuvassa prosessissa.

Suomen etujen kannalta asia on toisin. Asei-
den kiyttoon johtava pakkotilanne lakiesityksen
perusteluissa mainittuja osapuolten kontrollin
ulkopuolella olevia aseistettuja ryhmii vastaanei
edellytd rauhanturvaamisen nykyisten pelisdin-
tdjen muuttamista. Itsepuolustus on nytkin mah-
dollista, ja sitd on myds kaytdnnossa kaytetty.

Rauhanturvaamisoperaation Nato-vetoi-
suuskaan ei olisi vaatinut lain muuttamista pika-
aikataululla. Jos Bosniaan on imagon kiillotta-
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miseksi paastavi, asia olisi voitu ratkaista erillis-
lailla, jossa nykyista rauhanturvalakia olisi avat-
tu niin, ettd Nato-johto ei olisi muodostunut es-
teeksi.

Suurvaltojen Bosnia-operaation yksioikoisten
menettelytapojen sijasta olisi voitu valita toinen-
kin tie. Suomi olisi voinut kayttia sotajoukkojen
varustamiseen ja lahettimiseen tarvittavat sadat
miljoonat tukemaan Bosniassa toimivien siviili-
organisaatioiden, hallinnon ja jirjestyksesti vas-
taavien viranomaisten muutosta kansojen ja us-
kontokuntien yhteistyon ja keskindisen luotta-
muksen takaajaksi. Niinkin olisimme voineet
tiyttdd vastuumme kansojen yhteisdssd tdysi-
méariisesti.

Rauhanturvaamisen militarisoinnin sijasta
haluan, ettd Suomi tdydentia perinteista sotilaal-
lista rauhanturvatoimintaansa kehittimalla ja
tarjoamalla konfliktien osapuolille rauhanomai-
sia kriisinhallintakeinoja ja malleja ja tehosta-
malla kansainvilisessi yhteistyossé erilaisia en-
naltaehkiisyvalmiuksia. Pitkdn ja vakaan demo-
kratiamme kokemuksia hyddyntien voimme tar-
jota apuamme kriisialttiiden valtioiden poliittis-
ten jarjestelmien uudistamispyrkimyksissd, ih-
misoikeuksien edistimisessi, tasa-arvon lisidmi-
sessd ja kriisien eskaloitumisubkien eliminoimi-
sessa. Siviiliavun kehittiminen tarjoaa myos
mahdollisuuksia luonnonkatastrofeista ja ympa-
ristduhkista selviytymiseen. Ne ovat sotia suu-
rempia uhkia ihmiskunnalle talld hetkelld. Tar-
keinti on luoda kansainviliset valmiudet ja jar-
jestelmat vékivallan ja epdvakauden ennaltaeh-
kiaisemiseksi. JarjestOjen — kehitysyhteistyojar-
jestot, ympdristojarjestot, Punainen Risti, Uni-
cef, Amnesty International tai rauhanjarjestot —
omaehtoisen toiminnan lisaksi tarvitaan nykyis-
ta paljon enemmaén tukea ja vuorovaikutusta val-
tioiden sekid rauhan ja vakauden edistimiseen
pyrkivien jarjestdjen kesken.

Itse olen osallistunut Ruandan naapurimaan
Burundin rauhoittamiseen titd toimintamallia
hyddyntien, ja ainakin tihdnastiset tulokset va-
kuuttavat. Aseilla pakottamisen sijasta olemme
systemaattiseen toimintaohjelmaan perustuvalla
lisndolollamme ja prosessiin sitoutumisella on-
nistuneet avaamaan keskusteluyhteyksid hutu-
jen ja tutsien valille ja vihentimaidn heimojen
vililla vallitsevaa jannitysté. Siihen ei ole tarvittu
miljardisatsauksia kuten Bosnian Nato-operaa-
tioon, mutta olen varma, etti jo pienelld osalla
tuosta rahamiidristd olisimme siellikin paljon
pidemmall, ja niin Bosniassakin, jos alun alkaen
vuosia sitten kansojen yhteiso olisi kantanut vas-
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tuunsa ja tullut aidosti mukaan estimaan viki-
valtaisuuksia.

Rauhanturvalain yhteydessd moneen kertaan
mainituissa uudenlaisissa kriiseissd kuten Bos-
niassa tai Burundissa on muun ohella kysymys
siitd, ettd yhteiskuntajirjestyksen tasapuolisuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen ei luoteta. Olen
vakuuttunut, ettd tillaisissa tilanteissa luotta-
musta ei rakenneta asein vaan johdonmukaisilla
neuvotteluilla ja aktiivisella osapuolten vilisten
yhteyksien lisddmiselld. Sellaista meiddn pitdd
kehittad eikd piilokytked toisiinsa sotilaallisen
maanpuolustuksen kehittimishaaveita ja vas-
tuutamme kansojen yhteisossa.

Arvoisa puhemies! Toistan vield kerran: En
hyvéksy voimankdyttémandaatin laajentamista
ja esitdn, ettd lakiesitys hylataan.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mielestini ed. Pykildinen on
harvinaisen oikeassa tuossa puheenvuorossaan
niiltd osin, kun hin toteaa, ettd apua voitaisiin
viedd ilman sotavidkedkin Bosniaan. Ei sinne
suomalaisten ole tarvetta lahettd joukkoja suo-
jaamaan, koska tarvittava suoja saataisiin sielld
toimivilta muilta sotajoukoilta.

Asian taustahan on selked, se on tullut paami-
nisterin puheenvuoroista ja erdistd muista pu-
heenvuoroista esille. Nyt halutaan suomalaisille
sotajoukoille yhteistd kokemusta Nato-alistei-
sesta joukkojen johtamisesta. Siitd tdssd on ta-
valla taikka toisella kyse. Eivit niin korkeat her-
rat ldhde tillaista julkisesti kertomaan, elleivat
he tillaista asiaa tarkoita. Suomea halutaan nyt
tavalla taikka toisella kokeilla Nato-yhteistyos-
sd, ja se tapahtuu Bosniassa erinomaisesti. On
valitettavaa, etti tillaista tahtoa 16ytyy niin kor-
kealta taholta kuin siti 10ytyykin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vastauspuheenvuoro
oli pyydetty ed. Pykalaiselle, mutta jos arvoisa
puhemies sallii, ed. Joenpalolle vastaan sen ver-
ran, ettd silloin kun me operoimme humanitaari-
sen avun ympdrilld, niin kuin me nyt olemme
tekemassd, minusta on vdhin kohtuutonta ra-
kentaa joitakin sellaisia salaliittoteorioita timén
jalon asian ymparille kuin nyt ed. Joenpalo teki.
Kun ldhdemme siit4, ett4d apua annetaan, meidin
on ldhdettiva my0s siit, ettd apu saatetaan pe-
rille. Mika4 siitd eteenpidin seuraa spekulatiivises-
sa mielessd, menee yleensi harhaan.

Ed. Pykildinen puhui Suomesta rauhantur-
vaamisen suurvaltana. Sitdhdn me olemme. Jotta
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me pysyisimme siind roolissa, tarvitsemme lisdd
keinoja titd tointa harjoittaaksemme. Kun hin
puhui yhteisymmairryksestd, sen saattamisesta
sinne, missd apua tarvitaan, niin ilman mitdin
muuta kuin hurskaita toiveita, mitd on yhteisym-
marryksen luominen kiduttajan ja kidutetun va-
lille, raiskaajan ja raiskatun vilille? Ei pitaisi
mielestdni puhua ihan vain puhtaasti ideaalita-
solla silloin, kun ympérdivi maailma on niin
karkea kuin se on.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Yksi keskeisimpid muutoksia hallituksen
esityksessa on se, ettd sallitaan siviilivdeston suo-
jaaminen ja sithen tdht44v4 rauhanturvaamistoi-
minta. Taytyy ed. Pykéliiselle todeta, ettd jos
hin vastustaa titd, minun on hyvin vaikea ym-
martdd, mikd hdnen ihmiskésityksensd on, jos
hin on valmis siihen, ettd rauhassa rosvojoukot
saavat murhata suojattomia kansalaisia tai rais-
kata tdysin aseettomia naisia ja YK:n joukot tai
rauhanturvaajat vain katsovat vieresti ja totea-
vat, ettd ndin tapahtuu, tai puhuvat kauniisti,
ettd tima nyt ei ole oikein kansainvilisen oikeu-
den mukaisesti sallittua. Timéanko ed. Pykalii-
nen hyviksyy? Kylld mielestini kansainvilinen
oikeus ja meiddn moraalimme ldhtee siitd, ettd
rauhanomaisia kansalaisia, turvattomia kansa-
laisia tdytyy tillaisten operaatioiden ja tehtévien
yhteydessa myds kyetd suojaamaan ja puolusta-
maan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pykildinen totesi, etta rau-
hanturvalain perusteena on kiytetty vanhaa kyl-
min sodan aikaista kliseeti siitd, ettd timi on
Suomen etujen mukainen. Tietenkin tdssi yhtey-
dessd kysyisin, pitdisikd rauhanturvalain olla
Suomen etujen vastainen. Sitd varmaan ed. Py-
kaldinenkdan ei tarkoittanut, vaan han tarkoitti,
ettd meidin pitdisi perustella paremmin, miten
tdma on Suomen etujen mukaista.

On itsestdanselvid, ettd jos me pyrimme vah-
vistamaan kansainvilisin toimin rauhaa ja toi-
mimme rauhan yllapitAmiseksi ja kriisien rau-
hanomaiseksi ratkaisemiseksi, se on Suomen etu-
jen mukaista.

Ed. Pykaldinen rakensi merkillistd kummitus-
ta, mihin myds ed. Joenpalo syyllistyi mielestini,
ikd4n kuin rauhanturvalaki olisi portti Nato-
jasenyyteen tai tie kohti Nato-jasenyytti. Nike-
mykseni mukaan rauhanturvalain ydin on siin,
etti se tarjoaa perusteet osallistua kansainvali-
seen yhteistyGvaraiseen turvallisuusjirjestel-

127. Tiistaina 12.12.1995

méain. Epdilemattd voisi, jos haluaisi, ilkikurises-
ti kysya, onko Venijin yhteisty tissi yhteydes-
sd myos heidin tiensa ja tapansa kulkeutua kohti
Natoa.

Ed. Pykildinen totesi, ettd tissd militarisoi-
daan rauhanturvatoiminta. Nakemykseni mu-
kaan timékéaéin ei pida paikkaansa. Rauhaanpa-
kottaminen on yksiselitteisesti suljettu timén
rauhanturvalain ulkopuolelle.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mind en myoskidn voi
kasittaa ed. Sasin enkd myoskdin ed. Kekkosen
kaksinaismoraalia, ja muistutankin siitd, etti
Bosnian, entisen Jugoslavian, kriisi on jatkunut
reilut kolme vuotta. Jos me todella olisimme ol-
leet huolissamme kaikista niista naisista ja lapsis-
ta, jotka onsielld aiheettomasti tapettu ja raiskat-
tu, ihmettelen, minka takia sinne ei olisi Iahetetty
jo aikaisemmin joukkoja. Muistelkaa, mitd kivi
Persianlahdella! Sielldkin painoivat paljon enem-
mén 6ljy ja raha kuin raiskatut ja tapetut naiset ja
lapset. Minusta se on ihan hurskastelua.

Kysymyshén on siiti, mikd on meidin linjam-
me. Haluammeko antaa humanitaarista apua?
Sinne menee joka tapauksessa talli hetkelld jouk-
koja. He voivat suojata meiddn humanitaarisen
apumme perillemenon yhti lailla. Mutta mista
tdma asenne? Mink4 takia me yhtdkkii haluam-
me olla sielld suurten poikien mukana pyssyt
tanassa? (Vélihuuto) — Tai pienten poikien.

Ed. Kiljuselle: Valitettavasti tdssd maassa
nimd monet kummitukset aina pikku hiljaa
muutamien kuukausien tai puolen vuoden vii-
peelid ovat kayneet toteen. Meilld on muutaman
vuoden takaa hyvid kokemuksia siité, kuinka ne
kummitukset muuttuvat jokapaiviisiksi peik oik-
si.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Haluan vain muistuttaa ed. Pykilidiselle
sen tosiseikan, etti Bosniassa on ollut meneil-
144n rauhanturvaoperaatio. Suomi ei ole osal-
listunut sithen operaatioon, koska me olemme
tulkinneet, etti se ei ole ollut nykyisen lakimme
mukaan mahdollista. Nyt kun laki uudistetaan,
voimme harkita tdhinkin operaatioon osallistu-
mista. Néen, ettd se on erittdin hyvi asia, koska
nimenomaan siind Kkriisissa siviiliviesto on ollut
erittiin vaikeassa tilanteessa. Voimme omalta
osaltamme olla auttamassa siella myds siviiliva-
estOd tissid operaatiossa, joka toivottavasti on-
nistuu paremmin kuin aikaisemmin suoritettu
operaatio.
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Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Ensiksi tdy-
tyy onnitella oppositiojohtaja Esko Ahoa siitd,
ettd hin on nyt oppositiossa ollessaan saamassa
hyviksytyksi sen lakiesityksen, jota keskustan
eduskuntaryhma ei viime hallituksen aikana ol-
lut valmis hyvaksyméian.

Viime hallitushan yritti ajaa timén kaltaista
lain muutosta, mutta lain muutos kilpistyi silloin
vasemmistoliiton eduskuntaryhmén seki kriitti-
sesti sosialidemokraattisessa puolueessa asen-
noituvien erdiden kansanedustajien vastarin-
taan, vihreiden silloin vield yksimieliseen vasta-
rintaan ja ennen kaikkea keskustan eduskunta-
ryhmin vastarintaan. Hallitus yritti neuvotella
eduskunnan kanssa. Olin itse mukana néissi kes-
kusteluissa, joita kaytiin muun muassa silloisen
puolustusministeri Elisabeth Rehnin kanssa.
Hallitus yritti jo viime eduskunnan aikana hy-
viksyttda lain muutoksen, joka nyt on kisilla.
Silloin me kykenimme oppositiosta kisin esté-
méin timén kaltaisen lain muutoksen hyviksy-
misen.

Nyt kun me olemme hallituksessa, emme endé
kykene vaikuttamaan, estimééin sen saman esi-
tyksen hyviksymistd, minka oppositiosta késin
kykenimme yhteistydssd keskustan eduskunta-
ryhmin kanssa torjumaan. (Ed. Saari: Ette te
sielld ole pystyneet paljoon muuhunkaan!)

Mielenkiintoista on se, ettd keskustan edus-
kuntaryhméi on saatu tdmén hallituksen lakiesi-
tyksen tueksi parilla virkkeelld, joissa todetaan,
ettd talld hallituksen lakiesitykselld ei ole mitdan
tekemistd valmiusjoukon kanssa. Tima peruste-
lu on lyhyesti kestiméatdn, ja keskustan eduskun-
taryhmin huomattava osa tietii, ettd tima pe-
rustelu ei kesta.

Ensinndkin turvallisuuspoliittisessa selon-
teossa perusteltiin juuri nyt kisilld olevia lain
muutoksia valmiusjoukon juridiseksi perustaksi
eli pidettiin 1dhtokohtana siti, ettd on vilttadma-
tontd muuttaa nyt voimassa olevaa lainsiddan-
t64 ja sallia esimerkiksi vikivallan kdytté muus-
sakin kuin vain itsepuolustustarkoituksessa ja on
vilttamatonté sallia toiminta myos silloin, kun
konfliktin kaikki osapuolet eivit ole hyviksy-
massi rauhanturvaajien lasnéoloa. T4t4 samaa
muutosta yritettiin saada lavitse siis jo viime kau-
della, mutta nyt tima lakiesitys on valmis ja
hyviksyttdneen tinéén.

Tuntuu varmasti oudolta se, ettd tAiman halli-
tuksen lakiesityksen hylkdysehdotuksen tekee
hallituspuolueen kansanedustaja, ja varmasti
yhtd outoa on myos se, ettd kannatan ehdotusta
timén lakiesityksen hylkddmisesti hallituspuo-
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lueen kansanedustajana. (Ed. Kekkonen: Ei se
yllitd yhtaan!) Mielenkiintoista oli se, etti vield
jokin aika sitten esimerkiksi koko puolustusva-
liokunta yhté lukuun ottamatta oli timén kaltai-
sen iakiesityksen hylkddmisen kannalla, mutta se
valtava paine, mikd on tullut ennen kaikkea pai-
ministerin taholta, ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajan taholta, sosialidemokraattisen
eduskuntaryhméin johdon taholta ja myds oppo-
sitiojohtaja Esko Ahon taholta, on aikaansaanut
nyt sen, ettd tdmi lakiesitys hyvéksyttineen ja
vain muutama kansanedustaja uskaltaa esiintyd
timan lakiesityksen hyviksymistd vastaan.

Puoluekuri on jalleen kerran tekeméssi tehti-
véinsi. Jos tissd eduskunnassa olisimme saaneet
ddnestdd vapaasti tistd lakiesityksestd, tieddn
sen, ettd olisi huomattavan paljon enemmén nii-
td, jotka eivét olisi valmiit hyviksyméin titd
lakiesitysta.

Sitten muutamia sisallollisid kysymyksii. En-
sinnikin valmiusjoukon ja timén lainmuutoksen
valinen suhde. Kuten jo sanoin, oppositiojohtaja
Esko Aho on saanut oman ryhménsi lakiesityk-
sen taakse silld verukkeella, ettd tdima lakiesitys ei
koske valmiusjoukkoja. Mainitsin jo sen, ettid
turvallisuuspoliittisessa selonteossa lueteltiin ne
lainmuutostarpeet, jotka katsottiin silloin valtta-
mattdmiksi valmiusjoukon luomiseksi, ja ne ovat
juuri ne lain muutokset, jotka nyt on sisillytetty
lakiin.

Kun puolustusvaliokunta yritti ottaa selkoa
asiantuntijoilta, tarvitaanko nyt tehtdvien lain-
muutosten ohella lisdksi muita lainmuutoksia,
niin me emme saaneet vastausta. Esimerkiksi
puolustusvoimain komentaja kenraali Higglund
sanoi, ettd hin ei halua ottaa kantaa tihan kysy-
mykseen. Saman kaltaisia vaiteliaita asiantunti-
joita me tapasimme koko joukon. Yhti mieltd
kaikki ovat kuitenkin siité, ettd timén kaltainen
lainmuutos tarvitaan, jotta vaimiusjoukko tule-
vaisuudessa voi toimia. Eli joka tapauksessa nyt
kasilld oleva lainmuutos tarvitaan, jotta valmius-
joukko voidaan perustaa, kouluttaa ja lihettid
tehtédviin ulkomaille. Eri asia on se, tarvitaanko
timén lainmuutoksen ohella myds erditd muita
lainmuutoksia.

Mielenkiintoinen oli viime perjantaina puo-
lustusministeri Tainan kannanotto tihin kysy-
mykseen. Hén katsoi, ettd on selvdd, etti jos
valmiusjoukon kéyttd, kouluttaminen taikka l4-
hettdminen joihinkin tehtiviin edellyttda uuden-
laista lainsdadant6d, niin luonnollisesti asia sil-
loin késitellddan eduskunnassa ja lakimuutokset
tehdiin. Painopiste tissd on sanalla “jos”. Mi-
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nisteri Taina jatkoi: ”Tall4 hetkelld vain ei ole
nikopiirissd lainmuutostarpeita, mutta asiaa
luonnollisesti selvitellidn samalla, kun valmistel-
laan valmiusjoukkojen koulutuskysymysti.”

T4lla hetkelld ndyttda silta, ettd kaikkia asian-
tuntijat ovat siis sitd mieltd, ettd ainakin timi
lainmuutos tarvitaan tulevaisuudessa valmius-
joukkojen kouluttamiseksi ja ldhettdmiseksi
kohdemaahan. Padesikunnan paillikkoni toi-
miessaan kenraali Hagglund oli sitd mielt4, etti
suomalaisten joukkojen lahettAminen ulkomaille
timén kaltaisiin tehtdviin vaatisi my6s hallitus-
muodon ja asevelvollisuuslain muutosta. En ole
varma, kun hén on tassé kysymyksessd muuten-
kin muuttanut kantansa, onko hdn endi téiti
mielta.

Joka tapauksessa ne, jotka tinddn painavat
nappia timin lakiesityksen puolesta, nayttavit
samalla myos vihread valoa sille, ettd valmiusjou-
kot voidaan perustaa, kouluttaa ja 1ahettaa koh-
demaahan, vaikka saattaa olla niin, etti juristit
vield padtyvit siihen, ettd esimerkiksi asevelvolli-
suuslaki tai laki puolustusvoimista kaipaa tietty-
ja muutoksia.

Perjantain keskustelu oli my&s sikili mielen-
kiintoinen, ettd ndyttaa siltd, ettd joukko kansan-
edustajia ei lainkaan ole tutustunut lain 5 §:44n
viittdessadn, ettei esimerkiksi ulkomaalaisia
joukkoja voida tuoda sotaharjoituksiin Suomes-
sa tdmén lain perusteella. On aivan totta ja oi-
kein, etti ulkoasiainvaliokunta piti valttamatto-
maénd tilta osin tiettyjen lisisddnndsten selvitta-
mistd. Mutta nyt késittelyssd olevan rauhantur-
vaamislain 5§ antaa mahdollisuudet ulkomaa-
laisille sotilasyksikoille osallistua Suomessa jar-
jestettdviin rauhanturvaamisharjoituksiin, joita
muuten Pohjois-Atlantin sotilasliiton puitteissa
avoimesti turhaan kiertelemattd kutsutaan sota-
harjoituksiksi rauhankumppanuuden pohjalta.

Eli viime kéddessd voidaan sanoa, ettd tilla
lailla avataan ei vain se, ettd suomalaiset joukot
voivat tulevaisuudessa osallistua ulkomailla esi-
merkiksi Lansi-Euroopan unionin Weu:n ja Poh-
jois-Atlantin sotilasliiton Naton rauhankump-
panuuden pohjalta jirjestettiviin sotaharjoituk-
siin, vaan télla lainmuutoksella mahdollistetaan
myo0s se, ettd Suomeen voidaan tulevaisuudessa
tuottaa ulkomaisia sotilasyksikoitd Suomessa
jarjestettiviin sotaharjoituksiin.

Tama4 on tietenkin, kuten ulkoasiainvaliokun-
ta toteaakin, niin suuri kysymys poliittisesti, ettd
tatd pitdisi harkita vdhdn perusteellisemmin.
Joka tapauksessa timd lainmuutos nyt tekee ti-
méan mahdolliseksi.
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Oma mielenkiintonsa on ollut myds silla, ettd
lakiesitystd on kovasti perusteltu Yhdistyneiden
kansakuntien kaavun alla. Jos arvoisat kansan-
edustajat, ainakin ne, jotka kuuluvat uikoasiain-
tai puolustusvaliokuntaan, ovat verranneet nyt
kisilld olevaa lakiesitystd siithen lakiesitysluon-
nokseen, joka valiokunnille toimitettiin viime
hallituksen toimesta, niin suurin ero koskee osal-
listumista kriisienhallintaoperaatioihin.

Viime hallituksen aikana tehdyssa lakiluon-
noksessa ei otettu kantaa lainkaan kriisienhal-
lintaoperaatioihin osallistumiseen. Silloinhan
puolustusvaliokunta ennen EU-dinestystd us-
kalsi kasitella tatd kysymysté. Silloin me totesim-
me, ettd Suomen jasenyys Euroopan unionissa ja
Suomen mahdollinen tarkkailija-asema Lé&nsi-
Euroopan unionissa Weu:ssa saattaa synnyttaa
moraalispoliittisen velvoitteen perustaa valmius-
joukot. Téstd meitd arvosteltiin kovasti, ettd me
uskalsimme ottaa téllaisen silloisiin ulkopoliitti-
siin tabuihin kuuluvan hankkeen esille ja jopa
arvella, ettd tillaisten valmiusjoukkojen perusta-
minen EU-jisenyyden ja Weuw:n tarkkailija-ase-
man myoté tulee ajankohtaiseksi.

Tassdkin kysymyksessd puolustusvaliokun-
nan ennakoiva kanta osoittautui oikeaksi. Me
olemme keskustelleet nyt pitkddn valmiusjouk-
kojen perustamisesta. Edelleenkin olen sitd miel-
td, ettd timén lainmuutoksen ydin on ensisijassa
luoda perusta, mahdollisesti jopa koko perusta
mutta ainakin pdiasiallinen juridinen perusta
valmiusjoukkojen toiminnalle.

Ydinkysymys, jota perjantaina kidytetyissd
puheenvuoroissa ei kisitelty, on kriisienhallinta.
Turvallisuuspoliittisessa selonteossaan hallitus
aivan oikein ja avoimesti toteaa, etti Ldnsi-Eu-
roopan unioni Weu on parhaillaan luomassa it-
selleen kriisienhallintakykyé ja ettd Suomi antaa
tukensa Weu:n kriisienhallintakyvyn luomiselle.

Samassa yhteydessd turvallisuuspoliittisessa
selonteossa todetaan myos, ettd Weu:n kriisien-
hallintakyvyn kehittiminen on samalla osa EU:n
puolustusulottuvuuden rakentamista. Itse asias-
sa kyse onkin siiti, ettd tilld hetkelld Weu:n puit-
teissa luodaan kriisienhallintakykya, joka on
Euroopan unionin puolustusulottuvuuden en-
simmainen yhteinen pilari. T4t ei vield toistai-
seksi haluta kaikella selvyydelld Suomessa sa-
noa, ja tastd syystd, ed. Kekkonen, ei ole lain-
kaan aiheetonta nostaa esille kysymystd, miten
kasilld oleva lakiesitys liittyy esimerkiksi Suomen
suhteisiin Lansi-Euroopan unioniin ja Pohjois-
Atlantin sotilasliittoon Natoon. Tall4 lakiesityk-
selld niet mahdollistetaan Suomen osallistumi-
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nen paitsi Yhdistyneiden kansakuntien myos
Linsi-Euroopan unionin Weu:n ja Pohjois-At-
lantin sotilasliiton Naton toteuttamiin kriisien-
hallintaoperaatioihin.

Kuvaava on se, ettid ulkoasiainvaliokunta ei
halunnut EU-selontekoon ottamassaan kannan-
otossa kasitelld lainkaan kriisienhallintakysy-
mysti, jota silloin puolustusvaliokuntakin kylld
kasitteli. Kuvaavaa on se, ettid kriisienhallinta
jatettiin ulkoasiainvaliokunnassa kisittelemétti
myds silloin, kun oli késilld turvallisuuspoliitti-
nen selonteko. Edelleen tdssdkidin mietinndssi,
jonka ulkoasiainvaliokunta on hyvéksynyt ja
joka sisallollisesti on aika hyvd, ainakin paljon
odottamaani parempi, ei haluta kasitelld yksi-
tyiskohtaisemmin kysymystd kriisienhallinta-
operaatioihin osallistumisesta, vaikka itse laki-
esityksen perusteluissa huomattava osa peruste-
luista on omistettu talle kysymykselle. Tassa, ed.
Kekkonen, nousee esille juuri kysymys Pohjois-
Atlantin sotilasliitosta.

Nayttdd siltd, ettd Suomen ulkopoliittinen
johto ajaa Suomen mahdollisimman ldhelle Lén-
si-Euroopan unionin tdysjasenyytti ja myos
Pohjois-Atlantin sotilasliittoa. Kaikin tavoin eri-
laiset valmistelut, joita tdlla hetkelld kriisienhal-
linnan nimikkeelld tehddin, ovat sisdllGllisesti
sitd, ettd Suomi lahentyy Pohjois-Atlantin soti-
lasliittoa ja Weu:ta.

Tiedossa on myds, ettd esimerkiksi erdit Poh-
jois-Atlantin sotilasliiton johtavat toimihenkildt
samoin kuin erdit johtavat Pohjois-Atlantin so-
tilasliiton jasenvaltiot ovat sitd mieltd, ettd Suo-
men pitdisi liittyd Lansi-Euroopan unionin
Weu:n tiysjaseneksi vield hallitustenvélisen kon-
ferenssin aikana, siis viimeistdin vuonna 1997,
Arvovaltaisissa keskusteluissa meiltd kysytiéan,
haluaako Suomi olla vain osittain vai kokonaan
mukana Weu:n toiminnassa, ja edellytetddn, etta
Suomi vuoteen 1997 mennessi tekee paitdksen
Weu:n taysjasenyydesta.

Tisti syystd, rouva puhemies, késittelyssa ole-
va lakiesitys ei ole lipihuutojuttu. Se on miti
tarkein Suomen ulkopoliittisen linjan kannalta,
silld lakiesityksen hyvaksymisestd seuraa monia
ulkopoliittisen linjan tulevan kohtalon kannalta
tarkeitd kysymyksid. Kun Suomi muun muassa
talld lakiesitykselld nidyttaa vihreda valoa Euroo-
pan unionin puolustusulottuvuuden rakentami-
selle, on suoraan ja selkedsti kysyttdva, kuinka
sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen
puolustus voivat olla sopusoinnussa sen kanssa,
ettd Suomi samanaikaisesti on rakentamassa
Euroopan unionin yhteistd puolustusta.
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On selvdd, ettd jompikumpi sulkee toisensa
pois. Nayttiddkin siltd, ettd Suomi asteittain ottaa
itselleen sellaisia tehtédvid, jotka véhitellen mer-
kitsevdt sitd, ettd paitsi uskottava puolustus
my06s sotilaallinen liittoutumattomuus joutuu
kyseenalaiseksi.

Rouva puhemies! Saanen ennakoida, mité tu-
levaisuudessa tapahtuu:

1) Jo lahitulevaisuudessa Suomessa tullaan
jarjestimidn ensimmadiset sellaiset sotaharjoi-
tukset, joihin osallistuu suomalaisten joukkojen
ohella myos erdiden Nato-maiden joukkoja.

2) Melko ldhitulevaisuudessa Suomi ajetaan
jaseneksi Lansi-Euroopan unionin Weu:n ase-
alan yhteistyotd  kisittelevddn  jirjestdon
Weag:hen. TAma jirjestd ei ainoastaan standar-
disoi Euroopan unionin jisenmaiden aseistusta,
vaan se hyvaksyy myos yhteisia kehittely-, suun-
nittelu- ja valmistusohjelmia, joiden tavoitteena
on luoda uusia eurooppalaisia asejirjestelmia.

3) Pelkdin sité, ettd Suomi ajetaan Linsi-Eu-
roopan unionin Weu:n jiaseneksi hallitustenvali-
sen konferenssin aikana silld verukkeella, ettd
tiytyyhdn meiddn olla mukana sielld, missi
asioista paidtetidn, emmekd me voi olla vain
kuuntelemassa ja kuulemassa jo valmiiksi tehtyja
paatoksid. Saattaa olla, ettd ikdin kuin Suomen
oman paitantdvallan ja vaikutusvallan lisidmi-
sen kannalta perustellaan valttamattomyytta
osallistua taysjdsenend Lansi-Euroopan unionin
Weu:n toimintaan.

Nayttdd myos siltd, rouva puhemies, etti pai-
tos sallia tdlld lainsdddidnnolla osallistuminen
muiden kuin YK:n ja Etyj:n johtamiin operaa-
tioihin, siis ennen kaikkea Naton ja Weu:n johta-
miin operaatioihin, jotka kuitenkin ovat YK:n
mandatoimia, saattaa olla vain viliaikainen. Me
tiedimme, ettd Weu:lle luodaan tilld hetkella
itsendistd operointikykyd, ja Pohjois-Atlantin
sotilasliitolla Natolla sellainen jo on. Saattaa
kdyda niin, ettd tulevaisuudessa Suomi karsii
lainsdddadnndstddn loputkin esteet osallistua
my6s Naton ja Weu:n johtamiin operaatioihin,
ilman ettd nditd operaatioita olisi YK:n tai Etyj:n
taholta mandatoitu.

Rouva puhemies! Edelld mainitsemistani syis-
td en voi olla hyvaksymadssé lakiesitystd. Kanna-
tan sitd puolustusvaliokunnan miltei yksimieli-
sesti hyviksymid aiempaa kannanottoa, jossa
1ahtokohtana oli timin kaltaisen lakiesityksen
hylkdaminen. Kannatan siti keskustan eduskun-
taryhmidn ulkoasiainvaliokunnan mietintd6n
yksimielisesti jattimaa vastalausetta, jonka kepu
jatti vield turvallisuuspoliittisen selonteon kisit-
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telyn yhteydessi ja jossa myoskdédn ei niytetty
vihredd valoa timén kaltaiselle lain muutokselle.
Mutta huomaan, ettd monet niistd, jotka aiem-
min olivat kannattamassa niitd esityksid, ovat
tdndan toisella linjalla.

Sanoisin vield lopuksi vain sen, ettd sekin pon-
siesitys, josta hallitusryhmit ja keskustan edus-
kuntaryhmén johto ovat sopineet, itse asiassa
pitdd sisdllddn sen, ettd keskustan eduskuntaryh-
main johto kylld nyt tunnustaa, ettd nyt hyviksyt-
tavd lainsdidiantd toimii mahdollisen valmius-
joukon pohjana. Muussa tapauksessa ei olisi
ymmarrettivaa, ettd keskustan ponsiesitys poik-
keaa tdssd suhteessa keskustan ulkoasiainvalio-
kunnan mietint66n jattimistd vastalauseesta,
jossa keskusta vield edellytti valmiusjoukkoja
koskevan lainsdidannén tuomista eduskunnan
kasiteltavaksi ja padtettdviksi. Nyt keskusta yh-
dessd hallitusryhmien kanssa ei tillaista endi
edellytdkidn. Siitd huolimatta olen valmis kan-
nattamaan myoskin tdti keskustan pontta, kos-
ka se toivottavasti mahdollistaa sen, etta pai-
semme myos tulevaisuudessa eduskunnassa ki-
sittelemidn kysymysti valmiusjoukoista.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Laakso kdytti hyvin mielenkiintoisen ja
laajan puheenvuoron niistd kysymyksistd, jotka
ovat ajankohtaisia tdlla hetkelld Euroopassa:
Mikd on Wewn rooli tulevaisuudessa, miten
puolustusulottuvuus EU:ssa kehittyy, miten
Suomi tulevaisuudessa ottaa niihin asioihin kan-
taa? Naitdhan me tailld jo pohdimme turvalli-
suuspoliittisen selonteon yhteydessa. Hallitus on
omat linjauksensa eduskunnalle esittinyt, ja
eduskunta omat linjauksensa niistd asioista teh-
nyt. Yksi tdrkeimmisti on se, ettd Suomi on soti-
laallisesti liittoutumaton maa, ja tasté asiasta, jos
sithen muutos halutaan, keskustellaan silloin oi-
kealla nimelld, niin kuin olen tdalla jo aikaisem-
minkin todennut.

Ed. Laakso esittdd mydskin ikddn kuin synk-
kini ennusteena sen, ettd vield jonakin paivini
Suomessa on myoskin rauhanturvaharjoitus
tai, niin kuin hdn haluaa sanoa, sotaharjoitus.
Pfp-yhteistyé on kuitenkin rauhanturvayhteis-
tyotd, ja Suomi on kiinnostunut omalta osal-
taan myoskin jarjestimdan harjoituksen Suo-
messa, ja Suomi on osallistunut ndihin harjoi-
tuksiin jo muualla. Se, edellyttddako tillaisen
harjoituksen jirjestiminen jatkossa uusia sda-
doksia tai poliittista keskustelua lisdd, ndhdidin
tulevaisuudessa. Olen sitd mieltd, ettd téllaisista
asioista on syytd myoskin keskustella, koska
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kysymys on uudenlaisesta roolista joka tapauk-
sessa ndissdkin asioissa.

Tama lain perusta, jota nyt kisittelemme, on
rauhanturvatoiminnassa, ja tdméin lain tarkoi-
tuksena on antaa Suomelle laajemmat mahdolli-
suudet harkita, minkilaisiin operaatioihin Suo-
mi tulevaisuudessa osallistuu. Se on timéan lain
ydinkysymys. Télla lailla ei paitetd valmiusjou-
koista, pddtetddn siitd tosiaankin, mihin operaa-
tioihin osallistutaan. Miten sitten operaatioihin
osallistuvia joukkoja tulevaisuudessa koulute-
taan, se on toinen kysymys, eikd se ole tdlld
kertaa kasiteltdvana.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rauhan-
turvalain pikaista muuttamista kiirehdittiin silla
perusteella, ettd muutos tarvitaan Bosnian rau-
hanturvaoperaatioon osallistumisen vuoksi. Sii-
ni ed. Laakso dskeisessd puheenvuorossaan oli
oikeassa, ettd kyseinen lakiesitys on ongelmalli-
nen. Tastd syystd keskusta valiokunnassa piti
alusta lahtien parhaimpana erillislain siatdmis-
td, mutta tdssd me olemme epdonnistuneet.

On kuitenkin oikaistava ed. Laaksoa siini,
ettemme perustele lain taakse menemistd ponnel-
la valmiusjoukoista, vaikka ponsi on tirked. Se
on nimenomaan periaatteellisesti tirked. On ai-
van oleellista, ettd jos valmiusjoukkoja joskus
perustetaan, timén asian paittda eduskunta ja
padttda sen selkedsti ja todennédkdisimmin juuri
lakien kautta.

Me katsomme, ettd voimme hyviksyi lain sik-
si, ettd Suomen on viivasta edelleenkin olla rau-
hanturvatyossd mukana silloin, kun se on huma-
nitaarista, siis perinteistd rauhanturvatyota. Tis-
sd suhteessa Suomella on vahva osaaminen, ja
Suomen ravhanturvaty6ti arvostetaan kaikkial-
la maailmassa. Toivotaan, ettd Bosnian operaa-
tiossa Suomi on mukana, kuten on suunniteltu,
Jjuuri humanitaarisen avun antamisen muodossa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutama vastaus ed. Laak-
son puheenvuoroon.

Ensinndkin olin itse ulkoasiainvaliokunnassa
silloin, kun edellisen hallituksen aikana tarjottiin
rauhanturvalain muutosta. Tai itse asiassa silloin
ei puhuttu oleellisimmin rauhanturvalain muu-
toksesta vaan Suomen osallistumisesta Unpro-
for-operaatioon. Katsoimme silloin keskustan
eduskuntaryhmaissi ja katsoin itse, ettd Suomen
ei tule tdhdn operaatioon osallistua. Olen edel-
leen sitd mieltd, ettd se oli oikea paatds. Tastd
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johtui se, ettd asetuimme kielteiselle kannalle ti-
mén suhteen, ei niinkd4n rauhanturvalain osalta
vaan nimenomaan mainitun operaation osalta.

Se, ettd nyt olemme toisella kannalla, etta rau-
hanturvalakia voidaan muuttaa, ldhtee siiti aja-
tuksesta, ettd katsomme, ettd nyt valmisteltava-
na olevaan Bosnian operaatioon Suomen tulee
olla periaatteessa valmis osallistumaan. Tdma
tilannehan on aivan toinen kuin silloin muutama
vuosi sitten. Nyt on syntyméssé rauhansopimus,
jota tullaan toimeenpanemaan ldhes kaikkien
Euroopan maiden, Yhdysvaltojen ja Kanadan
yhteisty6lla. On mielesténi poliittisesti valttima-
tonti, ettd Suomi on tillaisessa operaatiossa
mukana.

Miti tulee valmiusjoukkojen juridiseen perus-
taan, kylld me ldhdemme siitd, ettd tilld lainsda-
danndlla ei juridista perustaa luoda. Olemme
edellyttineet, ettd asia tuodaan lain muodossa
kisiteltdvaksi eduskuntaan, jossa sitd todenna-
koisesti joudutaan tarkastelemaan perustuslaki-
valiokunnassa hallitusmuodon 75 §:44 vasten.
On mahdollista, ettd se muutos edellyttii jopa
perustuslain sdatamisjarjestyst.

Ed.Lind q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Aioin myds sanoa, ettd
viime kaudella, kun olin itse ryhméssa palautta-
massa hallituksen esitystd, perusteluina oli se
juuri, koska esimerkkind kiytettiin Bosniaan 13-
hetettivid joukkoja, ettd se olisi rauhaanpakotta-
mista. Jalkikateen on nidhty, etti timi operaatio-
han johti sithen, etti se muuttui rauhaanpakotta-
miseksi, koska Naton ilmaiskut ym. tarvittiin,
ennen kuin rauhansopimus lahti etenemiin. Nyt
tilanne on toinen. On nihty, etti on tilanteita,
joissa tarvitaan myds perinteistd rauhanturva-
tyOta niin, ettd meiddn joukkomme ovat kenties
nykyaikaisemmin varustettuna. Samaten titd
rauhanturvalakia niiltd osin, niin kuin silloin jo
ilmoitimme, olemme valmiit tarkistamaan, etti
meidian YK-joukkomme, rauhanturvajoukkom-
me, voisivat osallistua Bosniaan.

Olen pahoillani siitd, ettd hallitus ei tuonut
erilliseni Bosnia-lakia, ettd olisimme voineet to-
della rauhassa varsinaista rauhanturvalakia
tadlla kisitelld. Mutta olen myds valmis tyyty-
méidn tihdn ponsiesitykseen, joka on luvattu
my0s viedd ldpi, silld se jollakin lailla edes tur-
vaa mahdollisuuden vaikuttaa tulevaisuudessa
ratkaisuihin.

Myos se on hyvi asia, ettd niistd on todella
keskusteltu, ettei tima ole mennyt ldpihuutojut-
tuna.
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Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakson puhe oli harvi-
naisen selked, pitkd ja ytimekads, mutta hyvin
demagoginen. Se sivusi hyvin vihan tindan kisi-
teltivani olevaa aihetta, rauhanturvalain muut-
tamista, ja keskittyi lahinna peikkoihin ja pelkoi-
hin, joita siitd lakiesityksestd ja sen perusteluista
ei voi nihd4, miten Suomi liittoutuu Natoon ja
miten se liittoutun Lénsi-Euroopan unionin
kanssa. Tast4 ei ainakaan minun saamani kuvan
mukaan puolustusvaliokunnassa ole ollut kysy-
mys, kun tita asiaa on ksitelty.

Myos ed. Laakso mainitsi kaikkien yksimieli-
sestd rohkeudesta olla eri mieltd, kun nyt timén
esityksen aikana puolustusvaliokunnassa olisim-
me kadntineet takkia. Tami eied. Laakson tieta-
mén mukaan varmaankaan pidé paikkaansa 1a-
heskadn kaikkien puolustusvaliokunnan varsi-
naisten jasenten kohdalla.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laakso oli huolissaan siit4, etti taal-
1a pakotetaan edustajia kdyttdytymadn tietylld
tavalla. Muistan, etti ed. Laakso on ollut eris
kaikkein voimakkaimpia demokraattisen sentra-
lismin kannattajia, jossa politbyro tai hallitus
tekee padtokset ja hallituksen uskolliset sotilaat
vievit néitd valistuneita pAatoksid eteenpiin kai-
killa poliittisilla foorumeilla.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd ed. Laakson
puheenvuoro oli perusteellinen, huolellisesti val-
misteltu, mutta se ei kovinkaan paljon kosketel-
lut sitd asiaa, mika tilld kertaa tdssd salissa on
késittelyssd, vaan yleensi ulko- ja turvallisuus-
politiikan kehittymisti. Oikeastaan puheen sisél-
16 oli se, ettd hdn oli huolissaan siita, ettd Suomi
on suuntautumassa kaikkien nditten vuosien ai-
kana kohti 1dnttd, ja tdma hinen mielestddn on
vadrin. Mielestdni puheenvuoro heijasti sita, ettd
ikadn kuin Euroopassa olisi edelleen kaksi suur-
valtablokkia ja ed. Laakso olisi huolissaan siiti,
ettd Suomi on siirtymaissa toisen blokin vaikutus-
piirista toisen blokin vaikutuspiiriin. Mutta luu-
len, ettd viime vuosien aikana Euroopassa on
tapahtunut huomattavan paljon sellaista kehi-
tystd, miké ed. Laaksolta ehki jossain méarin on
jaidnyt huomaamatta.

Mielenkiintoista oli se, ettd ed. Laakso pu-
heenvuorossaan kertaakaan ei kysynyt sitd, mikd
on Suomen etu tdssd kehityksessd tai mikd on
Suomen etu edes tdssa hallituksen esityksessi. Se
kai on olennaista. Minun késitykseni mukaan on
tarkoituksenmukaista, ettd Suomi tidltid osin
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muuttaa niitd sadnnoksid, etti voimme toimia
yhteisessd eurooppalaisessa rintamassa muitten
valtioiden kanssa ja osallistua yhteistoimintaan.
Yleisestikin ottaen kaiketi voidaan lahted siita,
ettd jos eurooppalaista toimintaa halutaan kehit-
td4, niin Suomen osallistuminen on aina merkit-
tavdd, koska uskon, ettd voimme antaa myods
merkittivin ja rauhaa rakentavan panoksen
kaikkiin ratkaisuihin.

On vield syytd korostaa sitd, mit4 tulee ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin, etti niistd
Suomen eduskunta aina kussakin tapauksessa
erikseen paattid, eika tule turhaan nihdd sellai-
sia peikkoja, joita hallituksen esitykseen ei sisil-

ly.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini olen hyvin epdluuloinen
taman kehityksen ja prosessin suhteen, joka on
tissad meneilldin. Minun epiluuloisuuteni, en
kiistakéin sitd, on kasvanut koko 90-luvun alun
pikkusormi ja piru -ajattelun perusteella. Me
menemme pikku hiljaa, askel askeleelta tiettyyn
suuntaan. Jos lihdemme siit4, miki oli tilanne
vuonna 91 ja miké on tind paivini, niin kehitys
on pikku hiljaa johtamassa siihen, ettd me olem-
me Weu:n, Naton sylissd jne. Ed. Laakson pu-
heenvuoro teki minut vield epédluuloisemmaksi
kuin ennen.

Jos ed. Laakso sallii, niin kylid mini hiukan
siin& mielessa epiilen, vaikka ed. Laakso ottaa
asioista hyvin selvdi ja muuta, mutta hinelld on
se vika, ettd hin alkaa itsekin uskoa omia puhei-
taan, kun hdn hyvin vakuuttavasti esittdd. Jos
hin huomaa, ettd kovin paljon ei ole vastalausei-
ta, hén pitdd todennikoisenkin ehdottoman var-
mana poistuessaan puhujakorokkeelta. Mutta
tama ei ollut tarkoitettu loukkaukseksi, mini
toki kunnioitan teiddn puhekykyinne ja ajatus-
kykyanne.

Se minua vdhin vaivaa, tdiltd kuuluu takaa
vasemmalta tai oikealta, ehki oli ed. M. Pohjola,
joka jossakin vaiheessa kysyi, entds Vendjan suh-
teen. Venijikin on tdssd operaatiossa kasitykse-
ni mukaan mukana. Vaikka se on vihin mutkik-
kaan ohjausjdrjestelmén kautta, niin on kuiten-
kin. Miten ed. Laakso suhtautuu tdhén Venijin
mukanaoloon Bosnia-operaatiossa? Emme me
tietenkddn Vendjan mukana mene tissd asiassa,
mutta se on kuitenkin sielld. Miten te suhtaudut-
te? Ette nimittiin sanallakaan maininnut tisti
asiasta. Voisitte varmasti vastauspuheenvuoros-
sanne ottaa kantaa. Kun Venéji on siella, niin
emmeko mekin vanhana veljeni voisi olla, vai
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kuinka timi asia mahtaa teidin mielestinne
olia?

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ajan puutteen takia vastaan tdssé vai-
heessa vain ministeri Tainalle ja mydhemmin
otan kantaa muun muassa Bosniaan, johon to-
dellakaan en lainkaan ensimmadisessd puheen-
vuorossani viitannut.

Ministeri Taina, kun puolustusvaliokuntaa
informoitiin osallistumisesta Naton rauhan-
kumppanuuden pohjalta tehtivddn yhteistyo-
hoén Naton kanssa, silloinen puolustusministeri
Elisabeth Rehn ja silloinen padministeri Esko
Aho vakuuttivat, ettd Suomi ei tule osallistu-
maan mihinkdan muuhun kuin ranhanturvaami-
sen koulutuspalvelujen antamiseen tdiméin Naton
rauhankumppanuuden pohjalta.

Silloinen kenraalimajuri Nykinen meni
asiantuntijalausumassaan jopa niin pitkalle, ettd
hin totesi, ettd osallistuminen néihin sotaharjoi-
tuksiin olisi ristiriidassa Suomen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden kanssa ja siksi pois suljettu.
Myds siina asiakirjassa, joka hyvéksyttiin, leh-
distStiedotteessa tarkemmin sanoen, todetaan,
ettd Suomi osallistuu tarkkailijana niihin Naton
rauhankumppanuuden pohjalta jarjestettaviin
harjoituksiin.

Mutta kuinka ollakaan, ilman etti eduskun-
nalle kerrottiin, hallituksen ulkoasiainvaliokun-
ta teki 30.11.1994 toisenlaisen paatdksen, jossa
mahdollistettiin Suomen osallistuminen niihin
Nato-rauhankumppanuuden pohjalta jirjestet-
taviin sotaharjoituksiin — silloin ulkomailla.
Nyt olemme hyviksymassa lainsddddntoa, jossa
mahdollistetaan ulkomaisten sotilasyksikoiden
osallistuminen Suomessa jirjestettaviin sotahar-
joituksiin. (Ed. Wahlstrom: Ei sotaharjoituksiin,
rauhanturvaamiseen!) Kehitys kehittyy. — Kun
ed. Wahlstrom sanoi, ettei kysymys ole sotahar-
joituksista, niin kannattaa tutustua Naton tdssi
yhteydessd kdyttimddn terminologiaan. Rau-
hankumppanuusharjoituksista he toteavat niin
kuin asia onkin: Kyse on taistelujoukkojen yhtei-
sistd harjoituksista, sotaharjoituksista.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi toteaisin ed. Laakson puheenvuorosta,
ettd ihmettelen kovasti hinen kannanottojaan
erityisesti siltd osin, etti olisi jotenkin ihmeelli-
nen rohkeuden osoitus, ettd hallituspuolueen ja-
sen vastustaa lakia. Minusta se ei ole siti ollen-
kaan, koska my¢s hallituspuolueiden piirissi on
pasifisteja, joille timi asia on nimenomaan eetti-
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nen omantunnon kysymys. Ainakin meidan sosi-
alidemokraattisessa ryhméssimme tidmi poik-
keava nikemys on hyviksytty ja hyviksytty se,
ettd en voi missdin nimessad hyvaksyd tissi laissa
olevaa aseiden kdyton laajentamisoikeutta.

Olen erittiin iloinen siit4, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssi kéytetddn asioista nyt nii-
den oikeita nimityksid ja selvennetidin monia
epaselvid kisitteitd. Se on varmasti auttanut
my®&s laajan yhteisymmarryksen saavuttamiseen
salissa. Mutta kaikista tarkennuksista huolimat-
ta ulkoasiainvaliokunta ei ole muuttanut halli-
tuksen esityksen perusperiaatetta eli laajennettua
aseenkdyttovaltuutta. En todellakaan pida tar-
koituksenmukaisena enkd eettisesti hyvaksytta-
vinid laajentaa Suomen rauhanturvaamisman-
daattia aseiden kidyton osalta.

Olen yha sitd mieltd, ettd perinteinen rauhan-
turvaaminen olisi Suomelle riittinyt. Silloin oli-
simme olleet toimimassa kaikkien osapuolten
hyviksymind, auttamassa alueen jilleenrakenta-
mista ja helpottamassa ihmisten henkistd hataa.
T#amin lain antamilla valtuuksilla olemme mi-
nusta lisdamaissa siviilien karsimyksia, silla asei-
den kiytolla tulee aina ruumiita. Timén me kaik-
ki varmasti tiedimme. Sielld on nytkin ruumiita
ja lisa4 tulee, kun lisdd aseita vieddan, eikd niin?
En usko, ettid aseiden kayttoa lisidmalld saadaan
aikaan pysyvdd rauhaa sen enempdd Bosniassa
kuin muuallakaan. Minusta ainakaan nayttoja
siitid ei kovin hyvin ole olemassa.

Suomen Punainen Risti on ollut erittiin huo-
lissaan poliittisten, sotilaallisten ja humanitaaris-
ten toimien yhdistdmisestd, jolloin koko humani-
taarisen avun perillemeno vaarantuu. Heiddn
puolustusvaliokunnalle antamastaan Jausunnos-
ta kuvastui minusta aito huoli siit, ettd humani-
taarinen apu saatetaan yhdistia sotilaallisiin ja
poliittisiin tarkoitusperiin, joltoin avun puolueet-
tomuuden lisdksi kirsii myos sen tasapuolisuus.
Niin apu ei perustu todellisiin uhrien tarpeisiin
vaan tarkoituksenmukaisuusnakokohtiin, jotka
ovat ristiriidassa nykyisten Geneven sopimusten
kanssa. Heidin toiveensa on, ettei humanitaari-
sen oikeuden toimivuutta ja suojelutehtivaa saisi
vaarantaa liittiméalld humanitaarisen avun toi-
meenpanoa akuutissa konfliktitilanteessa soti-
laallisiin toimiin. Minusta titd asiantuntijoiden
toivetta tulee kunnioittaa eikd vaarantaa avun
perillemenoa. Tdma olisi pitényt selkedsti todeta
mietinnossd. Tami ehkd myods jollakin tavalla
vastauksena ed. Kekkoselle, kun hdn vastauspu-
heenvuorossaan kommentoi humanitaarisen
avun perillemenoa.
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Voiman kdytdn laajentaminen on oleellisin
muutos voimassa olevaan lakiin. Hallituksen
esityksen perusteluista on ymmaérrettivissa, ettd
laajennetussakin rauhanturvaamisessa eri osa-
puoiten hyvaksynnin tulisi olla olennainen te-
kija ja voiman kdyttdoon turvauduttaisiin vain
poikkeustapauksissa. Epdilyni kohdistuu juuri
tihdn kohtaan, silld laajennetun rauhanturvaa-
misen lopullista luonnetta on todella vaikea en-
nustaa. Muistan puolustusministerioén jo vuon-
na 1993 lausuneen, ettd laajentuneena rauhan-
turvatoimintana alkanut operaatio voi muuttua
sotilaalliseksi pakottamiseksi. Tiedimme, etti
tilanne saattaa muuttua nopeasti operaation
kestaessa, eiki silloin eduskunnalta haeta lupaa
vaan ratkaisut on kulloisenkin operaation joh-
tajan toki tehtdva ja haettava hyviksyntd jalki-
kéteen.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd kdytinnon
toiminta ja eduskunnan rooli maaraytyvit kul-
loisenkin tilanteen mukaan. Myos viranomaisten
tulisi riittdvasti varautua ennakolta tilanteeseen.
TAma ei minulle riitd, vaan joukkojen toimival-
tuuksien on oltava tiysin selkedt jo rauhanturva-
joukkoja asetettaessa. Laajennetuin aseiden-
kayttovaltuuksin se ei ole nayttanyt olevan mah-
dollista. Tilanteita operaation aikana ei kukaan
kykene pitdvisti ja yksiselitteisesti ennakoimaan.

Arvoisa puhemies! Toteaisin vield, etti asei-
den kayttd toista vastaan on tuomittavaa, eikid
siti tee yhtddn sen paremmaksi, missd tarkoituk-
sessa niitd kdytetiddn. Aseilla ei pysyvid rauhaa
saada, vaan luottamus rakentuu neuvottelulle,
sovittelulle ja suostuttelulle seki erilaisille ennal-
ta ehkiiseville toimille. On paljon parempi ja
tulevaisuuden kannalta kestavimpi, jos kriisin-
hallintaan kytketdan kiintedsti ristiriitojen rau-
hanomainen ratkaiseminen seki kiistojen poliit-
tisten menetelmien ja vélineiden parantaminen.
Tissd tyOssd suomalaiset voivat osoittaa pite-
vyytensd ja saada samanlaista arvostusta kuin
perinteisten rauhanturvatehtiviemme yhteydes-
sd jo olemme saaneet. On erittdin hyva, etti ulko-
asiainvaliokuntakin mietinndssa tunnustaa pe-
rinteisen rauhanturvatehtivin merkityksen
my0s jatkoa ajatellen.

Olen todellakin, hyvdt edustajatoverit, yhi
vield sitd mieltd, ettd Suomen maine ei kérsi tip-
paakaan, vaikka emme sotilaallisiin operaatioi-
hin osallistu, varsinkin kun yha vield perusperi-
aatteenamme on liittoutumattomuus ja itsendi-
nen puolustus. TAmi erinomainen periaatteem-
me alkaa minusta murentua pikkuhiljaa téllaisia
lakeja tehtéessa.
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Oli erittiin hyvi, ettd puolustusministeri Tai-
na selvensi, ettd lailla ei paatetd valmiusjoukois-
ta. Esitén, ettd hallitus ei anna erillistikdan lakia
valmiusjoukoista.

Arvoisa puhemies! Kaikkeen edelli esille tuo-
maani kritiikkiin viitaten ja ed. Pykildisen puo-
lustusvaliokunnan lausunnossa olevan I1I erid-
van mielipiteen tekstiin yhtyen kannatan ed. Py-
kildisen tekeméda lain hylkdysti tarkoittavaa eh-
dotusta.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojala
edellisessd puheenvuorossaan totesi, ettd kun
Bosniaan menndan rauhaa turvaamaan, tulee li-
sdd ruumiita. Meiddn ldhtékohtamme on toki
taysin pdinvastainen. Suomi haluaa olla mukana
tuossa operaatiossa juuri pdinvastaisesta syystd
eli siitd syystd, ettd ruoumiita Bosniassa ei endd
tulisi. Niita on tullut sielld varmasti tdhdn men-
nessd aivan riittdvasti.

Nyt kolmannessa késittelyssd olevan lain
ydinkohta sisdltyy sen 1 §:4dn, jossa tehdddn
mahdolliseksi, kuten edelld jo on kdynyt ilmi,
Suomen osallistuminen muidenkin kuin YK:n tai
Etyj:n johtamiin rauhanturvaoperaatioihin, jos
operaatio on saanut valtuutuksensa YK:lta tai
Ety-jarjestoltid. Sen vuoksi nden, ettdi Bosnian
rauhanturvaamisoperaatio ei niytd onnistuvan
YK:n tai Ety-jirjeston johdolla. Se on niin mas-
siivinen operaatio, ettd YK:lla tai Ety-jarjestolla
eisiihen tarvittavaa koneistoa ole. Niinp4 he ovat
antamassa tuon valtuutuksen Naton johdolle.

Alusta saakka keskusta on ilmoittanut val-
miutensa kyseiseen 1 §:n muutokseen eli siihen,
ettd meille tulee mahdollisuus osallistua myos
Bosnian rauhanturvaamisoperaatioon. Niin sii-
td syysti, ettd oikeastaan kaikki puolueettomat
Euroopan valtiot haluavat olla mukana tuossa
operaatiossa, jossa todellakaan ei ole tarkoitus
tehdd lisid ruumiita vaan lopettaa ruumiiden
tulo ja epainhimillinen meno Bosniassa.

Muilta osin lain kirjoittaminen yksiselitteiseen
muotoon muun muassa kisitteiden epamaarai-
syydesti johtuen on ollut varsin vaikeaa. Kes-
kustan taholta olisikin ndhty parempana vaihto-
ehtona erillislaki, joka olisi koskenut ainoastaan
Bosnian operaatiota. Viime perjantaina toisessa
kisittelyssa hyvaksytty laki vastustuksestamme
huolimatta antaa kuitenkin pysyvit valtuudet
osallistua myGs laajennettuun rauhanturvatoi-
mintaan.

Vaikka keskustalla oli lain sisiliostd, lakiesi-
tyksestd ja ulkoasiainvaliokunnan mietinndsta
poikkeavia nikemyksid, emme kuitenkaan halua
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kolmannessa kisittelyssa ldhted tukemaan lain
hylkdidmistd. Lain hylkdaminen nimittdin tar-
koittaisi sitid, ettd Suomi ei voi osallistua nyt
valmistelussa ja kiynnissi olevaan Bosnian rau-
hanturvaoperaatioon. Me keskustassa katsom-
me, ettd Suomen on muiden eurooppalaisten si-
vistysvaltioiden mukana kannettava vastuunsa
tissd tehtdvissi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd on hyvin
tarkoin suljettu pois se mahdollisuus, ettd Suomi
olisi mukana operaatiossa, jossa voimakeinoin
harjoitetaan rauhaanpakottamista.

Arvoisa puhemies! Rauhanturvalain muutos
on synnyttinyt keskustelun erillisten valmius-
joukkojen perustamisesta, keskustelun, jota ed.
Laakso menestyksellisesti edelld esitteli ja refe-
roi. Mietinndssdan ulkoasiainvaliokunta on to-
dennut, ettd mahdollinen valmiusjoukon perus-
taminen on tuotava erikseen eduskunnan péitet-
taviksi. Kuitenkaan mietinnossi tuota kannan-
ottoa ei ole kirjoitettu sellaiseen muotoon, joka
tulisi kirjatuksi eduskunnan vastaukseen. Siitd
syystd on mahdollista, etti keskustelu siitd, ettd
valmiusjoukot olisi mahdollista perustaa jo nyt
hyvaksyttdvin lain perusteella, jai eldmaédn. Sik-
si, arvoisa puhemies, onkin térkeai, ettd lausu-
man muodossa eduskunnan vastaukseen saate-
taan se ajatus, joka ulkoasiainvaliokunnalla jo
oli.

Siksi ehdotankin, etti lakia hyviksyttidessa
perusteluissa lausuttaisiin: ”Eduskunta edellyt-
tda, ettd kysymys mahdollisen valmiusjoukon
perustamisesta on tuotava erikseen eduskunnan
padtettaviksi.”

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd tastd meilld on
varsin laaja yhteinen nikemys. Toivon, etti jos
lausuma voidaan hyvéksya, se myos asian jatko-
kasittelyssa lisdd kansallisen yksituumaisuuden
ajatusta.

Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Saarelle sanoisin, etti olen ha-
nen kanssaan tiysin yhti mieltd siita, ettd entisen
Jugoslavian alueella on ruumiita jo aivan liikaa.
Naisten ja lasten kirsimykset sielld ovat todella
sanoinkuvaamattomat. Juuri jotta tillaista ei
vain padsisi tapahtumaan, minusta pitdisi Suo-
men panostaa entistd enemmén YK:n padsihtee-
rinkin esittimiin kriisien ennaltaehkaisyyn, rau-
hanrakentamiseen ja perinteiseen rauhanturvaa-
miseen. Pakolaisten auttaminen, kehitysyhteis-
tyon laajentaminen ja kaikenlaisen muun huma-
nitaarisen toiminnan kehittiminen on huomatta-
vasti tihdellisempédi ja Suomelle erittdin hyvin
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sopiva tehtdva myds vedoten siihen perinteiseen
rauhanturvatehtivddn, jota olemme tdhinkin
mennessi tehneet.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin pyytdnyt vastauspuheen-
vuoroa aikaisemmin, mutta voisin kdyttia sen
myds tihdn ed. A. Ojalan puheenvuoroon.

Olen aivan samaa mieltd siitd, etti Suomen
pitiisi olla mukana edesauttamassa YK:ssa niis-
sd tehtdvissd, joissa ennalta ehkdistddn kriisien
puhkeamista, niin kuin tillahetkelld suomalaisia
onkin YK:n eri tehtdvissa ollut. Niistid on saatu
nimenomaan parhaat kokemukset, jotka ovat
tdmén pdivin rauhanturvatyon ttimoilta.

Mutta siitd huolimatta, koska tilanne on sel-
lainen, ettd tarvitaan myos niitd joukkoja, jotka
ovat suojaamassa véest4d eri kriisikohteissa, on
suomalaisten tarkoin harkittava, minki tyyppi-
sissi tilanteissa me voimme olla niissd. Tarkedi
on, etti eduskunta pitdd paidtdntdvallan kisis-
sddn, ettd jokainen tapaus kdisitelldin todella
erikseen eiki niin, ettd meilla on avoin valtakirja
sithen, ettd suomalaisia joukkoja voidaan ldhet-
tdi minne tahansa kohteeseen.

Ed.Puhakka: Rouva puhemies! Ensinné-
kin haluan todeta, etti sosialidemokraattinen
eduskuntaryhma on pitinyt koko ajan omana
tavoitteenaan sitd, ettd mahdollinen valmius-
joukkokysymys tulee saattaa eduskunnan kisit-
telyyn. Tastd syystd on helppo yhtyd kannatta-
maan ed. Saaren perustelulausumaehdotusta ti-
mén asian osalta.

Samalla on syytd ihmetelld tdalla salissa kiy-
ty# keskustelua siitd, mikd Suomen rooli on ollut
yleensé rauhanturvatoiminnassa tai Suomen ul-
kopolitiikassa. Suomen ulkopolitiikka on lihte-
nyt koko ajan siitd, ettd diplomatian keinoin
pyritidn ennalta ehkdisemadn sekd ldhialueilla
ettd maailmassa laajemmin sellaisten konfliktien
syntyminen, joissa aseita kdytetdin.

Mutta on aivan yhtd tirkedid myos se, aivan
kuten rauhanturvalaki osaltaan ldhtee ja myos
Suomen ravhanturvaperinteet, ett pyritdan krii-
sien puhjetessa ehkdisemidn niiden vaurioiden
syntyminen, jotka aseiden kdytén myotd ovat
siviilivdestod tai huminitaarista apua kohtaan
kohdenumassa. Tédssa suhteessa on perusteltua,
ettd Suomi on YK:n jaseneni sekd Etyjin jarjes-
tojisenend mukana mahdollisimman vahvasti
rauhanturvatehtivissi, mutta aivan kuten ulko-
asiainvaliokunta omassa mietinndssdin toteaa,
€l niissi, joissa ollaan aseellisen selkkauksen osa-
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puolena, vaan nimenomaan rauhaa turvaavana
osapuolena.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Olen timdn asian aikaisemmissa kisittely-
vajheissa kertonut oman kantani, ja se ei ole
keskustelujen my6td miksikddn muuttunut.
Mutta haluan tdssd ratkaisevassa vaiheessa, kun
lainmuutoksen kolmas késittely on menossa, vie-
14 todeta sen, ettd timi asia ei ole missdin ta-
pauksessa yksinkertainen, mutta tissa yhteydes-
si, jos ndin menee, niin kuin nyt niyttia, tapah-
tuu todella Suomen osalta merkittdva linjan
muutos. (Ed. Paasio: Ei ollenkaan!) Suomi luo-
puu ainakin merkittivaltd osin perinteisesté rau-
hanturvatoiminnasta ja laajentaa sen yhteydessi
aseiden kayton mahdollisuuden paljon laajem-
maksi kuin on tdhén asti ollut.

Tamai on, arvoisat ystivat sielld vasemmalla,
aivan kirkas ja selkes linjan muutos Suomen po-
litiikassa. YK:ssa tima linjan muutos on tapah-
tunut, ja Suomi on ilmeisesti ollut sitidkin tuke-
massa. Nyt ei endé vaadita konfliktin osapuolten
tiyttd tukea rauhanturvatoiminnalle, ja toisaalta
nyt Suomikin on mukana suuren sotilasliiton
johtamassa operaatiossa rauhan turvaamiseksi
aseiden voimalla. Tami on niin kirkas suunnan
muutos Suomen ulkopolitiikassa, ettd tima sie-
tdd hyvin tarkan ja perusteellisen pohdinnan.
Valitettavasti titd asiaa nyt on kuitenkin késite!-
ty varsin nopeassa aikataulussa. Tdti tarvetta
muuttaa Suomen linjaa perusteltiin aikaissmmin
muun muassa silla, ettd niin saadaan kokemusta
sotilaallisen voiman kaytosta ja toisaalta yhteis-
tyostd Naton johtamissa operaatioissa. Nami
perustelut, jotka tdaltd on jopa osin paédministeri
tuonut julki, ovat himmastyttivad kuultavaa.
Suomi on valmis mahtavan sotilasliiton alaisuu-
dessa toimimaan rauhanturvatehtdvissi, jotka
saattavat hyvin helposti muuttua rauhaanpakot-
tamiseksi, vaikka siitd kovasti vditetddn pysytta-
van erossa. Tillainen muutos on helposti tapah-
tumisvaarassa tillaisten operaatioiden osalta.

Arvoisa puhemies! Tahian koko asiaan liittyy
syva periaatteellinen linjan muutos, niin kuin jo
tuossa totesin. Sotilaallisen voimankaytdn yhdis-
tdminen humanitaarisen avun antamiseen on
menettely, johon sisiltyy erittdin suuret riskit.
Tdstd haluan osaltani varoittaa. Jotenkin tuntuu
hyvin epidmiellyttdviltikin sellainen nékoala,
ettd kuvaannollisesti ase kadessi ollaan vieméssd
leipaa ihmisille. Eli niin sanottuja rosvojoukkoja,
joista tddlla on puhuttu, ammutaan pois tieltd,
jotta voidaan antaa apua ihmisille.
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Tietysti tidssd on sindnsd hyva tavoite, mutta
jotakin on vakavasti vialla, jos tillaiselle tielle
pitdd lahted. Kun otetaan huomioon esimerkiksi
Bosnian tilanne, sielld on neljd, ehka viisi eri
osapuolta konfliktissa, ja 1ahes jokaisen osapuo-
len sisdll4 on erilaisia niin sanottuja rosvojouk-
koja, joita vastaan tiytyy toimia, jotta voidaan
apua perille toimittaa. Talldin, kun néihin kayte-
tdan aseellista voimaa, niin kuin tdma jarjestelma
nyt sallij, talldin on veteen piirretty viiva se raja,
jonka yli menemailla ollaan konfliktin osapuolia.
Tahdn liittyy myOs se vaara, ettd seurauksena
tallaisesta toiminnasta kansainvilinen terrorismi
laajenee, tulee myos kuvaan mukaan ehkéd mei-
dankin maassamme. Se ei kaukana varmasti siitd
ole. Tallaiset tekijit tulisi ottaa hyvin vakavasti
huomioon.

Arvoisa puhemies! En kannata timin lain-
muutoksen hyviksymistd. Katson, ettd huomat-
tavasti parempi vaihtoehto on pysyttdytyminen
perinteisen rauhanturvatoiminnan linjalla ja sen
rinnalla humanitaarisen avun antamisessa ilman
asevoimia. Nyt piti kuulua kysymys: kenen alai-
suudessa, mutta sitd nyt ei kuulunut. Humani-
taarista apua voidaan antaa niin Bosniassa kuin
muuallakin Punaisen Ristin, kirkon ulkomaan-
avun, Unicefin ja monen muun tahon toimesta,
jotka eivit varmastikaan haluakaan kayttaa ase-
voimia apunsa antamiseen. Riskeja tihin sisdl-
tyy, mutta olen tavannut niin monet henkilot,
jotka ovat oman eldménsi vaarantaen ja uhraten
lahteneet antamaan apua todella hidéssa oleville
ihmisille. Tillaista apua ja ldhimmaisen rakkaut-
ta 10ytyy tdnia paivani, ja silloin, kun titi 1adhde-
tdan toteuttamaan, ei aseita oteta mukaan.

Vaikka en minkdanlainen pasifisti ymmarra
olevani, niin kuitenkin tdma on sellainen periaa-
tekysymys, josta haluaisin, ettd tdalla kaytdisiin
paljon syvempi keskustelu. Siis vaihtoehto téille
mielestdni huonolle laille on se, ettd Suomi jatkaa
perinteistd rauhanturvatoimintaa kaikkialla,
missd sithen on mahdollisuuksia. Uskon, ettid
mahdollisuuksia jopa Bosniassa perinteiseen
rauhanturvatoimintaan voisi olla. Siitd vain on
nyt haluttu luopua. Ja tétd tilannetta kdytetian
hyviksi, jotta meilla niin kuin muissakin lantisis-
si maissa padstdan konfliktien ja kriisinhallinta-
operaatioiden valmisteluun, jotta voidaan saa-
daan aikaiseksi jossain sopivassa vaiheessa, kun
aika on sille kypsé, euroarmeija, kansainviliset
joukot, jotka sitten ovat maailman poliisina mil-
loin missakin, mihin ne halutaan lahettaa.

Nama ajatukset, ed. Paasio, ovat tiiviissa kyt-
kennéssd tihdn malliin, mitd tdssi ollaan viemés-
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sd eteenpdin. (Ed. Paasio: Ei ole, ed. Kankaan-
niemi!) Tassd on aivan selvit 1ahtokohdat, yhty-
mikohdat. Vield jokin aika sitten tillaiselle mal-
lille, mitd tassi viedd4n eteenpdin, ei tdssd salissa
olisi 1dytynyt montakaan puolestapuhujaa. Nyt
16ytyy jopa ddrivasemmalta. Himmastelen kylla
erittdin syvésti. Eli kysymys on Suomen Euroo-
pan unionin jasenyyteen liittyvésta asiasta ja siitd
eteenpdin Weu-jasenyyteen, ja ehkipé taustalla
haamottaa, vaikka siitd kovasti, kiivaasti viite-
tidn vastaan, itse Nato-jasenyyskin. Téllainen tie
on avautumassa, jos emme nyt tarkkaan harkitse
tekojamme.

Arvoisa puhemies! Haluan vield kustannuk-
sista, jotka tdhédn asiaan liittyvit, sanoa jonkin
sanan. Nami operaatiot tulevat aina olemaan
erittdin kalliita. Ulkoministeri Halonen tuolla
maanpuolustuskurssin  pafttijiisesitelmassiin
totesi Bosnia-operaation arvioidut kustannuk-
set: ldhes 300 miljoonaa markkaa 12 kuukauden
operaatio. Tahin niytt44 meilld olevan valmiut-
ta, mutta, ja nyt kylld murheellisena totean, etti
jopa Suomen keskusta on tehnyt budjetin vasta-
lauseessaan esityksen, ettd Suomen kehitysyh-
teistydvaroja leikattaisiin ensi vuonna siité jo ras-
kaasti leikatusta tasosta, mihin hallitus on sen
jaadyttanyt, siitd edelleen 200 miljoonaa mark-
kaa pois.

Kehitysyhteistyovaroja siis keskustakin on
valmis leikkaamaan ensi vuodelle 200 miljoonaa
markkaa mutta samalla on valmis tekemaan paa-
toksen, jolla suomalaisia palkkasotureita l1ahete-
tdan Balkanille, mika maksaa ensi vuoden aika-
na noin 300 miljoonaa markkaa. Tété piddn iki-
vana suuntana, kun talla tavalla ollaan valmiita
etenemadn. TAma on tietysti suuri ilahdus maail-
man aseteollisuudelle, joka varmasti kasvaa ja
voi hyvin, kun niin menetelladn.

Arvoisa puhemies! En pidd tédtd valiokunnan
esityksenkddn mukaista, sen mietinnén pohjalta
kasittelyssa olevaa lakiesitystd kannatettavana,
ja siksi tulen danestdmain sen hyvaksymistd vas-
taan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Than lyhyesti tist pitkin keskustelua
vallinneesta ilmapiiristd. Minun mielesténi tie-
tysti voi vastustaa jotakin hallituksen esitysti,
erityisesti jos on oppositiossa. Mutta sen sijaan
kysymys siitd, ettd jos toinen sanoo valkoinen, ja
jos siihen vastataan ettd ei, kylld se sittenkin
tarkoittaa etti se on musta, niin sitd kutsutaan
normaalikielenkaytdssi, ettd vdittia, ettd toinen
valehtelee. Minun mielestini timmoisessa tilan-
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teessa, mitd eduskunnassa on perinteisesti pidet-
ty parlamentaarisena kunniana, siind pitda uvs-
koa se, miti toinen sanoo. Tdssd mielessd timéa
keskustelu on toivotonta.

Mutta hallituksen esityksen perustelut on kir-
jattu selkedisti ndkyviin ja ulkoasiainvaliokunnan
enemmistd on tullut sille kannalle. Minun mieles-
tani tissi ei ole suinkaan vaihdettu linjaa vaan
tissi on sitd laajennettu aikaisempien rauhantur-
vatehtivien osalta seké sen osalta, kuka tehtavin
antaa, etti sen osalta, mitd tehtdvilld voidaan
tehdd, ja nama ovat nimenomaan rauhan turvaa-
mista.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemi kdytt4d mielen-
kiintoista metodia. Han luo ensin viitteen. Sitten
hiin luo vastaviitteen, kumoaa omalla vastaviit-
teelliin oman viitteensd ja voittaa viittelyn aina
talli tavalla. Se on hyvin kitevaa.

Eriisiin hinen puheenvuorossaan olleisiin na-
kokohtiin puuttuisin. Han piti hyvin tirkeéna,
ettd pitdydytddn perinteisessi rauhanturvassa
muun muassa sen vuoksi, ettd osapuolten suostu-
mus voidaan aina saada. Kun otamme esimer-
kiksi kaksi operaatiota. Tdssdhdn ei pA4tetd Bos-
nian operaatiosta. Bosnian operaatio on juuri
sellainen, missa osapuolten suostumus on. Naméa
rosvojoukothan eivit ole mitddn osapuolia.
Mutta perinteistd rauhanturvaa klassisesti edus-
tavassa Libanonissa kaikkien osapuolten suostu-
musta ei ole. Siellihdn on Hizbollah, Amal, SLA,
Druusit ja varmaan muitakin, jotka kiistatta
ovat timan kiistan osapuolia, mutta heidin suos-
tumustaan ei ole saatu télle rauhanturvaoperaa-
tiolle.

Toiseksi ed. Kankaanniemi viitti, ettd kysees-
si on poliittisen linjan muutos. Jos Suomi ei
hyviksy tita, silloin se merkitsee sitd, ettd Suomi
muuttaa poliittista linjaansa eli vetiytyy yleiseu-
rooppalaisesta vastuustaan ja rauhanturvaami-
sen roolistaan silli tavoin, etti ei voida enida
luottaa siihen, ettd me itse menemme mukaan
emmeki sano ruotsalaisille, ettd hoitakaa te vai-
keat tehtédvit, suojatkaa meitd, kun meitse emme
sithen pysty.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En hetkedkain epiile ed. Kankaan-
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niemen humaania mielenlaatua, painvastoin siti
ihailen, mutta ihmettelen niitd johtop&atoksia,
joihin han néisté 1dhtokohdista tulee. Nythédn on
kysymys tilanteesta, jossa joku estd asein huma-
nitaarisen avun antamisen. Ed. Kankaanniemen
ja muiden lakiesityksen vastustajien ratkaisu ta-
hin ongelmaan on, ettd hyvi on, sitten ei auteta.
Toisin sanoen hin hyvaksyy sen, ettd aseilla voi
estdd avun antamisen, mutta hén ei hyviksy sita,
ettd aseilla voisi yrittdd varmistaa avun perille
menemisen. Toisin sanoen hén siis suosii niit4,
jotka aseella estdvit auttamisen. TAtd en voi ym-
mirtaa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ettei jai vihdnk&in
epaselvyyttd, en viittdnyt puheenvuorossani ke-
tain valehtelijaksi enkd vaiti. (Ed. Paasio: Edus-
taja vain antoi ymmartda!) — Oppositiossa saa
vastustaa, mutta kylld hallituksessakin saa vas-
tustaa esityksid, se oikeus kansanedustajalla on,
ja tallaisessa kysymyksessi erityisesti.

Libanonissa on kuitenkin rauhanturvatoimin-
taa perinteisen jirjestelmidn mukaisesti suoritettu
jailmeisesti sen lain puitteissa, miké meilld nyt on
voimassa.

Samalla totean ed. Tarkalle, ettd niin voidaan
menetelld toki edelleenkin. En mina vaittinyt,
ettei apua annettaisi. Pdinvastoin, halusin turva-
ta esimerkiksi kehitysyhteistydvaroja, jotta olisi
humanitaarisen avun antamisen mahdollisuuk-
sia esimerkiksi Punaisen Ristin, Kirkon ulko-
maanavun tai jonkin YK-jarjeston, Unicefin tai
muun, kautta.

Mutta sellaista, ettd apua annetaan ihmisia
ampumalla, en hyviksy malliksi, jota voisin suo-
sia tai jonka voisin hyviksyd. Tama ei tarkoita
sitd, ettd hyviksyisin niiden toiminnan, jotka es-
tavit avun antamisen. Emme me piise eteenpiin
siini, ettd aina on aseet esilld ja aseitten kanssa
kuljetaan joka paikassa. Punaisen Ristin huoli
tdssid on mielestini hyvin vakava siitd, ettd huma-
nitaarinen apu tassa jarjestelmissd on vaarassa
menettdd puolueettomuutensa. Siitd pitdisi myos
vakavasti t44lla keskustella.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Teknis-
ten ongelmien vuoksi jain muutamista vastaus-
puheenvuoroista paitsi aikaisemmissa vaiheissa,
siksi pyysin varsinaista puheenvuoroa. Tamé on
enemmankin vastauspuheenvuoron tyyppinen.

Ed. Paasio himmasteli ed. Kankaanniemen
kykya rakentaa debattia viitteiden ja vastavait-
teiden varaan, jotka hin itse tekee ja saavuttaa
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sitten voittoisan lopputuloksen. Téllaiseen vAit-
teiden ja vastaviitteiden rakentamiseen syyllisty-
vit erddt muutkin edustajat. Oma puheenvuoro-
ni littyy erityisesti ed. Laakson kdyttdméén pu-
heenvuoroon.

Ed. Laakso piti perinteiseen tapaansa hyvin
vakuuttavan tuntuisen puheenvuoron, korostan
”vakuuttavan tuntuisen”. Hénelld on ilmiselvat
demagogiset lahjat, jotka peittdvat puheen sisdi-
sen, rakenteellisen epdjohdonmukaisuuden tai,
sanoisiko pikemminkin, haméyksen. Taidok-
kaasti ed. Laakso rakensi puheenvuorossaan
metafyysisen kudelman valmiusjoukkomordsta.
Hénen logiikkansa kulki silld tavalla, etté jos nyt
hyvéksyttdvd rauhanturvalaki luo puitteet tai
mahdollistaa nimetyn morén perustamisen, itse
lakikin on epékelpo tdysin riippumatta siita,
miké on lain itseisarvo sindnsd. T4ssa tulee juuri
tdma viitteen ja vastaviitteen ongelman rakenta-
minen, johon on hyvin vaikea ulkopuolisten endéd
puuttua.

On korostettava selkedsti sitd, ettd talli lailla
ei perusteta valmiusjoukkoja tai mitdin muita-
kaan pakotustoimia, kuten ministeri Taina pu-
heenvuoroissaan on selkedsti tuonut moneen
kertaan esille.

Silti haluan, arvoisa puhemies, tuoda sen sei-
kan esille, mikad on tdim& merkillinen morko, jota
ed. Laakso puheenvuorossaan niin voimakkaasti
kavahti eikd ryhtynyt minkddn tyyppisiin ope-~
raatioihin tuon moérén avaamiseksi.

Ehka tissa yhteydessd on syytd tuoda se seik-
ka esille, mihin ed. A. Ojala puheenvuorossaan
viittasi, ettd YK:n péisihteeri on monessa eri
yhteydessd toivonut jarjeston kriisinhallintaval-
miuksien ja rauhanturvatoimien tehostamiseksi
toimenpiteiti, joilla voitaisiin perustaa vapaaeh-
toisista koostuva, joko pysyvd monenkeskinen
joukko tai erityinen valmiusjoukko, joka olisi
jarjeston kaytettdvissd nopeasti sitd tarvittaessa.

Ed. Laakso ja erdat muutkin puheenvuorojen
kayttajista tadlla ilmiselvasti eldvdt merkillistd
menneisyyden ajanjaksoa ja nurkkakuntaisesti
pyrkivit eristimain Suomen. Ei tajuta kansain-
vilisen toimintaympériston muutosta eika niita
yhteisvastuullisia periaatteita, joilla tind paivani
turvallisuutta maailmassa rakennetaan.

Onko laajennettu rauhanturvatoiminta, niin
kuin tédssd laissa tuodaan esille, tai laajemminkin
kansainvilinen kriisinhallinta ylipdatian sopu-
soinnussa  yhteistyovaraisen turvallisuuden
kanssa? Jos tAma kysymys esitetddn, vastaus on
tdhin yksiselitteisesti: Kylla! Kaikki nima toi-
met ovat sopusoinnussa YK:m peruskirjan kol-
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lektiivisen turvallisuuden periaatteiden kanssa,
jotka edellyttavit yhteisia toimia rauhanrikkojia
vastaan. Peruskirjan 7 luku mahdollistaa jisen-
valtioita velvoittavien pakotteiden ja jopa soti-
laallisten voimakeinojen kaytt6onoton, ja Suomi
on allekirjoittanut tuon peruskirjan.

Kylman sodan vuosina kollektiivista turvalli-
suutta ei pystytty soveltamaan. Nyt tilanne on
tietenkin muuttunutja peruskirjan 7 luvun perus-
teella on sotilaallisia pakkokeinoja kaytetty
useissa konflikteissa enemmin tai vihemméin
onnistuneesti. Olennaista on kuitenkin tajuta se,
ettd tdimd rauhanturvalaki poissulkee, huomat-
kaa poissulkee, Y K:n peruskirjan 7 luvun pohjal-
ta tehtidvit toimeksiannot siitd huolimatta, etti
ne vastaavat kansainvéliseen yhteistydvaraiseen
turvallisuusrakenteeseen.

Minusta on ehdottomasti korostettava, etti
tima laki pitdytyy rauhanturvatoiminnassa, on
sitten kysymys perinteisesti tai lain perustelu-
osassa médritellystd laajennetusta rauhanturva-
toiminnasta. Tassé suhteessa ed. Kankaanniemi
oli ehdottoman viirdssa, kun hin korosti sitd,
ettd tdssd irtaudutaan rauhanturvatoiminnasta.
Siitd tissi ei irtauduta. Oikeastaan vain tunnus-
tetaan se olemassa oleva tosiseikka, ettd aina
rauhanturvatoimintoja kiytettdessi ei osapuolia
ole selkeisti ollut edes maariteltavissid, puhumat-
takaan ettd suostumus rauhanturvatoiminnalle
olisi voitu saada.

Yhté lailla on olennaista se, ettd vaikka muun
muassa tulevassa Bosnian operaatiossa kiyte-
td4n muita operaattoreita kuin YK:ta ja Etyj:t4,
tima laki lahtee johdonmukaisesti ja selkedsti
siitd, ettd rauhanturvatoimet, joihin talla lailla
annetaan valtuudet, toteutetaan YK:n tai Ety-
jérjestdén mandaatin pohjalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylla taimi 60 000 hengen ras-
kaasti aseistettu massiivinen rauhanturvajoukko
on hiukan jotakin muuta kuin sitd, mihin on
tdahan asti totuttu. Olen sitd mieltd, ettd sithen on
suhtauduttava tietylld epdilykselld, ja olen ollut
mydskin sitd mieltd ja epdillyt sitd — ehki se on
vainoharhaisuutta tai miti lienee sairautta —
ettd jollakin tavalla tdssé on sellainen militaristi-
sen varjonyrkkeilyn maku koko rauhanturvatoi-
minnassa. Se on puolittain sotaa, ja Bosniassa
saattaa olla, ettd se on todellista sotaa tulevaisuu-
dessa. Mutta onhan siten mukavampi harjoitella
kuin kentélld sulkeisia, harjoitelia hiukan aseit-
ten kanssa, kun niitd on tehty. Siind mielessa olen
kylla epaluuloinen.
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Olisi mukavaa, jos pystyisi katselemaan pari-
kin minuuttia 20 vuoden padhdn tasti, esimer-
kiksi vuoteen 2010, katselisi ja nékisi, miki tdssi
on totuus. Mutta aina on muistettava se, ettd kun
Hitler ldhti aikanaan liikkeelle, han 1ihti rauhaa
turvaamaan ja myoskin humaanista apua anta-
maan. Kylli silloin hihkuttiin sen puolesta ko-
vasti ja katsottiin, ettei ollut mitddn pahaa siind
vaiheessa. Tissd saattaa olla uusi samanlaisen
militaristisen aallon alku. Se ei ole ollenkaan
sanottua, mini epiilen vahvasti koko asiaa.
Tam4 saa lilan massiiviset muodot, enki voi sille
mitdin, ettd mini epdilen siti.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen katsoi
vdhdn minuunkin péin, kun hin puhui nurkka-
kuntaisuudesta ja sulkeutuneisuudesta. Siita kyl-
14 irtisanoudun. En varmasti olisi arvostellut esi-
merkiksi toista oppositiopuoluetta heiddn esi-
tyksestddn kehitysyhteistydvarojen uusista leik-
kauksista, jos olisin nurkkakuntainen ja sulkeu-
tunut maailmaan nahden, pdinvastoin. Mini ha-
luan, ettd Suomi on avoin mutta tekee nimen-
omaan hyvia positiivisin keinoin. Aseiden kayt-
t6 ei minusta ole positiivinen keino tdssd mielessd
eikd muullakaan tavalla.

Toki eldn realismissa ja tiedén, ettd maailmas-
sa on paljon pahuutta ja se pahuus ndkyy sotimi-
sena ja toisten kiduttamisena ja monella muulla
tavalla. Meidan vastauksemme sivistyneina suo-
malaisina pitéisi olla jotain muuta kuin aseiden ja
sotilaiden ldahettdminen kriisialueille. Lahetetta-
ko6n sinne rauhanturvaajia ilman sellaisia val-
tuuksia, jotka johtavat sotilaalliseen toimintaan,
ja annettakoon sitd humanitaarista apua, josta
kovastikin puhuin ja haluan edelleenkin puhua.
Myo6s budjetin kasittelyn yhteydessi aion esittaa
jopa lisdmddrdrahaa tuohon tarkoitukseen.
Tamai on se selked vaihtoehto, mutta tuntuu, ettd
se on ed. Kiljuselle esimerkiksi hyvin hankala
kysymys, koska han niin voimakkaasti sitd vas-
taan ampui.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi olisi halunnut
katsoa tulevaisuuteen 20 vuoden paahin. Mina-
pé teen tempun ja katson taaksepain. Katsotaan-
pa taaksepiin. Katsotaan mitd Helsingin Sano-
mat kirjoitti vuonna 1956, kun ensimmadiset suo-
malaiset rauhanturvaajat lahetettiin Suezille.

Helsingin Sanomat Kkirjoitti seuraavalla ta-
valla: ”Voi syntyd tilanteita, joissa suomalais-
tenkin rauhanturvaajien on turvauduttava asei-

3389

hin. Kysya voidaan, eiké ole kovin kaukaa
haettua se, ettd suomalaiset michet esiintyvit
poliisitehtdvissd Egyptissd ja Siinain korvessa.
Periaatteelliseltakin kannalta voidaan esittaa
epdilyjd. Suomen julistettu ja tunnustettu pyrki-
mys on pysytella erillddn suurvaltain valisistd
selkkauksista. Poliisitoimen harjoittaminen
Lahi-idassd merkitsisi kuitenkin poikkeamista
tastd periaatteesta.” Tallaisia pelkoja oli Hel-
singin Sanomissa vuonna 56.

Kun 1961 ldhetettiin Kyprokselle rauhantur-
vaajia, sama lehti kirjoitti: ”YK:n joukot saatta-
vat kérsid pahoja tappioita, ja uhrausten toden-
ndkoisyys on otettava ennakolta lukuun. Suo-
mella ei ole vield pitkddn aikaan edellytyksid vas-
tata myOntdvasti. Ennen ratkaisua on tutkittava
tarkoin kaikki asiaan vaikuttavat, monessa suh-
teessa arvaamattomat ja muuttuvat tekijit.
Eduskunnan on omalta osaltaan syyti punnita
erittdin tarkkaan kannanottoaan. Kysymys osal-
listumisesta Kypros-operaatioon on kaikkea
muuta kuin itsestdfdnselvd asia. Maamme 1ihet-
tad joukkoja erittiin tulenaralle alueelle, missd
eivit vain kansalliset vaan myos kansainviliset
intressit ovat ristiaallokossa. Sielli voi muodos-
tua arkaluontoisia tilanteita ja rauha voi hiiriin-
tyd milloin tahansa.”

Arvoisa puhemies! Minulla on lisdikin sitaat-
teja. Palaan niihin ensi viikolla, kun Bosnian
operaatiota kisitelldén.

Ed. L aakso: Rouva puhemies! Silloin kun
hallitus hyviksyi nyt kisittelyssi olevan lakiesi-
tyksen, hallituksella ei ollut aikaa tarkastella yk-
sityiskohtaisemmin timan lakiesityksen julkis-
ten perusteluiden kaikkein tirkeintd osaa eli sit4,
ettd lainmuutoksella pyritdén mahdollistamaan
osallistuminen viime vuosina laajentuneeseen ja
selvisti erilaisia operaatioita kasittavain, erityi-
sesti humanitaarisen avustustoiminnan ja siviili-
véestOn suojaamiseen tihtaavaan rauhanturva-
toimintaan. Julkisuudessahan titd on perusteltu
juuri talia.

Saattaa siksi olla monille ministereillekin yll4-
tys, ettd Punaisen Ristin edustajat, joita seki
puolustusvaliokunta ettd ulkoasiainvaliokunta
kuulivat, ovat tdsti asiasta toista mieltd. Eli Pu-
naisen Ristin edustaja katsoi, ettd poliittisten,
sotilaallisten ja humanitaaristen toimien yhdista-
minen saman kansainvilisen organisaation to-
teuttamiksi meneilldin olevassa konfliktitilan-
teessa vaarantaa humanitaarisen avun puolueet-
tomuuden, koska se katsotaan osaksi poliittisia
jaltai sotilaallisia toimia.
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Eli se, mik& ndyttdd kauniilta, mika ndyttdi
hyvaltd, mika ndyttad kannatettavalta, eli huma-
nitaarinen avustustoiminta yhdistettyni niihin
rauhanturvaamisoperaatioihin, kun tdmin on-
gelman avaa asiantuntijoiden voimin, saa joita-
kin sellaisia ulottuvuuksia, mitd esimerkiksi her-
rat ja rouvat ministerit eivit lakiesitysta hyvak-
syessddn lainkaan ottaneet huomioon. Suomen
Punaisen Ristin edustaja valiokunnassa katsoi,
ettd humanitaarinen apu saatetaan yhdistéa soti-
laallisiin ja poliittisiin tarkoitusperiin, jolloin
avun puolueettomuuden lisdksi karsii sen tasa-
puolisuus. Néin apu ei perustu todellisiin uhrien
tarpeisiin, vaan tarkoituksenmukaisuusnikd-
kohtiin, jotka ovat ristiriidassa nykyisten Gene-
ven sopimusten kanssa.

Siksi Punaisen Ristin edustaja oli sitd mielt4,
ettd humanitaarisen oikeuden toimivuutta ja
suojelutehtdvia ei saisi vaarantaa littimalla hu-
manitaarisen avun toimeenpano akuutissa kon-
fliktitilanteessa sotilaallisiin toimiin. Punaisen
Ristin edustaja teki my0ds lakimuutosesityksen,
jotta itse kasiteltdvassa laissa olisi otettu timi
kiistatta mahdollisesti syntyvd ongelma huo-
mioon. Hanen esityksensa oli se, ettd siihen laki-
pykéildan, johon hallitus on kirjannut ylevit ta-
voitteet humanitaarisesta avustustoiminnasta ja
siviilivdestdn suojelemisesta, liitettdisiin virke:
”... ottaen huomioon myds avustustoiminnan
puolueettomuus ja tasapuolisuus kaikkien kon-
fliktin osapuolten kannalta.” Mutta ulkoasiain-
valiokunnalle tima ei kelvannut.

Mielenkiintoista on se, ettd koko ulkoasiain-
valiokunnan mietinndssa ei sanallakaan mainita
edes timin Punaisen Ristin edustajan epiilystd
siitd, ettd humanitaarisen avustustoiminnan Hit-
tdminen osaksi poliittisia ja sotilaallisia operaa-
tioita saattaa vaarantaa timén avun puolueetto-
muuden ja tasapuolisuuden. Vihin, mitd ulko-
asiainvaliokunta olisi voinut tehdi puolustusva-
liokunnan tapaan, olisi ollut huomioida timén
ongelman olemassaolo.

Yritidn tilld vain osoittaa sen, ettd kaikki hyva
sanoissa, mikd niyttda itsestidnselvyydelti ja
kannatettavalta, ei valttimatta kaytinnossa siti
ole ja saattaa aiheuttaa ongelmia.

Kivin lukemassa perjantaisen keskustelun
kannanotot hyvin tarkkaan ja silmiéni pisti
erdin kansanedustajan kiitokset Yhdysvalloille
siitd, ettd Yhdysvallat nyt on valmis osallistu-
maan tihan Bosnia-operaatioon. Tdmi karahti
korvaan siksi, ettd juuri Yhdysvallat, kun se on
kieltaytynyt maksamasta Yhdistyneille kansa-
kunnille sille kuuluvaa jisenmaksuosuutta, on
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aikaansaanut sen, ettd Yhdistyneet kansakunnat
ei kykene suoriutumaan esimerkiksi rauhantur-
vaamistehtivistdin ja myos edessd olevasta Bos-
nia-operaatiosta. Sen sijaan, ettd me kiittdisimme
Yhdysvaltoja operaatioon osallistumisesta, mei-
dan pitdisi vaatia tietenkin, ettd Yhdysvallat
maksaa oman jisenmaksunsa, jotta Yhdistyneet
kansakunnat voi suorittaa sille kuuluvat tehti-
vat, muun muassa rauhanturvaamistehtivit ja
vield enemman.

Euroopan unioni ja Yhdysvaltoja lukuun ot-
tamatta Etyj ja erdat muun kansainviliset orga-
nisaatiot ovat jo pitkdén yrittineet aikaansaada
tilannetta, jossa Yhdysvallat olisi tullut mukaan
ratkaisemaan Bosnian kriisid, mutta Yhdysvallat
on vuodesta toiseen kieltaytynyt tekemasté nain.
Miksi? Siksi, ettd Yhdysvaltain edut tai sano-
kaamme vield selkedmmin Yhdysvaltain presi-
dentin edut eivit ole tédtd toistaiseksi vaatineet.
Nyt kun Yhdysvaltain presidentin etu on tulla
valituksi uudelleen, kun vaalit ovat ldhestymés-
si, nyt Yhdysvallat on valmis tulemaan mukaan
sellaisiin valttimattomiin operaatioihin, joihin
Eurooppa on yrittdnyt saada Yhdysvaltoja jo
pitkdan. Kun samanaikaisesti Yhdysvallat on
nihnyt, ettd sen edut tdman passiivisuuden takia
muun muassa erdissd arabimaissa ovat vaarantu-
neet, timakin on aikaansaanut kiinnostuksen li-
sdystd ja ennen kaikkea se, ettd Yhdysvaltain
presidentin heikko asema kongressissa ja edusta-
jainhuoneessa on pakottanut hinet muutokseen
tassa suhteessa. Eli kun ed. M. Pohjola oli juuri
se, joka kiitti Yhdysvaltoja tistd tulevasta pa-
noksesta, namikin seikat pitdisi ottaa huo-
mioon, kun arvioidaan sitd, miksi Yhdysvallat
nyt oli valmis suorittamaan sellaisia toimia, mita
se aikaisemmin kieltdytyi suorittamasta.

Mind pidan mydnteisena siti, ettd Jugoslavian
rauhanprosessissa on vihdoin paisty rauhanso-
pimuksen solmimisen aattoon. Olen sitd mieltd,
ettd itse tdhdn rauhanprosessiin on lisdttdvi
myos sellaisia organisaatioita, joita tilld hetkella
vield ei mukana ole, esimerkiksi Euroopan neu-
vosto. Tieddn myos, ettd Yhdysvallat on talld
hetkella valmis siihen ja toimii myos aktiivisem-
min kuin monet Euroopan maat sen puolesta,
ettd Euroopan neuvoston kaltainen organisaatio
tulisi mukaan osaksi Bosnian rauhan prosessia.
Tadma on kannatettavaa ja tille on annettava
tuki.

Selventiddkseni vield omaa kantaani kysymyk-
seen totean, etti en ole sitd mieltd, ettei Suomi
voisi osallistua ja ettei Suomen pitéisikin osallis-
tua Bosnia-operaatioon. (Ed. Wahistrom:
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Hyvi!) Ongelma on se, ettd samanaikaisesti Bos-
nian verukkeella lainsdaddint66mme kuljetetaan
sellaisia elementtejd, jotka ovat kokonaan riip-
pumattomia itse Bosnia-operaatiosta. (Ed.
Wahlstrom: Kuten mitd?) Olen samaa mieltd
kuin keskusta on esittinyt ja monet hallitusrinta-
mankin kansanedustajat, etti jos kyse olisi ollut
Bosnia-operaatiosta, tima olisi voitu hoitaa eril-
liselld Bosnia-lailla, kuten esimerkiksi Ruotsi on
tehnyt. Kun ndin ei nyt tapahdu, pd4tamme tisti
lopullisesti ilmeisestikin Bosnia-selonteon yhtey-
dessi. Joka tapauksessa on vilttdmatontd, etti
tiedamme kaikki ne velvoitteet, mitd meille Bos-
nia-operaatiosta seuraa, esimerkiksi kustannuk-
set, joihin ed. Kankaanniemi aivan oikein viitta-
si.

Se, mitd laajemman julkisuuden myéti ei ole
haluttu kertoa, on se, ettd Suomi ei saakaan ta-
kaisinmaksatusta osallistumisesta Bosnia-ope-
raatioon samalla tavalla kuin osallistumisesta
Yhdistyneiden kansakuntien operaatioon. Me
maksamme timéin operaation kustannukset, 207
+ 82 miljoonaa markkaa, itse. Sen sijaan Yhdis-
tyneiden kansakuntien operaatioihin osallistu-
misessa tapahtuu tietty takaisinmaksatus. Téssa
suhteessa tiytyy sanoa, ettd vaikka Yhdistyneilld
kansakunnilla on rahapula, niin Yhdistyneet
kansakunnat on kiitettavasti tulouttanut riastissi
olevia maksuja Suomelle niistd rauhanturvaope-
raatioista, joissa Suomi on ollut mukana.

Perusviite, joka mielestini ei pidd paikkaansa
ja jota on yritetty tAiman prosessin aikana vieda
Idpi, on se, ettd ei endd ole kysyntédd perinteisille
rauhanturvaamistehtiville. Oli miellyttivii
kuulla, kun ulkoministeri Halonen oli puolustus-
valiokunnassa asiantuntijana, ett hén totesi yk-
siselitteisesti, ettd my0s perinteiselle rauhantur-
vaamistoiminnalle on kysyntad. (Ed. Wahl-
strom: Sitid mieltd on valiokuntakin!) Kun pu-
humme paljon nyt ennalta ehkéisevisti toimin-
nasta, juuri sellaisessa toiminnassa tarvitaan pe-
rinteistd rauhanturvaamistoimintaa. Esimerkik-
si Makedoniassa talld hetkelld kdynnissad oleva
YK:n operaatio on luonteeltaan ensimmdiinen
tiydellisesti ennalta ehkiisevd operaatio. Luon-
nollisesti konfliktien synnyn estdmiseksi meiddn
pitdisi pyrkid saman kaltaisten operatiivisten
mahdollisuuksien lisddmiseen.

Hallitus l4dhtee kuitenkin toisenlaisesta nako-
kulmasta. Se ldhtee siitd, ettd sen sijaan, ettd
perinteisen ravhanturvaamistoiminnan osallis-
tumisedellytyksid ja materiaalisia edellytyksid
parannettaisiin, suuntaudutaan kokonaan toi-
selle uralle, jossa irtaudutaan perinteisesta rau-
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hanturvaamisesta lainsdddannollisesti ja jossa
my0s valmistaudutaan erityisen valmiusjoukon
perustamiseen mahdollisesti myds varsinaisia
taistelutehtévid varten.

Se, miti esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta ei
ole toistaiseksi halunnut kisitelld, on Weu:n kriti-
sienhallintaoperaatioiden oikeudellinen perusta,
jota on kisitelty useissa Weu:n erilaisissa doku-
menteissa, muun muassa Petersbergin julistuk-
sessa. Sielld kriisienhallintaoperaation alla kul-
kee perinteinen rauhanturvaaminen. Laajennet-
tua rauhanturvaamista sielli ei ole, koska sellais-
ta sanakummitusta ei kansainvilisessa yhteisos-
sd tunneta. Se tunnetaan vain Suomessa ja se on
otettu kdyttoon siksi, ettd peitettiisiin se tosiasia,
ettd suomalaiset voivat osallistua my®és taistelu-
toimiin. Petersbergin julistuksessa Weu:n krii-
sienhallintatoiminnan lihtokohtana on siis pe-
rinteinen rauhanturvaaminen, mutta myos rau-
haanpakottaminen ja kaikki siltd vililta ja, kuten
Petersbergin julistuksessa todetaan, myds muu
taistelujoukkojen kaytto.

Téassd suhteessa mielestini on aivan oikein,
ettd esimerkiksi puolustusvaliokunta on saanut
aikaan Suomessa keskustelun valmiusjoukoista
ja ettd ei ole vallinnut selaista yksimielisyytta,
jossa kaikki olisi ikddn kuin itsestdinselvdi.
Olemme pystyneet pakottamaan hallituksenkin
ja hallituksen tukena olevat asiantuntijat sellai-
seen keskusteluun, joka mielestini on myos vie-
nyt kehitystd eteenpdin. Lakiesitys, jonka hyl-
kaamisen kannalla olen, on kuitenkin itse kisit-
telyn aikana parantunut olennaisesti. Muun
muassa rauhaanpakottamista koskeva kohta on
nyt siind muodossa, jota puolustusvaliokunta
alun perin esitti, eli rauhaanpakottamisen soti-
laalliset pakotteet suljetaan kokonaan sellaisten
operaatioiden ulkopuolelle, joihin Suomi osallis-
tuu.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Myds hallitus on alun perin esittanyt rau-
haanpakottamisen jattdmisti timin lainsaddan-
nén ulkopuolelle. Se ei ole puolustusvaliokunnan
ehdotus, vaan myds hallituksen ehdotus. On
hyvd, ettd puolustusvaliokunta ja nyt ulkoasiain-
valiokunta ovat yhtyneet tihdn ndkemykseen ja
sitd vield tassi laissa tismenténeet.

Pyysin kuitenkin varsinaisesti puheenvuoroa
ed. Laakson tulkitessa hallituksen linjauksia rau-
hanturvatoimintaan osallistumiseen. Se, etti lain
mydtd voisimme osallistua myds ns. laajennet-
tuun rauhanturvatoimintaan, ei tarkoita siti,
ettd luopuisimme muista rauhanturvaoperaa-
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tioista tai muunlaisesta raubanturvatoiminnas-
ta. Painvastoin esimerkiksi Makedoniassa, jossa
suomalaiset osallistuvat ennalta ehkaisevain toi-
mintaan, jota ed. Laakso kuvasi, on suomalainen
toiminta ollut erittdin menestyksekasta. Olin itse
sithen toimintaan tutustumassa ja sielli myos
ilmoitin makedonialaisille, ettd Suomi aikoo jat-
kaa operaatioon osallistumista. Sielld esitettiin
huoli siitd, kuinka tulevaisuudessa toiminnan
kidy, mutta aiomme osallistua toimintaan edel-
leen samoin kuin muihin mahdollisiin rauhantur-
vaoperaatioihin, joita meille tarjoutuu ja joihin
katsomme voivamme oman panoksemme antaa.
Samaa tulkintaa, jota ed. Laakso esitti, ovat
useat kansanedustajat esittineet hallituksen puo-
lesta, ja haluan todella painokkaasti todeta, etta
on kansanedustajien omaa mielikuvitusta, etta
hallitus olisi tehnyt esitystd antaessaan tillaisen
linjauksen, mihin ed. Laakso viittasi.

Ed. P a asio(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen samaa mielti kuin t44ll4 on mo-
neen kertaan esitetty, ettei se, ettd hallituspuo-
Iueen edustaja esittdd hallituksen esitystd hylat-
taviksi, mikd4n erityinen rohkeuden osoitus ole,
piinvastoin.

Ed. Laakso kayttad menetelmai, jossa hin
salaperdisesti 44ntddn madaltaen saa asian kuu-
lostamaan siltd kuin kyseessd olisi salaliitto, ku-
ten valmiusjoukot, kriisinhallinta jnp. ja sitten
ryhtyy tarmokkaasti vastustamaan salaliittoa,
jonka han on juuri itse muodostanut,

Han puuttui Suomen Punaisen Ristin lau-
suntoon ja teki siitd johtopditoksen, ettd koko
tdmén lain perusajatus siiti, ettd humanitaaris-
ta toimintaa pitdisi suojella, on vdari. Tosiasia
on se, ettd Bosniassa pAidasiallisena operaattori-
na ei olekaan Punainen Risti vaan YK:n pako-
laisasiain valtuutettu Unhcer. Voin todeta, ettd
sielli nimenomaan silla, ettd humanitaarisia
kuljetuksia on suojeltu aseellisesti varustautu-
neina, on pelastettu useita tuhansia ihmishen-
kid. Tallainenkin asiantuntijalausunto valio-
kunnassa on esitetty, varmaan myds puolustus-
valiokunnassa, mutta jostain syystd ed. Laakso
ei sitd lausunut.

Han kertoi edellisessi puheenvuorossaan
my0s esittdvinsi ennusteita ja ottavansa vapau-
den. Arvioidaksemme ennusteiden pitdvyyttd
meidin on arvioitava ennustajan luotettavuutta.
Me tiedimme, ettd ed. Laakso on koko poliitti-
sen uransa harrastanut yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ennustamista. Hienotunteisuussyistid en
kommentoi tuloksia.
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Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakson puheenvuoro sisilsi jo
toisen esimerkin siitd, miten hian yhdessi leisku-
vassa puheenvuorossa pystyy puhumaan itsensi
kanssa ristiin ja padtyméaén pussiin. Puheen alku-
vaiheessa hén totesi Bosnian operaation yhtend
negatiivisena piirteend sen, ettd se entisestdin
huonontaa YK:n taloustilannetta. Sen loppu-
puolella hin totesi, ettd Suomi ei tule saamaan
YK:lta tihén osallistumisesta mitd4an kustannus-
korvauksia. Jdlkimmaiinen tieto pitda paikkansa,
edellinen ei.

Tama osoittaa sen, ettd hinen viittelytaktiik-
kaansa kuuluu se, etti kaikkea, mik4 tuntuu kel-
paavan niiden asioiden perusteluun, joita han on
paittinyt perustella, kiytetadin ihan riippumatta
viitteiden faktuaalisesta paikkansapitdvyydesti
ja loogisesta yhteensopivuudesta. Tami oli esi-
merkki sellaisista puheenvuoroista, joita kuun-
nellessa vastuu siirtyy kuulijalle.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todettava, ettei timi laki
kaikilta osin tdytd keskustan vaatimuksia, se on
tullut keskustelussa moneen kertaan sanotuksi,
ja vastalauseesta nikyy, milla tavalla. Mutta me
olemme ldhteneet ja ymmaérsin ettd myos ed.
Laakso ldhti siitd, ettd Suomen ulkopoliittisten
etujen kannalta on hyvin perusteltua, etta osallis-
tumme Bosnia-operaatioon, joka nyt on suunnit-
teilla. Siihen ei voida osallistua, ellei rauhantur-
valakia nyt muuteta. Niin yksinkertainen on
meidédn logiikkamme siitd, miksi lakia olemme
nyt valmiita kannattamaan, vaikka se ei tdydelli-
sesti vastaa vaatimuksiamme.

Toki on selonteon yhteydessd kiytdva ldpi,
minkédlainen mandaatti operaatiolle annetaan.
Mahtuuko se niihin puitteisiin, joita tdssa laissa
on edellytetty? Minkélaisten tunnusten alla ope-
raatio tullaan toteuttamaan? On pdivanselvia,
ettd suomalaiset sotilaat eivit voi Naton tunnuk-
sissa liikkua maailmalla. Mitki tulevat olemaan
kustannukset? Niitdkadin ei tiedetd vield. Tassd
on toki paljon vield selvitettivai selontekoon
tultaessa.

Laissa on monia parannuksia, muun muassa
laajennetun rauhanturvan kategoria, kisite. Se
on minusta samaa kuin perinteinen rauhanturva-
toiminta. Raja voidaan vetdi rauhaanpakotta-
miseen, johon nyt on tehty hyvin selvid tismen-
nyksid. Muu rauhaanpakottamiseksi katsottava
toiminta rajataan ulkopuolelle ja kaikki sellaiset
operaatiot, joissa osaksikin on rauhaanpakotta-
mista, suljetaan ulkopuolelle mietinnén mukaan.
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Ne ovat erittdin tarkeitd ja merkittivid tismen-
nyksia lakiin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Jos ed. Tarkka olisi kuunnellut pu-
heenvuoroni, hin olisi kuullut, etti totesin YK:n
taloudellisen tilanteen muun muassa siksi, ettd
Yhdysvallat on kieltiytynyt maksamasta sille
kuuluvaa jisenmaksuosuutta, olevan sellainen,
etti YK ei voi osallistua tilld hetkella Bosnian
operaation sotilaalliseen toteuttamiseen. Olen
itse sitd mieltéd, ettd olisi ollut parempi ettd YK
kuin esimerkiksi Pohjois-Atlantin sotilasliitto
Nato olisi tillaisen operaation takana. Jos YK
olisi ollut timin operaation takana, silloin Suo-
menkin kustannukset olisivat asettuneet toisella
tavalla, siitd kun on olemassa sopimus, kuinka
kustannukset jaetaan.

Jo edellisessd puheenvuorossaan ed. Tarkka
osoitti timén asian huonoa tuntemusta todetes-
saan, ettd voimassa oleva laki ei muka mahdollis-
ta siviilivdestélle menevian humanitaarisen avun
estimisen estimisti. Kylld se mahdollistaa.
Vuonna 1973 annetut ohjeet ovat hyvin yksiselit-
teiset. Jos joku yrittdd vakivalloin estia esimer-
kiksi siviiliviestolle menevdn avunannon perille
viemisen, YK-joukoilla on oikeus silloin kdyttad
vikivaltaa. Tissd suhteessa ei téllaista lainmuu-
tosta laajennettuun rauhanturvaamiseen lain-
kaan tarvita, ed. Tarkka. Jos te tutustuisitte nii-
hin vuoden 73 ohjeisiin, huomaisitte, ettei mon-
taa muutakaan muutosta, miti nyt esitetdan, tar-
vita.

Ed.Joenpalo: Rouvapuhemies! Suomel-
la on kansainvilinen velvollisuus toimittaa hu-
manitaarista apua sinne, missi apua tarvitaan,
on sitten kyse luonnonkatastrofeista taikka sota-
tiloista, joista tdll4 kertaa selkeidsti on kyse. Na-
kemykset eroavat vain siind, miten apu toimite-
taan. Kuulun siihen joukkoon, jonka mielestd
apua ei tarvitse lahted viemddn aseiden avulla,
vaan se voidaan toimittaa turvautuen tarvittaes-
sa toisten antamaan aseelliseen suojaan.

Kansainvilisessi tydnjaossa jokaisella maalla
on omia tehtiviid. Suomen tehtivi voiolla se, ettd
me viemme rakentajia, sairaanhoitajia, ladkarei-
ti. Olkoon sotavalloilla, USA:lla ja Venijilld, se
poliisin tehtiva ja suojatkoot ne siviiliavun viejid
perille. Tassd mielessa logiikka, jota tdélld monet
edustavat, ettd meidan pitdd myos sotajoukkoja
viedi ndille alueille, minun mielestini on ehdot-
tomasti vddrin. Mutta laki on menossa eteen-
péin, turha tdssé on sitd vastaan urputtaa, mutta
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pakko on kertoa eduskunnan poytikirjaan, ettd
aivan yksimielisesti ndistd asioista ei kuitenkaan
samaa mielti olla.

Tailld eduskunnan akateemiset hieman irvaa-
vat meitd akateemisen maailman ulkopuolisia
kansanedustajia, kun meidin ajatuksemme kul-
ku ei ole niin loogista kuin heilld, mutta kansasta
valtaosa toimii hyvin epéloogisesti ja myos kan-
san valtaosaa tdélld edustavat saattavat puhua
epiloogisesti. Onneksi timi maailma ei kuiten-
kaan ole akateemisen viiled tiedemaailma, jossa
kaikki toimii logiikan parhaiden siintdjen mu-
kaisesti. Niin se vain on! Maailma on muuttu-
nut, mutta ei ihmiset.

Ed. Kiljunen kysyi, mika on timén asian mor-
k6. Suurimpia morkdja on se, ettd lakia on perus-
teltu hyvin arvovaltaiselta taholta sill4, ettd suo-
malaiset sotajoukot, suomalainen armeija, saa
kokemusta kansainvélisestd sotajoukkojen joh-
tamisesta. Mihin ihmeeseen me téllaista koke-
musta tarvitsemme? Tillaiset arvovaltaiset pu-
heenvuorot huolestuttavat tavallista suomalais-
ta. Monet kysyvit sitd, mihin Suomi valmistau-
tuu, kun painavalta taholta tillaisia asioita ker-
rotaan.

Erityisen suuri morko oli ed. Sasin puheen-
vuorossa. Han kiyttda tita lakia niin kuin mo-
nia muitakin vastaavia halutessaan suurta irti-
ottoa vanhasta Neuvostoliitosta, Vendjisti.
Kaikki milld voidaan Venéjésti pois piin astel-
la, on silld ajattelulla perusteltua. Ed. Sasille ja
hinen hengenheimolaisilleen haluan sanoa, ettd
menkd6n ajatuksemme vaikka kuinka pitkalle
lanteen, niin millitkd4n ei raja siirry, vaan aina
suuri Vendjd sotavoimineen on samalla paikal-
la. Jos me tailla molayttelemme milloin mitékin
irtiottoja siltd suunnalta, saatamme herdttad
epaluuloja niissd piireissd, jotka odottavatkin
tailta piin sellaista epaluulojen herattimismah-
dollisuutta. Kun kuuntelee nditd perusteluja,
joita sasilaisittain ajattelevat edustavat, se tekee
lakiin tosiaan niitd morkoja, joita siind ei ehka
vilttimattd olekaan.

Jos humanitaarisen avun viemisti vastustet-
taisiin, niin tehtaisiin kysymys, jonka ed. Laakso
taisi jo tehddkin, eli mistd ministeri Viinanen
ottaa ne sadat miljoonat, joita homma vaatii, kun
tdélla on vahdittu muutaman miljoonan miara-
rahojen pitamistd hallituksen esittimissd muo-
dossa budjetissa. Koska tdti asiaa ei vastusteta,
niin kaivelleen ne 200 miljoonaa markkaa josta-
kin ja toimitetaan humanitaarista apua Bosnian
tarvitsijoille ja jitetddn mieluummin sotilaat ko-
tiin, jos se on mahdollista.
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T&alla on sanottu, etti selonteon yhteydessi
asiat ratkaistaan. Jokainen meistid tietda, ettd
samat voimat, jotka vievit titd lakia nyt lapi,
pitavat huolen siitd, etti selonteot menevit myds
eteenpdin ja tulevat hyvaksytyiksi. Se siita.

Ed.Puhjo: Arvoisa puhemies! Késittelyssd
oleva rauhanturvalaki on hallitusohjelman vas-
tainen kahdessa mielessa. Ensinnakin hallitusoh-
jelmassa Suomi tukee YK:n ja Ety-jarjestdn toi-
minnan tehostamista rauhan turvaamiseksi ja rii-
tojen rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi. Nyt py-
ritddn siirtyméain YK:n lipun alta Naton lipun
alle ja voimankdyttdon perinteisen rauhantur-
vaamisen sijasta.

Toiseksi hallitusohjelman ulko- ja turvalli-
suuspolititkan painopisteend ovat Suomen ldhi-
alueet eikd kaukana olevat kahakat. Hallitusoh-
jelmassa mainitaan painokkaasti, ettd Suomen
ulkopolitiikan keskeinen tavoite on yhteistydn
laajentaminen ja vakaan tilanteen yllipitiminen
Pohjois-Euroopan ja Itimeren alueella. Edelleen
mainitaan, ettd hallitus pitd3 erityisen tdrkefnd
kahdenvilisten suhteiden kehittimistd Vendjin,
Pohjoismaiden ja Baltian maiden kanssa. Mai-
ninnoilla “keskeinen tavoite” ja “erityisen tir-
kednd” on minun mielestini suuri merkitys us-
kottavuuden kannalta. Nyt herdéd kysymys, onko
hallitusohjelmaa ylipddtidn tarkoitettukaan to-
desta otettavaksi.

Suomi on saanut suurta kunniaa toteuttaes-
saan perinteisti rauhanturvaamista. Sen joh-
donmukaista jatkoa olisi juuri hallitusohjelmas-
sa painottunut lahialueyhteistyd. Varsinkin
Baltian ja Vendjan taloudellisen kehityksen tu-
keminen olisi mitd parhainta konfliktien ennal-
taehkiisyd. Nyt hallitus sen sijaan kokoomuk-
sen painostuksesta on siirtymassid voimankiyt-
toon rauhanturvaamisessa. Neljan suurimman
puolueen vastaukset hallitustunnustelija Lippo-
selle ovat paljastavia. Vain kokoomuksen her-
mot tuntuivat olleen kiredlld, kun vuosikymme-
niin ei ole padsty aseita kalistelemaan. Se esitti-
kin ainoana kriisienhallintaan osallistumista.
Kriisienhallintahan on synonyymi interventiol-
le, kuten ed. Laakso kevdilld asian oivallisesti
ilmaisi. (Ed. Laakso: Lainasin erdsti asiantunti-
jaal)

Siirtymisessd voimankayttdon rauhanturvaa-
misessa on annettu myos tunteille valtaa. Olen
ollut tdssd talossa keskustelussa, missa selvisti
kavi ilmi, ettd joillakin on jainyt nallipyssykau-
den kahakoista loppuidksi trauma kittdpidem-
man tarpeellisuudesta alakynteen jadtiessa ja nyt
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se putkahtaa esiin alitajuntaisesti voimankayton
suosimisena.

Arvoisa puhemies! Ei kai vain Suomi pista
paita pensaaseen, kun meille sanotaan suoma-
laisten vain rakentavan siltoja ja muuta vastaa-
vaa Bosniassa? On mielestani vaarai tulkintaa,
jos siella luullaan oltavan vain rauhankyyhkyna.
Néin ei ole. Kun Suomi on valmis sekaantumaan
kahden osapuolen vilisiin ristiriitoihin saamatta
molemmilta osapuolilta lupaa, on hyva muistaa,
ettd kyse on talldin toisen osapuolen alistamises-
ta ja ettd varsinaisen ristiriidan alkusyy jaé edel-
leen kytemian, jolloin koko operaatiosta ei ole
nienndisen hyvisti tuloksesta huolimatta juuri-
kaan pitkdaikaista hyotyd. Puhe suomalaisten
moraalisesta vastuusta mennd sotivien osapuo-
lien viliin ei poista yll4 mainittua todella suurta
ongelmaa.

Kaisilld olevan rauhanturvalain 1dpi runnaa-
minen osoittaa hallituksen olevan kovin epa-
johdonmukainen suhteessa EU:hun. Suomen
sanottiin EU:ssa pyrkivdn siihen, etti EU:sta
tulee parempi eldéd. Suomi onkin opettanut pik-
kuruisilla lihaksillaan suurelle EU:lle avoimuut-
ta politiikassa. Se on ihan hyva asia. Miksi nyt
ei opeteta EU:lle hallitusohjelmassakin mainit-
tua tirkeintd konfliktien ennaltachkdisytapaa
eli 1ahi- tai muiden luonnollisten alueiden talou-
dellista elvyttimistd, vaan mennédédn oikein in-
nolla voimatoimiin ja lahjaksi saadaan sinkki-
arkkuja?

Lopuksi muutama huomio perustuslakivalio-
kunnan kasittelystd. Himmaéstyttavinta oli tode-
ta, ettd monissa yhteiskuntapiireissi suuresti
kunnioitetulla sotilasvalalla on ainoastaan kay-
tOssa varjadntyvian valkaistun paperin arvo. Ar-
vovaltaisilta asiantuntijoilta ei tullut minkdin-
laista vastausta lain siitimisjdrjestyksen muun
muassa seuraaviin kysymyksiin:

Voiko nuori vapaachtoinen suomalainen stis
oman kiden oikeudella l4dhtei sellaiseen konflik-
tiin, joka vaarantaa hidnen kykynsid puolustaa
Suomea sotilasvalan mukaisesti? Voiko suoma-
lainen sotajoukko ottaa maarayksia ulkomaalai-
silta? Todettiin vain: sinne menndin suoritta-
maan annettua tehtavaa.

Koska Suomen tulisi pysyttaytya perinteisessi
rauhanturvaamisessa ja keskittyd 1dhialueyhteis-
tyohon, kannatan lakiehdotusten hylk&damista.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
T44lla on timén lain yhteydessd vedottu pasifis-
miin lain hylk&amiseksi, ja koska itsekin pidin
itsedni pasifistina, mutta en absoluuttisena vaan
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maksimaalisena, niin haluan vastata hieman nai-
hin argumentteihin.

Ehki joskus saattaa olla pasifistista kiyttds
vikivaltaa vield suuremman vékivallan estimi-
seksi. Jos mind nékisin sotilaan ampuvan koneki-
vadrilld lapsijoukkoa ja minulla olisi kddessdni
ase, jonka kaytto olisi ainoa tapa lopettaa timi
lasten ampuminen, niin kylld minid ampuisin ja
pitdisin itsedni aikamoisena tollona ja raukkana,
Jos en ampuisi.

Kun en ymmarrd ulkopoliittisesta keskuste-
lusta mitdén, niin haluan sitd vihin kommentoi-
da, koska aina olen pitdanyt ulko- ja turvallisuus-
poliitikkoja ihmisini, jotka jollakin tavoin rakas-
tavat myyttisid késitteitd. Ehdin kuvitella, etta se
loppuisi 80-luvun lopussa, kun tdhin myyttisten
kasitteiden kdyttdon liittyva syy oli poistunut,
mutta ei se niyti loppuvan.

Puhe rauhaanpakottamisesta ja tiukoista ra-
joista tdssd on samanlainen myyttinen kaisite,
jota on hieman vaikea ymmartaa. Siis Suomi ei
missddn tapauksessa osallistu rauhaanpakotta-
miseen, ja kuitenkin se operaatio, johon Bos-
niaan oflaan menossa, on selvistikin rauhaanpa-
kottamista ja ollaan osana sitd operaatiota. Siind
ei minusta ole mitdin arveluttavaa, ettd ihmisid
pakotectaan rauhaan. Se ei ole ainakaan sen kun-
niattomampaa kuin sotimisen salliminen. Se on
sitd pasifistisempi toimi, mita jaredmmin se pan-
naan taytantdon, koska silloin siind kuolee va-
hemmain ihmisid kuin silloin, kun puntit ovat
suurin piirtein tasan. Ainakin sotatantereen sivii-
lit varmasti rakastavat niiti, jotka pakottavat
sotilaat rauhaan.

Niinpa se, ettd Suomi ei tdssd tapauksessa
osallistu rauhaanpakottamiseen, tarkoittanee
vain sitd, ettd sen operaation osana itse ei menni
vaikeimpiin tehtdviin ja oteta raskaimpia tehta-
via omaille vastuulle, vaan annetaan toisten tehda
se. Se voi olla hyvin jirkevaa itsekkyytti ja Suo-
men oloissa paikallaan, mutta en mind silld meni-
si ympéri maailmaa mitenkdan kerskumaan.

Ed. Puhjo puuttui asken aivan oikeaan
asiaan, eli pakotetussa rauhassa on se vika, etti
ristiriidat jadvat kytemain. Avioliittoneuvojat
usein kehottavat aviopuolisoja riitelemiin rii-
tansa loppuun, jotta ne on sitten valmiiksi rii-
delty. Mutta en usko, ettd timi sopii Bosnian
tapaukseen. Ristiriidat eivit ndytd laantuvan
siitd, ettd vihidn soditaan, vaan niitd ndyttia tu-
levan yhi vain enemméin ja yhi vain enemmin
kaiveltavaa. Tassi suhteessa en usko, etti tilan-
ne siitd, ettd annettaisiin sotimisen jatkua, aina-
kaan paranee.
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Sitten on kaytetty vield yhtd argumenttia, joka
on kansallinen voimakkaasti: Ei ole oikein vaa-
rantaa suomalaisten nuorten miesten henkei ul-
komaisten ihmisten hyvéksi. Se perustuu siihen,
ettd meilld on vastuu nimenomaan suomalaisten
hengista ja muitten ihmisten henki on vihdmer-
kityksellisempéa. Téllahén ei ole mitdan tekemis-
ta taas timan operaation sotilaallisuuden kans-
sa, vaan se koskee kaikkea, missd vaarannetaan
suomalaisten miesten henki ulkomaalaisten pe-
lastamiseksi. Siltd varaltakin, ettd minua pide-
tddn mauttomana, kysyn, oliko oikein ldhettda
meripelastajia pelastamaan ihmisid autolautta
Estonian jaljiltd. Sehdn oli vaarallista touhua
kuin mik4, siind olisi voinut suomalaisia kuolla
ulkomaisten ihmisten auttamiseksi. Uskon, etti
tillaisessa operaatiossa hydtysuhde on suurin
piirtein samaa suuruusluokkaa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Puutun ed. Puhjon puheenvuoroon.
On aivan totta, ettd ylenmairiista sotilaallista
intoilua ndhdaan kovin paljon. Ihmettelen tallai-
sia neljainnen luokan nostomiehia, 50:n molem-
min puolin, jotka tyrdt rytkyen, nitropurkit
maastopuvun taskussa pullottaen, menevit sin-
ne, missad vahdnkin on palanutta ruutia, sieraimet
levélladn siihen suuntaan. Luottaisin kuitenkin
tassd asiassa, ettei puolustusvoimien komenta-
jamme, joka on jonkin verran yli-innostunut
ndistd asioista, saa kovin suurta valtaa tdssi.
Todennékoisesti hdn tyydyttyy silla, ettd saa ot-
taa jonkun kirvesmieskomppanian paraatin vas-
taan sielld, ettd se paattyisi tahin.

Adnestén lain puolesta — olen joutunut enem-
mén kuin missddn asiassa taistelemaan itseni
kanssa — silld perusteella, mikd on edustajatove-
ri Aapo Saaren lausumassa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Soininvaara antoi kisityksen,
ikdan kuin ne, jotka vastustavat lakiesitystd, ei-
vit haluaisi suomalaisten rauhanturvaajien vaa-
rantavan henkedidn ulkomaalaisten hengen puo-
lesta. Olen sitd mieltd, ettd kylld suomalaisten
pitid voida vaarantaa myos tarvittaessa henken-
sd ulkomaalaisten puolesta.

Mutta se, mistd olen eri mieltd, on se, ettid
katson, ettd suomalaisten ei ole syytd vaarantaa
omaa henkeddn ulkomaiden etujen puolesta. La-
kiesityksen vaara nimenomaan on, etti me tu-
lemme tulevaisuudessa osallistumaan sellaisiin
kriisienhallintaoperaatioihin, joiden toteuttami-
sesta pddttivit erddt eurooppalaiset suurvallat.
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Nami operaatiot toteutetaan ndiden entisten
siirtomaavaltojen nykyisten tai kuviteltujen etu-
jen puolustamiseksi. En pidé oikeana, ettd suo-
malaisia lihetetddn nididen maiden etujen puo-
lustamiseksi, kuviteltujen tai todellisten etujen
puolustamiseksi, vaarantamaan, jopa uhraa-
maan henkensi.

Ehki on hyva myds tietdi, ettd suomalaisten
sotilaiden keskuudessa valmiuspataljoonaa on
viime aikoina alettu kutsua panttipataljoonan
nimelld sen jitkeen, kun padadministeri Lipponen
on antanut valmiuspataljoonalle eriiti suoma-
laiseen puolustukseen ja kansainviliseen solidaa-
risuuteen littyvia tehtdvia. Panttipataljoonahan
perustettiin aikoinaan, ei sotilaallisen voiman
kdyttdmiseksi ja ndyttimiseksi jossakin Ukrai-
nassa, vaan poliittisista syistd. Samaa nikyy teh-
tdvin valmiusjoukon osalta EU:n edessa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tailld on jo useaan kertaan viitetty, ettd myos
suomalaisten aseet aiheuttavat lisdd turvatto-
muutta ja lisid ruumiita ja tuskaa. Uskaltaisin
vAittad, ettd jos Jugoslaviaan olisi menty heti
alkuun riittivilld voimilla, meidén ei olisi tarvin-
nut nihdi niitd kauheuksia, mitd nyt on nihty ja
tapahtunut siella.

Teistd, hyvit edustajat, useat ovat vierailleet
Kyproksella. Kysykadpa sielld, mikad merkitys oli
silloin rauhanturvajoukoilla ja erityisesti suoma-
laisilla joukoilla. Sielld ovat suomalaiset saaneet
pelkkaa kiitosta. Toki sielld ei suomalaisten tar-
vitse paljoa esitelld itseddn, ettd on Suomesta, se
hyvin dkkid ilmenee kidyttdytymisestimme siella.

Minusta ei ole lainkaan vihiisti, jos itse saan
todeta, kuinka pelossa ja kurjissa oloissa olleita
jhmisia voi auttaa. Se, onko kddessi ase vai velli-
kuppi, ei ole niin tirkedd, kumpaakin tarvitaan.
Apu ei siis tapahdu aina vain kotimaassa viltteja
keraamalld, mika sininsd on ihan hyvai tyoti
mutta ei aina riittdvaa. Kyproksella ei toki kovin
paljon aseita ole tarvinnut kiyttdi, mutta aseet
ovat ratkaisevana apuna silloin, kun tilanne ki-
ristyy hyvin pitkille. Viitin edelleen, ettd mita
paremmin YK-joukot ovat varustettuja, sitd var-
mempaa on, ettd aseita ei tarvitse kdyttaa lain-
kaan. Siihen kai on pyrkimys jokaisella.

Arvoisa puhemies! Taisin muutama kuukausi
sitten todeta tistd laista, ettd se on aivan kohtuul-
linen. Tietenkin asioita olisi voinut hoitaa vield
paremmin, eli siten kuin keskusta esitti, mutta
hyva niinkin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

127. Tiistaina 12.12.1995

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykélii-
nen ed. Laakson kannattamana ehdottanut, ettia
toisessa kasittelyssd paatetyt lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Ed. Saari on ed. Puhakan kannattamana eh-
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun-
ta edellyttéa, ettd kysymys mahdollisen valmius-
joukon perustamisesta on tuotava erikseen edus-
kunnan paitettaviksi.”

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.
Aiinestykset ja pidtokset:

Puhemies: Ensinon paitettavi lakiechdo-
tusten hyvdksymisesta tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd paitetyt
lakiehdotukset, d4nestdd “jaa”; jos "ei” voittaa,

on lakiehdotukset hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on danestanyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila, Ala-
ranta, Andersson C., Andersson J., Anttila S-L.,
Anttila U., Apukka, Aula, Biaudet, Brax, Bre-
mer, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gustafs-
son, Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle,
Huuhtanen, Hyssédld, Himaldinen, Thamaki, Im-
monen, Isohookana-Asunmaa, Itild, Jaakon-
saari, Jansson, Juhantalo, Juurola, Jadtteenmi-
ki, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kallioméki, Kaner-
va, Kantalainen, Karjalainen, Karjula, Karpio,
Kautto, Kekkonen, Kiljunen, Kiviniemi, K oisti-
nen, Kokkonen, Komi, Korhonen M., Korkea-
oja, Korteniemi, Koski M., Koski V., Koskinen
H., Koskinen J., Koskinen M., Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuosmanen,
Kurola, Kédiridinen, Laaksonen, Lahtela, Lam-
minen, Lapintie, Lehtosaari, Leppanen P., Liik-
kanen, Lindén, Lindqvist, Lindroos, Luhtanen,
Limsi, Lov, Malm, Manninen, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Mikkola, Myllyniemi, Ma-
honen, Molsid, Monkdre, Nikula, Norrback,
Nurmi, Nyby, Ojala O., Ojala R., Olin, Paasilin-
na, Paasio, Pekkarinen, Peltomo, Perho, Pesild,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M.,
Pohjola T., Prusti, Puhakka, Puisto, Rajamiki,
Ranta-Muotio, Rantanen, Rask, Rauramo,
Rehn, Rinne, Roos, Saapunki, Saari, Saarinen,
Saario, Salo, Sasi, Skinnari, Soininvaara, Suho-
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la, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiilikainen,
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkylai-
nen, Tornqvist, Uotila, Vanhanen, Vehkaoja,
Vehvildinen, Veteldinen, Viinanen, Viitamies,
Viitanen, Vokkolainen, V&ihdnikki, Viisto,
Wabhlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” aanestavit seuraavat edustajat:

Huotari, Jadskeldinen, Kankaanniemi, Kuop-
pa, Laakso, Ojala A., Pehkonen, Puhjo, Pulliai-
nen, Pykildinen, Résdnen, Smeds, Takkula,
Tennild ja Vistbacka.

Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Alho, Aura, Backman, Enestam,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hékimies, Joen-
palo, Kallis, Karhunen, Kemppainen, Knaapi,
Korhonen R., Laitinen, Lax, Leppinen J., Lin-
nainmaa, Lipponen, Louekoski, Niinistd, Parta-
nen, Penttild, Polvi, Rimmi, Rosendahl, Ryha-
nen, Salolainen, Savela, Seppdnen, Vihriéld, Vil-
jamaa, Virtanen ja Vuorensola.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 150
jaa- ja 15 ei-ddnti; poissa 34. (Aén. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt toisessa kasittelys-
si paitetyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on paitettiva perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Saaren ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 167
ei-danti, 1 tyhja; poissa 31. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Saaren ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys vaaleja ja kansaniidnestyksia
koskevan lainsididannén muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys 175/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp
Toivomusaloite 4—7/1995 vp
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvd kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jélkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssi laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyvaksyi tai hy-
1ata. Lopuksi paatetdin ainoassa késittelyssi toi-
vomusaloitteista.

Koska toisessa kisittelyssd paitetyt kymme-
nen lakiehdotusta muodostavat yhden kokonai-
suuden ja kun ensimmaisesti ja toisesta lakieh-
dotuksesta on pédtettdvd perustuslain sd4tdmis-
jarjestyksessd, ehdotan meneteltiviksi seuraa-
vasti:

Ensin tehdain paatos siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmaéisen
ja toisen lakiehdotuksen julistamista kiireellisik-
si. Jos perustuslakivaliokunnan ehdotus hyvik-
sytddn, pditetddn mainittujen lakiehdotusten
hyviksymisestd tai hylkdamisestd. Jos siti vas-
toin ehdotus sanottujen lakiechdotusten julista-
misesta kiireellisiksi hyldtddn, on tehtiva padtds
lakiehdotusten hyviaksymisestd jatettdviksi le-
pddmain ensimmdisiin vaalien jiljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai niiden hylkia-
misesta.

Jos ensimmaéinen ja toinen lakiehdotus hyvik-
sytddn, katsotaan toisessa kisittelyssd péitetyt
kahdeksan muuta lakiehdotusta niiden keskinii-
sen sidonnaisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos
taas ensimmaiinen ja toinen lakiehdotus hyli-
td4n, katsotaan mainitut kahdeksan muuta laki-
ehdotusta niin ikdan hylatyiksi, mutta jos ensim-
méinen ja toinen lakiehdotus hyviksytdan jitet-
tiviksi lepadmain yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava paatos tehdyksi kahdeksasta muusta
lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyvéksytidin.

Keskustelua ei synny.

Ensimmainen ja toinen lakiehdotus julistetaan
kiireellisiksi yksimielisesti.

Ensimmdinen ja toinen lakiehdotus hyviksy-
tadn yksimielisesti.

Kolmas, neljis, viides, kuudes, seitsemis, kah-
deksas, yhdeksés ja kymmenes lakiehdotus kat-
sotaan hyviksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laciksi saamelaiskiirdjista
annetun lain ja saamen kielen kiiyttimisesta viran-
omaisissa annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 190/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen
yhdennentoista poytikirjan eriiden méiirdysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 143/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen pdite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvéksya tai hylati, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssi lakivaliokunnan mietinnén
ensimmaiseen ponteen sisdltyvdstd ehdotukses-
ta, joka koskee sopimuksen niiden méirdysten
hyvéaksymistd, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyvaksytiin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

127. Tiistaina 12.12.1995

Lakivaliokunnan mietinnon ensimméiseen
ponteen sisédltyvi ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laeiksi rikosrekisterilain ja
rikoslain 48 luvun 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 197/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint®d 13/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytéén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys Viron kanssa tehdyn Euroop-
pa-sopimuksen erdiden méériysten hyviksymises-
ti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 184/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 19/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen padte-
taén kolmannessa kisittelyssi lakichdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylati, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén ensimméiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
maidrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytiain.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéi-
seen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
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8) Hallituksen esitys Liettuan kanssa tehdyn Eu-
rooppa-sopimuksen eriiden méiriysten hyviksy-
misesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 194/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 20/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
taan kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylita, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssi ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiiseen ponteen sisdltyvasti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madridysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvéd ehdotus hyviksytdén.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi Kkiinteistdvaihdosta
Helsingin kaupungin kanssa

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 179/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 46/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakichdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3399

10) Hallituksen esitys laiksi arvonlisidverolain
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys 168/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 48/1995 vp
Lakialoite 41, 53, 55, 61/1995 vp
Toivomusaloite 37, 38, 40, 54, 55, 58, 59/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssa péitetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylatid. Lopuksi paitetadan ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Viime istunnossa d4nestimme parista ar-
vonlisdveroa koskevasta pykaldstd koskien ty6-
voimavaltaisten alojen helpottamista ja erdisti
toisesta asiasta, joka koski ruokaloita.

Ehdotan nyt hyviksyttaviksi kaksi toivomus-
aloitteiden mukaista pontta, ensiksi toivomus-
aloitteen n:o 37 ponsiosaa siita, ettd hallitus ryh-
tyisi pikaisesti toimenpiteisiin arvonlisiveron
poistamiseksi ymparistonsuojeluinvestoinneilta.
Ympiristdasiahan on sen kaltainen, etti sille til-
lainen tuki olisi kovin tarpeen. Ehdotan myos
toivomusaloitteen n:o 38 mukaan, ettd hallitus
ryhtyisi toimenpiteisiin uusioraaka-aineen val-
mistuksen vapauttamiseksi arvonlisdverosta.
Taméhian on asia, jossa helposti joudutaan koh-
tuuttomuuksiin télld hetkella.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Jadskeldisen ehdotuksia.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd hyviksyessdin lakiehdotuksen eduskunta
hyviksyist myds vastalauseeseen sisdltyvin pe-
rustelulausuman: “Eduskunta edellyttda halli-
tuksen nopeasti valmistelevan ja tuovan esityk-
sen eduskunnalle suoraan kuluttajille palvelu-
jaan markkinoivilla ty6valtaisimmilla palvelu-
aloilla sovellettavasta alemmasta arvonlisidvero-
kannasta.”

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Rehnin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Jiiske-
lainen ed. Pehkosen kannattamana ehdottanut,
ettd toivomusaloitteiden n:ot 37 ja 38 ponnet
hyvéksyttiisiin.

Ed. Rehn on ed. Aulan kannattamana ehdot-
tanut vastalauseen mukaista perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Toisessa kisittelyssa paatetty lakiehdotus hy-
véksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
massddn paatdksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Nyt on d4nestettiva peruste-
luja koskevasta ed. Rehnin ehdotuksesta.

Adinestys ja péitos:
Mietint6 ”jaa”, ed. Rehnin ehdotus “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 112
jaa- ja 49 ei-adnta; poissa 38. (Adn. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Puhemies: Lopuksi on pditettiva toivo-
musaloitteista.

Aiinestykset ja pitokset:

Adnestys ed. Jadskeldisen ehdotuksesta, joka
tarkoittaa toivomusaloitteen n:o 37 ponnen hy-
viksymistd.

Joka yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteen hylkadmisesta, ddnestdd
”jaa”; jos ’ei” voittaa, on toivomusaloitteen pon-
si hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 111
jaa- ja 48 ei-dintd; poissa 40. (Aédn. 4)

Eduskunta on yhtynyt valtiovarainvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen n:o 37 hyl-
kadmisesta.

Adnestys ed. Jaiskeldisen ehdotuksesta, joka
tarkoittaa toivomusaloitteen n:o 38 ponnen hy-
viksymisti.
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Joka yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteen hylkddmisestd, ddnestdad
”jaa”;jos ei” voittaa, on toivomusaloitteen pon-
si hyvaksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 112
jaa- ja 48 ei-d4nti; poissa 39. (Aén. 5)

Eduskunta on yhtynyt valtiovarainvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen n:o 38 hyl-
kaamisesta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden n:ot 40, 54, 55,
58 ja 59 hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys yritysjirjestelyijé koskevien
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja erii-
den muiden lakien séiéinndsten muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 177/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 49/1995 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys on jossakin midrin kiireelld laadittu, ja
siihen saattaa sisiltyd joitakin ongelmia, joita
varmasti hallituksen on syyta selvittdd jo talven
aikana. Valtiovarainministeri Viinasen ilmoituk-
sen mukaan tdhédn asiaan varmasti voidaan tar-
vittaessa palata.

Haluan kiinnittda kuitenkin huomiota halli-
tuksen esityksen osalta erddseen kysymykseen,
joka koskee hallituksen esityksen tiettyjd takau-
tuvia elementtejd. Voidaan sanoa, ettd meilldhin
ei ole suoranaista takautuvan verolainsdadén-
nén kieltoa, mutta yleisend oikeusperiaatteena
on pidetty sitd, ettd sddnnokset eivit saisi olla
luonteeltaan takautuvia. Meilld on myds halli-
tusmuodossa omaisuudensuojasdannds, jolla ra-
joitetaan tietylld tavalla takautuvaa verolainsia-
dintoa niin, etti se ei saa olla konfiskatorista ja
sen taytyy tietylld tavalla tiyttda my0s sopimus-
vapauden periaatteen ehdot.

Muistan, ettd kun vield joitakin vuosia sitten
hyvin tarkkaan arvioitiin sitd, onko hallituksen
esityksessi verolainsddddnnon kannalta takau-
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tuvia elementtejd, oltiin varsin tarkkoja. Viime
aikoina kuitenkin tiltd osin voi sanoa, etté suh-
tautuminen takautuvuuden kisitteeseen on lip-
sunut.

Nyt kisittelyssé olevassa esityksessd menndin
kaikkein pisimmalle eli mennéin jo tilanteeseen,
jossa verovelvollinen on tehnyt tietyt padtdkset
omalta osaltaan ja padtosten jilkeen néiihin teh-
tyihin paatoksiin sovelletaankin uusia vero-oi-
keudellisia saannoksid. Tietysti titd mielestani ei
voida pitda kovin hyvind. Se ei vilttdmittd ole
perustuslain vastaista eikd kiellettyd, mutta mie-
lestdni hyvind 1dht6kohtana ei voi pitdd sité, ettd
verovelvollinen péidtoksentekohetkelld ei ole
tiennyt, mitd verosdfinnoksia tullaan noudatta-
maan.

Haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd pi-
tiisi valtiovarainministeridssd hyvin paljon
enemmin Kiinnittda huomiota takautuvuusky-
symyksiin, mielestini myds valmistella nditi
asioita kokonaisvaltaisesti ja miettid muun
muassa, pitdisiké mennd samaan jirjestelméédn,
joka Ruotsin hallitusmuodossa on, etti verolait
voidaan saattaa voimaan siitd lahtien, kun hal-
litus on ne antanut eduskunnalle tai muuten an-
tanut ilmoituksen kansalaisille muuttuvista ve-
rosdanndksistd. Téllaista valmistelua tulevai-
suudessa toivon.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd hiinen huolensa ta-
kautuvasta lainsdadiannostd on kylla tdysin ai-
heeton. Ensinndkin on ollut yleisesti tiedossa,
ettd hallitus tulee timénkaltaisen esityksen teke-
miain. Se yleinen tietous nikyy muun muassa
silld tavalla, ettd fuusiotappioita on vihennetty
vuosina 93 ja 94 lihes 4 miljardin markan edest4,
jotenka kaikki sellaiset, jotka ovat halunneet fuu-
siotappioista jotakin hydtya, ovat voineet tehda
sen jo ennen kuin hallitus on antanut esityksensa
talle eduskunnalle.

Tassd esityksessd vihdisessi maidrin paika-
taan sitd porsaanreikia, joka edelleen on elin-
keinotuloverotuksessa. Kun ti4lla eduskunnassa
on jouduttu leikkaamaan tulonsaajaryhmiltd,
niin tiassd pikkuisen puututaan sellaisten tahojen
talouteen, joilla on tdssidkin ajassa merkittdvad
maksukykyi. Joten katson, ettd ed. Sasin huoli
oli kyll4 taysin aiheeton.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittiin iloinen, ettd verojaoston
puheenjohtaja Sasilla on nyt kanta tdhén lakiin.
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Kun tidtd kisiteltiin ensimmdisessd ja toisessa
késittelyssd, en ndhnyt hintd paikalla, ja muis-
taakseni toisen kisittelyn ddnestyksessd késityk-
seni mukaan hédn Ainesti tyhjad. Samoin kuin
hin valtiovarainvaliokunnan kokouksessa paa-
tostd tehtdessd jatti oman kannanottonsa péi-
toksentekoon, miké eduskunnan historian kan-
nalta on erittiin ainutlaatuinen teko.

On viirin kertoa niin, etteiko valiokunta oli-
si ollut tietoinen, mita teki, tai etti timi olisi
huonosti valmisteltu. Tatd on vuosia valmistel-
tu. Yritykset ovat olleet tésta tietoisia. Ministeri
Viinanen kivi tastd laista valtiovarainvaliokun-
nassa lausumassa erittdin pyoreiti, ja tistd on
uhkailtu, ettd yritykset saattavat poukkoilevan
lainsdidinnon myo6ta lahted tistd maasta. Kyl-
14 ne ldhtevit jostain muusta syystd jos lihte-
vit.

Pidin tatd taannehtivuutta tietysti silti osin
valitettavana, ettd se on lainsdadinndn periaat-
teiden vastaista. Kuitenkin timén lain kohdalla,
ottaen huomioon maan taloudellisen tilan, kuten
on otettu muissakin ns. sdastolaeissa, ja timin
fiskaalisen vaikutuksen, niin piddn tati taysin
oikeutettuna.

Ed. U. A n ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasin pelko timin lain taan-
nehtivuudessa tapahtuvasta oikeusmurhasta on
mielestdni kylld aiheeton. Kuten ed. Saarinen jo
totesi, tatd lakiehdotusta on valmisteltu verraten
avoimessa hengessi, joten timai ei tule yllatykse-
ni niille suuryrityksille, jotka nyt joutuvat sen
kohteeksi.

Mielestani olisi hyvin yksilbity4d ja epaoikeu-
denmukaista, mikali nyt eduskunta lahtisi puut-
tumaan tdhin voimaantulosd&nndkseen nailtd
osin. Pidédn jarkevini, etti strateginen paivi-
maiird, hallituksen esityksen antopdivdméaara ni-
menomaan koskee tita 50 a §:44, ja todellakin on
aivan mahdotonta ajautua sellaiseen tilantee-
seen, ettd timi hallituksen esitys olisi vedetty
pois ja annettu uudelleen. Tédtd kokoomuksen
edustajat valtiovarainvaliokunnassa erdissi vai-
heessa jopa esittivit. Tamahan olisi johtanut
massiivisiin jdrjestelyihin yrityksissa ja merkin-
nyt sitd, ettd suuri maira verotuloja olisi jadnyt
valtiolta saamatta.

Mitd tulee ed. Sasin ristiriitaisen toimintaan
tdman asian kisittelyssd. Toivoisin, ettd ryhdik-
kéasti joko olisitte esityksen kannalla tai olisitte
sitd vastaan, etteki toimisi tavalla, joka ilmeisesti
johtaa siihen, ettd osalle thmisista sanotte kan-
nattavanne tta ja osalle vastustavanne.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, ettd timén tyyppinen
fuusiosdinndstd on ollut vuosia voimassa, ja sen
aikana on tehty ilman suurempia ongelmia nor-
maaleja jirjestelyja, joissa tappioita on voitu va-
hentdd. Eiki tdssd ole mitddn erityistid ruuhkaa
ollut nédiden jérjestelyjen suhteen viime aikoina.

Miti tulee toimintaani, niin haluan todeta ed.
Puistolle, ettd olin virkatehtdvissa viime perjan-
taina kidydyn istunnon aikana K6épenhaminas-
sa pidetyssd kokouksessa, ja siitd syystd en voinut
olla kertomassa kantaani silloin. Mutta kantani
on varmasti tullut varsin selviksi valiokuntaka-
sittelyvaiheessa sekd jaostossa ettd valiokunnas-
sa. Sen selventdmiseksi halusin vield erityisesti
jattdd lausuman valiokunnan poytikirjaan, ettd
kenelldkain ei olisi epaselvyytta siitd, mikd kan-
tani tdssi asiassa on.

Olennaistahan tdssi on se, ettd mennién en-
simmaisti kertaa pidemmalle kuin siihen, ettd
verosddnndkset muuttuisivat hallituksen esityk-
sen antamisajankohdasta, kun nyt mennaan siitd
varhaisempaankin ajankohtaan. Pyydan vain,
ettd osoittaisitte yhdenkin esimerkin, jossa on
enemmain takautuvaa verolainsdidantda joskus
hyviksytty kuin tassi tapauksessa.

Kun viitataan siihen, ettd kylldhadn timén val-
mistelu on tiedossa, niin meilla on lukuisia vero-
lainsddddnnodn valmisteluhankkeita. Jos lihde-
tadn siitd, kun joku toimikunta on asetettu val-
mistelemaan jotakin verolainsiddiannon muu-
tosta, ettd sen toimikunnan asettamishetkestd
esimerkiksi voitaisiin sitten saattaa jo voimaan
verolainsdadantda, niin en kylld vol ymmartia,
ettd ndin voitaisiin missdén tilanteessa menetella.
Haluan korostaa Ruotsin hallitusmuotoa, jossa
lahdetadn siité, ettd kun hallitus on tdsméillisesti
kertonut, mika esityksen sisdltd on, siitd ajan-
kohdasta se voidaan laittaa voimaan, mutta on
perustuslain vastaista Ruotsissa laittaa se aikai-
semmasta ajankohdasta voimaan. Sanon, etti
tamé esitys Ruotsissa olisi perustusiain vastai-
nen.

Ed. Saario: Arvoisa rouva puhemies!
Ehki on hyvi puuttua myos itse substanssiin, nyt
on keskusteltu ed. Sasin toimenpiteistd, jotka
toimenpiteet kyila kestdvit tdysin piivdnvalon
tdssd asiassa.

On aivan pakko todeta se, ettd timé merkitsee
yritysverotuksen huomattavaa kiristymista,
huomattavaa kiristymista myos yli hallitusohjel-
man, niin etti tehdessimme piatoksen tietdisim-
me, mitd teemme, emmeka 1dhde luikertelemaan
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asiasta irti. Se on tehty vakain tuumin ja harki-
ten, mutta kysymyksessihdn on tietysti erittiin
suuri pelisddntdjen muutos.

Tahin saakka on ollut mahdollista muun
muassa fuusiotappioiden vihentdminen. Ja nidin
ollen kaikki toimenpiteet, jotka on vanhan lain
aikana tehty, eivit ole mitian ruuhkautumispyr-
kimyksid, ed. Ulla Anttila, vaan olisivat olleet
normaaleja toimenpiteitd. Nyt tdytyy muistaa,
ettd ne muutamat suuret fuusiot, joita timéa kos-
kee, on laitettu litkkeelle huomattavasti paljon
aikaisemmin, ennen kuin on ollut tietoa timin
tulemisesta, eikd timéd koske pelkdstddn niiti
muutamia suuryrityksid. Fuusio on niin suuri
operaatio, ettd sen valmisteluissa todella vaadi-
taan hyvin paljon aikaa, ja siini mielessi on
varsin vaarallista, jos ajaudumme jatkossa sellai-
selle tielle, etti verolainsdddidnté muodostuisi
erityisen takautuvaksi. Tdma on hyva pitda mie-
lessa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun lain varsinaisesta sisdllostd kes-
kustellaan, on kerrottava se, ettd todellinen ta-
voitehan on pysdyttdd keinottelu yritysfuusioilla,
ja se ei vahingoita eika esta terveiden yhtididen
yhtidjirjestelyji. Olemassa oleva tila on mahdol-
listanut yritysketjujen fuusioiden kautta myoés
moninkertaisia poistoja jne. Tdma tilanne pois-
tuu.

Ymmarrin, ettd on huoli hyvin menestyvien
suuryhtididen joutumisesta nyt verolain voi-
maan tuliessa timén lain piiriin. Kokoomuksen
edustajat aktiivisesti toimivat siten, mika kerrot-
takoon téti kautta heille, jotka tati ovat heiltd
pyytaneet, ettd he pyysivit valtiovarainministe-
ridn virkamiehilta raataldidyn pykéalin, jolla olisi
metsdyhtiditd ja hyvin menestyvid suuryrityksi
pelastettu. Kevyemménkin arvion mukaan vai-
kutus olisi ollut vihintdan miljardi. Sen miljardin
me tarvitsemme lapsiperheille.

Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Lyhyesti vield tdiltd paikalta, etti asia liittyy
asiallisesti ottaen Suomen EU-jasenyyteen. Silld
hetkelld, kun jasenyyshakemus on jatetty, suo-
malainen elinkeinoeldma on tiennyt, etti EU:ssa
tullaan menettelemddn fuusiotappioiden osalta
talla tavalla kuin hallitus on nyt esittanyt. Siihen
ajankohtaan on ajallista etéisyyttd niin paljon,
ettd kaikki tarpeelliset ja tarkoituksenmukaiset
fuusiot ja fuusiotappiovihennykset on voitu teh-
dd. Niin kuin totesin jo aikaisemmin, niiti on
kahden viime vuoden aikana tehty jo ldhes 4
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miljardin markan edestd, joten nyt on aika siirtya
EU-kdytint6on tassidkin asiassa. Olemme EU:n
jasenid, mitd muun muassa kokoomus on kovasti
vaatinut.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Tun-
tuu siltd, etta keskusteluun on tullut kokoomuk-
sen taholta sosiaalitanttahenkeid, mita kokoo-
mus taas on kritisoinut vasemmistossa ja vihreis-
si erdissd sosiaaliturvan leikkauksissa, kun ne
ovat olleet tdssi salissa kisittelyssa.

Muistuttaisin todellakin ed. Sasin ja ed. Saa-
rion mieleen sen, ettd tdma hallituksen esitys on
johdannainen fuusioverotusdirektiivistd. Sinéin-
si direktiivi ei edellyti, ettd periaatteita sisillyte-
tdin Suomen lainsdadantd6n pelkastadn suoma-
laisia yrityksid koskevana sadntelynd. Se, etti
fuusiotappion vihennyskelpoisuus on poikkeuk-
sellinen menettely, joka on Suomessa voimassa,
ja ettd tima johtaa elinkeinoyritysverotuksen
tervehdyttdmiseen kaiken kaikkiaan, tuntuu nyt
kokoomuslaisilta unohtuvan. Viite siiti, etta se,
etti yhtendistimme lainsdddéntdimme muiden
eurooppalaisten valtioiden kanssa, johtaisi sii-
hen, ettd yrityksid ldhtee pois maasta, on suuresti
liioiteltu. Muut syyt tdhdn asiaan vaikuttavat
pikemmin kuin se, ettd meidin lainsdddéintomme
on yhtendisesti saman kaltaisempi kuin muiden
maiden lainsdadénts.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta,
ettd EU:n kyseessad oleva direktiivi koskee vain
eri maiden vilisid eikd maan sisdisid fuusioita,
joten sisdisen lainsddddnndn harmonisointiin ei
olisi ollut tarvetta direktiivin johdosta. Toisaalta
voi sanoa, ettd se antaa suuntaviivoja, minki
tyyppisid jirjestelyjen pitiisi olla myds maan si-
sdisesti. Sindnsd periaatetta voidaan pitdd hyvak-
syttdvind, mutta se ei johdu suoraan direktiivis-
ta.

Kun sanotaan, etti tarkoitus takautuvalla
voimaantulosiannokselld oli estdd keinottelu,
niin otan kaksi yhtiétd, joiden suunnitelmiin
tami vaikuttaa. Toinen on Kymmene-Repola ja
toinen Enso-Veitsiluoto. Luulen, ettd harva voi
vAittda, ettd nama fuusiot tai jarjestelyt tehdddn
keinottelutarkoituksessa. Joka niin viittda, ettd
nidmi tehddin vain veroetuustarkoituksessa
nimai fuusiot, niin haluan tdsmentidi ja sanoa,
etti on varmasti muitakin tarkoituksia. Haluan
korostaa, ettd meilld on paljon pienidkin yhtidi-
td, joissa tilanne tulee ylldtyksena.

Miti tulee verovaikutuksiin, kun kyse on 14-
hinni poistoista, niin kyse on vain lykkaamises-
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ti, ja jos tuo lykkdadmisvaikutus on miljardi
markkaa, ja se tarkoittaa sité, ettd voidaan ottaa
vain korkovaikutus, niin jos korko on 5 prosent-
tia, se tarkoittaa siti, ettd tillainen vaikutus on
50 miljoonaa markkaa eikd miljardi, mikd merki-
tys talld on kaiken kaikkiaan valtiolle tassd yh-
teydessa.

Haluan lyhyesti sanoa, etti kaikkien edusta-
jien kannattaisi seurata Verotus-lehdessi kaytya
keskustelua viimeisen vuoden aikana verotus-
sddnnosten takautuvuudesta. Sielld on kiyty
erittdin asiantuntevaa ja hyviai keskustelua siita.
Valitettavasti se ei tissa keskustelussa kovin pal-
jon heijastu. Professoreiden huoli aiheesta on
my0s ndissi kirjoituksissa tullut esille ja se, kuin-
ka tarkkaan ja huolellisesti nAmé pitédisi ndma
sdnnokset tehdd. Keskustelu johtuu pitkalti sii-
té, ettd optioissa aikoinaan hiottiin pitkdan voi-
maantulosdinnosta. Esimerkiksi siltd osin pro-
fessorit ovat katsoneet, etti siini otettiin oikeus-
turvanikokohdat riittdvisti huomioon, se oli ra-
jatapaus, mutta etti sitid voidaan jollakin tavalla
pitda hyviksyttivinai.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Minusta on ihan paikallaan, etti jossakin vai-
heessa keskusteltaisiin siitd, milla tavalia yllatti-
vé taloudellinen lainsd4ddanto voidaan saada ai-
kaan, koska kylldhdn meilld on valuuttalainsii-
ddnndssa ja kaikessa muussa sellaista, joka on
saatava voimaan heti, kun se julkistetaan. Tassa
mielessd tarvittaisiin siinnot.

Olin aikanani eduskunnassa hyviaksymdissi
titi fuusiotappioiden vdhennyskelpoisuutta. Se
tuntui silloin aika perustellulta, mutta kun naki
Helsingin Sanomissa ensimmadisen ilmoituksen,
jossa sanottiin, ettd myydéén taseyhtié, ymmar-
si, millainen virhe tuli taas tehdyksi. Kyllahin
tiassd fuusiotappiot tekevdt mahdolliseksi sen,
ettd yritys, joka on keinotellut itsensid vihin
huonoon tilaan tai muuten joutunut huonoon
tilaan, myydddn toiselle, joka tuottaa voittoa.
Tama voidaan tehdd myos tahallisesti. Voidaan
tehdd yhtid, jolle kirjataan paljon tappioita.
Siirretddn se yhtiosti A ensin irralliseksi. Sen
jalkeen siirretddn yhtidén B, ja ndin saadaan
yhtidn B voittoa kirjatuksi pois. Minusta timén
kaytdnnon ovat kaikki verosuunnittelijat pilan-
neet. Alkuperdinen tarkoitus terveiden fuusioi-
den osalta oli ithan terve, mutta kun sitd voi
kayttdd aivan sairaisiin fuusioihin, tdmi on
hyva lopettaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



3404

Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 192/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1995 vp
Puhemies: Hallintovaliokunnan mietin-
ndssa ehdotettu lakiehdotus voidaan nyt hyvik-
syd tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdéan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
13) Hallituksen esitys laeiksi metsénhoitoyhdis-
tyksistd annetun lain 5 §:n seki yksityismetsilain
3 ja 18 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 193/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 9/
1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi tekijfinoikeuslain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 8/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 13/1995 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyé tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Tama laki koskee tekijanoikeuslain
muuttamista. Tekijanoikeuslaki on tunnetusti
yksi juridisesti vaikeaselkoisimmista laeista pa-
tenttilain lisdksi, joten en aio vaivata teiti lain
kaikilla yksityiskohdilla.

Tiivistettyni kysymys on siitd, ettd EU:n si-
sdisten kilpailusdannosten harmonisoinnin seu-
rauksena Suomenkin nykyinen 50 vuoden pitui-
nen tekijanoikeus laajenee 70 vuoteen tekijan
kuolemasta. Ennen kaikkea on kiusallisia ongel-
mia siind, ettd takautuvasti myOs jo vapaana
olevat, yli 50 vuotta vanhat tuotteet, jotka ovat
kuitenkin alle 70 vuotta, ikddn kuin palautuvat
uudelleen tekijinoikeuksien piiriin, siis tekijin
perillisten haltuun.

Tekijanoikeudet ovat yksi maailman kasva-
vimpia aloja. Muistaakseni USA:ssa ne tuovat
toiseksi eniten vientituloja lentokoneteollisuu-
den jilkeen. USA:n lentokoneteollisuudesta
meilla on viimeaikaisia tuotteita Suomessa, mut-
ta me emme ehki ole tajuamassa, kuinka merkit-
tavd teollisuusala tekijinoikeus on. Suomessa
muistaakseni tekijinoikeuden alaisten alojen
osuus bruttokansantuotteesta on noin 3 prosent-
tia eli suurin piirtein sama kuin maatalouden.

Se, mikd minua hakellyttai, on, ettd — titi
direktiivid on helppo haukkua, kun tima on val-
misteltu ennen kuin Suomi on ollut EU:n jasen —
tissd tiivistettynd tulee ilmi se, etti on hyvin
vaikea minkdinlaista kansallista kulttuurilain-
saddantod, jonka piti olla mahdollista EU:ssa,
siilyttda siind maailmassa, jossa jokainen kult-
tuurituote on esine siiné kuin auto tai vessapape-
rirulla ja jokaisella niisti on hinta eli niit4 kasitel-
1adn samojen sisimarkkinasdanndsten alaisuu-
dessa kuin edelld mainittuja tuotteita, eikd ole
olemassa mitdin abstraktia kulttuuria sinénsi,
vaan se ilmenee téllaisina ”tuotteina”.

Tarpeeseen pidentidd tekijinoikeuslakia en-
simmaiinen trendi 13hti oikeastaan toisen maail-
mansodan jilkeen, kun tajuttiin, ettid sotavuosi-
en ansiosta jai paljon hyodyntimétta tai voitiin
ajatella, etti taiteilija tai taiteilijan perilliset jai-
vit vaille tuloja ja haluttiin pidenti tekijdnoi-
keuden kestoaikaa.

Varsinainen trendi on se, ettd Yhdysvaltojen
ja Euroopan ainilevy- ja elokuvateollisuus ha-
luavat vahvistaa pddomarakennetta silld, ettd
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niilld ikddn kuin sdilyy pidempi aika hyodyntasd
tuotantopanoksiaan. Ne ajattelevat, etti titen
voivat vahvistaa alan pddomarakennetta. TAma
on sinfinsé aivan ymmarrettivi pyrkimys, mutta
ei millddn tavalla kuvaa Suomen kulttuuriela-
man asioita.

Meilld hyvin harva kulttuurituote kannattaa
itse itsensd. Taidelaitokset ovat tuettuja, taiteili-
joiden koulutus on tuettua, jolloin voidaan aja-
tella, ettd on hyvin perusteltua, etti jossakin vai-
heessa nAma tuotteet tulevat yleiseen omistuk-
seen eli englantilaiset kiyttavit termid “public
domain”. Tama aspekti ei ole ollut ollenkaan
EU-valmistelussa esilli. EU:n suljetut valmiste-
lukoneistot, joihin olen tihdn perehtynyt timin
asian puitteissa, eivit ollenkaan tuoneet sitd na-
kodkohtaa esilie, mikd merkitys on sillé, ett jot-
kut kulttuurituotteet ovat yleisessd kdytossa ja
onko yleisolla joitakin oikeuksia tekijanoikeu-
den alaisten tuotteiden osalta. Siind on kaksi
tarkedtid trendid. Ensinndkin tietysti tuotteet,
joissa ei ole tekijinoikeusmaksuja, ovat halvem-
pia. Lisdksi silloin kun teokset ovat vapaasti kiy-
tettidvissd, niitd voidaan tulkita, esittda ja ikdan
kuin itse tatd kulttuuria kommentoida aivan eri
tavalla kuin silloin, kun teosten esittiminen ja
esitysmuodot ovat rajattuja.

Meilli valiokunnassa oli hyvin pitka keskuste-
Iy, seuraako takautuva lainsdadinto todella au-
tomaattisesti tistd direktiivistd. Tkava kylld paa-
dyimme siihen, ettd ndin on. Tuli vihdn saman-
lainen tunne kuin olisi ollut julkinen puisto meil-
13, ja yhtakkia tuleekin tieto, ettd se ei olekaan
yhteinen puisto, vaan se palautuukin jollekin
edelliselle omistajalle. Tdssd huomaa, etti ei-
konkreettisella jokamiehenoikeudella tillaisiin
kulttuurituotteisiin ei ole laisinkaan edunvalvon-
taa. Silloin kun puhutaan EU:sta yleiseurooppa-
laisten henkisten arvojen foorumina ja mahdol-
listajana, tosiasiallisesti meiddn sddnndksemme,
mitd tdssd nyt hyviksymme, ovat tdmin trendin
vastaisia, eritoten todella pienilla kulttuurialueil-
la, missi tuotteet eivit ole silla tavalla teollisuut-
ta kuin ehki joissain toisissa maissa.

Than faktinen seuraus tdstd on se, ettd kun
taidelaitosten kulttuurimairdrahat eivit nouse,
niin miti enemmin nykyisistd méirdrahoista
menee tekijainoikeusmaksuihin, joilla tassa tar-
koitan kuolleiden tekijéiden toisen tai kolman-
nen polven perillisid, sitd vihemmén ndit4 rahoja
on mahdollista kidyttaa nykyisten, eldvien taitei-
lijoiden tuotannon ostamiseen.

Korostaisin vield, ettd vaikka tama laki todel-
la pidentdd tekijinoikeutta 70 vuoteen tekijin
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kuolemasta, timai ei ole ollenkaan ollut taiteilija-
jarjestojen intressien mukaista, vaan piinvastoin
ne ndkevit, ettd eldvin taiteen tukemisen edelly-
tys on juuri se, ettd nimé maksut ovat suhteelli-
sen korkeita silloin, kun niitd maksetaan eldville
tekijoille, mutta aika, mikd maksetaan tekijin
kuoleman jilkeen, on suhteellisen lyhyt. Tekijin-
oikeus-sana ehkd tissd hieman hamairtida siti,
ettd oltaisiin tekemdssa jotakin kulttuurin puo-
lesta. Me olemme tekemissd jotakin siind, etti
amerikkalainen elokuvateollisuus saa pari vuosi-
kymmenti lisd4 rahaa Tuulen viemdista ja 30—
40-luvun iskelmisti, jotka ovat maailman laajui-
sesti menestyneet, voidaan hyddyntdd kauem-
min. Tama trendi on kuitenkin hyvin vastakkai-
nen sille, mika olisi Suomen kulttuurielaméan tah-
to ja mika olisi sille parhaaksi.

Hyvin valitettavaa on, etté tillainen direktiivi
on sédddetty. Tama ei ole koskaan ollut Suomen
kanta kansainvilisilld foorumeilla. Toivoisin,
ettd tulevaisuudessa vield voimakkaammin voi-
taisiin vaikuttaa siihen, ettd kun tillaisia kansa-
laisia ja kuluttajia koskevia direktiiveja sdade-
tadn, valmisteluvaiheessa otettaisiin myds kulut-
tajan aspekti huomioon eiki vain tuottajien.

EU:stahan on télla hetkelld lahtenyt tekijanoi-
keuslakien Vihred kirja liikkeelle, ja siitd hyvin
yksipuolisesti nikyy, ettd se on ldhtenyt ddnilevy-
teollisuuden tarpeista ja public domain -ajattelu
tai kuluttajandkékulma ei ole ollut valmistelussa
milldén tavalla esilia.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ed. Irina
Krohn késitteli t43lla tekijanoikeuslakia ja kiin-
nitti mielestini huomiota keskeisiin seikkoihin,
joihin varmasti jatkossa on syyta todella paneu-
tua.

Itse tastd laista on todettava, ettd se edustaa
lajissaan Euroopan unionissa lakia, johon liittyy
hyvin paljon mielipidevaihtelua. Ei ole kovin-
kaan monta maata, jotka tekijinoikeusdirektii-
vin olisivat ennittineet sdddetyssi ajassa kansal-
lisesti kasittelemadn. Tuo lukumiird on alle
kymmenen tietimini mukaan.

Mielestani on kuitenkin hyviksi, ettd Suomen
eduskunta talla padtdkselladn osaltaan kykenece
asian viemaan eteenpdin, siksi ettd tekijinoikeus
on periaatteeltaan hyvin merkittdva. Se on mii-
ritelty laissa yksiselitteisesti ja varsin selkeésti ja
koskee niin taiteellisia kuin tieteellisia produk-
tioita.

Kysymysta siiti, onko suoja-ajan jatkaminen
ja pidentaminen paikallaan, voidaan ja pitdd
mielestini tarkastella siind suhteessa ja suunnas-
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sa, mitd eduskunta on asiasta aikaisemmin pait-
tanyt. Muistini mukaan vuonna 91 eduskunta on
pidentdnyt tekijinoikeussuojaa 25 vuodesta 50
vuoteen. Niin ollen, kun tissi lakiehdotuksessa,
jota nyt kisitellddn, suojaa jatketaan 50:std 70
vuoteen pddsidntoisesti, tuo ratkaisu on oikea,
koska saman suuntainen ratkaisu on tehty jo
aikaisemmin.

Edelleen keskeinen kysymys laissa on se, miti
tapahtuu niiden taiteellisten tat tieteellisten teos-
ten osalta, jotka ovat ennen julkistamattomia,
jotka ikddn kuin ldytyvdt. Tdma asia myos on
laissa méadritelty riittdvan yksityiskohtaisesti ja
yksiselitteisesti.

Sivistysvaliokunnan kaisittelyn yhteydessd
kiinnitimme huomiota tdmin asian osalta myos
siihen, ettd asiantuntijalausuntojen mielipide-
vaihtelut olivat todella suuret. [tse asiassa oman
arvioni mukaan timén eduskunnan aikana ei ole
10ytynyt toista asiaa, jossa asiantuntijoiden lau-
sunnot olisivat poikenneet toinen toisistaan niin
merkittivisti. Kuitenkin valiokunta kykeni
asian tuomaan verrattain yksituumaisessa muo-
dossa, ja tuosta kylla ansaitsee aivan positiivisen
lausunnon valiokunnan puheenjohtaja ja pu-
heenjohtajisto, joka asian kasittelyn loppumet-
reilla hoiti tehtavinsi mielestani hyvin.

Arvoisa puhemies! Tdma laki, uskoisin, tulee
vaikeudestaan ja moniselkoisuudestaan tulkin-
nan osalta kuitenkin koitumaan tekijinoikeus-
asiaa tarkastellen tekijéiden parhaaksi.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Téssd
asiassa on kysymys, kuten eriissi toisissakin ti-
nidn kasittelyyn tulevissa, siitd, milld tavalla
meilld suhtaudutaan EU:n direktiiveihin. Olisi
toivonut, etta tdstd asiasta Suomessa enemmalti-
kin keskusteltaisiin, mikd on oikea ja meiddn
oman etumme mukainen tapa. Nyt ndyttii ole-
van niin, ettd olemme kuuliaisia jasenid, joka
kuuliaisuus sindnsid on hyvi ominaisuus, mutta
jos se viedddn niin johdonmukaisesti, etta kaikki
EU-direktiivit meilld valittdmasti saatetaan voi-
maan, se ei vilttiméttd ole paras toimintalinja
erityisesti silloin, kun muut EU-maat ehké kayt-
tdvit harkinta-aikaa ja lykkdévét ratkaisujaan,
niin kuin nyt tdssa tekijinoikeuskysymyksessa.

Talld voi olla myds merkitystd niin, ettd
EU:ssakin voi syntyd epaonnistuneita direktiive-
ja, sellaisia joita sitten voidaan joutua tarkista-
maan. Siind mielessi sellainen maa, joka kiirei-
sesti tallaisen hyvin kiistanalaisen direktiivin hy-
viksyy, voi itse asiassa tehda virheen. Toivoisi,
ettd tastd asiasta yleisesti keskusteltaisiin ja har-
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kittaisiin, mika on meidan linjamme, onko se nyt
se, ettd heti kun direktiivi tulee ja ehditdan, saate-
taan se voimaan, myds ne direktiivit, jotka on
tehty ennen Suomen jdsenyytta.

Tama tekijanoikeusdirektiivi, vaikka se ei ole
kovin iso asia, itse asiassa on erittain epdonnistu-
nut ja oikeudellisesti puutteellinen Suomen ny-
kyisen tekijinoikeuslainsiidinndn kannalta.
Toivoisi, ettd jatkossa valtioneuvosto ja hallitus
paremmin harkitsevat, miten nopeasti ja milla
tavalla ndita toteutetaan, eikd niin kuin nyt tdy-
sin rutiininomaisesti niitd tuo eduskunnan kasi-
teltavaksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuisman huoli on var-
maan ihan paikallaan monen direktiivin kohdal-
la. Mutta tamén direktiivin kohdalla todella suo-
malaiset virkamiehet ovat tehneet hyvin paljon
tyOta ja vastustaneet tatd direktiivid ja saaneet
monta korjausta aikaan.

Valiokunnassa tati asiaa kasiteltiin jo kevial-
14, ja me jiimme odottamaan Ruotsin ja my6s
Norjan paatostd, koska tamékin direktiivi on jo
Etassa tullut. Nyt on Norjan paitds tullut ja
Ruotsinkin; molemmissa ollaan menossa takau-
tuvaan 70 vuoden direktiiviin. Valiokunnan saa-
man tiedon mukaan, huolimatta meidian teke-
méstdimme paitdksestd, ilmeisesti olisi myds
Suomessa tullut voimaan 70 vuoden takautuva
tekijanoikeus.

Minusta on vidrin se, ettd valiokunnassa oli
sellaista henked, ettd me joutuisimme antamaan
muille EU-maiden tekijéille 70 vuoden suoja-
ajan mutta olisimme antaneet suomalaisille vain
50 vuoden suoja-ajan. Tata diskriminointia me
emme voineet hyviaksyd valiokunnassa. Siksi
paidyimme samaan 70 vuoden suoja-aikaan, jos-
sa on timi takautuvuus. Kylld titd on hyvin
paljon todella valiokunnassakin mietitty, niin
ettd me saimme jo huomautuksen EU:sta.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En epdile lainkaan, ettei sivistysva-
liokunta tita ole tutkinut. Itsellanikin oli mah-
dollisuus perustuslakivaliokunnan jisenend pe-
rehtyd taman asian sisdltéon ja kylla edelleen
pidan hyvin ongelmallisena titd 70 vuoden ai-
kaa. Eikd suinkaan ole mitenkdin riidatonta,
ettd Suomi joutuisi ilman muuta, jos ei tét4 ratifi-
oisi, noudattamaan titd direktiivid.

Nythédn on esitetty teorioita, ettd sininsi di-
rektiivi, jos sit ei ratifioida, on sellaista oikeutta,
joka on voimassa ja jonka perusteella voi vedota
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EU-tuomioistuimeen, mutta tima ei ole riidaton
kysymys. Itse asiassa talld kaytokselld, ettd me
kuuliaisesti ratifioimme nima4, itse vahvistamme
sitd, ettd EU-tuomioistuin saa suoraa tuomioval-
taa Suomessa direktiivien nojalla. Sehin taas on
erittiin suuri askel siihen, etté itse asiassa oikeus-
kaytinndn kautta EU saa tissd suhteessa liitto-
valtion luonteen, mika on iso kysymys eiki sitd
pitdisi ndin vahalli keskustelulla sivauttaa.

Ed. Br a x : Arvoisa puhemies! Mielestani ed.
Kuisma toi esille tarkein nikokulman siiti, etti
nyt meilld rupeaa olemaan jo sen verran koke-
musta EU-Suomessa olemisesta, ettd olisi koko-
naisvaltaisen harkinnan paikka siitd, mik& mei-
din suhteemme on aikataulullisesti ja myds suh-
teessa esimerkiksi muihin Pohjoismaihin varsin-
kin kansalaisia lahelld olevissa asioissa, jotka liit-
tyvit usein kuluttajansuojaan tai arkipdivin
asioihin. Suuressa valiokunnassa on aika useassa
asiassa kdynyt ilmi, ettd jatkuvasti olemme eri
linjalla kuin Ruotsi ja muut Pohjoismaat juuri
semmoisissa asioissa, jotka liittyvat kansalaisten
arkipdivaisiin kokemuksiin, jopa semmoisiin
asioihin, joita ihmiset pistdvit suuhunsa, siis ruo-
kaan, kaikkein ldheisimpiin asioihin. Perdin-
kuuluttaisinkin, ettd meiddn tdytyy yhdessi nyt
miettiA keino, miten eduskunnassa voitaisiin
kiydd strategiakeskustelu siitd, miten jatkossa
toimisimme niiden puitteiden mukaan, joista en-
nen kansandinestysti oli puhe, nimenomaan
pohjoismaisessa rintamassa varsinkin kuluttaja-
ja ympéristoasioissa hyvin aktiivisesti ja meiddn
oman nikokulmamme esiin tuoden.

Mutta itse asiasta: En malta olla sanomatta
direktiivien suorasta soveltavuudesta, ettd se on
mahdollista juridisesti vain, jos direktiivien tietty
kohta on todella yksiselitteinen ja niin tarkka,
etti voidaan ajatella, ettd sitd voidaan suoraan
soveltaa. Tanddn juuri olin Ylessid ja MTV:ssd
vieraana ja heilld on semmoinen késitys, ettd
monia taide-esityksid ja filmeja jaid ehka koko-
naan ndyttimétti sen takia, ettd on niin epasel-
vai, kenelle loppujen lopuksi tissa viliajalla teki-
janoikeudet kuuluvat, ja riski on liian suuri siit,
ettd joka tapauksessa, vaikka olisi selvitetty ja
vield kerran selvitetty, jokin asia saattaa jaada
epaselviksi. Niiltd osin siis uskallan sanoa, ettd
tuskin kyseessa on niin selvi ja kiistaton kohta,
etti se olisi suoraan sovellettavissa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ihan ly-
hyesti jos tdstd esityksestd tekijinoikeuslain
muuttamiseksi jotakin sanoisi, niin kylldhdn me
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kaikki valiokunnassa olimme siti mieltd, etti
lakiesitys on melko lailla torso. Olisi haluttu
mennd minimisdanndsten mukaan. Mutta niin se
vain oli, ettd kun priimusoppilaan maineen halu-
amme sdilyttidd eurooppalaisessa unionissa, niin
sitd kuusta kuuleminen, minka juuressa ollaan.
Tama kiytadnnossi valitettavasti ajaa siihen, ettd
kumpujen kitkostd mullasta maan taiteilijat kat-
selevat riitelevid lastenlapsiaan, niin kuin jo ai-
kaisemmin totesin. TAmai ei ole toimivaa, mutta
tahdn oltiin vahén niin kuin pakotettuja mene-
madn. Sen vuoksi valittaen on vain todettava,
ettd tdssi seison enkd muuta voi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan kasittelyn jilkeen, ed.
Kuisma, Norja on hyviksynyt 70 vuoden takau-
tuvan suojadirektiivin. Siithen vedoten meillekin
annettiin sellainen tieto, ettd jos se Suomessa
viedddn oikeuteen, niin Norjan paitds sitoo
myds meita.

En késitd, minka vuoksi nyt pitéisi antaa suo-
malaisille lyhyempi tekijanoikeussuoja kuin
muille EU-maiden taiteen tekijoille. Kun takau-
tuva oikeus palautuu niille, joilla nyt on sopi-
muksin oikeudet taiteen tuloksiin ovat ne mitd
hyvinsd, ja suomalainen elokuva on niin nuorta,
ettd sitd takautuvuuskaan ei tule koskettamaan,
niin minkd vuoksi me menisimme diskriminoi-
maan suomalaisia? Jos ei ole sopimuksia olemas-
sa vanhoista takautuvista tapauksista, niin sil-
loin oikeudet ja myos rahat menevit omaisille.
Jos ei ole omaisia, ne menevét valtiolle. Timé4 on
samanlaista omaisuutta kuin mikad hyvénsi,
mutta siind on vain suoja-aika. Esimerkiksi maa,
metsi tai jokin muu omaisuus palautuu perillisil-
le, mutta tassd on 70 vuoden suoja-aika.

En mind puolusta titd. Tama oli hyvin ikdvi
laki, mutta minusta meiddn pitda antaa suoma-
laisille samat oikeudet suoja-aikadirektiivissa
kuin muillekin EU-taiteilijoille.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Edelleen
vastaan ed. Ala-Harjalle, vaikka en nyt halua
jankuttaa titd asiaa, mutta kuten ed. Brax hyvin
sanoi, tAima on tiysin riidanalainen kysymys. On
vahinko, jos sivistysvaliokunta on uskonut, etta
jos ei tita direktiivid hyviksyta, sitd sovelletaan
suoraan. Niin ei ole asia, vihintdén se on riidan-
alainen kysymys ja mitd4n kiistattomia ennakko-
tapauksia ei ole eiki se, ettd Norja on direktiivin
hyvéaksynyt, oikeudellisesti asiaa muuksi muuta.

Téssd on paljon suuremmista ja tairkeammista
asioista kysymys. Kysymys on siitd, miten me
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ylipdédnsi suhtaudumme EU:hun ja EU-direktii-
veihin. Onko meilli edes sitd harkintaa, etta lyk-
kddmme ratifiointia niin pitkille kuin katsomme
oman etumme mukaiseksi vai teemmeké niin,
kuten hallituksen linja nyt on ollut ilmeisesti sen
suurempaa strategista keskustelua kaymitti,
ettd rutiininomaisesti panemme ne voimaan, jol-
loin voimme joutua saattamaan voimaan sellai-
sia direktiiveja, jotka eivit ehka tule kaikissa EU-
maissa ratifioiduiksi tai voimaan saatetuiksi, en-
nen kuin niitd muutetaan? Tdmi on kysymys,
josta pitiisi keskustella.

Tekijanoikeuslain muuttaminen on ehka en-
simmaiinen konkreettinen tapaus, jossa joudu-
taan tekemddn selvidsti Suomelle epdedullisia
paitoksia ainoastaan silld perusteella, ettda EU
niin maaria.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Kuun-
telin ilahtuneena ed. Krohnin puheenvuoroa.
Eduskunnassa on vuosien mittaan ollut hyvin
paljon kulttuurin edustajia, mutta ainakaan
mini en koskaan kuullut esimerkiksi ed. Donne-
rin puhuvan kulttuurista tistd ndkdokulmasta,
mistd ed. Krohn kiytti puheenvuoron.

Olen monesti itse perddnkuuluttanut sitd,
mikd on kulttuurin ja siihen liittyvien asioiden
olivat ne tekijanoikeuksia tai miti tahansa, mer-
kitys tyollistdjand. Miten Suomi Euroopassa
parjad ja miten Suomi parjad maailmalla yleen-
sd? Tai jos otetaan vield isommat mittasuhteet,
miten Eurooppa pérjdisi Amerikalle kulttuuris-
sa? On kysymys elokuvasta tai kevyestd musiikis-
ta, kassavirta kulkee koko ajan Yhdysvaltojen
suuntaan. Jos katsotaan, minki vuoksi Yhdys-
vallat on rikas, niin muun muassa juuri viihde-
teollisuuden vuoksi.

Suomessa yritetddn jumputtaa niilld perintei-
silld sektoreilla ymmartimattd, mikd merkitys
ndilld on sekd tyollistdjind ettd rahavirtoina.
Olen monesti aikaisemmin ottanut esimerkin
Ruotsista, jonka kulttuurin ty6llistiva osuus ja
merkitys tuotannossa verrattuna bruttokansan-
tuotteeseen on muistaakseni noin kaksinkertai-
nen Suomeen verrattuna. Ruotsikin vasta siind
vaiheessa tajusi timdn, kun Abba-yhtye alkoi
tuoda Ruotsille rahaa. Mutta Suomessa téti ei
ole tajuttu. Meilla on hyvia sdveltjia, hyvia mu-
siikintekijoitd, myos elokuvapuolella ja monen
muunkin kulttuurisektorin puolella, mutta ei val-
tiovalta eivitkd monet muutkaan tahot ole titi
asiaa koskaan oikein vakavasti ajatelleet myos
tyollisyyden kannalta, ei Suomea Euroopassa
eikd my6skddn voi sanoa, ettd Euroopan unioni
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tassd tarkoituksessa olisi, ainakaan miné en ole
huomannut, asiaa kovin paljon miettinyt. Ed.
Salolainenkin viime kaudella totesi, ettei Euroo-
pan unioni ole tdsti kovin kiinnostunut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Asiassa on kaksi kysymysti. Toinen on itse lain
sisdltd, johon en ole lainkaan tutustunut. Toinen
kysymys, mika on ollut esilld, on suhtautuminen
Euroopan unionin taholta tuleviin lainsdddan-
noéllisiin médrdyksiin, direktiiveihin ja asetuk-
siin.

On tietysti erinomainen asia ja kuuluu sivistys-
valtion tapoihin noudattaa tehtyja sopimuksia,
mitd on Euroopan unionin jisenyyden yhteydes-
sd sovittu, mutta Euroopan unionin sisalld on
tavattoman erilainen kiytintd. Yleensd on pu-
huttu Italiasta ja erdistd Euroopan unionin ete-
laisistda maista, joissa téllaisille direktiiveille ja
velvoittaville asetuksille viitataan kintaalla, kor-
keintaan joskus kymmenen vuoden kuluttua saa-
tetaan sellainen lainsdadanto6n sopimuksen mu-
kaisesti ottaa. Kisitin ed. Kuisman ja erdiden
muidenkin tarkoittavan, ettd kovin orjallisesti
suhtaudumme ndiden asioiden ottamiseen lain-
sdadantoon tismalleen sellaisina, kuin ne on
mairatty, ja mieluummin tiukempina ja etuajas-
sa. Uskon, ettd tamakain ei kylla kovin pitkassa
juoksussa ole hyviksi suomalaiselle yhteiskun-
nalle.

Kylld meidin pitiisi heittdytya keskivertoval-
tioiden virtaan, jotka kylld hyviksyvit ndma so-
pimukset, mutta eivit ole tekemissi siti koroste-
tusti, koska hyviaksymistapa on kovin erilainen
Euroopassa. Niin ollen olen samaa mieltd kuin
ed. Kuisma ja eradt muut téssé asiassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

15) Hallituksen esitys laeiksi kaupparekisterilain,
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain,
kirjanpitolain 33 §:n ja tilintarkastuslain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 162/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1995 vp



Luottolaitostoiminta

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja muiden luottolaitostoimin-
taan liittyvien lakien muuttamisesta seki viliai-
kaisesta poikkeuksesta luottolaitostoiminnasta
annettuun lakiin

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 176/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 24/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytidan.

Lakiehdotusten kolmas Kkdisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Hallituksen esitys laeiksi tavaramerkkilain 6 a
luvun kumoamisesta ja tullilain 25 §:n muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 181/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 25/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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18) Hallituksen esitys laeiksi valuuttalain 13 §:n
muuttamisesta ja luottolaitostoiminnasta annetun
lain 68 §:n muuttamisesta

Ko!mas kisittely
Hallituksen esitys 166/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 26/1995 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdvi kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen paitetiadn kolmannessa kasittelyssi laki-
ehdotuksista.

Koska toisessa kasittelyssd padtetystd ensim-
miisestd lakiehdotuksesta on paitettivi perus-
tuslain sdatimisjarjestyksessd, ehdotan menetel-
tavaksi seuraavasti:

Ensin tehddédn pa4tds siitd talousvaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee ensimmaéisen lakieh-
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos talousva-
liokunnan ehdotus hyvéiksytdin, péditetddn la-
kichdotuksen hyviaksymisesti tai hylkddmisesta.
Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen julista-
misesta kiireelliseksi hyldtdédn, on tehtdva paitos
sen hyviksymisestd jatettdviksi lepadméédn en-
simmadisiin vaalien jaljestd pidettdviin varsinai-
siin valtiopdiviin tai hylkadmisesta.

Témin jilkeen tehdidin pdatds toisessa kisit-
telyssd pddtetysti toisesta lakiehdotuksesta, joka
voidaan hyviksyi tai hylita.

Menettelytapa hyviksytidan.
Keskustelua ei synny.

Ensimmaiinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmadinen lakiehdotus hyviksytdin yksi-
mielisesti.

Toinen lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Hallituksen esitys laiksi eriiiden elinkeinoalo-
jen valtiontakauksista annetun lain 1 §:n muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 171/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 27/1995 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéa tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Louekoski.

20) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkkilain
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 135/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 28/1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hyssd14a: Arvoisa puhemies! Nyt
eduskunnan késiteltdvina on hallituksen ehdo-
tus tavaramerkkilain muuttamiseksi. Osin kyse
on tervetulleesta muutoksesta. Yritykset voivat
rekisterdidd tavaramerkkinsd yhdelld hakemuk-
sella ja suoja kattaa koko talousalueen. Tadma
edistii ja helpottaa yritystoimintaa.

Lakiin sisdltyy kuitenkin uusi 10 a §, joka es-
tdd rinnakkaistuonnin Euroopan talousalueen
ulkopuolelta. Tdmé taas vaikeuttaa ja saattaa
lopettaa usean yrityksen toimintaedellytykset
kokonaan. Hallituksen esityksen seurauksena
on, ettd EU:n ulkopuolelta esimerkiksi Yhdys-
valloista, Japanista, Ven#jiltd, Baltiasta tai
muualta Euroopasta tulevien tavaramerkilld va-
rustettujen tuontitavaroiden maahantuonti voi-
daan kieltaa vedoten kansalliseen tavaramerkki-
oikeuteen. Kyse on rinnakkaistuonnin kieltami-
sestd yhteison ulkopuolelta.

Mikdli jollain tuotteella on vain yksi maahan-
tuoja ja kaikilta muilta on tuonti nimenomaisesti
kielletty, on selvai, ettd kilpailun puuttuessa hin-
nat nousevat, mutta tima on vain osa lain haital-
lisista seurauksista. On tidrkedd huomata, ettd
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nyt késiteltdvalla esityksella ei siis tarkoiteta pi-
raattituotteiden maahantuonnin kieltimista,
mik3 jo nyt on laissa kielletty.

Lain seuraukset saattavat tuntua kaikissa
meissid. Rinnakkaistuonnin kieltdmiselld on vai-
kutusta kuluttajiin. Rinnakkaistuonti on pitinyt
kuluttajille tavaravalikoimat laajoina ja hinnat
alhaalla. Rinnakkaistuonnilla on ollut kilpailua
ja yrittamista lisddava vaikutus. Rinnakkaistuon-
tiyritykset ovat luoneet suoria tydpaikkoja ja vi-
lillisesti tyollistdneet tuhansia. Nyt hallituksen
esittdman tavaramerkkilain muutoksen seurauk-
sena on kaiken timian muuttuminen, eika halli-
tuksen esityksessi ja perusteluissa ole kiinnitetty
huomiota mihinkdédn ndistd vaikutuksista.

Ruotsissa kdytiin samasta asiasta perusteelli-
nen keskustelu jo Eta-vaiheessa vuonna 1992.
Ruotsin oikeusministerio ei katsonut tarpeelli-
seksi muuttaa voimassa olevaa kansainvilisen
sammumisen periaatetta, koska kansainvilinen
sammuminen ei ole vastoin tavaroiden vapaan
liikkumisen periaatetta, jonka pohjaita on synty-
nyt alueellisen sammumisen kisite. Kansainvili-
sen sammumisen periaatteilla tarkoitetaan sita,
etti tavaramerkin haltija ei saa rajoittaa tuottei-
densa vapaata liikkumista millidn puolella maa-
ilmaa, jos valmistaja on kerran pannut tavara-
eran liikenteeseen. Ruotsin lainvalmistelukunta
otti asiassa erilaisen kannan ja hallitus esittikin
alueellista sammumista koskevan nimenomaisen
madrdyksen ottamista tavaramerkkilakiin.
Eduskunta kuitenkin katsoi, ettd kansainvilisen
sammumisen periaatteen noudattamiselle oli
vahva perinne Ruotsissa ja ettei erityistd mai-
rdysta oikeuden sammumisesta tulisi ottaa lakiin
epavarmuuden vailitessa oikeasta tulkinnasta.
Tulkinta tulee jittdd unionin tuomioistuimelle,
jolla on asiassa lopullinen ratkaisuvalta.

Ruotsin eduskunta katsoi, ettd kansallisesti
tarkedt edut ajavat unionin etujen edelle tilan-
teessa, jossa unionilla ei ole selvdd tulkintaa
asiasta. Ruotsi paitti jatkaa jo paljon ennen yh-
teisOn syntya noudatettua tulkintaa ja salli ndin
rinnakkaistuonnin jatkumisen. Suomi, joka on
yhtd kauan noudattanut samaa tulkintaa, on
kieltdmassa rinnakkaistuonnin.

Hallituksen esitys perustuu Euroopan yhtei-
sGjen neuvoston ensimmdiseen tavaramerkkidi-
rektiiviin ja tarkemmin sen 7 artiklaan. Aluksion
todettava, ettd on episelvai, edellyttddko yhtei-
sOn ensimmadinen tavaramerkkidirektiivi ylipaa-
tddn nimenomaista sddnndstd kansalliseen la-
kiin. Hallituksen esityksestd ilmenee komission
edellyttivin nimenomaista midrdysti, mutta



Tavaramerkit

itse direktiivistd sadnndksen pakottavuus ei mi-
tenkddn ilmene. Suomen tuomioistuimia sitoo
EU:n tuomioistuimen oikeuskdytants. Onko ta-
varamerkkidirektiivia pidettivi vain oikeuskiy-
tinnon kirjaamiseen vai oikeussaéntdjen luomi-
sena, voi kysyd. Luxemburgin tuomioistuin on
todennut, etti tavaroiden vapaata liikkkumista ei
voida estii talousalueen sisdlld. EU-sddnnokset
eivitestd kieltimésti kolmansista maista tulevaa
tuontia, mutta ne eivit myoskédin velvoita tuon-
nin kieltdmista. Mahdollinen kieltdminen on ja-
tetty jasenvaltioille itselleen.

Direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta tutkit-
taessa tulee ottaa huomioon jasenvaltioiden eri-
laiset 1ahtokohdat. Eteld-Euroopan maissa en-
nen direktiivia on noudatettu kansallisen sam-
mumisen periaatetta tavaramerkeissd. Talldin
sammumisperiaatteen laajentaminen koko unio-
nin alueelle on huomattava parannus ja suojan
laajentaminen. Pohjoismaissa ja Saksassa on
noudatettu laajempaa, koko maailmaa koskevaa
sammumisperiaatetta. Nyt tima merkitsee meille
alueen supistumista, ei laajentumista kuten
usealle muulle jasenvaltiolle ja nédin ollen kysees-
sd on selvd huononnus nykyiseen tilanteeseen.
Sitd paitsi direktiivin implementoinnista eri ji-
senvaltioissa voidaan todeta, etti jasenvaltioista
Espanja on implementoinut direktiivin siten, ettd
maassa noudatetaan yha vain kansallisen sam-
mumisen periaatetta, eiki komissio ole tiettivis-
ti velvoittanut Espanjaa muuttamaan lainséa-
dintdadn. Ruotsi noudattaa vanhaa tulkintaa,
joka sallii rinnakkaistuonnin. Unionin sisll4 ta-
varamerkkien sammumisen tulkinta on hyvin
erilaista ja sekavaa eika yhtendistd tulkintalinjaa
ole ollenkaan olemassa.

Kokoomuksen kansanedustaja, Keskuskaup-
pakamarin toimitusjohtaja Matti Aura, joka lie-
nee asiantuntija tdssd, toteaa Kauppalehdessi
28.11. seuraavasti: "On selvai, ettd laki johtaa
hintojen nousuun esimerkiksi joissain tekstiili- ja
elektroniikkateollisuuden tuotteissa.” Aura jat-
kaa samassa artikkelissa: ”Lainvalmistelun huo-
nosta tyostd johtuen on pelko, ettd eduskunta
joutuu sadtdmddn lain, jonka vaikutuksia se ei
tunne.” Edelleen suora lainaus Auran haastatte-
lusta: ”Erityisesti sen jilkeen, kun Ruotsi paatti
sallia rinnakkaistuonnin, meiddn tiytyy hyvin
huolellisesti tutkia se, mitd Suomi tekee. Tilanne,
jossa Ruotsi sallii ja Suomi ei salli, johtaa helposti
siithen, ettd tuonti tapahtuu Ruotsin kautta.”

Jos hallituspuolueen kansanedustaja toteaa
nidin lehdessd, joka on ehkd talouselamimme
paa-aanenkannattaja, niin haluaisinkin tietda,
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jos asia on asiantuntijan mielestd vaikeaselkoi-
nen ja hankala, voiko eduskunta tehdi asiassa
paitdksen ilman perusteluita. Lakia valmistelta-
essa ei ole riittdvasti selvitetty ja tutkittu talou-
dellisia vaikutuksia eiki sitd, miten sammumis-
periaatetta on tulkittu muissa unionin jisenmais-
sa.

Helsingin Sanomat kirjoittaa viime lauantain
numerossa asiasta seuraavaa: ~Lakimuutoksen
keskeinen kannatus 18ytyy Suomen viranomai-
sista ja suurista maahantuojista.” Nyt siis suosi-
taan suuria maahantuojia pienyrittijien ja kulut-
tajien kustannuksella. Talousvaliokuntakin tote-
si muistiossaan asian olevan tulkinnanvarainen
ja ettd asialla saattaa olla suuri merkitys tavaroi-
den ostajille hintatasoon vaikuttavana tekijana.
Valiokunta toteaa, etti on mahdollista, etti
Ruotsia kidytetdin kauttakulkumaana rinnak-
kaistuonnissa  merkkituotteiden tuomiseksi
markkinoille Euroopan talousalueella.

Ei tarvitse omata kovinkaan suuria ennusta-
jan lahjoja, jotta voisi paitelld, ettd niin tulee
tapahtumaan. Jos tuote on tuotu Ruotsissa
markkinoille, se voidaan tuoda myods Suomeen
kenenkian sitd estimitti. Tavarat padtyvit Suo-
meen joka tapauksessa, paattida eduskunta asias-
ta mitd tahansa. Seurauksena vain on se, etti
tavaroiden hinta on huomattavasti kalliimpi
kuin suoraan Suomeen tuotuna.

Euroopan unioni ja talousalue ei ole mikdin
valmis ja lopullinen kokonaisuus. Yhteisd muut-
tuu ja kehittyy koko ajan jasenvaltioidensa toi-
mesta. Suomi ei pelkdstddn ole unionin jisen
siind merkityksessd, ettd se vain vastaanottaa
unionin sdadoksia ja méardyksid. Suomi voi ja
Suomen tulee ja pitdd antaa unionille ratkaisu-
vaihtoehtoja ja kehittdd unionia talli tavoin.

Yhtend EU-jasenyyttd puoltavana argument-
tina pidettiin juuri kilpaiiun lisdintymist4 ja hin-
tojen halpenemista. Jasenyys ei vain velvoita,
vaan se my0ds oikeuttaa. Emmekd me nimen-
omaisesti todenneet jisenyysneuvottelujen aika-
na, ettd meiddn on parempi kuulua suvereenina
itsendisend valtiona unioniin ja olla itse mukana
tekemissd padtoksid ja vaikuttamassa niiden
syntyyn?

Edelld olevaan viitaten ehdotan, ettd eduskun-
ta hylkdd hallituksen esitykseen sisdltyvdn la-
kiehdotuksen ja siten 10 a §:n liittimisen tavara-
merkkilakiin.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asia on monimutkainen ja
moniselkoinen. On aivan totta se, mita ed. Hys-
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sald toi esille. Mutta kylld kai isona linjana kum-
minkin on kysymys siitd, mistd oikeastaan aikai-
sempi keskustelu kaytiin, mitd ovat tekijanoikeu-
det, mika pitdd sisdllddn tavaramerkkilainkin
kohdalla saman peruskysymyksen. Kysymys on
1ahinnd siitd, hyviksytddnkd ns. harmaa tuonti,
harmaa teollisuus, kaiken kaikkiaan siihen liitty-
vat piirteet vai eiko niitd hyviksyti. Jos tavara-
merkkilain merkitys on nolla tekijin kannalta,
niin samalla hyvdksytdan se, etti tuodaan ns.
piraattituotteita maahan. Se kai on kiistaton seu-
raus joka tapauksessa; rinnakkaistuonti on sie-
vempi ilmaisu samalle asialle.

En ymmaérrd, miten muuten valvontaa voi-
daan EU-alueella hoitaa, jos kaikki jisenmaat
eivit sitd hoida. Ei Ruotsikaan tietenkdan voi
omaa tietddn kulkea loputtomiin, ettd Ruotsin
kautta ns. rinnakkaistuontia mahdollisesti voi-
daan harrastaa, mutta ei muiden maiden kautta.
EU-tuomioistuimen tehtdvihin silloin on puut-
tua asiaan, jos ndin menetelldén.

Valiokunnassa kun asiaa kisiteltiin, todettiin
nimenomaan sen vaikeaselkoisuus ja tulkinnan-
varaisuuskin joiltakin osin. Sen takia erityisesti
korostettiin sitd, ettd hallituksen tulee seurata
sopimusperiaatteen muutoksen aiheuttamia tul-
kintoja ja muutoksia, ja jos epdkohtia ilmenee,
niin sen jilkeen siihen asiaan tulee palata. On
melko kohtuutonta sdataa laki, jolla hyviksy-
tddn harmaa tuonti tietden sen jo.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietenkin totta, kuten ed. Korho-
nen totesi, ettd harmaa tuonti saattaa olla ongel-
ma, mutta ongelmaksi muodostuu myos se, ettd
aivan normaalituonti, joka ei ole harmaata tuon-
tia, vaan joka on rekisterdityjen tavaramerkkien
puitteissa tapahtuvaa tuontia EU:n ulkopuolel-
ta, joutuu diskriminoiduksi. Olemme sivistysva-
liokunnassa kéasitelleet tilannetta, joka on tulossa
tulevaisuudessa audiovisuaalisten tuotteiden
osalta.

Yhdysvallat ja Euroopan unionin komissio
ovat paisseet suurin piirtein sopimukseen siité,
ettd audiovisuaalisten tuotteiden osalta ei ns. rin-
nakkaistuontia eni sallita lainkaan. Se aikaan-
saa sen, ettd Yhdysvallat yrittd4 saada eri hinta-
tasoja eri puolille maailmaa. Rikkaimmalle alu-
eelle, esimerkiksi Eurooppaan myytaisiin audio-
visuaalisia tuotteita korkeammalla hinnalla kuin
kehitysmaihin. Halvempia, kehitysmaiden taysin
laillisia tuotteita ei saisikaan endi tuoda Suo-
meen. Esimerkiksi erid, joita tuomme talla het-
kelld esimerkiksi Yhdysvalloista, audiovisuaali-
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sia tuotteita, jotka eivit ole piraattituotteita, ei
endd saisikaan tuoda tillaisen sopimuksen jil-
keen. Se on tissd ongelma tulevaisuudessa. Tami
periaate on ristiriidassa myds vapaakaupan
kanssa, kaikkien niiden periaatteiden kanssa,
mitd EU esimerkiksi sanoo ajavansa.

Ed. Him 4141 n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn kaikkeen siithen, miti
ed. M. Korhonen éskeisessi vastauspuheenvuo-
rossaan sanoi.

Haluaisin lisdksi korostaa ed. Hyssélille, kun
hén vetosi asiantuntemukseen, etti talousvalio-
kunta kuitenkin hyvéksyi esityksen kaikilta osin
yksimielisesti niilld epailyilli, joita muistioon kir-
joitimme, mutta kaikilta osin yksimielisesti. Sii-
hen yhtyiviat myos oppositioedustajat ja myos
taalld aikaisemmin nimeltd mainitut edustajat,
joiden asiantuntemukseen ed. Hyssild vetosi.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! On tietysti
huvittavaa téllaisena EU-kriittiseni tulla puolus-
tamaan vapaakauppaa. Olen hyvin hakeltynyt
siitd, ettd valiokunnan mietinnosti oikeastaan ei
tule ilmi, mik& on Suomen kanta asiaan. Aikai-
semmin puhuttiin tekijinoikeuslaista, ja ed.
Kuisma ja ed. Brax perddnkuuluttivat siti, etti
meilld pitdisi olla jokin kanta, miten direktiiveja
sovelletaan. Kun tekijinoikeuslain yhteydessa
valiokunta pitkan keskustelun jalkeen paatti sda-
tda laissa tulkinnasta, etti takautuvuus tulee la-
kiin, niin se oikeastaan l3hti silli perustelulla,
etti pohjoismainen perinne on ollut se, etti lain
tulkintaa ei jitetd tuomioistuinkdytidnndn va-
raan, vaan lainsditija tekee “likaisen” tyén ja
ottaa vastuun siitd, mihin pyrkii.

Monissa Euroopan maissa perinne on toinen,
ja minuunkin esimerkiksi tekijinoikeuslain yh-
teydessa otettiin paljon yhteyttd, voisiko tidssi
tilanteessa Suomen lainsdddantperinnettd
muuttaa. Lopulta katsoin itsekin, ettd siihen ei
ole syytd, vaan lainsditdjin pitda tehda tydnsa.
Mutta tavaramerkkilaissa mietinnéssd samoin
kuin hallituksen esityksessd puhutaan, etti di-
rektilvin sammumissddnnds on tulkinnanvarai-
nen, mutta ei sitten oikeastaan mielestéini paite-
ta, mikd Suomen kanta on. Tassdhan on vastak-
kain kaksi periaatetta, joista toinen on Suomen
tahdn saakka edustama kansainvilinen sammu-
minen — sanana se on niin hirvio, etti aion
kayttaa epdvirallista sanontaa kansainvilinen
raukeaminen. Suomi on tihén saakka edustanut
titd kantaa johtuen kahdesta seikasta: Olemme
tillaisia vapaakauppamydnteisid ja sen lisdksi
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katsomme, etti kuluttajan etu tulee ndin parhai-
ten todetuksi.

Mielestédni timé on hyvin iso periaatelinjaus,
onko Suomen linja tissd nimenomaisessa asiassa
muuttunut. Olen hyvin hikeltynyt siitd, ettd
vaikka hallituksen esitys puhuu, ettid tavara-
merkkilaki kuuluu immateriaalioikeuksiin, joi-
hin se luettelee muun muassa tekijinoikeudet,
tavaramerkkilaista ei ole sivistysvaliokunnalta
pyydetty lausuntoa. Ja kun katson asiantuntija-
listaa, tissi ei ole tekijinoikeusasiantuntijaa.

Tamai on sikéli hyvin tirkedd, koska molem-
piin immateriaalioikeuksiin, tekijanoikeuslakiin
ja tavaramerkkilakiin, Suomen kanta on ollut
kansainvilinen raukeaminen. Jos muutetaan
tata linjaa tai ainakin jétetdfin linjan tulkinta
tuomioistuinkdytinnén tasoon, silloin olisi hy-
vin tirkedtd ollut ottaa selvdd, mikd Suomen
linja on tekijanoikeuskysymyksiin. Tieddn, etti
edellinen eduskunta, johon en itse kuulunut, kui-
tenkin laajan tekijinoikeusuudistuksen késitte-
lyssi helmikuussa nimenomaisesti Kirjasi, etti
Suomi edelleen kannattaa kansainvilistd raukea-
mista. Suomen tulkintaa nykyiseltd valiokunnal-
ta virkamiehet kysyivit, mikd on Suomen neu-
vottelukanta. Ed. Jaakko Laakso jonkin verran
otti esille, mitd ongelmia tdhan liittyy kulttuurin
puolella.

Tavaramerkkipuolellahan on totta, ettid ku-
luttaja voi kérsid siiti, ettd joutuu ostamaan kal-
liimpia tuotteita. Tekijdnoikeuspuolella voi ta-
pahtua, etta tuotteita ei ole laisinkaan tarjolla.
Tilla hetkelld tiedén, ettd pienet levyjen maahan-
tuojat ostavat suoraan tiettyji vihin kysyttyji
levyja USA:sta ja tuovat ne Suomeen. Téssi ti-
lanteessa, jos tulee tillainen alueellisen sammu-
misen periaate, eli etti nille pitda olla joko maa-
hantuoja Euroopassa EU:n alueella tai pitia uu-
delleen kysyéd alkuperdiseltd yhdysvaltalaiselta
levittdjiltid, saako nditd tuotteita tuoda Suo-
meen, timi on ylivoimainen pienille kauppiaille.
Silloin seuraa, ettd esimerkiksi levymerkkeji ei
ole saatavissa.

Todella olen hakeltynyt siitd, ettd tdssd on
tyOnnetty lainsdddintovaltaa tuomioistuinkdy-
tannolle vastoin suomalaista perinnetti tai sitten
on siidetty laajempi kuin valttdmatdén minimi-
saannodstd, joka on myds vastoin tdhdn saakka
vallinnutta suomalaista direktiivin sddtdmisperi-
aatetta, plus todella, etta silloin kun on kysymys
linjauksesta, joka ei koske vain tét4 nimenomais-
ta lakia vaan my®0s tekijinoikeuslakia, ei ole vai-
vauduttu hankkimaan tarpeellista asiantunte-
musta. Uskon, ettd yksi syy sithen, miksi tdmi
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mietintd on ollut yksimielinen, on se, ettd ym-
marrys siiti, mistd kaikesta oikein on ollut kysy-
mys, ei ole tavoittanut valiokunnan jdsenia.

Ed.Juhantalo: Herra puhemies! Parisen
viikkoa sitten oli Kauppalehdessi artikkeli, jo-
hon muun muassa ed. Hyssila viittasi. Siiloin
mindkin hétkdhdin huomaamaan, ettd meilld
onkin tillainen tirked asia eduskunnassa vireilla.
Keskustelin valittdmasti ed. Auran, ed. Kdariai-
sen ja muutaman muunkin kanssa, ettd ei kai
vain timin laatuista lainsdaddnt6d meilld olla
luomassa. Silloin kanta tuntui olevan se, etti ei
tietenkdin. Himmastys oli suuri, kun lauantaina
huomasin lehdesta. Toivottakoon, etten itse vain
ole ollut painamassa nappia, etti olemme hyvik-
syneet yksimielisesti tdllaisen typerin lain, johon
nyt vasta hitkihddmme.

Minusta tdssd on ollut selvid vairinkasityksid.
Hammastyin kovin, kun ennen istuntoa keskus-
telin harmaatuonnista. Meilld sekoitetaan nyt
autuaasti piraattituotteisiin koko harmaa tuote.
Minusta edustajat Laakso ja Krohn erinomaisen
hyvin selvittivit, misti tdssd nyt oikeastaan on
kysymys. Jos me tdméan laatuista lainsdadant6a
taalla teemme, niin kuin nyt pahalta niyttaa,
kyllahdn me teemme ankaran karhunpalveluk-
sen monelle sadalle suomalaiselle pienyrittijille,
jotka tuovat maahan pienessd mittakaavassa ta-
varoita, ja ennen kaikkea tietysti kuluttajille, joil-
la on valinnan mahdollisuus, ja valinnan mah-
dollisuus pita4 hintatasoa kurissa.

Niin kuin ed. M. Korhonen sanoi, harmaata
tuontia ja harmaata teollisuutta ei tilla tavoin
voi sekoittaa ja antaa epamairiistd kuvaa, misti
on kyse. Jos esimerkiksi Amerikassa polkupyo-
rdtehdas Edison on tehnyt tavaramerkin Edison-
polkupydrille, tehnyt niiti vaikka 10 000 kappa-
letta, ja vaikka ed. Mauri Salo, joka nyt ei ole
paikalla, armoitettu munanpakkaaja, Amerikas-
sa huomaakin, ettd Edison-py0rit on myyty niin,
ettd 9 500 kappaletta on mennyt kaupaksi ja 500
sielld onkin tarjouksessa edullisesti, ja hin ostaa
ne tuumien, ettd tdssdhdn on nyt hyvi sivutuote
kananmunille tuolla Somerolla myyds, ja tuo ne
maahan. Se on rinnakkaistuontia, jota sanotaan
myds harmaatuonniksi. Kyse on tdysin samasta
Edison-polkupyodristd. Se ei ole piraattituote,
eikd se ole erilainen tuote, mutta se on tuotu
halvemmalla, koska se on myyty halvemmalla.
Suomalaiset kuluttajat saavat nain kilpailuedun.
Jos mahdollisesti herra Helkama tuo titd Ediso-
nia ja pitd4 keinotekoisesti hintaa korkealla, niin
tdmi munapakkaaja Salo myy niitd 1 000 mark-
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kaa halvemmalla. Ei ole kyse mista4n piraateista,
eiki ole kyse mistédn rikollisesta tai laittomasta
toiminnasta vaan laillisesta kansainvilisestd
kaupankdynnista.

Minusta itse lakiin siséltyy erinomaisen paljon
hyvéa. Se on juuri tdimén lain perusidhtokohta,
elikka yritykset voivat rekisterdida tavaramerk-
kinsa yhdella hakemuksella, ja suoja kattaa koko
talousalueen. TAma on mité jirkevintd lainsda-
danté4. Tama edistdd ja helpottaa myds meilld
yritystoimintaa ja on niita positiivisia puolia, joi-
ta esiin tuotiinkin, kun EU:hun oltiin liittymassa
ja kun on EU:hun liitytty.

Mutta timén seurauksena tissi tulee nyt erit-
tdin hankalana sivujuonteena uusi 10 a §, joka on
tullut silla tavalla esiin, ettd EU:n ulkopuolelta,
muun muassa niistd maista, joihin ed. Hyssédla
viittasi, tavaramerkilla varustettujen tuontitava-
roiden maahantuonti voidaan kieltdd vedoten
kansalliseen tavaramerkkioikeuteen. Kaikki me
osaamme arvioida, etti jos tavaralla on vain yksi
maahantuoja, onhan se nyt huono bisnesihmi-
nen, mies tai nainen, ellei hdn pyri pitdmain
tuotteellaan korkeata hintaa, kun ei ole kilpailua.
Téami on normaalia kaupankiyntid. Me olemme
nyt lainsdddannolla edistimassi timén laatuista
toimintaa Suomessa. TAma on aivan kisittima-
tonta.

Katselin juuri edellisen hallituksen vastaavaa
lainsdaddntohanketta. Edellinen hallitus kisitte-
li kysymystd perusteellisesti. Hallituksen esityk-
sessd n:o 302/92 tdstd todetaan muun muassa
seuraavaa: ” - - ehdotetaan tavaramerkkilakia
muutettavaksi vastaamaan Euroopan yhteisdjen
- - tavaramerkkidirektiivin pakottavia maarayk-
sid.” Perusteluissa jatketaan: "Pohjoismaissa on
perinteisesti katsottu, etta direktiivin miirdykset
alueellisesta sammumisesta” —ed. Krohnin sana
“raukeaminen” on kylld paljon parempi sana,
”sammuminen” viittaa aivan muihin asioihin —
“eivit kuitenkaan estd soveltamasta kansainvéli-
sen sammumisen periaatetta”, joka on aika uljas
suoritus. ”Tdmén vuoksi ei 1 kohta aiheuta muu-
toksia tavaramerkkilakiin.” Hallituksen esityk-
sen johdosta kuultiin tietysti paljon asiantunti-
joita jne. Hallitus perusteluissa totesi: ”Lausun-
noissa muun muassa yhdyttiin tyéryhmén ehdo-
tukseen, ettd tavaramerkkeihin on edelleen syytd
soveltaa niin sanottua kansainvalistd sammumis-
ta.”

Edellinen hallitus oli siis talld jarkevalld kan-
nalla. Ei tissd ole mitddn uutta tapahtunut Suo-
messa, miksi meidédn pitdisi muuttaa kantamme.
Piinvastoin ldheinen kilpailijamaamme Ruotsi
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noudattaa juuri titi periaatetta. Me haluamme
tassakin vield ehdoin tahdoin heittdd yhden kil-
pailuedun meilti pois ja vihentdi tyotilaisuuksia
Suomessa yrittéjiltd, jotka harjoittavat maahan-
tuontia, harmaiden tavaroiden maahantuontia,
siis silld tavoin, ettd eivit ole joko onnistuneet
saamaan yksinoikeutta tuoda jotakin tavaraa
maahan tai ovat sen verran nokkelia, etti tuovat
pienia erid, jotka halvalla saavat ja myyvét kulut-
tajien eduksi t4illd halvalla. Rinnakkaistuonnil-
la on ollut kilpailua ja yrittamista lisddva vaiku-
tus aivan kiistatta. Se on vélillisesti ja vilittdmés-
ti tyOllistdnyt varmasti tuhansia suomalaisia ih-
misia.

Viittaus Ruotsiin onkin tissi aivan valttima-
ton siksi, niin kuin ed. Hyssila puheenvuoronsa
lopussa lausui, ettd mikili me teemme niin taan-
tumuksellista ja kilpailua korvalle ly6vai lain-
saddantoa, on selvai, ettd yrittijat, tassi tapauk-
sessa tuontiyrittdjit, joutuvat etsimaan ne vaylit,
joilla he voisivat yritystensd toimintaa jatkaa.
Ensisijaisesti silloin tulee tietysti esiin Ruotsi,
niin kuin ed. Hysséaldn puheenvuorossa oli ja niin
kuin aivan suoraan lausui ed. Aura muutoin hy-
vissd puheenvuorossaan, mutta mina olisin toi-
vonut, ettd hin olisi jatkanut tuon puheenvuo-
ronsa viitoittamaa linjaa ja toiminut samalla ta-
voin valiokunnassa.

Mini en tiedd, miti valiokunnassa on tapah-
tunut. Pari viikkoa sitten oli jirkevi kanta, ja
sitten sielld on yksimielisesti paadytty hallituksen
esityksen kannalle. Kun lukee perustelut, niin
siind ei oikein tiedeti, mitad mielté sielld on oltu,
kunhan on sitten tyydytty antautumaan kauppa-
ja teollisuusministerion erinomaisen hyville vir-
kamiehille, jotka ovat valmistelleet hallituksen
esityksen ja saaneet sen nyt tailla tihan vaihee-
seen.

Minusta tistd aivan erinomaisesti ed. Auran
Kauppalehdessi lausuman lisdksi mainitsee Hel-
singin Sanomat kirjoituksessaan, joka minut ja
varmasti monet muutkin hidtkdhdytti, muun
muassa seuraavaa: ~Lakimuutoksen keskeinen
kannatus 16ytyy Suomen viranomaisista ja suu-
rista maahantuojista.” Siis hallitus nyt suosii suu-
ria maahantuojia pienyrittdjien ja kuluttajien
kustannuksella.

Miki meita suomalaisia vaivaa? Kun EU sy-
sdd kymmenkilokaupalla nditd direktiiveja meil-
le, niin pureskelematta me hyviksymme ne. Siitd
vaan, nidmi ovat varmasti viisaita ajatuksia.
Miksi Ruotsi ei tee samoin, onko heilld vanhempi
kulttuuri, Ruotsin monipuolisempi teollisuus ja
yrityselama viisaampi ja nokkelampi eiki 1ahde
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jokaista EU-direktiivid hyvdksymddn sellaise-
naan?

Miksi me jonkun, t44lla on kdytetty esimerk-
kini lidketeollisuutta, ladketeollisuuden tai jon-
kun nimekk&dan farkkumerkin pauloissa tuemme
tillaista farkkumerkkid, ettd he voivat pitdd
mahdollisimman korkeita hintoja maailmassa, ja
me ostamme nuorillemme néita kalliita farkkuja?
Mika meiddt panee ndin tekemdin, suosimaan
maailmanlaajuisia suuria kulutusmerkkeji, kun
me siilyttidisimme vanhan lakimme ja voisimme
— ne, jotka meilld osaavat — vaikka nyt farkku-
jenkin kohdalla, siis laillisesti samassa tehtaassa
tehtyjen farkkujen, jotka joko nokkeluudella tai
sattumalta saadaan halvemmalla hinnalla, tuoda
kilpailua Suomeen?

Me olemme tukemassa kilpailun tukahdutta-
mista tissd maassa. Olin iloinen ed. Krohnin ja
ed. Laakson puheenvuoroista, jotka ovat aivan
oikein oivaltaneet, ja tietysti ed. Hyssalan, jonka
ehdotusta limpimaésti kannatan salissa. Harmit-
taa vietavisti, niin kuin sanoin, ettd tima paasi
ndin pitkdlle. Taytyy vain toivoa, etti itse en ole
ollut painamassa nappia asian tinne saakka tule-
miseksi.

Ed. M. K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Juhanta-
loa, vaistimétta tuli mieleen se, minki hén itse
totesi, ettd nokkeluudella tai sattumalla varmaan
on kaupassa aina oma merkityksensi, mutta kyl-
14 kai nyt on kuitenkin ihan selvii, ettd ed. Ju-
hantalo yrittdd maalata erittdin kaunista kuvaa
vililla sekoittaen itsekin késitteet harmaa tuonti
ja rinnakkaistuonti, koska ne ovat samoja artik-
keleita. (Ed. Juhantalo: Niitd ei voi sekoittaa,
koska ne ovat samoja!) — Aivan, ja siind ei nok-
keluudella ja sattumalla ole mitddn tekemista.
Siind joku kayttad hyvdkseen toisen tuotemerk-
ki. Siitd siind 1d4hinna on kyse.

Aivan varmasti joissakin tilanteissa on ehki
esimerkinomaisia mahdollisuuksia, joissa myds
tuotemerkin tai tavaramerkin omistaja saa hi-
nelle kuuluvan osuutensa ja ketjuun kuuluvan
osuuden, mutta kyllihdn yleensi harmaan tuon-
nin, niin kuin harmaan taloudenkin ongelma
kaikkien tiedossa on, etti ei siitd yleensi se saa,
jolle kuuluu jotakin. Kylld kai koko harmaan
talouden ja koko harmaan tuotannon ongelma-
tiikka juontaa johonkin muualle kuin Ruotsiin.
Ruotst on télld hetkelld nyt ainut EU-maa joh-
tuen siitd, ettd Ruotsi teki oman lainsdadantonsa
ennen EU-jasenyyttd Eta-jasenyyden aikana,
mistd johtuen tdmai tilanne sielld tdlld hetkelld

3415

vield on voimassa, mutta ei kai sekdén voi perus-
lahtokohta lainsdadanndssé olla, ettd lahdetddn
hakemaan jonkin nokkeluuden tai sattuman
kautta sellaista reikdd, ettd yhteiskunta pystyy
sitd mahdollisesti hyddyntaméaan. Kylld kai pitaa
olla jokin madritictoinen linja, jota mennéin,
eikd sattumien kautta hypita sinne tai tinne.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei tdssé nyt kovin paljon kanna-
ta vaitelld, mutta ed. M. Korhoselle edelleen yrit-
tdisin sanoa, ettd harmaa-sana on iskeytynyt suo-
malaisuuteen niin, ettd se sisdltda kaiken pahan.
Harmaa talous on aivan toista. Silla kuvataan
sellaista taloutta, johon liittyy laittomuutta. Har-
maa tuonti -sanoja kdytetain yhdessd rinnak-
kaistuonnin kanssa. Ne on tiaydellisesti erotetta-
va piraattituotannosta. Jos amerikkalaisen teh-
taan vieressd toinen pikkufabriikki tekee piraat-
tituotteita ja niitd tuodaan, ne ovat piraattituot-
teita, mutta jos samasta tehtaasta niitd Edison-
pyorid ja samoja tuotteita, yhtd hyvii, tuo kaksi,
kolme, nelji maahantuojaa, se on rinnakkais-
tuontia, jota kuvaillaan myos harmaana tuonti-
na. Siind ei ole mitddn laitonta. Se edistai kilpai-
lua.

Ed. Himéildinen: Arvoisa puhemies!
Kiistellyn tavaramerkkilain muutoksen taustalla
on ensinndkin EU-asetus, ei direktiivi vaan EU-
asetus, joka on sellaisenaan sitovaa yhteis6oi-
keutta. Asetuksen teksti on siind midrin episel-
vi, ettd suomenkieliset juristit, jotka tunnetusti
osaavat sanaa kiantiai, ovat tehneet tulkinnan-
varaiseksi sen, onko meidin muutettava tavara-
merkin sammumisen periaatetta.

Ruotsi vastoin EU-asetusta ei ole muuttanut
tavaramerkin sammumisen periaatetta. Mutta
niin kuin ed. M. Korhonen isken sanoi, Ruotsi
teki uuden tavaramerkkilainsdddinnoén Eta-ai-
kana. Etahan ei ole ollut tulliliitto, joten meilli ei
ole varmuutta siitd, mika olisi ollut Ruotsin kan-
ta, jos se olisi tehnyt tdimén EU-aikana.

Ei meilld ole my6skddn EU-tuomioistuimen
tulkintaa siitd, sallitaanko Ruotsille tdllainen
poikkeama. Tamai alueellisen sammumisen peri-
aate on nimittdin hyviksytty kaikissa EU-mais-
sa. Se on hyviksytty myds niissa EU-maissa,
jotka aikaisemmin olivat omaksuneet ja olivat
noudattaneet alueellisen sammumisen periaatet-
ta. Ruotsia lukuun ottamatta siis kaytinté EUm
piirissd on tilld hetkelld varsin yhteneviinen.
Niin kuin totesin, asetus sininsa on tullut Suo-
mea sitovaksi EU-sopimuksella.
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Aiemmassa keskustelussa on viitetty, ettd
lainmuutoksen myota joidenkin yritysten kohta-
lo voisi kokonaan tulla kyseenalaiseksi ja jotkin
yritykset voisivat joutua kokonaan lopettamaan
toimintansa. Minun saamieni tietojen mukaan
Suomessa on erittdin vihan sellaisia yrityksia,
jotka olisivat kokonaan riippuvaisia ns. rinnak-
kaistuonnista niin, ettd niiden kohtalo niin ollen
joutuisi kyseenalaiseksi lainmuutoksen hyviksy-
misen myotid. Kannattaa huomata, ettd edelleen-
kin rinnakkaistuonti sallitaan EU-alueelta. Se on
siis edelleenkin tdysin mahdollista alueellisen
sammumisen periaatteen myota.

On sanottu, ettd tdma tulisi johtamaan hinto-
jen nousuun. Hintavaikutukset jadvat nihtavak-
si. Me emme pysty vakuuttavasti viittelemain
tastd asiasta puoleen eikd toiseen. Kannattaa
kuitenkin panna merkille, ettid rinnakkaistuonti
on usein ollut sen laatuista halpatuontia, etti se ei
ole taannut tavaralle samoja takuita, samaa va-
raosahuoltoa tai muuta huoltoa kuin varsinainen
tavaramerkin paatuoja. Niin ollen halpa hinta
on saattanut usein merkiti kuluttajalle myds sit4,
ettd hin ei ole saanut saman vertaista pakettia
kuin tavaramerkin piitarjoajalta.

On viitetty, ettd lakimuutoksen myotd rin-
nakkaistuonti tulisi jatkumaan Ruotsin kautta.
Me emme tiedd, mitd tulee tapahtumaan, vaik-
ka Ruotsi jdisi kansainvilisen sammumisen pii-
riin. Tanska on Ruotsin naapuri, ldheisempi
melkein kuin Suomi. Olemme valiokunnan ka-
sittelyn aikana myos tiedustelleet, mitd Tans-
kassa on tapahtunut, kun he nyt noudattavat
tavaramerkin sammumisen osalta erilaista peri-
aatetta, ja olemme saaneet tietdi, ettd Tanskan
viranomaiset eivit ole havainneet mink#danlaisia
indisioita siitd, ettd Ruotsi muodostuisi erdin-
laiseksi takaportiksi rinnakkaistuonnin jatka-
miseksi. Niin ollen minusta viitteet massiivises-
ta rinnakkaistuonnin jatkumisesta Ruotsin
kautta jaavit nidhtaviksi, mitd todellisuudessa
sitten tapahtuu. Yhtéd hyvin ja aivan yhti suu-
rella rintaddnelld naitd vaitteita voi viittaa tyh-
jiksi. Kumpaankaan suuntaan ei ole todellisuu-
dessa asiasta nayttoa.

Asian kisittelyn aikana valiokunnassa tuli-
vat esille kaikki erilaiset kannanotot 10 a §:sté,
josta nyt nimenomaan keskustelemme, tavara-
merkin sammumisesta. Valiokunta ei siis tehnyt
paatostaan silmat ummessa ja tietimatta ja tun-
tematta timén sisdltéd. Muun muassa kaupan
edustajat ovat olleet hyvin erimielisid tdstd. Osa
kaupan edustajista on kannattanut esityksen
antamista, osa kaupan edustajista taas nimen-
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omaan jyrkisti vastustanut niilld perusteilla,
joita kriittisissd puheenvuoroissa aikaisemmin
kuulimme.

Valiokunta siis teki padtoksensa tdysin tietoi-
sena niistd erimielisyyksistd. Tdma vain on sel-
lainen asia, jossa ei voi tehdd kompromissia, jota
ei voi puolittaa, jossa pitdd valita puolensa.

Ensi kevddni aloittaa toimintansa yhteisdn
tavaramerkkijirjestelma, joka tulee noudatta-
maan nimenomaan alueellisen sammumisen pe-
riaatetta. Totesimme, etti olisi varsin hankalaa,
jos Suomessa olisi erilainen jarjestelma kuin yh-
teisesti hyviksytty jarjestelmid. Niin ollen EU-
asetuksen hyvaksymisti ja sen periaatteen siirta-
mistd suomalaiseen lainsdddantdon voidaan pe-
rustella juuri silld, ettd me olemme pyrkineet
muutenkin mukauttamaan lainsdidintomme
eurooppalaisiin jarjestelmiin eika ole voitu osoit-
taa, etté haitat olisivat etuja suuremmat. Lailla ei
kielletd mitddn. Tavaramerkin haltija voi estda
tavaran tuonnin EU-alueen ulkopuolelta mutta
vain EU-alueen ulkopuolelta. Tuonti siis ennen
kaikkea on kiinni tavaramerkin haltijasta ja hi-
nen kannastaan.

Tassa on selvisti ndhtivissd EU-alueen pyrki-
mys tulliunioniin, jonka me olemme hyviaksyneet
silloin, kun me olemme EU-jasenyyden hyvaksy-
neet. Téssd voi myds nihda EU-alueen pyrki-
myksen suojata omaa tuotantoaan ja sitd kautta
omia tydpaikkojaan. Samalla tavalla, kuin tima
suojaa muuta EU-aluetta, timi suocjaa myoOs
suomalaista tuotantoa, suomalaisia tavaramerk-
kejd ja sitd kautta myds suomalaisia tyopaikkoja.
Tamikdin ei voi olla aivan vihdmerkityksinen
asia, kun titd nyt ennen kaikkea kaukaa tulevan
halpatuonnin osalta perustellaan. Mind uskon,
ettd suomalaiselle kuluttajalle on myds hyvin tir-
keita, ettd suomalainen tyo sailyy. Aivan samal-
la tavalla, kuin tdma suojaa muuta EU-aluetta,
tima suojaa suomalaista tyOtd ja suomalaista
tuotantoa.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perus-
teluista ja asiasta tehdyistd muistioista eivat kay
mitenkaan ilmi esityksen taloudelliset vaikutuk-
set. Esityksessa ei niin ikd4n ole mitd4dn mainin-
taa niiden jasenvaltioiden kokemuksista, jotka
ovat sisillyttineet nimenomaisen maininnan
EU:n alueellisen sammumisen periaatteesta
omaan tavaramerkkilakiinsa.

Esityksessd ei myoskddn kisitelldi mitddn
niistd ongelmista, joihin alueellisen periaatteen
soveltaminen saattaa johtaa. Talld tarkoitan
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mahdollisia ja kiytyja oikeusprosesseja. Esityk-
sessd el mydskddn selvitetd asian eri oikeudelli-
sia ratkaisuvaihtoehtoja. Oikeudellisesti ei ole
ratkaistu, sulkeeko alueellisen sammumisen pe-
riaatteen sisdllyttiminen lakiin kansainvilisen
sammumisen periaatteen noudattamisen. Asian
ratkaisee viime kddessi Euroopan tuomiois-
tuin.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Lain
10 a §&n osalta voin hyvin paljon yhtya siihen,
mitid ed. Hyssédld ja erddt muut ovat sanoneet.
Tissd on vahdn samoja piirteitd kuin aiemmin
kisitellyssd tekijanoikeusasiassa. Lainsaddant6
on eduskunnassa sen vuoksi, ettd se on EU:sta
1aht6isin. Iimeisesti melko rutiininomaisesti ne
ovat virkakoneistosta tulleet hallitukseen ja sitd
kautta eduskuntaan, jossa nditi tosin on valio-
kuntavaiheissa ryhdytty epaileméén ja toisenlai-
siakin nikdkantoja tuomaan esiin.

On valitettavaa, ettd tillainen lainsiaddiantd
kuin tavaramerkkilaki on vastoin EU:n periaat-
teita. Sindnsa tietysti elinkeinoeldméssd voidaan
ajatella, ettd on yksinmyyntioikeuksia ja tavara-
merkkeji. Mutta on aika nurinkurista, etti lain-
sddtdja ryhtyy tukemaan niitd monopolipyrki-
myksid. Siitahdn asiassa on kysymys. On selvia,
ettd tima tulee johtamaan vihintd4n hintatason
nousuun. Kuinka merkittdviin, sité ei voida tie-
tid, mutta kiistatta kaikki monopolit, kuten tis-
si on kysymys, tekevit sen. Itse asiassa lainsd#ta-
jan pitdisi mieluummin péinvastoin rajoittaa
monopoleja eikd suosia niité.

Tall4 saattaa olla tyollisyysvaikutuksia, mutta
ehkai ne eivit ole suurin kysymys. Suurin uhka on
se, miten tavaramerkkilaki mahdollisesti vahvis-
taa yksinmyyntioikeuksia. Perimmiltd4dn on
myos vahinko, ettd asia tuli vireille tallaisena
rutiiniluontoisena asiana ja vasta valiokuntavai-
heessa vastakkaiset nidkdékulmat ovat tulleet
esiin. On erittiin valitettavaa, jos tima kaikki
johtaa siihen, ettd timi hyvin kyseenalainen lain-
saadiantohanke tulee eduskunnassa hyviksytyk-
si.

Ed. Hdmal&inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei nyt syntyisi sellaista ku-
vaa, ettii asia johtaisi yleiseen, merkittdvidan hin-
tojen nousuun, kannattaa nyt kuitenkin pyrkid
rajaamaan ja kdyttamaan mielikuvitustaan siini,
mitkd ovat niitd kuluttajan ostamia tuotteita,
jotka saattaisivat olla rinnakkaistuonnin alaisia.
On jo mainittu farkut. Olen ymmaértinyt, ettd
farkut ovat sellaisia, joista maahantuojat saatta-
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vat hyvilld onnella — ja mitd ne kaikki ed. Ju-
hantalon méadrittelemit tapaukset olivatkaan —
saada joitakin maailmalla harhailevia jainnos-
erid ostettua halvemmalla. Ne eivit ole silloin
piraattikopioita vaan aivan laillista tavaraa, kui-
tenkin erdinlaisia jdéinndoserid.

Toinen merkittdva asia, jonka olen kuullut
vaarantuvan ja vaikeutuvan rinnakkaistuonnin
osalta, on jadkiekkokortit. Mutta rohkenen
epiilla, arvoisa puhemies, etti tilla hetkelld suo-
malaisten kuluttajien tirkeimmassi hintaseuran-
nassa ovat kuitenkin leivin ja muiden ruoka-
aineiden hinnat. Jadkiekkokorttien rinnakkais-
tuonnin lopettaminen ei voi olla kuluttajille, jos
kohta rinnakkaistuontiyrittijille, vaikea asia.
Kuluttajalle ei tdlld asialla voi olla niin elintar-
kedd merkitysté, kuten on esimerkiksi elintarvik-
keiden hinnoilla.

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hintatason noususta ei ole vie-
14 tietoa. Taminhetkinen tilanne on ollut se,
ettd merkkituotteiden maahantuojien on piti-
nyt peldtd, ettd jos he nostavat katetta liikaa,
tulee laillista rinnakkaistuontia. Nyt tim4 lain-
saddanté vahvistaa yksinoikeutta. Nyt me vasta
ndemme, miten kovasti he voivat hinnoitella,
koska heidén ei tarvitse endi pelitd siind mie-
lessd kuin aikaisemmin, ettd tulee rinnakkais-
tuoja, joka esimerkiksi ostaa Ruotsin maahan-
tuojalta tai joltain muulta isomman eridn. Suo-
messa kun on pienet markkinat, niin taalla
edullisuus, vaikka ostaisi jonkin toisen maan
maahantuojilta erid, on ollut suurempi kuin
suurissa maissa, joissa sindnsi suuret maahan-
tuojat ovat valmistajilta saaneet hyvin edullises-
ti. Kylld tdssd ndma vaarat tulevaisuuden osalta
ovat melkoiset.

Tietenkin asia koskee melko rajattuja miirid
tuotteita, mutta sindnsad se voi olla kuluttajien
kannalta vahingollista. Ennen kaikkea tdssi on
periaatteessa vahingollista se, ettd sind aikana,
jolloin taistelemme monopoleja vastaan, olemme
menneet EU:hun ja kilpailu saa laajemman sijan,
niin samalla olemme kidiAntyméssd painvastai-
seen suuntaan, olemme tukemassa yksityisen
elinkeinotoiminnan monopolipyrkimyksii.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Periaatteessa piddn aika valitettavana, etti men-
nain alueelliseen sammumiseen kansainvilisen
sijasta. Téssd ei ole kysymys piraattituotteista, ne
ovat joka tapauksessa laittomia, oli 10 §:ssd miti
tahansa. Minusta on myos valitettavaa, ettd
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jaannoserien metsistys pikkuyrityksilta jai pois,
se on ollut ihan hyvii toimintaa. Eikid minusta
myo0skaian kuluttajan suojelemiseksi tarvita yk-
sinmyyntioikeuksia, varsinkaan kun niit4 ei tar-
vita EU-maista tulevilta tuotteilta.

Mutta hallituksen urheana soturina tastikin
asiasta pitaisi jotain hyvaa keksiad. Ed. Laakso
kyll4 toi esille sen argumentin, tosin kdyttden sitd
itse toisinpdin, ettd nimittidin on olemassa hyvin
informaatiovaltaisia tuotteita, kuten Adnilevyt,
videokasetit, tietokoneohjelmat ja oppikirjat,
joissa koko tuotantokustannus on siina kiinteds-
sd kustannuksessa ja levittimiskustannukset
ovat erittdin pienid. Silloin on hyvin jirkevii,
ettd kansainvilinen yritys voi myyda niita rik-
kaisiin maihin suuremmalla hinnalla ja esimer-
kiksi Keniaan vahan pienemmailld hinnalla esi-
merkiksi oppikirjoja.

Mutta jos kansainvilisesti sallittaisiin kan-
sainvilisen raukeamisen periaate, tarkoittaisi se
sitd, ettd Keniassa ja Suomessa nédiden tuotteiden
hinta olisi sama, ja ainakin kenialainen olisi tasta
hieman eri mielti sen takia, ettd kansainvélinen
hinta ei olisi kehitysmaiden hinta vaan rikkaiden
maiden hinta, mika tarkoittaa, ettd kehitysmaat
suljettaisiin  kokonaan informaatiotuotteiden
kaupan ulkopuolelle. Siind mielessa taim4 alueel-
lisen raukeamisen periaate on kylli aika hyva.

Ed. Aura: Arvoisa puhemies! Tim4 on vai-
kea lakiesitys juristien kannalta, koska juristit,
tavaramerkkiekspertit Euroopassa ja Suomessa
eivit vol varmasti sanoa, tarkoittaako EU:n di-
rektiivi sitd, ettd EU noudattaa kansainvalista tai
alueellista sammumisperiaatetta. Eivitka myds-
kadn suomalaiset asiantuntijat voi varmasti sa-
noa timan lain hyviaksymisen jilkeen, noudat-
taako Suomi alueellista vai kansainvilistid sam-
mumisen periaatetta. Se on selkeda, etti EU-
sopimus edellyttid, ettdi Suomi ottaa tavara-
merkkilakiinsa tallaisen miardyksen. Se, mikd
sen lopullinen sisilté tai lopullinen merkitys on,
ratkeaa valitettavasti vasta Euroopan tuomiois-
tuimessa.

Ed.Juhantalo: Herrapuhemies! Kuned.
Héamaldinen toi esimerkiksi ainoastaan tallaiset
kortit ja farkut, joista mindkin sanoin, se on
tdmin ongelman vahattelyd Suomen kansalais-
ten kannalta. Onneksi ed. Soininvaara toi esiin
paljon laajemman nakékulman.

Kun olisi aikaa teilld, ed. Himailainen, katsoa
tullitilastoja. Meille tuodaan Amerikasta valtava
sortimentti rinnakkaistuotteita, jotka kohdistu-
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vat meiddn koteihimme, kotitalouteen, puutar-
hoithimme, autoihimme; sielld ovat renkaat, 6l-
jyt, akut, puutarhamonkijat, keittidkalusteet ja
niin edelleen. Tdma tuonti on yllattdvan suurta ja
ylldpitda tasapainoa yksintuojien kanssa hinta-
tasossa. Nama kaikki tuntuvat meidédn kulutta-
jiemme pusseissa. Kun esimerkkind on téllainen
farkkumerkki, niin mikid into meilld on tukea
maailmanlaajuista yritystd, joka tekee runsasta
voittoa juuri silld tavoin kuin ed. Soininvaara
sanoi my0s niistd media-tuotteista. Talld tavoin
me lasten tarpeeseen, jotka tarvitsevat useasti
naitd merkkituotteita, joudumme taskustamme
pistiméan hurjasti liikaa rahaa tdhan kulutuk-
seen.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ta4alld
on tuotu esiin monia sellaisia seikkoja, jotka ovat
hyvin tarkeité olleet timan lain kasittelyn yhtey-
dessa. T4dlld on kuitenkin epdilty sitd, ettd liekod
talousvaliokunta kasitellyt ndita riittdvin perus-
teellisesti. Voin todeta sen, ettd ldhes kaikkia
t&alla esiin tuotuja nakokohtia kylla talousvalio-
kunnassa punnittiin, mutta totesimme kuitenkin
sen, ettd niiden esimerkkien perusteella ei ollut
riittdvan painavaa syyté poiketa kuitenkaan hal-
lituksen esityksestd ja ndin ollen jattda siitd pois
mainintaa tastd 10 a §:sta.

Laksimme my0ds asiantuntijoiden esitysten
pohjalta siitd, ettd oma oikeuskdytintomme ja
komission omat tulkinnat sitten maidradvit té-
mén suunnan, ja oletamme ndin, ettd nimaé joh-
tavat myoOnteiseen ja vapaata kauppaa edisti-
vain tulkintaan. Kyll4 meilld talousvaliokunnas-
sa oli ndita tietoja esityksemme pohjana riittavis-
ti.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Juhantalo nyt kylla liioitteli timén lain vai-
kutusta selvisti. Tama laki ei kielld rinnakkais-
tuontia vaan se antaa tuotteen valmistajalle oi-
keuden kieltda sen, ja tuotteen valmistajalla on
hyvin harvoin intressia ikdan kuin estdd oman
tuotteensa markkinointia. Oikeastaan ainoas-
taan tdimé kansainvilinen hintadifferointi on ai-
noa peruste, minkd takia valmistajan kannattaisi
sanoa, ettd minun tuotetta ei muuten saa myyda.
Senkin jilkeen, kun valmistaja on-ikddn kuin
antanut yksinmyyntioikeuden, tima laki ei viel4-
kadn kielld sitd vaan ainoastaan antaa télle val-
mistajalle oikeuden sen jélkeen nostaa haasteen
siitd. Suomalaisten viranomaisten ei tarvitse pie-
nid farkkuerid valvoa, vaan farkkujen valmista-
jan pitaa niiti valvoa, ja ihan pienien erien takia
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senkdin ei kannata ehké oikeusprosessiin ryh-
tyd. Ei tAmé nyt niin dramaattinen ole.

Ed. K rohn: Arvoisa puhemies! Mielestini
on kohtuutonta vaatia meiltd kansanedustajilta
telepaattisia kykyja lukiessamme niitd valiokun-
tamietintdja.

Nostin esille ndkokulman siitd, ettd kansain-
vilisen periaatteen raukeaminen tai siitd poik-
keaminen on tirked ja liittyy myds muihin imma-
teriaalioikeuksiin kuten tekijanoikeuksiin. Mina
en tasti valiokunnan mietinnosta tata nakokoh-
taa 10yda enkd mydskiin asiantuntijaluettelosta
16ydd nimenomaisesti tekijinoikeuslain asian-
tuntijaa. On hauska kuulla, etté talousvaliokun-
nan jasenet vakuuttavat, ettd he ovat kisitelleet
asiaa kaikin puolin. Mutta me muut eduskunnan
jasenet saamme ndistd valiokuntakisittelyistd
tiedon ennen kaikkea mietintdjen kautta, ja sil-
loin kun on olennainen niak&kulma, niin toivoisi,
ettd se myos sinne kirjattaisiin jos sithen on otettu
joku nékokanta. Thmettelen kylld, miten siihen
on voitu ottaa kantaa, koska néissi asiantuntija-
kuulemisissa ei todella ole timéin alan asiantun-
temusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Hyssdla ed. Juhantalon kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ##nestdd
?jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” dAnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Andersson J., Anttila U., Aula,
Aura, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Fi-
latov, Halonen, Hellberg, Huotari, Hikamies,
Hamaldinen, Immonen, Itala, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Ka-
nerva, Karjalainen, Karpio, Kekkonen, Kokko-
nen, Korhonen M., Koski V., Koskinen H., Kos-
kinen J., Koskinen M., Kukkonen J., Kukkonen
U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso, Lahtela,
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Lapintie, Lindén, Luhtanen, Lév, Malm, Mark-
kula M., Markkula-Kivisilta, Mikkola, Maho-
nen, Monkiére, Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby,
Ojala A., Ojala R., Olin, Paasilinna, Partanen,
Peltomo, Perho, Pietikdinen M., Piha, Pohjola
M., Pohjola T., Prusti, Puhakka, Puisto, Pulliai-
nen, Rajaméiki, Rantanen, Rask, Rimmi, Rinne,
Roos, Saarinen, Saario, Skinnari, Smeds, Soinin-
vaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri,
Tiusanen, Tulonen, Tykkyldinen, Tdrnqvist,
Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vihdnak-
ki, Wahlstrom ja Zyskowicz.

“Ei” dénestivit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Alaranta, Anttila S-L.,
Huuhtanen, Hyssild, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jaaskeldinen, Kalli, Kallis, Kankaan-
niemi, Kemppainen, Koistinen, Korteniemi,
Koski M., Krohn, Lehtosaari, Leppanen J., Liik-
kanen, Lindqvist, Manninen, Myllyniemi, Peh-
konen, Peséld, Risinen, Saari, Suhola, Takkula,
Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vihriili,
Vistbacka ja Viistd.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Nissild, Alho, Andersson C.,
Apukka, Backman, Dromberg, Enestam, Gus-
tafsson, Hassi, Heinonen, Helle, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Thamiki, Jaatteenmaki, Kal-
liomiki, Kantalainen, Karhunen, Karjula, Kaut-
to, Kiljunen, Kiviniemi, Knaapi, Komi, Korho-
nen R., Korkeaoja, Kuisma, Kuoppa, Kaariii-
nen, Laaksonen, Laitinen, Lamminen, Lax, Lep-
panen P., Lindroos, Linnainmaa, Lipponen,
Louekoski, Lamsa, Molsa, Niinistd, Ojala O.,
Paasio, Pekkarinen, Penttild, Pietikdinen S., Pol-
vi, Puhjo, Pykildinen, Ranta-Muotio, Rauramo,
Rehn, Rosendahl, Ryhdnen, Saapunki, Salo, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Seppanen, Tarkka, Tenni-
14, Tuomioja, Viinanen, Viljamaa, Virtanen,
Vokkolainen ja Vuorensola.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 95 jaa- ja 35 ei-d4nt4; poissa 69.
(Ain. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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21) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 161/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 29/1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssi paitetyt lakiechdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hylitd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Hallituksen esitys laeiksi vuoden 1951 kalas-
tuslain 90 §:n ja vuoden 1982 kalastuslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 200/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi ty6sopimuslain 38 ja
42 §:nsekéi merimieslain 41 ja 45 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 203/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Ainoa kasittely

Hallituksen esitys 72/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1995 vp
Talousarvioaloitteet 1—364/1995 vp

Toinen varapuhemies: Jatketaan
paivéjirjestyksen 1) asian késittelya.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed.Himaildinen: Herra puhemies! Hal-
litusta on onniteltu ripeydesta, jota se on noudat-
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tanut ndiden valtiontalouden kannalta tirkeiden
sAdstopaitosten tekemisessd. Hallitus on ollut
johdonmukainen ja hallitus on ollut nopea. Se on
pystynyt hyvin nopeasti paattimadn kehyksista
valtion menoille seuraaviksi vuosiksi, se on pys-
tynyt sopimaan suurimmista budjettileikkauk-
sista, ensi vaoden budjettiesityksesti, se on ollut
edesauttamassa tulosopua ja laatinut myos laa-
jan tyollisyysohjelman. Kaiken tdmin vuoksi
eduskunta nyt paasee késittelemadn budjettimie-
tintod aikaisemmin kuin naismuistiin on nihty
tai muistettu.

Tama ripeys paatdksenteossa ja johdonmu-
kaisuus padtdsten toteuttamisessa ei tietenkddn
ole itseisarvo, mutta sitd kannattaa korostaa
myds tinddn budjettimietintod kisiteltdessd. Ri-
peys on luonut vakautta talouteen. Se on lisinnyt
hallituksen uskottavuutta. Se on myds lisdnnyt ja
vahvistanut luottamusta yhteiskunnan kykyyn
selvitd vaikeuksista, ja timéin [uottamuksen vah-
vistumisen vuoksi investoinnit ovat kiynnisty-
neet, korot ovat laskeneet ja kansalaisten usko
tulevaisuuteen on parantumassa. Tama kaikki
on talouden viridmisen edellytys, ja timi on
my0ds yhteiskuntarauhan kannalta keskeinen
edellytys.

Yhteiskuntarauhaa vahvistaa myos se laaja
konsensus, jolla paatdkset on tehty. Olen jaksa-
nut puolustaa konsensusta silloinkin, kun se ei
ole ollut niin muodikasta. Viimeksi kun muuta-
ma vuosi sitten Euroopan kansat kokoontuivat
joukoittain kaduille vaatimaan demokratiaa ja
vapautta, suomalaiset “alykdt” pitivdt suoma-
laista konsensusta ikdvystyttivina ja kaipasivat
Suomeenkin liikettd ja tapahtumista ja toimin-
taa. Pian me ndimme Euroopassa, mihin timi
liikkehdinta johti. Saavutettua vapautta seurasi
tilanne, jossa vapautta ei kyetty kdyttdmi4n niin
kuin demokratian perinteitd kunnioittavat maat
ovat osanneet kdyttaa.

On hyvi, etti Suomessa nyt on saavutettu
myds tdmin illan aikana konsensus siiti, etti
me voimme olla omalta osaltamme rakenta-
massa ja korjaamassa niitd vaurioita, joita kon-
sensuksen ja yhteisymmirryksen puute Euroo-
passa on aiheuttanut. Niind pidivina televisio-
ruutu on nayttinyt meille myds kuvia Ranskas-
ta, missi maan taloutta pyritddn korjaamaan
ilman konsensukseen tdhtdavid neuvotteluja.
Taas ovat kansalaiset kadulla osoittamassa
mieltddn. Tama ranskalaisten kiistely ja kyke-
nemittomyys kdyda keskusteluja, neuvotteluja
vaarantaa paitsi Ranskan myos koko euroop-
palaisen yhteison talouden vakautta ja vaikeut-
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taa myoOs tulevan Talous- ja rahaliiton suunni-
telmien toteutumista.

Edellisen hallituksen aikana Suomessakin ol-
tiin samalla tielld: neuvottomuuden, neuvottelu-
jakaymattomyyden ja keskusteluttomuuden tiel-
1a. Hallituksen vilit ammattiyhdistysliikkeeseen
olivat huonot, vilit tydmarkkinajirjestoihin
kdytannollisesti katsoen poikki. Yhteisymmar-
ryksen periaatetta ei kunnioitettu, ja konflikti-
herkkyys silloin kasvoi. Siksi ei pidd vahitelld
nykyisen Lipposen hallituksen tapaa neuvotellen
ja yhteisymmarrykseen pyrkien hoitaa yhteisid
asioita. Tyémarkkinaosapuolet ovat nyt kytkey-
tyneet kansalaiskeskusteluun, neuvotteluihin,
paatoksentekoprosesseihin, ja ne ovat aidosti
vaikuttamassa tavalla, joka on vahvistanut ja
lujittanut yhteiskunnan toimintakykya.

Yhteisymmarryksen saavuttaminen on myos
ollut helpompaa hallituksen laajan pohjan an-
siosta. Laajapohjaisuus varmistaa myos sen, etti
eri nikokannat tulevat hallituksen késittelyssa
mahdollisimman laajalti ja tasapainoisesti esille
ja kansalaisten nik6kannat huomioon otetuiksi.
Prosessi on ollut yhteisymmaérryksen etsintda
eikd vahvimman sanelua.

Téahéanastinen keskustelu eduskunnassa on
osoittanut, etti mittavaa valtiontalouden sdasto-
tarvetta ei ole kiistetty. Hallituksen toimintaky-
kya puolestaan osoittaa, ettd se on kyennyt teke-
méidn paatdkset suurista sdistdlinjauksista nyt
oikea-aikaisesti, kun talous on kasvamassa.
Leikkauksetkin on tehtiva noususuhdanteessa,
eikd pidd ummistaa silmid ja uskoa, ettd aika ne
hoitaa, kunhan ensin odotellaan ja selvitellddn,
Hyvinvointivaltio voidaan pelastaa vain, jos ra-
kennamme sit4 niin, ettd menot vastaavat tuloja,
joilla pystymme hyvinvointivaltiota ylldpiti-
méin ja sen kuluja maksamaan.

Hallitus on lihtenyt menojen leikkaukseen
periaatteella ”mikain ei ole pyhda”. Leikkaukset
on siis kohdistettu mahdollisimman laaja-alai-
sesti kaikkiin menoihin. TAma on tietysti tarjon-
nut oppositiolle herkullisen tilanteen ja mahdol-
lisuuden joka kohdasta 18ytdd asiantuntija tai
kansalainen, joka voimakkaasti kritisoi juuri sii-
hen kohtaan tehtyjia menoleikkauksia. Toisaalta
hallituksen noudattama periaate on sittenkin
lempedmpi kuin dkkipdédtian voisi havaita. Leik-
kauksien hajottaminen mahdollisimman laajalti
merkitsee samalla sitd, ettd ne eivat kohdistu
kohtuuttoman rajuina mihinkaén erityisiin me-
noihin eivitkd mihink&an erityisiin kansalaisryh-
miin, vaan taakan kantajia pyritdan hakemaan
kaikkialta.
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Sosiaaliturvan leikkauksia on eniten arvostel-
tu. Useimmissa tapauksissa voi sanoa, etti vield
leikkausten jaljiltdkin suomalaiset sosiaaliturva-
etuudet ovat hyvai eurooppalaista tasoa. Ennen
kaikkea jarjestelmét ovat sailyneet, turvaverkot
ovat edelleen olemassa, vaikka ohentuneina.

On totta, etti osa sddstdistd on toteutettu ta-
valla, joka merkitsee radikaalia muutosta aikai-
sempaan sosiaaliturvaa koskevaan ajatteluun.
Erds téllainen on ollut kansanelikkeen perus-
osan saaminen eldkevidhenteiseksi. Tamdhin
muuttaa merkittdvalla tavalla siti eldkepoliittis-
ta ajattelua, johon olemme menneind vuosina
tottuneet. Laajaa kansalaiskeskustelua asiasta ei
ennitetty kdyda. Tdma pitdd paikkansa, ja tar-
koitan laajalla kansalaiskeskustelulla nimen-
omaan keskustelua periaatteesta enka leikkauk-
sen suuruudesta.

Valitettavasti vain keskustankaan vastalause
ei oikeastaan sisilla parempia tai periaatteellises-
ti pohditumpia kannanottoja myoskéin sosiaali-
turvan rakenteisiin. Keskusta tarjoaa tilalle
erddnlaista vanhaan tukeutuvaa fraseologiaa,
jolle ei myoOskédidn ole kdytinnon katetta. Otan
vain yhden esimerkin.

Keskustan ryhmédpuheenvuorossa kaivattiin
ty6ttomyyden puolittamiseksi nopeasti radikaa-
leja uudistuksia. Sitten jatkettiin, etti sosiaalitur-
van rahoitusperustaa pitdd uvudistaa ihmistyotd
suosivaksi. Mitd ihmeen uutta tissé nyt sitten on?
Nain on sanottu kymmenid vuosia, ja miti ta-
pahtui silloin, kun keskusta oli hallituksessa? Se
ei kayttinyt tilaisuutta hyvikseen laatia sosiaali-
turvan rahoitusperustaa enempéé tyotd suosi-
vaksi kuin se on aiemminkaan ollut. Sen sijaan
keskusta silloinkin ennen kaikkea halusi uudis-
taa ja tukea suurteollisuutta, vientiteollisuutta,
taloudellisen kasvun kdynnistdmiseksi. Keskusta
ainakin silloin ohitti tyystin ne mahdollisuudet,
jotka silld olisi ollut tillaisen radikaalin uudis-
tuksen tekemiseen.

Samalla tavalla sisalléton ja kansalaiskeskus-
telussa vihin keskusteltu on se kansalaispalkka-
periaate, jota keskusta tarjoaa sosiaaliturvan
leikkausten tilalle.

Budjettiesitys on muuttunut eduskuntakasit-
telyn aikana myOnteisesti oikeaan suuntaan. Ve-
lanoton tarve vihenee, ja velkojen maksu nopeu-
tuu. Verojen tuottoarviota on voitu nostaa.
Tama kaikki kuvaa talouden kasvun toteutumis-
ta ja kansalaisten kiytettdvissi olevien tulojen
kasvua. On ymmarrettivii, ettd tulonjakopoli-
titkassa syntyy helposti erimielisyyksid, syntyy
erilaisia nikemyksid. Taustayhteisémme ovat
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hyvin erilaisia. Keskustan varjobudjetissakaan ei
esimerkiksi ollut lainkaan leikkauksia maatalou-
den menoihin.

Olisi kuitenkin suotavaa, ettd kuva talouden
ymparistdstd olisi yhtenevéinen. Talouskasvun
vauhti Suomessa on edelleen eurooppalaisilla
mittapuilla mitattuna varsin nopeaa, ja timéi
kannattaisi tunnustaa eikd esimerkiksi nipottaa
valtionvarainministerién virkamiesten ennus-
teista. Tulevaisuuden mustamaalaaminen on
varsin tuhoisaa. Se toisaalta pelottaa kansalaisia,
luo lamamielialaa dskeisesti syvistd lamasta toi-
puvissa kansalaisissa ja vdhentdd heiddn us-
koaan tulevaisuuteen ja yrittdmisen halua ja in-
vestointihalua. Onnistuessaan siis pelotukset
saattavat ryhtyd toteuttamaan itse itseddn.

Poliittinen keskustelu kulkee varsinkin edus-
kunnassa etuajassa. Kun budjetti- ja tySllisyys-
ohjelma oli eduskunnassa keskusteltu, se saman
tien ol ik&ddn kuin ”vanhentunut”, kun ensim-
madiset keskustelut oli kiyty ja eduskunta oli kii-
rehtinyt muiden asioiden kimppuun. Syntyi né-
koharha. On ehditty jo vaatia lisitoimia ty6llis-
tamiseksi. On ehditty jo sanoa, ettd tyollisyyden
paraneminen ei ole ollut niin nopeaa kuin olisi
toivottu. Ei olekaan, mutta kannattaa tietysti
muistaa se, ettd vasta budjetin hyvaksymisen
myOta pystytadn kdynnistimiin laaja osa niistd
tyollisyystoimista, jotka hallitus on tyollisyysoh-
jelmassaan hahmottanut.

Tyéttomyyden helpottaminen tulee edelleen-
kin pitda poliittisen keskustelun paivijarjestyk-
sessi ensi sijalla ja on valppaasti seurattava, mi-
ten tyOllisyys ldhtee paranemaan sen jalkeen, kun
tatd ohjelmaa pystytdédn toteuttamaan. Anne-
taan nyt ensin niiden toimenpiteiden tulla voi-
maan, jotta niiden vaikutuksia voidaan arvioida.

Arvoisa puhemies! Talouden kasvu on edel-
leen vahva. Hallituksen toimet kasvun varmista-
miseksi ja yleisen luottamuksen herédttdmiseksi
ansaitsevat kaiken tuen. Hyvinvointiyhteiskun-
nan sdilymisen kannalta on tirkeita, ettd tulon-
jakopolitiikka on oikeudenmukaista, mutta tar-
keda on myodskin huolehtia siitd, ettd jaettavaa
on. Palkansaajien verorasitus on jo nyt niin kirea,
ettd valtion tulojen kasvattaminen sitd kautta ei
onnistu. Sen sijaan talouden kasvun turvaamisel-
la sekd luodaan parhaat edellytykset tydllistymi-
selle ettd mahdollisuudet hyvinvointiyhteiskun-
nan sdilymiselle.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Ed. Ha-
méildinen edelld totesi, ettd budjettiesityksessd,
joka on palannut valtiovarainvaliokunnasta suu-
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reen saliin, turvaverkot vielid ovat olemassa. Sa-
noisin, etta ainakin osittain, mutta muistaakseni
sosialidemokraatitkin vaalien alla alkuvuodesta
totesivat, ettd perusturvaan ei tule puuttua eikd
peruspalveluverkkoa tule murtaa. Niihin kuiten-
kin tdssd budjetissa on erittdin merkittvisti
puututtu. Niin kuin ed. Himél4inen totesi, erityi-
sesti kansaneldkejdrjestelméstd, siitd kokonai-
suudesta, mika siihen liittyy, olisi toivonut ja
toivoisi syvempii keskustelua, siitd mitd se tulee
pitkalld aikavililld merkitsemdan suomalaisessa
yhteiskunnassa. TA4ll4 on tehty erittdin merkit-
tivi sosiaalipoliittinen pditds, jonka seuraukset
ndemme vasta tulevien vuosien aikana.

Mité tulee maatalouden sadstbihin, voi tode-
ta, ettd kylla siind budjettiesityksessi, joka nyt
poydillaimme valtiovarainvaliokunnan mietinto-
né on, on aivan riittavésti sddstojd. Sosialidemo-
kraattien vaaliohjeima on kylla mielestani jo to-
teutunut. Siitd, sosialidemokraatit, voitte olla
tyytyvdisid. Te olette saaneet vietya 1api ne leik-
kaukset. Tosin maan talonpojat eiviit ole tahan
tyytyvdisid, mutta se onkin sitten toinen kysy-
mys.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
kasittelyssd ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitys
on kasvanut runsaalla 500 miljoonalla markalla.
Kasvuhan johtuu padsddntdisesti virkaehtosopi-
muksista ja tulevista palkankorotuksista sekid
EU:lle menevistd maksuista. Kasvu on suhteelli-
sen pieni. Voidaankin todeta, ettd budjetti on
hyvin pitinyt valtiovarainvaliokunnan kisitte-
lyssa.

Valtiontalouden leikkaukset ovat valttamat-
tomid, kuten tadlla on moneen kertaan todettu.
Maan talous tiytyy saada vakaalle pohjalle. Ei
Suomen keskusta suinkaan vastusta sddstdji,
mutta keskusta vastustaa sitd, ettd siastot teh-
dadn epaoikeudenmukaisella tavalla. Paavo Lip-
posen hallituksen politiikan linja johtaa siihen,
ettd taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen eri-
arvoisuus maassa kasvaa. Keskustan vaihtoeh-
tobudjetti, jonka pohjalta mydskin I vastalause
on rakennettu, on tyo6llistivimpi, oikeudenmu-
kaisempi ja kannustavampi kuin nyt késittelyssi
oleva ja myos hallituspuolueiden d4nin ldpivieta-
vi budjettilinja.

Lipposen hallitus luottaa tilld hetkelld lihes
yksinomaan markkinavoimiin. Hallitus ei valita
yhteiskunnan vihdosaisista. Suurimmat karsijat
tulevat olemaan ensi vuonna lapsiperheet, perus-
turvan varaan joutuneet ihmiset ja viljelijivaes-
t6. Keskustan vastalause sitd vastoin pyrkii esta-
mAin timin linjan ja varmistamaan sen, ettd
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safdstot eivdt kasautuisi yksin lapsiperheille ja
pienituloisille. Keskusta mielestini edes yrittad
vastalauseellaan ajaa vield koyhén asiaa. Vasem-
mistoliitto ja sosialidemokraatit sen sijaan ovat
unohtaneet kéyhén asian ja my®ds sen, mistd ovat
hyvin vahvasti tukensa viime vaaleissa saaneet.

Arvoisa puhemies! Haluan tissd palautekes-
kustelussa puuttua kahteen suureen asiakoko-
naisuuteen. Toinen koskee tietenkin Euroopan
unioni -kysymysta. Olemme nyt pian vuoden ol-
leet Euroopan unionin tdysivaltaisia jisenii.
Kansalaisten mielipiteet ovat vuoden kuluessa
muuttuneet EU-jasenyyttd kohtaan entistd kriit-
tisemmiksi. Tuoreen mielipidemittauksen mu-
kaan jasenyyden suora kannatus on pudonnut
alle 50 prosentin. Erittdin kriittisid suomalaiset
ovat hallituksen ajamaa Emu-jisenyyttd koh-
taan.

Tasavallan presidentti ja padministeri ajavat
innokkaasti Suomen liittymistd Emun jiseneksi
ensimmaisten maiden joukossa. Pddministeri sa-
noikin muistaakseni ta&lld eduskunnassa Suo-
men Maastrichtin sopimuksessa sitoutuneen sii-
hen prosessiin, joka vie Talous- ja rahaliittoon,
mutta liittymisajankohdan Suomi voi kuitenkin
arvioida itse. Ndinhdn asia onkin. Tutkimuksen
mukaan 57 prosenttia vastanneista vastustaa
Suomen liittymistd Emun jaseneksi ensimmais-
ten joukossa.

Kuitenkin ndyttda selvalta jo tdssa vaiheessa,
ettd Suomea viedddn Emun kolmanteen vaihee-
seen sikki pddssd. Aivan samalla tavalla kuin
vapaisiin rahamarkkinoihin siirryttiin 1980-lu-
vun lopulla, nyt ollaan menossa Rahaliittoon
virkamiesvalmistelun pohjalta julkisuuden suo-
jassa ilman laajaa poliittista, yhteiskunnallista
keskustelua. Perusteeksi ndyttdd erdille riittAvin
vain se, ettd ellemme mene Emuun nopeasti,
jaamme yksin ja EU:n kovan ytimen ulkopuolel-
le. Onkin mielenkiintoista todeta tdssd budjetin
palautekeskustelussa, ettd hallitusvastuu on saa-
nut todella ihmeitd aikaan, silld aiemmin Raha-
liittoon kriittisesti suhtautuneet puolueet kuten
vihreit ja vasemmistoliitto ovat tdnfan yllatta-
vin yksimielisid tai ainakin hymistelevit, kun
puhutaan Rahaliitosta.

Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe tarkoittaa
sitd, ettd vuoden 99 alusta eli jo noin kolmen
vuoden kuluttua EU-jasenmaat luopuvat omista
rahayksik6istaan ja siirtyviat yhden eurorahan
kidytto6én. Myos Suomi luopuu télldin omasta
markasta, omasta valuuttakurssi- ja rahapolitii-
kastaan seki sitoutuu huomattaviin finanssipoli-
tikkan rajoituksiin. Samalla Suomen Pankin
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koko valuuttavaranto luovutetaan Euroopan
keskuspankille. Yhteistd rahapolitiikkaa hallin-
noimaan perustetaan Euroopan keskuspankki.
Sen tulee olla tdysin riippumaton. Se ei saa pyy-
tdd eikd ottaa vastaan ohjeita keneltikdin, ei
EU:n eri elimilta eika jasenmailta, Maastrichtin
sopimuksen mukaan keskuspankin ainoa tehti-
vi on taistella inflaatiota vastaan. Myds Suomen
Pankki on omaksunut sopimuksen hengen mu-
kaisen kisityksen inflaatiosta kaiken pahan al-
kuna ja juurena.

Inflaation vastaisen kamppailun aseena ovat-
kin olleet korkeat korot ja kirea rahapolitiikka,
Jjotka ovat olleet myrkkya tdystyollisyydelle. In-
flaation vastustaminen on sinénsa tirked ja pe-
rusteltua, mutta tillaisessa tyottomyystilantees-
sa dogmaattinen inflaation vastustaminen on
mielestani kisittdmatontd, kun koko Euroopan
ja erityisesti Suomen historiallinen haaste on
voittaa kestimittomaksi kdynyt massatyottd-
myys.

Rahaliitto poistaa myds mahdoilisuuden va-
luuttakurssien muutoksiin jisenmaissa. Kun va-
luuttakurssit eivit jousta, on ihmisten pakko
joustaa. Sopeutuminen tapahtuu tdlldin pad-
sdantoisesti palkkojen joustolla alaspdin. Kun
palkat joustavat jaykasti alaspdin, tapahtuu tyo-
voimakustannusten leikkaaminen lisddntyvin
tyottomyyden kautta. On suurta hurskastelua
yrittdd uskotella, etti esimerkiksi palkkajoustot
eivit kuulu eldiméén Emussa.

Lipposen hallitus on tekemissi pahan virheen
ja jakamassa suomalaiset perusteellisesti kahtia,
jos se yrittdd voimalla runnoa Suomen Emun
jaseneksi ilman perusteellista selvitystd Rahalii-
ton eduista ja haitoista ja ilman asiasta kdytavai
laajaa kansalaiskeskustelua. Oma raha ja itsendi-
nen puolustus ovat itsendisen kansakunnan pe-
ruselementtejd. Niistd suomalaisten enemmistd
ei ainakaan vield haluaisi luopua.

Arvoisa puhemies! Toinen nidkokohta, jota
haluan tissd painottaa, koskee aluepolitiikkaa.
Ensi vuoden budjetti on aluepoliittisesti vino. Se
ei suosi maakuntien Suomea, se suosii vain Suo-
men eteldistd, vaurainta osaa. Nykyhallituksen
nimittamisestd lihtien maakunnissa vahvistu-
neet epiilyt hallituksen nurjamielisesta asentees-
ta Pohjois-, Itd- ja Vili-Suomea kohtaan ovat
my0s tissd budjettiesityksessi saaneet ja saamas-
sa vahvistuksen.

Kehitysaluemaakuntien liittojen rahoittama
tutkimus osoittaa kiistatta, ettd valtion sddstot
kohtelevat eteldisintd Suomea lempeammin kuin
muuta Suomea. Ensi vuoden leikkaukset kosket-
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tavat Vili- ja Pohjois-Suomea noin 4,6 miljardil-
la markalla, mika merkitsee noin 2 300 markkaa
per asukas. Vastaavasti Eteld-Suomessa sadstot
jadviat asukasta kohden noin 500 markkaa pie-
nemmiksi.

Yksin kunnallistalouteen kohdistuvat leik-
kaukset merkitseviat Vili- ja Pohjois-Suomessa
kaksi kertaa kovempaa sdastotarvetta kuin Ete-
1a-Suomessa. Kehitysaluemaakunnissa leikataan
yli 1,1 miljardia markkaa enemman kuin alue-
tuotteen mukainen suhteellinen osuus edellyttéi-
si. TAmd on selvdd tulonsiirtoa Eteld-Suomeen,
joka hydtyy vastaavan summan. Yksin Uusimaa
saa aluetuotteeseen suhteutettuna ylimadraista
vajaat miljardi markkaa.

Aluepolitiikka elddkin suurta murrosta suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Valtio leikkaa maa-
kuntien kehitysrahaa, aluepoliittisia yritystukia
ja monia muita kehitysalueiden méiirirahoja.
Myos kansalaisten perusturvaa eli lapsilisi, kan-
saneldkkeita, kotihoidon tukea ja alimpia sai-
rauspdivirahoja pienennetdén ja nima leikkauk-
set iskevdt pahimmin kehitysalueiden vdeston
toimeentuloon.

Péddkaupunkiseudun vauraissa kunnissa leik-
kaukset tuntuvat paljon pienemmilti. Toimeen-
tulon erot rikkaan eteldn ja pohjoisen kuntien
vililld ovat alkaneet kasvaa. Maaseutu on monin
paikoin suurissa vaikeuksissa, koska maatalous
on suurin hividja Suomen liityttyd Euroopan
unioniin.

Paavo Lipposen hallitus on tehnyt rajun muu-
toksen Suomessa aiemmin harjoitettuun aluepo-
litiikkaan. Menneind vuosina julkisten rahavir-
tojen suunta olikin pdinvastainen. Rikkailta alu-
eilta kerdttyja rahoja ohjattiin kdyhemmiile
alueille. Virallisena politiikkana oli, ettd ihmisen
asuinpaikka ei saa lisdtd eriarvoisuutta.

Téassd tilanteessa olisi mielenkiintoista saada
selville esimerkiksi pankkitukimiljardien alueel-
liset vaikutukset. Eiko tosiasia ole kuitenkin se,
ettd kasinovuosien suurimmat virheet tehtiin
paidkaupunkiseudulla ja muualla eteldisessa Suo-
messa ja nyt niitd maksatetaan kehitysaluemaa-
kuntien asukkailla?

Arvoisa puhemies! Paavo Lipposen hallitus
antaa markkinavoimien temmeltdi nyt vapaasti.
Muuttoaalto onkin lahtenyt liikkeelle. Vaki va-
luu eteldéin ja muu Suomi alkaa hiljalleen tyhjen-
tyd. Onko tissd kaikessa kysymys sittenkin vain
eteldn alueiden hyvaosaisten itsekkyydesté, sopii
kysyd. Usein kuulee viitteen, ettd maan kehitty-
neimmat osat, etenkin padkaupunkiseutu, ovat
pelkdstddn maksajan osassa, kun verotuksella
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kerattyjd rahoja jaetaan ympéri maan. Asia ei ole
aivan ndin.

Padkaupunkiseutu on sen vuoksi vaurasta,
ettd silld on pddkaupungin tuomat etuisuudet.
Tama meidén tulisi muistaa. Seudusta on tehty
hallinnon, jarjestéjen, suuryritysten, pidkontto-
reiden, korkeimman koulutuksen, tutkimuksen
sekd kulttuurilaitosten keskittymid. Melkoinen
osa valtakunnan voimavaroista on kiytetty ja
kéaytetddn tdhan. Sen vuoksi padkaupunkiseu-
dulla asuu myos suuri osa valtakunnan korkeim-
min palkattua viked. Suuri ostovoima on puoles-
taan houkutellut suuren méirin palveluelinkei-
noja ja yrityksid etelddin. Eteldin on syntynyt
taloudellisesta toiminnasta merkittava Kkierre.
Pédkaupunkiseutu ei ole maksajana, vaan hyoty-
véni osapuolena. TAméa meidan on syytd muis-
taa. On oikein ja kohtuullista, ettd se my0s osal-
listuu omalta osaltaan aluepoliittisiin kustan-
nuksiin,

Arvoisa puhemies! EU-jasenyys on pannut
meilldkin liikkeelle uusia talouden toimintaa kes-
kittavid voimia, kuten piivittdin saamme lukea.
Sen vuoksi onkin nurinkurista, etta aluepolitiik-
kaa heikennetddn karsimalla erityisen paljon
Jjuuri aluepolitiikan rahoitusta. EU:ssa aluepoli-
tiikkalla on vahva asema. Toisin niyttid olevan
EU-Suomessa. Suomen keskusta ei hyviksy
aluepolitikkan alasajoa. Tulemmekin budjetin
yksityiskohtaisessa kisittelyssd tekemain titd
tarkoittavia muutosesityksié ensi vuoden talous-
arvioon.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joudun olemaan toista mielta
ed. Vihrialdn kanssa, jonka maatalouspoliittista
asiantuntemusta kylla kovasti arvostan. Jollei
leikkauksia nyt tehda ja saada tyottomyytta ale-
nemaan, niin seuraavassa lamassa kansakunta ei
meneté pelkdstiin suojaverkkoja vaan myos ver-
kon tukirakenteet. Meidédn talousasiantuntijam-
me katsovat, ettd seuraavassa lamassa valtion
korkomenot ovat suuremmat kuin koko tulove-
ron tuotto. Tidmin pitdisi jo indikoida jotain.
Minusta kdyhin asialla olemista ei ole suinkaan
se, ettd sikki padssd ajaudutaan kohti kansallista
konkurssia, vaan se, ettd pelastetaan kansakun-
ta.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridlankin pitdisi lopul-
ta valita linjansa, valita se, kenen puolella loppu-
jen lopuksi haluaa olla. Hianen puheenvuoronsa
sisdlsi voimakkaan kdyhin puolustuksen, mutta
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sitten hédn nostikin yhtdkkid kunniaan inflaatio-
devalvaatiohistoriamme ja ne talouspoliittiset
virhelinjaukset, jotka niihin johtivat. Inflaatio ja
devalvaatio ovat aina olleet massiivinen tulon-
siirto pienituloisilta, kdyhilta palkansaajilta pda-
oman omistajille ja keinottelijoille.

Emusta on monella suomalaisella vield ou-
dompi késitys kuin saman nimisestd linnusta.
Siksi analyysia timén Talous- ja rahaliiton eduis-
ta ja ongelmista pitia syventii ja saattaa se sellai-
seen muotoon, etti kansalaiset pystyvét sitd ym-
mirtimiin ja siitd keskustelemaan. Ei Emuun
mahdollinen liittyminen olisi mitenkdin ongel-
matonta, mutta, ed. Vihridl4, on yhta perustee-
tonta uskotella, etti vain ulos jadmalla Suomi
voisi ikddn kuin sdilyttdd suuremman vapauden
ja suuremman talouspoliittisen liikkkumavaran
kuin mahdollisessa Talousliitossa mukana ollen.
On varmasti niin, ettd kdyhan asema varsinkin
Emun ulkopuolella vaarantuisi, jos meitd ryh-
dyttiisiin katsomaan vanhan devalvaatio-inflaa-
tiolinjan valitsijoina. Meidan korkomme nousisi-
vat ja meidin mahdollisuutemme nimenomaan
puolustaa koyhdd ja yllapitdd hyvinvoinnin ta-
soa tulisivat merkittavasti vaarantumaan. Hyva-
osaiset tulisivat sailyttdimaan asemansa kaikissa
mahdollisissa tapauksissa, mutta toimia kdyhian
puolesta minusta pitdd hyvin vakavasti harkita.

Ed.R aur am o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Fi pitdisi tietysti provosoitua, mutta
kun téssi sai sellaisen vaikutelman, ettd padkau-
punki ja paikaupunkiseutu on kaiken pahan
alku ja juuri, niin haluaisin muutamaa seikkaa
ed. Vihriilille korostaa. Pddkaupunkiseutu on
saanut valtion tukea ja valtion apuja kautta his-
torian huomattavasti vihemmén kuin mikain
muu alue, ja silloin kun on vdhidn saanut, niin
siitd vihisti on aika vaikea hyvin runsaasti leika-
ta. Tdssd on vdhidn sama asia kuin kepun kaikissa
sdfstoissi, ettd koetetaan tehda leikkauksia koh-
teista, joista ei ole mitiin leikattavaa.

Uskoisin, etti ed. Vihridlallakin olisi halu kan-
nustaa koko maata nousemaan ylds ja mene-
médn eteenpdin tistd lamasta. Mutta timé pu-
heenvuoro ei ainakaan ollut kovin kannustava,
ja ndenkin tdméin silla tavalla, ettd ei ole ihme,
ettd kepulla on kautta historian Helsingisti ollut
vain yksi kansanedustaja, Olli Rehn, enkd usko,
ettd tilld menolla pddkaupungista toista kansan-
edustajaa lihitulevaisuudessa tuleekaan. En tie-
d4, haluaako edes kepu siti.

Jos puhutaan ty6ttémisti, niin yhdella helsin-
kildgiselld sindllidn kohtalaisen hyvalld asuin-
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alueella on madréllisesti enemmén tyottomid
kuin esimerkiksi Enonteki6lld, mutta lappalai-
nen kollegamme totesi, ettd heilld on ne rosentit.
Eli kyll4 tadlla padkaupunkiseudullakin varmas-
ti riitt44 ongelmia, ed. Vihridla. Olisi koko maan
kannalta erittdin hyvi, jos me kaikki sen myos
myontédisimme.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En suinkaan ole viittinyt, etteikod
padkaupunkiseudulla ongelmia olisi ja ettd paa-
kaupunkiseutu ja ennen kaikkea padkaupunki
olisi kaiken pahan alku ja juuri, niin kuin ed.
Rauramo sanoi. Mutta toin tiettyjd asioita esille,
joissa on nyt selvi linjavalinta tehty. Tulevaisuus
tulee sitten ndyttimadn, onko tima valinta ollut
koko kansakunnan kannalta oikein vai véarin.

Ed. Hamildiselle toteaisin sen, ettd kyllahdn
nyt tosiasia on, etti tuloerot ovat alkaneet kas-
vaa tassd suomalaisessa yhteiskunnassa nyt har-
joitetulla politiikalla, jossa markkinavoimat vah-
vasti vievit asioita eteenpiin. En ollenkaan viiti,
ettd inflaatio ratkaisisi ongelmat; sitd pitdi var-
masti pyrkid karttamaan. Mutta ymmartaikse-
ni, jos meilli olisi hallittu inflaatio — se on help-
po sanoa, mutta kuka sen hallitsee — niin se toisi
ostovoimaa myds. Kylla talld hetkelld on tilanne
sellainen, ettd raha ei liiku ja ostovoimaa ei ole
riittdvasti olemassa.

Vield ed. Rauramolle toteaisin, ettd on aivan
selvi, ettei ndistd aineksista kovin kannustavaa
puheenvuoroa pysty nyt kdyttaimaéan talld het-
kelld. Olen aivan samaa mieltd, ettd kun on ai-
neksia sithen, niin olen valmis kadyttimain ja
kehittimiin Suomea kokonaisuutena enka mis-
sdén tapauksessa lyémian padkaupunkiseudulla
asuvia ihmisia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Hyvit
lasnéolijat, arvoisa eduskunnan péytékirja! Hal-
lituksen samoin kuin talousarvion ldhtdkohtana
on maamme talouden pelastaminen. Voimme to-
deta, etta niin hallitus kuin me, jotka olemme sen
takanakin olleet, nakevit tydttdmyyden suurim-
pana yhteiskuntamme uhkana. Jos ei maamme
1dhes puolen miljoonan ty6ttoméan ihmisen jatti-
tyottédmyytta pystytd hoitamaan, ei timin maan
palvelurakennetta, sen peruspalveluja, pystyta
sdilyttdméin. Pohjoismainen hyvinvointivaltio
olisi mennytta.

Vain tdtd taustaa ja ldhes 400 000 miljoonan
markan valtionvelkaa tarkastellen voidaan hy-
viksyd budjetissa tehdyt leikkaukset. Marras-
kuun 30 paivini valtionvelka oli 365 924 miljoo-
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naa markkaa, mukana tissi on toisin kuin bud-
jettikirjassa ennakoidussa valtionvelassa rahas-
tojen velkaa 30 000 miljoonaa markkaa.

Hallituksen ja etenkin valtiovarainministeri
Viinasen tulisi muistaa se hallitusohjelman lausu-
ma, jossa todetaan, ettd sosiaalisten tulonsiirto-
jen, maksujen ja verotuksen yhteensovittamises-
ta tehddin kokonaisarviointi ja tarvittavat toi-
menpiteet toteutetaan mahdollisimman pikaises-
ti niin, ettei heikenneti kaikkein heikko-osaisim-
pien turvaa. Tandan viimeksi budjettikeskuste-
lun alkuosassa totesimme, ettei valtiovarainmi-
nisteri liro Viinanen juuri tita asiaa paljon mie-
lessddn pidi.

Mainittua kokonaisarviointia ei ole vielakdan
tehty. Selvitys olisi suoritettava mahdollisimman
nopeasti. Selvityksen puuttuminen ja se, ettei
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilan-
netta ole pystytty suojaamaan, nakertaa hallituk-
sen uskottavuutta. (Ed. Aittoniemi: Ei siihen sel-
vitystd tarvita!)

Arvoisat edustajat, kuten tiedimme, ty6tto-
myyden vihentdminen on edelleen kaiken avain.
Vain niin pystymme estimain valtion velkaantu-
misen jatkumisen ja velan hoitokulujen kasvun.
Omasta puolestani uskon, ettq meilld on tihian
myos kuitenkin reaaliset mahdollisuudet. Avain-
asemassa ovat kotimarkkinat, niissd toki syntyy
80 prosenttia maamme bruttokansantuotteesta.
Ulkomaankauppamme ja vienti pystyy vastaa-
maan vain 1/5:sta. Niin ollen kotimarkkinoiden
aktivoinnissa on niin tille eduskunnalle kuin hal-
lituksellekin tekemisen paikka.

Toisin kuin edellinen hallitus, joka tyytyi seu-
raamaan tyottomyyden rajahtadmistd — ed. Ait-
toniemi, vuonna 1991 huhtikuussa oli 182 000
tyotontd ja vuonna 1995 huhtikuussa 460 000
tyotonta tydministerion tilastojen mukaan —nyt
istuva hallitus on kuitenkin ollut aktiivisesti liik-
keella tyollisyysohjelmallaan, mutta — téssé yh-
dyn niihin, jotka harrastavat kritiikkid — seeiole
ollut viela riittavésti liikkeelld. Maallamme olisi
nyt lahes 20 miljardin markan elvytysvara ja val-
tiovallan tulisi kayttaa titd elvytysvaraa, jonka
ylijddmainen maksutase on synnyttinyt, nimen-
omaan kotimarkkinoiden elpymisen vauhditta-
miseen. Télld tavalla kotimarkkinoiden elpymi-
nen toisi mukanaan ty6ttdmyyden puolittumisen
mahdollisuuden.

Arvoisa puhemies! Tdndén on paljon puhuttu
tuloloukuista. Kuitenkin suurimmat tuloloukut,
kuten myds kdyhyysloukut, ovat pienimmissi
tuloluokissa. Niiden loukkujen poistaminen on
mielestdni ja kisittdakseni koko yhteiskunnan
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kannalta tirkedtd. Ndin voimme nimenomaan
vauhdittaa kotimarkkinoita, koska pienituloisil-
la ihmisilld jokainen lisaimarkka menee kulutuk-
seen eikd esimerkiksi pankkitileille, Tdssd voim-
me olla eri mieltd siitd, mitd kokoomuslainen
retoriikka on tinédn joissakin puheenvuoroissa
kuuluttanut.

Arvoisa edustajat! Eduskunnan tehtidvini on
toimia aktiivisesti. Emme tyydy olemaan vain
hallituksen kumileimasimena. Eduskunta onkin
syksyn aikana selkeasti aika ajoin ryhdistynyt ja
estinyt huonoimmat hallituksen esitykset. Tal-
laisia ovat td4lld jo tdnddn aikaisemmin maini-
tutkin vaikeavammaisten kuntoutuksen vaaran-
tamisyritys ja yksityistielain kumoamisen esti-
minen. Naissd asioissa eduskunta pystyi toimi-
maan.

Kaisittelyssd olevan budjetin rakentamisessa
on valtiovarainministeriolla ollut liian paljon sa-
navaltaa eri pddluokkien sisdilakin. Ei voi olla
oikein, etti valtiovarainministerién valta ulottuu
ohitse ammattiministerididen, ettd valtiovarain-
ministerié sanelee pailuokkien sisilla tahtoaan
ohitse asiaa tuntevampien. Niin syntyy mahdot-
tomia esityksia, joiden kielteiset esimerkiksi tyo6t-
tomyytta lisddvit vaikutukset kdantdviat hyvian
tarkoituksen painvastaiseksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysministe-
ridstd on toistuvasti viestitetty, ettei vuonna 1996
kenenkadn nyt eldkkeelli olevan kiteenjadvi
eldketulo pienene. Kuitenkin néin uhkaa kaydi
tammi- ja helmikuussa. Syyni on Kansanelake-
laitoksen resurssipula ja tekniikka, kertoo so-
siaali- ja terveysministerio. Vuoden alusta aloite-
taan kansanelakkeen pohjaosan leikkaus, mutta
vastaavasti eldkeldisten kansanelikemaksun
poiston ja elikkeiden indeksikorotuksen vaiku-
tus tulisivat kaytantodn ja toimimaan vasta maa-
liskuun alusta ensi vuonna. Tat4 ei voi hyvaksya.
Jos indeksikorotus ja kansaneldkemaksun pois-
ton vaikutus ei ehdi toteutumaan heti vuoden
alusta, niin pohjaosan poistoakaan ei pitdisi heti
vuoden alusta aloittaa.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1996 budjetissa
puolustusmenot nousevat 777 miljoonaa mark-
kaa. Edellisen hallituksen suorittama Suomen
sitominen 64:n F-18 hivittijin ostoon on Suo-
men kansalle kohtuuton ratkaisu. Kaupan ko-
konaiskustannukset ase- ja maajirjestelyineen
ovat himéiran peitossa. Onkin selvitettavi, voi-
ko Suomi hankkia ja maksaa pienemmaésti ha-
vittdjimadrastd. Puolustusministerién joiden-
kin virkamiesten kasitys on tissd ollut ettd voi-
si.
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Edelleen liikenneministerién hallinnonalalta
valtiovarainministerié poisti viime hetkelld ra-
danpitomédrirahoja, mikd vaikeuttaa raidelii-
kenteen kehittdmist4 ja radanpitoa tissd maassa.
Varsinainen kukkanen téssid on Kotka — Kou-
vola-vilin Juurikorpi — Inkeroinen-rataosuus.
Tamén hajoamistaan odottavan yhden kiskopa-
rin osuus on osa perusvientiverkkoamme ja se on
uhanalaisessa tilassa. Valtiontaloudesta ei ole
16ytynyt varoja rataverkon kehittimiseen tai
edes sen nykytoimivuuden takaamiseen. Tdhin
valtiovarainvaliokunta on mydnteiselld tavalla
mietinndssadn kiinnittdnyt huomiota ja vaatinut
vilin Juurikorpi-Inkeroinen huomioimisen en-
simmdisessé lisabudjetissa. Mielestdni se pitdisi
huomioida jo tassd budjetissa.

Kuitenkin sama valiokunta on erehtynyt
mietinnossddn Kymijoen ja Mantyharjun kana-
vien rakennusselvityksen vaatimiseen. Me Ky-
menlaaksossa tiedimme ilman selvityksid Ky-
mijoen kanavan tuhoavan Keski-Kymenlaak-
son kulttuurimaiseman, vield pitkalti vapaat
kosket, laittavan liikkeelle joen pohjaan sede-
mentoituneet  ymparistdmyrkkyja  sisaltavat
kerrokset. Edelleen se tuhoaisi Eteld-Suomen
merkittivimman lohijoen ja aiheuttaisi Suo-
menlakdelle uuden saastekuormituksen, joka si-
saltdisi muun muassa dioksiineja ja muita ym-
paristomyrkkyja.

Teollisuus ei ole hankkeen takana ja tista tie-
dimme, ettd hanke tulisi kaiken kaikkiaan tiysin
verorahoin rakennettavaksi. Kanavahémpétys,
johonka lukeutuu myds uusin kanavatunneli-
vaihtoehto, vaarantaa muita liikkenneratkaisuja,
muita liikkennevélineitd kuten radanpidon kehit-
timisen ja yleensdkin sen tason. Ympariston
kannalta kestavan kuljetusvaihtoehdon, siis kis-
koliikenteen ylldapito ja kehitys, vaarantuisi jos
valtion vihid rahoja keskitettiisiin kanavahank-
keeseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, yhdyn niihin, jot-
ka nikevit timidn maan suurimmaksi ongelmak-
si niin kutsutun psykologisen lukon ja sen uuden
tilanteen, ettid tdssi maassa on noin miljoona
ihmistd, jotka eldvat niin kutsutuissa epatyypilli-
sissd tyosuhteissa. He joutuvat niin eldméén jat-
kuvasti varsin epdvarmassa tilanteessa. Tall6in
eivit luonnollisestikaan ihmiset ole valmiit laitta-
maan rahojaan liikkeelle. Tall6in ei kotimainen
kysyntd nouse. Kuitenkin uskon, ettd pystymme
optimismilla ja ennakkoluulottomilla ratkaisuil-
la avaamaan ndmé lukot. Naiilld eviilld uskon
tamin eduskunnan 1dhtevin myos tekeméén seu-
raavaa, vuoden 97 budjettia.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiusanen perisi selvitysti
siitd, ettei vain kaikkein heikko-osaisimpien elin-
mahdollisuuksia ole huononnettu. Mini voin sa-
noa teille, ed. Tiusanen, etti ei tarvitse kantaa
siitd selvityksestd huolta. Kylld se asia on ihan
selvi eikd sitd tarvitse kuin kysyd kadun michelta
ja naiselta sitten kun Lipposen hallituksen toi-
menpiteet ovat kokonaisuudessaan puraisseet
Suomen heikko-osaisten elintasoon. Ei selvitysta
tarvita.

Ed. Tiusanen myd&skin puhui pelivarasta, jolla
hén ilmeisesti tarkoitti vaihtotaseen myonteista
kehitystd. Ministeri Viinanen aikanaan todella
kertoikin, ettd sitd kdytetddn, kun vaihtotase
muodostuu positiiviseksi, kotimarkkinoiden el-
vyttimiseen. Pelivaraa olisi pitinyt kidyttdi jo
siind mielessd, ettd kaikkein heikko-osaisimpiin
kohdistuvia leikkauksia, jotka markkamaarii-
sesti kaikki ovat pois kotimarkkinoiden kulutuk-
sesta, ei olisi toteutettu. Samalla kotimarkkinoi-
hin kohdistuva halvaannuttaminen on kaksin-
kertainen sithen verrattuna mité leikattiin, koska
ihmisiltd on myoskin mennyt usko tulevaisuu-
teen. He eivit endd uskalla kayttda niitdkaan
markkojaan, joita heilld mahdollisesti vield olisi
kayttad kotimarkkinakulutukseen. Ed. Tiusanen
on sitked, hyvd kansanedustaja, mutta kylla se
tuntuu olevan epéitoivoista taistella tutkainta
vastaan ja esittii sellaisia mielipiteit4, joilla olisi
ajatuksellista perustaa.

Ed. U o tila(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusanen aivan oikein korosti siti,
ettd budjetissa ei ole tarpeeksi huomioitu rataver-
kon kunnossapitoa ja yleensi investointeja rata-
verkkoon. Valtiovarainvaliokunnan mietintd6n
sisaltyy todella toivomus Inkeroinen — Juuri-
korpi-radan saamisesta lisabudjetin avulla kun-
toon. Henkildkohtaisesti olisin kovasti toivonut,
ettd asianomainen valtiovarainvaliokunnan
jaosto olisi mydskin ottanut kantaa ja vaatinut
ainakin tulevissa lisdbudjeteissa varaa mydskin
toisen vilttimattdmén ratahankkeen toteutta-
misen aloittamiseen. Se koskee Helsinki — Lep-
pavaara-lisiraiteen saamista.

Talla rataosuudella on alkanut Pendolino-ju-
naliikenne, ja ldhiliikenne ei kerta kaikkiaan voi
toimia joustavasti aikataulujen mukaan samaan
aikaan, tdiman Pendolino-litkenteen kanssa. Li-
sdraide on vilttdmitdn. Kaiken kaikkiaan ra-
danpito on siini mallissa, ettd lisisatsauksia tar-
vitaan. On hyvin mahdollista, ettd meidan ai-
noalla kansainviliselld ratayhteydellimme, yh-
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teydelld Pietariin, joudutaan rataosuuksille maa-
riamiin nopeusrajoituksia, koska ei ole tar-
peeksi satsattu kunnossapitoon rahaa.

Toinen varapuhemies: Kanna-
tuspuheenvuorot on hyva pitdé varsinaisina pu-
heenvuoroina.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Tiusasen kanssa sa-
maa mieltd, ettd talouden kuntoon saattaminen
on ykkdsasioita tdssd maassa. Kuitenkin timi
talouden korjaaminen olisi pitinyt aloittaa jo
viime kaudella. Kun muistelee viime kauden va-
semmistoliiton edustajien puheenvuoroja, niin
todella silloin ei ollut halua edes sieltd késin tukea
niitd monia asioita, joita hallitus esitti ja joilla se
koetti nimenomaan taloutta kuntoon saattaa.
Jos me olisimme voimakkaammin pystyneet vii-
me eduskuntakaudella tekemiin elvyttavid ja
karsivia toimenpiteitd, uskon, ettd tina paivini
maamme talous olisi paremmalla tolalla ja tyot-
tomid vahemmaén.

Leikkauksia pitdé edelleen jatkaa, mutta tilla
hetkelld olen ed. Tiusasen kanssa samaa mielti,
ettd tdllainen kokonaisselvitys, kokonaisnike-
mys, mihin ndma leikkaukset oikein johtavat,
pitdisi mahdottoman nopeasti saada aikaan. Us-
kon, ettd monissa leikkauksissa on kysymys siitd,
ettd teemme lisdd tyottomid tihin maahan.

Samoin ilolla totesin, ettd ed. Tiusanen totesi,
ettd pieni- ja keskituloiset kayttavit kulutukseen
kaikki tulonsa. Kuitenkin, kaikesta tdstd huoli-
matta, vaikka kotimarkkinoita pitda elvyttii,
ed. Tiusanen, te olette koko ajan viemdssi juuri
niiltd pieni- ja keskituloisilta, lisd4 leikkaamas-
sa. Tama ei oikein sovi yhteen. Tim4 ajattelu ei
ole loogista.

Lopuksi vield rata Inkeroinen — Juurikorpi.
Liikennejaosto kun valmisteli asiaa, s¢ totesi, ettd
tima on tarked hanke, ja uskon, etti se 1dhitule-
vaisuudessa my0s toteutuu.

Ed.M.Pietik dinen: Herrtalman! Stats-
budgeten bygger pa ett detaljerat regeringspro-
gram. Skatteskidrpningslinjen har brutits och det
ar bra. Den planerade nettoupplaningen for nés-
ta ar har kunnat minskas méarkbart. Det handlar
om ndstan 4 miljarder. En del av budgetlagarna
har genomgitt korrigeringar, bl.a. i social- och
hilsovirdsutskottet, s& att uppenbara oskalighe-
ter t.ex. i friga om nedskdrningen av rehabilite-
ringen har kunnat undvikas.

Statsutskottet har sammanstallt ett accepta-
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belt helhetsforslag, dar prioriteringar inom fér-
valtningsomradena har gjorts. Jag skall for min
del konkretisera med exempel frdn undervis-
ningsministeriets forvaltningsomrade. Jag viljer
utbildningssektorn, for jag ar dvertygad om att
just utbildning och kunnande ar nyckelorden for
en bittre och ljusare framtid.

Arvoisa puhemies! Otan siis esimerkkina ope-
tusministerion hallinnonalalla olevat painopis-
teet, jotka ovat Suomi tietoyhteiskunnaksi -oh-
jelma, Euroopan unionin koulutus-, tutkimus- ja
kulttuuriohjelmat sekd rakennerahasto-ohjel-
mien toimeenpano, Venijai koskevan opetuksen
ja tutkimuksen toimenpideohjelma, matemaat-
tis-luonnontieteellisen opetuksen kehittiminen,
elinikdisen oppimisen toteutus kaytdnndssi,
tyollisyyden sekd koulutuksen ja tyéeliman yh-
teistyon edistiminen, nuorten syrjaytymisen eh-
kiisy ja nuorten elinolojen parantaminen seki
kulttuurin perustoimintojen turvaaminen. Nii-
hin painopistealueisiin ei ole vaikea yhtya, mutta
olisin kuitenkin mieluusti ndhnyt vield yhden li-
sayksen, jona olisi peruskoulun kehittdminen.

Valtiovarainvaliokunta onkin aivan oikein
kiinnittinyt huomiota yleissivistivin koulutuk-
sen tukalaan tilanteeseen ja toteaa mietinnds-
sddn: ” - - opetustoimeen kokonaisuudessaan vii-
me vuosina kohdistuneet sddstdt ovat olleet niin
mittavia, ettd maassamme opetuksen taso ja si-
vistyksellisten peruspalvelujen saatavuus on vaa-
rassa monissa kunnissa. Valtiovarainvaliokun-
nan kisityksen mukaan opetustoimen leikkauk-
sista pitdisi tdmén jalkeen luopua.”

Peruskouluissa sddstetddn nykyisin muun
muassa tukiopetuksesta, opetustunneista, henki-
16stOstd, materiaalista, kerhotunneista, koulu-
kyydeistd, koulukirjoista ja kouluruoasta. Jois-
sakin kunnissa ja kouluissa selvittiin ensimmaéi-
sestd siddstOaallosta suhteellisen hyvin. Eriitd
kustannuksia pystyttiin alentamaan, ja aktiiviset
vanhempainyhdistykset osallistuivat ennennéke-
mattdmailld tavalla kouluun liittyvaédn tukitoi-
mintaan. Nykyinen tilanne on monissa kouluissa
vaikea. Moneen kertaan perinndksi annetut kou-
lukirjat ovat kuluneet rikki, koulukiinteistot
huutavat korjauksia, ja asbesti kurkistelee joissa-
kin kouluissa seindnraoista.

Nama ulkoiset ongelmat eivit ole merkitykset-
tomid. Mutta miltd koulut sitten nadyttivat sisi-
puolelta, silld asiahan on niin kuin Uudenmaan
1adnin maaherran vuoden 1995 laatupalkinnon
vastaanottaja Vantaanjoen lukio ilmaisi asian:
Eivit seindt, vaan ihmiset tekevat hyvin koulun.
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Who:n tuoreen 22 Euroopan maata ja Kana-
dan kisittdneen tutkimuksen mukaan suomalai-
set lapset ja nuoret viihtyvit huonosti koulussa.
Parhaiten lapset viihtyvit koulussa Saksassa,
Norjassa, Belgiassa ja Ruotsissa ja heikoiten Ve-
najalla, Puolassa, Slovakiassa ja Suomessa. Ai-
noastaan 40 prosenttia Suomen koululaisista
viihtyy omassa koulussaan. Erityisen huonosti
viihtyvit pojat. Jo timédn tutkimuksen pitéisi
saada halytyskellot soimaan. Sddstimmekd sen
sijaan, etti panostaisimme hyvddn opettajan-
koulutukseen ja tdydennyskoulutukseen, kiusaa-
misen vastaisiin kampanjoihin, tehokkaaseen
opetukseen ja viihtyvyyteen?

Tulevaisuuden peruskoulun tulee kdynnissi
olevan lainvalmistelun mukaan olla kaikkien
Suomessa asuvien lasten koulu. Niin pitddkin
olla. Timi merkitsee kuitenkin myos sitd, etti
resursseja tarvitaan lisdd tukiopetukseen ja
muun muassa vammaisten lasten apuvilineisiin
ja koulunkdyntiavustajiin. Koululla on tulevai-
suudessa oltava valmiudet antaa aiempaa suu-
remmassa laajuudessa didinkielen opetusta saa-
mea, romania ja viittomakieltd #didinkielendan
kiyttiville. Samoin yha suurempi siirtolaislasten
ryhmé asettaa suuria vaatimuksia koulullemme
muun muassa heidan didinkielensd opetuksessa.
Kuusivuotiaiden koulunkdynti on keskustelun
kohteena. Mielestini maassamme tulisi tarjota
kuusivuotiaille maksuton esikouluopetus ja
myos oikeus koulun aloittamiseen, jos he kokeen
suoritettuaan osoittautuvat koulukypsiksi.

Vapauden ja valinnan mahdollisuuksien lisda-
minen koulussa on sindnsi oikea tavoite, joka
leimaa my6s kdynnissd olevaa komiteatydtd
koululainsdiddnnén kehittimiseksi. Komitean
jasenend haluan kuitenkin korostaa, ettd vapaus
peruskoulussa ei saa olla vastakohtana perustur-
vallisuudelle ja jokaisen lapsen oikeudelle hy-
viidn opetukseen asuinpaikasta, kielesta tai per-
heen taloudellisesta asemasta riippumatta. Té-
man turvaamiseksi opetuksen arviointi on tér-
kedd. Arvioinnin tulee olla jatkuvaa koulun it-
sensid, kunnan ja opetushallituksen taholta.
Tamé ei kuitenkaan riitd. Mielesténi arvioinnin
tulee olla myds valtioneuvoston asia. TAmin
vuoksi hallituksen tulisi antaa eduskunnalle ope-
tuksen tilaa koskeva selonteko esimerkiksi joka
neljds vuosi.

Haluan vield kerran korostaa valtiovarainva-
liokunnan ndkemystd siitd, ettd opetustoimen
leikkauksista pitdisi tdimin jilkeen luopua.

Herra puhemies! Muuten pidan tirkein asia-
na, ettd opetusministerié ensi vuoden méirira-
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hojen jaossa ottaa huomioon naisten danioikeu-
den 90-vuotisjuhlallisuuksien vieton. Suomalai-
set naiset saivat ensimmaisind maailmassa tdy-
den danioikeuden, ja sitd kannattaa juhlia.

Jag vill avslutningsvis betona vikten av att
undervisningsministeriet vid fordelningen av an-
slag 1996, vilket statsutskottet ocksd omndmner,
beaktar firandet av 90-arsjubileet av rostritten
for kvinnor, vilket jag ocksa yrkat pd i en motion
ianslutning till budgeten. De finlandska kvinnor-
na var de forsta i varlden, som fick full rostratt —
och det 4r vart att fira!

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Aion
puheenvuorossani keskittyd ennen kaikkea tie-
de- ja teknologiapolitiikan alueelle, mutta ennen
kuin menen niihin yksityiskohtiin, muutama
yleinen huomautus talouspolitiikasta, jotka kir-
voitti itse asiassa hyvin pitkilti ed. Vihridlan taal-
14 pitdima puhe.

Verrattuna siihen sekamelskaan ja epAmaérii-
syyteen, jossa eduskunta oli viime vaalikaudella
keskustajohtoisen hallituksen tempoillessa epa-
johdonmukaisesti milloin minnekin, nyt késitel-
tavina oleva budjetti ja sen taustalla olevat koko
vaalikauden linjaukset tuntuvat kuin hyviltd
unelta. Meilld on suunta, meilld on tarkoitus, me
toimimme yhteisty6ssd tydomarkkinaosapuolten
kanssa vilpittdbmaissi ja avoimessa hengessi yh-
teiskunnan kokonaisetua kunnioittaen.

Keskustan suunnalta on viitetty, ettei hallitus
ole kyennyt palauttamaan markkinoiden luotta-
musta. Tassa tietysti keskusta on sikili oikeassa,
ettd edellinen hallitus vei markkinoiden luotta-
muksen, mika on valttdmaittd palautettava. Vas-
taavasti keskusta on siind vairissa, etta luotta-
mus on kylla palautettu, otetaanpa mittariksi
mika tahansa kdytdssa oleva tekija. Tarkein mit-
tari on luonnollisesti se, ettd markkinat eivit ole
hermostuneet, vaikka ty6ttomyys ei olekaan lah-
tenyt nopeasti alenemaan. Pdinvastoin, markki-
nat luottavat hallitukseen, miti ennen muuta
osoittavat ennusteet korkotason laskun jatkumi-
sesta. Nythidn olemme tulleet 2—3 prosenttiyk-
sikkdd alle Ahon hallituksen aikaisen korkota-
son, mikd on mielestini ldhes huikea osoitus
markkinoiden luottamuksesta.

On lisaksi muistettava, ettd kaikessa olennai-
sessa taloudenpidossa alentunutta korkotasoa ja
palautunutta luottamusta lukuun ottamatta
elamme edelleen Esko Ahon viitoittamalla tiell4.
Taltd kurssilta padstdan kdytannon tasolla eroon
vasta pitkalld ensi vuoden puolella, jolloin nykyi-
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sen hallituksemme teot alkavat purra. Se, ettei
tyottdmyys ole hallituksen vaihdoksen myota
nopeammin laskenut, on mielestani seuraus siiti,
ettei se ollut ylipd4tdadn Ahon hallituksen tavoit-
teena. Ei tdma minusta timdn kummempaa ole.

Arvoisa puhemies! Uuden teollisia tydpaikko-
jaluovan innovaatiotoiminnan edellytys on tuot-
teen tai palvelun kehitystyon tekninen onnistu-
minen. Tama ei kuitenkaan vield riiti. Tarvitaan
myos kaupallinen menestyminen. Se puolestaan
edellyttdd liikkeenjohdolta osaamista, pitkdjan-
teisen rahoituksen ja siihen liittyvien vakuuksien
hankkimista sekd markkinoinnin ja kdytdnnon
myynnin onnistumista. Lyhyesti sanottuna tarvi-
taan hyva tuote ja maksavia asiakkaita. Tahdn
viliin jd4 useimmiten vuosia ja nk. kuoleman
laakso, joka yrittdjin on ylitettdvd. TAma tosi-
asia on tunnustettava, ja sen mukaan olisi eletti-
va. Valitettavasti, ei tima budjetti, kuten eivit
mydskddn sitd edeltdneet aiemmat budjetit ja toi-
mintaohjelmat ole tita tunnustanut. Se on mie-
lestini suuri puute valtion teknologiapolitiikassa
ja teollisuuspolitiikassa.

Valtiovarainvaliokunta on mietinndssdén ym-
martinyt tiede- ja teknologiapolitilkan merki-
tyksen, mutta tuntuu silté, ettd valiokunnan joh-
topaitokset eivit riitd. Sehin on tietysti selvi.
Tarvitaan kunnolliset perusesitykset. Seuraavas-
sa joitakin ndkdkohtiani valiokunnan teknolo-
giapolitiikkaa koskeviin esityksiin.

Valiokunta on sindnsd mielestani hyvin an-
siokkaasti kiinnittinyt huomiota Teknologian
kehittadmiskeskuksen eli Tekesin tdrkeddn merki-
tykseen korkeakoulujen soveltavan tutkimuksen
rahoittamisessa ja koordinoinnissa sekd myos
kansainvilisen tutkimusyhteistyon rahoittami-
sessa ylipadtdfin. Samoin valiokunta on ymmaér-
tanyt Tekesin rahoitustuen merkityksen erityi-
sesti pk-yrityksille ja kiinnittdnyt aivan oikein
huomiota maamme yritysten tuotekehityskus-
tannusten suureen osuuteen verrattuna muihin
Oecd-maihin.

Naiistd tdrkeistd nidkokohdista huolimatta
valiokuntakin joutuu kuitenkin sen ikdvin tosi-
asian eteen, ettd Tekesin soveltavan tutkimuk-
sen rahoitusta ja tuotekehitystuen myodntamis-
valtuuksia leikataan yhteensi ldhes 400 miljoo-
nalla markalla. Yhdynkin siihen valiokunnan
nakemykseen, ettd timén luokan leikkaukset
ovat kansantalouden kehittdmisen ja tydllisyys-
politilkan hoitamisen kannalta virheratkaisu.
Tosiasia tietysti on se, ettd tissa tilanteessa ai-
noa oikea ratkaisu olisi ollut ilman muuta se,
ettd Tekesin mydntdmisvaltuuksia olisi pyritty
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lisidm&an edelleen tietointensiivisen teollisuu-
den ja palveluiden kasvun jatkumisen turvaami-
seksi.

Miksi sitten Tekesin voimavarat, siis myonté-
misvaltuudet ja niistd aiheutuvat maksatusmia-
rarahat, ovat tirkeiti? Minusta tihdn kannattaa
hiukan pysahtyd. Nama ovat tirkeita mielestani
siitd syystd, ettd sekd myOntdmisvaltuudet ettd
niistd aiheutuvat maksatusmaériykset ovat juuri
se osa valtion yritystukea, joka on vanhoja ra-
kenteita muuttavaa, laajentavaa ja uudistavaa.
Kaikki muu yritystuki, jota on siis budjetissa
valtaosa, on puolestaan enemmén tai vihemmén
vanhoja rakenteita sdilyttivad ja— voinen sanoa
— osittain kilpailukyvytdénta tuotantoa vikisin
yllapitdvas. Nyt siis tissa tilanteessa, kun meidan
pitdisi tehdd kaikkemme uutta luovan yritystuen
elvyttidmiseen, tdhén vihdiseen osaan uutta luo-
vaa yritystukea kohdistuvat itse asiassa suurem-
mat leikkaukset kuin koko yritystukeen keski-
mairin, ikdan kuin painopiste olisi vidrissa koh-
dassa, jos mind nyt ndin timin sanon. TAméa on
mielestini maamme tulevaisuuden kannalta —
tiytyy nyt sanoa — huonoa politiikkaa.

Ongelma on siis siind, ettd yritystukia koske-
vat pddtokset ovat niin rajuja, etti jos emme
kykene ndiden leikkausten ohella toteuttamaan
tai saamaan mink#énlaista kompensaatiota, li-
sdd rahoitusta tai muita toimintaa tukevia toi-
menpiteitd — niitdkin siis on olemassa — on
tosiasia, etti rakennemuutoksen toteutuminen
hiipuu. Ennen kaikkea tdmi leikkaustoiminta
tulee koskemaan niitd pienid, keskisuuria ja mik-
rokokoisiakin teknologiayrityksid, joita juuri
Tekesin tyyppisella rahoituksella, tuotekehitys-
avustus- ja lainarahoituksella on voitu viedd
eteenpdin.

TéAmén tuloksenahan meilld on noin 3 000 no-
peasti kehittyvaa teknologiayritystd, jotka edel-
leen kehittyakseen ja kasvaakseen tarvitsisivat
sekd tuotekehitystukea etti riskirahoitusta paas-
tikseen mainitsemani kuoleman laakson ylitse.
On selvi asia, ettd timi kuoleman laakso vaivaa
kaynnistyvid teknologiayrityksid, joilla ei ole
reaalivakuuksia tarvitsemansa vieraan pidoman
vakuudeksi vaan joilla on nimenomaan ja ai-
noastaan osaaminen ja tieto taikka jokin keksin-
td ainoana omaisuutenaan. Valitettavasti tima ei
kelpaa vakuudeksi silloin, kun rahoitusta tarvi-
taan ja sitd haetaan. T4std syystd Tekesin myon-
timisvaltuudet ja niisti my&hemmille vuosille
aiheutuvat maksatusmédriarahat ovat koko
maamme talouden kannalta tarkeitd. Tdma on
minusta koko ydin.
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Arvoisa puhemies! Tekesista tehdyn kansain-
vilisen arvioinnin mukaan, joka kokonaisuutena
on Tekesin toimintaa hyvin korkealle arvostava,
kiinnitettiin kuitenkin huomiota eréisiin keskei-
siin toimintapoliittisiin linjauksiin, joilla voitai-
siin tehostaa Tekesin toimintaa ja parantaa Te-
kesin teknologiapoliittista asemaa. Arvioinneis-
sa esille tulleet ndkdkohdat tulisi toteuttaa kaup-
pa- ja teollisuusministerion toimesta mielesténi
valittdmasti. Se ei maksa mitdidn, se olisi vain
toimintalinjauksen suuntaamista. Esimerkiksi
Tekesin tulisi laajentaa yritysasiakaskuntaansa
siten, etti se kohdistaisi entistd suuremman osan
méiardrahoistaan pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin ja uusiin kdynnistyviin teknologiayrityksiin.

Edelleen Tekesin nykyisestd tuotekehityslai-
najirjestelmastd voitaisiin vilittdmasti kehittad
nettoperiaatteella toimiva rahasto. Tdhén netto-
budjetointiin siirtyminen toisi mielestani valittod-
maisti Tekesille lisivoimavaroja, siis ei tarvitsisi
itse asiassa uutta rahaa satsata, jos tdssi tilan-
teessa tehtiisiin nditd toimenpiteitd. TAméhan
siis tarkoittaisi sitd, ettd Tekesin saamat palau-
tukset eivit menisi valtiokonttoriin niin kuin nyt
vaan Tekes voisi itse hyodyntda niitd oman toi-
mintansa hyvaksi. Naihin toimenpiteisiin kaup-
pa-ja teollisuusministerid voisi ryhtyé ja sen tuli-
si ryhtyd valittdmasti.

Valtiovarainvaliokunta kasittelee myds hyvin
ansiokkaasti teollisuuden ja sitd palvelevan tut-
kimuksen edistimista yleiseltd kannalta. Tssa
yhteydessd valiokunta ottaa kantaa myds valti-
onyhtitista laadittujen yksityistimissuunnitel-
mien toteuttamiseen todeten, ettd ensisijaisesti
sen tulisi parantaa valtionyhtiiden rahoitusase-
maa ja samalla vahvistaa koko teollisuuden ra-
kennetta. Vasta toissijaisena tavoitteena voitai-
siin valiokunnan mielesta pitda yksityistimisesta
saatavien varojen kdyttimistd talousarvion yleis-
katteeseen. Mielestdni valtionyhtididen yksityis-
tamisestid saatavia voimavaroja ei tule missdan
yhteydessi kdyttda talousarvion yleiskatteeseen
vaan nimenomaan uuden teollisuuden luomi-
seen, erilaisiin sijoitusyhtidihin kuten Keraan ja
ylip4étdén teollisen pohjan vahvistamiseen jne.

Valiokunta on ottanut korkeakoululaitoksen
kehittimisessd mielestini hyvin tirkein kannan
esittien korkeakoulujen pitkdjanteisen suunnit-
telun vahvistamista siten, ettd tutkittaisiin mah-
dollisuudet siirtyd korkeakoulujen perusrahoi-
tuksen osalta useampivuotiseen kehysbudjetoin-
tun.

Tahin asiaan tulisi mielestini hallituksen suh-
tautua vakavasti. Nainhdn onkin Ruotsissa.
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Ruotsissa budjetoidaan korkeakoulumenot kol-
men vuoden tihtdimelld. Muistelen, ettd Suo-
messa pitkdjanteisempédin kolmivuotiseen bud-
jetointiin on otettu sellainen kanta jossakin yh-
teydessd, kenties myos valiokunnassa, ettd timi
edellyttiisi jopa valtiosdannén muutosta. Oli
miten oli, siiti huolimatta katson, etti asia on
selvittdmisen ja tutkimisen arvoinen.

Tassd yhteydessa haluan tuoda esiin myos sen,
ettd yliopistojen perusopetuksen voimavarojen
kehittymistd on jatkuvasti ja herpaantumatta
seurattava. Mielestdni niitd ei voida missdin yh-
teydessi milld4n tavalla pienentdi vaan meiddn
pitdisi tdsti tilanteesta 1dhted hissun kissun nos-
tamaan ja vankentamaan korkeakoulujen perus-
opetuksen tilannetta ja pitdd myds huolta siitd,
ettd korkeakouluilla olisi kdytdnnén toiminta-
edellytykset, kuten laitteet, kirjastot jne. Siis se
maa, jonka korkeakoulujen perusopetus on vaa-
rassa, el ansaitse sivistysmaan nimed. Minusta
siini lepadd koko tdmidn maan sivistys, tietysti
myds siind, mitd ed. Pietikdinen toi peruskoulu-
tuksesta esiin fdsken, mutta timéi koskee itse
asiassa — nimikin on vdhdn samanlainen —
my0s korkeakoulujemme ja yliopistojemme pe-
rusopetusta.

Vaikka puhun varsin usein teknologiasta ja
teknologiapolitiikasta, tuonpa tdssid yhteydessi
esiin sen, ettd humanistisen alan koulutukseen,
opetukseen ja humanistisen alan voimavaroihin
meidan tulee kiinnittdd huomiota. Niin siksi,
kun olemme hyviksyneet sen periaatteen, ettd
yliopistot voivat — mika on sindnsi ihan hyvi
periaate — hankkia uusia voimavaroja maksu-
palveluperiaatteella, palveluperiaatteella, huma-
nistinen ala tissi kilpailussa jad varjoon, koska
silld on varsin vdhin sellaista toimintaa, josta
voidaan tehdd maksupalvelutoimintaa. Tasti
syystd valtion budjetoinnissa tahin seikkaan mi-
nusta tulisi todella kiinnittdd perusteellista huo-
miota.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto tulee piak-
koin antamaan koko koulutusta koskevan kehit-
timissuunnitelman. Tarkeda on, ettd tdssd suun-
nitelmassa ndhdain koulutuksen ja tutkimuksen
merkitys ja yhteys maamme taloudellisen elaméan
kehittdmiseen ja titd kautta tydllisyyden lisddmi-
seen. Samassa yhteydessd olisi my&s sopivaa ja
oikein, ettd hallitus valmistelisi ja antaisi lupauk-
sensa mukaisesti tiede- ja teknologiapoliittiset
linjauksensa sekd myos pientd ja keskisuurta yri-
tystoimintaa koskevat ohjelmansa. Nami asiat
liittyvat mielestdni kiintedsti yhteen. Sama kos-
kee luonnollisesti myos energiapoliittisia linjauk-
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sia. On itsestddnselvdd, etti meilld tiytyy olla
tiedossa pitkdjanteiset ja kestdvit energiapoliitti-
set linjaukset, koska se on perusedellytys myos
sille, milld tavalla tdtd maata voidaan ja rohje-
taan ldhted kehittimiin eteenpéin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Luhtanen kiinnitti
hyvin olennaiseen asiaan talousarviossa huomio-
ta, nimittdin Tekesin maararahoihin.

Kauppa- ja teollisuusjaosto kisitteli asiaa ja
kuuli monia asiantuntijoita, ja kaikki olivat yhtd
mieltd siitd, ettd tidssd asiassa tehddin todella
vadrin. On tutkittu, ettd Tekesin maarirahoilla
on saatu hyvin tuloksellista toimintaa. Vield ensi
vuonna kolmanneksen rahasta pois karsiminen
ei viela ndy, siis vuonna 96, mutta vuosina 97 ja
98 tulee todella se paikka, jolloin nihdéan, etti
tdma maa vie paljon ulos ainoastaan, jos silld on
hyvid tuotteita. On jérjen vastaista se, etti me
juuri tistd, jolla vientid voimme elvyttai, olemme
ottamassa pois. Samaan aikaan esimerkiksi
starttirahoja ja muita tillaisia, jotka védiristavit
kilpailua, oltaan hyvin vahan leikkaamassa. Mie-
lestdni tdssd suhteessa toivoisi, ettd vuoden 99
lisdtalousarviossa tim4 asia viimeistdan poistet-
taisiin.

Ed. Tykkyldainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen puuttui
puheenvuorossaan erittiin oleellisiin ja merkitta-
viin asioihin liittyen Tekesin ma4rarahoihin, joi-
ta on supistettu. Se on erittdin valitettava asia.
Toivoisinkin, ettd hidnen esille ottamansa asiat
voitaisiin korjata, ehki ei lisdbudjettien kautta,
se ei ole realistista, mutta sen sijaan seuraavan
vuoden budjettia kisiteltdessa.

Mita tulee pitkajdnteiseen korkeakoulupoli-
tilkkkaan, olen aivan samaa mielt siiti, ettd kor-
keakoulupolitiikan osalta pitdé saada vihintdin
kolmen vuoden pitkan tdhtdimen ohjelma. Vain
sen pohjalta voidaan kehittid suomalaista yli-
opisto- ja korkeakoulutoimintaa niin, etti se kes-
taa kansainviliselld tasolla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen puhui aivan
totta siind, ettid edellisen eduskunnan aikana,
Ahon hallituksen aikana, sanotaan 91 syksysta
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alkaen ehkd vuosi, puolitoista eteenpdin taatla
eduskunnassa vallitsi varsin sekava, tempoileva
tilanne. Kyseessi oli oikeastaan kaaos, jonka so-
sialidemokraatit tiesivit tulevan ja kieltdytyivat
sen johdosta hallitusneuvotteluista. Eivit uskal-
taneet lahted selvittelemiin tekosiaan edellisen
hallituksen ajoilta.

Min4 muistan tdstd kaaoksesta, kuinka usko-
mattomassa tilanteessa Ahon hallitus joutui toi-
mimaan. Joskus vuoden 92 alkupuolella eris ih-
minen, minullakin oli tuttu rahapiireistd, Suo-
men Pankista, kertoi minulle, etti sini et usko,
mutta hin kertoo sinulle aivan luottamukselli-
sesti, ettd 12 miljardia saatetaan joutua anta-
maan pankeille tukea. Annettiin 70 miljardia
markkaa. Naissd olosuhteissa edellinen edus-
kunta ja nimenomaan Ahon hallitus joutui kor-
jaamaan ne jaljet ja sen viljan, mikd oli kylvetty
siemenestd 87—91.

Mutta sini aikana ja loppupuolella sitten al-
koi tilanne seestyd. Tyottdmyys alkoi vahentya.
Rahamarkkinat saatiin kuriin ja vaihtotase voi-
makkaasti ylijAidmaiiseksi. Maan talous saatiin
kuntoon. Ahon hallitus rakensi vahvan pohjan
tille hallitukselle, jotta se voi pelastaa timén
maan taas normaaliin taloudelliseen kuntoon ja
tilanteeseen.

Alkda nyt vaan hukatko siti perustusta, min-
ki Ahon hallitus ja edellinen eduskunta teille
antoi! Se on nyt kunnia-asia teille, ed. Luhtanen,
ja talle sateenkaarihallitukselle.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina tdhin toteaisin, etti tar-
koitin tilla sekamelskalla sitd, ettd nykyisessd
tilanteessa meilld on pohjana vankka, koko vaa-
likauden kestdva hallitusohjelma ja jossa tiedim-
me nyt jo titd budjettia tehdessimme, miki on
hallituksen linjaus my®s tuleville seuraavalle kol-
melle vuodelle. Edelliselld kaudella titd pidem-
mén tihtayksen linjausta ei ollut. Edettiin ikddn
kuin kadestd suuhun. Budjetti oli se pisin aika,
eikd sekdin oikeastaan piisannut, kun lisdbudjet-
teja oli niin mielettéGmasti.

Eli meiltd puuttui ainakin tistd eduskunnan
perspektiivista katsottuna sellainen jamakka pit-
kdjanteinen linjaus, se linjaus, mikd meilld on
nyt. Esimerkiksi me nyt tiedimme, ettd me nyt
saistimme, leikkaamme 10 miljoonaa tisti ja
koko vaalikaudella 20 miljoonaa. Tiedimme ta-
voitteet. Niistd voidaan puhua nyt. Asiat eivit
tule sitten niin yllityksend, tai jos ne tulevat
muista syistd johtuen yllitykseni, niin meilld on
jo neljaksi vuodeksi tillainen pitkdlinjainen pe-
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rusrunko, jonka pohjalta me kaikki tiedimme,
miten edeta. Se ero se on.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ta-
loushistoria tulee varmastikin ratkaisemaan ti-
min dskenkin kdydyn debatin voittajan. Mind
luulen, ettd tuo ed. Aittoniemi ehki ldhempini
totuutta on. Kyllahin viime kautta voidaan ku-
vata sekamelskaksi tai yllatysten kaudeksi, jossa
melkein jokainen kuukausi tai puolivuotiskausi
toi uusia yllatyksid. Kukaan ei huhtikuussa 91,
jolloin viralliset paperit ndyttivit, ettd valtion
budjetti on laadittu huiman ylijagdmén mukaisek-
si, osannut ennustaa, etta alijadmaa siltd vuodel-
ta onkin kertyméissi kymmeni miljardeja mark-
koja. Kukaan ei kyennyt sanomaan eiké ennus-
tamaan, etti jo seuraavassa syyskuussa SKOP
ajautuu Suomen Pankin haltuun ja se on alku-
soitto pankkikriisille, jonka reaalipohja oli syn-
tynyt jo vuosia aikaisemmin, ja veronmaksajat
joutuivat viime kaudella tehdyilld paatoksilla nii-
den virheiden maksajiksi.

Mutta kuten sanoin, taloushistorioitsijat tule-
vat aikanaan osoittamaan, mitd ehki hyvaakin
viime hallituksessa oli. Se hallitus selvisi siitikin,
ettd viime vaalikauden alkuvaiheiden sddstois-
sdin hallitus epdonnistui melko paljon, koska
sen aikaiset maaravihemmistdsadnnokset antoi-
vat silloiselle oppositiolle mahdollisuuden mil-
jardikaupalla hylata sadst6jd, jotka sitten kertau-
tuvalla tavalla tulivat kustannuksiksi seuraavina
vuosina ja jotka varmastikin olivat lisddmassi
niitd ongelmia, joita tissi on vihitellen purettu.

Ed. Luhtanen oli jo edelliselli kaudella eris
harvoja sosialidemokraatteja, jotka ymmarsivit
Tekesin arvon ja jolla minun mielesténi oli aivan
oikea teollisuus- ja teknologiapoliittinen linja.
Mutta valitettavasti ed. Luhtanen oli sosialide-
mokraattien keskuudessa huutavan 4éni korves-
sa myds viime vuonna. Muistamme hyvin vuosi
sitten, kuinka SDP:n varjobudjetissa oli oikeas-
taan ainoastaan kaksi todella konkreettista sads-
tokohtaa. Maatalous on helppo arvata, mutta
sitten se toinen oli Tekesin méararahat, joista piti
leikata 350 miljoonaa markkaa. Tamén lupauk-
sensa SDP toteutti aika tarkasti tdssa budjetissa.
Mini luulen, etti tissd on nyt jostakin informaa-
tiokatkoksesta hallituksen kohdalla kyse. Niin
hyvin haluan uskoa, ettd hallituksen kohdalla
asian laita on. Hallituksen yrityspolitiikka ja tek-
nologian kehittdmispolitiikkka on jollakin tapaa
hakoteilla.

Arvoisa puhemies! Hallitus tuntuu ajattele-
van, ettd kunhan Suomi tdyttdd Euroopan ta-
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lous- ja rahaliiton lhentymiskriteerit, ovat asiat
kunnossa. Hallituksen budjettiesitys ja siihen liit-
tyvd Emun ldhentymisohjelma eivit vastaa kui-
tenkaan sithen kysymykseen, voisiko Suomi pér-
jatd Emun jasenend. Pddministeri ndytti tuoreel-
taan vaatineen, ettd Emun osalta ei tarvita enda
vaatimuksia keskustelun kdymisestd vaan etti
keskusteluosapuolten pitiisi ottaa kannanottoja
jo itse Emun kolmanteen vaiheeseen osallistumi-
seen,

Olen tiysin eri mieltd. Keskustelu Emun kol-
mannesta vaiheesta ja sen vaikutuksista Suomel-
le ei ole mielesténi vield edes kunnolla alkanut.
Hallitus on EU:ssa hyviksynyt Emun tekniseen
valmisteluun liittyvid ratkaisuja jo pitkan liudan,
ja ndina péivini hallitus hyviksynee huippuko-
kouksessa yhteiselle valuutalle myés nimen. Itse
asiaa ei kuitenkaan ole haluttu tuoda eduskun-
nan keskusteltavaksi vield. Budjettikeskustelu
tarjoaa sithen yhden mahdollisuuden, mutta
eduskunta olisi saatava myos valiokunnissa ka-
sittelemddn asiaa pikimmiten ja perusteellisesti.

Keskustan edustajat suuressa valiokunnassa
esittiviat evistettiessi padministerid huippuko-
koukseen, ettd hallituksen olisi nopeasti tuotava
eduskunnan késiteltdvaksi selonteko Emun kol-
mannen vaiheen valmistelujen nykyvaiheesta ja
ilmaistava siind yhteydessi myds kantansa siitd,
kuinka Emun oloissa huolehditaan siitd, etti
kansantaloutemme kykenee riittdvin nopeasti
reagoimaan mahdollisiin suhdanne- ja kilpailu-
olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin, kuinka
Suomi omalla aluepolitiikallaan tai EU:n raken-
neohjelmilla vastaa yhteisen valuutan aiheutta-
maan alueellisten kehityserojen kirjistymiseen ja
ty6ttdmyysongelman hoitoon seki arvionsa sii-
td, mitd vaikutuksia Emun toteutumisella olisi
pohjoismaiselle hyvinvointimallille.

Edelleen totesimme, ettd Suomen on edellytet-
tavd, etti EU selvittdd ja ratkaisee nopeasti
Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle jadvien
maiden aseman. Se on valttimatdén tieto sekd
Emun ulkopuolelle jadvien ettd Rahaliittoon
osallistuvien maiden kannalta. Suomen ei tulisi
mydskddn esittdd Emun kolmannen vaiheen ja
EU:n laajenemisen kytkemistd toisiinsa. Kannan
ottaminen itse Emuun ei ole mahdollista ennen
kuin kaikkiin ndihin ja varmasti moniin muihin-
kin kysymyksiin saadaan pitivat vastaukset. Sel-
laista riskid ei pida ottaa, ettd Emuun mentiisiin
luottaen siihen, ettd ongelmat kyetidin ratkaise-
maan sitten peruuttamattoman ratkaisun jil-
keen. Kun oman valuutan arvon vaihtelumah-
dollisuus kielletddn, on meilli oltava tarkka tieto
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siitd, miten sen jalkeen ongelmatilanteissa mene-
tellddn. Pelkkd luottamus vakaaseen talouskehi-
tykseen Emun oloissa ei riitd henkivakuutuksek-
si asiassa, jonka omasta taloushistoriasta tie-
ddmme kannaltamme elintirkeéksi.

Vastaukseksi on joiltain tahoilta esitetty ra-
hastoja, mutta rahastoideat eivit ole saaneet va-
kavaksi tulkittavaa vastaanottoa, ei edes oma
hallituksemme néyta sellaista EU:n piirissa esit-
tavan. Lisdksi on epdiltdva, voisivatko mitkddn
rahastot olla kyllin suuria tasaamaan todella
suhdanteita, saati voisivatko ne tasata sellaisten
alojen vaikeuksia, jotka esimerkiksi dollarin ar-
von vaihtelujen vuoksi erityisesti joutuisivat kar-
simddn. Epailen syvisti, ettd rahastot voisivat
ylipdatasn toimia.

Toisena vaihtoehtona on, ettd tydmarkkina-
jarjestelmdmme osaisi muuttaa toimintatapo-
jaan siten, ettd kansantaloutemme kykenisi ha-
din tullen ajoissa ja kyllin nopeasti reagoimaan
muutoksiin. Ranskan esimerkki ei ainakaan kiy
esimerkiksi siitd, kuinka Emu-kuriin pitaisi suh-
tautua. Hallitus ei voi piilottaa titd suurta ongel-
maa maton alle, vaan sen on hahmoteltava no-
peasti malli, jolla sen mielesti Suomi selvidisi
myos Emun oloissa. Ellei tillaista mallia ja sithen
sitoutumista ole olemassa, ei hdlmokain voisi
sitoutua Emun kolmanteen vaiheeseen.

Samanlaista sisipoliittista ratkaisua vaatii se,
miten Suomi vastaa taloudellisen yhdentymisen
seurauksena vadjiamaitti tulevaan alueellisten
kehityserojen karjistymiseen. Hallituksen on esi-
tettdvd keskustelun pohjaksi myos kasityksensa
tarvittavasta uudesta aluepolitiikasta. Erityisen
tarkedd on myos kysymys siitd, miten kohdellaan
Emun ulkopuolelle jadvia EU:n jisenmaita. En-
nen tita tietoa Suomi ei voi mielestini kantaansa
madritelld Emun kolmanteen vaiheeseen osallis-
tumiseen. Meille ei riitd, ettd Emun ulkopuolelle
jadvien asema selvidd ennen kolmannen vaiheen
alkua, kuten viitesuunnitelmassa on esitetty,
vaan se on tehtiva ennen padtdstd kolmanteen
vaiheeseen osallistuvista maista, eli viimeistaan
vuoden 1998 alkuun mennessa.

Hallituksen on tuotava mielestdni eduskun-
taan selonteko Emun valmistelujen nykyvaihees-
ta ja samalla kannanottonsa muun muassa edelld
luettelemiini kysymyksiin. Selonteon ei tarvitse
olla hallituksen kannanotto itse Emuun osallis-
tumiseen, vaan selonteon tavoitteeksi kannattaa
asettaa Emun rehellinen problematisoiminen si-
ten, ettd eduskunta voisi myos valiokunnissa eri-
tella Emun etuja ja haittoja. Ellei hallitus aktiivi-
sesti tuo Emua avoimesti etuineen ja haittoineen
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suurennuslasin alle, ajautuu koko asia hyvin hel-
posti sellaiseen vastakkainasetteluun, jonka lop-
putulos ei varmuudella vastaa Suomen etuja.

Arvoisa puhemies! Hallitus on talouspolitii-
kassaan valinnut vaihtoehdottomuuden tien.
Niin tehdessdan se toki on johdonmukainen ja
taloutemme ennustettavuus on hyvi, mutta sa-
malla se on on ottanut hirvittdvin suuren riskin.
Vedotessaan kerta toisensa jalkeen kevdiseen
hallituspuolueiden sopimaan hallitusohjelmaan,
hallitus on joutunut kerran sovitun vangiksi.
Hallitus ei kykene ottamaan ajan merkkeja huo-
mioon. Se pelkdd poiketa kerran paatetystd us-
koessaan koko rakennelman uskottavuuden sor-
tuvan, jos poikkeamisen tielle lahdettiisiin.
Tami vaihtoehdottomuuden politiikkka ajaa
Suomea yhdelld uralla riippumatta siitd, mitd
reaalimaailmassa tapahtuu.

Ensi vuoden talousarvio on laadittu 4,5 pro-
sentin kansantuotteen kasvulle. Tavoite on enem-
méan kuin haastava viime kuukausien lukujen
valossa. Kevadn lukujen valossa se néytti vaati-
mattomalta tavoitteelta. Tosiasiaksi on kdymas-
sé se, ettd hallitus on puolessa vuodessa tuhrimas-
sa alkuvuoden vahvan talouskasvun. Samalla
epavarmuus on lisdantynyt, ja titd epdvarmuutta
ei kukaan lietso, vaan se on syntynyt ihmisten
omista paitelmistd. Eika siithen oikeastaan auta
se, ettd valtiovarainministeri Viinanen tdndin
taalla totesi, ettd hyvaksymaélld ensi vuoden bud-
jetin ja samalla linjaamalla 1dhivuosien talouspo-
litiikan linjat, eduskunta antaa mitd parhaimman
joulutervehdyksensid Suomen kansalle.

Toivottavasti ndin on, mutta arvelen myds,
ettd eivit kansalaiset aivan yhdy mydskain ed.
Luhtasen asken esittimidn arvioon, ettd timai
ndyttdd hyviltd unelta. Sadat tuhannet kotita-
loudet tietdvit, mitd hallituksen linja merkitsee
kaytidnnossd heiddn kulutuskyvylleen. Moni
yrittaja kokee, ettd tydelimian pelisidnndt on
naulattu komiteoiden pdytiin kiinni. Kansainva-
liset suhdanteet eivédt nyt innosta optimismiin, ja
lama-ajan kokemukset ovat liian 1dhell ja kehot-
tavat valitettavasti kaiken tdmén taustalla varo-
vaisuuteen. Hallitus on hyvii tarkoittaessaan ai-
kaansaanut maahan hiljaisen masennuksen, jos-
sa jokainen yrittid pelastaa oman nahkansa,
mutta kukaan ei ota riskid toisten hyviksi. Ta-
louskasvun hyvit evait ovat valitettavasti kdan-
tymassa jadksi.

Valitessaan vaihtoehdottomuuden politiikan
hallitus ei endd kykene puhaltamaan myoskain
henkista ilmapiirid eloon. Sateenkaarihallitus on
leimautumassa yhden politiikan hallitukseksi,
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jonka mahdollisia linjamuutoksia ei endé otettai-
si todesta. Jos tydllisyystilanne ei ldhikuukausina
olennaisesti parane, ja jos talouskasvu hyytyy
viime kuukausien tasolle, ajautuun hallitus poli-
tilkkkansa kanssa umpikujaan. Se ei linjansa takia
kykene elimadn ajassa ja joustamaan tilanteen
mukaan. Pahinta ja historian kannalta anteeksi-
antamattominta tissi kaikessa on se, ettd viimei-
set kuukaudet asioiden on annettu valua ohi.
Niiden aikana olisi pitinyt ryhtya toimenpiteisiin
erityisesti tyoelamén puolella, jotta vahvin ta-
louskasvu olisi saatu kd4nnettya tydpaikoiksi.

Nyt Suomi tarvitsisi henkistd elvytystd. Sille
olisi luonut pohjaa jo se, etta leikkauksista paa-
tettiessa hallitus olisi rehellisesti ja avoimesti ar-
vioinut oman linjansa vaikutuksia tyollisyyteen
ja erityyppisten kansalaispiirien kannalta. Mutta
mitddn tillaista ei ole vieldkaddn tehty. Vedotaan
vain siihen, etti leikkausten kohteista on kevail-
14 sovittu koko neljan vuoden ajaksi.

Piallimmaiseksi Lipposen linjasta jad epioi-
keudenmukaisuus. Eikd tdtd tunnetta vihennid
se, ettd hallituksen esitykseen lisitdan eduskun-
nassa satoja miljoonia, jotka tydmarkkinajirjes-
tot neuvottelivat jasenilleen palkankorotuksina,
mutta lapsiperheiden, opiskelijoiden, tydttdmien
tai viljelijiden puolesta ei samanlaisia jarjesto-
neuvotteluja kiyty.

Ehka parhaiten reaalimaailman ki yttaytymis-
td kuvaa tilanne asuntorakentamisen kohdalla.
Tamin vuoden aikana uusien asuntojen rakenta-
minen niyttdd pahimmoillaan alenevan kolman-
neksella viimevuotisesta. Uuden hallituksen ke-
vailla ilmoittama linja ndyttd4 masentaneen alaa
entisestiin. Aleneva korkotasokaan ei tunnu
hilventavin sitd epdvarmuutta, jota ihmiset tun-
tevat.

Edellisen hallituksen toimesta tehtiin mahdol-
liseksi aravalainojen arvopaperisointi. Nyt tati
mahdollisuutta olisi kdytettdva tiysimaariisesti
hyvidksi ja lisittdvd asuntorahaston lainojen
mydntimisvaltuutta. Se ei vaikuttaisi valtion
budjetin tasapainoon mitd4n. Pdinvastoin raken-
nusalan tyollisyyden parantuessa valtio itse
asiassa hyotyisi.

Rakennusalan tyottomyytté ei helpoteta vili-
aikaiskoulutuksilla, vaan kiyttimalla edes ne
rakentamismahdollisuudet, joita hallituksella
olisi nykyisten budjettiraamien puitteissa. Kun
asuntotuotannon annetaan laskea liian alas, joh-
taa se alalla turhiin konkursseihin, ja kokonaan
uuden yritystoiminnan aloittaminen sen jilkeen
on todella vaikeaa. Suomi tarvitsee toimivan ra-
kennusteollisuuden ja rakennusalan. Myos alan
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menestyksellinen vientitoiminta edellyttid sitd,
ettd kotimarkkinat toimivat ja antavat perus-
kuorman alan tyolle.

Rakentamisen ohjaamisessa on hallituksen
mielestdni kaytettivd myoés ns. temppuja, joilla
reagoidaan nopeastikin alan nikymiin. Arava- ja
korkotukiehtoja on uskallettava muuttaa aina
tarpeen mukaan, ja mielestdni myos asp-sdédsté-
jille olisi nyt tarjottava lisiporkkana, jotta tu-
hannet asuntosdistijit saataisiin rohkaistua
asuntokauppojen tekoon suuntaamalla tatd
porkkanaa mieluiten uusien asuntojen hankin-
taan.

Arvoisa puhemies! Nykyndkymien valossa
Suomea uhkaa ensi talvena asuntorakentamisen
hétatila eikd sithen vastata vain Emua odotta-
malla.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus ei suinkaan
valinnut vaihtoehdottomuuden tietd. Vaihtoeh-
dottomuuden tie valittiin viime hallituksen aika-
na, kun Suomi ajettiin kaikkien aikojen velka-
kierteeseen. Ensi vuonna timaé valtion velka nou-
see 400 miljardiin markkaan. Paavo Lipposen
hallituksen ainoa vaihtoehto on paasti ulos tasti
vaihtoehdottomuuden tiestd, tastd velkakiertees-
td. Téssd ulospdidsyssd tyOllisyys on avainase-
massa. Ed. Vanhanen muistanee, etti prosentin
aleneminen tyOttdmyydessd merkitsee valtiolle
2 000 miljoonan markan sdést6d budjetissa.

Miti sitten asuntotuotantoon tulee, siini olen
ed. Vanhasen kanssa vihian samaa mieltd, mutta
syyt siindkin ovat mielestdni hieman toiset. Ahon
hallituksen aikana vuosina 91—93 asuntojen ky-
syntd pyséhtyi kaikissa asuntomuodoissa ja Suo-
mi ajautui asuntotuotannossa pahimpaan tilaan,
mikd sodan jilkeen on koskaan ollut, ja vasta
tAmin hallituksen aikana asuntojen kysynta ja
rakentaminen on uudelleen lahtenyt viridméin,
joskin asuntovajaus tilld hetkelid on 40 000
asuntoa ja ihmisiid on asuntojonossa 160 000,
joten siind mielessa asuntokysymys on yksi kes-
keisid kysymyksid, mihin tAimén hallituksen tulee
tarttua mitd pikaisimmin; hallitus on antanut
lupauksia mutta toimenpiteet ovat vield tekemét-
ta.

Ed. L uhtane n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vahanen puhui hyvin syn-
kedsti siitd, mikd on nyt Lipposen hallituksen
aikaansaama yleinen mielipide. Mini nyt koros-
taisin viela sitd, ettd kylld on aika tarkeéa tavalli-
sen kansalaisen ja velkaisen perheen kannalta,
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tarkedd, elvyttivdd ja ilahduttavaa, etti me
olemme saaneet korkotason 2—3 prosenttiyksik-
k64 alle sen, mité se oli Ahon hallituksen aikana.
Silld on paitsi psykologinen my®ds erittiin suuri
kaytidnnon merkitys velallisille, asuntovelallisille
jne. Se tietdd heille suoraa tulonlisdysti tai meno-
jen vihentymisti.

Mini korostaisin sitikin vield, kun timén het-
kenilmapiirid ed. Vanhanen tai muut tutkailevat,
etti me elamme edelleenkin Ahon hallituksen
budjetin varassa. Tdmd vuosi on lisibudjettia
lukuunottamatta Ahon hallituksen viitoittamaa
tietd, ja se on todella monessa suhteessa synked.
Se on korkeakoulujen, se on monien muiden
asioiden kannalta synked tie; nyt me vasta 1ah-
demme tésti eteenpain.

Sened. Vanhaselle sanon, ettid han on oikeassa
siind, kun puhuimme 4sken edellisen hallituksen
sekoilusta — jossa tarkoitin todella pitkén tdh-
tdimen linjan puuttumista — ettd on totta, ettd
yksik#dén hallitus ei siind pankkituki- ja lamakrii-
sissé olisi selvinnyt kuivin jaloin. Se on ihan selvi
asia. Ei my&skain Ahon hallitus selvinnyt, mutta
ei siind olisi selvinnyt mikdan muukaan.

Ed. U o t i1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Edustaja Vanhasen kanssa olen
siiti samaa mielti, ettd Lipposen hallitus on yh-
den vaihtoehdon tiella mutta se tie on ainoa mah-
dollinen. Sen hallitus on valinnut, ja se tie on
tyottdmyyden puolittaminen ja valtiontalouden
tervehdyttiminen. Mutta tdméa hallitus ei sitd
tavoittele ajelehtien niin kuin edellinen ajautuen
kriisistd toiseen, vaan miiritietoisesti eri toi-
menpiteitd tehden, joihin liittyy lisibudjetit, joi-
hin liittyy késilld oleva budjetti, joihin liittyy
osallistuminen aktiivisesti tulosopimuksen syn-
tymiseen, johon sisdltyy tydllisyysohjelma ja
paitokset myoskin siité, ettd seuraava tarkastelu
tehdddn jo puolentoista kuukauden kuluttua,
kun vuoden 97 budjettikehyksid arvioidaan, mitd
seuraavia lisipdatoksid tarvitaan. Elikkid tdma
on miiritietoista eri toimenpiteiden ketjutta-
mista, jotta siithen ainoaan vaihtoehtoon paistai-
siin, joka on tyottdmyyden puolittaminen ja kan-
santalouden tervehdyttdminen.

Ed.V anh a nen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisi tietysti hyva pdattaa, mika
kaikki pannaan edellisen hallituksen tiliin ja
mika nykyhallituksen. Vahéin tissd keskustelus-
sa on niin, ettd kaikki myonteiset ilmiot pannaan
nykyhallituksen tiliin ja kaikki kielteinen edelli-
sen hallituksen paadttimén budjettivuoden tiliin.
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Mutta varmastikin sallitaan, ettd tdmd poliitti-
sessa keskustelussa on mahdollista.

On hyva, ettd korkotaso on saatu alenemaan
tai korkojen lasku pitkdssd juoksussa jatkuu.
Mutta jollain tapaa kuitenkin varoittaisin, etti ei
kannata minkdin yksittdisen saavutuksen va-
raan kovin paljon laskea ja tuloksia odottaa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
voinen kommentoida ed. Vanhasen puheenvuo-
roa, kun en saanut vastauspuheenvuoroa. Puu-
tun yhteen asiaan eli ermiin ja Euroopan unionin
laajentumiseen. Me saimme suuressa valiokun-
nassa sekd padministeri Lipposelta ettd myos val-
tiovarainministeri Viinaselta erittdin hyvén se-
lonteon téstd. Minusta meilldi kummallakaan
suuren valiokunnan jisenelld ei pitiisi olla tisti
nyt kovin suurta epaselvyytta.

Arvoisa puhemies! Sitten menen budjettipu-
heenvuorooni. On aika mielenkiintoista seurata,
miten ensi vuonna kokonaistuotannon kasvu tu-
lee jatkumaan ja kuinka kehitys jatkuu tdalld
kotimarkkinoilla. T44ll4 on tina iltana kiaytetty
erittdin monta ansiokasta puheenvuoroa siiti,
kuka tukee titd positiivista kehitystd ja kuka
pelkad peikkoja. Oikeastaan voisin lyhyesti sa-
noa, ettd mini uskon huomiseen ja uskon, ettia
ongelmat hoidetaan. Tarkeimmit ongelmat ovat
jo hoidossa.

Mielestini elintirkedd on luoda valtiovallan
taholta sellainen ilmapiiri, jossa kotitalouksien ja
yritysten luottamus tulevaisuuteen paranee. Ku-
lutuskysynta lisddntyisi ja usko tulevaisuuteen
heijastuisi positiivisesti myos korkoihin ja siitd
huolimatta, ettd Suomen markka vield tindén on
Euroopan vakaimpia valuuttoja.

Niitd huolestuttavia asioita on mielestani kil-
pailukykymme kannalta halvan energian saanti
jatkossakin. Silla seikalla, ettd valtioneuvosto ei
ole saanut toistaiseksi aikaan selked ehdotusta
eduskunnalle, kuinka ja mill4 energiatuotantom-
me turvataan teollisuudelle, saattaa olla yrityk-
sille kohtalokkaita seurauksia, kun epdvarmuus
siirtdd myos teollisuuden investointeja nyt, kun
sihen muuten yrityksilld olisi taloudellisesti
mahdollisnuksia. Ellemme saa energiatuotan-
toamme kuntoon, energiapula uhkaa, ja sen vai-
kutukset ovat arvaamattoman suuret teollisuu-
teen ja ulkomaanviennin kilpailukykyyn.

Tyottdmyyden puolittamiselle saamme myos
silloin sanoa hyvistit, koska talouden kasvun
hidastuminen aiheuttaa lisia tySllisyysongelmia.
Suomessahan bruttokansantuotteen vuosikas-
vun on oltava vdhintddn 2—3 prosenttia, jotta



Valtion talousarvio 1996 — Yleiskeskustelu

tySttomyys sdilyisi edes ennallaan. Vasta 3 pro-
sentin kasvulla on mydnteisti vaikutusta tyolli-
syyteen. Alle 2 prosentin kasvumerkitsee jo lievdd
lamaa ja sen myota lisdd tyottomyyttd, niin kuin
olemme huomanneet edellisien vuosien aikana.

Toivotaan, ettd tdssd hallituksen esityksessd
ensi vuoden talousarvioksi luvut ovat oiketta,
esimerkiksi kotimaisen kysynnén kasvu on todel-
la se 6 prosenttia ja kokonaistuotannon se 4,5
prosenttia. Toivotaan, ettd ne luvut todella pité-
vit paikkansa, ja edetddn niilld toiveilla.

Tyollisyyden parantumisella on suuri merki-
tys juuri valtiontaloudelle, niin kuin td4lld mo-
nessa monessa puheenvuorossa on tanéén jo to-
dettu. Jos tydttomyys vahenee, vihenevit valtion
menot ja verotulot lisddntyvit. Tama yhtild on
tailla toistettu monta kertaa. Prosenttiyksikon
lasku ty6ttomyydessd merkitsee noin miljardin
markan kohennusta valtiontalouteen. Toisaalta
taas prosenttiyksikén nousu tydttdmyydessd
merkitsee valitettavasti 2 miljardin markan lisi-
rasitusta valtiolle.

Hairidtekijoita ensi vuoden talousarvion to-
teutumiselle hallituksen esittiméissd muodossa
on myoOs epavarmuus sddstdjen ja leikkausten
markkamaiiriisestd toteutumisesta. Ongelmalli-
nen on lasten kotihoidon tuen 700 miljoonan
markan leikkaus. Viitin, ettd tata siistoa, edes
valtion osuutta siitd, ei tulla saavuttamaan koko-
naisuudessaan, koska osa perheista tulee luopu-
maan kotihoidon tuesta sen leikkauksesta joh-
tuen ja hakeutumaan esimerkiksi tySttomyys-
korvauksen piiriin taikka hakemaan kunnallisen
hoitopaikan, johon jokaisella alle kouluikiiselld
lapsella on mahdollisuus ensi vuoden aikana.
Viittiisin, ettd sdistotavoite tulee ainakin puo-
littumaan, ellei pahimmassa tapauksessa jopa
jouduta maksamaan tisti sidstosti, jos otetaan
huomioon kunnillekin aiheutuvat lisimenot.
Tati hallitus ei ole huomioinut.

Kuitenkin katson, ettd tulevaisuudessa yhi
enemmin myods eduskunnassa ja hallituksessa
tulisi ajatella Suomi-nimistd isinmaata konserni-
na, johon kuuluvat my6s kunnat eikd vain tuijo-
teta valtion menojen sadstdihin ja samalla kal-
liimmat vaihtoehdot palvelujen jarjestimisessd
otetaan kidyttoon. Yhteistd rahaahan se on kun-
nilla ja valtiolla — kaikki meidan verovarojam-
me.
Ellemme pysty tulevaisuudessa niin ajattele-
maan, tiytyisi verotusoikeutta mielestdni muut-
taa. Kunnat saisivat enemmaén oikeutta verova-
roilleen ja turhaa byrokratiaa valtettiisiin, kun
kierritys valtion kautta vdhenisi. Muutos olisi
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hirvittdvin suuri, ja se ei voi tapahtua nopeasti,
mutta mielestini asiaa tulisi miettid vakavasti
eikd pelkastddn kahvikuppikeskustelujen yhtey-
dessd. Ellei tdimi kotihoidon tuen leikkaus tule
toteutumaan, ei puuttuvaa sidstod mielestdni saa
ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon muista koh-
teista tai muilta tileilta.

Nuorten tydttdmien osuus kansasta on suuri,
Esitys siitd, ettd tyOmarkkinatukea ei endi saa
17—19-vuotias, ellei hakeudu koulutukseen, ty6-
harjoitteluun taikka esimerkiksi oppisopimus-
koulutukseen, on mielestini oikeudenmukainen
ja oikeansuuntainen. Qikeansuuntainen on myos
se muutos, ettd kyseessd oleva koulutus on ni-
menomaan ammattiin johtavaa eika vain kurssil-
ta toiselle siirtymisti, joka on ollut viime vuosien
malli. 9 000 uutta koulutuspaikkaa on valtavan
suuri miiri, ja toivoa sopii, etti laanit ovat 19y-
taneet tarkoituksenmukaiset ja alueille ty6voi-
mapoliittisesti oikeat koulutuspaikat. Jatkossa
pitdisi vain ndille nuorille 16ytdd koulutustaan
vastaava tyopaikka, muuten timi kaikki touhu
on ollut osittain turha operaatio.

Herattaisinkin rohkeasti keskustelua siité, pi-
tdisik® tdnd korkean nuorisotyottdmyyden aika-
na vakavasti miettid eldkeidn alentamista. Sanon
timin kuitenkin hyvin tietden, etti elikeikda on
juuri nostettu, suunniteltu kuntoutusta niille
tyontekijoille, jotka eivdt milladn endi jaksaisi
olla tydelamdssé sairauden tai loppuun palami-
sen seurauksena. Pitdisik6 heiddn eldkkeelle pai-
sydén helpottaa ja antaa ndin koulutetulle nuo-
relle mahdollisuus ensimmdiseen tyopaikkaan?
Minusta ndin pitdisi tehdd. Kysyn vield, kumpi
mahtaisi tulla yhteiskunnalle halvemmaksi, alen-
taa eldkeikdd ja maksaa eldkkeitd aikaisemmin
vai ottaa nuori tdihin ja lopettaa nuoren ty6tto-
myydesta aiheutuneet kulut, puhumattakaan sii-
td tosiasiasta, ettd tydpaikoilla on jo ongelmia ns.
ukkoontumisena ja akkaantumisena samalla,
kun nuoret odottelevat kotona tyottomyyskor-
vauksilla, koska paisisi toéihin. Tama ukkoontu-
minen ja akkaantuminen ei ole halventava nimi-
tys, vaan se on ihan yleisesti kaytettivi nimitys
tdnd paivina.

Tydn tuottavuus on myds huomion arvoinen
lisdseikka mietittdessd yhtdloa eli aikaisemmin
elikkeelle ja nuorille aktiivisille tyopaikka.

Arvoisa puhemies! Neljintend asiana koros-
tan tySllisyysméadrdrahojen jarkevaa kayttoa esi-
merkiksi investointien osalta. Kummajainen mi-
nulle vudelle kansanedustajalle on ollut se, ettei
tyollistdmisrahoja ole aikaisemmin voinut kayt-
tad koulujen peruskorjaukseen. Kuitenkin selva
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viesti kunnilta on ainakin Pirkanmaalta, etti
koulut olisi nyt todella jirkevai laittaa kuntoon.
Kunnilla on rahaa ja viked tyollistettavina,
Useissa kunnissa koulujen peruskorjaus ja laa-
jentamissuunnitelmat ovat valmiita, odotetaan
vain aloittamistupia.

Sivistysvaliokunta oli yksimielinen antaessaan
lausuntoa ensi vuoden talousarvion tisti asiasta,
puolsimme téta viittaamaani asiaa. Valiokunnas-
sa korostettiin ja todettiin, ettd viime vuosien
sddstot ovat kohdentuneet myds koulurakenta-
miseen ajoittain aika kohtuuttomasti. Maassam-
me on nyt lukuisia koulujen rakentamishankkei-
ta, erityisesti peruskorjaushankkeita, jotka ovat
tarpeellisia ja jotkut erittdin kiireellisid. Valio-
kunta piti ongelmallisena kaytinto4, ettei tyolli-
syysmairdrahoja ole voinut kayttaa kouluraken-
tamiseen, ja sama tietysti koskee liikunta- ja kult-
tuurirakennusten perusparantamisia.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Tulonen pohdiskeli puheenvuo-
rossaan sita, olisiko viisaampaa laskea elakeikda
ja paidstid nuoret ihmiset toihin. Tatd samaa
asiaa edelliset nelja vuotta pohdiskeltiin silloin,
kun yritettiin saada palkansaajan luopumiseli-
kettd 13pi. Ed. Stenius-Kaukosen aloitteena se
kulki ensin, sitten ed. Vuorensolan ja nyt se on
nykyiselle hallitukselle muistaakseni esitelty ed.
Peltomon lakialoitteena. Silloin aikanaan siitd
tehtiin laskelmia ja todettiin, ettd tulisi halvem-
maksi paédstda nuoret ihmiset tdihin ja vanhem-
mat ikdAntyneemmat esimerkiksi maaraaikaisel-
le lnopumiselidkkeelle. En ole ainakaan havain-
nut siti, etti tdssd yhteiskunnassa olisi 18ytynyt
sellaista kokonaisvaltaista nakemysti, ettd olisi
osattu siirtda rahoja kasasta toiseen kasaan, jos
ndin rahvaanomaisesti sen ilmaisee, vaan koko
ajan tuijotetaan yksinomaan siihen, ettid elike-
menot kasvavat. Se on epaviisasta politiikkaa ja
minusta olisi hyva, ettd voitaisiin hallituspuolu-
eet yhdessd ja oppositio myos yrittda titi asiaa
edes vieda eteenpiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tulonen totesi aivan oi-
kein sen itsestddnselvyyden, ettd tySttdmyyden
aleneminen vahent4a valtion menoja. Yksi pro-
sentti lienee jossakin kahden miljardin vuosita-
solla. Tdhan padstdin yhteiskunnassa, jossa on
vilttdmittomid menojen leikkauksia suoritetta-
va, vain kohdentamalla ne oikein ja kotimarkki-
noita elvyttavisti. Tastd on juuri esimerkki, ed.
Tulonen, keskustan budjettivaihtochto, jossa on
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elvyttivilla, erilaisilla leikkausten kohdentamis-
illa kuin Lipposen hallitus on suorittanut paisty
sithen, ettd tydttomyys alenee jossain mairin
enemméin kuin hallitus on laskenut. Siiti on tul-
lut 1,7 miljardin markan siasto.

Olisi hyva ottaa oppia keskustan budjettivaih-
toehdosta. Parempi se kuin ettd ilman tutustu-
mista ja tutkimusta esitetddn viitteet, etti siind
on 7,5 miljardin markan aukko. Vaihtoehtobud-
jetti on eraistd pienistd haksahduksista huolimat-
ta, joilla ei ole mitddn merkitystd, erinomaisen
hyvé esimerkki siitd, miten tyottdmyytta voidaan
vahentda ja sitd kautta myos vihentia valtion
menoja. Hallituspuolueet eivit ole korkeassa vii-
saudessaan edes vaivautuneet varmasti luke-
maan tuota vaihtoehtoa, ainakin kannanotot
ovat olleet sen tyylisid.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Eila Rimmin puheenvuo-
roon. Uskoisin, ettd tdnd paivini, jos ajatellaan,
ettd nuorisoty6ttémyys on lisidntynyt 15 prosen-
tilla kahden viimeisen vuoden aikana, asetelmat
voivat olla vihin erilaiset kuin silloin, kun edelli-
nen eduskunta on keskustellut asiasta. Jos ajatel-
laan sitd, ettd naistd 15 prosentista yli puolet on
myds koulutettuja nuoria, niin siti taustaa vas-
ten myos pitdisi miettia asiaa, ettd tdssd on eetti-
nen ja moraalinen puoli. Tima on varmasti halli-
tuspuolueille tulevaisuudessa sellainen hyva asia,
jota kannattaisi ajaa yhdessa eteenpiin.

Ed. Aittoniemelle: Olen lukenut keskustan
vaihtoehtobudjetin junassa, toisen puolen tulles- .
sani Helsinkiin ja toisen puolessani mennessini
Tampereelle. Siind on paljon hyvii asioita. Vali-
tettavasti se nyt kuitenkin on opposition vaihto-
ehto. Me olemme tehneet omamme ja sekin on
oikein hyva.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi kommentoin ed. Tulosen puheenvuoroa
siltd osin, ettd yhdyn hinen huoleensa energian
saannin turvaamisesta. Kylla meiltd tissd valta-
kunnassa on puuttunut selked kansallinen ener-
giastrategia. Toivonkin, ettd timi hallitus pa-
neutuu asiaan ihan tosissaan.

Mutta kuten kaikki tieddtte, Lipposen halli-
tuksen talouspolitiitkan padtavoitteena on tyot-
tdmyyden puolittaminen tdmén vaalikauden ai-
kana. Talouspoliittisen linjan keskeisenid osana
on taas valtion velkakierteen pysdyttiminen ta-
louskasvun ja lahivuosiin ajoittuvien etupainot-
teisten menoleikkausten avulla. Mikili velka-
kierre jatkuisikin entiselldin, johtaisi se meidat
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ennen pitkdi niin pahaan umpikujaan, ettd siitd
ulospadseminen edellyttdisi julkisten menojen
supistamista huomattavasti enemmén kuin on
aikomus tehdi nyt.

Pidin oikean suuntaisena sité, ettd sovituista
tulevista menoleikkauksista noin puolet kohdis-
tuu jo ensi vuodelle, jolloin talouskasvun pitéisi
olla vield kohtuullisen korkealla tasolla. Leik-
kaukset on tehtidva kasvuvuosina, jotta aikanaan
tulevan taantuman koittaessa valtiontaloudessa
olisi edes jonkinlainen pelivara. En kyllikdan ole
samaa mielti niiden pessimistien kanssa, jotka
manaavat taantumaa jo ensi vuoden loppupuo-
lelle. Eik6han seuraava taantuma ole huomatta-
vasti kauempana, mutta joskus se toki on edessa.
Nyt ja ldhivuosina onkin etsikkoaika laittaa val-
tiontalous kuntoon.

Kun hallitus antoi talousarvioesityksensd
syyskuussa, perustui esitys arvioon siitd, ettd
tyottomyysaste on ensi vuonna keskiméarin 14,5
prosenttia. TAma puolestaan perustui siihen, etti
palkkaneuvotteluissa padstddn maltillisiin ja pit-
kiaikaisiin sopimuksiin. Ainakin tdsti hallitusta
on syytd onnitella. Aikaansaatu tulopoliittinen
ratkaisu oli maltillinen, solidaarinen ja pitkéiai-
kainen.

Valtion menojen leikkauksista on tidssd salissa
syksyn mittaan puhuttu pitkééinja hartaasti. Par-
ta on parissyt turhankin paljon. Ongelmana leik-
kauksissa on kuitenkin se, ettd talousteorioista
on vaikea 16ytaa yleisesti hyviksyttyja perustelu-
jasille, miten tarvittavat leikkaukset olisi kohdis-
tettava valtion eri menoeriin. Toden totta olisi-
han menoja helpompi lisdtd kuin leikata. Meiddn
valtiontaloudellemme onkin ollut tyypillisté, ettd
eteenpdin menoja paisutellen mennééin kovaa,
mutta kun pitdisi peruuttaa, pakkivaihde puut-
tuu.

Tiassd valtiontalouden tilassa menojen leik-
kaukset muodostavat vaikean, mutta valttAmét-
témin finanssipoliittisen kokonaisuuden, koko-
naisuuden, joka antaa jonkinlaisen ndkdalan val-
tion velkakierteen pysdyttamiselle, kokonaisuu-
den, joka nyt on jo ndkynyt mydnteisesti erityi-
sesti rahamarkkinoilla tuntuvasti alentuneina
korkoina.

Mutta ovatko leikkaukset riittdvii? Toivon,
ettd ovat. Huolestuttavana pidan kuitenkin sit4,
ettd vaikka elamme voimakkaan kasvun aikaa,
korkeasuhdannetta parhaimmillaan, valtio vel-
kaantuu edelleen erittdin voimakkaasti. Puheet
siitdl, ettd menojen leikkaukset ovat ylimitoitettu-
ja, ovat mielestdni katteettomia. Tirkeda onkin
nyt, ettd taloudellinen kasvu on edelleen kesti-
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v, silld jos niin on, kotitaloudet ja kansalaiset
voivat luottaa sithen, ettei sosiaalista turvalli-
suutta uhkaavia menoleikkauksia endi tarvita
enempia kuin nyt on sovittu.

Kuntien valtionosuuksien tasoa on vuosina
1993—95 vihennetty pysyvéstd valtionosuus-
lainsddddnndsta poikkeavilla laeilla yhteensi 6,2
miljardia markkaa. Ensi vuonna valtionosuuksia
on tarkoitus vihentda 3,8 miljardilla markalla.
Kun arvioidaan kuntien valtionosuusleikkauk-
sia, on syytd huomioida se, ettd Ahon hallituksen
aikana leikkaukset tehtiin silloin, kun kuntien
verotulot eivit kasvaneet vaan painvastoin laski-
vat. Lipposen hallituksen leikkaukset ajoittuvat
suhdannepoliittisesti huomattavasti paremmin.
Leikataan silloin, kun on jotakin leikattavaa.
Nyt kuntatalous on kohtuullisessa kunnossa.
Sitd osoittaa sekin, ettd periti 34 kuntaa laskee
ensi vuonna verodyrinsi hintaa ja varsin mones-
sa kunnassa keskustelut ovat kiyneet siihen
suuntaan, ettd dyrin hintaa lasketaan vuonna
1997. Huomattava on my®ds, ettd niin Kuntaliitto
kuin valtiovarainministerié ennakoivat verotu-
lojen kasvavan vuodessa 6 prosenttia tdiman hal-
lituskauden aikana.

Keskusta on tehnyt oman vaihtoehtobudjet-
tinsa. Pidin hyvana siti, ettd keskusta on oman
vaihtoehtonsa antanut, ja itse asiassa pidin sitd
syksyn aikana keskustan taholta hallituksen ta-
louspoliittiseen linjaan kohdistuneen tykityksen
jilkeen valttamattomanikin.

Keskustan vaihtoehto on tdilld jo moneen
kertaan arvioitu ja perustellusti on todettu, etti
se kasvattaisi vilittdmasti ensi vuoden budjetti-
alijidamaa ja veisi uskottavuuden nykyiselti vel-
kaantumisen kasvun taittavalta linjalta. Rahoi-
tusmarkkinoilla talouspoliittisen linjan muutos
johtaisi epavarmuuden lisddntymiseen. Niinpd
rahapolitiikan nykyinen keventiva linja kdantyi-
si uudestaan kiristyva4n suuntaan ja lopputulok-
sena olisi aiempaa tuntuvasti korkeampi korko-
taso.

Ymmaértimystd keskustan varjobudjetissa
tunnen esityksiin, joilla pyritdn pienten ja keski-
suurten yritysten toimintaedellytysten paranta-
miseen, erityisesti 10ytimaan takausjirjestelyja.
On tosin todettava, ettd kovin vaisuja olivat edel-
lisen hallituksen toimenpiteet pk-sektorille. Toi-
saalta timékain hallitus ei ole tdysin ummista-
nut silmidén pienten ja keskisuurten tydvaltais-
ten yritysten ongelmiita toisin kuin keskustan
vastalauseessa todetaan. Joka tapauksessa mei-
din on pakko lisita pk-sektoriin kohdistuvia toi-
menpiteitd tyottdmyytemme parantamiseksi.
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Valtiovarainvaliokunta onkin aivan oikein
mietinnossdan todennut, ettd Suomesta on kehit-
tyméssd tiedon ja osaamisen yhteiskunta. Huip-
putekniikan tuotteiden osuus viennistimme on
nopeasti kasvanut. Suomessa onkin runsaasti
teknologiayrityksia, joilla on suuri kasvupoten-
tiaali. Joidenkin arvioiden mukaan nfissa yrityk-
sissd saattaisi syntya jopa 100 000 uutta tydpaik-
kaa. Onkin tarked, ettd valtiovalta omalta osal-
taan turvaa kasvun ja kehityksen edellytykset
sekd riittdvasti panostaa tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen. Olen samaa meilti ed. Luhtasen ar-
viosta koskien valtion teknologiapolitiikkaa
sekd teknologiayritysten rahoituksen leikkauk-
sia.

Tydllisyyden parantamisessa avainasemassa
ovat teollisuus, palveluyritykset, erityisesti kaup-
pa, ja rakentaminen. T44lld on tdnd4nkin vah-
vasti peritty asuntorakentamisen elvyttimista.
Yhdyn mielelldni tihdn kuoroon.

Kylld meiddn tyollisyystilanteemme surkean
tilan yksi syy on se, etta investoinnit ovat viime
vuosina olleet direttdmén alhaisella tasolla ja
asuntorakentaminenkin on 1980-luvun tasosta
laskenut huomattavasti. Vaikka investoinnit
ovatkin ensi vuonna selkedsti kasvamassa, niin
totuttuun normaali tasoon verrattuna ne ovat
vield vaatimattomalia tasolla ja aivan liian alhai-
sella tasolla ovat asuntoinvestoinnitkin. Ne on
saatava nousuun. Lisiksi tyollisyysmédédrarahoja
on enenevisti kohdennettava koulu-, liikunta- ja
kulttuurilaitosten perusparannuksiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pari sanaa liiken-
nepolitiikasta. Liikennepoliittinen suunnittelu ja
kehittimishankkeiden valinta ei aina ole perus-
tunut riittivin kokonaisvaltaiseen pitkén aika-
vilin suunnitteluun, kuten valtiovarainvaliokun-
ta mietinndssdin toteaa. Tarkedd onkin kiinnit-
t44a huomiota kriteereihin hankkeita valittaessa.
Niité todellakin pitéisi olla teollisuuden ja erityi-
sesti vientiteollisuuden rakenteiden vahvistami-
nen seké raskaiden kuljetusten maarat. Kun tie-
tdd, miten vahva teollisuusmaakunta esimerkiksi
Satakunta on ja miten merkittdva on vientiteolli-
suuden osuus siella, ihmetyttdd, mihin ovat ties-
ton kehittimishankkeet tésti maakunnasta
unohtuneet. Perusteltuja tarpeita kylla olisi run-
saasti. En my6skdin pidd hyvind kdytintona
sitd, ettd suuria, monien vuosien rahoitussitou-
muksia edellyttidvid hankkeita kdynnistetddn 1i-
sitalousarvioilla.

Kaiken kaikkiaan vaikka ensi vuoden talous-
arvio on edellyttanyt vaikeita ratkaisuja, uskon,
ettd se lisdd kansalaisten ja kotitalouksien luotta-
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musta tulevaisuuteen ja tukee sitd kautta kysyn-
nan kasvua.

Ed.Lindq vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kallio hallituksen us-
kollisena soturina todisti kovasti tyollisyys- ja
talouspolitiikan merkitysti budjetissa, mutta va-
han epaselviksi kylla jaiviat nimenomaan ne toi-
menpiteet, joilla tydttémyyden puolittamiseen
voitaisiin padsta. Juuri pk-sektorille suunnatut
toimet, muun muassa tutkimus- ja tuotekehitte-
ly, joka viime vuosina on tuottanut uusia, nimen-
omaan pysyvid tydpaikkoja, ovat jadneet maari-
rahakysymyksessd pienemmille kuin kuluvana
vuonna, samoin kuin korkeakoulujen todelliset
toimintamaararahat. Vaikka tdilld on kovasti
puhuttu tutkimus- ja tuotekehittelyméirirahois-
ta, jota kautta pk-sektorin kehittimistoimia voi-
taisiin auttaa, budjetti kertoo aivan toista kielta.

Samoin ed. Kallio totesi, ettd keskustan vaih-
toehto olisi taalld arvioitu. Siti ei ole todellakaan
arvioitu asiallisesti. Se on haluttu tyrméiti, koska
ei ole haluttu nahd4, etti on erilaisia vaihtoehto-
ja. Olisi toivonut, kun keskustalta kaiken syksyi
on pyydetty vaihtoehtoista budjettilinjausta, etti
siitd olisi todella rakentavasti haluttu keskustel-
la, hakea niitd vaihtoehtoja, joilla yhdessa saavu-
tamme sen meille kaikille parhaan tavoitteen,
tyottdmyyden puolittamisen, mutta nyt ei ole
edes haluttu hakea vaihtoehtoja yhdessi.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Vastaan opposition uskolliselle
soturille ed. Lindqvistille toteamalla, ettd onhan
keskustan esittimaa vaihtoehtobudjettia arvioi-
tu viime viikkoina hyvinkin perusteellisesti. Si-
ninsd piddn tietysti hyvdna, ettd keskusta on
esittinyt oman budjettivaihtoehtonsa, koska
tatd kauttahan me saamme aikaan keskustelua,
dialogia. Dialogihan voi parhaimmillaan johtaa
jopa uusiin oivalluksiin.

Mita tulee talouspolitiikan korostamiseen,
niin totta kai pidin tirkedna sitd, etti maassa
harjoitetaan maéédratietoista talouspolitiikkaa.
Sehén on johtanut jo siihen, ettd kun me olemme
pysyneet tietylld méaratietoisella linjalla, meidin
korkotasomme on ihan selkedsti laskenut. Vai-
tan kylla, ettd alenevat korot luovat erittiin suu-
ria mahdollisuuksia tyollistimiseen tdssd maas-
sa. Ne ovat than ehdoton edellytys uusille inves-
toinneille. Kylidhan yhtena sanoisinko taloustie-
teen ja talouspolitiikan perusprinsiippini on ol-
[ut, ettd laskusuhdanteessa, taantumassa, pitiisi
elvyttdd ja korkeasuhdanteessa pitdisi leikata.
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Hallitus on nyt tatd toteuttamassa. Valitettavasti
edellinen hallitus ei tit4 perusperiaatetta noudat-
tanut.

Ed.Liikk anen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen budjettilinja on péaatetty viime ke-
viani voimakkaan talouskasvun oloissa. Tuol-
loin oli vield perusteita sille, ettd kasvun myo6ta
myos tyottomyys saadaan alenemaan. Nyt puo-
len vuoden takaisilta odotuksilta on tippumassa
pohja kokonaan pois. Talouskasvu on hidastu-
nut, tyottdmyys ei endd merkittavisti alene pel-
kin talouskasvun varaan tuudittautumalla.

Nyt tarvitaan vilittémia toimia tyottdmyyden
alentamiseksi. Ensi vuoden talousarviota onkin
korjattava. Liian monet hallituksen siastot ovat
nimittdin lisddmassd tyottomyyttd. Téllaisia
saastdjd ovat esimerkiksi ylimitoitetut leikkauk-
set kuntien valtionosuuksiin, yritysten kehitta-
mismiirdrahoihin, elintarviketalouteen ja lasten
kotihoidon tukeen. Keskusta ei tinkisi sddstGjen
kokonaisméaaristd, mutta me kohdentaisimme
sddstot tyollisyyden huomioon ottaen.

Budjettipolititkan lisdksi tarvitaan pikaisia
toimenpiteitd yhteiskunnan rakenteellisten uu-
distusten toteuttamiseksi. Kasvun hiipuessa on
tyollistimisen kynnysti radikaalisti alennettava.
On helpotettava niin tyén antamista, tyon vas-
taanottamista kuin tydn tekemistikin. Mikali
hallitus on vield valmis panemaan itsensi likoon
ty6ttomyyden puolittamiseksi, on sen otettava
vilittdmasti ohjat kasiinsd rakenteiden uudista-
miseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Valtion talousarvi-
on kauppa- ja teollisuusministeridn padluokan
perusteluissa ministerién tulostavoitteena on
muun muassa myo6tivaikuttaa suotuisaan talou-
delliseen ja tyollisyyskehitykseen tukemalla tut-
kimusta ja tuotekehitystd seka pk-yrityksia valit-
témin ja vélillisin rahoitus-, neuvonta- ja koulu-
tustoimenpitein.

KTM:n hallinnonalan painopisteet vuonna 96
ovatkin tutkimus- ja tuotekehitys, pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan lisddminen, pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan kansainvilisen
osaamisen olennainen parantaminen ja riskira-
hoitustoiminta. Valtiovarainvaliokunta yhtyi
mietinndssddn naihin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién hallinnonalaa koskeviin yleisiin nike-
myksiin. On kuitenkin valittaen todettava, etti
edelld esitetyt nelja keskeisti periaatetta tulevat
varsin vaatimattomasti esiin budjetin sisdllgssa.

Hallitus esittdd Teknologian kehittimiskes-
kuksen tuotekehitysavustuksien mydntdmisval-
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tuuksia leikattavaksi timidn vuoden talousar-
vioon verraten perati yli 300 miljoonalla markal-
la. Tutkimus- ja tuotekehitysméirirahojen raju
leikkaus on yllattivaa ottaen huomioon, etta ta-
min pitdisi olla KTM:n ykkospainopistealue.
Liséksi roima leikkuri juuri tutkimukseen ja tuo-
tekehitykseen on yllattiva siksi, ettd Tekesin
méirarahojen on suoritetuissa arvioinneissa to-
dettu ohjautuneen tuloksekkaasti.

Viime viikonlopun uutisista saimme kuulla,
ettd tutkimukseen ja tuotekehitykseen osoitettu-
jen mdardrahojen leikkaukseen oli herdnnyt
myds KTM itse. Tdma on kuitenkin mydhaissyn-
tyistd ottaen huomioon, ettd maariarahojen kar-
simista on esittdnyt juuri ministerio itse.

Valtiovarainvaliokuntakin toteaa mietinnos-
sdfn, ettei talousarviossa ole riittdvisti otettu
huomioon tutkimuksen ja tuotekehityksen tar-
peita, minki seurauksena huippuosaamiseen pe-
rustuva talouden ja tyollisyyden kasvu on vaa-
rantumassa.

Budjettikirjaa lapikdydessi tuntuu, ettei Lip-
posen hallitus ole ldhimainkaan riittivasti ym-
martdnyt pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
merkitystd ty6llisyyden kohentamisessa ja yh-
teiskunnallisen rakenteen uudistamisessa. Mo-
net yritysten kehittimismaarirahojen leikkauk-
set osuvat nimittéin kipeésti juuri pk-yrityksiin.
Nyt tarvitaan yritysten kehittimisméariarahojen
kohdentamista hyvin erilaisella tavalla, kuin Lip-
posen hallitus on tehnyt. Yritysten investointi- ja
pk-avustukset samoin kuin energia-avustukset
on pidettava vuoden 95 tasolla.

Keran korkotukilainojen myontamisvaltuuk-
sia ja Valtiontakuukeskukselle osoitettua maari-
rahaa on korotettava siitd, mitd hallitus esitta.
Samoin pk-yritysten kansainvélistymisen edisty-
miseen tarkoitettujen avustusten leikkausta on
hillittava.

Kaiken perustana on se, ettd panostetaan
kauppa- ja teollisuusministerién uuden ty6én luo-
mista edistiviin keinoihin eikd tybtd paikasta
toiseen siirtdviin tilapdistukiin. Tassd Lipposen
hallitus iskee kirveensi kiveen. Ei tilapdisilli la-
piohommilla tydttdmyys puolitu. Tydttomyytta
voidaan merkittivisti alentaa vain vahvistutta-
malla Suomen tuotannollisen toiminnan perus-
taa ja tatd kautta luomalla uusia pysyvié tyopaik-
koja.

Keran ja TT:n selvitysten mukaan noin 60 000
pk-yrityksen arvioidaan kirsivin vakuuspulas-
ta. Niissd vakuuspulaa kérsivissa yrityksissi on
noin 300 000—350 000 ty6ntekijai. Valitettavaa
on, ettd hallituksella ei ole tarjota mitdin yritys-
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ten vakuuspulmien helpottamiseksi. Pdinvastoin
Valtiontakuukeskukselta ollaan leikkaamassa
madrirahoja.

Keskustan talous- ja ty6llisyyslinjauksen yksi
keskeinen ydin on pk-yritysten vakuuspulmien
helpottaminen. Mikéli vakuuspulaa voitaisiin
poistaa siten, ettd joka toinen vakuuspulasta kéir-
sivistd yrityksistd voisi palkata vuden tyonteki-
jan, merkitsisi se 30 000 uutta tydpaikkaa. Yh-
denkain kannattavan yrityksen laajentamis- tai
perustamishanke ei saa jiidda kiinni reaaliva-
kuuksien romahduksesta tai puuttumisesta.

Julkisen vallan pk-yrityksiin kohdistuva ta-
kaustoiminta pitddkin perin pohjin uudistaa.
Suomeen on perustettava erityisesti pk-yritysten
takaustarpeisiin keskittyva takuupankki. Tama
voidaan toteuttaa esimerkiksi organisoimalla
pk-yritysten takaustoiminta Keran kautta.

Arvoisa rouva puhemies! Suurty6ttdmyytta ei
kyetd ratkaisemaan vanhakantaisin keinoin. Us-
kottelemalla, ettd julkisen vallan suorilla inves-
toinneilla ja tyollisyystydmailla ty6ttomyys mer-
kittdvisti alenee, haaskataan aikaa, pahennetaan
ongelmia ja siirretdén tervehtymista eteenpdin.

Suurteollisuuden ja julkisen sektorin ratkaise-
va asema tyollisyyden hoidossa on auttamatto-
masti ohi. Pienet ja keskisuuret yritykset verkot-
tuvat sekd keskendéin ettd tuotannonaloittain
suurten yritysten kanssa. Omatoimisuuden, yrit-
tajyyden ja osaamisen yhteiskunta nousee suur-
ten rakenteiden yhteiskunnan tilalle. Siksi juuri
nyt on syyta tukea pienten yritysten syntymista ja
niiden toimintaedellytyksid. Yrittijyytta suosiva
historiallisen mydnteinen ilmapiiri on hyddyn-
nettdvi uuden yritystoiminnan synnyttdmiseksi
Suomeen. Kansakunnastamme on mahdollista
tehdd yrittdjyyden, osaamisen ja omatoimisuu-
den mallimaa ja edelldkivija. Tami on vieldkin
mahdollista, jos toimeen tartutaan.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tédssd oli erinomaisen
hyvd analyysi kaiken kaikkiaan pk-yritysten
asioista. Kaksi asiaa, joita haluan kommentoida
tdssd suhteessa, liittyvit siihen, ettd toki tdstd
ohjelmasta ja myoés valtiovarainvaliokunnan
mietinndssé nousee esille, etti pk-yritysten asioi-
ta janimenomaan rahoitusasemaa halutaan mer-
kittavasti tehostaa.

Ensimmaéinen niistd on se, aivan kuten ed.
Liikkanen varmaan on huomannut, ettd Keran
luototuksessa on ldihdetty antamaan véljennyk-
sid toimialarajoituskysymykseen, joka oleellises-
ti on rajoittamassa yritysten toimintaedellytyk-
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sid. Tamén tyyppistd esitystd on rakennettu, ja
sinne on myds 10ytymassi eviitd. TAma on mie-
lestini myos yksi ihan huomion arvoinen tekija.

Toinen asia, joka on todella merkittivd, ja
sithen haluan myds kiinnittdd huomiota, on se,
ettd todella Takuukeskuksen osalta on selvisti
kaytinndssi ollut ongelmia nimenomaan pien-
yritysten takuumahdollisuuksien hy&dyntami-
sessd. On aivan oikein, kuten valiokunta mietin-
ndssddn on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd
pienten yritysten edellytyksia tulee tissid kohen-
taa. Tdssd mielessd toivonkin sitd, etti Keran
panostusta talta osin voitaisiin selkedmmin lisa-
td. Tassd suhteessa nden, etti tiettyja oikean
suuntaisia linjauksia ollaan tekemdssd. Valtta-
mattd ne eivit ole kylli riittavia tissi vaiheessa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kantalaiselle sen
verran, ettd en kielld, etti joitain yrityksia on
tapahtunut, mutta se ei ole kylla oikein nykypai-
vénd, ettd ensinnikin tehdddn painopistealueet,
luetellaan ne railakkaasti, mutta samanaikaisesti
otetaan miirarahoja pois budjetista juuri niiltd
alueilta. Tdnddn on puhuttu jo tuotekehittelyra-
hoista, pk-yritysten kansainvilistysmisrahoista,
joista ollaan 100 miljoonaa markkaa ottamassa
pois. Ulkomaankauppaliitto on todella vaikeuk-
sissa, miten kampanjoidaan pk-yritysten kautta
viennin osalta. Miten kdy vientisihteeriorgani-
saation? Kun ajatellaan vield Takuukeskusta,
niin sielld pk-yritysten osuus on vajaat 10 pro-
senttia, mitd on myonnetty takuita. Téssa todella
on tehtdvid, koska onhan selvii, etti tina paiva-
ni ainoastaan pk-yritykset tydllistdvat. Naihin
meidén pitdd kaikki huomio ja taloudelliset voi-
mavarat keskittia.

Ed.K antalain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mielta. Oli-
sin oikeastaan myos odottanut sita, etti jo viime
vaalikaudella pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytyksiin taltd osin olisilahdetty kiin-
nittimiaan huomiota, koska mekaikki tiedimme,
ettd pelkéstdin suurteollisuuden varassa jatkuva
viennin kehittiminen on pohjaltaan aika hatara.
Téssd suhteessa olen sitd mieltd, ettd meiltd puut-
tuu selkedsti tietyn tyyppinen pk-poliittinen oh-
jelma edelleenkin. Siihen pitdisi 16ytyd selvisti
evditd ja rakentaa ainekset sille, ettd voitaisiin
todellakin hyédynti4 se potentiaali, mika pienis-
sd ja keskisuurissa tuotannollisissa yrityksissi
meilld on, ja sitd kautta vahvistaa kasvuamme ja
kehitystimme myds tulevaisuutta ajatellen.
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Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Paavo
Lipposen hallitus on tehnyt tydllisyyden eteen
enemmiin kuin hallitukset vuosikymmeniin. Ensi
vuoden talousarvio yhdessi hallituksen antaman
tyollisyyspoliittisen ohjelman kanssa vihentivit
merkittivisti tyottomyytta. Tyottdmyys ei kui-
tenkaan niilla toimenpiteilld puolitu, tarvitaan
vield paljon muuta.

Uudellamaalla ty6llisyyden puolittaminen ei
edes riittdisi. Uudellamaalla oli tydttdmia syys-
kuussa 107 000. Vaikka tyottdmyysaste oli Uu-
dellamaalla maan keskitasoa alhaisempi, se oli
kuitenkin yli viisinkertainen verrattuna Uuden-
maan normaalitilanteeseen. Hallituksen on siis
pikaisesti otettava ainakin nelja lisdloikkaa. Néi-
td olisivat tyollistimisolosuhteiden luominen
palvelusektorille, edellytysten luominen asunto-
tuotantoon, halvan kotimaisen energian turvaa-
minen ja edellytysten luominen uusille tydpai-
koille jo olemassa oleviin teollisuusyrityksiin,
maksaahan uusi tyopaikka jo olemassa olevaan
yritykseen vain kymmenesosan siit4, mitd uuden
yrityksen perustaminen maksaa.

Keskityn esityksessdni palvelualan tyopaik-
koihin ja asuntorakentamiseen.

Vaikka metalli- ja metsiteollisuudessa ko-
neet ovat kiyneet kuumina, ei uusia tyopaikko-
ja ole riittdvasti syntynyt. Nain siitd huolimatta,
ettdi talous on kasvanut liki ennusteiden mukai-
sesti 5 prosentin vauhdilla. Viime aikoina tehty-
jen investointien johdosta teollisuuden kapasi-
teetti liki kaksinkertaistuu, mutta tyontekiji-
maird ei juurikaan nouse. Valtion jittivelasta
johtuen valtio ja kunnat joutuvat ldhivuosina
niin ikdin vdhentimiin tybvoimaa. Sama ti-
lanne on maatalouden kohdalla. Jiljelle jai
enid palvelusektori.

Suomessa palveluala voisi tyollistdd monin-
kertaisesti enemmin kuin nyt tapahtuu. Ongel-
mana on kuitenkin verokiila. Palveluiden hinta
on kohtuuttoman korkea niita ostavien ihmisten
nettotuloihin nihden. Taméi on johtanut siihen,
ettd jokainen yrittda tehda tarvitsemansa palve-
lut itse. Ravintoloissakin on itsepalvelujarjestel-
mi ja yksi tarjoilija saattaa yrittdd huolehtia
koko suuren ravintolasalin tarpeista. Ndinhan ei
muualla Euroopassa ole.

Helsingin kauppakorkeakoulun vero-oikeu-
den professori Heikki Niskanen toteaa, etti hy-
vinvointivaltion verojirjestelmi ja menojérjes-
telmi johtavat umpikujaan. Yhtild ei mene ta-
san. Korkomenot ensi vuoden talousarviossa
ovat jo 29,4 miljardia markkaa, kun tuloveron
tuotoksiarvioidaan 38,7 miljardia markkaa. Nis-
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kasen mukaan seuraavan laskusuhdanteen aika-
na korkomenojen méira ylittd4 tuloveron tuo-
ton.

Jos verokiilaa loivennetaan, se johtaa hyvi-
palkkaisten verorasituksen kevenemiseen. TAma
olisi askel kohti amerikkalaista mallia, jossa tyol-
lisyyttd on hoidettu muun muassa matalapalk-
kaisilla tyopaikoilla. Toisaalta on kuitenkin huo-
mattava, ettd Suomessa olisi runsaasti kysyntia
hinnaltaan edullisille palveluille.

Jollei tdm3a hallitus onnistu tySllisyyspolitii-
kassaan, on vaara, ettd professori Niskasen maa-
laama visio toteutuu. Télloin Suomessa olisi seu-
raavan laskusuhdanteen jilkeen ylialuokka, pie-
neksi supistunut keskiluokka ja laaja kéyhalisto.
Tallsin julkisten menojen leikkauksia olisi pakko
kohdistaa vain alempaan sosiaaliluokkaan, kos-
ka vain ne olisivat end julkisen tuen piirissa.

Tyollisyys on siis tasavallan kohtalon kysy-
mys. Yhden prosenttiyksikon lasku, kuten on
monasti todettu, tydttdmyydessa merkitsee noin
2 miljardin markan sddstoa valtion tulo- ja meno-
arviossa. Jollei tydttdmyyttd saada pienene-
méin, ei myOskadn valtion budjettia voida saada
tasapainoon. TAmén vuoksi tyollistimisessd on
otettava kaikki keinot kayttoon. Myos osa-aikai-
set tyOpaikat ja matalapalkkaiset tyopaikat on
mahdollistettava. Annetaan valinta ihmisille it-
selleen.

Ty®ollisyyssyistd olisi rakennettava viides ydin-
voimala. Tyon ja ihmisten toimeentulon edessd
olisi tunteiden vaistyttava, kun muuta yhti edul-
lista korvaavaa energiavaihtoehtoa ei ole ole-
massa.

Unctadin vt. pddsihteerin Carlos Fortinin ké-
sityksen mukaan julkisia investointeja tulisi ra-
hoitusmielessi ajatella samalla tavalla kuin yksi-
tyisidkin investointeja. Investoinnit luovat tuo-
tannollista kapasiteettia, jolloin niihin otettua
velkaa ei voida pitdd pelkkani budjettialijaidmén
kasvattamisena. Yhdyn tdhdn nikemykseen.

Mielestidni Lipposen hallitus voisi myos harki-
ta Fortinin ehdottamaa keinoa velkataakan ke-
ventdmiseksi. Osakkeille, obligaatioille ja muille
arvopapereille langetettaisiin kertaluontoinen
varallisuusvero. Néin valtiontaloutta helpotet-
taisiin huomattavasti ilman, etti talous muutoin
vaikeutuisi. Kertavero olisi myds sikdli oikeu-
denmukainen, ettd sijoittajat joutuisivat osallis-
tumaan yhteisiin velkatalkoisiin.

Niin ikd4n yhdyn Fortinin késitykseen siina,
ettd keskuspankkien olisi eri suhdannevaiheissa
siedettdva nykyistd suuremmat inflaatiovaihte-
lut.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen lupaamat
asuntopoliittiset toimenpiteet antavat viela odot-
taa itseddn, Uusi asuntopolitiikka koskee erityi-
sesti pddkaupunkiseutua. Sosiologit puhuvat jo
Suomen urbanisoitumisen toisesta vaiheesta,
joka on nyt meneillain. Eurooppalaiseen tapaan
myds Suomessa tapahtuu vieston keskittymistd
padkaupunkiseudulle ja voimakkaasti kehitty-
viin talouskeskuksiin. Arvioidaan, etti lihitule-
vaisuudessa muuttoliike nousee yli 100 000:n.
Kun nyt toisissa osissa maata asunnot jadvit
tyhjilleen, syntyy padkaupunkiseudulla ja kasvu-
keskuksissa huutava asuntopula.

Ahon hallituksen aikana vuosina 1991—93
asuntojen kysyntd pyséhtyi kaikissa asuinmuo-
doissa. Viime vuonna ja tdnd vuonna kysynti on
jalleen ldhtenyt nopeaan kasvuun. Omistusasun-
tojen sijasta asuntojen tarvitsijat hakevat kuiten-
kin nyt vuokra- ja asumisoikeusasuntoja. Talld
hetkella asuntojonoissa on noin 160 000 hakijaa.
Neljin vuoden aikana syntynyt asuntovajaus siti
vastoin on noin 40 000 asuntoa. Kun nykyisin
rakennetaan vain 20 000 asuntoa vuodessa, jaa-
didn jokaisena tallaisena vuonna noin 15000
asunnolla todellisesta asuntotarpeesta jalkeen.

VVO-yhtymin konsernijohtaja Ben Grass on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd asuntoraken-
tamisen pysdyttiminen odottamaan riittivaa
omistusasuntotuotantoa pitdi tuotannon alhaal-
la vuosia eteenpiin. Itse olen vaatinut, ettid Lip-
posen hallituksen tulee ottaa asuntopolitiikka
viidenneksi loikakseen. Erilaisilla viliaikaisilla
verohelpotuksilla tai asuntorakentamiseen kay-
tettyjen korkojen vahennysoikeudella ja muilla
vastaavilla kiithokkeilla voidaan lisdtd ihmisten
sijoitushalukkuutta vuokra- ja asumisoikeus-
asuntoihin. Téssd ovat hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmaét ja hallitus avainasemassa.

Arvoisa puhemies! Suurtydttdmyyden alla
tuskaileva Suomi tarvitsee vahvaa talouskasvua
vuosikausiksi eteenpdin. TAméan vuoksi hallituk-
sen on luotava edellytykset kotimarkkinoiden el-
pymiselle. Ellemme tdssd onnistu, on vaarana,
ettd uhkakuvat toteutuvat ja maailmanmarkki-
navoimat muokkaavat suomalaisen yhteiskun-
nan rakenteet etdille hyvinvointivaltiosta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Markku Pohjola mainitsi
erdind asuntorakentamisen ja kaupan elvyttdja-
ni sen, ettd kdytetiin muun muassa asuntolaino-
jen korkovihennyksia, siis niihin satsataan ja
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annetaan korkovidhennyksid. Kukaan ei usko
endi ndihin korkovdhennyksiin tdni pdivéni,
koska tind vuonna padtetddn asian elvyttdmi-
seksi lisitd korkovahennyksid, niin kuin 92
vuonna muistaakseni tehtiin ylimdardisen kor-
kovidhennyksen osalta, jolla houkuteltiin ihmiset
tekemadn lainaa ja ostamaan asuntoja silloin. Ei
kukaan usko siihen, koska nimai eivit koskaan
pysy kahta vuotta pidempain. Enintd4n kaksi
vuotta ne pysyvit sellaisenaan, sen jalkeen niista
luovutaan, niin kuin Lipposen hallitus on teke-
missd tille ylimddriiselle korkovihennykselle.
Eivét ihmiset usko tata.

Korkovédhennyksen, jos silld halutaan elvyt-
tad, taytyy kestdd sen laina-ajan, kymmenen
vuotta esimerkiksi, jos laina-aika on kymmenen
vuotta. [hminen, joka ostaa asunnon, tietaa, etti
hén saa sen ajan ylimAariisen korkovahennyk-
sen. Ei téllaisiin usko, ed. Pohjola, kukaan. Se on
tassd juuri ongelma. Juuri timé on yksi esimerkki
siitd, ettd hallitus toteuttaa painvastaista politiik-
kaa kuin pitéisi ylimédériisen korkovihennyksen
poistamisen kautta.

Ed. M. Pohjotla (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tuo ed. Aittoniemen
esittamd ndkokohta oli hyvin varteenotettava.
Esimerkiksi juuri ndin voitaisiin menetelld. Halli-
tuksen pitdisi nyt antaa erityislainsaddintoa, jol-
la naita kiihokkeita tehtéisiin sellaisiksi, etta ih-
miset niihin tarttuisivat ja tuntisivat olonsa niita
noudattaessaan turvalliseksi. Silloin asuntotuo-
tanto ldhtisi merkittdvalld tavalla kayntiin.

Oleellista on tdssd nyt se, ettd saadaan konk-
reettisia toimenpiteité, i se, ettd asioita on pape-
rilla.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.31.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



