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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Brax, Hurskainen, Kautto, Kemppai-
nen, Kiljunen, Koistinen, Koski V., K4iridinen,
Lax, Markkula M., Markkula-Kivisilta, Metsi-
maiki, Norrback, Ojala R., Olin, Prusti, Ranta-
Muotio, Vehvildinen ja Vihridla.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kemppainen, Ojala R. ja Kautto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tésti péi-
vista virkatehtdvien vuoksi ed. Metsdmiki sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Kautto, Koisti-
nen, Kiirainen, Lax, Norrback, Prusti, Vehvi-
lainen ja Vihridla.



4032

Maa- ja metsiitalousvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelya varten pyytdd ed. Tennild
vapautusta maa- ja metsitalousvaliokunnan va-
rajasenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
musta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: [lmoitetaan, ettd maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan tiydennysvaali toimitetaan
tiistaina ensi marraskuun 5 paivina pidettdvassi
tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia
varten on vaalisddnnon 19 §:n mukaan jatettiva
keskuskansliaan viimeistddn mainittuna tiistaina
kello 11.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tAndin antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 197—212.

Hallituksen esityksen n:o 183 siirto

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd valtiovarainvaliokuntaan viime tiistaina pi-
detyssd tdysistunnossa lahetetty hallituksen esi-
tys n:o 183/1996 vp siirrettdisiin valmistelevasti
kisiteltavaksi puolustusvaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 596, 604,
609—615, 617—619, 621-—624, 628—631, 633,
635, 636 ja 649. Nami kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Pédividjdrjestyksessid olevat asiat:
1) Ympiristovaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
ympiristdvaliokunnan tiydennysvaali.
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Kun tdydennysvaalia varten vaalisdannon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tindin tarkastanut ja hyvaksynyt,
on ympiéristdvaliokunnan varajdseneksi ehdo-
tettu valittavaksi yhtid monta kuin vaalissa on
valittavia, totean vaalisiinndén 10 §:n nojalla,
ettd vaali on yksimielinen ja ettd ympéristovalio-
kunnan varajaseneksi on valittu ehdokaslistan
mukaisesti ed. Jari Koskinen.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys Euroopan jélleenrakennus- ja
kehityspankin peruspifioman korottamista ja
osakkeiden merkintii koskevan pédtislauselman
nro 59 erdiden médrdysten hyviksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 130/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi onnettomuuksien tut-
kinnasta annetun lain seki merilain 18 luvun muut-
tamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 147/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Poisto paivijirjestyksesta

Puhemies: Pdivijirjestyksestd poistetaan
4) asia.
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5) Hallituksen esitys laiksi tyévoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 129/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 14/1996 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Lakialoite laiksi kiinteistoverolain 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 52/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. E 10 : Rouva puhemies! Aloitteeni koskee
kiinteistdveron laajentamista koskemaan myos
maa- ja metsdtalousalueita, ja timé perustuu sii-
hen, ettd kun maassamme vuoden 93 alussa otet-
tiin kdytt6on yhtendinen kiinteistdvero, niin silla
korvattiin kiinteistojen harkintaverotus, asunto-
tulon verotus seki katu- ja manttaalimaksu. Al-
kuperiisend tavoitteena oli mahdollisimman laa-
ja veropohja, johon piti kuulua myos metsit ja
maatalousmaat. Tahédn tulokseen pdityi muun
muassa aikanaan lakiuudistusta valmistellut ko-
mitea.

Ahon hallituksen esityksestd ja sdidetystd
laista metsit ja maatalousmaat jaivat kuitenkin
veropohjan ulkopuolelle. Taméhén ei sindnsd
ollut yllatys, koska Esko Ahon johtama keskusta
tietysti vastusti tallaisen lisiyksen tekemista la-
kiin, jota kuitenkin komitea esitti.

Nykyisen kiinteistoveron veropohja laajentut
aikaisempiin veroihin verrattuna kattaen ldhes
kaikki ne kiinteistot, joilla on varallisuusarvoa.
Kuten tiedimme, yleinen kiinteistoveroprosentti
vaihtelee kuntien p#itdsten mukaan valilld
0,20—0,80 prosenttia. Péadasiassa vakituiseen
asumiseen kiytettdvistd rakennuksista vero on
vihintddn 0,10 ja enintddn 0,40 prosenttia. Muu-
hun kuin vakituiseen asumiseen kéytettivien ra-
kennusten veroprosentti voi olla 0,50 prosent-
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tiyksikk6d korkeampi kuin vakituisten asuinra-
kennusten.

Kiinteistdt soveltuvat hyvin kunnallisen vero-
tuksen kohteeksi, koska veropohja on selked eika
kiinteistojen verottaminen aiheuta merkittdvad
kuntien valisti kilpailua. Kiinteistoveron tuotto
on lisdksi helpottanut erdiden kuntien taloudel-
lista asemaa lamasta ja sdistopadtoksistd huoli-
matta.

Sen sijaan useat metsdvaltaiset kunnat eivit
ole hydtyneet kiinteistoverosta. Niiden kuntien
asema on heikentynyt myds padomaverouudis-
tuksen jalkeen, kun metsien verotuksessa siirryt-
tiin pinta-alaverotuksesta puun myynnin verot-
tamiseen. Luonnollisten henkiléiden puun
myynnistd saama tulo on paddomatuloa, josta ve-
rot menevit yksinomaan valtiolle. Yhteiséjen
puun myynnistd saama tulo vaikuttaa yhteisove-
ron midrddn, jonka saajina ovat valtio, kunnatja
seurakunnat.

Veropohjan laajentaminen yleiselld kiinteisto-
veroprosentilla koskemaan myos maa- ja metsa-
talousmaata lisdisi kuntien yhteenlaskettuja ve-
rotuloja vuodessa noin 250 miljoonaa markkaa,
mikd kuntien kannalta olisi merkittava tulon li-
says. Erityisesti odottaisi, ettd keskustan edus-
kuntaryhma tukisi timén laatuista ajatusta, kos-
ka ndin voitaisiin erityisesti Pohjois- ja 1ta-Suo-
men metsdvaltaisten kuntien tulopohjaa laajen-
taa. Koska kaikki kiinteistdnomistajat hyotyvit
kunnan jarjestdmistd palveluista ja infrastruk-
tuurista, niiden jaottelu kédyttotarkoituksen mu-
kaan verollisiin ja verottomiin ei ole perusteltua.

Lisaksi metsanomistajien rajaaminen kiinteis-
toveron ulkopuolelle silld perusteella, etti he
maksavat metsin myynnin yhteydessd pidoma-
tuloveroa, ei ole kestava, koska my6s muut kiin-
teistdjen omistajat maksavat vuokratuloistaan ja
myydyistd kiinteistdistd pAdomatuloveroa.

Veropohjan laajentaminen maa- ja metsita-
lousmaahan ei kohdistu pelkdstiin maanviljeli-
joihin, kuten esimerkiksi keskustan edustajat
varmasti mielellddn vaittivit, vaan maanviljeli-
jit omistavat talla hetkelld suurin piirtein noin 40
prosenttia koko metsipinta-alasta, kun vastaa-
vasti palkansaajat, eldkeldiset ja yrittdjat omista-
vat noin 60 prosenttia.

Rouva puhemies! Toivon, ettd lakialoitteeni
saa perusteellisen ja oikeudenmukaisen kisitte-
lyn, kun se nyt ldhetetddn valiokuntaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tamén tyyppistd esitystd on
tavan takaa aina silloin talloin esitetty. Haluan
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kiinnittda tdssd lyhyesti huomiota siihen, etti
metsd on jo kertaalleen pAdomaverojirjestelmian
kautta verotettu. Se on verotuksen kohteena ja
vastaavan tyyppisiin kiinteistoihin ei muulla-
kaan tavalla missddn muussakaan verotuksessa
kohdistu kahta saman tyyppistd veroa péallek-
kain. TAma4 valinta on aikanaan tehty muutama
vuosi sitten, ettd metsin verotus tapahtuu péa-
omaverojirjestelmin kautta.

Toinen mahdollisuus sithen olisi ollut se, etti
asia hoidetaan kiinteistoverojirjestelmén kautta.
Tuolloin muutama vuosi sitten paadyttiin tahin
ratkaisuun. Luulen, etti se on sittenkin kaypdii-
nen ratkaisu. Ajattelen myos veron saajia, heidan
kannaltaan se on tuottanut hyvin, kuten kaikki
tiedimme. Ymmairtadkseni myos ed. Elo viittasi
sithen. Piiomaverokanta nimenomaan metsin
osalta on merkinnyt verotulojen lisidntymistd
aikaisempaan tilanteeseen ndhden.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En kannata timén kaltaisen lainsia-
dinnén lisddmistd, joka lisdad passiivisia veroja.
Metsitalouden kannattavuus on viime vuosina
selvésti heikentynyt ja lisimaksujen esittiminen
sinne lisdi passiivisuutta, estid metsien kayttoa
ja samalla puun markkinoille tuloa. Toivon, ettd
ed. Elo ajattelee asiaa laajemmin ja koko Suomen
kansantalouden ja tySllisyyden kannalta ja vetda
koko esityksensa pois.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elon lakialoitteen ja puheen-
vuoron johdosta totean, ettd Lipposen hallituk-
sen ohjelmassa ei ole otettu tavoitteeksi kiinteis-
toveroa maa- ja metsdtalousmaalle. Voisin ky-
sya: Olisiko syytd noudattaa hallitusohjelmaa
niin kauan kuin hallitus istuu?

Ed. E I o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinnékin ed. Thamaielle totean, ettd meil-
ld kansanedustajilla, kuten ed. Ihamiki tietda, on
aloiteoikeus siitd huolimatta, oli hallituksen oh-
jelma mika tahansa. Toivoisin, ettd ed. Thamiki
my0s kunnioittaisi tdtd kansanedustajan aloite-
oikeutta.

Mita tulee edustajien Pekkarinen ja Kalli pu-
heenvuoroihin, ne olivat sininsd odotettuja.
Mutta erityisesti ed. Pekkariselle kylld toteaisin
sen, minkd jo sanoin kertaalleen. Lakialoitteeni
perusteluissa totean, ettd metsinomistajien ra-
Jaaminen kiinteistéveron ulkopuolelle silla pe-
rusteella, ettd he maksavat metsin myynnin yh-
teydessd padomatuloveroa, ei ole kestavi, kos-
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ka myds muut kiinteistojen omistajat maksavat
vuokratuloistaan ja myydyistd kiinteistoistd
pddomatuloveroa, kuten ed. Pekkarinen hyvin
tietdd. Siind mielessd tdmd perustelu ei kiy
pdinsa.

Rouva puhemies! Kuten totesin esittelypu-
heenvuorossani, ynmérrin hyvin, etti keskus-
tan johtama hallitus jatti maa- ja metsdtalous-
maan kiinteistdveron ulkopuolelle eik& se minun
mielestdni ole kestdva peruste, koska erityisesti
Pohjois- ja Itd-Suomen kunnat tind pdivana va-
littavat verotulojen pienuutta ja vaativat valtion-
osuuksien lisdimista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nulla iski kauhea ajatus, etten mini vain ole lait-
tanut nimeéni téllaiseen aloitteeseen, kun olen
tallainen yhteistyohaluinen ja ystavallinen ihmi-
nen. Eihén se sielld ole? (Ed. Elo: Ei ole!) — No,
se on hyva se, pidsen jatkamaan tasta.

Mina ihmettelen, ettd ed. Elo on tillaisen
aloitteen sorvannut, koska tissa ei ole kyllda mi-
tdan jarked. Ajattelenkin, ettd voisin oikeastaan
pyytad asian pdydalle ensi viikkoon siiti syysti,
etta selvidisi, luopuuko ed. Elo aloitteestaan, toi-
sin sanoen, onko se tapahtunut tilapaisessa sellai-
sessa, mitd ei nyt kehtaa sanoa, vai onko tissi
than pysyva ilmié kysymyksessd. Mutta, rouva
puhemies, en esitd, koska nyt on hyvai aikaa
vield kasitelld asiaa eika lista ei ole kovin pitk4,
menkdon tdndédn.

Ei timi asia kylld oikein perusteellisempaa
kasittelyd edes edellyti eika tdhan asiaan ole tar-
vetta mennd sen syvemmidlti. Ed. Elo, timd ehdo-
tus on tdysin perusteeton, ettd maa- ja metsitalo-
usmaa laitettaisiin taas kerran uudelle verolle,
kun muutenkin silld suunnalla menee mahdolii-
simman huonosti.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Ed. Aittoniemen
puheenvuoroja olen aina seurannut suurella mie-
lenkiinnolla ja hyvin usein myd&s arvostanut niitd
tietoja, jotka siséltyvit ed. Aittoniemen puheen-
vuoroihin. Téssd yhteydessd haluan kuitenkin
olla hyvin jyrkisti hdnen kanssaan eri mielti
siitd, onko tdssi jarked vai ei. Komitea, joka
hyvin perusteellisesti oli asiaa tutkinut, esitti, etti
maa- ja metsdtalousmaa olisi my0s kiinteistove-
ron piirissa. Siin& mielessa tAma oli selva poliitti-
nen ratkaisu, joka tehtiin keskustan johdolla.

Kun ed. Aittoniemi nyt on siirtynyt keskustan
riveihin, ymmarrin hyvin, ettd ed. Aittoniemikin
laulaa niiden lauluja, joiden riveissi hin myos
seis00.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielesténi lakialoite, jonka ed. Mikko Elo en-
simmaiseni allekirjoittajana on esitellyt, on var-
sin hyvan tiedon pohjalta ja johdonmukaisuutta
noudattaen esitelty ja sille rakennettu. Taté sopii
kannattaa ja tihin yhtyd. Mielesténi lakialoit-
teessa komitean mietinndn lisdksi myds nimen-
omaan tasapuolisuus on varsin keskeinen perus-
te.

Ed. Vidisto: Arvoisa puhemies! Totean
aluksi, ettid en kannata lakiehdotuksen mukaista
kiinteistoveron veropohjan laajentamista. Aika-
naan, kun valinta kiinteistdveropohjan osalta on
tehty, silloin on katsottu selvisti, ettd lisikustan-
nuksia puun, tirkeimmaén raaka-ainecemme tuot-
tamiseen ei pitdisi endd osoittaa. Metsdmyyntive-
ro oli silloin valinkauhassa tai nettomyyntitulo-
jen verotukseen siirtyminen ja sithen on siirrytty.
Nyt on padomatulojen prosenttiakin nostettu ja
nimikin kustannukset osaltaan ovat vaikutta-
massa puunmyyntihalukkuuteen ja nostamassa
puuntuotannon kustannuksia.

Kaikki tiedimme, ettd nykyisen hallituksen
toimesta my0s yksityisteiden valtionosuudet on
poistettu ja tatakin kautta lisitty puun tuottami-
sen kustannuksia ja ylipddtansi maa- ja metsita-
louden elinkeinojen ja maaseudulla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan kustannuksia.

Tamai olisi yksi lisdvero, yksi lisikustannus.
Kun ed. Elo perustelee, ettd tdmi olisi kuntien
kannalta tirked, niin kylld tasaus pitdd hoitaa
muulla tavoin. Niissd kunnissa, joissa talouden
ongelmia on, ongelmat johtuvat paljoltisiiti, ettd
maa- ja metsitalous elinkeinona on vaikeuksissa
ja niilld alueilla on suuri ty6ttdmyys. Eilisdverot-
tamisella kuntien taloutta pidi 14hted paranta-
maan, verottamalla niitd, joilla ennestidnkin
menee huonosti.

Ed. Kemppainen merkitdan lasni olevaksi.

Ed.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Ei
ed. Elon lakialoite ihan ongelmaton ole, koska
metsinomistajiakin on tietysti monenlaisia. Jois-
sakin tapauksissa, niin kuin tdalli on jo aikai-
semmin todettu, metsid on jatetty hoitamatta ja
joku on voinut hakata aukon eiki vilttimétti
endd omistakaan sitd. Jos tillaiset maapohjat
laitetaan kiinteistoverolle, sehan tarkoittaa sita,
ettd niitd ei sen jilkeen kukaan enéi halua, koska
tiedetdan miten pitkd on puun kasvuikd. Vahin-
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tdin menee 15—20 vuotta ennen kuin saa prop-
siakaan ottaa. Luulen, ettd ne raiskiot, jotka on
nyt hoitamatta, olisivat hyvin huonossa asemas-
sa ja jatettdisiin vield vihdn enemman heitteille,
joten siind mielessd tdssd on monta kielteistd
asiaa.

Tottahan on, ettd valtiontalouteen tarvitaan
lisdd rahaa, ja yksi muoto ja vield piiasiallinen
muoto on keridtid veroja. Miksi ei nosteta pia-
omatuloveroprosenttia suuremmaksi? Minusta
se pitdisi nostaa samalle tasolle, mita palkkatyos-
takin menee veroa. Mink3 takia laiska raha tai
itsestddn kasvava puu voi olla halvemman vero-
tuksen kohteena kuin palkkatulo, jossa tehddan
hikisesti tditd ennen kuin saadaan markat kiteen
ja maksetaan kova raha siitd?

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Aluk-
si totean, etti en kannata ed. Elon aloitetta.

Totean myds, ettd hinen mainitsemansa ko-
miteamietintd oli lausunnolla muun muassa Suo-
men kaupunkiliitossa, joka edusti Suomen kau-
punkeja. Kaupunkiliiton hallitus otti myos
asiaan esityksestini kielteisen kannan 80-luvun
alussa, koska katsoimme, ettd se on tavallaan
kaksinkertaista verotusta, ja niin kuin ed. Pekka-
rinen totesi, vield saman tyyppistd, kun osa met-
sdstd on pinta-alaan perustuvassa verotuksessa.
Kaksi saman tyyppistd veroa péillekkiin ei voi
olla oikeudenmukaista.

Mité tulee perusteluun, niin kuulin monta ker-
taa, kun ed. Elo sanoi, ettd kun se oli poliittinen
ratkaisu, niin se pitad sen takia muuttaa. Minusta
tuntuu, ettid timéi ei ole ollenkaan ainoa tdssi
salissa tehdyistd padtoksista, jotka ovat poliitti-
sia. Minun ymmartidkseni ne ovat kaikki. Silla
perusteella pitdisi kaikki pddtokset tddlla muut-
taa. Vai edustaako ed. Elo siti kantaa, etti poli-
tiikka pois polititkasta?

Ed. R. Ojala merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ensinndkin ed.
Manniselle haluan todeta, ettd olen kovasti siti
mieltd, ettd politiikkka on paljon mainettaan pa-
rempaa ja meidédn kaikkien kansanedustajien tu-
lee puolustaa politiikan ja poliittisten puolueiden
asemaa tdssd maassa. Siini mielessd toivon
my0s, ettd kun lakialoitteita kasitelldian, me kan-
sanedustajat todella kunnioitamme toistemme
nikemyksid ja yritimme my0s katsoa niiti tasa-
puolisesti. Kylla ed. Manninenkin valitettavasti



4036

minun ndkokulmastani edustaa samaa keskusta-
laista nikemystd, joka on monessa puheenvuo-
rossa tullut esille. Sen ainoana tarkoituksena on
puolustaa maa- ja metsdtalousvéen etuuksia.
Ed. Viistd sanoi, ettd verotetaan kuntia. Tis-
sahdn on painvastoin, kunnille tulisi verotuloja,
muun muassa niihin kuntiin, joita ed. Viisto esit-
t4a eli Itd- ja Pohjois-Suomen kunnille tulisi lisdé
tuloja. Saattaa, ed. Viistd, olla niin, ettd on hel-
pompi kiyda valtion kukkarolla kuin yrittd4 saa-
da omasta maakunnasta verotuloja. Senkin ym-
marrian, mutta valtion kukkaro, niin kuin olem-
me ndhneet, on varsin tiukalla talld hetkelld, ja
siind mielessd toivon, ettd kunnissa myos olisi
halukkuutta veropohjan laajennukseen.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Maatalous-
maan kohdalla ainakin ilmeisesti olisi kysymys
vain rahan kierrattimisestd valtion budjetin
kautta, koska kuitenkin maataloutta joudutaan
tukemaan vastaavilla summilla, niin etti se lahin-
nd lisdisi byrokraatteja ja paperisotaa. Tyopaik-
koja tietenkin tulisi, mutta sen tapaisia tyopaik-
kojahan on Suomessa keksitty jo paljon, jotka
ovat kannattamattomia.

Metsin kohdalla tilanne on monimutkainen,
koska metsihidn kasvaa maarityn miiran vuo-
dessa eik4 siiti tuloja saa muuta kuin silloin kun
sitd myydaan. Kiinteistovero ilmeisesti aika lailla
sotkisi metsdnhoitoa ja toimintaa Suomessa.
Kun se kuitenkin on Suomen erids paivientitoi-
minnoista, sen suhteen pitaisi toimia hyvin varo-
vasti.

Ed.Ihaméiki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield palauttaa mieleen, ettd kun Lipposen halli-
tusta koottiin, silloin ehdotettiin jo hallitusohjel-
maan nimenomaan kiinteistdveroa maa- ja met-
sdtalousmaalle. Viime metreilld hallitusneuvot-
teluissa tAma sieltd poistettiin. Varsinaiseen halli-
tusohjelmaan tidma ei tullut.

Koska itse sindnsid vastustan kaikkia uusia
veroja, vastustan myoskin ed. Elon lakialoitetta.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies!
Maa- ja metsitalous maksaa kiinteistoveroa tuo-
tantorakennuksista tontteineen niin kuin muut-
kin elinkeinot, mydskin asuinrakennuksista
tontteineen. Mutta maatalousmaa ja metséta-
lousmaa on tuotantoviline eikd sitd omisteta
kiinteistona sindnsi. Niin kuin ed. Lahtela sanoi,
voi kestad 50 vuotta ennen kuin tuottoa tulee
rahana, ja joka vuosi joutuisi maksamaan tillais-
ta kiinteistoveroa. Se on viirin ja vaikeaa. Niin
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kuin ed. Kalli sanoi, se lisda tuotantokustannuk-
sia.

Kolmanneksi timé veromuoto on ongelmalli-
nen siind mielessd, ettd metsidn arvo on verotuk-
sessa kymmenen kertaa laskennallinen teoreetti-
nen vuosituotto. Reaalituottoa ei oteta huo-
mioon, vaan laskennallinen tuotto. Jos kiinteis-
tévero on jotain 0,5 prosenttia, se merkitsisi 5
prosentin veroa tuotosta, joka on erittdin kova
vero. Ajatelkaa, se on sama kuin viiden verodyrin
nousu kunnallisverotuksessa. Onko joku palkan-
saaja valmis maksamaan tillaista veroa? Se ei
sovi tihdn omaisuusmuotoon.

Ed. VAist6: Arvoisa puhemies! Ed. Elolle
totean, ettd ehkd sanoin vdirin, mutta tarkoitin
sitd, ettd ei talld pidd lahted parantamaan kun-
tien verotulopohjaa ja -kertymaa. Me kaikki tie-
ddmme, niin kuin keskustelussa on jo kdynyt
ilmi, ettd kunnat ja alueet ovat hyvin erilaisia.
Meilld on sellaisia maaseutukuntia, joissa vero-
kertyma on tietysti alhainen, mutta sielli on
myds tulotaso alhainen ja taloudelliset ongelmat
monesta syystd elinkeinorakenteesta, tyotto-
myydesti johtuvina. Minusta painvastoin pitéisi
toimia niin, ettd ndilldkin alueilla ihmiset voisivat
luottavaisin mielin kehittdd omaa elinkeinoaan,
ettd sielld tyOpaikat siilyisivit ja ettd aktivoitai-
siin hyvain ja hyvélaatuiseen puun tuottamiseen
talousmetsissd ja sitd myos taloudellisesti pyrit-
taisiin edistimaan.

Nythén hallitus on monin tavoin metsésekto-
rinkin rahoituspohjaa, toimenpiteiti ja kehitta-
mistoimia omilla toimillaan heikentianyt. Kaik-
kinensa ndyttaa siltd, ettd meilld ajaudutaan en-
nemmin tai myShemmin tilanteeseen, ettd raaka-
puun saantikin tulee monilla alueilla uhatuksi.
Sen takia pitiisi todella, niin kuin tassa keskuste-
lussa on kiyty, aktivoida sithen suuntaan, etta
metsdnomistajat hoitaisivat metsidén, tuottaisi-
vat hyvilaatuista raaka-ainetta teollisuuden tar-
peisiin ja voisivat pitkdjanteisesti tati elinkeinoa
kehittaa.

Niin kuin ed. Rosendahl totesi, metsit eivit
sovi timén verojarjestelmén piiriin lainkaan.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Vaikka
kiistatta verojarjestelmissa on epakohtia eivatka
verot kohdistu oikeudenmukaisesti eika kiinteis-
toverokaan nykyiselldéin ole looginen, tissi ti-
lanteessa, kun yhteiskunnan erds suurimmista
ongelmista on lilan ankara verotus ja siita johtu-
vat suuret seuraukset, esimerkiksi massatyotto-
myys, ei voi kannattaa mitddn veronkorotusesi-



Maa- ja metsiitalousmaan kiinteistévero

tyksid, vaikka ne olisivat muuten hyvinkin perus-
teltuja.

Sindnsi ongelma on maaseutukunnissa tuttu,
etti monta kertaahan se palkansaajajoukko,
joka niissa on hyvin vihiinen, 30—40 prosenttia
enintiin kunnan viestostd, maksaa 90—95 pro-
senttia kunnan saamista verotuloista. Loppu-
viestd, joka on maatalousviest6d, maksaa muu-
taman prosentin veroista. Tietysti tdhan voi vas-
tata, ettdi maataloudella menee niin huonosti,
ettei ole veronmaksukykyd. Viittdméattdhan
naissi maaseutukunnissa kylld viesto ei ole val-
mis tata allekirjoittamaan.

Tirkeintd olisi saada nimenomaan ty&tulo-
verotukseen kevennyksid, jopa niitd ehki osit-
tain poistaa ja korvata niitd téillaisilla kiinteisto-
verotyyppisilli veroilla. Meilldhdn on erittiin
alhainen, ehkid maailman alhaisin kiinteistove-
ro. Niin kuin tiedetdén, Pohjoismaiden ulko-
puolella kunnat tai vastaavat paikallishallinto-
viranomaiset yleensid saavat paddosan verotu-
loista kiinteistOverotyyppisilld tuloilla. Niilld ei
yleensé ole edes oikeutta tuloja verottaa. Siihen
systeemiin kun Suomessakin varmaan on pak-
ko ennen pitkdd mennd, silloin tietysti téllainen
ed. Elon esittimi mahdollisimman laaja vero-
pohja on tarpeen.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Sil-
loin kun vuonna 93 kiinteistévero sdddettiin, se
sai osakseenihan oikeutettua kritiikkii sen vuok-
si, ettd veropohjan kapeudesta johtuen siitd muo-
dostui aika puhtaasti asumiseen kohdistuva ve-
rorasite. Kun ajatellaan sitd, millaiseen taloudel-
liseen tilanteeseen kunnat ndind lamavuosina
joutuivat, tietysti timd vero on sitten otettu kun-
tien taloudellisesta tilanteesta johtuen tuloldh-
teeksi, jolla on kerdtty enemmén, kun varmasti
veron alkuperdinen tarkoitus oli vain korvata
méadrityt maksut, jotka aikaisemmin olivat.

Voi tietysti ajatella niin, ettd veropohjan laa-
jentaminen ei tarkoittaisi lisdd verotusta méiiril-
lisesti vaan verotuksen uudelleenkohdentamista.
Jos veropohja olisi laajempi, voitaisiin ajatella,
ettd saman verotuoton saadakseen kunta voisi
keventiii esimerkiksi asuinrakennukseen kohdis-
tuvaa kiinteistdveroa. Ei vilttimatta laajentami-
nen merkitse veromédirin kasvua.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Kun on téti
keskustelua nyt seurannut, niin tulee mieleen se,
ettd metsanomistajat olisivat ehké kaikkein saa-
littdivin ryhma tissé yhteiskunnassa, jonka vero-
tusta pitéisi erityisesti varjella eli pitaisi tata il-
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meisesti kuitenkin suhteellisen hyvin toimeentu-
levaa ryhméa varjella veroilta.

Miné olen ed. Kuisman kanssa samaa mielti
siité, ettd palkansaajien verotus on loppujen lo-
puksi se, jota meidan pitaa kaikin keinoin pyrkid
alentamaan. Jos me emme l0ydé uutta veropoh-
jaa, niin mydskin palkansaajien verotuksen alen-
taminen on hyvin vaikeata. Me tulimme Suomes-
sa siihen tilanteeseen jo 80-luvulla, etti palkan-
saajat alkoivat maksaa yli 90 prosenttia kaikista
kuntien saamista veroista. Yhtidverojirjestelma
toi kunnille uutta veroa, ja se on varmasti ollut
kunnille ithan edullinen jarjestelmi. Mutta me
tarvitsemme, rouva puhemies, lisd4 veropohjaa,
jos me aiomme palkansaajien verotusta alentaa.
Vield kerran olen sitd mieltd, etteivit metsien
omistajat suinkaan ole kaikkein huonoimmassa
asemassa oleva ryhmé, vaan ilmeisesti se ryhma4,
jolta kuitenkin sitten voitaisiin verotuloja ottaa,
kun niitd kuitenkin on jostakin otettava.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Meni-
sin vihdn samaan asiaan kuin ed. Uotila, ettd
kun kiinteistovero 1993 tehtiin, samaan syssyyn
tulivat kaiken maailman arvonlisiverot. Nyt,
kun sitten kesdmokkildisidkin verotellaan aika
mielivaltaisesti, esimerkiksi kaikilla jateveroilla
ja muilla, olisi todella kohtuullista, ettd tdhéin
metsdnomistajatkin saataisiin mukaan varsin-
kin, kun metsin suhteen Suomessa ei ole oikeas-
taan minkd4nlaista selkedtd hallintaa, jos ajatel-
laan tySllistdmistd tai jotakin. Vieldkin me elam-
me sen vanhan harhan pauloissa, jopa vasemmis-
to, ettd metsiteollisuus tySllistaa. Todellisuudes-
sa metsiteollisuuden investoinnit ovat romah-
duttaneet pikkuhiljaa tySllisyyttd ja romahdutta-
vat enemmain, ja samalla esiintyy varastokeinot-
telua, joka on ldhinnd ulkomailla, siis dkkid myy-
vit omistajat hirvittdvilld vauhdilla, volyymilla
metsinsd ulkomaille, ja sen jilkeen taas romah-
dutetaan tyottdmyys, pakkolomautetaan ja
muuta.

Mielestdni  kiinteistoverojutussa  voitaisiin
saadajotenkin myos metsidkeinottelua hallintaan
ja kuriin, ja téllaisissa asioissa ennen kaikkea siis
valtiota tarvittaisiin hivenen selkeyttdmaan naita
kuvioita, jos ei muilla keinoilla enii tdssi va-
paassa yhteiskunnassa, euroyhteiskunnassa saa-
da rahoja omista metsistimme, siis Suomen kan-
sallisvarallisundesta.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Kuisma
mainitsi, ettd muissa maissa, kaukaisemmissa
maissa on suurikin kiinteistovero. Se pitaé paik-
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kansa, mutta niissd maissa ei ole sitten varsinais-
ta kunnan veroa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
kunta saa rahansa kiinteistoverosta, mutta Poh-
joismaissahan on hyvin suuri kunnan vero, joten
tilanne ei ole ihan vertailukelpoinen.

Sitten metsdteollisuuden tyollistimisesta.
Kyllahdn metséteollisuus epdsuorasti tydllistad
suuren mairin suomalaisia. Metsiteollisuuden
ansiosta meilla on metalliteollisuuskin, joka met-
sikoneita, paperikoneita ja muita koneita val-
mistaa, pystyssd. Ilman metséteollisuutta ei olisi,
joten epasuorat ty6llisyysvaikutukset ovat hyvin
suuret. Minusta on kaikki syy pitdd tarkkaa
huolta siitd, ettd Suomessa on tulevaisuudessa-
kin metsdd kaytettdvissd teollisuuden hyvéksi.
Sen lisdksi osa siitd tietenkin on suojeltava.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Sel-
laiset metsit, jotka ovat ammatikseen maata-
loutta harjoittavien omistuksessa, ovat valttima-
ton varasto télld hetkelld tulojen saannille, koska
maataloudesta ei pysty itseddn elattiméén aina-
kaan muuta kuin erdissi tietyissi parhaissa ta-
pauksissa. Sen sijaan voidaan tietysti ajatella,
ettd kaupunkilaisomistajien metsdt — ne ovat
myyntiverotuksessa, niita ei kuitenkaan myyda,
niistd ei tule tuloja valtiolle -— ovat tietysti toinen
asia. Mutta namai kaksi asiaa pitéisi erottaa toi-
sistaan, maataloutta harjoittavien omistamat
metsit, jotka liittyvdt maataloudesta saatavaan
tuloon kiinteésti, jotka tekevit siitd edes jotensa-
kin kannattavan, ja toisaalta sitten sijoitusmet-
sit, joiden omistajilla ei ole mitddn tekemisti itse
maatalousammatin kanssa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Sen, mita
ed. Tiuri sanoi, totesin itsekin, etta niiss maissa,
joissa kiinteistdvero on paiasiallinen tulonlihde
— niitdhdn on Euroopassakin Englanti tai Sak-
sa, jossa ei kunnilla suinkaan ole mitd4n tulove-
ro-oikeutta — ei ole kunnallista tulovero-oikeut-
ta ja tulovero on muutenkin alhaisempi. Itse pi-
dian parempana jarjestelmani esimerkiksi kiin-
teistdjen verottamista. Siind on paljon vihem-
mén byrokratiaa, siind ei voi harmaata taloutta
olla, eikd myoskadn kiinteistdjd voida siirtda
naapurikuntaan puhumattakaan ulkomaille,
miki on ongelmana monessa muussa vilillisessa
verotuksessa, eli kiinteistot ovat luonnollinen ve-
ropohja.

Meillahdn kiinteistdjd verotetaan erittiin va-
héan, eikd tietysti voidakaan verottaa enempia
niin pitkd4n kuin tuloja verotetaan niain ankaras-
ti. Mutta parempi keino monella tavalla olisi
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vihentdd voimakkaasti tuloverotusta ja sitten
niitd ikAvid veroja, joita on pakko koota, kohdis-
taa esimerkiksi kiinteistéihin. Luulen, ettd ennen
pitkad meillA myds Suomessa on pakko siirtyd
tdhdn kohtaan.

Eraissd maissahan Kkiinteistdvero on mennyt
jopa niin korkealle, ettei aina kaikkia maita ha-
lua kukaan omistaa, ei 10ydy omistajaa, koska
kiinteistdvero on niin korkea, ettd se on korke-
ampi kuin maan tuotto. Meillihin maa on erit-
tdin arvostettua ja maata haluaa jokainen omis-
taa, mutta erdissa yhteiskunnissa, joissa kiinteis-
tovero on keskeinen veromuoto, on ongelmia,
ettd kukaan ei valttimittd halua omistaa kaik-
kea heikkotuottoista maata. Silloin tietysti vero
on liian korkea.

Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Taman asian kisitteleminen ja miettiminen uu-
delleen tissé ajassa on ihan paikallaan ja tarpeel-
lista. On varmasti ithan hyodyllistd kuunnella
myds varsinaisia asiantuntijoita, miten he niake-
viit esimerkiksi sen asiakohdan, johon ed. Aitto-
niemi viittasi. Mielesténi siind on paljonkin mie-
tittavasd, miten suhtaudutaan esimerkiksi kau-
punkilaisiin metsdnomistajiin suhteessa péditoi-
mekseen maataloutta harjoittaviin.

Kiinnitdn huomiota myos aloitteen tavoittee-
seen. Jos tavoitteena on saada noin 250 miljoo-
naa markkaa verotuottoja, se olisi niiden vero-
velvollistenkin kohdalla suhteellisen pieni vero-
rasituksen lisays, vaikka tAmi aloite toteutettai-
siin ihan tillaisenaan. Mutta ennen kaikkea, kun
nimai asiat ovat aina myos suhteessa elettiviin
aikaan, mielestdni Suomi néihin taloustalkoisiin
tarvitsisi timénkin asian osalta uudelleen mietti-
mistd ja jonkinlaista verotaakkaa voitaisiin siir-
t44 myos omistavien luokkien ja tahojen suun-
taan.

Ed.L d m s 4 : Arvoisa puhemies! En voi kan-
nattaa tillaista, ettd nyt kiinteistovero ulotettai-
siin metsdan. Siihen 10ytyy hyvinkin monia pe-
rusteita, niin kuin on hyvissd puheenvuoroissa
tullut esille.

Ed. Kuisma puheenvuorossaan toi nikokul-
man, etti kiinteistot ovat verokohteina siini mie-
lessa hyvia, ettd itse asiassa kyllahén ne joku aina
omistaa ja silloin myos 16ytyy varma veronmak-
saja. Toinen sellainenhan meilld on ruoka, ihmis-
ten taytyy aina sy0da. Namai ovat kaksi sellaista,
ettd jos ndihin kohdistetaan, aina on varma ve-
ronkerdyspohja olemassa. Mutta metsikysy-
mysti kokonaisuutena taytyy tarkastella paljon
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laajemmin, mika merkitys silld on ja miké vaiku-
tus silla sitten on, jos siihen uutta veropohjaa
ulotetaan.

Meidédn tulee myds muistaa se, ettd meidin
nettovientituloistamme noin 60 prosenttia tulee
metsiteollisuudesta, jonka perustana on meidan
metsiemme hoito. Hyvin keskeistd metsien hoi-
dolle ja sitd myoti puuraaka-aineen tuotannolle,
koska se valtaosaltaan pohjautuu yksityisomis-
tukseen, on se, minkilaisen tuoton siitd saa. Ve-
rotus on hyvin merkittavi kysymys tdssa.

Jos verotus ulotetaan metsiin, silld on hyvin
laajat heijastusvaikutukset koko puunjalostus-
teollisuuteen, joka todella on meidan selkdran-
kamme. Minusta tatd nikokulmaa pitdisi tuoda
hyvin vahvasti esille ja tarkastella nimenomaan
siind mielessd, minkélainen vaikutus talld on, jos
kiinteistdveroa metsiin tullaan ulottamaan.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Vield pari
nikokohtaa.

Ensinndkin metsinomistuksen rakennehan
muuttuu aika ripeda vauhtia sithen suuntaan,
ettd kaupunkilaismetsinomistajien maard koko
ajan kasvaa, ja toisaalta kyllihdn metsénomista-
jalle tulee esimerkiksi veroluontoinen metsénhoi-
tomaksu, jolla kerdtddn metsdnomistajilta yli
100 miljoonaa markkaa vuodessa, jolla rahalla
tyollistetddn metsdammattilaisia. Edelleen, kun
valtio osaltaan yksityismetsitalouden tuista tilta
ja my0s ensi vuodelta on vahentényt ja vihenté-
massd rahoitusta, nyt ministerién taholta ollaan
maksuperustelakia muuttamassa niin, ettd met-
sinomistaja joutuu viranomaistehtivisti ja pal-
veluista mahdollisesti tulevaisuudessa maksa-
maan kustakin kdynnistd erikseen. Eli timéin
uuden kaavaillun rasituksen lisdksi koko ajan on
tullut lisdrasitteita, jotka epasuorasti vaikuttavat
metsitalouden kannattavuuteen. Siksi timén
kaltaista lakia ei ole syyta siatia.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Koska ilmeisesti
keskustelu on paattymdéssd, haluan ensinnikin
todeta sen, ettd aloite on ajankohtainen. Sita
osoittaa myds vilkas keskustelu, jonka me olem-
me kiyneet. Kuitenkin pééllimmaiseksi kuvaksi
minulle ja4 tastd keskustelusta se, ettd kysymyk-
sessd vuonna 93 oli selvisti poliittinen ratkaisu.
Se ei perustunut asiantuntijoiden nikemykseen
verotuksen oikeudenmukaisuudesta. Kuten tie-
detdin ja on moneen kertaan sanottu, komitea
esitti aikoinaan Kkiinteistdveroa myds maa- ja
metsitalousmaahan. Komitea varmasti kuunteli
riittavisti asiantuntijoita. Se oli pelkdstddn po-
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liittinen pa4tos. Se tehtiin aikana, jolloin keskus-
ta hallitsi tit4 maata. Silld tavalla tietysti saatiin
epdoikeudenmukaiseksi edelleen verojakaumaa
niin, ettd palkansaajat joutuvat maksamaan hy-
vin suuren osan tuloistaan veroina, kun sen si-
jaan maa- ja metsatalousmaan omistajat ndytta-
vét jatkuvasti selviytyvan entisti pienemmilld
veroilla. Se nikyy myos kuntien verotuloissa ja
kuntien veroilmoituksissa hyvin selvisti.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! En malta
tassd yhteydessé olla sanomatta sité, etta silloin,
kun kiinteistovero otettiin kidyttdéon, Holkerin
hallitus selvitti asiaa ja myds sosialidemokraatti-
nen puolue, joka istui hallituksessa, lupasi, ettd
uudella kiinteistoverolla kannetaan vain sen suu-
ruiset maksut kuin olemassa olevien muiden
maksujen poistumisen myOta menetetian, eliaja-
tuksena oli alun perin kompensoida vain asunto-
tulon verotus ja ennen kaikkea katumaksu. Mut-
ta mitd me nyt ndemme? Kiinteistdvero on otettu
kayttoon tavalla, joka on moninkertainen sithen
nihden, mitd me jouduimme aikaisemmin mak-
samaan.

Sitten, ed. Elo, tirke4dd on nihda myos se, etti
kiinteistdvero ulottui myés maaseudulle. Ensim-
miistd kertaa otettiin kaavoittamattomat alueet
myds kiinteistéveron piiriin. Tdmi on aika tar-
ked nakokohta, joka usein tdssd keskustelussa
unohdetaan. Mutta toivoisin, ettid te kaivaisitte
esille ne puheet, joissa meille vakuutettiin, ettd
todellakin vain katumaksu ja asuntotulon vero-
tuksen tuotto tulee olemaan sama kiinteistove-
rolla. Nyt se on kolmin-, nelin-, viisinkertainen,
joillakin alueilla jopa 15-kertainen. Sen takia
kiinteistoveroa pidetadn kohtuuttomana.

Ed. M alm: Rouva puhemies! Mini katson
asiaa ehki eniten maatalouden kannattavuusna-
koékulmasta. Kun Suomi liittyi EU:hun, kerrot-
tiin meille maanviljelijoille, ettd maatalouden
kustannukset tulevat laskemaan aika paljon ja
ettd me tulemme parjddmain vapailla markki-
noilla jatkossakin. Tahdn saakka kustannukset
ovat olleet melkein samat, jopa korkeammat
kuin ennen, kuin Suomi liittyi EU:hun.

TA4lld kerrotaan meille, ettd jos pannaan kiin-
teistoveroa maatalous- ja metsamaalle, se antaa
kunnille 250 miljoonaa markkaa lisdd verotuloja.
Melkoinen osa tédstd tulisi maataloudesta. TAma
ei ole tapa laskea maatalouden kustannuksia.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Haluan
puuttua ldhinnd ed. Elon vertailuun, kun hin
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vertailee palkkatuloja ja niiden verotusta sekd
elinkeinotuloja ja niiden verotusta keskendin.
Tama on tdysin kohtuutonta, koska taustallahan
on ihan erilainen tilanne. Aina yritystoiminnas-
sa, niin myds metsdpuolella, on olemassa kustan-
nuksia, jotka vaikuttavat toimintaan. Kun lih-
detéddn vertailemaan sité, ettd otetaan huomioon
esimerkiksi elinkeinotoiminnan tai maatalouden
kustannukset, kulurakenteet, jotka ovat olemas-
sa, sitd kautta tullaan siihen lopputulemaan, etti
silla puolella maataloudessa, yritystoiminnassa
maksetaan vilillisten verojen kautta yllattivdn
suuria madrid veroja, jotka eivdt valttdmatta
niissi vertailuissa ndy. Toivonkin, ettd pysyttii-
siin asialinjalla silld tavalla, ettd vertailuja ei teh-
tisi lilan ylimalkaisesti. Hyvin helposti tulee vas-
takkainasettelu, joka ei tilannetta edista.

Mielestdni on kohtuutonta tissi tilanteessa
todelia ldhted rasittamaan metsitaloutta, kun me
tieddmme, ettd se on meille aika tavalla puujalka,
jolla seisomme. Sielti tulee S0 miljardia markkaa
vientituloja, jotka hyddyntavit kokonaista Suo-
men kansantaloutta, ja sithen ei pidd enda lisda
ongelmia rakentaa.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Keskustelu ei
nikojadn viela padttynytkdan.

Ed. Laaksolle haluaisin vain todeta, etti laki-
aloitteeni perustelujen alussa totean kylla, ettd
kiinteistoverolla oli tarkoitus korvata kiinteiston
harkintaverotus, asuntotulon verotus seki katu-
ja manttaalimaksu. Ed. Laakso, ei ollut kysymys
pelkistddn katumaksusta. Edelleen alkuperiise-
né tavoitteena oli mahdollisimman laaja vero-
pohja, johon piti kuulua my6s metsét ja maata-
lousmaa. Ed. Laakso, joka on hyvin osaava ja
hyvamuistinen kansanedustaja, saattaa kayttda
nyt meidin muiden muistamattomuutta hyvak-
seen ja kertoa niistd puheenvuoroista, joita Hol-
kerin hallituksen aikana tdalla kaytettiin, Mind
en muista sellaisia puheenvuoroja, vaikka silloin
olinkin eduskunnassa. (Ed. Laakso: Mini olin
lehterilld!) — Niin, ja ed. Laakso lehterilld. Saat-
toi olla silloin kahvilassa kuitenkin, kun naiti
asioita kaytiin lipi taalla.

Mitd tulee edustajien Malmin ja M. Kosken
puheenvuoroihin, niin oikeastaan niistd huokui
se vanhakantainen ajattelu, ettd maatalousyrit-
tdjin pitdisi jotenkin olla paremmassa asemassa
kuin muiden yrittdjien. (Ed. Aittoniemi: Ei huo-
nommassakaan!) — Ja sitd paitsi, rouva puhe-
mies, maatalousyrittdjit ovat monessa suhteessa
paremmassa asemassa. (Ed. Kemppainen: Mis-
sd?) — Totean muun muassa seuraavaa: Mitd
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tulee esimerkiksi maatalousyrittdjien lomiin, ne
ovat paremmat tilld hetkelld kuin muiden yritta-
jien, jaerittiin merkittdvaa on se, ettd maatalous-
yrittdjat maksavat vain noin keskiméirin puolet
verrattuna muiden yrittdjien eldkemaksuihin. Eli
maatalousyrittdjien keskimadriiset eldkemaksut
ovat noin 10 prosenttia, kun muilla yrittjilla ne
ovat 20,2 prosenttia.

Rouva puhemies! Minusta ndma ovat merkit-
tivid asioita. Naihin voidaan palata. Min4 yritin
kerdtd arsenaalia vdhidn lisddkin kertoakseni
niistd epdoikeudenmukaisuuksista, jotka talld
hetkella jo liittyvat maatalousyrittijien ja pal-
kansaajien eroihin. Me tarvitsemme maatalous-
yrittijid tdssd maassa, mutta liian pitkdén Suo-
men maatalous oli suljettu maatalous, jota suo-
jeltiin kaikin tavoin, ja se sai erityisaseman, joka
muun muassa heijastuu kiinteistéverotuksessa
vield.

Puhemies: Pyydin keskittymdan tihdn
lakialoitteeseen laajentamatta asiaa yleisesti
maatalouspolitiikkaan keskustelun tassd vai-
heessa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakson puheenvuorosta vain olisin pienen epé-
loogisuuden korjannut. Jos kiinteistovero to-
siaan joissakin asioissa on noussut 15 prosenttia,
se tarkoittaa sitd, etti se on noussut meikaldisilli,
jotka sitd maksavat. Eikohdn timin logiikan
pohjalta voisi vanhan kansanrintamankin my6n-
nytys olla se, etti otetaan nyt edes vahan metsin-
omistajiltakin, kun me muut olemme joutuneet
maksamaan niin paljon enemmaén, ettd tosiaan
15-kertaisesti maksetaan edellisen hallituksen
jaljilta, vaikka muuta silloin sovittiin, niitéd vero-
ja. Vaikka mind inhoankin kaiken nikdisia vero-
ja talla alueella, olen sitd mielta, ettd pieni tasa-
puolisuus voisi olla paikallaan.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ongelma-
han syntyi tdimén kiinteistdveron osalta siitd, etti
vuoden 91 eduskuntavaalien edelld, jossa vaali-
kampanjassa timéi oli iso kysymys, luvattiin —
muun muassa Holkerin hallituksen molemmat
padpuolueet, kokoomus ja sosialidemokraatit,
lupasivat — etti kiinteistdvero tullaan toteutta-
maan siten, ettd esimerkiksi niilld, jotka silloin
maksoivat katumaksua, on katumaksun suurui-
nen maksu se kiinteistévero, jota he joutuvat
tulevaisuudessa maksamaan.

Todellakin kaikki ovat joutuneet tilanteeseen,
jossa kiinteistdvero on huomattavasti korkeam-
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pi, ja kuten sanoin, moninkertainen — erdissé
tapauksissa jopa 15-kertainen — aivan normaa-
leilla omakotiasujilla, elakeliisilld, jotka asuvat
omakotitaloissa. Tiedin tapauksia, joissa on
10 000—15 000 markan kiinteistévero. Tdma4 ai-
heutui siitd, ettei pidettykdan niistd lupauksista
kiinni, mitd aiemmin annettiin, eikd edes yritetty
pitaa. Tasta syntyi timi ongelma.

Olen aivan eri mieltd muun muassa oikeiston
puolelle verokysymyksissé ylipadatinsakin siirty-
neen ed. Risto Kuisman kanssa siitd, ettd pitéisi
verotuksessa siirtda painopistetti entistid enem-
main kiinteistoveron puolelle. Meidén kaltaises-
samme maassa, jossa huomattava osa ihmisista
joutuu asumaan Kkalliisti, kiinteistovero merkit-
see vain lisdd joko vuokraan tai yhtidvastikkee-
seen tai omakotitaloissa asumiskulujen muuten
tuntuvaa lisdystd. Pitdisi pohtia, milld tavalla
voidaan ennen kaikkea asumiskdytdssd olevien
kiinteistojen kiinteistdveroa selvastikin laskea.

Ed. Kautto merkitdin lisni olevaksi.

Ed.L 4 ms & : Arvoisa puhemies! Ed. Laakso
toi ithan oikeita muistelmia esille tassa. Eli [ahto-
kohtana, kun kiinteistévero tuli, oli hyvin keskei-
sesti katumaksujen poistuminen. Mutta samalla
ulotettiin  kiinteistovero myds maatalouteen,
maatalouden tuotantorakennuksiin ja myos
asuinrakennuksiin, eikd siind tullut mitdan kor-
vaavaa tilalle, vaan nimenomaan maataloudelle
tama tuli lisiverona, lisdrasitteena.

Miti ed. Elo toi esille muuten maatalouteen
littyvad eli puhui viljelijdiden lomista ja muista
eduista ja vertasi niitd pienyrittijiin, myos eliake-
etuja, niin voin todeta, ettd minusta ne ovat yrit-
tajilla huonot ja nithin pitdisi paneutua, nimen-
omaan pienyrittdjien lomaoikeuteen kuin myos
heidin mahdollisuuteensa kartuttaa elikettd.
Nimenomaan néihin pitdisi paneutua ja pystya
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niitd korjaamaan eik ldhted siit, etti joltakin
sektorilta ollaan etuja huonontamassa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! On
vallan erikoista, ettd ed. Elo on vasta nyt huo-
mannut, ettd metsii eivit omistakaan pelkéstdain
maanviljelijit tai maalaisviest6. Muistan kuul-
leeni jo ndin lyhyen urani aikana hanen peruste-
lujaan juuri painvastoin, kun oli tarpeellista pe-
rusteella asia toisella tavalla. Toivoisin kuiten-
kin, ettd edes perdkkaisini vuosina puhuttaisiin
samalla tavalla samasta asiasta. Tdma ei kylld ole
oikein uskottavaa ainakaan meitd seuraavista
katsojista ja lehtien lukijoista.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Haluan sen
verran puolustaa Holkerin hallitusta, ettei halli-
tus ole vastuussa siitd, miten kunnat maaraivit
kiinteistoveroja. Eduskunta voi olla siitd kylld
tiettyyn maardin vastuussa, koska eduskunta on
midrannyt ne rajat. Kunnat madraavat kiinteis-
toveroprosentit.

Vieli toteaisin, ettd Suomen kansalaisten tulee
olla saman arvoisia. Ei meitd voida verottaa sen
mukaan, sattuuko asumaan kaupungissa vai
maalla.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.53.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






