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30) Puolustusasiainvaliokunnan mie-
tintd n:o 3 hallituksen esityksestd laiksi
viestonsuojelulain muuttamisesta (HE
n:o 23)

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Bjorkstrand, Juhantalo, Kallioméi-
ki, Lax, U. Leppinen, Moilanen, Myller,

ne, Suominen ja Virolainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Ju-
hantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynné6t

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd
pdivistd yksityisasioiden wvuoksi edustajat
Bjorkstrand, Kalliomiki, Rinne ja Virolai-
nen sekd tdmin kuun 4 paivadn yksityis-

Ed. Paasilinnan edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Paasilinnan
eduskunnalle osoittama kirjelmad.

Sihteeri lukee:

"Eduskunnalle

Tultuani valituksi Oy Yleisradio Ab:n pda-
johtajaksi pyydan kunnioittavasti, ettd mi-
nulle myOnnettdisiin ero eduskunnan jase-
nyydestd 15.12.1989 alkaen.

Helsingissd 24 pdivinid marraskuuta 1989

Reino Paasilinna”
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Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, punemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
539, 542 ja 544. Namd kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Kahden toivomusaloitteen siirto

Puhemies: Sen johdosta, ettd hallituk-
sen esitys n:o 197 laiksi puolustustarvikkei-
den maastaviennistd ja kauttakuljetuksesta
on viime lokakuun 31 pédivinad ldhetetty
puolustusasiainvaliokunnan  valmistelevasti
kasiteltdviksi, puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd samaa asiaa koskevat ed. Laineen ym.
toivomusaloite n:o 53/1987 vp. sota-aseiden
viennin lopettamisesta ja ed. Nybyn ym.
toivomusaloite n:o 56/1987 vp. aseiden vien-
nin rajoittamisesta ja Suomen asetuotannon
muuttamisesta, jotka on 11 piivind kesdkuu-
ta 1987 lidhetetty ulkoasiainvaliokunnan val-
mistelevasti késiteltdviksi, siirrettdisiin puo-
lustusasiainvaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Itsendisyyspiivin juhlajumalanpalvelus

Puhemies: Esitellidn juhlamenojen oh-
jaajan kirjelmd itsendisyyspdivin juhlajuma-
lanpalveluksesta.

Sihteeri lukee:

”Juhlamenojen ohjaaja
Helsingissd 9 pdivdnd marraskuuta 1989

Eduskunnan puhemichelle

Juhlamenojen ohjaajana minulla on kun-
nia valittdd T e 111 e, Herra Puhemies, seka
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Eduskunnan varapuhemiehille ja Jédseniile
Valtioneuvoston kutsu saapua Tuomiokir-
kossa 6. pdivind joulukuuta 1989 klo 12.00
pidettdvddn Itsendisyyspdivan juhlajumalan-
palvelukseen.

Johannes Backstrom
Asu: Tumma puku”

”Ceremonimastaren
Helsingfors, den 9 november 1989

Till Riksdagens Talman,

I egenskap av ceremoniméstare har jag
dran hdrmed framféra Er, Herr Talman,
samt Riksdagens Vicetalmidn och Riksdags-
médn Statsrddets inbjudan till den festgud-
tjdnst som pa Sjilvstindighetsdagen den 6
december 1989 avhalles i Domkyrkan kl.
12.00.

Johannes Bickstréom
Kladsel: Moérk kostym”

Puhemies: Pyydin edustajia kokoontu-
maan Tuomiokirkkoon menoa varten Yli-
opiston kirjaston edustalle itsendisyyspdivand
ensi keskiviikkona kello 11.45.

Pdivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus vaoden 1990 rakennusverolaiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 208
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74
Suuren valiokunnan mietintd n:o 175

Puhemies: Toisessa késittelyssd pddtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Yksi
hallituksen talouspolitiikan selvimmistd vir-
heisti on se tosiasia, etti sen seurauksena
nimenomaan rakentamisen ylikuumentumi-
nen on selvd tosiasia. Monilla toimillaan
hallitus on vauhdittanut téllaista kehitysta.
Vauhdittamalla alueellista keskittdmistd se
erityisesti on luonut ainespuita sille kehityk-
selle, joka rakentamisen suhdanteiden suh-
teen varsinkin padkaupunkiseudulla on ta-
pahtunut tosiasia.
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Hallitus ryhtyi aika hyvissd ajoinkin toi-
menpiteisiin  ylikuumenemisen hillitsemiseksi
ja tilanteen kadntdmiseksi vdhdn hallitum-
paan suuntaan. Jo talvella 1988 hallitus antoi
lakiesityksen investointiverosta, jolla pyrittiin
hillitsemddn vihemmaén tarkeda rakentamista
pddkaupunkiseudulle.

Keskustan eduskuntaryhmi kannatti titd
hallituksen esitystid. Pidimme sitd tarpeellise-
na ja monin tavoin aivan valttimattomana.
Kuluvan vuoden kesdkuun 2 pdivani hallitus
kuitenkin tuli suhdannepoliittisissa arvioin-
neissaan kasittdmattomésti sithen tulokseen,
ettd rakentamisen ylikuumenemisen aika on
ohitse, ja tuossa tilanteessa toi eduskuntaan
esityksen, jolla rakennusveron purkaminen
pididkaupunkiseudulla aloitettiin. Oppositio-
ryhmidt, ainakin valtaosa ndisté, eivit voineet
tuolloin puoli vuotta sitten hyvdksyd halli-
tuksen moista esitystd. Meidédn mielestimme
tuossa vaiheessa elettiin edelleen hyvin sel-
visti sellaista vaihetta, jossa nimenomaan
rakentamisen ylikuumeneminen oli aivan
pois tolaltaan ja pois hallinnasta. Niinpd
oppositiorvhmdt vastustivat tuossa yhteydes-
sd rakennusveron purkamista pidkaupunki-
seudulta.

Seuraava vaihe tdssd surkuhupaisassa ndy-
telmdssd oli se, ettd muutama kuukausi
myGhemmin hallitus toi taas uuden esityksen
eduskuntaan, jolla tilld kertaa esitti raken-
nusveroa, ei vain padkaupunkiseudulle vaan
koko maahan, koko Suomeen, sen heikoim-
paankin tyollisyyskuntaan, sen syrjiisim-
pddnkin kuntaan, sellaiseen kuntaan, jossa
rakentamisen ylikuumenemisesta et ole min-
kdanlaista tietoa. Keskustan eduskuntaryh-
ma ei tietystikdén voinut hyviksyd muutama
kuukausi sitten téllaista esitystd. Adnestimme
silloin sitd vastaan, ja ndin tulemme &danes-
tamaidn myo6s nyt, kun hallitus on uusinut
vastaavan esityksen. Talld esitykselld hallitus
tahtdd nyt sithen, ettd rakennusvero olisi
voimassa vuoden 1990 koko maassa dsken
kerrotulla tavalla.

Rakennusveron ulottaminen koko maahan
meiddn mielestimme jo alemmissa istunnois-
sa tuoduilla perusteilla ei todellakaan ole
tarpeen eikd aiheellinen. Keskusta pitdd vilt-
taimattémind, etti rakennusvero tulee voi-
maan eteldisimmadssd Suomessa ja myods
muualla keskisessd Suomessa sellaisissa kau-
pungeissa, joissa rakentamisen ylikuumene-
minen on tosiasia. Mutta me emme hyvik-
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syneet sitd, ettd kaikkialle muualle maahan
rakennusvero ulotettaisiin.

Meidén kantaamme tukevat monet erilai-
set selvitykset ja tutkimukset, joita julkisuu-
teenkin on saatettu viime viikkojen ja kuu-
kausien aikana. Erityisen vankasti keskustan
kantaa tdssd asiassa tukee tyOministeridn
piirissd kdyty keskustelu ja suoritettu valmis-
telutyd. TyOministeridssakin on ainakin jul-
kisuuteen tulleiden tietojen mukaan voitu
todeta se tosiasia, ettei rakennusveron ulot-
tamisella heikompiin tyollisyyskuntiin, ni-
menomaan pohjoisessa ja itdisessd Suomessa,
ole mitddn jarked. Niinpd samaan aikaan,
kun eduskunta kolmannessa késittelyssd on
hyvéaksymaissd rakennusveroa koko maahan,
tyOdministerié tiettdvésti puuhailee lainsda-
didntéa tai toimenpiteitd, joilla iso joukko
kuntia itdisessd ja pohjoisessa Suomessa va-
pautettaisi rakennusveron piirista.

Herra puhemies! Tdmad, jos mikd, kuvaa
hallituksen heilumista suuntaan ja toiseen
tissd asiassa. Samaan aikaan tdilld lyodddn
toisen sisdltoistd lakia kiinni ja samaan ai-
kaan valtioneuvoston ministeridistd yksi
puuhaa kokonaan jotakin muuta. Kaiken
lisdksi, kun tyollisyysselvityksid eri tyOvoi-
mapiireistd tarkastelee, kiy selvisti ilmi, ettd
padkaupunkiseudulla ja erdissd suurissa kun-
nissa todellakin tilanne on se, ettd tddlla on
jopa tyOvoimapulaa, jopa rakennusalalla.
Tosin on jonkin verran avoimia tyopaikko-
jakin, mutta aika vidhin, ja rakennusalan
tyOttomid ei juuri lainkaan. Vastaavasti
muualla Suomessa, varsinkin kehitysalueilla,
tilanne on edelleenkin se, ettd sielld rakennus-
alalla on tydttomid ja avoimia tyépaikkoja ei
Juuri lainkaan.

Mikéli laki nyt hyviksytddn koko maata
koskevaksi, aivan ilmeisesti laki tulee vaikut-
tamaan siihen, etti se imee ty0ttomia raken-
hinnd eteldisimmidn Suomen tarpeisiin ja
keskisessd Suomessa suurimpiin kaupunkei-
hin. Téllainen on lain vaikutus, ja silld
meidén mielestimme ei ole mitddn peruste-
luita. Nailtd osin hallituksen esitys on vie-
mdssd aivan vikasuuntaan, sekd suhdannepo-
liittisesti  vikasuuntaan ettd my0s maan
alueellisen kehityksen kannalta vadrddn
suuntaan.

Herra puhemies! Niilld perusteluilla ehdo-
tan, ettd lakichdotus hyldttdisiin tdssd muo-
dossa.
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Kun esitdn tdmian hylkdamistd, se ei tar-
koita todellakaan sitd, ettei keskusta haluaisi
rakennusveroa voimaan etelaisimmaéssid Suo-
messa ja niissd keskisen Suomen kaupungeis-
sa, jotka olemme luetelleet vastalauseessa,
joka littyy mietinté6n. Tissd muodossaan,
koko maahan, emme voi lakia hyviksyd
voimaan ja siitd syystd tuo ehdotus timén
lain hylkddmisestd on perusteltu.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kanna-
tan ehdottomasti sddntelya, ohjailua ja myds
suhdannepolitiikkaa. Kaikkien toimien osal-
ta on tdrkedtd kuitenkin oikea kohdentami-
nen, niin ajallisesti tietysti suhdannepolitii-
kan osalta kuin myo0s, ettd toimet ovat
alueellisesti perusteltuja. Esitetty rakennusve-
ro koko maata kattavana on aluepoliittisesti
virheellinen, silld Lapissa ja muilla kehitys-
alueilla ei ole ylikuumenemisen merkkeja-
kddn. Meilld on edelleenkin tosiasiassa tyot-
tomyyttd ja tarvittaisiin pdinvastoin uusia
tyopaikkoja, jotta muuttoliike, joka jo on
kadynnistynyt alueiltamme tdnne pdakaupun-
kiseudulle, saataisiin pysdytetyksi.

Téllaisella verolla hidastetaan esimerkiksi
matkailurakentamista ja muutakin tirkedti
rakentamista pohjoisessa, ja se on isku poh-
joisille seuduille ja niiden tulevaisuudellekin
eikd vain tdhdn hetkeen. Se lisdd tyottémyyt-
td ja padkaupunkiseudun imua. Kun meiltd
loppuu rakentaminen tai kun se vihenee,
meiddn rakentajiemme on silloin ldhdettdva
hakemaan ty0td muualta, ja se muu on
péddkaupunkiseutu. Nédenkin tdssd esityksessd
ideana sen, ettd tdnne halutaan kehitysalueil-
ta pakottaa véked. Ministeri Liikanen am-
puu tdssd. Pddkaupunkiseudun osalta tima
laukaus on pistoolin pamaus, mutta kehitys-
alueilla se on tykin ryséys tai tykin laukaus.
Sielld se tuntuu ja vaikuttaa. Néinhdn ei
tarkoitus voi olla, koska sielld pitiisi toimien
olla painvastaisia.

Kannatan siis ed. Pekkarisen hylkdysehdo-
tusta.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Tennilille vastauspuheen-
vuorona: Héneltd on ilmeisesti jddnyt huo-
maamatta tiysin se kehitys, joka padkaupun-
kiseudun rakennusverolaista on ollut seu-
rauksena. Se on juuri pidinvastoin kuin ed.
Tennild dsken yritti todistaa. Muuttoliike on
tasaantunut, ja lakihan antaa mahdollisuu-
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den, ettd perustelluissa hankkeissa voidaan
rakennusveron perimisestd luopua ja antaa
kehitysalueilla mahdollisuus jiarkeville hank-
keille toteutua kohtuulliseen kustannusta-
soon.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomessa on yksi supermi-
nisterio, valtiovarainministerid, joka asioista
padttdd. Mind en haluaisi Lapin kehittdmista
jattdd sen varaan, mitd se jarkeviksi nikee ja
mitd ei. Minusta Lapilla pitdd olla oikeus
omachtoiseen kehittimiseen ja meiddn omien
edellytystemme mukaiseen ja meidan tarpei-
tamme vastaavaan rakentamiseen myds. Mi-
nusta on vadrin, ettd tdssd valta annetaan
valtiovarainministeridon, missd tunnetusti
ajattelutapa on tyly ja kova pohjoisia alueita
kohtaan.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ed. Aho-
selle voisin heti sanoa, etti hin ilmeisesti
yksipuoliset tietonsa kerdd vain hallituksen
esityksistd, kun ei ole seurannut kehitystd
maassa muutoin. Taméa rakennusverolakiesi-
tys on tyypillinen hallituksen lakiesitys, esi-
merkKki sellaisesta roiskimalla tehdystd laista,
jossa muka hyvdn tarkoituksen vuoksi ei
vilitetd niistd haittavaikutuksista, mitd tdméa
kehitysalueilla nimenomaan toteutuessaan ai-
heuttaa. Pyydén, ettd myds ed. Ahonen
kuuntelee tdmdn puheenvuoron sen vuoksi,
ettd en puhu t3illA omiani, vaan Kkerron
Lapin lddninhallituksen tekemdstd erittdin
seikkaperdisestd tutkimuksesta siitd, miten
rakennusverolaki toteutuessaan kohdentuu
tiysin védriin paikkoihin.

Ensinnikin Lapin veronalainen rakentami-
nen on vain (0,4 prosenttia koko maan
rakentamisesta. Eli kun tdssi on puhuttu
siitd, ettd tdlld on voimakkaat suhdannepo-
liittiset vaikutukset myos Lapin osalta, niin
jokainen tajuaa, ettei timén vertaisella ra-
kentamisella ja sen estimiselld ole merkitta-
vdi suhdannepoliittista vaikutusta. Kuiten-
kin Lapin lddnille tilli on siind mielessd
suuri vaikutus, ettd vuonna 1990, siis ensi
vuonna, Lapissa timin rakennusveron piiris-
sd kaikesta rakentamisesta olisi noin 10
prosenttia. Se tarkoittaa kerrosneliometreiksi
muutettuna 64 000:ta kerrosneliometrid ja
merkitsee tyopaikkoina 750:td vilitontd ra-
kennusalan tyopaikkaa, kerrannaisvaikutuk-
sineen runsasta 1000:ta tybépaikkaa. Siis
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vaikka valtakunnan mittakaavassa Lapin ra-
kentamisella ei ole suurta merkitystd, niin
Lapin rakennustyomichille silld on erittdin
suuri merkitys.

Téaman Lapin la4ninhallituksen selvityksen
mukaan rakennustoiminta on Lapissakin ol-
lut voimakkaassa kasvussa, se myoOnnetta-
k3dn, mutta se kasvu on aiheutunut asunto-
tuotannosta ja secllaisesta pienimuotoisesta
lomarakentamisesta, mikd on timéin raken-
nusveron ulkopuolella. Sen sijaan tdmi ra-
kennusveron piiriin tuleva rakentaminen La-
pin lddnissd on sdilynyt ennallaan ja siilyist
sellaisena my0s ensi vuonna. On hyvd muis-
taa tdmdn kaltaiset tosiasiat, kun puhutaan
siitd, miten suuri merkitys Lapin rakentami-
sen kieltimiselldkin koko maan mittakaavas-
sa on.

Sen lisdksi tdmd rakennusvero Lapin 13i-
nissd kohdentuu suurimmalta osaltaan mat-
kailuelinkeinon rasitteeksi ja matkailuraken-
tamiseen. Kuitenkin tiltikin osin todettava,
ettd majoituskapasiteetin kasvu koko 80-
luvulla on ollut huomattavasti hitaampaa
kuin yopymisméairien kasvu. Eli sielld nimen-
omaan tarvittaisiin timdn tyylistd rakenta-
mista, mikd tdlld nyt estetddn, jos alotaan
kehittdd matkailuelinkeinoa.

On oikein hyvissd muistissa ne hallituksen
lupaukset, kun Kolarin kuntaa kohtelivat
voimakkaat tydopaikkamenetykset Rautuvaa-
ran ja Partekin osalta. Silloin moni viisas
ministeri kivi esittelemdissi sielld, ettd teilli-
hin on tdalla erittiin potentiaalinen ala tuo
matkailu. Kehittakda sitd ja keskittykdj sii-
hen. Nyt kuitenkin tdlld lailla ollaan iske-
maéssd juuri sithen elinkeinoon, mité sielld on
yllytetty nyt vuosia kehittdmaén.

Sen lisdksi rakennusvero esimerkiksi Lapin
ladnissd kohdentuu kaikkein vaikeimpiin
kuntiin, pddsddntdisesti nithin erityisaluekun-
tiin, joita sielld pitdisi kaikin toimin yrittda
tukea ja ponkatd. Tastdkin [ddninhallituksen
selvityksen selvid numeroita: Veronalaisesta
rakentamisesta periti neljannes Lapissa koh-
dentuu niihin muutamaan erityisaluekun-
taan, mihin pitéisi erityisid tukitoimia suun-
nata, siis neljinnes, kaupunkeihin 17 pro-
senttia ja muihin kuntiin 12,5 prosenttia. Eli
kaikkein voimakkaimmin tukistetaan taas
niitd kuntia, missid on kaikkein heikoin tilan-
ne. Tiedimme my®os, ettd valtaosa matkailu-
rakentamisesta Lapissa on nimenomaan eri-
tyisalueckunnissa. Sitdk6é tdlla on tarkoitus
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rangaista, ettd erityisaluekunnat kehittéisivit
matkailuaan?

Tyollisyyden kannalta Lapissa on raken-
nusalan tydpaikkoja kutakuinkin 5 500. Tal-
14 hetkelldkin on kaikista muista viitteistd
huolimatta noin 500 elikkd miitei 10 prosent-
tia ty6ttomand rakennusalalla. Siis ne todis-
telut, ettd Lapissakin rakentajista on hirmu
pula, eivit pidd paikkaansa. Sielli on joka
kymmenes rakentaja tyottomédnd. Mikali
tamd laki tillaisenaan toteutuisi, se tietdisi
Lapissa 750 rakentajaa lisdd tyottomaéksi
elikkd 15 prosenttia lisdd. Sen jilkeen joka
neljis Lapin rakentaja olisi ty6ttoména. Ta-
miko tdmdn lain tarkoitus on ollut?

Arvoisa puhemies! Myds SKDL:n ryhmi
on sitd mieltd, ettd tidmdan sisdltOisend tdtd
lakia ei missddn tapauksessa pidd hyviksya.
Tamé on niin vieras laki kaikille aluepoliit-
tisille puheille, mitd hallitus on useampaan
otteeseen esittdnyt, ettd emme ymmérra, ettd
talld tavalla voidaan toisella lailla kaikkia
aluepoliittisia kauniita vaittdmia lyédd kor-
valle. Toivon, ettd kun tdmén lain hyviksy-
misestd tai hylkddmisestd ddnestetddn,
useammat edustajat ajattelisivat sitd siltd
kannalta, onko tdmdn lain tarkoitus hilliti
ylikuumentunutta rakentamista vai onko té-
man lain tarkoitus sivutuotteena antaa kuo-
linisku kaikkein vaikeimmille kunnille syrji-
seuduilla.

Kannatan hylkdysehdotusta, jonka ed.
Pekkarinen teki, ja totean, ettd myo0s
SKDL:n kanta 10ytyy siitd mietintoon liite-
tystd vastalauseesta. Emme ole kokonaisuu-
dessaan rakennusveron lopttamisen kannalla,
mutta tdmdn sisdltéisend emme voi sitd
hyviéksya.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vastauksena ed. Apukan pu-
heenvuoroon, jossa kuuluu kylld Rakennut-
tajaliiton ddnenkaikuja hyvin voimakkaasti,
mikd on aika ylldttivdd SKDL:n edustajan
suusta kuultuna, niin haluaisin todeta, ettd
valheet yleensd luokitellaan kolmeen luok-
kaan: valhe, emévalhe ja tilastovalhe. Taman
jalkimmaisen kategorian edelleen levittimi-
seen ed. Apukka puheenvuorossaan syyllistyi
hyvin voimakkaasti.

Nimittdin tdssa kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Me kaikki tiedimme, kuinka rakentamiskus-
tannukset ovat kasittiméattomalld tavalla
nousseet tdssd maassa. Sithen ei ole mitiddn
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jarkevdd selitystd muuta kuin se, ettd ala on
niin ylikbumentunut, ettd sitdi on pakko
jddhdytelld, jos me aiomme asuntojen hinnat
pitdd jollakin tavalla kurissa, pyrkid saa-
maan kustannukset kuriin, varmistaa sen,
ettd vélttdmaton tarpeellinen yhdyskuntara-
kentaminen, koulut, péiivikodit, sairaalat,
asunnot, tulee rakennettua silld tavalla, ettd
yhteiskuntaa ei kohtuuttomasti kupata. Talla
lailla nimenomaan pyritiddn siihen, ettd saa-
daan kustannukset kuriin. On ihmeellist4,
ettd SKDL sortui timmdiseen ala-arvoiseen
populismiin, mitd tissi tapauksessa tapahtui.

Ed. Rajamdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Rakennusverolainsdddinto
on rakentamisen ylikuumeneminen huo-
mioon ottaen myOhdssd. Se on mydhdssi
myGs Lapin hotelli- ja ravintolarakentamisen
tiettyihin haittoihin ndhden. Hallituksen esi-
tyksessd kuin myos eduskunnan kannanotos-
sa on ldhdetty siitd, ettd talouden ja suhdan-
nepolitilkan muutokset tullaan ottamaan
huomioon my6s lain purkuna, ja ilmeisesti
tdma lainsddddntd ei olekaan kovin pitkéai-
kaista.

Toinen asia, johon myds on kiinnitetty
huomiota aiheellisesti, on aluepoliittisen né-
kokulman viahyys. Yleensdkin lainsdddan-
nossd pitdisi aluepoliittiset vaikutukset ar-
vioida. Téltd osin olisi toivottavaa tietysti,
ettd myos menctellddn niin kuin eduskunta
on edellyttinyt. Tédhdn kylld wviittaakin vii-
meiset tiedot valtiovarainministeridon poik-
keusten myontdmisestd. 80 anomuksesta oli
40 kasitelty ja 26 oli myOnteistd eli nelidissd
my0s yli puolet hakemuksista hyvaksyttiin,
ja ne oli hyviksytty my0s aluepoliittisten ja
erityisalueperusteiden osalta sen lisdksi, ettd
eduskuntahan edellyttdd my0s rakennustar-
vikkeiden saatavuuden ja tydllisyyden huo-
mioon ottamista lupia ja poikkeuksia kési-
teltdessd. Siitd huolimatta on tirkedtd, kuten
aluepoliittinen neuvottelukunta on myds ko-
rostanut rakennusveron osalta, ettid aluepo-
liittista nakokulmaa on entisestddn painotet-
tava. Talld hetkelld ndyttdd, ettd valtiova-
rainministeriéssd tdmd myds otetaan huo-
mioon,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on
vilveiden sarja, viiveiden sarja silld tavalla,
ettd itse rakennusvero oli varsin paikallaan
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tietyssd tilanteessa, mutta se myohéstyi siitd
kohtalokkaalla tavalla. Se oli erittdin paha
virhe.

Toinen on se, ettd alueellista erilaisuutta el
ole otettu huomioon. Siindkin on viive vai-
kuttanut haitallisesti kaikilta osiltaan. Viive
toimii myds ed. Ahosen &skeisessd puheen-
vuorossa, kun hin viittasi asuntotuotantoon,
korkokanta kun on sitten aihetta koskevan
viime keskustelun jalkeen hypannyt huikeille
tasoille ja ilman muuta hidastaa asuntoinves-
tointeja. Se on ihan selvd asia. Kun asunto-
lainojen korot lidhentelevit 20:td prosenttia,
niin kylid siind hiljentymistd asuntorakenta-
mismarkkinoilla tapahtuu. Jélleen viive, joka
on merkittivd ja joka pitdisi ottaa huo-
mioon.

Totean henkilGkohtaisesti sen, ettd tdssd
mielettémyys on siind, etti alueellista eriar-
voisuutta el ole otettu huomioon, vaan ase-
tetaan ldhes mahdottoman tilanteen eteen
varsinaisessa pditoksentekotilanteessa ja tu-
los ndkyy kohta.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ahoselle toteaisin, kun hin
puhuu erilaisista puhelajeista ja mainitsi val-
heen ja emadvalheen, ettd nuhin voi lisdtd
myds semmoisen lajikkeen kuin hopind, jolla
ei ole mitddn pohjaa. Vain eduskunnan
kohteliaisuussddnnét kieltdvdt minua sano-
masta, kuka syyllistyi timmoiseen puhelajiin.
Siind oli tdydellista asiantuntemattomuutta
ja sitd varmuutta, jonka tdydellinen asian-
tuntemattomuus antaa pohjaksi puheelle.

Lapille tima on kielteinen laki ja vddrdd
lainsdddant6d, ettd timd sindnsd hyvi tar-
koitus levitetddn niin laajaksi, ettd se kddn-
tyy itseddn vastaan. TAdmmoistd tapahtuu!
Tassd olisi pitinyt olla selvd alueellinen
lahtokohta eli rajoittaa rakentamista jyrkésti
sielld, missd rajoitukseen on tarvetta, ja
toisaalta sallia rakentaminen sielld, missi
lopultakin on saatu edes johonkin rajaan
tyottomyyden vastainen taistelu eli tyolli-
syystilanne on edes hieman parantunut.

Mité tulee poikkeuslupien kasittelyyn, jos
lahes kaikille poikkeuslupahakemuksille on
sanottu kylld”, niin sehdn se sitten on
varma osoitus siitd, ettd timi on maailman
turhinta byrokratiaa.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Ahoselle tdytyy kylld
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sanoa, etti jos tdilli herjan heitosta saisi
pisteiti ja asia menisi eteenpdin, niin tuo
askeinen ed. Ahosen puheenvuoro oli siind
mielessd hyvd, mutta sehdn ei tiilld tunne-
tusti auta.

Kun hin minua ja SKDL:n ryhmii oikein
mollasi tosissaan, niin toivon, ettd ed. Aho-
nen edustajatoveriltaan Ajolta kysyisi myos
késityksid. Toivon mukaan hin d&nestyksen
aikana nyt on paikalla, niin kuulisi niitd
saman puolueen ithmisen suustakin, ettei tar-
vitse tuommoisen herjan tasolle alentua.

Valitettavasti tdytyy todeta, ettd ilmeisesti
puhuttua tekstid ei ed. Ahonen oikein hyvin
ymmérrd, mutta kun tdilld ei liitutaulua ole,
niin voin kahden kesken ndyttdd nuo nume-
rot paperilla ed. Ahoselle, jos hidn haluaa
niithin tarkemmin perehtya.

Totean vain sen, etti Lapissa ei yksikddn
rakennus ole jddnyt rakentamatta sen vuoksi,
ettd tyomiehid ei rakennusalalla olisi, ja jos
teilld on todella tarkoituksena se, ettd Lapin
rakentajat pakotetaan sieltd muuttamaan
tinne pddkaupunkiseudulle rakennustéihin,
niin siind te olette hyvin onnistuneet. Toivot-
tavasti saan tillaiset terveiset viedd sosialide-
mokraattisen ed. Ahosen terveisini, ettd on
teiddn tahtonnekin muuttaa Lapin rakentajat
Helsinkiin.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Haluan
hyvin lyhyesti endd puuttua rakennusvero-
asiaan sen takia, ettd se on puitu tddlld
moneen otteeseen jo ldvitse. Ed. Pekkarinen
jo toi perusteluja esille, miksi keskustan
eduskuntaryhmi ei voi olla timéin lain hy-
viksymisen kannalla siitd huolimatta, ettd
itse rakennusveron kdytén rakennuskustan-
nusten nousun hillitsemiseksi ja rakennuska-
pasiteetin suuntaamiseksi asuntorakentami-
seen hyviksymmekin.

Herra puhemies! Taélld on esitetty erilaisia
véittdmid, lukuja ja tietoja. Pyysin valtiova-
rainvaliokunnan verojaoston kéisittelyn yh-
teydessd, ettd VTT tekisi laskelman siitd,
mikd on rakennuslupatilanne maan eri osissa
ja vield niin, ettd myonnetyistd rakennuslu-
vista vidhennettdisiin  asuntorakentamista
koskevat luvat. Talld tavalla siis saataisiin
kasille se rakentaminen kullakin alueella,
jota tdlld rakennusverolla on tarkoitus sdi-
delld. Lisaksi tdhin tulee tietysti mukaan
my0s teollisuusrakentaminen.

Tamé tilasto, joka on kaytettdvissini,
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osoittaa tdysin kiistattomasti sen, ettd raken-
nusvero kohdistettuna koko maahan on tiy-
sin virheellinen toimenpide. Perusteita sithen
ei ole. Ensinnékin ed. Ahoselle toteaisin, ettd
siitd huolimatta, ettd paddkaupunkiseudulla
on rajoitettu rakennusverolla jo aika pitkdin
liikkerakentamista ja erditd palvelurakentami-
sen osia, Uudellamaalla rakennuslupien méa-
rd, jos ja kun asuinrakennukset otetaan
luvuista pois, on kasvanut selvidsti enemmaén
kuin muualla maassa. Taitaa olla niin, etti
kaikkein nopeimmin viimeistenkin kuukau-
sien aikana. (Ed. Pekkarinen: Yli kaksinker-
taistunut!)

Edelleen on aivan selvisti niahtdvissa, ettd
rakennuslupamddrilld mitattuna rakentami-
sen ylikuumentuminen koskee alueellisesti
hyvin selvisti neljda eteldisintd 1d4nid, Keski-
Suomen 144nid ja Lappia. Lapissa on erityis-
tilanne, erityisolosuhteet, joita tdalld on jo
hyvin perusteellisesti kuvattu. Keski-Suomes-
sa se koskee nimenomaan Jyviskyldn seutua.
Muualla maassa ei ole mitddn ylikuumentu-
mista, jos rakennuslupatilastot otetaan poh-
jaksi, ja ne ovat se pohja, jolta myos hallitus
on oman esityksensd rakentanut.

Esimerkiksi Oulun 144nissd muita kuin
asuinrakennuksia varten myonnettyjen lu-
pien madrd on ollut koko 80-luvun loppu-
puolen suurin piirtein samalla tasolla, vuo-
desta 1985 lihtien. Ei ole minkdénlaista
muutosta. Tuo kdyrd on tiysin vaakasuoras-
sa. Vaasan lddnissd tilanne on télld hetkelld
huonompi kuin se on ollut kahden kolmen
viime vuoden aikana. Sielld rakennuslupa-
mddrd on menossa alaspdin. Sielldi ei ole
ylikuumentumista, vaan sielld ollaan menos-
sa kohti rakentamisen lamaa. Pohjois-Karja-
lassa tilanne on suurin piirtein samanlainen.
Mikkelin l44nissd jonkin verran on tapahtu-
nut nousua kahden kolmen vuoden takaiseen
tilanteeseen ndhden.

IThmettelen, kuinka eduskunnassa niiden
maakuntien ja alueiden edustajat voivat olla
hyvaksymaissd lakia siltd pohjalta, ettd hei-
din alueellaan olisi rakentamisessa ylikuu-
mentumista, kun sellaisesta ei ole minkdin-
laisia merkkejd rakennuslupatilastojen perus-
teella. Saattaa olla yksittiisid paikkakuntia,
joilla ongelmia on, ja vero voitaisiin kohdis-
taa néille paikkakunnille ja niiden ldhialueil-
le, jolloin se osuisi sinne, minne on tarkoi-
tuskin.

Herra puhemies! Vield kerran haluan to-
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deta sen, ettd me emme ole suinkaan raken-
nusveron kayttdmistd vastaan. Pdinvastoin
olemme rakennusveron tehokkaan kéyttimi-
sen kannalla, mutta silloin silld on kaksi
ehtoa. Sitd pitdd kdyttdd vain ja ainoastaan
niilld alueilla, missd rakentamisen ylikuu-
mentumisen merkit ovat ndhtivissi. Toiseksi
niilld alueilla, missd merkit ovat selvisti
ndhtdvissd, toimenpiteitd voidaan nykyisesté-
kin vield kiristdd, mm. pddkaupunkiseudulla
ottamalla teollisuusrakentaminen veron pii-
riin. Niilli ehdoilla me olemme valmiit
koska tahansa rakentamaan rakennusveroa,
joka myo6s johtaisi huomattavasti parempaan
lopputulokseen kuin hallituksen nyt tekemé
ehdotus, jota hallitusryhmit ovat ldpi aja-
massa.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinndkin toteaisin ed. E.
Aholle, ettd hdnen puheenvuoronsa oli kylla
hyvin johdonmukainen ja selked ja oikeista
asloista ldhtevd, mutta hin ei varmasti ole
eikd ilmeisesti koko kepukaan ole kuullut
koskaan puhuttavan semmoisesta asiasta
kuin ennalta ehkdisystd. Talld rakennusve-
rollahan nimenomaan pyritddn ennalta eh-
kéisemédn sellaisten tilanteiden muodostumi-
nen, ettd tilanne ryOstdytyisi muuallakin
maassa hallinnasta, niin kuin on paikaupun-
kiseudulla tapahtunut.

Mitd tulee alueelliseen kehitykseen, niin
ed. E. Aho ei ilmeisesti ole myoskddn huo-
mannut sitd, ettd se alueellinen kehitys, joka
on tapahtunut 80-luvun alkupuolella, on
nyttemmin viimeisen puolentoista vuoden
aikana selvidstikin tasaantunut, ja tihén on
ollut yhtend vaikuttajana se rakennusvero,
joka péadkaupunkiseudulla on ollut. Muutto-
likke pddkaupunkiseudulle on laantunut. Se
on hiljaisempi kuin 10 vuotta sitten. Se on
hiljaisempi kuin kertaakaan aikaisemmin til-
14 vuosikymmenelld, ja yhtend tekijand tihin
nimenomaan uskon olleen tdmén rakennus-
veron.

Ed. Apukalle toteaisin vain sen, ettd kun ei
tadlld kerran litutaulua ole, niin minulla on
kylla rautalankaa tuolla vyyhti, joten saanen
lainata sen kdyttbonne, niin voitte vidntda
mallin.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean ed. E. Aholle vas-
tauksena, ettd minun mielestdni on erittdin
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tarkedtd, ettd yhteiskunnalla on kdytettdvissd
erilaisia ohjausmekanismeja silloin, kun ta-
lous jollakin alalla kuumenee liikaa. Pohjois-
Karjalan osalta voin sanoa sen, etti siind
vaiheessa, kun ensimmadisen kerran tama laki
oli esilld, otin hyvin selvisti ja tarkasti tiedot
siitd, miten laki kohtaantuu Pohjois-Karja-
lassa, ja ndmd tiedot sain tySvoimapiiristd.
Sielld ei ollut tyottémid rakennusmiehii.
Ylikuumenemista rakennusalalla selvisti oli.
Ainoastaan ongelmat ovat niilld alueilla,
missé valtiolla on erityinen tyollisyysvelvoite,
ja nythdn tieddmme tdnd pdivind, ettd tyo-
ministerié on aktiivisesti puuttunut nimen-
omaan tdhdn kohtaan.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin toteaisin sosialide-
mokraattisille edustajille yleisesti sen, ettd
kun teidin ministerinne, ministeri Puhakka,
jo hyviksyy sen, ettd tima laki on epioikeu-
denmukainen, tulkaa jo sen verran perdssi,
ettd tunnustatte timin perusasian, kun ker-
ran hallitus itsekin on sen valmis jo mydn-
timddn. Nyt todella pitdisi miettid, milld
tavalla tdmd laki kohdennetaan juuri sinne,
minne se kuuluukin ja kuuluisikin.

Esimerkiksi, ed. Ahonen, Pohjois-Karja-
lan, joka tdssi dsken mainittiin, tilanne on
selviisti menossa rakennuslupatilaston perus-
teella alaspdin. Rakennusiupien mddrd mui-
den kuin asuinrakennusten osalta on pienen-
tymdssd tilld hetkelld, eikd hallitus ole eh-
dottanut tdtd miksikdidn ennakoivaksi toi-
menpiteeksi tulevaa varten, vaan rakennus-
vero on rakennettu nimenomaan télld hetkel-
ld olevan tilanteen korjaamiseksi. Talld
hetkelld olevaa tilannetta ei voi kuvata mil-
l44n muilla kuin tilastotiedoilla, ja ne puhu-
vat aivan kiistattomasti sen puolesta, etti
veroa ei pitdisi alueellisesti sijoittaa neljdn
eteldisen lddnin ulkopuolelle muuten kuin
yksittéisille paikkakunnille. Tdméi on tdysin
kiistaton tosiasia.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ahonen puhui ennalta
ehkdisystd, ja minusta tuntuu siltd, ettd
hallitus yhdessi Suomen Pankin kanssa on
suorittamassa sellaista rakennustyon ennalta
ehkaisyd korkeiden korkojen muodossa, ettd
tdma laki tulee osoittautumaan ldhikuukau-
sina tarpeettomaksi ja siitd joudutaan luopu-
maan sen takia, ettd ennalta ehkdisy on ollut
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niin tehokasta ja niin voimakasta, mutta ei
tamdn lain takia, vaan sen korkopolitiikan
takia, jota maassa harjoitetaan. Minusta
tuntuu siltd, ettd ed. Ahonen, jos hdn hyvik-
syy korkopolitiikan avulla tapahtuvan ennal-
ta ehkdisyn, ajaa maata sellaiseen tilantee-
seen, ettd tddlld ei rakenneta asuntoja tar-
peeksi thmisten kdyttoon.

Tissd mielessd parempi on jopa ylikuu-
mentunut asuntotilanne kuin se, ettd ei ra-
kenneta asuntoja lainkaan, ja tdssd mielessd
uskon, ettd korkopolitiikka tulee véhitellen
vaikuttamaan sithen suuntaan, ettd tulee
konkursseja, tulee myymittomid asuntoja ja
ne ovat myoskin merkkind sairaasta tilan-
teesta. Toivoisin, ettd ed. Ahonen olisi yhtd
huolestunut korkeista koroista kuin hin on
tdssd tapauksessa huolestunut siitd, ettd ke-
hitysalueilla tyontekijdt saavat tyotd.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ahonen tarttui aivan
oikeaan asiaan. Hin puhui ennalta ehkai-
systd. Ed. Ahonen, juuri ennalta ehkiisyn
vuoksi olen ymmaértinyt tyéministerién ryh-
tyneen nithin toimenpiteisiin, joihin se on
ryhtynyt, ettd todella itdisen ja pohjoisen
Suomen alueet vedettiisiin pois rakennusve-
ron piiristd. Jo nyt on selvdsti ndhtdvissa,
ettd se suhdannekehitys, mitd kohti varsin-
kin noilla alueilla ollaan menossa, on sellai-
nen, ettd pdinvastoin sielld kohta tulisi
vauhdittaa rakentamista eikd isked sitd vas-
toin kasvoja, niin kuin till verolla pohjois-
ta, osin keskistd ja itdisti Suomea selvisti
lyoddén. Juuri ennalta ehkéisyn vuoksi tulee
menetelld niin, ettd ndmi alueet tulee va-
pauttaa rakennusverosta. Mitd hallituksen
ennalta chkdisyihin yleensd tulee, néyttdd
siltd, ettd se on tdssdkin tekemdssd tdsmal-
leen péinvastaista ratkaisua, mitd vilttimaét-
td tdssd vaiheessa ja tilanteessa pitdisi tehdd.
Se virhe toistuu, minkd hallitus teki viime
kesdna.

Haluan ed. Ahoselle vield muistuttaa, etti
samaan aikaan kun pddkaupunkiseudulla
hallitus péitti poistaa rakennusveron, raken-
nuslupien kasvuvauhti oli sellaisella uralla,
ettd puolessatoista vuodessa suurin piirtein
lupien méérd oli noin kaksinkertaistumassa
paikaupunkiseudulla. Tdmmoisessd asetel-
massa hallituksen ennalta ehkiisy puoli
vuotta sitten oli sitd, ettd rakennusverosta
luovuttiin  télld alueella. Tadsmalleen yhtd
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pieleen on menossa timi ratkaisu, jota nyt
ollaan tekemdissd, asettamassa rakennusve-
roa itdisen, pohjoisen ja osin keskisen Suo-
men alueella.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ne toimenpiteet, joihin
tyOministerid on ryhtynyt, johtuvat tyolli-
syyslain velvoitteista. Itd- ja Pohjois-Suomes-
sa on noin kymmenen kuntaa, joissa tyotto-
myys on vield yli 1,8-kertainen muuhun
maahan verrattuna. Edustajille Pekkariselle
ja Ahoselle sanoisin, ettd ne eivit valttimattd
ole rakennusalan tyottomid, vaan sielld on
monen muun alan tyottomii.

Tosiasia kuitenkin on se, etti kehitys-
alueilla niin Itd-Suomessa kuin Lapissakin
ylikuumentunut tilanne nostaa rakennuskus-
tannuksia pilviin. Se pitdd paikkansa silld
tavalla, ettd se ndkyy urakkahinnoittelussa
ja urakkatarjouksissa. Aivan selvdsti ne ovat
yli normaalihintojen. Tdmé taas johtaa sii-
hen, ettd esimerkiksi lomarakentamisen koh-
dalla, kun rakennuskustannukset nousevat,
totta kai ne rakennuskustannukset on saata-
va hinnoittelussa takaisin. Se johtaa lomien
ja muiden téllaisten hintojen nostamiseen.

Suomi on jo nyt hinnoitellut itsensi ulos
matkailumaana Lapissa ja monessa muussa
paikassa. Moniko tavallinen suomalainen
lahtee Lappiin lomalle? Ei hdn kukkarollaan
pysty sitd maksamaan, vaan lihtee mieluum-
min etelddn. Sitd paitsi eduskunnan ponnen
perusteella poikkeuslupia on tdhdn mennessd
ainakin Pohjois-Karjalaan saatu nopeasti ja
joustavasti.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun me
demokraattisen vaihtoehdon kansanedustajat
viime kerralla dénestimme hallituksen esitys-
td vastaan, meidan perustelumme olivat la-
hinnd lain vaikutukset Itd- ja Pohjois-Suo-
men tilanteeseen. Tdmé perustelu on edel-
leenkin paikallaan. Mutta kun ed. Pekkari-
sen puheenvuorosta sai sellaisen kisityksen,
ettd koko muu Eteld-Suomi kylld sopisi
rakennusveron piiriin, niin tiltd osin haluai-
sin ikddn kuin tdsmentdd hdnen késitystddn
tai, sanoisinko, poiketa hieman hidnen kisi-
tyksestddn.

Nimittdin tilanne siitd, kun viimeksi sad-
dettiin rakennusvero, on aika olennaisella
tavalla eteldisessd Suomessa muuttunut, ja
tdytyy hieman eriytyneemmin katsella kysy-
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mystd Eteld-Suomesta. Siksi lyhyesti viittaan
vain siihen, ettd esimerkiksi telakkateollisuu-
den ongelmat Turun seudulla ovat aiheutta-
neet satojen henkildiden jddnnin tyottomiksi.
Jos otetaan hieman pidempi aika, niin luku
ylittdd tuhat henked. Monet alihankkijoiden
tyOntekijit tulevat jAdmadn tyottémiksi, ja
erityisesti viime aikoina tekstiili- ja vaatetus-
teollisuuden sekd jalkineteollisuuden osalta
annetut lomautusvaroitukset, irtisanomiset ja
lopettamispddtokset merkitseviat vdhintdin
tuhannen henkilén jadmistd tyottomaksi.
Useassa tapauksessa kysymys on sellaisista
perheistd, joissa toinen tai joku perheen
jdsenistd toimii rakennusalalla.

Niin ollen, jos nyt katsotaan, ettd raken-
nusvero tulee sddtdd koko maahan ja tdssd
tapauksessa my6s Turun seudulle, se saattaa
merkitd monessa sellaisessa perheessd, jossa
jo ennestddn on tyottomid, tdmén lain seu-
rauksena rakennusalalla tyottomyyttd. Nama
ovat niitd tekijoitd, jotka esimerkiksi Turun
kaupunginhallinnossa, Raision kaupungin-
hallinnossa ja muualla Turun seudulla ovat
saaneet aikaan eduskunnan suuntaan vetoo-
muksia siitd, ettd rakennusverolakia ei pidd
hyviksyd. Tama on lisdperustelu esimerkiksi
omalta osaltani d4nestda hallituksen esitysta
vastaan.

Kylld tieddn, kuten tiilld on sanottu, ettd
poikkeuslupia voidaan anoa, poikkeuslupia
voidaan myOntid ja niitd on myOnnettykin,
mutta olisi minusta litkaa vaatia esimerkiksi
opposition kansanedustajien luottavan sii-
hen, ettd valtiovarainministerién asianomai-
set virkamiehet oikein ja tasapuolisesti poik-
keuslupien Kkésittelyyn suhtautuvat. Siitd
syystd katson valttiméattoméksi edelleen &4-
nestdd hallituksen esityksen hylkdémisen
puolesta.

On vield yksi ndkokohta, jota haluaisin
korostaa ja joka tidssd keskustelussa ei ole
tullut esille. Rakennusvero koskee mm. ur-
heilulaitoksia ja kulttuurilaitoksia. Kiytian-
nossd se estdd monissa kunnissa ndiden
hankkeiden toteutumisen, koska eivithin
kunnat ja muut yhteisét ldhde maksamaan
sellaista veroa kuin timén lain toteuttaminen
tarkoittaisi. Nain ollen monet kuntalaisten
kannalta vilttiméttomit tarpeet jaavat to-
teutumatta tai niiden toteutuminen myohis-
tyy toivottoman kauan. Tama oli erds niistd
perusteluista, jonka halusin vieldi mainita
asettuessani, niin kuin devan kaikki kansan-
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edustajat, vastustamaan hallituksen esitysta.

Ed. Sédrkijdrvi: Herra puhemies! On
hyvd, ettd ilmeisesti kaikki kansanedustajat
ovat ainakin yhtd mieltd siitd, ettd rakennus-
alalla tulisi pyrkid siithen, ettd kapasiteetti
olisi tasaisesti kaytdssd Kkaikilta osiltaan ja
ettd tdlléin, silloin kun rakennusalan ulko-
puoliset seikat aiheuttavat suuria hdirioita,
tulee julkisen vallan pyrkid vaikuttamaan
tasoittavasti naihin hairidihin. Toinen suun-
tahan on tietysti laskusuhdanteen aikana se,
ettd pyritddn julkisin investoinnein lisddmadn
ja parantamaan rakennusalan tyollisyyttd ja
muun kapasiteetin kayttoa.

Se, ettd kapasiteetin kaytossd todella on
ollut selvdd kuumenemista, ndkyy erilaisista
indikaattoreista. Silloin kun ammattitydvoi-
man kustannukset #killisesti voimakkaasti
nousevat, se yleensd tarkoittaa sitd, ettd on
ollut pulaa tistd tydvoimasta. Silloin kun
kunnat eivdt saa normaaliin tapaan vastauk-
sia urakkatarjouksiinsa, se kertoo siitd, ettd
rakentajilla on jotain heidédn kannaltaan kan-
nattavampaa rakentamista. Ndinkin on kiy-
nyt. Erityisesti valtion lainoittaman tuotan-
non tilanne on ollut tavallista huonompi.

Edelleen myods aikataulullisesti rakentamis-
ta on jouduttu nyt suunnittelemaan pitem-
malld tdhtdyksella siitd syystd, ettd rakennus-
tarvikkeista on ollut selvdd pulaa. En tiedd,
mikd on timén hetken tilanne, mutta keskei-
sissd rakennustarvikkeissa saattoi vield kesil-
1a olla kuuden, kahdeksan, jopa yhdeksin
kuukauden tilausaikoja. Tdmé on hyvin epé-
tavallista. Se toki kohdistuu kaikkein vahiten
sellaisiin rakentajiin, jotka muutoinkin toi-
mintansa etukidteen pitkdlld tdhtiykselld
miettividt, mutta toisaalta taas kaikkein suu-
rin kdytinndén merkitys talli on tietysti
pienille kertarakentajille, esimerkiksi omaa
taloa itselleen rakentaville, jotka eivit ole
tottuneet sithen, ettd rautakaupasta ei saa-
kaan niitd nauloja, joita sieltd on tavallisesti
saanut.

Edelleen viime kevddni oli ndhtivissa ra-
kennusalan tydvoimaennusteessa sellainen
hyvin poikkeuksellinen tilanne, etti tyovoi-
man kysyntd oli kasvamassa kaikkialla koko
maassa, ja mitdin tyovoimavarantoa ei olisi
timan mukaisesti jadnyt rakennusalalle. Se,
ettd tilastoissa edelleenkin ilmenee ihmisid,
jotka ovat nimenomaisesti rakennusalan
tyOttémid, ei tarkoita sitd, ettd he olisivat
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kiytettdvissid rakennusalan toihin. Meilld on
tyOministerién arvioiden mukaan tyotto-
myystilastoissa suunnilleen kolmasosa henki-
16itd, jotka eiviat ole normaalilla tavalla
tyOllistettdvissd, siis silld tavalla, ettd he
pystyisivit hoitamaan juuri niitd tehtédvia,
joista nyt on kyse kapasiteetin riittavyyttad
pohdittaessa.

Niistd tilastotiedoista, mitd tddllikin on
esitetty, voidaan olla montakin mieltd. Va-
rauksellisuuteen esimerkiksi antaa aihetta se,
ettd ainakin Lapin lddninhallituksen suun-
nittelupdillikon mukaan niitd tyottomid ei
ole, jotka Lapin puolen tilastoissa ndkyvit.
Pohjois-Karjalassa Joensuun kaupunki ei
saa asuinrakennuskohteita kdyntiin, kun ei
ole sitd tyOvoimaa, joka sielld tilastoissa
Pohjois-Karjalassa kuulemma on tyottomé-
nd jne. Eli téllainen jilkeenpdin katsominen
niiden tyOvoimatilastojen osalta ja jopa
poikkileikkaustilanteidenkin seuraaminen ei
anna todellista kuvaa tilanteesta, ja todelli-
nen kuva on kentidlld, missd rakentamista
tulisi tapahtua.

Kun sitten on viitattu tilastoihin, joissa
puhutaan rakennuslupien mairdn kasvusta,
niin nyt oikeastaan parempi olisi pyrkia
mittaamaan rakentamista kuutiometreind,
koska taltd osin tyévoimakysyntd pysyy
suunnilleen samanlaisena. Mutta esimerkiksi
rakennusmaamaksulaki, joka eduskunnassa
on hyviksytty, on johtanut siihen, ettd péé-
kaupunkiseudulla joudutaan ottamaan ra-
kennettaviksi sellaisia kohteita, jotka kokon-
sa tai rakentamisen vaikeuden vuoksi ovat
tydvoimaintensiivisempid kuin tuotanto kes-
kimdarin. Tallainen tietysti vaikuttaa tyovoi-
man kysyntddn tavalla, joka ei pelkdstddn
lupamadrid tarkasteltaessa kidy ilmi.

Oli tietysti hauska kuulla myds, mitd ed.
Apukka kertoi Lapin matkailun edistymises-
td. Joissain  toisissa  puheenvuoroissa
SKDL:n ryhmésti pdin on vditetty pdinvas-
toin, ettd suomalaisilla olot kurjistuisivat,
mutta uskon kylld, ettd yhd kasvava méaira
suomalaisia pystyy viettimidn kulutusjuhlaa
Lapissa mydskin siind tapauksessa, ettd lo-
maparatiisien ja trooppisten kylpyldiden ra-
kentamista hiukan lykittdisiin tulevaisuu-
teen. Silld ndinhdn on tehtdvi, jos me ase-
tamme valtakunnallisesti tirkeysjarjestykseen
eri rakentamiskohteita. Ne henkilot, jotka
eniten késiteltavand olevasta laista hyotyvat,
ovat tyypillisesti omaa kotiaan rakentavia
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pienrakentajia, joita Suomessa on jatkuvasti
hyvin suuri osa rakennustoiminnan tuottajis-
ta.

Téama laki, jos se on tarpeellinen, niin kuin
se tdssd tilanteessa todenndkdisesti on ensi
vuoden puoleen viliin, on tietysti tarpeellista
ulottaa talloin koko sille markkina-alueelle,
joka on yhteinen kerittiessd tyOvoimaa,
kiytettiessd sitd, tuotettaessa ja vélitettiessd
rakennustarvikkeita ja -osia, myytdessd ele-
menttituotannon kapasiteettia. Sellainen laki,
joka koskisi pelkédstidn osaa maasta, on
vahian samanlainen kuin sellainen kauha,
joka on vain yhdestd kohdasta rikki. Siita
vesi valuu aivan samalla tavalla kuin sellai-
sesta, jossa reikid on useampia.

Vield esittdisin sen varauksen lain toimi-
vuuteen, ettd mielestéini jotkin ndistd poik-
keuksista, jotka nykyiseen ja sitid edeltinee-
seen lainsdddintdéén on annettu, ovat olleet
luonteeltaan sellaisia, ettd niitd ei lain tarkoi-
tuksen mukaan voida pitdd perusteltuina.
Toivon, ettd poikkeuslupakdytintd tiltd osin
muuttuisi johdonmukaisemmaksi.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Kun
puhutaan ylikuumentuneesta rakennustilan-
teesta ja asuntorakentamisen tarpeesta, ol-
laan yhtd mieltd, mutta kun ruvetaan puhu-
maan keinoista, niin ollaankin hyvin eri
mieltd ja on tillaista eipds — juupas-keskus-
telua. Kun tdilld on puhuttu ldhinnd Lapin
ja Itd-Suomen tilanteesta, niin muutama
sana tdhin.

Muistin varaisesti totean, ettd aluepoliitti-
sessa neuvottelukunnassa meille kerrottiin
Lapissa ensi vuonna suunnitelmissa olevan
noin 700 000 kerrosalanelion rakentaminen,
josta todettiin, ettd timi ei missddn tapauk-
sessa pysty toteutumaan kapasitettiongel-
mien takia. Kyseessd on muukin kuin tyo-
voimakapasiteetti. Vertauksena voi todeta,
ettd Lapissa vuonna 1986 rakentamisen ko-
konaisvolyymi oli 400 000 kerrosalaneliota,
ensi vuoden suunnitelmissa sama on jo pel-
kistddn asuntorakentamisen osuus. Rakenta-
misveron osuus Lapin koko rakentamisesta
olisi noin 10 prosenttia. Tdssd mielessa laki ei
tule Lapille olemaan niin merkittdvd kuin
tddlla on annettu ymmaértdd. Tuo 10 prosent-
tia pystytddn helposti suuntaamaan vaikkapa
asuntorakentamiseen ja tilld tavalla turvaa-
maan todellinen lain tarkoitus.

Kun Itd-Suomen osalta on viitetty, ettd
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sielld olisi myds tarvetta suuriin lain lieven-
nyksiin, niin voin Kertoa, ettd itdisessd Sa-
vossa ei koulurakentamisen osalta ole saatu
urakkatarjouksiin yhtddn tarjousta sen takia,
ettd rakentaminen on ylikuumentunutta. Esi-
merkiksi [td-Savon alueelta ei 16ydy tyotto-
myyskortistostakaan yhtddn tyotontd. Meille
Itd-Suomessa on aivan yhtd tdrkedd saada
asuntoja kuin ettd samoilla resursseilla, niin
tyovoima- kuin materiaaliresursseilla, raken-
nettaisiin Lappiin lisdd kylpyloitd. Kysymys
on nyt asuntotuotannon ensisijaisuudesta.

Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edelliseen puheenvuoroon
viitaten totean, ettd Lapissa on aika vaikea
lisdtd asuntotuotantoa, kun samanaikaisesti
valtio leikkaa wvaltiontuen méédrdd Lapin
asuntorakentamisesta. Taalld kdydyissd kes-
kusteluissa ehkd eniten lainattu muistio on
Lapin lddninsuunnittelun tekem4 selvitys ra-
kennusveron vaikutuksista Lapin lddniin,
Muistion mukaan rakennusvero tulee aiheut-
tamaan Lapissa merkittivid tySllisyysvaiku-
tuksia, tyottomyys kasvaa ja on arvioitu, ettd
vihintdan 750 tyopaikkaa menetetdian. Kun
tdhin lisdtddn vield kerrannaisvaikutukset,
niin on kyse 1000 tyopaikasta. Se on Lapin
kannalta iso asia, jota on todella vaikea
millddn muulla toimenpiteelld korvata.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Backman muisteli vuo-
delta 1987 lukua, joka oli 400 000 kerrosne-
limetrid, mutta hdn olisi voinut minulta
ihan vierestd kysyi tuoreempia tietoja. Ténd
vuonna Lapissa rakennetaan 570 000 kerros-
neliémetrid. Ei kannata verrata vanhoihin
lukuihin, kun ndin paljon tuoreempiakin
lukuja on olemassa.

Ed. Sarkijarvi dsken totesi, ettd SKDL on
puhunut ihmisten kurjistumisesta. Néiin tie-
tyissd yhteyksissi on puhuttukin, mutta
olemme myds todenneet, ettd meilld kulutus-
juhlijoita tdssd maassa riittdd. Ilmeisesti ed.
Sédrkijarven mielestd on parempi, ettd Lapin
ihmiset eivit tekisi kulutusjuhlijoille loma-
kohteita, vaan annettaisiin niidenkin mark-
kojen mennd Espanjaan. Kylld kai on pa-
rempi, ettd me voisimme kotimaassa niitd
markkoja kdyttdd lomarakentamiseenkin ja
nimenomaan sellaisilla alueilla, missd tyolli-
syystavoitteita ei ole pystytty turvaamaan
niin kuin tyollisyyslaki edellyttai.
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Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdilld puhuttiin siitd, ettd
Itd-Suomessakin olisi alueita, missd on yli-
kuumentumisen merkkejd ndhtdvissi. Var-
masti 10ytyy yksittdisid paikkakuntia, niin
kuin kaikkialta maasta, joilla téllaisiakin
ongelmia on. Mutta lakihan tulee sdétda
alueen kokonaistilanteen perusteella. Kun
sitd tarkastellaan, niin ne viitteet, mitd mei-
din puoleltamme on esitetty, perustuvat ti-
lastotietoihin ja ovat tdysin pitevid. Esimer-
kiksi sosialidemokraattien edustajat, jotka
tdalld ovat esiintyneet, voisivat kddntyd vaik-
kapa valtiovarainvaliokunnan verojaoston
ryhmaitoveriensa puoleen, ja sieltd 10ytyisi
tarvittavaa taustatietoa.

Edelleen kun puhutaan monen alueen tyo-
voimatilanteesta, unohdetaan kokonaan sel-
lainen hyvin merkittdva tosiasia, ettd Helsin-
gin seuduila on tuhansia rakennusalan tyon-
tekijoitd, jotka tulevat muualta ja tekevit
tadlld jatkuvasti rakennusalan to6itd sen yli-
kuumentuneen tilanteen takia, joka tdalld
jatkuvasti rakennusverosta huolimattakin
vallitsee. Tami totta kai vaikuttaa niiden
alueiden tyollisyystilanteeseen, joilta nidmad
tyontekijdt ovat ldhteneet. Jos olen oikein
ymmértianyt, niin niiti rakennusalan ithmi-
sid, jos erikoisalat otetaan mukaan, tulee
Lappia myoéten.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin tdmén vastauspu-
heenvuoron ldhinnd ed. Backmanin puheen-
vuoron vuoksi. Pelkit neliot tai luvat eivit
ole perusteena sille, mikd on tarpeellista
rakentamista ja miké ei. Meilld on Pohjois-
Suomessa mm. tdlld hetkelld hyvin monia
hankkeita kesken, joissa on joko toiminta-
keskus valmiina tai asuntopuoli valmiina ja
tarvittaisiin valttimattd kokonaisuuden toi-
mivuuden kannalta, ettd hanke voitaisiin
saattaa loppuun.

Edelleen on turhaa vaittda, ettei tyottoOmid
rakennushenkiloitd olisi Pohjois-Suomessa.
Meilld Oulun tyévoimapiirissd on télla het-
kelld noin 700 tyotontd rakennusalan tydvoi-
maan kuuluvaa henkilda.

Edelleen on muistettava, etti matkailura-
kentaminen on Pohjois-Suomessa hyvin pit-
kille tuotannollista toimintaa, joka on ver-
rattavissa etelin varsinaiseen teollisuusra-
kentamiseen ja tyopaikkojen luomiseen tdil-
14.
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Edelleen on vield syytd muistaa, ettd tdlld
hetkelld monissa hankkeissa monien vuosien
tyon tuloksena ovat erilaiset yrittdjat ja
yritykset koossa. Jos tima paketti hajoaa,
niin hyvin monien vuosien tyo aluepoliitti-
sestikin menettdd  merkityksensd, ja moni
kunnalle ja seutukunnalle tirked hanke on
hajoamassa. Nain ollen tdssd laissa oikeu-
denmukainen ratkaisu saadaan aikaan ai-
noastaan silloin, kun ylikuumentuneet alueet
luetaan lain piiriin, ja ne alueet, joilla todella
rakentaminen on tarpeellista tdndkin aikana,
suhdannetekijiin vuoksi jitetddn laista ulos.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vield lopuksi
todeta, ettd timidn lain tarkoituksena on
viilentda ylikuumentunutta rakennussuhdan-
netta ja siten jarruttaa rakennuskustannusten
kasvua Suomessa. Sen vuoksi 40 prosentin
rakennusvero saatetaan koskemaan laissa
mainittua rakennustoimintaa koko maassa.
Minusta on tirked todeta timi, kun ed.
Apukka sitd aikaisemmin kysyi.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos aivan lyhyesti voin vield
ed. Hokkaselle sanoa, mitd tdmd Lapin
ladnissa tarkoittaa. Kerroin, etti se rajoittaa
nimenomaan matkailuhankkeita erityisalue-
kunnissa, suurimpia matkailurakentamiseen
liittyvid hankkeita. Kun laki on voimassa,
niin ed. Hokkanenkin varmasti tajuaa, ettd
kun néitd rakennuksia ei tule lisdd, niin
niitten hinta nousee pilviin, jotka ovat sielld
myynnissd. Niistd maksetaan mitd tahansa,
kun niitd ei saa rakentaa lisdd. Miten on
ymmarrettivissd, ettd laki pudottaa hintaa,
kun silld on tdsmélleen pdinvastainen tarkoi-
tus? Ed. Hokkanen voi sen itse Lapin 1da-
nistd tarkistaa, jos epdilee tietoja. Onhan
aivan selvdd, ettd kun ei voida rakentaa lisda,
niin niitten hinta nousee, jotka ovat myyn-
nissa. Tdméi on markkinataloussysteemin la-
ki.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tarkkaavaisesti
kuunnellut tiatd keskustelua ja kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd varsin laajalti karsas-
tetaan sellaista, ettd timén veron kohdenta-
misessa olisi alueellisia eroja. Mielesténi kui-
tenkin tdssd olisi ollut erinomainen mahdol-
lisuus jirkevisti hoitaa aluepolitiikkaa silld
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tavalla, ettd jos on jokin erityisalue, jolla on
todella kannatettavaa ja jarkevda, huom. ei
kerskakulutusrakentamista, niin nyt sallimal-,
la sielld rakennusveroton rakentaminen olisi
voitu antaa varsinainen kehityssysiys tuolle
alueelle. Talla tavalla olisi erittdin nappéaralla
tavalla hoidettu aluepolitiikkaa, mutta tihin
timén hallituksen kyky ei riita.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oma puheenvuoroni kos-
kettaa myos aluepolitiikkaa. Talla lailla sda-
dellddn sitd hyvin ratkaisevasti. T4illd on
perusteltu myos, jotta tdssd tehdddn tilaa
nimenomaan asuntotuotannolle. Toisaalta
teollinen rakentaminen on vapautettu., Me-
hin tieddmme, jotta asunnot seuraavat tyo-
paikkojen mukana eli asunnot on 10ydettavi
sinne, minne tyOpaikat syntyvat. Tdlld het-
kelli pdakaupunkiseutu on kaikkein -eniten
ylikuumentunut my6s teollisten tyépaikkojen
syntymisen osalta. Tdmahan tietdd myos siti,
jotta tddlld tarvitaan yhd enemmdin asuntoja
ja oravanpyord jatkuu, toisin kuin jos olisi
nimenomaan sdidelty, ainakin osittain rajoi-
tettu, my0s uusien teollisten tydpaikkojen
rakentamista. Tahdn keskusta vastalausees-
saan on Kkiinnittdnyt huomiota.

Lahetekeskustelussa tyGministeri Puhakka
mainitsi, jotta rakennustyévoimaa on sidottu
myds Pohjois- ja Itd-Suomessa télld hetkelld
varsin pitkélti. TAdma saattaa pitda paikkansa
osittain, mutta ...

Ensimmainen varapuhemies (ko-
puttaa): Ed. Jokiniemelle on myonnetty vas-
tauspuheenvuoro, ei varsinaista puheenvuo-
roa.

Puhuja: Tidmi koskettaa ed. Hokkasen
puheenvuoroa, kun hin otti tihidn 40 pro-
senttiin ja aluepolitiikkaan kantaa.

Tdméi johtaa siihen, jotta se tyollistetty
tydvoima, mikd on ollut Pohjois- ja Ita-
Suomessa, halutaan siirtotyoldisiksi Helsin-
kiin, padkaupunkiseudulle. Sithenhdn tdmé
johtaa.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Kéyty
keskustelu on osoittanut selvisti, ettd tdllai-
selle koko maahan sdddettiville rakennusve-
rolaille ei ole mitddn perustetta. Pdinvastoin,
kuten ed. Pulliainen totesi, tdtd lainsdadén-
tod tulisi tehokkaasti kdyttdd aluepolitiikan
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vilineend. Tdman vuoksi on vilttimitonti,
ettd hallituksen esitys hylatdan.

Toisaalta rakentamista on toki hillittava,
mutta sielld, missd sithen on todellista tar-
vetta. On vaikea nidhdi, ettd nyt kdsilld oleva
chdotus olisi esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
millddn muotoa tarpeellinen.

Ed. Ahosen mainitseman kuumenemisen
ennalta ehkiisyn sijaan laki on pikemminkin
mitd suurimmassa méirin tarpeellista kehi-
tystd estivd. Se estdd myos niiden hankkei-
den eteenpdin vientid, joita nyt maakunnan
ponnisteluin on saatu alulle. Toisaalta kui-
tenkin puhutaan alueellisen kehityksen voi-
mistamisen puolesta. Minusta timdn lain
sddtimisessd alueellisen kehityksen huo-
mioon ottamisen tarve ei nidy, jos koko
maahan laki sdddetdén samanlaisena.

Nayttdd myos siltd, ettd meilld Pohjois-
Karjalan edustajiliakin on erilaista nikemys-
td siitd, mikd maakunnan rakentamis- ja
tyOvoimatilanne on — viittaan tissé edusta-
jlen Myller ja Térngvist puheenvuoroihin.

Mielenkiintoista on, ettd tyOministeri Pu-
hakka on nyt kdynnistinyt toimet, joilla
erityisalueet vapautettaisiin rakennusverosta.
Naiitd kuntia meilli Pohjois-Karjalassa on
kaikkiaan 6 ja koko maassa yli 30.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Muutama lappilainen nédkokohta. Pari viik-
koa sitten meille tuli tieto siitd, ettd Soklin
hanke on pantu jaihin. Vuotos-hankkeesta
emme tiedd tdnddn mitddn, mitd sen kanssa
tullaan tekemiin. Niin ollen talonrakenta-
mistoiminta jdd ainoaksi vaihtoehdoksi tukea
niitd 750:t4 tyotontd, jotka ovat uhattuina,
jos talonrakentaminen loppuu. Néin ollen
katson, ettd talonrakennustoimintaa erddni
ainoana teollisena toimintamuotona Lapissa
on tuettava, ja timi nimenomaan kohdistuu
matkailurakentamiseen.

Ed. Ajo: Arvoisa rouva puhemies! limoi-
tan lyhyesti nikemykseni rakennusveroesi-
tyksestd. Esimerkkinid kaytdn kotimaakun-
taani Lappia.

Mielestani lakiesitys ei ole entisestddn pa-
rantunut. Se ei tule muodostumaan tyolli-
syys- ja elinkeinoystdvalliseksi. Lapissa i ole
liikkaa vapaa-ajan rakentamista ainakaan,
mitd tulee elinkeinorakentamiseen, matkai-
luun. Matkailurakentaminen — siis tdhidn
kuuluvat motellit ja hotellit — ei ole esteenid
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asuinrakentamiselle, se on todettu. Myos-
kddn itse asiassa tydvoimapulaa ei ole. Tyol-
lisyydestd viralliset luvut Lapissa ndyttdvit
vddrin johtuen velvoitetyollistdmisestd, jota
sielld kutsutaan temputtamiseksi. Rakennus-
vero estdd pahimmillaan jopa tuhannen hen-
gen tyollistimisen.

En hyviksy rakennusveroesitysti missddn
nimessa tdssdé muodossa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oi-
keastaan ehki turhaan pyysin puheenvuoron
tissa pitkille venyvissa istunnossa.

Jo aikaisemmin, edellisen kerran, kun ka-
siteltiin td4]la rakennuslakia, totesin sen, ettd
niin Lapissa kuin muuallakin kysymys on
rakennusmateriaalien osalta siitd, etti ovia,
ikkunoita ja muita saadaan odottaa kuukau-
sikaupalla, siis tilanne on aivan samanlainen
kuin muualla Suomessa.

Myods totean edelleen sen seikan, ettd
Lapissa on ammattitaitoisesta tydvoimasta
tinakin paivdnd huutava puute ja ettd raken-
nusmiesten, jopa osin ammattitaidottomien
rakennusmiesten, palkat ovat kohonneet pil-
viin, mistd selvdnd seurauksena ndhddin se,
ettd Lapissa tind pdivdnd, vaikka ei ole
kysymys niinkddn tonttikustannuksista, tiet-
tyjen kiinteistojen hinnat ovat Helsingin ta-
solla, kohtuuttoman korkealla hintatasolla.
Se ei sellaisenaan merkitse mitddn, mutta
ndihin perusteisiin viitaten totean, ettd ra-
kennusverolain hyviksyminen tdltd osin
my6s Lapissa tdlld hetkelld on realistista.

Mutta se on tietysti huomioitava, ettd
Lapissa olosuhteet muuttuvat nopeammin ja
jyrkemmin kuin tidlla eteldssa. Siltd osin on
tietysti tarpeen tarkkailla lain vaikutuksia
erityisesti Lapissa, jotta siind vaiheessa, kun
tilanne muuttuu toisenlaiseksi kuin se on
tdnd paivina, se ei kddntyisi kovin voimak-
kaasti Lapin elinkeinoa vastaan, vaan timé
pitdisi asiassa huomioida.

Ed. Sdrkijdrvi: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun kuluessa on kdynyt ilmi, etti aina-
kin keskustan eduskuntaryhmissi on vaard
kasitys rakentamisen tilanteesta ja ldhihisto-
riasta pddkaupunkiseudulla. Viimeisten parin
vuosikymmenen aikana pddkaupunkiseudul-
la on rakennettu sekd tuotannollisia tiloja
ettd asuntoja suhteessa asukaslukuun vihem-
maén kuin koko maassa keskimdarin, ja talld
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hetkelld pédkaupunkiseutu nimenomaisesti
on muuttotappioalue.

Se, ettd seudulla madarillisesti kuitenkin
rakennetaan paljon, johtuu siitd, ettd asu-
misvaljyys sekd tydpaikkaviljyys kasvavat
tdalli samalla tavalla kuin muuallakin
maassa. Tosin ldhtdkohta erityisesti asumis-
viljyyden suhteen on ollut se, ettd padkau-
punkiseudulla on asuttu ahtaammin kuin
muualla Suomessa. Tdstd syystd ndiden lu-
kujen pitdisikin kaikella kohtuudella olla
suurempia kuin keskimddrin koko maassa
talld hetkella.

Ed. Renko: Herra puhemies! Pyysin
timin puheenvuoron ed. Aittoniemen pu-
heenvuoron johdosta, koska hén véittai, ettd
Lapissakin on tyévoimapula rakennusalalla.
Sillikd se kummenee tdssd maassa, ettd
keikutellaan véhdistd tyovoimaa puolin ja
toisin ja kustannukset maksavat inhimillisesti
ottaen perheet. Meiltdhdn pédinvastoin Poh-
jois-Suomesta, ei vain Lapista vaan Oulun
laanistakin, rakennustyOmiechet ajetaan talld
konstilla etelddn siirtotydldisiksi, reppurimie-
hiksi, isiksi ja dideiksi, jolloin perheet kirsi-
vit. Tdmi on tdysin vddrd linja. Jos siitd on
kysymys, ettd tyovoimaa on vidhdn, silloin
pitdd rakennusalan koulutusta lisdtd. Eika
hallitus tee mitddn sithen suuntaan, ettd
keskiasteen kehittiminen ldhtisi liikkeelle.

Esimerkiksi Oulun lddnissd on arviolta
300—400 miljoonaa nditd hankkeita, jotka
joutuvat jdihin, ja totta kai se vaikuttaa
myos tyollisyyteen. Me olemme kylld saaneet
erittdin kuntien osalta vapautusta, mutta se
ei koske kaikkia kuntia. Keskustan vastalau-
seessa oleva esitys siitd, ettd alueellista nike-
mystd huomioitaisiin, on ainoa oikea vaih-
toehto. Tdtd vapautusta tiytyy saada laajem-
min.

Teidan perustelunne eivit kestd kdytdnnon
tilannetta vasten peilausta, silli ne ovat
tehtyjad. Tédssd pyritddn ihan selvisti siithen,
ettd eteldssd on ylikuumentunut tilanne, tdal-
14 on ty6voimapula ja talld vedetddn meiltd
pohjoisesta koulutettua tydvoimaa, aivo- ja
kdden taidon ty6voimaa vedetidén tdnne cte-
ladn. Se ndkyy jo nyt, koska meilli on
hankkeet jdissd ja ihmisten tdytyy leivin
perdssd muuttaa. Tdméd on keskittdvdad poli-
titkkkaa ja sopii hyvin hallituksen harjoitta-
maan politiikkaan.
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Ed. Rontynen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Sarkijirven vditteeseen, ettd kes-
kusta el tunne ongelmia padkaupunkiseudul-
la, vastaisin kylld, ettd uskon, ettd kylli me
ainakin jollakin tavalla ne tunnemme.

Ystdvani ed. Aittoniemi puhui rakennusti-
lanteesta Lapissa. En tunne Lapin tilannetta
niin tarkasti, ettd voisin sitd kommentoida,
mutta silli alueella, mistdi mindkin olen
kotoisin, e¢i meilld ole tyovoimasta puutetta.
Meilld on puute rakennuskohteista, ja siind
mielessd tdméd vero on kohtuuton, koska ne
rakennukset, sanotaan nyt kokoontumis- ja
urheilutilat, mitkd hyvin pitkdlle on Etela-
Suomessa rakennettu ja nyt olisi meidan
vuoro, nyt laitetaan jdihin. Minusta timé on
kohtuutonta, jopa syrjimistd niitd alueita
ajatellen, mistd mindkin olen kotoisin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Joutuu vield kerran ed. Sarkijdirven puheen-
vuoron johdosta jonkin sanan lausumaan.
Hin sanoo, etti me emme osaa lukea tilas-
toja. Voi olla, ettd emme osaa lukea, mutta
kun me olemme yhteisesti VT T:n tutkijoitten
kanssa tdtd asiaa selvitetty, niin mina luulen,
ettd se tulkinta, mikd meilldi nyt on ndistid
asioista, pitdd paikkansa.

Haluan kerrata ed. Sérkijdrvelle, ettd tilas-
to, joka kertoo myoénnetyt rakennusluvat
siten, ettd tilastosta on puhdistettu pois
asuinrakennukset, kertoo, etti runsaan vuo-
den aikana tdilld lupien médrd on noussut
noin 7 miljoonan kuutiometrin tasosta 12,5
miljoonan kuutiometrin tasoon, lihes kak-
sinkertaiseksi runsaassa vuodessa. Mind voin
antaa ed. Sirkijarvelle tdimén tilaston vield
tutkailtavaksi. Vield kertaalleen. Téssd ei
todellakaan ole asuinrakentaminen mukana.
Huolimatta siitd, ettd osan tdstd ajasta on
rakennusvero ollut voimassa, tilanne on ollut
tdmédn suuntainen.

Miti tulee ed. Aittoniemen puheenvuo-
roon, kylld kaikki se oli aika mielenkiintoista
kuultavaa. Samaan aikaan kun hallituksen
sisdlld on sentdin sellainen sosialidemokraat-
ti Matti Puhakka, joka puuhaa lain muutos-
ta sithen tapaan, ettd itadisessd, keskisessd ja
pohjoisessa Suomessa erdidt alueet paasisivit
rakennusveron ulkopuolelle, ed. Aittoniemi
puhuu kovasti sen puolesta, ettd ne alueet
pitdd saada rakennusveron alaisiksi. Kylld
on aika muuttunut niistd ajoista, kun edelli-
nen ministeri, Leppénen, edusti SMP:ta.
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Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin muutamalla sanalla kommentoida
kansanedustaja Rengon puheenvuoroa. Kun
hén sanoi, ettd tyovoima liikkkuu pohjoisesta
etelddn, niin uskon kylld, ettd timi tyovoi-
man liike on pysdhtynyt. Jos ajatellaan, ettd
talla alueellakin nimenomaan timén tyyppi-
set hankkeet ovat rakennusveron alaisia,
niihin ei tarvita lisdd ty6voimaa. Thmettelen
kylld ja haluaisin ndhdid osoitettavia lukuja,
kuinka paljon rakennustyovoimaa on tullut
tdnne etelddn. Mind nimittdin epdilen, etta
sitd el ole siirtynyt nimenomaan pohjoisesta
tille alueelle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean, ettd paljon on muuttunut sen jalkeen,
kun ministeri U. Leppdnen edusti puoluetta
hallituksessa, toivottavasti positiiviseen suun-
taan — ainakin minun mielestini on tapah-
tunut silld tavalla.

Haluan todeta ed. Rengolle: En viita, ettei
pohjoisen tyévoiman puute johtuisi osin sii-
td, ettd sieltd on pitkalld tdhtdimelld siirtynyt
etelddn tyontekij6itd, mutta nyt puhutaan
siitd, mikd on tdméin hetken tilanne, se
tilanne, jonka viimeksi olen esimerkiksi poh-
joisen tyOvoimatoimistoista tarkistanut, joka
on nyt ylikuumentunut rakennustilanne. Ma-
teriaalin puute, tyovoiman puute, sitd pyri-
tdan korjaamaan tdlld rakennusverolailla.

Mind korostin sitd, ettd tdytyy hyvin her-
kasti seurata tilannetta, eli siind vaiheessa,
kun tilanne muuttuu toiseksi — se muuttuu
pohjoisessa hyvin jyrkdsti ja nopeasti —
pystytddn myoskin valtiovallan taholta rea-
goimaan silla tavalla, ettd minkéénlaisia tap-
pioita pohjoisen rakennustoiminnalle ei syn-

ny.

Ed. Sdarkijdrvi: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarisen tilastot toki ovat oikein, mutta
erityisesti on syytd muistaa, ettd Uudenmaan
rakentamisen nousu ainakin pdikaupunki-
seudulla, sikili kuin sellaista sitten on ollut,
on tapahtunut sind aikana, kun investointi-
vero on ollut voimassa, eli siitd on poistettu
kaikki ns. tarpeeton rakentaminen ja vield
paljon sellaista, mikd nyt késittelyssd olevan
lain mukaisesti ei olisi verotettavaa rakenta-
mista. Taltd osin ei voida pitdd mitenkddn
huonona sitd, jos kaikkein tdrkeimmét hank-
keet ovat seudulla pédsseet etenemdin. Se
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kaytdnndssd tarkoittaa pdivdkoteja, kouluja
ja tuotannollisia rakennuksia.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Minid
kylld harmittelen, ettd ed. Drombergin tdy-
tyy timmoinen vakava asia panna uskon
asiaksi. Minun ei sitd tarvitse tehdd, koska
mind tunnen Pohjois-Suomen olosuhteet ja
joka tiistai- ja maanantaiaamu nden lentoko-
neessa myoskin rakennusmiehid, joilla on
haalarit padlld, ja sieltd ndkyy vasarat tas-
kusta, (Naurua) kun heilld on pakettiviikko
taalld Helsingissa.

Toinen asia on sitten se, etti katsokaa, ed.
Dromberg, niin kuin moni muukin kansan-
edustaja, mihin suunnataan opetusministe-
rién rakennushankkeet ensi vuoden budjetil-
la, samoin sosiaali- ja terveys- sekd ympiris-
toministerion rakennushankkeet. Ne ovat
Eteld-Suomi-painotteisia, ja te tarvitsette
tddlld tydvoimaa, ja Pohjois-Suomi luovuttaa
sita.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield lopuksi todeta ja mielestdni on
syytd todeta, ettd teollisuus- ja asuntoraken-
taminen jddvit rakennusveron ulkopuolelle
my0ds kisiteltidvissid laissa. Mielestdni Suo-
messa on nyt syytd suunnata kiytettdvissi
olevat rakentamisen resurssit nimenomaan
asunto- ja teollisuusrakentamiseen. Kun
tdma tarkoitus tdssd laissa toteutuu, voita-
neen todeta, ettd se toteutuu kaikkialla
maassa, siis asunto- ja teollisuusrakentami-
sen veron ulkopuolelle jidminen, ja siltikin
osin esilld on erinomaisen hyva laki.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tennildn
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus
hylattaisiin.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.

Afnestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestda
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiechdotus hylit-

ty.

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitan, ettd poOytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestidnyt.



Elintarvikevirasto

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ala-
Harja, Alho, Antvuori, Backman, Bjorklund,
Birlund, Dromberg, Elo, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Hol-
vitie, Hakamies, Hdmaildinen, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jurva, Jarvenpda, Jarvi-
salo-Kanerva, Kanerva, Karkinen, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Kettunen, Knuutti-
la, Kohijoki, Kérhid, Lahti-Nuuttila, M. Lah-
tinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Lind-
roos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Lutti-
nen, Malm, Melin, Metsidmdiki, Miettinen,
Myller, Mikeld, Maiki-Hakola, Maikipia,
Monkire, Morttinen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paasilinna,
Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Perho, Pe-
sola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puis-
to, Pystynen, Rajamiki, Ranta, Rantanen,
Rauramo, Rehn, Renlund, J. Roos, T. Roos,
Rusanen, Saarinen, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savolainen, Siitonen, Skinnari,
Soininvaara, Sirkijarvi, Taina, Taxell, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Torngvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vas-
tamaki, Wasz-Hockert, Westerlund, Viina-
nen, Viljanen, Vistbacka, Vuoristo, Viha-
ndkki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestidvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ajo, Alaranta, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Don-
ner, Fred, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuh-
tanen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Joki-
nen, Jokiniemi, Juhantalo, Jdiskeldinen,
Jaidtteenmiki, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kemppainen, Kietdviinen, Koistinen, Kok-
ko, Kuuskoski-Vikatmaa, Kaéridinen, Laak-
sonen, P. Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P.
Leppdnen, Loyttyjarvi, Maijala, Mattila,
Mainnistd, Pekkarinen, Pelttari, Pesdld, Pok-
ka, Pulliainen, Renko, Ryynidnen, Réntynen,
Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppinen, Sillan-
pad, Siuruainen, Stenius-Kaukonen, Sailyn-
oja, Tenhidld, Tennild, Tdhkdmaa, Uitto,
Wahlstrom, Vihridld, Védhikangas, V4&isto,
Véayrynen ja Vdadndnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:
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Bjorkstrand, Gustafsson, Heteméki-Olan-
der, Hurskainen-Leppénen, Ikkala, Jouppila,
Joutsensaari, Kallioméiki, Korkia-Aho, Lai-
tinen, Lax, U. Leppénen, Liikanen, Moila-
nen, Nieminen, Puhakka, Puolanne, Puska,
Riihijdrvi, Rinne, Savela, Suominen ja Viro-
lainen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 111 jaa- ja 65 ei-
dantd; poissa 23. (Koneddn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

Ed. Juhantalo merkitdidn lisnd olevaksi.

2) Ehdotus laiksi elintarvikevirastosta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 150
Talousvaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 177

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myo6s paivijirjestyksen 3) ja 4) asiasta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kéisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi kuluttajavirastosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 151
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 178
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Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pdditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi kuluttajatutkimuskeskuk-
sesta

Kolmas kaisittely

Hailituksen esitys n:o 152
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 179

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tues-
ta annetun lain 1§:n ja lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 193
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 185
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Ensimmidinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelu:

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Laissa lasten kotihoidon tuesta ei ole sdidet-
ty edun maksamisesta ulkomailla tilapaisesti
asuville perheille, eikd ndin ole ollut aiko-
muskaan alun perin asiaa jirjestdd. Tami
ilmenee hallituksen esityksen perusteluista
laiksi pienten lasten hoidon kehittdmistd
koskevaksi lainsdaddnnoksi vuodelta 1984,
Kuten ainakin sosiaalivaliokunnan jisenet
tietdvét, korkein hallinto-oikeus teki kuiten-
kin pditoksen vuoden 1988 lopussa lasten
kotihoidon tuen maksamisesta ulkomailla
tilapdisesti asuville perheille niissé tapauksis-
sa, joissa perhe on kirjoilla Suomessa.

Nyt hallituksen esitys merkitsee palaamista
lain alkuperdiseen tarkoitukseen. Lahtokoh-
tana hallituksen esitykselle on ollut se, ettd
lasten kotihoidon tuki on tarkoitettu vaih-
toehdoksi kunnalliselle paivihoidolle. Siten
kotihoidon tukea ei loogisesti voida maksaa
ulkomailla oleville perheille, joilla on muka-
naan alle kolmevuotias lapsi, toisen vaih-
toehdon puuttuessa.

Nyt eduskunnassa kdsitelty hallituksen esi-
tys on ymmarrettivasti herdttinyt varsin
paljon keskustelua, ja sen valmistelussa tuli-
vat erilaiset nidkokohdat myds sosiaali- ja
terveysministerion  puolelta voimakkaasti
esiin. Haluan kiinnittda eduskunnan huomio-
ta sithen, ettd Euroopan yhdentymisestd kiy-
tavissa keskustelussa, jossa on paljon puhut-
tu ns. sosiaalisesta dimensiosta, ovat myds
eri maiden kansalliset lainsddddnndt olleet
tarkasteltavina. Euroopan yhdentyessid jou-
dumme pohtimaan paitsi omien etuuksiem-
me maksamista ulkomaille myds etuuksien
maksamista ulkomaalaisille td4lld Suomessa.
Téssd mielessd on omien kansalaistemme
sosiaaliturva selvitettivdnd kokonaisuudes-
saan. Vuoden vaihteescen mennessd meilld
on viestOrekisteristd saatavat tarkat tiedot
siitd, kuinka paljon suomalaisia ulkomailla
on ja minkélaisia heiddn perheensi ovat.
Nédmad tilastot ovat varsin hyvdd pohja-
aineistoa myos jiljempdnd tehtdvan selvitys-
tyon onnistumiselle.
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Haluan tdysistunnossa todeta sen, ettd
eduskunnan sosiaalivaliokunnan antama
evastys, jossa edellytetddn tillaisen selvitys-
tyon tekemistd ulkomailla tilapdisesti oleske-
levien suomalaisten sosiaaliturvasta ja sen
nojalla ryhtymistd tarvittaviin toimenpiteisiin
etujen saamiseksi johdonmukaisiksi ja tar-
koitustaan vastaaviksi, on otettu jo tdssd
vaiheessa huomioon, ja tulemme toimimaan
timin velvoitteen mukaisesti. Myos seuraa-
vassa esityskohdassa olevan lapsilisin osalta
vol niméd kaksi asiaa yhdistden sanoa, ettd
sosiaali- ja terveysministerion puolella on
valmiutta pyrkid kehittdmdin valiokunnan
esittimien suuntaviivojen mukaisesti asiako-
konaisuutta vield nykyistdkin paremmin yh-
teen sopivaksi. Tassd yhteydessd wviittaan
nithin lausuntoihin, joita myds valiokuntakéa-
sittelyn aikana on annettu, ja sithen, ettd
asiaa voidaan katsoa myos, kuten valtiova-
rainministeri® on todennut, hieman eri ni-
kokohdilta.

Oman erityiskysymyksensi tdssi tilantees-
sa muodostaa ulkoministeridon henkilékunta.
Sosiaali- ja terveysministerion tiedossa on,
ettd ulkoasiainhallinnon osalta asiaa on eri-
tyisesti késitelty myds sen vuoksi, ettd sen
palveluksessa olevien diplomaattisen aseman
vuoksi heihin sovellettavat sddnnokset poik-
keavat muista. Myoskin tdma tullaan selvi-
tystyOssd ottamaan huomioon.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erittdin suurella ilolla kuun-
telin ministeri Halosen puheenvuoroa, kun
hén totesi, ettd sosiaalivaliokunta on edellyt-
tanyt. Meilld ei valitettavasti timé lause ollut
ponnen muodossa, vaan pidimme tdrkeina,
ettd tehdddn kokonaisselvitys. Uskon, ettd
sosiaalivaliokunnan kanta aivan ehdottomas-
ti on, etti me todella olemme iloisia, jos
tillainen kokonaisselvitys tehdddn ja siind
otetaan kaikkien ulkomailla asuvien sosiaa-
liturvan puutteet huomioon.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Kaéytin tahallani sanaa “edellyttinyt”, koska
sosiaalivaliokunnan toivomus on minulle
sama kuin ponsi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Lasten hoidon jarjestamiseksi tu-
lee yhteiskunnan tukea erilaisia vaihtoehtoja.
Tdmd sanonta on kaikunut tissd salissa jo
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monta monituista kertaa, ja sitd pidetdidn
itsestddnselvyytend. Kuitenkin me joudumme
toteamaan, ettd eri vaihtoehdot ovat kovin
huonosti menneet eteenpdin. Pdivdhoidossa
on tapahtunut eteenpidin menoa, mutta koti-
hoidon tuki on juuttunut ldhes tdysin pai-
koilleen. Sen taso ei ole noussut eikd saajien
piiri ole laajentunut. Kokemukset kuitenkin
kertovat, ettd vaihtoehtoiset hoitomuodot
tdydentdvit toisiaan ja ilmeisesti toisivat
hyvinkin pian ratkaisun kipeddn lastenhoito-
ongelmaan.

Lyhennetty tydaika, osittainen hoitovapaa
ja sithen liitettyna osittainen kotihoidon tuki
on yksi tdrked osa titd isoa kokonaisuutta.
Siksi on ollut erittdin valitettavaa se, ettd
osittainen kotihoidon tuki on koskenut vain
alle kolmivuotiaita lapsia, kun jo osittainen
hoitovapaa koskee alle neljavuotiaiden lasten
vanhempia. Kuitenkin, jos katsomme perhei-
den mielipiteitd, timdn vaihtoehdon tai tiy-
dentdvdn avun muotoa varmasti kaikkein
kipeimmin tarvitsisivat vdhdn vanhempien
lasten vanhemmat, jolloin tietysti, niin kuin
alkuperiiset suunnitelmat olivatkin, osittai-
nen hoitovapaa ja osittainen kotihoidon tuki
koskisi kaikkia alle kouluikdisid lapsia ja
juuri koulunsa aloittavia lapsia ja heiddn
vanhempiaan.

Se, ettd rajaukset ovat ndin jyrkkid, ja se,
ettd eri lainsdddidnnossd ne vield vaihtelevat,
ja se, ettd osittaisen hoitovapaan saannin
ehtona on monenlaisia erilaisia sddnnoksii,
on aiheuttanut sen, ettd jarjestely on toimi-
nut kovin huonosti. Lehdissd on ollut vihin
vélid uutisia siitd, ettd lyhennetylld tyoajalla
on kovin vdhdn vanhempia, ja on erdilld
tavalla syntynyt sellainen kéisitys, ettd tillai-
seen apuun ja tillaiseen joustoon ei olisikaan
tarvetta.

Oma kisitykseni on se, ettd tarvetta on
erittdin paljon mutta meiddn jirjestelmdmme
eivit nyt niissd muodoissa, joissa ne nyt on
sdddetty, tdtd tarvetta kohtaa. Se, etti osit-
tainen kotihoidon tuki on ollut hyvin pieni,
on sidoksissa kotihoidon tuen yleiseen pie-
neen tasoon ja on sitten vield lisinnyt mo-
ninkertaisesti nditd ongelmia. Erityisesti juuri
tdssd yhteydessd haluan viitata Helsingin
alustaviin kokemuksiin, jotka osoittavat sen,
ettd kun luodaan realistisia ja toimivia vaih-
toehtoja, silloin myos ongelmiin aika nopeas-
ti voidaan 16ytdd ratkaisuja.

Se, ettd osittaista kotihoidon tukea koske-
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va lainsdddantd on ollut toistaiseksi voimas-
sa ja se on sdiddetty aina tilapdisesti ja nytkin
kasiteltdvissid esityksessd ehdotetaan, ettd se
on vain ensi vuoden voimassa, lisid epévar-
muutta ja karsii tietysti huomattavan maarin
tuen kayttdjistd pois. Perheissd hoitojérjeste-
lyja tehdddn pitkalld aikajanteelld. Ei voida
ajatella, ettd seuraavassa vuodenvaihteessa
jalleen kuunnellaan eduskunnan budjettikes-
kustelua ja katsotaan, jatkuuko tdmd lain-
sddddnto vai ei, tulecko sithen joitakin muu-
toksia vai ei.

Oli hyvin ikdvad, ettd timd kysymys nousi
esille hallituksen ja kunnallisten keskusjérjes-
tojen valisissd jarjestelyasiakirjaneuvotteluis-
sa. Onneksi sitten kuitenkin lainsdddantoa
on jatkettu ja silld tavalla luotu pohjaa
tdmdn jirjestelyn kehittdmiselle. Mutta mi-
nusta on hyvin ymmairrettdvdd se, ettd jos
erilaisissa yhteyksissd jatkuvasti keskustel-
laan siitd, onko tdmi tarpeellinen, tuleeko
tatd jatkaa, ei myoskddn perheiden taholta
voi tulla luottamusta ja vakaata arviointia,
sopiiko tdmd meididn perheeseemme, onko
tdstd meiddn tilanteessamme apua. Sen
vuoksi toivoisi, ettd hallitus hyvin nopeasti
tulisi siithen ratkaisuun, ettd timén tyyppista
jarjestelyd tulee laajentaa ja ettd sen lainsdé-
ddnnodn tulee myos olla pysyvaa.

Sosiaalivaliokunnan mietinndssi on viitat-
tu sithen, ettd tarvitaan lisda selvityksid. On
aivan totta, ettd meiddn perhetutkimuksem-
me on melko vdahdistd, mutta uskon, ettd
timédn asian osalta kuitenkin tarpeet ovat
aika jisenneltyjd ja myos aika selkedsti tie-
dossa.

Arvoisa puhemies! Thmeellisintd on se, ettd
hallitus esittdd, ettd etuuksia vield kavennet-
taisiin. Ministeri Halonen edelld sanoi, etta
kotihoidon tuki on kunnallisen pdivihoito-
paikan vaihtoehto. Tétd asiaa voi myds
tarkastella aivan toisesta ndkdékulmasta. On
oikeus kotihoidon tukeen. Jos sitd ei kiyti,
on mahdollisuus ja oikeus kunnalliseen péii-
vihoitopaikkaan, mikd minusta puoltaa sil-
loin sitd, ettd tdmdn tyyppistd karsintaa,
mitd ehdotetaan, ei tule tehdd. Thmetyttda
myOs se, miksi ennen selvitystd on syytd
tehdd lainsddddnnén muutoksia. Oikeampi
etenemistapa on se, ettd asioita selvitetddn, ja
kun sitten ollaan mahdollisesti tdysin va-
kuuttuneita siitd, ettd jotain muutoksia pitda
tehda, niin sitten tehdain.

Ministeri Halonen viittasi myos siihen, ettd
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Euroopan integraatiokeskustelun yhteydessi
tehddin myos laajaa selvitystyota sosiaalitur-
vasta. Tdma on aivan oikein, ja se on myos
hyvin suuri tyd, ja olen iloinen, ettd sitd
reippaasti vieddén eteenpdin. Téssd yhteydes-
sd vain haluan korostaa sitd, etti meidin
suomalaisten kylld tulee tehdd sellaisia rat-
kaisuja, jotka sopivat suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja vastaavat niihin tarpeisiin, jotka
meilld ovat. Jos me olisimme ottaneet tdssd
asiassa mallia Euroopasta, tuskinpa meilld
vieldkéén olisi kotihoidon tukea. Lyhennetyt
tyoaikajirjestelyt, vaikka eivit ehkd tillaises-
sa muodossa, ovat tietysti jo Euroopassa
olleet aikaisemmin kdytOssd johtuen tietysti
hyvin toisenlaisistakin perhetilanteista ja
naisten tyossdkayntitilanteista.

Arvoisa puhemies! On pidettivd huolta
siitd, ettd kotihoidon tuen saajien asemaa ei
heikennetd eikd saajien piirid pienennetd. Sen
vuoksi ehdotan, ettd ensimmdinen lakiehdo-
tus hylittiisiin.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Kuten ed. Kuuskoski-Vikatmaa varmaan ha-
vaitsi, mind kerroin kyll4 sen, ettd alkuperéi-
nen kotihoidon tuen maksatusperiaate on
aikaisemmalta kuin tdméin hallituksen ajalta.
Sisdlukutaidolla voi sen kylld tarkistaa vuo-
den 1984 hallituksen esityksestd. Se, ettd
tuomioistuinpuolella sitten korkein hallinto-
oikeus otti sen kannan, minkd otti, Suomessa
kirjoilla olevien puolesta, ei ole kylld vakuut-
tanut valtiovarainministeriotd, ettd olisi
muutettu lakia timéin mukaisesti, ja sosiaali-
ja terveysministerid 1dhti tdstd. Mutta hivitty
mika havitty, ja katsotaan titi nyt sitten
uudelleen juuri niistd ndkoékohdista, mitka
toin esille. Mutta eduskunnan alkuperdinen
tahto on siis vuoden 1984 tulkinta.

Mita tulee osittaiseen kotihoidon tukeen,
oli hyvé sentddn, ettd ed. Kuuskoski-Vikat-
maakin uskalsi arvostella Kunnallisliittoa,
joka oli péillepdsmdrind kotihoidon tukijar-
jestelmdn romuttamisessa. Sosiaali- ja ter-
veysministerid on sen sitten pelastanut jat-
koon ja aikoo pitdd sitd hengissd saadakseen
tulokset seurantatutkimuksesta, joka on jo
meilld koko ajan kiynnissd. Olen aika va-
kuuttunut siita, ettd jirjestelmdd pitdisi ke-
hittdd eteenpdin nimenomaan niin, ettd se
tuo todellisen vaihtoehdon tydajan lyhenta-
miselle nykyistd paremmin. Eduskunnan
omat kannanotot kotihoidon tuen systema-
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titkkan kehittdmiseksi on myds otettu minis-
teriossd huomioon ja niitd voidaan sitten
soveltaa samaiseen asiaan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini olen,
kuten puheenvuorossani sanoin, hyvin iloi-
nen siitd, ettd osittainen kotihoidon tuki on
kuitenkin hengissd ja ettd ministeri Halonen
on tiukasti pitdnyt asian késissddn. Mutta
toivoisin, etta jirjestelmad voitaisiin kehittia,
koska jos se on yksityiskohdiltaan kovin
heikosti toimiva, niin silloin on hyvin vaikea
tutkia, onko se vaihtoehto perheelle. Minis-
teri Halonen tuntee tdméin asian erittdin
hyvin ja tietdd, ettd byrokratiaa ja ehtoja on
tassd aivan lilaksi, ja uskon, ettd se epdvar-
muuden ohella kovasti varjostaa asian toimi-
vuutta.

Ministeri Halonen viittasi myos sithen, ettd
eduskunta sditdessddn lakia kotihoidon tues-
ta on tarkoittanut rajata sen ndin. En ollut
silloin esittelevind ministerind, mutta halli-
tuksen jisenend, enkd ainakaan itse muista
sitoutuneeni tdmédn tapaiseen tulkintaan. En
tiedd, mistd tdma tulkinta on silloin otettu.
Mutta niin kuin sanoin, nden, ettd oikeus
kotihoidon tukeen on kaikilla ja se on
vaihtoehtoinen pédivdhoitopaikan kanssa.
Tiéssd ehkd on vahin erilainen tarkasteluni-
kokulma meilla.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin
kommentoida ministeri Halosen puheenvuo-
roja siltd osin, kun hin puhui lasten kotihoi-
don kehittdmisestd ja yleensidkin perhepolitii-
kasta. Ministeri Halonen kdyttdmissddn pu-
heenvuoroissa on korostanut, ettd lapsilisi-
jarjestelmdd tullaan kehittimddn ja myos
osittaista kotihoidon tukea. En havainnut
hidnen ottavan yhtd myoénteistd kantaa var-
sinaisen kotihoidon tukijirjestelmén kehitté-
miseen.

Tassd yhteydessd haluan kylld kiinnitt4a
huomiota sosiaalivaliokunnan mietinnén
erddseen kohtaan. Nimittdin kyseisen laki-
esityksen mietinnossé todetaan, ettd sosiaali-
valiokunta pitdd tdrkednd, ettd varsinaisen
lasten kotihoidon tuen tasoa korotetaan ja
ettd selvitetdin mahdollisuudet suorittaa val-
tionosuutta kunnallisesta lasten kotihoidon
tuesta. Piddn tdtd kannanottoa hyvin myon-
teisend ja toivoisin, ettd ministeri Halonen
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suhtautuisi sosiaalivaliokunnan juuri otta-
maan kantaan myonteisesti ja ryhtyisi my0s
toimenpiteisiin varsinaisen lasten kotihoidon
tuen kehittdmiseksi silld tavalla, ettd sen
tasoa korotettaisiin tuntuvasti, jotta lasten
kotihoidon tuki vihdoinkin tdssi maassa
saataisiin todella valinnaiseksi vaihtoehdoksi,
kun perheet ajattelevat lastenhoitomuotoja.
Parin kolmen vuoden aikana kotihoidon tuki
on jadnyt tuntuvasti jalkeen, ja sen takia se
tind pédivand ei endd ole todellinen vaihtoeh-
to.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin puuttua
ministeri Halosen siihen puheenvuoron
osaan, jossa ministeri avoimesti myonsi, ettd
neuvotteluissa valtiovarainministeridn kanssa
kisa jouduttiin hdvidmdin. Piddn valitettava-
na, etti meilld valtiovarainministeriélla on
sellainen rooli, ettd ministerid, joka ei ole
muuta kuin rahatalouden ammattilainen,
pystyy omilla ratkaisuillaan sanelemaan, mi-
ten erikoisalan ministeriét joutuvat kiyttdy-
tymain.

Tassd mielessd todella jatkossa toivoisin
muutosta. Ymmadarrian, ettd valtiovarainmi-
nisteridn tehtdvini on pitdd kokonaisuudes-
ta huolta, mutta valtiovarainministeri¢ voisi
antaa ministerioille tietyn resurssin, jonka
puitteissa ministerié voisi liikkkua. On tdysin
kdsittdmdton tilanne, ettd valtiovarainminis-
terid voi suoralta kédeltd tyrmédtd jonkin
tillaisen esityksen.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Lahinnd vastauspuheenvuorona ed. Isohoo-
kana-Asunmaan puheenvuooroon toteaisin,
ettd tietysti hdn tuntee myos sosiaali- ja
terveysministerion oman Kkts-suunnitelman,
jota on kovasti mainostettu julkisuudessa ja
jossa me olemme kertoneet sen, ettd kotihoi-
don tuen kehittdminen kuuluu meiddn ta-
voitteisiimme. Kun sanoin, etti otan huo-
mioon sosiaalivaliokunnan kannanotot jat-
kokehittelyssd, niin se tietysti koskee yleen-
sdkin sosiaalivaliokunnan mietint&jd. Ja erik-
seen vastauspuheenvuorossani toin esille sen-
kin, ettd eduskunta itse on ottamassa kantaa
maksatusjirjestelmidn muuttamiseen, eli sii-
hen, minkilainen suhde on sairausvakuutuk-
sella ja kotihoidon tuella.

Minusta joskus tuntuu, ettd sindnsi muu-
toin hyvin dlykkdét ja tasapuoliset keskusta-
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puolueen kansanedustajat kovin mielellddn
laittaisivat minun p#adhini sellaisen hupun,
jossa lukee, ecttd “’vastustaa ehdottomasti
kotihoidon tukea”, siitd huolimatta ettd olen
koettanut, joskus itsekin aivan ihmettelen,
todella tunnontarkasti noudattaa edellisen
punamultahallituksen sopimusta siitd, miten
kotihoidon tukea on kehitettivda. Tdssd mie-
lessd ei oikein kannata laittaa sellaisia nimi-
lappuja toisten pddlle, jotka eivit ole totuu-
dellisia.

Ed. Vidnidnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kahdenkymmenen vuoden
ajan eduskunnassa ja hallituksessa on kdisi-
telty sitd, miten tulisi suhtautua lasten koti-
hoidon tukeen. Kautta vuosien tdma ristiriita
on punamultahallituksessa ollut esilld silld
tavoin, ettd keskustalaiset sosiaaliministerin-
sd johdolla ovat koittaneet saada tiati perhe-
ja lapsimydnteistd vaihtoehtoa laitoshoidon
rinnalle. Molempia tarvitaan. Vastaavasti so-
sialidemokraatit ja heiddn ministerinsd ovat
panneet ankaran vastalauseensa.

Nyt arvot ovat muuttumassa tdssi maail-
massa ja pehmedmmait eldminarvot alkavat
tulla kunniaan. Ymmartaisin asian néin, ettd
ministeri Halonenkin, joka on osoittanut jo
hieman myo6tdmielisyyttd lasten kotihoidon
tuen jirjestelmdd kohtaan, toivottavasti luo-
puisi viimeisistdkin aseistaan ja tdmd jarjes-
telmd saataisiin tasavertaisena lasten pdiva-
hoitolaitosten rinnalle.

Minid annan kylld tunnustuksen ministeri
Haloselle siitd, ettd edeltdjidnsd paremmin
hin on ymmaértinyt timén jirjestelmédn hy-
vét puolet. Toivoisin, ettd pdédsisimme vdhi-
tellen yhteiskunnassa, eduskunnassa ja halli-
tuksessa tdstd ristiriidasta ja ettd kumpaakin
tasaveroisesti ja tdysimddrdisesti voitaisiin
tukea, silli molempia tarvitaan.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivon, ettd ministeri Halo-
nen ei ymmarrd keskustan puhetta henkil6-
kohtaisesti suunnatuksi, koska julkisuudessa
olemme saaneet lukea haastatteluja, ettd
ministeri on todella yrittinyt kotihoidon
tukea tasavertaisena vaihtoehtona. Yritdm-
me puheellamme tuoda tavallaan tukea sille,
ettd valtiovarainministeridkin ymmaértdisi ti-
min, silld jonnekinhan ne sitten kaadetaan,
kun eiviat kdytdntodn ole pédidsseet. Kunnat
kipedsti tarvitsisivat tdtd niin sekd perusko-
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rotusta lakisdidteiseen kuin myds valtion-
apua kuntien maksamaan kotihoidon tu-
keen.

Kun valiokunnassa on ollut porvarien
puitteissa ainakin mietinndn mukaan jonkin-
laista yhteisty6tid porvarialoitteista, niin toi-
voisi, ettd ministeri myGs omassa ryhmds-
sddn saisi tAimdn hienon ajatuksen lipi, joka
on hdnen itsensd sisdistimi jo. Me emme
muuten pédse kokonaistilanteessa eteenpiin
vallankaan, kun nyt on tavoitteena, ettd
vuoteen 1995 mennessd myds 6-vuotiaisiin
saakka ulotetaan lakisddteinen pdivdhoidon
jarjestdminen. Se vaatii rinnalleen joustoa,
joko yksityisen pdivahoitoverkon kiyttdmis-
td, paivakotijirjestelmin hyviksikayttdd, tai
kotihoidon tukea tai jopa molempia. Tassd
ollaan isojen kysymysten déressd. [soilla kau-
pungeilla on satoja lapsia jonossa 3—6-
vuotiaita. Meilld on vdhin aikaa, puolikym-
mentd vuotta, hoitaa se jollakin tavalla
raameihin. Ministeri Halosen linja on ihan
oikea, mutta sille pitédisi saada myos rahoi-
tus, ettei se jai teoriaksi.

Ed. Miakipda: Arvoisa puhemies! Kuten
hallituksen esityksen perusteluista kdy ilmi,
osittaista kotihoidon tukea on timén vuoden
aikana kayttidmdissd 6 000 perhettd, vaikka
tukeen olisi oikeutettu noin 30 000 perhettd.
Osittaista kotihoidon tukea maksetaan alle
kolmivuotiaiden lasten vanhemmille tai
muulle lapsen huoltajalle, jonka viikoittainen
tydaika on keskimiirin enintddn 30 tuntia,
ja tukea ehdotetaan maksettavaksi vuoden
1990 loppuun asti. Osittainen kotihoidon
tuki on mdadriltddn runsaat 300 markkaa
bruttona. Ndin ollen tuki on riittdmattoman
pieni, ja siten kotihoidon tuella ei voida
myOskéddn jarjestad lasten paivihoitoa.

Sitd vastoin varsinaisen kotihoidon tuen
jdrjestaminen tulisi saada kuntoon ja sen
tasoa tulisi tuntuvasti nostaa, jolloin voitai-
siin puhua valinnan mahdollisuudesta pien-
ten lasten hoitoa jirjestettiessd. Toiveet
kdidntyvit tietysti ministeri Haloseen, ja toi-
von, ettd myds muut naisministerit ovat
samassa rintamassa ja saataisiin jaddrdpéiset
miesministerit aisoihin. Kotona tapahtuvalle
tydlle ei tindkidn pdivdnid anneta sitd arvos-
tusta, miki sille kuuluu. Toivon hallituksen
toimivan siten, ettd se mahdollisimman pian
antaisi esityksen varsinaisen kotihoidon tuen
méirdn nostamisesta nykyisestddn.



Lasten kotihoidon tuki

Hallituksen esityksessd 1 §:44 on tdsmen-
netty siten, ettd kotihoidon tuki tai kunnan
jarjestimd pdividheitopaikka on mahdollinen
niille alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmil-
le, jotka tosiasiallisesti asuvat Suomessa.
Tami muutos on katsottu aiheelliseksi, kos-
ka ulkomailla lapsiperheille ei ole voitu
jarjestdd valinnaisesti kotihoidon rinnalla
kunnan péivahoitopaikkaa. Kuten taalld on
jo monta kertaa mainittukin, valiokunnan
mietinndssd myOs mainitaan, ettd tulee tila-
pdisesti ulkomailla oleskelevien suomalaisten
sosiaaliturvasta tehdd kokonaisselvitys. Téa-
man jilkeen hallituksen tulisi antaa tarvitta-
vat lakimuutosesitykset, jotka mahdollistavat
mm. kansalais- ja ldhetysjirjestéjen palveluk-
sessa ulkomailla oleville lapsiperheille heille
kuuluvat lapsilisit ja muut sosiaaliturvaetuu-
det.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tahdn esitykseen sisiltyy kaksi
asiaa, joista ensimmdinen ja suurempi mer-
kitykseltddn on osittaisen kotihoidon tuen
jatkaminen ensi vuoden loppuun. Mutta
tama esitys on ongelmallinen sen vuoksi, ettd
se on rajattu vain alle kolmivuotiaisiin, elik-
kd kaikki ne, joilla on oikeus osittaiseen
hoitovapaaseen, eivit voi etua kiyttda. Toi-
nen ongelma on se, ettd timé on vain 325
markkaa kuukaudessa elikkd aivan liian pie-
ni korvaamaan poisjddnytti tydtuloa.

Osittaisella hoitovapaalla ja osittaisella ko-
tihoidon tuellahan ei olekaan tarkoitus yrit-
tdd pdivdhoito- ja lastenhoito-ongelmia jir-
jestdd, vaan tavoitteena on nimenomaan
tydeldmén ja perhe-eldmin yhteensovittami-
nen. Meilld valtaosa naisista, pientenkin las-
ten aideistd, kdy toissd. On tarpeen antaa
myds semmoinen mahdollisuus, ettd tydssd
kidyminen ja lapsista huolehtiminen voidaan
yhteensovittaa, etteivit didit ja myoskdin
1sdt niin paljon tekisi téitd, ettd lasten hoito
ja huoltaminen jdisi aivan sivuseikaksi. Sen
vuoksi on tdrkedd kehittdd osittaista hoito-
vapaata, ja erityisen tirkedd olisi nyt ollut jo
titd osittaista kotihoidon tukea markkaméia-
raisesti nostaa ja laajentaa sen piiria.

Toisena asiana on ulkomaille maksettava
kotihoidon tuki, siis yleensd kotihoidon tuki.

Kannatan ed. Kuuskoski-Vikatmaan eh-
dotusta ensimmadisen lakiehdotuksen hylkida-
misestd, koska meidankddn mielestimme oi-
kea jdrjestys ei ole se, ettd ensin lakia
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muutetaan ja sitten vasta selvitetddn, vaan
pitdisi tehda toisin pdin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kuuskoski-Vikatmaa ed.
Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd ensimmdinen lakiehdotus hylattii-
siin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy ensimmdisen lakiehdotuk-
sen, adnestdd ’jaa”; jos ei” voittaa, on

lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitan, ettd pdytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dénestidnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Alho, Antvuori, Backman, Bjork-
lund, Bérlund, Donner, Dromberg, Elo,
Hacklin, Halonen, Hietala, Hilpeld, Hokka-
nen, Holvitie, Hurskainen-Leppédnen, Haka-
mies, Himé&ldinen, Ikkala, Jaakonsaari, Jur-
va, Jarvenpdd, Jarvisalo-Kanerva, Jaidskeldi-
nen, Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki,
Korkia-Aho, Kéarhd, Lahti-Nuuttila, Laiti-
nen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Liika-
nen, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Malm, Melin, Metsaméiki,
Miettinen, Myller, Mikeld, Makipdd, Mon-
kére, Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby,
Nyman, Ollila, Paakkinen, Paasilinna, Per-
ho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola,
Puisto, Pystynen, Rajamiki, Rantanen, Rau-
ramo, Renlund, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Saarinen, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Sa-
vela, Savolainen, Siitonen, Skinnari, Sarki-
jarvi, Taina, Taxell, Tiuri, Turunen, Tykky-
ldinen, Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo,
Varpasuo, Vastamdki, Wasz-Hockert, Wes-
terlund, Viinanen, Viljanen, Vistbacka, Vuo-
risto, Vihénikki ja Zyskowicz.

“Ei” dénestdvit seuraavat edustajat:
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E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Haavis-
to, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi,
Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppainen,
Kietdviinen, Koistinen, Kuuskoski-Vikat-
maa, Laaksonen, P. Lahtinen, Laine, Lehto-
saari, Loyttyjarvi, Maijala, Mattila, Méinnis-
td, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Pesild,
Pokka, Pulliainen, Renko, Ryynénen, Ron-
tynen, Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppéinen,
Sillanpdd, Siuruainen, Soininvaara, Stenius-
Kaukonen, Siilynoja, Tenhidld, Tihkimaa,
Uitto, Wahlstréom, Vihridld, Vihikangas,
Viistd ja Vadninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Bjorkstrand, Fred, Gustafsson, Heteméki-
Olander, Ikonen, Jansson, Joenpalo, Jouppi-
la, Joutsensaari, Juhantalo, Jddtteenmaki,
Kalliomiki, Kokko, Kairidinen, M. Lahti-
nen, Lax, P. Leppinen, U. Leppdnen, Moi-
lanen, Miki-Hakola, Nieminen, Paasio, Paa-
vilainen, Puhakka, Puolanne, Puska, Ranta,

Tornqvist, Virolainen ja Vidyrynen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 108 jaa- ja 56 ei-
adntd; poissa 35. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt ensimmdisen
lakiehdotuksen.

Toinen lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

6) Ehdotukset laiksi lapsilisilain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoitteet n:ot 19, 80 ja 91
Toivomusaloite n:o 928/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietinté n:o 192
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Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pddtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakichdotuksista, joista toisessa
kasittelyssd padtetty, hallituksen esitykseen
sisdltyva lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi
tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa kasittelyssi
toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytiin.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Kris-
tillisen liiton toimesta on monen, monen
vuoden ajan osoitettu, ettd lapsilisdlaissa ja
sen tdytdntoOnpanoasetuksessa on monen
lapsen mentavi aukko. Olen myds havainnut
keskusteltuani edustajien kanssa, ettd edus-
tajat eivit ole olleet tietoisia siitd sosiaalises-
ta epidkohdasta, joka laissa on. Kun olen
keskustellut heiddn kanssaan, he ovat myon-
tdneet, ettd on korjattava timéd epikohta.
Valitettavaa vain on ollut se, ettid kun asiasta
on puhuttu mm. kristillisen liiton toimesta
kymmenen vuoden ajan tdssd salissa, ehkd
kauemminkin, korjaukset ovat viipyneet liian
kauan.

Olen henkilokohtaisesti keskustellut myos
monen ministerin kanssa. Padasiallisin vas-
taus, jonka olen saanut, on ollut se, ettd on
vedottu valtiontaloudellisiin syihin. Tarkoi-
tan ulkomailla olevia suomalaislapsia, jotka
eivit ole samanarvoisessa asemassa.

Kun Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen
edustaja on ollut sosiaalivaliokunnan kuulta-
vana 8 pdivind marraskuuta tind vuonna,
niin toiminnanjohtaja Folke Sundman on
antanut edustamansa jirjeston puolesta so-
siaalivaliokunnalle lausunnon. Siind lausun-
nossa on ollut kysymys kahdesta asiasta,
toisaalta siitd, mistd eduskunta dsken teki
padtoksen, nimittdin lasten kotihoidon tues-
ta, ja toisaalta lapsilisista.

Toiminnanjohtaja Sundman mainitsee lau-
sunnossaan mm. néin: “Sen sijaan sosiaali-
lainsddddnndéssimme on ulkomailla tilapéi-
sesti asuvia suomalaisperheitd koskeva pal-
jon vakavampi epiakohta, johon kiinnittiisin
tissd yhteydessd huomiota, lapsilisien puut-
tuminen muiden kuin valtion palveluksessa
olevien kehitystyontekijoiden lapsilta. Talle
eriarvoisuudelle emme pysty ndkemddn mi-



Lapsilisi

tddn jarkiperusteita. Miksi tilapdisesti ulko-
mailla olevia, esimerkiksi kansalais-ja ldhe-
tysjédrjestdjen palveluksessa olevia kohdellaan
tdssd suhteessa eri tavoin kuin valtion palve-
luksessa olevia?’ Tdman kaltaiselle, kymme-
nid vuosia kestineelle epdoikeudenmukaisuu-
delle ei ole ainuttakaan jarkevdd tai sosiaa-
lipoliittisesti perusteltua syyta.

Sen vuoksi eduskunnan on osoitettava
oikeudenmukaisuutta ja kiirehdittdvd halli-
tusta sellaisen esityksen antamiseen, ettd
kaikki suomalaislapset, jotka ulkomailla jou-
tuvat oleskelemaan, olisivat samanlaisessa
asemassa. Siksi ehdotan perusteluissa lausut-
tavaksi:

“Eduskunta toteaa, ettd kaikki ulkomailla
asuvat suomalaislapset eivit ole lapsilisiin
ndhden samanarvoisessa asemassa. Lapsili-
sdd maksetaan, jos ulkomailla olevan henki-
16n tyonantajana on Suomen valtion hallin-
taan kuuluva viranomainen ja hinelld on
lapsi, joka ikdnsd puolesta on lapsilisddn
oikeutettu. Suomen valtion hallintaan kuulu-
viksi viranomaisiksi lasketaan muun muassa
ministeriét ja niiden alaiset keskusvirastot,
Suomen Pankki, Kela, Matkailun edistdmis-
keskus, yliopistot ja korkeakoulut.

Jos tyGnantajana on yhtid, jossa valtio on
omistajana, kansainvéliset jarjestot, kansa-
laisjarjestot tai lahetysjarjestot, lapset eivat
saa lapsilisda.

Eduskunta katsoo, ettd vallitseva asiaintila
ei ole oikeudenmukainen. Sen vuoksi halli-
tuksen on nopeasti annettava lakiesitys, joka
saattaa kaikki ulkomailla olevat suomalais-
lapset samaan asemaan.”

Ed. Laurila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On micluisaa antaa
tunnustusta tadltd hallituspuolueen eduskun-
taryhmén puolelta oppositioryhméin kansa-
nedustajalle silloin, kun hin on tdsmailleen
oikealla asialla. Mielestdni on oikea ed.
Almgrenin nyt esittdmi ndkemys siitd, ettd
kansalaisjarjestojen, kehitysyhteistydjarjesto-
jen tai ldhetysjarjestjen palveluksessa ole-
vien suomalaisten vanhempien suomalaisten
lasten tulisi voida vihdoinkin jo saada suo-
malaista lapsilisdd. Olen itse vain henkilo-
kohtaisesti sitd mieltd, ettd timén kaltaisen
lakiesityksen valtiontaloudelliset vaikutukset
markkamadirineen olisi tarkkaan selvitettivi,
ennen kuin lakiesitys tdstd asiasta annetaan.

En voi kuitenkaan uskoa, etti kysymys
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olisi valtiontaloudellisesti niin suuresta asias-
ta, ettd timiA maa siithen kaatuisi. Katson,
ettd ndiden oikeutettujen ulkomailla asuvien
lasten asema olisi selvitettdvd. En tue tdtd
perustelulausumaa tdssd muodossa, mutta
katson, ettd maan hallituksen ja asianomai-
sen ministerin tulisi pikimmiten tdhdn asiaan
puuttua, ellei, niin katson, ettd eduskunnan
sosiaalivaliokunta voisi yhteisend valiokun-
nan aloitteena lahted tdmén kustannusvaiku-
tuksia selvittimdidn ja viemddn asiaa eteen-
péain.
Ed. Almgrenin asia on tdysin oikea.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei nyt tulisi sellaista
kuvaa, etti tdtd asiaa ei ole noteerattu, niin
nythidn tdssi on kdynyt niin, ettd dskeisen
asian kohdalla, joka koski lasten kotihoidon
tukea, eduskunta yksimielisesti hyvéksyi sen
sosiaalivaliokunnan mietinnén kohdan, jossa
paitsi lapsilisid muutakin lapsiperheisiin ja
lapsiin kohdistuvaa turvaa esitetddn selvitet-
taviksi, koska tdssd mietinndssid todetaan:
”Ulkomailla tilapaisesti oleskelevien suoma-
laisten sosiaaliturvasta on tehtdvi pikaisesti
kokonaisselvitys, jonka nojalla tulee ryhtyi
lainsdidédntotoimenpiteisiin etujen saattami-
seksi johdonmukaisiksi ja tarkoitustaan vas-
taaviksi. Huomioon tulee ottaa paitsi tulon-
siirtojen kytkeytyminen palveluihin myds
valtio ja kunnallisverotuksen merkitys sekd
kansainvéliset sopimukset.”

Taltd viimeiseltd eli kansainvilisten sopi-
musten osalta pitdd ottaa huomioon se, ettd
Suomi on jo tehnyt ja on tekeméssd monien
maitten kanssa sosiaaliturvasopimukset, jois-
sa otetaan myos esille se, kumpi maa maksaa
sosiaaliturvan. Toisaalta liittyen juuri Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen sekd Euroopan
neuvoston ettd Euroopan yhteisén piirissi on
asiakirjoja, joissa tihdn samaan asiaan puu-
tutaan.

Tadlld ed. Almgren on ottanut esille kylld
hyvin tdrkedn asian, mutta se on vain yksi
osa tdtd, ja tdma asia tuli tdssd jo késiteltyd
edellisen asian yhteydessa.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viittasin varsinaisessa pu-
heenvuorossani sithen, ettd olen monen vuo-
den aikana kdynyt keskusteluja mm. valtio-
varainministereiden kanssa tédstd asiasta. He
ovat joutuneet myoOntiméin, ettd puhun
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tdsmalleen oikeasta asiasta ja oikein sosiaa-
lipoliittisin perustein. Ainoa syy, jonka he
ovat lausuneet vuosien mittaan perusteluksi
sille, ettd toimenpiteitd ei ole suoritettu, on
ollut valtiontaloudellinen. Olen tietysti kiitol-
linen siitd, mitd ed. Skinnari, sosiaalivalio-
kunnan puheenjohtaja, mainitsi edellisen
asian yhteydessd kasitellystd mietinndsté,
mutta huomautan, ed. Skinnari, ettd tdtd ei
ole mainittu sosiaalivaliokunnan tdssid mie-
tinndssd, jossa on Kkysymys nimenomaan
lapsilisista.

Ed. Laurila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorona so-
siaalivaliokunnan puheenjohtajalle ed. Skin-
narille totean, ettd hinen esittiménsi perus-
telut kokonaisselvityksen osalta ovat tdysin
oikeat ja on hyvi, ettd téllainen kokonaissel-
vitys tehdddn. Kuitenkin henkil6kohtaisesti
pelkdin, ettd tdmd yksi yksityiskohta, joka
saattaisi olla korjattavissa ilman kokonaissel-
vitystakin, saattaa nyt hukkua kokonaissel-
vityksen jalkoihin, ja mielestédni sosiaalivalio-
kunnan edellisen asian kohdalla tekemissd
mietinndssd sanamuotojen osalta pddpainon
tuleekin olla sanalla pikaisesti”.

Jos tdmin pikaisen kokonaisselvityksen
yhteydessd kiy ilmi, ettd tdmd lapsilisikohta
olisi korjattavissa todella pikaisesti, niin sil-
loin pédsisimme onnelliseen lopputulokseen.
Mielestdni kokonaisselvitys on hyvid, mutta
sithen ei pidd kytked timmdistd asiaa, jonka
epdoikeudenmukaisuuden tdnd pédivind ni-
kee jokainen. Mutta kuten sanoin itsekdin
en tiedd sen valtiontaloudellisia vaikutuksia
ja haluaisin niistd tiedon, ennen kuin ratkai-
sun pystyn tekemadn.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Kéytin
tamdn lapsilisdlain toisen kisittelyn yhtey-
dessi laajemman puheenvuoron, joten paino-
tan tdssd kolmannessa késittelyssd vain muu-
tamaa nakokohtaa.

Viikko sitten toin esille, kuinka monet
suuret sosiaalipoliittiset uudistukset on sovit-
tu tydmarkkinaneuvotteluissa ja ettid niin on
saanut alkunsa jo vuonna 1948, siis niin
monta vuosikymmentd sitten, lapsilisdjarjes-
telmikin. Talloin mm. Piivid Heteméki vai-
kutti voimakkaasti sen syntyyn. Nyt ovat
toiset mahtihenkil6t olleet asialla, ja lapsili-
sien kehittdmisen tulevaisuus yhtena tarkeim-
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mistd perhepoliittisista tukimuodoista néyt-
tda tdnd piivind valoisalta.

Nykyiselle hallitukselle lapsilisdjirjestel-
mén kehittdminen ilman tupoakin on ollut
perhepolititkan painopistealueita, todellinen
lempilapsi, jolle tdimiankin esityksen myotd
annetaan niin paljon varoja, ettd lapsilisiin
kdytettdva rahamaira nousee timanvuotises-
ta 3,4 miljardista markasta 600 miljoonaa
markkaa eli yli 4 miljardin markan.

Lapsilisien nousuprosentti on ensi vuoden
lokakuussa 15 prosenttia, ja lisdksi monilap-
siset perheet saavat jo maaliskuusta alkaen
ylimidraisen korotuksen, jonka kanssa vii-
dennestd ja sitd seuraavasta lapsesta makset-
tava lapsilisi nousee lokakuussa periti 769
markkaan kuukaudessa.

Ensi vuoden lapsilisien reaalikehitys jat-
kaa meille sosiaalivaliokunnassa esitettyd
tdmén hallituksen aikana tapahtunutta kau-
nista, jyrkdsti nousevaa graafista kayrda,
joka koko edellisen hallituksen aikana
muuten oli tasainen, jopa hieman alene-
va suora.

Kenties tulopoliittisissa neuvotteluissa ei-
len hyvdksytyn kokonaisratkaisun onnellisen
lopputuloksen aikaansaamisessa osaltaan
vaikutti hallituksen lupaus siitd, etti seuraa-
vana vuonna tullaan kiyttdimddn perdti ko-
konainen miljardi lisid rahaa lapsilisiin.

Oppositio yritti viikko sitten kidydyssa
lakiesityksen toisessa kisittelyssd limmitelld
vanhaa aihetta ja lietsoa pelkoja siitd, ettd
lapsilisdt tullaan panemaan verolle, jos niitd
voimakkaasti kehitetddn. Totesin jo silloin,
ettd veroton lapsilisdjirjestelmé on osoittau-
tunut lapsiperheiden kannalta erittéin tarkoi-
tuksenmukaiseksi tukimuodoksi.

Minulta tivattiin myds kokoomuksen
eduskuntaryhméin kantaa, enkd voinut ker-
toa tulevista ndkymistd tietenkddn muuta
kuin oman kantani. Kun hallituksen tiedote
talous- ja tulopoliittiseen kokonaisratkai-
suun liittyvistd toimenpiteistd oli eilen ko-
koomuksen eduskuntaryhmissid esilld, edus-
kuntaryhmamme oli tdysin yksimielinen sii-
td, ettd tiedotteen kohta lapsilisid korote-
taan 1.10.1990 tapahtuvan 15 prosentin ko-
rotuksen lisdksi 1.10.1991 lukien 22 prosent-
tia” siis pitdd sisdllddn sen, ettd lapsilisit
sdilyvit verottomina. Niin ollen tima halli-
tus ei niitd ainakaan pane verolle. Korostan,
ettd tamé oli kokoomuksen eduskuntaryh-
méin tiysin yksimielinen kanta.
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Arvoisa puhemies! On ilo todeta, ettd ndin
yksi pelottelun ja epéluulon lietsomisen aihe
on opposition asearsenaalista poissa. Ennen
kaikkea olen siitd iloinen lapsiperheiden puo-
lesta.

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Lapsi-
perheiden aseman parantamista pidetdin
maassamme yleisesti erittdin tiarkeina. Hal-
lituskin on lupaillut parantaa lapsiperheiden
tilannetta, mutta monilta osin suuret lu-
paukset ovat jddneet vain lupauksiksi. Lap-
siperheiden verorasitusta on pikemminkin
kiristetty, ja lapsiperheiden kiyttdon jadvat
tulot ovat kustannusnousun myodtd jddneet
muutoinkin riittdmattdmiksi. On totta, ettd
nimellisid korotuksia lapsilisiin on tulossa.
Niitd on luvattu my0s tupon yhteydessd. Oli
mieluisaa kuulla, ettd ed. Louvo sosiaaliva-
liokunnan varapuheenjohtajana vakuutti,
ettd ne korotukset, jotka tupopakettiin sisil-
tyvit, ovat nimenomaan verottomina tulevia
korotuksia. On kuitenkin niin, etti ratkaisut
syksyn 1991 korotuksista jadvit seuraavalle
eduskunnalle. Silloin voi verouudistuskin
olla taas muodossa tai toisessa esilld.

Keskustan eduskuntaryhmi katsoo, ettd
lapsista aiheutuvien kustannusten kompen-
soimiseksi tulisi tehdd kaksi erillistd noin 50
prosentin tasokorotusta. Korotusten ansiosta
lapsilisd nousisi keskimddrin noin 300 mar-
kalla kuukaudessa eli 3 600 markalla vuodes-
sa. Korotusten ensimmdinen vaihe tulisi kes-
kustan lakialoitteen mukaan toteuttaa ensi
vuoden lokakuun alusta ja toinen vaihe
vuoden 1992 alusta lukien. Kaisilld oleva
hallituksen esitys tuo 15 prosentin korotuk-
sen lapsilisiin. Asken mainittu tuporatkai-
suun liittyvad porkkana on hallituksen lupaus,
ettd 22 prosentin korotus toteutuisi noin pa-
rin vuoden kuluttua.

Lapsilisien korotusehdotuksen mitoituk-
sessa keskusta on ldhtenyt liikkeelle realisti-
selta ja toteuttamiskelpoiselta pohjalta. Toi-
vomme, cttd lasten ja lapsiperheiden kannal-
ta tdrkedt ratkaisut saisivat eduskunnassa
jatkossa laajan tuen. Todella edellytimme,
ettd lapsilisdt sdilytetddn jatkossakin verova-
paina eikd lapsiperheille tarkoitettuja vero-
tuksen nykyisid tukimuotoja miltddn osin
pureta.

On kiynyt ilmi myods se, ettd jatkettuun
lapsilisddn sisdltyy epédkohtia. Edellytimme,
ettd namd jatkettuun lapsilisddn liittyvat
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epakohdat korjataan jatkossa, samalla kun
otetaan huomioon erilaiset perherakenteet
kuten perheet, joihin syntyy kaksosia tai
kolmosia.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskun-
ta sisallyttdisi lain hyviksyessdin perustelui-
hin seuraavan lausuman: “Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
lapsilisien saattamiseksi perhepoliittisena tu-
kimuotona yhd paremmin vastaamaan toi-
saalta lasten atheuttamia kustannuksia ja
toisaalta ottamaan huomioon erilaiset perhe-
rakenteet.”

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Viistélle todeta,
kun hin sanoi, ettd pddtokset vuoden 1991
lapsilisien korotuksesta mahdollisesti tekee-
kin seuraava eduskunta, ettd kylld kai sen-
tddn, jos ei mitddn poikkeuksellista tapahdu,
timad eduskunta tulee tekemidn péadtokset
vuoden 1991 lapsilisien korotuksesta. Siihen
on silloin myds vaikuttamassa nykyinen ko-
koomuksen eduskuntaryhmé, joka on pait-
tinyt, ettd lapsilisit sdilyvdt verottomina,

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ensin ed. Vidiston tekemai
perustelulausumaehdotusta.

Ed. Louvo totesi, ettd timid eduskunta
tulee tekemédn padtokset luvatuista 22 pro-
sentin lapsilisin korotuksista, mikali tuporat-
kaisu hyviksytddn. Mielestini on véirin, ettd
timé on sidottu tuporatkaisuun. Silld yrite-
tdén ostaa matalatasoisia palkkaratkaisuja ja
nimenomaan estetddn naisia saamasta kun-
nollisia korotuksia todella heikkoon palkka-
tasoonsa nimenomaan niilld hoitoaloilla, joil-
la lapsiakin hoidetaan.

Tdmi hallitus joka tapauksessa ensi syk-
synd joutuisi korottamaan lapsilisid merkit-
tavisti, jos se aikoo viahadkaan pitdd kiinni
niistd suurista lupauksista, joita ennen vaa-
leja silloisen puoluesihteeri Liikasen, nykyi-
sen valtiovarainministeri Liikasen johdolla
annettiin. Ei ole epdilystikddn siitd, ettd
vaaliporkkanana hallitus ensi syksynd tekisi
ehdotuksen, jolla lapsilisid vuonna 1991 nos-
tetaan. Sen takia tdssd myydddn sellaista
asiaa, joka muutenkin olisi jouduttu toteut-
tamaan.

Isyys on secllainen asia, jota pitdisi tukea.
Se on tullut erittdin hyvin selviksi lastensuo-
jelulain ja lastensuojeluselonteon yhteydessa.
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Sen vuoksi me olemme lakialoitteessamme
esittineet, ettd my6s yksinhuoltajaisille alet-
taisiin maksaa lapsilisid. Tdmé on mielestédni
asia, jota kannattaisi todella pohtia, ettd
lahdettdisiin tdtd asiaa viemddn eteenpAin.
Silld varmasti voitettaisiin monta ongelmaa,
joita lapsiperheet kohtaavat niissd vaikeissa
tilanteissa, milloin vanhemmat eivit asu yh-
dessa.

Ed. Louvo vield puhui, ettd opposition
arsenaalista on viety pois asioita. Nimen-
omaan oppositio on herkedméttd vaatinut,
ettd lapsilisid ei saa panna verolle ja toiseksi,
ettd lapsilisid pitdd korottaa. Juuri opposi-
tion ansiosta hallituksen on ollut pakko
antaa nditd lupauksia. Sen takia olemme
tietysti tyytyvéisid, ettd ndin on tehty, ja
toivottavasti ne lupaukset myos pitavit.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista, etti
ed. Stenius-Kaukonen luottaa paitsi sosiali-
demokraatteihin myds hallitukseen, ettd kun
on kerran luvattu, etti asia hoidetaan, niin
silloin se joka tapauksessa hoidetaan. Aika-
taulu hinelld vain oli vaard sikali, ettd ed.
Stenius-Kaukonenkin péidsee sosiaalivalio-
kunnassa jo todenndkdisesti tammikuussa
kasittelemédn lapsilisien korotuksia ja toivot-
tavasti antaa niille tukensa.

Kaiken kaikkiaan on todettava, etti téssi
asiassa, nimenomaan lapsilisien kohdalla, on
toteutunut politiikassa se mikd pitdédkin, eli
tissd tapauksessa merkittdvin hallituspuo-
lueen taholta on asetettu tietynlaiset tavoit-
teet ja otettu ne hallitusohjelmaan. Ne myds
kdytdnndssd toteutetaan. Tdmé osoittaa sen,
ettd sosialidemokraatit on luotettava halli-
tuspuolue.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle ha-
luan todeta, ettd kylldhdn tdmé& hallitus
nimenomaan on kiytinnén teoin osoittanut
sen, ettd se haluaa korottaa lapsilisid. Ei
tillaista lapsilisien korotusta ole tapahtunut
juuri nditten vuosikymmenien aikana aikai-
semmin, kun lapsilisdt ovat olleet voimassa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! En niinkdidn
luota tdhdn hallitukseen vaan siihen, ettd
opposition yhteinen voima, joka hiillostaa
hallitusta, on saanut aikaan sen, ettd hallitus
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ei uskalla, kun se on suurisuisia lupauksia
ensin antanut, perua niitd. Muistan hyvin sen
ajan, kun me tddlld vasemmalla olimme
ainoa ryhmd, joka esitti, ettd ensisijaisen
lapsiperheiden tukimuodon tulisi olla suora
tuki lapsilisien muodossa. Me olemme erit-
tdin iloisia siitd, ettd nyt kaikki puolueet ovat
omaksuneet timin kannan. Térkeintd tietys-
ti on, ettd lapsilisdt tulevat nousemaan, eikd
niinkddn tirkedti ole kinastella, kenen an-
siota timd on. Lopputulos on kaikkein
tarkein.

Vield haluaisin muistuttaa siitd, ettd kun
jo ensi kevididnd lapsilisid viidennestd lapses-
ta ja useammasta nostetaan ylimdaraisesti,
niin sehdn ei ole mikddn lisdys, vaan silld
ainoastaan kompensoidaan sitd menetysta,
joka néilld lapsiperheilld on ollut, kun vero-
tus on kiristynyt. Se on syytd muistaa koko
ajan, ettei tdmd hallitus hirvedn suuria
parannuksia lapsiperheiden asemaan ole teh-
nyt, vaan ainoastaan pikkuisen yrittdnyt
kursia kiinni sitd, minkd se verotuksen
kiristimiselld on erittdin monille lapsiper-
heille aiheuttanut.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan my6s kannattaa ed. Viistdon tekemaid
perustelulausumaesitysta.

Muutama sana erddstd lakiehdotukseem-
me liittyvistd kohdasta, erityisesti jatkettava-
na maksettavasta lapsilisistd. Nythdn tapah-
tuu alenema seuraavien lasten kohdalla, ja
olemme esittdneet lakichdotuksessamme, etti
alenema korjattaisiin tulevaisuudessa. Ha-
luaisin esittda toivomuksen hallituksen puo-
leen, ettd tihdnkin asiaan monien muitten
korjausehdotusten lisdksi puututtaisiin. Kun
tdmda hallitus kerran on korjaushalukas, niin
toivottavasti tdmé tapahtuu.

Haluan vield puuttua ed. Louvon puheen-
vuoroon korotusten verottomuudesta. On
adrettémdn hyva asia, ettd kokoomus on
yksimielinen keskustelussaan ja kenties pda-
toksessddn, mutta tulee vain epdilys mieleen,
kestadké se, kun tosipaikka tulee. Toivotta-
vasti kestaa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind luotan hyvin
paljon siihen, ettd kokoomus pitdd lapsilisit
verottomina, koska vaihtoehtohan on ollut
se, ettd lapsilisdt kaksinkertaistetaan ja pan-
naan verolle. Silloin lapsiperheitten saama
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tuki pysyy yhtd suurena, mutta se jakautuu
toisella tavalla. Varakkaat perheet saavat
vihemmin ja varattomat enemméin. Erityi-
sen suosiollista se on niille perheille, joissa
toinen vanhemmista on jaddnyt kotiin, ja vield
parempi se on maanviljelijiperheille. Sen
takia luotan kylld sithen, ettd kokoomus
pysyy tdssd linjoilla ja ihmettelen, minkd
takia keskustapuoluekin pysyy.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jatkettu lapsilisd, johon ed.
Koistinen viittasi, on varsin pieni, ja sen
kohentamista tarvitaan. Lisdselvityksend to-
teaisin sen ndkokannan, ettd se estdd opin-
torahan saannin. Opintoraha markkamdarii-
sesti on suurempi kuin jatkettu lapsilisé.
Koska 16—17-vuotiaitten véliinputoaja-ase-
ma ns. oman rahan kayton suhteen on
johtanut myds siihen, ettd koululaiset kdyvit
enenevissd madrin tyossi ja poissaolot kou-
tusta lisddntyvit, hallitus joutuu valitsemaan
nyt joko jatketun lapsilisin nostamisen linjan
tai opintorahajirjestelmén kehittdmisen niin,
ettd myos keskiasteen oppilaat saavat opin-
torahan riippumatta siitd, ettd saavat jatket-
tua lapsilisda.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensiksi kannatan ed. Almgrenin teke-
médé ehdotusta.

Sitten ilolla totean, ettd ministeri Halonen
edellisen asian yhteydessa kertoi, ettd minis-
terié on jo ryhtynyt ulkomailla oleskelevien
suomalaisperheiden sosiaaliturvan paranta-
misen selvittimiseen. Todella toivotaan, ettd
se tapahtuu nopeasti. Niin kuin tdilld jo tuli
esille, lapsilisdoikeus kuitenkin voitaisiin siitd
irrottaa ja toteuttaa viipyméttd, ja ndin tulisi
tehdd erityisesti kehitysyhteistyossd ja lahe-
tystyossd olevien perheiden osalta. Vield to-
tean, ettd lapsilisit maksaa kokonaan valtio,
joten kuntien puolesta puhuminen téssi yh-
teydessé ei ole tarpeen.

Sitten on todettava, ettd tiltd osin lapsili-
sien laajentaminen merkitsisi ehkd noin pro-
millen luokkaa kokonaismdadrasta, joka lap-
silisiin kdytetddn. Neljdstd miljardista mar-
kasta suuruusluokkaa nelji miljoonaa saat-
taisi mennd ndihin eli yksi promille. Kysymys
on erittidin marginaalisesta madrdsta.

Mité tulee sitten sosiaaliturvasopimuksiin,
niin on todettava, ettd Suomella ei ole
yhdenkidn kehitysmaan eikd juuri yhden-

529 290146B

4225

kadn sellaisen maan kanssa minkdinlaista
sosiaaliturvasopimusta, jossa ldhetystyotd
tehddin, ja vaikka olisikin, niin tiedimme,
ettd harvat Afrikan maat ja Aasian kehitys-
maat maksavat lapsilisid. Eli sitd kautta
tdmé asia ei koskaan tule kuntoon, vaan se
on meiddn jarjestettdvi taalld ja kiireisesti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmaéiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vaiistd ed. Stenius-Kauko-
sen kannattamana ehdottanut, ettd vastalau-
seeseen sisaltyvd lausuma hyvaksyttiisiin,

Ed. Almgren on ed. Kankaanniemen kan-
nattamana ehdottanut, etti perusteluissa lau-
suttaisiin: "Eduskunta toteaa, ettd kaikki
ulkomailla asuvat suomalaislapset eivit ole
lapsilisiin ndhden samanarvoisessa asemassa.
Lapsilisdd maksetaan, jos ulkomailla olevan
henkildén tydnantajana on Suomen valtion
hallintaan kuuluva viranomainen ja hénelld
on lapsi, joka ikdnsid puolesta on lapsilisddn
oikeutettu. Suomen valtion hallintaan kuulu-
viksi viranomaisiksi lasketaan muun muassa
ministeriot ja niiden alaiset keskusvirastot,
Suomen Pankki, Kela, Matkailun edistdmis-
keskus, yliopistot ja korkeakoulut. Jos tyo-
nantajana on yhtio, jossa valtio on omista-
jana, kansainviliset jarjestot, kansalaisjarjes-
tot tai ldhetysjédrjestot, lapset eivit saa lapsi-
lisid. Eduskunta katsoo, ettd vallitseva
asiaintila et ole oikeudenmukainen. Sen
vuoksi hallituksen on nopeasti annettava
lakiesitys, joka saattaa kaikki ulkomailla
olevat suomalaislapset samaan asemaan.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pddtetty, hallituksen
esitykseen sisdltyva lakiehdotus hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteisiin sisal-
tyvien lakiehdotusten hylkdédmisestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paddttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Lo-
puksi paddtetddn perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Aznestys ed. Viiston ehdotuksesta.
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Mietintd ’jaa”, ed. Viiston ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 103jaa- ja 51ei-
ddntd; poissa 45. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta.

Mietinté “’jaa”,
bR

”Cl

ed. Almgrenin ehdotus

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 53 ei-ddnté;
poissa 48. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 111
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78
Suuren valiokunnan mietinté n:o 198

Ensimmdinen varapuhemies: Kaé-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 198. Ensin sallitaan asiasta yleis-
keskustelu, sitten ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! On
jarkyttdvdd, miten pitkélle tdmd hallitus on
suurituloisten puolella ja suurituloisten
asianajaja. Esilld olevassa tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa ollaan jilleen antamassa
suurituloisille erityisen suuria verohelpotuk-
sia. Sehdn on vain johdonmukainen jatko
hallituksen tdhdn asti harjoittamalle linjalle.
Nimittdin mitd tulee elinkeinotulon verotuk-
seen, niin hallituksen yritysveropolitiikassa
on sillikin saralla annettu suuryrityksille
verohelpotuksia. Tuntuu kummalliselta, mi-
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ten voidaan maassa vaatia palkansaajavées-
toltd uhrauksia palkankorotusneuvotteluissa,
jos kaikkein parasosaisimmille ihmisille ja
yrityksille ollaan antamassa verohelpotuksia.

Me tieddmme aikaissmman SMP:n linjan,
jonka mukaan verot tulisi saada valtion
maksettaviksi. Se on mahdoton hyviksyd
veropoliittiseksi linjaksi. Taltd hallitukseita
me oppineet uuden tavan hoitaa maan ta-
louspolitiikkaa: palkankorotukset wvaltion
maksettaviksi. Palkankorotukset annetaan
valtion maksettaviksi verohelpotusten muo-
dossa. Tuntuu oudolta, ettd hallitus ei pyri
omalla toiminnallaan edistimddn sellaisia
pddmdadrid, ettd yhteiskunnassamme myos
ne, joilla on paras veronmaksukyky, kymme-
nen vuotta jatkuneesta nousukaudesta hyo-
tyneet yritykset ja suurituloiset, joutuisivat
maksamaan yhteiskunnan hyvinvoinnin li-
sdyksistd ja pahoinvoinnin torjunnasta.

Tédmdan hallituksen aikana avointen ja
kommandiittiyhtididen kunnallisesta harkin-
taverosta on luovuttu, osakeyhtididen kun-
nallisesta harkintaverotuksesta tullaan luo-
pumaan, osakeyhtididen tuloveroprosenttia
alennetaan 43:sta 23:een. Niilld osakeyhtioil-
14, jotka eiviit jaa osinkoa, sdilyvit padosin
entiset verohelpotukset, veroedut, niin, ettd
niiden verotus ei tule uuden osinkojen vero-
hyvitysjarjestelman piiriin, ja sitten yritysten
ja niiden omistajien yhteinen verorasitus ale-
nee siirryttiessd arvoir fiscal -jirjestelmién.

Téltd osin olemme siis todistamassa mel-
koisia muutoksia Suomen verorakenteessa ja
suurituloisten hyviksi, yritysten hyvéksi,
suuryritysten hyviksi, niiden hyvaksi jotka
ovat nousukautta hyvikseen kiyttineet, jot-
ka eivdt halua antaa nousukauden hedelmié
jakoon niille, jotka ovat omalla ty6lldin
nidmi hedelmét tuottaneet.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen vero-
linja johtaa siihen, ettd verot tulevat entistd
suuremmassa madrin  palkansaajavieston
maksettaviksi. Palkansaajaviestoltd verot pe-
ritddn entisti epdsosiaalisemmalla tavalla esi-
merkiksi litkevaihtoveron korotuksen avulla.

Nyt kisilli olevan elinkeinoverotuksen
muutoksen yhteydessd on mahdollisuus ko-
ventaa luovutusvoittoveroa eli sellaista
myyntivoittoveroa, joka menee oikein suuris-
ta omaisuuksista, jotka tidlld hetkelld ovat
verotuskatsannossa aliverotettuja. Nyt késil-
14 olevan lakiehdotuksen 6 §:d4n voidaan
tehdd hyvin yksinkertainen muutos ja lisdti
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veronalaiseksi tuloksi luovutusvoitosta suu-
rempi osa kuin voimassa olevassa laissa on.
Ylipadatddnhan hallitus pyrkii antamaan ku-
van siitd, ettd se on Kkiristimdssd luovutus-
voittoveroa  tydehtosopimusneuvotteluihin
liittyen. Nayttda siltd, ettd puolet luovutus-
voitosta on tulossa veron piiriin.

Tietysti tdssd tdytyy ottaa huomioon se,
ettd myyntivoitosta el mene puolta verolle,
koska on hankintahintaolettama, joka vi-
hentdd puolet pois myyntivoitosta ennen
kuin sitd ruvetaan verottamaan. Tamén takia
kuva, joka annetaan timdn paivan tyoehto-
sopimusratkaisuista, ettd myyntivoitoista me-
nisi puolet veroa, on vadrd. Ei mene lihelle-
kain puolta. Ei mene timéinkadn muutoksen
jalkeen edes viidennestd.

Tamain takia tulen yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd ehdottamaan, ettd ryhdyttdisiin sa-
noista tekoihin ja lisdttdisiin luovutusvoiton
veronalaista osaa. Siihen hallituksella olisi
tind pdivind jo mahdollisuus ilman, ettd
tarvitsisi odottaa tulevia ratkaisuja. Samalla
tavalla olen chdottamassa, ettid suuryritysten
verotusta kiristettdisiin hylkaamalla koko va-
rastovaraus sen sijasta, ettd sitd hieman tdssi
yhteydessd kiristetddn. Ndmad muutosesityk-
set tulen esittdméddn asian yksityiskohtaisessa
késittelyssa.

Tassa yhteydessd haluan vield huomaut-
taa, ettd hallitus ei tule tekemiddn sellaisia
tarpeellisia ja hyddyllisid ehdotuksia ndihin
lakiesityksiin, jotka se itse haluaa, mutta
jotka muut kuin se itse on ehdottanut.
Viittaan nyt kisilld olevaan luovutusvoitto-
veron kiristimiseen, johon olisi mahdollisuus
jo timdn pdivan tdysistunnossa. Nyt niyttia
myds siltd, ettd tulo- ja varallisuusverolaista
padtettdessd hallitus tulee luopumaan kayt-
timdéstddn kepistd, yksinhuoltajavihennyk-
sen antamisesta tille vuodelle vain siind
tapauksessa, ettd se laki sdddetddn pysyvind,
ja tulee ehdottamaan yksinhuoltajavihen-
nyksen tekemistd taannehtivasti myds, vaik-
ka laki olisi yksivuotinen.

Timd on juuri se asia, jota opposition
kansanedustajat ovat lakialoitteissaan tdalld
esittineet. Nimelldni kulkee lakialoite, jossa
pyritidn samaan. Ed. Pekkarisen nimelld
kulkee lakialoite, jossa pyritddn samaan. Ed.
Moilasen nimellikin kulkee vield lakialoite,
jossa pyritddn samaan. Sama asia saataisiin
aikaan hyvidksymdlld opposition edustajan
lakialoite, mutta sithen hallitus ei ole valmis.
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Se on todennékdisesti esittimdissd asiaa hal-
lituksen lakiesityksend, mikd johtaa siihen,
ettd eduskunta joutuu kenties kokoontu-
maan joulun jilkeen késittelemddn tata
asiaa, joka voitaisiin hoitaa kuntoon hyvik-
symélld oppositiokansanedustajien lakialoite.
Mutta hallitus ei halua, ettd sen oma virheel-
linen, huono lakiesitys, jonka takana se ei
endd itsekddn ole tdnd syksyna, hyvaksyttéi-
siin silld tavalla kuin oppositio ehdottaa.
Mutta nyt kisilld oleva elinkeinotulovero-
lain muutos tekisi myos mahdolliseksi luovu-
tusvoittoveron kiristimisen. Toivottavaa oli-
si, ettd hallituspuolueitten kansanedustajat
tissd yhteydessad kiyttdisivit tilaisuutta hy-
vikseen, jos kerran ovat sitd mieltd. Halli-
tuksen linja on kovin lepsu. Tdssd yhteydessd
me korostamme sitd perinteistd linjaamme,
jonka mukaan me olemme aina kiinnittdneet
huomiota myyntivoittojen aliverotukseen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Lupasin, ettd timin ja kahden seuraavan
asian yhteydessd puhun paikaltani, mutta
tuli vihan lisitarpeita timéin asian yhteydes-
sd lausua julki, ja siitd syystd joku sana vield
tadltd korokkeelta,

Ensinnikin yhtyisin sithen ajatuksen kul-
kuun, mitd ed. Seppidnen dsken puheenvuo-
rossaan esitti nimenomaan koskien hallituk-
sen tulo- ja varallisuusverolakiesitystd ja sen
kisittelyd eduskunnassa. Niiltd osinhan hal-
litus alun alkaen pyrki siihen, ettd sisallytta-
mailld samaan lakiin yksinhuoltajavihennyk-
sen korjaamisen sekd vuodelle 1990 ettd
taannehtivasti vuodelle 1989 laki on hyvik-
syttdvd pysyvdnd verolakina, jotta se korjaus
koskisi myds vuotta 1989. Hallitus ajatteli
ndin, ettd tdlld oppositio saadaan tavallaan
kiristetyksi hyviksymdan pysyvdnd verolaki-
na kaikki ndmi 170 pykdlaa silld hyvalla,
ettd samalla yksinhuoltajavdhennys tulisi
korjattua myds vuodelle 1989.

Kuten ed. Seppinen edelld totesi, opposi-
tioryhmien toimesta on jitetty lakialoitteet
sitd silmédlld pitden, ettd aloitteitten pohjalta
voidaan timéa korjaus, mikdli eduskunta niin
haluaa, tehdd vuodelle 1989 erikseen ja sen
jélkeen erikseen kdsitelld tulo- ja varallisuus-
verolaki.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, etti jotta
eduskunnan ei tarpeettomasti tarvitse pitkit-
tdd syysistuntokauttaan, hallitus kdyttdd ti-
laisuutta hyviksi, tarttuu opposition aloittei-
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siin ja niiden pohjalta suorittaa yksinhuolta-
javdhennyksen korjauksen niin, ettd edus-
kunnan lomalle 14hto6 ei pitkity. Jos hallitus
kulkee oman lakiesityksen antamisen tietd, se
viistimitta jatkaa vihintddn kolmella, ken-
ties neljalla paivalla taaltd lahtemistd, ja sitd
ei kai voi nyt pitdd tarkoituksenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta-
ryhmi on pitinyt hyviksyttivina ja kanna-
tettavana sitd, etti elinkeinoverotuksen uu-
distamisen yhteydessd on verorasitteen ja-
kaantumista eri yrittdjien kesken kyetty ja
pyritty jollakin tavalla tasapainottamaan.
Nima uudistukset, jotka jo tdhdn saakka
seki elinkeinoverolain osalta ettd myos yh-
tibveron hyvitysjarjestelman osalta on taalla
padtetty, merkitsevit jossakin mitassa sité,
ettd verorasitteen kantajaksi aiempaa suu-
remmassa méirin joutuvat myds suuremmat
ja pddomavaltaiset yhtiot. Keskusta on ndi-
den tavoitteiden toteuttamisen puolesta toi-
minut silloin, kun se on pdépiirteissdan ollut
hyviksymadssd yhtidveron hyvitysjdrjestelmaa
ja kun se péddpiirteissddn on ollut hyvaksy-
missd ne elinkeinoverolain muutokset, jotka
tddlla jo ailemmissa yhteyksissd on kdisitelty.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, keskustan
eduskuntaryhmad ei ole voinut olla hyviksy-
méissd niitd ratkaisuja EVL:3dn ja myods
henkiloyhtididen verotuksen suuntaan, jotka
merkitsevit pienten, tyOvaltaisten ja erdissd
tapauksissa keskisuurten yritysten verotuk-
sen kiristymistd. Tillaisia toimia on ollut
hallituksen verouudistuksen taipaleella iso
tukku. Niiden seurauksena mainittujenlais-
tenkin yritysten verotaakka on lisddntynyt
sadoilla miljoonilla markoilla, ja sitd me
emme ole voineet pitdd tarkoituksenmukai-
sena ja tarpeellisena.

En halua niihin aiempiin muutoksiin, jotka
ovat saaneet aikaan tédllaisen pienten, tydval-
taisten yritysten verotaakan kasvun, nyt enia
puuttua. Tama hallituksen esitys, joka nyt on
késittelyssd, mielestimme jatkaa tétd linjaa
erdaltd osalta, el niin tavattoman suurelta
mutta periaatteellisesti kuitenkin merkitté-
viltd osalta. Varastovarausta ollaan edelleen-
kin, mm. tdtd, supistamassa, ja varastova-
rauksen supistamisen hallitus perustelee silla,
ettd yhteisOverokantaa ollaan samanaikaises-
ti laskemassa. Néin tapahtuukin, yhteisGve-
rokantaa lasketaan, mikd on tietylld tavalla
ja varmastikin ihan perusteltu ja oikein.

Mutta kun tarkastellaan, kenelle yhteiso-
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verokannan alentaminen kidytdnndssd suun-
tautuu, se suuntautuu ldhinnd suuremmille
yrityksille. Siitd eivdt paddse juurikaan osalli-
siksi ne pienet osakeyhtidt, joilta hallitus otti
pois tdmén degressioalueen, 250 000 markan
degressioalueen. Ndma yritykset, pienet osa-
keyhtiot, eivit péddse juurikaan osallisiksi
yhteiséverokannan alentamisesta.

Toisaalta yhteisdverokannan alentamisesta
eivit ymmaérrettivisti pddse osallisiksi myos-
kddn progressiivisesti verotettavat yritykset,
koska se alentaminen ei koske niitd. Niitd
koskee vain se varsin vihdinen tuloveroas-
teikkojen keventiminen, mikd toteutetaan
TVL:n yhteydessi, eli varastovarauksen ta-
vallaan kiristymisen vastapainoksi pienet
osakeyhtiot eivatka pienet henkiloyhtiot paa-
se mistddn vasta-annista osallisiksi. Tastd
syystd keskustan eduskuntaryhmai ei ole voi-
nut hyviksyd varastovarauksen kiristamista.

Me ehdotammekin vastalauseessamme,
ettd varastovarausprosentti pidetddn 30 pro-
sentissa ja ettd vastavuoroisesti ojennettaisiin
kidttd ndille pienimmille, tydvaltaisimmille
yrityksille silla tavalla, ettd toimintavarauk-
sen yhteismdidrda nostettaisiin 40 prosenttiin
tilikauden padttymistd edeltineiden 12 kuu-
kauden aikana maksettujen ennakonpidatys-
ten alaisten palkkojen yhteismédédrasta.

Kaytdnnossd tdma suomeksi sanottuna
merkitsee sitd, ettd sellaisia pienid tyovaltai-
sia yrityksid, joilla on yrityksen kuluraken-
teesta palkkauskustannusten osuus suuri, tul-
taisiin vastaan toimintavarauksen muodossa
pitemmalle kuin hallitus esittdd. Valitettavaa
on, etti hallitus ei ole voinut jo aiemmassa
vaiheessa tille ajatukselle kéttd ojentaa. Mi-
kali hallitus olisi ndin toiminut, luulen, etti
meilld varastovarauksen jatkuvan supistami-
sen suhteen ei vilttimdttd mitddn vastaan
sanottavaa olisi ollutkaan.

Arvoisa puhemies! Néilld perusteilla ehdo-
tan, ettd asian kisittelyn pohjaksi hyvéksyt-
tdisiin mietintéén liitettyyn II vastalausee-
seen sisaltyvd lakiehdotus.

Ed. Tenhidld: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustan tihin asiaan tekemdstd vastalau-
seesta kdyvit esille ne seikat, joiden perus-
teella me katsomme, ettd timan yhteydessi
pitdisi pienten ja ty0voimavaltaisten yritysten
asemaa parantaa. Viitaten toisaalta niihin
perusteisiin, joita ed. Pekkarinen dsken esitti,
kannatan hénen tekemiinsd pohjaehdotusta.



Elinkeinotulon verottaminen

Yleiskeskustelu julistetaan piddttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Pekkarinen ed.
Tenhidldn kannattamana ehdottanut, ettd
kasittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin 11 vasta-
lauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka Kkaisittelyn pohjaksi hyvédksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “’jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hy-
viksytty.

Ensimméinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 112jaa- ja 29ei-
ddnta, 2 tyhjai; poissa 56. (Konedin. 6)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvéik-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakichdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

68§.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld saisi sen muodon, joka on I
vastalauseessa ja joka johtaisi luovutusvoit-
toveron kiristymiseen.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppésen tekeméi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppidnen ed. Laaksosen
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
vaksyttaisiin [ vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietinto jaa”, ed. Seppdsen ehdotus “ei”.
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Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 124jaa- ja 20ei-
adntd; poissa 55. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
8 § hyvéksytddn keskustelutta.

28 §.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan pykadldn poistamista, joka johtaisi sii-
hen, ettd varastovarausta ei saisi endd tehda.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppdsen ehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykdld hyviksyttéisiin II vas-
talauseen mukaisena, mikd kdytidnnossi tar-
koittaisi sitd, ettd varastovarauksen enim-
maisméird olisi 30 prosenttia.

Ed. Tenhidla: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppinen ed. Laaksosen
kannattamana ehdottanut, ettd pykéld pois-
tettaisiin. Ed. Pekkarinen ed. Tenhidldn kan-
nattamana on ehdottanut, ettd pykdld hy-
viksyttdisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin ddnestetddn pykéldn sisdltéd koskevasta
ed. Pekkarisen ehdotuksesta mietintod vas-
taan ja sen jialkeen pykdldn poistamista
tarkoittavasta ed. Seppidsen ehdotuksesta
mietintdd vastaan sellaisena, miksi se on
muodostunut edellisessd ddnestyksessa.
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Menettelytapa hyviksytddn.

Agnestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta
mietintdéd vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

”el

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 113jaa- ja 30ei-
dinté; poissa 56. (Konedin. 8)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt mietinndn.

2) Adsnestys ed. Seppisen ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietintd jaa”, ed. Seppisen ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 127jaa- ja 18 ei-
ddnta; poissa 54. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

30, 41—43 ja 61 a§, voimaantulo- ja
soveltamissddnnos, johtolause ja nimike hy-
vaksytadn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péadttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi yhtioveron hyvityksesti
annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 112
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 199

Ensimmiinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana-on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 199. Ensin sallitaan asiasta yleis-
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keskustelu, sen jilkeen ryhdytiddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ruotsalaisen kansanpuolueen verouudis-
tusta koskevaan arvioon silti osin, ettd
verouudistuksessa matkaa jatketaan ensim-
madisessd luokassa. (Min. Taxell: Ei koskenut
verouudistusta!) — Joka tapauksessa ruotsa-
laisessa kansanpuolueessa varmaan hyvin tie-
detddn ja ministeri Taxellkin tietdd, miltd
tuntuu matkustaa ensimmaisessd luokassa
(Min. Taxell: Mind kéytdn bussia!) niilld
suurilla verohelpotuksilla, joita on hallitus
jalleen tulopoliittisen kokonaisratkaisun yh-
teydessd antamassa kaikkein suurituloisim-
mille ihmisille.

Téssd yhteydessd ministeri Suominen joh-
taa Suomea harhaan, kun hin sanoo, etti
tillainen verouudistus ei muuta tulonjakoa
Suomessa. Téallainen verouudistus, jossa suu-
rituloisille annetaan markkapainotteisia, mo-
nen markan painamia prosenttiyksikoiden
veronalennuksia verrattuna pienituloisten
saamiin pennipainotteisiin prosenttiyksikoi-
den veronalennuksiin, muuttaa tulonjakoa.
Se muuttaa tulonjakoa perusteellisesti Suo-
messa. Ministeri Suomisella on aivan vdard
kasitys siitd, milld tavalla tulonjakoa Suo-
messa mitataan. Suomessa mitataan tulonja-
koa markoissa eikd prosenteissa. Kaikki pro-
sentteihin perustuvat mittaustavat ovat har-
haanjohtavia, eivitkd ne ole sopusoinnussa
sen tavan kanssa, jolla tulonjakoa perintei-
sesti on Suomessa tarkasteltu.

Siis hallitus on itse keksinyt uuden tarkas-
telutavan tulonjaolle, kun se mittaa tulonja-
koa prosenteissa eikd markoissa. Taltd osin
hallitus on jatkamassa sitd linjaa, jota edus-
taa mm. kdsilld oleva yhtiéveron hyvitysjar-
jestelmd. Nimittdin hallituksen esityksessd on
ideana se, ettd yritysten omistajille palautet-
taisiin koko se vero, jonka yritys on heidin
puolestaan maksanut. Tdmi merkitsee, ettd
yritysten maksamat verot eivit itse asiassa
tulekaan valtiolle tdysimddrdisesti, yritysten
osinkoja ei veroteta edes yhteen kertaan
silloin, kun yritysten omistajat saavat vastaa-
van verohelpotuksen omissa veroissaan ja
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kun sellaiset yritykset, jotka eivdt jaa osin-
koa, saavat sailyttdd kaikki perinteiset vero-
helpotuksensa.

Tissd yhteydessd olisi mahdollista siatda,
niin kuin Ranskassa ja Englannissa on sda-
detty, ettd koko maksettua yhtidveroa ei
palauteta omistajille, jos omistajien margi-
naaliveroprosentti on pienempi kuin yritys-
ten tuloveroprosentti. Silld tavalla voitaisiin
estdd superrikkaiden perheiden verokeinotte-
lu silld tavalla, ettd osinkotulo jactaan mah-
dollisimman moneen osaan perheen jasenten
kesken. Tdmén suuntaisen muutosesityksen
tulen esittimééin lain pykadldkohtaisen hyvak-
symisen yhteydessa.

Tissd yhteydessd toivoisi hallitukselta toi-
senlaista politilkkaa maassamme, mitd tulee
verojen kohtaantoon. Veroja ei pitdisi perid
pieni- ja keskisuurituloisilta, ei tuloveron
eika liikevaihtoveron muodossa silld tavalla
kuin niitd tdnd pdivand peritddn, vaan ne
verohelpotukset, joita yhteiskunnassa anne-
taan, tulisi suunnata pieni- ja keskituloisille
eikd kaikkein suurituloisimmille ihmisille,
niin kuin hallitus suuntaa suurimman osan
verohelpotuksistaan ldhivuosina. Tatd samaa
politiikkaa edustaa kasilld oleva laki yhtio-
veron hyvitysjarjestelmasta.

On himmadstyttdvdd, miten hallitus on
ottanut palkankorotusten maksajan roolin ja
menee antamaan verohelpotuksia sellaisille
ihmisille, jotka eivdt niitd tarvitse ja jotka
ovat muutenkin saaneet yhteiskunnassa suu-
ria palkankorotuksia parin viime vuoden
aikana. Yhteiskunnassa suurituloiset ovat
saaneet kaksinkertaiset edut, ovat saaneet
suuret palkankorotukset. Kaikkein suuritu-
loisimpien yritysjohtajien sekd valtion ja
kuntien virkamiesten palkat ovat nousseet
kahden vuoden aikana neljanneksen, 20—30
prosenttia, ja samaan aikaan heiddn verotuk-
sensa on alentunut ja alentumassa toistakym-
mentd prosenttiyksikkéd. Sen yhteisvaiku-
tuksena tuloerot Suomessa kasvavat, ja siitd
pieni osa koostuu késilld olevasta yhtioveron
hyvityksestd, joka on suunnattu suuritulois-
ten osinkojen lisddmisen puolesta.

On hiammasteltiva my0s ammattiyhdistys-
ten roolia, jotka eivdt nde niitd ongelmia,
joita aiheutuu hallituksen tdmén tyyppisestd
politiikasta. Hallitus keventdd tuloveroa ja
osinkojen verotusta mutta on samaan aikaan
periméissd rahaa pois liikevaihtoveron muo-
dossa ja unohtaa kokonaan rahapolitiikan.
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Tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa halli-
tukselle ja Suomen Pankille jdi edelleen
kdyttoon rahapolitiikassa vapaat kédet,
avoin asianajovaltakirja, jolla voidaan vetdd
sitten korkeiden korkojen muodossa rlittd-
visti rahaa pois kansalaisilta pankeille ja
ulkomaisille sijoittajille niin, ettd talldkin
tavalla vaikutetaan tulonjakoon palkansaaja-
viestdn ndkdkulmasta kielteiselld tavalla.

Aina ei voi ymmaértdd edes omiensa kidyt-
tdytymistd téllaisissa kysymyksissd, kun esi-
merkiksi SAK:n kansandemokraattinen ryh-
mé oli mennyt hyviaksymiédn téllaisen tulo-
eroja lisddvan ja rahapolitiikan unohtavan
ratkaisun. Tallaista arvostelua tai itsekritiik-
kid toivoisi joskus tietenkin myds muiden
ryhmien osoittavan sellaisia etujirjestdjen
pyrkimyksid vastaan, jotka eivit valttimattd
palvele sitd viestOnosaa, jota tddlld eduste-
taan. Joskus olisi kiva kuulla esimerkiksi
Suomen keskustalta MTK:n tavoitteiden kri-
tiikkkid ja rohkeampaa kayttiytymisti niissi
yhteyksissé, joissa etujirjestdt ovat tilapaisis-
td syistd ajamassa kokonaistalouden ja nii-
den ihmisten etujen vastaista politiikkaa,
joita he sanovat puolustavansa. Siis selvésti
sanottuna SAK:n kansandemokraattien ei
olisi pitinyt mennd hyviksymdidn tillaista
kokonaisratkaisua, koska se on osa hallituk-
sen talouspolitiikkaa, suurituloisia suosivaa
talouspolititkkaa, jota edustaa myos kisilld
oleva yhtioveron hyvitysjarjestelma.

Arvoisa puhemies! Lain kolmannen késit-
telyn yhteydessd tulemme esittdméian lausu-
mia, joilla voitaisiin paikata niitd ongelmia,
joita yhtidveron hyvitysjirjestelméa on aiheut-
tamassa suomalaiseen yhteiskuntaan, ja yk-
sityiskohtaisen késittelyn yhteydessd sitten
pyrimme toimimaan niin, etti valtion vero-
tulot voidaan paremmin turvata myods siir-
ryttdessd uuteen jirjestelmdin.

Yhtidveron hyvitysjarjestelméa on ollut nii-
td lakeja, joita oppositio on sdddittdnyt
yksivuotisina, mutta uskon, ettd meiddn ryh-
mimme tulee lain kolmannessa késittelyssd
ddnestimidn lain kokonaan hylkdidmisen
puolesta. Mutta tuskin sitd kannattaa sitoa
sellaiseen pakettiin, ettd se olisi jollakin
tavalla ehdoton edellytys tulo- ja varallisuus-
verolain yhteydessd tapahtuvalle ddnestys-
kdyttdytymiselle. Jos joku tadlld haluaa voi-
maan yhtidveron hyvitysjdrjestelmén pysyva-
nd, tuskin se kohtuutonta sekasortoa atheut-
taa maan taloudessa siltd osin, etti muutok-
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set ovat suuria ja jakautuvat monelle vuo-
delle. Mutta periaatekysymyksend tillaisen
suurituloisia suosivan lain hyviaksyminen on
kuitenkin niin suuri kysymys, ettd meidén
pieni- ja keskisuurituloisia puoltava ryhmédm-
me ei varmaankaan voi olla sen hyviksymi-
sen kannalla.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Seppdnen tosiaan alkaa olla
mielipiteineen ja myds perusteineen varsin
yksin. Todellakin nytkin kokonaisratkaisua
tehtdessd SAK:n kansandemokraatit olivat
yksimielisesti sitd mieltd, etti palkankorotuk-
set ovat 0,7 prosenttia, kuitenkin pienipalk-
kaisimmille 30 pennid tunnilta, joten prosent-
tiperusteita tuollakin kéytetddn. Haluaisin
vain tietdd, milla tavalla ed. Seppinen esi-
merkiksi inflaatiotakuun muodostaa mark-
kaperusteisesti tyoehtosopimuksiin, kun in-
flaatio etence tiettyd prosenttivauhtia eikd
markkaperusteista vauhtia. Tuo takuuhan on
5,7 prosenttia sopimuksissa.

Mitd tulee avoir fiscal -jarjestelmdin, on
syytd todeta, cttd tosiasiassa useimpien péa-
omatuloa saavien henkildiden verotusta
tdma jirjestelma kiristdd, mutta tdytyy tode-
ta, ettd se tekee jarjestelmin oikeudenmukai-
seksi. Kun tdmé jdrjestelmd on hyviksytty,
se merkitsee sitd, ettd kaikista tuloista mak-
setaan kattavasti tuloveroa mutta ei miltddn
osin kahteen kertaan.

Niinpd pienelle omistajayrittdjalle, joka
ottaa enemman kuin muutaman tuhat mark-
kaa tuloa omasta yhtidstddn, se merkitsee
sitd, ettd kahdenkertainen verotus muuttuu
yhdenkertaiseksi, joten ndissd tapauksissa
tdimd on todella kylld helpotusta. Mutta
niille, jotka ovat voineet erilaisten lipasyh-
tididen tai vdahennysten kautta vilttda veron
maksamisen kokonaan, tdmi jarjestelmi on
epdedullinen, koska nuo tulot joutuvat vero-
tuksen piiriin. T4dlt4d osin voidaan sanoa, ettd
timén lakiesityksen pitdisi ed. Seppésenkin
mielestd olla oikeudenmukainen. Tdtd tuskin
kukaan oikeastaan muu voi kiistdad kuin ed.
Seppianen.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppisen talouspoliitti-
sessa esitelmisarjassa ei usein valitettavasti
esiinny uusia vditteitd, mutta hdn kertoi
kuitenkin RKP:n katsoneen, ettd olemme
matkalla ensimmadisessd luokassa jonnekin.
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Totean vain, ettd kolmen vuoden aikana
RKP:n eduskuntaryhmd budjettipuheenvuo-
roissaan on arvostellut hallitusta budjetin
10ysyydestd, ja olemme valitettavasti vihem-
mistoosakas tdssd hallituksessa. Emme ole
saaneet oikein sympatiaa véitteellemme.
Tédmi ensimmdinen luokka, kuten ed. Sep-
panen tietdd, voi johtaa sekd helvettiin ettd
taivaaseen, mutta minun henkildkohtainen
ndkemykseni on, ettd jos tdtd jatketaan, niin
se kylld menee sinne alimmalle asemalle,
joten siind olen mahdollisesti samaa mieltd
kuin ed. Seppinen.

Vield tédstd tulonjakopolitiikasta, jota hin
innokkaasti harrastaa, totean vain uudestaan
sen saman, minkd totesin dskeisessd ryhma-
puheenvuorossani, etta jos 10 prosenttia kan-
sasta maksaa 50 prosenttia kaikista veroista
ja alin 50 prosenttia maksaa 10 prosenttia
kaikista veroista, niin jos haluaa muuttaa
kovin paljon tulonjakopolitiikkaa, tdytyy
kylld myo6skin antaa jonkinlainen porkkana
niille, jotka tuottavat valtiolle ndma 50 pro-
senttia kaikista veroista.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua ihmetytti myos ed.
Seppdsen puheenvuoro. Nayttid siltd, ettd
hidn on téllaisen breshnevildisen sentralismin
kannalla, kun hin neuvoo tddlld, mitd
SAK:n kansandemokraatit saavat tyéehdois-
ta ja palkoista pdittda ja mitd eivit,

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! IThmettelen ed. Sasin tietoja
siitd, ettd jotenkin SAK:n kansandemokraa-
tit olivat yksimielisid timmoisessd asiassa ja
padtods olisi ollut yksimielinen. Taitavat olla
samanlaisia tietoja kuin ed. Sasin tiedot
Ruotsin liikkevaihtoverouudistuksesta eli eivit
ollenkaan pidd yhtd suomalaisen todellisuu-
den kanssa. Kyllid tdssd yhteydessd ei vain
SAK:n kansandemokraattien piirissi vaan
my0s sosialidemokraattien piirissd ja myos
pankkitoimihenkilSitten piirissd, missd perin-
teisesti on paljon kokoomuslaisia, on ollut
melkoista kritiikkid keskitettyd ratkaisua
kohtaan. Onpa jopa odotettavissa irtisanou-
tumisia liittokohtaisesti tdsti ratkaisusta, jo-
ten siltd osin, ed. Sasi, toivoisin, etti erittely
olisi vihdn tarkempaa ndissd kysymyksissi,
ennen kuin lihdetddn todistelemaan asioita,
joista ei nidkdjddn ole sisdpiirin tietoja ed.
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Sasilla lainkaan kiytettdvissi. Sitd paitsi ed.
Sasi ei nakojddn lue edes lehtid.

Mité tulee inflaatiotarkistukseen, ensinna-
hin tdssd sopimuksessa 5,7 prosenttia inflaa-
tiota pannaan palkansaajille maksuun ja vain
sen ylittaviltd osalta tulee inflaatiotarkistuk-
sia, eli kovin suuri omavastuuosuus palkan-
saajilla inflaatiosta on, miké nyt on putkessa.
Uskoisin, ettd jos valtio haluaa kaiken sen
kompensoida veronalennuksilla, mitd nyt on
tulossa palkansaajille menetyksid, niin paljon
suurempia pitdisi veronalennusten olla ja
niiden tdytyy kohdistua toisella tavalla kuin
nyt suurituloisille annetut verohelpotukset.

Toinen varapuhemies
Kaksi minuuttia kulunut.

(koputtaa):

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kes-
kustan eduskuntaryhmé hyviksyy péaépiir-
teissddn timén hallituksen esityksen yhtidve-
ron yritysjirjestelméiksi. Kuten vuosi sitten
niin nytkin meilld on kuitenkin korjausesi-
tyksid muutamaan, oikeastaan aika harvaan
esityksen yksityiskohtaan. Ensiksikin me
olemme sitd mieltd, ettd yleishyodyllisille
yhteisdille ja sditidille tulisi myontdd yhtio-
veron hyvitys tietyin edellytyksin; mm. kult-
tuuripoliittisesti tima mielestimme on hyvin
perusteltua.

Toiseksi kun kerran pyritddn verouudis-
tuksessa siihen, etti kahdenkertainen verotus
poistetaan ja yksinkertainen verotus yrite-
taan varmistaa, niin se meidan mielestimme
edellyttdisi sitd, ettd peiteltyd osingonjakoa ei
tulisi lainkaan kytked yhtidveron hyvityk-
seen, koska se kadytdnnossd johtaa kahden-
kertaiseen verotukseen.

Kolmas esittimdmme korjauskohta, joka
liittyy lakiehdotuksen 7 §:44n, merkitsee sité,
ettd me edellytimme, ettd 7 §:44 tiydennet-
taistin viittauksella verotuslakiin, niin ettd
harkintaverotuksella madrétty vero otettai-
siin huomioon maksettuna verona vertailu-
veron médrdd vahvistettaessa.

Herra puhemies! Ndmd muutos- tai tarkis-
tusehdotukset liittyviat meiddn vastalausee-
seemme, joka on mietintoon liittyvd Il vas-
talause. Ehdotan, ettd siihen sisdltyvd lakieh-
dotus otetaan kdisittelyn pohjaksi.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies! De-
mokraattinen vaihtoehto vastustaa sellaista
tulopoliittista kokonaispakettia, joka johtaa
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tuloerojen kasvuun tdssid maassa, joka via-
ristd entisestddn tulonjakopolititkkaa koko-
naisuutena. Verotuksella suoritetaan tulonja-
ko ja sitd suoritetaan myds tulopoliittisilla
ratkaisuilla. TAma ratkaisu merkitsee todella
sitd, ettd pienituloiset saavat erittdin vahéin:
mm. yleiskorotuksen osalta, kun tulot nou-
sevat 7 142 markan ylipuolelle, alkaa pro-
senttikorotus purra. Sitd pienempituloisille
annetaan vain 30 pennid tunnilta tai 50
markkaa.

Téamdn ratkaisun puitteissa odotettiin eri-
tyisesti korjausta kaikkein alimpiin palkkoi-
hin, matalapalkkaongelman ratkaisemista.
Nyt se tasa-arvoerd, joka ratkaisuun sisdltyy,
on tdysin mititén tarpeisiin nihden. Se el
lisdd yhteiskunnassa palkallista tasa-arvoa ja
on omiaan johtamaan siihen, etti mm. yh-
teiskunnan palvelurakenne romahtaa, kun
palvelualoilla joudutaan ilmeisesti jatkossa-
kin kehnon palkkauksen vuoksi kirsiméin
tyOvoimapulasta.

Télld tulopoliittisella ratkaisulla myds si-
dotaan eduskunnan késid. Kuten ed. Seppa-
nen sanoi, tarkoitus onkin maksattaa vero-
varoista sen veropolitiikan pohjalta, jota
hallitus edustaa, palkankorotukset, joita tyon-
antajien pitdisi maksaa.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Nyt on
késiteltdvdnd yhtiéveron hyvitys eikd ilmei-
sestikddn tehty tulopoliittinen ratkaisu sellai-
senaan. (Ed. Loyttyjarvi: Koskee koyhail)
Mutta kuten ed. Pekkarinen totesi, niin tima
hallituksen esitys on oikean suuntainen, mut-
ta joillakin pienilld muutoksilla siitd olisi
pystytty tekemdédn vield parempi. Keskustan
esittdmdssd vastalauseessa nuo vihdiset pa-
rannukset on tuotu esiin juuri siten kuin ed.
Pekkarinen esitti.

Tdmin vuoksi kannatan ed. Pekkarisen
tekemda ehdotusta kasittelyn pohjasta.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Vaikka
késittelyssd onkin hallituksen esitys yhti6ve-
ron hyvityksestd, haluaisin huomauttaa ed.
Loyttyjarvelle, ettd hdnen edustamansa ryh-
méd voisi olla tukemassa sellaista ajatusta,
ettd kun tulopolitiikkaa valtakunnassa har-
joitetaan, niin voitaisiin lyodd vaikka raja
tuonne 10000 markkaan. Sen yldpuolella
olevien palkansaajien korotuksesta koko-
naan luovuttaisiin juuri siitd syystd, ettd
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verotusta siclld helpotetaan, ja potti jaettai-
siin matalapalkka- ja tasapalkkaerind muille.

Yleiskeskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidldn
kannattamana ehdottanut, ettd Kkasittelyn
pohjaksi otettaisiin II vastalauseen mukainen
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetididn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”; jos

7e1” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus
hyviksytty.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 110 jaa- ja 22 ei-ddntd; poissa
67. (Konedin. 10)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

48.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 4 § saisi sen muodon, joka siild on I
vastalauseessa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppisen tekeméid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppdnen ed. Laaksosen kannatta-
mana chdottanut, ettd pykéla saisi sen muo-
don, joka on I vastalauseessa.
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Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd 7jaa”, ed. Seppésen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 116 jaa- ja 17 ei-d4ntd; poissa
66. (Koneddn. 11)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

6, 8, 10 ja 14§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike hyviksytdin keskuste-
lutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi maatilatalouden tulo-
verolain muuttamisesta sekd tappiontasauk-
sesta tuloverotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 113
Toivomusaloitteet n:ot 42, 64, 65, 78 ja 79
Valtiovarainvaliokunnan mietintoé n:o 77
Suuren valiokunnan mietintd n:o 200

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietint6é n:o
200. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytdidn lakichdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd timén lain késittely siirrettdisiin
paivanvaloon elikkd tiistaipdivddn ensi vii-
kolla.

Ed. Tenhiédla: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pekkarisen tekemid ehdotusta poy-
dillepanosta ensi tiistain tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun on teh-
ty ehdotus asian poydéllepanosta ja sitd on
kannatettu, on asia jddvd pOydille. Kehotan
seuraavia puhujia kayttdmain puheenvuoron
poOydallepanon ajasta.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan pOydille seuraavaan tdys-
istuntoon.
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Ed. Hurskainen-Leppédnen: Herra
puhemies! Kannatan ed. Ahosen pdydéillepa-
nosta tekemdd ehdotusta.

Keskustelu poydéllepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidldn kannat-
tamana chdottanut, ettd asia pantaisiin poy-
délle ensi tiistain tdysistuntoon. Ed. Ahonen
ed. Hurskainen-Leppésen kannattamana on
ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdydille seu-
raavaan eli ensi maanantaina pidettivddn
taysistuntoon.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Ed. Ahosen ehdotus “jaa”, ed. Pekkarisen
ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 72 jaa- ja 54 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 72. (Konedén. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Ahosen eh-
dotuksen.

Asia pannaan pdydidlle ensi maanan-
tain tdysistuntoon.

10) Ehdotus laiksi yhteiskunnallisesti mer-
kittavia toimintaa harjoittavien yleishyodyl-
listen yhteiséjen veronhuojennuksista anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80
Suuren valiokunnan mietintd n:o 202

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
202. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tidn keskustelutta 1, 4, 6 ja 8§, lain uusi
nimike, voimaantulosdinnds, johtolause ja
lakiehdotuksen nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 81
Suuren valiokunnan mietintd n:o 203

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
203. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 4 ja 10§, voimaantulo-
saannods, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

12) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun
lain (627/87) mukaisten liikelaitosten lainan-
ottovaltuuksista vuonna 1990

Toinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79
Suuren valiokunnan mietintd n:o 201

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
201.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuudet hyviksytiddn.
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Lainanottovaltuuksien toinen kisittely ju-
listetaan pdattynecksi.

13) Ehdotukset laeiksi o6ljysuojarahastoa
koskevan lainsdddinnon muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 215

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 21
Suuren valiokunnan mietinté n:o 197

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
197. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 2, 3 ja 5§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike, toisen lakiehdotuksen 12 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
sekd kolmannen lakiehdotuksen 5§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

14) Ehdotus laiksi poikkeusmenettelysti
palo- ja pelastustoimen kiyttokustannusten
valtionosuuksia myonnettiessi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 184

Laki- ja talousvaliokunnan mietintdé n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 204

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintdé n:o
204. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sarapii: Herra puhemies! Hallitus
on esittinyt poikkeusmenettelyd palo- ja
pelastustoimen kayttokustannuksien valtion-
osuuksia myOnnettdessi. Syy on se, ettd
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valtionosuudet ovat maksamatta aluchilytys-
keskusten osalta vuosilta 1986—=88 ja palo-
ja pelastustoimen osalta vuosilta 1984—S88.
Kaikkiaan nditd valtionosuuksia on talld
hetkelld maksamatta 117 miljoonaa mark-
kaa. Hallitus esittdd, etti valtionosuudet
voitaisiin maksaa kuntien hakemusten mu-
kaisesti vdhentdmdlld ndin saatavasta maa-
rastd 5 prosenttia. Toisin sanoen valtion lai-
minlyénnit pannaan jilleen kerran kuntien
maksettaviksi.

Mielestini nditd leikkauksia ei tarvita, silla
inflaatio ja koi on jo riittdvisti syonyt
nditten rahojen arvoa ja niitten maksukykya.
Me emme hyviksy esitettyd 5 prosentin va-
hennystd emmekd myOskadin sitd, ettd mak-
satus jatkuu aina vuoden 1991 loppuun
saakka. Todettakoon tdssd yhteydessd, ettd
voimassa olevan lain eli KVOLin mukaan
valtionosuudet on joka tapauksessa makset-
tava voimassa olevan lain mukaan vuoden
1991 loppuun mennessd. Valtio peittelee ja
paikkaa vain omia laiminlydntejdén. Se ei oie
kyennyt tutkimaan ja késittelemddn asian-
mukaisesti kuntien hakemuksia.

Edelld esitetylli perusteella ehdotan, ettd
kisittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin valiokun-
nan mietintoon liitettyyn vastalauseeseen si-
saltyvad lakichdotus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Sarapddn juuri tekemii kasit-
telyn pohjaa koskevaa ehdotusta ja peruste-
len sitd vield sen lisdksi, mitd hdn sanoi,
seuraavalla:

On aika kisittdmitontd, ettd on pdadytty
sellaiseen ratkaisuun, ettd kuntia rasitetaan
tidssd vield sen jilkeen, kun ne ovat kokeneet
inflaatiomenetyksen néitten valtionosuuksien
osalta. On kohtuutonta, etti kunnista teh-
diddn tdssd perustuslaillisia linssiinviilattuja.
Se ndkyy siind, ctti hallitus esittdd, ettd
néistd valtionosuuksista konttind poistetaan
5 prosenttia.

Edelleen on mielenkiintoista se, ettd niille,
jotka ovat laiminlyoneet tehtdvinsd koko-
naan, ei koidu tdstd operaatiosta yhtddn
mitddn, he ainoastaan selvidvit pelkilld sii-
kdhdykselld ja ehkd muutaman paivin pais-
td, kun tdma laki on vahvistettu, hymyilevat
levedsti, ettd hohhoijaa, selvittiinpd tuosta-
kin pélkédhéstd”. On tdmd aika uskomatonta
politiikkkaa hallitukselta. Sen sijaan tietysti se
on ihan jirkevdd, ettd timd homma yritetdan
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selvittdd mahdollisimman pian jollakin taval-
la. Olisi vain toivonut, etti hallitus olisi
osoittanut kuntia kohtaan jonkinlaista sdil-
listd kunnioitusta.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies!
Edustajat Sarapdéd ja Pulliainen kiinnittivat
huomiota varsin merkittdvddn periaatteelli-
seen kysymykseen, ja tiytyy ihmetelld, ettd
palo- ja pelastustoimen valtionapujen kasit-
telyd on viivistelty ja asian kanssa tupeksittu
niinkin monen vuoden ajan.

Edelleen on uskomatonta, ettd koyhit
kunnat joutuvat odottamaan periti vuodesta
1984 1ahtien olevia valtionapujaan. Kyse on
tosin varsin pienistd rahoista, mutta on hyvin
periaatteellinen kysymys, milld tavalla val-
tionhallinto suhtautuu kuntiin.

Edelleen vihintidn yhtd kummallista on
myOs se esitys, joka hallitukselta on tullut
timdn asian ratkaisemiseksi eli pidattdd S
prosenttia myodnnettdvistd hakemuksen mu-
kaisista valtionavuista ja viivytelli maksun
kanssa vield vuoden 1991 loppuun saakka.
Téssd vaiheessa on véhintddn oikeudenmu-
kaista inflaationkin huomioon ottaen, ettd
ndmé varat suoritetaan hakemusten mukai-
sina kunnille ja maksatusta nopeutetaan niin,
ettd ne maksettaisiin vuoden 1991 helmikuun
loppuun mennessd. Ndin ollen tiltd osin
pitdisi pOyti saada puhtaaksi hakemusten
mukaisesti.

Tiytyy todeta, ettd jos tdssd virhemargi-
naalia peldtddn, niin varmasti paljon suurem-
pia virheitd syntyi siindkin vaiheessa kuntien
ja valtion kustannuksien jaossa, kun uusittiin
mm. 15 pientd valtionapua, puhumattakaan
niistd suunnitelmista, jotka tulevaisuudessa
ovat valtionapujen uusimisen osalla odotet-
tavissa.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Yhdyn edelld esitettyihin himmaéstelyihin
tdstd menettelystd ja totean, ettd tdssi tapah-
tuu nyt kaksi sellaista asiaa, joita ei voi
oikeastaan mitenkddn ymmértda eikd perus-
tella, toisaalta se, ettd valtio kdyttdd yksipuo-
lisesti lainsdddantovaltaansa timmoisessd
asiassa ja sddtdd lain, joka merkitsee kunnille
menetyksid.

Toisaalta timéd menettelytapa merkitsee
sitd, ettd valtio osoittaa ndin, ettd se ¢i luota
kuntien rehellisyyteen, kun ndin vihennetdidn
tuo 5 prosenttia selvitysten mukaisista val-
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tionapusaatavista. Ndmid kumpikaan, sekd
yksipuolinen pddtosvallan kéytté ettd tim-
moinen epiluottamuslause, eivit ole nykyai-
kaiseen hallintoon sopivia, ja siksi timi
esitys on kylld hammadstyttava eikd sitd vol
muuta kuin vastustaa ja tdmi vastalausee-
seen sisdltyvd ehdotus on tdltd osin aivan
paikallaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Sarapdd ed. Pulliaisen kannat-
tamana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi
hyvaksyttdisiin vastalauseeseen sisdltyva la-
kiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviaksyy suuren
valiokunnan mietinnén, dénestdd “jaa”’; jos
“ei” voittaa, on ed. Sarapdidn ehdotus hy-
viksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 88 jaa- ja 42 ei-ddntd; poissa
69. (Konedin. 13)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1 § hyvédksytddn keskustelutta.

28.

Keskustelu:

Ed. Sarapdd: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 2 § hyviksytdin vastalauseen mu-
kaisesti, jolloin kunnilta ei vihennettiisi viit-
td prosenttia valtionosuuksista.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Sarapéddn juuri tekemid ehdo-
tusta ja totean, ettd nyt on hallituspuoluei-
den kansanedustajilla viimeinen mahdolli-
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suus saada joitakin viemisid kotiinsa viikon-
vaihteeksi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Sarapdi ed. Pulliaisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykidld hyvidksyttdisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:
Mietintd jaa”, ed. Sarapdin ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 87 jaa- ja 43 ei-ddntd; pois-
sa 69. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 § hyviksytddn keskustelutta.

48.

Keskustelu:

Ed. Sarapdd: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 4 § hyvéksyttiisiin vastalauseen mu-
kaisesti, mikd tarkoittaa sitd, etti kuntien
rdstissd olevat valtionosuudet maksettaisiin
kunnille helmikuun 1991 loppuun mennessa.
Tdma ei edellytd valtiontaloudelta ja budje-
tilta mitddan ylimééraista.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Sarapddn juuri tekemdd ehdotusta
ja totean, ettd nyt ei “tarvii rahnaakaan”,
kun vain maksatus hoidetaan aikanaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Sarapdd ed. Pulliaisen kannattama-
na chdottanut, ettd pykdld hyvaksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.
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Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:
Mietinté ”jaa”, ed. Sarapdan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 86jaa- ja 42 ei-ddntid; pois-
sa 71. (Koneddn. 15)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

5 ja 6 §, johtolause ja nimike hyviksytdan
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

15) Ehdotus laiksi palo- ja pelastustoimesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 196

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 26
Suuren valiokunnan mietintd n:o 205

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 205. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 7, 21 ja 29 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

16) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain
seki kansanterveyslain voimaanpanosta an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoite n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 863, 881, 1021 ja
1061/1987 vp. seka 780/1988 vp.
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Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 35
Suuren valiokunnan mietintd n:o 206

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 206. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jialkeen ryhdytddn lakichdotusten yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Hallitus esittdd huomattavia, todella
tuntuvia  korotuksia  sairausvakuutuksen
omavastuuosuuksiin, TAimi on vastoin sitd
kaunista puhetta, ettd pienituloisia suosittai-
siin. Ndmid omavastuuosuudet rasittavat
kaikkein raskaimmin juuri pienituloisia. Kun
hallitus yritti poistaa sairauskuluvihennystd
verotuksesta, se nimenomaan vetosi siihen,
ettd pienituloiset vihimmin siitd hyotyvét ja
ettd pitdisi antaa muulla tavoin tukena nima
verovahennyksen 800 miljoonaa markkaa,
mutta tdmi hallituksen esitys osoittaa, ettd
hallitus ei todellakaan aio pienituloisten sai-
raskuluja vihentda.

Téssa hallitus olisi nyt voinut osoittaa, ettd
silld on tarkoitus titd kehittdd suuntaan, etta
el nditd muita sairaskuluja lisdtd. Se olisi
ehkd mahdollistanut, ettd tiatd verovihennys-
td joku olisi voinut vield harkita, mutta juuri
nailld toimenpiteilld hallitus aikaansaa sen,
ettd pienituloisetkin pitdvit kynsin hampain
kiinni verovahennysoikeudesta, vaikka eivit
siitd hyodykdin niin paljon kuin suurituloi-
set, koska hallituksen linjaan ei todellakaan
voi luottaa. Naméi korotukset ovat suurim-
mat, mitd on varmasti missddn yksittdisessi
tilanteessa kerralla toteutettu, ja sen vuoksi
me esitimme, ettd ndmd omavastuuosuuk-
sien korotukset kaikki poistetaan.

Sen lisdksi jarjestelméllisti hammashuol-
toa pitdisi laajentaa huomattavasti nopeam-
min kuin hallitus esittdd. Niin ikddn kannat-
taa nostaa tdssd yhteydessid vield esiin se,
miké lastensuojelulain késittelyn yhteydessa
on tullut esiin, ettd erityishoitorahaa pitdisi
voida maksaa myos lastensuojelullisin perus-
tein esimerkiksi tukitoimena jirjestettyyn lai-
toshuoltoon. On hyvi, ettd lakisddteistetddn
sairaan lapsen hoito.

Ehdotan, ettd kdsittelyn pohjaksi otettai-
siin I vastalauseen mukaiset lakichdotukset.
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Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ensiksi kannatan ed. Stenius-Kaukosen teke-
méé pohjachdotusta.

Totean, ettd on murheellista, ettd hallitus
sairausvakuutuksen omavastuuosuuksia
ndinkin voimakkaasti korottaa. On aivan
kohtuutonta, ettd sairaat ihmiset pannaan
entistd enemmin maksamaan niitd maksuja,
jotka rasittavat heitd, ja heiltdi muutenkin
menee ansioita sairastamisessa. Ainahan sai-
raus tietysti tuo kaikenlaisia ongelmia per-
heille ja my6s yksindisille henkildille. Siind
suhteessa ndin raju omavastuuosuuksien ko-
rottaminen on todella kohtuutonta tallaisen
kulutusjuhlan aikana, kun voitaisiin jostakin
muualta katsella nditd maksuja.

Lisdksi on korostettava, ettd yhd hallitus
aikoo jatkaa titd kuntien hammashuollon
maksujdrjestelmad, joka on osoittautunut
hyvin byrokraattiseksi, kalliiksi, hankalaksi
ja erittdin monimutkaiseksi, ja ennen kaikkea
se on kunnalliseen jirjestelmdén erittidin huo-
nosti soveltuva. Siitd pitdisi kiireen vilkkaa
luopua, ja timin késittelyn pohjaksi esitetyn
ehdotuksen mukaan tistd pdédstdisiin pois.
Tama jarjestelmd on hyvin yksinkertaisesti ja
oikeudenmukaisesti siirrettdvissi normaalin
sairausvakuutuksen kautta tapahtuvaksi, jol-
loin ei tarvita téllaista erillisti byrokratiaa.

Erittdin hyva esitys on tdssd kiytettdavissd
pohjana ja sitd kannatan.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Toivoisin, ettd tdssd keskustelussa
hieman pohdittaisiin my6skin sitd, mikd on
julkisen terveydenhuollon ja yksityisen ter-
veydenhuollon asema. Télla hetkelld julkisen
terveydenhuollon henkilokuntatarpeet ovat
erittdin suuret ja vaikeudet saada palveluja
toimimaan heikkenevit sen takia, ettd kilpai-
leva yksityinen terveydenhuolto vetdd voi-
makkaasti puoleensa. Mitd edullisempi on
yksityisten palvelujen sairausvakuutuskohte-
lu, sitd enemmaén ratkaisu heikentdd tietysti
sitten julkisen sektorin kehittymismahdolli-
suuksia tulevaisuudessa, koska henkildkunta
siirtyy yksityiselle puolelle. Tdmi on vain
nikokohta, jota myodskin kannattaisi tdssd
yhteydessd miettid.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Tdma on kylld
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erittiin tirked nidkokulma, mutta hallituksen
linja, ettd korotetaan omavastuuosuuksia ja
silld yritetddn estdd yksityisen sektorin veto-
voima, on kylld aivan viira konsti. Parempi
konsti olisi se, ettd julkisen terveydenhuollon
palveluja kehitettdisiin. Erds ratkaiseva sil-
loin on hoitohenkil6kunnan palkkauksen pa-
rantaminen ja riittdvien virkamédrien perus-
taminen. Tietysti talld hetkelld monessa pai-
kassa on se tilanne, ettd ei saada virkoihin
henkil6d, mutta se johtuu juuri palkkaukses-
ta.

Jos hallitus hiemankaan kokonaisvaltaises-
ti ajattelisi tatd asiaa, niin kylla pitdisi [6ytad
muut keinot kuin korottaa sairausvakuutuk-
sen omavastuuosuuksia. On aivan varmaa,
ettd tdlld keinolla julkisen terveydenhuollon
ongelmat eivit ratkea. Demokraattisen vaih-
toechdon eduskuntaryhmi kylldi on aivan
selkedsti silld linjalla, ettd nimenomaan jul-
kista terveydenhuoltoa pitdisi kehittda.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Stenius-Kaukosen ja Kankaanniemen pu-
heenvuorojen perusteella, mutta tima liittyy
kylld ministeri Liikasenkin puheenvuoroon.
Mind haluan huomauttaa, ettid sosiaalivalio-
kunta lausui mietinnOssddn kaksi erittdin
hyvdd pontta. Toinen liittyy omavastuu-
osuuksiin, ja sosiaalivaliokunta edellyttda
mietinndssddn, ettd “hallitus tekee kokonais-
selvityksen terveydenhuollon maksuista, kor-
vauksista ja omavastuusta, jotta voidaan
luoda johdonmukainen, sairaalle enintdin
kohtuulliset kustannukset asettava jarjestel-
ma”.

Kieltimattd tdllaisia selvityksid on kylld
tehty aika monta. On istunut esimerkiksi
sairausvakuutuksen kehittimisestd jo kolme-
kin toimikuntaa, ja toivon todella, ettd nii-
den toimikuntien tyd otetaan jatkossa huo-
mioon ja sairausvakuutusta kehitetddn niin,
ettd tehdddn kokonaisuudistus sairausvakuu-
tuksesta, niin ettei meiddn timmoisid pienid
hyvid asioita, mutta kieltimittd huonojakin
asioita tarvitse sitten joka vuosi kisitelld.

Lisaksi tdssd mietinndssd valiokunta puut-
tuu hyvin velvoittavalla ponnella kuntien
maksamiin aikuisten hammashuollon sai-
rausvakuutuskorvauksiin, ja valiokunta edel-
lyttdd, ettd hallitus jo vuoden 1991 tulo- ja
menoarvion yhteydessd purkaa nykyisen jar-
jestelmén, jossa kunnat osallistuvat sairaus-

Perjantaina 1. joulukuuta 1989

vakuutuksen kustannuksiin hammashuollon
osalta. Hammashuollon korvaaminen tyoter-
veyshuoltona tulee selvittid’”. Timi on myos
tirked ponsi, ja toivon, etti todella téssd
asiassa tulee parannus.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Ehkd saisin esittdd téssd toisen
nikemyksen, joka poikkeaa sosiaalivaliokun-
nan nakemyksestd. Jos me lihdemme siita,
ettd julkinen terveydenhuollon sektori on se,
jonka pitdisi olla terveydenhuoltojirjestel-
mén runko, niin kuin henkilékohtaisesti lih-
den, silloin kaikki ne toimenpiteet, joilla
lisdtddn yksityisen sektorin houkuttelevuutta,
heikentivit julkisen terveydenhuollon ase-
maa.

Mitd tulee kuntien hammashuoltoon esi-
merkiksi, niin jos se siirretddn kokonaan
valtion hoidettavaksi, on aivan selvdi, ettd
kuntien mielenkiinto kehittda terveyskeskus-
ten hammashuoltoa vihenee, koska kaikki
ne potilaat, jotka menevit terveyskeskusten
ulkopuolelle, jddvit valtion hoidettavaksi.
Tastd meilld on ideologisia erimielisyyksia.
On kaksi hallituspuoluetta, mutta sallitta-
neen tdméi ndkemys.

Ed. Stenius-Kaukoselle totean vain sen,
ettd olen samaa mieltd, ettd meilld on paljon
muitakin ongelmia terveydenhuollon piirissa,
mutta juuri nyt satutaan késittelemadn sai-
rausvakuutuskorvausjirjestelmdd. Tadma on
subventio yksityiselle sektorille. Mitd isom-
pana se halutaan pitdd, sitd parempi on sen
suhteellinen kilpailuasema julkiseen ndhden.
Eihdn timd ole mitdidn muuta kuin periaat-
teellista suhtautumista asioihin. Varmasti on
paljon muita ongelmia, mutta niitd joudu-
taan kisittelemddn toisessa yhteydessi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Lii-
kasen selitykset ovat kylld aivan uskomatto-
mia. T&illd aikaisemmin jo todettiin, ettd
kun valtiovarainministerio, joka ei ole am-
mattiministerio, késittelee néitid asioita, niin
jalki on kylld pahan nakdisté, ja tdssd asiassa
jalki on todeila huonoa. Kylld terveyden-
huollon kehittdmista pitdd kasitelld kokonai-
suutena, ja hallituksella ei mitddn muita
konsteja ole ollut yrittda ratkaista yksityisen
ja julkisen terveydenhuollon vélista kilpailu-
tilannetta, niin kuin ministeri titd asiaa
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katsoo, kuin se, ettd esitetddn niitd omavas-
tuuosuuksia korotettavaksi.

Kylld julkista terveydenhuoltoa voidaan
kehittdd ja siitd saada tehokas ja potilaita
miellyttdvé, jos todella paneudutaan niihin
ongelmiin, mitkd nykyisen tilanteen aiheut-
tavat. Ja erds asia, mik4 erityisesti hammas-
huollon kehittdmistd kunnissa vaikeuttaa, on
juuri tdmd byrokraattinen systeemi, mikd
sisdltyy tdhdn esitykseen. Mitddn niin jarje-
tonta esitystd hallitus ei ole koskaan keksi-
nyt. Siitd sosiaalivaliokunta on tdysin yksi-
mielinen, koska tiedimme, miten timéin sys-
teemi toimii, ja tieddmme, ettd hammaslai-
karit kaikkoavat terveyskeskuksista juuri sen
takia, ettd he joutuvat allekirjoittamaan pa-
pereita potilaista, joita he eivit ole koskaan
nihneet. On jo heiddn ammattietiikkansa
vastaista, ettd he joutuvat tillaiseen menet-
telyyn. Juuri tdlld menettelylld, milld minis-
teri Liikanen kuvittelee jotenkin ratkovansa
julkisen terveydenhuollon ongelmia, itse
asiassa hdn vain pahentaa niitd.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan todeta ministeri Lii-
kaselle, ettd kylld meilld valiokunnassa kaik-
ki asiantuntijat ovat aivan yksimielisesti tuo-
neet sen ndkokohdan esiin, etti kuntien
maksama sairausvakuutuskorvaus aikuisten
hammashuollon jarjestimisessi on nimen-
omaan semmoinen asia, joka estdd terveys-
keskusten hammashuollon kehittymistd. Siitd
on tullut monen monta kirjallista lausuntoa,
joten asia on kylld tdlld lailla. Se on todella
byrokraattinen ja huono jdrjestelmid. Mind
kylld syddmesténi toivon, ettd valiokunnan
nyt hyvin velvoittava ponsi tulee vihdoin ja
viimein johtamaan toimenpiteisiin.

Mitd tulee sairausvakuutuksen kehittdmi-
seen, niin nythdn tilanne on se, ettd kun ei
kehitetd sairausvakuutusta — korvaustaksat
laahaavat jiljessi ja siind on erittdin monia
epiakohtia — niin yksityinen vakuutustoimin-
ta alkaa vihitellen korvata tdtd suurella
yksimielisyydelld saatua yhteiskunnallista
sairausvakuutusta. Tdmd on myds semmoi-
nen ongelma, johon tiytyy voida puuttua.

Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin tdssid yhteydessa,
ettd kesdlld 1989 kunnat ja valtio sopivat,
ettd kuntien osallistuminen hammashuollon
korvauksiin lakkautetaan. Kuitenkin valtio-
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valta on tietoisesti tiltdkin osalta rikkonut
jarjestelyasiakirjan menettelyd ja, niin kuin
Kunnallislitttokin on todennut, avoimesti
rikkonut kesdlld tehtyd sopimusta. Taméi
minusta kuvaa sitd valtiovallan asennetta,
joka on ollut vallitseva viime vuosina. Val-
tiovalta on erittdin huonosti pitdnyt omalta
osaltaan kiinni siitd, mitd se kuntien kanssa
on sopinut.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Jirjestelyasiakirjaan viittaaminen
alkaa olla tidmédn pdivin valossa turhaa
keskustelua. Sata kuntaa on nostanut ve-
rodyrid. Kaikki nidma ovat olleet jyrkésti
jirjestelyasiakirjan vastaisia. Nédin tapahtuva
poikkeama on monikymmenkertainen verrat-
tuna valtion poikkeamiin tédssi asiassa.

Ed. Stenius-Kaukoselle esittdisin vain ndy-
rdn toivomuksen, ettd kun vilpittéméassi mie-
lesséd yrittdd kdyda jostakin asiasta keskuste-
lua sen periaatteelhiselta kannalta, niin eikd
sithen voisi suhtautua ihan asiallisesti, ilman
ettd lihdetddn toisen motiiveja ja muita
asioita sitten liittdmé4n tdhdn. Esitin nike-
myksen, joka mielestdni on perusteltu, enki
nde, ettd se olisi ainakaan ristiriidassa julkis-
ten palvelujen kehittdmisen kanssa. Toivon
nyt kuitenkin, ettd siihen voitaisiin suhtautua
niilld perusteilla, mita itsekin esitin.

Luulen, ettd olemme ed. Louvon kanssa
tdstd asiasta jopa eri mieltd pohjimmiltaan,
tissd voi olla jopa periaatteellista ja aatteel-
lista ldhtokohtaeroa. Ed. Stenius-Kaukosen
linjasta en ole than varma &skeisen puheen-
vuoron jilkeen.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen hyvin
iloinen siitd, ettd ministeri Liikanen otti esille
julkisen terveydenhuollon aseman ja ne on-
gelmat, jotka sithen liittyvdat. Hammashuol-
tokysymyksessd aivan oikein minusta minis-
teri Liikanen ndkee myds tdmén selvin
epikohdan, ettdi jos emme selvisti niita
velvoitteita kunnille méérittele, niin voi kdy-
dé niin, ettd jokin jdrjestelmd ohjaa kehitystd
sithen suuntaan, mihin me emme halua sita
ohjattavan.

Mutta hallituksen linja julkisten palvelujen
puolesta ei ole ollut mitenkdin johdonmu-
kainen. Toivoisin, ettd hallitus olisi valmis
tarttumaan juuri oleellisimpaan asiaan. Télld
hetkelld on kysymys palkkauksesta. Jos ei



4242

sairaanhoitohenkilékunnan ja julkisen palve-
luhenkilékunnan palkkausta korjata, me
emme saa sinne viked, ja minkdénlaisesta
kilpailutilanteesta ei kohta voida puhua.

Miti hallituksen esitykseen tulee, niin tds-
sdhin ehdotetaan myds omavastuuosuuksien
korottamista matkakustannuksiin ja lddke-
korvauksiin, jossa vastakkainasettelu julki-
nen tai yksityinen ei ollenkaan ole merkitse-
V4.

Haluaisin vield lisdtd, ettd on varmaan
aivan paikallaan, ettd katsotaan, minkélaista
yhteistyotd julkisen ja yksityisen terveyden-
huollon kesken on syytd tehdd. Jos sitd
julkisin varoin subventoidaan, sen tdytyy
tietysti olla hyvin selkedtd tavoitteiltaan.
Nykyisessd tilanteessa varmasti tdssi suh-
teessa on parantamisen varaa. Olen valmis ja
toivon, ettd keskustelua voidaan myodhem-
min jatkaa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tekee mieli replikoida
ministeri Liikaselle julkisen ja yksityisen ter-
veydenhuollon suhteesta. Talld hetkelld yksi-
tyistd terveydenhoitoa subventoidaan noin
600 miljoonalla vuodessa. Nyt kun julkisella
sektorilla on resurssipulaa, niin ihmetyttid,
ettd lisitddn subventioita yksityispuolelle sen
sijaan, ettd otettaisiin sielti rahaa ja pantai-
siin resursseja lisdd julkiseen terveydenhoi-
toon. Ainakin minun mielestidni, jos ministeri
Liikanen on jonkinlainen vasemmistolainen
vield, tdmé olisi oikea linja.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Toivoisin, ettd
ministeri Litkanen huolellisemmin kuuntelisi,
mitd tadlld sanotaan. Tietysti yritin itsekin
ilmaista itsedni selvemmin, jos ndin vAdrin-
ymmérrys syntyy. En suinkaan epiillyt mi-
nisterin motiiveja, vaan epdilin ministerin
keinoja. Toivon, ettd todella sosialidemok-
raatit vield ovat julkisen terveydenhuollon
kehittdmisen kannalla. Se on meidéin linjam-
me. Siitd mielestini meilld ei ole erimielisyyt-
td, vaan niistd keinoista, jotka johtavat
sithen, ettd myos julkisen terveydenhuollon
houkuttelevuus potilaiden keskuudessa voi-
daan sdilyttdd ja nimenomaan etti julkinen
terveydenhuolto pystyy vastaamaan siihen
tarpeeseen, joka sairailla ihmisilli on. En
usko, ettd ministeri Liikasen linja vie tita
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asiaa ollenkaan eteenpdin, vaan piinvastoin,
ndmi keinot ovat niin heikot.

Siirryn puhumaan kuntien maksamista
hammashuolion korvauksista sairausvakuu-
tusrahastolle, tdstd yksityiskohdasta. Jo sil-
loin, kun tdmdi sdddettiin, kaikki asiantunti-
jat sosiaalivaliokunnassa vastustivat tata.
Nyt kun timi jirjestelmid on ollut muuta-
man vuoden voimassa, niin yksikddn asian-
tuntija ei ole puolustanut, vaan se on 0soit-
tautunut tdysin mahoksi. Siitd ei ole kenel-
lakdidn epdselvyyttd, joka on vdhddkdin
asiaan paneutunut. Sen takia toivoisin, ettd
todella ammattiministeriot voisivat niité lin-
joja ja suunnitelmia viedd eteenpdin eikd
valtiovarainministerié, joka ei ikavid kylld
ymmarrd niiden asioiden sisdlléstd mitdan.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Varmuuden vuoksi sanon, ettd
olen ed. Anderssonin kanssa tdysin samaa
mieltd, ed. Stenius-Kaukosen linjaa en ym-
marra.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En ymmaértinyt oikein, milld
linjalla ministeri Liikanen loppujen lopuksi
on ndissd asioissa. Varmasti olemme aivan
valmiita vilpittdméddn keskusteluun néistd
asioista ja olemme erittdin voimakkaasti jul-
kisen terveydenhuollon kehittimisen kannal-
la. Mutta tdytyy olla todella sellaisia keinoja,
joilla nditd viedddn eteenpdin. Ihmettelen
kylla, ettd samaan aikaan, kun puhutaan
tuollaisia kuin ministeri Liikanenkin teorias-
sa puhuu, niin sitten kuitenkin tehdddn
toisella tavalla.

Talld hetkelld tilanne julkisen terveyden-
huollon aloilla on sellainen, ettd meilld on
erittdin hyvd perusverkosto, mutta erittdin
synkit pilvet ovat uhkaamassa sitd. FEris
synkkd pilvi on juuri valtoimenaan lisdanty-
vit ostopalvelut, joiden kautta nimenomaan
julkiselle sektorille annettuja rahoja kierrite-
tadn yksityispuolelle. Tdhdn keinotteluun,
mita tapahtuu ostopalvelujen suhteen, valtio-
varainministeridonkin pitéisi jollakin tavalla
puuttua.

Mité tulee hammashuollon maksuihin, joi-
ta kunnat joutuvat korvaamaan, niin se on
todella erittdin typerd systeemi. Ministeri
Liikasen puheet osoittivat, ettd hdn ei tajua
asiasta yhtdan mitdan. Olen kuvitellut, etti
hin ymmartidd monista asioista hyvin paljon,
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mutta tidssd ainakin on asia, jossa hidn on
flaskannut omat nikemyksensai.

Ed. Loyttyjdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka ministeri Litkanen
ei olekaan endi paikalla, haluaisin kuitenkin
hinelle vastata ensin todeten sen, ettd julki-
sen terveydenhuollon kehittiminen edellyttdd
luonnollisesti resursseja palvelutason paran-
tamiseen ja mm. hoitohenkildkunnan palk-
kakysymyksen ratkaisemista, josta taalld ai-
kaisemminkin puhuttiin.

Ministeri Liikanen totesi, ettd sairausva-
kuutus merkitsee subventiota yksityisille ja
ettd hidn vastustaa tdtd linjaa siitd syysta.
Olisin halunnut tehdd analogian erdiseen
toiscen kysymykseen, jossa valtiovarainmi-
nisterid on ollut hyvin aktiivinen, eli asunto-
politiikkan puolelle. Valtiovarainministeridé on
ajanut valtion omistusasuntolainojen korvaa-
mista korkotukilainoilla. Eiké tdmd linja,
josta nyt eduskunta on onneksi luopumassa,
merkitsisi my6s subventiota yksityiselle, ni-
menomaan pankkien subventoimista?

Jos téllaista argumentointia kaytetdédn
kuin ministeri Liikanen nyt kdytti ja halusi
asettaa kyseenalaiseksi joidenkin linjan, niin
pitdisi myds olla hyvin johdonmukainen
omissa perusteluissaan eri asioidenkin ky-
seessd ollen.

Ed. Sarapdid (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Litkanen ehti jo
taaltd ldhted, mutta on syyti todeta, etti
jarjestelyasiakirjaa rikkoi ensimmadisend ni-
menomaan valtiovalta viime kesinad, mista
kunnalliset keskusjarjestét pitivdt varsin ko-
vaa ddntd. Erityisesti valtiovarainministeriol-
1a on ollut halua poiketa jirjestelyasiakirja-
menettelystd. Valitettavasti kuntaministerin
voimat eivét ole riittineet pitimdin kuntien
puolta.

Kunnat nostavat verodyrin hintoja, koska
valtiovalta lisdd jatkuvasti kuntien tehtdvia
ja kustannuksia. Muun muassa pienet val-
tionosuudet ja rahoitusavustuksien alhainen
taso vaikuttavat sithen, ettd aika monet
kunnat ensi vuoden alusta joutuvat nosta-
maan verodyrin hintaa.

Jarjestelyasiakirjamenettely on varmasti
tarpeellinen ja sitd on syytd jatkaa. Ilmeisesti
valtiovallan taholtakin tdm& tunnustetaan
tind pdivand, silld hiljakkoinhan kéynnistyi
neuvottelut uudesta jarjestelyasiakirjasta. On
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miellyttivd todeta, ettd neuvottelut talla ker-
taa kdynnistettiin padministerin johdolla, jo-
ten on syyta olettaa, ettd jatkossa valtiovalta
antaa suuremman painoarvon jarjestelyasia-
kirjamenettelylle.

Ed. Viisto: Herra puhemies! Keskusta
vastustaa hallituksen esittdmid korotuksia
sairausvakuutuslain omavastuuosuuksiin.
Mielestimme on kohtuutonta tehdi ndin
suuria korotuksia tilanteessa, jolloin toimen-
piteisiin perusturvan kehittimiseksi ei ole
ryhdytty. Samalla annamme kaiken tukem-
me sille tavoitteelle, minkd valiokunta kirjasi
yksimielisend lausumana, eli tavoitteelle, ettd
vuoden 1991 tulo- ja menoarvion yhteydessd
nykyinen hammashuollon korvausjirjestelma
puretaan ja korjataan ne epikohdat, joista
edelld myGs on todettu.

Mielestimme tidssd yhteydessd olisi tullut
ottaa késittelyyn myds vanhempainrahakau-
den pidentdmiseen tahtddva lakialoite, jolla
olisi pidennetty nykyistid noin yhdeksin kuu-
kauden mittaista ajanjaksoa yhteensi vuoden
pituiseksi lapsen syntymdstd lukien.

Samoin katsomme, etti vammaisten lasten
tukijirjestelmien kehittdmiseksi olisi tullut
ottaa kasittelyyn lakialoite, joka on jétetty
lokakuun 27. pdivini.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd ensimmdi-
sen lakiehdotuksen Kkisittelyn pohjaksi ote-
taan valiokunnan mietinté6n sisaltyvin II
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Mi-
ndkin olen sitd mieltd, etti omavastuuosuuk-
sien nosto on kylld viddrin kohdennettu siind
mielessd, ettd ei voida ratkaista yksityisen ja
julkisen sairaanhoidon probleemia aiheutta-
malla potilaille lisdkustannuksia. Sairausva-
kuutuksen palautustaksa, jonka pitéisi olla
60 prosenttia taksoista, onkin viime heind-
kuun alun noston jidlkeen 43 prosenttia.
Kansanelédkelaitokselta saamani tiedon mu-
kaan tdméa 10 markan nosto omavastuuosuu-
dessa atheuttaa sen, ettid varsinkin vanhukset
ja kroonisesti sairaat, jotka kidyttdvdt vain
muutamia laboratoriotutkimuksia, saavat oi-
keastaan vain 15 prosenttia palautuksena,
joten sairausvakuutuksen palautustaksan
nosto olisi sellainen, joka auttaisi potilaita,
oli sitten jarjestelmd mika hyvinsa.

Minusta on pientd epdloogisuutta tissi,
kun sairaaloiden poliklinikka- ja hoitopdiva-
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maksuja nostetaan, mutta samanaikaisesti
terveyskeskukset ovat maksuttomia. Potilaat
ovat eriarvoisessa asemassa Siitd riippuen,
kayviatko he terveyskeskuksessa vai sairaa-
lassa vai ovatko terveyskeskuksen vuode-
osastolla, joten olisi jo aika ottaa terveyskes-
kusmaksu myos kdyttdéon.

Yksi asia, mihin ed. Helle puuttui: minusta
olisi erittdin tdrkedd, etti myods kansanter-
veyspuoli voisi ostaa yksityispalveluita enem-
médn ja helpottaa silli tavalla sielld olevia
jonoja ja hoitopalveluitten saantia.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Haluan vain
ed. Ala-Harjalle lyhyesti todeta, ettd ainakin
minun mielestdni terveyskeskusmaksu ja sai-
raaloiden poliklinikkamaksu ovat periaat-
teellisesti aika eri asioita. Hyvén terveyden-
ja sairaanhoidon edellytys on se, ettd kynnys
peruspalvelujen piiriin on mahdollisimman
matala. Tadssd suhteessa on kaikki syy jatkaa
edelleen sitd kdytintoad, ettd terveyskeskus-
palvelut ovat maksuttomia. Téalld tavalla
pidetddn huolta siitd, ettd sinne todella ha-
keudutaan silloin, kun tarvetta on.

Kun me saamme — ja toivottavasti saam-
me pikaisesti — omaldidkiritoiminnan pyori-
médn, silloin luottamuksellinen hoitosuhde
estdd myoOs sen, ettd mitddn sellaista turhaa
kiyttod, jota jotkut ovat joskus peldnneet, ei
padse syntymain.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ensiksi ed. Viiston tekemdd pohjaechdo-
tusta.

Lisdksi toteaisin, etta vaikka tdméi keskus-
telu on keskittynyt aika paljon tdmén esityk-
sen huonoihin puoliin, niin tdssihin on
tietysti hyvidkin puolia. Sellainen on esimer-
kiksi lapsen sairaanhoito- ja kuntoutusavus-
tus, jonka nimen sosiaalivaliokunta muutti
erityishoitorahaksi. Kuten ed. Vdisto totesi,
me emme ole keskustalaisina valiokuntajise-
nind voineet hyviksyd omavastuiden koro-
tuksia juuri siksi, ettd korotus kohdistuu
pienituloisiin ihmisiin ja perusturvauudistus
ei ole edennyt.

Téssd keskustelussa on tullut esille myds
erditd uudistus- ja kehittdmistoiveita. Siksi
kiinnitan vield eduskunnan huomiota siihen,
ettd tilla lainmuutoksella varusmiehet paése-
vat nyt viralliselle isyyslomalle, mutta me
kansanedustajat jadmme edelleen virallisen
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isyyslomaoikeuden ulkopuolelle. Kun edus-
kunta ldhiaikoina tullee sddtdmddn perhe-
eldkelain yhteydessd ilman hallituksen esitys-
td ja ilman edustaja-aloitetta kansanedusta-
jien perhe-eldkelaista, olisin toivonut, ettd
myds kansanedustajien isyys- ja ditiyslomas-
ta olisi voitu pddttdd nyt késiteltdvind ole-
van lain yhteydessa.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ministeri Liikasen pu-
heenvuoron johdosta, kun hédn totesi, ettd
meilld voi mahdollisesti olla ideologisia ero-
ja. Téytyy sanoa, ettd mind en ymmaérra,
kuinka sairausvakuutuksen kehittimisestd
voidaan tehdd ideologinen kysymys. Kylld
me tarvitsemme aivan ehdottomasti hyvin
toimivan julkisen perusterveydenhuollon. Me
olemme varmasti siitd aivan samaa mieltd
jokainen.

Mutta me tarvitsemme myoOs tiydenti-
médn julkista terveydenhuoltoa hyvin toimi-
vat yksityiset palvelut. Esimerkiksi erikois-
hoitoa ei ole mahdollista saada terveyskes-
kuksista. Siind on pakko kdyttdd erikoislda-
kirien palveluja. Silloin, kun korvaustaksoja
el nosteta eikd toteuteta suunnitelmia, mita
sairausvakuutuksen kehittimiseksi on, pieni-
tuloiset ihmiset ja erityisesti eldkeldiset, jotka
neljd kertaa enemman sairastavat kuin muut,
joutuvat tistd kdrsimaan.

Yleiskeskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Kan-
kaanniemen kannattamana ehdottanut, etti
késittelyn pohjaksi otettaisiin I vastalausee-
seen sisdltyvit lakiehdotukset.

Ed. Viisté ed. Alarannan kannattamana
on ehdottanut, etti ensimmdisen lakiehdo-
tuksen kisittelyn pohjaksi otettaisiin II vas-
talauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Afnestyksis-
sd ehdotan meneteltdviksi siten, ettd ensin
ddnestetddn ed. Viiston ja ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotusten vililld ja sitten voittaneesta
mietintoa vastaan.

Menettelytapa hyviksytiin.
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Adnestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. Viistén ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten valilla.

Ed. Viiston ehdotus “jaa”,

Kaukosen ehdotus “ei”.

ed. Stenius-

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 60 jaa- ja 37 ei-ddnté, 6 tyhjia,
poissa 96. (Konedin. 16)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Vaiston ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta mie-
tintoa vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, dédnestdd “'jaa’; jos
7ei” voittaa, on ed. Viistéon ehdotus hyvak-

sytty.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 73 jaa- ja 40 ci-ddntd; pois-
sa 86. (Konedin. 17)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvdn ensimmaisen lakiechdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

4, 5 ja 5 b § hyviksytdin keskustelutta.
88

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 8 § poistettaisiin eli omavastuu sii-
lyisi ennallaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Alarannan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Alaranta ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, ettd pykdla pois-
tettaisiin.
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Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “’jaa”, ed. Alarannan ehdotus

93 .19

ei
Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 72jaa- ja 40 ei-didntd; pois-
sa 87. (Koneddn. 18)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

9§.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd myos 9 § poistetaan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Alarannan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Alaranta ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut, etti pykdld pois-
tettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietintd ed. Alarannan ehdotus

29 199

€1

”ja.a”,

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 72jaa- ja 41 ei-ddntd; pois-
sa 86. (Konedidn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

10§, 5 §:n edellid oleva alaotsikko, 14, 18
a, 20, 23 ja 23 ¢ — 23 f§, 14 §:n edelld oleva
alaotsikko, 24, 28 a, 29 ja 30 §, 24 §:n edelld
oleva alaotsikko, 2 luvun otsikko, 47, 54, 59
ja 68 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnos,
johtolause ja nimike hyviksytdin keskuste-
lutta.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
siltyvin toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

17) Ehdotukset laiksi rintamasotilaselike-
lain 9 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoitteet n:ot 45 ja 68/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 752/1988 vp., 549 ja
562

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 37

Suuren valiokunnan mietintd n:o 207

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 207. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdidn lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Maijala: Herra puhemies! Kisitel-
tdvand olevassa lakichdotuksessa ehdotetaan
parannettavaksi pientd elikettd saavien rin-
tamaveteraanien taloudellista asemaa korot-
tamalla rintamasotilaseldkelain mukaista yli-
midrdistd rintamalisdd 7,5 prosentin tasolta
12,5 prosentin tasolle kansanelikkeen lis&-
osan méadrastd. Uudistuksen jilkeen ylimaa-
rdinen rintamalisd olisi enimmillian 213
markkaa kuukaudessa, kun se nyt on 128
markkaa kuukaudessa. Alinta maksettavaa
madrad, joka nyt on 23 markkaa kuukaudes-
sa, el ehdotuksessa esitetd korotettavaksi.
Ylimmén kuukausierdn nousu olisi 85 mark-
kaa kuukaudessa.

Valiokunnan mietintdodn liitetyssd keskus-
tan ja devan edustajien ym. vastalauseessa on
ehdotettu samoin kuin viime vuoden kevaal-
ld jattdmassdni lakialoitteessani n:o 45 yli-
méadriisen rintamalisin korottamista maini-
tulta 7,5 prosentin tasolta 30 prosenttiin
kansaneldkkeen lisiosan mdadrasti. Se vastaa
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veteraanijdrjestOjen asettamaa tavoitetta.
Talloin ylimddrainen rintamalisd nousisi l4-
hes 500 markkaan kuukaudessa.

Tdma ylimédardinen rintamalisd on indek-
sisidonnainen, minki vuoksi tasokorotuksen
jilkeenkin se aina nousisi elinkustannusten
nousua vastaavasti. Ylimaérdinen rintamali-
sd el ole veronalaista tuloa, eikd sitd tule
verouudistuksen yhteydessikééin saattaa ve-
ronalaiseksi tuloksi.

Keskustan edustajien ym. vastalauseessa
on chdotettu my6s tulosidonnaisen ylimda-
rdisen rintamalisdn alarajan korottamista ny-
kyisestd 23 markasta 50 markkaan kuukau-
dessa. Ylimddrdisen rintamalisdn nostaminen
parantaa nimenomaan heikoimmassa talou-
dellisessa asemassa olevien ja eldvien veteraa-
nien asemaa, koska mainittu lisd on tulosi-
donnainen eli sen saaminen riippuu kansan-
elikkeen lisdosan saamisesta, ja siten kohe-
nee noin 162 000 rintamaveteraanin eliketur-
va.

Vaikka tidssd onkin eri yhteyksissid joutu-
nut normaaliin parlamentin opposition ta-
paan arvostelemaan hallitusta ja sen toimia
tai toimimattomuutta, totean, ettei hallitus
ndissd veteraanien asioissa ole ollut toki
tiysin toimeton. Tdnd vuonna ovat ulko-
mailla asuvat rintamaveteraanit voineet ha-
kea rintamalisidd, sotilasvammakorvaus on
hyvéksytty etuoikeutetuksi tuloksi, niin kuin
Sotainvalidien Veljesliitto aikoinaan on toi-
vonut. Kuntoutusmiirirahoja on myos vuo-
sittain jossain mddrin lisdtty, ja nyt on esilld
tdmé parannus, joka on mielestimme oikean
suuntainen, mutta riittiméton.

Eduskunnassa on lain voimaantuloa ai-
kaistettu kahdella kuukaudella. Sekin on
parannus, joskin voi kysyd, miksi ei saman
tien aikaistettu vieli enemmdén. Sotaveteraa-
niliitto on ehdottanut lain voimaantuloa
1.4.1990. Siihen olisi ollut mahdollisuuksia
siitd syystd, ettd rintamaveteraanien varhais-
elakkeistd sddstyy ensi vuonna budjettikirjan
mukaan eldkekannan pienenemisen vuoksi
tihan vuoteen verrattuna yli 80 miljoonaa
markkaa.

Sosiaalivaliokunnan mietinnéssd on erds
kappale, joka saattaa enteilldi rintamalisin
korottamista, koska siind edellytetddn, etti
hallitus selvittdd vuoden 1990 loppuun men-
nessd rintamalisdn korottamismahdollisuudet
siten, ettei viliinputoamisia synny. Samoin
edellytetdiin pitemmalld aikavélilld laaditta-
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van kokonaisselvitys rintamasotilaitten ase-
man kehittdmisestd yhteistydssd viranomais-
ten ja veteraanijirjestojen kanssa. Ajatukset
ovat hyvid. On kuitenkin huomautettava,
ettd veteraanien ikdrakenne alkaa olla niin
korkeissa luvuissa, ettd kovin pitkiin selvit-
telyihin ja niitd seuraavien toimenpiteiden
viipymisiin ei ole aikaa. Jos viliinputoamisia
pidetiin mahdollisina, niin ne tulee torjua
korjaamalla lakeja.

Keskustan ym. edustajien vastalauseessa
kerrotaan, ettd valiokunnalle esitettiin hy-
vaksyttiviksi lausumaa, jonka enemmistd
hylkasi. Siind lausumassa vaaditaan, ettd
hallitus antaa eduskunnalle esityksen lainsda-
dinndén muuttamiseksi siten, ettd eldkeliis-
puolison kansaneldkkeen lisdosan alenema
poistettaisiin rintamaveteraaneilta ja heididn
puolisoiltaan. Tdmén ehdotuksen toteuttami-
nen merkitsisi edes pientd askelta kansaneli-
keuudistuksen neljainnen vaiheen toteutta-
mista kohti.

Ehdotan kaésittelyn pohjaksi sosiaalivalio-
kunnan mietintoon liitetyn vastalauseen mu-
kaista lakiehdotusta.

Herra puhemies! Nyt on joulukuun 1
paivd ja 50 vuotta kulunut talvisodan alka-
misesta. Eduskunnalla olist nyt ajankohtaan
erittdin hyvin soveltuva tilaisuus tehdid hei-
koimmassa asemassa olevia rintamaveteraa-
neja koskeva tuntuva ja myonteinen paatos.
Olen juuri eilen ollut kutsuttuna ldsné talvi-
sodan veteraanien juhlassa, jossa tuli esille
mm. se, ettd rintamaveteraancissa on run-
saasti sellaisia, joiden toimeentulo ei ole
kunnolla jarjestetty.

Kuuluisan ja kansallemme arvokkaaksi
osoittautuneen talvisodan hengen toivoisi nyt
ulottuvan tdhdn pdivddn ja niithin veteraanei-
hin, jotka sitd henked olivat omakohtaisella
panoksellaan ja uhrillaan luomassa. He ovat
kantaneet 105 kunnian pdivin muistoa kaik-
ki syddmessddn ja monet kehossaan. On
kysymys sekd talvi- ettd jatkosodan veteraa-
neista, heiddn ty6nsd kunnioittamisesta ja
heistd heikoimpien aseman parantamisesta.
Toivon siihen 10ytyvan myotamielisyytta hy-
vinvointiyhteiskunnaksi sanotun Suomen
parlamentilta.

Ed. Kédrha (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli miellyttivad kuulla, ettd
ed. Maijala antoi tunnustuksen nykyiselle
hallitukselle toimenpiteistd sotainvalidien ja
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veteraanien asiassa. Mutta toivoisin, ettei ed.
Maijala eivatkd muutkaan keskustalaiset pe-
lottelisi meiddn veteraanejamme eikd sotain-
validejamme verotuksella. Ei meill4 ole ollut
mitddn aikomusta — kenelldka4n ei varmaan

tissd salissa ole aikomusta — viedd nditd
etuja, jotka nyt ovat verottomia, verotuksen
piiriin.

Haluan erityisesti korostaa, ettd verouu-
distukseen liittyvd ratkaisu verotettavan tu-
lon alarajan nostamisesta 38 000 markkaan
tulevana vuonna auttaa erityisesti vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevia veteraaneja ja
invalideja, ja korostan, ettd verouudistuksen
yhteydessd nimenomaan korostettiin sitd,
ettd sotilasvammakorvaukset eivit ole veron-
alaista tuloa.

Huomautan vield, ettd kun yhteensovituk-
sia ja muita on purettu, nimenomaan timéi
hallitus purki sotilasvammaeldkkeen yhteen-
sovituksen kansanelikkeen lisdosan kanssa,
miké on todella koettu hyviksi uudistuksek-
si.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin hallitukselle on
annettava tunnustus siitd, ettd se on ldhtenyt
rintamalisdjarjestelméi tilld tavoin kehitta-
madn ja auttamaan nimenomaan védhévarai-
simpia rintamaveteraaneja. Tahan asiakoko-
naisuuteen liittyy se, ettd hallituspuolucet
eduskunnassa ovat nyt esittdmissid tdmén
aikaistamista kahdella kuukaudella.

Samaten sosiaalivaliokunnan ja my6s hal-
lituksen tavoitteena on se, ettd viahdvaraisim-
pien rintamaveteraanien asia pannaan ensi
vuoden aikana jarjestykseen. Tapahtuuko se
sitten kdytinndssd rintamalisdd korottamal-
la, on asia, joka selvitetddn. Vai onko niin,
ettd se tehtdisiin silld tavoin kuin &skettdin
rintamaveteraanien neuvottelukunta on esit-
tinyt, ettd kansaneldkejdrjestelmdid muuten
parantamalla vihivaraisimpien veteraanien
asia laitetaan jirjestykseen? Joka tapauksessa
tdmé asia on hoidettava.

Mita tulee kansanelikeuudistuksen neljan-
nen vaiheen sithen palkansaajien kannalta
tirkeddn osaan, etti eldkeldispuolisoiden
asemaa parannetaan silloin, kun molemmat
ovat elikkeelld, tdma on myos sellainen asia,
joka ldhiaikoina timén hallituksen ja timin
eduskunnan aikana tullaan laittamaan kun-
toon.
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Ed. Louvo: Herra puhemies! Kun pitkin
syksyd ja erityisesti tdmdn viikon aikana
olemme ndhneet omia muistikuvia ja tunnel-
mia tukevia kuvia 50 vuoden takaa ja kuul-
leet ddnitteitd ja kuvauksia talvisodan alka-
misesta, el voi muuta kuin syvisti tuntea,
kuinka suunnattoman paljon velkaa nykyi-
nen sukupolvi on niille michille ja naisille,
joiden yksimielisen toiminnan vuoksi saam-
me nyt olla tatdkin ty6tiamme tekemissi
vapaassa, itsendisessd maassa vapaina kan-
salaisina.

Kaikkea sitd vasten tuntuu tietenkin talou-
delliselta anniltaan kovin vaatimattomalta
tdmakin ylimddrdistd rintamalisdd koskeva
parannusesitys, jota nyt olemme kasittele-
mdssd. Kuitenkin juuri tdma esitys toteuttaa
sitd hallitusohjelman kohtaa, jonka mukaan
rintamaveteraanien sosiaaliturvan kehitta-
mistd jatketaan ottaen huomioon erityisesti
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevat so-
taveteraanit. Heistdhdn perusturvan paranta-
misen ennen kaikkea tulisi alkaa. Verotonta
yliméddrdistd rintamalisdd nimittdin makse-
taan vain pienituloisille sotaveteraaneille ja
-invalideille.

Elossa olevista 340 000 veteraanista noin
puolet eli 162000 veteraania hyOtyy téstd
uudistuksesta. Heiddn joukossaan on 10 000
sotainvalidia. Ylimdédrdinen muuta tuloa tay-
dentivi rintamalisd on tdlld hetkelld 7.5 pro-
senttia kansanelikkeen lisdosan madrasta.
Prosenttiluvun korotus ensi vuonna 12,5
prosenttiin perustuu rintamaveteraaniasiain
neuvottelukunnan yksimieliseen esitykseen.

Sosiaalivaliokunnassa  veteraanijérjestot
kertoivat neuvottelukunnan pdityneen tahidn
prosenttilukuun siitd syystd, ettd korkeampi
luku olisi tuonut huomattavan méirin va-
liinputoajia eri etuuksien vaikuttaessa toisiin-
sa niin, ettd perdti muutamalla tuhannella
veteraanilla tulot olisivat laskeneet. Siksi 12,5
prosenttia on tdssd vaiheessa hyvd luku,
koska viliinputoajia el nyt pitiisi tulla.

Veteraanijdrjestot olisivat myds toivoneet,
ettd uudistus olisi alkanut lokakuun sijasta jo
vuoden alusta. Myos valiokunnassa olisimme
toivoneet alkamisajankohdan huomattavaa
aikaistamista. Lopputuloksena hallitusryh-
mien neuvotteluissa sovittiin, ettd uudistusta
aikaistetaan parilla kuukaudella eli se astuu
voimaan elokuun alusta. Merkittdvid ovat
sosiaalivaliokunnan  mietinndssd  lauseet:
“Sosiaalivaliokunta pitdd tiarkednd, ettd hal-
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litus selvittdd kesdkuun 1990 loppuun men-
nessd rintamalisdn korottamisen mahdolli-
suudet siten, ettei viliinputoamisia synny.
Pitemmalld aikavililli on laadittava koko-
naisselvitys rintamasotilaitten aseman kehit-
tdmisestd yhteistyOssd viranomaisten ja vete-
raanijirjestojen kanssa.” Toivon ja uskon,
ettd ndmd lauseet muutetaan vield kasittelyn
aikana hallitusta velvoittavaksi perustelulau-
sumaksi. Siitd hallitusryhmét ovat sopineet.
Ed. Maijala luki ne jo tatd ennakoiden
perustelulausumana.

Ylimédrdinen rintamalisi on siis sidottu
kansaneldkkeen lisdiosaan. Kun lokakuun
alusta sotainvalidien elinkorko etuoikeutet-
tiin eli se ei endd vidhennd kansanelikkeen
lisdosaa, tulee ylimddriisen rintamalisdn pro-
senttiosuuden nostaminen vaikuttamaan tu-
loja kohottavasti erityisesti juuri sotainvali-
deille. Sotainvalideille elinkoron etuoikeutta-
minen on ollut suuri periaatteellinen kysy-
mys, ja sen puolesta on taisteltu. Tdman
hallituksen hyvid tekoja ilokseni ed. Maija-
lakin tdilld luetteli jo suuren joukon muita-
kin, mutta minusta kaikkein suurin hyva
teko on ollut se, ettd sotainvalideille kansan-
elikeuudistuksen yhteydessd tehty véidryys
on saatu lokakuun alusta korjatuksi. Hallitus
on myods helpottanut sotainvalidien hake-
musten uudelleen kisittelyd parantamalla ta-
paturmaviraston resursseja, joissa edelleen-
kin on parantamisen varaa. Ensi vuonna
kaytetddnkin sotavammakorvausten menoi-
hin 235 miljoonaa markkaa enemmén kuin
tdnd vuonna.

Sotainvalidit ovat tiedostaneet nimi uu-
distukset hyvin konkreettisesti. Suorastaan
sykdhdytti, kun sain jokin aika sitten eraalti
my0s ylimdardistd rintamalisda elinkoron li-
siksi saavalta sotainvalidilta kirjeen, jossa
hdn iloitsi ndiden etujen parantumisesta ja
totesi: ”Koko paras elinaika on mennyt
vammoja kantaessa. Ei se mitddn, hyvin olen
jaksanut ja vieldkin paremmin jaksan nyt,
kun tuntuu, ettd ensimmdisti kertaa valtio-
vallan taholta annetaan tunnustusta meille
sodankivijoille. Monet vuosikymmenet ei
kuullut kuin ettd sota hivittiin, vaikka nyt se
ymmarretddn, ettd oli voitto, kun Suomi jii
itsendiseksi.”

Arvoisa puhemies! Tallainen tunnustus
velvoittaa meitd tekemiddn kaikkemme toi-
miaksemme laajalla rintamalla niin sotavete-
raanien toimeentuloturvan, kuntoutuksen,
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terveydenhuollon ja muiden palvelujen kuin
asumisenkin parantamiseksi. Tdmad koskee
myds sotainvalidien vaimoja. Se on vahinta,
mitd me voimme tehdd. Aikaa ei ole endd
paljon.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua synnyttdd riitoja
asian kisittelyn yhteydessd, koska on suu-
riarvoinen asia se, ettd saamme eldd rauhan
aikoja tdssd maassa. Haluan kuitenkin tode-
ta edellisen puheenvuoron johdosta, ettd ne
valiinputoajat, joista ed. Louvo puhui, eivit
ole kaikkein véhavaraisimpia, pienituloisim-
pia veteraaneja. Siksi mm. me olemme roh-
keasti esittdneet vastalauseessamme hallituk-
sen prosenttilukua suurempaa korotuspro-
senttia.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alarannalle huomau-
tan, ettd puheena olevista henkildistd valta-
osa, jollei kaikki, on asumistuen saajia ja
asumistukea eivit saa kuin pienituloiset.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmin kaltaista puheen-
vuoroa varten, jonka ed. Rantanen kytti,
olen pyytdnyt toimittamaan paikalleni ko-
pion lakitekstistd elikkeensaajien asumistu-
kilaista, ja tdilld todetaan 6 §:ssd, ettd ’rin-
tamalisd tai ylimddrdinen rintamalisd ei vai-
kuta cldkkeensaajan asumistuen miirddn”,

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Viime
vuosikymmenind kovin monet valtiovallan
toimenpiteet sotiemme veteraanien eldman-
olosuhteiden helpottamiseksi ovat olleet pa-
hasti myohdssd. Hyvin suuri miira veteraa-
neja on eliminsd loppuun asti joutunut
elamdin kohtuuttoman niukan toimeentulon
varassa. Niiden veteraanien eliketurva, joita
kasiteltdivind oleva lakiesitys koskee, jda
tdmén lakiesityksen hyviksymisen jidlkeenkin
kovin pieneksi, riittimattomaksi.

Sosiaalivaliokunta on ehdottanut lakiesi-
tyksen voimaantulosddnndstd sen sisdltSisek-
si, ettd laki tulisi voimaan | pdivéind elokuu-
ta 1990. Oikeampaa olisi ollut, ettd sosiaali-
valiokunta olisi chdottanut lain tulevaksi
voimaan heti tulevan vuoden 1990 alusta
taikka sitten viimeistddn 1 pdivind huhtikuu-
ta 1990. Sitd tarkoittavan aloitteenkin olen
tehnyt. Itse asia on varmasti mittaamatto-
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masti paljon suuremman arvoinen kuin se
kustannuserd, joka ylimédirdisen rintamalisin
liian vahdiseksi nytkin jadvistd korotuksesta
aiheutuisi korotettuna ja aikaistettuna ehdo-
tetuista.

On kulunut 50 vuotta siitd, kun veteraanit,
silloiset nuoret michet, kutsuttin turvaa-
maan maamme vapautta ja taistelemaan
itdrajan takaa maahamme valheen varjossa
hyokénneitd valtavia voimia vastaan. Jatko-
sodankin pddttymisestd on jo kulunut yli 45
vuotta. Noina sodan vuosina turvattiin va-
paan isinmaan tulevaisuus ja turvattiin myos
edellytykset nykyisen kaltaiselle hyvinvoin-
nille. Me maailman parhaassa maassamme
saamme vapaasti pddttdi omista asioistam-
me eikd pddtoksidmme mitdtéidd muualla.

Yhmdidardisen rintamalisin saajat joutuvat
eldmddn todella niukan toimeentulon varas-
sa. Heitd on yli 160000, ja heidian keski-
midrdinen tydeldkkeensd on vain 1184
markkaa kuukaudessa. Puolella heistd eli
noin 85000:11a tyoeldke on enintddn 1 000
markkaa kuukaudessa, ja noin 30 000 heista
ei saa tyoeldkettd ollenkaan ja joutuu eld-
méin pelkdn kansanelikkeen turvin.

Nykyisin ylimédirdinen rintamalisd on kes-
kimadrin 71 markkaa kuukaudessa. Esitetyn
korotuksen jdlkeen keskimddrdinen ylimaa-
rdinen rintamalisd tulisi olemaan vaatima-
ton, 117 markkaa kuukaudessa. Vain 46
markalla kuukaudessa keskimddrin makset-
tava ylimdirdinen rintamalisd nousisi. En
yhteyksissi olen eduskunnassa esittdnyt, ettd
ylimidriisen rintamalisdn maidrdn tulisi olla
30 prosenttia kansanelikkeen lisdosasta,
mutta kaikissa tapauksissa vahintddn 50
markkaa kuukaudessa. Tdtd on pidettdva
seuraavana tavoitteena, mutta aikaa ei ole
hukattavissa.

En toista enka luettele niitd erittiin mer-
kittdvid parannuksia, mitd on saatu aikaan
sotainvalidien ja muiden veteraanien eldméin-
olosuhteiden helpottamiseksi tdlld vaalikau-
della. Mutta tirkedtd on jokaisen pdédttdjan
huomata, ettd vain noin puolet sodan aikai-
sen kenttdarmeijamme vahvuudesta on endi
jaljelld tdssd ajassa. Veteraanien joukko vé-
henee nopeasti. Ei ole kunniaksi valtiovallal-
le sodan jilkeisten vuosikymmenien ajalta,
jos ja kun tulevat sukupolvet joutuvat huo-
maamaan, ctti veteraanien asioita el tdssd
maassa hoidettu kunniallisesti silloin, kun
heitd vield oli.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Laki
rintamasotilaselikelain 9 a §:n muuttamises-
ta erityisesti siltd osin kuin se koskee mark-
kamddrdisid korotuksia ei luonnollisesti tyy-
dytd Suomen maaseudun puolueen eduskun-
taryhmii ja Suomen maaseudun puoluetta,
jotka perinteisesti ovat tehneet paljon tyoti
nimenomaan rintamamiesten ja eldkeldisten
elintason ja ansiotason korottamiseksi.

Kun kuitenkin kdisittelyn ja keskustelujen
aikana tuotiin melko voimakkaasti esille, etta
tietyn tyyppisen korotuksen hyviksyminen
saattaisi vaikuttaa haitallisesti erdiden yli-
mdadriisen rintamamieslisin saajien erdisiin
muihin etuuksiin, olemme ldhteneet siitd, ettid
katsottiin parhaaksi ndmi asiat pikaisesti
selvittdd, niin kuin on hallituspuolueiden
keskindisissd keskusteluissa sovittu, ja 1dhted
liikkeelle tdltd pohjalta. Tdhén liittyen meilld
on erittdin perusteltu syy toivoa, ettd vield
nimenomaan tdmin hallituksen ja timén
vaalikauden aikana rintamamiesten asemaan
tidltd osin saadaan ainakin jonkin verran
korjauksia verrattuna tdhédn esitykseen, toi-
vottavasti merkittdvidkin korjauksia.

Herra puhemies! Niin kuin ed. Maijala
mainitsi, olimme eilen Finlandia-talossa tal-
visodan veteraanien jirjestiméssd muistojuh-
lassa. Sielldi minuakin luultiin kuluneen ul-
komuotoni vuoksi jo talvisodassa olleeksi ja
kyseltiin, milld rintamalohkolla mahdollisesti
olin taistellut. Tietysti isdni kertomana olisi
ollut sellaisia taistelupaikkoja, joissa olisin
voinut huumorin varjolla esittda olleeni siella
taikka tddlld, mutta niin suuri kunnioitukse-
ni on veteraaneja kohtaan, ettd en ldhtenyt
leikinlaskuun tdssd tilaisuudessa.

Joka tapauksessa tuossa tilaisuudessa hy-
vin katkeralla tavalla monessakin puheen-
vuorossa sekd virallisissa puheenvuoroissa
ettd kidytivikeskusteluissa tuotiin esille, ettd
rintamamiesten asemaa ja heiddn ansioitaan
itsendisen maan puolustamisessa ei ole tar-
peeksi tuotu esille eikd niistd tarpeeksi huo-
lehdittu. Kun ndissd keskusteluissa hyvin
useat istuessamme salissa kddntyivdt katso-
maan meiddn suuntaamme tavallaan syytta-
visti, teki mieli nostaa pompan kaulusta
hieman kasvojen suojaksi. Mutta mitdpa
siind teki muuta kuin oli onnettoman nakoi-
send. Niinhidn asia on, kuin he ovat sano-
neet.

Rintamamiesten arvostuksen kannalta
olen huomioinut viime pdivien lehdistossa
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hyvin merkittdvid asioita. On nimittdin suo-
ritettu tutkimus siitd, miten suomalaiset,
myOskin nuoret, suhtautuvat tind paivina
talvisotaan ja niithin veteraaneihin, jotka sil-
loin ovat nuorina miehind olleet mukana. On
huomattava, ettd juuri nimenomaan nuorten,
oliko nyt 15—24-vuotiaiden, ndkemykset
ovat vield huomattavasti kunnioittavammat
kuin keski-ikdén tulevilla kansalaisilla. TAm&
merkitsee sitd, ettd kunnioitus nuoren polven
keskuudessa sotaveteraaneja kohtaan siilyy
ja on sdilynyt. Tiltdkin perustalta ldhtien
nimenomaan pikaisesti suoritettu rintama-
miesten aseman korjaaminen on koko kan-
san asia, jota eivdt varmasti vastusta myos-
kaan ne ikdpolvet, joilla ei ole sodasta muuta
kuin filmien, kirjojen ja lehtien tuoma kuva.

Mielesténi tdmdkin asia on huomioitava ja
nyt viimeistddn tdmén hallituksen aikana ja
tamin vaalikauden aikana tehtdvd merkitta-
vit parannukset rintamamiesten asemaan.
Siihen on myds eduskunnassa selvd konsen-
sus. T44lla el ole yhtdin sellaista puheenvuo-
roa kiytetty, joka ei tukisi tidtd nikemysta.
My6s hallituksen keskuudessa on tdssd meil-
le hyvin tirkedssi asiassa keskusteltu raken-
tavasti, luonnollisesti. Taltd pohjaita on to-
della syytd toivoa, ettd jatkotoimenpiteet
ndiden asioiden korjaamiseksi tapahtuvat hy-
vin nopeasti.

Kun tdhdn asiaan tietysti liittyy vihdosais-
ten asema yleensikin, kansanelikelaisten ase-
ma, johon tdalla on viitattu, herra puhemies,
ihan lyhyesti totean sen, ettd hallituksen
keskuudessa on hyvin positiivisesti suhtau-
duttu tdhdn asiaan, joka pohjautuu Suomen
maaseudun puolueen viime kesdnd tekemdiin
ja hyvin runsaasti huomiota saaneeseen eh-
dotukseen kansanelakeuudistuksen neljinnen
vaiheen osauudistuksen kiireelliseksi toteut-
tamiseksi. Jouduimme syksylld hdynadytetty-
jen joukkoon erityisesti Suomen keskustan
osalta, koska tiettyjd véarinkisityksid sopi-
musten Kirjausten suuntaan kieltimittd on
tullut.

Voin todeta, ettd hallituksen sisdisissd kes-
kusteluissa asia on edennyt positiivisesti. On
syytd odottaa, ettd tdhankin asiaan saadaan
korjaus nimenomaan timén hallituksen aika-
na. Mind korostan sitd, ettd kysymys on
koko hallituksen ottamasta kannasta kansan-
elikeuudistuksen neljinnen vaiheen osato-
teutukseen, mutta ei kai ole véirin todeta
myo0s sitd, ettd Suomen maaseudun puolueel-
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le se on ollut erds tirkeimpid asioita, jonka
puolesta me olemme pyrkineet eduskunnassa
ja hallitusyhteistydssd toimimaan.

Ed. Vaadndnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies!” Monet kansanedustajat
ovat tinddn tdilli puhuneet rintamasotilas-
elikelain 9 a §:n muuttamisesta — 50 vuotta
sitten oli talvisodan syttymisen jdlkeinen
pidivd. On tietysti arvokasta se, ettd muiste-
taan edes puhein meiddn rintamaveteraane-
jamme.

Mutta mielestdni vastalause, joka MLittyy
kasilld olevaan hallituksen esitykseen ja jon-
ka esitti rintamaveteraani ed. Matti Maijala,
antaisi nyt hyvin mahdollisuuden kiytin-
ndssd osoittaa hyvidd tahtoa meiddn rintama-
veteraanejamme kohtaan. Toivonkin, ettd ne
puhujat, jotka nyt salissa ovat kauniisti ja
arvokkaasti puhuneet veteraanien puolesta,
tekisivdt myos kdytdnnon tyén ja yhtyisivit
keskustan esittimén vastalauseen mukaiseen
ehdotukseen.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Maijalan tekeméi ehdotusta.

Totean, ettd kristillinen liitto on aina, noin
20 vuotta eduskunnassa, ollut selkedsti vaa-
timassa sotiemme veteraanien aseman paran-
tamista. Ensiksikin totean, etti meilld timéin
péivdn hyvinvoinnin keskelld eldvilld on vel-
vollisuus ndin osoittaa kiitoksemme noille
lahimmaisillemme edes nyt, vaikka heitd on
endi melko vdhdn keskellimme. Toiseksi on
todettava, ettd timi ylimdirdinen rintamali-
sa ohjautuu taloudellisesti varsin heikossa
asemassa oleville henkilGille ja on tédssd
mielessa tarpeellinen tuki heididn taloutensa
kannalta.

Edelleen on todettava, ettd tima asia olisi
Suomen valtiontalouden, kansantalouden
kannalta ollut mahdollista hoitaa jo viimeis-
taan 60-luvulla eli runsaat 20 vuotta sitten.
Mutta kun sitd ei ole silloin hoidettu eika
viimeisten 20 vuoden aikana pantu asialli-
seen kuntoon, niin nyt on todella kiireellinen
aika ndin toimia. Siksi on paikallaan korot-
taa ylimddriisen rintamalisin perustana ole-
vaa prosenttilukua, ei niin kuin hallitus
esittdd 12,5 prosenttiin, vaan 30 prosenttiin,
joka on kohtuullinen ja hieman tuntuvampi
korotus kuin se, mihin hallitus on esitykses-
sadn pditynyt. Meilld on todella nyt kiireel-
linen aika tehdd timi ratkaisu.
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Ed. Vaisté: Herra puhemies! Kiitos
itsendisestd isanmaasta kuuluu veteraaneille,
joiden joukko on kaiken aikaa harventumas-
sa kuten edelld on jo todettu. Tastd syystd on
valttdmitontd, ettd nyt vihdoin toteutamme
nopeammin niitd ratkaisuja, joilla turvataan
erityisesti vihimmén toimeentuloturvan pii-
rissd oleville tuntuvampi korotus ylim&arai-
seen rintamalisddn korottamalla lisd 500
markkaan kuukaudessa kuten valiokunnan
mietinnén vastalauseen mukainen ehdotus
edellyttdd. Ed. Maijalan lakialoitteeseen pe-
rustuva ehdotus merkitsee sitd, ettd yhméi-
rdinen rintamalisd todella nostetaan 30 pro-
sentin tasoon kansaneldkkeen lisiosan maa-
rdsta.

Valiokunnassa keskusteltiin siitd, ettd eh-
dotus voisi merkitd menetyksid joillekin.
Kun kyseessd on 162 000 edun saajaa ja jos
heistd 2 000:1le tdma korotus merkitsee me-
netyksid, niin saamiemme tietojen mukaan
he eivat kuitenkaan ole kaikkein vahatuloi-
simpia. On tietysti tdrkedd, ettd selvitetdin
mahdollisimman pian kokonaisuus niin, ettd
rintamalisin korotuksen myotd veteraanit
eivit menetd jotain muuta etuutta.

Kannatan ed. Maijalan tekemda ehdotusta
kasittelyn pohjasta.

Ed. Wasz-Hdckert: Herra puhemies!
Tassd on nyt keskusteltu ensisijaisesti talou-
dellisesta asemasta, ja olen aivan varma siita,
ettd ~ne rintamaveteraanit, jotka kuuluvat
hallituspuolueisiin, olisivat varmasti toivo-
neet vield ripedmpdd otetta hallitukselta.
Mind puolestani joudun elimdin siind toi-
vossa, ettd me vield pystymme jotakin teke-
méian ja ennen kaikkea seuraavana vuonna
timé asia saisi toisenlaisen ratkaisun.

Herra puhemies! Koska etulinjapataljoo-
nan l4dkarind olen joutunut kaatuneiden ja
haavoittuneiden lisdksi ottamaan hoitooni
tavaliisia taistelijoita, niin voin sanoa, ettd
melkein kaikki olemme siitd saaneet jonkin-
nakoiset henkiset vauriot. Tamén vuoksi
minusta sosiaalivaliokunnan ratkaisu kun-
toutuksessa ei ollut onnistunut, kun siind
pantiin sairaat etusijalle. He kuuluvat luon-
nolliseen sairaiden ihmisten viylddn, ja niin
kavan kuin ndinkin paljon sotaveteraaneja
on vield olemassa, heitd tulisi kuntouttaa.
Siitd olen iloinen, ettd kuntoutusrahaan kui-
tenkin on saatu lisdysta.
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Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Wasz-Hockertille todeta, ettid se ei ollut
sosiaalivaliokunnan linja. Me olimme nimen-
omaan veteraanijirjestojen kanssa sitd miel-
td, ettd jokaiselle veteraanille tulee kuulua
kuntoutus, ja se kylld mainitaan mietinnGssi.
Mina tiedadn, ettd siitd on kdytdnndssd tullut
nyt tulkintaerimielisyyksid. Siitd ovat myos
sosiaalivaliokunnan puheenjohtaja, varapu-
heenjohtaja, erddt sosiaalivaliokunnan jise-
net ja rintamaveteraanijirjestdt neuvotelleet.
Tapaturmavirasto on tdssi hyvin pitkilti
avainasemassa, ja sieltdi on luvattu niissi
neuvotteluissa, ettd tdstd annetaan uudet
ohjeet kentille ja siind otetaan huomioon
myds tdmd sosiaalivaliokunnan kanta.

Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Olen iloinen siitd, ettd ed. Louvo antoi
minulle nyt oikeat informaatiot, jotta voin
viedd ne perille, koska kentdlld on aika
suurta katkeruutta.

Voin sanoa, ettd pdivdd ennen talvisodan
puhkeamispdivdd muodostettiin  Rintama-
miesveteraanien liiton valtuuskunta. Siind on
puheenjohtajana entinen puhemies Veikko
Helle. 20 jasenen joukosta 16ytyy mm. kolme
nykyistd tai aikaisempaa maaherraa. Me
tulemme hyvin tarkkaan seuraamaan, mité
tapahtuu, ja tilli panoksella yritimme nii-
den nyt jo olemassa olevien elimien lisdksi
tehdd tyotd, koska kaikki, jotka kuuluvat
tdhdn 20 miehen porukkaan, ovat itse entisid
rintamamichid.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Maijjala ed. Kankaanniemen
kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi hyvidksyttdisiin vastalauseeseen si-
saltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, 4dnestdd “’jaa’; jos
“el” voittaa, on ed. Maijalan ehdotus hyvik-

sytty.
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Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 54 jaa- ja 33 ei-ddnta, 3 tyhjia,
poissa 109. (Konedén. 20)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallitukseen esitykseen
sisdltyvidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

9 a § hyviksytdin keskustelutta.

Voimaantulo- ja soveltamissdannds.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd voimaantulo- ja soveltamissidnnos
hyviksyttdisiin ~ vastalauseen mukaisena,
mikd tarkoittaa sitd, ettd ylimdirdisen rinta-
malisdn korotus tulisi voimaan heti vuoden
alusta eikd elokuun alusta, kuten hallitus-
puolueet ovat tddlli sopineet.

Ed. Vaisto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Alarannan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Alaranta ed. Viiston kannattama-
na ehdottanut, ettdi voimaantulo- ja sovelta-
missddnnos hyvaksyttaisiin vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietinto jaa”, ed. Alarannan chdotus

19

Vet

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 57 jaa- ja 32 ei-déntd; poissa
110. (Konedin. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Johtolause ja nimike hyviksytidn keskus-
telutta.
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Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

18) Ehdotukset laeiksi asuntotuotantolain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 194

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 208

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
208. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytiddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kdisittelyyn.

Tamaéan asian yhteydessi sallitaan keskus-
telu my0s pdivéjirjestyksen 19) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Loéyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Niama kaksi esityskokonaisuutta antaisivat
hyvin mahdollisuuden késitelld asuntopoli-
titkkkaa hyvinkin perusteellisesti. Tyydyn tés-
sa kuitenkin ottaen huomioon ajankohdan ja
rivien harventumisen esittelemién lyhyesti
niihin kahteen lakikokonaisuuteen, lakipa-
kettiin, liittyvdt SKDL:n ja demokraattisen
vaihtoehdon yhteiset vastalauseet.

Hallituksen esitykseen n:o 194 liittyen on
valiokunta hyvin laajasti kasitellyt asuntopo-
litiikkkaa ja esittinyt ja hahmotellut hyvin
myonteisid ratkaisuja. Erityisen myOnteisté
on se, ettd valiokunta on vastoin hallituksen
esityksen perusteluissa ilmaisemaa kantaa
edellyttdnyt, ettd omistusaravalainoitus sdily-
tetddn edelleenkin ja ettd sitd laajennetaan, ja
samalla edellyttanyt, etti korkotukilainoista
valtion asuntolainaa korvaavana omistus-
asuntojen rahoitusmuotona luovutaan.

Valiokunta on tdmdn esityksen n:o 194
perusteluissa kiirehtinyt peruskorjaus- ja pe-
rusparannuslainoituksen ottamista myds yh-
tendislainajirjestelmén piiriin eli 95 prosentin
valtion lainoituksen piiriin. Vastalauseen al-
lekirjoittaneiden mielestd tdméa pitdisi toteut-
taa va-littomaésti tidssd yhteydessd, muuttaa
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tiltd osin sekd asuntotuotantolakia ettd pe-
rusparannusta koskevaa lakia. Tallaiset esi-
tykset sisdltyvat vastalauseeseen.

Olisi vélttimatontd, ettd koko asuntokan-
taa voitaisiin ndilld keskeisilld asuntopolitii-
kan keinoilla késitelld yhtdaikaisesti, ettd
voitaisiin, paitsi ettd rakennetaan uusia asun-
toja poistamaan asuntopulaa, huolehtia siitd,
ettd asuntojen poistuma on mahdollisimman
vihdinen. Tama edellyttdd sitd, ettd huoleh-
ditaan peruskorjauksesta ja perusparantami-
sesta. Taltd osinhan eduskunta muutaman
viime vuoden budjettipddtoksid tehdessddn
on omaksunut varsin huonon linjan, kun on
supistanut tdmdn toiminnan melkein mini-
miin, ldhes kokonaan laiminlyényt asuntojen
korjaustoiminnan tukemisen. Tatd tarkoitta-
vat esitykset, ettd yhtendislainajirjestelma
ulotetaan peruskorjaukseen, sisdltyvit vasta-
lauseeseen.

Asuntotuotantolain 6 §:n muutoksella tu-
lee asuntojen hankinta vanhasta asuntokan-
nasta valtion lainoituksen piiriin silloin, kun
kyseessd on asuntojen hankkiminen asunnot-
tomille, pakolaisille tai romaaneille. On
hyvi, ettd saadaan tdssd asiassa pdd auki.
Kuitenkin meiddn mielestimme tulisi ylipda-
tdnsdkin kuntien asuntojen hankintaa van-
hasta kannasta tukea aravalainoituksen tur-
vin, ja kiireisin tarve olisi siind, etti nyt jo
voitaisiin lakia muuttaa siten, etti mahdol-
listettaistin kuntien puuttuminen esimerkiksi
nithin tilanteisiin, jotka Helsingissd viime
vuosina ovat olleet hyvin yleisia, ettd mm.
perikuntien omistamia kokonaisia vuokrata-
loja tulee myyntiin ja ndiden pienituloiset
asukkaat, jotka pédasiassa ovat eldkeldis-
védestod, joutuvat hdddon kohteeksi. Tallai-
sissa tapauksissa olisi valttimitontd, ettd
voitaisiin tilanteeseen puuttua, hankkia ndita
asuntoja valtion lainan turvin kuntien omis-
tukseen ja turvata néille asukkaille asumisen
oikeuden jatkuminen. Jotta tdmad mahdollis-
tuisi, esitimme asianomaisiin asuntotuotan-
tolain pykdliin myds korjausehdotuksia.

Emme myo6skdan ole voineet pitdd tarkoi-
tuksenmukaisena sitd, ettd nyt ehdotetaan
kumottavaksi pykéld, joka mahdollistaa mm.
avustusten antamisen kunnille asuntojen
hankintaan vanhasta kannasta., Ndma olivat
lyhyesti ne esitykset, jotka littyvat vastalau-
seeseen hallituksen esityksen n:o 194 osalta.

Asuntorahasto on hyvin keskeinen viline
edistettdessd asuntopoliittisia tavoitteita, ja
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pidimme sitd sindnsi hyvin mydnteisend
askelena eteenpdin. Asuntorahaston perus-
taminen ei kuitenkaan sindnsd minddn
automaattina lisdd yhteiskunnan osuutta ja
sddtelymahdollisuuksia asuntomarkkinoilla,
vaan se edellyttda sitd, ettd eduskunta myos
budjettipddtoksilld ja muutoinkin osoittaa
todella tahtonsa kiyttda tita uutta rahoitus-
mahdollisuutta hyvikseen, joka takaa siis
nykyistd budjettikiytintéd joustavammat
mahdollisuudet rahoittaa asuntotuotantoa ja
edistdd muutenkin asuntopoliittisia tavoittei-
ta.

Erittdin suuri puute asuntorahastolakich-
dotuksessa on se, ettd tissd yhteydessid asun-
torahastolle annettaisiin mahdollisuus ai-
noastaan hankkia ulkopuolisilta rahoitus-
markkinoilta lainaa lyhytaikaisena vain mak-
suvalmiuden turvaamiseksi. Jotta asuntora-
hasto voisi todella tiyttdd tehtdvinsd ja
toimia joustavasti, olisi vilttiméitonta, ettd
se voisi hankkia lainaa aina kulloinkin edul-
lisimmin muodoin ja ehdoin ja myos pitkiai-
kaisena. Vastalauseemme sisdltdd tati tar-
koittavat esitykset lain pykéliin.

Tdmédn asuntorahastolain yhteydessd esi-
timme myds sithen liittyvdn lain valtion
korkotuesta omistusasunnoille hylattiavaksi,
koska mielestimme tdma lakiehdotus, jonka
toinen lakivaliokunta on jo silloin, kun vas-
taava laki ensimmadisen kerran sdddettiin, ja
joka laki on voimassa tdmdn vuoden ajan,
todennut hyvin toimimattomaksi, tarkoitus-
taan vastaamattomaksi, asunnon hankkijan
tai asunnon rakentajan kannalta huomatta-
vasti epdedullisemmaksi kuin normaali ara-
valaina ja my6s muulla tavoin toimimatto-
maksi, mitd osoittaa myoskin se, ettd korko-
tukea on haettu ja myonnetty vain hyvin
harvoissa tapauksissa. Siis ehdotamme, ettd
tiatd lakia tdssd yhteydessd ei lainkaan hy-
viksyttdisi, mikd vastaisi myos valiokunnan
esityksen n:o 194 yhteydessd ottamaa hyvin
perusteltua kantaa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan tdssd yhtey-
dessd péividjdrjestyksen 18) asiaan liittyen,
ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin valiokun-
nan mietintéon liitettyyn vastalauseeseen si-
saltyvit lakiehdotukset.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Aivan
niin kuin jo ed. Loyttyjarvi kertoi, asian
késittely toisessa lakivaliokunnassa on ollut
varsin yksimielistd, ja nditd molempia asun-
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tolakeja on kisitelty yhtd aikaa, sekd asun-
totuotantolain muuttamista ettd asunto-olo-
jen kehittdmisrahastoa.

Asuntotuotantolain muutos pitdd paé-
asiassa sisdllddn vuokra-asuntojen lainoituk-
sen uudistamisen, eli uudet aravavuokrakoh-
teet tulevat yhtendislainajirjestelmén piiriin,
jossa valtion lainan suuruus enimmillidn on
95 prosenttia. Tavoitteena on uudistaa ara-
vavuokra-asuntojen lainoitusjirjestelméi niin,
ettd tulevaisuudessa yhd paremmin voidaan
kiinnittdd huomiota siithen, miten vuokrat
muodostuvat, eli tavoitteena on se, ettd
voidaan vaikuttaa vuokratasoa alentavasti.

Taman lain hyvidksymisen jilkeen uudet
aravavuokra-asuntolainat annetaan asunto-
rahaston kautta, ja kuten on jo todettu,
rahasto on budjetin ulkopuolinen, joten se
lisad asuntomarkkinoille sen kovasti kaipaa-
maa joustoa.

Toisessa lakivaliokunnassa hyvin yksimie-
lisen késittelyn jalkeen muutettiin hallituksen
rahastolain esityksen perusteluja varsin oleel-
lisilta osin. Valiokunnassa jo hyvin varhain,
kun asiantuntijoita alettiin kuunnella, todet-
tiln, ettd myOs omistusaraviin tai omistus-
asuntoihin tarvitaan nykymuotoinen arava-
lainoitus tai nykymuotoinen valtion lainoi-
tus, ja on my0s erittiin jirkevdd antaa
omistusaravat asuntorahaston kautta hoidet-
tavaksi.

Vaihtoehtona ollutta esitystd korkotukilai-
noituksesta aravien kohdalla ei pidetty jar-
kevdnd siitd syystd, ettd korkotukijarjestelmd
on kdyttdjille monimutkaisempi ja yhteis-
kunnalle todenndkdisesti nykyistd tai esitet-
tyd lainoitusjirjestelmad kalliimpi, koska ku-
ten hyvin tiedetddn, meilldhin ei ole kovin
paljon mahdollisuuksia vaikuttaa pankkien
korkopolitiikkaan.

Mutta sen sijaan ed. Loyttyjarvellekin voin
sen verran sanoa, ettid kyllihin valiokunnas-
sa hyvin yksimielisesti edellytettiin sitd, ettd
asuntorahasto tulee hankkimaan pitkdaikai-
sia lainoja obligaatioilla ja muilla keinoin.
Juuri tima onkin timén asuntorahastoidean
keskeisin sisdlto, koska ndin padstidn vai-
kuttamaan edes jossain mdérin asuntojen
hintoihin ja asuntomarkkinoihin.

Aravatuotannon hintojen nousua hillitse-
vad vaikutusta kuvaa se, etti viimeaikaisen
kithkedn asuntojen hintojen nousun aikana
uusien vapaarahoitteisten asuntojen keski-
hinta oli pddkaupunkiseudulla yli 4000
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markkaa ja muualla maassa noin 1800
markkaa korkeampi kuin uusien arava-asun-
tojen. Kun pankit eivit ole ainoa asuntora-
hoituksessa mukana oleva osapuoli, saadaan
Suomeen myos télle sektorille kilpailua, jota
kuluttajat todella kaipaavat.

Ruotsin ja Suomen asunto-oloja vertaillut
tutkija Matti Niva on kiinnittdnyt huomiota
nimenomaan sithen, ettd Suomesta puuttuu
kilpailu asuntosektorilla, ja hdnen mukaansa
on silloin turha hurskastella silld, miten
epitoivottavaa keinottelu on, jos ei keinotte-
lun syihin puututa. Sen vuoksi on erittdin
hyvi, ettd hallitus on valmistelemassa paras-
taikaa uutta kilpailulainsdddéntdd, joka toi-
vottavasti tuo kilpailua myds asuntotuotan-
toon. Mutta yhtd tirkedd on, ettd nyt raken-
nuslain yhteydessé olevat maalait, jotka ovat
my0Os eduskunnan késittelyssd, tulevat halli-
tuksen esittiméssd muodossa hyvaksytyiksi.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan ka-
silli olevat asuntolait vievdt hajanaista ja
tavoitteetonta asuntopolitiikkaa koko jou-
kon eteenpdin. On sanottava, ettd vihdoinkin
Suomessa ollaan saamassa vilineitd asunto-
polititkan kayttéon.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies!
Kunnollinen asunto ja asumisen taso kuulu-
vat jokaisen ihmisen keskeisiin asioihin.
Asuntopolitiikan ldhtékohdan tulisikin olla
se, ettd asuminen médriteltdisiin kansalaisille
samanlaisena perusoikeutena kuin terveyden-
huolto tai kansalaistemme kouluttaminen.
Jokaisella ihmiselld tulee ofla oikeus sellai-
seen asuntoon, jossa hdn viihtyy ja jonka hin
voi tuntea kodikseen. Timé koskee kaikkia
ikdluokkia lapsista eclikeikddn ehtineisiin.
Erityisesti lasten kannalta on tdrkedtd, ettd
he voivat eldd eliméinsd kasvuvaiheet asun-
nossa, joka on tilava, viithtyisd ja kodikas.
Asumisen viihtyisyyden kannalta suuri mer-
kitys on my0s silld, minkélainen asuinympa-
ristd on. Siksi asuntoalueita suunniteltaessa
onkin hyvin tirkedtd kiinnittdd huomiota
asuntoalueitten kaikinpuoliseen viihtyisyy-
teen. Nyt kisiteltdvand oleva lakiesitys asun-
totuotantolain ja erdiden sithen littyvien
lakien muuttamisesta tdhtdd asunto-olojen
helpottamiseen ja kohentamiseen. Asunto-
tuotantolain muuttamista koskevassa ehdo-
tuksessa esitetddn siirryttdviksi uusien vuok-
ratalokohteiden osalta yhtendislainajirjestel-
maian. Tarkoituksena on samalla uudistaa

4255

aravavuokratalojen lainoitusjirjestelmda si-
ten, ettd pddomamenojen kehitys voidaan
nykyistd paremmin sopeuttaa muuttuviin
olosuhteisiin. Tavoitteena onkin saada eri-
ikdisten talojen pddomamenot vastaamaan
niitten kidyttoarvoa.

Hallituksen esitys monelta osin on siis
aivan oikean suuntainen. Kun asiaa késitel-
tiin toisessa lakivaliokunnassa, joutui valio-
kunta kuitenkin puuttumaan moneen laki-
esityksen keskeiseen kohtaan. Kéisiteltivand
oleva lakiesitys samoin kuin listalla seuraa-
vana oleva asia, kehittdmisrahastolaki, saivat
valiokuntakisittelyn aikana valttimattomat
muutokset, joita ilman keskustan edustajat
eivit olisi voineet tulla esilld olevien esitysten
taakse.

Téssa yhteydessd on paikallaan todeta,
ettd nditten kahden hyvin merkittdvin laki-
esityksen sisdllon muutokseen vaikutti rat-
kaisevasti ympdristOministerin ja ryhmidmme
puheenjohtajan Juhantalon keskeinen neu-
vonpito, joka johti myoOnteisen ratkaisun
syntymiseen. Jos téltd paikalta voisi jakaa
sulkia hattuun, niin timdn asian neuvotteli-
jat, ympiristoministeri Birlund ja ryhmém-
me puheenjohtaja Juhantalo sen ansaitsisi-
vat. Nimittdin niin merkittdvistd asioista ja
korjauksista neuvottelussa oli kysymys.
Myonteisend on todettava myods se, ettd
timén neuvottelun tulos on hyviksytty Suo-
men kolmanneksi suurimman puolueen edus-
tajien parissa.

Hallituksen esityshdn ldhti alun alkaen
siitd, ettd omistusasuntojen aravajirjestel-
mistd luovuttaisiin ja lainoitus hoidettaisiin
korkotukilainoituksen kautta. Tdméin suun-
tainen asuntolainoituksen hoito olisi ollut
kohtalokasta tulevalle asuntotuotannolle.
Varsin merkittdvd osa suomalaista asuntopo-
litiikkaa on ollut koko sodan jilkeisen ajan
juuri valtion lainoittama omistusasuntotuo-
tanto. Tdmd ns. aravaomistusasuntotuotan-
tomalli on tarjonnut pieni- ja keskituloisille
mahdollisuuden piddstd kohtuuhintaiseen
omistusasuntoon, ja samalla ovat vuokra-
asuntojonot tuntuvasti lyhentyneet. Mikéli
omistusaravajirjestelmasti luovuttaisiin, se
olisi ollut paha isku koko asuntotuotannolle.

Kun asiaa kisiteltiin valiokunnassa, valio-
kunta katsoikin, ettd korkotukijdrjestelmén
sadtdminen asunnon hankkijan ensisijaiseksi
vaihtoehdoksi tekee jarjestelméstd védistamat-
td hankalan ja monimutkaisen. Rahamarkki-
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noilla viime aikoina tapahtuncet nopeat
muutokset ovat johtaneet korkotason suuriin
heilahduksiin, mikd aiheuttaa suuria ongel-
mia korkotuen mitoitukselle.

Mietinnossd  valiokunta edellyttida, ettd
valtion lainoittama omistusasuntotuotanto
turvataan myos tulevaisuudessa ja sen mia-
rdd entisestddn lisdtddn. Samalla valiokunta
edellyttdd, ettd korkotukilainoituksesta ara-
vaomistusasuntojen rahoitusmuotona koko-
naan luovutaan. Kdytidnnossd tdmé tarkoit-
taa vuoden 1990 alkua, siis aivan kuten
ympdristdministeri ja ryvhmdmme puheenjoh-
taja sopivat.

Hallituksen esitys korjaantui valiokunnas-
sa myds muilta osin kuin lainamuotojen
osalta. Lakiesityksen 6§, jossa luetellaan,
kenelle lainaa voidaan myontdd, oli alkupe-
raisen esityksen mukaan pudottamassa mm.
Y-sddtion lainaa saavien joukosta. Tami
olisi ollut suuri virhe, silld Y-sdidtid on
olemassaolonsa aikana tehnyt arvokasta tyo-
td rakentaen eri puolille maatamme suuren
madrin asuntoja asunnottomille. TAmaén joh-
dosta valiokunta ehdottikin, ettd 6 §:n 7 koh-
taan lisdtddn sddnnds, jonka mukaan asun-
tolainaa voidaan myoOntdd myds ympdristd-
ministerién nimeédmalle, asuntojen vuokraa-
mista asunnottomille pakolaisille tai romaa-
neille harjoittavalle yhteisolle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessa
edelleen tullaan ehdottamaan, etti hankit-
taessa asuntoa olemassa olevasta asuntokan-
nasta mm. asunnottomille lainansaannin
edellytyksend on, ettd asuntohallitus hyvik-
syy lainan avulla hankittavan osakkeen tai
vuokratalojen hankinta-arvon ja rahoitus-
suunnitelman. Tallainen menettely olisi ollut
kovin hidas ja joustamaton tilanteissa, joissa
kunnan tulisi voida nopeasti tehdid ostopai-
tos edullisen kohteen tullessa myyntiin. Myds
tiltd osin valiokunnassa samoin kuin neuvot-
teluissa todettiin, ettd sddnnostdéd on muu-
tettava siten, etti asuntolainan mydntimisen
edellytyksend on, ettd asunto hankitaan
asuntohallituksen hyvidksyman hankinta-
suunnitelman mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin, pu-
heena oleva laki on valiokuntakisittelyn
aikana muuttunut merkittdvasti niiden epd-
kohtien osalta, joita esitys piti sisdllddn. Lain
toteutuminen tavalla, joka lakiesityksessd ja
valiokunnan lausunnossa on mainittu ja
myds se, mitd ympdristoministeri ja ryhmédn
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puheenjohtajat neuvotteluissa sopivat takaa-
vat sen, ettd asuntoasiat etenevdt myodntei-
seen suuntaan tdssd valtakunnassa myos
tasta eteenpdin.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Ed.
Lehtosaaren sindnsi varsin osuvan puheen-
vuoron jalkeen ei ole paljon lisdttiviaid. Mut-
ta lyhyesti haluan kerrata ja katsoa niitd
toimenpiteitd, minkd vuoksi keskusta on
lihtenyt [Ampimasti tukemaan erityistid asun-
torahastoa siind muodossa kuin se nyt on
valiokunnassa aikaan saatu.

Alun perin Suomen keskusta suhtautui
myonteisesti asuntorahastoajatukseen, eten-
kin sen jilkeen, kun katsoimme oman kan-
tamme mukaisesti, ettd asuntorahasto on
kayttokelpoinen véline, mikali silld on riitta-
vésti voimavaroja ja mikdli asuntorahastosta
el tehdd byrokraattisesti jaykkdd ja sellaista,
joka kdytinnén toimin estidd sen tarkoituk-
senmukaisen toiminnan. Asuntotilanne Suo-
messa on niin vaikea ja hankala, ettd jokai-
sen toimenpiteen ja jirjestelmin, jolla voi-
daan monipuolistaa ja parantaa etenkin
nuorten ihmisten, mutta kaikkien meidin
Suomen kansalaisten asunnonhankintamah-
dollisuutta tavalla taikka toisella, tulee olla
tukemisen arvoinen.

Asuntorahastoasiaa kisitellessimme tote-
simme tukemme erdiksi keskeisiksi osiksi
ensinndkin sen, ettd siitd ei tehdd byrokraat-
tisesti jiykkdd eikd vaikeasti toimivaa. Sen
lisdksi edellytimme, kuten keskustan edusta-
jlen vastalauseesta aikaisemmassa valiokun-
takdsittelyssd ilmenee, ettd rahastolle tulee
luoda oikeus hankkia nykyaikaisin instru-
mentein ulkopuolista pddomaa, jotta rahas-
ton idea voisi kdytdnndssd toteutua. Mikili
alkuperdinen muoto olisi ainoastaan ollut
olemassa, kierritettdvien lyhennysten ja kor-
kojen kerddminen uudelleen lainattavaksi,
me pidimme sitd lilan vaatimattomana rahas-
ton pohjaksi. Me edellytimme lainattavaksi
markkinoilta pitkdaikaisia lainoja mm. obli-
gaatioita ja sijoitustodistuksia apuna kéyt-
tden. Vastalauseessamme edellytimme, ettd
lakiin tulee tehdd vastaavat muutokset.

Toiseksi meiddn keskeinen kannanottom-
me kohdistui omistusaravajdrjestelmadn. Me
olemme katsoneet, miten sininsd ideana hy-
valtikin ndyttdvd korkotukijirjestelmd on
toiminut. Meilldhdn Suomessa kaytetddn hy-
vin monellakin eri sektorilla korkotukiluot-
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toja, eikd siithen jérjestelmddn sindnsd ole
monestikaan huomauttamista. Asuntorinta-
malla tdmd jéirjestelmd ldhti erittdin kanger-
rellen ja huonosti litkkeelle. Me kaikki taalla
olemme kasittelyn aikana voineet todeta, etta
tdna vuonna on myonnetty ainoastaan kuusi
kappaletta korkotukiluottoja. Se ei siis ole
minkdinlainen viline ollut asuntotilanteen
helpottamiseksi. Me edellytimme, ettd omis-
tusaravalainoitus turvataan ja ettd omistus-
aravajirjestelmid kehitetddn edelleen ja sii-
hen varataan riittdvit vuotuiset miirdrahat.

Me sidoimme vastalauseessamme my0s
laajempia aineksia asuntorahastokysymyksen
yhteyteen. Me halusimme laajemminkin poh-
dittavan my0s timéin lain ja edellisen lain
yhteydessid monipuolisempia ldhestymistapo-
ja asuntotilanteen helpottamiseksi ja edelly-
timme, ettei hallituksen esittimid asuntolai-
nojen korkojen vidhennysoikeuksien leik-
kauksia tulisi suorittaa ja ettd asuntolainojen
korkojen omavastuuosuus poistetaan. Edel-
leen me tissd yhteydessd edellytimme halli-
tuksenkin lupausten mukaisesti, ettd asunto-
kauppojen leimavero tulisi pikaisesti poistaa
kaikilta ensiasunnon ostajilta ja sddtdi yhte-
nédiseksi kaikkien asumismuotojen osalta ja
ellei sitd voida poistaa, se tulisi sdataa
kuitenkin tasoltaan olennaisesti alemmaksi.

Tamdan vastalauseen jalkeen kivi, kuten
tiedimme, ettd timén lakinipun sddtamisjar-
jestykseen sisdltyi perustuslaillisia ongelmia
ja hallitus otti yhteyden suurimpaan opposi-
tioryhmédn, keskustaan. Me olemme avoi-
mesti antaneet hallitukselle suuren kiitoksen
ja tunnustuksen siitd, ettd oikeastaan ensim-
madisen kerran tdmén hallituskauden aikana
hallitus on rehdisti tullut neuvottelemaan
opposition kanssa. Voin yhtyéd ed. Lehtosaa-
ren antamaan tunnustukseen ministeri Bar-
lundille siitd, ettd varsin hankalat ja sitkeét
neuvottelut voitiin loppuun viedid. Kuten me
saatoimme todeta, ministeri Barlundin kans-
sa neuvottelut tapahtuivat siten, ettd koko
hallitus oli koko ajan neuvottelutilanteesta ja
lopputuloksesta perilld ja selvilla.

Tadméan neuvottelun yhteydessi me saa-
toimme pddstd siihen, ettd oppositio, keskus-
ta, ja hallitus ovat etenkin voineet todeta sen,
etta omistusaravalainoitus sdilytetddn ja, ku-
ten me sovimme, sen lopettamisesta vuoden
1991 jilkeen luovutaan ja vaihtoehtoisesta
korkotukilainoituksesta luovutaan. Me olem-
me olleet mukana valiokunnassa kylldkin
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hyviksymassi sitd, etti korkotukilainoitus-
muotoja edelleen selvitetddn. Minusta aikai-
semman kannanottomme mukaisesti el yk-
sioikoisesti ja tiukasti kannata edellyttaa
mink4in jarjestelmin ehdotonta lopettamista
nopeasti, jos voidaan 10ytdd keinoja jarjes-
telmidn parantamiseksi. Me olemme kuiten-
kin nihneet, etti korkotukiluototus toimii
erittdin huonosti. Toinen keskeinen edelly-
tyksemme eli omistusaravalainoituksen sdi-
lyttdminen on voitu hyviksyéa.

Me olemme téssd sopimuksessa voineet
myOs pdasti yhteisymmaérrykseen siita, ettd
ulkopuolinen rahoitusmahdollisuus otetaan
huomioon, ja tulemme sopimuksen mukai-
sesti esittdmddn salissa lausuman hyvaksyt-
tavidksi. Uskomme, ettd tuon sopimuksen
mukaisestt eduskunnan tekemi velvoittava
lausuma siitd, ettd rahastolle myonnetidin
mahdollisuus ulkopuolisten rahoitusmahdol-
lisuuksien hyvaksikdyttoon, myds muuttuu
sopimuksesta ja puheesta lihaksi ja teoiksi.

Tamdn neuvottelun ja sopimuksen yhtey-
dessd saatoimme my0Os pddstd eteenpdin val-
lan erinomaisesti uudessa asumisjirjestelma-
muodossa eli asumisoikeuden ja osuuskunta-
asumisjirjestelméin toteuttamiseksi kéytin-
nossd siten, ettd vuonna 1990 aloitetaan 500
asumisoikeusosuuskunta-asumismuodon ra-
kentaminen. Tiedimme, ettd Suomesta on
puuttunut erilaisia valittdvid valittdvid asu-
mismuotoja. Tieddmme my6s hyvin, ettd
Ruotsissa asumisoikeusjirjestelmd on osoit-
tautunut onnistuneeksi. Laajan kirjon pitad
olla koko ajan tarjolla kansalaiselle siit4,
missd muodossa hidn haluaa asua, on se
puhdasta perinteistd omistamisasumista, on
se asumisoikeusasumista, on se perinteistd
vuokralla asumista tai osuuskunta-asumista.

Kun jokainen on voimakas ja jokaista
muotoa on tarjolla riittdvisti ja kun me
kykenemme saamaan nykyistd ehdottomasti
huomattavasti edullisemman rahoitusjirjes-
telmén, on edellytykset sille, ettd kohtuuton
hintataso ja asumisen hinnoittelu Suomessa
saadaan loppumaan. Kukaan ei voi pitdd
onnistuneena asumisjirjestelmidmme. Suo-
malaisilta menee kohtuuton osa, ylimitoitettu
osa asumiseen. Kuten tiedimme monelle,
monelle suomalaiselle asunnon hankinta ny-
kyjarjestelmin on ylivoimainen tehtidvi. Ne-
kin, jotka ovat uskaltaneet lihted asuntoru-
lettiin, ovat etenkin nykytilanteessa aivan
todellisen uhan ja vaikeuden edessa.
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Kun timéd sopimus, jonka kuten sanoin,
omasta mielestimme laadimme koko halli-
tuksen ollessa asiasta tietoinen, tuli valiokun-
takdsittelyyn, meille oli suuri yllitys se, ettd
hallituksen porvariosapuoli ei lainkaan ha-
lunnut ymmaértdd omistusasumismuotojen
tarkeyttd. Kokoomukselle oli ddrimmadisen
vaikeaa ja osin vieldkin ylivoimaiselta tuntu-
vaa hyvdksynnin antaminen omistamiselle.
Tdmi meitd ei-sosialistisena puolueena on
kovin yllattinyt. Kuten sanoin toissa yoni
tadlla, kokoomuksen on ehkd vallannut
opettajainhuonekokoomuslaisuus, jolle omis-
taminen, yrittiminen ja kaikki tdhédn liittyva
on jo tullut vieraaksi. Politiikanteon ainoaksi
tavoitteeksi on tullut marginaalivero.

Erityisesti kummaksuttaa asian edelleen
kangerteleminen valiokunnassa etenkin sen
jélkeen, kun eilen olemme voineet havaita,
miten Kallion tupopapereissakin on otettu jo
huomioon omistusaravarakentaminen. Koh-
dassa 1.3 todetaan vuoden 1991 osalta, ettd
valtion vuoden 1991 tulo- ja menoarvioesitys
laaditaan asuntotoimen osalta myoéntdmis-
valtuuksiltaan ja mddrarahoiltaan siten, ettd
kyseisend vuonna voidaan aloittaa vahintddn
14 000 aravavuokra-, asumisoikeus- ja asun-
to-osuuskunta-asunnon rakentaminen scki
rakennusalan suhdannetilanteesta riippuen
yhteensd 6 000—S8 000 uuden aravaomistus-
asunnon rakentaminen.

Mini toivon, ettd hallituksenkin myo6tavai-
kutuksella tehty tupo-sopimus antaisi roh-
keutta ja pontta kokoomukselle niin, ettd nyt
valiokunnassa kangerteleva asian eteenpdin-
meno voitaisiin viedd loppuun ja me voisim-
me menetelld asian ensi viikon késittelyssd
niin kuin olemme sopineet. Keskusta antaa
ehdottomasti tukensa sopimuksen mukaiselle
muodolle valiokunnan mietinndssi, ja edel-
lytimme, ettd tamd sopimusmuoto myos
hoidetaan valtiovarainvaliokunnan jaostossa
alkuviikosta, jolloin asia kangertelematta
voidaan saattaa myonteiseen lopputulokseen.

Haluan vield lopuksi sanoa, ettd me olem-
me olleet tyytyviisid hallituksen yhteydenot-
toon. Keskustaoppositio on vastuuntuntoi-
sesti asiassa tullut vihintddn puolitichen, ja
olemme onnistuncet saavuttamaan siind sa-
malla tietysti myOs omia tavoitteitamme.
Olkoon tdma esimerkki muillakin sektoreilla
hallituksen ja opposition valilld siitéd, ettd me
voisimme 16ytdd yhteisymmarryksen. Me
olemme esittdneet mm. ajankohtaisessa EY-
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keskustelussa yhteistyomallia siten, ettd par-
lamentista saattaisi ulospdin tulla mahdolli-
simman yksimielinen ja yhtendinen signaali,
niin kuin hienosti nykyisin sanotaan, ulos-
pdin, kun pédtostd aikanaan ensi vikolla
sorvataan.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa pubemies! Ed. Juhantalo toisti véit-
teensd, jonka hin jo esitti lain aikaisemmassa
késittelyssa, jossa hdn yrittdd jankuttaa mah-
dollisimman moneen kertaan sitd, etti ko-
koomus ei suosi valtion lainoittamaa omis-
tusasuntotuotantoa. Mutta vaikka hin tois-
taisi sen 20 kertaa, niin riittdnee, ettd jilleen
kerran yhden kerran sen kumoan, koska sitd
ei usko kukaan.

Mita tulee sithen, ettd kyseinen lakiesitys
kangerteli hdnen kertomansa mukaan valio-
kunnassa, se taas johtuu siitd, ettdi me
nimenomaan piinvastoin kuin ed. Juhantalo
haluamme tukea kaikkien mahdollisten kei-
nojen kirjoa. lhan niin kuin ed. Juhantalo
asken kdyttdmissiadn puheenvuorossaan itse-
kin totesi, he olisivat halunneet luopua kor-
kotukijirjestelméstd. Me haluamme sailyttda
my6s tdmédn mahdollisuuden rinnalla. On
erittdin hyva, ettd nyt on syntynyt sovinto
slitd, ettd myds tdtd jarjestelmdd selvitetddn
ja kehitetddn ja meilld todelia on tarjota
sitten asunnontarvitsijoille monta mahdollis-
ta keinoa. On myo6s erittdin hyvd, ettd
valtiovarainministerid on tullut samalle kan-
nalle ja nyt olemme saavuttamassa suuren
yksimielisyyden siitd, ettd todella voidaan
monia keinoja kayttdd asuntotuotannon
edistdmiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tarkkaan ottaen ed. Ju-
hantalo oli hieman epéitarkka puhuessaan
porvarillisista ryhmistd tai jotakin siihen
suuntaan. Hén tietenkin tarkoitti puhua
“merkittavistd porvarillisista ryhmistd”.

Haluan korostaa sitd, etti SMP:n edus-
kuntaryhmin edustajana toisessa lakivalio-
kunnassa olin koko ajan kannattamassa ni-
menomaan samanlaista mallia kuin se, mika
tuli lopputulokseksi: ehdottomasti omistus-
aravan pitdmistd voimakkaasti mukana
asuntotuotannossa ja toisaalta itsestddn sel-
vind asiana kannattamassa asumisoikeus)jir-
jestelmdd eli osuuskuntamuotoa, joka on
ollut Suomen maaseudun puolueen eduskun-
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tarvhmdn ja Suomen maaseudun puolueen
ohjelmassa jo pitkddn ja selkedsti tdménkin
budjetin kisittelyssd tullut esille. Sen enem-
malti en ota kantaa luonnollisesti ndiden
isoisten asioihin. Halusin korjata timin vaa-
rinkdsityksen tai vdirin esitetyn asianlaidan
tdssd yhteydessa.

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Loyttyjarven tekemad ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan padidttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Yleis-
keskustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Uiton
kannattamana ehdottanut, ettd késittelyn poh-
jaksi otettaisiin vastalauseen mukaiset lakieh-
dotukset.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paiitos:

Joka kdsittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestid “jaa”; jos
“et” voittaa, on ed. LoOyttyjirven chdotus
hyviksytty.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 67 jaa- ja 12 ei-ddntd;
poissa 120. (Koneddn. 22)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1 § hyviksytdan keskustelutta.

68§.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd timd pykidld hyviksyttiisiin
siind muodossa kuin se on vastalauseessa,
mikd tarkoittaa sitd, ettd voitaisiin jonkin
verran laajentaa kuntien mahdollisuuksia
hankkia asuntoja vanhasta asuntokannasta.
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Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Loyttyjdrven tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Uiton kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykild hyvaksyt-
taisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietintd jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
el”.

Ensimméinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 65 jaa- ja 12 ei-adédnté;
poissa 122. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
78.
Keskustelu:

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Koska ndmé pdivijirjestyksen loppupdin
asiat eivdt ole vidhempiarvoisia kuin alku-
pddnkddn asiat, ehdotan vield, ettdi 7§ hy-
vaksyttdisiin siind muodossa kuin se on
vastalauseessa, mikd tarkoittaa myos perus-
korjauslainoituksen ottamista yhteniislaina-
jarjestelmin piiriin.

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Loyttyjarven ehdotusta.
Keskustelu julistetaan pdéittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Uiton kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Mietinté “jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus

”el
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Ensimmiinen varapuhemies: Ad-
nestyksessd on annettu 65 jaa- ja 12 ei-d4ntéd;
poissa 122. (Konedin. 25)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

7b,8 84a,9,94a, 10,11, 11 a— 11 ¢, 14,
15 ¢, 15 f ja 17 §, voimaantulo-, soveltamis-
ja siirtymésidinnds, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kaésittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1 ja
2 §, johtolause ja nimike, kolmannen lakieh-
dotuksen 4§, voimaantulo-, soveltamis- ja
siirtymdsddnnds, johtolause ja nimike sekd
neljinnen lakiehdotuksen 1, 6 ja 22, voi-
maantulo-, soveltamis- ja siirtyméisaannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

19) Ehdotukset laeiksi asunto-olojen kehit-
timisrahastosta seki siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 183

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 209

Ensimmédinen varapuhemies: Kaé-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 209. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Viitaten edellisen asian yhteydessd kiytta-
madni puheenvuoroon ehdotan vain lyhyesti,
ettd ensimmadisen lakichdotuksen kisittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus.

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Loyttyjarven tekemii ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Ensimmaédinen varapuhemies: Yleis-
keskustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Uiton
kannattamana ehdottanut, etti ensimmadisen
lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi otettaisiin
vastalauseeseen sisaltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviaksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestiid “jaa’”; jos

ei” voittaa, on ed. Ldyttyjirven ehdowus
hyvaksytty.

Ensimmdiinen varapuhemies: A&-
nestyksessd on annettu 64 jaa- ja 10 ei-A4ntd;
poissa 125. (Konedan. 26)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksy-
tadn keskustelutta ensimmdisen lakiehdotuk-
sen 1—10§, johtolause ja nimike, toisen
lakiechdotuksen 3§, voimaantulosidnnds,
johtolause ja nimike, kolmannen lakiehdo-
tuksen 1, 7 a ja 21§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike, neljinnen lakiehdotuk-
sen 1 ja 13§, voimaantulosidinnds, johtolau-
se ja nimike, viidennen lakiechdotuksen 1, 11
ja 25§, voimaantulosiinnds, johtolause ja
nimike sekd kuudennen lakiehdotuksen 1, 3
ja 13§, voimaantulosidnnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

20) Ehdotus testaustulosten ja vaatimusten-
mukaisuudesta esitettyjen todisteiden keski-
niiisestd tunnustamisesta tehdyn yleissopi-
muksen sekd siihen liittyvin poytikirjan
hyviksymisesti

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 221
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 34



Merenkulkulaitoksen virat

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 34.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytaan.

Asia on loppuun késitelty.

21) Asetus 13 piivilti lokakuuta 1989
merenkulkulaitoksen eriiden virkojen perus-
tamisesta ja lakkauttamisesta

Ainoa kaésittely
Mainittu asetus (A n:o 32)
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmédinen varapuhemies: Kéi-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tinté n:o 11.

Keskustelua el synny.
Mietinté hyviksytdédn.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Ehdotukset laiksi valtion elikerahastos-
ta seki laiksi valtion liikelaitoksista annetun
lain 25 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 82.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain
79 §:n ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 231
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 38
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Ensimméinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintdé n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

24) Ehdotukset ulosottomiehen oikeutta saa-
da eriiiti tietoja eldke-ja vakuutuslaitoksilta
tarkoittaviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 219
Toisen lakivaliokunnan mietint n:o 14

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on toisen lakivaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely ju-
listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Léhetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

25) Hallituksen esitys n:o 226 laiksi valtio-
neuvoston oikeudesta luovuttaa Vammaskos-
ken tehtaan hallinnassa olevaa omaisuutta
perustettavalle osakeyhtiolle seki ryhtyi
erdisiin muihin perustamiseen liittyviin jir-
jestelyihin

talousvaliokuntaan

26) Hallituksen esitys n:o 230 siteilylaiksi

perustuslakivaliokuntaan

27) Ed. Kankaanniemen ym. lakialoite n:o
106 laiksi Suomen Hallitusmuodon 6 §:n
muuttamisesta

28) Ed. Knuuttilan ym. lakialoite n:0o 107
laiksi Suomen Hallitusmuodon 7 §:n muutta-
misesta
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Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ch- Ensimmiéinen varapuhemies: Edus-
dotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun- kunnan seuraava tdysistunto on ensi maa-
toon nantaina kello 13.

29) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 83

(HE n:o 186) Taysistunto lopetetaan kello 18.59.

30) Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o o )
3 (HE n:0 23) Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola (s. 4195--4226)
M. V. Mandelin (s. 4226—4262)



