128. Perjantaina 16 péivinid lokakuuta 1992

Pidivijérjestys

Ilmoituksia
Toinen kiéisittely:

1) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain
muuttamisesta ja  ajoneuvoasetuksen
63 §:n 1 momentin b kohdan kumoamises-
- SO

Hallituksen esitys n:o 149
Lakialoite n:o 29
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 4

2) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eld-
kemaksusta ja valtion elikejirjestelmén
piiriin kuuluvassa palveluksessa olevan
henkildn elikemaksusta sekd kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijiin elikelain pii-
riin kuuluvien viranhaltijoiden ja tydnteki-
joiden elikemaksusta ........cecevieerinnnnens

Hallituksen esitys n:o 230/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 27

3) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien
elikelain 10 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys n:o 175
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 29

Esitellddn:
4) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi

kansanelikelaitoksen rahoituksen viliai-
kaisesta muuttamisesta ........ccceeeervevnereenen.

kello 13

Toinen kiasittely:

5) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta seki
lasten kotihoidon tuesta annetun lain ja
lasten pdivihoidosta annetun lain 11 a §n
viliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 32

6) Ehdotus laiksi aikuisten jarjesteimél-
lisen hammashuollon toimeenpanon siir-
PAMISEStE ...ooeereeriercrcrieeetee s e

Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 33

Kolmas kisittely:

7) Ehdotukset laeiksi oikeudenkédymis-
kaaren 15 luvun 2 §n muuttamisesta ja
asianajajista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 56
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 7

8) Ehdotus laiksi kansainvilisistd kehi-
tysluotoista annetun lain kumoamisesta .

Hallituksen esitys n:o 10
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

9) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
anpetun lain 46 §:n muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 126
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é
n:o 28
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10) Ehdotukset laeiksi kunnallisten
luottamushenkildiden elikelain kumoami-
sesta ja kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eldkelain muuttamisesta...

Hallituksen esitys n:o 166
Toivomusaloite n:o 1332/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 31

11) Ehdotukset laeiksi erdiden tervey-
denhuollon ammattien harjoittamista kos-
kevien lakien muuttamisesta ........c..c...c...

Hallituksen esitys n:o 107
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 34

12) Ehdotus laiksi energia-avustuksista
annetun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 153
Talousvaliokunnan mietintd n:o 30

13) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisestd
osakeyhtidstd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 198
Talousvaliokunnan mietintd n:o 31

14) Ehdotukset laeiksi huoltovarmuu-
den turvaamisesta sekid turvavarastolain,
tuontipolttoaineiden velvoitevarastointi-
lain ja varmuusvarastointimaksusta anne-
tun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 105
Talousvaliokunnan mietintd n:o 32

15) Ehdotukset laeiksi talletuspankkien
toiminnasta annetun lain, liikepankkilain
sekd elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta ......ceeceeeeerieeinvnnene.

Hallituksen esitys n:o 116
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

16) Ehdotus laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain 14 ja 15 §:n muuttami-
SESLA Lvveneiieeietenrereesee et et et te e enresse e eaean

Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliockunnan mietinté n:o 34
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17) Ehdotus laiksi ty6llisyyslain 26 §:n
MUBTEAMISESTA .vvvveeeeeeeerieeee e ee s

Hallituksen esitys n:o 112
Tydasiainvaliokunnan mietint$ n:o 4

18) Ehdotus  laiksi  rakennuslain
136 a §n kumoamisesta ..........c..ccceeenenne,

Hallituksen esitys n:o 159
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8

Esitellddn:

19) Hallituksen esitys n:o 219 vuoden
1992 kolmanneksi lisdtalousarvioksi .......

20) Hallituksen esitys n:o 227 laeiksi
kansaneldkelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen johdosta ...................

21) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoi-
te n:o 35 laiksi tyottdmyysturvalain 25 §:n
MUULTAMISESTA .ceeeeveirriereiereieeseeesinenes

22) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoi-
te n:o 36 laiksi kansaneldkelain 20 §:n
véliaikaisesta muuttamisesta ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi.....ccccceeverernceienenens

Poyddllepanoa varten
esitellddn:

23) Lakivaliokunnan mietinté n:o 8
hallituksen esityksen johdosta laiksi alioi-
keusuudistukseen liittyvien lakien voi-
maanpanosta (HE 130) ........cccceeeeeninnnne

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietint$
n:o 16 hallituksen esityksestd Euroopan
talousalueen perustamiseen liittyvien sopi-
musten erdiden méérdysten hyviksymises-
t4 ja hallituksen esityksestd Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen liitteen I
erdiden miirdysten hyviksymisestd (HE
95ja 217)

25) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 45 hallituksen esityksen johdosta laiksi
valtiontalouden tarkastuksesta annetun
lain muuttamisesta (HE 81) ....................
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Ilmoituksia

: S.
26) Valtiovarainvaliokunnan mietint6d
n:o 46 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si maidon, sianlihan ja viljan vientikustan-
nusmaksusta annetun lain 9 §n muuttami-
sesta ja lannoiteverosta annetun lain
muuttamisesta (HE 114) ......cccceevvvennennn 3773
27) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 47 hallituksen esityksen johdosta
laiksi erikoiskasvien markkinoimismak-
suista annetun lain 5§n muuttamisesta
(HE 147) ettt ”

28) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 48 hallituksen esityksen johdosta laiksi
suurilta kana- ja sikatalousyrityksiltd kan-
nettavista markkinoimismaksuista anne-
tun lain 1 ja 17 §n muuttamisesta (HE
T48) ceeereiire sttt ’

29) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9
hallituksen esityksestd vapaakuntakokei-
lun jatkamisesta ja kokeilua koskevien
lakien muuttamisesta (HE 97)................ ’

30) Maa- ja metséitalousvaliokunnan
mietintd n:o 15 hallituksen esityksestd
Euroopan talousyhteisén kanssa tietyistd
maatalouden jérjestelyistd kirjeenvaihtona
tehdyn sopimuksen erdiden méairdysten
hyviksymisestd (HE 96) .......c.ccocvvveeennene. "

31) Talousvaliokunnan mietintd n:o 35
hallituksen esityksestd laiksi patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteista perittdvis-
td maksuista sekd erdiksi sithen Littyviksi
laeiksi (HE 152) ..covevveererccmrencereeeiiiennenns v

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesili.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Bell von, Biaudet,
Bjorkenheim, Hassi, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jurva, Jiditteenmiki, Kalliomiki,
Kuuskoski, Ki#iridinen, Lahtinen, Lindqvist,
Lipponen, Mattila, Morri, Mikip4é, Nyby, Pek-
karinen, Pura, Ranta, Rehn E., Rusanen, Ronty-
nen, Turunen, Térnqvist ja Viisto.
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Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntaty6std saavat tdstd pdi-
viistd sairauden vuoksi edustajat Jurva ja Lippo-
nen, virkatehtdvien vuoksi edustajat Isohooka-
na-Asunmaa, Pura ja E. Rehn seki yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Alho, Bjérkenheim, Hassi,
Juhantalo, Jdidtteenméki, Kalliomiki, Ka4ridi-
nen, Lahtinen, Pekkarinen, Ranta ja Rusanen
sekd timidn kuun 23 pdivddn yksityisasioiden
vuoksi ed. Mattila.

Uusia hallituksen esityksié

Toinen varapuhemies: Iimoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén ohella
kuluvan lokakuun 9 piiviltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 211, 213,
216, 218 ja 228—232, jotka on nyt edustajille
jaettu.

Hallituksen esityksen n:o 115 peruuttaminen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle on tasavallan presidentin
kirjelmén ohella kuluvan lokakuun 9 péivaltd
saapunut samalle piiville piivitty, edustajille
nyt jaettu hallituksen kirjelmi, jolla peruutetaan
eduskunnalle annettu hallituksen esitys n:o 115
laiksi tyonvilityslain 3 b §n muuttamisesta ja
laiksi siirtolaisvilityksestd annetun lain kumoa-
misesta.

Tyojirjestyksen 54 §n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.
Eduskunta péittinee antaa peruutuksen tiedok-
si tydasiainvaliokunnalle, jonka valmisteltavana
puheena oleva esitys on.

Hyviksytddn.

Kertomus piihdeolojen kehityksestii vuonna 1991

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén ohella
viime syyskuun 25 pdiviltdi on eduskunnalle
saapunut valtioneuvoston kertomus eduskun-
nalle piihdeolojen kehityksestd vuonna 1991.
Tami kertomus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.




3742

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettid eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 382, 386, 387, 390, 394, 395, 397,
404 ja 415. Namd kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Péivijdrjestyksessé olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain muuttamises-
ta ja ajoneuvoasetuksen 63 §:n 1 momentin b
kohdan kumoamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 149
Lakialoite nio 29
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 4.
Viime tiistain kolmannessa tiysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta pééttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Rauramo ed. Nii-
niston kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi hyviksyttiisiin myds lakialoitteeseen
n:o 29 sisiltyvid lakiehdotus.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja piiitos:

Joka yhtyy liikkennevaliokunnan ehdotukseen
lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdotuksen hyl-
kd4dmisesti, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on
ed. Rauramon ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 145
jaa-ja 19 ei-dénti, 1 tyhj4; poissa 34. (Konedén.

1)

Eduskunta on yhtynyt liikennevaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisidltyvin lakieh-
dotuksen hylkdfdmisesti.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
lakiehdotuksen 2, 2 a, 69, 71, 82 d, 83, 83 a, 83
b, 84, 87, 92, 97, 106, 106 b, 108 ja 109§,
voimaantulosidinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
péadttyneeksi.
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2) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikemaksusta
ja valtion elikejiirjestelmiin piiriin kuuluvassa pal-
veluksessa olevan henkilon eliikemaksusta seki
kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijiin elike-
lain piiriin kuuluvien viranhaltijoiden ja tyonteki-
joiden elikemaksusta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 230/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 27. Viime tiistain kolmannessa tiysis-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta piit-
tyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. Laineen kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi hyviksyttiisiin vastalauseeseen
sisdltyvit lakiehdotukset.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndn, 4dnestii “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 138 jaa- ja 31 ei-d4ntd; poissa
30. (Koneddn. 2)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—6 §, johtolau-
se ja nimike, .

toisen lakiehdotuksen 1—8§, johtolause ja
nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 1—10 §, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien eliikelain
10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 175
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 29



Maatalousyrittiijien eliikevakuutusmaksu

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 29. Viime tiistain kolmannessa t#ysis-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pait-
tyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

10§
Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 10 §:n 2 momentti kuuluisi seuraavasti: ”So-
siaali- ja terveysministerio vahvistaa peruspro-
sentin vuosittain samaksi kuin se prosenttiméii-
rd, jonka voidaan arvioida vastaavan tydnteki-
jdin eldkelain vihimmdisehtojen mukaisen va-
kuutuksen keskimidriistd vakuutusmaksua pro-
sentteina palkoista. Alennettu prosentti on 3/5
perusprosentista. Viliprosentti on alennettu pro-
sentti kerrottuna luvulla, joka saadaan, kun
0,75-kertaisen tyotulon ja 50 markan summa
jaetaan 7 100 markalla. Viliprosenttia lasketta-
essa tyotulo otetaan huomioon enintdéin 15 000
markkaan saakka.”

Talld esitykselld maatalousyrittdjit dskeisen
tyoelikemaksun mukaisesti osallistuisivat omien
elikemaksujensa rahoitukseen, ja timi vihen-
tdisi valtion menoja noin 300 miljoonaa mark-
kaa.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 10§ saisi saman muodon kuin on
vastalauseessa, mikd merkitsee sité, ettd perus-
prosentin alaraja alenisi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Koska sosialidemokraatit haluavat korot-
taa pienviljelijoiden maksuja mutta ed. U. Antti-
lan ehdotus merkitsee, ettd suurviljelijdiden
maksua korotetaan, kannatan ed. U. Anttilan
ehdotusta.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Skinnarin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa oned. Skinnaried. Muttilaisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin hinen
edelld esittiminsi ehdotuksen mukaisena.
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Ed. U. Anttila on-ed- Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Toinen varapuhemies: Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin #Ainestetdidn

niiden vililld ja sitten voittaneesta mietintod
vastaan.

Menettelytapa hyviksytiidn.
Adnestykset ja pdcdtés:

1) Adnestys ed. U. Anttilan ja ed. Skinnarin
ehdotusten valill4.

Ed. U. Anttilan ehdotus ”jaa”, ed. Skinnarin
chdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 100 jaa- ja 38 ei-ddntd, 25
tyhjdd; poissa 36. (Konedin. 3)

Eduskunta on tisséd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. U. Anttilan ehdotuksen.

2) Asnestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 74 ei-dédntd; poissa 32.
(Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Voimaantulosdénnés, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys n:o 222 laiksi kansanelike-
laitoksen rahoituksen viliaikaisesta muuttamises-
ta

Valiokuntaan lihettiminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto on ehdottanut, ettd asia lihetettiisiin
valtiovarainvaliokuntaan. Viime tiistaina pide-
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tyssd toisessa tdysistunnossa julistettimr keskus-
telu asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Skinnarin kannattamana ehdottanut puhemies-
neuvoston ehdotuksesta poiketen, ettd asia lihe-
tettdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Selonteko myénnetiin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto on tinddn pitdméissdin kokouksessa
tarkistanut ehdotustaan ja ehdottaa ed. Stenius-
Kaukosen ehdotukseen yhtyen, etti asia lihe-
tettdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Puhemiesneuvoston tarkistettu ehdotus hy-
vaksytddn ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tulee antaa asiasta lausunto.

5) Ebdotukset laeiksi lasten kotihoidon tuesta
annetun lain muuttamisesta seki lasten kotihoidon
tuesta annetun lain ja lasten piiviihoidosta anne-
tun lain 11 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 32

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 32. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytidsin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Hal-
litus esittdd taloudelliseen tilanteeseen vedoten,
ettd luovuttaisiin yli kolmivuotiaiden lasten va-
lintaoikeudesta joko kotihoidon tukeen taikka
péivihoitoon. Perusteena todella on, etti talou-
den kriisi on niin paha, ettd mihinkidin uuteen
etuuteen tai uusiin palveluihin ei ole mahdolli-
suuksia.

On aivan totta, etti talouden kriisi on hyvin
vakava, mutta sitd ei voida ratkaista yksin-
omaan niin, ettd leikataan ja puretaan, jotakin
uutta on vilttiméittd myos rakennettava. Toi-
saalta hallitus ei ole ollut tiysin johdonmukai-
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nen siind, etti mitddn uutta ei pitdisi tehda.
Hallitushan on esittinyt mm. siti, ettd pddoma-
tulojen verouudistus toteutettaisiin siitd huoli-
matta, ettd se ensi vuonna vihentidisi valtion
verotuloja noin miljardilla markalla.

On selvdd myos, ettd sosiaaliturvan, niin sosi-
aaliturvaetuuksien kuin myds palvelujen, taytyy
sopeutua siihen kansantalouden kantokykyyn,
johon meilld on mahdollisuuksia. Me olemme
eldneet yli varojemme, ja meidin on nyt 16ydet-
tidvi uusi ja oikea tasapaino.

Térkedtd on kuitenkin taloudellisen toimeliai-
suuden lisdéiminen. Se on ensisijainen tavoite.
Me joudumme tekemiifin leikkauksia, sddstotoi-
mia, ja ennen kaikkea toivon, ettd me osaamme
tehostaa omaa toimintaamme niin, ettd tasapai-
no syntyy. Mutta talouden syoksykierrettd ei
katkaista yksinomaan silld, ettd julkisia palvelu-
ja taikka etuuksia leikataan. Uskon, ettd myss
piivihoidon osalta on mahdollisuuksia 16ytidd
edelleen niitd keinoja, joilla kustannusrasitetta
voidaan keventdi kuitenkaan tinkimittd palve-
lujen ja piivihoidon laadusta.

Keskustelussa minusta on jidnyt aivan liian
vihille huomiolle se, ettd hyvit julkiset palvelut
ja myds sosiaaliturva ovat yksi tuotannontekiji,
ei vain tuotannon rasite. Se on todella investoi-
mista ihmiseen, ja uskon, etti lasten kohdalla sen
yhteyden nidkeminen on erittdin helppoa. Kun
me katsomme asiaa lasten kannalta, on kysymys
aivan ydinasiasta: oikeudesta turvalliseen ja hy-
véin hoitoon ja varhaiskasvatukseen. Tdm4 asia
tidytyy yhteiskunnassa hoitaa siiti huolimatta,
ettd meilld on vaikea taloudellinen tilanne. Sill4,
etti me teemme lainmuutoksen, ei laisinkaan
helpota niitd perheitd ja koteja, joissa asia on
ajankohtainen,

Meilld on myds hyvit valmiudet toteuttaa
asia. Sithen on valmentauduttu. Nien hyvin
vilttimattomiksi, ettd piivihoito-ohjelmassa
mennéin eteenpiin.

Hyvin vihén on my6s keskusteltu siitd, miki
on se Suomi, johon me tdhtdimme laman jil-
keen. Nyt me teemme monella tavalla niitd
perusratkaisuja, jotka vaikuttavat ei vain ensi
vuoteen ja seuraavaan vaan hyvin pitkille tule-
vaisuuteen. Sen vuoksi ei voi vilttyi siltd ajatuk-
selta, ettd esitykseen sisdltyy myos selvd kannan-
otto siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunnan perusra-
kenteita, jos ei haluta kokonaan romuttaa,.niiti
halutaan kuitenkin osittain murtaa. Lakiesityk-
sen taustalla aivan ilmeisesti on sellainen ajatus,
ettd tulevaisuuden Suomessa lasten hoitoa ja
varmasti myds muuta hoiva- ja hoitoty6ti voi-
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taisiin tehdd huomattavasti enemmin naisten
palkattoman hoito- ja kotityoni, niin kuin on
aikaisemmin tehty.

Siihen, ettd niin todella on, viittaa myds tissi
hallituksen periaatepddtoksessd edelliseltd péi-
viltd kohdassa 3.2 oleva ilmoitus siitd, ettid
vanhempainrahan midriytymisté tullaan muut-
tamaan silld tavalla, ettd pienituloisemman van-
hemman mukaan vanhempainraha maksetaan.
Se johtaa ilman muuta hyvin monenlaiseen epé-
oikeudenmukaisuuteen, ja ilmeisesti sen tausta-
na on ollut halu niiden vihien isien kohdalla,
jotka ovat jadneet kotiin ja joilla usein on parem-
pi palkka kuin vaimoillaan, tehdd ratkaisuja,
jotka entisestddn heikentéisivit tai vaikeuttaisi-
vat perheessd tapahtuvaa valinatilannetta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointiyhteiskuntaan
liittyy etuuksia ja palveluja, mutta hyvinvointi-
yhteiskunnan toteuttamiseen liittyy myds velvol-
lisuuksia. Ndm4 etuudet ja palvelut on rahoitet-
tava, ja mitd enemmén rahoitus tapahtuu prog-
ressiivisen rahoitusvastuun perusteella, sitd oi-
keudenmukaisemmin rahoitus keritddn. Sen
vuoksi minusta on ollut aika ihmeellists, ettd
hallituksen esityksissd on ehdotettu leikkauksia
ja tiettyjd purkutoimia mutta ei ole ollut valmi-
utta tilapiisesti nostaa verorasitusta, jotta tasa-
paino saavutetaan. Edellisen hallituksen toimes-
tahan tehtiin verouudistus, joka valtiovarainmi-
nisterion ilmoituksen mukaan kevensi tuloveron
tuottoa 8,5 miljardin verran eli melkoiselta osin.
Tissd tilanteessa olisi ollut oikeudenmukaista,
ettd lainaveron sijasta olisi tehty pysyvid veron
korotuksia niin, ett4 tasapainoa eli rahoituspuol-
ta ei horjuteta ja sitd kautta lisdd vaikeuteta
hyvinvointiyhteiskunnan sopeutumista uuteen
tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Minusta hallituksen esitys
siltd osin, kuin se koskee piivihoito-oikeuden
siirtdmist4, tulee hylita.

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kuuskoski kiinnitti erittdin
hyvin huomiota siihen, ettd kun hallitus puhuu
sddstoistd, se tosiasiassa leikkaa menoja. Nailld
kahdella asialla on erittdin suuri ero. Sddstimi-
sen ei nimittdin pitdisi tuoda lisd4 kustannuksia
yhteiskunnalle kokonaistalouden kannalta, mut-
ta nyt ne toimenpiteet, joita hallitus on tekemas-
sd, nimenomaan lisddvit kaiken kaikkiaan kus-
tannuksia. T#ssd mielessd on syytd korostaa, ettd
meiddn pitid olla valmiita tekemidn sistdja
mutta ei sellaisia epdoikeudenmukaisia leikka-
uksia kuin nyt tehdédén,
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Toisaalta lakiin liittyen hallitus on perustellut,
ettd me emme saa jittdd laskujen maksamista
lapsillemme. En tied4, onko yhtddn mieltd lim-
mittdvampdd lapsiperheiden kannalta, ettd las-
kut maksatetaan juuri tdlld hetkelld nimen-
omaan lapsiperheilld. Ei se ole yhtddn sen pa-
rempaa.

Kun pisministeri Aho eiliselld kyselytunnilla
ilmoitti, ettd hdnkin on itse lapsiperheen isi, ei
sitd hallituksen toimenpiteistdi huomaa. Kun
péddministeri Aho muiden ministereitten kanssa
on esimerkiksi Lasten Suomi -tapahtumassa jon-
kinlaisena mannekiinina ja ilmoittaa, etti lapsil-
ta ei saa ottaa, olisi tirkedd, ettd lapset voisivat
luottaa niin pééttdjiin kuin timén maan isiinkin,
ettd se, mitd he sanovat, on totta eik4 tehdi juuri
péinvastoin.

Nuoren lapsen isénd totean vield, ettd ed.
Kuuskoski oli aivan oikeassa siind, kun hin
totesi, ettd nyt tullaan muuttamaan isid — iiti-
suhdetta perheessd siten, ettd ditejd ollaan jatti-
méssd entistd enemmain kotiin. Mielestdni timé
ei ole pelkkd tasa-arvokysymys naisten osalta
vaan myds miesten osalta, koska myds miehille
pitdd turvata mahdollisuus lainsiiddintoteitse
jaddd kotiin hoitamaan lapsia ainakin osaksi
aikaa. Tédssd mielessd pitdd puhua myos nuorten
isien puolesta oikeudellisena kysymyksena.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kuuskosken
kritiikkiin hallituksen lykkdyspdatostd kohtaan
on helppo yhtyd. Valiokunnassa ovat vasemmis-
toliiton edustajat jo esittineet oman kantansa.
Me tulemme kolmannessa kisittelyssd esitti-
médn sekd paivihoitolain lykkaysesityksen ettd
kotihoidon tukilain lykkéysesityksen hylkdidmis-
td. Nam4d esitykset kulkevat kési kddessi, ja
niilld pyritdin takaamaan myés perheiden oike-
us valita sopiva hoitomuoto. Ed. U. Anttila
esittdd, ettd vain piivihoitolain osalta timi
esitys hylittdisiin ja me tietysti kannatamme
téssd kisittelyssd sitd, mutta kolmannessa késit-
telyssd tulee meidén varsinainen kantamme esil-
le: eli molempien nédiden ehdotusten hylkdimi-
nen on paikallaan.

Tadma4 hallitus kayttda todella hdikiilematts-
misti hyvikseen titd taloudellista tilannetta vie-
ddkseen eteenpdin tavoitteita, joilla naisten osal-
listuminen tytelimadn tehdddn entistd vaikeam-
maksi. Kuka tdsti eniten joutuu kirsimiin?
Tietenkin lapset.

Ei voi olla ed. Kuuskosken tavoin kiinnitti-
mittd huomiota hallituksen siihen sidistépdi-
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tokseen, ettd vanhempainraha jatkossa makse-
taan pienituloisen tulojen mukaan. Tdmid on
kylld niin uskomaton esitys, ettd en ottanut
sitd aivan todesta, kun sen ensimmaéisen kerran
luin. En kisittinyt, ettd ndin mielettomid esi-
tyksid hallitukselta syntyy. Mutta kai on vihi-
tellen ruvettava uskomaan, etti hallitus on to-
della tarkoittanut titi eikd tdmi ole painovir-
he. Toivon, ettd tdssi eduskunnan suuri nais-
valtaisuus tulee kerrankin nakymiin ja edus-
kunnan naiset liittyvit tissi asiassa yhteen ja
kaikki edistykselliset miehet, pienten lasten isit
tulevat tdssd mukaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin jatkaa siitd, mihin ed. Steni-
us-Kaukosen puheenvuoro loppui aikarajoituk-
sen vuoksi. Ed. Kuuskoski kiinnitti huomiota
hallituksen toissapiiviiseen siistopiditokseen
vanhempainrahan laskuperusteen muuttamises-
ta. Téstd asiasta kiytiin eilen keskustelua mm.
Suomen demokraattisten lakimiesten tilaisuu-
dessa tdssd naapuritalossa. Budjettipiillikks
Sailas ilmoitti tuossa tilaisuudessa, ettd timi ei
ollut hinen ehdotuksensa. Hallitus on jostain
ottanut sen ehdotuksen ja mennyt vield pitem-
mille kuin Sailaksen paperi. Tasa-arvovaltuutet-
tu Tuulikki Petdjéiniemi on reagoinut tihin asi-
aan ja kiinnittinyt huomiota siihen tosiasiaan,
ettd kun Eta-sopimuksen tasa-arvodirektiivit
kieltavit syrjinndn mm. perheaseman perusteel-
la, niin n#yttdisi siltd, ettd tuskin muste on
kuivunut Eta-sopimuksen alta eikd sopimus vie-
14 ole tullut voimaan, kun Suomen hallitus jo kiy
yrityksiin, jotka merkitsevit asiallisesti ristiriitaa
tuon sopimuksen kanssa.

Ed. Hamdl4inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kuuskoski kyseli, millai-
seen Suomeen ollaan menossa. Mielestdni on
hyvin selvii, ettd Ahon — Viinasen hallitus vie
Suomea kohti taantuvaa eurooppalaista reuna-
valtiota. Meiddn menneitten vuosikymmenten
hyvinvointimme syntyi siitd, ettd naisilla oli
oikeus palkkatyohon ja pienten lasten diditkin
joukoittain ovat olleet rekrytoituina yhteiskun-
nan palvelukseen. Kasvuun tarvittaisiin myos
naisten panosta. Nyt hallitus vie kasvun edelly-
tykset, joita se tarvitsi myds valtion velkojen
maksamiseen. Hoito- ja hoivaty$ti ollaan paina-
massa alas. Naisia ollaan kotiuttamassa hallituk-
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sen ja hellan viliin hoitamaan ja hoivaamaan,
mutta tekemiin sen palkatta. Samalla viedidin
naisilta taloudellinen itsenisyys.

Perheet ovat kovakouraisesti hallituksen tuli-
linjalla kaikissa toimissa, timd on niistd yksi.
Laman varjolla hallitus tekee nyt ideologista
purkutyotd, se polkee lasten oikeuksia. Se ei
ainoastaan pyri lykkdaméén sddstopaitoksilli ja
siirtdimifn nditd lakiesityksid, vaan se pyrkii
ajamaan lipi linjaa, jolla ikuisiksi ajoiksi nimen-
omaisilla pAdtoksilld riistetdsin lapsilta subjektii-
vinen oikeus péividhoitoon. Tdmi on tullut sel-
vésti esille hallituksen pddtoksissi. Tdmid on
ideologinen kannanotto jos miki. Sitd ei tee
oikeutetuksi nykyinen lama eikd mik44n syvem-
pikddn lama. Sitd paitsi lapset tarvitsevat hoitoa
kaikkina aikoina, myds laman aikana.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuuskoski kiinnitti tietenkin
erinomaisen tirkedin asiaan huomiota, mutta
tdssd keskustelussa on koko ajan unohdettu se,
ettei kysymys ole lain romuttamisesta, vaan
nimenomaan sen siirtdmisestd. T#llaisessa tilan-
teessa mielestdni taytyisi olla valmiutta ajatella
hieman pitempijaksoisesti asioita. Hin kysyi
myds, millaiseen Suomeen ollaan menossa. Ei
tdlld padtokselld kylld lasten oikeuksia vield
poljeta.

Sen sijaan paljon pahemmin mielestini polje-
taan lasten ja perheen oikeuksia niilld veropoliit-
tisilla paatoksilld, joita hallitus viime keskiviik-
kona teki ja joita ed. Kuuskoski tietylld tavalla ei
hyviksy. Paljon pahempi olisi perheille se vaih-
toehto, jota ed. Kuuskoski edustaa, eli se, etti
olisi palattu entisiin verotaulukoihin, joissa ni-
menomaan pienituloisia rasitettaisiin huomatta-
vasti suuremmalla verotaakalla kuin tilli hetkel-
14. Katson, ettd nimenomaan keskituloiset per-
heet ovat tulossa télld hetkelld laman maksumie-
hiksi, ja siind mielessé olen ed. Backmanin kans-
sa ihan samaa mieltd. Edellytidn, ettd hallitus
nimenomaan muuttaa lainaveronsa alarajan
100 000 markasta 150 000 markkaan. Tami on
myds LKP:n ja eduskuntaryhmén 1dhtokohta,
johon Sundqvist ndytti eilisillan keskusteluissa
vhtyvin, mik4 nyt ilolla todettakoon. Aikaisem-
minhan hiin oli vaatinut, etti vanhat taulukot
pitd4 palauttaa voimaan, kuten ed. Kuuskoski
puhui.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuuskosken puheenvuoro
oli ihan hyvi. Siihen voidaan tietysti lisit4, ettd
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on harmi, etti hin jitti hallituksen. Hallituksen
miehet ovat saaneet nyt tydskennelld ilman ed.
Kuuskosken vastusta, ja se nikyy esityksissa.

Tulee kylld mieleen, ettd tim4 voisi olla edus-
kunnassa niitd kysymyksid, joissa synnytetiin
naisten rintama puolustamaan lapsiperheiden
asemaa. Mukaan tervetulleita ovat kaikki nekin
miehet, jotka ymmértivit timéan asian.

Piivihoidossa on paljon vapaita paikkoja
tdlla hetkelld tyottomyyden johdosta, joten mi-
tddn akuuttia syytd timin lupauksen takaisin
vetdmiseen ei ole. On myds ajateltava niin, ettd
kun laman aikana leikkauksia eri suunnista né-
kojidin tehdddn rahan puolella, palvelut ovat
hyvin tehokas ja tasa-arvoinen tapa tasoittaa
tuloeroja loppujen lopuksi. Kun ne kuuluvat
kaikille varallisuudesta riippumatta, niin se
myos ldhentdd eri yhteiskuntaluokista tulevien
ihmisten elimaai.

Voin kylld sanoa, ettd tim4 hallituksen riisto-
ohjelma lapsiperheisiin kohdistuvana on hékel-
lyttava, kun lehtitiedotkin kertovat, ettd 15 000
markkaa vuodessa olisi veromuutosten vaikutus.
Tiama on hyvé tietdd kunnallisvaalien edelld, kun
lihdetddn ddnestdmadn.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoron johdosta.
Olen hinen kanssaan tismalleen samaa mieltd
hallituksen viimeisestd sddstoesityksestd, (Ed.
Stenius-Kaukonen: Hyvi, mutta miten d4nestét-
te? — Ed. Helle: Miten se nikyy?) ettd vanhem-
painraha maksettaisiin pienituloisemman tulo-
jen mukaan. Mielestini timi esitys on ollut
todella paha moka hallitukselta. Koska kysymys
on periaatteellinen, uskon, ettd se ei tissd talossa
tule meneméddn l4pi. Uskon ja toivon, ettd nyt
kerrankin naiset yli puoluerajojen (Ed. Rinne:
Toivotaan ndin!) ja oppositio ja hallitus 16ytavit
tdssd toisensa ja tdmé asia hoidetaan naisten
voimin kuntoon.

Ed.Jaakonsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola on siin4 suhtees-
sa todella taitava, ettd hin saa jokaiseen puheen-
vuoroonsa mahdutettua - yhden sosialidemo-
kraattien vastaisen ajatuksen, niin kuin viitties-
sddn, ettd Sundqvist olisi esittinyt vanhoihin
verotaulukoihin palaamista. Sit4 hin ei ole esit-
tdnyt, vaan hin esitti verouudistuksen viimeisen
vaiheen, sen jonka kokoomus pusersi l4pi sinipu-
nassa, kaikkein suurituloisimpia hyodyttineen
asteikkomuutoksen perumista.
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Arvoisa puhemies! Se on totta, etti Esko
Ahon hallitus on naisvastainen hallitus. On lihes
kédsittimiténtd, ettd aika hiljaisella julkisella
keskustelulla on seurattu sitd miesprojektia, jon-
ka tavoitteena todella on ajaa naiset takaisin
kotiin. Viimeinen esimerkki on vanhempainra-
han maksatuksen muuttaminen. Se on ollut
suomalainen suuri ylpeys, jota me olemme maa-
ilmalla kehuneet, ettd Suomessa on isien oikeuk-
siin kuulunut oikeus vanhempainlomaan. Tim4
ei ole edes sddstod, koska isit eivit tule jidméiin
vanhempainlomalle.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En usko, ettd tdilli on ldsnd
kovin monta kansanedustajaa, joka sindnsi pi-
td4d titd asiaa nyt, kun se menee tihin suuntaan,
positiivisena. Kylld tietysti pdivihoito on asia,
joka myds, niin kuin ed. Nikula sanoi, sukupuol-
ten tasa-arvon nikokulmasta on ollut Pohjois-
maissa erityisen tirked asia. Mutta kylli ed.
Nikula antoi tdysin vddrin kuvan siitd, miki
tilanne Eta-maissa tilld hetkelld on. Suomihan
on hoitanut esimerkiksi alle kolmivuotiaitten
lasten suhteen parhaiten koko Eta-alueella ti-
min asian. Esimerkiksi Belgiassa yhteiskunnan
jirjestimiidn pdivahoitoon pidsee alle kolmi-
vuotiaista lapsista 3 prosenttia, kun Suomessa
vastaava lukema on 100 prosenttia. Silloin kun
puhutaan siitd, missd tilanteessa me olemme,
niin tulisi ainakin olla hieman ylpei niist4 saavu-
tuksista, joita on saatu aikaiseksi.

Jos tdstd lamasta nyt jotakin hyvidi 16ytyy
tdlla hetkelld, niin hyvddhin on se, ettd pdiviko-
deissa on tilld hetkelld tilaa. Monissa kaupun-
geissa tilanne on se, ettd piivihoitopaikkoja olisi
enemmin tarjolla kuin sinne on tulijoita. Tietysti
se johtuu siitd ikdvistd asiasta, ettd ihmiset ovat
tyottdmind, mutta niin kuin sanottu, tilli het-
kelld lapset on helpompi saada kunnalliseen
piivihoitoon kuin kenties moneen, moneen vuo-
teen aikaisemmin, kenties helpompi kuin kos-
kaan aikaisemmin.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun parikymmenti vuotta sit-
ten pdivihoitojarjestelmid ryhdyttiin kehitti-
méin, niin vain joka viidennelle lapselle oli
maassa hoitopaikka. Olemme nyt kehittéineet
korkeatasoisen ja my9s laajuudeltaan hyvin las-
tenhoitojirjestelméin. Vaikka maan tapa ja halli-
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tuksen tapa on isked lapsiperheitd maksuilla ja
monilla muilla leikkureilla, niin on kylli kohtuu-
tonta ja kestimatontd, ettd titd jarjestelmid nyt
ryhdytdin romuttamaan. Kyseessd eivit ole pel-
kistddn tasa-arvokysymykset, perhepoliittiset
kysymykset, vaan my®os elinkeinopoliittiset. Mei-
din on tédssd tilanteessa turvattava myds tyossd
kaynti talouden elpyessi. Tdmi on myods siing
suhteessa varsin tarkedd. Tuntuu silti, ettd kylld
péivihoitoa muutenkin halutaan tissi piivihoi-
totarjonnassa heikentid, nimenomaan hellalinja
tdssd tulee ilmeisesti korostumaan.

Tassd yhteydessd ei ole todella pelkistiin
puhuttava td4lld vaan hallituspuolueiden tiytyy
nyt myds pohtia, onko meilld varaa lihted tille
tielle, mité hallitus esittdd. Tdmahin ei j44 tdhin,
vaan kunnallistalouden verukkeella timén jil-
keen romutetaan kunnallispoliittisesti pdivihoi-
toa myds. Nyt ei tarvita mitddn kuin muuta
perhepoliittista rintamaa. Tdss4 ei tarvita mitddn
muuta kuin sitd, ettd hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmit ottavat timdin esityksen silld mie-
lelld, etti me emme tee téllaista historiallista
kédnnettd takaisin menneisyyteen.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin tidstd vanhempainrahaeh-
dotuksesta totean, ettid on syyti etsii sen ehdo-
tuksen isi, ditid tuskin sille 16ytyy.

Miti tulee lasten kotihoidon tuen ja pdivahoi-
don subjektiivisen oikeuden siirtimiseen vuoden
95 elokuuhun, niin se johtuu tietysti pelkistiin
siitd, ettd kuntien talous on niin heikossa kun-
nossa, ettd kuntia ei voida velvoittaa maksa-
maan lasten kotihoidon tukea eikd voida velvoit-
taa jirjestimidn pdivdhoitoa. Sekd kokoomus
ettd keskusta ovat aina erittidin voimakkaasti
ajaneet lasten kotihoidon tukea, jonka siirtdmi-
sestd tosiasiassa tilld hetkelld on kysymys. Vaik-
ka olemme sit4 aina ajaneet ja pitineet tirkeind,
niin ndemme timéin realiteetin, miki taloudelli-
nen tilanne tilld hetkelld on emmeki huviksem-
me esitd titd siirrettdviksi.

Minun mielestdni t44lli erityisesti sosialide-
mokraattien puheenvuoroista tulee selvisti ilmi
se, ettd teilld ei ole késitystd kuntien taloudenpi-
dosta eikd julkisesta taloudenpidosta. Teiddn
mielestinne rahaa on riittdmiin. Te voitte tieten-
kin niissd dveridissi kunnissanne maksaa lasten
kotihoidontukea nelivuotiaille, jos teilld on sii-
hen varaa, mutta mini huulen, ettd kunnissa ei
ole tdhin mahdollisuuksia.

Mini toivon, etti kun sunnuntaina ihmiset
kunnallisvaaleissa dénestivit, niin he ottavat sen
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huomioon, ettd déni sosialidemokraateille mer-
kitsee dént4 huonon taloudenpidon ja korkeiden
verodyrien puolesta.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola varmasti muistaa
yhtd hyvin kuin min#kin, miti silloin 60-luvulla
tapahtui, kun meilld oli hyvin patjon avainlapsia:
Sen seuraukset ovat nidkyneet- monenlaisena
huonovointisuutena vuosien mittaan. Toivotta-
vasti sithen ei vdhitellen palata. Meilld nyt on
erittdin hyvad malli. Se tiytti4 minusta monella
tavalla tehokkuuden vaatimukset, joista on pal-
jon puhuttu, sitd voidaan vield kehittds kustan-
nuksiltaan todella paremmin tihin tilanteeseen
sopivaksi. Sen vuoksi minusta ei ole mitiin
perusteita, ettid kun on monella tapaa ne valmi-
udet olemassa, niin yhtikkid tdstd luovutaan.

T44lla ed. Tainakin viittasi sithen, ettd lakia
vain siirretddn elokuuhun 95. Nythin on jo
huhuja siitd, ettd timi puretaan kokonaan. On
vaatimuksia siit, ettd my®os alle kolmivuotiaitten
osalta pitds luopua subjektiivisesta oikeudesta.
Kylld tdssd on hyvin paljon myoskin ideologiaa
taustalla. Minusta sit4 on aivan turha kiistda.

Mitd tulee rahoitukseen, viittasin edellisen
hallituksen verouudistukseen. Valtiovarainmi-
nisteridon ilmoituksen mukaan merkitsisi lisd, jos
olisi vanhat asteikot voimassa, noin 8,5 miljardia
markkaa. Se, ettd me osittainkin nimi taulukot
hyvituloisimpien osalta palauttaisimme, merkit-
sisi selvid lisdtuloja valtiolle. Ei tarvitsisi sitd
miirid korottaa maksuja, mihin hallitus on
pédtymdissd. Samanaikaisesti, itsekin siihen viit-
tasin, meilld on piddomaverotus, jossa kevenne-
tddn verorasitetta miljardilla markalla. Min4 en
ymmérrd. Tdmé4 on selvd4 valintaa, missi voi-
daan tinkié ja missd ei voida tinkid. Hallitus on
katsonut, ettd tissi voidaan tinkid. Minusta ei.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi ed. Tainalle, kun hin lupasi td4lld niin
hurskaasti, ettd timén hallituksen huonon esi-
tyksen — jolla siis sairausvakuutuksen péivira-
hojen midrdytymisperustetta oltaisiin muutta-
massa siten, etti vanhempainraha miirdytyy
pienituloisimman mukaan — isi4 ollaan nyt
etsimissd hallituksen sisélld, ettd se voitaisiin
kumota: Mind yritin is44 etsid dsken ja valtiova-
rainministeri Viinaselta tiedustelin, kuka timi
isi mahdollisesti on, mutta hiin el sitd suostunut
kertomaan. Toivottavasti kokoomuksen edusta-
jat jatkavat etsiskelyd, jotta timi typerd esitys
voitaisiin vetdi pois.
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Miti tulee pdivihoitolain lykkdykseen ja las-
ten kotihoidon tuen laajentamista koskevaan
lykkdykseen, niin todellakin voin sanoa, etti
olen tdysin samoilla linjoilla kuin ed. Kuuskoski.
Minékin voin yhty4 niihin valitteluihin, niin kuin
olen ennenkin tehnyt, ettd hin ei ole end4 puo-
lustamassa hallituksessa nimenomaan sosiaali-
ja terveydenhuollon keskeisid elementtejd, hy-
vinvointivaltion keskeisid rakenteellisia pilareita,
joihin myos pédivdhoito kuuluu. Se on todella
valitettavaa, mutta ymmérrin hyvin myds sen,
ettd kun hidnen ylitsensd olisi mennen tullen
kivelty hallituksessa, niin kukapa sitd haluaa,
jos el ymmirryst saa, istua pelkistdin istumisen
vuoksi hallituksessa.

Kun edellisen kerran keskustelua kdvimme
t44lld viime tiistaina, niin silloin kokoomuksen
edustajat Taina ja Perho-Santala yrittivit kovasti
puolustella titd lykkaystd todeten, ettd tdmi on
hyviksyttdavd taloudellisista syistd ja taloudelli-
sen laman takia ja kun kyseessd on itse asiassa etu,
jota ei ole saavutettukaan. Tami ik#dn kuin
riittdd perusteluksi asian siirtdmiselle. Sama pe-
rustelu ndkyy jatkuvan tdalld. Totean kuitenkin
ed. Tainalle, etti vaihtoehtoja on olemassa ja
valintoja tehdéin. Teiddn mielestdnne asemaéri-
rahat ovat tirkedmpii kuin lasten pdivihoito tai
lasten kotihoidon tuki. Siit4 te ette padse mihin-
kidn, valintoja olisi voitu tehdi toisin.

Arvoisa puhemies! Haluan vield kiinnittii
huomiota siihen, ettd ehkd on hyvd kerrata
viihin pdivihoitolain vaiheita, mit tissd maassa
on tapahtunut. Vuonna 1973 astui voimaan
pdivihoitolaki. Siind todettiin, ettd kunnan on
huolehdittava siitd, ettd lasten pdivdhoitoa on
saatavissa kunnan jirjestimini tai valvomana
siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin
kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttdd. Joka
tapauksessa on muistettava, ettd vuonna 1973
sdddetty laki ei taannut subjektiivista oikeutta
piivihoitoon.

Vuonna 1985 pdivdhoitolakiin lisittiin uusi
pykéld, joka takasi 1.1.1990 alkaen kaikille alie
kolmivuotiaille kunnallisen pdivihoidon tai koti-
hoidon tuen. Kaikki toivottavasti muistavat ja
tietdviit, ettd tima laki oli erddnlainen kompro-
missi, hyvin laajan, vilkkaan ja voisiko sanoa
myds kirjekkidin keskustelun jilkeen, jolloin
silloiset ministerit Taipale ja Kuuskoski saavut-
tivat poliittisen kompromissin, joka hallituksessa
ja eduskunnassa siunattiin. Siin4 siis todella tuli
subjektiivinen oikeus alle kolmivuotiaille pai-
vihoitopaikkaan tai vanhemmille mahdollisuus
jarjestid joko vaihtoehtoinen paivahoito kotihoi-
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don tuen my®6t4 tai toiselle vanhemmista mahdol-
lisuus ja4ddd kotiin hoitamaan lastaan. Siis se
sdddettiin vuonna 1985 ja tuli voimaan 1990.

Vuonna 1991 eduskunta hyviksyi uuden lisi-
yksen piivihoitolakiin ja siini nimenomaan ha-
luttiin jatkaa subjektiivista oikeutta siten, ettd
ensi vuoden alusta olisi oikeus tullut koskemaan
kaikkia alle neljivuotiaita ja mydhemmin laajen-
tuen siten, ettd se tulee koskemaan kaikkia alle
kouluikaisi,

Nyt ollaan tekeméssd jotakin aivan muuta.
Nyt ollaan ensin siis lykkdimaissd laajennusta,
mutta samanaikaisesti se ollaan torpedoimassa
kokonaisuudessaan. Kyse ei ole nyt viime piivi-
en tai viime viikkojen tapahtumista. Luen suo-
ran sitaatin sosiaali- ja terveysministerién tiedot-
teesta 3.9.1992, joka oli julkaisuvapaa 4.9.1992,
jolloin myos valtion nyt jo itse asiassa entinen
ensi vuotta koskeva ‘budjettiesitys julkistettiin.
Joka tapauksessa ndin sanottiin silloin sosiaali-
ja terveysministerion tiedotteessa: ”Alle kolmi-
vuotiaiden lasten vanhemmilla on oikeus valita
lapselleen kunnallinen piivihoitopaikka tai las-
ten kotihoidon tuki. Valintaoikeuden laajennus
koskemaan kolmevuotiaita lapsia siirretidn val-
tion talousarvioesityksen mukaan ensi vuoden
alusta vuoden 1995 elokuun alkuun. Pidivihoito-
oikeuden laajentamisesta kaikkiin alle koulu-
ikdisiin on tarkoitus luopua téssi vaiheessa.” Eli
tdmé kdvi ilmi, ettd jo syyskuun alussa STM
kertoi, mitd Sailaksen paperit ja hallituksen
esitykset myShemmin merkitsevit. Nyt ollaan
todellisuudessa romuttamassa koko piivihoito-
jarjestelmd ja ndin muodoin myds suomalaisen
naisen asemaa ja mahdollisuuksia osallistua tyo-
elimiin.

Edelleen siteeraan, kuten tein myds tiistaina,
hyvinvointivaltion tutkijaa Raija Julkusta. Hédn
muistuttaa: “Hyvinvointivaltion purku kohtelee
sukupuolia eri tavalla. -- Suomalainen yhteis-

_kunta perustuu seki miesten etté naisten palkka-

tyohon. Valtio on mahdollistanut talouseldiméin
vaatiman naisten tydssikdynnin erilaisilla sosi-
aalipalveluilla. Pdivihoito, vanhustenhoito,
koulutus ja terveydenhuolto; kaikki nimi ovat
tehneet naisten laajamittaisen tyossdkdynnin
mahdolliseksi.” Nyt on kysyttdvi ja kysyn myos
kuten Raija Julkunen: Onko valtiosta tuliut liian
naisystédvillinen? Onko naisista tullut yhteiskun-
nalle ongelma? Senkd takia naisia halutaan ta-
kaisin kotiin?

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelun aikana kaikki
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ovat kilvan kiitelleet ed. Kuuskosken hylkéysesi-
tystd. Minusta téssi tilanteessa on hyvi muistut-
taa, ettd aikoinaan on ministeri Hidmildinen,
nykyinen kansanedustaja, aikaansaanut piivi-
hoitolain uudistuksen, jolla kaikille alle nelivuo-
tiaille turvattaisiin kunnallinen pédivihoitopaik-
ka tai kotihoidon tuki. Nykyinen hallitus on
romuttamassa taté jirjestelmid, mikd on lapsien
kannalta erittdin ikdvi asia. Me emme vo1 titd
hyviksyi. Ndin ollen tulenkin kolmannessa ki-
sittelyssd esittiméain toisen ja kolmannen lakieh-
dotuksen hylkddmist4.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan tuoda esille sen, etti
keskusta on kehittinyt kotihoitoa seki lasten
ettd vanhusten osalta ja pitdnyt tdrkelini, ettd
kotihoitoa tyéni arvostetaan, toisin kuin esimer-
kiksi ammattijirjestot tai sosialidemokraatit,
jotka eivit katso, ettd tyd kotona olisi palkitta-
vaa ja sitd olisi mahdollista tehdi.

Pyydian huomauttaa, ettd téssd osittaisen ko-
tihoidon tuen maksaminen edelleen jatkuu ja
myds esityksessd tuki saatettaisiin pysyviksi.
Olen sitid mieltd, ettéd tillainen valintamahdolli-
suus vanhemmilla on erittdin hyvi asia, ja sitd on
myos hyvin tuloksin kiytetty. Vanhemmat ar-
vostavat siti.

Se, ettd tdti lakia ei voida laajentaa enidd, on
valitettavaa. Mutta on huomattava, etti useissa
yhteyksissd kunnat ovat tuoneet esille, ettid hei-
din voimavaransa entisiinkin velvoitteisiin ovat
rajalliset. Kyse on sdistdistd. Kuitenkin olen sité
mieltd, ettdi taloudellisen nousun kautta meidin
niit4 hyvii tavoitteita tulee edelleen laajentaa ja
kehittds.

Herra puhemies! Haluan myds tissi yhteydes-
sd tuoda esille sen, ettd on erittdin valitettavaa,
ettd kunnat vihentivit yhi enemmin perhepdi-
vihoitoa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuvittelen kyll4, ettd kansanedustaja-
tasolla tiedetddn, mitki lait ovat voimassa, mut-
ta siltd ei aina t44lld vaikuta, kun sosialidemo-
kraattiset edustajat puhuvat p#ivdhoidon ro-
muttamisesta. Pidivihoitolakihan on edelleen
voimassa. Kunnilla on velvoite jirjestid pdivi-
hoito. T4lld hetkelld tilanne on kunnissa tyotto-
myyden vuoksi se, ettd pdivdhoitopaikkoja on
riittédvisti. Niitd on jopa yli tarpeen. Omassa
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kotikunnassanikin ollaan lakkauttamassa paivi-
koteja, koska jokaiselle on hoitopaikka. Piivi-
hoitoa ei siis olla romuttamassa eiki pdivihoito-
lakia olla romuttamassa. Te varmasti hyvin tie-
ditte sen. Tédssd ollaan vain siirtdméssid subjek-
tiivisen oikeuden laajennuksen toteutumista ta-
loudellisista syisti eteenpiin.

Haluan toistaa vield, ettd kunnilla on itsem&i-
radmisoikeus tistd eteenpidin. Jokainen varakas
kunta, jossa se on mahdollista ja jirkevdi, voi
maksaa lasten kotihoidon tukea kaikille, keille
haluaa. Mutta esimerkiksi Tampereella sosiali-
demokraatit ovat erittdin voimakkaasti vastusta-
neet ns. Tampere-lisdd ja sitd kotihoidon tuen
osuutta, jota kunta itse maksaisi. Minun mieles-
tini te tddlld annatte aivan vdidrin kuvan siiti,
miten te suhtaudutte kotihoidon tukeen.

Kun t44lld todettiin, ettd ministeri Himal4i-
nen aikanaan toi timén lain eduskuntaan, niin se
osuus, mikid koskee lasten kotihoidon tukea, on
siind laissa kokoomuksen ansiosta. Sen haluan
todeta ja vield kerran sanoa, etti erittdin raskain
syddmin olemme siirtiméssi timén lain tiytin-
tédnpanoa.

Ed. Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomessa tehdiin nyt muu-
tamassa kuukaudessa sellaisia ratkaisuja, jotka
muovaavat Suomea enemmén kuin huolella val-
mistellut yhteiskuntapoliittiset ratkaisut puoles-
sa vuosisadassa — muutamassa kuukaudessa.
Eris on timi miesprojekti ”naiset kotiin”. Siind
yksi tekijid on piivihoitojirjestelmidn murtami-
nen, mutta ei timi edes riiti. Niin sanotun
Relanderin paperin yhteydessd hallitus teki noin
vain pédétdksen, jossa itseisarvoiseksi tavoitteeksi
asetetaan 140 000 naisen siirtdiminen puolipii-
vitoihin kahdessa kolmessa vuodessa, itseisar-
voiseksi tavoitteeksi. Kuka tekee ndimi puolip4i-
vity6t? Miehetko? Eivit miehet tee. Ne tulevat
naiset tekemiin. Osa-aikatyé merkitsee osa-
aikatydttomyyttd, osa-aikasosiaaliturvaa jne.
Téstd kantavat vastuun hallitus ja sen naisminis-
terit ja erityisesti tasa-arvoministeri Elisabeth
Rehn, joka ei nidytd olevan lainkaan kiinnostu-
nut tasa-arvoasioista.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun ensimméiisessi
késittelyssd timi asia oli esilld, totesin silloin,
ettd kunnallinen demokratia tissd kysymyksessd
kannattaa muistaa, ja toistan vield sen nikokoh-
dan. Kansalaisvaikuttaminen ja vanhempien
aktiivisuus niissd kunnissa, joissa on ollut tarkoi-
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tus supistaa péivdhoitopalvelujen tarjontaa, on
johtanut sithen, ettd ndistd paatdksisti on pe-
rddnnytty. On varmasti valitettavasti myos
muunlaisia kuntia. Toistan viel4 sen asian, etti
se lisdlasku, jonka kotihoidon tuen laajennus
tidssd taloudellisessa tilanteessa olisi kunnille
tuonut, merkitsisi hyvin suuressa osassa kuntia
sitd, ettd jotain muita sosiaali- tai terveyspalvelu-
ja jouduttaisiin karsimaan. Kotihoidon tuen
maksatus verrattuna joihinkin muihin peruspal-
veluihin tillaisessa tilanteessa ja4 toissijaiseksi.

Kaikki niin kuin t44lld on todettu varmasti
ilomielin olisivat timin lain voimaan astumisen
tadlla sallineet, mikidli kuntien taloustilanne ei
olist niin ongelmallinen ja niiden velkaantumis-
vauhti ja dyrinkorotuspaineet niin voimakkaat
kuin tilld hetkelld.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Erityisesti porvaripuolueiden
naiskansanedustajille haluaisin sanoa, etti jos
péivihoitopaikkoja on niin runsaasti tyhjind
kuin kuvailitte, niin subjektiivinen oikeus voi-
daan milloin tahansa péivihoidossa antaa lapsil-
le. T4am4 lama ei sitd estd. Ruplavetoinen keskus-
ta on omassa valheellisessa vaalikampanjassaan
syyttinyt sosialidemokraatteja nimenomaan las-
ten laitostamisesta.

Voin tissd yhteydessd jotakin asiasta tietdvi-
ni sanoa, ettd elleivit sosialidemokraatit olisi
ajaneet péivdhoitolain uudistusta lipi ja siind
yhteydessi kotihoidon tukea my®6s nelivuotiaille
lapsille vaihtoehtoisena hoitomuotona, ei olisi
koskaan eduskunnassa sitd esitystd ndhty. Kes-
kusta on nyt hylkdadmaéssé timén esityksen. Kes-
kusta on romuttamassa myos kotihoidon tukea
ja perheiden oikeutta tehdi vaihtoehtoisia valin-
toja lasten hoidossa.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield itsekin painot-
taa sitd, mikd on monissa puheenvuoroissa tul-
lut, ettdi monella tapaa ndmi valmiudet ovat
olemassa kunnissa. Sielld on péivihoitopalveluja
riittdvésti. Nyt on kysymys tietystd lisdsatsauk-
sesta kotihoidon tukeen, ja siind tietysti asia on
hyvin yksinkertainen: Pitdd valita. TAmd lama
panee meiddt valitsemaan. Minun mielesténi
nami vaihtoehtoiset pdivihoitomallit ovat sitd
lasten ydinasiaa, sitd perusturvaa, josta me olem-
me paljon puhuneet.

Tissd suhteessa minusta tarvitaan tietty4 sito-
vaa lainsdddiantdd, koska niin helposti niistd
asioista tingitddn. Minusta ei pidd sulkea nyt
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silmid siltd ilmapiiriltd, joka timéinkin talon
ympirilli on. Puhutaan kuntien tidydellisesti
vapaudesta. Minusta kunnallinen itsehallinto ei
ole tarkoitus sininsi, vaan meidén tdytyy niitd
asioita katsoa kansalaisten ja tdssd tilanteessa
lasten kannalta. Se edellyttii, etti lainsdiddin-
nossd on selkeit velvoitteet. Muuten en usko,
ettd timi tulee asianmukaisesti ja hyvin hoidet-
tua. Se tulee tietysti monen kohdalla hoidettua,
mutta ne kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
vat lapset jadvit helposti ilman, ellei ole selkedd
perusvelvoitetta, ettd tdmin vaihtoehtoisen mal-
lin pohjalta tdmai asia téssi yhteiskunnassa hoi-
detaan.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Tainan puheenvuoroon, koska hin otti esimer-
kiksi meididn yhteisen kotikuntamme Tampe-
reen. Taytyy nyt oikaista, ettei ji4 vA4rdd kuvaa
Tampereen tilanteesta. On totta, ettd jokin pii-
vikoti meilid voidaan lopettaa, koska péivihoi-
topaikat silld alueella riittdvit, mutta sitd vastoin
meiltd 10ytyy kylld paljon paikkoja, missd paivi-
hoitoa ei suinkaan ole riittdvisti tarjolla. Niin
ollen uudenkin rakentamista tarvitaan vield jopa
Tampereella. Sen ed. Taina tietdd varsin hyvin.

Sen kiistin, etti sosialidemokraatit olisivat
olleet sielld jatkuvasti vain vastustamassa. Ko-
keilunahan yhteisvoimin tuo asia on meilld péin
hoidettu ja haluttu katsoa, miten se auttaa koko
paivihoitojirjestelmiin. Kovin hyvid kokemuk-
sia siité ei ole. Mutta joka tapauksessa subjektii-
vinen oikeus neljévuotiaille lapsille on my®dskin
Tampereella tiysin mahdollista toteuttaa. Niin
ollen uskon, ettd timin esimerkin mukaisesti
myodskin se olisi mahdollista toteuttaa koko
maassa.

Minusta tuntuu jotenkin késittimittomalti,
ettd laman kourissa ollaan jatkuvasti vieméssd
lapsilta t4téd subjektiivista oikeutta pois. Eikohdn
meiltd 1oytyist nditd sddstétoimenpiteitd ja
-kohteita jostain muualta kuin lapsiperheiden
tdmin hetken mahdollisimman suurista ongel-
mista, jotka todellakin ovat hallituksen toimesta
nyt hyvin raskaasti lapsiperheisiin kohdistunei-
ta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Virkava-
paalla olevana ensikodin johtajana tiedidn, ettd
monessa tilanteessa on vaikea loytdi isdd ja
tuntuu olevan vaikea 1oytdd isdd ja ditid tille
asialle. Mutta tille asialle 1oytyy kylld kummeja.
Erds ndistd kummeista on t44ll4 tinddnkin ollut
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ainakin kahdesti d44ness4. Selkedsti haluan osoit-
taa kummin tehtdvit sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan varapuheenjohtajalle, kansanedustaja
Tainalle, joka toimii kokoomuksen sosiaali- ja
terveysleikkuriryhmén jdsenend valvomassa siel-
14 soturina Viinasen toimien toteutumista. TAmi
tulee esiin myds hénen puheenvuoroissaan. Hin
edustaa juuri tité ideologista nikemystd. Valio-
kuntatyoskentelyssd hin on kertonut, ettd juuri
tdmaén kaltainen menettely on oikea ja ettd juuri
kuntien valittavaksi j44 nyt sitten, mitd kunnat
tekevit, kun t4illd suoritetaan nimi leikkauk-
set. Ed. Taina, te tieddtte varsin hyvin, ettd
kunnat on ajettu niin ahtaalle, ettd tilld ette
valiokunnan varapuheenjohtajana ja kokoo-
muksen leikkuriryhmin jisenend voi pistid pdi-
tinne pensaaseen, vaan olette todella timin
asian kummi.

Kun tid4lld on viitattu myds perusturvaan,
niin taas kerran tulee esiin, etti tilld hallituksella
ei ole tdssikdin asiassa pienintdkiin linjaa.
Hallitus antaa késiteltdviksi lakiesityksid, joiden
perusteluosassa vedotaan perusturvaan. Valio-
kunta on pyytinyt kuultavaksi ministeri Huuh-
tasen ja sosiaali- ja terveysministerioén asiantun-
tijoita ja pyytinyt heitd midrittimain, mikd on
perusturva. Jokainen heistd on ilmoittanut, ettid
he eivit ole kykenevid madrittim&in, miki se
on, mutta titd kuitenkin kadytetdin lakien perus-
teluosissa ja siihen vedotaan. Eli tim4 osoittaa
t4td kautta linjan huteraa hallituspolitiikkaa,
joka tilld hetkelld on.

Ed. Kuittinen toi td4lli myonteisend asiana
osittaisen kotihoidon tuen jatkamisen. Ed. Kuit-
tinen onkin osoittanut sosiaalipoliittisen linjansa
todellisen ehdottomuuden: Vain Viinasen —
Huuhtasen — Ahon linja on oikea. Hin piisee
helpolla niissd asioissa, kun yleensd viistdd
koko keskustelut asioista. Ei ole kuin yksi ainoa
oikea linja, ja sehin on juuri timén hallituksen
tuhoon vievd nidkemys. Valitettavaa on se, ettd
tdmi osittainen kotihoidon tuki, joka joillekin
saattaisi olla hyvikin, ei ndind taloudellisina
aikoina ole vdhivaraisille eikd ainakaan yksin-
huoltajille mik4dn ratkaisu. Ed. Kuittinen, kun
julkisuudessa esiinnytte tasa-arvon edellimarssi-
jana, toivon, ettd edes joskus kiytinnossi ot-
taisitte huomioon, miti se todella tarkoittaa
muuallakin kuin maaseudulla.

Esko Ahon perhepolitiikka kokonaisuudes-
saan on hyvin kauhistuttavaa. Usein olen poh-
tinut, kukahan toimii todella hinen asiantunti-
janaan. (Ed. Kasurinen: Olli Rehn!) Niisti asi-
antuntijoista, joiden kuvittelemme olevan kiy-
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tettdvissd, esimerkiksi sosiaali- ja terveysmini-
terion kansliapiillikkd on kdynyt ilmoittamas-
sa valiokunnassa ja on ilmoittanut julkisuudes-
sa, ettd sosiaali- ja terveysministeridon virka-
miesten asiantuntemusta ei tarvita eikd kuulla,
koska kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiantuntemus tuntuu olevan valtiovarainmi-
nisteridssd. (Ed. Paasio: Totta kai se on sielld!)
Pddministeri Ahon ympdrilld lienee kuitenkin
jokin méédrd jo lapsensa tehneiti miehid, jot-
ka ovat hdnen asiantuntijoinaan perhepolitii-
kassa.

Viime kesén lehtitietojen mukaan pddministe-
ri Aho Eloriihessi toi julki suuren huolensa siiti,
ettd meiddn viestdorakenteemme on vinosti van-
husvoittoinen. Hin kantoi murhetta siitd, ettd
meilld ei mahdollisesti tulevaisuudessa ole endd
tydovoimaa. Hén kuitenkin kertoen oman pako-
laisndkemyksensd rivien vilissd ilmoitti, ettd
uutta tydvoimaa ei kuitenkaan tule ulkopuolel-
ta, vaan se on oman viestdn kasvua perhepoliit-
tisin tukitoimin. Ilmeisesti nim4 hénen asiantun-
tijansa ovat sitten niit4d neuvoneet. Nyt tieddim-
me, ettd meilld verotuksessa poistuu lapsi- ja
lastenhoitovidhennys, nuorten perheiden asunto-
jen korkojen vihennys heikkenee, perheille tule-
vat terveyskeskusmaksut, kotipalvelut heikkene-
viit, palvelumaksut nousevat, lukukausimaksut,
kouluruckailumaksut mahdollisesti kuntiin tall&
menolla, kun kunnat lyéddin ahtaalle, ja nyt
tdm4i piivihoito-kodinhoitolaki.

Tédmén linjan kannattajana ei tunnu endi
olevan selkedsti muita kuin ed. Ukkola, joka
tuntuu olevan viimeisi4 sotureita kaiken hallitus-
politiikkan takana. (Ed. Paasio: Tulee olemaan
viimeinen!)

Arvoisa puhemies! T44lld on tindin tuotu
esiin asian tasa-arvo- ja perhepoliittinen merki-
tys. Meiddn perhepolitikkamme tukipilareita
ovat pdivihoito ja kouluruokailu. Ed. Hikédmies
sanoi t4alla tindin, ettd meidin pitdd olla ylpei-
td meiddn pdivihoidostamme, meidin sosiaali-
politiikkastamme verrattuna Keski-Eurooppaan.
Hin voisi muutaman kuukauden paistd kayttis
saman puheenvuoron ja sanoa, ettd meidin oli
syytd olla ylpeiti. Me olemme menossa kohti
titd, jos me romutamme nyt pdivdhoidon ja
kouluruokailun. Silloin naisten velvollisuutena
auttamattomasti on huolehtia lounaasta ja las-
ten hoidosta kotona. Korkeintaan voidaan sil-
loin endd ottaa vastaan ns. epityypillisii toiti.
Tami ilmeisesti on Ahon neuvonantajien tyypil-
linen n#kemys. Tietysti silloin, jos kotona on
lehmit, navetat ja muut hoidettavana ohessa,
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tdmai menettely vield kdy, mutta ei kyll4 kaupun-
geissa ja palkansaajilla.

Tadlld on tinddn myods puhuttu siitd, onko
timd piivihoito-oikeuden siirtoa vai pdivihoi-
don romuttamista. Minusta timi on selvii pe-
tosta. Kysymys on siité, ettd perheet ovat laske-
neet saavansa kotihoidon tukea ja tiukassa talo-
udellisessa tilanteessaan ottaneet sen huomioon.
Perheet ovat ottaneet huomioon, ettd tuponeu-
votteluissa on sovittu pdivihoitolain laajentami-
nen nelivuotiaisiin ja etti niin tulee tapahtu-
maan ja perheen sisdiset ongelmat ja asiat voi-
daan niin hoitaa.

Ed. Taina kehui, ettd Tampereella on paljon
viljyyttd, ja ed. A. Ojala jo hinelle vastasikin,
ettd silloinhan titd voitaisiin todella toteuttaa,
jos haluttaisiin toteuttaa. Mutta timi teidin
kummitehtdvinne on romuttaa titd eli tdlld
irtisanotaan tyontekijoitd ja niitd palveluja ei
endd tulla jatkossa uudelleen rakentamaan.
Tdmi on pidivihoidon romuttamista ja perhei-
den pettdmista.

Téailld on my6s puhuttu siitd, ettd tydttomyy-
den aikana piivihoitopaikkoja on vapaana. Tie-
dén, ettd kunnissa eivit lapset ole saaneet hoito-
paikkaa, jos heidéin vanhempansa ovat ty6ttomi-
ni.

Nyt tdidlli on vedottu perhepolitiikkaa ym-
miértiviin edustajiin. Vetoan ennen kaikkea las-
tensuojelua ymmiirtiviin edustajiin. Silloin kun
perheessi on tyottdmyys, sen myotd tulevat
usein myods muut perhepoliittiset ongelmat: per-
hekriisit, sosiaaliset ongelmat. Vanhemmat olles-
saan visyneitd eivit kykene antamaan sitd viri-
ketasoa lapsilleen, jonka namai lapset vilttimat-
td tarvitsisivat. Piivdhoito voisi antaa myds
lapsille mahdollisuuden saada lepoa perheen
akuutista kriisistd. Tyottomyys ei voi olla syy,
ettd lapset ovat kotona. Mahdollisesti tulevai-
suudessa meilld onkin tydttdmid niin paljon, ettd
meilld tulee tydttdomien lasten problematiikka
eteen.

Saman tien, kun tiedin, mitd leikkauksia on
suunnitteilla, kaikkea ei onneksi vield tieddkidn,
toivon, etti kokonaisuudessaan lastensuojelu
otettaisiin todella vakavasti. Laiminlyomalls las-
tensuojelua me teemme sellaisia virheitd yhteis-
kunnassa, ettd niiden laskua ei pysty kukaan
maksamaan. Ne virheet eivit ole Viinasen mar-
koissa laskettavissa eividtkd korvattavissa. (Ed.
S-L. Anttila; Mehin teimme virheitd edellisell4-
kin vaalikaudella, ja nyt niit4 mitataan!) — Me
olemme varmasti tehneet virheitd kautta linjan,
mutta asia on niin, ettd jos niilld rakenteellisilla
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muutoksilla, jotka tilld hetkelld tapahtuvat, ja
talla keskustan perusturvalla, jota nyt tarjotaan,
kaikki perheet joutuvat tulemaan toimeen, niin
meilld varmasti on suuri ryhmé ongelmanuoria
muutaman kymmenen vuoden jélkeen. Toivot-
tavasti, ed. Anttila, olette silloin korjaamassa
ndm4 jiljet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En todellakaan pistd pididtd pensaa-
seen. En suostu sellaiseen poliittiseen eparehelli-
syyteen, ettd vidittdisin oman etuni nimissi, etti
kunnissa on paljon rahaa tai ett4 julkiselia sekto-
rilla on nyt rahaa, milli milldtd. Mini toivoisin
todella, ettd myos sosialidemokraatit ymmértii-
sivit, mink&laisessa tilanteessa kunnat ovat tdlld
hetkelld. Jos te ette sitd ymmdirrd, tulee olemaan
kylli todellinen vahinko Suomen kuntien ja
kuntalaisten kannalta, jos te saatte jonkinlaista
kannatusta sunnuntaina, mitd kylld todellakin
epiilen, ja toivon, ettd niin ei kdy. Kylld politii-
kassa pitdd tunnustaa tosiasiat ja pitdd niiden
mukaan edetd. Minid olen aina toivonut, ettd
naiset toisivat politiikkaan rehellisyyden, mutta
ei se siltd niyti.

Mind olen sitd mieltd, etti me emme voi
ottaa kuntien puolesta nyt vastuuta siitd, ettd
kunnat joutuvat leikkaamaan palvelujaan.
Suurin osa tdssi salissa tiedimme, ettid jos
kunnille tulee uusi velvoite esimerkiksi maksaa
lasten kotihoidon tukea, niin se merkitsee jon-
kun muun etuuden tai palvelun leikkaamista.
Se merkitsee esimerkiksi pdivihoitopalvelujen
leikkaamista. Luulisin, etti ed. Puistokin ti-
méin asian ymmaértisd, mutta ei ndkojdin ym-
mirrd. Siis tdssi on kysymys siitd, etti me
emme voi velvoittaa kuntaa maksamaan lasten
kotihoidon tukea, mutta me annamme kunnal-
lisen itsehallinnon nimissd sithen tdydellisen
mahdollisuuden.

Kun ed. Kuuskoski sanoi, ettei kuntiin voi
antaa tillaista itsehallintoa, niin min4 olen tissi
asiassa tdysin eri mieltd. Kylld kunnassa pitdd
voida katsoa se, mihin palveluihin pystytddn
talld hetkelld niilli tuloilla ja silli alhaisella
verokertymilld, joka kunnissa tilld hetkelld on,
jollei sitten toinen vaihtoehto ole se vasemmiston
ja ed. Kuuskosken ajama linja, ettd kiristetdin
verotusta, mutta se ei ole mikd4dn hyvi vaihtoeh-
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to tidssd tilanteessa, sen te varmasti jokainen
tiedétte.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed.
Taina puheenvuorossaan ja yhdyn hédnen mieli-
piteisiinsd. Haluan myds tuoda esille sen, ettd
kyse ei ole siitd, ettd tavoitteista olisi luovuttu
vaan kehittimistd on hidastettava kunnan voi-
mavarojen mukaan. Mielesténi silloin, kun pu-
hutaan kotihoidon kehittimisesti, pitéisi tarkas-
tella kokonaisuutta, ei niin, ettd vaaditaan sdis-
toja sieltd ja tdiltd kohdentamatta niitd tark-
kaan, vaan me tdilli salissa otamme vastuuta
siitd, mistd sdistetddin. Olen ymmirtinyt, etti
vasemmistonkin puolella vaaditaan sdfstojd
mutta ei olla valmiita itse asian kohdalla sd4st4-
méién.

Tasa-arvokeskusteluun haluan tuoda sen, etti
esimerkiksi vanhempainrahan osalta miehet
ovat tdssd valintamahdollisuudessa joutumassa
epitasa-arvoon, enki nie sitd esimerkiksi yksin-
omaan naisten asiana.

Vield menetelmistd, miten kehitimme tasa-
arvoa. Toivon tasa-arvoneuvottelukunnan pu-
heenjohtajana, etti keskustelu on asiallista, ei
hyokkiddvii vaan yhteisiin ratkaisuihin pyrkivii
keskustelua.

Ed. Nordman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhden hallituspuolueen edus-
tajana haluan todeta, etten voi ajatella, ettd
hyviksyisin hallituksen tarkoittamaa huononta-
mista vanhempainrahan osalta. Tdmi olisi to-
della suuri askel taaksepdin tasa-arvopolitiikas-
sa, ja toivottavasti hallitus ei tule esittimain-
kidn tillaista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puiston puheenvuoroa
kuunnellessani todella tulin sikdli surulliselle
mielelle, ettd kylld meiddn pitdisi voida nihdd
vihin pidemmalle ja nihdd myos vaalikaudesta
toiseen. Kun ajatellaan, mité virheitd me olemme
tehneet, jotka t4illd eduskunnassa olemme nyt ja
olemme olleet viime vaalikaudella, me olemme
olleet kaikki myotdvaikuttamassa siihen tilan-
teeseen, missd nyt ollaan. Nyt tarvitaan vastuun-
kantoa, ja silloin on pakko lihtes siitd, ettd eri
sektoreilta sdéstetdin. Se, mikd minusta on ollut
arvokkainta tihin saakka, on se, etti me olem-
me kyenneet ihan perusturvan ytimen suojaa-
maan ja sdilyttdimiin, mutta valitettavasti ldhes
kaikkea sen yli joudutaan leikkaamaan,
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On totta, ettd lapset ovat tavattoman tirked
sektori, mutta kylli mind myos sélyttdisin lisdd
vastuuta vanhemmille. Aikanaan se jirjestelm4,
jolloin piivihoitolaki sdidettiin, tavallaan on
ruokkinut asetelmaa siitd, ettd vastuu lapsesta
kuuluukin muille kuin vanhemmille. Kylla ensi-
sijaisen vastuun pitdd jatkossa olla kodilla ja
vanhemmilla. Vain sitd kautta me voimme tihin
yhteiskuntaan saada tasapainoisia nuoria. Tatd
taustaa vasten meidin tiytyy mennd vihin myos
sithen, ettd ihmiset itse ja perheet ottavat enem-
min vastuuta eikd vain kunta ja yhteiskunta.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilankin
puheenvuorossa tuli selkedsti esiin, etti tillaisen
esityksen peruste on hyvin ideologinen: &idit
kotiin. Se on mahdollista vain harvoissa amma-
teissa. T4dlld on selkedsti myos tullut esiin se,
ettd tilld tavoitellaan sdistojen aikaansaamista
kunnallisella sektorilla. Ei ollenkaan painakaan
se ajatus, ettd nyt on vapaita paikkoja ja niitd
voitaisiin huoletta kiyttdd, niin ettd tima oikeus
voidaan toteuttaa.

Mutta timi tarkoittaa myos sitd, ettd kun
kunnat s3istdvit, lapset voivat jiidd hoidotta.
Se voi tarkoittaa myos hoitohenkildkunnan irti-
sanomista ja tilojen tyhjentdmistid ja kaikkien
niiden perusteiden romuttamista, joita sitten taas
tarvittaisiin, kun tydttdmyystilanne paranee. Me
emme voi katkaista palvelua oikkujen perusteel-
la, ja sen takia olenkin varma siit4, etti tidssid on
ideologinen tausta.

Me olemme juuri olleet oppimassa, ettd sa-
malla tavalla kuin lapsillamme on oikeus kou-
lunkiyntiin, oppimiseen, heilld on myos oikeus
pdivihoitoon. Me olemme juuri olleet oppimas-
sa timin kysymyksen, kun meille sanotaankin,
ettd timi oli vain unta.

Tilld hetkelld pédivihoitolakia kunnissa séis-
tosyistd jo tulkitaan niin, ettd tosiaan lapsia
potkitaan pois pdividhoidosta, jos vanhemmat
ovat ty6ttomid. Tam4 merkitsee sitd, ettd aikuis-
ten tyottdmyys riistdi lapsilta leikkiympériston.
(Ed. Zyskowicz: On se hirvedtd, ne joutuvat
kotiin!) Min4 kuulun ainakin niihin henkildihin,
jotka painottavat asioiden tirkeysjdrjestyksen
niin, etti timmoistd ei sallita. Subjektiivisella
oikeudella me voimme turvata sen, etti tim-
moistd tulevaisuutta ei lapsillemme tarjota.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Taina on jo toistuvasti
ollut huolestunut kuntien taloudesta. Tekee mie-
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li esittdd kysymys, missid on ed. Tainan logiikka,
kun hin nyt kantaa huolta kuntien taloudesta ja
siitd huolimatta hallitus on jatkuvasti sdlyttinyt
vastuuta kunnille. Ei ole mitd4n hipy4 siini, ettd
esitetddn lukukausimaksuja tai terveyskeskus-
maksuja ja keritddn ne valtion piikkiin. Mutta
timahidn on kokoomuksen ja keskustan yhteistd
toimintapolitiikkaa, jolla yritetddn panna kun-
nat polvilleen. '

Tissd on selkedsti nidhtidvissd ideologinen va-
linta, jossa ajetaan lapset ja lapsiperheet todella
suuriin vaikeuksiin. Kaiken lisiksi on vield eri-
tyisesti tim4 tasa-arvokysymys, joka on noussut
jo monien puheenvuorojen kohdalla esille, eli
4idit takaisin hellan d4reen. Nyt nihdiin kuiten-
kin tilanne sellaiseksi, ettd meilld on mahdolli-
suus ilman suurempia rasituksia antaa tdmi laki,
jota kuitenkin tulevaisuudessa tullaan tarvitse-
maan, jos meilld ylipditdin on tulevaisuutta, jos
meilld on ylipditiin yritystoimintaa téssd valta-
kunnassa, jos meilld on ylipdatdsn tydpaikkoja
tidssd valtakunnassa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Olisi muistettava, mistd
tissd nyt on kysymys. Me keskustelemme péiva-
hoitolain siirtdmisestd, ei romuttamisesta. Sosia-
lidemokraatit kiyttdvdt sanaa romuttaminen
mielestiini tissd yhteydessi tdysin vastuuttomas-
ti. Me olemme kaikki olleet ilomielin t4ssé talos-
sa viime vuosina sdfitimissd vudistuksia, jotka
ovat edistineet lapsiperheiden asemaa, milloin
lapsilisien lisadmistd, milloin mitdkin. Nyt kui-
tenkin tilld hetkelld me tieddmme, ettd meillj ei
ole endd varaa siihen, mihin meill§ takavuosina
oli. Siitd syyst titd takavuosina liikkeelle lihte-
nyttd hyvii uudistusta on valitettavasti nyt pak-
ko siirtii.

Herra puhemies! T44ll4 puhutaan myos didit
kotiin -asiasta kovin paljon. Nythin timin lain
siirtiminen nimenomaan, arvoisat sosialidemo-
kraatit, siirtd4 késitykseni mukaan ditien kotiin
jddmistd. Siind ei niin ollen pitdisi olla mitdin
valittamista. Muuten olen tietysti sitd mielts
kohdasta didit kotiin, ettd dideilld on hyvi, jos
on valinnan vapaus, jiiko kotiin vai hoidattaa-
ko lapsensa muualla.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lld on keskusteltu paljon
siitd, miten kunnat hoitavat velvollisuutensa.
Olen sitd mieltd, ettd kunnissa on hyvin suuri
vastuu lasten piiviahoidon jirjestimisesti, koska
saavathan kunnat nyt uuden valtionosuusjirjes-

3755

telmidn my6td sosiaalihuollon valtionosuutta
eniten 0—6-vuotiaita lapsia kohden. On ihan
oikeutettua edellyttds, ettd valtionosuutta myos
kohdennetaan alle kouluikdisille lapsille suun-
nattuihin palveluihin. Toki on tietysti myénnet-
tdvi, ettd tdssd valossa hallituksen esitys ei ole
linjassa uuden valtionosuusuudistuksen kanssa.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Useat edustajat ovat lihinni
oikealta puolelta esittineet, ettd timi asia siir-
rettdisiin. Tuntuu, etti 30-luvulla, kun lama
Suomea koetteli, oltiin viisaampia. Silloin raken-
nettiin kansansivistystd, silloin perustettiin opet-
tajanvirkoja, lamasta huolimatta kunnat hoiti-
vat velvoitteensa tissi asiassa.

Lama on mielesténi ennen kaikkea syy siihen,
ettd lasten turvaverkkoja pitdd parantaa. Se ei
ole mik#d4n peruste, etti silld siirretdin kesken-
erdisti rakentamista, miti timé laki kohdistues-
saan seuraavaksi nelivuotiaisiin edustaa.

Ed. Kuittinen erityisesti toivoi, ettd keskustel-
taisiin sdfstokohteista. Sitd keskusteluahan
timd on. Kisittddkseni useat edustajat, sosiali-
demokraatit, vasemmistoliiton edustajat, ovat
tuoneet esille, ettid sddstdkohde on aivan viiri.
Lapsista ei tule sidstii.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tainalle: Ei ole mitifin epéselvii
siind, etteivit kunnat olisi taloudellisissa vaike-
uksissa. Totta kai ovat, kun kaiken aikaa valtio
siirtdd velvoitteitaan kuntien hoidettavaksi yksi-
puolisilla pditoksilld. Kunnat samanaikaisesti
tyottdmyyden lisdédntyessd ovat vihentyvien ve-
rovarojen turvin hoitamassa ennen valtiolle kuu-
luneita tehtdvid. On selvdi, ettd kunnat joutuvat
leikkaamaan toiminnoistaan.

Ed. Kuittinen sanoi, ettd pitdisi ottaa kantaa
sithen, miti leikataan. Juuri sitd me nyt teemme.
On arvokysymys, kenen tehtdvind on kantaa
vastuu, josta ed. S-L. Anttila puhui. Ymmérrin,
ettd hinen nikokulmastaan lapset ovat oikeam-
pia kantamaan vastuun pelureiden laskusta kuin
esimerkiksi eldimet, joille tindin valiokunnassa
porvarien yksimieliselld pditokselld annettiin
lomitusapua sadan prosentin korvauksella sub-
jektiivisella oikeudella. Eldimet ansaitsevat ti-
mén, mutta eivit lapset.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvtoro):
Herra puhemies! On kaivattu sosialidemokraat-
tien vaihtoehtoisia sd4stojd. Sosialidemokraatti-
en vaihtoehtobudjetissa esitettiin harkittavaksi
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sen kaltaista mahdollisuutta, ettd alle 4-vuotiai-
den lasten pidividhoidon jarjestimisvelvollisuutta
ei lykattiisi, mutta sen sijaan kotihoidon tukea ei
ulotettaisi 3—4-vuotiaiden lasten vanhempien
ryhmiin.

Kuten useasti on todettu ja hallituksen esityk-
sen perusteluissakin kerrotaan, 3—4-vuotiaiden
lasten osalta hoitopaikkoja on tyhjilidin 2 600 ja
vajausta on vain 900 paikan verran eli kolmin-
kertainen méérd on tyhjillidn. Olisi puhdas jir-
jestelykysymys, ilman mitdin kustannuksia voi-
taisiin turvata hoitopaikka 3—4 vuotiaille lapsil-
le tulevana vuonna.

Jos tosiaan valtion pussi on niin tyhji, etti
kotihoidon tuen laajentamiseen ei ole mahdolli-
suuksia, lykéttiisiin pelkédstddn sitd. Mutta por-
varillinen puoli ei puhdasoppisuudessaan, Viina-
sen toiveita toteuttaessaan, ole halunnut téllaista
sovittelevaa ‘mallia toteuttaa. Se olisi poistanut
lapsiperheiden turvattomuutta ja olisi pitdnyt
kehityslinjan, pdivihoidon pitkdjinteisen ohjel-
man, kdynnissi.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meidin on pakko nyt sopeut-
taa hyvinvointiyhteiskuntaamme niihin uusin
tarpeisiin, jotka 90-luvulla ovat esilld, ja myos
talouden realiteetteihin, Mutta kysymyshén on
valinnasta, niin kuin tdidlli on monta kertaa
sanottu. Meilld on edelleen paljon voimavaroja,
ja nyt on kysymys siiti, mit4 me niilli voimava-
roilla teemme, turvaammeko péivihoitotoimin-
nan vaihtoehtojen toteutumisen vai jotain muu-
ta.

Tdméin puheenvuoron varsinaisesti pyysin ed.
Sirkka-Liisa Anttilan puheenvuoron johdosta,
jossa hin esitti sellaisen tulkinnan, etti toimiva,
vaihtoehtoihin pohjautuva piivihoitomalli mer-
kitsisi jollain tavalla vastuun siirtymistd vanhem-
milta yhteiskunnalle. Kun olen ollut mukana
téssd aika pitkddn, haluan jyrkasti kiist44 tillai-
sen tulkinnan, Kylli vastuu lasten kasvatuksesta
ja hyvinvoinnista on heidéin omilla vanhemmil-
laan, mutta he tarvitsevat tukea ja apua, ja siti
yhteiskunta on minusta velvollinen my&skin pii-
véhoidon ja varhaiskasvatuksen muodossa anta-
maan,

Myébskin ndihin yhteisvastuun kysymyksiin
liittyen meidin tdytyy se muistaa, ettd sekin
vastuu viime kidessi aina kiteytyy yksittdisten
ihmisten vastuuseen, haluammeko yksittdisinid
kansalaisina osallistua sen vastuun kantoon, ja
se tietysti merkitsee sitd, ettd ollaan valmuit
mydskin ndmi jirjestelmit rahoittamaan.
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Ed. Saastamoisen tulkintaa kotitydén arvosta
en mitenkdin ymmirtinyt. Minusta kotityo,
hoito- ja hoivatyd, on erittiin arvokasta ja sen
vuoksi on nyt turvattava se, etti tdlle tyolle edes
sdilyy se arvo, jonka olemme pystyneet viime
vuosina rakentamaan eikd niin, ettd tatd tyotd
aliarvioidaan ja lihdetasn tillaisesta pakkorat-
kaisusta, ettd ne ovat naiset, jotka palkattomasti
ndmd tehtdvit yhteiskunnassa hoitavat,

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Saastamoi-
nen puheenvuorossaan totesi, ettd siirtdf ditien
kotiinjdédntid, kun me olemme siirtimissi tdtd
lakia. Tdmi keskustelu on vihin samanlaista
kuin ettd pakkolainakaan ei ole veronkorotus;
on tullut tédllainen akateeminen keskustelu.

Joka tapauksessa halusin puuttua puheenvuo-
rossani myoskin kansanedustaja Sirkka-Liisa
Anttilan tulkintaan: ensisijainen vastuu lapsista
on kodilla vanhemmilla. Niin varmasti on.
Mutta kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttilalta
unohtui se seikka, ettd kodeilla ja vanhemmilla
on nykyisessi Suomessa hyvin erilaiset lihto-
kohdat vastata tidsti velvoitteestaan kaikissa
elimin vaiheissa. Haluan palauttaa mieliin esi-
merkiksi nuorten perheiden tilanteen, joilla on
asumisvelat, joilla on opintovelat, perheen pe-
rustamiseen liittyvit velat. Jos heilld nyt vain
tdnd pdivini on tyon mahdollisuutta, varmasti
tdlld hintatasolla, miti Suomessa tilli hetkelld
on, he tarvitsevat sen mahdollisuuden, etti mo-
lemmat vanhemmat voivat olla tydelimissi
mukana.

Toinen nikemys, jonka haluan tuoda tihin
keskusteluun, on juuri lastensuojelun tilanne,
miki tilld hetkelld tulee kaatumaan meidin
syliimme, niin kotien kuin viranomaistenkin.
Meilld sosiaaliset ongelmat ovat rijihdysmaéises-
ti lisddntyneet nimenomaan suurena jatkuvan
tydttdmyyden ja muiden sosiaalisten ongelmien
takia. Tdmin vuoksi meidin on huolehdittava
siitd, ettd kodeilla on myoskin huonona piivini
tukenaan tahoja, jotka auttavat, auttavat yli
vaikean ajan, niin etti lapsista tulee yhteiskun-
nan tdysivaltaisia jisenid aikanaan, kun se aika
koittaa.

Minusta tdmi keskustelu on todella arvoton-
ta, mit4 tddlld tinddn on kiyty.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen himmistynyt tit4 liioit-
telua, miké kuuluu sieltd vasemmalta laidalta, ei
tosin ed. Kasurisen puheenvuorossa, ming yh-
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dyn hinen ndkemyksiinsd pitkilti. Minusta on
turha liioitella ja hersytelld tillaisella asialla.
Mehin emme poista péivdhoitoa, kotihoidon
tukea, vaan ainoastaan lisdysti siirretdfin vuo-
della. Viime kaudella meilld oli paremmat talou-
delliset nikymit edessd. Me luulimme, etti on
varaa tihén. Ei ole nyt, meidin on pakko ottaa
realiteetit kiiteen ja toimia sen mukaan. Tissi ei
poisteta mitdén, niin kuin jokainen tietdi, vain
laajennus siirretddn, Sen lisiksi vield osittainen
kotihoidon tuki tulee pysyviistuontoiseksi.

Tailld on vedetty esiin ed. Puiston puheen-
vuorossa esimerkiksi, ettd rahaa annetaan enem-
min eldimille tind pidivind, kun oli maanviljeli-
joiden lomituspalvelurahasta kysymys. Tdytyy
oikein ithmetelld, miten todella ed. Puisto suhtau-
tuu niin maanviljelijoihin kuin lapsiin ja elii-
miin. Hin rinnastaa eldimet, lapset ja maanvilje-
lijat. Min4 ihmettelen tédllaista ylilydntii.

Olen sitd mieltd, ettd lasten paikka olisi koto-
na ja vanhemmilla on ensisijainen vastuu lasten
hoidosta. Olen sitd mieltd, ettd tdytyy pitdd
valinnan vapaus eik4 niin, ettd laajennetaan vain
piivihoitopaikkoja mutta ei kotihoidon tukea.
Molempien tdytyy kdyda kisi kddessa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Harjalle: Kun samaistin lap-
set ja eldimet, niin se kuuluu n#k&jddn tihin
arvokeskusteluun, kun puhumme siitd, kenelle
kuuluu vastuu timénhetkisen laman pelureitten
laskujen maksamisesta. T44114 on selkedsti tuotu
esiin, ettd se kuuluu lapsille. Sen ovat tuoneet
esiin ed. Sirkka-Liisa Anttila ja ed. Taina, ja ed.
Ala-Harja kertoikin jo nikemyksensd, ettd on
parempi, ettd lapsia kaikki hoitavat kotona.
Toivottavasti kaikki olisivat niin hyvituloisia,
kaikilla olisi hyvétuloinen puoliso jne., ettd timi
olisi mahdollista. Toivoisin sit.

Kun yhdistin nimi kaksi asiaa, kysymys on
subjektiivisesta oikeudesta. Nyt poistetaan ra-
halla perustellen lapsilta subjektiivinen oikeus
hoitoon, perheiltd, mutta maanviljelijoilti ei
poistettu lomitusoikeutta, titd subjektiivista oi-
keutta, vaikka olemme taloudellisessa lamassa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44lld on aikaisemminkin puhuttu ja
nyt taas ed. Puisto puhui siit4, ettd lapsilla pitd4
olla subjektiivinen oikeus saada péivihoitoa.
Minun mielestéini se on vihin erikoinen tulkinta
tdstd asiasta. Minun mielestdni kysymys on siit4,
ettd perheellf tulee olla subjektiivinen oikeus
valita lapselle joko kotihoito tai pédivikotipaikka
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riippuen siitd, mikd on perheen tilanteelle paras
ratkaisu. En mind voi nihdi, etti olisi kyse
lapsen subjektiivisesta oikeudesta pidstd pdivi-
hoitoon. Mielestdni timi tulkinta on kylld vi-
hén erikoinen.

Kysymyshdn on siitd, ettdi mahdollistetaan
kunnallisin palveluin didin tai isin tydssdkiynti,
tai jos se heiddn perhetilanteeseensa sopii, mah-
dollistetaan lasten kotihoidon tuki. Niin kuin
tdidlli on moneen kertaan todettu, tosiasiassa
tissd ollaan siirtimédssd lasten kotihoidontuki-
osuutta. Siitd syystd se ajatus, etti tilli lailla
oltaisiin ajamassa &idit kotiin, on oikeastaan
ristiriitainen, koska tilli ollaan estimdissd se
mahdollisuus, ettd &diti voi ji4d4 kotiin lasten
kotihoidon tuen varassa hoitamaan lapsia.

Toivoisin, ettd ymmaérrettiisiin lain sisdlt6 ja
tunnustettaisiin se, etti todellakin piivihoitovel-
voite, joka kunnilla on, ei muutu tdstd mihin-
kédn. Pdivihoito on erittdin tirked kunnallinen
palvelu, jonka kehittimistd on ilman muuta
nédind taloudellisesti vaikeinakin aikoina jatket-
tava jokaisessa kunnassa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle aivan lyhyesti:
Jos poistamme lomituspalvelut, silloin poistam-
me osan siitd palkasta, joka on sovittu maata-
loustuloratkaisussa. Emme me t44ll4 poista mui-
denkaan tulonsaajien tulo-osuutta.

Olen sit4 mieltd, ettd piivihoito on tirked osa
lasten mahdollisuutta saada hoitoa silloin, kun
vanhemmilla ei ole mahdollisuutta joko itse
hoitaa lapsiaan tai palkata hoitajaa kotiin. T4y-
tyy olla valinnan vara. Sen takia kannatan lim-
pimiésti, ettd pidivihoito pidetddn nykyiselliin
eikd sitd supisteta — t44lld on saanut sellaisen
kuvan monista puheenvuoroista — mutta meilld
ei ole nyt myoskididn varaa sitd laajentaa.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kuten
tiistaisessa ensimmdisessd késittelyssid, nyt halli-
tuksen esityksen toisessa kisittelyssi esitystd on
tyypillisesti kisitelty toisaalta taloudelliselta
kannalta ja toisaalta periaatteelliselta kannalta.

Mielestini esityksen taloudelliset vaikutukset
ovat jdsineet lilan vihille huomiolle. Nimittdin
silld, ettd kotihoidon tuen maksattamista myé-
hennettiisiin esityksen mukaisesti, on taloudel-
lista merkitystd valtiolle ja kunnille. Mité tulee
piivihoitolain laajennuksen lykkd4miseen, talld
esitykselld ei juuri ole taloudellisia vaikutuksia,
koska suurimmassa osassa kunnista, ihan muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta, on talou-
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delliset valmiudet piivihoitolain laajennukseen
aiemmin esitetylld tavalla, niin etti alle nelivuo-
tiailla olisi ensi vuoden alusta alkaen subjektiivi-
nen oikeus pdivdahoitoon. Se, ettd niissd kunnis-
sa, joissa vield tatd valmiutta ei ole, on kuitenkin
.mahdollisuus lievien normipurkujen myo6ti sii-
hen, ettd paikkoja saadaan helposti lisdi, helpot-
taa myos sité, ettd on erittiin realistista toteuttaa
nimenomaan péivihoito-oikeuden laajennus
ensi vuoden alusta.

En toista kaikkia viime tiistaina esittimi&ini
perusteluja, mutta totean, ettd mielestini juuri
oikeutta pdivdhoitoon ei tulisi tissé tilanteessa
lykétd, koska helposti, jos timi oikeus lykitidsn,
se lykdtdin myds noususuhdanteen aikana. Itse
nien, ettdi kompromissina sellainen mahdolli-
suus, ettd alle nelivuotiaille taattaisiin oikeus
pdivihoitoon, mutta kotihoidon tuen laajenta-
minen jiisi kuntiin eik sitd valtiollisesti taattai-
si, olisi taloudellisesti realistinen seki lasten ja
tasa-arvon kannalta parempi vaihtoehto kuin
hallituksen esitys.

Minun on vaikea ymmért44 monien kokoo-
muslaisten nikemysti, jota voisin kutsua raama-
tullisesti salomonin tuomioksi, eli kun ei kerran
ole varaa kotihoidon tuen laajentamiseen, ei
sitten pidd pédivdhoito-oikeuttakaan laajentaa.
Kuten olen jo todennut, taloudellisia perustelui-
ta tille nikemykselle ei ole. Kyse on pikemmin-
kin siitd, ettd piivihoito-oikeuden laajennusta,
sellaista hyvinvoinnin lisdystd perheille, ei haluta
taata.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota viel3
sithen, ettd koko lykkiyspaketti, jota sosiaali- ja
terveysvaliokunta on késitellyt, on melko tuore
keksintd. Vield viime helmikuussa ministeri Vii-
nanen oli vakuutellut hidnen luokseen tulleille
jirjestoille, ettd piivihoitolakia ei tulla lykkis-
méin. Minua ihmetyttid, mitkd ovat ne tekijit,
jotka ovat saaneet aikaan sen, etti koko paketti
lopulta halutaan lykiti. Tdmi periaatteellinen
puoli on mielestéini tdrked, ja juuri siksi pdiva-
hoitolakia ei tulisi lyk4ti. Se on lasten etu, se on
myos naisten etu. Olen tietoinen siitd, ettd kol-
me- ja neljivuotiaiden lasten vanhemmille ehdo-
tukseni merkitsisi tdyden hylkdimisen rinnalla
valinnan vapauden kaventumista, mutta silti
nden, etti se on pienempi paha kuin koko
padivihoidon subjektiivisen oikeuden laajennuk-
sen lykkéd4dminen.

Olen sitd mieltd, ettd mikili esitykseni, jonka
teen hallituksen esityksen kolmannen lakiehdo-
tuksen pykilidkohtaisessa kisittelyssd, ei tule
hyviksytyksi, silloin toinen ja kolmas lakiehdo-
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tus tulisi kokonaisuudessaan hylité ja asia val-
mistella uudelleen.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilan esitys on
aika mielenkiintoinen, ja tekisi toisaalta mieli
onkia esiin hallituksen linja kotihoidontukiky-
symykseen sen budjettiesityksen valossa, joka
meille on annettu. Hallitus nimittdin esittid,
ettd tydttdmyysturvaa vihentdisi lasten koti-
hoidon tuki, tai nidin hallitus tulee esittiméiin,
ndin on sanottu, jolloin itse asiassa hallitus on
jo ennen U. Anttilan esittimii asiaa katkaise-
massa kotihoidon tuen ja pdivdhoidon vilistd
napanuoraa. Kun titd aihetta kisiteltiin, véi-
tettiin, ettd johtuisi ortodoksisuudesta se, ettd
ndmi kulkevat téssikin esityksessi yhdessi.
Selvidt merkit ovat jo nyt nidkyvissi, etti koti-
hoidon tuen ja pdivihoidon vaihtoehtoisuudes-
ta, siitd ettd ne ovat pari, ollaan luopumassa.
Pidin sitd valitettavana, koska historia asiassa
on kuitenkin ldhtenyt palvelun ja hoidon kan-
nalta. Nyt, jos kotihoidon tuki muuttaa muo-
toaan niin, ettd sitd rinnastetaan pelkkdin toi-
meentuloon ja raha-avustukseen, me puhumme
kokonaan eri asiasta.

Arvoisa puhemies! Huolimatta hallituksen te-
kemisti virheistd linjauksessa en kuitenkaan kat-
so atheelliseksi tdssd vaiheessa vield kannattaa
ed. U. Anttilan esitystd, vaikka pidin sitid hyvin
mielenkiintoisena itse asiassa hallituksen jo
avaaman tien kulkemisessa.

Puhemies: Muistutan edustajia vastaus-
puheenvuorojen sisdltévaatimuksista.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. U. Anttila on aika
oikeassa salomonin tuomio ideassaan. Minulle
henkilokohtaisesti ainakin olisi ollut helpompi
hyviksyi kotihoidon tuen siirtiminen kuin las-
ten piivihoitopaikkaoikeuden siirtyminen. Jos
lihdetdiin vaikka siitd lihtokohdasta, mitkd
ovat lapsen kasvuun liittyvit tarpeet, yli kolmi-
vuotiaalla lapsella jo on sellainen sosiaalinen
tarve, ettd voisi ajatella, etti monta kertaa voisi
olla than hyvi lapsen kannalta, ettd hinen pdivi-
hoitonsa jirjestettdisiin péivikodissa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Antvuoren repliikki on
rohkaiseva, ja toivonkin, etti kokoomuksen
eduskuntaryhmdéssi harkitaan ehdotustani va-
kavasti.
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Ed. Himéi4ldinen: Herra puhemies! Pii-
vihoidon romuttamiselle ja kotihoidon tuen su-
pistamiselle ei ole taloudellisia perusteluita sen
enempid kuntien taloudesta kuin valtiontalou-
destakaan lihtien. Jo hallituksen esityksen kir-
joittajat ovat ndhneet tilanteen ja pyydelleet
oikeastaan rivien vilissd perustefuja kirjoittaes-
saan anteeksi sité, ettd niin perusteeton esitys on
jouduttu antamaan. Perusteluistahan ilmenee,
ettd kuntien péivdhoitotilanne on ollut hyva.
Kunnat ovat tunteneet vastuunsa hyvinvointi-
palvelujen jirjestdmisestd. Lahes kaikissa kun-
nissa on kyetty tarjoamaan lapsille pdivihoitoa.
Piivihoidon subjektiivinen oikeus olist pystytty
laajentamaan ilman minkédénlaisia taloudellisia
rasitteita sen paremmin valtiolle kuin kunnille-
kaan.

Kun aikoinaan nyt kisittelyn kohteena ole-
vasta lakiesityksestd kdytiin pitkid neuvotteluja
ennen kuin se eduskuntaan saatiin, kunnalliset
keskusjirjestdt asettuivat pontevasti vastusta-
maan subjektitvisten oikeuksien laajentamista.
Sanoin silloin kunnallisille keskusjirjestoille,
ettd jos tdssd tilanteessa ja tind pdivind sdddet-
tdisiin lasten oikeudesta kansakouluun, he tulisi-
vat vastustamaan sitd kuntatalouden nimissi, ja
he vastasivat, ettd kyll4.

Kysymys on yhteiskunnassa meneilldin ole-
vasta arvojen ja asenteiden muuttamisesta, vah-
vemman oikeudesta ja heikomman oikeuden
unohtamisesta. Ei edes kuntatalouden kannalta
eiki valtiontalouden kannalta kukaan ole pysty-
nyt tdhin mennessi selittimiin, miten lamasta
selvitddn ja Suomi saadaan nousuun, jos lasten-
tarhanopettajat lomautetaan, kotiutetaan, jite-
tddn tyottomiksi. Ei kuntien talous kd4dnny nou-
suun eikd valtiontalous pelkistiin menoja leik-
kaamalla. Thmiset tulee pitdd tydssd. Puheet
valtiontaloutta tervehdyttdvisti vaikutuksista
on syyti lopettaa tissd yhteydessd. Kunnilla on
myds aina mahdollisuus tehdd valintoja. Voi-
daan valita golfkentiin ja piivikodin vililla,
voidaan valita laskettelurinteen ja pdivikodin
vililld ja lukemattomia muita valintoja voidaan
tehda.

On viitattu valtionosuuteen, on viitattu kun-
tien omaan valinnan vapauteen. Hyvd on. Kun
valtionosuusjirjestelmid uudistettiin, sen sisille
kirjattiin kuitenkin laskentaperusteet, joiden
mukaan valtionosuutta kuntien vapaasti pii-
tettdviksi ohjataan myods eri viestoryhmien
mukaan. Niissi laskentaperusteissa on lasket-
tu, ettd jokaista pientd lasta kohti kunta saa
valtionosuutta noin 7000 markkaa mutta jo-
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kaista kansanedustajienkin ikiistd aikuista
kohti vain noin 300—400 markkaa. Silli on
valtionosuuslain yhteydessd selkedisti pyritty
osoittamaan kunnille, etti ne yhteiskunnan ve-
rorahoista jaettujen valtionosuuksien vastik-
keeksi myos jarjestdvit kuntalaisille heidin tar-
vitsemiaan palveluja siind suhteessa kuin vies-
ton ikdrakenne edellyttds.

Hallituspuolueiden kansanedustajat ovat mo-
nessa yhteydessd kdydyssd keskustelussa kerto-
neet mielensd asiasta, pyrkineet osoittamaan
mydtituntoa lastenhoito-ongelmille, pyrkineet
osoittamaan myotituntoa perheiden valinnan
mahdollisuuksille. He ottavat nyt tdyden vas-
tuun ndistd puheistaan. He ottavat myos tdyden
vastuun siitd hallituksen suunnitelmasta, jolla on
tarkoitus romuttaa koko lasten subjektiivinen
oikeus pdivihoitoon.

Tavoitteista on Iuovuttu. Se kiy esille ja ilmi
hallituksen paatoksistd, joita jo tdhidn mennessd
on tehty. Hallitus on kirjaimellisesti selkedsanai-
sestl ilmoittanut, etti tarkoituksenakin on, etti
el koskaan, el missdin suhdannetilanteessa etkd
missdin suhdannenousussa enid tulla laajenta-
maan lasten subjektiivista oikeutta.

Ne henkilot, jotka aikoinaan vastustivat pien-
ten lasten subjektiivista oikeutta pdivihoitoon ja
perheiden valinnan mahdollisuuksia kotihoidon
ja pdivihoidon vililld, sanoivat, etti uudistus
aloitetaan viddridstd pddstd, kun se aloitettiin
mydntdmélld oikeus ensiksi pienimmille lapsille.
Uudistus saatiin l4pi. Nyt samat henkil6t ovat
jilleen sinnikk&4sti vastustajien rintamassa, kun
tdtd oikeutta ollaan laajentamassa varttuneem-
mille lapsille.

Lasten oikeuden hoitoon ja hoivaan ja perhei-
den oikeuden valinnan mahdollisuuksiin pitid
olla pysyvi, ja se tulee pitid4 pystyssd suhdanne-
tilanteesta riippumatta. Lasta ei voida panna
laman ajaksi sdiléon eikd hyllylle odottamaan
aikojen paranemista, jotta hinelle pystyttdisiin
turvaamaan hoito ja hoiva, virikkeellinen kasva-
tus, esikoulu ja kaikki ne valmiudet, joita my6s
pdivihoito koulua varten ja ihmisyyteen pienilie
lapsille antaa.

Kunnissa voidaan tehd4 valintoja, ja perheillid
on oikeus tehd4 valintoja, mutta on kaksi aivan
eri asiaa tehdd perheessé valinta hoitomuodosta,
turvautua kotihoitoon tai kiyttidd piivihoitoa,
kuin se hallituksen suosittelema ja nyt toteutta-
ma yksioikoinen tie, joka perheen omasta tah-
dosta riippumatta on kotiuttamassa naiset tyo-
markkinoilta ja riistimdssd lapsilta oikeuden
pdivahoitoon.
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Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Pdivihoito-
lakia ei olla romuttamassa eiki sitd piivihoito-
lain osuutta, joka koskee subjektiivisen oikeuden
laajentamista. Ollaan siirtdimissd vain yhden
osan toteuttamista.

On totta, mitd ed. Hamaildinen sanoi, etti
hallituksen piirissi on sellaisia hankkeita ja
haaveita, ettii se laki voitaisiin romuttaa, joka
viime kaudella sdddettiin. Olen itse sanonut
julkisuudessa aikaisemminkin, ettd mielestdni
se on eduskunnan paitdsvallan halventamista,
jos me parin kolmen vuoden pdistd toteaisim-
me, ettd se laki, joka silloin siddettiin ja jonka
ministeri Himéildinen esitteli, nyt tissd vaihees-
sa todettaisiinkin tarpeettomaksi. En kannata
missédn tapauksessa lain romuftamista, mutta
noin kymmenennen kerran totean, ettd talou-
dellinen tilanne vaatii piivihoitolain ensi
vuonna toteutumaan aiotun osan siirtimisti
elokuuhun vuonna 95. Mutta en todellakaan
kannata sitdi, etti se pdivihoitolaki, jonka me
tiysissd jarjissimme siddimme viime kaudella,
romutettaisiin.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. Hima-
ldinen kiinnitti puheenvuorossaan huomiota
paitsi lasten oikeuksiin ja sithen, minkélaisia
vakavia seuraamuksia muutos aiheuttaa myos
perheille, myos sithen kysymykseen, jota myos
haluaisin erikoisesti tidssd yhteydessd vield koros-
taa: eli minkilainen merkitys on sill4, ettd koulu-
tettua henkilostdd joudutaan piivikodeista lait-
tamaan pois ja ndin tehdddn sddstdjen nimessd.
Sieltd tulee edelleen uusia ty6ttémii, jotka joutu-
vat toimeentulotuen piiriin, lisi4 toimeentulotu-
en saajia kunnille ja yhd vihemmén veronmak-
sajia.

Suurta huolta lakiesitys myoskin aiheuttaa
nyt opiskelemassa oleville nuorille ihmisille, jot-
ka ovat pdivihoitoalalle opiskelemassa. Halli-
tuksessa olisi myos pitdnyt kiinnittdd huomiota
tahan.

Mit4 tulee sithen, etti lakia ollaan siirtimassi
vuoden 95 elokuuhun, hallitus on monilla toimil-
laan tehnyt itsensd yhd vihemmén uskottavaksi,
koska meilld on lukuisia esimerkkeji tdméin
hallituskauden ajalta siit4, kuinka lupauksia on
toinen toisensa jilkeen rikottu.

Ed. 0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Taina
ta4dlld nyt yrittdd kovasti puolustella taloudelli-
siin syihin vedoten titd lykkiystd ja yritt44 antaa
myos sen kisityksen, ettd kokoomus tulee jat-
kossa vuoden 95 jilkeen puolustamaan tit4
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lakia. Kuitenkaan en ole missdén julkisuudessa
ndhnyt kokoomuksen virallista kantaa tist4 asi-
asta. Olisi ollut tietysti hyvi, jos ed. Taina nyt
tadalld kymmenettd kertaa vakuuttaa téstd asias-
ta, ettd kokoomus olisi myos selvisti ryhming
todennut timin. Nimittdin tissd vaiheessa ku-
kaan ei oikein voi uskoa ed. Tainan viittimiin,
Ne saattavat olla ainoastaan ed. Tainan omia
ndkemyksid, mutta siitd, miten kokoomus tulee
kayttadytymddn, meilld ei ole minkiinlaista tie-
toa. Meilld on ainoastaan se tieto, miki on ollut
Sailaksen paperissa. Meilld on se tieto, ettd titd
lakiesitystd ollaan kokonaan hylkifiméssd, mi-
hin my6s ed. Eeva Kuuskoski viittasi ja mit hin
ilmoitti vastustavansa. Ei ole kokoomus sano-
nut, ettd se tulee joka olosuhteissa puolustamaan
titd edes timén lykkayksen jilkeen. Mind epii-
len, niin kuin olen sanonut, etti tullaan todelli-
suudessa torpedoimaan koko piivihoitojirjes-
telmé ja kotihoidontukijirjestelma.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Uskon,
etti ed. Taina on tosissaan, ettd hidn ei titid
hyviksy, ja siitdhdn hidn on puhunut. Mutta
ongelman muodostaa nimenomaan se, ettd jo-
kaiseen isoon ryhmiidn mahtuu kylld muutama
oikeaoppinenkin — meiddn kannaltamme —
ilman, ettd se vaikuttaa sithen lopputulokseen,
miki eduskunnan enemmistdn saamisen ehtona
on. T4ssd mielessd on tdysin ymmdrrettivid, ettd
me tddltd oppositiosta kisin katsomme ja osa
hallituspuolueittenkin ihmisistd katsoo hyvin
realistisesti ja pelolla siti, ettd kaikki ne tekijit
yhteenlaskettuna, milld hallitus on nyt sd4stinyt,
ei ndytd kovin myonteiselti, ei naisten tasa-
arvon eiki lastenhoidon eikd vanhustenhoidon
kannalta.

Viimeisin “ilahduttava” asia oli tietysti se, ettd
tdmd hallitus ehdottaa vanhempainlomasiin-
noksid kddnnettdviksi takaperin siten, ettd aino-
astaan pienempituloisen mukaan laskettaisiin
pdiviraha, ehdottamatta kuitenkaan, etti esi-
merkiksi pankinjohtaja sydaninfarktin yhteydes-
si saisi vaimonsa sairauspidivirahan, vaan se
koskee pelkistidn lastenhoitoa. Kylld tdssd on
ideologiaa takana, ed. Taina. Kunnioitan suu-
resti teidin rohkeuttanne tissd tilaisuudessa.
Mutta mini uskon, arvoisa puhemies, ettd niiti
tulee olemaan hyvin vihin, jotka ovat samanlai-
sia kuin ed. Taina. Itse asiassa ainoa uskoni on
se, ettd vuosi 1995 tuo uuden eduskunnan, joka
tapauksessa viimeistd&n silloin, ja ehki se sitten
on oppinut niistd ldksyistd tdméin Ahon halli-
tuksen aikana.



Aikuisten hammashuolto

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kokoomus edustaa kahta kantaa. Meneilldin
olevassa vaalimainonnassa kokoomus kertoo te-
levisioruudussa, ettd kannattaa perustaa perhe ja
kannattaa opiskella. Hallituksen teot todistavat
toista. Kansalaisille jii valittavaksi, kumpaa
uskoa.

Yleiskeskustelu julistetaan pésttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetian.

6) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelmiillisen ham-
mashuollon toimeenpanon siirtimisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 33

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryh-
dytifin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Siltd varalta, ettd pohjaesitys on tekemétti,
vaikka muistelen sen kyild jo tehneeni, varmuu-
den vuoksi ehdotan vield uudestaan, etti kisitte-
lyn pohjaksi otetaan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintdon jitetyn vastalauseen mukaiset
kaksi lakiehdotusta. Vield hieman haluaisin pe-
rustella ehdotusta.

Hammaslddkiriliitto on tuonut sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle oman kannanottonsa, jos-
sa se toteaa, ettd sairauskuluvidhennyksen pois-
ton jilkeen aikuisvdestdn hammashuolto on
suurin terveydenhuollon osa-alue, joka jaa kiy-
tinnossd kokonaan yhteiskunnan tuen ulkopuo-
lelle. Kuitenkin mm. aivan viime aikoina julkis-
tettujen tutkimusten valossa suun terveydelld ja
eriilli merkittdvilld yleissairauksilla on aikai-
semmin arvioitua selvempi syy- ja seurausyhteys.
Hammasligkdriliittokin toteaa, mistd vasemmis-
toliitto on samaa mielt, etti on erittiin valitet-
tavaa, ettd tilanne muodostuu huonoimmaksi
sen viesténosan kohdalla, jonka taloudellinen
asema on muutoinkin huono.

Hammaslddkiriliitto viittaa myds vuteen tut-
kimukseen, jonka mukaan hoitopalvelujen kiy-
tossd on huomattava ero eri sosiaaliluokkien
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vililld. Tadm4i ei ole vain senaikaista todellisuut-
ta, jolloin kansanterveyslaki sdfdettiin. Sen pe-
rusteluhan nimenomaan oli se, ettd mit4 vihem-
min on tuloja, niin sen enemmin yleensid on
sairauksia. Tdm4 tosiasia pitdd paikkansa vield
vuonna 1992. Sen osoittaa Kansanelikelaitok-
sen tdnd vuonna julkaistu tutkimus.

Tilannetta ei suinkaan helpota se, etti terveys-
keskukset kuntatalouden vaikeuksien vuoksi
pyrkiviat koko ajan supistamaan palvelujaan.
Niinp4 nyt, kun hammashuollon piirissi ovat
vuonna 56 ja sen jilkeen syntyneet, niin juuri
néihin nimi palvelut kohdistetaan, mutta mui-
den ryhmien, erityisesti vanhusvieston, palveluja
on jo nyt vdhennetty. Hieman titd tilannetta
helpottaa se, ettdi lokakuun alussa on tullut
voimaan veteraaneja koskeva hammashuollon
uudistus ja se koskettaa noin 250 000:ta henki-
164. Mutta meill4 on noin 600 000 yli 65-vuotias-
ta henkil6d ja heistd monet ovat hyvinkin pieni-
tuloisia eldkeldisid.

Juuri tdndin jaettiin taas Kelan kuukausitilas-
to, josta kdvi ilmi, ettd tdyttd lisdosaa saa
158 000 henkildd eli heilli ei ole muita tuloja
kuin korkeintaan runsas 200 markkaa tyoelike-
tuloa. '

Hammasldidkériliiton ehdotus on sama, miki
oli vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien eh-
dotus jo viime syksynd, kun asiaa késiteltiin. Eli
meidin vastalauseemme keskeinen sisdltd on se,
ettd hammashuoltoa nyt laajennettaisiin asteit-
tain niin sairausvakuutuslain kuin myos kansan-
terveyslain piirissi ja nyt otettaisiin hammas-
huollon piiritn 65 vuotta tdyttineet kunnan
asukkaat.

Espanjan parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, etti Espanjan parlamentin puhemies
Felix Pons on seurueineen saapunut seuraamaan
tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta lausun puhe-
mies Ponsin tervetulleeksi eduskuntaan.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olemme
tdnddn t44ll4 pitkdsn kisitelleet pdivihoitoa ja
pdivihoitolain siirtdmisti ja lupauksia siité, ettd
siirto on lyhytaikainen ja etti asiaan palataan ja
asia korjautuu.

Tami nyt kisiteltdvi laki on hyvi esimerkki
niistd lupauksista. Lakia on jo kertaalleen siir-
retty, ja todellinen petoksen maku on tdssi, kun
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hallitus ei ole vetdnyt tdtd esitystd takaisin,
koska lehdistdstid olemme jo lukeneet, ettd halli-
tuksen oisissd pa4toksissid on piitetty, ettd titd
lakia ei koskaan tulla saattamaan voimaan. Olisi
ollut rehdimpii ja reilumpaa ilmoittaa, ettd
tdmai vedetddn pois eiki sitd taloudellisista syistd
koskaan toteuteta.

Tdm4i on hyv4 esimerkki muiltakin osin halli-
tuksen tempoilevasta sosiaali- ja terveyspolitii-
kasta. Kun tidti lakia tuotiin eduskunnalle, se
tapahtui siind yhteydessd, kun sairauskuluva-
hennykset oli poistettu, ja tdma oli sen tydryh-
min listalla muistaakseni kolmantena tai neljan-
tend. Tami oli ed. Louvon voimakkaasti 14pi
viem3 esitys, jota myos silloin sosiaali- ja terveys-
ministerind ollut Eeva Kuuskoski puolsi voi-
makkaasti.

Silloin todisteltiin asioiden kohentumista siitd
huolimatta, vaikka pitkiaikaissairaiden hoito-
kulut ovat nousseet, sairauskulujen omavastuu-
osuudet kasvaneet, lddkekorvausten osuudet
heikentyneet. Viimeksi hallitus on esittinyt, ettd
reseptiltd vapautetaan lasdkkeitd, mika kuulostaa
kovasti hyviltd, niin etti nyt saa itse puoskaroi-
da ihan miten tahtoo. Se on sifistdtoimenpide,
niin ettid sellaisia voiteita ja lddkkeitd, joita
ihmiset jatkuvasti tarvitsevat, ei endd korvata.
Nim4 asiat ovat todella surkeita pitkiaikaissai-
raiden kohdalla.

Tdmi hammashuolto idkkiille sairaille olisi
ainakin ollut t4ll hetkelld kohtuullista, jotta he
jotakin voisivat saada takaisin valtiolta sairaus-
kulujensa korvikkeeksi. Tdmi siirto on kuiten-
kin valiokunnan porvarienemmist6lla viety ldpi,
ja toivoisin, ettd t34lld nyt valiokunnan varapu-
heenjohtaja ed. Taina, joka on paikalla, kertoisi,
onko timi siirto samanlainen kuin 4sken kisitel-
ty piividhoidon siirto vai ovatko julkisuudessa
olleet tiedot vdirid. Kuka puhuu totta?

Haluan kannattaa ed. Stenius-Kaukosen esi-
tystd vastalauseen ottamiseksi kisittelyn pohjak-
SL.

Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin,
7) Ehdotukset laeiksi oikeudenkiiymiskaaren 15
luvun 2 §:n muuttamisesta ja asianajajista annetun
lain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 56
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

128. Perjantaina 16.10.1992

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylats.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi kansainvilisistii kehitysluotoista
annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 10
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdetus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
46 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 126
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 28

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kuten vastalauseessamme toteamme,
valiokuntakisittelyn aikana kivi selville, etti
sen paremmin hallituksella kuin kunnallisilla
keskusjérjestoillikddn ei ole tdssd vaiheessa
tdysin tarkkaa kuvaa kunnille jo piitettyjen
lisirasitusten suuruudesta. Mutta kun kaikki
eri lakien vaikutukset ottaa huomioon, niin



Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu ja valtionosuus

kuntien arvio on ainakin 4 miljardia markkaa.
Timin lakiesityksen osuus on muutama sata
miljoonaa markkaa, kun valtionosuuksien lop-
puerii siirretddn.

T4mé on vusi esitys. Tama ei ollut kisittelyssd
silloin, kun valtionosuusuudistus kisiteltiin
eduskunnassa vasta kevitistuntokauden loppu-
puolella. Jo siind vaiheessa siihen tehtiin kesken
kisittelyn heikennyksid, vihdn vastaavanlaisia
kuin timd, joilla lisdttiin useita satoja miljoonia
markkoja kuntien kustannuksia. Mutta sekdédn
ei hallitukselle ole riittényt, ja tdssd tulee vield
lis4a.

Me emme hyviksy sitd, ettd valtio vain siir-
tdd kustannuksia kuntien kannettavaksi. Mo-
net kunnat, niin kuin edellisestd keskustelusta
kidvi ilmi, ovat hyvin suurissa vaikeuksissa.
Kunta siirtd4 ne vaikeudet perheiden kannetta-
viksi, niin kuin tdssdkin kévi ilmi. Lapsiperheet
ovat sitten ne, jotka viime kidessi maksavat,
vaikka tdssi maassa varmasti vield on ihmisii,
joilla olisi parempi kantokyky kuin lapsiper-
heilla, _

Herra puhemies! Ehdotan, etti timi lakieh-
dotus vastalauseen mukaisesti hylattéisiin.

Ed. Muttilainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdma hallituksen esitys sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain muuttamisesta merkitsee jdlleen
lisikustannuksia kunnille, Kuten ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorosta kévi ilmi, niin todel-
lakin valiokuntakisittelyn aikana kivi selviksi,
ettd ei hallituksella eikd myéskddn kuntien kes-
kusjirjestdilld ole tassd vaiheessa tdysin tarkkaa
kuvaa kaikkien jo paitettyjen lisdrasitusten suu-
ruudesta kunnille. Kdyttokustannusten valtion-
osuuden loppuerien maksatuksen jaksottaminen
viidelle vuodelle lisdd kuntien ja sitd kautta
kuntalaisten vaikeuksia, joten kannatan tdmin
lakiehdotuksen hylkddmists.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Muttilainen toi esiin, timi rasittaa suuresti
kuntia, ja kun t44114 eduskuntasalissa on tuotu
esiin, ettd kuntien pitdisi harjoittaa pitkéjinnit-
teistd, tarkkaa politilkkkaa, niin timi on hyvi
osoitus siitd, miten yksipuolisilla paitoksilld
kunnille siirretidn rasitteita ja ne tulevat yllit-
tden. Kylld kunnat ovat olettaneet saavansa
jiljessd tulevat valtionosuutensa, jotka nyt siir-
retddn eteenpdin. Tdmi on juuri niitd paitok-
sid, jotka tehd4dn eduskunnassa ja jotka aihe-
uttavat erilaisten kunnallisten palvelujen ja tu-
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kitoimien heikennystd kunnissa. Osoittaa to-
dellista tikypolitiikkaa. Kannatan hylkiysesi-
tysté.

Keskustelu julistetaan pa#ttyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetiiin.

10) Ehdotukset laeiksi kunnallisten luottamushen-
kildiden eliikelain kumoamisesta ja kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijiin ellikelain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 166

Toivomusaloite n:o 1332/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 31

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen piitetddn
kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista, jotka
voidaan nyt hyviksyi tai hylitd, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmi-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotukset laeiksi erdiiden terveydenhuollon

ammattien harjoittamista koskevien lakien muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 107
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 34

Puhemies: Toisessa késittelyssd piitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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12) Ehdotus laiksi energia-avustuksista annetun
lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 153
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 30

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kiésittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisestéi osakeyhti-
oOstii annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 198
Talousvaliokunnan mietintd n:o 31

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
Jakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty,

14) Ehdotukset laeiksi huoltovarmuuden turvaa-
misesta sekii turvavarastolain, tuontipolttoainei-
den velvoitevarastointilain ja varmuusvarastointi-
maksusta annetun lain 1 ja 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 105
Talousvaliokunnan mietintd n:o 32

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettivid kaikki asiassa tehtiivit ehdotukset.
Sen jilkeen paitetdin kolmannessa kisittelyssé
lakiehdotuksista. Koska toisessa kisittelyssd

128. Perjantaina 16.10.1992

padtetyt neljd lakiehdotusta muodostavat yh-
den kokonaisuuden ja kun ensimméisestd la-
kiehdotuksesta on pédtettdvd perustuslain sii-
tdmisjirjestyksessd, ehdotan meneteltiviksi
seuraavasti. '

Ensin tehdddn paatds.siitd talpusvaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee ensimmiisen lakieh-
dotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos talousva-
liokunnan ehdotus hyviksytdin, pidtetiin mai-
nitun lakiehdotuksen hyviksymisesti tai hylkdi-
misestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hylidtddn, on tehtidvi
piitdés lakiehdotuksen hyviksymisestd jitettd-
viksi lepddmiin ensimmadisiin vaalien jdljestd
pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hyl-
kadmisesta.

Jos ensimmdéinen lakiehdotus hyviksytdin,
katsotaan toisessa kisittelyssd piitetyt kolme
muuta lakiehdotusta niiden keskiniisen sidon-
naisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensim-
miinen lakiehdotus hylédtisn, katsotaan muut
lakiehdotukset niin ikd4n hylityiksi. Mutta jos
ensimmdinen lakiehdotus hyviksytddn jitetti-
viksi lepddmidin yli vaalien, katsotaan samalla
vastaava pddtds tehdyksi muistakin lakiehdo-
tuksista.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.

Ensimmdiinen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmdinen lakiehdotus hyviksytidn yksi-
mielisesti.

Toinen, kolmas ja neljds lakiehdotus katso-
taan hyviksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset laeiksi talletuspankkien toimin-
nasta annetun lain, liikepankkilain sekii elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 116
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33



Katu- ja tichankkeiden valtionavustus

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi..

Asia on loppuun kisitelty,

16) Ehdotus laiksi valtion vakuusrahastosta anne-
tun lain 14 ja 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 138
Talousvaliokunnan mietintd n:o 34

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.
Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotus laiksi tyéllisyyslain 26 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 112
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylatd,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus laiksi rakennuslain 136 a §:n kumoa-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 159
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyléta.

Keskustelu:

Ed. K autto:Herra puhemies! Kuten vasta-
lauseen perusteluissa tulee esille, timi jélleen
muuttaa kustannusten jakoa valtion ja kuntien
kesken. Lisiksi silld on erittdin paljon sekd
liikenneturvallisuuteen ettd ympéristotekijoihin
jamyds tyollisyyteen litttyvid kielteisid vaikutuk-
sia.

Ehdotan lakiehdotuksen hylkddmista.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kauton tekemid ehdotusta.

En voi olla vield toteamatta mm. sitd seik-
kaa, ettd kysymys on suhteellisen pienistd ra-
hamadristd, mutta tyollistdvistd kohteista. Eri-
tyisesti kysymys on liikenneturvallisundesta.
Niilld rahoilla, jotka nyt kunnilta otetaan
pois, on rakennettu nimenomaan kevyen lii-
kenteen viylid ja alikulkusiltoja sellaisiin koh-
teisiin, jotka ovat osoittautuneet erittdin vaa-
rallisiksi.

Ed. L aine: Herra puhemies! Jo timén lain
lahetekeskustelussa kiinnitin huomiota siihen,
ettd lain hyviksyminen tarkoittaa valtion ja
kuntien kustannusjaon muutosta kuntien tappi-
oksi. Timin muuten hallitus itsekin esitykses-
sdin toteaa.

Ehki tdssi samalla saan mainita ministeri
Salolaiselle, kun hin eilen television suuressa
vaalikeskustelussa esitti sellaisen késityksen, et-
tei kuntien asemaa olla heikentdmissd, ettd
tdssd on nyt yksi todistus juuri siitd. Olen tyy-
tyviinen, ettd valiokunnassa on 16ytynyt mon-
ta nimed sen ehdotuksen taakse, jonka ed.
Tarja Kautto #sken teki. Kannatan myos hyl-
kiyssehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

19) Hallituksen esitys n:o 219 vuoden 1992 kol-
manneksi lisidtalousarvioksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. Him#dldinen: Herra puhemies! Té-
ménpdiviinen edelld kiyty keskustelu osoittaa,
ettd Ahon hallitus on kuin neutronipommi, se vie
etuudet kansalaisilta, se vie palvelut kansalaisil-
ta, rakennukset jadvit jiljelle mutta laman kyn-
sissd nekin vaihtavat omistajaa.

Kolmannen lisimenoarvion perusteluissa hal-
litus sanoo: “Investointien elpymisesti ei ole
nihtdvissd toistaiseksi mitdin merkkeji. Koti-
maiseen kysyntiiin nojaavat toimialat ovat yhi
lamassa.”

Hallitus itse todistaa ja vasta nyt tunnustaa,
ettd ne uhkakuvat, joista me sosialidemokraa-
tit varoittelimme jo vuosi sitten ja erityisesti
tdmidn vuoden alussa, ovat nyt toteutumassa.
Nyt hallitus puhuu tdysin toista kieltd kuin
vield pari kuukautta sitten varsinaisessa budje-
tissa. Silloinhan hallitus lupaili investointien
kdynnistymistd ja jopa yli 2 prosentin kasvua
ensi vuodelle.

Kun hallitus toteaa, ettd kotimaiseen kysyn-

tdin nojaavat alat ovat lamassa, se samalla
todistaa toteuttamansa raippaverolinjan tulok-
sia. Alkuvuoden rajuilla verojen korotuksilla on
viety tuhansia suomalaisia yrityksid konkurssiin
ja vieddén edelleen. Nyt hallitus kokoaa satoa
jadripdisestd verojenkiristyspolitiikastaan, mut-
ta ymmdrtimittd politiikkansa seurauksia jat-
kaa sitdi méiritietoisesti, jadrdpdisesti uusilla
korotuksilla ja kiristyksilld edelleenkin.
Kisittelyssd olevan lisibudjetin perusteluissa
hallitus edelleen toteaa: “Pyrkimys talouden kas-
vun voimistamiseen julkisen sektorin velkaa li-
saamalld ei sovellu tyollisyyttd kestdvisti paran-
tavaan talouspoliittiseen linjaan”. Tdm4 oli suo-
ra sitaatti hallitukselta. Suomennettuna se tar-
koittanee, etti lisivelalla ei saa lisitd tyollisyyt-
ti. No, miti hallitus sitten tekee? Hallitus lisd4
valtion velkaa yli 9 miljardilla markalla. Yksin-
omaan timi lisimenoarvio, joka on tille vuodel-
le jo kolmas, lisd4 valtion velkaa yli 9 miljardilla
markalla, Hallitus lisdd valtion velkaa ldhes
saman verran kuin on esimerkiksi liikkenneminis-
terion pdiluokan kaikki menot. Hallitus vel-
kaannuttaa pian 2 miljardin viikkovauhtia, mut-
ta varoo elvyttimdisti viimeiseen saakka. Pahin-
ta on, ettd hallitus velkaannuttaa, mutta ei kui-
tenkaan lisda tydllisyyttd ja talouden kasvua.
Ne koulutus- ja tyovoimatemput, jotka halli-
tus on kiireelld kyhidnnyt kokoon, ovat pelkkii
kosmetiikkaa, silli hallitus haluaa kirkastaa jul-
kista kuvaansa ennen kunnallisvaaleja. Koulu-
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tus- ja tyollistimistemput ovat kosmetiikkaa
myds siind mielessi, ettd aiemmilla budjeteilla
koulutuspaikkoja on rajusti leikattu ja niilld
lisAyksilld ei vieldkddn pdistd sithen tasoon,
josta hallitus leikkaukset aloitti. Mutta mikd
pahinta hallituksen kannalta, niitdikiin kos-
meettisia temppuja hallitus ei saanut kokoon
ilman uutta korkeapalkkaista virkamiestd. Tar-
vittiin uusi virkamies hallitukselle viem3dn vi-
hiisetkin tyollistimistoimet l4pi.

Pahinta on kuitenkin se epioikeudenmukai-
suus, jonka hallitus ns. koulutus- ja tydllistimis-
linjassaan on toteuttanut. Se maksattaa koulu-
tuksen ja tyollistimisen tydttomilld. Hallituksel-
ta puuttuu kyky katsoa omien toimenpiteidensd
seurauksia yksilon kannalta. Ensi talvena suuri
joukko pitkdaikaisty6ttomid putoaa hallituksen
toimenpiteiden johdosta peruspidivdrahan va-
raan, eiki ole sanottu, ettd yksikidn heists tulee
niiden tydllistimis- ja koulutustoimien kohteek-
si, joita hallitus lupaa.

Hallitus toteaa, ettd valtiontalouden mittava
alijiamai pitdi edelleen osaltaan korkotasoa kor-
kealla. Kyll4 niin on, ja siit4 lienee laaja yksimie-
lisyys. Mutta miksi hallitus on vitkutellut alijaa-
mén poistamisessa? Hallituksella on kaiken ai-
kaa ollut vilineet kdytossddn, eikd sddstotalkoi-
siin tdh&nk&4n mennessé olisi oppositiota tarvit-
tu.

Toinen asia on sitten myoskin se, ettd pelkilld
menonleikkauksilla tasapainoa valtiontalouteen
ei saada eikd korkotasoa saada alennettua. Hal-
litus on tidhdn mennessd leikannut, kiristinyt ja
leikannut ja uudelleen kiristinyt ja leikannut.
Korkotaso on pysynyt korkealla, eikd tasapai-
noa tunnu loytyviin, sen sijaan ettd hallitus olisi
kerrankaan katsonut mahdollisuuksia tulojensa
lisdimiseen tyollistimisen kautta.

Nyt hallitus pyrkii ottamaan kunnian viime
pidivind olleesta koron alentamisesta ja uskotte-
lee kansalaisille, ettd hallituksen toimien johdos-
ta korot ovat nyt kahtena piivini olleet lasku-
suunnassa. Hallitukselle ei tdstd kunniaa kuulu,
Suomen Pankki on asettunut hallituksen takuu-
mieheksi ja hallituksen vaaliveturiksi ja laskenut
huutokauppakorkoa. Huutokauppakorko oli
keskiviikkona 14,43, torstaina 13,35 ja perjantai-
na 12,75. T4ss4 on keskeinen syy koronalennuk-
seen, josta hallitus pyrkii nyt ottaman omalle
tililleen kunnian. Téss4 on kollegojen kesken jo
ehditty pohtia, pitdisikd kunnallisvaalit Suomes-
sa pitdd ei kerran neljdssi vuodessa vaan Ahon
hallituksen aikana kerran viikossa, jotta korko-
tasoa voitaisiin pitds alhaalla.
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Sen sijaan, ettd hallitus olisi pistinyt valtion-
taloutta tasapainoon, hallitus on koko viimeisen
kuukauden niytellyt neuvottelevansa milloin
kenenkin kanssa. Neuvottelukutsuja on tullut ja
mennyt, samoin erilaisia asiantuntijaselvityksid.
Mutta mikid on koko juoksutuksen tulos? Ei
mikdin. Paljon tv-kuvia, paljon puhetta ilman
tekoja. Tai ebkd jotakin sentdin. Hallitus on
onnistunut himéirtdmiin tehokkaasti hallituk-
sen ja opposition rooleja, ja hallituksen suurin
saavutus on tietysti vihreiden juoksuttaminen
ansaan. Liberaalien Ukkolahan on kuulunut
hallituksen vankkoihin tukipilareihin koko edus-
tajakautensa. Vihreiden tiliin pantakoon se, ettd
he uskoivat saavuttavansa jotakin pidministerin
neljinnen erityisavustajan johtamissa neuvotte-
luissa.

Kolmas lisimenoarvio osoittaa jilleen kerran
sen, ettei hallituksella ole ollut mitiéin kokonais-
nikemystd talouden kuntoon saattamisesta. Li-
sibudjetti on kokoelma erilaisia pikku temppu-
ja, joilla ehk hidastetaan syoksymistd kuiluun,
mutta ei kddnnetd kurssia ylospdin. Hallitus on
aivan selvisti varonut kirjaamasta ik4vid asioita
lisdbudjettiin kunnallisvaalien pelossa. T4std on
osoituksena mm. aktiivisten sddstdtoimien puut-
tuminen.

Lisdbudjetti oli sitten kuitenkin alkuverrytte-
lyd jatkuvaldmmitteiselle budjettiriihelle, sen
kolmannelle vaiheelle, joka toi hallituksen pidi-
toksid esille ennen vaaleja, mutta nekin vain
pakon edessd. Ilmeisesti hallitus oli peloissaan
eilen julkistetuista pankkien vilitaseista ja siind
kriisissd ja paniikkitilassa joutui jalleen kerran
peloissaan tekemddn hitiratkaisuja. Kansa ja
Suomen talous tulevat nédistikin ratkaisuista
kérsimddn.

Me sosialidemokraatit olemme olleet valmiita
laajempaan yhteistyohon Suomen talouden pe-
lastamiseksi. Olemme tehneet useita yhteistyStar-
jouksia. Olemme jopa kattaneet poytddkin use-
aan kertaan hallitukselle. Meilld on ollut selkedt
toimintalinjat talouden kurssin kdidntimiseksi.
Nyt todella tarvittaisiin ennenkoeteltua konsen-
sushenkei ja sen varaan rakennettuja koulu-
tus-, tyollistimis- ja sddstOtoimia useammalle
vuodelle. Konsensushenked tarvittaisiin siind
mitassa kuin on joskus aikanaan Suomen jéilleen-
rakentamiseksi tarvittu. On laskettu, etti hallitus
maksaa tilli hetkelld veloistaan korkoja ulko-
maille saman verran kuin Suomen kansa aika-
naan joutui kiyttdméin sotakorvauksiin varoja.

Esittimimme konstit talouden tilanteen pa-
rantamiseksi eivit ole mitddn uusia, mutta ei
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tdhin tilanteeseen paljon uusia konsteja tarvita-
kaan. Historiasta voidaan ottaa hyvin paljon
mallia. Historia osoittaa, ettd hallitus on parhail-
laan ajamassa kansalaisia ja tit4 kansantaloutta
samanlaiseen deflaatioon kuin 30-luvulla: pak-
kohuutékauppejent vasarat paukkuvat nyt jo.

Paljolti riittéisi, herra puhemies, jos edes van-
hoja konsteja, elvytyskonsteja, osattaisiin kiyt-
td4d ja soveltaa onnistuneesti.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Minusta ed. Hdmildinen halveksii tur-
haan hallituksen p44toksid kolmen vuoden séis-
toistd. Korkoja ei alenneta milld4in poppakons-
teilla, niin kuin on aikaisemmin n#hty. On aina
uskottu, ettd kun tehddiin joitakin pienid paa-
toksid, niin korot alenevat. Nyt ne ovat kuiten-
kin alentuneet paljon enemmin kuin huuto-
kauppakorot. Viimeinen tieto on, ettd korot ovat
12,5 prosenttia. Ne ovat ihan toisella tasolla.
Kylld minusta aletaan vihitellen uskoa, ettd
Suomi selvidd lamasta. Korkojen lasku on ihan
ratkaiseva apu yritysten toimintakyvylle. Tieten-
kin myds yksityisten lainojen korko putoaa, kun
pidstddn ldhemmds eurooppalaista tasoa. Téstd
12,5 prosentista ei endd kovin paljon alaspiin voi
mennd, niin kauan kuin Euroopassa muuallakin
korkotaso on ldhelld sit4.

Minusta viimeiset hallituksen padtokset, jotka
on tehty juuri ennen kunnallisvaaleja vield kai-
ken lisdksi, osoittavat, etti hallituksella on roh-
keutta tehdd vaikeita pdftoksid, pidinvastoin
kuin sosialidemokraateilla, jotka ovat selvisti
ilmoittaneet, etti ennen vaaleja ei voida ollen-
kaan asioista keskustella, vaan vasta vaalien
jalkeen voidaan kansalle paljastaa totuus, ettd
sosialidemokraattienkin ohjelma olisi ilmeisesti
hyvin samanlainen kuin hallituksen hyviksymi.
Minusta, jos nyt pdéstddn yhteisymmairrykseen
ja myds tydmarkkinat saadaan mukaan, me
alamme pikkuhiljaa nousta lamasta.

Ed. Him#&141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomalainen korkotaso on
edelleen tappavan korkea. Meilld reaalikorko on
eurooppalaisessakin mittapuissa tavattoman
korkea. Se, minkid korot ovat tulleet alas, on
nimenomaan ollut seurausta Suomen Pankin
huutokauppakoron laskemisesta. Suomen Pank-
ki siis t4ll4 hetkelld tukee koron alentamista.

Mutta jos hallitus ottaa t4std kunnian tililleen,
hallituspuolueiden kansanedustajien pitdisi nyt
hallitukselta kysyd, miksi ihmeessd hallitus ei
tehnyt sddstopaatoksid aiemmin, jos silla kerran
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olisi ollut avaimet késissddn koron alentamisek-
si. Télld valilld hallituksen vitkuttelun johdosta
tuhansia suomalaisia yrityksii on kaatunut ja
mittaamatonta ahdistusta atheutettu yksittdisille
perheille, kansantaloudelle ja kaikille.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aivan samalla tavalla kuin ed.
Himdliinen haluan todeta, ettd nimi mahdolli-
suudet ovat olleet hallituksen kdytossd jo pitkddn.
Hallituksen toiminnassa on ollut vain ongelmal-
lista se, ettd se on ollut tdydellisesti keskustave-
toista ja kokoomus on ollut koko ajan juoksupoi-
kana hallituksessa; ja tulokset ndkyvit. Kaupun-
kilaiset tulevat menettimiidn verouudistusten
yhteydessd huomattavia verotuloja maaseudun
hyviksi, ja kokoomus on ollut niissd kaikissa
piitoksissd mukana. Ei ole ihme, ettd yleisesti
naureskellen puhutaan, kun hallituksen ministe-
reitd arvioidaan. Puheenjohtaja Salolaista ja
puheenjohtaja Kankaanniemed vertaillen tode-
taan, ettd heidin eronsa on vain siinid, ettd
ministeri Kankaanniemi uskaltaa pistdd arvoval-
tansa peliin. Tdma kuvaa mielestidni hyvin kokoo-
muksen otetta tdménhetkisessd hallituksessa.

En voi kisittdd, milld tavalla kokoomus voi
selviytyd kunnallisvaaleissa, joissa tiedetdin
kuntien juuri hallituksen toimien johdosta me-
nettidvéin niin paljon ja joissa nimenomaan kaik-
kien tiedossa on se, ettd toinen hallituspuolue,
keskustapuolue, ei ole omien kannattajiensa
eduista antanut tuumaakaan periksi. Emme tun-
ne varmaankaan kukaan tdssi maassa yhtdin
tyotontd maanviljelijgd emmekd tdssd maassa
ainakaan, jos he eivdt satu tyotd tekemdiin,
sellaista, jolla ei olisi merkittdvii tuloja. Niin
ollen oikeudenmukaisuus on hallituksen toimis-
sa erityisesti unchtunut.

Ed. Vahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Thmettelen ed. Tiurin esittdmai
arvostelua meiddn neuvotteluhaluttomuudes-
tamme. Olemme selvin sanoin moneen otteeseen
todenneet, etti sosialidemokraatit tulevat neu-
vottelemaan ainoastaan puhtaalta poydiltd ja
muodostamaan aikanaan hallitusta timén halli-
tuksen savuaville raunioille.

Sen sijaan meille kansanedustajille ja koko
kansalle oli ihmeellistd, ettd erdit merkityksetto-
mit pikkuryhmit ovat lihteneet neuvotteluihin,
Ylitys oli nimenomaan vihreiden hallituskipeys
ja sen eri ilmenemismuodot, yilitys sen takia,
ettd vihredt ovat tihidn asti esittineet hyvinkin
poikkeavia talouspoliittisia nidkemyksid halli-
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tukseen nidhden ja sanoneet tydskentelevinsi
heikompiosaisten puolesta ja haluavat turvata
peruspalvelut. Tidmi neuvotteluhalukkuus ja
hallituskipeys kylld osoittavat toista. Vaikka
vihreilli on kova kaipuu ja kaiho tulla Ahon
hallitukseen niitten salkkujen mydhéisjakeluun,
niin myonteistid on kuitenkin se, etti kansalaiset
kuulivat ja nikivdt tdmin ennen vaaleja. Se
panee monet miettimdin, mikd on vihreiden
todellinen tarkoitusperi, ja panee heidit empi-
méién vihreitd dfinestiessdiin, haluavatko vihreit
valtuustossa todellakin pysyttdd kansalaisten
peruspalvelut. Varmasti monen kotikunnan pa-
rasta tarkoittavat ithmiset miettivit, miten niméi
pienryhmit oikein tulevat toimimaan, jos heille
valtuustopaikkoja tai muita toimielinpaikkoja
peruskunnissa tulee.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Vasta tietddkseni syyskuun alusta alkaen
hallituksella on ollut mahdollisuus viedd edus-
kunnassa ldpi esityksid yksinkertaisella enem-
mist6lld niin, ettd sitd ennen ei voitu téllaisia
sdgstopaitoksid tehdikidn, koska vield kesilld
sosialidemokraatit halusivat lainaelvytyst4 ja sil-
14 konstilla me olisimme todella liisterissd. Jos
taas Suomen Pankki olisi ryhtynyt nditid huuto-
kauppakorkoja laskemaan ilman, etti mitdédn
muuta olisi tehty, niin seurauksena olisi tietenkin
ollut ehki korkojen lievd lasku, mutta markan
arvon huomattava putoaminen, niin etti sité-
kd4n ei voitu tehdd. Minusta nyt on viimeinkin
valoa tunnelin padssi eikd sitd valoa kannata
enidd kieltis.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Tulin saliin vastatakseni ed. Vihandkin arvioi-
hin siitd, miten halukkaita vihreit ovat hallituk-
seen. Ei hallitukseen menosta ole keskusteltu
viime aikoina vihreiden ja hallituspuolueiden
vililld laisinkaan, vaan on kysytty ainoastaan
niistd toimenpiteistd, milld voitaisiin maan talo-
utta tervehdyttdd. Vihredt ovat osallistuneet sel-
laisiin keskusteluihin sen jilkeen, kun hallitus-
puolueiden taholta esitettiin lista niistd kohdista,
joista halutaan keskustella. Ndhddkseni siini ei
ole minké44nlaisia merkkejakén siité, ettd vihre-
4t olisivat halukkaita hallitukseen. Pidinvastoin
on ehdottomasti kielletty tillaisten arvelujenkin
oikeutus. Siitd syystd &dskeinen ed. Vihinikin
vihjailu oli melko asiatonta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Budjetin perusteluissa todetaan, ettd tyot-
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témyyttd voidaan alentaa tuntuvasti vain tuo-
tannon kasvulla. Jotta tuotanto padsee kasvuun,
on korkojen aleneminen ensimméinen ehto. Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmén taholta titi
asiaa on kylld toistettu toistamasta péistyi. Se,
ettd korko on nyt iltapaivalla 12,5 prosenttia, ei
vield muuta meidin korko-ongelmaamme, kun
reaalikorko on edelleen lihempinid 10:t4 pro-
senttia, puhumattakaan siitd, mits ihmiset edel-
leen lainaa pankista hakiessaan joutuvat maksa-
maan, kun pankki laittaa marginaalin péiélle.
Korkotaso, kiyttddkseni ed. Seppdsen sanoja,
on edelleen tappavan korkea. Koron alas saami-
nen on keskeinen, kun puhutaan, miten tydttd-
myyitd voidaan pienentdé.

Hallitus toteaa, ettd aktiivisin tydllisyys- ja
koulutustoimenpitein voidaan ty6ttomyyden
huippua jonkin verran leikata. Edelleen timi
lisdtalousarvio sisédltid hallituksen 1.10.92 hy-
viksymin lyhyen ja keskipitkin aikavilin tyolli-
syys- ja teollisuuspoliittisen ohjelman. T4ss4 siis
aloijtetaan niiden toimenpiteiden toteuttaminen.

Jos katsotaan, paljonko t#illd pannaan varo-
ja tyottémyyden hoitoon, niin summa on tietysti
komea 2,9 miljardia. T4std kuitenkin 2,66 miljar-
dia on tydttémyyspiivirahamenojen vaatimia
lisiméirdrahoja. Velvoitemaidrirahoihin tulee
100 miljoonaa ja aikuisopintorahaan 114 miljoo-
naa. Lisdksi ovat pk-yritysten tuet ja muut.
Mutta kun hallitus sanoo, ettd tyodttomyyden
hoidon menoihin kiytetddn lihes 3 miljardia,
niin on syyti muistuttaa siitd, ettd kysymys on
tyottomyyspédiviarahoista. Néistd 1,5 miljardia
menee perusturvaan, joka rahoitetaan kokonaan
valtion budjetista, ja 1,16 miljardia ansiotur-
vaan, josta valtion rahoitusosuus on 47,5 pro-
senttia.

Niin ollen tind vuonna kokonaisuudessaan
tyottomyysturvan  ansiopdivirahoihin  kuluu
noin 11 miljardia markkaa ja peruspdivirahoi-
hin yli 4 miljardia markkaa eli yhteensi 15
miljardia markkaa. Suoraan vield tysttomille
maksettavaa toimeentuloturvaa on toimeentulo-
tuesta valtaosa, ja nditd varoja arvioidaan tind
vuonna kunnissa kuluvan yli 2 miljardia mark-
kaa. Toimeentulotukea tarvitaan nimenomaan
ty6ttomyysturvan riittimattomyyden, tarvehar-
kinnan ja erilaisten karenssien vuoksi.

Ensi vaonna hallitus aikoo rahoittaa Relan-
derin ja Sailaksen paperien esitykset siten, ettd
lisdkustannukset piddasiassa maksatetaan tyotto-
milld itsellddn. Eilen saatiin lisitismennystd sii-
ti, mitd tuleman pitd4, milld tavalla tyottomyys-
turvaa leikataan. Vasemmistoliiton eduskunta-
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ryhma ei hyviksy hallituksen lisdbudjettiesityk-
sessd ja viimeisessd sH#stdpaketissa esittdmid
tyottomyysturvan leikkauksia.

Téssd yhteydessd haluaisin tuoda esille sen
sddistotavan ja sen nuorten tyollistimistavan,
jonka ovat 40 kansanedustajaa esittineet laki-
aloitteessaan, joka on myoskin péivijirjestyksen
listalla. Koska se kisittelee nimenomaan téti
samaa asiaa, voinen sen tdssi yhteydessi tuoda
esille. Sekiin el ole mikédin tyottdomyyden rat-
kaisuesitys, mutta niin kuin hallitus sanoo, voi-
daan tyottomyyden huippua hallituksen uskon
mukaan hallituksen toimenpiteilld jonkin verran
leikata. Myoskin meidén esityksellimme tyotto-
myyden huippua voidaan leikata eiki pelkéstdin
vain nimellisesti, vaan jos todella ndmi toimen-
piteet toteutetaan, avointa tydttomyytts voidaan
huomattavasti pienentdi.

Talla hetkelld meilld on yli 30 000 55—64-
vuotiasta tyotontd. Heistd osa on jo 60 vuotta
tdyttineitd, joten he tulevat pddsemidn tyotto-
myyseldkkeen piiriin, kun 200 ty6ttdmyyspdivin
ehto tayttyy. Mutta huomattava osa niistd odot-
taa sitd, ettd he tdyttdisivdit 60 vuotta ja sitten
vield tyottomyyseldke olisi voimassa. Tdssd la-
kialoitteessa on esitetty laskelma siitd, mitd mak-
saa tyottomyyspdiviraha ja mitd maksaa elike.

Viittaan vield ensin sithen, ettd tdméin aloit-
teen jatimme ministeri Kanervalle, joka on ollut
kiinnostunut sen asian selvittdmisestd, onko to-
della halvempaa p#istdd vanhemmasta pédsti
ihmisid elikkeelle ja saada sitd kautta nuorille
edes jonkin verran toitd ja onko halvempaa
pidstdd 55 vuotta tédyttdneet elikkeelle kuin
pitdd heiddt tyottdmédnd. Kun hidn ei piissyt
tilaisuuteen, jossa meilld oli tarkoitus tisti keski-
viikkoaamuna keskustella, niin hinen avustajan-
sa toi kuitenkin paperin. Elin toivossa, ettd timi
ei ole ministeri Kanervan nikemys asiaan, koska
téssd varsin 10ysin perustein esitetddn, ettd tyot-
tomyysturva on elikettd pienempi, ja viitetiin,
ettd tdltdkin osin kustannukset ovat nykyisessi
taloudellisessa tilanteessa kevyemmit. Tdhin
hin el esitd minkdinlaisia laskelmia, mutta kun
itse olen niitd laskenut ja hyvin paljon myoskin
ihan kiytinnon esimerkkitapauksia seurannut,
ei timd nyt mitddn niin korkeata matematiikkaa
ole, ettei ihan ynni-, jako-, kerto- ja vihennys-
laskulla saisi selville, miten niméi menevit.

Tyottdmyyspdivirahan keskiarvo on 4 765
markkaa. Tyo6ttomyyselike on jonkin verran
pienempi kuin yksilollinen varhaiseldke, vaikka
niissi periaatteessa on sama madrdytymisperus~
te. Elikkeen midrid riippuu vield siitd, onko
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yksindinen elikkeensaaja vai onko puoliso
myoskin eldkkeelld. Eldkeldispuolisot saavat
noin 300 markkaa pienempid eldkettd silloin,
kun he ovat lisiosa-alueella. Tdmé sama pienen-
tyminen nikyy mydskin nettoelikkeessd, elikkd
nettoelike elidkeldispuolisoilla on noin 300
markkaa pienempi. Jos verrataan taulukkoa,
joka aloitteen etusivulla on, huomaa, etti netto-
elikkeet ovat, kun on mydskin verrattu keski-
midrdistd eldkettd, jonkin verran pienempii.
Kun on eldkeldispuolisoista.kysymys, ne ovat
reilu 300 markkaa kuukaudessa pienempii. Eli-
keldispuolisoita elikeliisistd on lihes puolet.

Tamai keskiarvoesimerkki, vaikka ei ole tark-
ka, riittii osoittamaan suuntaa, miki tdssid on.
Elikk4 viitén, ja se ei ole edes mikéin viite, joka
perustuu arvioon, vaan nimenomaan voidaan
nihdi, ettd tydttdmyysturva bruttotasolla on
varmasti suurempi kuin ndmi eldkkeet. Kun
paistiin nettotasoon, ero ei ole niin suuri, koska
elikkeisti monet ovat niin pienid, ettd nidmi
henkilot ovat eliketulovdhennyksen piirissd ja
eldketulovihennys keventids verotusta, siis eld-
ketulovihennyksen piirissd olevat eliketulot
ovat tyottdmyysturvaa kevyemmin verotettuja.
On syytd tietysti myoskin katsoa nettomenoja.
Mutta kun budjetti kirjoitetaan bruttomenojen
osalta, niin kylld tissd selvid sidstdd on saata-
vissa jo titd kautta.

Mutta tirkedmpi meidén esityksessimme on
luopumiseldkemahdollisuus, elikkd 55 vuotta
tdyttanyt voi jaidd elikkeelle, jos tydnantaja
ottaa hinen tilalleen tyottdmani tyonhakijana
olevan henkilon. Kun vertaamme sitid, mitd nuo-
ren ja erityisesti nuoren lapsiperheen vanhem-
man tydttdomyys maksaa yhteiskunnalle, se mak-
saa aivan varmasti, jos kaikki ne tekijat laske-
taan, mitk4 sithen vaikuttavat, paljon enemmsén.
Jos me laskemme kaikki ne terveydenhuollon
lisimenot, mielenterveyden hiirididen aiheutta-
mat lisimenot, mit4 tistd seuraa, niin ikdvi kylld
kustannukset ovat aika suuret. Tyoministerid on
laskenut, ettd 68 000 markkaa keskimiirin mak-
saa yksi tyoton. Kun vertaa titd eldkettd, se on
jo paljon pienempi.

On syytd muistaa myoskin se, ettd 55 vuotta
tdyttdneiden henkildoiden palkassa ovat kaikki
ikilisdt, jos he ovat julkisella sektorilla, usein
mukana. Myoskin yksityiselld sektorilla van-
hempien tydntekijoiden palkat ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin nuorten. Titi kautta
myoskin palkkamenoissa saadaan sdstod.

T4nd pidivdnd sain STK:n asiamiehen Pekka
Piispasen vastineen aloitteeseen. Hian kahdeksal-
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la kohdalla tyrmii koko esityksen. Niam4 kaikki
esitykset ovat niitd tyypillisid viitteitd, mitd
tydnantajapuoli toitottaa ja mitd elikepuolella
toitotetaan koko ajan, ei tissi ole miti4n uutta.
Mutta niistd kaikista voidaan mielestini yksi-
tyiskohtaisesti osoittaa, etti jos me tarkastelem-
me yhteiskunnan ja sosiaaliturvamenojen koko-
naisuuden kannalta tilannetta — niin kuin mie-
lestédni pitdd tarkastella eikd vain eldkemenojen
kannalta, niin kuin eldikepuolen ihmiset ymmir-
rettivists syistd tekevdt — niin on halvempaa se,
ettd vanhemmasta p#istd péddstetddin ihmisid
elakkeelle, jotta nuoremmat saavat edes ne tyo-
paikat, mitd on nyt saatavissa.

Toivon, ettd titd keskustelua jatketaan. Mie-
lestini ministeri Kanervan asenne asiaan on
ollut hyvin asiallinen, ja hin on valmis téstd
keskustelemaan. Olin erityisen ilahtunut siitd,
ettd valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Ka-
levi Mattila on ottanut yhteyttd ja halunnut
asiasta tarkempaa selvitystd. Jos halutaan yksi-
tyiskohtaisia markkaméirisi, se vaatii tietysti
sellaista laskentakoneistoa, miti yksityisen kan-
sanedustajan kdytossd ei ole. Valitettavasti on
todettava, ettd niilld tahoilla, missi nimi olisi-
vat kdytossd, niin tuntuu siltd, ettd ihan tarkoi-
tuksella kuvitellaan, etti kansanedustaja on niin
yksinkertainen, ettei hin ymmaérrs niiti, ja tuo-
daan sellaisia laskelmia, joista voidaan helposti
osoittaa, etti niissi ei ole kaikkia nikokohtia
otettu huomioon.

Toivon, ettd myos eduskunnassa titi keskus-
telua jatketaan. Niin kuin sanoin, ei timi ole
mikdin tyottdmyyden ratkaisuesitys, mutta ai-
van varmasti tilld avointa tyottdmyyttd voidaan
huomattavasti pienentii ja halventaa yhteiskun-
nan kustannuksia ja, mik4 tdrkeintd, luoda nuo-
rille mahdollisuus saada tybpaikkoja.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Pifiasiassa
yhteen kohtaan kiinnitin tidssd lisibudjetissa
huomiota.

Mutta sitd ennen en malta olla huomautta-
matta siitd keskustelusta, jota tdalld kiytiin ai-
kaisemmin, eli siitd, mikid on hallituksen tyyli
neuvotella tai mitd hallitus itse sanoo neuvotte-
luiksi. Nyt on todettava, ettd kun vihreit aloitti-
vat neuvottelut ja lopettivat ne hyvin 4kkid, oli
tietysti ihan hyvi, etti tillainen rautalankamalli
saatiin nikyville siit4, miki tuo neuvotteluajatus
on. Eli kysymys on sanelusta. Se, joka tulee
hallituksen vaihtoehdottoman politiikan taakse,
saa olla mukana. Ne, joilla on jotain muuta
esitettidvid, joitakin wusia ajatuksia, erilaista lin-
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janvetoa, eivit saa tietenkdén olla mukana. So-
sialidemokraatit ovat timén neuvottelutaktiikan
kokeneet jo matkan varrella. Tissd mielessi ei
ollut mitdsin jirked osallistua neuvotteluihin,
joita on kutsuttu paremmalla nimelld kahvikes-
teiksi. Jossain 40 minuutin rupattelutuokiossa
tuskin pystytdin edes sellaisiin asioihin péise-
mdiin, joita timinhetkinen vakava taloudellinen
tilanne vaatisi.

Arvoisa puhemies! Erityisesti haluan kiinnit-
td4 tdssd yhteydessd huomiota sithen, miti Suo-
messa ollaan tekemdssd tdlld hetkelld aravatuo-
tannolle. Viimeisen puolentoista vuoden aikana
sosialidemokraatit ovat pitineet esilld asunto-
tuotantoa ja sitd, miten nyt ollaan romuttamassa
koko se jirjestelmd, joka aikaisemman hallituk-
sen toimesta asuntorahastolla luotiin.

Ensimmiinen osoitus siitd, miti ollaan teke-
miissé, oli timiin vuoden talousarviossa asunto-
tuotannon jakaminen niin, etti suuri osa rahois-
ta ajateltiin kiytettidviksi omistusaravatuotan-
toon, kun tiedettiin kuitenkin, etti omistusara-
vat eivit tdssi suhdannetilanteessa lihde liik-
keelle. Nyt tdssd lisdtalousarviossa on todettu
tuo linja virheelliseksi, mutta aikaa on todella
vihin korjata sitd virhettd. Sen vuoksi tilanne
tini vuonna tulee olemaan se, etti huolimatta
siitd, ettd vuokra-asuntoja tarvitaan, huolimatta
siitd, etti tyottdmyys on huipussa erityisesti
rakennustyontekijoiden niin kuin tietysti kaikki-
en muittenkin keskuudessa, tuotantotavoitteisiin
ei padsti.

Mutta olen tullut sithen tulokseen, ettid timé
on ollut tarkoituskin. Ei tdmi hallitus halua
rakennuttaa vuokra-asuntoja, ei varsinkaan ara-
vavuokra-asuntoja. Nyt vydrytys on aloitettu
aravatuotantoa vastaan mm. siti kautta, ettd
aravavuokra-asuntojen vuokrista tehdidin niin
korkeita, ettd ihmiset eivdt kykene niistd selviy-
tyméédn. Jo nyt hallituksen tekemien pdédtdsten
perusteella vuokrat nousevat 1—S5 markkaa neli-
oltd. Useat taloyhtitt ovat konkurssin partaalla.
Useat perheet ovat siind tilanteessa, ettd kun
rahat eivit riiti vuokran maksuun, heiti uhkaa
hadatd. Kysyn: onko kansantaloudellisesti mi-
tddn jdrked siind, ettid hallituksen toimin noste-
taan aravavuokra-asuntojen vuokrat niin kor-
keiksi, ettd ihmiset eivit kykene niiti maksa-
maan, ja sitten miecluummin hoidetaan niméi
samat perheet toimeentulotuen kautta? Tilantee-
seen liittyy myos se, ettd kasvavan tydttomyyden
takia yhd suurempi osa pitkdaikaistyottomistd
putoaa peruspdivirahan varaan, jolloin maksu-
kyky, totta kai, vield edelleen alenee.
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Samaan aikaan vield asumistukea leikataan
ratkaisevasti, niin ettd jos nykysdinndsten mu-
kaan asumistukea jaettaisiin, niin 60 000 perhet-
td j4i asumistuen ulkopuolelle. Asumistuki on
kuitenkin sosiaalisista tulonsiirroista osoittautu-
nut kaikkein parhaaksi silloin, kun kysymys on
koyhyyden poistamisesta ja tissd erityisessd ti-
lanteessa vield pienituloisten ihmisten asumis-
mahdollisuudesta.

Mutta samaa linjaa, koko aravatuotannon
romuttamisen linjaa, jatketaan myos hallituksen
keskiviikkoyon paatoksilld. Siellihin edeileen
aravavuokratalojen lainoitusehtoja heikenne-
t4a4n, aloitusmiirii supistetaan, mutta samalla
luvataan kohentaa korkotukivuokra-asuntojen
lainoitusehtoja. Téssd on selvd porvarillisen asun-
topolitiikan pyrkimys, jolla pyritd4in pois sosiaa-
lisesta asuntotuotannosta pelkdstdin markkina-
voimiin turvautuvaan asuntotuotantoon. Silloin
pitdd kylld kysyd, missd asuvat koyhdt, joita timi
hallitus tuottaa joka pdiva lisdi.

Mutta kysymys on ideologisista ratkaisuista.
Koska aravavuokra-asuntotuotannon leikkaa-
misessa ja koko jirjestelmidn romuttamisessa ei
ole kysymys séddstoisti vaan pdinvastoin, on
todella asetettava se kysymys, miksi ndin teh-
dddn. Vajaa vuosi sitten asuntoministeri Rusa-
nen oli Kaupunkiliiton jirjestimilld asuntopii-
villd ja sielld hin totesi ykskantaan, ettd nyt tdimi
koyhien hyysddminen saa riittdi. Ja siltd todella
ndyttdd. Se on tdmén hallituksen asuntopoliitti-
nen linja.

Onko niin, ettd tédssikin asiassa otetaan mallia
todellisista markkinatalouden maista, Yhdysval-
loista ja Englannista, joissa on tultu jo siithen
tilanteeseen, ettd kdyhit asuvat kadulla?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Nyt olisi var-
masti ollut tarvettakin hyvin laajaan keskuste-
luun vallitsevan taloudellisen tilanteen johdosta,
mutta eduskunta ei oikein ndytid olevan siihen
valmis eikd varsinkaan hallitus, koska timi
lisdtalousarvio on nyt tullut eduskuntaan ilman
ministerin taholta tapahtuvaa esittelyd. Tosin
meille jaettiin alkuviikolla ministerin puheen-
vuoro, joka oli tarkoitus kiyttdd, mutta siti ei
ole kiytetty.

Kiinnitdn huomiota tissi yhteydessi sithen,
ettid hallitus ehdottaa lisdtalousarviossa 13hde-
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veron vidhennystd 600 miljoonalla markalla.
No, tdmi ilmeisesti perustuu johonkin arvioon.
Kun kuitenkin otetaan huomioon se tosiasia,
ettd pelkdstisin viime vuoden aikana korkotu-
loa suurista sijoituksista, suurista talletuksista
oli lahes 50 miljardia markkaa, niin mielesténi
hallituksen olisi tullut suuntautua nopeasti sel-
laisiin toimiin, joilla olisi voitu lisdtd korkotu-
lojen l1dhdeveroa.

Mitd tulee sitten arava-asuntoasiaan, tarkoi-
tukseni oli siit4 lyhyesti my6s mainita. Olen téssd
asiassa samaa mieltd edellisen puheenvuoron
kdyttdjan kanssa.

Lopuksi totean, ettd hallituksen tuoreet pii-
tokset ndyttavit merkitsevin sitd, ettd sellainen
nelilapsinen perhe, jonka vuositulot ovat 220 000
markkaa, tulisi menettimiin 15000 markkaa
ensi vuonna tulotasostaan. Sanoisin, ettid kylld
tdma on torkedd lapsiperheitd kohtaan.

Ed.Ala-Nissili: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine kaipasi keskustelua, ja sehdn vield onnis-
tuu niinkin kapeilla voimilla, mit4 meilld t4814
on. Olisin vastannut hinelle lihdeveroasiaan.

Nythdn on todella niin, ettd sitd on paitetty
nostaa ensi vuoden alusta. Hallitus tulee esitti-
miin sitd nykyisestd 15 prosentista 20 prosent-
tiin, ja sitd voi pitddkin ithan oikeaan osuneena
toimenpiteend siind mielessd, ettd siitd varmasti
kertyy verotuloja. Toisaalta se on myds oikeu-
denmukaisuusnikdkulmasta perusteltavissa sii-
ni mielessd, ettd korkotulojen saajat osallistuvat
paremmin yhteisen kustannuskakun jakamiseen.
Ongelmana tietysti on se, ettd pddomat liikkkuvat
niin herkisti, ettd prosenttia ei voida hinata
mihin tahansa, mutta piddn hyvini, etti tisti on
nyt esitys tulossa eduskuntaan ja saadaan asia
korjaantumaan.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen kylld
tietoinen siitd, mistd ed. Ala-Nissild puhui, ja se
merkitsee hyvdd suuntaa. Mutta silloin puhu-
taan ensi vuodesta. Nyt on esilli tdimin vuoden
kolmas lisitalousarvio, ja puhuin juuri timén
lisidtalousarvion arvioista ja toimista, joilla olisi
voitu timéin vuoden aikana tulevaa lihdeverotu-
loa lisdtd. (Ed. Ala-Nissild: Ei ehdi endd!) —
Niin, no, tdssi koetinkin suorittaa kritiitkkid
juuri siithen suuntaan, miksi hallitus ei ole toimi-
nut aikaisemmin, ja kylld vield ehtii, jos todella
halutaan. Hallituksella on keinot, ja eduskunta
tietenkin olisi valmis toteuttamaan sellaisen ai-
kaisemminkin, jos se kerran on valmis sithen ensi
vuoden alun jilkeen.
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Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Minékin tieddn, ettd esitys on tulossa, mutta
tdssdkin yhteydessd voi kysyd, miksi ihmeessd
vasta nyt. Oppositio on useissa yhteyksissi todis-
tanut hallitukselle koron verottamisen tirkeyttd
ja ldhdeveron korottamisen tirkeyttd. Hallitus
on jairdpdisesti, itsepintaisesti tdhin mennessi
ilmoittanut, etti se ei voi sitd tehdd. Nyt se
joutuu kuitenkin myontimain, ettid se on ollut
perusteluissaan vadrdssid. Mutta jilleen kerran
vitkuttelulla ja viivistelylld on aiheutettu tavat-
toman paljon tuhoa elinkeinoeldmille. Korot
ovat nimenomaan tistd syystd pysyneet korkei-
na, jos kohta syyni on ollut my6s hallituksen
yleinen vitkuttelu. Ja tuhoa on aiheutettu nimen-
omaan yritystoiminnalle ja pankkitoiminnalle.
Osa pankkitoiminnan kriisistd johtuu juuri tistd
korkoerosta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia liahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o 227 laeiksi kansaneli-
kelain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen joh-
dosta

21) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 35
laiksi tyttémyysturvalain 25 §:n muuttamisesta

22) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 36
laiksi kansaneldkelain 20 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi tiistain tdysistuntoon:
23) Lakivaliokunnan mietinté n:o 8 (HE 130)
ensi torstain tidysistuntoon:

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 16 (HE
95 ja 217)
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ensi tiistain tdysistuntoon:

25) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 45 (HE
81)

26) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 46 (HE
114)

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 47 (HE
147)

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 48 (HE
148)

29) Hallintovaliokunnan mietint5 n:0 9 (HE 97)
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ensi torstain taysistuntoon:
30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o

15 (HE 96)
ensi tiistain tdysistuntoon:
31) Talousvaliokunnan mietintd n:o 35 (HE 152)

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.10.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






