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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Andersson, Biaudet, Donner,
Hurskainen, Ischookana-Asunmaa, Jokiniemi,
Juhantalo, Kalliomiki, Karhunen, Kauppinen,
Kekkonen, Kemppainen, Kuuskoski, Laine, Lin-
nainmaa, Louvo, Moilanen, M6lsi, Paasio, Palo-
heimo, Pelttari, Pietikdinen M., Pokka, Puhakka,
Pulliainen, Rusanen, Rity, Salolainen, Tennili ja
Toivonen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pulliainen, Paloheimo, Isohookana-Asunmaa
ja Toivonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tastd pai-
vistd sairauden vuoksi edustajat Karhunen ja
Kauppinen, virkatehtévien vuoksi ed. Hurskai-
nen seké yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho,
Kemppainen, Laine ja MOlsa.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: lmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vasta-
ukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 494, 496, 499,
504-—506, 508-—512, 515 ja 524. Nama kysymyk-
set vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Tulevaisuuspoliittisen valiokunnan vaali

Puhemies: Pdivajarjestyksen 1) asiana on
tulevaisuuspoliittisen valiokunnan vaali.

Kun vaalia varten vaalisddnnén 7 §:n mukai-
sesti jitetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies
on eilen tarkastanut ja hyviksynyt, on valiokun-
nan jiseniksi ja varajaseniksi ehdotettu valitta-
vaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, tote-
an vaalisidnnon 10 §:n nojalla, etté vaali on yksi-
mielinen ja ettd valituiksi ovat tulleet seuraavat
edustajat:

128. Perjantaina 29.10.1993

Listaltan:o 1
jaseniksi:

Kalliomaki
Jaakonsaari
Backman
Iivari
Astala
Wahlstrém

varajaseniksi:

Gustafsson
Myller
Andersson

Listalta n:o 2
jéseniksi:

Vanhanen
Puhakka
Virrankoski
Suhola
Karhunen
Tiuri
Louvo
Perho-Santala
Enestam
Paloheimo
Kallis

varajiseniksi:

Korkeaoja
Auia
Kuittinen
Toivonen
Jurva
Ukkola

Asia on loppuun kisitelty.
2) Sivistysvaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijarjestyksen 2) asiana on
sivistysvaliokunnan tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisidanndn 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssa ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tindén tarkastanut ja hyvaksynyt,
on valiokunnan jaseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisdannon 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimie-
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linen ja ettd valituksi on tullut ehdokaslistan mu-
kaisesti sivistysvaliokuntaan varajisencksi ed.
Lehtinen.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi tytuomioistuimesta annetun
Jain sek# asiakirjain lihettdmisestd annetun lain
5 §:n muunttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 190
Lakivaliokunnan mietinto n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti-
kustannusmaksusta annetun lain 9 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 115
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Rajaméki: Herra puhemies! Maata-
louspoliittinen todellisuus alkaa paljastua ndind
paivind muillekin kuin sosialidemokraateille, eri-
tyisesti valitettavan voimakkaasti ennakoimatto-
min markkinoimismaksuin myds maataloustuot-
tajille. Ylituotanto on todella kérjistynyt. Valtion
viljavarastot on pidetty ylivarastointitilanteessa.
Osin on varastoitu my§s viljavaraston kapasitee-
tin ulkopuolella ja vientid on harrastettu vasta
pakkotilanteessa. On ik&4n kuin eletty seuraavan
kadon toivein hallituksen piirissi, jotta valtyttdi-
siin siltd, ettd jatkuvasti joudutaan eduskunnalle
tuomaan lisdtalousarviossa verorahojen lisdesi-
tyksid tand laman ja sosiaaliturvan alasajon ai-
koina viljan vientitukeen. Myds on piiloteltu vii-
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me tippaan viljelijoille aiheutuvia erittiin rajuja
markkinoimismaksuja. Tdna vuonna viljelijitkin
joutuvat maksamaan 1 521 miljoonaa markkaa
ylituotannosta aiheutuvaa markkinoimismak-
sua, mikd tapahtuu eri muodoin.

Tassd yhteydessid on rukiin osalta tehty halli-
tuksen taholta esitys keruutavasta maatalous-
tuotteiden vientikustannuksiin. Mutta rajuim-
min ja voimakkaimmin tdma nakyy yleensi koti-
eldintuottajiin, maidontuottajiin kohdistuvina
markkinoimismaksuina. Talla hetkelld jo monet
kalliin sukupolvenvaihdoksen tehneet velkaiset
nuoret maidontuottajat, joilla kiintidt estavét ti-
lojen kehittamisen, tulevat saamaan erittdin raju-
ja markkinoimislaskuja rehuseos- ja lannoiteve-
rojen ym. muodossa.

Vuosina 1990—92 maidontuottajat maksoivat
reilusti yli 500 miljoonaa markkaa viljan viejien
vientivastuuta. Tdma on keskustapuolueen eri-
tyisessd suojeluksessa oleva aika mielenkiintoi-
nen aluepoliittinen tukijarjestelma, jossa Pohjois-
ja Itd-Suomen harvaanasutun, vaikeassa toi-
meentulotilanteessa eldvan alueen maatalous-
tuottajat maksavat eteldn rehuviljalla rahasta-
vien vuorineuvosten ja sivutoimistenkin viljalas-
kut.

Tassa yhteydessi on ollut my0s valitettavaa se,
ettd sosialidemokraattien esitys maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa lausunnoksi valtiovarainva-
liokunnalle ei saanut sisdlleen sitd periaatetta,
ettll timd asia pitdad ottaa kisiin ja ettd hallituk-
sen ajautumisensa sijasta pitdd myos ryhtya poh-
timaan, milld tavalla ylipd4nsi vanhojen varasto-
jen purkaminen, ylivarastointitilanne voidaan
selvittdd, ja ettd siitd tarvitaan pikaisesti rahoitus-
selvitys ja my0s maatalouden sisdisistd vaikutuk-
sista, erityisesti juuri dsken mainittujen kotieldin-
tuottajien asemaan liittyvista tekijoistd on saata-
va kokonaiskattava selvitys niin hallituksen pii-
rissd kuin eduskunnallekin tdssi tilanteessa.

On nimittiin vaarallista, ettd edelleen eletdin
niin kuin mik&in ei muuttuisi. Markkinoimisra-
hastoa tarjotaan eduskunnalle ylituotantotilan-
teessa. Sehin tulee vain tarkoittamaan sitd, ettd
budjetin pienenevit vientitukivarat kerdtaan ku-
luttaja- ja tuontiveroina elintarvikkeista kulutta-
jilta ja edelleen rajusti markkinoimismaksuina
tuottajilta. Se ei ole siis mik&in ratkaisu. Se on
vain tapa viedda MTK:n ja keskustan omaan sisi-
piiriin paatoksenteko talta osin niisti asioista eli
tistd salista pois.

Edelleen my6s EY-neuvotteluissa asetettu
Tanskan mallinen ylituotantoon lLittyva tavoite
mm. viljan hinnan osalta on erittiin kallis suoma-
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laiselle palkansaajalle ja kotieldintuottajalle ja
maataloustuottajalle. Se on pysdhtyneisyyteen
jamahtamisen neuvottelupolitiikkaa, jossa Pyrr-
hoksen voitot ecu-metsistyksessi ovat osanam-
me.
Herra puhemies! Ehdotan eduskunnan hyvak-
syttaviksi edelld olevaan liittyen seuraavan pe-
rustelulausuman: “Eduskunta edellyttdd halli-
tuksen pikaisesti laativan rahoitusselvityksen vil-
jan ylivarastoinnin purkamisesta sekd rehuviljan
viennin aiheuttamista vaikutuksista maatalou-
den sisalld muun muassa kotieldintuottajien ase-
maan.”

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rajamdki kaytti
hyvin tyypillisen puheenvuoronsa, johon hén
yritti sisdllyttaa kaikkia mahdollisia elementteja
ja jossa han erityisesti kritisoi maatalouden yli-
tuotantoa. Siitd olen ed. Rajaméden kanssa samaa
mieltd, ettd kasvava ylituotanto on viljelijéille
erittdin suuri ongelma, koska se nakertaa viljeli-
joiden tulotasoa. Mutta sen sijaan ed. Rajamien
kanssa olen jyrkasti eri mieltd siitd, mik4 on Suo-
men kansantalouden edun nimissd maatalous-
tuotannon oikea madrd mahdollisessa EY-jdse-
nyydessd. Nimittdin Euroopan yhteiséhin on
paikka, josta jokainen jasenvaltio rahastaa niin
paljon kuin kykenee rahastamaan sekd aluepo-
liittista tukea ettd erityisesti maatalouden tukea
ja aivan erityisesti maatalouden vientitukea, jon-
ka EY maksaa 90-prosenttisesti.

Nyt, ed. Rajamaiki, teiddn tulevaisuuteen
suuntautuneisuutenne ja koko ryhménne tulevai-
suuteen suuntautuneisuus mitataan sitten, kun
markkinointirahastosta paatetdin. Siindhén ei
kyse, ed. Rajaméki, suinkaan ole yksinomaan
siit, ettd sen jalkeen vieddsn tavallaan budjetin
ulkopuolella vientituella tiettyjd erid. Kysymys
maataloustulojdrjestelmin uudistamisessa on en-
nen kaikkea viljelijéiden tavoitehintojen pistami-
sestd kellumaan, ja sitd kautta viljelijéiden tulota-
so laskee. Mutta tidmi ilmeisesti ei ole vield
SDP:lle selvinnyt.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméki oli dskeiseen
puheenvuoroonsa kerannyt kaiken mahdollisen,
mikd tietysti on tiysin mahdollista tdssikin yh-
teydessi. Se lopputulema, joka hénelld adskeises-
sd puheenvuorossaan oli, oli se, ettd suuresta
madrdstd varastoviljaa pitdisi saada realisointi-
suunnitelma. Se on sindnsi aivan paikallaan. Se
on kaikkien edun mukaista. Se on viljelijoiden,
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se on viljelysuunnitelmien tekijéiden, siis yksit-
tdisten viljelijdiden edun mukaista, se on var-
masti heitd edustavien jarjestdjen edun mukais-
ta, ja erikoisesti se on istuvan hallituksen oman
toiminnan kannalta tdrkedd ja my6s eduskun-
nan kannalta tirkedid. Mind kannatan timén
laatuista pontta, jos se jopa johtaisi johonkin
tulokseen.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméki puuttui erittdin
merkittdvian asiaan, jolla on merkitystd meidan
koko huoltovarmuutemme ja itseniisyytemme-
kin kannalta. Mini ithmettelen, ettd tata viisautta
ei oikeiston puolella keskustassa ja kokoomuk-
sessa ole. Kdannetdan nyt oma vilja oman tuotta-
jan ja kuluttajan yhteiseksi hyviksi ja lopetetaan
vieminen.

Ed. S-L. Anttila mainitsi EY:n mahdollisuuk-
sista. Mikd sampo se EY on, joka pystyy anta-
maan meille aluetukia? Meidin on pysyttava sen
varassa, mitd me itse saamme tuotettua. Ennen
kaikkea ed. Rajamaen ponsi on sen arvoinen, etti
toivon, etti kaikki yksimielisesti sitid kannatta-
vat.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ylituotanto on nimenomaan
se tekijd, joka on synnyttinyt markkinoimis-
maksupaineet, joita tdndédn erdiltd osin kisitte-
lemme. Se on luonut holhousbyrokratian tiloille
ja on omalta osaltaan, kun viljan hintaan halli-
tus eduskunnan lausumista ja meiddn vaati-
muksistamme huolimatta ei ole uskaltanut ka-
jota, luonut myds erittdin kalliit elintarvikkeet
ja myds tuotteille kalliit tuotantopanokset koti-
eldinpuolella.

EY:hyn n&hden hallitus neuvottelee eilisen
EY:n kanssa. Ministerineuvosto on sielld jo tou-
kokuussa 92 padttanyt varsin rajuista viljan hin-
nan alennuksista. EY:kédin ei kestd loputtomiin
sitd, ettd sen budjetista, komission maéararahoista
menee niin suuri osa ylituotannon laskuun. He-
kin ovat tajunneet, ettd lehméankuvalla hekdin
eivit loputtomiin voi kilpailla USA:n ja Japanin
talousmahtien kanssa ja massatyéttomyyteen ei
16ydy ratkaisua Euroopassa mydskéén sitd kaut-
ta. Meidén taytyisi pikkuisen omista kansallisista
tarpeistammekin jo lahtea tdssa asiassa ymmar-
timadn myos EY:n logiikkaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tamé on nyt jo kolmas syksy, jolloin viljavaras-
tot ovat valmiiksi tdynnd ennen uutta satoa. T4-
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mikain vientikustannusmaksu ei riitd edes van-
hojen varastojen purkamiseen, ja samanaikaises-
ti uutta satoa tulee tuvan taydeltd. On valttama-
tonta, ettd tehtdisiin selvitys ja aikataulu siita,
miten ja milloin tallainen ylituotanto, ylijiimat
puretaan.

Kannatan ed. Rajamien perustelulausumaeh-
dotusta, joka nimenomaan johtaisi tahan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Rajama-
ki ed. Luukkaisen kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: Eduskunta edellyttaa
hallituksen pikaisesti laativan rahoitusselvityk-
sen viljan ylivarastoinnin purkamisesta seki re-
huviljan viennin aiheuttamista vaikutuksista
maatalouden sisaild muun muassa kotieldintuot-
tajien asemaan.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on dinestettiva pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:
Mietint6 "jaa”, ed. Rajaméen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 86
jaa- ja 65 ei-aanta, 4 tyhjaa,; poissa 44. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
13 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 37

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytaén.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain 9 ja
10 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 133
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 38

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

7) Ehdotus laiksi tilauslentoverosta annetun lain
6 §:n 1 kohdan ja 26 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 134
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Tilaus-
lentoverolla on tarkoitus tind vuonna keriti
200 miljoonaa markkaa verotuloja. Nyt lisa-
budjetissa tuo tuottoarvio on pudotettu 100
miljoonaan markkaan. Ensi vuodelle esitetty
vero on tuottoarvioltaan 120 miljoonaa mark-
kaa. Tama ei tietenkd8n voi pitdd paikkaansa,
koska tdménvuotinenkin 100 miljoonaa on yli-
mitoitettu.

Ensi vuonna todellinen tuotto tulee olemaan
noin 60 miljoonaa. TdmA on niin pieni summa,
ettd pelkastdan Finnairille aiheutuvat menetyk-
set veron seuraamuksena ovat suuremmat, ja val-
tio onkin joutunut jo nyt kisittelyssd olevassa
lisibudjetissa lisidmédn Finnarin osakep#i-
omaan 100 miljoonaa markkaa. Kun tdma vero
aiheuttaa lisdksi ty0ttOmyyttd niin matkatoimis-
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toalalle kuin Finnairin osalta, ei tille verolle endi
10ydy tallaisia perusteita.

Keskeisin peruste veron sddtdmiselle oli vaih-
totaseen vaje, ja kun vaihtotaseen vajeongelma
on nyt kdantymassa plusmerkkiseksi, tdssakain
mielessi ei tille 16ydy enda talouspoliittisia eika
myOskdan veropoliittisia perusteita.

Edelld olevan perusteella ehdotankin, ettd
tima tissa tilanteessa taysin perusteeton ja kisit-
tdmaton lakiehdotus hylattiisiin.

Edustajat Pulliainen ja Paloheimo merkitdin
14sné oleviksi.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Juuri néilld samoilla perusteilla, joita ed. Back-
man edelld luetteli, kannatan ed. Backmanin te-
keméd hylkdysehdotusta.

Sen lisaksi lisdisin vield sen, ettd mikali liiken-
nettd todella halutaan verottaa ja vaikuttaa sen
ymparistdvaikutuksiin, silloin se vero taytyisi
koota polttoaineveron muodossa eiki tillaisena
pisteverona.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Tama
esitys on juuri tyypillinen hallituksen esitys,
semmoinen, joita tehdddn hatdpiissdan, ettd
saadaan budjetille katetta, ja joka tapauksessa
lakia tehtdessd jo tiedetddn, ettd tdméi ei tule
lahimainkaan toteutumaan. On aivan kdsitta-
matdntd, ettd tammoisessd tilanteessa hallitus
voi tehdd niin edesvastuuttomia esityksid, kun
on selvii jo, ettd mikali tdma vero jatkuu ensi
vuoden, tima tulee tietim&A4n useita satoja tyot-
tOmid lisda.

Aivan kuten ed. Backman totesi, matkatoimis-
toalalla on jo melkoinen katastrofi olemassa kai-
kista muista matkustusliikenteeseen vaikuttavis-
ta vaikeuksista, markan kellutuksesta ja lamasta
johtuen. Tdma hallituksen toimenpide, vero, tu-
lee tietamidn useita satoja tyOttomid lisdd. On
uskomatonta, ettd tissi tilanteessa hallitus ndin
lyhytnakdisesti luulee saavansa rahaa valtion
kassaan lisdd mutta ei ajattele ollenkaan siti,
mité tdmi tyottdmien armeija tulee myds yhteis-
kunnalle maksamaan.

Aivan samalla lailla on késittimatonti, ettd
Finnair, jonka tiedetdén olevan melkoisissa vai-
keuksissa, tulee myos tata kautta saamaan useita
satoja ty6ttémia lisda. Jos ajatellaan, ettd tyotto-
mid ehkd tdmén veron ansiosta tulee yhteensi
1 000 lisdd, niin on helppo laskea, mikd on 60
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miljoonan markan tuloilla aikaansaatu sddstd. Se
on varmasti miinusmerkkinen.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kyli4 talla ve-
rolla on muitakin vaikutuksia, ja yhten tarkoi-
tuksena oli saada suomalaiset matkustamaan
enemmdn kotimaassa. Koska se on purrut aika
hyvin, niin se viittaa siihen, ett4 suomalaiset to-
della ovat nyt enemman liikkeelld kotimaassa, ja
se merkitsee aikamoisia tyopaikkojen sdilymisid -
ja tyopaikkoja kotimaan turismissa. Niitten lu-
kumdiri voi olla huomattavasti suurempi kuin
ne tyopaikat, jotka nyt havidvit ulkomailla ja
ulkomaanmatkustamista palvelevissa toimin-
noissa.

Ed.Apukka: Arvoisa puhemies! [imeisesti
ed. Tiurt ei ole kovin hyvin perehtynyt tdhin
asiaan, kun hén puhuu siité, etti tilld on ollut
kovasti myOnteisid vaikutuksia kotimaanmat-
kailuun. Kaikki ne asiantuntijatahot, jotka olivat
valiokunnassa verojaostossa kuultavina, kertoi-
vat kylla, ettd ei ole voitu osoittaa mitddn hydtya
niin, ettd vastaavasti kotimaanmatkailussa olisi
tapahtunut merkittivaa lisdysta eikd myoskaan
kotimaanmatkustuksessa, eli sekddn perusta,
mink3a ed. Tiuri esitti, ei talld kohtaa kylla pida
oikein hyvin paikkaansa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Tiurille. Lisdn sithen, mitd ed.
Apukka edelld sanoi, vield sen, ettd titd veroa-
han on kierretty silld tavalla esimerkiksi Poh-
janmaalla, ettd on menty laivalla Ruotsin puo-
lelle ja sieltd sitten otettu charter-lento. Néin to-
della tdméakin osuus on jadnyt Suomen osalta
saamatta.

Kaikkein oleellisinta minusta on juuri Finnai-
rin osuus eli Finnair on menettanyt huomattavan
kilpailuedun tissd kaikkiin muihin matkanjarjes-
t4jiin ndhden, koska Finnairilla ei ole ollut mah-
dollisuutta tehda tat4d mitenkddn muuten kuin
timéan veron kautta.

Ed. Backman: Herra puhemies! Haluan
my0s omalta osaltani vahvistaa edustajien Apuk-
ka ja Luukkainen vastauksia ed. Tiurille. Kun
tdma ei koske reittilentoja, tdma ei sikili koske
myd&skadn sellaista matkailua, jota voitaisiin kor-
vata kotimaisilla matkailuelinkeinoilla. Tama
vero padasiassa koskee ns. aurinkomatkailua,
sellaisia matkoja, jotka kohdistuvat Vilimerelle,
Kanarian saarille jne. T#lt4 osin ei ole kotimaista
kilpailua vastaaville matkoille, ja tdssd mielessi
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kysymys ei siis ole vastakkainasettelusta koti-
maanmatkailun tukeminen tai ulkomaanmatkai-
Iu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Backmanille kylli joutuu toteamaan sen, etti ei
sitten lentele sinne ulkomaille, pysyy kotimaassa,
niin asia on sill4 siisti. Minusta ekologisesti tdm-
moiset verot ovat kannatettavia ja ne toimivat
summasiddnnén mukaan. Miné olen hallituksen
esityksen kannalla.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitiin ldasna
olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Luukkaisen kannattamana ehdottanut,
etta lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Aiinestys ja paités:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &&nestda
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestényt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hi-
kamies, Thamaki, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Jouppila, Jarvilahti, Ja4skeldinen, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallis, Kiveld, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppanen J., Liikkanen, Lindqvist, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Méki-Hakola, Niinis-
t3, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Palohei-
mo, Pekkarinen, Perho-Santala, Pesild, Pulliai-
nen, Pura, Rehn E., Rehn O., Renko, Rossi,
Ryynénen, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihriéla, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Westerlund ja Zyskowicz.
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”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Anttila U., Apukka, As-
tala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Himi-
lainen, livari, Jurva, Kasurinen, Kautto, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laitinen, Leppénen P., Lind-
roos, Lipponen, Luhtanen, Luttinen, Luukkai-
nen, Metsimiki, Muttilainen, Myller, Mikel4,
Maikipas, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paakkinen, Polvi, Polvinen, Puisto, Pykaldinen,
Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tuomioja, Tykky-
lainen, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Védhdkangas, Vihdnakki ja
Wahlstrom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Andersson, Biaudet, Donner,
Hurskainen, Jaakonsaari, Jokiniemi, Juhantalo,
Jaatteenmiki, Kalliomiki, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kauppinen, Kekkonen,
Kemppainen, Kuuskoski, Ké#aridinen, Laine,
Laukkanen V., Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Moilanen, Molséd, Paasio, Pelttari, Pietikiinen
M., Pietikdinen S., Pokka, Puhakka, Ranta, Rau-
ramo, Renlund, Rinne, Roos J., Rusanen, Rity,
Salolainen, Tennild, Toivonen, Térnqvist, Uosu-
kainen, Viinanen ja Viyrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 67 ei-d4ntd; poissa 46. (Ain. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.Tiuri: Herra puhemies! Tulevaisuuspo-
liittisen valiokunnan jasenille ilmoitetaan, etti
valiokunta kokoontuu heti tdmén tdysistunnon
keskeyttimisen jdlkeen tydasiainvaliokunnan
huoneeseen valitsemaan itselleen puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan.
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8) Ehdotus laiksi varallisuusverolain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 142
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 40

Puhemies: Toisessa késittelyssad paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset laeiksi yhtiéveron hyvityksestd an-
netun lain muuttamisesta ja yhtioveron hyvityksen
kisittelystii veronsaajille verovuodelta 1992 tehti-
vissd tilityksissa

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 109
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiechdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi tuloverolain 33 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 160
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytain.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain 59 a ja
59 b §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 204
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Kyseessi on
jélleen maatalouden oma velkasaneerausjirjes-
telma, jota sdddettiin ddrimmaéisen kovassa kii-
reessd taalla kesdkuussa. Varmasti monet edusta-
jat muistavat silloin maa- ja metsitalousvalio-
kunnan jisenten valituksen siitd, ettd kiireen
vuoksi maatalouden oman velkajirjestelyn suh-
teen ei voitu kuunnella asiantuntijoita esimerkik-
si eduskunnan lakivaliokunnasta, joka oli velka-
saneerauksen asiantuntija. Nyt olemme olleet jal-
leen samassa tilanteessa. Pikavauhtia on viety
sellainen lakiesitys ldvitse, joka ldhtee siitd, ettd
maatalouden vapaaehtoisessa velkajarjestelyssa
myénnettdvat lyhennysten maksuvapautukset
jaisivit kokonaan valtion vahingoiksi.

Sosialidemokraattiset maa- ja metsitalousva-
liokunnan jasenet pyysivat, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunta olisi kuullut talousvaliokuntaa,
joka on tissa talossa pankkituen asiantuntija, sen
takia, ettd kaksi kolmasosaa maatalouden lai-
noista on osuuspankeissa. Olisimme halunneet
kuulla myds oikeusministeridstd velkasanee-
rauksen asiantuntijaa, mutta tdhén ei ollut mah-
dollisuuksia eli kuuntelimme vain pankkien ja
maa- ja metsitalousvaliokunnan seki MTK:n
asiantuntijalausunnot maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa.

Tami maaseudun oma velkasaneerausjarjes-
telma poikkeaa huomattavasti yritysten ja yksi-
tyisten velkasaneerauksesta. Se tapahtuu ilman
tuomioistuinkaytantda. Takaajan asema on siind
toinen ja siind on mahdollisuudet todella seki
korkojen ettd lyhennysten anteeksiantoon. Kay-
tannossi velkasaneerauksesta paittavat maaseu-
tuelinkeinopiirit, paikallinen pankki, useimmissa
tapauksissa Osuuspankki, seka viljelija itse.

Emme vastusta maatalouden ongelmien rat-
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kaisua emmekd sitd, ettd myos velkasaneeraus
ulotetaan maatalouteen silloin, kun sita tarvi-
taan. Mutta ei ole tarkoituksenmukaista aina
sadtad erillisid jarjestelmid maataloudelle, ja on
hyvin epdilyttivaa, ettd eduskuntaa estetdin tal-
laisissa tapauksissa saamasta kunnolla selvyytti
niihin kysymyksiin, mitd lakiesitysten kasittelys-
s& nousee.

Tamén vuoksi ehdotan, ettd nyt kolmannessa
kasittelyssd oleva lakiehdotus hylatdén, jotta se
voitaisiin valmistella nykyistd paremmin, ja siltd
varalta, ettei lakichdotusta hylatéd, ehdotan pe-
rusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttds,
ettd hallitus antaa eduskunnalle selvityksen,
kuinka maatalousyrittijid koskeva erillinen vel-
kajirjestely vaikuttaa kansalaisten yhdenvertai-
suuteen ja eri pankkiryhmien viliseen kilpailuti-
lanteeseen.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylla tdnne eduskuntaan var-
masti tulee 13hiaikoina nopeita lakeja punapai-
oman taholtakin, Eka-sa4stOkassoista, joten nii-
td joudutaan aika nopeasti ratkomaan taalli.

Mitd tulee tdhidn tilanteeseen, tissd samassa
asiassa oltiin joitakin kuukausia sitten ja totean
samalla tavalla, ettei se, ettd jollakin ammattisek-
torilla pyritddn paidsemiin velkasaneerauksessa
mahdollisimman joustavaan jirjestelméin, ole
milladn tavalla vastustettavaa. Sen sijaan pitda
kiinnittdd huomiota yksityisten ihmisten, kotita-
louksien ja yritysten velkasaneerauksen helpotta-
miseen ja joustavoittamiseen. Siihen pitda pyrkid.
Téamén tyyppinen peruste, miké ed. livarilla on,
on tietynlaista kateutta: ei teilld voi menni asiat
nain hyvin, kun meillikain ei mene. Silloin pitda
meididn puolella eli yksityisten ihmisten velkasa-
neerauslakia muuttaa ja resursseja lisdté ja sdin-
noksid muuttaa silld tavalla, ettd se toimii yhti
hyvin kuin maanviljelijbiden osalta, jotka eivat
varmaan kaikissa tapauksissa niin kehuttavassa
asermassa ole, ainakaan nuoret maanviljelijit, jot-
ka ovat korviaan myodten yhteiskunnassa vel-
kaantuneet aikaisemman kidytdnnén johdosta.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! On aivan selvad, ettd maatalouden
velkasaneeraus joudutaan hoitamaan ja se on
hoidettava mahdollisimman joustavalla tavalla.
Me tieddmme, ettdi maatalous on monissa ta-
pauksissa erittiin suurissa vaikeuksissa. Mutta
se, mikd nyt on vahinti ja oikein ja kohtuullista,
on, ettd eduskuntaa edes jollakin tavalla olisi
informoitu siitd, millaisiin vastuisiin valtio yli-
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malkaan tallaisessa tilanteessa joutuu. Tama on
osoitus siitd, ettd meilld on viime aikoina alkanut
tulla erityisesti maa- ja metsatalousministeriosta
varsin huonosti valmisteltua lainsdadanta. Kun
kysymyksessd ovat melkoiset taloudelliset vas-
tuut tai ainakin taloudelliset vastuut, niin ei riitd,
ettd valiokunnalle ja eduskunnalle ilmoitetaan,
etti ndmé tuntemattomat summat tulevat jai-
mééin valtion vahingoksi. Mink##nlaisia arvioita
edes siitd, minkd kokoisista markkaméaaristi tis-
sa on kysymys, ei meille esitetty. Niin ollen tekee
helposti sen johtopaatdksen, ettd tiassd on kysy-
myksessi suuri puhallus. Toisin kuin muissa vel-
kasaneerausasioissa ja muita henkiloryhmié kos-
kettavissa velkasaneerausasioissa, joissa avoi-
muus on ollut varsin ndkyvaa, tdssi tapauksessa
peittoon jéi liian paljon.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tédssd on kaksi puolta. Toinen
on juuri yhdenvertaisuus ja asiallinen eri viesto-
ryhmien samanarvoinen kohtelu. Tatdhdn meilla
ei kylld ole. Muihin pienyrittdjiin verrattuna
maatalousyrittdjit ovat joka suhteessa erilaisessa
asemassa. Pieni tuore esimerkki on se, ettd kun
pienyrittdjien 50 miljoonaa markan lomasijaisra-
hat vied44n budjetista pois, hallitus esittaa lisdta-
lousarviossa pelkéstiin maatalousyrittdjille 75
miljoonaa markkaa lisdi ja yhteissumma nousee
1 300 miljoonaan markkaan.

Mutta se, mikd tdssd on toinen ja hyvin vakava
puoli, jota puhemiesneuvostonkin pitéisi ilmei-
sesti selvittda, on se, miten voidaan estidi valio-
kunnan tahto kuulla oikeusministeriotd, niin
kuin tissd tapauksessa valiokunnan enemmistd
puheenjohtajan johdolla teki. Nimenomaan on
kylla paljastunut ehki syy sithen.

Nimittidin oikeusministeridstd on kerrottu,
ettd velkasaneerauslainsdadintdd valmisteleva
virkamieskunta ei ole osallistunut timén lain val-
misteluun. Samoin maaseutuelinkeinolain val-
misteluun osallistunut oikeusministerion virka-
kunta ei ole tistd valmisteluhankkeesta ollut tie-
toinen. TAm4 viittaa siihen, ettd on haluttukin
pitda pimennossa esimerkiksi eduskuntaa myo-
ten laajasti tim&n asian tutkimismahdollisuudet.

Maa- jametsitalousministerio tietysti onkehit-
tanyt itselleen oman valtakunnan, joka MTK:n
ohjeiden mukaan tekee ihan niin kuin tykkia
lainsdadantoa itseddn varten. TA4lld eduskunnan
enemmisto, hallituspuolueiden kansanedustajat,
ovat hiljaisina takuumiehini téssi tyossi, ja tar-
vittaessa maa- ja metsitalousministeri niik6jaan
kylia toimii oikeusministeridonékin.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmeisesti ed. Saario on ollut
valiokunnasta pois. Nimittdin valiokunnalle
asiantuntija Mikander jakoi aivan yksityiskoh-
taisen selvityksen maatilatalouden kehittdmisra-
haston tuloista, menoista ja vastuista. Kun muis-
tetaan se, ettd vuonna 1993 myonnetyt lainat ovat
100 prosentin valtion vastuulla ja sitd ennen
mydnnetyt 80 prosentin vastuulla, ed. Saario,
niin ei tarvita kuin matematiikkaa.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle haluan vastata, ettd
tarkoitukseni ei ole asettaa todellakaan eri vies-
toryhmia vastakkain vaan kiinnittdd huomiota
kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja tdmén laki-
esityksen suhteen ennen kaikkea valmistelun ja
asiantuntijakuulemisen heikkouksiin.

Toisaalta kylld meidan téssd talossa taytyy
entistd enemmdén ajatella, ettd kaikkien hyvien
asioiden maksajat alkavat loppua tistd maasta,
ja silloin jokainen kansanedustaja joutuu hoita-
maan sitd rootelia, joka eduskunnan sisdisessd
ja ryhmien sisdisessd tyonjaossa hinelle on an-
nettu.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! Me
sosialidemokraatit emme halua olla vastustamas-
sa maatalouden ongelmien selvittdmistid. Pain-
vastoin, kaikkien vaestoryhmien ongelmiin pit44
tarttua asianmukaisella vakavuudella. Mutta tis-
sd keskustelussa on jo usein tullut esille se ongel-
ma, ettd meilld on valitettavan usein puutteelli-
sesti valmisteltuja lakiesityksid. TAman lain osal-
ta ei ole kuultu niitd asiantuntijatahoja, joiden
avulla olisi kyetty selvittdmidn tasta laista koitu-
vat valtion vastuut sekd myodskin eri viestdryh-
mien tasapuolinen kohtelu.

Niin ollen kannatan ed. livarin tekemia hyl-
kaysehdotusta ja perustelulausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Iivaried.
Lahikaisen kannattamana ehdottanut, etté laki-
ehdotus hyléttiisiin.

Lisdksi on ed. Iivari ed. Lahikaisen kannatta-
mana ehdottanut, sen varalta ettd lakiehdotus
hyvaksyttdisiin, perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa edus-
kunnalle selvityksen, kuinka maatalousyrittajia
koskeva erillinen velkajarjestely vaikuttaa kansa-
laisten yhdenvertaisuuteen ja eri pankkiryhmien
viliseen kilpailutilanteeseen.”
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Selonteko mydnnetidan oikeaksi.

Adinestykset ja padtokset:

Puhemies: Ensin on ddnestettavi lakieh-
dotuksen hyvaksymisestd tai hylkddmisesta.

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, &4nestda
”jaa”; jos Vel” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on d4nestanyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, Anttila S-L., Apukka, Astala, Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Hautala,
Heikkinen, Helle, Hiltunen, Huuhtanen, Haka-
mies, Thamaki, Isohookana-Asunmaa, Jurva,
Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaitteenmaiki, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kiveld, Kohijoki, Kois-
tinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuitti-
nen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lax,
Lehtinen, Leppéanen J., Leppédnen P., Liikkanen,
Lindqvist, Malm, Mattila, Morri, M#ki-Hakola,
Mikipad, Niinistd, Nikula, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen,
Perho-Santala, Pesild, Polvi, Polvinen, Pulliai-
nen, Pura, Pykildinen, Rehn E., Rehn O., Renko,
Saapunki, Saari, Saastamoinen, Savela, Seivdstd,
Seppdnen, Stenius-Kaukonen, Suhola, Taina,
Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo,
Vihridla, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuo-
rensola, Viistd, Wahlstrom, Westerlund ja Zys-
kowicz.

”Ei” d4nestavit seuraavat edustajat:

Anttila U., Antvuori, Backman, Bell von,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hamaldinen, Iivari, Jaakonsaari, Kasurinen,
Kautto, Korhonen, Koskinen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Markkula, Metsaméki, Muttilainen, Myller,
Nyby, Ojala A., Paakkinen, Puisto, Rajamiki,
Rask, Roos T., Rénnholm, Saario, Savolainen,
Skinnari, Takala, Tuomioja, Tykkylédinen, Urpi-
lainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vahékan-
gas ja Vahanakki,
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Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Andersson, Biaudet, Donner,
Hurskainen, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Kalliomaki, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen, Kuuskos-
ki, Kairidinen, Laine, Laukkanen V., Laurila,
Lehtosaari, Linnainmaa, Louvo, Moilanen, Ma-
keld, Molséd, Ojala O., Paasio, Pelttari, Pietikii-
nen M., Pietikiinen S., Pokka, Puhakka, Ranta,
Rauramo, Renlund, Rinne, Roos J., Rusanen,
Raty, Salolainen, Sasi, Suhonen, Tennild, Toivo-
nen, Tornqvist, Uosukainen, Viinanen ja Vayry-
nen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 100
jaa- ja 49 ei-d4ntd; poissa 50. (Aan. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on ddnestettdva pe-
rusteluja koskevasta ed. livarin ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. livarin ehdotus "ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu 72
jaa- ja 61 ei-aéntd, 4 tyhjai; poissa 62. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laeiksi potilasvahinkolain ja kor-
kolain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 147
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskusteln:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Koska ed. O. Ojala on televisiohaastattelus-
sa, selvitin vasemmistoliiton ryhmén kannan,
joka lopullisesti on vasta nyt muotoutunut, sen
jalkeen, kun mietintd on tehty, kun olemme saa-
neet vield selvitystd siitd, mistd on kysymys, kun
potilasvahinkolautakunta siirretddn sosiaali- ja
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terveysministerion alaisuudesta Potilasvakuutus-
yhdistyksen alaiseksi. Potilasvakuutusyhdistys-
h&n on vakuutusyhtididen yhteinen jarjestd. Voi
sanoa, ettid kun lautakunta, joka késittelee vali-
tukset, siirretdin timdn yhdistyksen alaiseksi,
niin pukista tehddin kaalimaan vartija.

Valiokunta mietinnossaan pitda tirkeéna, etta
potilasvahinkolautakunnan asema on itsendinen
suhteessa kaikkiin potilasvahinkoja kisitteleviin
viranomaisiin, jarjestdihin ja laitoksiin, jotta voi-
daan kayttaa hyvaksi sen asiantuntemusta poti-
laiden oikeusturvan kehittdmisessd. Sosiaali- ja
terveysministeridn tulee seurata potilasvahinko-
lautakunnan tyoskentelyn tehokkuutta niin, ettd
valitusten kasittelyajat lyhenevit. Valiokunta pi-
tda tarkednd, ettd henkildkunnan asema siirty-
méivaiheessa turvataan. Se, mitd valiokunta edel-
lytt4d, ei toteudu, jos nyt ehdotettu laki hyvaksy-
téén.

Sosiaali- ja terveysministeridon on perustettu
uusi Terveydenhuollon oikeusturvakeskus. Mie-
lestimme tdma olisi juuri oikea paikka, mihin
voitaisiin  sijoittaa potilasvahinkolautakunta,
jolloin se sdilyisi itsendisend. On erittdin valitet-
tavaa, ettd potilasvahinkolautakunta on joutu-
nut toimimaan liian pienilld resursseilla ja paa-
tokset ovat viipyneet. Tdma asia on hoidettavis-
sa ministerion alaisuudessa, kun riittavat voi-
mavarat turvataan. Kylld hallituksen on huo-
lehdittava siitd, ettd thmisten oikeusturva ei kir-
si niin, ettd he eiviat saa oikeutta silloin, kun
ovat vahingon kirsineet. Potilasvahingothan
ovat valitettavasti usein jopa kuolemaan johta-
via.

Herra puhemies! Ehdotan, etti lakiehdotukset
hyléttéisiin, jotta tdtd lautakuntaa voitaisiin uu-
delleen harkita — lautakuntaa ehdottomasti tar-
vitaan — jotta se sdilyisi itsendisena.

Valiokuntakisittelyssd meille sanottiin, ettd
huonoja kokemuksia ei ole liikkennevahinkojen
korvauslautakunnasta. Néin asian tuntevat sa-
noivat. Vastasin heille, kysymyksen muodossa
tietysti, niin kuin valiockunnassa pitid asiansa
esittdd, ettd eik6 muka minun kokemukseni ole
merkittdvi, kun minulla on useita kielteisii koke-
muksia siitd, ettd esimerkiksi liikkennevahinko-
lautakunnassa istuvat ne samat henkilot, jotka
vakuutusyhtidissi ovat esittelijoini taikka 1adka-
reind ratkaisemassa vakuutusyhtididen paatok-
sid ja tekemassd niitd hylkaidvid ratkaisuja. Ja
sitten kun asia tulee lautakuntaan ja lautakun-
nassa istuvat néiden yhtididen vastaavissa tehté-
vissd toimivat, niin kyllahén he tietysti suojelevat
toisiaan.
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Lahtokohta on nimenomaan, etta hylkyja teh-
dadn aika paljon, ikdva kylld. Tuntuu varsinkin
nain lama-aikana, kun hylkyprosentit esimerkik-
si elikepuolella ovat voimakkaasti kasvaneet,
ettd niita tehdaén vain sen takia, kun katsotaan,
ettd ei ole rahaa maksaa. Mutta potilaiden
oikeusturvaa ei voi jattaa tillaisen paatoksenteon
varaan, vaan se on turvattava, ministeri Huuhta-
nen. Toivon, ettd tdimé ehdotuksemme hyvaksy-
td4n ja ministeri ryhtyy valmistelemaan, ettd so-
siaali- ja terveysministeridossd oleva Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus on se paikka, johon
lautakunta sijoitetaan,

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Mietinndssé oleva kanta, joka
yhtyy hallitukseen esitykseen, on mielesténi poti-
laiden turvallisuuden kannalta aivan riittdva. Se
pelko, jonka ed. Stenius-Kaukonen esitti, ettid
potilasturvalautakunnassa istuisi samoja henki-
16it4 kuin vakuutusyhtididen elimissd, toki voi-
daan ministerion paitokselli torjua eli valita ker-
ta kaikkiaan sopivat ja objektiiviset henkilot te-
kemaan tata tarkedd tyota.

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen kantoi huol-
ta potilaiden oikeusturvasta ja ihan oikeutetusti,
koska aika paljon tulee vastaan sellaisia tapauk-
sia, joissa tuntuu, ettd potilaat eiviit aina saa
oikeutta. Ehka se johtuu usein siitd, ettd niissi
elimissa on ikdén kuin liian suurta tai epitervettd
kollegiaalisuutta. TAma muutos, ainakin itse us-
kon niin, aika merkittdvasti parantaisi potilaiden
oikeusturvaa ja selkeyttdisi potilasvakuutusorga-
nisaation toimintaa ja vastuuta. Nykyisellddnhéin
potilaiden asiat ovat ruuhkautuneet hyvin paljon
japotilaat ovat joutuneet odottamaan aivan koh-
tuuttomasti asioiden kasittelya. Erityisen tarkeid
on tietysti, ettd lautakunnassa taataan puolueet-
tomuus ja sitd kautta potilaiden oikeusturva, jo-
ten on aivan aiheellista seurata, miten tdmé orga-
nisaatio toimii.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En edelleenkdén muuta kantaa-
ni, vaikka ed. Stenius-Kaukonen kaytti asiasta
kriittisen puheenvuoron, ettd tama esitys kannat-
taisi hylata. Valiokunta selvitti naita kysymyksid
lautakunnan sijoittamisesta hyvin perusteellises-
ti. Muun muassa Terveydenhuollon oikeusturva-
keskus lausunnossaan katsoi, ettei lautakunnan
sijoittaminen sen yhteyteen ole jirkevia, koska
nama instanssit tutkivat erityyppisia kysymyksia,

128. Perjantaina 29.10.1993

ja myds tietosuojaongelmat voisivat tulla esiin,
mikali ndma toiminnot yhdistettiisiin saman ka-
ton alle. Sindnsi potilasvahinkokysymykset ovat
oikeusturvakysymyksii ja jos kerran tdmin me-
nettelyn kautta ei muuteta sitd, ettd paatéksente-
kijoilla on velvollisuus ja pyrkimys saada aikaan
objektiivisia paatdksid, logiikka ei muutu. Kun
on odotettavissa, ettd kasittelyajat lyhenisivit,
niin olen kylld tdmén esityksen kannalla.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On valitettavaa, ettd monta kertaa néi-
td asioita tulee hyvin myohdisessd vaiheessa.
Tama kiire aiheuttaa sen, ettd tirkeitd asioita
vieddén juosten valiokunnassa ldpi.

Ed. Stenius-Kaukosen esiin ottamat vertailut
vakuutuslaitosten ja ndiden asioiden kasittelysté
on hyvin kuvaavaa. Han kéytti vertailuna myds
liikkennevakuutuslaitosta. Siitd, miten vaikea nii-
hin asiothin on puuttua, on esimerkkind se, ettd
kun liikennetapaturmassa lapsen tulevaisuuden
elaketti lasketaan, se riippuu siité, ettd jos han on
tyolaisen lapsi, hdnelle lasketaan tyoldisen palk-
ka, ja jos hdn on akateemisesti koulutetun lapsi,
hénelle lasketaan akateemisesti koulutetun palk-
ka tulevaisuudessa. Niihin ei padse edes lakipy-
kalilla puuttumaan. Tdma on nyt tutkittu.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. U. Anttila pe-
rusteli, miksi han ei kannata meidan hylkayseh-
dotustamme, silld, ettd Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksessa on erilaisia asioita kasit-
telyssa ja jos potilasvahinkoasiat tulisivat sinne,
kasittelijat voisivat saada vihid toisista asioista
ja tietosuoja kérsisi. Jos ed. U. Anttila vaivau-
tuisi tutkimaan Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen kisittelemid asioita, niin ne ovat kyl-
13 hyvin kaukana toisistaan ja varmasti erilaisia.
Potilasvahinkoasiat eivdt varmasti tulisi samo-
jen esittelijéiden kasiteltavaksi eivitka tule, voin
sanoa sen suoraan niin, koska niitd asioita on
niin paljon ja sinne tarvittaisiin itse asiassa lisdd
esittelijoitd. TamA on ainakin erittiin huono pe-
rustelu olla kannattamatta meidan ehdotustam-
me.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Potilasvahinkoasioissa oikeus-
turva toteutuu ainoastaan, jos on riittavasti re-
sursseja ja myOs jos organisointi on jirjestetty
mahdollisimman puolueettomalla tavalla.

Itselleni jdi kyll4 se kasitys, ettd ajatus potilas-
vahinkoasiain sijoittamisesta Terveydenhuollon
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oikeusturvakeskukseen herisi liian myohéisessd
vaiheessa, ettd asiantuntijat olisivat vakavasti
sitd endd ehtineet edes pohtia, misté syysta pidin
ed. Stenius-Kaukosen hylkéysesityst4 asian olles-
sa nyt tissi vaiheessa ainoana oikeana toimenpi-
teend.

Ed. U. A nttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle toteai-
sin, ettd nimenomaan Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen lausunnossa epdiltiin tiettyjad
ristiriitoja potilasvahinkolautakunnan sijoitta-
misesta sen yhteyteen. Mielestdni tadméin
instanssin nikemykset asiasta pitdd ottaa huo-
mioon. Asiaa kuulemma oli selvitetty aikaisem-
min jo entisen ladkint6hallituksen aikana, ettd
sikdll tdma ei tullut aivan uuteen valmisteluun
ja uuteen selvittelyyn valiokuntakésittelyn yh-
teydessa.

Todellakin kysymys potilasturvallisuudesta
tietenkin on erittdin tarked, ja tilannetta on myos
seurattava tamén esityksen myotd. Mutta toivon,
ettd se, ettd kdsittelyajat lyhenevit, parantaisi
kokonaisuudessaan tilannetta.

Ed.0.0jala: Arvoisa puhemies! Suomalai-
seen poliittiscen kulttuuriin ei ole kuulunut se,
ettd tunnustetaan virheitd. Itse kuitenkin olen
valmis myontdmiin, etti nimenomaan tdméin
lain kisittelyn yhteydessa valiokunnassa epéilyk-
sistdni huolimatta kuitenkin annoin periksi tai en
itse asiassa tajunnut, misti kaikesta tissa onkin
kysymys.

Téassd mielessd, arvoisa puhemies, kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekemié hylkédysehdotus-
ta, vaikka myOnnan, ettd teemme sen tiniin taal-
14 yllattaen. Mutta aivan viime hetken tietojen
perusteella, jotka olen juristeilta tdnd4n saanut,
haluan niin tehda.

Nimittidin kun td4lld mm. ed. U. Anttila totesi,
ettd hin ei ole valmis muuttamaan kantaansa sen
takia, ettd han olettaa, ettd kisittelyajat nopeutu-
vat, niin, ed. Ulla Anttila, k#sittelyaikojen no-
peuttaminen on vain yksi asia. Mutta hyvin tar-
ked asia, keskeinen itse asiassa potilasvahinko-
lain kannalta ja potilaiden oikeusturvan kannal-
ta, on se, ovatko meilld jatkossa potilasvahinko-
lain mukaiset -késittelyt riippumattomassa eli-
messd vai el. Tosiasia on se, ettd talld hetkelld
sosiaali- ja terveysministerion oikeusturvakes-
kuksen yhteydessé toimiva lautakunta on riippu-
maton elin ja sen riippumattomuutta ei kukaan
ole asettanut kyseenalaiseksi, eikd timai lakieh-
dotus ole mydskdan lahtenyt siitd liikkeelle, ettd
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olisi jarjestelma tdssd suhteessa jollakin tavalla
puutteellinen. Tama lakiesitys on annettu, kuten
kaikki timén hallituksen antamat lakiesitykset,
sddstosyistd, resurssisyista.

Kuten ed. U. Anttila ja muut sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan edustajat hyvin muistavat, oi-
keusturvakeskuksen edustaja johtaja Paula Kok-
konen, kun hén oli valiokunnassa kuultavana,
totesi, ettd se on toiminut muutoin hyvin, paitsi
ettd odotusajat ovat kohtuuttoman pitkié, kisit-
telyajat voivat olla jopa yhdeksan kuukautta,
koska ei ole annettu riittavasti resursseja.

Kuten lain perusteluistakin kdy hyvin ilmi,
siitd huolimatta, ettd tdméi resurssipula on ollut
tiedossa ja pitkét késittelyajat ovat tiedossa,
asiaa ei ole korjattu, koska perusteluista kiy ilmi,
ettd vuonna 90 annettiin hallituksen esitys laiksi
potilasvahinkolain 5 ja 11 §n muuttamisesta,
mutta kun sitd ei ehditty kdsitelld ennen valtio-
pédivien padttymista, asia raukesi. Eli kyseessd on
itse asiassa pitkdaikainen tieto siitd, ettd resurssi-
pula on ja sitd pitdisi korjata. Kun valtiolla on
virkamiehid, joita pitéisi varmasti uudelleensi-
joittaa, niin olisi voitu tdssidkin asiassa tehda
mutta sitd ei haluttu. Siksi on syytd kysyé, miksi
tima nyt siirretddn Potilasvakuutusyhdistyksen
tehtdviksi. Potilasvakuutusyhdistyshdn on va-
kuutusyhtididen, kaikkien yksityisten vakuutus-
yhtididen muodostama yhdistys, (Ed. Laakso:
Juuri siksi!) sen takia — aivan, ed. Laakso — se
ollaan sinne siirtiméassa.

Nyt se, mikd on olennainen seikka téssa:
Tami tulee sddstimddn valtion varoja mutta
kuntien menot tulevat jélleen kerran lisdénty-
madn. Nimittdin potilasvakuutuksen maksuista
kunnat maksavat noin 85 prosenttia, koska
kunnat tietenkin ovat pakotettuja vakuutta-
maan omalta osaltaan terveydenhuollon toimin-
tansa, mikd on oikein, niin kuin yksityisetkin
joutuvat. Siis potilasvahinkovakuutuksen mak-
suista kunnat maksavat noin 85 prosenttia. Tal-
14 hetkelld, kun vahinkovakuutuslautakunta on
ollut sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa,
valtio on maksanut siitd aiheutuvat hallintoku-
Iut. En puhu niistd korvauksista, mit3 asiakkaat
saavat, ne eivit varmaan muutu, sitd en ollen-
kaan usko.

Mutta joka tapauksessa hallintokustannukset
tulevat kasvamaan. Nimittdin kun vahinkolauta-
kunta on ollut STM:n yhteydessd, sielld on kiy-
tetty asiantuntija- ja lausuntopalkkioiden osalta
valtion taksoja elikkd valtion erittdin alhaisia
asiantuntijapalkkioita, mutta varmasti ed. Tai-
nakin tietdd, kun se menee yksityisten vakuutus-
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yhtididen yhteyteen, on aivan luonnollista, etti
sielld tulee vahintddn nolla perdin asiantuntija-
palkkioihin. Jokainen, joka tietdd, mitd vakuu-
tusyhtididen asiantuntijat ottavat palkkiota, tie-
taa, etti ne palkkiosummat alkavat vahint3an
neljalia numerolla, kun t4lla hetkelld valtion tak-
sat ovat kolminumeroisia summia ja voi sanoa,
ettd lahempand 100:aa markkaa kuin 1000:ta
markkaa.

Arvoisa puhemies! Tamé on todella minusta
nyt ongelma, ettd me olemme tekeméssa ratkai-
sua, joka siltd osin voi parantaa potilaiden
oikeusturvaa, ettd kisittelyajat voivat lyhentya,
mikali sinne otetaan resursseja. Mutta tdssi teh-
dadn iso periaatteellinen ratkaisu mydskin siirt4-
malld asioiden kisittely yksityiselle sektorille
suoraan vakuutusyhtididen valvontaan. Niin-
hin se tulee tapahtumaan. Vakuutusyhtidt sitten
valvovat itse itsednsd. Tdma on hyvin kummalli-
nen ja outo tilanne.

Korostan edelleen sitd, ettd timi asia olisi
voitu ratkaista siten, ettd oikeusturvakeskukses-
sa olisi lisatty resursseja siirtamalld valtiolla juris-
teja, joita varmasti on jaddmaéssa tyottdmaksi, jot-
ta olisi voitu yllapitda tdma talla hetkelld riippu-
maton potilasvahinkolautakunta.

Silloin kun potilasvahinkolakia aikoinaan
saddettiin, mietittiin myodskin muita malleja. Esi-
merkiksi kun perustettiin Potilasvakuutusyhdis-
tys, harkittiin mydskin sité, olisiko potilasvahin-
kokorvaukset tullut suorittaa Kansaneldkelai-
toksen kautta tai jopa kuntien eldkevakuutuksen
kautta, mik3 tietysti olisi ollut vahdn outo jarjes-
telma. Korostan sitéd, etti ei ollut kyseessd ainoas-
taan yksi malli silloinkaan.

Arvoisa puhemies! On ehk4 hyvd muistaa, ettd
potilasvahinkotapauksia on ollut hyvin runsaas-
ti, ja on peléttdvisss, ettd kun nyt valtion ja kun-
tien toimenpitein terveydenhuollon resursseja lei-
kataan, saattaa kdyda niin, ettd todella nima
tapaukset, siis korvausvaatimukset, tulevat li-
sddntymédn, kun ei ole riittdvisti henkildstd- ja
muita resursseja terveydenhuollossa. Onhan ithan
selvia, ettd virhemahdollisuus tydssi kasvaa ter-
veydenhuoliossa, kun tydpaine lisdintyy.

Esimerkiksi Potilasvakuutusyhdistykselle teh-
tiin vuoden 1992 aikana 5 168 vahinkoilmoitusta,
kun vuonna 1991 ilmoituksia oli runsaat 4 000.
Kun potilasvahinkolaki tuli voimaan 1.5.1987,
niin viime vuoden loppuun mennessi naitd vahin-
koilmoituksia ja korvausvaatimuksia on siis teh-
ty lahes 20 000, eli kyseessd ei ole mikdan aivan
vaatimaton asia vaan hyvin tarkea ja keskeinen
asia. Sinallansé tdmé potilasvahinkolaki on erit-
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tiin tarpeellinen, ja sitdhdn vahvistimme myds-
kin sdatamalld taalla eduskunnassa lain potilaan
oikeuksista.

Todellakin korostan sitd, ettd minusta tima
laki nyt pitdisi hylatd. Ministeri Huuhtaselta toi-
voisin, ettd ministeridnne pystyisi jarjestdméin
nykyisen lain puitteissa riittavat resurssit sosiaali-
ja terveysministerion yhteydessa olevalle potilas-
vahinkolautakunnalle siten, etti voitaisiin no-
peuttaa vahinkoilmoitusten késittelyd. Ne ovat
todella kohtuuttoman pitkat.

Mutta ettemme siirtdisi asiaa nyt pois ministe-
rion valvonnasta, niin kuin nyt tulee tapahtu-
maan, korostan my®os sitd, etti kilpailuvirasto on
kiinnittinyt huomiota vakuutusyhtididen kilpai-
lunrajcituksiin. Saattaa hyvin olla, ettd mydskin
timén lain hyvaksymisen jalkeen, jos se tdalla
hyvaksytaan, kilpailuvirastolla onkin asiaan sa-
nottavaa, joten toivon todella, ettd lakiesitys hy-
lattaisiin, vaikka ndin myohéisessd vaiheessa
olemme tdmén valaistuksen saaneet.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Toistan vield, mitd sanoin ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuoroon liittyen. Tata
asiaa on valmisteltu sosiaali- ja terveysministe-
ridssad todella huolella. Olemme né&hneet asian
siten, ettd varsinainen asiain késittely tulee ole-
maan todella objektiivista, potilaan edun mu-
kaista. Uudistus on siind, ettd rahoitus tasti toi-
minnasta tulee vakuutusyhtididen kontolle, min-
ka uskoisin lisédvan ehkiisevii toimintaa sithen
suuntaan, ettd yha vihemman niita kasiteltavia
asioita olisi.

Potilasvahinkolautakunnan jésenet tullaan
valitsemaan hyvin huolella ja erityisesti valttden
kaikkia sidoksia etujirjestoihin ja maksajakun-
taan pdin.

Pidan tata wudistusta hyvana ja olen itse asias-
sa helpottunut siité, ettd myds valiokunta on ka-
sitellyt asiaa hyvin tarkoin ja kuullut eri asiantun-
tijoita ja padtynyt samaan ratkaisuun, mihin mi-
nisterid on paitynyt. Missddn tapauksessa tatd
lakia ei tule hylita.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tissa
keskustelussa on omituinen piirre. Kun ed.
Stenius-Kaukonen, johon n#issa asioissa yleen-
sa kylld luotan kuin vuoreen, esitti oman néke-
myksensi, niin jopa aloin olla sitd mieltd, ettd
ndin varmasti on siitd huolimatta, ettd nima
edustajat ovat olleet asianomaisessa valiokun-
nassa asiasta keskustelemassa ja myohdishera-
tys tulee vasta tdalld salissa. Mutta nyt mita
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enemmén asiasta on keskusteltu, ja erityisesti
kun ed. O. Ojala jatkoi puhetta nidin pitkédin,
niin vene k#4ntyi toiseen suuntaan ja olen tdy-
sin vakuuttunut siitd, ettd tatd esitysti ei mis-
sddn tapauksessa pidd hylata.

Tissd on vahdn samanlainen tilanne kuin to-
della liikennepuolella, missd on vastaavanlaista
toimintaa aikanaan ollut. Se on toiminut varsin
hyvin, ja tdssékin tapauksessa miné luulen, etta
suuntaus on positiivinen saman suuntaisesti kuin
dsken mainitsemallani alueella. Se on sitten eri
asia, jos tulevaisuudessa ndhdéan jotakin korjaa-
misen tarvetta, mutta ei nyt noin vain yhtikkii
lahdeta heittelemdén lakia nurin, kun valiokun-
nassa on kuultu asiantuntijoita. Yhtikkid vain
saadaan jostakin syystd tailld ajatus, ettd kaade-
taan timd systeemi.

Olen taysin vakuuttunut kuunneltuani ed. O.
Ojalan ja ministeri Huuhtasen puheenvuorot,
ettd sormi vain vakavasti vihredlle napille, niin
siitd se lahtee.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Jottei
ed. Outi Ojalan puheenvuorosta jdisi vadraa vai-
kutelmaa kiinnittaisin huomiota sithen, ettd ta-
man lakiehdotuksen 11 § pitda edelleen sisélldan
sen ajatuksen, ettd valtioneuvosto nimedd poti-
lasvahinkolautakunnan. Nimedminen ei siis
muutu muuksi eli ei sinne valita vain tiettyjen
intressiryvhmien edustajia. Siind mielessd lauta-
kunnan objektiivisuus ei ole kummemmin vaa-
rassa. Rahoitusjarjestely muuttuu ja tietysti siitd
asiasta voidaan olla monta mieltd. Mielesténi
vain siitd, jos epdillddn, ettd nyt lautakunnan
objektiivisuus todella ratkaisevasti vaarantuu,
heréad kysymys, ovatko lautakunnan jésenet jo-
tenkin paremmin lahjottavissa tdimén organisaa-
tiokaavion myota.

Sindnsd valiokuntahan on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd tilannetta pitdd seurata. Olen
siitd toki samaa mieltd, ettd kysymys on niin
vakava, etti totta kai asiaa on seurattava, jotta
trendi ei padsisi muuttumaan.

Ed.T aina: Arvoisapuhemies! Liséisin vield
edellisiin vastauspuheenvuoroihin sen, ettd kun
asiaa valiokunnassa késiteltiin, kaikki tahot oli-
vat erittdin tyytyvaisid lakimuutokseen ja toivoi-
vat, etti tima muun muassa nopeuttaa potilasva-
hinkojen késittelyd. Olen hdmméstynyt siitd voi-
makkaasta kritiikistd, jota ed. O. Ojala taalld
mim. esittad.

Mita sitten tulee sithen, siirtyyko téssa kustan-
nuksia valtiolta kunnille, ndin todella tapahtuu,
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mutta kerrankin se on aivan oikeudenmukaista.
Potilasvahingothan tapahtuvat kuntien yllapité-
missd terveydenhuoltolaitoksissa, sairaaloissa ja
muissa. On siis kysymys niistd vahingoista, joita
aiheutuu kuntien laitoksissa, joten on aivan oi-
keudenmukaista ja kohtuullista, ettd silloin myds
kustannukset, mitd vakuutuksesta aiheutuu, ke-
rataan sieltd. Tdssd tapauksessa, kun on esitetty
krititkkid kustannusten siirrosta, se on mielestani
aiheetonta.

Ed.O.Ojala: Arvoisapuhemies! Ed. Taina,
en tiedd, ymmarrattek6 ollenkaan mistd on kysy-
mys. Totta kai kunnat ovat tdhankin asti maksa-
neet korvaukset silloin, jos vahinkoja on. Kysy-
mys on nyt siitd, missid ylldpidetdan instanssi,
joka kisittelee niitd asioita, elikka vahinkova-
kuutuslautakunta. Se siirtyy nyt Potilasvakuu-
tusyhdistyksen yhteyteen. Sielld tulevat hallinto-
kulut olemaan huomattavasti suuremmat kuin
mitd ne tdlld hetkelld ovat olleet sosiaali- ja ter-
veysministeridssd, ja ne peritdan vakuutuksenot-
tajilta eli kunnilta. Tama tésta.

Ministeri Huuhtanen totesi, ettd rahoitus siir-
tyy nyt vakuutuslaitoksille. Nainhén voi ajatella,
ettd se ensi vaiheessa on, mutta tosiasiassahan
rahoitus siirtyy kunnille, kuten totesin, koska
kunnat, jotka ottavat padosin vakuutukset, mak-
savat ne, ja rahoituslaitos eli vakuutuslaitos voi
perid huomattavasti korkeampia kuluja kuin
mitd tilla hetkelld peritddn, kun lautakunta on
ollut Stakesin piirissa.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroon: Hinen mie-
lipiteensa taalla vaihtelevat niin useasti, ettd olen
pahoillani, jos oma pitkd puheenvuoroni kaansi
hénen mielipiteensd, mutta toivoisin kuitenkin,
ettd hin vield harkitsisi.

Mita tulee siihen, kun ed. Taina vaitti, ettd
kaikki asiantuntijat olivat lain hyvdksymisen
kannalla, niin se ei pidd paikkaansa, ed. Taina. Te
muistatte varmasti otkein hyvin, ettd Kuntaliiton
lakimies vastusti lakiesitystd mutta Kuluttajalii-
ton edustaja kannatti. Mind luulen, ettd hin ei
kylld kannattaessaan tiennyt, mitd hin teki. Olen
nimittdin selvitellyt asiaa jalkikédteen. He eivat
ehka ihan tarkkaan tienneet, ettd tdlla hetkelld
kyseessd on jo riippumaton elin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Toivoisin, ettd ed. Aittoniemi lukisi, ketka
olivat valiokunnan kokouksessa ldsna. Itse olin
silloin eduskunnan virallisella matkalla. Mutta
en talla sitd kantaani halua puolustella, ettd nyt
esitimme hylky4. Ministeri Huuhtasen dskeinen
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lausuma, ettd han on helpottunut, etti valiokun-
ta on asettunut lain hyviksymisen kannalle, on
mielestédni aivan riittava naytto siité, etta tssd on
kysymys asiasta, josta ministerikdan ei ole ollut
varma, tehddidnkd oikein, kun niin esitetddn.
Tama on riittava sinetti sille, ettd laki pitdisi nyt
hylata.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Herra puhemies! Ed. Stenins-Kaukonen ei kuun-
nellut tarkasti. Sanoin nimenomaan, ettd olen
helpottunut siitd, ettd valiokunta on késitellyt
asiaa hyvin perusteellisesti aivan kuin ministe-
ridssdkin tatd asiaa késiteltiin Aarimmaisen pe-
rusteellisesti. Itsekin pysdhdyin timén asian koh-
dalla ja pyysin esittelevat virkamiehet uudelleen
kertomaan, onko asia kaikilta osin ja myos taltd
osin sellainen kuin miltd se niyttdd. Kévimme
asian lapi huolella ja totesimme, ettd kyse on
edelleenkin tiysin objektiiviseksi tehtévista poti-
lasvahinkolautakunnasta. Kyse on rahoituksen
uudelleenjirjestelystd, ja ndimme, ettd se tulisi
ehkaisemaan potilasvahinkoja sen takia, etta esi-
merkiksi kunnat joutuvat maksamaan sitd enem-
man, mitd enemman potilasvahinkoja on. Tassi
suhteessa pidan t4td rahoitusjirjestelyd hyvin
tarkoituksenmukaisena. Niin ollen laki on kai-
kilta osin hyvin pitdvi.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! On
erittdin hyvi, ettd tima keskustelu on kéyty tés-
t4 asiasta, silla kylid meilld, ei timén asian ja
timin organisaation yhteydessd vaan yleensé-
kin néiden oikeusturvakysymysten osalta ollaan
sosiaali- ja terveyspuolellakin tultu tilanteeseen,
jossa voidaan kysyd, mikid kansalaisten oikeus-
turva on. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei ole, kaikis-
sa ovat kisittelyajat pidentyneet!) Tassd mieles-
si kasittelyajat tai mitka tahansa asiat ovat yh-
teinen ongelma. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ja hy-
Iyt lisddntyneet!) Mikd yleensdkin on tdmén
tyyppisissd asioissa kontrolli? Aika usein esi-
merkiksi oikeusturvayhdistyksien taholta kysy-
tdan, mika on vaikkapa esimerkiksi perustusla-
kivaliokunnan rooli, kun tutkitaan oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen toimintaa, ja milla ta-
voin eduskunta seuraa, ettd lait, jotka taalla ka-
sitelladn, johtavat sithen tulokseen kuin minka
eduskunta on uskonut kansalaisen oikeusturvan
olevan.

Mitd valiokuntakasittelyyn tulee, niin tdssi
nyt on tuotu esille eri asiantuntijoiden myodnteiset
jakielteiset lausunnot. Niiden tuloksena, vaikkei
tdma ole mikdan puoluepoliittinen asia, myds
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sosialidemokraattinen ryhma kallistui sille kan-
nalle, ettd tissi tilanteessa hallituksen esitys on
hyviksyttavissi oleva. Vaikka kritiikin sdvy on
ehki terdvoitynyt, ei tdssid ole mielestini tullut
esiin kuitenkaan mitdan sellaista, etti meiddn
pitdisi titd kantaa muuttaa. Mutta kaikki se, miti
edustajien Stenius-Kaukonen ja O. Ojala tahoilta
on tuotu esille, on kylid sellaista, joka ministerion
pitda ottaa vakavasti.

Ed.T aina: Arvoisa puhemies! Valitettavas-
ti valiokunnassamme on paljon asioita, joita kri-
tisoidaan ja joihin suhtaudutaan kielteisesti. Siitd
syysté ne esitykset, joihin suhtaudutaan myontei-
sesti, jadvat erityisesti mieleen. Tdma potilasva-
hinkolautakuntaa koskeva lakiesitys on niité, joi-
ta ne, joita asia koskee, ovat valiokunnassa kehu-
neet. Todellakin unohdin, ettd Kuntaliitto esitti
tastd kielteisen kannanoton, joka perustui siithen
nikemykseen, ettd hallintokulut, olikohan pari
miljoonaa markkaa, jotka valtio on maksanut,
siirtyvit kuntien maksettavaksi. He kritisoivat
ennen kaikkea sitd. Mutta kuten jo aikaisemmin
totesin, tilla kertaa on aivan oikeudenmukaista,
ettd kunnat huolehtivat niistd kustannuksista,
koska on kyse kunnissa tapahtuvista potilasva-
hingoista.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ministeri
Huuhtanen on useampaan kertaan todennut,
ettd valtioneuvoston asettama potilasvahinko-
lautakunta tulee olemaan objektiivisesti koottu
ja puolueeton asiantuntijaelin, joka ei edustaja
mitddn intressiryhmid. Epdilen vahvasti, tuleeko
kaytinndssd ndin tapahtumaan. Pelkdin sita,
etta potilasvahinkolautakunta, koska se on erit-
tdin tirked mm. vakuutusyhtididen intressien
kannalta, tulee hyvin pitkille kokoonpanoltaan
heijastamaan myds vakuutusyhtididen toiveita
ja tahtoa.

Jostodellakin asianlaita olisi niin kuin ministe-
ri Huuhtanen esittdd, niin miksi objektiivisuu-
den, puolueettomuuden ja intressiryhmista irral-
laan olemisen vaatimusta ei ole lisatty itse lakiin?
Lakihan ei puhu mitdén siit4, mink&lainen poti-
lasvahinkolautakunta tulisi olemaan kokoonpa-
noltaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! On-
gelmat liittyvat mielestini valmisteluun, silla
kun itse tein valiokunnassa tétd koskevan kysy-
myksen, niin asiantuntijat olivat 1&hinn& hol-
mistyneitd siitd vaihtoehdosta, ettd Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus olisi voinut olla
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tdma4 instanssi. Niin tulee esiin se, ettd uusi Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskus ei aivan il-
meisestikdén ole vield 16ytinyt uutta paikkaan-
sa hallinnon kokonaisuudessa. Me olemme nyt
senkin ongelman kanssa tekemisissd, ettd teem-
me tdssd yhteiskunnassa niin nopeita hallinnon
muutoksia, ettd lainsdddinnossd ei pystytd oi-
keastaan valmistelun puolella pysymain muka-
na ja jaa niakokulmia avaamatta. Tilannetta ei
tavallaan riittdvén laajasti ja nopealla tempolla
hallita.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ed. Tainan puheenvuoron johdosta on kyl-
14 pakko todeta, ettd me emme kuulleet yhtdan
henkil6a, joka olisi tAimén prosessin lapikdynyt,
valittanut potilasvahinkolautakuntaan. Ei pidd
antaa vadria tietoja taalla edustajille. Me kuunte-
limme kuluttajien edustajia, ja itse todella him-
maéstelin heiddn myo6nteistd kannanottoaan ta-
han, koska valitettavasti kielteisia kokemuksia
potilasvahinkolautakunnan toiminnasta on aika
paljon ihmisill4.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. O. Ojalan kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakichdotukset hylattiisiin.

Selonteko myOnnetiaén oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #anestdd
”jaa”; jos el voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on dénestényt.

”Jaa” Adnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Anttila U., Antvuori, Aula, Backman, Bell
von, Bjorkenheim, Enestam, Haavisto, Hacklin,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Haka-
mies, Himaladinen, Thamaiki, Iivari, Isohooka-
na-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jouppila,
Jurva, Jarvilahti, Jadskeldinen, JaAtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kasuri-
nen, Kautto, Kiveld, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laiti-
nen, Laivoranta, Laukkanen M., Laurila, Lax,
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Lehtinen, Lehtosaari, Liikkanen, Lindqvist, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Morri, Muttilainen,
Myller, Mékeld, Miki-Hakola, Makip44, Niinis-
t6, Nikula, Nordman, Nyby, Nisi, Ojala A.,
Paakkinen, Paloheimo, Perho-Santala, Puisto,
Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rajaméaki, Rask,
Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Roos T.,
Rossi, Ryynéinen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savolainen,
Seivisto, Skinnari, Suhola, Suhonen, Taina, Ta-
kala, Tiuri, Tuomioja, Turunen, Térnqvist, Uk-
kola, Urpilainen, Vanhanen, Vihridl4, Viinanen,
Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka,
Vuorensola, Vuoristo, Vahanakki, VAisto ja Zys-
kowicz.

”Ei” Adnestivat seuraavat edustajat:

Aho R., Apukka, Astala, Halonen, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Leppdnen P.,
Lindroos, Ojala O., Polvi, Polvinen, Rimmi, Sep-
pénen, Stenius-Kaukonen, Tykkyldinen, Vehka-
oja, Vahikangas ja Wahlstrom.,

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

AhoE., Ala-Harja, Alho, Andersson, Biaudet,
Donner, Dromberg, Gustafsson, Hiltunen, Hurs-
kainen, Jokiniemi, Juhantalo, Kalliomdki, Ka-
nerva, Karhunen, Kauppinen, Kekkonen,
Kemppainen, Kuuskoski, Kaaridinen, Lahtinen,
Laine, Lamminen, Laukkanen V., Leppinen J.,
Linnainmaa, Louvo, Mattila, Metsamaki, Moi-
lanen, M6lsa, Norrback, Ollila, Paasio, Pekkari-
nen, Pelttari, Pesila, Pietikdinen M., Pietikdinen
S., Pokka, Puhakka, Ranta, Renlund, Riihijarvi,
Rinne, RoosJ., Rusanen, Rity, Rénnholm, Salo-
lainen, Tennild, Toivonen, Uosukainen, Varpa-
suo, Viyrynen ja Westerlund.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 123
jaa- ja 20 ei-dénti; poissa 56. (Aan. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Toivonen merkitddn lasné olevaksi.




3774

13) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijien elikelain
1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 183
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

14) Ehdotukset laeiksi maatalousyrittijien tapa-
turmavakuutuslain ja sairausvakuutuslain mukai-
sen omavastuuajan korvaamisesta maatalousyrit-
tijille annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 185
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

15) Ehdotukset laeiksi valtion eliikerahastosta an-
netun lain ja valtion liikelaitoksista annetun lain
25 §:n munttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 175
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Téassi laissa ehdotetaan valtion elidkera-
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hastoa koskevan lain muuttamista. Valtion pal-
veluksessa olevillekin maaritellddn tdssd pysy-
vasti velvollisuus osallistua eldkkeiden rahoi-
tukseen. Silloin, kun t4t4 asiaa yksityisen sekto-
rin lakien osalta késiteltiin kesdkuussa, emme
pitineet oikeana sitd, ettd tAma pysyvisti laissa
sdadetdin.

Tahén esitykseen liittyy myds eldkerarahaston
hallinnon kehittdminen. Tassd yhteydessd kan-
nattaa kiinnittdd huomiota siihen, etti valtion
eldkerahaston osalta esitetddn, kun siind nyt on
kuusi jasentd, ettd kolme jasenta olisi valtion vir-
kamiesten ja tyontekijoiden edustavimpien kes-
kusjarjestojen ehdottamia henkilditd. Tassd on
huomattavasti demokraattisempi esitys kuin seu-
raavassa asiassa, josta tulemme tekemdin muu-
tosehdotuksen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

16) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Siit4, mihin dsken p&atin, jatkan kunnallis-
ten viranhaltijain ja tyontekijin eldkelain muu-
toksen yhteydessd. Tdssd on vastaavanlainen ra-
hasto, mutta lakiesityksessi ei esitetd, ettd olisi
kolme kuntien palveluksessa olevien jarjestojen
nimedmad edustajaa, ja kahdestakin jarjestot
ovat saaneet riidell. Ei ole haluttu toteuttaa sitd,
mitd kunnallisalan virka- ja tydehtosopimusneu-
votteluissa on jo sovittu. Kun kuntien katsotaan
olevan autonomisia, niiden osalta on erilainen
jarjestely.

Kuntien eldkesdénndissd sddnndstellddn pal-
jon sellaisia asioita, mitkd muiden eldkkeiden
osalta ovat laeissa, mutta kun on kysymys timén



Kuntien tyéntekijoiden elikkeet

tyyppisista asioista, niin mielestéini kuntien pal-
veluksessa oleva henkil6t eivét voi olla huonom-
massa asemassa. Fikd tdssd voi vedota kuntien
itsehallintoon, ettd eldkeasioita ei pitdisi kasitella
kuten kaikkien muiden, niin valtion kuin yksityi-
sen sektorin, tyontekijoiden eldkeasioita.

Herra puhemies! Ehdotan vastalauseen mu-
kaisesti seuraavan lausuman hyviksymista:
»Valiokunnan saaman tiedon mukaan vuonna
1991 sovitun tulopoliittisen kokonaisratkaisun
perusteella kdydyissd kunnallisalan virka- ja
tydehtosopimusneuvotteluissa on sovittu eldke-
vakuutuksen hallituksen kokoonpano muutet-
tavaksi siten, ettd kaksi hallituksen jisenistd ja
heidin varajasenensi edustavat palkansaajajr-
jestdja. Tamé sopimuksen kohta ei ole toteutu-
nut. Mikili tulopoliittisen kokonaisratkaisun
1992—1993 perusteella solmittua sopimusta ela-
kevakuutuksen hallituksesta ei noudateta, edus-
kunta edellyttdd hallituksen antavan esityksen
kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijiin eldke-
lain 5 §:n muuttamisesta sopimuksen mukaisek-
si.”

Ed.Skinnari: Herrapuhemies! Esitysjon-
ka ed. Stenius-Kaukonen toi esille, on nimen-
omaan palkansaajajarjestjen toimihenkildosa-
puolen kannalta hyvin tiarked. Toivoisin, ettd nyt
kokoomus erityisesti, joka esiintyy toimihenki-
16iden asioiden hoitajana ainakin teoreettisella
tasolla, voisi edes olla tassi asiassa mukana, jotta
sopimus toteutuisi silld tavoin kuin toimihenkil6-
puolefla on edellytetty. Kunnalliset elidkerahat
ovat yksi sellainen hyvin tirked asia, jossa my0s
palkansaajapuolen pitda hallinnossa olla tasa-
puolisesti mukana.

Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut vastalauseeseen sisdltyvad perustelulausu-
maa.

Selonteko mydnnetaan oikeaksi.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
pééttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on paitettdva perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.
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Adinestys ja paitas:

Mietint6 ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus
”ei75 .

Puhemies: Alnestyksessd on annettu 76
jaa-ja 53 ei-a4ntd; poissa 70. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.
17) Ehdotus tytvoimapalvelulaiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 102
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Toisessa kasittelyssa pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Vuokratyd on ongelma-alue, koska siihen liittyy
valvontaongelmia ja kun tyosuojeluviranomaisil-
la on rajoitetut resurssit. Kun tdma laki ja sithen
liittyvat sdadokset on nyt tarkoitus poistaa, eh-
dotan, jotta timd ongelma ei jatkuisi tulevaisuu-
dessa, seuraavaa lausumaa:

”Eduskunta edellyttia, ettd tydvoiman vuok-
rauksesta annetaan pikaisesti asetus, johon sisil-
lytetddn voimassa olevan tyovoiman vuokrauk-
sesta annetun asetuksen 11 ja 18 §n s&&nnokset
tyOvoiman ja palvelua ostavan yrityksen suojas-
ta.”

Tama sen vuoksi, ettd koska aikaisempi asetus
kumotaan, ndméa pykalat pitaisi ottaa huomioon
uudessa asetuksessa.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Ed. P.
Leppdsen esittdmin perustein kannatan hanen
tekeméadnsa perustelulausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P. Lep-
panen ed. Laitisen kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ”"Eduskunta edellyttia,
ettd tyovoiman vuokrauksesta annetaan pikai-
sesti asetus, johon siséllytetddn voimassa olevan
tyovoiman vuokrauksesta annetun asetuksen 11
ja 18 §:n sdanndkset tydvoiman ja palvelua osta-
van yrityksen suojasta.”
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Selonteko mydnnetadn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on pdatettdva perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

39 1%

Mietint6 “jaa”, ed. P. Leppésen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 72
jaa- ja 61 ei-4anté; poissa 66. (Aén. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.
18) Ehdotukset laeiksi tyosuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tyosuojeluasioissa annetun lain

ja elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun
lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 103
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 14.40.

Taysistunto keskeytetdin kello 14.28.

Téysistuntoa jatketaan
kello 14.50.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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Tulevaisuuspoliittisen valiokunnan puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tulevaisuus-
poliittinen valiokunta on valinnut puheenjohta-
jakseen ed. Paloheimon ja varapuheenjohtajak-
seen ed. Kallioméen.

19) Ehdotus laiksi sotilasvammalain muattamises-
ta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 169

Toivomusaloitteet n:ot 170 ja 193

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 27. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytaan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta 6, 6 a, 9, 10, 15, 16, 18, 25, 29 ja
29 a §, voimaantulosiddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

20) Ehdotukset laiksi tyontekijiin eldkelain muut-
tamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 117
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 28. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryh-
dytaan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdasittelyssd hyviksytadn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 12, 12 a, 12 b ja
13§,13aja13b§, 13 a §n edelld oleva viliotsik-
ko, 14 §, voimaantulosidinnds, johtolause ja ni-
mike,
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toisen lakiehdotuksen 1 ja 9 a §, voimaantulo-
sadnndos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 9 ja 17 §, voimaan-
tulosddnnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 10 ja 19 §, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike sekd

kuudennen lakiehdotuksen 7 b sekd 7d—7 f §,
2 b luvun otsikko, 23 a §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakichdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

21) Ehdotus laiksi nuorista tyontekijoistad

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:0 92
Tydoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9

Puhemies: Kasittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 9. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—3 §, 1 luvun otsikko, 4—8§, 2
luvun otsikko, 9—11 §, 3 luvun otsikko, 12—19 §,
4 luvun otsikko sekd 20ja 21 §ja 5 luvun otsikko,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

22) Ehdotukset laiksi verotuslain munttamisesta
Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoite n:0 42/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 43

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 43.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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23) Ehdotus laiksi perint6- ja lahjaverotuksen toi-
mittamisesta yoonna 1994

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 217
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 44.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

24) Ehdotus laiksi erdisti poikkeuksista papiston
erioikeuksiin

Ensimmaéinen ksittely
Hallituksen esitys n:o 22
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 15

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

25) Ehdotus kirkkolaiksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 23
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 16.

Huomautan valtiopdivdjarjestyksen 61 §n
saannoksesta, jonka mukaan muut kuin evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat ei-
Vit saa ottaa osaa asian késittelyyn.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Nyt en-
simmaiseen késittelyyn tullut kirkkolain muutos
onmelko historiallinen. Arvelen, etti se ei kuiten-
kaan tassd talossa saa osakseen sille kuuluvaa
suurta mielenkiintoa verrattuna johonkin sianli-
han vientikustannuslakiin tai potilasvahinkola-
kiin, joita tdnddn on kisitelty.

Historiallista ja suurta uudistuksessa on ennen
kaikkea se periaate, jolla nyt jactaan kirkkoa
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koskeva lainsdadanto kahtia eduskunnan saati-
miin kirkkolakiin ja toisaalta kirkon oman péaa-
toksenteon ja hallinnon alaiseen kirkkojarjestyk-
seen.

Hallintovaliokunta on mietinndssadn toden-
nut sen ongelman, joka néitten asioitten edus-
kuntakisittelyssa on, ja se on se, ettd eduskunta
voi vain joko hylata tai hyviksya kirkkolakeja, ei
tehda niihin edes teknisid korjauksia.

Téssdkin laissa olisi ollut mielesténi erait py-
kalia, joita olisi pitdnyt muuttaa. Kéytin lain 13-
hetekeskustelussa perusteellisemman puheen-
vuoron, jossa naitd hieman toin esille. Yksi niistd
on se, ettd Ahvenanmaasta tulee nyt télii lailla
yksikielinen. Sielld voidaan perustaa yksikielisid
seurakuntia, mika kiytdnndssi tarkoittaa sitd,
ettd ne muuttuvat ruotsinkielisiksi, vaikka Ahve-
nanmaa kuuluu ainakin vield Suomeen.

Toinen vield suurempi kummallisuus on se,
ettd kun tnomiokapituli tekee vaalin tai virkaeh-
dotuksen, esimerkiksi papin viran hakija, joka
kokee tulleensa vairin kohdelluksi, saa tilla het-
kelld voimassa olevan lain mukaan tehda oikaisu-
vaatimuksen valtioneuvostoon mutta nyt uuden
muutetun lain mukaan oikaisuelimeni toimii
sama tuomiokapituli, joka on tehnyt ehdollepa-
non, muutettuna vain siten, ettd tuomiokapitulia
tdydennetdin kahdella lisijasenelli. Tahdnkaan
ei ole valiokuntakasittelyssd valitettavasti aina-
kaan papereitten mukaan huomiota kiinnitetty.

Herra puhemies! Koska késittelyajankohta on
tillainen, aion palata yksityiskohtaisemmin
asiaan toisessa késittelyssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

26) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa Karttakeskuksen hallinnassa oleva
omaisuus perustettavalle valtionyhtiolle seka Kart-
takeskuksesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 16.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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27) Ehdotus laiksi opettajankoulutuslain 11 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 150
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Paakkinen.

28) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittety juliste-
taan péaittyneeksi.

29) Ehdotus laiksi eriistd kirjailijoille ja kaédntéjil-
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 155
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.



Tupakoinnin vihentiminen

30) Ehdotus laiksi eriist kirjailijoille ja kaéntajil-
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 201
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

31) Ehdotukset laeiksi lidkelain, sairausvakuutus-
lain 5 a ja 9 §:n seki liikevaihtoverolain muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 101

Toivomusaloite n:o 166

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 29

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

32) Ehdotukset laiksi aikuisten jérjestelmillisen
hammashuollon toimeenpanon siirtimisesti ja
laiksi sairausvakuntuslain muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 30

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 30.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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33) Hallituksen esitys n:o 246 laeiksi kaupparekis-
terilain seké toiminimilain 1 §:n muunttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti talousvaliokuntaan.

34) Ed. Thamien ym. lakialoite n:o 47 laiksi toi-
menpiteistii tupakoinnin vihentimiseksi annetun
lain muuttamisesta

Valiokuntaan 1ahettaminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Thamaki: Arvoisa puhemies! Syyskuun
alussa eduskunnalle annettu hallituksen esitys
n:o 116 tupakkalain muutokseksi oli pitkdin
odotettu ja toivottu lakiesitys. Lakiesityksessa
painotettiin aivan oikein lasten ja nuorten tupa-
koinnin vahentdmisti ja tupakoimattoman vaes-
ton suojelemista ympériston tupakansavun hai-
toilta. Tervetullut uudistus hallituksen esitykses-
séd oli myos markkinointirikkomusten kasittelyn
ja ratkaisemisen siirtiminen markkinatuomiois-
tuimen tehtaviksi samoin kuin se, ettd kunta saa
enemméin likkkumamahdollisuuksia ja panoksia
valvontatehtiviensi hoitamiseksi.

Hallituksen esitys oli tervetullut. Monien mie-
lestd esitys oli oikean suuntainen mutta ei aivan
riittdva. Siksi ehdotamme muutoksia hallituksen
esitykseen ja olemme tehneet rinnakkaistakialoit-
teen. Ehdotamme tupakkatuotteiden myynnin
ikdrajan nostamista 18 ikdvuoteen. Ehdotamme
tupakointia vahentivaidn terveyskasvatukseen
kaytettdvaksi vdhintdidn yhden prosentin tupak-
kaveron tuotosta, mik& on myos Maailman ter-
veysjarjeston suositus. Uudessa tupakkalaissa ei
naet kiinniteta lainkaan huomiota tehokkaan tu-
pakointia vahentidvin terveyskasvatuksen toi-
mintaedellytysten turvaamiseen.

Tupakointi on suomalaisen véestdn suurin ter-
veysriski, silld noin 7 000 suomalaisen lasketaan
menehtyvin joka vuosi suoraan tai vilillisesti
tupakkaperdisiin  sairauksiin. Tupakka on
atheuttaja tai ainakin vahva osatekija monien
hengityselinsairauksien, sydan- ja verisuonitauti-
en, syOvén ja allergisten tilojen syntymisessa.

Tupakansavu on tini piivind maamme suu-
rimpia ymparistomyrkkyja, silld ympériston tu-
pakansavun hengittdminen vie nyky-Suomessa
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50—60 tupakoimatonta suomalaista keuhkosyo-
vén takia ennenaikaisesti hautaan. Tupakansavu
on myds vahvin tunnettu terveysriski sydin- ja
verisuonitautien synnyssa.

Tupakkalakimme tiArkeimpid perusteita oli
lasten ja nuorten tupakoinnin ehkiiseminen.
Kun tieteellinen tutkimustieto tupakan vahingol-
lisuudesta on huomattavasti lisddntynyt, sen mu-
kaan tulisi kiinnittd4 entistd suurempaa huomio-
ta tupakkatuotteiden saatavuuteen lapsilla ja
nuorilla. Vuosittain tupakkateollisuus tarvitsee
Suomessa 15 000 uutta kuluttajaa lopettaneiden
ja kuolleiden tilalle. Koska 90 prosenttia aloittaa
tupakointinsa alle 20-vuotiaana, valtaosa niisti
uusista kuluttajista on lapsia ja nuoria. Onkin
huomattava, ettd aikuisiissi tupakoinnin aloitta-
minen on poikkeuksellista.

Tupakkatuotteissa oleva nikotiini aiheuttaa
nopeasti huumeiden kaltaisen riippuvuuden ny-
kykésityksen mukaan. Tamén riippuvuuden on
osoitettu syntyvan jo muutaman kokeilukerran
jalkeen. Taman vuoksi nuorena tupakoinnin
aloittaneiden on mydhemmin vaikea lopettaa.
Tutkimusten mukaan, mitd nuorempana lapsi on
kokeillut tupakointia, sitd todennikoisemmin
hénestd tulee paivittain tupakoiva.

Tupakkatuotteiden ostoikdrajan nostaminen
18 ikavuoteen helpottaisi myos valvontaa ja va-
hentéisi tulevaisuudessa vaaraa saada keuhko-
syOpd ja muita sairauksia. 15-vuotiaana tupa-
koinnin aloittaneiden kuolleisuus on huomatta-
vasti suurempi kuin 20-vuotiaana aloittaneiden.
(Ed. Viahénikki: Kuolleisuus on kaikilla sata
prosenttia!) Tupakoinnin aloittamisen siirtymi-
nen kymmenen vuotta myohemmaiksi laskisi ar-
vioiden mukaan tupakoinnin aiheuttaman sai-
rastavuuden puoleen. Tupakoinnin aloittaminen
tai aloittamatta jattdminen on siis erds merkitta-
vimmistd nuoren terveyteen vaikuttavista teki-
jOistd. Yhdysvalloissa onkin lahes kaikissa osa-
valtioissa savukkeiden ostoikdraja 18 vuotta tai
enemman.

Vuonna 1976 eduskunta paatti yksimielisesti,
ettd vihintddn 0,5 prosenttia tupakkaveron tuo-
tosta kaytetdan tupakoinnin vahentamistyohon.
Tamai tavoite ei ole koskaan toteutunut, vaan
valmisteveron tuotosta on kdytetty terveyskasva-
tukseen vain noin 0,2 prosenttia. Maailman ter-
veysjarjesto suosittelee, ettd vahintdan 1 prosentti
tupakkaveron tuotosta tulisi kayttda tupakoin-
nin vahentdmistyohon.

Vuonna 1988 muutettiin tupakkalakia siten,
etti masrdrahaa saa kayttdd tupakoinnin va-
hentémistyén ohella myds muuhun terveyskas-
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vatukseen ja terveellisten eldméntapojen edista-
mistyohon. Kun méadrdrahojen kayttdtarkoitus
laajeni, tupakoinnin vihentidmistyéhén kiytet-
tdvien varojen méird vdheni. Tupakoinnin va-
hentdmistydhon kaytettdvin madrdrahan mer-
kitysta korostaa se, ettd Suomessa on noin mil-
joona tupakoivaa henkilod. Valtaosa heisté kat-
soo tupakoivansa liikaa ja haluaisi lopettaa tu-
pakoinnin, eli olemme auttamassa itse asiassa
heitd myoskin tdmén rahan oikean suuntaisella
kaytolla.

Totean, ettd tupakkalain tarkoitus tuottaa sa-
vuton ympdristd on erittdin arvokas. Sitd tassi
meiddn rinnakkaislakiehdotuksessamme halu-
taan korostaa, mutta haluamme erityisesti tuoda
esille sen, ettd nuorten tupakointi ja tupakan saa-
tavuus tulee tehdi hankalammaksi ja vaikeam-
maksi, jotta mahdollisimman moni nuorena tu-
pakointia ei aloittaisi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

35) Ed. Mikeldn ym. lakialoite n:o 48 laiksi kiin-
teistoverolain 22 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.0.Ojala: Arvoisapuhemies! Ed. Mike-
14 ei ole tddlld omaa lakialoitettaan nyt esittele-
missd, mutta kiinnittdisin huomiota siihen, etti
Helsingin kaupunki on lahettdnyt valtioneuvos-
tolle kirjelmén, jonka sisdltd on aivan saman
suuntainen kuin tidmin ed. Mékeldn lakialoit-
teen. Olemme todella havainneet Helsingissi sen,
ettd kun kiinteistovero joudutaan maksamaan
vhdessi erédssi, se saattaa olla monelle veronmak-
sajalle kohtuuton tilanne. Téssd mielessd ed.
Mikela on todella kiinnittdnyt huomiota erittdin
vakavaan ongelmaan. Erityisesti on tiedossa mo-
nia eldkeldisid, pienituloisia eldkeldisid, joilla
saattaa olla suuri tontti, rintamamiestontti, jossa
on esimerkiksi rakennusoikeutta jaljelld. Nain
ollen kiinteistovero, jolla nyt kunnat joutuvat
valitettavasti paikkaamaan myos huonoa talout-
taan jossain madrin, saattaa nousta kohtuutto-
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man suureksi ja ndin ollen myos kertasuoritukse-
na olla aivan ylivoimainen.

Mutta olen kylli sitd mieltd, ettd vaikka tima
lakiehdotus nyt etenisikin mydnteisesti eduskun-
nassa, niin tdmai ei kylla kaikkia kiinteistovero-
lain sddtdmiseen liittyvid ongelmia tule poista-
maan, vaan edelleenkin jdi kohtuuttomia tilan-
teita, koska tiedan itse todella, ettd monet 1akkaat
ihmiset, jotka eivit kovin hevin esimerkiksi yh-
teiskunnan apua ldhde pyytiméin, eivit edes
rohkene ldhted anomaan kunnalta vapautusta
kiinteistoverosta, vaikka hyvit perustelut olisivat
olemassa.

Arvoisa puhemies! Tédsséd yhteydessa haluaisin
myOs kiinnittdd huomiota siihen, ettd valtio
omalta osaltaan toimii vihintdan kyseenalaisesti
talla hetkelld, koska tieddn, ettd valtiovarainva-
liokunnassa kasitellddn hallituksen esitysti siita,
ettd kiinteistoverosta vapautettaisiin Helsingissi
ensi vuonna ainakin Ooppera-kiinteistd, Kansal-
lismuseo-kiinteistd ja Ateneum kuin myos Kan-
sallisteatteri. Tuntuu todella erikoiselta, jos val-
tiovalta omalta osaltaan nyt ldhtee luistelemaan
vastuustaan. Mehén olemme padkaupungissa
ennen pitkda kohta siind tilanteessa, ettd kun
taalla on hyvin paljon julkisia rakennuksia, niin
yksi ja toinen taho ldhtee anomaan vapautusta ja
kuvittelee, ettd jostakin taas rahaa kaupungin
kassaan 16ytyy, kun vapautuksia mydnnettiisiin.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, tuntuu
siltd, ettd kiinteistoverolain osalta korjaustarvet-
ta on enemmaltikin olemassa. En pidd my&skain
jarkevana sitd, ettd asuinkiinteistdistd, sanotaan
esimerkiksi juuri omakotitaloista tai vastaavista,
ja liikeyrityksistd kiinteistdveroprosentti nyt pa-
kosta on sama, kun ei ole porrastusmahdollisuut-
ta olemassa, etta voitaisiin ne porrastaa erilaisik-
si.

Samassa yhteydessa kun toivon, ettd ed. M-
kelan lakialoite otetaan kisittelyyn, mika tietysti
olisi poikkeavaa tdalld eduskunnassa, toivon
myds, ettd joka tapauksessa asiaan saataisiin kor-
jaus ja kiinteistoverolakiin tehtiisiin nyt jo tie-
dossa olevat tarpeelliset muutokset.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetiddn valtiovarainvaliokuntaan.

36) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 2 eduskunnan
tydjérjestyksen 18 b §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen
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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.0.0jala: Arvoisa puhemies! Mielestini
se, ettd puhemiesneuvosto on ryhtynyt téssi
asiassa oikaisemaan eduskunnan piintyneita tyo-
tapoja, on aivan oikein. Nimittdin kylld mindkin
olen sitd mieltd, ettd kun esimerkiksi 167 kansan-
edustajaa, kuten silloin kun ed. Paloheimo teki
lakialoitteen, allekirjoittaa jonkin lakiesityksen,
niin kylldhén sen pitiisi silloin todellakin johtaa
toimenpiteisiin. Néin ei vain valitettavasti ole
kaynyt. Tdma puhemiesneuvoston ehdotus siita,
ettd erikoisvaliokunnan on otettava sinne lahete-
tyt asiat kasiteltdviksi sanotussa jarjestyksessa,
on tietysti paikallaan, mutta ehka olisi kylla hyvi
asia miettid, silld tdhankin tiettyjd ongelmia mie-
lestani liittyy.

Nimittdin kun nyt sanotaan ja aivan niin on-
kin, ettd kansanedustajilla ei ole juurikaan vaiku-
tusmahdollisuuksia ainakaan lakialoitteiden tai
muiden muodossa eduskunnassa saada asioita
eteenpdin, niin kylldhdn tima myos mahdollistaa
sen, ettd hallituspuolueet kerddmalld omilta kan-
sanedustajiltaan omaan aloitteeseensa tarvitta-
van midridn nimii saavat aina omat lakiesityk-
sensd lavitse. Ndin saadaan nayttdm&an, etti
kansanedustajien vaikutusmahdollisuudet ovat
olennaisesti lisidntyneet.

Hallituspuolueethan saavat asiansa lavitse
joka tapauksessa ja tietysti vaikuttamistie on sil-
loin yleensid omien ministereiden kautta. Mutta
jos halutaan ns. leikkidemokratiaa harjoittaa,
niin sitd voidaan tehdd myds hallituspuolueiden
taholta siten, ett todella kerdtddn ne 100 nimed,
ja sendyttaa sitten olevan hyvin vakuuttava asia.
Hallituspuolueet voivat sitten omalta osaltaan
kertoa, ettd niin me hallituspuolueiden kansan-
edustajat olemme saaneet tdmén ja timin lain
vietya ldvitse.

Toivon kuitenkin, ettd tima lakiesitys, jonka
toivon menevin lavitse tdall4, ei johda timén
kaltaisiin mielestani vadristymiin. Kun kansan-
edustajien lakialoitteita tdalld tehd&in, niin
yleensdhéin pyrkimys on se, ett keridtdédn laajem-
min vdked ndiden lakialoitteiden taakse ja niin
kuin me olemme voineet toistuvasti havaita, sil-
loin rajat eivat suinkaan kulje hallituspuolueiden
ja oppositiopuolueiden vilissi, vaan nimen-
omaan yleensa keratdan aloitteen taakse sellais-
ten kansanedustajien nimii, jotka ovat kyseisesta
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asiasta kiinnostuneita ja pitdvét sen asian eteen-
pain viemistd tarkednd. Toivottavasti tima ei
johda véaristymiin. Mutta kuitenkin pidén téti
aloitetta, puhemiesneuvoston tekemdi esitysta,
tarkeand ja kannatettavana. Toivon sen lapime-
noa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen muksisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

37) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 12 ed.
Mikelin ja seitsemin muun edustajan allekirjoit-
taman kirjelmén johdosta, joka siséltii muistutuk-
sen apulaisoikeuskanslerin ja apulaisoikeusasia-
miehen virkatoimen lainvastaisundesta
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38) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint$ n:o
17 (HE 163)

39) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 31
(HE 84, HE 238 ja LA 33)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.17.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



