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Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed.Ala-Nissiléd: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettd talousarviosta kaydaian vield tindin
keskustelua. Eilen mielestéini oli td4lli osin vil-
kasta, mutta padsddntoisesti varsin asiallista kes-
kustelua siita tilanteesta, missd olemme, ja ensi
vuodesta, johon nyt talousarvio kohdistuu.

Omassa puheenvuorossani ajattelin lyhyesti
kosketella Euroopan rahaliiton tilannetta ja né-
kymid ja myds Suomen lahestymistapaa tédssa
asiassa. Mielestini yleisperusteluissa tulisi edus-
kunnan ilmaista selked tahto siitd, ettd hallituk-
sen olisi annettava selonteko eduskunnalle ke-
vitistuntokauden alkaessa Euroopan rahaliiton
syvimmén vaiheen eduista ja haitoista Suomen
kannalta katsoen erityisesti huomioon ottaen
tyollisyys, talous ja hyvinvointiyhteiskuntamme
perusteet.

Sitd ennen yleispuheenvuorona totean, ettd
keskustahan on esittdnyt oman talous- ja ty6lli-
syyslinjansa, johon meidén talousarviolinjamme
perustuu. Se on mielestdni hallituksen linjaa oi-
keudenmukaisempi, tyollistivimpi ja myos kan-
nustavampi. Sen pohja my&s on mielestini terve.
Mehin sdaastimme noin 6 miljardia samoista
kohteista kuin hallitus. Lisdksi meilld on 2,3 mil-
jardia erilaisia sadstdja ja 1,7 miljardia rahoittuu
silld tavalla, ettd tyollisyys- ja pk-poliittinen lin-
jamme ja sddstojen kohdentaminen tuo parem-
paa tyollisyyttd ja talouskasvua. Sindllaén talou-
delliseen tilanteeseen liittyen voi todeta, ettd hi-
dastuvan kasvun oireet todella vaativat nyt meil-
td nopeita toimia taloudessa ja tyollisyydessa tas-
sa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Euroopan talous- ja raha-
unionin kolmannen, syvimmén vaiheen toteutu-
minen on jo siirtynyt kauemmaksi. Alkuunhan
sovittiin siitd, ettd se alkaisi vuonna 97. Nyt ta-
voitellaan vuotta 99, mutta Euroopassa kiydadn
aika laajaa keskustelua myos tista aikataulusta.
Ranskassa tdlla hetkelld, kuten tiedimme, on
levottomuutta, ja myos tdmi levottomuus osin
yhdistetdin Euroopan rahaliittoon liittyvdan
keskusteluun.

Euroopan unionin komissiohan on arvioinut
Rahaunionin hyddyt suuriksi. Viime vuosina on
kuitenkin ruvennut kertymain myds taloustie-
teen tutkijoiden analyysid Rahaunionin hyddyis-
td ja haitoista. Tahén asti keskustelua on hallin-
nut ehkd EU:n komission melko yksipuolisesti
unionin hyétyja korostava nikemys, joka esitet-
tiin vuonna 90 kirjassa One market, one money.
Sen mukaan vasta Emu ja yksi yhteinen raha
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toisivat tdydet hyodyt yhteismarkkinoista. Yri-
tysten olisi helppo laajentaa toimintaansa mui-
hin jasenmaihin, saataisiin suurtuotannon etuja.
Kilpailu tehostaisi tuotantoa, ja talouden kasvu
nopeutuisi. Kaupankédynti ja matkustaminen
helpottuisivat, kun valuutanvaihto ja valuutta-
riskit havidisivdt. Komissio vaittii, ettd myds
talouden vakaus paranisi yhteisen rahan ja raha-
politiikan ansiosta.

Sen sijaan monet tutkijat pitdavit haittoja suu-
rempina kuin hyotyja. Taloustieteen tutkijoiden
empiiriset tutkimukset antavat peritikin erilai-
sen kuvan Emun hy6dyistd ja haitoista. Erityises-
ti epailladn, ettd suuret erot jisenmaiden talouk-
sien rakenteessa, muun muassa inflaatiotaipu-
muksessa, heikentivit talouden vakautta. Erilai-
set sykaykset tai hairiot johtaisivat Rahaunionis-
sa maiden taloudet entistd vaikeampiin ylikuu-
menemisiin, suhdannelaskun seki vaikean tyo6t-
témyyden kausiin.

Esimerkkind suuresta episymmetrisesta so-
kista ja sen seurauksista rakenteeltaan erilaisissa
talouksissa ovat Saksan yhdistymisen vaikutuk-
set Saksaan ja muihin Euroopan maihin. Saksan
itdisen osan elintaso, sosiaaliturva sekid infra-
struktuurin jalleenrakennus rahoitettiin suureksi
osaksi lantisesti Saksasta. Kun siti ei rahoitettu
veroja nostamalla, seurauksena oli liikakysynti
ja inflaation kiihtyminen seki korkotason nou-
su. Tata tilannetta kannattaa myos selvittdi ja
tutkia.

Heikomman valuutan maissa my6s Euroo-
passa syvd taantuma ja lama johtivat vuonna 92
valuuttakriisiin, joka horjutti EU:n valuuttajar-
jestelmad. Italian, Englannin, Espanjan, Portu-
galin, Irlannin sekd kaikkien kolmen Skan-
dinavian maan valuutat devalvoituivat, kuten
hyvin muistamme.

EU-maat ovat rakenteeltaan ja reaktioiltaan
erilaisia. Ei ole siten mitenkdan varmaa tai sel-
vad, ettd Euroopan unioni muodostaa ns. opti-
maalisen valuutta-alueen. Maat voivat muodos-
taa optimaalisen valuutta-alueen, jos niiden ta-
louksien erot ovat suhteellisen pienid. Niiden
tuotannon ja viennin rakenteiden tulee olla mo-
nipuolisia, mahdollisimman samanlaisia, inflaa-
tiovauhdin saman kaltainen niin, ettd hintakil-
pailukyky ei heilahtele paljon.

Jos taas maiden vililld on suuria eroja, tyo-
markkinoiden tulee olla poikkeuksellisen jousta-
vat. Silloin tullaan siihen, ett4 hintojen ja patkko-
jen tulisi joustaa my06s alaspéin, jotta pitkittyvit
lamat véltettdisiin. Sopeutumista auttaisi myds
se, jos tydvoiman liikkuvuus maasta toiseen olisi
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suuri. Valuuttaunioni onnistuu, jos maat reagoi-
vat suunnilleen samalla tavalla ja jos tydmarkki-
natjoustavat. Ylikuumenneita suhdannenousuja
voidaan silloin hillita ja vaikeita tyottdmyyskau-
sia estiid yhteiselld rahapolitiikalla; silloin talou-
den vakaus paranee.

Huomiota herdttad myos se, ettd tutkijat pitd-
vit Emun onnistumisen esteeni erityisesti mai-
den reaalitalouksien eroja. Maastrichtissa sovi-
tut lihentymiskriteerit painottavat sen sijaan
rahataloudellisten erojen, kuten korkotasojen,
inflaatiovauhtien sek4 julkisen sektorin velkaan-
tumisen erojen supistamista ja vakaita valuutta-
kursseja. Voidaan hyvin herdttia kysymys siité,
tulisiko Maastrichtin kriteerit panna uusiksi.
Vakavin puute ehkd on juuri tydmarkkinoiden
joustavuuden puuttuminen kriteerien joukosta.

Euroopan unionin maiden rakenteiden ja
kiayttdytymisen eroja on tutkittu myos vertaa-
malla niitd USA:n osavaltioiden rakenteisiin ja
kiayttaytymiseen. Laajalti siis epaillidn sitd, ettd
EU ei muodosta nykyiselldan, ainakaan viela,
toimivaa optimaalista valuutta-aluetta.

Arvoisa puhemies! Koska taloudelliset perus-
teet laajalle Emulle, sen syvimmille vaiheelle,
saattavat olla riittimattdmia, sitd voidaankin pi-
tad pitkilti poliittisena projektina. EU:n komis-
sio on sitoutunut vahvasti sen toteuttamiseen,
Emu on eurointegraation syventimisen tarkein
vaihe, vaikkakin poliittiset ristiriidat tdssa suh-
teessa ovat suuria. Saksan intressit Rahaliittoon
sinilldin eivit ole suuret, koska Saksa ja Bundes-
bank hallitsevat Euroopan rahataloutta nykyi-
sessd ems-jarjestelméssi. Sen sijaan juuri poliitti-
sella puolella intressit korostuvat. Ranska on jo
pitkaan pyrkinyt puolestaan vihentiméén Sak-
san ylivaltaa Euroopan rahataloudessa ja haluai-
si padstd mukaan padttAimain tasa-arvoisena ji-
seneni Euroopan keskuspankin politiikasta.

Emun vaiheista ja tilanteista voitaisiin kdyda
pitempéaankin keskustelua. Oleellinen kysymys
on talld hetkella se, toteutuuko Emun aikataulu.
Saksan ja toisaalta Ranskan sekd eteldisten ji-
senmaiden etujen ristiriita Emu-prosessissa voi
olla niin syva, ettd se voi uhata kaataa koko
hankkeen. Englanti, joka on hankkinut oikeuden
jaiadd Emun ulkopuolelle, on hankkeen suhteen
varsin kriittinen. Saksa puolestaan on tiukenta-
nut kantaansa Maastrichtin ldhentymiskritee-
rien tidyttamiseen talousministeri Waigelin tun-
netussa puheessa. Toisaalta on niin, ettd komis-
sion arvovalta on sitoutunut voimakkaasti Emu-
prosessiin. Mutta kestddko sen arvovalta aika-
taulun hidastumisen?
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Arvoisa puhemies! Nyt kysytddn, miten Suo-
men tulisi toimia. Hallituksen tavoitteena on saa-
da Suomi ensimmadisten joukossa Euroopan ra-
haliiton syvimpain vaiheeseen. Jos Euroopan
unionin kolmannen vaiheen aikataulu venyy, se
tuo Suomelle lisdd aikaa. Voidaan kysyi, tayt-
tddko Suomi ldhentymiskriteerit silloin, kun paa-
toksen hetki tulee. Yleisesti ollaan sitd mielti,
kuten keskustakin on todennut, etti tirked on
pyrkii kriteerien tayttimiseen yleisistd talouspo-
liittisista syist4.

Arvoisa puhemies! Pitdisin hyvin tirkeédni,
ettd meillad kaytdisiin todellista keskustelua siita,
missd vaiheessa valmistelu on tdlla hetkelld Ra-
haliiton kolmannen vaiheen osalta, mitki olisi-
vat sen tyOllisyys- ja talouspoliittiset edut ja hai-
tat Suomea ajatellen ja mitka olisivat sen haitat
ennen kaikkea myds yhteiskuntamme perustei-
den kannalta.

Tamin talousarvion direllihdn on osoitettu
paljon kritiikkid sen suhteen, ettd se jakaa Suo-
men kansaa silld tavalla, ettd usein ne tahot, jotka
ovat integraatiossa karsiméssd — ennen kaikkea
pienituloiset, vihdosaiset — ovat tissd menetta-
jind. Voi kdyda niin kuin ed. Aula ryhmipuheen-
vuorossa totesi, etta tulee jako kahteen: menetta-
jiin ja ryhmadn, jonka hyvi ja mukava olla, joka
menestyy yhteiskunnassa. Tédstd ndkokulmasta
tulee meiddn myds totta kai kdydd keskustelua.

Mielesténi pitdisi kayda myos keskustelua sii-
td, miké olisi Suomen rooli suhteessa Emu-pro-
sessin kehittimiseen. Meidin intressissimme on
se, ettd myos niilld mailla, jotka jaavat Raha-
unionin syvimmén vaiheen ulkopuolelle, jos
Rahaunioni toteutuu, on toimivat, vakaat raha-
olot Emun kolmannen vaiheen ulkopuolella.
Niin ollen, jos niin toimitaan, meilldkin edus-
kunnassa olisi todellinen vaihtoehtotilanne paét-
taa siita, osallistuuko Suomi Emun kolmanteen
vaiheeseen vai jiimmekd Rahaliiton ulkopuolel-
le, jolloin meilla olisi mahdollisuus toimia, niin
kuin sanoin, vakaan valuutan oloissa omaa ta-
louspoliittista liikkumavaraamme siilyttaen.
Itse suhtaudun Emuun kiirehtimiseen hyvin
kriittisesti ja nden, etti hallituksen sitoutuminen
niin innokkaasti kolmannen vaiheen toteuttami-
seen on liiallista innokkuutta.

Olisi paikallaan, ettd helmikuussa hallitus toi-
si selonteon asiasta. Voisimme kdyda rakentavaa
keskustelua Emun valmistelun nykyvaiheesta,
eduista ja haitoista nimenomaan Suomen kan-
nalta: tydllisyystavoitteemme, talouden ja poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskuntamme perustei-
den kannalta.
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Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissila aivan oikein
kertoili Emu-kriteereitd, mutta hiukan himmas-
tytti viite, ettd oltaisiin kiirehtiméassé kritiikitto-
misti Emun kolmatta vaihetta. Myds hallitus-
puolueiden puolella kiydain hyvin analyyttistd

" ja vakavaa keskustelua siitd, mihin Emu on me-
nossa, minkilaiset tarkemmat suunnitelmat tini
ja tulevana vuonna laaditaan ja mikd Suomen
asema vihitellen muotoutuvassa Emussa voisi
olla. Nythan on jo selvia se, ettd Suomi suhteelli-
sen helposti pystyy kriteerit tiyttaméiin ja silloin
saa valinnanmahdollisuuden: mennd mukaan tai
ei.

Suurin ongelma meilld on tidssdkin suhteessa
tyottomyys. Kun listoja laaditaan todennéakisis-
td Emun kolmannen vaiheen aloittajista, sieltd
herkaisti tiputetaan Suomi, ei suinkaan budjetti-
vajeen tai velka-asteen takia vaan sen takia, ettd
meilld on vakava tyottémyys. Luottamusta ei
tavallaan riita siihen, etti tulevina vuosina pysty-
tddn taloutta pitdmain ndissid rajoissa. Tamin
takia korostuu edelleenkin hallituksen pailinja,
eli nyt tdytyy kaikki voitava tehdé juuri tyollisyy-
den kohentamiseksi, ja silld tavalla mydskin Suo-
men valinnanvapautta lisdtaan.

Toiseksi haimmastytti ed. Ala-Nissildn mai-
ninta, ettd vakavin puute Emu-kriteereissa olisi
tyomarkkinoiden joustavuuden méarittely. Tés-
sahdn joudutaan kovasti hetteikolle. Suomen
tyomarkkinat ovat nyt jo hyvin joustavat niin
tyoehtosopimusjirjestelman puitteissa, esimer-
kiksi palkkojen madrdaytymisessd, kuin irtisano-
misissa verrattuna useisiin muihin EU-maihin.

Kolmanneksi tuo jako kahteen tapahtui juuri
viime vaalikaudella, kun jaettiin suomalaiset
tyottémiin, yli 20 prosenttiin, ja sitten tydhon
jddneisiin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Selvin ero, mika on Emussa ja Emun
ulkopuolella olossa, on tietenkin pitkédn ajan kor-
koprosentti, joka varmasti on vahintddn pari
prosenttiyksikk$4 suurempi silloin, jos Suomi on
ulkopuolella. Se varmaan koskee kaikkia suoma-
laisia ja ehka juuri vihituloisimpia, joilla on lai-
noja eniten. Kylla minusta jos Emuun paistian,
se on niin kuin kultapossukerho, on mukavaa
olla kultapossukerhon jasen.

Jonkin verran ihmettelen sitd, ettd SAK il-
moittaa, ettd nimellispalkkoja ei voi laskea mis-
sdin tapauksessa suhdanteiden mukaan. Ilmei-
sesti se tarkoittaa siti, ettd reaalipalkoista €i ole
viillid, kunhan nimellispalkat vain séilyvit.
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Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Ala-Nissilin puheenvuoro oli
varsin maltillinen keskustalainen puheenvuoro,
nimenomaan mitd Emuun tulee. Siin4 jonkin ver-
ran tietysti painottui opposition edustajan néke-
mys ja pessimismi on ehk vdhén liian suurta. Jos
katsotaan kuitenkin, minkilaista talouspolitiik-
kaa Emussa on, niin Emuhan merkitsee hyvai
talouspolitiikkaa. Se merkitsee myds sitd, etta
budjettivajeemme ja valtion velkamme on saata-
va, joka tapauksessa saatava, kuriin. Mielesténi
aikataulu ei ole ollenkaan liian kired. Pdinvastoin
voidaan keskustella siitd, kuinka kauan me suo-
malaiset jaksamme maksaa valtion velan korko-
ja, mikd viime vaalikaudella, ed. Ala-Nissild, saa-
tiin aikaan tailld, samaten kuin budjettivajeen
repeaminen.

Mité tulee Suomen Emu-jasenyyteen, minusta
on hyvé, ettd me pyrimme ensimmadisten maiden
joukossa. Télla hetkelld esimerkiksi Ranskassa ja
Saksassa, jotka tulevat timédn asian ratkaise-
maan, varsinkin Ranskassa nayttia olevan tietty
kasitys, jonka sunnuntaina ndin heidin televisio-
ohjelmassaan TVS:ssi. Sielld haastateltiin entis-
td, tind vuonna toimensa jattinyttd sisiministe-
rid Charles Pasquaa. Héan sanoi, ettd hinen mie-
lestddn ensimmadiset maat ovat Benelux-maat
Belgia, Hollanti ja Luxemburg — Belgiakin val-
tion veloista huolimatta — Ranska ja Saksa seka
Itdvalta. Suomea ei mainittu niiden kuuden en-
simmdisen joukossa, joten mielestdni on hyva,
ettd me harrastamme titd politiikkaa, pyrimme
ensimmaisten joukossa sinne, jos se sitten toteu-
tuu. Ranskan nykyinen tilanne saattaa hyvinkin
jo viikon kuluessa osoittaa, ettd Ranska ei halua
Emuun tai ei pysty tulemaan Emuun, jolloin
tdma tilanne ilmeisesti aikataulultaan ja muuten
siirtyy eteenpdin.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ensinnékin sen, ettd
jos Rahaliiton kolmas vaihe toteutuu, ei ole mis-
sdéin sanottu, etteikd sen ulkopuolelle jiisi sellai-
sia maita, jotka tAyttdvit Kriteerit, esimerkiksi
Tanska tai Englanti. Voi hyvin olla, ettd ulko-
puolella on mahdollisuus toimia varsin vakaissa
valuuttaoloissa ja matalammankin korkokan-
nan puitteissa. Sité ei ole vield kirkossa kuulutet-
tu.

Ed. J. Koskiselle olisin todennut sen, ettd pu-
heenvuorossani sanoin, ettd Suomi voi tayttda
nama rahataloudelliset kriteerit, mutta on todel-
lakin ryhdyttava tiyttdmian reaalitaloudelliset
kriteerit Emun suhteen. Silloin tulemme todella
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tyottomyysongelmaan. On todella peilattava
Emu-tavoitteitamme nykyista tyollisyystavoitet-
ta vasten. Kylla tyollisyystavoite on ykkonen
mydskin valtiontalouden ndkokulmasta. Ellem-
me onnistu merkittivisti tyollisyytti laskemaan,
olemme valtiontalouden kanssa todellisissa vai-
keuksissa.

Edelleen toteaisin, etta talla hetkellda Emu on
enemman poliittinen. Sen perusteet ovat enem-
mdn poliittisia kuin talouspoliittisia. Niin sano-
vat useimmat tutkijat tinddn. Kun heidin argu-
menttejaan ja tutkimuksiaan lukee, tallaiseen
johtopédatOkseen viistdmattd tulee. Ensinndkin
EU-komissio on, totta kai, sitoutunut hyvin voi-
makkaasti Raha- ja talousliittoon, perusteli sitid
enemmain poliittisluontoisilla argumenteilla. Sen
takia meiddn olisi, arvoisa puhemies, nyt Suo-
messa tirkedtd kuulla hallituksen tavoitteet ja
kédyda niistd rakentava keskustelu mielelldén hel-
mikuussa, kun pirteind palaamme joululomalta.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja ed.
Mauri Pekkarinen aloitti eilen esitellessddn val-
tiovarainvaliokunnan mietintéa toteamalla ta-
hin tapaan: ”Vaihtotaseemme on ylijidmiinen,
velkakierre hidastuu, ja Suomi selviytyy.” Kun
tuohon lisdtddn vield, ettd korot ovat oleellisesti
laskeneet ja inflaatio on ldhes nollassa, olen ed.
Pekkarisen kanssa tdysin samaa mieltd. Kylld
Suomi selviytyy.

Selviytymisessd on Lipposen hallituksella
merkittava rooli. Hallitus on saanut varsin vai-
keissa olosuhteissa aikaan sdistdohjelman ja
myos tyollisyysohjelman. Hallituksen rooli oli
tirked myos tulopoliittista kokonaisratkaisua
sorvattaessa. Nyt harjoitettua kolmikantakult-
tuuria voidaan myos pitda onnistuneena. Piene-
ni kansakuntana meilld suomalaisilla ei ole va-
raa riidelld suurissa asioissa, vaan aina meidan
kannattaa sopia, ja onneksi tdssd ajassa nyt on
10ytynyt riittavasti sopimishaluisia ja sopimus-
kykyisid tahoja.

Hyvéa budjetissa on, etti siind edelleen panos-
tetaan varsin voimakkaasti koulutukseen. Kuten
tiedamme, tyottdmyys kohdistuu ennen kaikkea
niihin, joilla ei ole juurikaan koulutusta. [lahdut-
tavaa on ollut havaita, ettd nuorisotydttdmyys
on jossakin méérin lahtenyt jo laskuun.

Tyo6ttdmyyden kannalta on kuitenkin edelleen
erittdin suuria ongelmia. Pitk&aikaistydttomien
mairi kasvaa kasvamistaan, ja tyottdmyysluvut
ovatkokonaisuudessaan edelleen aivan liian kor-
kealla. Téssd yhteydessd on kuitenkin tarpeen
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painottaa ja muistuttaa, ettd viimeksi kuluneen
puolentoista vuoden aikana on maahamme syn-
tynyt noin 70 000—80 000 uutta tyOpaikkaa,
mutta samanaikaisesti tydmarkkinoille on tullut
vastaava méird uutta tydvoimaa, joten tyotto-
myysluvut eivit ole korjaantuneet. Sen sijaan
tydllisten méddriad koskevat luvut ovat kasvaneet.

Hyvana asiana pidan sitikin, ettd kuntien val-
tionosuuksiin, elinkeinotukiin ja tulonsiirtoihin
kohdistuneista sddstopadtoksisti huolimatta
meidan avustusjirjestelmiemme perusrakenteet
on voitu kutakuinkin séilyttdi. Meilld on esimer-
kiksi edelleen maailman kattavin perusturva-
verkko.

Selvid on sekin, ettd kun valtiontalous on vai-
keuksissa, paineet kunnallistaloutta kohtaaa
kasvavat. On otettava vield huomioon, etti val-
tiontalouden velka kasvaa kaiken aikaa ja on
talld hetkelld jo tasossa 350 miljardia markkaa.
Sitd vastoin kuntien velkataakka on vain noin
kymmenesosa valtion velkataakasta ollen tasos-
sa noin 30 miljardia markkaa. Kunnat ovat joil-
takin osin jopa alentaneet verodyrejdin ja mak-
saneet myos pois velkojaan. Monessa tapaukses-
sa kunnat ovat voineet toimia kuten vientiyrityk-
set, jotka nykyisen korkeasuhdanteen aikana
ovat pidittiytyneet investoinneista ja tySllista-
misesté ja sen sijaan keventineet taseistaan vie-
raan pddoman mairaa.

Kunnilta voisi kuitenkin odottaa muunkin-
laista talouspolitiikkaa. Kunnan tehtdvind on
palvelujen tuottaminen, ei alkuunkaan taloudel-
lisen voiton tavoitteleminen. Kunnan toimialaan
sopivat siten erittdin hyvin myos nykyista tehok-
kaammat tySllistivit toimenpiteet.

Miksi kotimainen kysynta ei ole elpynyt, vaik-
ka monet talouden tunnusluvut antaisivat niin
ymmartaia? Avainsana on edelleen epidvarmuus.
Hallitus on omalta osaltaan yrittinyt vakauttaa
oloja, ja markkinat ndyttavitkin luottavan maan
hallitukseen, mutta muutamat meklarit ja speku-
lantit etvit kata koko kansaa, ja kansa ei niyti
vield tdysimédriisesti luottavan parempaan tule-
vaisuuteen.

Oleellisimmin epdvarmuuden ilmapiiria yla-
pitia se, ettd tydomarkkinoilla on edetty tilantee-
seen, jossa pysyva tyopaikka alkaa olla enem-
mankin poikkeus kuin sdantd. Miten sellaiset
ihmiset, joilla ei ole t6itd lainkaan tai joiden ty6-
suhde on tavalla tai toisella kovin epdvarma,
uskaltaisivat tehda hankintoja tai muutoin vai-
kuttaa kotimaisen kysynnan kasvuun? Ei, he
maksavat mahdolliset velkansa, jos pystyvit, tai
sddstdvit pahan pdivdn varalle, koska toimeen-
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tuloon liittyvit asiat ovat edelleen liiallisen epa-
varmuuden usvan peitossa.

Sijoittajatkin odottavat lisindyttdd edelleen
siitd, ettd tuotannollinen investointi tuottaa lais-
kaa pankkitalletusta paremmin. Pessimismin ja
varovaisuuden voittamiseksi on ponnisteltava
edelleen, ja tuossa tydssd ovat avainasemassa
myos yksittdiset tyOnantajat.

Arvoisa puhemies! Syrjdisena, kaukana maa-
ilmanmarkkinoista olevana maana meidén tulisi
kaikissa olosuhteissa huolehtia kilpailukyvys-
taimme. Tassa budjetissa siitd pidetiinkin huolta
muun muassa siten, etti huolehdimme koulutuk-
sen laadusta ja madrasti edelleen. Sen sijaan kil-
pailukykymme kannalta hyvin ratkaisevassa ase-
massa olevat liikkenne- ja energiapoliittiset lin-
jaukset odottavat yha selkeitd hallituksen kan-
nanottoja. Maamme on sellaisessa kilpailutilan-
teessa, ettd pelkdstddn ajan pelaaminen saattaa
tulla meille lopulta kovin kallitksi. On syytd
muistaa, ettd kansakuntien vélisessd kilpailussa
Suomi ei ldhde paalupaikalta, vaan annamme
tasoitusta, lihdemme jonon hénnilti, 1dhes poh-
joisnavalta.

Oman kritiikkini kohdistan sithen, miten tima
budjetti vastaa kysymykseen: Onko tulos oikeu-
denmukainen? Tulonsiirtojen piirissd olevilta
kansalaisilta on jouduttu etuuksia leikkaamaan,
mutta miten on puututtu niiden maksukykyisten
tahojen talouteen, jotka tissikin ajassa rikastu-
vatrikastumistaan ja tekevét miljardituloksia? Ei
juuri mitenkdan! Miten on puututtu niiden hyvé-
tuloisten kansalaisten tuloihin, jotka eivit ole
tulonsiirtojen piirissa? Heiddn verotustaan ke-
vennetddn ja palkkojaan korotetaan. Minusta se
ei tunnu oikeudenmukaiselta.

Hallituksen tulisi jatkossa paneutua perusteel-
lisesti myos tdhan kysymykseen. Oikeudenmu-
kaisuus on suhteellinen kisite ja liittyy oleellisesti
tuntemuksiin ja kokemuksiin. Jos kansalaisista
tuntuu, ettd hallituksen politiikka ei ole oikeu-
denmukaista, se omalta osaltaan ylldpitdd ja
saattaa jopa lisdtd epAvarmuutta yhteiskunnas-
sa. Ranskassa on nihtédvissd, mihin tilanne voi
kehittyd, kun hallituksen politiikka tuntuu ihmi-
sistd epdoikeudenmukaiselta.

Onneksemme suomalaiset ovat luonteeltaan
jdyhempidd ja harkitsevaisempaa kansaa, mutta
olemme my®s aika pitkavihaisia ja tuo vihaisuus
saattaa purkautua esimerkiksi seuraavissa edus-
kuntavaaleissa arvaamattomin seurauksin. Roh-
kenen odottaa ja suorastaan vaatia, ettd hallituk-
sen budjettiesitykset ovat jatkossa nykyistd oi-
keudenmukaisempia.
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Minun rooliini ehki sopii vield kommentoi-
da myos valtion liikuntabudjetin sisaltod. Siltd
osin tilanne nayttai jatkuvan entistd lohdutto-
mampana. Liikuntakulttuurin méirarahoja lei-
kataan edelleen. Liikunnan positiivisiin vaiku-
tuksiin ei tunnu vieldkddn luotettavan. Sindnsd
kauniit korulauseet eivit liikkuntaviked 1dmmi-
td, kun puute on resursseista, joihin timi bud-
jetti ei lisdida markkaakaan. Pdinvastoin leik-
kauslinja jatkuu edefleen. Lopuksi todettakoon
kuitenkin, ettd kun liikkunnan harrastajat ovat
positiivista ja optimistista viked, niin liikunta-
kulttuurin toiveet silti kohdistuvat talla hetkelld
sithen, ettd meneillidn olevaan julkisten raken-
nusten peruskorjausohjelmaan saataisiin bud-
jettivaroin rahoitettavaksi myos liikkuntapaikka-
hankkeita.

Kritiikistdni huolimatta budjetti on hyvaksyt-
tavissi, koska parempiakaan vaihtoehtoja ei ole
esitetty.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saarisen puhe oli
tyypillinen hallituspuolueen edustajan puhe.
Hién totesi, ettd on valitettavaa, ettd pieni- ja
keskituloisiita leikataan ja hyvdosaiset jatetddn
rauhaan. Mutta hin toisaalta tAalla d4nestys-
kayttadytymisessd koko ajan toimii hallituksen
linjan mukaisesti. Ndin on tapahtunut. Minusta
on turha silloin kovin paljon hurskastella asial-
la, jos todella itse toimii eri tavalla kuin puhuu.
Nain ollen nikisin, ettd meidin nimenomaan
olisi pitAnyt tissd budjetissa tehdi niin, ettd me
jattdisimme pieni- ja keskituloiset rauhaan, kos-
ka heiddn kauttaan nimenomaan kotimarkki-
noita voidaan elvyttad, koska tdma viestOnosa
kayttaa kaiken mahdollisen tulonsa juuri kulu-
tukseen. HyvAosaiset eivat kdytd, he panevat
sitd sddstoon.

Toinen painopistealue ed. Saarisen puheessa
oli koulutus. Itse ymmarran hyvin, ettd nuoret
tarvitsevat koulutusta, mutta ei sekain ole oi-
kein, ettd kurssilta kurssille ihmisia vieddén. Pi-
tad tulla tolkku siihenkin ja keskittyd nimen-
omaan pysyvien tydpaikkojen luomiseen sillikin
rahalla.

Samoin optimistisuus on hyvi. Kaikkien mei-
din pitdd suhtautua mydnteisesti tulevaisuuteen,
mutta ei saa olla niin, ettd me emme tee mitdin
sen eteen. Talld hetkelld Suomessa ainoa mah-
dollisuus pdrjati tulevaisuuden suhteen on satsa-
ta pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tata kautta
Suomi nousee, vienti vetdd ja meiddn kotimark-
kinammie elpyvit.
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Ed. Tykkylédinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Saarisen puheen osa-alueeseen, joka kisitteli
liikuntakysymyksid, totean, ettd olen pitkalti ha-
nen kanssaan samaa mieltd siitd, ettd lilkkunnan
tulisi saada valtion budjetista oma maararaha-
osuutensa. Mutta sen sijaan toteaisin, ettd me
olemme ottaneet valtiovarainvaliokunnan sivis-
tys- ja tiedejaostossa huomioon erditd ongelmia
ja muu muassa sen, ettd liikkuntatieteen rahoituk-
seen on kiinnitetty huomiota, 1ahinna tutkimus-
toimintaan. Lisdksi totean, ettd olemme ohjan-
neet myds litkunnan méararahoja osittain liikkun-
nan tyopaikkojen turvaamiseen.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ensinnékin syyté todeta, ettd
hallituspuolueen kansanedustajana tiytyy tietys-
ti sitoutua hallitusohjelmaan, jota itse on ollut
hyviksymaéssa. Taytyy my0s todeta se, ettd eihin
hallitusohjelma voi olla yksittdisen kansanedus-
tajan sanelema, vaan sitoutuminen tapahtuu
asioihinkin, joihin valttimatta henkilékohtainen
kanta ei aina olisikaan ollut saman suuntainen tai
saman merkkinen. Se sopiminen vaatii kykyd ja
voimavaroja, ettid jaksaa, kestdd ja sictdd sen
kokonaisuuden, johon on valmis sitoutumaan,
koska hallitusohjelmassa on myds paljon hyvaa.
Vastuu kannetaan yhdessi, eikd siitd yksittdinen
edustaja voi irtautua, miten sattuu.

Koulutuksen osalta toteaisin, etti totta kai
koulutetun ihmisen tyonsaantimahdollisuudet
ovat moninkertaiset kouluttamattomaan néh-
den ja sen vuoksi pitdd uskoa siihen, etti koulu-
tuksen avulla jossakin vaiheessa toitd 18ytyy,
koska varmaa on, ettd ilman koulutusta tyon-
saantimahdollisuudet ovat oleellisesti huonom-
mat.

Ed. Liikkasen puheenvuoron johdosta vield
pienii ja keskisuuria yrityksid koskeva kannan-
otto. Nimenomaan hallitushan on pyrkinyt pa-
rantamaan pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan toimintaedellytyksia. Nyt on vain kysymys
siitd, tehoavatko hallituksen toimenpiteet. Toi-
votaan, etté niihin uskotaan ja ne auttavat ihmi-
sid tyollistymddn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Saarinen puuttui puheenvuorossaan erddseen
hyvin tirkeddn asiaan. Hén totesi, en nyt muista
sanatarkasti, etti ne, joilla on rahaa, eivit kuluta
rahojaan, vaan sijoittavat ne pankkitileille ja
niin ollen ty6ta tuottavat investoinnit eivit ole
1ahteneet liikkkeelle. Se pitda paikkansa. Talla
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hetkelld tiedimme, ettd pankkien luottokanta on
lahes 100 miljardia markkaa normaalioloja al-
haisempi. Kun pankit saavat tulonsa nimen-
omaan antolainauksesta ulospdin, niin 100 mil-
jardista 3 prosentin katteella pankkien tulot, jos
ne rahat olisivat ulkona eivitka pelkistian talle-
tettuina, olisivat 3 miljardia markkaa, jonka pan-
kit nyt kirsivdt vuosittaisena tappiona. Ei ole
ihme, jos pankit sylkevit tyontekijéitd ulos ja
saneeraavat, koska pankkien tulot ovat tilli ta-
valla vihentyneet.

Néma rahat pitdisi saada siis ulos. Niilld pitai-
si ostaa irtainta ja kiintedd, panna raha pyori-
miin suomalaisessa yhteiskunnassa. Mutta mik-
si ndin ei ole, ed. Saarinen? — Ed. Saarinen taisi
jo lahted pois taaltd. — Se johtuu siitd, etta in-
flaatiomme on nollassa. Jos kiintein omaisuuden
hinnat eivit nouse, toisin sanoen ne eivét tuota
markkaakaan sijoittajalle voittoa, niin totta kai
se raha kannattaa pitda silloin pankissa, josta
joka tapauksessa tulee prosentti, kaksi, kolme,
nelj reaalikorkoa. Niin kauan kuin suomalaises-
sa yhteiskunnassa inflaatio on nollassa, tuo pe-
latty morkd inflaatio, pysyvat myos rahat pan-
keissa, pankit karsivit tappioita, sylkevit ulos
tyontekijoitddn ja yhteiskunta nujuu.

Mina olen aina sanonut, ettd kohtuullinen in-
flaatio on yhteiskunnan rattaiden rasva. (Ed.
Rinne: Se pitida paikkansa!) Jos yhteiskunnassa ei
ole inflaatiota, se ei my6skdin pyori. Eivithin
kuivat rattaat voi pyOrid, ne vain kitisevit ja
hirttavit kiinni. Ndinhan se on, rouva puhemies.

Mutta varsinaisessa puheenvuorossani, jota
en ole oikeastaan mitenkddn suunnitellut, (Ed.
Hellberg: Sen huomaa!) totean, etti tdilld on
ndiden pdivien aikana ... — Ed. Hellberg, Por-
voon pyoriilijasukua, totesi, ettd sen kylla huo-
maa, se oli aivan hyva huomio, kun huomaa. —
Joka tapauksessa niiden paivien aikana on myos
kerrattu vahan poliittista historiaa. On kyselty,
kenen syyta on se, ettd me olemme yhteiskuntana
taloudellisesti ndin kurjassa tilassa talla hetkella.
On arvosteltu Holkerin hallitusta, on arvosteltu
Ahon hallitusta, on arvosteltu myds nykyistd
Lipposen hallitusta. Tosin tiytyy todeta, etti
Holkerin hallitus on alkanut pikkuhiljaa jaada
haudan rauhaan, siti et niin kovin paljon ole
endd moitittu. Enkd mindka4n aio moittia enki
ottaa historiaa uudelleen esille.

Haluan kuitenkin todeta erddn asian, ja se
on se, ettd kun oletetaan kunkin hallituksen,
joka yleensé on ollut pystyssd nelja vuotta, saa-
van tulosta omista toimistaan sind aikana, kun
se on vallassa, niin se ei pidd paikkaansa. Ne
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toimet, jotka yhteiskunnassa tehdddn ja joita
yhteiskunnassa tapahtuu, nikyvit konkretisoi-
tuina yleensi vasta seuraavan hallituskauden
aikana. Nain ollen ne virheet, jotka tehtiin Hol-
kerin hallituksen aikana, ja ne tapahtumat, joi-
ta silloin tapahtui ja joita ei voi Holkerin halli-
tuksen syyksi laskea, konkretisoituivat aika-
naan, kun Esko Aho otti hallitusvastuun Suo-
messa vuonna 1991.

On totta, kuten eilen illalla saarnattiin, etti
Ahon hallituskausi oli yhtd sekavuutta, yhti
kaaosta. Se pitdad paikkansa. Mutta se johtui
niiden virheiden ja tapahtumien konkretisoitu-
misesta, mitd oli tapahtunut edelliselld hallitus-
kaudella. Ahon hallituksen alkuaikana vaihto-
taseen vajaus oli 20 miljardia markkaa, korot
pyorivat 20 prosentissa, ty6ttdmyys kasvoi ja
vienti romahti kokonaisuudessaan. Kun katso-
taan, mitd minun mielestini uskomattomilla
ponnisteluilla keskusta — kokoomus-hallituk-
sen aikana tehtiin ja saatiin aikaan, tulos on
selvisti ndhtivissi. Korkotaso muuttui. Jos
katsotaan jotakin 3—6 kuukauden heliboria, se
pyori Ahon lopettaessa 6 prosentissa. Vienti
veti niin, ettd vientiteollisuus pyori ylikuumen-
tuneena. Tyottdmyys oli Ahon kauden loppuai-
koina kadntynyt laskuun. Kun vaihtotase oli
ollut aikaisemmin parikymmenti miljardia
markkaa miinuksella, se oli ldhes vastaavan
summan plussalla.

Nain ollen Ahon hallituksen aikana tehdyt
tyot kylld ndkyivit jossain madrin konkreettisina
mydskin Ahon hallituksen loppuaikoina, mutta
Ahon hallituksen toimenpiteet nidkyvit konk-
reettisesti vasta nyt Lipposen hallituksen aikana.
Mihinkain positiiviseen seikkaan, koronlaskuun
ja muihin myo&nteisiin seikkoihin, Lipposen halli-
tus ei ole pystynyt vield vaikuttamaan tiiman
tiimaa, vaan kaikki on seurausta siita politiikas-
ta, siitd perusmuurien rakentamisesta, milld Suo-
mea tehtiin uudelleen vuosina 1991—1995. Lip-
posen hallituksen toiminta tulee ndkyméaén vasta
hallituskauden loppupuoiella, kenties seuraavan
hallituksen aikana, aivan sen sdanndnmukaisuu-
den mukaan, etteivat hallituksen toimet usein-
kaan konkretisoidu hallituskautena, vaan vasta
seuraavina vuosina.

Néin huomauttaisin vasemmiston ja sosialide-
mokraattien edustajille, jotka ovat jatkuvasti
vaittimassd, ettd Ahon hallituksen aikana tédssa
maassa on tehty ne virheet, joita on tehty, ettd
silloin tehtiin myds virheitd, mutta Ahon halli-
tuksen aikana muurattiin suomalaisen talouden
perusmuurit uudelleen valmiiksi sosialidemo-
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kraattien ja kokoomuksen hallitukselle. On toi-
vottavaa, ettd te nyt pystytte pitiméin asiasta
huolen silld tavalia, ettette jatd huonoa perint6d
seuraavalle hallitukselle.

Rouva puhemies! Nayttdd hyvin huonolta
Lipposen hallituksen osalta. Meilld olisi erin-
omaisen tirkei ja valttimiton asia saada koti-
markkinat nyt pyoriméin, toisin sanoen kututus
ja ostovoima esille tissd maassa. Ei suomalainen
tuotantoeldma voi tuottaa tavaroita, palveluita,
jos ne eivit mene kaupaksi. Jos ne eivit mene
kaupaksi, niistd pystytd tuottamaan, eiki tuo-
tantoelamid myoskddn pysty tarjoamaan tyGta.
Tama on yksinkertainen ja selked ajatus. Kulutus
vaatii ihmisiltd ostovoimaa.

Kotimarkkinoiden osuus suomalaisessa yh-
teiskunnassa on erityisen tirked juuri nyt, kun
vienti alkaa hiipua. Sielt4 ei tule enda vetoa kan-
santuotteeseen. Jos kotimarkkinat eivat korvaa
sitd aukkoa, joka viennin hiipuessa tapahtuu,
kansantuotteemme ei vastaa ena4 sitd tasoa, joka
on edellytykseni sille, ettd pidettiisiin edes ny-
kyinen tyéllisyys tdssd yhteiskunnassa. Koti-
markkinat pitda saada liikkkeelle.

Mutta Lipposen hallitus on iskenyt kuoletta-
van iskun kotimarkkinoihin leikkaamalia ensim-
méiisend tyondin 10 miljardia markkaa joko suo-
raan kOyhédn kansanosan ostovoimasta tai vélilli-
sesti kohdistamalla leikkaukset kuntien valtion-
osuuksiin, jotka sieltd osaksi kaatuvat samanlai-
siksi seurauksiksi. Thmiset, joilta on leikattu koti-
hoidon tukea, lapsilisid, opintotukea, kaikkea
tillaista, ovat sellaisia ihmisid, jotka laittavat
kaikki varansa kulutukseen. Néiin ollen se, mita
nyt leikataan, on kaikki pois kulutuksesta ja ko-
timarkkinat eivit missddn tapauksessa paise el-
pyméin.

Jos hallitus olisi ottanut vaarin keskustan
vaihtoehtoisesta ohjelmasta, jossa samat leik-
kaukset kohdistetaan elvyttaviasti siten, ettd kan-
salaisten ostovoima ja usko tulevaisuuteen eivit
merkittavisti katoa, tilanne olisi kokonaan toi-
nen. Mutta timi on tietylld tavalla kuolinisku
suomalaiselle kotimarkkinateollisuudelle ja
myoskin tyéllisyydelle.

Niin ollen, kun katsotaan eteenpiin, Lippo-
sen hallituksen toimet ndhddin nyt jo selkedsti
sellaisina, ettd sen loppukauden tulevaisuus ja
myoskin perintd seuraavalle hallitukselle tulee
olemaan erittdin ikdva. Te olette lahteneet via-
rifin suuntaan. Te tiedétte sen varsin hyvin itse-
kin, eikd sitd tarvitse todistella. Katsotaan seu-
raavat vuodet, niin ndhd4in, miten suomalaises-
sa yhteiskunnassa mennéin, valitettavasti.
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Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen kohdalla
pitee se vanha sanonta, ettd aika kultaa muistot.
Mutta on toinen sanonta myds: “Ald sano vaarai
todistusta lthimmaiisestédsi.” Sen hin nyt nykyi-
sestd hallituksesta ja sen paattijista sanoi.

Haluaisin palauttaa ed. Aittoniemen mieleen
viime vaalikauden aikoja, niitd aikoja, jolloin
hyvin suuri levottomuus vallitsi yhteiskunnassa.
Paitokset tehtiin paniikissa, muun muassa pak-
kodevalvaatio, jonka seurauksena tuhansia suo-
malaisia yrityksid joutui konkurssiin ja sité tieta
myds tyottomyys kasvoi.

Kun Lipposen hallitus aloitti, ensimmaéiseni
tehtdvini oli uskon luominen tulevaisuuteen ja
uskottavuuden aikaansaaminen. Uskottavou-
den pohjaa on nyt tehty reilu puoli vuotta, jonka
Lipposen hallitus onistunut. On tehty hallitusoh-
jelma, siihen liittyvét sddstot, budjetti ja tyolli-
syysohjelma. Talla kaikella korot ovat alentu-
neet. Tillid kaikella halutaan luoda sitd pohjaa ja
uskottavuutta, ettd myds yrittdjit ja tyontekijit
uskovat tulevaisuuteen ja alkavat mys uskaltaa
kuluttaa.

Mind ihmettelen kovasti sitd, miten kovasti
keskustapuolueen piiristd aina vain ja jatkuvasti
halutaan lietsoa lamamielialaa yhteiskuntaan,
aivan kuin ei haluttaisikaan sitd, etti ty6ttdmyys
puolittuu ja maa nousee jaloilleen.

Edustajat Sasi, Piha ja Knaapi merkitdan ls-
na oleviksi.

Ed. Vihidandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on erittdin
hyvé demagogi, ja jos tuota kymmenti minuuttia
ihminen ainoastaan kuuntelisi, voisi todeta, etti
ainoastaan Ahon hallitus toiminnallaan on pe-
Jastamassa taman valtakunnan talouden ja
muun.

Totean vain, minki perinnén Ahon hallitus
sai: Noin sadassatuhannessa oli ty6ttdmyys, ja
valtion velkaa maksettiin Holkerin hallituksen
aikaan. Ahon porvarihallitus olisi voinut pelas-
taa tilannetta omalta osaltaan elvyttimall4 rajus-
ti siinéi vaiheessa ja tekemélld devalvaation rehel-
lisesti eikd odottamalla niin kauan, etti se oli
pakko tehda.

Lipposen hallitus on laatinut, niin kuin ed.
Tornqvist totesi, talous- ja tydllisyysohjelman,
mutta sité ja sen tuloksia ei voida tissi vaiheessa
ollenkaan arvioida, koska vasta lait on saatu
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aikaan, jotka ensi vuonna tulevat puremaan ja
antamaan sen hyoddyn, jota niilti on odotettu.
Varmasti vuoden perdstid samassa tilaisuudessa
on néin asianlaita.

Edelleen muistuttaisin ed. Aittoniemelle, ettd
Suomella on tidlld hetkelld kaksi vaihtoehtoa.
Galbraith-niminen taloustieteilijd on todennut
sen, mikd sopii timéinhetkiseen Suomeen hyvin,
ettd paittijilld on kaksi vaihtoehtoa: hyviksyid
taloudellinen katastrofi tai tehdid epilukuinen
médrd epamiellyttivii paatoksid. Me olemme
valinneet sen, ettd isinmaan edun vuoksi on pak-
ko tehdi tiettyjd leikkauksia ja saneerauksia jne.
Tami nikemys on hyviksytty kansan keskuu-
dessa. IThmiset eivit tietenkdin mielellidn puhu,
mitd kultakin on leikattu, mutta he ovat ymmar-
tineet, ettd nyt olemme taloudellisessa talviso-
dassa, jossa kaikilta vaaditaan uhrautumista.

Ed. R. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tassd on jo ed. Aittoniemen puheen
johdosta tullut kommentteja, joten pari asiaa ai-
noastaan,

Ed. Aittoniemi aloitti puheensa sanomalla,
ettd han puhuu, vaikkei ole yhtd4n suunniteltu.
Siind oikeastaan oli koko Ahon hallituksen his-
toria. Se sopii nimittdin siihen: Hallitus toimi
kylla, mutta toimintaa ei ollut suunniteltu, vaan
paatdksia tehtiin aina pakon edessi ydkausina.
Osa paattdjistd oli hyvin védsyneessd tilassa aa-
muy6std, kun niitd tehtiin, normaalivisymysta
toki.

Kevailla 92 pAaministeri jo ilmoitti, ettd lama
on ohi, vienti vetaa, kaikki on hyvin. Siit4 1ahtien
kuitenkin koko ajan tilanne meni huonompaan.
Ed. Aittoniemi sanoi, ettd nyt ndyttda huonolta,
sen jalkeen kun han ensin totesi, ettd nyt vasta
nikyvit edellisen hallituksen toimet. Siis jos nyt
nayttdd huonolta, se varmasti johtuu edellisestd
hallituksesta.

Mutta kun ed. Aittoniemi laittoi edellisen hal-
lituksen hyviksi my6s koronlaskun, niin nythan
voimakkaasti korko on laskenut kesén ja alku-
syksyn aikana. Se kylld johtuu nimenomaan Lip-
posen hallituksen toimenpiteistd: hallitusohjel-
masta, tydomarkkinasopimuksesta, tyollisyysoh-
jelmasta jne. Naissd on keskeinen syy siihen, ettd
korko on tdniin silla tasolla, milla se nyt on.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi puhuimyoselvyt-
tdmisestd ja vaati hallitusta elvyttimain voimak-
kaammin. Jos nyt katsoo niitd toimia, miti edel-
linen eli Ahon hallitus teki, silloin nimenomaan
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olisi pitinyt elvyttdd, kun oli vakava laskusuh-
danne. Niineitehty. Seuraukset ndhdian: tyotto-
myys, valtion velan rajihdysmiinen kasvu jne.

Jos edelleen olisi Ahon hallitus, olisiko meilld
maltillista, laajaa tulopoliittista ratkaisua saatu
aikaiseksi? Ei varmaan. Ahohan oli sitd mieltd
jatkuvasti, ettd hallitus eldd omaa elamainsi ja
etujarjestot omaansa ja niilld ei ole oikeastaan
mitiddn tekemistd keskenddn. Tulokset néhtiin.
Nyt meilld on maltillinen, yli kaksi vuotta pitkd
laaja tulopoliittinen ratkaisu, joka on mahdollis-
tanut sen, ettd korot ovat ndin alhaalla, kuin ne
nyt ovat. Mikili edellisen hallituksen linja olisi
edelleen voimassa, korot olisivat varmaan
useamman prosenttiyksikon korkeampia. Kylla
tidssd nyt jo Lipposen hallituksen toimet aivan
selvisti ovat nakyvissa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi antoi vahén eri-
koisen késityksen ostovoimakysymyksestd, kun
hin ikd4n kuin dityi jopa kehumaan Ahon halli-
tusta, ikddn kuin se olisi tarjonnut parempaa
ostovoimaa kansalaisilleen kuin Lipposen halli-
tus. Han unchtaa sen, ettd kaikkein suurin, ehka
historiankin juoksussa suurin, ostovoimaa lei-
kannut dkkindinen odottamaton muutos oli tie-
tysti suurtyottdmyyden synty Ahon hallituksen
aitkana. Mitddn sithen verrattavaa ostovoiman
leikkautumista kansalaisilta ei ole kylla tapahtu-
nut aikoihin. Toinen kysymys, joka myds leikka-
si Ahon hallituksen aikana erittiin paljon osto-
voimaa, oli tietysti pankkituki, josta suuri osa
meni ulkomaisten velkojen maksuun.

Nimenomaan kaikkien toimenpiteitten odot-
tamattomuus oli Ahon hallituksen aikana kansa-
laisten turvattomuutta lisdava kysymys. Tassd
suhteessa Lipponen hallituksineen on pystynyt
toimimaan toisella tavalla. Jo vapusta ldhtien
ndma ikavit uutiset ovat olleet kansalaisten tie-
dossa kuitenkin. On tietysti totta, etti tiettyjen
yksityiskohtien kohdalla meilli jokaisella kan-
sanedustajalla on toivomuksia, jotka eivit ole
tulleet taysimadraisesti hyviksytyiksi.

Mutta mind haluan kiinnittd4 uudeileen vield
huomiota siihen, ettd suurimmat ostovoiman
leikkaukset ja dramaattisimmat leikkaukset ta-
pahtuivat kylld suurtyottdmyyden syntymisen
johdosta Ahon hallituksen aikana.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoro oli
mielenkiintoinen, mutta analyysi oli vadra ja po-
liittisesti tarkoituksenmukainen. Jos katsotaan,
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miki oli esimerkiksi ed. Aittoniemen usein td4ll§
mainitseman Holkerin hallituskauden talouspo-
litiikka, niin keskustahan esitti aina eduskunnas-
sa miljardien markkojen lisiyksid menoihin. Sil-
loin ed. Aittoniemi ei ollut vield keskustassa.
Ehké ed. Aittoniemi, jos olisi ollut keskustassa,
olisikin ehdottanut parempaa politiikkaa, kuin
keskusta silloin taalld ehdotti.

Rouva puhemies! On térke#d tietysti katsoa
eteenpdin. Haluan tuoda tihdn oman nikemyk-
seni. Olen samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa
siitd, ettd me tarvitsemme kotimarkkinoille elvy-
tysta talla hetkelld. On Lipposen hallituksen an-
siota se, ettd pitkét korot ovat laskeneet 2 pro-
senttiyksikk6d, mutta meilld on aivan liian kor-
kea reaalikorko edelleenkin. Kun inflaatio on
kaytannossa nolla ja pitkit korot 7,5 prosenttia,
niin meidin reaalikorkomme on 7,5—8 prosent-
tia talla hetkelld, kun esimerkiksi Saksassa pitkat
korot ovat 1,4 prosenttia alemmat kuin meilld,
inflaatio noin 2 prosenttia. Saksalaisilla reaali-
korko on noin 3 prosenttia alempi. Tdhdn mei-
dan suomalaisten pitaa pyrkia.

Mini olen monta kertaa todennut, ettd Suo-
men Pankki edelleenkin on liioitellut inflaation
vaaraa. Talous on tilld hetkelli stagnaatiossa, ja
meidadn pitdd saada Suomen Pankki laskemaan
edelleen korkoja, jos me aiomme kotimaisen os-
tokysynnén saada nyt liikkeelle, mitd varmasti
hallitus haluaa. Haluan korostaa timén hallituk-
sen hyvid saavutuksia, mutta meidiin pitdd men-
na eteenpdin. Kun vuoden 97 budjettia aletaan
suunnitella, perddnkuulutan paitsi reaalikoron
edelleen alentamista myds verohelpotuksia eri-
tyisesti pieni- ja keskituloisille. Ei kotimainen
kysynti ldhde pelkistain uskon voimalla kidyn-
tiin, vaan me tarvitsemme todella tdsmaelvytys-
ta.

Mité inflaatioon tulee, kun olen todennut, etta
Suomen Pankki sitd on liioitellut, mielestani mei-
din pitéisi pyrkid tdsméinflaatioon, jossa myos
alaraja mairiteltiisiin. Nythdn Suomen Pankki
on ilmoittanut, ettd inflaatio ei saa ylittdi 2:ta
prosenttia. Miné sanoisin, ettd se ei mydskain
saa alittaa esimerkiksi 1,5:t4 prosenttia, vaan sen
pitdisi litkkkua 1,5—2,5 prosentin valilla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné kiitén kaikkia puheen-
vuoron kéyttdji. Puheenvuoroissa oli selvasti
ystivillinen sivy. Totean, eitd puhe kun tulee
syddmesti, omalta osaltani sithen ei tarvita mi-
tddn valmistautumista. Se on impulsiivista syda-
men purkamista, ajattelen niin.
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Mitd tulee elvytykseen, josta ed. Hellberg ja
muut puhuivat, mité elvyttimisti se sellainen on,
kun viette koyhéan kukkarosta kaikki rahat, 10
miljardia viette koyhin kukkarosta rahaa? Eihén
se mitidin elvyttimisti ole. Sen te ymmaérritte. Se
on kaikki pois kotimaisesta ostovoimasta. Te
olette nyt ottaneet jokaiselta kdyhaltd rovot ja
markat pois.

Miti tulee ed. Toérnqvistin puheenvuoroon
pakkodevalvaatiosta, ei pakkodevalvaatio ole
yhtadn erilainen kuin tavallinen devalvaatio-
kaan. Eihin sité olisi tarvittu, jos tydmarkkina-
jarjestot olisivat tehneet sopimukset ja laskeneet
palkkojaan. Oli pakko tehdi devalvaatio, koska
Sorsan paperi ei mennyt ldpi. Sehdn oli ainoa
keino, eikd muuta keinoa silloin olisi voitu kek-
sidkadn.

Ed. Vahianakki, te aikoinaan puhuitte siit4,
minkilaisen perinnén edellinen hallitus antoi
Ahon hallitukselle ja muuta. Te tiesitte, minki-
lainen se perintd on, ettekd tulleet edes hallitus-
neuvotteluihin, koska tiesitte, ettd 2 miljardia
markkaa ylijadmaiseksi tehty budjetti parissa
kuukaudessa osoittautui 20 miljardia markkaa
alijaamaiiseksi. Te ette suostuneet tulemaan halli-
tusneuvotteluihin, koska tiesitte, mihin malliin
olitte maan talouden ajaneet 87—91; ette tulleet
mukaan ollenkaan. Ahon hallitus sitten karsi ja
teki ty6td ja muurasi teille uudet perustukset.
Tistd on kuulkaa, ystavit kysymys.

Puhemies: Askeisen debatin johdosta
pyydin muistuttaa, ettd késiteltdvana on nimen-
omaan valtion talousarvioesitys vuodeksi 1996.
Toivon, etta kerrataan jilleen eduskunnan ty6-
jarjestyksen 36 §n 3 momentti, jossa vastauspu-
heenvuoroja terivoditetddn. Tama koskee useita
puheenvuoroja. En nyt presisoi sitd mihinkdan
erikoisesti.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! [lmoitan
heti aluksi, ettd mina ylitdn suositetut kymmenen
minuuttia. Mutta mielestani tassa salissa on niin
vihin runollista raivoa, ettd pyydidn ymmérta-
mysté ylitykselle.

Arvoisa puhemies! Hiljaisuus on huutomerk-
ki, murros on mahdollisuus, ja vain tyhja tila voi
tayttyd. Ehké kaikki se, mitd téissd maassa on
tapahtumassa, ei olekaan pelon aihe, vaan muu-
toksen alku, muutoksen, jonka suunta riippuu
meistd. Onko meistd ottamaan perisintd vai
suostummeko ajelehtimaan juopon tuurilla
odottaen ansaitsematonta varjelusta?

Koska me uskallamme katsoa totuutta sil-
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miin, koska puhua asioista niiden oikeilla nimil-
14, koska puhua ihmisestd, joka ei ole vain ta-
paus, laskennallinen peruste tai tilastollinen kes-
kiarvo, vaan ajatteleva ja tunteva olento? Koska
tunnustamme sen, ettd eldma ei taivu suunnitte-
luun, johon me sit vuosi toisensa jilkeen kukin
vuorollamme hallituksessa tai oppositiossa lain-
sdddédnnossd ja valtion tulo- ja menoarviossa pu-
serramme? Me etenemme kriisibudjetista toiseen
uskaltamatta mydnti4, ettd umpivelkaisella Suo-
mella ei ole tulevaisuusnikyi. Sité ei ole hallituk-
sella, eikd, ikdva kyll4, todellista vaihtoehtoa ni-
koalattomuudelle tarjoa myoskddn oppositio.
Keskustan sindnsd suorituksena erinomainen
varjobudjetti tarjoaa vaihtoehdon vain leikkaus-
ten kohdentamisessa; uuden tien ndyttajaksi, uc-
den uskon virittdjaksi siitikdin ei ole.

Koko syksyn olemme tissé salissa ja :alossa
pyorittineet miljardeja, vaikka ihminen ei mil-
joonaa suurempaa summaa ymmarrd. Olemme
kiistelleet olettamuksista, siiti kumman oletta-
mus, hallituksen vai keskustan, on oikeampi.
Olemme leikanneet ja toistaneet, mitd on leikat-
tu. Lopputulos on se, ettd kun ihminen ensin
lukee uutisen siitd, mité hallitus leikkaa, ja sitten
vield keskustan maksetun ilmoituksen siiti, mitd
kaikkea perusturvasta on viety, timi ja timi ja
vield tdmi, han kysyy lamaantuneena: Miti sit-
ten? Tdméan kanssa kuitenkin on elettava.

Arvoisa puhemies! Kansa, joka on lamaantu-
nut, ei luo, ei generoi, ei tuota. Ilman niita ele-
menttejd toimeliaisuus ja yrittdjyys eivit elvy.
Olemme puhuneet valmiusjoukoista ja teoillam-
me eilenkin sivunneet Kriisinhallintajoukkoja,
mutta koska kysymme, kuka perustaisi henkisen
elamadn kriisinhallintajoukot, silld niita joukkoja
tidssd maassa kohta kysytdan. Tassia materialisti-
sessa maailmassa meidin on uskallettava luottaa
hengen paloon, vaikka kukaan muu ei uskaltaisi-
kaan. Meiddn on uskallettava kysyid, miti on
elintaso, onko se vain sitd, mitd rahalla mitataan
ja ansiotydlld rakennetaan. Meidan on uskallet-
tava puhua myds niiden puolesta, jotka eivit
suorituspaineista selviydy.

Tarvitsemme ajattelun kddntidmistd. Meiddn
ei pidd kantaa huolta maaseudusta, meidin on
ndhtdvd maaseudun mahdollisuudet. Meidin
kansan edustajien, erikseen kirjoitettuna, on
otettava itsemme instrumentiksi, jotta uskaltai-
simme kohdata timéin elimin, timin pdivan
muukalaislegioonan, timéan paivéin putkinotkot,
sdrkyvien ja syrjiytyvien armeijat, miehet, joilla
on Hankkijan hattu ja Keskon kassi ja koskema-
ton saldo poikamiespankissa, ihmiset, jotka ovat
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pysyvisti jadneet tyottomiksi tai eivit jaksa py-
sya jatkuvan muutoksen, jatkuvan uudelleen-
ponnistamisen vauhdissa.

Arvoisa puhemies! Enemmain kuin rahaa jo-
honkin yksityiseen budjetin padluokkaan me tar-
vitsemme nyt t4hdn maahan niité, jotka ymmér-
tavit ihmistd ja sitd, miten ihminen toimii, mista
hin lamaantuu ja mistd han innostuu. Thminen
voidaan kiésked tottelemaan, mutta innostumaan
hinti ei koskaan voida kisked. Jos yksilosta ei
ole oman eliménsi haltijaksi, sellaista hallitusta
ei olekaan eikd tule, joka tillaisista yksildistd
koostuvan kansan ja sen talouden saa aineelli-
seen ja henkiseen kasvuun.

Nyt hallitus suojelee henkensi edestd hyvin-
vointivaltion rakenteita. Lopputulos on se, ettd
itse asiassa se tekee sitd, niin kuin rakentaisi neut-
ronipommia: Eldma kuolee, mutta rakenteet jaa-
vit. Jotkut rakentavat maaseudun rakennemuu-
tosta niin, ettd uskovat, ettd maajussi kuolee
mutta maisema jaa, se ihana miljo0, jossa kaikki
kesiaamuna aistein avoimin rakastamme liik-
kua. Siksi enemmaéan kuin tietoa juuri nyt me
tarvitsemme intuitiota, uskallusta edetd kohti
sitd, mikd on vasta aistittavissa, rohkeutta tehdi
se, mitd on tehtiva, ja rehellisyyttd myontaa se,
mihin tekomme johtavat.

Ilman todella radikaaleja tydelamin uudis-
tuksia ja vilillisten tydvoimakustannusten uu-
delleenjakoa ei meilli ole mitdan edellytyksii sel-
viytyd. Sehdn on kamala ajatus “lisid liksaa,
vihemmdn vastuuta” ajattelemaan tottuneille
poliitikoille, koska niilld ajattelijoilla on A4ni
takanaan,. Silti aina nopeimmat selviytyvit, ne
jotka tajuavat, ettd markkinataloudella on me-
kanisminsa, mutta maailma on ihmisten maail-
ma, jossa sisdinen maailma ratkaisee, se minka-
laiset henkiset voimavarat kansalla on, millaisten
voimavarojen varassa se kykenee selviytymain
tdssd murroksen ajassa, ponnistamaan yhi uu-
teen ja uuteen, jatkuvaan uuteen uskaltamiseen.
Kukaan ei ole valmentanut titi kansaa osaami-
sen yhteiskuntaan, ja olemme kuitenkin siirty-
neet sithen. Vield henkitoreissammekin yritdm-
me selviytyi tietoyhteiskunnassa, osaamisen yh-
teiskunnassa, teollisuusyhteiskunnan mekanis-
mein. Thmettelemme vanhanaikaisia menestys-
strategioita kaytantdon soveltaessamme, etti
kylla se Luostolla toimi.

Poliitikot ja puolueet eivit vield tunnusta, ettd
kansaa kisitteeni ei endd ole. Ihmiset ovat minu-
ja, ajattelevia, tuntevia, menestyjia tai putoajia,
mutta tuntevia yksiloitd, joita ei endid massana
hallita eikd petetd. Viime vaalien lupaukset ja
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timén hallituksen teot ovat niin syvissé ristirii-
dassa, ettd politiikan uskottavuudesta on rippeet
jaljelld. Pelottavan moni on lopullisesti menetta-
massd uskonsa demokratiaan sosiaalisesta sta-
tuksesta riippumatta. Miksi on ndin? Ihminen ei
kestd sitd, ettd puheet ja teot ovat ristiriidassa,
ettd poliitikko on tdnd4n sama kuin Hrushtshe-
vin aikoina, jolloin poliitikko itse Hrushtshevin
mukaan oli se, joka lupaa rakentaa sillan sinne-
kin, missi ei ole jokea.

Thminen ei kestd sitd, ettd hintd koko ajan
pakotetaan johonkin: sddstimidn, kestimdién,
muuttamaan, luopumaan, hyppadmaiéan, ponnis-
tamaan kerta toisensa jilkeen tyhjaén. Se pelot-
taa, ja pelko lamaannuttaa. Eik3d kukaan osaa
kertoa, kuinka kauan timi jatkuu ja mihin se
paittyy. Aamun lehti tuo joka aamu uuden huo-
non uutisen, ja iltapaivalehti vie viimeisenkin toi-
von, koska huono uutinen on hyvé uutinen. Ku-
kaan ei tarjoa unelmaa. Meilld ei ole Martin
Luther Kingi4, joka sanoi I have a dream”, joka
tartuttaisi tulen.

Nikdoalattomuus lannistaa, avuttomuus pu-
keutuu hiljaisuuteen, ja sitd, misti ei mitdén kuu-
Iu, ei ole. Niink6 me uskomme? Emmeké me
omalta pikku puuhastelultamme eni kuule hil-
jaisuutta? Ei huuto ole pelottavaa. Se on tervetta.
Paljon pelottavampaa on se hiljaisuus, joka on
tamén talon ulkopuolella, koska siiti on vain
askel apatiaan. Sen jilkeen meilld on yha enem-
méin niitd, joista meiddn tulee pitdd huolta yha
vahenevin varoin. Hiljaiset ihmiset, arvoisa pu-
hemies, ovat timén ajan huutomerkki, signaali,
joka meidan on osattava vastaanottaa.

Tyottdmait on jo vaiettu olemattomiksi. Val-
tiovarainministeri vastauksessaan oli huolestu-
neempi Suomen Emu-kunnosta kuin tydttdmyy-
desti, mutta ehki osa Suomen eurokuntoon ajoa
onkin totuttautuminen sithen, etti tyottomyys on
se pelivara, jolla tulevaisuudessa valtiontaloutta
hoidetaan. Seuraavaksi vaietaan téssi tasavallas-
sa olemattomiksi suuri joukko maataloustuotta-
jia. Entd sen jilkeen? Katoaako keskiluokka?

Arvoisa puhemies! Vuosisadan murros koette-
lee meitd kaikkia, mutta maaseudun ihmisia se
koettelee aivan erityiselld tavalla. Nyt meilla vie-
14 olisi mahdollisuus toimia niin, ettd me emme
Iyhytndkoiselld politiikalla tuhoa merkittivaa
osaa kansakunnan henkista ja aineellista perus-
taa, enkd mind talli puheelia nyt tilaa tukiaisia
vaan oleellisen ymmartdmistd. Kyse ei ole yksin
yhteiskunnallisesta murroksesta, vaan kokonai-
sen kulttuurin murroksesta, siiti mitd miettii
mies konkurssin kynnykselld, kun hin kokee,
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ettd mindkd olen se hipeillinen lenkki, johon
timi sukupolvien ketju katkeaa. Agraariyhteis-
kunnassa ty6ttomyys oli outo késite. Oli maan
anti. Sen tuotteita hyodyntdmalli ja tyota teke-
malla elettiin sukupolvesta toiseen. Teollisuus-
yhteiskunta kdynnisti murroksen, ja nyt eletddn
vapaan markkinatalouden ja osaamisen yhteis-
kunnan lainalaisuuksissa. \

Historian maallistuneimmassa yhteiskunnas-
sa, jossa homppdkoneet ja puppugeneraattorit
pyorittdvit muka-juttujen maailmaa, tarvitaan
uskallusta kdayda péin sitd, mikd on aitoaja todel-
la tarkedd, silldi eldmid on tydehtosopimusta
enemmin. Mind kieltaydyn uskomasta, ettd Ju-
mala loi ihmisen saattamaan valtiontalouden ta-
sapainoon. Juuri nyt, kun umpivelkaiselta Suo-
melta puuttuu tulevaisuusniky, on kiytiva péin
oleellista, maassa ja ihmisessa olevia mahdolli-
suuksia. Rohkeuden sithen antaa vain rakkaus.

Arvoisa puhemies! Kylla, timé on runollista
puhetta, mutta jos suomalaista maaseutua vas-
tassa on rasistinen raivo, meilld on oikeus runol-
liseen raivoon. Niiden, jotka ymmartdvit, on
puolustettava sitd, mink3 tietavat tarkeaksi. Jos
timi maa nyt jotakin tarvitsee, niin toivoa ja
rohkeutta, uskallusta uskoa ihmiseen katkettyyn
ihmeeseen, henkisiin voimavaroihimme. Katse
onkiannettava pAdomasta padin omaan ja henki-
sen eldmin kriisinhallintajoukkoihin.

Tulevaisuusvaliokunta, jota ei ole perustettu,
vaikka edellinen eduskunta sitd edellytti, voisi
olla tima henkisen elaman kriisinhallintajouk-
ko, joka tuottaisi sitd materiaalia, jota uuden
huomisen luomisessa tarvitaan. Jos hallituksella
ei ole tulevaisuusnikyi, eduskunnalla pitda olla.
Siksi tulevaisuusvaliokunta on perustettava.
Kansakunta kaipaa myonteistd ajattelua, sen ta-
juamista, ettd meilld on mahdollisuus, ei pakko.

Arvoisa puhemies! Luonto eldi talttumisen
aikaa, mutta ihmisten on saatava energiavirrat
liikkeelle, jos me mielimme pelastua, eikd yksin
itsemme vaan Suomen vuoksi. Talonpoika on
parjannyt aina. Ehka sittenkin on kyse enemmin
meistd muista, maattomista ja uskottomista.
Ehké nyt tarvitaan auraa, niin kuin asutustoi-
minnassa kerran, hengen auraa enemméin, ym-
mérrysti ettd vain yhdessi me voimme selviytyi
tissd tasavallassa ja téssd talossa, ei niin ettd me
raksytimme, ei niin ettd te olette ylimielisid. Kyse
on yhteisestd elimistd. Enemmaén kuin tuloista ja
menoista on sittenkin kyse elimisti ja ihmisestd
ja siitéd, ettd elamad ei ole vain niiden etuoikeus,
joilla on ansiotyd tai yritys, jotka menestyvit,
jaksavat ja selviytyvit.
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Siksi tastd mukaeldmaésti on aika siirtya oikei-
den ihmisten maailmaan, josta kirjailija Marlo
Mohgan lihettdd seuraavan viestin: “Elami ja
eliminen tarkoittavat heimon mukaan liikku-
mista, edistymisti ja muutosta. He puhuivat ele-
tystd ja elamattomastd ajasta. Kun ihminen ei
eld, hdntid suututtaa tai masentaa. Han sdilii
itsedéin tai on antanut pelolle vallan. Hengitys ei
kerro, elddkod ihminen. Siitd voi vain péitelld,
minkd ruumiin voi haudata.” Siini, arvoisa pu-
hemies, meille viesti oikeiden ihmisten maailmas-
ta.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Osoittaa todellista kan-
salaisrohkeutta ed. Suholan puheenvuoro. Han
kisitteli niitd asioita, joita me harvemmin td4lla
kasittelemme. Me puhumme valtiontaloudesta,
me puhumme kuntataloudesta, mutta siitd jai
kokonaan pois ihminen, kuinka ihminen pér-
jad, ja nimenomaan, kuinka myodskin osaamme
ndma asiat yhdistid rakkauteen, ldhimmaisen-
rakkauteen. Se on usein hukassa meiltd paitta-
jilta. Sen johdosta olen hdnen kanssaan pitkilti
samaa mieltd siitd, ettd meiddn pitdid 16ytad tu-
levaisuudenniky. Nimenomaan tulevaisuuden
tydryhmén perustaminen on erds asia, jolla
myds nditi asioita pystytddn rakentamaan tissi
salissa.

Hén puuttui puheenvuorossaan yhteistyohon
opposition ja hallituksen vililld. Olen samaa
mielta, etta riiteleminen ei endd auta, vaan pitai
16ytaa yhteinen lanka, milld timi maa rakenne-
taan kuntoon ja milld tdimin maan ne kansalai-
set, jotka ovat syrjaytyneitd, voidaan nostaa ja
kohottaa, etti heillekin kasvaa omanarvontun-
tonsa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd puhemies ryh-
tyy toimenpiteisiin sen johdosta, ettd myos hen-
kisen eldmin kriisijoukot saavat niille kuluvan
palvelun.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edustajatoveri Suholan puheenvuoro
pani ajattelemaan, ja se on aika paljon, ja tdssd
salissa kaytetddn sellaisia puheenvuoroja, etti
syntyy jotain ajatusta taalla visaisessa padkopas-
sa.

Minua pikkuisen &rsytti se pieni thailu vanhaa
maatalousyhteiskuntaa kohtaan. Kylla se oli ai-
van hirvittdvd hyviaksikayttoyhteiskunta. Muu-
tamalle isdntdmichelle se oli tietysti hyvd, kun
palvelijoita pyorilaumoittain ymparilli, mutta se
oli todella pienelle joukolle hyva yhteiskunta.
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Talld hetkelld nimenomaan kaupunkiprole-
taariluokka, joka on johtunut pitkaaikaistyotto-
myyden takia tiysin toivottomaan asetelmaan,
sittenkin on kaikkein pahin asia. Minun mieles-
tdni ei tdstd kylla paistd eroon millddn muulla
tavalla kuin todella rajulla palkkatydn kisitteen
laajentamisella. Yksi asia oli kotihoidon tuki-
homma, joka tdalld meni aivan pdin seinid, siis
aivan toisin, kuin pitiisi tehdd. Toinen on palk-
katyon jakaminen. Toisin sanoen, jokaisen on
voitava kokea itsensd jollakin tavalla tarpeelli-
seksi, hyodylliseksi ja arvokkaaksi.

Ed.IThamiaki: Arvoisa puhemies! On tie-
tysti hieman vaikeaa ja epékiitollista ed. Suholan
runoeiman jalkeen alkaa puhua proosaa, mutta
nyt tulee proosaa.

Valtion tulo- ja menoarvio on eduskunnan
erds tarkeimmistd pddtoksistd, minka se tekee
kunakin vuonna. Budjettikirja on vuosi vuodelta
ohentunut ja siind on sanomaa tiivistetty ja keski-
tytty muutenkin niin sanotusti olennaiseen. Vii-
me vuosien kehitys on johtanut sithen, ettd edus-
kunta vetdd budjetista piittdessdén ns. suuria
linjoja ja yksityiskohtaisemmista asioista paa-
tokset tehdddn ministeridissa ja valtion putkihal-
linnossa eriasteisten virkamiesten toimesta. Néin
on etenkin nyt, kun tulosohjaus ja ns. tulosvastuu
on kovasti suosittu ja pop valtionhallinnossa.

Eduskunta paattia siis konttdsummista, joista
kontistd sitten alemmat portaat viiltelevat erilai-
sia siivuja kayttden kohtuullisen vapaasti omaa
harkintavaltaansa. Oikein tai vddrin, mutta
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ovat ka-
ventuneet, ja yksittdinen kansanedustaja ei vélt-
tdmattd monestikaan tieda, miten hdnen hyvak-
symédnsd méddrdrahat eri portaissa jakautuvat ja
mihin ne yksityiskohtaisemmin jaettuna mene-
vit. Joka tapauksessa eduskunnan budjettival-
taa on aika tavalla kavennettu. Menettelyssid on
huomautettavaa silti osin, ettd valta kuuluu kan-
salaisilta mandaatin saaneelle eduskunnalle eikd
putkihallinnolle. Se olisi otettava pitkalti huo-
mioon, kun budjettia sentdédn kisitellddn tdalla
valiokuntatasolla koko syksy.

Valtiovarainvaliokunnan liikennejaosto on-
kin 1dhtenyt oikealle tielle. Se on mietintéosas-
saan laatinut Kriteerit ja linjaukset, joiden mu-
kaan esimerkiksi liikenneinvestointeja on jatkos-
sa kehitettava ja rakennettava.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksessa on
viisi puoluetta ja viisi vdrid, mutta kun valtionta-
louden liikkkumavara on vahiinen, ei ole ollut
tarvetta edes yrittaa liikkkua eri suuntiin. Hallitus
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on edennyt toimissaan mallikkaasti. Se on saanut
aikaan hallitusohjelman, jolla talous kuntoute-
taan; budjetin, joka sisditdd vilttimattdmat leik-
kaukset valtion menoihin; ja tulopoliittisen rat-
kaisun, jolla turvataan rauha tydmarkkinoille yli
kahdeksi vuodeksi. Sanottakoon hallituksen toi-
mista ja toimien sisdllostd mitd tahansa, ulko-
puolinen saa sen kuvan, ettd homma on hanskas-
sa ja hallituksen politiikka on uskottavaa. Niin
sanotut markkinat sekd ulkomailla ettd koti-
maassa ovat reagoineet hyvin hallituksen poli-
tikkkaan, ja sen takia talouden kehityksen mah-
dollisuudet ovat ndkopiirissa.

Hallitus on joutunut tekem#din monia kansa-
laisten kannalta kipeiltdkin tuntuvia ratkaisuja,
mutta ne on pitdnyt tehdd, ettd Suomi-laiva ei aja
karikolle. Kaikki ymmartavit tai ainakin kaik-
kia pitdisi ymmartii, etti koska valtiontalous on
kuralla, on pakko tehda valtion menojen saisto-
leikkauksia. Eduskuntakeskustelussakin unoh-
detaan joko tahallaan tai tahattomasti, mista on
kysymys. Kysymyshédn on sidistolaeista. Aikai-
sempina hyvind vuosina mitoitettiin valtion me-
not niin korkealle, ettei huonoina vuosina niita
pystyta sill tasolla pitiméan.

Valtion velka on viime vuosina kasvanut 60
miljardia markkaa vuosittain. Kaikkien esitetty-
jen sdastotoimien hyviaksymisen jilkeen saadaan
aikaan se, etti valtion velka kasvaa enidi vain 40
miljardia markkaa per vuosi. Kaikki hyvin tietd-
vit, ettd edes nAma saastdtoimenpiteet on tehta-
v, jotta valtiontalous pysyy edes jossakin maa-
rin kontrollissa. Naidenkin paatdsten jilkeen
valtion velka kasvaa vuoteen 2000 mennessd 500
miljardiin markkaan. Kun valtion budjetin lop-
pusumma on 193 miljardia markkaa, on valtion
velan kokonaismdidrd vuonna 2000 jo kaksi ja
puoli kertaa budjetin loppusumma. On siind
maksamista meille ja jilkipolville.

Jo Lipposen hallitusta muodostettaessa tie-
dettiin, ettd edessd on vaikea urakka saada val-
tiontalous tervehtymdin ja ty6ttdmyys vdhene-
madn. Tiedettiin, ettd edessd on rankkoja valtion
menojen sdidsto- ja leikkauspaitoksid, joiden te-
keminen ei ole millekddn puolueelle eika kenelle-
kaddn kansanedustajalle helppoa. Pdatokset on
ollut kuitenkin tehtdvi, jotta maa selvidi ja jotta
ei parin vuoden paista tarvitse tehda vield ran-
kempia leikkauksia ja koska loputtomiin ei voida
jatkaa myoskaan valtiontaloudessa politiikkaa,
ettd sy0odddn enemmdén kuin tienataan.

Onkin oikeastaan kysyttivi, olisiko sittenkin
pitinyt tatd suurta kansallista talkoota varten
muodostaa kolmen suuren puolueen hallitus tai
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hallitus, jossa olisivat olleet mukana kaikki suu-
ret puolueet, hallitus, jossa SDP, keskusta ja ko-
koomus olisivat kantaneet yhdessid vastuun
maan tervehdyttimisestd. Puolueet olisivat voi-
neet kohdistaa tarmonsa oikeisiin asioihin, eikd
kenenkdin olisi tarvinnut vadntdi keinotekoista
oppositiopolitiikkaa.

Seuraava haaste on tydttdmyyden hoito. Ta-
voite on saada se puoleen hallituskauden aikana.
Kaikki keinot on nyt saatava kdyttdon. Keinois-
ta nidkyy oltavan myds hallituksen sisdlld monta
mieltd. Hallitus sai aikaan ty6llisyysohjelman,
joka on askel oikeaan suuntaan, mutta se askel
olisi saanut olla pitempi. Kun tauti on paha eivit-
ki vanhat konstit pure, on ennakkoluulottomas-
ti otettava kayttéon uudet ladkkeet. Konservatii-
vinen ajattelu tyollisyyden hoidossa ei saa estdd
tehohoitoa. Luulenkin, ettd jos tydttdmyys ei ala
ensi vuonna pikkuhiljaa alentua, Lipposen halli-
tukselle tuleekin kiire etsid ja ottaa kayttoon
kaikki keinot asian hoitamiseksi. Toisaalta ty6t-
témyyden hoidossa puhutaan melkein aina uu-
sista tydpaikoista. Olisi puhuttava myos olemas-
sa olevien tyopaikkojen puolesta.

Opposition taholta on arvosteltu timén halli-

tuksen erityisesti arvostamaa ns. kolmikantaneu-
vottelumenettelya. Ahon hallituksen toimiin ver-
rattuna ovat tulokset olleetkin nyt eri luokkaa.
Nykyhallituksella onkin hyvid mahdollisuus jat-
kaa valitsemallaan uralla eli hoitaa asioita yhdes-
si kuitenkaan unohtamatta, ettd elimme parla-
mentaarisessa demokratiassa. Toisaalta jos ha-
luaa kritisoida kolmikantaista menettelyd, on
todettava, etti on vanhakantaista viittda, ettd
tand paivina yrittaja, palkansaaja ja tyontekija
ovat eri puolilla, silld heitd kaikkia kiinnostaa,
ettd firmalla menee hyvin. Menestyvi yritys on-
kin tyontekijansi ja paikkakuntansa paras ysti-
Vi.
Sitten alueelliseen asiaan. Olen aina kokenut
kansanedustajan tyon kaksijakoiseksi. Ensiksi-
kin hin on lainsdidint6tydssd oman aatemaail-
mansa edustaja. Toiseksi hin on oman alueensa
edustaja ja oman alueensa asioiden ajaja.

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan Suomen
kdyhinta aluetta ei ole tdna pédivini Lappi, Kai-
nuu, Pohjois-Pohjanmaa vaan Itd-Suomi, kun
laskentaperusteena pidetddn bruttokansantuo-
tetta asukasta kohti. Itd-Suomella tarkoitetaan
tissii yhteydessd Kuopion, Pohjois-Karjalan ja
Mikkelin ld4neja. Kehityssuunta on kaiken lisik-
si ollut monena vuotena yhtapitivin huono eiki
ole nikyvissd mitddn, mikd suunnan muuttaisi.
Mikkelin 1ddni ja Eteld-Savo ovat vield edelld
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mainituista kaikkein kdyhintd aluetta. Mikkelin
la4nissa ja Eteld-Savossa on alkutuotantovaltai-
nen elinkeinorakenne, vahin vientiteollisuutta,
ikddntymaissd oleva vdesto ja huono koulutus-
pohja. (Ed. Rinne: Heinolassa on komea silta
ainakin!)

Tilastojen mukaan Lapin, Oulun, Pohjois-
Karjalan, Kuopion ja Keski-Suomen 144neilld
menee paremmin kuin Mikkelin 1d4nill4, mutta
valtio tukee niiti paljon enemmén. Mikkelin 134-
nion mainituista lddneistd ainoa, joka jaa valtion
tasauksen jilkeen maan keskiméiriisen tulota-
son alapuolelle. Laskelmissa on otettu mukaan
valtion koko rahankéytt6 nettona ja kuntien val-
tionosuudet kussakin ld4anissd. Budjetin lisdksi
on laskettu mukaan Kelan nettomenot. Eteld-
Savossa asukasta kohden laskettu bruttokansan-
tuote oli viime vuonna 67 446 markkaa. Esimer-
kiksi Lapissa se oli 80 256 markkaa.

Eteldinen Savo on jddnyt viliinputoajaksi.
Nykyisen hallituksen taholta on ilmaistu huoli
itdisen Suomen asemasta. Kuitenkin vihiiset
toimet [td-Suomen auttamiseksi on suunnattu
kovin kauaksi Eteld-Savosta. Esimerkiksi val-
tion ensi vuoden budjetissa ei ole mitdén erityis-
painotuksia Eteld-Savon olojen kehittdmiseksi.
Esimerkiksi Eteld-Savon strategisten liikenne-
hankkeiden toteuttaminen auttaisi aluetta ja
myds Mikkelin yldpuolella olevia seutuja sekid
elinkeinoelimaia.

Hallitus asettanee ty6ryhmin selvittimiin
Itd-Suomen jilkeenjiddneisyyttd. Toivottavasti
tyoryhma asetetaan nopeasti ja toivottavasti sen
tyd varsin pian konkretisoituu ja se saa nopeasti
aikaan paitsi selvityksid myds ehdotuksia toi-
miksi.

Arvoisa puhemies! Suomi on vaikeassa tilan-
teessa. Kylla kai meiddn kaikkien etu on, ettd
tistd selvitddn. Kaikkien olisi puhallettava nyt
yhteen hiileen. Turha t44lla on jatkuvasti kaivella
vanhoja asioita ja etsid syyllisid. Tapahtunut,
mika tapahtunut. Nyt on aika katsoa eteenpiin.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Thamiki sanoi puhees-
saan, ettd istuva hallitus on toiminut mallikkaasti
ja istuvalla hallituksella on homma hanskassa.
Kuitenkin puheensa loppuosassa ed. Thamiki
sanoi, aivan oikein, miltd ndyttda tilanne maa-
kunnista katsottuna, milta nayttaa tilanne Etela-
Savosta ja [td-Suomesta katsottuna. Siiti on tul-
lut valitettavasti maamme vahavikisin alue.

Olisin toivonut, ettd ed. Thamaiki olisi vihan
laajemmin puuttunut myds tie- ja litkenneasioi-
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hin. Ed. Thamékihén istuu valtiovarainvaliokun-
nassa liikkennejaostossa, ja sielld on niisti asiois-
ta hyvin paljon keskusteltu, kun tdtd budjettia
laadittiin. Jos ajattelee liikennesektoria ja kat-
s00, onko homma hanskassa koko valtakuntaa
ajatellen, niin on kylla varsin helppo olla eri miel-
td ed. Thamien kanssa. Tienpidon kehittdmisra-
hat ovat suurin piirtein kaikki ldhteneet pois
maakunnista. Aikoinaan rakennettiin teita ja sil-
toja myods muuhun Suomeen. — T4all3 viitattiin
myds Heinolan siltahankkeeseen, joka oli jarke-
vi ja mielekds. Nyt ndyttda siltd, ettd tulevina
vuosina sinne ei rahaa tule.

Yksityistierahat ovat luku sindnsi; nehin ovat
lahteneet pois. Laki jai voimaan, mutta se ei
lammitd ollenkaan tiekuntia. Samoin ongelma
on lossien aikataulukysymys, joka on noussut
aivan viime pdivind hyvin vahvasti esille, puhu-
mattakaan rautatieverkosta, joka on rapistu-
massa ja johon tarvittaisiin entistd enemman ra-
hoja.

Téssd valossa voin itdisen Suomen edustajana
todeta, ettd homma ei ole kylla hanskassa.

Ed. Thaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti ndin on, ettad Iti-
Suomella ei mene hyvin. Mutta kylla sen verran
pitdd sanoa, etti ei kai se, ettd tilanne néin on, ole
ainakaan Lipposen hallituksen vika. Kylli siind
asiassa pitaa katsoa kauemmaksi.

Itse haluaisin katsoa vain eteenpéin. Puutun
liikkenneinvestointeihin liikenneministeridn paa-
luokan kohdalla. Totean, etti hallitus on asetta-
nut tyéryhmén selvittiméin Itd-Suomen oloja.
Toivotaan nyt yhdessd, ettd tydryhmi tydssddn
onnistuisi.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen budjettiesitys on kisitelty eduskunnassa
ennennikemdttdmin kitkattomasti. Meiddn
paidtoksentekoamme on helpottanut hallitus-
puolueissakin se, ettd hallitusohjelma oli tehty
varsin yksityiskohtaisesti ja ratkaisuihin oli si-
touduttu jo etukiteen.

Haluan tidssd tihdentdd, ettd kansalaisten
kannalta kaikkein vaikeimmat osuudet hallitus-
ohjelmassa eli sosiaalisten tulonsiirtojen leik-
kaukset eivat ole olleet itsetarkoitus. Ne ovat
olleet viline, jotta me saisimme valtion velkaan-
tuneisuuden hallintaan ja ty6ttomyyden puoli-
tukselle my0s tilaa.

Tietysti tdmin seurauksena tulee tapahtu-
maan niin, ettd julkinen sektori varmaan aika
pysyvalla tavalla supistuu sithen ndhden, miki
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sen kukoistusaikaan tilanne oli. Tallaisessa tilan-
teessa, kun jatkossa yhteisid voimavaroja kera-
tAdn ja jaetaan aikaisempaa vihemmén, nousee
tietysti aikaisempaa suurempaan arvoon myés se
seikka, ettd uudelleenjako tapahtuu mahdolli-
simman oikeudenmukaisella tavalla.

Erityisesti kovat leikkaukset sosiaalisissa tu-
lonsiirroissa ovat aiheuttaneet meille monille
kansanedustajille suruty6td jopa siind midrin,
ettd ensimmaiisten kuukausien aikana hallitusoh-
jelman ilmestymisen jalkeen on ollut vaikea il-
maista ajatuksiaan kirjallisesti.

Jo Ahon hallituksen tekemit leikkaukset so-
siaaliturvaamme ja kunnallisiin hyvinvointipal-
veluihimme koettiin tuolloin kestimattémin
suuriksi. Oppositiosta késin vaitimme toistuvas-
ti, ettd hyvinvointimme murenee jo noiden leik-
kausten seurauksena.

Lipposen hallituksen aikana julkista sektoria
supistavat leikkaukset ovat paljon kovempi jut-
tu, silla 10ysdt on otettu jo Ahon hallituksen
aikana pois, jos niitd on ollut. Leikkausratkaisut
on tehty siten, ettei mitdan etuutta ole lopetettu
kokonaan, kuten ryhmépuheenvuoromme pitija
ed. Tornqvist totesi. TAstd on saatukin peruste
silhen ajatukseen, ettd niin ollen hyvinvointiyh-
teiskuntamme perusteita ei vield nididenkidin
leikkausten jdlkeen olla purkamassa.

Tassd mielestani on myos iso kimppu ongel-
mia. Nien itse asiassa, ettd meiddn olisi tullut
rohjeta ottaa rakenteellisesti rohkeampi ote néi-
hin kysymyksiin, koska rahat vihenivit niin pe-
rusteellisen paljon. Kansalaisten turvallisuuden-
tunteen kannalta tarkeintd on, etti toteamme
nyt, ettei sosiaalisia tulonsiirtoja leikata enem-
pad, kuin on tehty tind vuonna ensi vuotta koski-
en tai muuten sovittu jilkeentuleville vuosille.
Tall4 tarkoitan sité, ettd tirkein tieto on se, ettei
yhteissummasta leikata. Sen sijaan pidan valtti-
mattdmand, ettd keskustelu rakenteista jatkuu.
Meiddn on va#jadmattdmasti edettdvd kohti
ehka aika suuriakin rakenteellisia muutoksia so-
siaaliturvan kokonaisuudessa.

Me niiemme nyt poydallimme ne rahat ja va-
rat, mité sosiaalisiin tulonsiirtoihin on kiytetti-
vissd. Mutta uskon, ettd meiddn on pyrittavd
kohdistamaan yhteiset rahat oikeudenmukai-
semmin, kuin nyt ehdittiin tehdi. Tidma tarkoit-
taa valitettavasti kylla sitd, ettd yksittiisten koti-
talouksien tasolla jouduttaneen varautumaan
muutoksiin myds vuonna 1997, mutta ei tieten-
kadn varautumaan pelkastdan menetyksiin. Kun
rakenteista puhutaan, niin toisen menetys voi
olla toisen hyoty. Téstd nimenomaan on nyt ky-
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symys, ettd oikeudenmukaisuuksia tiytyy etsis-
kella. ¢

Ministeri Alhon tuloloukkutyoryhm4 jo sinil-
l44n tulee varmasti tuottamaan sellaisia tuloksia,
ettd ndissd rakenteissa litkutaan. Ehki kaikkein
tiarkein vdestoryhma, jota tuloloukkutyéryhmé
joutuu katselemaan ldpikotaisin, on lapsiper-
heet. Mielestini timén rakenteellisen tydn tiytyy
olla hyvin perusteellista ja arvoperusteiltaan mie-
tittya ja kestdvad.

Sosiaaliturvamme on kehittynyt hirvedn pit-
kin ajan kuluessa. Kompromissien kautta se on
tullut hyvin tilkkutdkkimiiseksi. Se on nojannut
selkedsti taystyollisyyteen ja taloudelliseen kas-
vuun. [tse asiassa meidan sosiaaliturvamme ko-
konaisrakennelma on rikkaan miehen rakennel-
ma. Olosuhteet ovat muuttuneet, mutta myoskin
rakennelmasta itsestddn on sanottava, etti se ei
ole ajan kuluessa pysynyt loogisena ja johdon-
mukaisena. Kenenkdan perimmdiseni tarkoi-
tuksena, niin luulen, ei ole voinut koskaan olla
esimerkiksi vadristia sosiaaliturvan ja tydnteon
taloudellisen kannustavuuden suhdetta, mutta
niin on vain kaynyt. Tyonteon kannattavuuskes-
kustelu ei siis ole ainoastaan laman tuotetta.
Olemme my6s luvattoman paljon harhailleen
perhe-kasitteen, tulo-kisitteen, sosiaalisten tu-
lonsiirtojen verollisuuden tai verottomuuden
kanssa.

Perimmaisten kysymysten aika on nyt tullut.
Uudistukset eivat ole siis viela paattyneet vuoden
96 tullessa. Tarkeintd on 18ytdd vastaus siihen,
mika on tdhin aikaan sopiva vastuunjako per-
heitten ja yhteiskunnan vilille. Joutunemme kes-
kustelemaan myods uudella tavalla sosiaalisten
tulonsiirtojen vastikkeellisuudesta eli kansalais-
ten perusvelvollisuuksista. Terdvimpédni timé
kysymys on edessdmme silloin, kun puhutaan
tyOikaisista, tydkykyisistd ja tyohaluisista tyot-
tomista.

Lipposen hallituksen sosiaaliturvan leikkauk-
sissa kiinnittyy huomio siihen, ettd oikeutta
syyperusteiseen vdhimmadisturvaan ollaan nyt
kaventamassa. My&s monet leikkaukset, kuten
kotihoidon tuki, ovat olleet erittdin rajuja. Than
oikeitten ihmisten eldmassé leikkaukset kertau-
tuvat ja monet putoavat suuremman sosiaalisen
kontrollin varaan saadakseen edes valttimatto-
mén minimin.

Sairausvakuutuksen pdivdrahan poisto tulot-
tomilta ja kansaneldkkeen pohjaosan eldketulo-
viihenteisyys ovat suuria rakenteellisia kannan-
ottoja. Etenkin ensin mainittu kaataa ongelmaa
viimesijaisen toimeentuloturvan niskaan. Vield
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vakavampaa on se, ettd myos yhd useammat
tyossd kiyvit joutuvat toimeentulotuen varaan
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd palkkataso on
liian athainen tai tyo liian epasddnnollistd. Tami
hallitsemattomuus kannustesuhteissa johtuu
suurelta osin myos siitd, ettd eduskunnassa emme
tee padtoksid palkkatasoista, vaan ainoastaan
sosiaaliturvan tasosta. Niin ollen voimamme
vaikuttaa siihen, ettd esimerkiksi ihminen tulisi
palkallaan toimeen, ei ole riittava.

Olisi darimmadisen tirkeitd 10ytd4 nopeasti
ratkaisuja, joiden avulla syrjaytetyt kansalaiset
saataisiin taydelld teholla mukaan. On kysymys
paljolti myos kansalaisten itsetunnosta. Jotta jo-
kainen kansalainen voisi tuntea itsensé tarpeelli-
seksi, hinelld tulee olla tehtiva.

Sosiaaliturvan leikkaukset kaikilla osa-alueil-
la ovat lisidmdssé yksityisen vakuutuksen mark-
kinoita. TAm& on jadnyt monelta huomaamatta.
Olemme siis pelkéstdin jo leikkauksia tekemalli
episuorasti hyviksyneet timén kehityksen suun-
nan. Kun nyt tiedetddn, milld rahalla yhteinen
sosiaaliturvamme on saatava aikaan, on raken-
nelmat otettava mielestdni uuteen tarkasteluun.

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt tdhén hallituk-
sen budjettiesitykseen ainoastaan kaksi aloitetta.

Ensimmaiinen koski valtion mielisairaaloiden
asemaa. Ilokseni olen huomannut, etti valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssi valtion mielisai-
raaloita koskeva kohta on saamassa sen muo-
don, jota yhdessa yli 120 kansanedustajan kanssa
pidimme tirkednd. Valtion mielisairaaloiden
roolia tullaan vahvistamaan tulevaisuudessa, ei
tietenkd4n niiden itsensi takia, vaan sen johdos-
ta, ettd niiden antamasta hoidosta hy6tyvit vaa-
ralliset ja erityisen vaikeasti sairaat potilaat.

Toinen aloitteeni koski ma4rdrahan osoitta-
mista EU:n suomen kielen huoltoon ja asiantun-
tijan palkkaamiseen tuohon tyohén. Jokainen
kansanedustaja alkaa olla asiantuntija tassi ky-
symyksessd. Olemme nihneet, ettd kdannokset
ovat enimmédkseen surkeita. Lopputulos ei ole
enid rakenteeltaan suomen kielta. Aivan selviisti
muun muassa peldtiin irtisanoutua sanatarkas-
ta tai jopa tavuntarkasta kddntdmisestd. Suomen
padssd tarvittaisiin mitd kipeimmin EU-kielen
koordinaattoria. Tietysti olen pettynyt, ettei
tadmi aloitteeni johtanut mairarahojen lisddmi-
seen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
mairidrahoissa. Huoli EU:n suomen kielesti jat-
kuu, ja siihen on kuitenkin palattava tavalla tai
toisella. Nykytilanne on kohtuuton myos ajatel-
len sitd, ettd kun halutaan puhua kansalaisten
Euroopasta, ensimmdinen ehto tdssid tietenkin
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on, ettd EU-kieli on sellaista, ettd kansalaiset
voivat sen ymmartii.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Useassa puheenvuoronsa koh-
dassa ed. Vehkaoja vihjaili sithen suuntaan, etti
me joudumme tulevaisuudessakin suorittamaan
uusia leikkauksia; ndin arvelen hinen tarkoitta-
neen. Han on varmasti siind sikéli oikeassa, etti
meilld on tdssi yhteiskunnassa se kuva, etti me
olisimme talld hetkelld lamassa, josta noustaan.
Emme me ole lamassa. Me olemme uudessa tilan-
teessa, joka ei endd muutu. Toisin sanoen me
olemme tietylld tavalla porrasta tai paria alempa-
na tulevaisuuden taloudellisissa suunnitelmissa,
kuin aikaisemmin olemme olleet, ja titi valtion
budjettivajetta, joka on tilla hetkelld 40 miljardia
markkaa, tuskin saadaan muulla tavoin kurottua
umpeen kuin menojen leikkauksilla.

Olen sitd mieltd, ettd ei endi voida menna sille
sosiaaliselle alueelle, miltd nytkin on tdmén halli-
tuksen aikana ieikattu. Ei sithen ole mitd&in mah-
dollisuutta sosiaalipuolella, oli se sitten raken-
teellisten uudistusten kautta tai muuten. Kylla
valtiolle taytyy saada rahaa ja valtion menoja
taytyy vahentdi nyt muulla alueella, silla sosiaa-
lisella alueella, johon ei ole puututtu nyt, siis
hyvéosaisten ihmisten puolella, on se sitten kan-
sanedustaja tai mikd muu hyvinsa, ei talla puo-
lella, jolta ei ole endd mitddn mahdollisuuksia
leikata, tai ihmiset alkavat kuolla nilkdan. Olisi
mukava kuulla, mitd mieltd ed. Vehkaoja on
tastd ja tarkoittiko hin sité, ettd joudumme leik-
kaamaan ilman muuta tulevaisuudessa.

Ed. Salo merkitdan ldasna olevaksi.

Ed.Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun tdalla yleensd opposition ja
hallituksen edustajat vain moittivat toisiansa,
niin haluaisin kommentoida ed. Vehkaojan pu-
heenvuoroa myonteisesti siten, ettd han oli mie-
lestéini rehellinen kuvaillessaan, kuinka vaikeita
monet sosiaalialan leikkaukset ovat olieet aina-
kin useille hallituspuolueidenkin kansanedusta-
jille.

Itselldni oli tilaisuus sosiaali- ja terveysvalio-
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kunnan varajiseneni muutamalla viikolla olla
mukana juuri tillaisten budjettilakien kéasittelyn
yhteydessd. Ed. Vehkaoja, niin kuin erddt muut-
kin kylld, ansaitsee kiitokset siiti tydsta, jota teki
valiokuntavaiheessa muun muassa kansanelak-
keen lapsikorotuksen leikkauksen estdmiseksi,
kuntoutuskaton poistamiseksi hallituksen laki-
esityksestd ja myos sairausvakuutuksen minimi-
paivarahan kasittelyssd. Ehka viimeksi mainitus-
sa ei aivan niin hyvin onnistuttu kuin kahdessa
edellisessa.

Mielenkiintoista oli my&s huomata se, ettd ed.
Vehkaoja oliaivan toisenlaisella linjalla kuin val-
tiovarainministeri Viinanen eilen tissi salissa
omassa puheessaan. Ministeri Viinanenhan ku-
vasi naitd leikkauksia parhaimmaksi jouluter-
vehdykseksi, minkad eduskunta voi antaa Suo-
men kansalle.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti minulta jdi tdma
ministeri Viinasen joulutervehdys kuulematta ei-
len, mutta ihmettelen sitd suuresti.

Arvoisa puhemies! Haluan vastata ed. Aitto-
niemelle nyt enemmadn selkokielelld, ettd yritin
alleviivata sitd, ettd ndiden leikkausten, jotka nyt
on tehty, joista on sovittu ja jotka ovat tiedossa,
pitdd riittdd yhteiskunnan tasolla. Timéin sanoin
moneen kertaan. Mutta koska joudumme palaa-
maan rakenteellisiin kysymyksiin, siis tavallaan
miettiméén, miten se raha, mika jai poydaille, itse
asiassa olisi pitdnyt jakaa, jotta se olisi oikeuden-
mukaisemmin jaettu, niin kotitalouksien tasolla
vield tapahtuu varmastikin hienosditda, ennen
kuin padstddn vuoteen 97. Alhon tySéryhmai
muun muassa juuri kamppailee ndiden kysymys-
ten kanssa. T#lloin esimerkiksi keskustelemme
tuloharkinnan lisdémisesti kenties joissakin yh-
teyksissd, kenties nimenomaan kotihoidon tuen
yhteydessi, tai toisaalta omaisuuden huomioon
ottamisesta laajemmasti kaikissa sosiaalisissa tu-
lonsiirroissa. Nythén se otetaan hyvin epitasai-
sesti huomioon. Tdmén tyyppisid hienosaatdji
tarkoitin.

Ed.Hellberg: Arvoisa puhemies! Vuoden
1996 talousarvion pohja seka tietysti edellytykset
lydtiin lukkoon varsin nopeasti viime kevddni
hallitusohjelmalla, joka palautti uskon suoma-
laisen yhteiskunnan mahdollisuuksiin selviytya
niista erittdin suurista taloudellisista vaikeuksis-
ta, joissa Suomi on. Silloin sovittiin vaalikauden
mittaisista sddstdistd, ja tima on tietenkin vai-
kuttanut késiteltivini olevan budjetin linjauk-
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siin. Samalla tietysti sovittiin myds muista toi-
menpiteistd, joita pitkin kuluvaa vuotta ja jat-
kossa tehdain, jotta yhteiskunta saataisiin jaloil-
leen.

Nimi tulonstirtojen leikkauksethan ovat ol-
leet tietysti erittdin vaikeita, mutta vaihtoehdot-
kin ovat olleet vihdisid. Leikkaukset ovat kuiten-
kin sellaisia, ettd kun on otettu vihin joka puo-
lelta, mutta kuitenkaan ei ole romutettu esimer-
kiksi mitddn sosiaaliturvajirjestelmia, niin meil-
1a edelleen on kansainvilisesti ottaen erittdin
hyva sosiaaliturva.

Samanaikaisesti myds luotiin hallitusohjel-
man puitteissa todella edellytykset sille, ettéd saa-
tiin atkaiseksi laaja tulopoliittinen kokonaisrat-
kaisu, joka sekin on edesauttanut niitd mahdolli-
suuksia, joita yhteiskunta toivottavasti nyt antaa
tyollistamisen muodossa eri yrityksille, ja tilld
tavalla saadaan ty6ttomyystilanne pikkuhiljaa
vihan kuriin.

Tyépaikkoja onkin tullut jo kohtuullisesti,
mutta aivan liian vdhin, jotta voitaisiin olla tyy-
tyvéisid. Se, mikd on suuri ongelma, on tietysti se,
ettd epityypilliset tydsuhteet ovat nimenomaan
niité, joita solmitaan talld hetkelld. Saamieni tie-
tojen mukaan tydsopimuksista, joita on tehty
alkuvuodesta, ainoastaan 29 prosenttia on ollut
kokopéiviisia, jatkuvia tydsuhteita ja noin 70
prosenttia on erilaisia epétyypillisid tyGsuhteita.
Tama on tietysti erittdin suuri ongelma, koska
epityypillisissd tydsuhteissa olevilla tahtoo olla
esimerkiksi elakkeen kertyminen hyvin pientd ja
muutenkin sosiaaliturva hyvin vaillinainen. Jat-
kossa tiytyykin ottaa tiysin uuteen tarkasteluun
epityypillisten tydsuhteiden sosiaaliturva.

Kuitenkin on mydnteisti myos se, etti esimer-
kiksi korkotaso on télld hetkelld hyvin alhainen.
Pitkat korot ovat jopa alle 6 prosenttia. Mutta
tassakin on tietysti se ongelma, etta reaalikorko,
kun inflaatio on ldhes olematon, on varsin kor-
kea.

Jatkossa on minun mielesténi erittain tarkedd
myos se, ettd sddstdjen kohdentumista ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta seurataan erittdin tarkasti, ja
asiaan taytyy palata, mikali tilanne nayttaa silti,
ettd nimenomaan kéyhemmat ihmiset ja suurissa
taloudellisissa vaikeuksissa olevat tésti erityises-
ti kdrsivit.

Myos eldkeuudistus on ollut hyvin tirkea rat-
kaisu. Se takaa sen, ettd me kykenemme maksa-
maan elikkeet myos tulevaisuudessa puuttumat-
ta nykyisten eldkkeiden tasoon ja tulevien eldk-
keiden tavoitetasoon.

Ongelma on tietysti my0s se, ettd velkaa ote-
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taan lisad 13dhes 40 miljardia ensi vuonna ja kor-
koihin menee ldhes 30 miljardia. Ahon hallituk-
sen perintd tietysti on erittdin raskas, ja nykyinen
hallitus joutuu tdmin kanssa elimdin. Kun on
seurannut keskustan varjobudjettia, ihmetyttaa
monet asiat. Paitsi ettd se kasvattaisi erittdin pal-
jon ensi vuoden budjetin alijAimAia ihmetyttia
my0Js se, ettd kun siind esitetdan esimerkiksi ihan
myonteisid toimenpiteitd pk-sektorin osalta,
miksi Ahon hallitus ei aikanaan tehnyt niita.
Eihdn siitd ole kuin runsas puoli vuotta, kun
Ahon hallitus véistyi. Toivottavaa on, etta Lip-
posen hallitus saa mahdollisimman pian lupaa-
mansa pk-ohjelman valmiiksi. Se on ilmeisesti
ensi vuoden alkuun luvattu. Sitd kautta pysty-
tddn edesauttamaan pk-yritysten toimintaedelly-
tyksia.

Minusta on mydnteistd se, etti tydnteon vero-
tusta pystytdin keventdmain. Lahtokohta on se,
ettd 5—10 miljardilla markalla kevennetidin ve-
rotusta vaalikauden aikana ja vastaavasti pda-
omavero nousee ensi vuonna 25:std 28 prosent-
tiin, ja tAim#kin on mielestdni myonteinen asia.

Sitd vastoin todella hieman ihmetyttaa se, ettd
nyt on liikkeelld toimenpiteitd siitd, ettd maata-
loustuottajien verotusta kevennettiisiin. Kun
nykyisin tilalliset voivat tasata 30 prosenttia ve-
rotettavasta tulostaan kahdelle vuodelle vero-
tuksen keventdmiseksi ja tasauksen enimmdis-
méira on ollut 40 000 markkaa, tiettivasti halli-
tuksen piirissd nyt valmistellaan esitystd, jossa
vdhennys korotettaisiin 40 prosenttiin ja ylaraja
70 000 markkaan. Minusta pitisi vahvasti vies-
tittdd eduskunnasta hallitukseen pain, etta tillai-
sen esityksen tuominen eduskuntaan ei ole toi-
vottavaa. Varmasti voitaisiin sekd opposition
ettd hallituspuolueiden edustajien kanssa yhtei-
selld rintamalla viestittaa, ettd téllaisia esityksid,
joissa hyvatuloisia tuettaisiin, ei tdnne pitiisi tul-
la. Varmaan myos keskustarintama on valmis
kaatamaan tallaisen esityksen, koska keskustas-
ta usein on todettu, ettd verohelpotuksissa ei saa
suosia hyvédtuloisia, niin kuin tissi ilmeisesti on
tapahtumassa, mikéli tdllainen arveluttava esitys
kasittelyyn tulee. Toivottavasti se ei tule.

Olisin puuttunut esityksessi oleviin investoin-
teihin vield.

Tieinvestointien kohdalta on erittdin hyva,
ettd Turun — Pietarin tieakselin rakentamista
aika hyvin vieddin eteenpiin ja Koskenkylda —
Loviisa-tiepdtkin, joka on erittdin turvaton, ra-
kentaminen moottoriliikennetieksi aloitetaan
ensi vuoden aikana. Se on erittdin myOnteinen
asia. Muutenkin toivoisi, etti jatkossakin Ruuh-
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ka-Suomen teitd muistettaisiin aikaisempaa
enemman.

Rakentamisen puolella on erittdin suuria vai-
keuksia, ja nimenomaan asuntorakentamisen el-
vyttimiseen pitdisi voimakkaasti panostaa. Toi-
vottavasti saadaan ensi vuoden alussa myos, se-
han on myds luvattu hallituksen taholta, asunto-
poliittisia toimia elvyttdva ohjelma. Se olisi tosi
tarpeen tdssd vaiheessa. Meilld ei ole todella va-
raa siihen, ettd rakentaminen on néin matalalla
tasolla, kuin se talld hetkelld on.

Energiapolitiikka on meilld ikuinen uskotta-
vuuskysymys. Meiltd on puuttunut selked kan-
sallinen energiastrategia, ja sen on kylla huoman-
nut. T4illa soudetaan ja huovataan joka suun-
taan, ja oikeastaan minka&nlaisia padtoksia siité,
miten suomalainen energiahuolto hoidettaisiin,
ei ole ainakaan toistaiseksi tullut. Meilldhdn on
paljon puhuttu maakaasusta, ydinvoimasta ja
hiilestd. Ottaisin vield esille sen vaihtoehdon, etti
ainakin siirtymikauden ajaksi pyrittiisiin saa-
maan Venajilta lisid maakaasua. Norjan ja Ba-
rentsinmeren vaihtoehdot, jotka jatkuvasti pyo-
rivit, on monta kertaa todettu taloudellisesti
mahdottomiksi. Voisi selvittid myos todella
juurta jaksaen sen, saataisiinko suunnilleen ny-
kyisid teitd pitkin lisdid maakaasua Vendjalta.
Nain pystyttaisiin kuittaamaan ehki heidin vel-
kojaan meille. Muutenkin varmasti se olisi Vena-
jélle edullinen kauppa. Ilmeistd on, ettd meidin
tdytyy jokin véliratkaisu saada. Suurten voima-
loiden rakentaminen vie ilmeisesti niin pitkdn
ajan, etta jotain viliin tarvittaisiin.

Olen itse tehnyt syksylld talousarvioon muu-
tosesityksen suunnittelun aloittamiseksi mootto-
ritieliikennetieksi vililla Koskenkyld — Kouvo-
la. Se ei ole mukana naissd hankkeissa, mutta
toivon, ettd jatkossa se sdilyy mielissi ja tulee
aikanaan talousarvioon.

Ed.K arjula: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen talousarvioesitys vuodelle 1996 pitdi sisél-
1a4n hyvin vahvan sdédstimisen otteen, joka on
varmasti oikea peruslinja. Jos ajatellaan valtion-
taloutemme tilannetta, varmasti oppositiostakin
kisin me joudumme toteamaan, ettd muuta vaih-
toehtoa ei ole.

Milla tavalla sddstdt on toteutettu? Minusta
niitd leimaa kamreerimainen ote, hyvin vahvasti
ainoastaan ja vain sddstdmisen ja talouden nako-
kulma, johon yhdistyy monella tavalla lyhytna-
koinen politiikka. Hallitusohjelmaan 1ahtékoh-
taisesti rakennettu oikeudenmukaisuuden ja yh-
teisvastuun lihtékohta hallituksen perussadsta-
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mislinjasta johtuen toteutuu monilta osin valitet-
tavan heikosti. Olen tésti erityisen huolestunut
sen vuoksi, ettd kansallisen yhtendisyyden sdily-
minen ei saisi olla tillaisen lyhytnakdisen budjet-
tipolitiikan varassa. Budjettipolitiikalla tatd yh-
tendisyyttd ei missdin nimessa saisi vaarantaa.
Tahan kamreerilinjaan liittyy myos tulosajat-
telu, tulosohjaus, jota nyt vieddén ldvitse eri hal-
linnonaloilla. Kun selailee talousarvioesitysta ja
hahmottaa my6s sddstoja ja sddstimisen linjaa,
joutuu jollakin tavalla kyseleméddn, mitkd ovat
budjetin varsinaiset tulostavoitteet. Minusta ta-
voiteasettelu on aivan liian pelkistetysti itseisar-
voisesti vain sdistamisti. Jos ajattelemme koko
maan ja kansakunnan asioiden hoitamista, kylla
budjetin perustaksi meidin pitdisi 16ytda paljon
korkeammalle asetetut padmadrit ja tavoitteet,
joista seuraavat myos sellaiset tulostavoitteet,
jotka todella ohjaavat hallinnonalan kehittymis-
td, el vain niin ettd me sidstimilld kurjistamme
tiatd yhteiskuntaa vaan avaamme my6s mahdolli-
suuden erilaisille kehittdmistoimenpiteille.
Otan yhteni esimerkkini metsésektorin. Siel-
14 yksi esimerkki on metsikeskusten rajaus ja
metsdkeskusten toiminnalle asetettu tiukka bud-
jettiraami, joka on sidottu todella tulosajatte-
luun. Koska kuitenkin myos tulevaisuudessa
tAmA maa ensisijaisesti eldd metsistd, meidin pi-
taisi hahmottaa vihén pitemmalla aikajanteelld,
mikéa on todella se tavoitetaso, pAdmaira, miti
me haemme metsistd, milld tavalla me kansalli-
sesti yha paremmin pyrimme hyddyntimiin
metsidmme. TA4lta pAdmadratavoiteasetannasta
johdetaan myds timéin hallinnonalan todelliset
tavoitteet. Tall4 tavalla saamme myds budjetoin-
tiin otetta, joka avaa kehittimisen ndkoalaa.
Toisena erityisasiana haluan pysihtyi siihen,
ettd minusta budjetin kokonaisuudessa eri riitta-
vasti tule esille se, ettd me todella eldimme nyt EU-
aikaa. Vuosi 96 on toinen Suomen EU-vuosi. Se
merkitsee monella tavalla my&s uutta aikaa kan-
sallisten toimintojemme jarjestdmisessd. Olem-
me sitoutuneet raha- ja talouspolitiikassa hyvin
voimakkaasti Emu-kriteerien tayttdmiseen.
Osittain budjetin sisdltd kuitenkin sotii asetet-
tua peruslinjaa vastaan. Nimittdin tima sailytt4a
hyvin vahvasti julkisen sektorin toiminnot, mika
tietenkin tdssi tyollisyystilanteessa on ymmar-
rettavdd. Kuitenkin meidén pitéisi kaikella taval-
la huolehtia siitd, miten EU-olosuhteissa todella
siilytetadn kansallinen kilpailukyky, milli taval-
la me padmadairitietoisesti ja riittivin voimak-
kailla toimenpiteilli avaamme myds avoimen
sektorin toiminnat, avoimen sektorin tyollisti-
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mismahdollisuudet ja tatd kautta varaudumme
sithen aikaan, jolloin meidén raha- ja talouspoli-
tiikkkamme toteuttamisessa kédet ovat lopullises-
ti sidotut. Minusta jollakin tavalla on aistittavis-
sa, ettd osittain me tydnndmme paitd pensaaseen
sen tosiasian edessd, ettd Suomessa julkisen sek-
torin merkitys kokonaistyollisyydessi on kuiten-
kin EU-olosuhteissakin keskim#driistd korke-
ampi. Samanaikaisesti meilld on Euroopan toi-
seksi korkein ty6ttdmyys.

Emu-kriteerien tdyttyminen merkitsee sitd
joka tapauksessa sitd, ettd me joudumme erittdin
kurinalaiseen asetelmaan nimenomaan julkisen
sektorin rahoittamisessa ja hoitamisessa. Muun
muassa tilla hetkelld, jos ajatellaan meidin raha-
likkennettimme monilta osin, julkiset yksikot
ovat edullisemmuusasemassa verrattuna avoi-
men sektorin toimintaan. TAtd mahdollisuntta
Emun kolmannen vaiheen mahdollisen toteutu-
misen jilkeen meilld ei ole endd kaytettavissi.
Tamin vuoksi se peruskysymys, milld tavalla me
todella kiynnistimme yhteiskunnallisen kehitys-
prosessin uusien tyopaikkojen, uusien tyémah-
dollisuuksien, aikaansaamiseksi, on mielestini
selvisti syvillisempi ja vakavampi kysymys, kuin
mihin ensi vuoden budjetin rakentamisen yhtey-
dessi on paneuduttu.

Téssd minusta tullaan siihen kysymykseen,
joka koskettaa eduskunnan tydtapoja, ei pelkis-
taan hallituksen tyotapoja. Onko niin, ettd me
olemme edelleen valmiit siirtdiméén ainoastaan ja
vain timéan valmisteluvastuun virkamieskunnal-
le ilman, ettdi me annamme riittivdi henkisti
panosta yksittdisind kansanedustajina ja valio-
kuntina niiden keskeisten kehityslinjojen raken-
tamisessa? Tdmi nimittiin edellyttds, jotta me
paasemme riittivan reilusti ja reippaasti liikkeel-
le, sit ettd meille rakentuu yhteinen tahto myds
tiettyjen riskien ottamiseksi ja todella tiettyjen
tulevaisuusinvestointien toteuttamiseksi.

Toki verbaalisessa osassa minusta hallitus on
niin hallitusohjelmassa kuin talousarviossakin
tuonut hyvin esille pk-yritysten asiallista merki-
tystd, mutta jollakin tavalla edelleen on aistitta-
vissa se, ettd sitd, mitd todella timin avoimen
sektorin ja erityisesti pienyritysten kehittymisen
jakehittimisen liikkkeellesaaminen meiltd edellyt-
tdd, jostakin syystd ei haluta ottaa riittavalla va-
kavuudella.

Hyvin paljon puhutaan nyt siiti, milld tavalla
me olemme saaneet korkotason laskemaan. Ta-
mikin asia koskettaa varmasti hyvin vahvasti
julkisen sektorin toimintaa, mutta samanaikai-
sesti edelleen tdnd pdivdnd vield pienyritykset
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maksavat 12—14 prosentin reaalikorkoa. Jos me
vertaamme pienyritysten korkotasoa kilpailija-
maiden pienyritysten maksamaan korkotasoon,
siind on todella huikea ero. Tamin tyyppisten
erityisongelmien ratkaiseminen on valttimiton-
t4, jotta pienet yritykset padsevit todella liikkkeel-
le.

Mistd tdmi johtuu? Osittainhan tihan kytkey-
tyy nimenomaan meidin pankkiemme vaikea ti-
lanne. On valitettavaa, ettd vuosikymmenen al-
kuvuosina me jouduimme kymmeniidtuhansia
pk-yrityksid uhraamaan kansakuntamme talou-
dellisiin vaikeuksiin, mutta tunne on edelleen se,
ettd tind piivini ja tulevaisuudessakin pienyri-
tykset ovat edelleen hyvin suuressa vastuussa ja
maksavat aikaisempia virheitd ja kustannuksia.
Nimittiin pankkien saamat vilityspalkkiot ovat
siind suhteessa kasvaneet, kuin me olemme pys-
tyneet korkotasoa laskemaan.

Toinen hyvin olennainen kokonaisuus on tyd-
elamai koskeva uudistus. Arvostan sita, etti hal-
litus on todella pystynyt kolmikantaisesti tietylld
tavalla hallitustyén alkumetreilld asioita kdyn-
nistimidn, mutta erityisesti toivon sit4, etti kol-
mikannan pohjalta noustaan myos riittavan roh-
keisiin uudistuksiin, ei vain niin, ettd suojellaan
jo aikaisemmin hankittuja etuoikeuksia, vaan
todella uudistetaan, tehdiin riittivin rohkeita
avauksia, jotka luovat edellytykset nykyaikaisille
ja tdhan aikaan soveltuville tyelimin kaytin-
ndille ja ratkaisuille.

Kaiken kaikkiaan korostaisin sitd, ettd jos
aiomme viedd Suomen ulos tdsti tuhon noidan-
kehésta, missd me vield tindkin pdivini olemme,
se edellyttdd ihan toisen tasoista henkistd roh-
keutta suuntautua niihin ratkaisuihin, niihin va-
lintoihin, mité tulevaisuus meiltd edellyttii. Se
todella edellyttai sitd, ettd hallituksen ja edus-
kunnan yhteistyoni me rakennamme tille maalle
sellaisen tulevaisuusndyn, johon eri poliittiset
toimijatahot ovat todella valmiit sitoutumaan.

Se edellyttdd ndkyd, jossa tydelamin uudista-
misen lisdksi uudelleenarvioidaan verotus. Mi-
nusta ehka yksi ensi vuoden budjetin suurimpia
heikkouksia on se, ettd verotuksen alueella ei ole
noustu oikeastaan minkain tasoisiin uusiin lin-
jauksiin. Ollaan hyvin marginaalisessa niperte-
lyssd. Kuitenkin se, ettd me todella avaamme
uuden toiminnan reitit, edellyttda sitd, etti me
tarkastelemme verotusta uusista 1ahtokohdista
ja tata kautta teemme todella tydnteosta jouten-
oloa selvisti kannattavamman vaihtoehdon.

Lisiksi koulutus on asia, johon budjetissa on
hyvin paljon uhrattu varoja. Niitd on opetusmi-
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nisteridon hallinnonalalla, kauppa- ja teollisuus-
ministeridn hallinnonalalla, tyéministerién hal-
linnonalalla. Tilld tavalla voidaan sanoa, ettd
ensi vuoden budjetti jatkaa sitd peruslinjaa, jossa
me kansakuntana kdytdmme aika kritiikittdmas-
ti rahaa koulutukseen. Kuitenkin, ellemme kyke-
ne myds tarkastelemaan koulutuksen filosofiaa,
miltd pohjalta me todella kasvatamme omatoi-
misia, yritteliditi, ahkeria ja ty6tipelkaamatto-
mid kansalaisia, on mahdotonta vastata niihin
haasteisiin, jotka meilld ovat kisilla.

Téhén liittyy hyvin olennaisesti se, ettd riitta-
van rohkean, koko kansakunnan kattavan tule-
vaisuudenkuvan rinnalla meidin pitd4 saada
rohkeampi ote siihen lainsdddantdtydhoén, jonka
me sovitamme timin uuden ajan arvoihin ja
asenteisiin ja joka luo pohjan sille, ettd me ir-
taudumme tistd keskimddridisyysajattelusta,
avaamme todella reitit elimalle, sille elaméinin-
nostukselle, jonka varassa voidaan todella koh-
data vaikea tilanteet, ratkoa vaikeita ongelmia,
koska ei varmastikaan kenellikdan tdman salin
edustajalla ole mahdollisuutta ja varaa pyrkia
kieltimiin niitd vaikeuksia, joiden keskelld ensi
vuoden budjettia on rakennettu. Mutta ellemme
me saa ihmisten sitoutumista, tervetta elamanin-
toa kytkettyd tdhan yhteiskunnalliseen toimin-
taan — vield palaan sithen — talld kamreerimen-
taliteetilla me tulemme tuhoamaan Suomen.

Mini todella toivon, etta taltd pohjalta jatke-
taan tyotd. Toivon, ettid ensi vuoden aikana ra-
kentuu my6s opposition ja hallituksen valinen
toiminta sille keskindisen luottamuksen tasolle,
jolla todella voidaan Suomea rakentaa. Toivon,
ettd taltd pohjalta me rakennamme maan, yhteis-
kunnan, joka luo pohjan yrittijyydelle, osaami-
selle ja sille, ettd meiddn lapsemme ja nuoremme
saavat asua menestyvai isinmaata.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Karjula hyvin kylla valotti yrit-
tamisen ja tyonteon ongelmia. Ehkd kuitenkin
vield yksinkertaisemmin voisi todeta, etté tietysti
yrityksid syntyy ja varsinkin sellaisia yrityksié,
jotka tyollistavit tyontekijoitd, muunkin kuin
yrittajan, silloin kun se kannattaa. Se on hyvin
yksinkertainen kysymys: kun se taloudellisesti
kannattaa. Vaikka yrittdjien yhteiskunnalliseen
vastuuseen vedotaankin, ettd he hyvian hyvyyt-
tadn tyopaikkoja jarjestdisivit, niin en ole sellai-
sia tavannut, eikd meistd varmaan tdillikaan
kukaan sellaiseksi ilmoittaudu, ettd me perus-
tamme yrityksen ja rupeamme tyottémia tyollis-
tdmdadn. Jokaisella meilld on mahdollisuus kdyda
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yrittijaksi ja tyonantajaksi, mutta eihdn niita
yrityksid synny.

Kysymys on siitd, ettd tietysti toisin pdin aja-
teltuna arvioidaan, ettid palkkaty on parempi
vaihtoehto. Kysymyshén ei ole pelkasti rahasta,
vaan turvallisuudesta ja riskeisti. Jopa ne, joilla
ei ole palkkatyotd, eli ty6ttomaét pitivit parem-
pana vaihtoehtona tydttdmén sosiaaliturvaa,
joka on hyvin niukka ja koko ajan niukentunut,
kuin sitd vaihtoehtoa, ettd yrittdd ja lihtee sille
epdvarmalle tielle.

Miten valtiovalta sithen voi puuttua? Yksin-
kertaisesti ainut nopea keino, jota ed. Karjula
hieman sivusi, on verotus tai laajasti ottaen kaik-
ki pakolliset maksut. Niissd me tarvitsemme to-
della radikaalin uudistuksen. Lopetetaan tyonte-
on rankaiseminen verotuksella ja sitd kautta ly-
hyella tihtaimelli ehka sitten luodaan edellytyk-
sid sille, ettd kannattaa perustaa yrityksid ja nii-
den yritysten kannattaa taloudellisesti ottaa pal-
velukseensa tyontekijoita.

Ed. L ahtela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Karjula totesi, etti ty6lld ja yhteis-
tyOlld tdmé tullaan ratkaisemaan, ja se on ihan
oikein. Mutta puheen alkuosassa oli maininta
siitd, ettd tydelamin kiytanndlle pitdisi saada
uusia nikdaloja, ja se on tavallaan verhottu vih-
jaus sithen suuntaan, ettd tarvitaan joustoja, jois-
ta tdssd salissa on puhuttu jo aikaisemminkin
hyvin paljon. Joustokysymyksesté voisin todeta,
ettd yleensi joustot tarkoittavat sitd, ettd nykyi-
sistd sddnndksista poiketaan alaspdin. Se tarkoit-
taa tyoaikoihin lisda viljyyttd, jota kasitykseni
mukaan sopimukset tina paivani antavat riitta-
vasti. Se tarkoittaa palkoissa joustavuutta, ja
misséin tapauksessa se ei tarkoita ylospéin. Suo-
men Yrittajdin Keskusliitto on tdta ajatusta toi-
tottanut ihan riittdvésti siltd osin.

Toinen pointti, mistd on kiyty paljon keskus-
telua, on tyon sivukulut. Jos me poistaisimme
kaikki tyon sivukulut suomalaisilta yrityksilta,
niin meillehdn kivist vain silld tavalla, etti se
taso, milla kilpaillaan ja tehdidan tarjouksia, olisi
matalampi. Joku joka tapauksessa joutuu ne ku-
lut maksamaan, eli meidan pitdisi osoittaa sitten
myOs maksajat siind tilanteessa, kuka hoitaa, jos
ei karsita sosiaaliturvaa. Tdnd pdivina ainakin
olen kasittinyt, ettd kansalaisista suuri enemmis-
to on sitd mieltd, ettd sosiaaliturvaa ei pitiisi
karsia, ja itse olen kylla ihan samaa mielta.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karjula kuvaili opposition
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ja hallituksen roolia ja sitd, miten yhteistyotd
pitiisi tehd4 ja puhaltaa yhteen hiileen. Ehk4 hdn
kuvasi my0s sitd mielialaa, mika tydasiainvalio-
kunnassa on, ettd meilld on hirvittava halu kai-
killa jasenilld sielld tehdd jotakin, mutta vield
niitd tekemisen keinoja ei ole kovin paljon ollut.
Mutta niissd asioissa, miti sielld on kasitelty,
minusta on ollut hyvin rakentava henki. Téllai-
nen oppositio — hallitus-asetelma, joka tdssd
salissa useasti on ja jota on arvosteltu aiheellisesti
tai aiheetta, on jainyt vihemmalle. Minun mie-
lestini tarvitaan keskustelua kipeistdkin aiheista,
esimerkiksi joustoista, ja on nostettava kissat
poydille ja puhuttava asiat lipi. Muuten niistd
puhutaan hyvin yleiselld tasolla suuressa salissa
pitkiin eika paastd asiassa eteenpdin.

Joskus ihmettelen politiikan tekotapaa. [lmei-
sesti taytyy vain olla niin, ettd on vahva opposi-
tio — hallitus-asetelma, ettd padstdin seuraavis-
sa vaaleissa taas kertomaan, kuka on tehnyt mi-
tikin. Kuntapuolella asioita hoidetaan vahin
toisella tavalla ja toisin pdin. Sielld harrastetaan
paljon enemmén yhteisty&td eri puolueitten valil-
14. Olisiko siini asiassa joku mittari velan taso,
silld kunnat ovat pystyneet paljon paremmin hoi-
tamaan velkataakkansa kuin valtio?

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnikin ed. Kuisman puheen-
vuoroon. Minusta olennaista on se, ettd Suo-
meen luodaan edellytykset, ettd pienyritykset
voivat taalld syntyd ja menestyd. Me voimme
kiyda juupas — eipis-keskustelua, mitd minusta
aika paljon tissédkin salissa kaydéédn, jossa koros-
tetaan, ettd onhan nyt pienyritysten eteen tehty.
Mutta silli ei ole merkitysta, jos se ei tilastoissa
ala nikya silla tavalla, ettd meille syntyy merkit-
tavisti uusia yrityksid ja tdtd kautta yritykset
tySllistavit ja ndin yhteiskunta kehittyy ja menee
eteenpdin. Se on vasta se mittari, jolloin on tehty
riittavasti.

Samalla tavalla niihin joustoihin. Mini olen
muutaman kerran aikaisemminkin téssd salissa
pyrkinyt avaamaan keskustelua tistid asiasta.
Meilli on kansallinen pattitilanne, ettd etujirjes-
tot keskenddn toteavat, ettid asiahan on nyt hy-
vin. Jopa arvovaltaisilta tahoilta pyritién tyreh-
dyttamain tatd keskustelua. Ei riitd, ettd piiri-
kunnallisesti asiat ovat globaalissa kilpailussa
hyvin, niiden pitda olla kansainvilisesti. Suomes-
sa pitaa olla maailman parhaat lahtdkohdat tyo-
elimille, jotta me pienend kansakuntana tulem-
me menestymidn. Sen eteen meidédn pitad tehda
tyotd. Siind tarvitaan kolmikantaa, siind tarvi-
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taan hallitusta, siind tarvitaan eduskuntaa ja kai-
kilta rohkeutta.

Toinen varapuhemies: Téysistun-
to keskeytetian ja sitd jatketaan kello 18.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.27.

Tiiysistuntoa jatketaan
kello 18

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Ed. Pulliainen merkitiin lasna olevaksi.

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Budjetin yleiskeskustelun yhteydessd on
lupa ja mahdollisuus tarkastella vdhén laajem-
minkin valtakunnan tilaa, sitd mistd on tultu,
missa ollaan ja mihin ehki ollaan menossa. Téta
tilannetta hyvaksi kdyttden aion muutaman aja-
tuksen nostaa esille lahinn4 taloudellisesta kehi-
tyksesti.

Kaikki muistamme tédssi talossa olevat, kos-
ka eduskuntaan ei alaikéisid voi valita, minki-
laista elimad maassamme vietettiin viime vuosi-
kymmenen lopulla, 1980-luvun loppuvuosina.
Silloin toteutettiin muun muassa rahamarkki-
noiden vapautus hyvin nopeassa aikataulussa.
Voi ehké niin jilkiviisaasti sanoa, ettd vapaut-
taminen aloitettiin lilan mydhain, toteutettiin
liian nopeasti ja rajusti ja seurauksia ei osattu
arvioida.

Tuo Holkerin hallituksen ajalle osunut tapah-
tumasarja merkitsi sitd, ettd tulvaluukut ylavesil-
14 avattiin yhtédkkisesti ja alavesilld tuli valtavat
tulvat, jotka ovat vieneet mukanaan kaiken irral-
lisen ja paljon sellaistakin, minki ei ole pitinyt
olla irti. Rahamarkkinoiden vapauttamisen seu-
rauksena rahamarkkinat ylikuumenivat. Raken-
nuspuolella ja monella muulla alalla tapahtui
sellaista ylikuumenemista ja kehitystd, jota ei
kukaan kuvitellut voivan tapahtua.



3468

Kun sitten kehityksen loppuvaiheessa Neu-
vostoliitto hajosi ja maassa elettiin liiankin pit-
kddn siind uskossa, ettd hallittu rakennemuutos
on menossa ja voidaan sen varassa eldé onnellista
elimaia tulevaisuudessakin, lopulta tuli eteen sel-
lainen tilanne, ettd olimme lihes katastrofissa.
Ahon hallitus joutui tuon tosiasian kanssa kas-
votusten kevialla 91, ja sen jalkeen jouduttiin
korjailemaan niitd virheiti, joita oli tehty, kdan-
tAmaan talouden suuntaa. Koska perustakin oli
murtumassa, jouduttiin sitdkin vahvistamaan.

En lidhde yksityiskohtaisesti kdymian lapi,
mité tehtiin. Silloin tehtiin paljon uudistuksia ja
muutoksia, ei riittdvisti. Toisaalta joitakin vir-
heitékin tehtiin, mutta tind pdivina voimme to-
deta, ettd noin kahden viime vuoden ajan on
Suomen talous ollut kasvusuunnassa, voimak-
kaassakin kasvussa, niin ettd vaihtotase on kor-
jaantunut. Se on Adrettdmén tdrked asia meille
koko kansantaloutena. Vienti vetdi, vientihinnat
ovat olleet hyvit, ja kilpailukykymme on ollut
kohtuullisen hyva, niin ettd vaihtotase on saatu
kuntoon. Jiljelle on kuitenkin jadnyt se ongelma,
joka meilld on, eli valtiontalouden alijadmaisyys
ja vahva tyottomyys, joka on edelleen ongelma
tanakin paivana.

On paljon syytelty edellista hallitusta siitd, etti
se paasti tydttomyyden kasvamaan. Tosiasia on
kuitenkin se, ettd me olimme sellaisessa tilantees-
sa, muistan sen hyvinkin henkilokohtaisesti mo-
nen yon osalta, ettd meilld ei ollut valinnanvaraa
kovinkaan paljon, ei 1ihellekd4n niin paljon va-
linnan varaa, kuin on ollut tini vuonna, talou-
den hoitamisessa. Usean kerran kivi niin, etti
perjantaina iltapaivalla tuli tieto, ettd rahamark-
kinat ovat levottomat, korot nousussa, valuutta
pakenemassa maasta, ja piti saada nopeasti sel-
lainen siastoohjelma, joka saa hillittya tiatd het-
kellistd kriisid. Niin sitten jouduttiin tekeméin
leikkauspéddtoksia, monenlaisia muutoksia, jot-
ka olisi pitdnyt voida toteuttaa harkitusti pitkalla
aikavililld. Tallaiseen ei silloin annettu mahdolli-
suuksia.

Usein timénkin keskustelun aikana on sanot-
tu, ettéd tehtiin lilan vahén sdastopaatoksia tuol-
loin 90-luvun alkuvuosina. Tilanne oli kuitenkin
hyvin erilainen silloin kuin nyt ja mahdollisuudet
padstd eteenpdin tuossa tilanteessa olivat todella
ulkomaisista paineista johtuen erittiin vahiiset.
Vaihtoehtoja ei todellakaan ollut.

Tana pdivdna, kun kisittelemme ensi vuoden
budjettia, vaihtoehtoja meilld on huomattavasti
enemmdin. Valitettavasti vain nykyinen hallitus
oikeastaan meni valtiovarainministeriéon pihtei-
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hin sill4 tavalla, etti viime kevadna hallitusohjel-
maa laadittaessa hallitusohjelman liitteeksi ra-
kennettiin sidstoohjelma, joka ei ollut sellainen,
kuin olisi ollut jarkevii ja eduskunnankin tahtoa
ajatellen kohtuullista, ettd sddstdohjelma olisi
rakennettu esimerkiksi niin, ettd olisi pailuokit-
taiset sddstésummat sinne merkitty. Niin ei me-
netelty, vaan sinne pantiin yksityiskohtaisesti,
ettd lapsilisistd leikataan niin ja niin paljon, koti-
hoidon tuesta niin ja niin paljon, asumistuesta
lapsiperheiltd niin ja niin paljon jne. Tavallaan
ensi vuoden budjetti tehtiin jo viime kevdini
jonakin hetkeni valtiovarainministerion toimes-
ta, ja sitten hallituspuolueet sithen sitoutuivat sen
enempad miettiméttd. Niin tosiasiassa on kay-
nyt, ja sitd tuskaa on sitten viannetty tina syksy-
n sindnsi aika turhaan, koska paitokset oli jo
etukiteen tehty.

Talla tavalla ei olisi tarvinnut tehda, vaan olisi
voitu katsoa toisenlaista tietd, valita esimerkiksi
se tie, joka olisi turvannut kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevan viestonosan ostovoiman, ja
sitd kautta kulutuskysynnén vahvistumisen tie ja
tatd kautta ty6llisyyden terveen hoitamisen tie.
Nain ei todellakaan nyt tapahtunut. Tima budje-
tin sisallosta.

Me olemme nyt siind tilanteessa, ettd ensim-
méinen vuosi Euroopan unionin jasenyydessi
alkaa olla lopuillaan. On iloittu siitd, ettd ruoan
hinta on laskenut. Se on tosiasia. Toisenlaisia
rasitteita varmasti on valtiontaloudelle tullut ja
myds sellaisia, jotka taloudellisesti kansaakin nyt
ja tulevina vuosina rasittavat, eli ihan puhdasta
sddstO6a ruoan hinnan aleneminen ei ole merkin-
nyt.

Toisaalta talld hetkella Euroopan unionin
alueella on menossa Emun toinen vaihe, ja se on
merkinnyt sitd, ettd Suomi on joutunut, niin kuin
sanotaan, yhdenmukaistamaan jo nyt talouspoli-
tiikkkaansa Euroopan unionin jisenvaltioiden ta-
louspolitiikan yhteiseni asiana pitimisen vuoksi
muihin EU-maihin nidhden.

Siini ei sindnsa ole mitdan huonoa, ettd yh-
denmukaistetaan talouspolitiikkaa, mutta kun se
tapahtuu niilld ehdoilla, joita meille ulkoapéin
sanellaan, silloin ongelmat kasautuvat, koska
meidan pohjoismainen hyvinvointimallimme,
joka perustuu ihmisarvokésitykseen, tasa-arvo-
kasitykseen, on aika lailla vieras eurooppalaiselle
mallille. Tim4 tuo ongelmia meille siini suhtees-
sa, ettd ne, jotka haluavat tihén sitoutua, joutu-
vat leikkaamaan kansalaisten perusturvaa, kos-
ka suurin ongelma yhteisen talouspolitiikan rat-
taille padsemisessd meilld on budjetin alijidmén
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supistaminen. Mehén tieddmme, ettd muut ns.
Emu-kriteerit, kuluttajahintaindeksi, pitkat ko-
rot ja julkinen velka, ovat jo siind mallissa, ettd
me tiytimme nuo kuuluisat Emu-kriteerit, mut-
ta julkisen talouden alijaimé on pahasti yli sen,
mitd Emussa sallitaan, ja hallitus on ottanut ldh-
tokohdaksi ja kaiken yli meneviksi tavoitteeksi
ensimmaisten joukossa Emuun péddsemisen.

Tama ndkyy nyt budjetissa ja talouspolitiikas-
sa, jota tind padivand harjoitetaan. Hallitus siis
pyrkii ensimmaiisten joukossa Emuun, ja niin
kuin olemme ministeri Viinaselta kuulleet, tyolli-
syyskin on alisteinen télle. Siksi todellista tyolli-
syyspolitiikkaa ei tdimé vasemmistovetoinen hal-
litus tAssd maassa harjoita, vaan todellinen paa-
midrd on piadstd Emuun mahdollisimman no-
peasti.

Taméi on Suomen ty6ttdmien kannalta huono
asia, eikd sitd tee paremmaksi se, etti monet
asiantuntijat ja myos EU:n piiristd kuuluneet tut-
kimustiedot kertovat, etti Emussa tyollisyys ei
parane, ei ainakaan lyhyelld aikavélilla. Jos en-
simmdisten joukossa tdmén vuosituhannen lop-
pupiivind Emuun Suomi siirtyy, niin silloin hal-
lituksen, jos se onnistuu politiikassaan ja tavoit-
teissaan, on lahdettiva siihen siini tasossa, etti
meilla on 200 000—250 000 tyotonta. Itse uskon,
ettd meilld on valtavan paljon enemman tyotto-
mii tilla politiikalla tuossa vaiheessa. Mutta hal-
lituksen tavoitekin on vain noin 250 000 tyotto-
mén taso silloin, kun Emuun mentiisiin.

Naiden tyottdmien tilanne on silloin todella
vaikea, koska alijaidmaa pitaa leikata. Jos ei siti
leikata vapaaehtoisesti, Emu-jirjestelmén puit-
teissa EU:lla on enemmistopédatoksin mahdolli-
suus rangaistusten uhalla pakottaa Suomi alijaa-
minsi poistamiseen. Emu-jirjestelméin liittyvat
tallaiset rankaisumenettelyt niitd maita kohtaan,
jotka eivit tiytd Emu-kriteereitd. Téssé suhtees-
sa tilanne olisi nyt jo, kun kisitellddn titd budjet-
tia, sellainen, ettd samalla, kun hallitus valmiste-
lee Suomea Emu-kuntoon kunnianhimoisesti,
olisi mietittdva, mihin timi johtaa nimenomaan
Suomen kansan heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten kannalta.

Edessa olisi se tilanne, ettd Suomi joutuu tai
menee Emuun ensimmdisten joukossa, Emuun
missi tydttomyys pahenee erdiden EU-arvioiden
mukaan noin 10 miljoonalla tyontekijalla unio-
nin alueella siten, ettd reuna-alueilla tydttomyy-
den kasvu olisi vield pahempaa kuin keskusta-
alueella. Jos ja kun niin uhkaa kiyda, meilld on
syytd todella vakavasti harkita, onko titd poli-
tiikkkaa syyta jatkaa. Mielestini Suomen ei ole
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viisasta pyrkid tyottomyyden kustannuksella,
tallaisella aikataululla ja talld politiikalla Emuun
ensimmaiisten joukossa, vaan tulisi ty6llisyyden
parantamiseen todella panostaa paljon enem-
mién, kuin nyt on tapahtunut.

Miten tyottdmyyttd voitaisiin nyt parantaa?
Taalla keskustelussa aikaisemmin oli esilld va-
syneiden, pitkddn tyGelimaissd olleiden padsta-
minen eldkkeelle heiddn niin halutessaan. Mie-
lesténi esimerkiksi 55 vuotta tiyttineet, pitkdin
tybelamassa olleet, rasittuneet ihmiset, vaikka
eivit olisi suoranaisesti sairaita, tulisi padstaa
elikkeelle, edellyttden ettd tyOnantaja ottaa
nuoren, mahdollisesti ty6ttoman henkilon tilal-
le. Tat4 jarjestelmdd pitdisi todella viedd eteen-
piin, mutta hallituksen linja ndyttdd olevan
piinvastainen.

Toinen keskeinen tekiji on se, mink4 jo alussa
mainitsin, eli heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten ostovoiman ja sitd kautta kulutus-
kysynnin kasvattaminen niin, ett ei leikkauksia
osoiteta sinne, missd ne kaikkein kipeimmalti
tuntuvat. Ndin on kuitenkin nyt tapahtumassa.
Téassa suhteessa, arvoisa puhemies, katson, etti
hallituksen budjettilinja ja talouspoliittinen linja
on virheellinen. Se ei ole Suomen kansan edun
mukainen.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi, etti tie,
joka turvaa ostovoiman, olisi pitdnyt valita halli-
tuksen ohjelmaksi. Haneltdkin jii ilmeisesti huo-
maamatta lausumatta, mik4 se tie olisi ollut, mil-
14 tavalla se olisi voitu turvata. Ed. Kankaannie-
mi mainitsi my®os, ettd talouden yhteensovittami-
nen on asia, jossa ei ole mitdin pahaa, mutta etti
ulkoa sanellaan Suomelle, miten sen pitd4 tehda.
Minusta se on sopimusvarainen asia. Toisin pdin
ajatellen ed. Kankaanniemi ilmeisesti tarkoitti,
ettd me suomalaiset voisimme sanoa muille eu-
rooppalaisille, milld tavalla timi sanellaan, ja
niinhén se ei tietenkidn pelaa.

Vastauspuheenvuoroa pyysin erityisesti sen
takia, kun hiin sanoi, etti timén hallituksen linja
nayttid olevan eldkkeelle pddsyn kiristdminen.
Kylldhén me kaikki hyvin muistamme, etti eri-
tyisesti viime kaudella kiristettiin elikkeeile paa-
syd hyvinkin voimakkaasti ja muun muassa palo-
michet ja bussikuskit ja ndihin verrattavat am-
mattimiehet joutuvat uuden lainséadannén mu-
kaan palvelemaan 65 vuoteen asti. Erityisesti pe-
lastustehtévissi se on ollut hAmmastyttava paa-
tOs. Siitd ei varmaan uutta hallitusta voi syyttda.
Luulen, etti tdmén hallituksen aikana saatetaan
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padstd huomattavasti toisen suuntaisiin toimen-
piteisiin kuin viime kaudella.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Viittaan siihen, ettd
esimerkiksi verokevennys suurituloisille ei, ed. R.
Ojala, olisi nyt ollut vélttdmatontd, vaan olisi
voitu nekin varat antaa esimerkiksi lapsiperhei-
den kulutukseen. Monia muitakin vastaavanlai-
sia toimenpiteiti, joilla nimenomaan lapsiperhei-
den ja pienituloisten kulutusmahdollisuuksia oli-
si voitu ylldpitaa, olisi pitdnyt tehdé esimerkiksi
niin, etti ei olisi menty aivan niin suuriin leikka-
uksiin, kuin mentiin.

Meilli oli vaihtoehtoinen linja. Te menitte mi-
nisteri Viinasen linjalle silloin kevatdina kiltisti.
Se on johtanut siihen, ettd meilla on todella rat-
tailta pudonneita ihmisid hyvin paljon. Esimer-
kiksitdmén padivin asumistukipddtdkset varmas-
ti lisddvat heita.

Talouden yhteensovittaminen tai tavoitteelli-
nen yhdentidminen ei sindnsi ole paha asia, mutta
jos me imemme Euroopasta vain huonot mallit,
joissa sosiaaliturva perustuu puhtaasti tyohon
eikd ihmisarvoon — nyt valitettavasti ollaan me-
nossa siihen suuntaan — titd en pida oikeana.

Sitten elakekysymyksestd. Valtiovarainminis-
teridn linja on ollut jo pitkddn, etti ihmisid ei
padstetd eldkkeelle. Eldkeyhtiot ovat hyvin mie-
lelladn sitd linjaa pitdneet, jotta ei eldkekuluja
kasvatettaisi. Mielestdni nyt, kun haluatte myos
toiseen suuntaan, pitdisi menetelld niin, etti ra-
sittuneet ihmiset padstettdisiin eldkkeelle hel-
pommin. Mina olen valmis sitd tukemaan. Olisin
tukenut viime hallituksessakin, mutta meidan
voimamme ei yksin sithen riittdnyt. Nyt kun teilld
on paljon voimaa vasemmalla, hoitakaa asia
kuntoon.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Keskityn puheenvuorossani yhteen opetusminis-
terion toimialan painopisteeseen eli nuorten syr-
jaytymisen ehkdisyyn ja nuorten elinolojen pa-
rantamiseen. Sivistys- ja tiedejaosto piti tétd
aluetta erittdin tirkedna, ja koko valiokunta
edellyttidkin mietinndssddn, ettd syrjiytymisen
vaarassa olevien nuorten asemaa ja ongelmia sel-
vitetddn sekd opiskelumahdollisuuksia paranne-
taan mahdollisimman pikaisesti.

Opetustoimen kannalta keskeisti on saada
oppilaat pysymiddan mukana kouluopetuksessa.
Mitd nuoremmalla i4lld syrjdytymista tapahtuu,
sitd vaikeampaa on my6hemmin auttaa. Syrjiy-
tyminen ei tapahdu yhtikkisend putoamisena,
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vaan etenee vaiheittain. Tapahtuu yksin jadmis-
té, eristdytymistd, tulee vaikeuksia kotona, kou-
lussa, muussa sosiaalisessa ymparistéssd seka
epaonnistumista opinnoissa, ja sen jilkeen ta-
pahtuu opintojen keskeytyminen. Syrjaytymisel-
14 on monia muotoja. Rikolliset toimet ja piih-
teet ovat myds mukana.

Vaikeuksien ilmetessi on toimenpiteet heti
kohdistettava jo ala-asteen oppilaisiin. Erityis-
opetuksella voidaan oppilaita auttaa selviyty-
madn yldasteella yleisopetuksessa. Syrjiytymis-
vaarassa olevien opetuksen voimavarat ovat
kuntakohtainen asia tind paivini. Jarkevii ja
inhimillisid ovat ne kunnat, jotka satsaavat nai-
den pienten ja heikkojen kanssaihmisten autta-
miseen. Pidemmalla aikavililld tarkasteltuna
panostaminen syrjdytymisvaarassa olevien oppi-
laiden koulutukseen tuo myds sddstdja esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalvelumenoissa.

Arvoisa puhemies! Syrjaiytymisen paistyi al-
kuun se myds helposti kertaantuu. Olisi tunnus-
tettava ihmisen elamdan vaikuttavat riskitekijat,
jotta voisi tunnistaa syrjiytymisvaarat. Se edel-
lyttaa yhteisty6ta koulun sisdlla ja muiden hallin-
tokuntien sekd organisaatioiden kanssa. Oppi-
laan siirtyessi peruskoulusta lukioon tai amma-
tilliseen oppilaitokseen tarvittaisiin ndiden oppi-
laitosten tavoitteellista yhteistyotd. Opintojen
keskeyttiminen lukiossa tai ammatillisessa oppi-
laitoksessa ei aina ennusta syrjaytymistd. Osalle
oppilaista se kuitenkin merkitsee syrjaytymista.
Ennakoivasti keskeyttdmisen tapahtuessa oppi-
laitoksen tulisi voida antaa oppilaalleen vahvaa
tukea ja turvaa. Kaikki tima vaatii riittdvai ja
ammatillisesti patevdd henkildstda eli voimava-
rojen suuntaamista timan padmairan mukaises-
ti.

Syrjaytymisen ehkéisyn tulee alkaa siis kou-
lussa. Huono koulumenestys ennustaa usein vai-
keuksia sijoittua tydeldiméan ja lisdd mydhem-
min tapahtuvan yhteiskunnasta syrjiytymisen
riskid. Koulun ja opetustoimen lisdksi nuorten
syrjiytymisen ja elinolojen kannalta merkittavia
ovat myds muut hallinnonalat.

Meidan aikamme ongelmat ovat jo niin vai-
keita, etti tarvitaan tiivista eri hallintoalojen yh-
teisty6td. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus myés
velvoittaa ottamaan nuorten ongelmat erityistar-
kasteluun.

Nuorten ty6ttdmyys on jo pidempédidn ollut
noin kaksinkertainen yleiseen tydttdmyysastee-
seen verrattuna. Nuorisoty6ttomyys, kuten syr-
Jaytyminenkin, on erityisesti suurten asutuskes-
kusten ongelma. Jos ei siis syrjdytymisen vaaras-
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sa olevien nuorten asemaa ja ongelmia selvitetd
eik# heididn asioihinsa tehokkaasti puututa, syr-
jaytymiskierre syvenee ja tuo mukanaan ennalta-
arvaamattomia, hallitsemattomia sosiaalisia on-
gelmia.

Haluan vield puuttua koulutuksen lisidmiseen
ja sisaitoon. Ensi vuonna ammatillisia koulutus-
paikkoja lisatddn runsaasti. TAmi on hyvi ja
tarpeen, mutta koulutuksen laadun ja koulutus-
jarjestelmén kehittimistd tarvitaan siina rinnal-
1a. Jokaiselle peruskoulun péaattineelle on jo ole-
massa jatkokoulutuspaikka, mutta nimé koulu-
tuspaikat ja nuoret valitettavasti eivit kohtaa
toisiaan. Aina vain tarpeellisemmalta tuntuu
toistaa, ettd koulutuksen on vastattava tydela-
mén tarpeisiin. Koulutus olisi itse asiassa vietava
osaksi tyoelimai. Teoreettisen opetuksen ja kiy-
tinndllisen opetuksen tulisi kohdata. Tama olisi
erittdin tirked asia nuoren ithmisen kouluttautu-
misvaiheessa hdnen valmistautuessaan aikuisen
elimin haasteisiin.

Syrjaytymisen ehkaisyssd lapsen kannalta tar-
vitaan koulun ohella ehdottomasti vanhempia ja
kotia. Nuoren elami on jo nyt monimuotoista
eikd endd vain kodista riippuvaista. Syrjaytymis-
ti voivat ehkdistd opetustoimen kanssa yhteis-
tydssd muut hallintokunnat, kuten nuoriso-, so-
siaali- ja vapaa-aikatoimi. Nuorten oma toimin-
ta on myds arvostettavaa, ja sitd kannattaa tu-
kea. Nuori tuntee olevansa oman eldménsa valti-
as, mutta yhteiskunnan ja kanssaihmisten tukea
hin jossain vaiheessa tarvitsee.

Arvoisa puhemies! Tidssd yhteydessd haluan
todeta sen, ettd olen iloinen siitd, ettd puhemies
onjo ryhtynyt toimenpiteisiin tulevaisuustydryh-
maén asettamiseksi. Toivoisin, ettd siind voitaisiin
mydskin késitelld sellaisia ongelmia, jotka Hiitty-
vit juuri pitdimééni puheenvuoroon eli syrjayty-
neiden asemaan ja sen parantamiseen.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On hyva asia, ettd ed. Tykkyldi-
sen johtama valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja
tiedejaosto on paneutunut nuorten syrjiytymis-
ongelmaan ja kasitellyt sitd budjettimietinndssi
niin kuin ed. Tykkyldinenkin dsken puheessaan.
Haluaisin taydentia ed. Tykkyldisen puheenvuo-
roa tilld toisella asiakirjalla, joka on edustajien
poydilla, eli valtiontilintarkastajien kertomuk-
sella, jossa myoskin késitellddn nuorten syrjayty-
mista.

Valtiontilintarkastajien kannanotto on se,
ettd he pitdvat syrjdytymisen estdmisessa tarkea-
na perheiden tukemista: ”Jos perhe eldd vaikeissa
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taloudellisissa tai sosiaalisissa oloissa, eivit van-
hemmat kykene huolehtimaan perheen lapsista
januorista.” Télloin seuraa sitten syrjaytymista.
Siind mielessd téllainen kannanotto on tietysti
hieman ongelmallinen, kun me samalla budjetti-
kisittelyn yhteydessa teemme juuri ikdvid pii-
toksid perheiden kannalta. Hallituksen monien
leikkauslakien yhteinen nimittdja on lapsi, eikd
se politiikka, sellainen pdatoksenteko, varmaan-
kaan johda siihen tulokseen, mihin ed. Tykkyl4i-
nen toivoi politiikan johtavan ja mihin valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn ponnessakin toivo-
taan politiikan johtavan.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa-
ni ed. Alarannalle totean, kuten jo tindin aikai-
semmin olen ottanut kantaa liittyen arvopohja-
keskusteluun, ettéd pelkilla rahalla ei kaikkea voi-
da mitata. Thminen on kaikkein tdrkein. Sen joh-
dosta toivoisinkin, ettd tuo tulevaisuustyéryhmé
voisi ottaa kantaa ndihin moniin kysymyksiin,
mitd ed. Alarantakin totesi, kuinka perhe voisi
parhaiten pirjata ja myoskin lapset saada tina-
kin paivana heille kuuluvan aseman suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Téssd vaiheessa olisi hyva hieman katsella, miti
Suomen taloudelle on tapahtumassa, jotta voi-
taisiin myds katsoa, milld todennakoisyydelld ja
missd mddrin tima budjettiesitys voi toteutua.
Asian tarkastelu on vihdn hankalaa, koska til-
laisissa oloissa tietysti valtiovallan edustajien ja
kansanedustajien pitdisi ikddn kuin kylvaa opti-
mismia ja uskoa tulevaisuuteen. Mutta kun toi-
saalta kansanedustajan pitdisi pysy4 totuudessa-
kin, pitdisi miettid, kumpi tdssd pitéisi valita.
Eihdn talla hetkeild kovin hyvin mene, vaan kaik-
ki talouden tunnusluvut ovat hyvin nopeasti
kddntyneet huonompaan suuntaan.

Voi sanoa, ettd se talouden strategia, jonka
itse asiassa edellinen hallitus jo otti ja jota timi
hallitus jatkaa, on onnistunut ensimmaéisessa as-
keleessaan, mutta toinen askel ei nayti onnistu-
van. Ensimmainen askelhan oli se, ettd koetetaan
nostaa suomalainen teollisuus ja erityisesti vien-
titeollisuus ja tdlld tavalla viennin pohjaa laajen-
taa ja panna vaihtotase kuntoon. Tami kaikki
onnistui loistavasti, suorastaan yli odotusten.

Sitten toisen askeleen piti olla se, ettd néin
kansantalouteen syntyvé varallisuus veti koti-
markkinat ikd4n kuin suosta ja tyottomyys pois-
tuu hiljakseen. TAma4 taas ei nayti toimivan ol-
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lenkaan, vaan vauraus, varallisuus ja aktiviteetti
ei ndytd siirtyvian vientiteollisuudesta minne-
kadn. Painvastoin meilld koko se taloudellinen
kasvu, joka sindnsd on ollut aika nopeata, on
ollut elinkeinohaaroittain hyvin yksipuolista ja
kohdistunut vain teollisuuteen ja teollisuudessa-
kin vain muutamaan toimialaan. Nuo nopeasti
nousevat toimialat kaikki ilmoittavat nyt suu-
rimmaksi tuotantokapeikoksi tydvoimapulan —
uskokaa tai dlkaa, tyovoimapulan — samanai-
kaisesti kun tyottomia kylla sindnsa riittdd, mut-
ta juuri sen kaltaista tybvoimaa, jota ne tarvitse-
vat, ei niin hirvedsti olisi. Niinp4, jos tissi pohdi-
taan, mihin suuntaan talous voisi kasvaa, sen
kasvun pitiisi laajentua eri suuntiin ja eri elinkei-
nohaaroille, jotta niillakin ihmisilld, jotka meilld
tyottdmind ovat, olisi jotakin kayttoa.

Mutta tilld hetkelld ei niyta silti, ettd tyotto-
myys olisi kovin nopeasti puolittumassa. TAma
on taas valtiontalouden kannalta aika ikidvé asia,
koska silloin nyt tehdyt sdastot eivét riitdkéén,
vaan pitaa tehda paljon isompia ja paljon hanka-
lampia sddstoja. Jokainen sddstettdva miljardi on
vaikeampi kuin edeltijansd, koska joudutaan
yhi ikdvampiin asioihin meneméin.

Valtiontalouden ongelmat eivit kuitenkaan
maailmaa kaatavia ole, ja niistihdn selviii silla,
kun maksaa velat pois, eikd sen ihmeellisempaa.
Tammoisid on maailmassa ennenkin tapahtunut,
eiki se ole niin hirveiti, mutta se, mikd on hir-
vedtd, on se, mitd on tapahtumassa suomalaiselle
kansalle ja meidan tydvoimallemme.

Meilla on télla hetkelld noin nelj@nnesmiljoo-
na pitkaaikaistyotontd, ja maird kasvaa koko
ajan. Virallisten tietojen mukaan pitkdaikais-
tyottdmia on 140 000 eikd miaird kasva ollen-
kaan, mutta siind asiassa selvisti petimme it-
sedmme, koska pitkdaikaistyottomyys tilastoissa
maédritelldan hyvin oudolla tavalla. Se mééritel-
la4n siten, ettd jos tyottdmyys on minkd syyn
takia tahansa katkennut, alkaa uusi tyéttomyys-
kausi eikd ihminen olekaan enéa pitkaaikaistyo-
ton. Jos esimerkiksi sairastuu ja joutuu sairaslo-
malle tai joutuu sairaalaan, sen jilkeen eiendd ole
pitkdaikaisty6ton, kun palaa takaisin tyottd-
myyskortistoon.

Mutta paljon yleisempdd on se, ettd tyotto-
myys on ns. aktiivisin toimin katkaistu, keskey-
tetty hetkeksi joko koulutuksella tai tySllistimis-
tuella toteutetun tydjakson takia, ja sen jilkeen
ihminen palaa uudestaan tydttomaiksi. Jos kaikki
nama lasketaan pitkaaikaistyottdmiksi, jotka ei-
vit pitkddn aikaan ole olleet normaalissa tydsuh-
teessa, silloin pitkdaikaistyottomid meilla ilmei-
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sesti on noin neljannesmiljoona. Lukua ei tiedd
kukaan, koska tata ei ole kukaan sattunut tilas-
toimaan, miki on tietysti hieman erikoinen asia.

Joka tapauksessa meitd uhkaa tilanne, jossa
ihmisid putoaa kelkasta aika nopeaan tahtiin,
paljon nopeampaan tahtiin kuin talvisodassa.
Niinpa meilld ei aikaa ole nyt kovin paljon titi
oikaista. Muuten tésta tulee meille pysyvd vam-
ma, pysyva vaurioituminen, jonka jilkeen Suo-
mesta ei tule samanlaista, kuin se oli ennen.

Mika tdssé siis meni pieleen? Makrotaloudelli-
sesti hieno suunnitelma ndyttaa kariutuneen sii-
hen, ettd suomalaiset kotitaloudet ja suomalaiset
yritykset pihtaavat rahaa. Niiden tulotaso tai
varallisuustaso on selvisti noussut, mutta ne ei-
vit ryhdy kuluttamaan. Meilldihdn on semmoi-
nen tilanne, ettd vaihtotase on 10 miljardia mark-
kaa suurin piirtein ylijAdméinen, valtiontalous
on noin 60 miljardia markkaa alijaidmainen,
mikd tarkoittaa, ettd kotitaloudet ja yritykset
ovat noin 70 miljardia markkaa ylijaamaisia.

Siis varallisuutta koko ajan kertyy jonnekin,
mutta sitd ei kdyteta, vaikka kaikki olettivat, etti
ndin syntyva varallisuus alkaisi kansantaloudes-
sa kiertda. Mistd timmdinen rahan tai tissi ta-
pauksessa kohta valtion obligaatioiden hamst-
raaminen voi johtua? Se on aivan rationaalista.
Thmiset eivit luota tulevaisuuteen niin kuin en-
nen, koska sosiaalisia turvaverkkoja revitdin
jne. Silloin on aivan rationaalista sdastii pahan
paivan varalle elikka, niin kuin kansantaloustie-
teilijit sanovat, parantaa rahoitusasemaansa, ja
kun kaikki tekevit sitd yhtdaikaisesti, syntyy
sddstdmislama, joka meilla nyt on.

Joskus sen tiytyy tietysti loppua, koska emme
me voi eldd yhteiskunnassa, jossa thmisilld on
kaapit tdynni valtion obligaatioita. Sitten jos-
kus, kun se loppuu, toivottavasti talous alkaa
toimia. Samalla meilld on tietysti edessd suuri
riski vaihtotasealijidman uudesta kasvamisesta.
Jos esimerkiksi valtiontalous edelleen on alijaé-
mainen ja yksityissektori ei endi olekaan ylijaa-
mainen, silloin vaihtotase on valtiontalouden ali-
jidman verran alijidmiinen. Silloin on muuten
oltava valmius erittiin rajuihin veronkorotuk-
siin, koska jos tissd vield vaihtotaseen jyrkkiin
alijgiimadnkin syoksytddn, sitten onkin kaikki
mennyt pilalle.

Mité pitdisi tehda? Jostakin syystd Suomessa
yleisesti uskotaan, ettd kun tyd menee huonosti
kaupaksi, niin siitd selvitian silld, ettd lasketaan
padoman hintaa, siis korkoja, tai energian hin-
taa, nditi kahta, jotka ovat tyon kanssa kilpaile-
via tuotannontekijoitd. En tied4, miten koneitten
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hinnan laskeminen tyollisyyteen hirveédsti auttaa.
Jotakin muuta se voi kylla tehdd, mutta ei ehkid
tyOllisyyttd auta. Samaa koskee energian hintaa.

Meilld selvasti tyomarkkinoilla on syntynyt
uusi outo tilanne, joka on nimenomaan tasa-
arvoiselle Suomelle uusi ja outo, ja se on se, ettd
meilld tavallaan tydvoiman kelpoisuus tyGnanta-
jien silmissd on jakautunut hyvin voimakkaasti
niin, ettd joittenkin tydvoima ja ammattiosaami-
nen on hyvin haluttua ja toisten on sitten vanhen-
tunutta tai jotenkin vddrénlaista. On hyvin ku-
ranttia tai hyvin epdkuranttia tydvoimaa. Silloin
pitdisi télle tilanteelle tehdd jotakin, ja se, mitd
pitdd tehdd, on hyvin epdsuosittua.

Ed. Penttili, jolla on taipumus puhua episuo-
situista asioista, sanoi, ettd Uuden-Seelannin tie
on meidankin tiemme. Uudessa-Seelannissahan
sosiaaliturvaa leikattiin jyrkéasti ja veroja alen-
nettiin ja siirryttiin hyvin kannustavaan jarjestel-
madn, suorastaan ruoskakannustamiseen, jossa
ihmisten on pakko hankkiutua t6ihin, koska
ty6ttomand oleminen on hyvin kurjaa.

Meilld on tdidlld puhuttu toistaiseksi vasta
verojen alentamisesta, ja kuuntelin kylla mie-
lenkiinnolla eri puolueiden kannanottoja. Ko-
koomus haluaa alentaa veroja kaikilta, koko
asteikon alalla. Se on hyvin kallista puuhaa.
Vaikka siihen kadyttda useita miljardeja, ei saa
kuin aivan marginaalisia muutoksia aikaan, jo-
ten silla tavalla saa lihinni aikaan ainoastaan
valtiontalouden heikkenemisen, mutta ei pysty-
td tihdn kannustinongelmaan kylld paljon
puuttumaan.

Keskusta halusi alentaa pieni- ja keskitulois-
ten verotusta kasvattaakseen ostovoimaa kan-
santaloudessa ikd4dn kuin veroelvytykselld. Siini
keskituloiset muodostavat sen ongelman, koska

jos keskituloisten veroja alentaa, sithen menee

kylla aika paljon rahaa, ja silloin se ei tapahdu
kannustimia parantamalla, vaan ikddn kuin os-
tovoimaa elvyttimalla. Jos meilla tosiasiassa sai-
rautena on myos se, ettd ihmisten, joiden koulu-
tus on vanhanaikaistunut tai jotka muuten eivit
miellytd tyonantajia, tydvoima on liian kallista
tydnantajan silmissé, sithen ostovoiman paran-
taminen ei auta lainkaan, vaan silloin pitda ni-
menomaan tehdi pienipalkkaisesta tydvoimasta
tydnantajien kannalta halvempaa. Se tarkoittaa,
ettd veronalennukset pitda kohdistaa pienituloi-
simpiin.

Rouva puhemies! Tarkoitukseni oli puhua pi-
tempédn, mutta tuo kello nayttad niin vaativalta,
ettd lopetan tihén.
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Ed. Pekkarinen merkitdidn ldsni olevaksi.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielellani olisin kauemmin-
kin kuunnellut ed. Soininvaaran puhetta. Hin oli
tulossa juuri mielenkiintoiseen veropoliittiseen
painotukseen.

Olisin ensinndkin kommentoinut hénen ta-
louspoliittisia ajatuksiaan optimismista ja pessi-
mismistd. Kylla luulen, ettd realismi on nyt vii-
sautta. Jos me Suomessa esitimme, ettd tilanne
on parempi, niin kuin nyt vahén tuntuu valtiova-
rainministeridn suunnastakin esitetyn, ettd tilan-
ne on parempi, kuin todellisuudessa on, se on
aika lyhytkestoinen tie. Kyll4 ihmiset ja markki-
navoimat niakevit, mika on tilanne, ja vaikutus
voi olla psykologisesti huono. Sen sijaan olisi
lahdettavd hyvin realistisesti tosiasiallisesta ti-
lanteesta ja ndhtiiva ne ongelmat, mita on tulossa
Euroopan suunnasta — kasvu ensi vuonna tulee
olemaan vain 1—2 prosentin tuntumassa ehki.
Realismi on viisautta, ja uskon, ettia kansalaiset
realismin pohjalta uskaltavat paremmin kulut-
taa. Ei pidd antaa muuta kuin totuudenmukai-
nen kuva.

Ed. Soininvaara puhui sddstimislamasta. En
tied4, onko se ihan oikea termi, vaikka siinid on
varmaan osatotuus. Kylli tosiasiallinen tilanne
on se, ettd me tarvitsemme rakenteellisia uudis-
tuksia yhteiskunnassa, taloudessa ja tyomarkki-
noilla. Jos ndm4 viimeiset tiedot nopeuttavat ra-
kenteellisia ratkaisuja, se on hyvi asia, koska
niitd me nyt todella tarvitsemme.

Mielestini ed. Soininvaara oli aivan keskusta-
laisilla linjoilla — vai olemmeko me sitten soinin-
vaaralaisella linjalla — veropolitiikassa. Mekin
haluamme tdsmdasein kiyttdd verotuksen liik-
kumavaran nyt pienituloisiin ja mahdollisesti
keskituloisiin kannustavalla tavalla. Myos pk-
sektorin osalta haluamme liikkua.

On siili, jos ed. Soininvaara lidhtee apulais-
kaupunginjohtajaksi. Hénelld olisi ajatuksia
tdélld eduskunnallekin, ja toivon, ettd hin jaa
tdnne tatd viisautta jakamaan.

Ed.K4ddridinen: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallituksen budjettiesitys ensi vuodelle ja
oikeastaan koko sen politiikka on synnyttimassi
pelottavan nédkoisen railon kansan ja eliitin va-
liin. TAma johtuu varmasti monesta asiasta, mut-
ta ennen muuta sidstétaakan epioikeudenmu-
kaisesta jaosta, hallituksen runnovasta ja kansaa
vihdn kuuntelevasta EU- ja Emu-politiikasta



3474

sekd yleisestd ylimielisestd hallitustavasta ja
-asenteesta.

Hallitus olisi toki voinut jakaa leikkausten
taakan myds toisin, siis puuttumatta perustur-
vaan ja peruspalveluihin, mutta se valitsi jo tun-
temamme tien, eriarvoisuutta eriarvoisuuden pe-
radn. Tamdn politiikan tuloksethan tuntuvat ih-
misten arkielaimassd kunnolla vasta ensi vuoden
alusta lukien. Se on sitten sitd Lipposen aikaa.

Lipposen hallitus joutuu totisen paikan eteen
silloin, jos sen valitsema talouspoliittinen sap-
luuna ei riitdkaédn tyottdmyyden reippaaseen va-
hentdmiseen, jonka pitdisi nakya tuntuvana jo
ensi vuoden alkupuoliskolla ennen juhannusta.
Lipponen on pannut nyt kaikki putkeen, eiki
hallituksella ole oikeastaan varaa eikd myoskaian
suunnitelmia uusiin tekoihin, vaikka nikoala on
selvdsti muuttunut huonompaan, ainakin epa-
varmempaan, suuntaan. Presidentti Ahtisaari
sanoi eilen Kaipolassa, etta julkisen vallan kiyt-
tdmat keinot tyottdmyyden vidhentimiseen on
kdyty loppuun. Hin oli hallituksen kannalla ja
tavallaan siis oikeassa.

Hallitus ajaa Emuaan, niin kuin se olisi jossa-
kin jo selkedsti ja loppuun saakka péitetty. Sen
taktiikkana on selvdsti hivuttaa Suomea pala
palalta semmoisen tilanteen eteen, jossa Suomel-
la ei endd olisi muita vaihtoehtoja, todellisia va-
lintatilanteita. Tam& hallituksen tapa hoitaa
yleensd EU- ja Emu-politiikkaa johtaa Suomen
kylld helposti Ruotsin tielle. Valtiovarainminis-
terin eilispiivdinen puhe tdilla oli aivan puhdas
Emu-puhe, joka oli suunnattu vasemmalle, puhe,
jossa jupruilijoita ojennettiin kaidalle polulle, ai-
noalle oikealle polulle. Se oli puhetta vasemmal-
le.

Jos EU:n jasenmaat, Suomi mukana, eivit
muuta unioninsa politiikan sisdltéd, se jatkaa
linjalla, joka perustuu savupiipputeollisuuteen,
rusko- ja kivihiilen polttamiseen ja keskieuroop-
palaiseen sinipunaan sekd rehevddn byrokra-
tiaan. Ei ole mikddn ihme, jos EU:n kannatus
tadlla Koto-Suomessa ihmisten parissa rapisee
talld menolla. Mutta olennaista on se, etti siitd
kantaa vastuun Lipposen hallitus seki polititkkan
sisdllon ettd myos tyylin ja puheiden osalta. Hal-
litukselle nayttdda Emu olevan tirkedmpi kuin
tyollisyyden nopea parantaminen.

Rakoa eliitin ja kansan viliin synnyttia, kuten
sanoin, myos hallituksen ylimielisyys aina paa-
ministerin otteita myoten. Hallituksen hirmuisen
laaja pohja ja myos yletdn ulkoinen tuki luo
helposti sellaisen tunteen, ettei mistdin, ei edes
kansasta, tarvitse kovin paljon vilittd4. Se on
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mukamas vahvaa johtajuutta. Siind hallitus te-
kee ison virheen, josta joutuvat maksamaan kylla
muutkin kuin hallituspuolueet. Kansa tarvitsee
nyt muuta kuin ylimielista suhtautumista, se tar-
vitsee ymmartimysta, ennen muuta oikeuden-
mukaista polititkkaa ja tyota.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus leikkaa
budjetissa kotimaisen energian tukea kahta kaut-
ta. Kotimainen energia saa kdniinsi budjetissa
energia-avustusten roimien leikkausten kautta
sekd energiateknologiaan suuntautuvien leik-
kausten my6td. Kotimaisiin polttoaineisiin, siis
puuhun ja turpeeseen, suuntautuva leikkaus on
tahan asti ainoa konkreettinen teko hallituksen
energiapoliittiseila linjalla.

Hallituksen linja on kylla laajemminkin muo-
toutumassa, tosin mutkikkaiden vaiheiden jal-
keen. Ministeri Kallioméki, joka itse asettui jo
melko varhain jyrkésti kivihiilivaihtoehdon puo-
lelle, siirsi syksylla eduskunnassa aloitteen ener-
giapolitiikassa eduskunnalle. Se oli sinédlliin
himmaistyttiva teko hallituksen tdysivaltaiselta
ministeriltd. Vinkin saaneet ydinvoimamiehet
laksivat liikkeelle varkkdaméaén pontta, jolla ra-
kennettaisiin lisdiydinvoimaa, siis pantaisiin nu-
rin edellisen eduskunnan tekema paatos. Paami-
nisteri kuitenkin maarasi ponsipuuhailut lopetet-
taviksi, ja ne loppuivat. Kun késky kdy, niin
kasky kdy. Mutta olennaista on se, ettd jiljelle jai
ja jad ministeri Kallioméen kivihiililinja, johon
my0s vihredt ja vasemmistoliitto ovat tosiasiassa
vaikenemisellaan yhtyneet.

Energian verotuksessahan, jota hallitus kai
ihan paraikaa kisittelee sivuhuoneessa, on pii-
tetty suosia kivihiiltd kotimaisen biopolttoaineen
kustannuksella. Tdmad on kovaa politiikkkaa,
mitd nyt tehdddn, kun kotimaista polttoainetta
lyodaan kerta kaikkiaan verotuksella nurin.

Suomen energiapolitiikassa tapahtuu nyt
musta, historiaan jaava kddnne. Nyt ajetaan vi-
elld ja voimalla Suomen kannalta huonointa
vaihtoehtoa, joka kdy luonnon sekd ympériston
paille rikkoen réikedsti Rion sopimusta. Se on
ihmisen terveydelle vaarallista, se on aluepoliitti-
sesti, tyollisyyden ja myos vaihtotaseen kannalta
huonoin, kehnoin mahdollinen, vaihtoehto.

Miksi tille tielle piti ldhted, kun vaihtoehtokin
olisi olemassa? Vaihtoehto on rakentaa tietyistd
palkeista silta maakaasuaikaan, jolloin maakaa-
sua on mittavasti saatavissa Haltenbankenin
kentdltd tai Barentsinmereltd, nyttemmin ¢hki
sittenkin Barentsinmereltd ennemmin kuin Hal-
tenbankenista. Nami siltapalkit koostuisivat
sadston ohella kotimaisen energian mittavista li-
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sidyksistd, lisdtehojen ottamisesta voimassa ole-
vista vesi- ja ydinvoimaloista seki sahkdn tuon-
nin jonkin mittaisesta lisiyksestd nimenomaan
lannestd, tarkoitan Ruotsia. Niin selvittiisiin
parinkymmenen vuoden piddhén, jolloin maa-
kaasuvaihtoehto olisi hyvinkin todennikoisesti
kédytettdvissi.

Ministeri Kalliomielle pitdd antaa kylldkin
tunnustus siitd, ettd hin toi mustan energiapoliit-
tisen linjansa esille ja sai myds tahtonsa l4pi; han
on reilu mies kaikin puolin. Mutta kuka kantaa
vastuun tdmin ratkaisun seurauksista vuosien
padsti ja kansainvalisesti? Ei kukaan.

Arvoisa puhemies! Pari sanaa vield kotiseu-
dustani Itd-Suomesta. PAiministeri Lipponen lu-
pasi jo kauan sitten kesélla ja uudestaan syksylld
perustaa marraskuussa korkeatasoisen asiantun-
tevan tyoryhmin selvittiméin syviin ongelmiin
ajautuneen Itd-Suomen tulevaisuuden nakymia
ja my0s kartoittamaan konsteja selviytyd ongel-
mista. Than viimeisimmaét tiedot kertovat pelot-
tavan vajoamiskehityksen jatkuvan [td-Suomes-
sa. Missd on paddministeri lupaama Itd-Suomen
tyoryhma? Eletdén joulukuuta, mutta tydryhmé
on nimedmaitti.

T#hidn mennessd Lipposen hallituksen ainoa
konkreettinen “kiddenojennus” Itd-Suomelle
ovat alueyrityspolitiikkaan, Keraan, kuntiin,
maaseutuun seki yksityisteihin kohdistuvat ko-
vat leikkaukset, joilla vieddan tulevaisuudenus-
koa.

Ita-Suomen kannalta olennaista on myos se
operaatio, jolla ministeri Backman selvittda
aluehallintoa ja la4nien tulevaisuutta. Vikkelén
ministerin otteita on syytd tarkkaan seurailla
Iti-Suomessa. Me emme hyvidksy suurlddnien
perustamista. Suurldéinien perustaminen johtai-
si valtion keskushallinnon otteen koventumi-
seen suhteessa maakuntiin ja samalla keskus-
hallinnon valttiméttémian kevennyksen ja siis-
tdjen romuttumiseen. Se olisi samalla myds
uhka maakuntien omatoimisuudelle, joka viri-
tettiin hyvdian alkuun edelliselld vaalikaudella.
Me itasuomalaiset ainakin keskustassa annam-
me ministeri Backmanille hyvdn neuvon, jos
hiin neuvoja tarvitsee: Nipit irti 1adneistaimme!
Itd-Suomea ei tdllakaddn tavalla saa hajottaa.
Nyt on hajottamisen sijasta myonteisten ja kan-
nustavien tekojen aika. Ei napriilya eikd hajot-
tamista!

Arvoisa puhemies! Lipposen porukka on hy-
viosaisen eliitin, mustan kivihiilen, yksiniittisen
europolitiikan ja yleisen korskeuden hallitus.
Lipposen hallituksesta on pédstivi eroon, mitd
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pikemmin, sen parempi Suomen kansalle. Tuli-
pahan sanotuksi!

Ed. L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ké4ridinen totesi hyvin tylysti
tuossa lopussa, mitd Lipposen hallitus on, mutta
kylla sen verran hyvaa pitda todeta, ettd Lippo-
sen hallitus on ty6llisyyden ja yhteisvastuun hal-
litus kuitenkin. Kun muistetaan 1dhtojuuret, niin
tarkein asia, mikad Lipposen hallituskauden alus-
sa on esilld, on kuitenkin tyollisyyden hoitami-
nen, eli pyritddn vaikuttamaan siihen tilantee-
seen, ettd rdjahtinyt ty6ttdmyys, miki edellisen
hallituskauden aikana ehti syntya, saataisiin hal-
lintaan ja puolitettua. Omasta mielestini se pitii-
si voittaa kokonaan. Jos katsoo ty6llisyysohjel-
maa, niin siind on iso nippu toimenpiteitd, joilla
pitdisi saavuttaa yli 200 000 thmisen tyollistami-
nen. Se on tietysti uskon varassa hyvin paljon, ja
siind epduskon kylviminen ei ainakaan lisai siti
ajatusta, ettd tyOnantajat uskaltaisivat investoi-
da ja ihmiset ostaa.

Itd-Suomen osalta taas olen kasittdnyt eilis-
paivédn uutisten perusteella, ettd ollaan onneksi
perustamassa tyoryhmaié, joka paneutuisi niihin
ongelmiin, koska Itd-Suomen yrittdjit eivit ole
jostain jhmeen syystd uskaltaneet 1dhted siind
mitassa perustamaan yrityksid ja lisidmian ih-
misid tdihin kuin muualla Suomessa. Se nikyy
tietysti tyollisyystilastoissa siten, ettd tydttomyys
ei ole lahtenyt putoamaan Iti-Suomen osalta
yhtd nopeassa tahdissa kuin muualla.

Ed. Kédaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti olemme yhti mielti
siitd, ettd tyottomyyden puolittamistavoite on
enemmin kuin kohdallaan, mutta sopii kylld
miettia sitd, miten tAma tavoite voidaan saavut-
taa tilanteessa, jossa viennin vauhti selvisti hii-
puu ja kotimarkkinat makaavat eiviitkd osoita
minkédinlaista virkoamisen merkkid. Tamén jil-
keen joutuu kysymaan, misti tulee se roima tyol-
lisyyden paraneminen, jota kaikki tavoittelem-
me, ed. Lahtela ja kaikki me tavoittelemme.
Tama on minusta se todellinen kysymys.

Mita tulee epduskoon, niin on silld tavalla,
ettd jos ei saa puhua, niin kuin asiat ovat, ei saa
puhua realismin pohjalta, jos pitdd vain itsednsi
pettdd, ei siitdkdan kylld hyvida politiikkaa seu-
raa, ei ainakaan sellaista, mihin kansa luottaa.
Oikean asian puhuminen ei ole mitdédn epduskon
levittdmista,

Miti tulee Itd-Suomen tulevaisuuteen, mini
annan kylld arvon piidministeri Lipposen toime-
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liaisuudelle, mutta ei riita se, ettd kdy katsomassa
kerran kesdssd KuPSin pelid tai syomissa Sam-
po-ravintolassa muikkuja. Se ei riitd. Nyt tarttee
tehdi jotakin.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Téaman talousarvion yhteydessa kéyty keskuste-
lu osoittaa selvistikin, kuinka vaikeaa meidan on
ndissd ahtaissa talouden raameissa mietti linjoja
tulevaisuuden toiminnoille ja aivan erityisesti
ensi vuoden toiminnalle. Niukkuutta on varmas-
tikin hyvin vaikeaa jakaa, niin kuin on ndhty,
niin ettd se tapahtuisi oikendenmukaisesti ja ta-
sapuolisesti. Aina jokin intressiryhmi kokee tul-
leensa syrjityksi tAssd asiassa.

Hyvinvointivaltion olemassaolon varmista-
minen kuitenkin edeliyttdd sitd, ettd meilld on
ymmarrys talouden ikdvistd realiteeteista. Val-
tion hillitén velkaantuminen on yksi naista, ja
mielestdni sen katkaiseminen on yksi meidén kes-
keisimpid tehtividmme. Velkaantuminen on to-
della saatava hallintaan. Mielestini mik&4n ta-
lous ei kesti sitd, jos kolmannes budjetin menois-
ta katetaan velkaantumalla koko ajan lisia.

Samoin menotalouden raameja tulee tarkis-
taa ja tismentda yha edelleen, niin kuin on tés-
sakin budjetissa pyritty tekemain. Hyvinvointi-
koneiston palvelutarjonnan mitoitus ja palvelu-
jen priorisointi tulee arvioida uudelleen sekd
madrallisesti ettd laadullisesti huomioon ottaen
yhteiskunnan maksukykyisyys. Samanaikaisesti
meidén tulee vahvistaa budjetin tulopohjaa eri-
tyisesti vaikuttamalla olevien tydpaikkojen py-
syvyyteen ja uusien tydépaikkojen luomiseen.
Me olemme kaikki ndhneet, ettd timan yhtialon
ratkaiseminen ei missddn tapauksessa ole help-
poa. Téssi suhteessa oikeastaan Lipposen halli-
tusohjelman tavoitteet ovat poikkeuksellisen
haasteellisia, ja hallituksen kdynnistdméit toi-
menpiteet ovat sen verran mittavia, ettd tulok-
sia ei pidd ahnehtia, ennen kuin lddkkeet alka-
vat purra.

Arvoisa puhemies! Hallituksen keskeisin ta-
voite on vaikuttaa tydllisyyteen, mika nékyy sel-
keind painotuksina tyollistimiseen liittyvissa toi-
menpiteissd osin myds tdssad budjetissa. Valtiova-
rainvaliokunta kiinnittia mietinndssiin erityisti
huomiota osaamiseen ja koulutuksen kautta ta-
pahtuvaan mahdollisimman tehokkaaseen tyol-
listimiseen. Tadmi on sikali merkittdva kannan-
otto, ettd tyoministeridon budjetissa on varaudut-
tu 2,4 miljardin markan panostukseen erilaiseen
tyollisyyskoulutukseen ensi vuonna. Kaytidnnos-
sd tima tarkoittaa sitd, ettd meilld on keskimia-
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rin 40 000 ihmist4 erilaisessa tyollisyyskoulutuk-
sessa joka piivi ensi vuonna.

Ajatus tyollisyyskoulutuksessa ja sithen pa-
nostamisessa on toki hyvé, mutta panos — tuo-
tos-suhdetta tulee mielestini kuitenkin voida tar-
kastella kriittisesti. Kierrdtetiinko tyottomia
vain kortistosta kurssille ja takaisin kortistoon
vai syntyyko tita kautta todella uusia tydsuhtei-
ta? Kokemus valitettavasti osoittaa, etti tismi-
koulutuksella tyollistyminen toteutuu selvasti te-
hokkaammin.

Onkin myonteisesti pantava merkille se, etti
oppisopimustyyppinen koulutus on vihdoin saa-
massa ansaitsemaansa huomiota myods meilld.
Oppisopimusjarjestelmd on sekd tydnantajan
ettd oppilaan ndkdkulmasta aivan erinomainen.
Luonnollisin tapa oppia ammatti on oppiminen
tyotd tekemalld. Tadmi asia on oivallettu muun
muassa Keski-Euroopassa, missd oppisopimus-
koulutus on yleisin ammatillisen koulutuksen
muoto. Oppisopimusoppilaan tydllistymismah-
dollisuus opiskelunaikaiseen tydnantajayrityk-
seen on osoittautunut poikkeuksellisen korkeak-
si, joten mielestédni tyollisyyskoulutuksen rahoi-
tuspanostusta tulisi siirtié entistd voimakkaam-
min tAmén kaltaiseen tismakoulutukseen.

Tehtyjen selvitysten mukaan myds tyonanta-
jat ovat kiinnostuneet kyseisestd koulutusmuo-
dosta, jonka avulla radtiloiddan yrityksiin juuri
niiden toimintaan soveltuvia osaajia ja ammatti-
laisia. Tami tyodllisyyskoulutuksen malli tulee
mielestdni hyodyntaa vakavasti ja luoda tyollis-
tamispotentiaalia omaaville pienille ja keskisuu-
rille yrityksille mielekkdat edellytykset tdmin
kautta uustyo6llistimiseen. Toisin sanoen oppiso-
pimuksen sopimusehtoja tulee tilti osin tismen-
taa.

Arvoisa puhemies! Tyo6llistdmisen odotuksia
heitetddn eri tahoilta pk-yritysten harteille. Tyo-
paikkoja ei kuitenkaan voida kestédvisti eika pit-
killa tihtdimelld luoda valtiovallan toimenpitein
velvoittamalla yrityksid tyollistimddn. Valtio-
vallan tehtivi on ensisijaisesti luoda edellytykset
sille, etta yritykset voivat tyollistad kannattavas-
ti. Vastaavasti yrityksen keskeinen tehtivd on
toteuttaa sen liikeideaa kannattavasti. Koska
yrityksen tavoitteena on voiton tuottaminen, yri-
tys tyollistad aina, kun siitd voidaan nahdi seu-
raavan yritykselle lisdarvon syntymisti. Tuskin-
pa kukaan yksityinen henkild esimerkiksi on val-
mis maksamaan leivdstd kympin ainoastaan
tyollistadkseen suomalaisia, jos samanlaista lei-
pai on saatavissa markkinoilta myos viiden mar-
kan hintaan.
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Tuotannon huomattavan korkeasta tasosta ja
viennin valtaisasta imusta huolimatta tyotto-
myystilanne ei kuitenkaan oleellisesti ole paran-
tunut eiki ongelma ratkea keinotekoisilla tilasto-
jen kaunistustoimilla, esimerkiksi tukityollistd-
misen tai massiivisen tyOllisyyskoulutuksen
kautta. Suurtydttdmyys johtuu mielestini raken-
teista.

Rakenteellinen ongelma on muun muassa se,
ettd tuotantomme, kansantaloutemme ja tyovoi-
mamme on viritetty toimimaan ikdan kuin kasi-
tySldisymparistossi, missd raakaa rautaa tai vas-
taavaa muuta materiaalia muokataan perinteisil-
14 hitailla ja kalliilla menetelmilld. Nykymaail-
massa kysyntd kohdistuu kuitenkin entistd
enemmin pysyvésti korkeaa teknologiaa ja kor-
keaa osaamista vaativien prosessin seurauksena
syntyviin palveluihin ja tavaroihin, joiden tuotta-
miseen suomalainen yhteiskunta ei valttiméatta
vield ole valmis.

Uusi tuotantotapa edellyttd vaistimatti, mi-
kili haluamme séilyttda kansainvilisen kilpailu-
kykymme, automaation lisidmisti. Se ei valtti-
matti kuitenkaan tarkoita tyéllisyyden pienenty-
mistd. Tydvoiman kysynta vain kohdistuu uudel-
la tavalla. On siis kysyttivi, kykenemmekd itse
tuottamaan koneet, laitteet ja muun automaati-
on, joka on valttimétdn osa sellaista tuotantoa,
joka voi olla kannattavaa, tehokasta, lisdarvoa
tuottavaa ja voitollista. Vastaus tdhin ongel-
maan ei ole automaation vihaaminen tai edes
verottaminen, vaan automaation hallitseminen.
Pitemmilld tdhtdimelld tyollisyystilanteen pa-
rantumisen edellytyksend on siis rakenteiden ja
ajatustapojen perusteellinen uudistaminen.

Arvoisa puhemies! Pk-yritykset ovat valtaosin
kotimarkkinoilla toimivia pienid ja keskisuuria
yrityksid. Suomalaisten kotimarkkinoiden pie-
nuudesta johtuen yrityksemme tuottavat usein
varsin monia erilaisia suoritteita, koska yhteen
tai harvoihin tuotteisiin keskittyminen ei ole
mahdollista. Toiminnan kansainvilistiminen
suuntaamalla tuotettujen suoritteiden myyntid
ulkomaille olisi pk-yrityksille luontevin tapa kas-
vaa ja kehittyd sekd samalla laventaa nykyistd
sangen suppeata vientiyritystemme joukkoa.
Vientihdn on lisdksi ldhes ainoa tapa kansanta-
louden tilan parantamiseen. Keskindiselld selan-
pesulla ei lisiarvoa tuoteta, vaikka se muutoin
olisi mukavaa.

Vain kansainvélistyminen mahdollistaa me-
nestyvin kasvun maailman laajuisilla markki-
noilla. Se on myds nopein mahdollisuus parantaa
tyollisyystilannetta. Pienissa ja keskisuurissa yri-
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tyksissd vientikaupan esteeni on useimmiten se,
ettd niilld ei ole resursseja eikd osaamista vientiin.
Tassd mielessd kauppa- ja teollisuusministerion
kansainvilistymistuen leikkaukset ovat valitet-
tavasti osoitus juustohdyldleikkurin mielettd-
myydestd, koska néin heikennetaén pk-yritysten
viennin ja kansainvélistymisen mahdollisuuksia.
Toivoa sopiikin, ettd kansainvilistyminen todel-
la olisi jatkossa sen erityisen huomion kohteena,
mikd KTM:n hallinnon painopistemaérittelyssi
sille on mainittu.

Pk-yritysten ongelmana ei mydskaén ole tyon
puute. Tyollistdmisen esteend on toisaalta tyo-
voiman véliton hinta ja toisaalta muut tyo6llista-
misen kynnykset. Tyo on ainakin nykytilanteessa
kuitenkin entisti enemmaén lyhytaikaista, pro-
jektiluontoista tai muuta sellaista tyotd, jota var-
ten tulisi voida palkata tyontekijoitd lyhyiksi
ajoiksi ilman uhkaa, etti ottamalla henkil6n t6i-
hin joutuu sitoutumaan pitkéksi aikaa kustan-
nuksiin, joita vastaavaa tuotannon kannattavaa
lisdysta ei yritykselld ole mahdollista aikaansaa-
da. Taman vuoksi tybvoimaa tulisi voida tarvit-
taessa palkata vaikkapa yhdeksi viikoksi siten,
ettd palkkaaminen on kannattavaa, ja siten, etta
palkkaamiseen ei liity ennalta-arvaamattomia
riskitekijoitd. Toisaalta yksityisen henkildn tulisi
voida ottaa vastaan lyhytaikainen tyosuhde il-
man, ettd se merkitsee hinen kannaltaan henki-
16kohtaisen taloudellisen tilan parantumisen si-
jasta kurjistumista.

Arvoisa puhemies! Yritystoimintaa ei pitkalla
tdhtdimella ole mielekastd rakentaa tukien ja
avustusten varaan. Tarvitaan jarkevit ja kilpai-
lukykyiset toimintaedellytykset. Esimerkiksi
edellytyksid omaehtoisen rahoituksen hankkimi-
seen tulee voida parantaa, mihin suuntaan tassa-
kin budjetissa toki on viitteitd. Tami edellyttda
mielestini muun muassa vakuuksien arvioinnin
uudelleentarkastelua. Teollisuushallin seinit tai
hallissa olevat koneet eivit ole mitd4n varsinaista
reaalivakuutta tind pdivini. Ainoa todellinen
vakuus on yrityksen toiminnasta syntyvi takai-
sinmaksukyky eli kassavirta. Yrityksen toimin-
taa ja tulevaa kassavirtaa tulee siis voida kdyttaa
vakuutena, miki edellyttda valtiotakuujarjestel-
mén kéytettdvyyden parantamista ja laajenta-
mista seka erilaisten riskirahastomallien kehitt-
mista.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaisen puheen-
vuoron osalta haluaisin vastata liittyen tyolli-
syyskoulutukseen. On todettava, ettd valitetta-
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vasti Suomessa koulutetaan ihmisid edelleenkin
ammatteihin, joissa he eivit pddse tydeldmiin
mukaan. Sen johdosta opetusministerioén tulisi-
kin ottaa huomioon se, mitd Hollannissa ja Sak-
sassa tilld hetkelld tapahtuu muun muassa am-
mattikoulutuksen osalta. Sielld on lainsdadanto,
joka antaa mahdollisuuden opiskelijoiden padsta
harjoittelemaan koulutusaikana. TAma on mie-
lestini myos Suomelle sopiva malli, joten toivoi-
sin, ettd tdssd voitaisiin menni eteenpiin. Sa-
moin, kun oppilaitokset itse eivit tee ratkaisuja
siitd, ettd voitaisiin lakkauttaa sellaisia opiskelu-
muotoja, joista ei pdastd edelleen tydpaikkaan,
opetusministerin tulisi myds selvittda tima kysy-
mys, niin ettd maassamme ei kouluteta ihmisid
sellaisiin ammatteihin, joissa ei ole mahdollista
padstd tydpaikkaan.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa puhemies!
Hyvinvointi edellyttdd talouskasvua. Talouskas-
vu on vilttimatonta tyollisyyden parantamiseksi
ja edes nykyisen hyvinvoinnin ja elimisen tason
sdilyttdmiseksi. Talouskasvulle ei ole esitetty mi-
td4n toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Piinvas-
toin teollisuusmaiden entistd suurempi vastuu
kestavastd kehityksestd maapallolia edellyttad
hyvinvoinnin ylldpitoa ja parantamista myos
teollisuusmaissa.

Tyollisyyden parantaminen edellyttdd yli 3
prosentin vuotuista bruttokansantuotteen kas-
vua ja vield nopeampaa teollisuustuotannon ja
viennin kasvua. Jotta paéstéisiin hallituksen esit-
tdmain tyollisyystavoitteeseen eli tdlla vaalikau-
della ty6ttomyyden puolittamiseen, on taloudel-
lisen kasvun seuraavien neljin vuoden aikana
oltava keskimiarin noin 5 prosenttia vuodessa.
Toivotun talouskasvun vilttimiton edellytys on
tavaraviennin riped kasvu. Jotta bruttokansan-
tuote kasvaisi 5 prosenttia, tulisi viennin kasvaa
madrillisesti 8 prosenttia vuodessa. Vasta tilld
viennin kasvulla kulutus ja investoinnit voivat
lisadntyd niin, ettei tuontitavaroiden kasvava
kysyntd samalla vaaranna vaihtotaseen riittdvaa
ylijadmaa. Teollisuustuotannon raju kasvuvaati-
mus edellyttda lyhyessi ajassa toteutettavia laa-
joja teollisia investointeja. EU-jasenyyden myo6ta
paatdkset uusista teollisista investoinneista ovat-
kin lisadntyneet tuntuvasti.

My6s néille uusille teollisille investoinneille on
turvattava riittivi ja kohtuuhintainen energia.
Epdvarmuus séhkdn hinnasta ja saatavuudesta
tulevina vuosina on hidastanut ja jopa saattanut
estdd teollisia investointeja energiavaltaisessa
vientiteollisuudessa. Téllaisia paljon energiaa
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kayttdvia teollisuuden aloja ovat metsiteolli-
suus, metallien ja kemikaalien valmistus seka
niiden menestyksestd riippuva pieni ja keskisuu-
ri teollisuus ja palvelualan yritykset. Myds tuon-
nin kanssa kilpailevalla pkt-sektorilla on paljon
energiaa kayttavia yrityksid muun muassa raken-
nusaine-, lasi- ja elintarviketeollisuudessa.

Muutaman viime vuosikymmenen aikana
sahkodn tarve on kasvanut nopeammin kuin brut-
tokansantuote ja teollisuustuotanto. S&hkon
kaytén nopea kasvu on siten johtunut vain osin
talouskasvusta. Noin puolet sihkén kayton kas-
vusta on seurausta siitd, ettd polttoainetta on
korvattu sdhkolld niin kotitalouksissa kuin elin-
keinoelamassikin. Sahkon tarve kasvaa tulevai-
suudessakin ldhes yhti nopeasti kuin bruttokan-
santuote. Jos Suomen talous ja tydllisyys elpyvit
toivotusti, seuraa stitd viistimittd sahkon tar-
peen selvd kasvu. Siten sdhkon saatavuusongel-
mat tai lilan korkea hinta viistimatta estiisivit
asetettujen kasvu- ja teollisuuspoliittisten tavoit-
teiden saavuttamisen.

Kauppa- ja teollisuusministerion marraskuus-
sa 94 julkistaman arvion mukaan sdhkon tarve
kasvaa 85 miljardiin kilowattituntiin vuonna
2000 ja 96 miljardiin kilowattituntiin vuonna
2005. Tiamd merkitsee sitd, ettd vuoteen 2000
mennessa tarvitaan lisda sihkon tuotantotehoa,
mukaan lukien tuonti, yhteensd 2 000 megawat-
tia ja vuoteen 2005 mennessd noin 5 000 mega-
wattia.

Energian saistoilld on keskeinen tehtivi py-
rittdessa hillitsemdin sahkoén kulutuksen kasvua.
Kuitenkin toteutettavissa ja kuviteltavissakaan
olevat energiansdistdponnistukset voivat vain
vahiisessd méadrin vaikuttaa nyt ennakoitavissa
olevaan sihkon tarpeen kasvuun.

Jokapdivainen elimdmme on tdysin riippu-
vainen hdiriéttomastid energian ja etenkin sdh-
kon saannista. Tavallisesti energian kulutusta
tarkastellaan jakamalla kulutus teollisuuden,
kotitalouksien, palveluiden ja julkisen sektorin
kulutukseen. Tétd paremman kuvan energiaku-
lutuksesta mielestdni saa, kun selvitetaan, miten
energiaa todella lopulta kuluu. Kaikesta Suo-
messa kdytetystd energiasta noin 40 prosenttia
sitoutuu energiapanoksena vientituotteisiin eli
viedddn tavaraksi jalostettuna ulkomaille. Koti-
taloudet kidyttdvat 45 prosenttia energiasta.
Téasti osa on suoraa energian kulutusta, esimer-
kiksi kotitaloussdhko, liikennepolttoaineet ja
lammitys. Suurempi osa kotitalouksien ener-
gian kulutuksesta on kuitenkin tavaroihin, pal-
veluihin ja elintarvikkeisiin sitoutunutta ener-
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giaa. Loput 15 prosenttia energiasta sitoutuu
rakennus- ja laiteinvestointeihin tai on julkista
kulutusta.

Edullinen s&hkd ja hyvin toimiva energiajar-
jestelmi ovat olleet Suomelle tirked kilpailuetu.
Koska meilla on niukat omat energiavarat, on
energiahuoltomme rakennettu monipuolisesti
usean eri energialdhteen varaan. Suomi on yhdis-
tetyn Iimmon ja séhkon tuotannon johtava maa
maailmassa. Biopolttoaineen osuus on suurin
teollisuusmaista. Ydinvoimalaitosten kayttoker-
roin on jo vuosia ollut paras maailmassa. Séhkon
hinta on edullinen. Kotimainen dljynjalostustoi-
minta on kansainvilistd huippuluokkaa. Ener-
gian jakeluverkosto on tehokas. Energian tuo-
tannon piistdt ovat kansainvélisesti alhaisella
tasolla, ja ymparistdystavillisten polttoaineiden
tuotekehitys on Euroopan huippua.

Jo pitkan aikaa toteutettua hyvid toimivaa
energiapolitiikan peruslinjaa on jatkettava. Ta-
voitteena tulee olla energian sdilyttiminen edel-
leen kansainvilisena kilpailuetuna. Koko yhteis-
kunnan energian saanti on turvattava kaikissa
olosuhteissa mahdollisimman taloudellisesti ja
ympdristdystivillisesti. Energiapoliittisten péa-
tdsten kansantaloudellinen vaikutus ulottuu
kauaksi tulevaisuuteen. Siksi energiapolitiikan
on oltava pitkdjanteistd ja johdonmukaista. Eri-
tyisesti elinkeinoeldmaille varmuus riittdvén edul-
lisen energian saannista pitkdild aikavililli on
vksi investointien ja kilpailukyvyn perusedelly-
tyksid.

Arvoisa rouva puhemies! Suomella on mah-
dollisuus sdilyttda energiatalous vahvana kansal-
lisena etuna, mikali voidaan sopia sellaisesta
energiapolitiikan linjasta, jonka keskeinen tavoi-
te on timén edun sdilyttiminen. Energiapolitiik-
kamme on ollut koko 1990-luvun alkupuolen
epdvarmuuden tilassa. Timé alkaa vihitellen
realisoitua energian hintaan ja siten myds yritys-
ten investointipditOksiin. Tadmdn uuden edus-
kunnan ja hallituksen tirked ja keskeinen tehté-
v on palauttaa toteutettava energiapolitiikka
mahdollisimman nopeasti tukevalle pohjalle,
mik3 lisaa ihmisten sosiaalista hyvinvointia sek#
edistii kestivia taloudellista ja yhteiskunnallis-
ta kehitysta.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Siind oli erittdin hyvi ja ana-
lyyttinen esitys timén hetken energiapolitiikas-
tamme. Tdhin pdivain asti on eletty hyvin, niin
kuin ed. Kuosmanen totesi, mutta nima uhkate-
kijit, joita tahdn on viritetty, alkavat pelottaa
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yhti jos toistakin, Sama viesti tuli ed. Kuosma-
sen puheessa. Nimittdin meilia todella energiaku-
lutus kasvaa, mutta hallitus on vailla uutta ener-
giapolitiikkaa, on menossa kohti vanhaa hiilen-
mustaa. Se ei voi olla eduksi kansakunnalle.
Meilld ydinvoiman kiyttdaste on hyva. Se on
turvallista. Meilld on bioenergia korkealla tasol-
la. Kotimaisuus on nostettava ykkossijalle ja pi-
dettava ykkdssijalla kehitystrendind ja mietitta-
vi, kuinka voidaan turvallista ydinenergiaa ra-
kentaa lisda.

Ed. Alaranta: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajatoverit, joita puhemiehen ja mi-
nun lisikseni on tilld hetkelld kuusi edustajaa
paikalla!

Tuolla oikeassa elaiméssd meni dsken Lucia-
kulkue eduskuntatalon ohitse. Mukana oli pal-
jon lapsia ja liikkeelld sitd hyvai tahtoa, joka
tdhdn perinteiseen joulunalusjuhlaan liittyy. Mi-
ndkédan en halua tdssi asettua pahantahtoiseksi,
mutta puutun aluksi, ehka voi sanoa jo vanhaa
perinnettd noudattaakseni, lyhyesti eduskunnan
joulunalustyéskentelyyn.

Jilleen kerran on edessimme timi jouluruuh-
ka ja joudumme kansanedustajina ja ennen kaik-
kea talon muuna vikeni venyttimadn omaa kir-
sivallisyyttimme. Koska olemme yksiloitd, eri
asiat koettelevat eri ihmisten karsivallisyytta.
Minun kérsivélilisyyttini taas kerran koettelee se,
ettd esimerkiksi tand iltana on suurelle osalle
kansanedustajia jarjestetty joku joulujuhla, mis-
td seuraa se, ettd timdn viikon tydt pakkautuvat
myds ensi viikonvaihteeseen ja edelleen joulun-
aluspdiviin.

Esimerkiksi meilld keskustalaisilla edustajilla
on poistumiskielto istunnoista, vaikka ei se talla-
kaan kertaa siltd ndytd. Itselleni poistumiskielto
merkitsee sitd, ettd en paase osallistumaan joulu-
juhlaan, jossa perheemme kehitysvammainen
pikkupoika ensi kertaa esittdd joulujuhlaohjel-
maa. Siitd on puhuttu paljon, ja se on iso asia. Se
on minulle eras elamén isoja asioita. Siksi olisin
toivonut, ettd kansanedustajat eivat olisi juhli-
neet tallakin viikolla keskella viikkoa, kun viime
viikolla juhlittiin keskelld viikkoa. Olisi ollut pa-
rempi tehda yhdessa toitd ja paasta sitten kun-
nialla ajoissa joulun viettoon.

Arvoisa puhemies! Pieni osa meistd kansan-
edustajista osallistui itsendisyyspdivinid Helsin-
gin Tuomiokirkossa juhlajumalanpalvelukseen,
jossa Lapuan piispa Jorma Laulaja saarnasi.
Hén puhui muun muassa tupomurteesta, siita
ettd sairaista tulee helposti “tapauksia”, ihmisis-
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té siis “tapauksia”, ja ”sairaaloiden kiyttdastet-
ta”, siitd ettd yhteiskunta pelkistyy keskusteluun
korkeasta tyottdmyysprosentista, siitd, ettd ko-
dista tulee "kotitalousyksikk6”.

Piispa jatkoi: Tkd4n kuin elama olisi vain
jonkinlaisten jarjestelmien rakentamista keskel-
lemme ja vastuu toisistamme ulottuisi vain pro-
senttien tasolle. Tupokieli merkitsee usein etdan-
tymisté toisista ihmisistd. Tassa kielessd on va-
hén sanoja itsensd hyodyttdmaiksi tuntevalle. Sii-
ni ei tunneta lohdutuksen tai kiintymyksen sano-
ja. Se on avutonta kielti eldman merkittdvimmis-
si asioissa. Suomi on enemmaén kuin liikeyritys.
Elimai on vientikauppaa suurempaa. Naméa ovat
vilttimattomia palvelijoita, mutta jos niistd tu-
lee Suomi-talon isdntia, kadotamme tuntuman
sithen, mitd varten me elamme.”

Mietiskelin ja muistelin titd piispa Laulajan
saarnaa ja siitd tekemiéini muistiinpanoja eilen,
kun valtiovarainministeri Viinanen puhui tdssi
salissa. En halua loukata mininisterid, mutta mi-
nusta tuntui, ettd ministeri Viinasen puheen kir-
joittajat olivat kirjoittaneet juuri titd tupokielta.
Puhe oli kylmaai ja kovaa puhetta. Me tunnemme
ministeri Viinasen rehelliseni ja suorana miehe-
ni, mutta puheista paatellen hin on mydskovaja
tunteeton.

Ministeri Viinanenhan jatti puheessaan oven
auki myos uusille sddstoohjelmille, vaikka halli-
tus on moneen kertaan luvannut ja hallituspuo-
lueiden edustajat tdssdkin keskustelussa, ettid
vaalikauden sddstopaitdkset on jo tehty ja uusia
ei tehdd. Ministeri Viinanen totesi tuossa puhees-
sa, etti uudet sddstdohjelmat voidaan kuopata,
jos padstadn alhaisemmalle ty6ttdmyyden tasol-
le. Sitten ministeri Viinanen lopetti: "Hyviaksy-
malli ensi vuoden budjetin ja samalla linjaamalla
lahivuosien talouspolitiikan linjat eduskunta an-
taa miti parhaimman joulutervehdyksensi Suo-
men kansalle.”

Arvoisa puhemies! Eilisessd keskustelussa
muun muassa ed. Tiusanen harmitteli sitd, etti
valtiovarainministeriélld on niin keskeinen valta
budjetin kisittelyssd myds eduskunnassa. Olen
itsekin tdta usein harmitellut, my®os silloin, kun
olen ollut hallituspuolueen kansanedustaja. Val-
tiovarainministerio sanelee my&s eduskunnalle
pisteiden ja pilkkujen paikat. Mutta tdmi on
mahdollista vain niin kauan, kun me kansan-
edustajat sen sallimme. Jos toteuttaisimme halli-
tusmuotoa, padtosvalta olisi meilld. Totta kai
tarvitaan ministerid, joka koordinoi budjetin
valmistelun, joka antaa raamit. Sitd on vain vai-
kea hyviksyd, ettd valtiovarainministerié saa
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tehdd myos arvovalintoja ja paattidd pailuok-
kienkin sisdisestd rahanjaosta.

Keskustan vastalauseen yleisperusteluissa to-
detaan, ettd keskustan sdistdlinjan suurin ero
hallitukseen verrattuna on suhtautumisessa lap-
siperheisiin. Niin asia toden totta on. Kuten jo
erdissd vastauspuheenvuorossa tind iltana tote-
sin, monilla hallituksen leikkauksilla on yksi yh-
teinen nimittdja. Se on lapsi. Tuossa keskustan
vastalauseessa on laskettu, ettd hallituksen leik-
kauksista yksinomaan lapsiperheisiin kohdistuu
ensi vuonna yli 1 600 miljoonaa markkaa.

Tuota alussa lainaamaani piispa Laulajan pu-
hetta nyt soveltaen haluaisin todeta, ettd timén
valtavan numeron takana on todella ihmisia:
perheiti, ditejd, isid ja lapsia. Sen takana on tyot-
tomyydestd kirsivia perheitd, sairaita, perheitd,
joilla on vammainen lapsi joko kodissa tai laitok-
sessa hoidettavana. Sen takana on ihmisia, jotka
istuvat viikoittain tuntikausia esimerkiksi kes-
kussairaaloiden poliklinikoilla, odottavat p#a-
syd vastaanotolle ja hakevat apua omiin vaikeuk-
siinsa, lastensa vaikeuksiin. Sen sddstopaketin
takana on aitejd ja isid, jotka pdivittdin ovat
ahdistuneita siksi, ettd oma nuori ei ole saanut
koulutus- tai tydpaikkaa ja jonka nuoren mielen-
terveys karsii siitd syrjaytymisestd, johon ed.
Tykkyldinen ansiokkaasti omassa puheenvuo-
rossaan keskittyi.

Haluvan toki myontii, ettd hallituskin on yrit-
tanyt tehdi jotakin perheiden hyviksi ja ettd
sosiaaliturvaa lapsiperheille tietysti jaa vield jal-
jellekin, mutta siltikin ndmi leikkaukset lapsi-
perheiti kohtaan tuntuvat nyt todella kovilta.

Taalla aikaisemmin keskustelussa kirjasin
myOnteiseni asiana sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan tydskentelystd esimerkiksi sen, etti hallitus-
puolueiden edustajat saivat torjutuksi kansan-
elikkeen lapsikorotuksen leikkausesityksen, ja
monia muitakin voisi mainita. Ndma ovat todella
oikeita joulun tekoja, mutta siltikin hirvittda
tadma lapsiin ja lapsiperheisiin suuntautuva kyl-
ma leikkauspolitiikka.

Toivon, etti hallituspuolueiden kansanedus-
tajat joulun aikana, kun katselette ehka jouluku-
via ja sitd lasta, jonka syntymia jouluna muis-
tamme, mietiskelette, olisiko siind meille kaikille
yhteinen viesti, ettd mekin osaisimme arvostaa
jokaista lasta, kdaria vieldkin lapsen kapaloihin,
suojella lasta ja antaa hdnelle tulevaisuuden ja
toivon.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksestd valtion talousarvioksi
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vuodelle 96 ajattelin myds muutamia ajatuksia
lausahtaa. Ed. Alaranta edelld puhui kylmyydes-
td ja kovuudesta, myds siitd Jimmosta, jota néin
joulun alla pitdisi tuntea.

Pysdhdyin miettimédn, ettd kun kevaalla ti-
man hallituksen linjauksia ja hallitusohjelmaa
kisittelimme ja kun oli ndkyvissd, milla tavalla
titd maata lahdetdin tuleville neljille vuodelle
johtamaan ja minkélaisia tulevaisuuden visioita
siind aukeaa, halusin olla hyvin optimistinen ja
uskoa sithen, ettd ndma linjaukset, joita sateen-
kaaren alla on paatetty, voisivat todellakin joh-
taa siihen, ettid tyOllisyys tulisi parantumaan,
tyottomyys puolittumaan ja myds sitd kautta vai-
kea taloudellinen tilanne, jossa nyt ollaan, kokisi
jonkinlaista helpotusta ja sitd tulevaisuutta ja
toivoa, sitd valoa, olisi ndkyvissd, joka ihmisid
rohkaisisi yrittdima4n yha voimakkaammin ja te-
kemiin ty6td timidn maan ja sen tulevaisuuden
hyvéaksi.

Silloin halusin myds myotakarvaan silitelld
monia visioita, vaikka meiddn ryhmdmme sisil-
takin jotkut sanoivat, etti taitaa vield olla uuden
edustajan sinisilméisyytta uskoa kaikki se hyvi,
mitd hallituksen esitys sanoo. Ei sen puoleen,
eihin se kaukana ollut, ettd joku olisi jo sovitta-
nut tuolia toiselle puolelle kdytavaa, mutta kylla-
hin se nidin on, etti ei yrittinytti ainakaan siind
vaiheessa, kun lahdetddn yritykseen, vield saa
laittaa, vaan on annettava jonkinlainen aika ja
katsottava, milld tavalla linjaukset alkavat pur-
ra.
Onhan niin, etta sen lisaksi, mita hatlitusoh-
jelma ja talousarvioesitys, voisi sanoa opetus-
suunnitelma, vaikuttaa, on olemassa myds sellai-
nen piilo-opetussuunnitelma, jota ilmaisua opet-
tajat kayttavat, jossa ennalta-arvaamattomat te-
kijit myos antavat oman ripauksensa koko sop-
paan. Néin ollen on vaikea ihan paperin ja Kirjan
pohjalta madrittdd, miten asiat tulevat mene-
miin ja etenemdan.

Silloin toiveikkaina luotiin katseet kohti mar-
raskuuta, sitd ajanjaksoa, jonka pAdministeri lin-
jasi yhdeksi ajankohdaksi, jolloin voidaan néh-
di, ettd hallituksen politiikka on selkedsti tuotta-
nut tuloksia, ty6ilisyys on kohentunut tai ainakin
tydttdmyys on jo selkedsti silld lasku-uralla, jon-
ka Esko Ahon hallitus aloitti ty6ttdmyyden suh-
teen. Siitd talouskasvusta ja kehityksestd oli hyva
lahted jatkamaan, ja ndin ollen monia tallaisia
optimistisia ja hyvia toiveita oli. Sen vuoksi mina
olen vieldkin sitd mielti, ettd siind tilanteessa ei
ollut asiallista eika aiheellista tiysin runtata hal-
lituksen esitystd, vaan lahted siind uskossa ja
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toivossa, ettd se tulee toteutumaan ja siti kautta
asioita voidaan hoitaa.

Nyt sitten kun katsoo talousarvioesitystd ja
timidn vuoden aikana tapahtuneita sdéstoja ja
niiden vaikutusta, on valittaen todettava, etti
sittenkin ne linjaukset ovat sellaiset, ettd yhteis-
vastuun ja tyollisyyden hallituksen nimen kaytto
ei sovi Paavo Lipposen johtamalle haliitukselle
ainakaan tillaisella ohjelmalla ja tillaisilla toi-
menpiteilld. Voihan nimi olla ihan mité vain tie-
tysti, mutta on ajateltava hallituksen linjaa, milla
tavalla se toimii ja kohtelee ihmisia.

Niin ollen mindkin kovuuteen ja kylmyyteen
kiinnittdisin huomiota. Vastuunkantajia on mel-
ko vahan. Kun vastuuta jostakin sdistosta hae-
taan, oikeastaan ei heitd 16ydy tésti salista. Va-
semmalta sanotaan, ettd syy on oikealla tihin
sdastdon, ja oikealta sanotaan, ettd syy on va-
semmalla. Koko sateenkaaren virit kdydidédn
ldpi, kun sdastoesityksen esittdjad kdydédin lapi.
Lopulta se jad jasentymaétta ja meille kerrotaan,
ettd todellinen syy olikin kolmikanta.

Se vahva johtajuus, johon téssd myos pyritdén
—eli "pois alta risut ja mannynkavyt” ja tadlta
tullaan — myos on tehnyt melko kovaa tyotdén
myds sellaisella asenteellisella henkiselld tasolla,
ettd pohjoisessa, myos Itd-Suomessa, missi ke-
silld jonkin verran kiersin, tulevaisuuden usko ja
toivo on hiukan hiipumassa. Onhan niin, etti
vahva johtajuus voidaan ymmértad monella ta-
valla.

TéssA tapauksessa on ajateltu ja eilenkin mi-
nisteri Viinasen puhetta kuunnellessa viistimat-
t4 tuli se ajatus myds minulle, ettd vahva johta-
juus on sitd, ettd saa toiset ihmiset tuntemaan
itsensd todella pieniksi. Me sanomme, miten teh-
diin, ja me johdamme, ja muut ovat pienia, ja
itse asiassa, jos he eivit parjaa tassa oravanpyo-
rdssd syystd taikka toisesta, ei ole mitidn selityk-
sid, sairaus ei ole mikdan selitys eiki mikidn
muukaan tillainen vammaisuus. Kysymys on sii-
td, ettd ndin menniin, tuosta poikki ja jengat, ja
mukana taytyy tulla tai parjata.

Pitdisi muistaa, ettd oikeanlainen johtajuus on
sitd, ettd eivit ihmiset koe itseddn pieniksi, vaan
jokainen ihminen voisi kokea itsensd suureksi,
voisi kokea sen, ettd mindkin elin ainutkertaista,
arvokasta eldmii, minun eldméillini on merki-
tystd. Ndin ollen myos ihmisid pyritdin tuke-
maan ja rohkaisemaan niissd harrastuksissa ja
pyrkimyksissé, joita heilla itse kullakin on. Téssi
mielessd toivoisi, ettd hallitus voisi myds muistaa
mitalin toisen puolen, sen ettd jokainen ihminen
eldd ainutkertaista eldiméaa, jokaisen ihmisen eld-



3482

mé on merkityksellinen, eika niin ettd néin rajul-
la tavalla nyt ollaan laittamassa osa porukasta
ikdan kuin kyykkyyn ja sitten niilld, jotka jo
paremmin parjidvit, on oikeus eldd ja menestyd
yhteiskunnassa. Arvoisa rouva puhemies! TAima
on nyt hiukan karjistetysti sanottu, mutta tillai-
sia merkkeja on valitettavasti ndkyvissd, ja ne
ovat sellaisia merkkeji, joista olen huolissani.

Ed. Tykkyldinen puhui erittiin kauniisti syr-
jaytyneisyydestd. Jinkhdd kiertineend, haja-
asutusseudulla kulkeneena tdytyy sanoa, ettd
niitd ongelmia sielld nakyy paljon. Niitd nikyy,
kun illalla tdhtee kiertaimaén Helsingin katuja-
kin. Ei tarvitse kuin kdvella yon hiljaisina hetkind
taaltd asunnolleen, niin on niitd laitapuolen kul-
kijoita lisadntyvissi méadrin, jotka ovat syystd
taikka toisesta hukannet eliminsé tarkoituksen
ja merkityksen ymmaértimisen.

Ennen kaikkea, kun mietimme, milld tavalla
tatd ilmiGti voitaisiin torjua, meiddn on ndhtiva,
ettd lapsi, joka on tullut esille monessa puheen-
vuorossa, ja perhe ja koti on edelleen avain, yh-
teiskunnan perusyksikkd, jota pitdisi tukea ja
rohkaista ndind vaikeina aikoina tdssa taloudelli-
sessa ja henkisessd murroksessa, koska sielld luo-
daan se perusta ja pohja, jonka paille ehyt ja
turvattu elimé voi rakentua. On tietenkin totta,
etteivdt ainoastaan taloudelliset resurssit vaan
my0s henkiset ovat oleellisia, jotta voidaan pads-
td henkiseen omistajuuteen. Mutta myds talou-
dellisilla resursseilla yhteiskunnassa arvovalinto-
jen kautta ohjataan sitd, mikd nihdadn merki-
tykselliseni ja tirkednd.

Kun timidn pidivin koulumaailmaa ldheltd
seuraa ja katsoo sielld olevia ongelmia, sielld on
pahoinvointia: Opettajat ovat vasyneitd johtuen
siitd, ettd luokkakoot kasvavat, erityisopetukses-
ta on valtavaa pulaa. Sen lisdksi voisi myds sa-
noa, ettd yleinen arvomaailma, sellainen uuslibe-
ralismi, joka nyt on pyyhkinyt timinkin maan
yli, on atheuttanut sellaista ajatusta ja sellaisen
hengen, ettd koulun tehtdva on hoitaa kasvatus-
tyd ja kodit ikddn kuin ovat vetdytymissad vas-
tuusta. Néin ollen koulut ovat tiné paivana tissd
tilanteessa valtavan haasteen alla. Ne ovat valta-
vassa murroksessa, ja se nikyy. Opetukselliset
resurssit kdyvit vihiin, ja sitd kautta vaikutus
opetukseen, ryhmakokoihin ja koulun fyysiseen-
kin olemukseen, tiloihin. Kaikki kertautuu, mis-
td olemme valitettavasti joutuneet lukemaan,
koulukiusaamisena ja muina yhd kasvavina il-
midna.

Kun niitd ongelmia on ja ne jollakin tavalla
tuodaan esiin, ministeriaitiosta meille yleensa sa-
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notaan, ettd asia on tiedostettu ja asiaa selvite-
tddn. Mutta jollakin tavalla tuntuu, ettd se ei
tissd suhteessa aina riitd eik vastaa kdytinnon
todellisuutta, missd menndin.

Sitd, ettd paidtoksentekijéind me voimme teh-
di ja olemme tehneet monia virheitd, ei kiy kiel-
tdminen, mutta jos me hylkiadmme lapset ja nuo-
ret, joiden elamd on tdndin, tdssi ja nyt, jotka
koko ajan aistivat ympérilla olevaa maailmaan,
koko ajan saavat sieltd vaikutteita, jos me unoh-
damme heidit nyt ja sanomme, ettd ei tindin
vaan huomenna tai ehka ylihuomenna, silloin me
menetdmme jotakin, silloin me hukkaamme jota-
kin arvokasta ja tarkedd. Me oikeastaan sanom-
me silloin “ei” koko tulevaisuuden lahteelle,
koko sille arvokkaimmalle padomalle, jota yh-
teiskunnassamme on.

Tdma on valitettava arvovalinta. TAmA on
sellainen valitettava linja, ettei ndhda sité, ettd
tulevaisuus rakentuu timén hetken piille, eikd
sitd, ettd tulevaisuutemme on nyt lasten ja nuor-
ten kdsissd. Jollakin tavalla me vain olemme
menneet sithen ajatusmaailmaan mukaan, etti
tarkeitd ja merkityksellisid ihmisid ovat ne, jotka
ovat ansioty0ssi, jotka istuvat tupopOydéssa.
Heiddn asioitaan tissd maassa pitdd hoitaa, mut-
ta muut, jotka eivit ole ansiotyOssd, ovat ikddn
kuin vihemman merkityksellisid, vihemman tar-
keitd. He ovatikiin kuin taakkoja yhteiskunnal-
le.

Téytyisi muistaa, ettd kukaan ihminen ei ole
taakka, vaan jokainen elid ainutkertaista elé-
mii. Aivan hiljattain haastateltiin erdsta sodassa
vaikeasti vammautuneen miehen vaimoa. Hénel-
ta kysyttiin, miten sind olet jaksanut 50 vuotta
syOttdd, juottaa, kayttaa vessassa tuota halvaan-
tunutta miestist. Vield kysyttiin, miten tuollaisen
taakan kanssa jaksaa ylipdatdin eldd, mind en
ainakaan jaksaisi. Mutta nainen oli ymmartanyt
jotakin, mitd meidan jokaisen sopisi ymmartia.
Hin sanoi, ettd ei hdn ole taakka, vaan minun
rakas mieheni, jonka haavat ja arvet ovat meidan
itsendiseksi kasvamisemme perusta ja pohja.
Ehk4 tima vertaus sopinee itsendisyyspéivin jl-
kimainingeissa, mutta se sopinee myds siind mie-
lessa, ettd meilldkin tassa yhteiskunnassa pitaisi
puhua enemmén ihmiskésityksestd, miki on ih-
miselimén arvo ja milld tavalla me haluamme
tukea ihmistd: lasta, vanhusta, ylipdatiddn per-
hettd.

Arvoisa puhemies! Kun mind kouluhommista
vihdn mainitsin, minun taytyy kuitenkin antaa
tunnustusta opetusministeri Heinoselle. Olen hi-
nen kanssaan monessa yhteydessd saanut tilai-
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suuden keskustella niistd ongelmista, joita koulu-
maailmaan liittyy. Hanell4 on syddmen sivistysti
ja oikeata otetta ja yritystd ndiden asioiden hoi-
toon. Tieddn, ettd hin parhaalla mahdollisella
tavalla, my0Os pienen pojan isdnd, pyrkii tydssdin
tekemiin ja toimimaan, mutta eihan yksi paasky
kesdd tee eikd parikaan. Siind miclessd tdytyy
sanoa, ettid pyrkimystd oikeaan suuntaan on, ja
toivoisin, ettd sellainen pyrkimys ja sellaiset ar-
vovirtaukset ja sellaiset ihmiskasitykset, joita esi-
merkiksi ministeri Heinonen edustaa, voisivat
saada tinid kylménid ja kovana aikana myos
enemméan vastakaikua ja enemmaén sivustatukea.

Ehki lyhyesti vield loppuun voisin todeta,
miksi ed. Takkulan usko hallitukseen ja hallituk-
sen ohjelmaan on alkanut hiipua. Voisi sanoa,
ettd piste iin padlle oli keskustan vaihtoehto-
ohjelma. Keskustan vaihtoehto-ohjelma tyrmasi
hallituksen niin totaalisesti, etta se ei siina paniik-
kitilanteessa pystynyt mitiin muuta tekemiin
kuin keksiméin, etti siind on 8 miljardin aukko,
ja haukkomaan sitd kautta henked ja viemdin
keskustelua ihan toisille urille. Se oli siind mieles-
sd hyvin mielenkiintoista, koska, niin kuin ajatel-
la sopii, kun oppositiopuolue tekee vaihtoehto-
budjetin, niin eihin se ldhde tekeméddn sitd min-
kiidnlaisilla mustilla aukoilla, vaan se lihtee teke-
méiin sen parhailla mahdollisilla voimilla silld
tavoin, ettd se todella on vaihtoehto, niin kuin se
oli.

Tissd poliittisessa keskustelussa — mina tie-
tenkin ymmdirrin, ettd voidaan esittad ithan mitd
vain — jollakin tavalla oikeustajua vastaan sotii,
ettd esitetddn jotakin, mutta mistddn ei 10ydy
perusteluja. Jos valtiovarainministeridn virka-
mies on laskenut 8 miljardin aukon tdhén ohjel-
maan, sopii kysy4, kuinka suuri aukko on valtion
talousarvioesityksessi vuodelle 96. Kun ne kaik-
ki asiantuntijat, joilla mindkin tdmén vaihtoeh-
to-ohjelman pydritin ldpi, sanoivat, ettd maksi-
missaan tastd voi 16ytyd miljardin aukko olet-
taen, ettd ne toimenpiteet, milld tdssi on ajateltu
tyéllisyyttd parannettavan, eivit tulisi toteutu-
maan, herdd kysymys: Milla tavalla ja mista tal-
laisia aukkoja oikein syntyy ja milla tavalla yli-
paitidn myos timé valtion talousarvioesitys on
rakennettu? Heria sellainen pelko, ettd ehka siel-
tikin jotakin tillaista 16ytyy. Toivon mukaan ei.

Toinenkin asia on, mitd mini olen odottanut
kuin Kokko-Mikko joulua sen jalkeen, kun paa-
ministeri Paavo Lipponen jo oppositiojohtajana
ollessaan kiersi Lapissa tapaamassa Lapin ihmi-
sid, kertomassa siitd uudesta uljaasta ajasta, joka
tulee koittamaan sosiaalidemokraattien johdolla
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tdssd maassa, kuinka silloin tullaan korjaamaan
ne vairyydet, joita Esko Ahon johtama porvari-
hallitus on aikaansaanut, kuinka taloudellinen
hyvinvointi ja runsaus tulee lisddntymidn ei ai-
noastaan Lapissa vaan koko Suomenniemellli:
Han sanoi, ettd on luotava erityinen pohjoisen
politiikka, ja jos hin ja sosiaalidemokraatit ovat
vallassa, tillainen pohjoisen politiikka luodaan.

Sen jdlkeen, kun tulin edustajaksi tihin ta-
loon, olenkin térménnyt sithen kisitykseen, etti
Esko Ahon hallituksen aikana on sikkikaupalla
kannettu rahaa Lappiin ja nyt olisi viisainta eldd
sielld suu sdkkia myoten. Sen liséksi ettd se poh-
joisen politiikka ja ne tyéryhmit, joita pohjoisen
politiikan ympiérille kaavailtiin, ovat edelleen ji-
sentymdttd, ei ole nikyvissd minkainlaisia merk-
keja siitd, ettd aktiiviset toimet olisivat alkaneet.

Tama on saanut aikaan juuri sen synkin, voi-
siko sanoa, mustilla maalaamisen, mihin ministe-
ri Alho viittasi kysellen, ettd miksi mustilla maa-
lataan, sen liitkkeen, ettd tulevaisuudenusko on
kaymassd vahin vdhiin. Muuttoliike on alkanut
kohti eteldd, ja ihmiset eivdt luota sithen, ettd
voisivateldd ja asua ja tehda tyotd omilla rakkail-
la kotipaikkakunnillaan. Niin ollen se pohjoisen
politiikka ja ne lupaukset, mitkd olivat varsin
vahvoja pohjoisenkin kohdalla, eivdt niaytd to-
teutuvan. Myds talta osin hallituksen lupaukset
jalinja ovat pettiméssa ja osoittautumassa, vali-
tettavasti, ei-totuudenmukaisiksi.

Arvoisa puhemies! Tissd muutamia perustelu-
ja, mitk# ovat synkentéineet nikdaloja. Haluaisin
siitd huolimatta nihda tulevaisuuden ja toivon,
ndhdi, ettd vield tulee se aika, jolloin tehdain
sddstdjd, jotka eivat valu toimeentulotukeen,
vaan tervehdyttiavit timéan maan taloutta, luo-
vat sellaista henkistd ilmapiirid tihan maahan,
ettd nuoret, lapset, perheet, jokainen, kokevat,
ettd voi tehdi ty6td, voi yrittdd, minun elimini
on merkityksellinen ja mini voin sitd kautta ra-
kentaa elamiani tdssa maassa. Sita kautta myds
tillainen vastuullisuuden kehd — vastuu omasta
itsestd, vastuu lihimmaisestd, vastuu laajemmin
koko yhteiskunnasta — voisi leviti ja sellainen
ilmapiiri. Sita kautta voitaisiin saada Suomi sel-
laiselle suomalaiselle suunnalle ja sellaisen poh-
joismaisen mallin eteenpiinviejaksi, joka huo-
mioi jokaisen ihmisen ja elamin, jokaisen ihmis-
elimin merkityksen ja arvon.

Uskallan ihan lopuksti vaittad, ettd Euroopan
unionin osanakin meilld on monia asioita, missi
meidan ei edes kannata pyrkid eurooppalaisuu-
teen, vaan on pyrittdvi suomalaisuuteen ja poh-
joismaalaisuuteen. Ne ovat sellaisia kestavampia
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arvoja, meidan kulttuuriperinteeseemme mones-
sa tapauksessa paremmin sopivia. Ne ovat myos-
kin sellaisia kestavid arvoja, joiden paille myds-
kin talouden ja henkisten arvojenkin voidaan
nihdid paremmin tulevaisuudessakin rakentu-
van.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuunteli saman ryhmén
kansanedustajien Alaranta ja Takkula puheen-
vuoroja, ei voinut oikeastaan olla hAmmastele-
mattd niiden eroavaisuuksia. Vaikka molemmil-
la tietysti oli Pursimiehenkadun sanomaa aivan
riittdvasti, kuitenkin hyvin jyrkdn eron huoma-
sin. Tuskin ikdkausi on niin mahtava heidan vi-
lissadn. Minun mielestini nimenomaan ed. Ala-
rannan puheenvuoroa sdvytti pessimismi ja itse-
riittoisuus, kun sen sijaan ed. Takkulan osalta oli
selkedd myonteistd optimismia timan maan tule-
vaisuudesta ja ennen kaikkea toisen ihmisen huo-
mioon ottamista ja toisen ajatuskannan huo-
mioon ottamista. Mielestani joulun sanoma ni-
menomaan tuli ldmpdisend esiin ed. Takkulan
puheenvuorossa.

Kuitenkin siindkin tietysti huomautettavaa
on. Hanenkdin puheenvuorossaan ei huomattu
sitd seikkaa, ettd Suomessa on nyt harvinaisen
laajapohjainen hallitus. Niilld puolueilla, jotka
ovat mukana, on yhteinen tahto panna timén
maan asiat vihdoinkin kuntoon, jotta olisi jaetta-
vaa ja joulumielelld annettavaa tulevina vuosina.
Tama suuri hallituskoalitio aiheuttaa sen, etti
luonnollisesti valtiovarainministerin merkitys
korostuu. Kun perheessikin ollaan tiukemmalla,
silloin isdnta kayttda isintivaltaa ja hénelle an-
netaan sitd tavanomaista enemméin. Mina toi-
von, ettei ed. Takkulan usko, vaikka on hiipu-
massa hallituksen tyollisyys- ja talousohjelmaan,
kokonaan katoaisi. Toistan sen, minka tdndin jo
jollekin tAalla sanoin, ettd ndma lait, jotka sdas-
totoimenpiteitd ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. aiheuttavat, alkavat purra vas-
ta ensi vuoden aikana.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun olen tdmén syksyn aikana kdyttinyt taltd
paikalta aika monta puheenvuoroa liittyen bud-
jettiinkin, budjettilakeihin ja budjetissa kisiteltd-
viin maararahoihin, voisin tietysti itsekin pohdis-
kella, tarvitaanko endd tdssd vaiheessa, kun mie-
tintd on loppusuoralla tissé salissa, A4nessd olla.
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Kuitenkin katson aiheelliseksi muutaman sanan,
muutaman ajatuksen esittimisen nimenomaan
siitd syystd, ettd sitten tdméin budjettiesityksen,
talousarvioesityksen, esittelyn kolmisen kuu-
kautta taaksepdin tdssd salissa on tapahtunut
maassa aika paljon, aika paljon sellaista, jolla
kuvittelisi olevan vaikutuksia my®s niihin ar-
viointeihin, mitd taloudesta, tydllisyydesti ja
muusta yhteiskuntapolitiikasta juuri tindén olisi
tehtavissd, nyt kun valiokuntakésittelyn jalkeen
budjetti on tulossa hyvaksyttaviksi.

Kuitenkaan hallituksen toimesta ei uusar-
viointeihin, olennaisiin tarkistuksiin tai vastaa-
viin ole ndhty tarvetta ja aihetta. Pdinvastoin
hallitus edelleen takoo ja hallituspuolueiden
edustajat, kun kuuntelin ryhméipuheenvuoroja
ennen kaikkea, takovat niitd myonteisia element-
teja, puhuvat niisté, joiden varassa he arvelevat,
ettd Suomi tdssd selvidd, Suomi tistd nousee.
Sellaisia myoOnteisid elementtejd taloudesta he
esille nostavat ed. Tornqvistin, ministeri Viina-
sen ja erdiden muiden t4alld puheenvuoron kayt-
tineiden tapaan, elementteja jotka kiistatta ovat
vield myOnteisid, tindidnkin kestivii, niin kuin
kolme kuukautta sitten, mutta joiden esille nos-
taminen nayttd4 hieman hassulta.

Mita talla tarkoitan? Tarkoitan sitd, etta niin
SDP:n ryhmépuheenvuoron kiyttaja ed. Torn-
qvist kuin ministeri Viinanenkin toivat esille,
kuinka taloudessa on hyvd suunta siini, ettd
vaihtotase on niin voimakkaasti ylijaidméainen.
Molemmat korostivat titd. Monet muutkin toi-
vat timén seikan esille. Niin ikd4n korkojen las-
kusta iloittiin, oltiin tyytyviisid. Edelleen erdissi
puheenvuoroissa tuotiin esille muun muassa se,
kuinka kunnat selviytyvit puolestaan ongelmis-
taan ja tehtdvistdan silld, ettd kuntien verotulot
ovat kasvamassa ja kasvaneet tind vuonna tun-
tuvasti aiemmin ennakoidusta ja oletetusta.

Miksi ndihin seikkoihin takerrun? Takerrun
nimenomaan sen takia, ettid kaikki edelld sanottu
on totta. Mutta nuo olennaiset tunnusluvut ovat,
vaihtotase ennen kaikkea ja kuntien verotulojen
kertyma4, eivat tdiméan hallituksen tekojen tai poli-
tiikan seurausta vaan tuloksia siitd ajasta, mika
oli 94 ja mitké toimet ylipadnsi vuodelle 95 laa-
dittiin viime syksyn aikana. Viimeinen vaihtota-
setieto selkedsti koko vuodelta on tietysti vuodel-
ta 94, ja kuukausikuvaajat alkuvuoden osaltakin
ovat ihan nihin syksyn lukemiin asti, niin kauan
kuin ne positiivisia selvisti olivat, edellisen halli-
tusajan politiikkan ja ratkaisujen seuraamuksia.
Korkojen lasku on seurausta siitd, ettd markki-
nat luottavat sithen, etti valtiontaloudessa tar-



Valtion talousarvio 1996 — Yleiskeskustelu

vittavat sddstot ollaan nyt ajamassa tai saamassa
lipi. On myOnteistd, ettd ne ovat laskeneet, jos-
kin reaalikorot eivit juurikaan ole laskeneet tai
ovat laskeneet vain hyvin vihén ja ennen kaikkea
hyvin vdhdn verrattuna meidin kannaltamme
tirkeisiin kilpailijamaihin.

Halusin tilld kaikella sanoa, ettd se myontei-
nen, mika tihin saakka on hallituksen toimista
ollut kirjattavissa hallituspuolueiden itsensédkin
edustajien puheenvuoroissa, keskeiseltd osaltaan
on seurausta ei vield timén hallituksen politiikas-
ta vaan jostakin muusta. En ndin sanomisella
yritd viittda sitd, ettd edellinen hallitus, Esko
Ahon hallitus, olisi kaikessa onnistunut ja ettd
kaikki, mit4 siltd ajalta on tavallaan luettavissa ja
todennettavissa, olisi pelkdstdan myonteisti, eh-
dottomasti ei niin. Mutta on myds niinpéin, ettd
se, mik selkeasti silta ajalta on tille ajalle tullut-
ta mydOnteistd, tunnistettakoon edellisen hallitus-
ajan aikaansaannokseksi 2lk6onka kovin paljon
silld briljeerattako tdman piivin politiikanteko-
jen lopputulosarvioinneissa.

Suuri kysymys onkin, miten timin hallituksen
oma talous- ja muu yhteiskuntapolitiikka toimii,
mité tuloksia silld ollaan saamassa aikaan, miten
niihin haasteisiin, joita Suomen pelastamiseksi
vield riittd#, miten ennen kaikkea niihin vaikeim-
piin haasteisiin, kyetaan vastaamaan silla politii-
kalla, mitd Lipposen hallitus harjoittaa. Lippo-
sen hallitus on omassa tydssidin ja toiminnassaan
tukeutunut ja tukeutuu nidkéjddn edelleenkin
vahvasti erilaisiin uskonkappaleisiin tai oppeihin
tai slogaaneihin. Se puhuu yhteisvastuusta.
Koko viime kevit ja kesd kuultiin, kuinka on
kysymys yhteisvastuun hallituksesta, kuinka
sddstot kohdennetaan oikeudenmukaisesti,
kuinka kaikilta otetaan jotakin. Nama4 slogaanit,
ihmekylld, ovat menneet aika hyvin lapi hallituk-
sen toivomalla tavalla myos julkisessa sanassa,
ilman ettd julkinen sana analysoisi slogaaneitten
sisaltod ja sitd, vastaavatko nuo slogaanit niitd
kaytinnon ratkaisuja, joita hallitus omalla poli-
tiikallaan tekee, onko siini politiikassa kysymys
yhteisvastuusta, oikeudenmukaisuudesta; ote-
taanko kaikilta tasavertaisesti vai kuinka kay-
tinnossd toimitaan.

Kun nyt tarkastellaan timénkin kasiteltdvani
olevan budjetin valossa sitd, mikd tdmi vaihto-
ehto on ollut, mik4 on sen politiikan sisiltd, mitd
tuo budjettikirja ilment44, mihin silld pdadytdan,
kun tuota budjettikirjaa toteutetaan, joudutaan
toteamaan, ettd yhteisvastuusta tai oikeudenmu-
kaisuudesta ei tuon budjetin sisdlldssd ole juuri-
kaan kysymys.
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Sosialidemokraatit ennen kaikkea, osin va-
semmistoliittokin, viime vaalikaudella monta
kertaa sanoivat, ettd Esko Ahon hallitus.on vaih-
toehdoton, silld ei ole vaihtoehtoja politiikalleen.
Pitdisi rohjeta katsoa sellaisiin vaihtoehtoihin,
jotka silloisen, Ahon hallituksen aikaisen, oppo-
sition mielesta olisivat oikeaoppisia vaihtoehtoja
Ahon hallituksen politiikalle,

Kun yritdn tunnistaa, miki tulee olemaan ja
loppujen lopuksi on se vaihtoehto, johon Lippo-
sen hallituksessa sosialidemokraatit, vasemmis-
toliitto ja vihredt tarttuivat, se vaihtoehto on
juuri se, jota Ahon hallituksen aikana nykyinen
ja silloinen valtiovarainministeri liro Viinanen
yritti tyrkyttdd myods Ahon hallituksen muille
osapuolille tuon tuosta. Hallituksen sisalld kay-
tiin monta kertaa kovat kidenvaannét Ahon hal-
lituksen aikana talouspolitiikan ja ennen kaikkea
leikkausten suunnasta.

Suurin piirtein, niin kuin monesti olen kerto-
nut, sama linja, mik4 kéasiteltivani olevassa bud-
jetissa on, oli kirjattu muun muassa viimeisend
asiakirjana mainittuun, 16.11.94 paivittyyn sil-
loisen ja nykyisen valtiovarainministerin liro Vii-
nasen paperiin, jolla hén esitteli ja ehdotti niita
toimia, joita pitdisi jatkaa myds vaalikauden jal-
keen vuoden 95 huhtikuusta eteenpdin. liro Vii-
nasen talouspoliittinen linja ja leikkauslinja on
nikojadn se vaihtoehto, joka tyydytti ja tyydyt-
td4 vasemmistoliittoa ja sosialidemokraattista
puoluetta. Joutuu ihmettelemédin, voiko niin
olla, koska puheet, joita viime vaalikaudella mai-
nittujen puolueiden toimesta tdssd talossa ja
muutoinkin julkisuudessa kdytettiin, eivit olisi
antaneet aihetta olettaa, ettd Viinasen linja on se
vaihtoehto, jota mainitut puolueet, SDP ja va-
semmistoliitto, olivat omasta vaihtoehdosta pu-
huessaan kiytinnossd tarkoittaneet.

Kun hieman tarkemmin katsotaan, miti bud-
jetti sisdllddn pitda, en kdy endd toistelemaan,
koska kaikki suurin piirtein tiedimme sen leik-
kauslinjan. Olennaista on tunnistaa se tosiseik-
ka, etti ne, keiltd otetaan, ovat selvisti sellaisia
viestoryhmii ja alueita, joilla viestéryhmilld ja
alueilla ei ole voimakkaita organisaatioita, etu-
jarjestdja tai muita puolestapuhujia, joiden pu-
hujien dfnitorvet kuuluisivat suoraan hallituk-
sen kammareihin, sellaisia ei leikkausten koh-
teeksi joutuvilla tahoilla kerta kaikkiaan ole.

Lapsiperheet — ed. Alarannan erinomaisesti
esittelemalld tavalla — vammaiset, elikeldiset,
ylipaddnsi yhteiskunnassa heikommassa asemas-
sa olevat kansalaiset ja alueellisesti katsottuna
vield heikoimmat alueet ovat ne menettijat, niin
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kuin kaikki tieddmme. Elintarviketalous tietysti
aatteellisistakin syistd vield oman lukunsa muo-
dostaa leikkausten kohteena. Leikkausten koh-
de, ottamisen kohde, on siis selvi. Se, keille anne-
taan budjetin kautta, on sekin selvd. Ei hyvatu-
loiselta kansalaiselta, jolla i ole alle 17-vuotiaita
lapsia, jolla on varma vakaa tybpaikka, oteta
yhtddn mitddn, ei mistddn ensimmaistikdan pen-
nid.

Herattadkin ihmetysta suuresti se, kuinka en-
nen kaikkea vasemmistoliitto voi olla tallaisessa
politiikassa mukana, myds se, kuinka sosialide-
mokraattinen puolue, sen monet kansanedusta-
jat, joita olen kuunnellut vuosien varrella, voivat
hyviksya téillaisen linjan. Julkisuudessa on mo-
nesti kuultu, etti hallituksessa Paavo Lipposen
puolue, sosialidemokraatit, olisi politiikan ensi-
viulun soittaja. Politiikan tekemisessi he saatta-
vat ollakin, mutta hallituksen talous- ja yhteis-
kuntapoliittinen linja, sanon sen vield omana ka-
sityksen#ni, on liro Viinasen talous- ja yhteis-
kuntapoliittista linjaa aidoimmillaan. Viime vaa-
likaudella oli meit4, sanon suoraan, jotka panim-
me vastaan sille linjalle, jotka muutimme sitd
linjaa. Mutta tissi joukossa, mikd nyt istuu hal-
lituksessa, ei ole sellaisia, ja valitettavasti edus-
kunnassa ndiden puolueiden edustajat, ennen
kaikkea vasemmistoliiton ja sosialidemokraat-
tien edustajat, eivit vield uskalla uhmata omia
johtohenkil6itddn, vaan kulkevat heidan muka-
naan.

Arvoisa puhemies! Hallitus olettaa, etti sillg,
keiltd ja miten otetaan ja keille annetaan yhteis-
kunnassa, ei ole vaikutusta siihen, miten talou-
den tai tyollisyyden maassa kay. Niin ajattelevat
varmasti myds markkinavoimat, ne muutamat
kymmenet kansalaiset, jotka kdytinnossd muo-
dostavat ns. markkinavoimat. Olen kuitenkin
toista mielté. Silld, keiltd ja misté otetaan ja keille
annetaan, on mielestini suurta vaikutusta seka
talouden kehityskulkuun ettd tyollisyyteen.

Linja, mitd toteutetaan, iskee kovalla tavalla
vasten sellaista kotimaista kulutuskysyntii, joka
potentiaalina on olemassa, mutta ei rohkene ku-
luttaa juuri syistd, joita ed. Soininvaara selosti —
tyohuoneessani hinen puheenvuoroaan kuunte-
lin. Nama kuluttajatahot eivit uskalla kuluttaa,
eivat uskalla juuri siitd syysti, ettd leikkaukset,
jotka ovat kansalaisiin kohdistumassa, ovat sel-
laisia, ettd ei uskalleta kuluttaa. Varaudutaan
siihen, ettd perhepolitiikan tukimuodoista leika-
taan, tai jos ollaan kunnan palveluksessa, oma
tyopaikka on vaarassa mennd. Jos tydskennel-
ladn elintarviketalouden piirissa, pelatdin, etti
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elintarviketalouden leikkaukset vievit tyépaikan
jnp.
Naihin kohteisiin kohdentuessaan leikkauk-
set merkitsevit sitd, ettd kotimainen kulutusky-
synti onkin saanut selvésti iskun, sellaisen psy-
kologisen iskun, joka on johtanut kulutuskysyn-
nan kasvun hidastumiseen, joka puolestaan on
vaikuttamassa kotimaiseen tarjontaan eli pienen
ja keskisuuren yrityssektorin tyopaikkoihin, en-
nen kaikkea uusien syntymiseen, joka on edennyt
varsin hitaasti.

Taalla aiemmin jo puhuin siitd, kuinka halli-
tuksella on slogaaneita, kuinka ne nayttavit me-
nevén perille monta kertaa, ilman etti niitd ana-
lysoidaan ja arvioidaan. En malta olla lopettele-
matta puheenvuoroani tuomalla esille viime vii-
koilta erddn huikeimmista, joka tietylla tavalla
osoittaa, miten hallituksella on uskollisia aseen-
kantajia tai asiankannattajia — sanotaan nyt
hieman varovaisemmin kuitenkin — siind me-
diassa, jonka pitiisi ldnsimaisen median peli-
sddntdjen mukaan olla kriittinen mydskin val-
taapitdvid ja poliitikkoja kohtaan.

Ministeri Andersson viime maanantaina tieto-
jeni mukaan Turussa kaytti puheenvuoron, jossa
moitti kovalla tavalla sitii, kuinka edellinen halli-
tus jatti nostamatta alle 20-vuotiaiden opintotu-
kea tarpeeksi eli sille tasolle, mille se hdnen mie-
lestdan olisi pitinyt nostaa. Niin sanoi ministeri
Andersson. Ehki referoin hinti vahian huonosti,
mutta ajatus oli kuitenkin selvésti hdnen sano-
massaan tima. Tiedotusvilineet, niin radio kuin
kaikki muutkin keskeiset tiedotusvilineet, toisti-
vat ministeri Anderssonin sanoman analysoi-
matta, arvioimatta, pohtimatta sitd, minkalai-
seen kontekstiin ministeri Anderssonin sanoma
pitdisi oikein asettaa. Sitd ei asetettu minka#nlai-
seen kontekstiin, kerrottiin sellaisenaan.

Minusta paradoksi on todella mittava. Minis-
teri, joka on historiallisesti ensimmainen ministe-
ri tdssd maassa, jonka aikana opintotukea on
leikattu ja paljon ja juuri alle 20-vuotiailta, pu-
huu tillaista, ja hdnen viestinsd menee sellaise-
naan lapi viestimissa, tiedotusvalineissi, ilman
ettd yksikddn niistd sanoo: ”"Kuinka se nyt oli-
kaan, ministeri Andersson, ettekd te itse leikan-
nut vield siitdkin tasosta, mihin edellinen hallitus
opintotuen jitti?” Kukaan ei ole analysoinut, ei
puolella sanalla, niissi viestimissi, joita olen seu-
rannut, tatd kysymysta.

Minusta tima Anderssonin puhe kertoo tie-
tysti omaa kieltddn. Jos ministeri, jonka aikana
tillaiseen leikkaukseen on menty, kehtaa kayttaa
tillaisen puheenvuoron — sanon suoraan — se
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on jo oma lukunsa. Toinen luku on median kédyt-
tiytyminen, sen vailla mitddn analyysia oleva
toimintatapa, miten nyt sanoisi, halu ja valmius
toistaa erittelemdttd ja vailla sitd journalismin
kriittisyyttd, jota pitdisi olla, mitd tahansa julki
lausuttua.

Arvoisa puhemies! Hieman samasta on kysy-
mys, kritiikittdmastd asian toistelemisesta,
mydskin keskustan vaihtoehtobudjetin kisittele-
misessd hallituksen toimesta ja myoskin ainakin
osassa julkista sanaa. Kun aika on loppumassa,
en sithen enempad tissa yhteydessi kajoa. Nailta
osin viittaan vain siihen, ettd keskusta on julkis-
tanut oman vaihtoehtobudjettinsa. Se vaihtoeh-
tobudjetti sisdltdd 6 miljardia, hieman vajaat,
tasmalleen samoja sdastdja kuin hallituksenkin
budjettiesitys. Lisdksi on vajaat 2,4 miljardia
markkaa uusia saastojé eli yhteensa noin 8,3 mil-
jardia markkaa konkreetteja, nimeltd mainittuja,
selkeisti esitettyja sddstoja.

Mydnnin, etti siind on kaksi 500 miljoonan
markan sdistoeri, joista pitdisi keskustella tyo-
markkinajirjestdjen kanssa ja joista yhteisym-
mirryksen 18ytyminen tyomarkkinajarjestjen
kanssa et olisi mikddn itsestddnselvyys. Sen ver-
ran niissd sddstoissd on sellaista, mika joka ta-
pauksessa olisi vaatelias, sanoisiko, operaatio 13-
pivietdviksi kenelle tahansa. Mutta ndmékin
kaksi 500 miljoonan markan sdistderda ovat yh-
teiskunnallisesti ja poliittisesti, yhteiskuntapo-
liittisesti, perusteltuja ja oikeita mielestdni ja mie-
lestimme.

Vain 1,7 miljardia markkaa tuossa vaihtoeh-
tobudjetissa on sellaista erdf, joka perustuu sille
ajatukselle, etti keskusta kohdentaa omat sdés-
ténsd tySllisyyden kannalta paremmin ja vii-
saammin, vihemmain uutta tyottomyytta tuotta-
valla tavalla. Toinen osa tidmén 1,7 miljardin
markan kokoonsaamisesta perustuu sithen, ettd
vaihtoehtomme on tyollisyyden kannalta radi-
kaalisti parempi nimenomaan siten, etti me ma-
dallamme pk-sektorin ty6llistimiskynnystd mo-
ninkertaisesti hallituksen esityksiin nihden.

Kun hallitus julkisti oman tyollisyysohjelman-
sa, se madalsi pienten yritysten vilillisid tydvoi-
makustannuksia 1 prosenttiyksik6li4 ja sitten sa-
noi, ettd tilla toimenpiteelld saadaan aikaan
5000—10 000 uutta tydpaikkaa, nimenomaan
nailld valillisten tydvoimakustannusten madalta-
mistoimenpiteilla, ei silld koko tyollisyysohjel-
malla, silld paljon enemmén. Mutta vilillisten
tyévoimakustannusten alentamisella saataisiin
mainittu méird uusia tydpaikkoja. Keskustan
esitys ndiltd osin nimenomaan tydvaltaisten
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pienten yritysten vilillisid kustannuksia laskee
noin kuusi kertaa enemmin kuin hallituksen.
Siitd hallitus arvioi, ettd se synnyttda uusia tyo-
paikkoja, oliko se nyt 2 000—3 000 kaiken kaik-
kinensa.

Vaikka hallituksen arvio néiltd osin olisikin
oikea, vield haluan kiinnittia huomiota siihen,
ettd milladn ilveelld ei saa eroa keskustan ja halli-
tuksen vaihtoehdon vililld 2:ta miljardia suu-
remmaksi. Vaikka kuinka hopohopoksi yritet-
tdisiin leimata ndma keskustan toimet pk-yritys-
ten tien tasottamiseksi, vaille mitaan vaikutuksia
jadviksi, sen jilkeenkddn erot eivat jiisi 1—2
miljardia markkaa suuremmiksi kuin hallituksen
budjettiesityksessa.

Jos aikaa istunnossa siihen vield jai, saatan
tdhin asiakohtaan vield hieman tarkemmin pa-
neutua, mutta nyt huomaan, ettd olen kayttinyt
minulle varatun ajan.

Kerron vield kuitenkin viime sanoikseni kes-
kustan pyynnostd. Kun kuultiin pddministerin
huitaisuja siitd, ettd keskustan vaihtoehdossa on
miljardien aukko, keskustan puheenjohtaja Esko
Aho ja eduskuntaryhmin puheenjohtaja Aapo
Saari lahettivit vilittdmasti tuolloin noin kolme
viikkoa sitten pddministerin kansliaan kitjeen ja
pyysivit, ettd keskusta saisi kirjallisen arvion
meiddn vaihtoehtobudjetistamme, kun pdimi-
nisteri rohkeni sellaista viittad, mitd hin tdssi
salissa vaitti. PAdministerin kansliasta valtiosih-
teeri vastasi, etti sellaisia laskelmia ei ole eiki
niitd toimiteta. Kun sen jilkeen kuitenkin sa-
manlaiset vaitteet viikko, pari myé6hemmin nou-
sivat uudestaan pintaan, keskusta uudisti pyyn-
ndn viime torstaina valtiovarainministeriéén ja
pyysi, ettd perjantaina kello 14 valtiovarainmi-
nisterid lihettéisi omat virkamiehensi keskustan
jarjestdmadn tilaisuuteen. Vastaus oli, ettd tillai-
seen pyyntdon ei voida vastata, ei voida lahettad
valtiovarainministeridstd ketdan. Silloin perjan-
taina keskustan eduskuntaryhmi uudisti kol-
mannen kerran pyynténsa valtiovarainministe-
ridlle ja pyysi, ettd joko maanantaina tai mie-
luummin tiistaina aamupdivin aikana, eilisaa-
mupdivin aikana, olisi voitu tallainen tilaisuus
Jjarjestda.

Ministeri Viinanen kertoi téélla eilen, ettd hal-
litus ja hdn saivat tiedon téstid keskustan pyyn-
nostd kaksi tuntia ennen istunnon alkua. Minulla
on kuitenkin tissa késissdni valtiovarainministe-
ridsta tullut faksi, jonka on allekirjoittanut bud-
jettipaallikko Erkki Virtanen ja joka on toimitet-
tu keskustan eduskuntaryhmiin maanantaina
11.12. kello 14.08. Silloin siis jo oli valtiovarain-
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ministeridstd tullut vastaus tdhdn keskustan
pyyntoon, etta ei tulla. Ministeri Viinanen kertoi
eilen taalla, ettd kaksi tuntia ennen eilisen istun-
non alkua valtiovarainministeri6 sai tiedon kes-
kustan pyynndsta ja siitd syystd ei voitu virka-
miehia 1dhettad tAnne keskustelemaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen on en-
nenkin viittinyt, ettd Ruotsin pddkaupunki on
Oslo, eiki hiin sitd varmasti tee muuten viimeista
kertaa. Sen hin teki ja on tehnyt myds meidan
paperiamme analysoidessaan ja arvioidessaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun ed. Pekkarisen
puheen eriisiin kohtiin, kun hén arvosteli aika
kovilla otteilla liittyen hallituspuolueiden ryh-
mépuheenvuoroihin.

Vaihtotaseen kasvu ja my6s korkotason alen-
nus merkitsevit mielestini siti, ettd maan talou-
dellinen tilanne on nousussa ja elpyméssi. Toivo-
taan, ettd se elpyisi mahdollisimman hyviksi. Se
kai lienee meidin kaikkien kansanedustajien yh-
teinen toive, jos yleensdkin halutaan hoitaa poli-
tiikkkaa yhteisvastuullisesti.

Mitéi tulee ndihin leikkauksiin, niin ed. Pekka-
rinen varmasti tietdi sen, ettd meille useimmille
kansanedustajille nimé leikkaukset ovat olleet
erittdin vaikeita, mutta meilld on kuitenkin se
toive, ettd nailld leikkauksilla voidaan saada ti-
méin maan tyOllisyyttd hoidettua. Vain se yksin
on kriteeri, jonka johdosta voi olla ndiden leik-
kauksien takana.

Sen sijaan voisin sanoa, ettd mita tulee opetus-
toimen puolelle, olen sitd mieltd, ettd sielld pitdisi
saada aikaan tulevaisuudessa korjauksia, koska
sielld ei ole endd mahdollista tehda ylimaariisid
leikkauksia.

Ed. Pekkarista arvostan suuresti valtiovarain-
valiokunnan puheenjohtajana ja yleensidkin ha-
nen toimintaansa. Toivoisinkin, ettd kun hin
erittdin hyva poliitikko, hin ryhtyisi myos neu-
vottelemaan niin, ettd voisimme saada maan ta-
loutta yhdessa jarjestykseen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Noin myonteisten sanojen jal-
keen on tietysti vahidn vaikeata oikeastaan sanoa
yhtdan mitdin, mutta ehki kuitenkin muutaman
sanan sanoisin, hieman kriittisemméankin.
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Ed. Tykkyldinen on aivan oikeassa siind, etti
vaihtotasehan on kehittynyt viime vuonna
mydnteisesti. Se oli yli 10 miljardia markkaa yli-
jddmdinen, ja timin vuoden alku kulki vauhtia,
jolla tdmidn vuoden lopputulokseksi olisi tullut
reilusti yli 15 miljardia markkaa ylijadméinen
vaihtotase. Siit4, mitd on tapahtunut vaihtota-
seessa viime vuoden taikka timén vuoden ensim-
mdisen puoliskon aikana, yritin varovasti sanoa,
ettd ei kylld itse asiassa tima hallitus ole oikeas-
taan ansioitunut siind, mitid niiden kuukausien
aikana on tapahtunut. Mitd sen jilkeen on ta-
pahtunut, siini védhitellen ilman muuta alkavat
myos tdman hallituksen edesottamukset nikya.

Nyt, ed. Tykkylainen, toivotaan, ettd olemas-
sa oleva ilmid ja4 vain viliaikaiseksi, ja mindkin
uskon, ettd se jad kuitenkin viliaikaiseksi, mutta
nyt joka tapauksessa on kdynyt niin, etti vaihto-
tase viimeisten kuukausien aikana kuukausi-
indikaattoreilla mitaten on lahes plus miinus nol-
la. Jos ndin jatkuisi, se olisi kylla melkein kata-
strofi Suomen talouden kannalta. Mindkin luo-
tan siihen, ja siind vahidn optimistisempi sdvy
alkaa tulla puheeseeni, etti timé oli notkahdus,
joka tastd jonkin verran nousee, mutta sen pitdi
nousta tavattoman paljon, jotta uudelleen paas-
taisiin uralle, joka johtaisi sithen, mihin ed. Tyk-
kylainenkin uskoo, ettd tyollisyys alkaisi nope-
ammin parantua nykyiseen tilanteeseen niahden.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvat edustajat, joita onneksi on muutama tiil-
1&. Vaikka hallituspuolueet viettivit ilmeisesti
pikkujoulua, muutama edustaja on sentidin kiin-
nostunut valtion budjetista ensi vuodelle.

Lipposen hallituksen tavoitteet ja ensimmdi-
nen budjetti ovat syvisti ristiriitaisia hallituksen
paitavoitteeseen, tydttomyyden puolittamiseen,
ndhden.

Lisékst koulutus ja tutkimus, joiden piti olla
tdman hallituksen johtolankoja, ovat myos jaa-
neet varsin heikoille varsinaisen budjettiesityk-
sen sisallossa.

Kuntien valtionosuusleikkaukset lisd4vit
tyottomyyttd ja kuntien mahdollisuuksia inves-
tointien kdynnistimiseen, ja sitd kautta ne toi-
veet, joita on asetettu tuleville vuosille, ettd kun-
nat voisivat toimia tyollistdjind, ovat my6s huk-
kaan heitettyja.

Kotihoidon tuen leikkauksesta karsivat per-
heet mutta paitsi ettd siitd perheet ja lapset joutu-
vat kdrsimdin, myos kunnat kirsivat. Kunnat
joutuvat lisidmAan  pdivdhoitopaikkojaan.
Omassa kotikaupungissani Lahdessa on todella
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vakava tilanne alkuvuodesta nihtavilld, kun sa-
toja lapsia on ilmestynyt pdivdhoitojonoihin.
Mihink#hén ne sddstot sitten hukkuvatkaan?

Lapsilisien leikkaukset vievit sitd ostovoimaa,
jota niin kipedsti kotimarkkinoilla kaivataan.

Asumistuen leikkaukset, joista myos tandan
on paitetty, lisddvit titd kurjuutta.

Jos ne toiveet, joita on asetettu siihen, ettd
rakenteellisilla muutoksilla saataisiin aikaan
oleellisia ja kestdvid muutoksia Suomen kansan-
taloudessa, olisivat toteutuneet, olisi ollut joita-
kin toiveita vield olemassa. Mutta me jaédmme
odottamaan erilaisten toimikuntien ja neuvotte-
lujen tuloksia.

Ainoat rakenteelliset muutokset, joita on ndh-
tavilla, ovat arvoissa. Niistd arvoista on tini
piivand tdalld keskusteltu hyvin paljon. Tdhén
olisi liittynyt voimakkaasti my0s tyon kasitteen
uudelleenarviointi. Muun muassa lasten, van-
husten ja vammaisten kotona tapahtuvan hoidon
pitiisi olla arvokasta hoitotyoté, jonka pitéisi
olla myos sekd lainsdddanndssi ettd taloudelli-
selta puolelta samalla lailla arvostettua kuin
miki tahansa kodin ulkopuolella tehtdva tyo.

Senkin tihden olen my&s hyvin pessimistinen,
ettd Ahon hallituksen aikana kdynnistettiin mel-
ko paljon tutkimus- ja tuotekehittelyprojekteja.
Sitd kautta saavutettiin uusia, kestdvid, pysyvia
tydpaikkoja. Tdmi suuntaus menee nyt kuin leh-
min héntid alaspdin. Kuitenkin nimenomaan
teknologiarahoituksen vaikuttavuutta voidaan
tarkastella kansantalouden tilaa kuvaavien mit-
tareiden valossa. Korkean teknologian tuottei-
den osuus kokonaisviennistd on kasvanut erit-
tdin vahvasti saavuttaen kuluvana vuonna jo 20
prosentin tason. Vuonna 93 korkean teknologian
tuotteiden vienti kipusi vastaavaa tuontia suu-
remmaksi. Téllaisen positiivisen kauppataseen
voivat Suomen lisdksi esittdd vain Japani, USA,
Saksa ja Ranska. Samanaikaisesti sihko- ja
elektroniikkateollisuus on noussut teollisuutem-
me kolmanneksi tukialaksi perinteisten metsi- ja
metalliteollisuuden rinnalle. Alan osuus koko-
naisviennistd noussee yli 20 prosentin kuluvana
vuonna. Sihko- ja elektronitkkateollisuuden us-
kotaan jatkavan vahvaa kasvuaan ldhivuosina.

Kauppa- ja teollisuusministeridé on toteutta-
nut askettiin Tekesin kansainvilisen arvioinnin.
Toukokuussa julkistetun arviointiraportin mu-
kaan Tekes on suoriutunut tehtivistidn aivan
erinomaisesti. Tekesistd on 12 vuodessa kasva-
nut suomalaisen teknologiapolitiikan ja inno-
vaatiotoiminnan keskeinen vaikuttaja, ja tata
asemaa tulisi raportin mukaan edelleen vahvis-
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taa. Mutta mitd kertovatkaan tdman budjetin
madonluvut? Naitd méiirdrahoja vihennetdin
tulevana vuonna.

Rinnan kansainvilisen arvioinnin kanssa mi-
nisterié tilasi Valtion teknilliseltd tutkimuslai-
tokselta selvityksen niiden hankkeiden vaikutta-
vuudesta, joita Tekes on viime vuosien aikana
rahoittanut. Nama tulokset ovat merkittivia.
Tekesin rahoitussijoituksella saavutettava liike-
vaihdon ja viennin mairi on noin 20-kertainen
sijoitukseen verrattuna. Uusia pysyvia teollisia
tydpaikkoja syntyy 4—6 sijoitettua miljoonaa
markkaa kohti, mink4 lisiksi hankkeilla on mer-
kittdvia valillisid vaikutuksia tyopaikkojen syn-
tyyn.

Tekesin rahoitus on ollut ratkaisevaa valta-
osalle hankkeista. Ilman Tekesin rahoitusta nel-
jdsosa hankkeista olisi jadnyt kokonaan toteutu-
matta ja kaksi kolmasosaa olisi toteutettu sup-
peampina tai hitaammin. Tekesin kdytettdvissi
olevat varat ovat kasvaneet vuosittain koko sen
olemassaolon ajan, eli ensi vuosi on sitten poik-
keus. Kuluvana vuonna myontdmisvaltuudet
ovat 1,5 miljardia markkaa. Vatkka Tekesissi
etsitdin keinoja entisti vaikuttavampien mene-
telmien kayttdonottoon teknologiarahoitukses-
sa, on aivan selvai, ettei niin suurta mairallistd
leikkausta voida kompensoida laadulla. Tekesin
pienentyneistd rahoitusmahdollisuuksista kérsi-
vit valittdmasti niin yritykset kuin myds tutki-
muslaitokset ja yliopistot. Pitkalla aikajanteelld
siitd kérsii koko kansantaloutemme. Teknolo-
giarahoitus on panostamista osaamiseen. Se ei
ole koskaan vain yrityskohtaista, vaan sen vaiku-
tukset nidkyvit koko kansantaloudessamme.
Kun panostamme teknologiaan ja osaamiseen,
sen hyodyt tulevat koko kansakunnan kayttoon
ennemmin tai myohemmin. Silld luomme maal-
lemme kilpailukykya ja hyvinvointia.

Enté pk-yritysten kansainvélistyminen? Téta
on pidetty ensisijaisena tavoitteena. Kuitenkin
nditd yrityksille suunnattuja méairirahoja leika-
taan tuleva vuonna.

Enté toiveet, ettd palvelusektori voisi nousta
merkittaviksi tyollistajaksi? Tamikin toive va-
luu hiekkaan, silld ne toimet, joilla palvelusekto-
rille voitaisiin oleellisesti lisitd tyopaikkoja,
puuttuvat taysin budjettiesityksesta.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan val-
tion liikuntaneuvoston jaseneni kertoa liikun-
nan ja muiden veikkausvoittovarojen jaosta riip-
puvaisten tahojen, kuten nuoriso- ja kulttuurijar-
jestdjen, huolen. Médrdrahoja on jilleen tuleva-
na vuonna leikattu ja niit kiytetdén yhi enem-
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man lakisditeisiin menoihin. Silti esimerkiksi
valtava midrd uimahalleja odottaa Suomen-
maassa peruskorjaustaan. Ne voisivat antaa iloa
ja tuoda ruumiinkulttuuria myds vanhuksille,
vammaisille ja kaikille ikdkausille.

Olen odottanut, milloin liikuntaneuvoston
puheenjohtaja ed. Rauramo ilmestyy puolusta-
maan lilkuntamaararahoja. Han puolusti varsin
komeasti niitd viime kaudella ja syytti silloista
ministerid varsin avoimesti mairirahojen kah-
minnasta muthin tarkoituksiin. Nyt toivoisi, etti
valtakunnallinen liikkuntaviki saisi yhtd railak-
kaan avun tamén budjettikasittelyn yhteydessa,
ettd voisimme yhtendisesti jakoperusteeseen
puuttua silla tavoin, etti vahitellen palautuisivat
alkuperiiset jakoperusteet. Sitd kautta turvai-
simme sen, ettd voimme sdilyttda veikkauspelien
tuoton jakamisen myos tulevaisuudessa ja mono-
poliasema voi siilyi eivatki erilaiset kansainvéli-
set pelit padse meidédn kotikentédllemme. Ne eivit
todellakaan jaa nditd mdiidrdrahoja nuorison,
kulttuurin ja liikuntavden hyvaksi.

Ed.K u o ppa: Arvoisa puhemies! Itse asias-
sa olisin halunnut kiyttaa vastauspuheenvuoron
ed. Tykkylaisen puheenvuoron johdosta. Han on
varmasti vilpittémasti tuntenut tuskaa, kun hé-
nen on taytynyt hallituspuolueen edustajana so-
siaalietuuksia olla leikkaamassa. Se on tehnyt
kipedtd, mutta kylldhdn niin on, ettd tdssd salissa
on tunnettu vihin todellista tuskaa niiden leik-
kausten seurauksista, jotka ovat vasta tulossa.
Tuska on todella niilld ihmisilld, jotka ovat jou-
tuneet niiden sosiaaliturvaleikkausten kohteek-
si.

Se nidkyy jo ja tulee ndkymaén siiné, ettd kun-
nalliset toimeentulotukimenot kasvavat huomat-
tavasti. Kymmenidtuhansia uusia perheiti jou-
tuu kunnallisen toimeentulotuen varaan. Osa
naistd ihmisistd, jotka ovat saaneet sosiaalietui-
suuksia, joita nyt on leikattu, on ollut jo myds
kunnallisen toimeentulotuen varassa, ja he jou-
tuvat yhia enemmén sen varaan. Tatd kautta se
todellinen tuska siirtyy niille ihmisille, jotka ovat
joutuneet uloslyddyiksi osittain tasti yhteiskun-
nasta, mitd edelleen hallituksen budjettiesityksen
mukaan tullaan syventdmiain. TyOmarkkina-
tuen leikkaus, kotihoidon tuen leikkaus, asumis-
tuen leikkaus ja sairauspaivarahan peruspéivéra-
han tekeminen tarveharkintaiseksi olivat kaikki
sellaisia toimenpiteitd, jotka todella vaikeuttavat
pienituloisten ihmisten toimeentuloa.

Ed. Lindqvist totesi, ettd Ahon hallitus loi
pysyvia tyopaikkoja. Kylldhdn se oli niin, etti
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Ahon hallitus antautui tdysin Viinasen johdolla
tyottdmyyden edessd, se antoi sen kasvaa va-
paasti. Jos kansanomaista ilmaisua kayttaisi,
voisi sanoa, ettd Ahon hallitus Viinasen johdolla
oli kuin lehma suossa tyottdmyyden edessd, ei
tehty mitédn, odotettiin vain.

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynnd! Pyydin
siirtyméan puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Silloin kun ty6ttdmyys ldhti kasvuun, sen nujer-
taminen olisi ollut kaikkein helpointa. Vaikka
kansantalous oli menossa lamaan, silloin satsaa-
minen tyollisyyden parantamiseen ja elvyttdmi-
seen olisi vaikuttanut parhaiten. Nyt, kun ty6tto-
myys on ollut suurtyéttdmyytta jo monta vuotta,
sen poistaminen on kylld todella vaikeata.

Mutta tiaytyy sanoa, ettd ei vakuuta timakain
hallitus puheistaan huolimatta. Uskoa ja toivoa,
niitd on annettu kylla, ettd tyottdmyyttd poiste-
taan, mutta uskolla ja toivolla se ei pelkistidn
poistu, vaan tarvittaisim nimenomaan rahaa
tyOllistamiseen. On eri kohteita, missd voisi sitid
voisi jarkevasti kayttas, tekemdtonta tyotd on
kylla.

T44lld on manattu palvelusektoria, johon tyo-
paikkoja voisi syntyd. Kyll4 sinne tietenkin voisi
syntyé. Oliko se nyt Koroma, joka esitti, ettd kun
pienennetdidn palkkoja tarpeeksi, sitten palvelut
tulevat kannattaviksi. Kylla kai niin on, ettd kyl-
14 niitd palveluja tulisi, jos olisi maksukykyisid
asiakkaita. Kyild markkinataloudessa ja kapita-
lismissa se niin on pelannut, etti jos on kysyntia,
kylla pian 16ytyy tarjontaakin, oli ala melkein
mikid hyvénsa. Pitdisi ldhted niinpdin rakenta-
maan, ettd syntyisi maksukykyisia asiakkaita, eli
huonoimmassa asemassa olevat pienituloiset ih-
misethin voisivat jarkevésti kayttad jarkevid pal-
veluja. Siellahdn on se vara, joka voitaisiin ottaa
kdyttéon, mutta nyt kun on puoli miljoonaa ih-
mistd kaytinnossi lydty ulos yhteiskunnasta, on
selvid, ettd heilla ei ole rahaa, milla he kayttavit
palveluja. Niin ollen ei kotimainen kulutus [ihde
kasvamaan.

Asuntorakentaminen on hyvi esimerkki. Ih-
metellddn, miksi ihmiset eivdt rupea rakenta-
maan, vaikka asunnoista on pulaa. Ensinndkain
pankit eivdt anna lainaa, jos ei ole riittivia va-
kuuksia tai jos olet tydtdn tai lyhytaikaisessa
tyOsuhteessa. Toisekseen kukaan ei uskalla ottaa
lainaa, kun ei ole varmaa tydpaikkaa ja varmuut-
ta siitd, ettd pystyisi lainansa hoitamaan. Esi-
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merkkeja siita, kuinka kiy, on riittdvasti, kun ei
ole pysyvda tyopaikkaa ja voisi sitd kautta lai-
nansa hoitaa. Tdssid on se oravanpyori. Pitdisi
ryhtyé todella pistdméin rahaa tySllistdviin koh-
teisiin ja tyollistdd ihmisid ja sitd kautta synnyt-
tad kotimarkkinakysyntaa.

Tietenkin tyollisyyttahdn voidaan parantaa
my&skin silld tavalla, ettd vihennetdén tyovoi-
maa eli padstetdin ihmisid elikkeelle vanhem-
masta padstd. Mutta hallituksen ministerit yksi
toisensa jilkeen ovat kertoneet, ettd elakeikda
pitaisi painvastoin nostaa ja Suomessa jaddain
liian aikaisin elakkeelle, 58—59-vuotiaana keski-
maiirin. En tiedd, kumpi on jarkevimpdi. Mi-
nusta ei ole jarkevii, ettd vanhat ihmiset kiyvat
nitropurkki taskussa ja nitro kielen alla tdissa ja
nuoret istuvat keskikaljabaarissa vetimassa kes-
kikaljaa, paikkakunnan “kulttuuripaikoissa”,
kun ei muuta hommaa ole. Mielesténi tilanne
pitdisi muuttaa toisin piin, pa4stdd vanhemmat
vaikka keskikaljabaariin, nykyajan olohuonee-
seen, ja sitd kautta padstaé nuoria t6ihin, padstii
vanhat ihmiset, jotka ovat olleet kauan tydeld-
missi ja vaikeissa olosuhteissa rakentaneet titd
maata, elikkeelle ja nuoret heidin tilalleen toi-
hin.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy talousarvioehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kasittelyyn.

Esitellddn menot.

Pidluokka 21

Yleiskeskustelua ei synny.

Padtokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti ja luku 02 Ta-
savallan Presidentin kanslia sekd pdédluokan pe-
rustelut hyviksytadn.

Pidluokka 22

Yleiskeskustelua ei synny.

Paitokset:

Luku 01 Kansanedustajat, luku 02 Eduskun-
nan kanslia, luku 09 Valtiontilintarkastajat, luku

14 Eduskunnan oikeusasiamies, luku 25 Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunta, luku
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30 Eduskunnan kirjasto ja luku 99 Eduskunnan
muut menot sekd pailuokan perustelut hyvaksy-
tadn.

Piddluokka 23
Yleiskeskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Téssa
esitetddn, ettd poliittisille puolueille annettaisiin
10 miljoonan markan méairdraha eurovaalien
kaymiseen. Nythdn tilanne on se, ettd ldhes kaik-
ki puolueet ja erityisesti niiden johto ovat erittdin
EU-myonteisid. On olemassa suuri vaara, etti
tasapuolinen tiedonvilitys kérsii, koska my6s
valtalehdistd, radio ja televisio ovat hyvin myoén-
teisid Euroopan unionille. Kriittinen keskustelu
Euroopan unionin hyvistd ja huonoista puolista
uhkaa jaida kokonaan kéymittd. Emu-ratkaisu
on tulossa, josta tiytyisi kansalaisille laajasti tie-
dottaa, saada aikaan laaja kansalaiskeskustelu.

Budjetin momentin perusteluissa on sanottu,
ettd 10 miljoonasta vain 2,3 miljoonaa voitaisiin
antaa erilaisille kansalaisjirjestoille EU-vaalien
kaymistd varten tukena tiedottamiseen ja mo-
neen muuhun asiaan. Minusta tima ei ole kylld
oikeudenmukaista eika oikeassa suhteessa, vaan
hyvin tasapuolisesti pitdisi tukea erilaisia yhteis-
kunnallisia jarjestoja, jotka osallistuvat EU-vaa-
leihin, jotta kriittinen ja laaja kansalaiskeskuste-
lu saataisiin kdyntiin, ennen kuin parlamentti-
vaalit suoritetaan.

Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi esitta-
miéin perustelulausuman tdhén kohtaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kuoppa on tehnyt lausuman, joka si-
ninsd on hyvin tirked. Tést4 asiasta on nyt syyti
kayda hieman keskustelua, koska se ei taida tulla
taalla muutoin endd keskusteltavaksi, koska
namai rahat jakaa valtioneuvosto eduskuntaa sen
enempéd kuuntelematta.

EU-parlamenttivaaleihin, niin kuin kansan-
danestykseenkin vuosi sitten, liittyy myds se on-
gelma, ettd ndma rahat jaetaan kansalaisjérjes-
tdille viela niin, ettd on hyvin suuri vaara samalla
tavalla jakaa kuin puolitoista vuotta sitten. Ne
annettiin hyvin EU-mydnteisille suurimmalta
osalta, jolloin kriittisesti suhtautuvat kansalais-
jarjestot jaivdt varsin véhille suhteessa siihen,
miké oli silloin tiedotusvilineiden suhtautumi-
nen, suurten lehtien, radion ja television, ja sitten
kaikkien suurten puolueitten suhtautuminen ja-
senyyteen. Nyt ei todellakaan saisi niin tapahtua
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kuin runsas vuosi sitten. Se on sopimatonta, kun
ajatellaan, ettd Suomi on tai ainakin sen pitiisi
olla demokraattinen valtakunta, jossa erilaisten
mielipiteiden pitdisi tulla tasavertaisesti esille.
Siksi katson, ettd vaikka timéa lausuma ei sindnsi
varmaan paljonkaan tdhén asiaan valitettavasti
vaikuta, tim4 olisi kylld ihan perusteltua edus-
kunnan hyviksya.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tas-
td lyhyestid tekstistd, kolme ja puoli rivid, ei
ihan tarkkaan saa kisitystd, mitd tAmi tarkoit-
taa. Valitettavasti korvani olivat hiukan kuurot
asken, kun ed. Kuoppa tita selvitteli. Tdma al-
kaa: "Eduskunta edellyttaa, ettd myos EU-jase-
nyyteen Kriittisesti suhtautuvia - -.” Mind olen
ollut varmasti EU-jasenyyteen kriittisesti suh-
tautuva henkild ja olen tehnyt kaikki hyvat ja
pahat asian hyviksi, mitd on tdilli eduskun-
nassa voinut tehdd. Mutta minun mielestini
tdma, mitd jonkun verran on esiintynyt, tillai-
nen jalkikaynti asiasta, joka on jo sitovasti ja
vuorenvarmasti pédtetty, ettd me olemme Eu-
roopan unionin jasenid, on tarpeetonta. Mei-
dan pitad tdssd vaiheessa nyt vain kiinnittda
huomiomme siihen, ettd me pyrimme Euroopan
unionissa mahdoilisimman hyvin selviytyméén,
koska me olemme sinne yhteiskunnan ja edus-
kunnan paitdksella menneet.

Se on sitten eri asia, ettd toivon mukaan jossa-
kin vaiheessa tulee se tilanne, ettd siitd padstaéin
eroon. Sitd mindkin toivon. Mutta sellaiset aja-
tukset, ettd voisimme siitd noin vain erota —
varmaan Tampereen suunnassakin paljon on
tuollaisia yhteydenottoja, emmeko me voi erota
ja tehkéa jotain — ovat mahdottomia. Ei sellais-
ta toimintaa kannata tukeakaan.

Se on sitten eri asia, mik4 liittyy niihin parla-
menttivaaleihin ja osallistuviin jdrjestéihin ja
niille mahdollisesti annettavaan tukeen. Se on
tata paivad. Mutta timé toinen on menneisyytta
ja jalkikdyntid. Ei silld ole mitddn merkitystd
enii.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on
sikili oikeassa, ettd me olemme EU:n jdsenid jo
ja jisenyyteen siinid mielessi ei voi endd kriitti-
sesti suhtautua, kuin ennen liittymistd saattoi.
Mutta tosiasia on se, ettd Suomen kansan kes-
kuudessa on laajasti sitd mielipidettd, ettd Suo-
men pitdd suhtautua EU-kehitykseen, liittoval-
tiokehitykseen ja moneen muuhun siihen liitty-
vadn asiaan, hyvin Kkriittisesti. Uskon, ettd tati
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tassd ajatellaan. Taltd kannalta katsoen ehki
sanonnan pitaisi olla hieman toisenlainen. Mut-
ta kansan tdmin mielipiteen ja niiden ehdok-
kaiden EU-vaaleissa, jotka edustavat tillaista
kantaa, on heilld takana puolue tai jokin kansa-
laisjirjestd, pitdisi saada edes jonkinmoinen
mahdollisuus tissd yhteiskunnassa saada .sa-
nansa kuuluviin,

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Tulossa
ovat nima europarlamenttivaalit, ja se on tietysti
eri asia kuin varsinainen EU-jasenyyden puitteis-
sa tehty kansanidnestys. Jos katsotaan tulevai-
suutta, ed. Aittoniemi sen sijaan oli 1dhinnd men-
neisyydessd, niin nima méairirahat, jotka on esi-
tetty puolueille ja erikseen kansalaisjirjestoille,
eivit ole missdéin suhteessa sithen nihden, miten
tulisi esiintyd EU:ta kohtaan. Jos ajattelemme
sitd, ettd EU-myonteiset puolueet saavat 7,7 mil-
joonaa ja yhdistykset 2,3 miljoonaa ja siitikin
nama kriittiset ehka vain 1 miljoonan, niin tdssi
todellakin tehdddn karhunpalvelusta Suomelle.
Nyt nimittdin pitdisi olla EU:hun n&hden mel-
koisesti itsekds ja ajaa Suomen etuja. Suurin on-
gelma suhteessa EUthun on se, ettd nimd EU-
myOnteiset voimat, jotka saivat jisenyyden ai-
kaiseksi, eivit osaa olla oikealla tavalla kriittisia
EU:hun piin.

Maiiriarahojen téllainen jako tuntuu todella-
kin epaoikeudenmukaiselta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Pailuokan kasittely keskeytetdan,

Paidluokka 24
Yleiskeskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Téssd yhteydessé olisi syytd kdydd vihin
laajempikin ulkopoliittinen keskustelu, mutta
sithen ei varmaan tdni iltana synny mahdolli-
suuksia, kun viki on vihissi, ovat juhlimassa
jotakin juhlaa, toivottavasti ovat sen ansainneet.

Arvoisa puhemies! Téhan pddluokkaan on ja-
tetty kaksi muutosesitystd, ja ne ovat sikali vas-
takkaiset, ettd toisessa esitetdéin 200 miljoonaa
markkaa pois, keskustan muutosesityksessi, ed.
Aittoniemen nimelld jaetussa, ja kristillisen liiton
ed. Kalliksen nimelld olevassa esityksessd 200
miljoonaa markkaa lisdysta kehitysyhteistyova-
roihin.
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Kehitysyhteistyotd on viime vuosina leikattu
voimakkaasti. Silloin kun sitd leikattiin, me
elimme aikaa, jolloin Suomen vaihtotase oli
erittiin negatiivinen. Maa velkaantui kaikin ta-
voin ulkomaille, ja toisaalta valtion tulot hupe-
nivat voimakasta vauhtia. Télld hetkell4 tilanne
on varsin pdinvastainen. Bruttokansantuote
kasvaa, vaihtotase on ylijidmadinen. Valtion vel-
ka luonnollisesti on vield meidin ongelmamme,
mutta sitd ei voida endd panna kehitysyhteis-
tyon syyksi eika silld endd perustella sitd, etti
kehitysyhteistyd on Lipposen hallituksen toi-
mesta leikattu, jaddytetty sille tasolle, miki oli
viime vuonna, eli markkamiiraisesti jaadytetty.
Samalla kun se on jaddytetty markkamaaraises-
ti, se merkitsee, etti bruttokansantuotteen kas-
vaessa prosentuaalinen osuus kehitysyhteistydn
osalta menee alle ...

Ensimmiainen varapuhemies:
Ed. Kankaanniemi, pyydin siirtyméin puhuja-
korokkeelle, koska kaksi minuuttia on tiynna!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Samalla kun kehitysyhteistydbméiirdarahat ovat
siis markkamédrdisesti jaddytetyt sille tasolle,
mill4 ne olivat viime vuonna hallitusohjelmassa,
ja sen pohjalta on budjetti tehty, se on merkin-
nyt sitd, ettd prosentuaalisesti Suomen kehitys-
yhteistyo suhteessa bruttokansantuotteeseen
putoaa ensimmdiisen kerran ensi vuonna ilmei-
sesti alle 0,3 prosentin bkt:sti. Olimme vield vii-
me vuonna 0,4 prosentissa ja sitd edellisend
vuonna noin 0,5:ss8 ja vuonna 91 oltiin 0,8 pro-
sentissa.

En halua muistella menneitd sen voimak-
kaammin, mutta vaistimittd muistan ne tilan-
teet, kun viereiseltd korokkeelta jouduin kehitys-
yhteistyovaroja puolustamaan edellisen edus-
kunnan ja hallituksen aikana ja kuinka vasem-
mistosta tuli voimakas kritiikki niitd leikkauksia
kohtaan, mitki silloin toteutettiin. Nyt vasem-
mistojohtoinen hallitus on jaddyttanyt kehitys-
yhteistyovarat ja tosiasiassa vie Suomen hipeil-
lisen alhaiselle tasolle tissd suhteessa, EU-mai-
den tason alapuolelle ja Oecd-maiden tason ala-
puolelle. Nyt ei endd voida puhua mistdin viite-
ryhmistd, mihin Suomi kuuluisi.

Tami on valitettavaa, kun tarve kuitenkin
tukeen ja tyohon olisi ja varsin mittavaa. Ym-
piristdasioissa kehitysyhteistydn osalta on syn-
tynyt uusia sopimuksia, on tarvetta koko maa-
pallon tilanteen korjaamiseksi, kehityksen
suunnan muuttamiseksi. Viestonkasvu, nilin-
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hitdkysymykset ovat edelleen vakavia ongelmia
sadoille miljoonille ihmisille, ja varsin pienilld
summilla pystyisimme auttamaan niissa asiois-
sa karsivid thmisid. Tdma on sitd samaa linjaa
kuin kotimaassa: Kaikkein heikko-osaisimmilta
on Lipposen hallitus leikannut ja leikkaa edel-
leen.

Ed. Aittoniemi on keskustan vaihtoehtobud-
jetin mukaisesti tehnyt esityksen, ettd vieldkin
leikattaisiin 200 miljoonaa markkaa. Tata him-
mastelen erittiin syvisti ja erityisesti siksi, ettd ei
markkamairaisesti, mutta jostakin kummasta,
ymmartaakseni eilen hyvaksyttyjen menettelyta-
pojen vastaisesti, péydille on jaettu puolustusmi-
nisterion pddluokan kohdalle joku paperi, jossa
esitetddn maidrdrahan muuttamista arviomadra-
rahaksi jonkun momentin osalta, jotta saadaan
200—300 miljoonaa markkaa, jotka ed. Aitto-
niemikin on valmis ldhettdméin aseiden muo-
dossa Bosniaan. Talld ilmeisesti rahoitettaisiin
sitd. En pida tallaista menettelyd viisaana enka
vastuullisena, eikd Suomen maine siitd varmasti-
kaan tule nousemaan. Rauhanomaista kehitys-
yhteistyoté pitdisi tehda entista laajemmin, jotta
voitaisiin ennalta ehkiistd ongelmia, mitid on
syntyméassa.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti eduskunta
hyviksyisi timéin ed. Kalliksen nimissd tehdyn
esityksen, joka merkitsisi sitd, ettd kehitysyhteis-
tyomairdrahat eivit alenisi siitd prosentuaalises-
ta tasosta, milld ne ovat tind vuonna, enii ensi
vuonna. Téytyy muistaa, ettd Euroopan unionin
jasenyys on vienyt meiltd niistd vdhistd rahoista,
mitka kehitysyhteistyohdn on kdytetty, noin 500
miljoonaa, ensi vuonna menee ehka 600 miljoo-
naa markkaa, jotka suuntautuvat toki kehitysyh-
teisty0hon edelleen, mutta eri tavalla, kuin olem-
me tahin asti tehneet.

Arvoisa puhemies! Kun on ulkoministerion
pailuokasta kysymys, haluan myés lausua sen
julki, mitd en pidi myoOnteisend kehityksend
mydskdidn Suomen ulkopolitiikan osalta. Kulu-
vana vuonna Suomi avasi suurldhetyston viimei-
sessakin EU-maassa Luxemburgissa. Mutta sa-
manaikaisesti, kun Euroopassa avataan uusia
suurldhetyst6jd, muualta maailmasta ja nimen-
omaan kehitysmaista Suomi on sulkenut edus-
tustoja nopeaa vauhtia. Esimerkiksi Etela-Ame-
rikassa meilld saattaa olla jopa ldhes miljardi
thmistd suurldhetystdd kohti. Samalla tavalla
my0ds Aasiassa on menetelty, etti vain kaupallisia
edustustoja on jiljelld entinen méari, ehki vihin
enemméinkin, mutta varsinaisia suurldhetyst6ja
on suljettu. Sama kehitys on Afrikassa.
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Suomi on siis Lipposenkin hallituksen, osin jo
edellisen hallituksen, aikana kaintanyt ja kaén-
tdméassd yhi enemmén selkdinsi kehitysmaille,
sitoutumassa yha voimakkaammin EU:hun. Sitd
kautta kansainvalistyminen on mielestani hyvin
kieroa, miki tina paivani tapahtuu. Haluan ti-
mén suurldhetystdkysymyksen talla tavalla myds
tuoda esille ja paheksuntani siitd kehityksesta.

Ed.Aittontemi: Arvoisa puhemies! Ke-
hitysyhteistyoméérirahat aikanaan ja yleensi-
kin lisdavit toimettomuutta maissa, joihin niita
kohdistetaan. Thmiset vain odottelevat ja katsele-
vat, kun jostakin piin tuodaan rahaa ja ruokaa.
Olen tehnyt kovasti t6itd yhdeksédn vuotta, etti
olisi saatu kehitysyhteistydmadrirahat jarkevil-
le tasolle, koska kaiken lisdksi suuri osa niisti
menee rosvojen taskuun. Mind aina sanon itselle-
ni, ettd olen onnistunut, koska ne ovat todella
pudonneet merkittavasti: 0,7 prosentista tahin,
missd nyt ovat.

Mitd tulee 200 miljoonaan markkaan, mita
olen ehdottanut, se ei liity keskustan valiokun-
tavastalauseeseen millddn tavalla. Se on puhdas
sattuma. Olen nimittdin sen 200 miljoonaa
markkaa ehdottanut vihennettaviksi, kun mi-
nulla on sielld muutamia sellaisia kohteita, jois-
sa tarvitaan rahaa lisad. Lisdysehdotuksien vas-
tapainoksi, totta kai, vastuuntuntoisen kansan-
edustajan taytyy vastaava méiri, jopa enem-
mankin, esittdd vihennyksid. Niin ollen olen
ehdottanut sen 200 miljoonaa. Se sattumalta
sama mddrd kuin keskustan vastalauseessa,
eikd niilld ole luonnollisesti mitddn tekemistd
keskenddn. Mutta ehki niistd d4nestetiddn aika-
naan yhdessa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Paaluokan kisittely keskeytetdén.

Pidluokka 25
Yleiskeskustelua ei synny.
Piitokset:

Luku 01 Oikeusministerid, luku 10 Tuomiois-
tuinlaitos, luku 45 Eraét oikeudenhoitomenot ja
avustukset, luku 46 Syyttdjinvirastot, luku 47
Ulosottovirastot, luku 50 Vankeinhoitolaitos,
luku 60 Eriat virastot ja luku 70 Vaalit seki
pailuokan perustelut hyvaksytdén.
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Pidluokka 26
Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tie-
din varsin hyvin niin kuin muutkin, ettid ehdo-
tukset ovat lahinni symbolisia. Niillahan ei ole
mitddn lapimenon mahdollisuuksia. Toisaalta
minua hiukan ihmetyttdikin, ettd me tillaista
leikkid vahdn leikimme aina joulun alla. Joululei-
kit muutenkin ovat historiallisia ja vuodesta toi-
seen toistuvia. Ehkd nimékin sitten sopivat sii-
hen.

Olen ensinndkin ehdottanut 1 500 000:ta
markkaa vihjepalkkioina kaytettivéksi suurten
ja erityisesti yhteiskuntaa kuohuttavien rikosten
tutkinnassa. Meillahén oli Pasilan pommitérah-
dys aikanaan. Siind pyrittiin ratkaisuun myds
suurta vihjepalkkiota tarjoamalla. Siiné oli kova
kohu ja julkisesti ilmoitettiin, ettd ndin tapahtuu.
Nikisin, ettd poliisilla pitdisi olla sellainen rahas-
to, josta se voi tarkan valvonnan alaisena maksaa
vihjepalkkion ilman suurempaa metelid, ilman
sellaista metelid, mitd Pasila-jutussa kidytettiin,
joka on muistaakseni jadnyt selvittamattikin.

Vihjepalkkioitahan on kéytetty aina. Itsekin
olen maksanut murhajutussa 5 000 markkaa vih-
jepalkkiona aikoinaan. Misti rahat sain, silloin
muistin. Nyt en endd muista, kun olen vanhentu-
nut. Joka tapauksessa henkirikos tuli selvitettya.
Monet muutkin ovat kiyttineet, ja ne rahat ovat
tietysti laillisesti tulleet, yleensa aikakauslehdiita
ja joiltakin sellaisilta. On kai poliisi varmasti
kahvikassastaan jonkin verran kerdnnyt rahaa,
ettd saa muutaman satasen joskus maksaa. Se on
ollut yhteiskunnan hyviksi.

Tallainen vihjepalkkiojarjestelmd, joka on
monessa maassa, pitdisi meilla olla, ettd jokaista
asiaa koskien ei tarvitsisi pitdd sellaista metelid
kuin Pasilan jutussa, vaan riittiviin korkea virka-
mies padttdisi, ettd tarvittaessa maksetaan, jos
saadaan sellainen tieto, joka johtaa rikoksen sel-
vidmiseen, tietty palkkio, eikd siitd metelOitaisi
lehdissa.

Toinen lisdysehdotus, 10 miljoonaa markkaa,
on taloudellisen rikollisuuden omaisuusseuran-
taan liittyvien resurssien lisadmiseksi. Keskusri-
kospoliisissahan on toiminut jonkin aikaa sellai-
nen ryhmai, joka selvittelee sellaisia rikoksen
kautta lisddntyneitd omaisuusarvoja, kun joku
on ihan tyhja mies, syyllistynyt rikoksiin, hui-
jauksiin ja petoksiin, mutta asuu hienossa lukaa-
lissa ja on pari huvilaa, toinen Mallorcalla, toi-
nen Kanariansaarilla jne. Nima tutkimusryhmaét
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ovatseuranneet rikollisten rahojen kanavia, ja on
aika suuret madrat myds saatu rahaa sekd yhteis-
kunnalle etti yksityisille ndiden kautta takaisin.

Rikostutkinnassa ei ole tirked asia se, ettd
joku taloudellinen huijari saa puoli vuotta ehdol-
lista tai vaikka kiintedtdkin tuomiota, jos hanelld
ovat odottamassa 100 miljoonan markan peija-
tut rahat jossakin. Nauraa hin sellaiselle tuomi-
olle, kun tietdi, ettd tulevaisuus on hieno. Mutta
kun hidn vankilasta padstyddn huomaa, ettd yh-
teiskunta on napannutkin ne 100 miljoonaa
markkaa, se ottaa, on sitten partaisempi jatkd
taikka hienohipidisempi, luontoon.

Tama on juuri sitd rikostutkintaa ja seuraus-
jirjestelmad, johon pitdisi pyrkid, toisin sanoen
sithen, ettd rikolliset, olivat he mink& nimisid
hyvénsa, eivat paasisi mdllddméadin lyhyen tuomi-
on jilkeen puijatuilla rahoilla. Téllainen omai-
suusseuranta, joka on lidhtenyt liikkeelle ja jota
lisataan koko ajan, vaatii kuitenkin resursseja ja
rahaa. Myoskin oikeusministeri Niinistd on lau-
sunut myonteisia sanoja tahén suuntaan ja ollut
asiaa edesauttamassa. Ehdotettua 10:td miljoo-
naakaan markkaa, rouva puhemies, tuskin hy-
viksytddn, mutta ei se ole poiskaan. Toisin sa-
noen symbolisesti haluan tuoda asian térkeyden
esille #4dnestyksen muodossa aikanaan, kun asiaa
késitelldan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Poliisin voimavarat ovat riittdmattomét
tind pdivand, eikd tulevaisuus taltd osin niytd
ollenkaan paremmalta. Kun rajat avautuvat,
myds rikollisuus kasvaa ja monimutkaistuu. Esi-
merkiksi alkoholipolitiikassa kaikkien sidd6sten
asteittainen romuttaminen n#dyttdd johtavan
vain lisddntyvddn rikollisuuteen. Tédssd mielessd
on ihan paikallaan, etta poliisin toimintaan esite-
tyt lisimairirahat tulisivat hyviksytyiksi.

Ed. Aittoniemen rahoitustapaa kehitysyhteis-
tydvaroilla en pidd oikeana. Ed. Kallis kristilli-
sen liiton ryhmépuheenvuorossa ja myds valio-
kunnan mietinnon 11 vastalauseessa esittda sen
mallin, jolla haluamme rahoittaa kaikki ne esi-
tykset, joita olemme tehneet lisdyksiksi budjet-
tiin. Likipitden saman médrdn olemme esittineet
myJs rahoituksen osalta.

Arvoisa puhemies! Haluan hieman kertoa vie-
14 siitd, mitd viides esitys sisallddn pitdi ja sithen
liittyvd kokonaisuus. Ehdotamme, ettid kuntien
harkinnanvaraiseen avustukseen lisdttiisiin siel-
14 olevan 70 miljoonan markan péélle 250 miljoo-
naa markkaa eh yhteensa tulisi silloin 320 miljoo-
naa markkaa. Tami on osa sitd kokonaismallia,
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jota esitin itse hallintovaliokunnassa, jota esitim-
me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa seké sivis-
tysvaliokunnassa kuntien valtionosuuksien suh-
teen. Olimme valmiit hyvaksymaan ne erittdin
rajut kuntien valtionosuuksien leikkaukset, joita
hallitus esitti, siis 3,8 miljardin markan valtion-
osuuksien leikkaukset, mutta ehtona oli se, etti
harkinnanvaraista avustusta kunnille lisdtain
merkittavasti. Se lisdys on nyt tissi.

Tama4 olisi siind mielessd perusteltua nyt hy-
véksya, ettd eduskunnan enemmistd oli valmis
hyviaksyméain ne 3,8 miljardin markan kuntien
valtionosuusleikkaukset, jotka silld mallilla to-
teutettuina, joka paatdkseksi tuli, ajavat monet
vahidvaraiset kunnat suuriin taloudellisiin vai-
keuksiin ensi vuonna. Osalla kuntia menee varsin
hyvin, niin kuin tiedimme, ja niilti voi leikata ja
olisi ehkd voinut jopa vield enemmin leikata,
mutta malli, joka leikkauksessa on nyt tulossa
voimaan, kohtelee kuntia epdoikendenmukaises-
tieik# ota vain niilt4, joilta olisi varaa ottaa, vaan
ottaa myOs niiltd, joilta ei pitdisi mitddn ottaa.
Pitdisi harkinnanvaraisilla avustuksilla korvata
se, mitd vaikeimmassa asemassa olevilta kunnilta
liitkaa otetaan. T4t varten tarvitaan isompi maé-
raraha kuntien harkinnanvaraisiin avustuksiin.

Korostan my0s sité, ettd kuntien merkitys eri-
tyisesti syvemmalld maaseutualueilla tyollisyy-
den yllapitdjind on keskeinen. Sielld on hyvin
vihin yritystoimintaa jiljelld. Uutta yritystoi-
mintaa maakuntien syville alueille on vaikea saa-
da. Maatalouden alasajo on erittdin rajua. Halli-
tus on sitd vield vauhdittanut erittdin voimak-
kaasti maatalouteen liittyvilld leikkauksilla, jot-
ka moniita osin menevét yli kohtuuden.

Lisaksi sosiaaliturvan, kansalaisten perustur-
vankin, leikkaukset ovat erittdin mittavia ja mo-
nipuolisia ja monissa kunnissa, joissa esimerkiksi
lapsiperheiden osuus on merkittiva, nima leik-
kaukset ndkyvét suoraan yksioikoisesti kuntien
toimeentulotukimenoina. Kun hallitus toisaaita
pahentaa tyottomyyttd ja toisaalta ajaa heikoim-
massa asemassa olevia perheitd, erityisesti lapsi-
perheité, toimeentulotukiluukulle, silloin kun-
tien taloudellinen rasitus kasvaa. Tétd kehitysti
¢i ole valtionosuusuudistuksessa otettu huo-
mioon silld tavalla, kuin olisi pitdnyt. Siksi, etta
tatd ongelmakenttdd ja myos tyollisyyttd voitai-
siin hoitaa ensi vuonna, me esitimme harkinnan-
varaisiin avustuksiin 250 miljoonan markan lisa-
méidrirahaa.

Ed. R auramo: Arvoisa puhemies! En tis-
si salissa kovin usein ole ed. Aittoniemed kehu-
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nut, mutta taytyy sanoa, ettd hinen aloitteensa
ovat talld kertaa vahintdankin oikean suuntaisia.

Than muutama sana siitd, miti valiokunta lau-
sunnossaan toteaa vaativasta rikostutkinnasta ja
talousrikollisuudesta. Valiokunnassa kannetaan
myds huolta siitd, ettd ongelma on kasvamassa.
Tassad kohdassa olisin valtiovarainministeri Vii-
nasen kanssa jyrkisti eri mieltd siind mielessi,
ettd lisivoimavarat vaativaan talousrikollisuu-
den tutkimiseen toisivat varmasti valtiolle takai-
sin ne rahat, joita ndihin tutkimuksiin pitaisi uh-~
rata.

Toisaalta myos haluaisin kiinnittd4a huomiota
sisdasiainministerion péiluokassa sithen seik-
kaan, ettd huumausaineongelma Suomessa ¢i ole
suinkaan vdhentymassi, pdinvastoin lisddnty-
mdssd. Nikisin, ettd tille sektorille joko sisdmi-
nisteriOn sisdisin siirroin tai sitten suoraan lisi-
voimavaroin pitisi lisitd voimavaroja, koska
Suomessa on myds EU-raja, varsin pitka sellai-
nen raja, jolla pitéisi tehokkaasti toimia.

Valiokunta on myds kiinnittinyt huomiota
tdmén paivian hyvin akuuttiin asiaan, muukalais-
vihaan ja rasismiin. Siitihdn huomenna kysely-
tunnilla varmasti keskustellaan enemméinkin,
mutta haluaisin korostaa siti, etti myods tamé
asia on otettu ihan budjetissa esille ja todetaan,
ettd pysyvid tuloksia voidaan saada aikaan vain
pitkdjanteiselld asennekasvatuksella ja viran-
omaisten hyvalld yhteistyolld kaikkiin suuntiin.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Puutun ldhinn4 poliisitoimeen ja huumausainei-
den kohdalla oleviin ongelmiin, kuten ed. Raura-
mokin jo esitti. Kun rajat ovat avautuneet, tulli-
viranomaiset eivit valitettavasti pddse puuttu-
maan salakuljetuskysymyksiin ja niihin asioihin,
joten huumeita tulee nykyisin aika paljon idasta.
Tamén johdosta olisikin tarpeellista, ettd me voi-
simme saada tehostettua toimintaa lahinna liit-
tyen huumausaineiden kayttdon ja ennalta eh-
kaisevadn tydhon sekd kouluissa ettd myos polii-
sitoiminnan kautta.

Ed. Rauramo kiinnitti huomiota myds ongel-
maan, joka koskee muukalaisvihaan ja rasismiin
liittyvid asioita. On todettu, ettd Suomessa on
vield puutteellinen asennekasvatus. Tadhan tulisi
kiinnittdd huomiota myds koulujen opetusohjel-
missa ja kotikasvatuksen kautta, ettd me voisim-
me hyvaksyd myds muukalaiset omassa maas-
samme.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyi kiytettyihin puheenvuoroihin esil-
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14 olevasta piddluokasta, nimenomaan siihen
osaan, joka on koskenut poliisin resursseja, nii-
den lisddmistarvetta, erityisesti talousrikosten
selvittimisessd. Myo6s huumausaineongelma on
sellainen asia, joka varmaan vaatii lisiresursseja,
mutta minun kisitykseni mukaan akuutein, sel-
vasti pahin pullonkaula liittyy nimenomaan ta-
lousrikostutkintaan. Siithen on toki lisitty voi-
mavaroja, uusia poliisivakansseja perustettu ni-
menomaan niin, ettd ne kaikki kohdennettiin ta-
lousrikostutkintaan. Askettéin on lisid kohden-
nettu, viime vuoden puolella osin, osin muistaak-
seni kohdentamiset jaivat tdimin vuoden alku-
puolelie. Mutta aivan niin kuin monissa puheen-
vuoroissa on hyvin tuotu esille, nditd voimavaro-
ja tulee lisdtd. Hyvin mieluusti kannatan ministe-
ri Enestamin askettdin julkisuudessa esittimai
vaadetta tai toivetta tissi suhteessa.

Haluan téssd yhteydessa kiinnittda huomiota
my®os sithen, ettd mietintdon liittyvéssé vastalau-
seessa keskusta on esittdméssi, ettd maakunnan
kehittdmismaararahoja lisattaisiin yli 20 miljoo-
nalla markalla. Haluan tdhan kiinnittda huomio-
ta sen takia, ettd eduskunta on tistd asiasta lau-
sunut selkedn kannan, ettd nditd maarirahoja
pitdd jopa lisita. Hallitus on kuitenkin nyt niiti
tuntuvasti leikkaamassa. Keskustakin niissd
oloissa lihtee siitd, ettd lisidmiseen ei juuri ole
edellytyksid, mutta meiddn vaihtoehtomme, vas-
talause, ldhtee siitd, ettd ne sdilytettdisiin ennal-
laan vuonna 96, timan vuoden tasossa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Piailuokan késittely keskeytetdan.

Pidluokka 27
Yleiskeskustelu:

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Kuten hyvin tiedossa on, harkitsee Suomi
osallistumista Bosniassa Ifor-operaatioon ja tés-
td asiasta annetaan selonteko maanantaina edus-
kunnalle. Jos poliittinen tahto asian taakse 10y-
tyy ja myOnteinen paitds tehddéin osallistumises-
ta, tarvitaan tietenkin rahoitusta operaation to-
teuttamista varten. Sitd varten annetaan edus-
kunnalle lisatalousarvio. Helmikuussa ilmeisesti
eduskunta késittelee timin lisdtalousarvion.

Joka tapauksessa hankintoja on suoritettava
heti, kun paitds operaatioon osallistumisesta
tehdédn. Siitd syysta tarvitaan rahoitusta jo en-
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nen timén lisdtalousarvion késittelyd. Tastd
syystd tddlla tullaan huomenna tekeméin ehdo-
tus siitd, ettd rauhanturvaamistoimintaan myon-
nettivit toimintamenot muutetaan arviomaara-
rahaksi. Téssd on siis kysymys teknisestd muu-
toksesta, joka mahdollistaa sen, ettd poliittisen
myoOnteisen osallistumispdidtoksen jélkeen voi-
daan ryhtyi tarvittaviin kdytdnnon toimenpitei-
siin.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Aivan
muutamalla sanalla tissd paaluokassa haluaisin
tuoda julki huolen suomalaisesta puolustustarvi-
keteollisuudesta. Suomalainen puolustustarvike-
teollisuus on tilld hetkelld jotakuinkin kriisissad
johtuen siité, ettd tilausvaltuus on myds vuodelle
97 aivan riittiméton, puhumattakaan ensi vuo-
desta. Valiokunnassakin tdsti asiasta kaytiin laa-
jakeskustelu, ja valiokunta on mietint66nsé pon-
nen muodossa laittanut oman toivomuksensa.
Toivoisinkin, ettd timin suuntaisesti toimitaan.
Toki tiedetddn mydJs, ettd puolustustarviketeolli-
suuden tiytyy my®0s itse omat johtopaitoksensi
vetid ja saattaa puolustustarviketeollisuus sellai-
seen kuntoon, ettd kaikki tahot tietdvit, etti se
siini tilanteessa toimii hyvin.

Toisaalta minua on jadnyt hiukan hAmmastyt-
tamain — voi olla, ettd on vihan ennenaikaista
— ettd puolustusministerién hallinnonalalle ei
ole kepulta esitystd 100 miljoonan leikkauksekst,
joka on heidian varjobudjetissaan. Niinkdhin
kepun varjobudjetti pala palalta sortuu alta pois?
En tiedi. Olen itse tyytyvdinen, ettd sitd ei ole. En
ole tarkkaan muita péiluokkia vield ehtinyt tut-
kia, mutta mahtaakohan kepulla olla jiljelld
muitakaan vihennysehdotuksia?

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Asken ihmettelin, miten hyviksyttyjen me-
nettelytapojen vastaisesti tinne on jaettu timé
lehti n:o 4 tihdn pailuokkaan lisiyksend. Mutta
ehkiipa se menee sen piikkiin, ettd se on suurim-
man eduskuntaryhmén puheenjohtajan tekemi
ja hinelld on omia valtuuksiaan. Syytd olisi tie-
tysti menetelld sen mukaan, kuin pdéitokset teh-
dain menettelytavoista.

Mutta itse asiaan totean, ettd tdssad on kysy-
mys arviomdirdrahaksi muuttamisesta, niin
kuin ministeri Taina totesi, sen tihden ettd tama
pataljoona Bosniaan voitaisiin ldhettdd nopeam-
min, kuin helmikuussa mahdollisesti tuleva lisa-
budjetti antaisi mahdollisuuksia. Hammadstyt-
taa, ettd tistd asiasta ei viime viikolla puhuttu
mitidin, kun rauhanturvalakia késiteltiin, vaan
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nyt tuodaan télla tavalla kiireelliseni ohi valio-
kunnan tdnne muutosesityksena asia, josta ei ole
aloitetta, ei ole vastalauseessa eikd mietinnossi
mainintaa.

Kysymys on kuitenkin Bosnian rauhanturva-
operaatiossa, niin kuin ulkoministeri Halonen on
29.11.95 todennut, kustannuksista, jotka Suomi
kokonaan itse maksaa ja jotka suuruudeltaan
ovat 82 miljoonaa yllipitomenojen osalta ja noin
207 miljoonaa markkaa varustamis- ja materiaa-
limenojen osalta, eli kysymysten erittiin suurista
lisdyksistd kaiken kaikkiaan. Arvioméarirahak-
si muuttamalla tima maariraha ei kasva yhtain.
Menettely tissd suhteessa on, arvoisa puhemies,
mielestdni tdysin sopimaton eikd ndin pitédisi
asioita hoitaa, vaan tuoda ne reilusti ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna! Pyydin
siirtymaén puhujankorokkeclle, ed. Kankaan-
niemi.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Meilld on ra-
kennusalan tyottomyys erittdin vakava. Meilla
on paljon armeijan rakennuksien korjaamista,
mikéli tyollistimismielessd 10ytyisi varoja tillai-
siin peruskorjaus- ja uudistushankkeisiin. Toi-
voisin, ettd varoja sijoitettaisiin sellaisiin sen
mukaan, kuin niitd pystytdén irrottamaan.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Vield ed. Kankaanniemen kritiikkiin ha-
luan todeta sen, etti kritiikki on aivan oikeutet-
tua, koska télld tavoin asia nopeasti tuodaan
esiin. Mutta tdmi aikataulukysymys on tullut
vasta aivan viime vaiheissa eteen ja siitd syysti
tdma kasittelyjarjestys on tillainen. Itse asiaan-
han tilla ei sindnsa ole vaikutusta, koska poliitti-
nen pditds tehdddn joka tapauksessa ja eduskun-
ta voi vaikuttaa tihdn péddtdkseen selonteon
muodossa. Jos ja kun toivottavasti eduskunta
my®onteisesti asiaan suhtautuu ja presidentti paa-
toksen tekee, niin onhan selvai, etti silloin meilla
on oltava rahoitusjirjestelyt kunnossa. Siihen
talla esitykselld nyt pyritdan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Eihdn rahoitus tule arviomidrirahaksi
muuttamisella kuntoon, vaan jos on niin pa4tos,
ettd timé operaatio toteutetaan, kylla siihen pi-
t4a maararahat silloin myos olla. Eli silloin, jos
nidin menetelldan, ettd arviomiirarahalla ede-
tdan, joukko muodostetaan ja lahetetidn ja
ndmi kustannukset syntyvit, pelkdin pahoin,
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ettd ed. Rauramon esille ottama puolustustarvi-
keteollisuuden ahdinko vain syvenee. Se syvenee
niin suureksi, ettd sitd kautta tulee esimerkiksi
Jyviskyldidn, ehkd Vammalaan, ehka muuallekin
tdssd maassa satoja tyottdmid, jos puolustus-
madrarahoista kaiken kaikkiaan ndmi rahat
kdytetdin.

Ehka rauhanturvaamistoiminnan menot eivat
ole niitd, mutta taas toisaalta tiedetddn, ettd
muualta pois vetdminen ei onnistu niin nopeasti,
etti sdadstoja saataisiin. Tied4n ihan kokemuspe-
raisesti, ettd niin on. Eli tima menettely ei, minis-
teri Taina, ole missddn mielessd hyviksyttava.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! TA4alld on useaan kertaan todettu, ettd rau-
hanturvatoimintaan maédrdtddn maardrahat
erikseen, niiti ei oteta puolustusvoimien budje-
tista. Niin on tdssikin tapauksessa tarkoitus teh-
da, ettd lisatalousarviolla jarjestetddn rahoitus.

Viittaus puolustustarviketeollisuuteen tai sen
aseman heikentymiseen ei kylld tihdn kohtaan
sovi, koska tdssd operaatiossa tarvitaan muun
muassa ajoneuvoja, joita puolustustarviketeolli-
suutemme valmistaa. Asian voi oikeastaan nih-
di piinvastoin, ettd tdssa tulee tarvetta hankkia
lisdd ajoneuvoja. Tami kritiikki ei tdhan koh-
taan sovi, asia on aivan piinvastoin puolustus-
tarviketeollisuuden ndkdkulmasta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Padluokan kisittely keskeytetddn.

Piadluokka 28
Yleiskeskustelua ei synny.
Piitokset:

Luku 01 Valtiovarainministerid, luku 03 Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus, luku 05 Val-
tiokonttori, luku 06 Tapaturmakorvaukset ja
muut vahingonkorvaukset, luku 07 Eldkkeet,
luku 10 Valtiontalouden tarkastusvirasto, luku
18 Verohallinto, luku 39 Eriit siirrot Ahvenan-
maan maakunnalle, luku 40 Tullilaitos, luku 52
Tilastokeskus, luku 64 Valtion kiinteistolaitos,
luku 70 Hallinnon kehittamiskeskus, luku 80
Hallinnon uudistaminen ja erdit hallinnon tuki-
toimenpiteet, luku 81 Er#ét hallinnonaloittain
jakamattomat menot, luku 82 Postipankki Oy,
luku 83 Kansainviliset rahoitusyhteisot, luku 84
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Pohjoismaiset rahoitusyhteisot, luku 85 Si-
toumusten lunastaminen, luku 86 Suomen itse-
naisyyden juhlarahasto, luku 87 Rahoitusmark-
kinoiden vakauttaminen, luku 89 Euroopan in-
vestointipankki (EU), luku 90 Suomen maksu-
osuudet Euroopan unionille (EU) ja luku 99 Val-
tiovarainministerién hallinnonalan muut menot
sekd padluokan perustelut hyviaksytaan.

Piadluokka 29
Yleiskeskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka ilta onkin pitkilla, katson kuitenkin tar-
peelliseksi noudattaa vanhoja kdytintdjd ja ndin
ollen valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede-
jaoston puheenjohtajana esittelen opetusministe-
rion hallinnonalan talousarvioehdotuksen valio-
kuntakasittelya.

Talousarvioesityksen mukaan opetusministe-
rién toimialan painopisteitd ovat muun muassa
Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjeima, matemaat-
tis-luonnontieteeilisen opetuksen kehittiminen,
elinikdisen oppimisen toteutus kaytdnndssi,
tyOllisyyden seka koulutuksen ja tydelimin yh-
teistyon edistdminen sekd nuorten syrjiytymisen
ehkiisy ja nuorten elinolojen parantaminen. Va-
liokunta pitdd ndiden painopistealueiden valin-
taa oikeana ja kiinnittia mietinndssiin erityista
huomiota niiden toteuttamiseen talousarviossa.

Valiokunta korostaa Suomi tietoyhteiskun-
naksi -ohjelmaa, johon piiluokkan eri luvuissa
on ehdotettu yhteensd runsaat 200 miljoonaa
markkaa. Tietoyhteiskuntaan liittyy myds mate-
maattis-luonnontieteellisen opetuksen kehitti-
minen, johon ei vield ole esitetty toimia. Sen
vuoksi valiokunta kiirehtii matemaattis-luon-
nontieteellisen opetuksen kehittdmistoimia.

Valiokunnan mielestd Suomen tulevaisuus on
tiedon ja osaamisen varassa. Tehokkaasti toimi-
va kansallinen innovaatiojérjestelma luo edelly-
tykset tietointensiivisen tuotannon palveluiden
kehittymiselle, ja sitten tydllisyyspolitilkan osa
on tirked. Valiokunnan mielesti vuoden 1996
talousarviossa ei ole riittivasti otettu huomioon
innovaatiojirjestelméan tarpeita, minka seurauk-
sena huippuosaamiseen perustuva talouden ja
tyollisyyden kasvu on vaarantumassa.

Korkeakoulut ovat viime vuosina joutuneet
huomattavasti parantamaan tehokkuuttaan,
kun niiden resursseja on valtiontaloudellisista
syistd vahennetty. Samaan aikaan ne ovat lisin-
neet koulutusta nopeasti kasvavilla aloilla ja vi-
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hentiineet sitd aloilla, joilla tarve on pienentynyt.
Resursseja ei kuitenkaan ole voitu siirtia vastaa-
vassa mddrin. Nyt on vélttdmatontd ryhtya pa-
rantamaan korkeakoulujen, ammattikorkea-
koulujen ja muiden alemman korkeakouluasteen
tutkintoihin kouluttavien oppilaitosten toimin-
taedellytyksid erityisesti kasvavilla tulevaisuu-
den aloilla. Valiokunta edellyttadkin, etti valtion
tulevissa talousarvioissa turvataan kansallisen
innovaatiojarjestelman tehokas toiminta lisdi-
malld korkeakoulujen, Suomen Akatemian, am-
mattikorkeakoulujen ja alemman korkeakoulu-
asteen tutkintoihin kouluttavien oppilaitosten
opetus- ja tutkimusresursseja erityisesti kasvavil-
la tulevaisuuden aloilla. Reusurssien lisddmisen
tulee tapahtua innovaatiojirjestelman kokonai-
suus huomioon ottavan ohjelman puitteissa.

Sivistysvaliokunta keskittyy budjettilansun-
nossaan tyollisyyden sekd koulutuksen ja tydeld-
min yhteistydn kehittimiseen. Valtiovarainva-
liokunta korostaa erityisesti sitd, etti valtion toi-
menpitein on tirkedd tukea ihmisen elinikistd
oppimista edesauttamalla opiskelumotivaatiota
ja oppimisvalmiuksien kehittymista kaikissa elé-
min vaiheissa. Valiokunta pitda valttimattomai-
nd, ettd koulutuksessa pyritddn painottamaan
nykyistd enemmin koulutuksen vaikuttavuutta
jakestdvid ratkaisuja. Pienend maana ja erityises-
ti suurtyottdmyyden jatkuessa on valttimatonta
panostaa korkeaan osaamiseen ja koulutuksen
kautta tapahtuvaan mahdollisimman tehokkaa-
seen tyollistimiseen. TAman vuoksi valiokunta
katsoo, ettd koulutuksesta suurin osa tulisi jarjes-
tid tutkintotavoitteisena ammatillisena koulu-
tuksena.

Arvoisa puhemies! Valiokunta yhtyy sivistys-
valiokunnan valtionosuusmuutoksista antamas-
sa lausunnossa esittiméin siitd, ettd opetustoi-
meen kokonaisuudessaan viime vuosina kohdis-
tuneet siistdt ovat olleet niin mittavia, ettd
maassamme opetuksen taso ja sivistyksellisten
peruspalvelujen saatavuus ovat vaarassa monis-
sa kunnissa. My0s valtiovarainvaliokunnan ka-
sityksen mukaan opetustoimen leikkauksista pi-
tiisi timin jilkeen ehdottomasti luopua.

Valtiontalouden vaikean tilanteen vuoksi
veikkauksen ja raha-arpajaisten tuotto on jo
useana vuonna kaytetty lakisdéteisiin menoihin.
Valiokunta korostaa sitd, ettd vilittomasti val-
tiontalouden tilanteen salliessa veikkausvoitto-
varojen kiayttdmisestd lakisAéteisiin menoihin
luovuttaisiin.

Valtiontalouden sddstdjen johdosta teattereil-
le vahvistetut henkildtydvuodet ovat todellisia
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henkildtydvuosia pienemmat. Tadmai on aiheutta-
massa erdiden teattereiden toiminnalle kohtuut-
tomia ongelmia. Sen vuoksi henkildtyovuosien
madrdd korotetaan kahdellakymmenella henki-
16tydvuodella. Kokonaishenkildtyovuosien
maird onsiten 2 293. Lisiksi valiokunta on lisin-
nyt harkinnanvaraisiin avustuksiin myonnetti-
vad madrirahaa. Niin voidaan helpottaa etenkin
alueteattereiden tukalaa taloudellista tilannetta.

Talousarviossa on varattu médridraha kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten
kunnossapitoon sekd tydvéen- ja nuorisoseuran-
talojen korjauksiin mydnnettdviin avustuksiin.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan entis-
tdmis- ja korjaustarpeet ovat kasvaneet. Valio-
kunta pitdd tarkednd, ettd valtion toimenpitein
kannustetaan tyOvden- ja seurantalojen sekid
muiden vastaavien rakennusten entistamiseen ja
kunnossapitoon. Avustuksia myontdmilla voi-
daan vihaisin varoin lisdti tySllisyytta, ja pieni-
kin avustus saa aikaan runsaasti vapaaehtoista
talkootyota.

Arvoisa puhemies! Opetusministerion hallin-
nonalan yhtend painopistealueena on vuonna
1996 Suomi tietoyhteiskunnaksi -hanke. Opetus-
ministeriéltd saadun selvityksen mukaan hank-
keeseen liittyy yleisten kirjastojen kehittdmisoh-
jelma. Tavoitteena on muun muassa antaa tieto-
yhteiskunnan perustiedot kaikille suomalaisille.
Kirjastojen kautta saavutetaan 70—80 prosent-
tia kansalaisista. Tietoverkkojen kiyttd kirjasto-
toiminnassa antaa uusia mahdollisuuksia tiedon
hankintaan ja kasittelemiseen. Kehittimisohjel-
massa on tarkoitus saattaa nopeasti yleiset kir-
jastot tietoverkkojen palvelujen piiriin. Kirjasto-
ja avustetaan muun muassa asiantuntija-avun
palkkaamisessa, kirjastohenkilokunnan tdyden-
nyskoulutuksessa, laite- ja ohjelmahankinnoissa
pienemmiille kunnille, verkkoyhteyksien kehitta-
misessd, starttituella tietoliikennekustannuksis-
sa. Valiokunta pitda kirjastojen kehittimista tar-
kednd ja tukee nditd tavoitteita sekd toteaa, ettd
luontevasti kirjastotoimintaan liitettyind verk-
kopalvelujen jarjestiminen voidaan toteuttaa
myos taloudellisesti.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ensi vuoden
talousarvion késittely valtiovarainvaliokunnan
sivistys- ja tiedejaostossa sujui mielestdni hyvin
rakentavasti huolimatta siitd, ettd hallitus- ja
oppositiopuolueiden edustajilla oli erilaisia kasi-
tyksid sadstdjen kohdentamisesta. Tastd raken-
tavasta kdsittelystd jaoston puheenjohtaja mie-
lestini ansaitsee kiitoksen.
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Valiokunnan mietinndssé on eriitd huomion-
arvoisia kannanottoja, ja lisiksi siind on tehty
hallituksen talousarvioesitykseen erditd muutok-
sia. Keskustaryhméin mielesti nima ovat kuiten-
kin riittimattomia.

Hallituskin on arvioinut, ettd Suomen tulevai-
suus on tiedon ja osaamisen varassa. Kuitenkaan
tutkimuksen, tuotekehittelyn ja teknologian ra-
hoitus ei vastaa titi tavoitetta. Yliopistojen koh-
dalla talousarvio ndyttdad mydnteista kehitystd eli
plussaa, mutta tarkemmalla selvittdmisella valio-
kunnassakin havaittiin, etti todellisuudessa kor-
keakoulujen varsinainen perusrahoitus ei oikeas-
taan parane. Nama hyvit luvut ovat seurausta
aika paljon budjettitekniikasta eli kiinteist6-
vuokrien sisillyttdmisestd korkeakoulubudjet-
tiin. Lisdksi uusi rahoitus kohdistuu sidottuna
uusiin hankkeisiin, kuten tutkijankoulutukseen,
jotka ovat tietysti sindnsi ihan hyvid uusia ava-
uksia. Niinp4 useat korkeakoulut aika ylldttien
ilmoittivat valiokunnalle, ettid tosiasiassa niiden
perusrahoitus eli opetukseen kaytettavat madra-
rahat vihenevit ensi vuonna. Tami oli yllatta-
vii, ja myos tistd syystd johtopdatoksend valio-
kuntahan totesi, ettd huippuosaamiseen perustu-
va talouden ja tyéllisyyden kasvu on vaarantu-
massa. Toivonkin, ettd tulevina vuosina hallitus
ottaisi paremmin huomioon mydskin korkea-
koulujen méirdrahatarpeet ja ndin ollen myGs-
kin toteuttaisi omaa ohjelmaansa.

Valiokunta kiinnittdd mietinndssd huomiota
koulurakentamisen tarpeisiin. Sekd oppimisym-
pariston ettd tyOllisyyden kannalta jarkevii ja
nopeasti aloittamiskelpoisia koulujen rakenta-
mishankkeita on runsaasti eri puolilla maata.
Valiokunta edellytti mietinndssi, ettd tyollisyys-
mairirahoja pitaisi kyetd kohdentamaan koulu-
rakennusten perusparannuksiin. TAmi jad kes-
kustan eduskuntaryhmén mielestd puolitichen,
ja siksi ehdotamme tihin aivan konkreettisesti,
ettd koulurakentamiseen varattu valtuus kaksin-
kertaistettaisiin. Tama edellyttaa kuitenkin vain
23 miljoonan markan lisdystd budjettiin, koska
kyse on koulurakentamisessa ns. jilkirahoitus-
menettelysta.

Piddn myds arvokkaana sitd, ettd valtiova-
rainvaliokunta on yhtynyt sivistysvaliokunnan
késitykseen siitd, ettd opetustoimeen on timén
vuosikymmenen alkupuolen aikana jo kohdistu-
nut niin paljon sdastdji, ettd koulutuksen laatu ja
tasa-arvo huomioon ottaen ne voisi jo lopettaa.

Keskustan eduskuntaryhmén vastalauseessa
kiinnitetiin huomiota my®s siihen, ettd opetus-
ministerid oikeastaan antoi alkusyksystd ym-
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martaa, ettd opetustoimesta ei lainkaan sdéstetd,
koska kuntien valtionosuuksien yksikkohinnat
sailyvit ennallaan. Ei pidd paikkaansa, etti ope-
tustoimesta ei sddstettiisi, koska kokonaisvoi-
mavarat kunnilta kuitenkin vahenevit. On totta,
ettd erityisesti koulutuksellinen tasa-arvo tulee
olemaan kovalla koetuksella. Kuntaliiton teke-
man selvityksen mukaan, joka viime viikolla jul-
kaistiin, erityisesti Pohjois- ja I1td&-Suomen kun-
nat ovat ilmoittaneet, ettd ne joutuvat valtion-
osuusleikkausten takia edelleen sddstimian pe-
rusopetuksesta, jolloin opetuksen laatu heikke-
nee. Juuri Pohjois- ja Itd-Suomen kuntiin kohdis-
tuvat my&s suurimmat asukaskohtaiset valtion-
osuusleikkaukset. Mielestdni opetusministerion
pitdisi olla tistd kehityksesti jo erittiin huolestu-
nut,

Keskustan vastalauseessa esitetiin myos ke-
vaalla tehdyn peruskoulun rahoituslain muutok-
sen yhteydessd annettujen lupausten tdyttdmista.
Tuolloinhan siirryttiin peruskoulujen rahoituk-
sessa ns. tunnuslukujirjestelmadn, josta karsivit
eniten kaksikieliset kunnat. Ehdotammekin vas-
talauseessamme ponsilauselmaa, jossa edellytet-
taisiin, ettd “peruskoulun tunnuslukujirjestel-
madn siirtymisestd aiheutuvat kohtuuttomat val-
tionosuusmenetykset kompensoidaan niin, ettd
opetusministerid varaa erillisen harkinnanvarai-
sen midrarahan muutoksesta kérsineelle kunnal-
le”.

Nythén on kdynyt niin, kun tunnuslukujirjes-
telmian siirtyminen on tullut osaksi valtion-
osuusjarjestelmin laajempaa vudistusta, kaytin-
ndssd yksikkohinnan korotukset ovat jaaneet
ndenndisiksi eli eivit kaytdnnossa korota naiden
menettineiden kuntien opetustoimen valtion-
osuutta lainkaan. Eli siithen tarvittaisiin tdt4 har-
kinnanvaraista midrdrahaa.

Taiteen puolella valiokunta keskittyi erityises-
ti teattereihin varsinkin siitd syysta, ettd hallituk-
sen budjettiesityksessd oli leikattu teattereiden
ns. harkinnanvaraista méardrahaa puoleen ti-
hin vuoteen verrattuna. Kun rahoitusta tina
vuonna oli 10 miljoonaa, niin ensi vuodelle siti
on esitetty 5 miljoonaa.

Erityisesti alueteatterit olivat joutumassa suu-
riin vaikeuksiin. Tassd kyse on my6s kulttuuri-
sesta tasa-arvosta. Alueteattereiden yleisolla on
vain harvoin mahdollisuuksia paasta teatteri- ja
kulttuuripalvelujen piiriin. Suurimpiin havidjiin
kuuluivat Rovaniemen ja Kajaanin kaupungin-
teatterit. Tilannetta karjisti vield kantokyky-
luokituksesta luopuminen teattereiden valtion-
osuuksissa.
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Alueellista  kiertuetoimintaa harjoittavien
teattereiden ongelmia ylipddtadn vaikeuttaa vie-
14 se, ettd kyseessdhdn on yhden kunnan omista-
ma teatteri, jonka palveluja tarjotaan kyseisen
kunnan rajojen ulkopuolelle. Esimerkiksi Rova-
niemen kaupunginteatteri tarjoaa alueteatteri-
palveluja kaikille Lapin énin kunnille. Tietysti
tima alueellinen toiminta ei varsinaisesti kuulu
omistajakunnan eli tissi tapauksessa Rovanie-
men kaupungin toimialaan eikd tietenkidin oi-
kein nauti sen kunnan veronmaksajien suosiota.
Siksi opetusministeridn erityisavustukset alue-
teattereille ovat olleet hyvin tirkeita kulttuurisen
tasa-arvon kannalta.

Asian korjaamiseksi opetusministerid jo hen-
kildtydvuosikiintion jaossa pienoisesti korjasi ti-
lannetta menettdjien hyddyksi. Valiokunnassa
kuitenkin vield lisattiin henkil6tyévuosia 20 kap-
paletta ja korotettiin harkinnanvaraista avustus-
ta hieman eli puolella miljoonalla. Muutokset
eivit tietenkdin ole kovin suuria, mutta mielesta-
ni tissd on selvd viesti opetusministeridlle, ja
odotankin nyt, ettd opetusministerio kdyttaa ti-
min liikkumavaran nimenomaan alueteattereille
aiheutuneiden ongelmien korjaamiseen.

On kylla myds todettava, ettd alueteattereiden
ongelma on tullut eduskunnassa esille viimeisen
neljin vuoden aikana joka syksy. Toivoisin, ettd
tihan jokavuotiseen ongelmaan kyettdisiin 10y-
timiin joku kestdvimpi ratkaisu niin, ettd ni-
den teattereiden toimintamahdollisuudet turvat-
taisiin.

Opintorahan leikkaaminen on yksi kaikkein
kielteisimpid asioita opetusministerién pdiluo-
kassa. Siksi ehdotamme, sen mukaan kuin olem-
me kevailldkin tdalla eduskunnassa jo ehdotta-
neet, ettd opiskelijoiden opintorahaan ja asumis-
lisadn tehdyt leikkaukset peruttaisiin, koska ne
ovat lisidimassa opiskelijoiden velkaantumista ja
paineita kuntien toimeentulotukeen. Samoin eh-
dotamme 20 vuoden ik#d4n perustuvan porras-
tuksen asteittaista poistamista opintorahasta.
Ministeri Anderssonhan oli puhunut samasta
asiasta alkuviikosta Turussa. Thmettelinkin ko-
vasti, miksi hén el sitten keviilla kannattanut
niité lakialoitteita ja muutosehdotuksia, joita esi-
timme juuri alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden ase-
man korjaamiseksi. Tietysti parempi myohaan
kuin ei silloinkaan.

Opintotuessa on myds muita kehittdmistar-
peita. Kiinnitdimme vastalauseessa huomiota sii-
hen, ettd monet oppilaitosten yllapitijat ovat vii-
me vuosina vihentdneet lukion ja ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden koulumatkojen
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korvaamista ja jarjestimistd. Tadman seuraukse-
na koulutuksen tasa-arvo ja saatavuus ovat hei-
kentyneet. Valtioneuvosto teki vuosi sitten ke-
vaalla periaatepaitoksen, jonka mukaan lukioi-
den ja ammatillisten oppilaitosten matkatuki ja
majoitusetu siirrettaisiin osaksi opintotukea
vuonna 1996. Hallituksen talousarvioehdotuk-
seen ei kuitenkaan sisdltynyt tdméin paitdksen
toimeenpanoa. Siksi ehdotamme vastalausees-
samme perustelulausumaa, ettd hallitus ryhtyisi
pikaisesti toimenpiteisiin lukion ja ammatillisten
oppilaitosten koulumatkojen korvaamiseksi si-
ten, ettd oppilaiden tasa-arvo ja koulutuksen saa-
tavuus turvataan”.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
sana aikuiskoulutuksesta. Aikuiskoulutuksen
alalla valiokunnan mietintd on valitettavan
puutteellinen. Monet lausunnonantajat vetosivat
valiokuntaan siind, etté tulisi palata pari vuotta
sitten kaytdssa olleeseen kidytantddn, jossa 144-
ninhallitukset saattoivat ostaa aikuiskoulutusta
kaikilta julkisilta koulutuspalvelujen tarjoajilta,
esimerkiksi kansanopistoilta ja kansalaisopis-
toilta. Nyt ostot ovat mahdollisia vain ammatilli-
silta aikuiskoulutuskeskuksilta. Kilpailun kautta
koulutuksen laatua voitaisiin turvata ja paran-
taa.

Sivistysvaliokunta lausunnossaan valtiova-
rainvaliokunnalle esitti edellytettaviksi, ettd
“hallitus ryhtyisi pikaistin toimiin niin, ettd 1a-
ninhallitukset voivat ostaa ammatillista koulu-
tusta kaikilta julkisen valvonnan alaisilta oppi-
laitoksilta vuonna 1997”. Tata lausumaa ei kir-
jattu valiokunnan mietintd6n. Keskusta tulee
esittiméddn titd vastalauseessaan hyviksytti-
véksi perustelulausumana. Tietysti mieluvmmin
toivoisimme timin muutoksen tehtiavaksi jo ensi
vuonna, mutta tima edellyttda lakimuutosta, jo-
ten se ei endd tissd vaiheessa ole mahdollista
aikaisemmin kuin vuonna 1997.

Ed. Tykkyladinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aulan puheenvuoro
oli mielestdni hyvin asiallinen, ja ymmérran ha-
nen muutosehdotuksensa taydellisesti, koska
opintotukileikkaukset ovat hyvin suuria ongel-
mia olleet myos itselleni, enké olisi voinut hyvak-
syd niitd mitenkdan muulla tavoin, kuin etti ra-
hoitukset todellakin ohjautuisivat nuorten tyolli-
syystilanteen parantamiseen.

Haluan kiinnittda huomiota vastauspuheen-
vuorossani aikuiskoulutuksen ostotoimintaan.
HenkilGkohtaisesti olisin ollut sitd mieltd, ettd
asiasta olisi voitu lausua, niin kuin sivistysvalio-
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kunnan mietinndssi oli, eli aikuiskoulutuksen
ostotoiminta olisi voitu hoitaa ld4ninhallituksien
kautta. Valitettavasti tilanne ei sujunut hallitus-
puolueiden neuvotteluissa yhta sujuvasti ja asiaa
selvitetddn edelleenkin, joten tdsséd vaiheessa me-
nemme pelisdantdjen mukaisesti siten, ettd emme
lausuneet tdsti asiasta mitdan.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd yhteydessd on varmasti
syytd mainita, ettd sivistys- ja tiedejaoston pu-
heenjohtaja ed. Tykkyldinen toimi varsin perus-
teellisesti voidakseen saada lausuman mietin-
to6n, mutta valitettavasti hallituspuolueiden
neuvottelut eivdt todellakaan johtaneet tulok-
seen. Sikdli se oli my0s ikdvéa, ettd viime kaudel-
lahan tilanne oli sellainen, ett4 sosialidemokraat-
tien piiristdhdn tdhan oli myds lakialoite, jotta
tama olisi korjattu jo viime vuonna. Nyt ihmetyt-
ti kovasti, ettei sitd ollut otettu huomioon varsi-
naista budjettia valmisteltaessa. Olisin todella
toivonut, ettd sosialidemokraatit ja vasemmisto-
liitto, joiden mukana &énestin asian puolesta vii-
me kaudella, olisivat nyt hoitaneet asian lopulta-
kin kuntoon.

Ed.R auramo: Arvoisa puhemies! Ensiksi
kiitos ed. Tykkyldiselle. Mielestini han toimii
juuri niin, kuin pitdisikin, eli jaoston puolesta
esittelee jaoston asioita. Nakisinkin, ettd tdhidn
tyyliin olisi ehkd syytd laajemmaltikin palata,
koska elamme raamibudjetoinnin aikaa ja silloin
raamien sisalld kaytava keskustelu olisi varsin
hedelmallistd. T44lla suurin osa edustajista on
tuonut myOs pienet yksityiskohtaiset asiat yleis-
keskustelussa esille, jolloin tillainen tietyn sekto-
rin keskustelu ndkojadn niyttdd jadvan hyvin
vihdiseksi tissd salissa.

Muutamaan seikkaan téssi keskustelussa ha-
luaisin kiinnittdd huomiota. Valiokunnan mie-
tinnossidkin kiinnitetddn huomiota siihen, etti
litkkuntatieteellinen tutkimus on jiényt varsin vi-
hille huomiolle, ja se on siind mielessd varsin
merkiilistd, koska tutkimus sindllddn budjetissa
parjad hyvin, mika on ehka tdiman budjetin yksi
valoisimpia kohtia. On hAmmastyttavia, etti lii-
kuntatieteellinen tutkimus menettia rahoja edel-
leen, kun tiedetain vield, ettd hiikuntatieteellinen
tutkimus on viime vuosina tehnyt varsin perus-
teellista ja hyvaa tyoté ja saanut erittdin nakyvid
tuloksia aikaan ja pystyy osoittamaan, minkilai-
sia sddstdja yhteiskunta pitkalld tdhtaimelld voi
saavuttaa. Tietysti sddstSt eivit esimerkiksi val-
tiovarainministeri Viinasta kovin paljon kiinnos-
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ta, koska ne eiviit tapahdu tissi ja nyt, vaan ne
tapahtuvat 15:n, mahdollisesti 20 vuoden kulut-
tua. Liikuntatieteellisen tutkimuksen korostami-
nen ei ole vielikddn lilan myohaistd ja sithen
pitdisi varmasti kiinnittdd enemmaén huomiota.
Tieddn, ettd myos ed. Tykkyldinen teki tdmén
asian saamiseksi budjettimietintdén varsin hy-
vai tyOta.

Toinen asia, josta on tdalld paljon puhuttu
yleisemminkin ja yleiskeskustelun aikana, on lii-
kuntapaikkojen peruskorjaaminen.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ed. Rauramo, pyydin siirtyméén puhujakorok-
keelle, kaksi minuuttia on tiynna!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Olin tulossa siihen, etti lilkuntapaikkojen perus-
korjaus on paljon ja pitkddn puhuttanut asia.
Aivan viime pdivind saimme lukea siitd, ettd
Kuopion uimahalli suljettiin sen takia, etti ve-
denpuhdistuslaitteet olivat yksinkertaisesti sel-
laisessa kunnossa, ettd vesi oli uimakelvotonta.
Silloin ollaan luonnollisesti siind tilanteessa, ettd
peruskorjaukseen tarvitaan mittavia voimavaro-
ja. Voidaan sanoa, ettd valtion liikkuntaneuvosto
ja sitd kautta jaosto ja valtiovarainvaliokunta on
tullut sithen tulokseen, ettd suurin osa liikunta-
paikkakorjaamiseen tai -rakentamiseen kiytet-
tavistd rahoista kdytetdin nimenomaan uima-
hallien peruskorjaamiseen. Tima tarkoittaa siti,
ettd kaikki muut liikuntapaikat jaavat sinilliin
huomattavasti vihemmaélle. Olemme ikd4n kuin
oravanpyorissi, jolloin yhden paikan romahta-
mista seuraa toinen.

Haluaisin kiinnittia huomiota siihen, ettd jos
jakun on tulossa ylimaar#ista peruskorjaamisra-
haa, liikuntapaikoista 10ytyy myds varsin no-
peasti aloitettavia kohteita, jotka ovat jo nyt
kiinni sen takia, etti niissi ei ole turvallista liik-
kua ja harrastaa. Ymmairrdn hyvin, niin kuin
tadlldkin on tuotu esille, ettd on myds monia
muita kohteita, esimerkiksi koulurakentamises-
sa varmasti puutteita. Silti haluan kiinnittai ti-
hén huomiota.

Kolmantena asiana haluaisin kiinnittia huo-
miota sithen, mihin ilmeisesti ed. Lindqvist jo
yleiskeskustelun aikana viittasi, eli urheilumia-
rarahoihin sinédlld4n. Valion liikkuntaneuvosto ei,
niin kuin ed. Lindqvist hyvin tieté4, ole aivan niin
passiivinen ollut, kuin han ehki antoi ymmartai.

Veikkauksen asema kaiken kaikkiaan, siitd
muutama sana ensin, tulevassa Euroopan yhden-
tymisessd saattaa olla vaakalaudalla, jos lakisda-
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teisid menoja rahoitetaan yhd enemméin Veik-
kauksen tuotosta. Maassa istui silloisen sisdmi-
nisterin Pekkarisen asettama rahapelitoimikun-
ta, johon itsekin kuuluin, ja kisitteli asiaa varsin
laajasti. Aika lailla yksimielisesti valtiovarainmi-
nisterion edustajat mukaan lukien tultiin sithen
johtopédtokseen, ettd jos Veikkauksen tuotosta
mittavissa médrin rahoitetaan lakisditeisid me-
noja, on pelko siit, ettd Veikkaus menettdi mo-
nopoliasemansa Suomessa. Silloinhan olemme
siind tilanteessa, ettd rahapelikilpailu avautuu
kaikille halukkaille. Kun asia viedaan EU-tuo-
mioistuimeen, silld saadaan tietysti muutaman
vuoden jatkoaika Veikkaukselle, mutta sen jal-
keen peli on avoin.

Niin kuin hyvin tiedimme, Veikkaus palaut-
taa pelaajilleen noin 45—50 prosenttia rahoista,
joilla he pelaavat. Englantilaiset yksityiset peli-
yhti6t palauttavat pelaajille 80 prosenttia. Ei ole
kovin vaikea kuvitella, mihin tavallinen pelaaja
silloin pelimerkkinsd asettaa. Tatd pidénkin
kaikkein suurimpana uhkana Veikkauksen ase-
masta puhuttaessa eli sitd, miten Veikkaus pys-
tyy monopoliasemansa sdilyttimain, jolloin
hydtyvina osapuolina ovat niin kulttuuri, tiede,
likkunta kuin nuorisotyd. TAma4 palvelee kaikkia
naiti sektoreita, ei yksinomaan likuntaa.

Titd perustelua vasten ilmoitan tissi ja nyt,
kun olen asiaa vield pystynyt tddlld perustele-
maan, ettd tulen kannattamaan ed. Lindqvistin
sitd pontta, jossa timé asiaasetetaan selvityksen
alaiseksi. Sikélikin asiaan on varsin helppo yh-
tyd, koska eduskunnassa, arvoisa puhemies, on
jo edelliseltd eduskuntakaudelta saman sisiltoi-
nen ponsi, jolle ei ole ministeridssi tapahtunut
yhtddn mitian. Kylld kai on oikeus ja kohtuus,
ettd eduskunta silloin ottaa asian uudelleen esille.

Mité tulee Veikkauksen rahojen jakosuhtei-
siin, ymmartiadkseni ed. Lindqvist tdhtisi sii-
hen, ollaanko tekemassd mitddn sen suhteen,
ettd liikunta saisi sen 36,6 prosenttia, joka sille
alkuperdisen asetuksen mukaan kuuluu. Lii-
kuntaneuvosto on tekemissi siitd pitkdjanteistd
suunnitelmaa, joka ainakin vuonna 99 olisi kor-
jaavalla kurssilla. On vaikea sanoa, onko se
prosentti 36,6 vai jotain muuta. Myontda tay-
tyy tietysti lilkunnan puolelta, ettd likunnan
mairirahat eivit tissd budjetissa endd pudon-
neet eli rahallinen lasku pysdhtyi. Tietysti Li-
kuntaihmisend nékisin asian sellaisena, ettd
prosentin pitdisi olla 36,6 eikd 24,2, mikd se on
tind pidivanid. Se on pitkd ja kivinen tie, ed.
Lindqvist, mutta valtion likuntaneuvosto tulee
tekemadn sen, mikd tehtivissi on.
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Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rauramohan on johdon-
mukaisimpia liikkuntatoimen asian esilldpit4;jid ja
puolustajia eduskunnassa. Osin vastauspuheen-
vuorostani putosi pohja pois, kun hén ilmoitti
tukevansa keskustan vastalauseessa olevaa lau-
sumaa, jonka ed. Lindqvist tulee esittiméin,
Lausumahan lahtee siitd, etti edellytetdédn halli-
tuksen laativan selvityksen siitd, miten veikkaus-
voittovarojen viliaikaiseksi tarkoitetusta kay-
tosta lakisdidteisiin menoihin luovutaan niin, etti
voidaan palata veikkausvoittovarojen alkupe-
rdiiin jakoperusteisiin. On hyvi, ettd ed. Raura-
mo toimii tdssd johdonmukaisesti ja on tukemas-
sa titd linjaa, joka on todella iso asia myos Veik-
kauksen tulevaisuutta ajatellen.

Arvoisa puhemies! Toinen nidkdkohta on to-
dellakin urheilupaikkojen peruskorjaus. Sielld
olisi todella paljon tehtivai. Toisaalta ne rahat,
jotka nyt ovat kaytettavissi, ovat varsin rajalli-
set. Toisaalta tiedimme, ettd rakennustoiminta
on ensi talvena todellisissa vaikeuksissa asunto-
rakentamisen osalta eika hallituskaan ole mitdan
positiivista esittdnyt sen suhteen. Kannustaisin
ed. Rauramoa nyt, kun hén on hallitukseen péin
keskeinen vaikuttaja, ettd voitaisiin ensimmai-
seen lisdtalousarvioon ottaa méaériraha litkunta-
paikkojen peruskorjaukseen. Se olisi ty6llisyy-
den kannalta hyvi ja todellakin likuntapaikko-
jen yllapitdmisen kannalta ensiarvoisen tirked
asia. Ne rahat todella tulisivat jarkevisti kaytet-
tyd.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mietin 1dhinni asioiden kisitte-
lyd, johon ed. Rauramo paikalta puheenvuoron-
sa alussa puuttui. Siihen on helppo yhty4, ettd on
todella hyva, ettd jaoston puheenjohtaja, niin
kuin ed. Tykkyldinen timén paidluokan kohdalla
menetteli, esittelee valtiovarainvaliokunnan mie-
tintod. Se onkin poikkeus tdmin illan muiden
padluokkien kisittelysta.

Jos oikein ymmarsin, ed. Rauramo ei pitinyt
niin tirkednd siti, ettd jaoston jisenet taalla esit-
televit asioita. Olen kaivannut tdhanastisessa
kasittelyssa sitd, ettd esimerkiksi keskustalaisia
valtiovarainvaliokunnan jisenid olisi ollut salis-
sa mukana keskustelussa esitteleméssi meille va-
liokunnan ulkopuolisille kansanedustajille, mita
he tarkoittavat ndilld lisdysehdotuksilla, joita
huomenna ei endi dinestyksen yhteydessi voi
perustella. Sen takia haluan lausua kiitokset pai-
kalla oleville keskustan sivistys- ja tiedejaoston
jdsenille, jotka ovat vaivautuneet meille valio-
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kunnan ulkopuolisillekin jasenille hieman perus-
telemaan niitd esityksid, joita vastalauseessa on.

Ed. Rauramo vie varmaan terveisid keskuste-
lusta myods omaan ryhmainsé. Olisi ollut todella
antoisaa kuulla myds kokoomuksen ryhmén ja-
senten mielipiteitd tdssi keskustelussa. Teiltd on
esimerkiksi sivistysvaliokunnan puheenjohtaja.
Hén on ollut mukana antamassa lausuntoa bud-
jettiin, mutta ei ole ollut keskustelussa paikalla.
Eduskunnan arvovallan kannalta on todella har-
millista, ettd vuoden tirkeinti asiaa, valtion ta-
lousarviota, kisitelld4n tillaisella pienelld jou-
kolla. Tosin ainahan laatu on tarkedmpi kuin
ma4ra.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro liit-
tyy ed. Ala-Nissilan puheenvuoroon. Totean tis-
sd yhteydessi, ettd saimme kuitenkin lausuman
yhteisesti liittyen liikuntapaikkojen peruskorja-
uksiin. Meididn tehtdvimme on huolehtia siit4,
ettd myos riittdva rahoitus turvataan.

Tassd yhteydessid haluan esittda kiitokset si-
vistys- ja tiedejaoston jésenille hyvistd yhteis-
tyostd kaikissa kokouksissamme. Toivoisin, etti
myds muut jaostot ottaisivat ehkad oppia siitd,
ettd kun yhteisymmarryksessd toimitaan sekd
opposition ettd hallituspuolueiden jasenten kes-
ken, saadaan aina paras mahdollinen tulos ai-
kaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rauramon puheenvuoron
johdosta totean, etti olen kylla ymmaértédnyt sen,
ettd lilkkuntaneuvostossa olemme kdyneet kes-
kustelua kyseisestd asiasta ja veikkausvoittova-
rojen jakoperusteiden palauttamisesta. Mutta
kysymys onkin siita julkisuuspelistd, mitd viime
kaudella huomattavasti enemmaén oli tiedotusva-
lineissé, ja siitd paineesta, jonka pitdisi syntyd
titd kautta siihen, ettd voisimme edunsaajille tur-
vata nima olemassa olevat markat.

Olen silld kannalla, ettd vaikka markkamiéi-
rdinen summa ei urheilu- ja liikkuntaméiirarahois-
ta nyt viheneké&in, niin se vihenee prosentuaali-
sesti, ja se kertoo sitd, ettd edunsaajien asema
heikkenee. Kaikki me kuitenkin tiedimme, etti
se on parasta mahdollista muun muassa lapsi- ja
nuorisoty6td, kun talkooty6td urheiluseuroissa
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tehddin lasten ja nuorten saamiseksi hyville teille
ja oppimaan terveellisii elintapoja.

Ed.R auram o(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ehka ed. Lindqvistii ja ed. Ala-
Nissild4 lohduttaa ainakin tima kirjallinen kysy-
mys, jonka aion huomenna jittai. Ed. Lindqvis-
tiltd aion myds nimen pyytia.

Kysymykseni viittaa sithen viimevuotiseen
keskusteluun, jossa eduskuntaryhmien puheen-
johtajat sopivat 16.12.94, ettd vuoden 95 ensim-
maiseen lisdtalousarvioon sisillytetdin urheilun
ja likkunnan tukemiseen yliméardinen 25 miljoo-
nan markan méiriraha veikkausvoittovaroista.
Tuolloin oli tarkoitus, ettd se keskustelu saatai-
siin silld vaimennetuksi. Néin tapahtui, ettd lii-
kunta sai 25 miljoonaa markkaa, mutta omista
sddstovaroistaan, eli lilkunta sai omia rahojaan.

Olin my6s ministeri Anderssonille ilmoitta-
nut, ettd mielelldni keskustelisin tisté asiasta jo
taalla. Tama olisi hyvin voitu hoitaa varsinaisen
budjetin yhteydessd. Téastd tima alkaa, ja julki-
suuspelistd, johon ed. Lindqvist viittasi ja jossa
han myos oli ansiokkaasti mukana, sanon, ettd
sen aika tulee vield, joten siitd ei tarvitse olla
kovin paljon huolissaan.

Tieddn, ettd vastauspuheenvuorossa ei saa
esittdd kysymyksid, mutta pikkuisen jdied. Lind-
qvistin viimeisessd puheenvuorossa episelviksi
alkuperiiset jakoperusteet. Tarkoittaako se siti,
ettd rahat jaetaan vain niihin alkuperiisiin tar-
koituksiin, vai tarkoittaako se my®os sitd, ettd
palataan alkuperiisiin prosentteihin?

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Tdalla ovat
useat edustajat hyvin perusteellisesti ja ansiok-
kaasti selvittineet tdmin piiluokan budjettia.
Yhteen asiaan haluvaisin vield kiinnittd4 kuiten-
kin huomiota ldhialuekulttuuriyhteistyon osalta.

Itd-Suomi el ole maan vauraimpia alueita, niin
kuin on paddministerinkin suulla kuultu, mutta
Mikkeli sielld ei suostu olemaan uinuvaa Ita-
Suomea, vaikka ongelmamme meilld onkin.
Mikkelissid on vuodesta 92 jarjestetty venildisen
Marinski-teatterin orkesterin, kuoron ja solistien
kanssa yhteistoiminnassa kansainvéliset musiik-
kijuhlat. Ne edustavat idédn ja l4nnen kulttuurien
kohtaamista, ja toivoisimme, ettd niihin 10ytyisi
valtion rahaakin vihin, vaikka elinkeinoelama
ja kaupunki tukevat seki musiikkijuhlia ettd uu-
sinta kulttuurildytédmme Bolshoi-balettia. Niin
suuren orkesterin ja kuoron matka-, majoitus- ja
esiintymiskulut ovat siti luokkaa, etta tillaiseen
yhteistyohén toivoisi 16ytyvan vahin rahaa.
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Ed. Lindqgvist: Arvoisa puhemies! Ai-
kuiskoulutuksella lisitdin ammatillista pite-
vyytti ja siten parannetaan henkildiden mahdol-
lisuuksia tyollistyd. Jotta opiskelijat olisivat eri-
tyisen motivoituneita ja koulutus johtaisi sille
asetettuihin tavoitteisiin, olisi valttiAmatonta,
ettd lddninhallituksella tulisi olla joustava mah-
dollisuus hankkia ammatillista aikuiskoulutusta.
Talld viittaan sithen keskusteluun, jonka ed.
Aula aloitti keskustan tulevan vastalauseen mer-
keissi ja jota olemme tind iltana ta4lla kiyneet.

Merkillepantavaa oli se, ettd erds asiantuntija
varsin osuvasti kuvasi, ettd opiskelijoiden pitéisi
olla todella motivoituneita eik# vain sadetta pita-
massi. Sen tihden koulutuksen laadun olisi olta-
va sellaista, ettd henkild voi kokea, ettd timin
koulutuksen jilkeen tyOpaikka on mahdollista
16ytad, eikd niin, ettd meilld neljadn viiteen eri
ammattiin koulutetaan tilld hetkelld vuoronpe-
radn thmisii ja my&s sellaisiin ammatteihin, jois-
sa ei ole tulevaisuuden Suomessa minkéénlaisia
mahdollisuuksia ty6llistymiseen.

Liaininhallituksien ostaman koulutuksen olisi
nyt oltava ensisijainen keino, jolla opetusministe-
ri6 parantaa aikuiskoulutuksen joustavuutta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Piéluo-

Toinen varapuhemies:
kan késittely keskeytetdén.

Pidialuokka 30
Yleiskeskustelu:

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! T4-
mén puheen historia on 12 vuotta vanha. Timén
puheen on tdssa salissa pitdnyt aina aikaisemmin
kansanedustaja Timo Roos. T4ssé talossa tyonséd
ed. Timo Roos lopetti viime vaaleihin, mutta hin
on yhi meidin kaikkien muistama ja kunnioitta-
ma mies. H4n on testamentannut timén puheen
minun pidettdvikseni ainakin niin, ettd puhe
paisee rippikouluikidin. Kyseessi on puhe, jota
kutsutaan kuttupuheeksi.

Puheen piddhenkildn ja aiheen arvaatte nimes-
ti. Sen sijaan sisdltd on asiantuntijain, muun
muassa maa- ja metsitalousministerién ja Ha-
meen osuusmeijerin sponsoroima, aivan omasta
paasta keksitty ja aikaisempien puheiden mittaa
noudattava. Ennen muuta se muistuttaa meitd
seki perinteestd, kidden taidoista ettd myds niin
muodikkaasti vahemmistoryhmén olemassa-
olosta.
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Viime kerralla ed. Roosin aloittaessa puhetta
kuului salista kannustavan raikas vilihuuto:
”Kylla titd puhetta on jo odotettukin”. Vilihuu-
don heitti silloin ed. Gustafsson, ja se oli hyvin
aiheellista, koska silloin puhetta pidettiin kello
3.30. (Ed. Pekkarinen: Mutta katsokaa nyt sosia-
lidemokraattejal!)

Arvoisa puhemies! Kuttu eli vuohi on histo-
riallinen eldin. Sen sanotaan vaeltaneen suoma-
laisten mukana Volgan mutkalta tdnne kylmaan
Pohjolaan koyhin miehen lehmédni. Kuttu on
pieni, vaatimaton ja sitkea eldin. Se on eliin,
jonka ruuaksi tai rehuksi kelpaa lihes mika ta-
hansa. Se syd mielelldin niin eminnin kukat
pihamaalta, omenapuun kuorta puutarhassa
kuin myo6s isdnnén kalsarit pyykkinarulta.

Kuttu on vuosien saatossa tuottanut yhid
enemmén ja enemman kutunmaitoa. Jalostuksen
kautta padstaan nykyisin jo selvasti yli 800 kilon
vuosituotokseen. Lypsetty maito on kamalan
makuista. Ed. Roos totesi viime vuonna seuraa-
vasti: ”Sitd ei voi juoda aivan selvin pain”. Maito
on kuitenkin hyvin ravitsevaa ja sopii hyvin
muun muassa maitoallergiaa sairastaville.

Ilmeisesti juuri pahasta maustaan johtuen on
kutunmaitoa aina pyritty jalostamaan muun
muassa kutunjuustoksi. Tdm4 juusto on herrojen
herkku tuoreena ja kovana juustona. Mielenkiin-
toisen makunsa se saa siitd, etti se maistuu sa-
malla kertaa juustolta, villalta ja kutulta. Nykyi-
sin kutunjuusto on erds suosituimpia salaatti-
juustoja.

Suomessa lypsivid kuttuja on noin tuhat kap-
paletta, siis tarkoitan tilla tdyttd ns. kuttutyo-
vuotta tekevid kuttuja. Maitoa tuotetaan kaik-
kiaan noin 700 000 litraa. Siitd 1ahes kolmasosa
tulee Pohjois-Satakunnasta Vammalan — Kiika-
lan — Keikyédn — Kiikoisten — Aetsén alueelta.
Kutunmaitoa jalostavaa teollisuutta on maas-
samme vain muutama yksikké. Suurin lienee
Hameen meijeri Valkeakoskella, joka jalostaa
kutunmaitoa noin 300 000 litraa. TAmi maito
kerdtddn hyvin tehokkaasti Kuttukiito-merkki-
selld tankkiautolla, usein niin tehokkaasti, etti
reittikilometrejd kertyy selvésti enemmén kuin
kutun maitoa.

Kuttua eldimena ei voi pitaa erityisen puoleen-
savetivani. Se on yleensd melkoisen ruma, 44n-
telee lakkaamatta ja my0s haisee. Tuottaja tosin
kutsuu tdta hajua tuoksuksi. Tuotantoeldimend
kuttu on hyvin vaativa ja raskas. Jo pelkastdan
lypsyasento ja -paikka on hyvin epamiellyttavi.
Kasilypsy tapahtuu nimittiin takaapdin ja vaatii
erityisti tarkkaavaisuutta, jotta lypsyAmpériin ei
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tule muita kutun takapéén oheistuotteita. Lypsy-
koneellakin kuttua toki voi lypsii, ja niin tietysti
nykyisin tehdddnkin. Lypsylehm#in verrattuna
kuttu on kuitenkin erddssi suhteessa selvisti ra-
tionaalisempi. Silld on nimittdin vain kaksi ve-
dinta, yksi kumpaankin kiteen.

Kuttu on vihemmistéeldin. Sen merkitys on
koko ajan pienentynyt ja pienentynyt, mutta toi-
saalta samalla se on koko ajan lisinnyt viehitys-
tdian. Kutunmaidon tuottajat, joita talla hetkella
on 150—200, ovat hekin aivan erikoislaatuista
vaked. He edustavat aidoimmalla mahdollisella
tavalla kidden taitoon pohjautuvaa elintarvike-
tuotantoa. Erittdin usein kutunmaito jalostetaan
nimittdin omalla tilalla tuorejuustoksi kovalla
tyolla.

Yhteen juustokiloon kuluu 15—20 litraa ku-
tunmaitoa. Vuositasolla siis yksi kuttu voisi tuot-
taa noin 40 kiloa juustoa. Jotta juuston tuotan-
nosta tulisi kannattava elinkeino, pitiisi jokai-
sesta juustokilosta ilmeisesti maksaa 150—200
markkaa.

Kuttu saa EU-tukea samoin perustein kuin
lammas, eldinyksikkod kohti 1 300—2 000
markkaa vuodessa hieman alueesta riippuen.
Suomalainen kuttu saa EU-tukea noin puolet
vihemman kuin esimerkiksi kreikkalainen.
Vaikka tukea tuleekin, on kuttutalous kuten
lammastalouskin talld hetkella tdysin kannatta-
matonta. Tastd tuotannonhaarasta ei ole nyt
kiinnostunut kukaan. Tilanne on siis juuri sellai-
nen kuin viime vuonna silloinen ministeri, nykyi-
nen kansanedustaja Pesild vdlihuutonaan edelli-
sen puheen yhteydessa totesi: "Kutusta ei ole
endi kiinnostunut kuin pukki.” Tai voisihan sen
tietysti niinkin sanoa, ettid lammas- ja kuttuta-
loudesta eield endd kuin kuttukonsulentti ja han-
kin vain viran puolesta.

Kutun puoliso on pukki. Pukki on aviosiip-
paansa kuttuun verrattuna huomattavasti ko-
meampi, itsepdisempi ja erikoistuu mielellddn
muun muassa tonkimaan keskenkasvuiset pork-
kanat ylos maasta tai sydméin pihapuun lehdet
ja omenat omenapuusta niin korkealta, kuin ky-
kenee. Pukkia ei voi sanoa, ei hyvilla tahdolla-
kaan, lainkaan tuotantoeldimeksi. Siiti saatavat
tuotteet, liha ja villa, on syytd kuopata melko
syville maahan, ellei sitten pid kyseisen eldimen
raikkaasta tuoksusta. Se on kuitenkin totta, etti
mitid vanhempi pukki, sitd kovempi sarvi. Niin
ettd jotain hyvéikin on pukissa.

Arvoisa puhemies! Totean kuttupuheeni paat-
teeksi, kuten ed. Timo Roos aikoinaan, ettd kut-
tu on eldin, joka jos ei juuri pahaa tee, sitd var-

128. Keskiviikkona 13.12.1995

masti suunnittelee. Téllaisellakin eldinyksilolld
on sijansa, ja sijansa se ansaitsee nimenomaisesti
kokonaisuuden vuoksi. Voitaisiinkohan puhua
jopa kuttukulttuurista tarkoittaen tissa kulttuu-
rilla sen alkuperiisti "viljelyn’ tarkoitusta?

Tanddn, hyvit ystivit, voidaan mainitsemani
kuttukulttuurin edistdmiseksi toimia vain siten,
ettd se sdilyy. TAmin kulttuurin lisddntyminen
on loppunut. Kannattavaa elinkeinotoimintaa se
ei ole. Miten kannattamaton voi sdily4, siti sopii
kysya. Mieleeni tulikin ajatus, voitaisiinko kuttu-
talous siirtia maa- ja metsitalousministerién
padluokasta suoraan kulttuuriministerién alai-
suuteen, (Ed. Ala-Nissild: Miksei ministeri Hu-
tulle?) tata kautta tietysti myds veikkausvarojen
jakoperusteisiin ja korkeakulttuurin joukkoon.
Jokohan siind arvostus ja kannattavuuskin sa-
malla paranisivat?

Arvoisa puhemies! Tama oli kuttupuhen:o 13.
Seuraava on n:o 14, ja sen puheen pitdjan pia-
tdimme perinteen mukaisesti Pirkanmaan kan-
sanedustajien valiojoukon kesken. Hyvdé joulua
ja uutta kuttubudjettivuotta 1996!

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtajan ominaisuudessa haluan kiittaa ed.
Vuorensolaa hyvistd puheenvuorosta. Hanen
kuttupuheensa oli itseisarvo jo sindnsd, mutta
haluan korostaa, ettd se tiydensi mielesténi ai-
van oivallisella tavalla valtiovarainvaliokunnan
mietinnéstd kaytavaad keskustelua. Se liittyi mo-
nella tavalla ei vain késiteltdvani olevaan péi-
luokkaan vaan laskin, ettd ainakin kolmeen nel-
jddn muuhunkin pdiluokkaan: sarven lujuudesta
puheen ollen esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterién padluokkaan, ja kulttuuripuoli varmas-
ti opetusministerion puolelle oli viemissa tati
asiaa. Erditd muitakin vastaavia yhtymékohtia
erdiden muiden pidiluokkien suhteen tisti 1oytyi.

Minusta oli erinomainen asia, ettd ed. Rinne ...
Anteeksi, tdalla on nyt jo kaksikin sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmaén jasentd. Olin kovin
pahoillani, kun puheen alettua ei heitd tdalla
paikalla ollut, koska edellinen puheenvuoron pi-
tdja oli kuitenkin Timo Roos. Annan suuren ar-
von sille, ettd kuttu — pukki-kysymyksié harras-
taa myos sosialidemokraattisessa liikkkeessd riit-
tavasti edustajia ja kuulijoita sielti 16ytyi.

Muutoin totean, ettd tdimén puheen ratio oli
ainakin yhtd hyvd kuin monen muun, muun
muassa hallituksen puolelta tdiman valiokunnan
mietinndn kisittelyn yhteydessd pidetyn puheen-
vuoron ratio.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun olen syntynyt
tuolla mainitulla alueella eli Tyrvailld, jota ed.
Vuorensola ei kylld puheenvuorossaan mainin-
nut, mainitsi vain nykyisen Vammalan, katson,
ettd on velvollisuuteni tuoda tdhdn muutama aja-
tus.

Ensinnikin pieni korjaus. Kun ed. Vuorensola
puhui rinnan Aetsistd, Kiikasta ja Keikyasta,
niin Kiikka ja Keikyd ovat nyt yhdistymisensi
jalkeen Aetsidn kunta,

Olen hieman eri mielté tassa ansiokkaassa pu-
heenvuorossa siitd, kun ed. Vuorensola mainitsi
kutun kovin rumana eldimend. Mielestdni aina-
kin nuori kuttu, jota kylla kiliksikin sanotaan, on
aika kaunis. Erityisesti on niin katoavaa eldinla-
jia kohtaan ikdvad, jos poytikirjoihin jai sellai-
nen kisitys, ettd on kysymys vain rumasta eléi-
mesti.

Mutta mikd vakavampaa, kun EU-tuki on
meilld kutulle pienempad kuin jopa Kreikassa,
niin tima on sellainen epdkohta, johon halli-
tuksen pitdisi puuttua, jotta kuttuperinne ei
sieltd minun synnyinseudultani hévidisi. Olen
siitd huolissani. Joululomalla menen varmasti
kaymadin jalleen sielld ja tapaan esimerkiksi &i-
tini, joka on kuttuja hoitanut ja lypsinyt. Olen
itsekin kuttua lypsinyt ja siind mielessd olen
huolissani.

Edelleen puheenvuorossa mainittu Kiikoisten
kunta on pieni kunta, jonka vaakunassa tdnikin
pdivinid on kuttu. Tulisi toimia niin, ettd tuo
kuttu olisi elivéd eldin eikd vain vaakunaeldin
vuosituhannen loppuvuosina.

Toinen varapuhemies: Arvoisat
edustajat! Ed. Pekkarisen puheenvuoron hyvik-
syn tilla kertaa vastauspuheenvuoroksi, vaikka
se oli itse asiassa kannatuspuheenvuoro, siitd
syysti ettd se tassd poikkeuksellisessa aiheessa
pysyL . L

Ed. Kankaanniemen puheenvuoro sisilsi
my&s oikaisun.

Ed. Vihridlid: Arvoisa puhemies! Ehka
minunkin on syyti todeta ed. Vuorensolan erin-
omaiseen puheeseen, mikd kasitteli kuttua ja
kaikkea, miti siihen liittyy, ja ndihin vastauspu-
heenvuoroihinkin se, ettd kylid kuttu on tarpeel-
linen, valttamatodn ja hyvé eldin. On hienoa, ettid
eduskunnassa ndin iltamyohdan kiytetddn ti-
méntapainen puheenvuoro. On vain valitetta-
vaa, etta hallituspuolueista, jotka kantavat vas-
tuuta myds maan maatalouspolitiikasta, on néin
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vihdn edustajia paikalla. Mutta annamme erit-
tdin suuren arvon, sanotaan kuttuliikkeessa, sil-
le, ettd erityisesti ed. Rinne istuu taalla paikalla
edustaen myos sitd aluetta aika vahvasti.

Arvoisa puhemies! Aion kuitenkin palata tés-
ta vakavasta kuttukysymyksestd nyt maatalous-
padluokkaan ja myoés sithen késittelyyn, mikd
tapahtui valtiovarainvaliokunnan maatalousja-
ostossa. Sielld tehtiin muutoksia jonkin verran.
Jaosto oli ndissd muutoksissa yksimielinen lu-
kuun ottamatta yhta lausumaehdotusta.

Ensinndkin  maatalouselinkeinotoiminnan
korkotason laskun johdosta katsoimme, ettd
voimme tehdd 10 miljoonan vdhennyksen lu-
kuun 33 momentille 49 ja osoittaa ndma sidsty-
neet varat tarpeellisiksi katsomiimme kohteisiin.
Jaoston asiantuntijakuulemisen jilkeen nimen-
omaan osoitimme 1,5 miljoonaa luomutuottei-
den markkinointiin ja myéskin puutarhatalou-
den neuvontaan 750 000 markkaa seki edelleen
pienehkoihin  vesihuoltotéihin 0,5 miljoonaa
sekd metsatalouden edistdmis- ja valvontaorga-
nisaatiolle 7250 000 markkaa, ennen kaikkea
siksi ettd tdlla hieman voitaisiin hillita niitd hen-
kilditten irtisanomisia, jotka nyt organisaatio-
puolella ovat joka tapauksessa uhkaamassa.

Jaosto piti myds tarpeellisena selvittdd, onko
vesihuollon rahoitustehtavien jakaminen kah-
delle ministeridlle edelleen perusteltua ja olisiko
vesihuollon edistimisen myds jdtevesien osalta
oltava maa- ja metsitalousministeridén vastuulla.
Valiokunnan mielestd ympéristdministerid voisi
tassdkin tilanteessa vastata edelleen yhdyskun-
tien vesiensuojelun vaatimusten médrittelysta ja
valvonnasta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta
olevan luvun perusteluihin valiokunta liitti pon-
nen, jossa se edellyttii, ettd “eteldisimmain Suo-
men kalanviljely ja tutkimus jatkuu rehevoityvis-
si ja muuttuvissa vesissi harjoitetun kalatalou-
den kehittimiseksi. Valiokunta katsoo myos,
ettd erityisen merkittivat toiminnan supistamis-
ta ja laajentamista koskevat ratkaisut olisi tuota-
va eduskunnan kisittelyyn talousarvion yhtey-
dessd”. Tissd ponnessahan on kysymys Porlan
kalanviljelylaitoksen lakkauttamisesta. Tama
ponsi ei syntynyt yksimielisesti. Itse katsoin jo
jaostossa ja valiokuntaryhmidmme my6skin va-
liokunnassa, etti tahin ponteen ei tissé tilantees-
sa ole riittdvia perusteluja asiantuntijakuulemi-
sen jalkeen. Koska tédstd mydskin valiokunnassa
ddnestettiin, tulen budjetin yksityiskohtaisessa
kasittelyssa esittimaén, ettd eduskunta ei hyvik-
syisi tita pontta.
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Ponsilausumahan perustuu maa- ja metsita-
lousvaliokunnan valtiovarainvaliokunnalle an-
tamaan lausuntoon, jossa maa- ja metsdtalous-
valiokunta katsoi, ettd “tulevaisuudessa eteldi-
simmin Suomen kalanviljely tulee turvata joko
peruskorjaamalla Porlan laitos tai perustamalla
uusi vastaavanlainen kalanviljelylaitos” — Ete-
1a-Suomeen. — ”Valiokunta pitda tarkedna, ettd
toiminta Porlan laitoksessa jatkuu keskeytykset-
ta, tai mikili pAdtetdan perustaa uusi laitos, uu-
den laitoksen toiminnan alkamiseen saakka.”
Jaoston saaman selvityksen mukaan maa- ja
metsitalousvaliokunnan lausuntoon, joka kos-
kee Porlan kalanviljelylaitosta, sisaltyy useita sel-
laisia kohtia, jotka eivit vastaa todellisuutta tat
ovat ilmaisultaan epitarkkoja, tai sitten meille
on annettu vairid tietoja. Koska toiminta Porlas-
sa on jo lopetettu ja alueen vuokraoikeus on
paattynyt, tillaista lausumaa mielesténi siella ei
enad tarvita.

Annetun selvityksen mukaan Porlan laitos on
saneerattunakin huonosti soveltuva petomaisille
lohikaloille. On my®s syyta muistaa, ettd Porlan
laitosta ei ole valtion talousarviossa perustettu,
minka vuoksi sitd ei ole tarvinnut erikseen talous-
arviossa lakkauttaakaan.

Tiedan, ettd ed. Pulliainen, joka on timén ja
monen muunkin alan asiantuntija, saattaa olla
tastd toista mieltd, mutta haluan niméa nakokoh-
dat tuoda myoskin eduskunnan pOytdkirjaan,
koska tama Porlan kalanviljelylaitos on ollut ai-
nakin sen jo lahes yhdeksian vuotta, jonka olen
ollut valtiovarainvaliokunnan maatalousjaos-
tossa, lahes vuosittain tavalla tai toisella sielld
esilla.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryh-
ma ei voinut hyviksya maa- ja puutarhatalouden
leikkauksia ensi vuoden budjetissa, koska niiss&
puretaan kansallinen tukipaketti. Timéi koskee
erityisesti pinta-alalisien poistamista, jotka nyt
poistuvat kokonaisuudessaan. Tima ei suinkaan
ollut EU:lta tuleva méérdys, vaan meilld olisi
ollut mahdollisuus kdyttia pinta-alalisiin vield
ensi vuoden aikana 272 miljoonaa markkaa,
mutta titd budjetissa ei nyt ole. Tdstd tulemme
tekemadn myodskin esityksen eduskunnan paitet-
tavaksi.

Tama pinta-alalisien leikkaushan kohdistuu
nimenomaan epdoikeudenmukaisesti myodskin
nuoriin, vasta-alkaviin viljelijéihin ja erityisesti
viljelij6ihin, joilla on paljon velkaa. Saattaa olla,
ettd pahimmassa tapauksessa nimai saastét, jot-
ka nyt tehdaan budjettiin, vaikeuttavat myoskin,
vaikka eilen on hallituksessa kai myonteinen pe-
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riaatekanta otettukin artiklan 141 soveltamisesta
kaytdviin neuvotteluihin, niitd neuvotteluita,
koska kyseisen artiklan soveltamisen edellytyk-
send on myds muiden toimenpiteiden tdysimai-
rdinen tdyttiminen ja tdssd on omat riskitekijin-
sd.

Arvoisa puhemies! Maatalouden rakenteen
kohdalta on todettava se, ettd kyllihin tdméin
ensimmaisen siirtymadvuoden aikana hallitus on
hyvin pahasti laiminlydnyt maatalouden raken-
teen kehittdmisen. Maatilatalouden kehittdmis-
rahaston kayttosuunnitelma on vahvistettu vasta
7.12., eikd kai viela, jos ei nyt sitten tdniin tai
huomenna tehd&, niin yhtddn pditostd ole ai-
kaansaatu. Kyll4 hallitus on todella laiminlyonyt
maatalouden sopeuttamisen ja kotimaisen maa-
talouden rakenteen kehittamisen. On myos muis-
tettava, ettd maatalouden markkinointikustan-
nuksista vuonna 94 ja sitd aiemmin maatalous-
tuottajilta liikkaa perittyd osuutta, runsasta 480:ti
miljoonaa, ei ole palautettu viljelijéille.

Metsdnparannusvaroihin tulemme myoskin
esittdmadn lisdysta 40 miljoonaa markkaa ja to-
teamme my®dskin, ettd tissd tulee huomioida La-
pin vajaatuottoisten metsien kunnostamisesta
annetun lain mukaiset menot.

Arvoisa puhemies! Maailman nalkid kasvaa
paiva paivalti. Viljan hinnat ovat maailman-
markkinoilla nousseet viime aikoina 30—40 pro-
senttia, mutta Suomessa viljan tuottajahinnat
ovat historian alhaisimmat. Kolmen vuoden ai-
kana on viljan kulutus myds ollut suurempaa
kuin tuotanto, ja maailman viljavarastot ovat nyt
pienemmat kuin kertaakaan 20 vuoteen. Vaikka
ndin on maailmanlaajuisesti, meilld ei ole valitet-
tavasti syntynyt tissd maassa riittavaa yksituu-
maisuutta puolustaa kotimaista elintarviketalo-
utta ja suomalaista viljelijaa. Toivoisi, ettd tima
yksituumaisuus 16ytyisi, ja ennen kaikkea, ettid
padhallituspuolueet, sosialidemokraatit ja myos
kokoomus, kantaisivat vastuuta ja huolta suo-
malaisesta elintarviketuotannosta.

Akateemikko Pekka Jauho kiytti dskettdin
maaseutumessuilla mielenkiintoisen puheenvuo-
ron, joka on herittinyt ansaittua huomiota,
mutta jonka olennaista sanomaa ei ole ehké tay-
sin haluttu ymmartia eika kéasittda. On viestitet-
ty, ettd uusi yrittelidisyys on se, mikd pelastaa
maaseudun. Uutta yritystoimintaa tarvitaan
maaseudulla, tdstd me varmaan kaikki olemme
yksimielisid, mutta ei se suinkaan yksin riiti pe-
lastamaan eldvaa maaseutua. Akateemikko Jau-
ho toteaa seuraavaa: "Ainoa ratkaisu on pitdi
maanviljely ja kotieldintuotanto kannattavina.
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Tistdhidn juuri on kysymys. Maatalous on edel-
leen elinkeinojen Aiti. Se on runko, jonka ympé-
rille kaikki muu yrittelidisyys maaseudulla voi-
daan rakentaa. Ensin tulee maatalous, ja sitten
tulee muu yritystoiminta. Molempien menesty-
miselle on tdrkedd, ettd maaseudulle saadaan
nuorta ja hyvin koulutettua viked. Mutta miten
on tiniin, kun maausko nédyttdd pahasti horju-
van?” Niin toteaa akateemikko Jauho.

Miksi sitten maausko horjuu? Téhén kysy-
mykseen on yksi vastaus: EU-jasenyydessd Suo-
men maatalous on menettdmassd taloudellisen
kannattavuuden  perusedellytykset. Taméin
vuoksi moni nuori epéilee elinkeinoon ryhtymis-
td. TAmd4 on valitettava tosiasia tind paivina.

Usein kuulee vaitettdvén, ettd maatalouden
vaikeudet johtuvat rakenteesta. Kun tydryhmit
miettivit esimerkiksi sikataloudessa vain sikala-
koon kasvattamista, sopii kysyéd, muuttuuko si-
katalous kannattamattomaksi, kun tuet loppu-
vat. Eivdtk6 suurimmat sikalat ole silloin myos
suurimmissa vaikeuksissa? Saksan sikaloiden
keskikoko on tind pdivandkin Suomen luokkaa.
Eikd investointitukea voitaisi suunnata kannat-
taviin yrityksiin eikd vain suuriin yrityksiin? Ei
suuri yrityskoko voi pelastaa viljelija4, jos perus-
kannattavuus ei ole kunnossa.

Suomessa ei voida harjoittaa Eurooppaan ver-
rattavaa kilpailukykyistd maataloutta ilman tu-
kipolitiikkaa, jotta viljelijélle jaisi myds tydpalk-
kaa tehdysté tyostd. Nyt riippuukin paljon siit4,
minkilaista tukipolitiikkaa Euroopan unionissa
tulevaisuudessa harjoitetaan. Valitettavasti vain
me emme voi tdhin ratkaisevasti vaikuttaa. Mut-
ta meistd suomalaisista itsestimme riippuu, voi-
daanko eliménusko sdilyttda maaseudulla, seki
se, milli panoksella me kansakuntana olemme
valmiita titi eldminuskoa vahvistamaan, toisin
sanoen olemmeko kansallisella tasolla valmiit
panostamaan omaan elintarviketuotantoon.
Maaseutuviki ja viljelijavéki eivit vaadi kohtuu-
tonta. He vaativat vain oikeudenmukaisuutta ja
halua turvata puhdas kotimainen elintarviketuo-
tanto ja sdilyttdd kunnossa myds perusmaata-
lous, joka pitd4 maaseudun eldvini.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld dskeisessd pu-
heenvuorossaan kiinnitti huomiota Porlan lai-
tokseen ja sen lakkauttamiseen ja sen lakkaut-
tamisen perusteisiin. Maa- ja metsitalousvalio-
kunta teki poikkeuksellisen paljon tyota tidmin
asian tiimoilta ja teki sen hyvin oikealla tavalla,
ei vain kuunnellut ministerién ja RKTL:n joh-
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don ndkemyksid, arvoisa puhemies — koros-
tan: nidkemyksid — tdssd asiassa, vaan kuuli
laajalti todellisia asiantuntijoita, vertasi annet-
tuja tietoja keskenddn ja tdmin vertailun poh-
jalta teki objektiivisia johtopaatoksid. On vali-
tettavaa, ettd maatalousjaosto, jota ed. Vihridla
johtaa, ei pystynyt samaan. Héanen viitteensd
olivat vdiria.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihridld kiinnitti mielestani oi-
kealla tavalla huomiota metsidnparannusvarojen
merkitykseen suomalaisen metsitalouden tule-
vaisuudenkin kannalta. Se, ettd hallitus jo ke-
vailla ns. tyollisyyslisibudjetissa lahti vihenta-
main niitd metsinparannusvaroja, on heijastu-
massa my0s ensi vuodelle hyvin kielteisesti seki
metsien tulevaisuuden, tyollisyyden ettd myds
ympdristonhoidon kannalta.

Lisdksi tilannetta kirjistai se, ettd Euroopan
unionilta tulevissa metsdnparannusvaroissa on
aika rajoitetut ehdot niiden kayttimiseen. Ne
edellyttavat sitd, ettd metsdnomistajalla, joka
niita varoja voi kayttai, tulee olla varsin huo-
mattava osa tuloista maataloudesta. Tdmé on
koitunut isoksi ongelmaksi muun muassa Lapis-
sa, missd metsdnomistajarakenne on viahin toi-
senlainen kuin muissa osissa Suomea. Niinpa on
kaynyt niin, ettd muun muassa Lapin metsilau-
takunta joutuu palauttamaan EU:n tukiosaston
varoja. Ndin ollen tilanne, joka on seurannut
metsdnparannuksen yleisten varojen leikkauk-
sista, vain karjistyy.

Tama ei voi olla vaikuttamatta erittdin haital-
lisesti muun muassa Lapin metsitalouden tule-
vaisuuteen. Toivonkin, ettd maatalousministerio
ottaisi timédn asian vakavasti ja korjaisi tilanteen
edes ensi vuoden ensimmaisessé lisabudjetissa ja
lisdisi voimavaroja sekd metsdnparannusvaroi-
hin etté erityisesti Lapin lain mukaisiin varoihin.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaiselle toteaisin, ettd jos
ed. Pulliainen kuunteli tarkkaan puheeni, miné-
hén totesin, ettd maatalousjaosto ja valiokunnan
enemmistd ovat lausuman kirjanneet.

[tse olen esittdnyt silld perusteella, minka tie-
don jaostossa sain, vastalauseen enki voi tatd
lausumaa hyviksyd nimenomaan siltd pohjalta,
ettd minulla on késissdni myos kalatalousylitar-
kastaja Pentti Munnen kirjelma, jossa todetaan
tiettyjd asioita, jotka varmasti ed. Pulliainen tun-
tee. Myds monet keskustelut, joita olen kdynyt
ministerién erdiden muiden henkiléiden kanssa,
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osoittavat, ettd niille kalalajeille, joita Porlassa
on kasvatettu, annetaan mahdollisuus kasvaa
varmasti jossakin paremmassa paikassa, mutta
timén laitoksen elvyttdminen tilla hetkelld on
mahdotonta.

Jos menndin menneisyyteen, varmasti eivit
Lohjan kaupungillakaan ole kaikki asiat aivan
kohdallaan siind mieless4, etté laitosta olisi voitu
aikoinaan kehittdd. Mina en ole koskaan paikal-
la kdynyt, mutta on kerrottu ja papereissa seisoo,
ettd nykyinen laitos on aivan vaarassa paikassa-
kin. Ehka ed. Pulliainen tuntee tilanteen paljon
paremmin. Todella valiokunnan enemmistd on
ollut sitd mieltd kuin ed. Pulliainenkin maa- ja
metsitalousvaliokunnassa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Mitd tulee keskustelun Porlan kalanviljelylaitok-
sen osalta, niiden selvitysten pohjalta, joita itse-
kin olen saanut ja kuullut valtiovarainvaliokun-
nan maatalousjaoston jisenend, olen tullut sa-
maan tulokseen kuin ed. Vihridla ja olen siti
mieltd, ettd tuon laitoksen lopettamispditds on
peruuttamaton ldhinna siitd syysta, etta se on jo
saamamme selvityksen mukaan lopetettu. Toi-
nen syy, joka siihen vaikuttaa, on se, etti laitok-
sella et ole tdlld hetkelld lainkaan vesioikeuden
lupaa; ei sen ole kuulemma koskaan tarvinnut
sitd hakeakaan. Sen sijaan, jos laitos uudelleen
pannaan kayntiin, tuo lupa olisi haettava. Suu-
ruusluokaltaanhan laitos on “valtaisan suuri”,
eli sen kapasiteetti on vuositasolla ollut kuulem-
ma 1 000 kiloa kalaa. Nailld perusteilla olen sa-
maa mieltd kuin ed. Vihriala.

Varsinaiseen maatalouspiiluokkaan ja pu-
heenvuorooni siité.

Puhuttaessa maa- ja metsidtalousministerion
padluokasta ja sithen kohdistuvista Lipposen
hallituksen pédilinjauksista on ldhdettdva liik-
keelle Suomen tekemista EU-sopimuksesta. So-
pimuksen padarkkitehteina maan hallituksessa
istuivat silloin keskusta ja nykyisista hallituspuo-
lueista kokoomus ja RKP. Virkamiestasolla kes-
keisia henkil6ita EU-sopimuksen osalta olivat
muun muassa nykyinen EU-komissaari Erkki
Liikanen ja nykyinen maa- ja metsatalousminis-
teri.

Tit4 taustaa vasten vuoden 96 talousarvio ja
myodhemminkin tehtavit, jo nyt sidotut paatok-
set muun muassa hallitusohjelmassa ovat varsin
erikoisia, osin jopa kdsittimattomid. Nykyinen
hallitus on joka tapauksessa tehnyt tietoisia po-
liittisia linjanvetoja, uusia linjanvetoja. Niin tie-
tysti poliittisen hallituksen pitddkin, mutta maa-
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talouteen kohdistuvat pdatokset ovat mielestdni
todella rajuja.

Arvioimalla padtoksid vain yhden vuoden ta-
lousarvioon liittyen ovat sddstopaatdkset tietylld
tavalla nerokkaitakin. Itse budjettivaikutukset
ndyttavit vuositasolla kohtuullisilta, jopa pienil-
ta. Totuus kuitenkin 16ytyy ja ilmenee vasta, kun
todetaan ja huomataan, etta sadstot kohdistuvat
kahteen eli maa- ja metsitalousministerién ja
sosiaali- ja terveysministerion padiluokkaan. Toi-
seksi ne selkeésti rikkovat tehtyd EU-sopimusta,
ja kolmanneksi ne kohdistuvat viljelijiperhee-
seen kahteen kertaan, sekd tavallisena veron-
maksajana etti elinkeinon harjoittajana.

Oma lukunsa on vield se, etti talousarvion
my&td, mikd jai kokonaan kertomatta, mititoi-
diddn pinta-alalisdjirjestelmd kokonaan, minki
vaikutus on 270 miljoonaa, liikaa perityt markki-
nointimaksut vuodelita 94, arvoltaan 480 miljoo-
naa markkaa, jatetdin kokonaan palauttamatta
Ja ecukurssin kurssitason muutokset jidvat vaille
minkdinlaista huomiota. Kurssitason muutok-
sen arvo lienee ldhes miljardi markkaa.

Lisdksi on todettava, etti Maatilatalouden
kehittdmisrahaston voimavara jad kokonaan
tind vuonna kiyttimattd huolimatta siita, etta
rahastoon on kertynyt yliperintdd 200—300 mil-
joonaa markkaa normaalin kertymin, noin
1 000 miljoonan markan lisdksi. Nyt on syntynyt
investointien ja Kehittimisrahaston osalta yli-
menovuosi. Tassd yhteydessd on syytd muistaa,
ettdi Lipposen hallitus on vannonut nopeutetun
rakennemuutoksen nimiin. Miten rakennemuu-
tos on mahdollista toteuttaa, kun yhdistetiin
nollainvestoinnit, alentunut kannattavuustaso ja
muun muassa kustannusten, erityisesti elikekus-
tannusten, nousu? Mielenkiintoista nahda.

Arvoisa puhemies! Keskusta on esittéinyt
oman maatalousbudjettivaihtoehtonsa. Se lihtee
liikkkeelle tosiasiat tunnustamalla ja esittdmalli
myOs maataloudelle sdfistdjd. Ne on kuitenkin
sisdisesti kohdennettu ja ajallisesti rakennettu si-
ten, ettd maatalous ja maaseutu ne kestivit. On
muistettava, ettd hallituksen budjettilinja imee
erittdin suuren osan maaseudun liikevaihdosta
kokonaan pois. Kasitykseni mukaan normaali
suomalainen maatila timin viela saattaa kestii,
mutta ei velkainen. Ja kestddkohidn sen maata-
loudesta suuresti riippuvainen maaseutu?

Keskustan linjaus pohjautuu kestéville poh-
jalle siten, ettd maaseutu saa tarvitsemansa ajan
sopeutumiseen — korostan — kokonaan uudes-
sa tilanteessa, EU-tilanteessa. Olemme linjanneet
omat sddastomme koko vaalikauden tarpeet aja-
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tellen, mutta jattden rauhaan ennen muuta EU-
sopimukseen sisdltyvét asiat. Tiedén hyvin, etti
poliittiseen kielenkdyttddn kuuluu keskustaa ar-
vosteltaessa aina se, etti pyrimme suosimaan
maataloutta. Tunnustan sen, ettd ainakin oma
ajatteluni tista ldhteekin, mutta mind myds ky-
syn: Onko todellakin kyse maatalouden vai koko
elintarvikeketjun ja maaseudun huomioimisesta?
Kyseessi on joka tapauksessa kokonaisuus, jon-
ka olemassaolon me kaikki tunnustamme.

Maa- ja metsdtalousministerién osalta talous-
arvion kaksi heikointa kohtaa ovat mielestédni
seuraavat:

1) Se on erittdin passitvinen. Kaikki aiemmin
niin sanotusti kentalla ollut aktiiviraha sitoutuu
nyt vain byrokratiaan ja paperitehtailuun. Tie-
dén, ettd pddosa byrokratiasta on EU-sopimuk-
seen Hittyvad, mutta hyvinkin hoidettuna sen vai-
kutus on ollut sangen passivoiva. Jotta syntyisi
edes vaikutelma kehittyvistd toiminnasta, tarvit-
taisiin aktiivitoimia muun muassa investointien
vauhdittamiseksi. Mitd nyt on tapahtumassa?
Takana on yksi investointien valivuosi ja toden-
nikdisesti edessd eri syistd toinen samanlainen.

2) Budjetti vaarantaa kannattavan yritystoi-
minnan harjoittamisen maataloudessa. Se ei toi-
mi, kuten ensimmaisend EU-vuotena odottaisi,
puskurina valtavan muutoksen edessi. Paidpaino
on asetettu nyt tukipolitiikan hoitamiseen ja ko-
konaan unohdettu markkinoiden toiminta. Talla
tarkoitan sitd tosiasiaa, ettd tuottajahintamme
ovat tilli hetkelld Euroopan alhaisimpia. Itse
asiassa kuluttajan ruoan hinnassa saama hinnan-
lasku on lihes kokonaan kupattu tuottajan saa-
masta hinnasta. Mikali markkinamme olisivat
toimineet edes EU-sopimuksen mukaisilla hinta-
tasoilla, olisi maatalous saanut liikevaihtonsa
nykyistd ldhes 10 prosenttia paremmaksi. En
lainkaan viita, ettd syy edelld mainitsemaani olisi
valtion tai maa- ja metsitalousministerion tai
-ministerin, mutta ensimmdiisend EU-vuonna
myds valtiolla on asioista vastuunsa tai ainakin
aikaisemmin olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Vakavien vaikeuksien
tuen eli 141 artiklan kohtalosta haluaisin sanoa
vield jotakin. EU-sopimukseen liittyy mandaat-
ti neuvotteluista ns. vakavien vaikeuksien tuen
neuvottelujen aloittamisesta vuonna 96 ja tuen
aloittamisesta vuonna 97. Nykyinen hallituskin
on puhunut asiasta ldmpimésti, ja valmistautu-
minen neuvotteluthin on tidydessd kdynnissd.
Kyseessi ovat neuvottelut, jotka vaikuttavat ta-
lousarviovuonna merkittdvilld tavalla ennen
muuta tulevaisuudenuskon kannalta. Hallituk-
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sen tuleekin ldhestyd asiaa vakavasti niin, ettd
koko poliittinen ja virkamiestaso tekee kaik-
kensa niissd neuvotteluissa onnistuaksemme.
Nyt meilld ei ole varaa kokea epédonnistumisia,
kuten muun muassa rypsin viljelyalan osalta ta-
pahtui ja ilmeisesti lihes samoin tapahtuu mai-
tokiintidasian suhteen. Vakavien vaikeuksien
tuki on kansallinen asiamme ja oman tahtom-
me vallassa. Tarvitsemme siithen kuitenkin EU-
komission luvan. Se on koko suomalaisen maa-
talouden asia, ja sithen kulminoituu koko maa-
talouden tulevaisuus ennen muuta varsinaisilla
maatalousalueillamme.

Arvoisa puhemies! Maatalousbudjetti 96 on
ensimmdinen tdman hallituksen maatalouslin-
jaus. Se aloittaa voimakkaan maatalouden sa-
neerauksen ajankohtana, jolloin elinkeino tarvit-
sisi enemmdn porkkanaa kuin keppid. Hallitus
on kuitenkin linjannut politiikkansa koko vaali-
kaudeksi, ja silld on erityisid seurauksia maata-
louden tulevaisuutta ajatellen. On selvia, ettd nyt
tehdyt ratkaisut vaikuttavat erittiin pitkille ja
rajaavat ei vain elintarvikkeiden tuotantoa vaan
myoOs elimad maaseudulla. Erityisen voimakkai-
na toimenpiteet heijastuvat ns. syvilldi maaseu-
dulla, missé eldmisen ja toimeentulon vaihtoeh-
toja on rajallinen ma4ra.

En halua olla pessimisti, mutta hallituksen nyt
tekemait toimenpiteet saattavat aiheuttaa peruut-
tamatonta vahinkoa. Niiden korjaaminen saat-
taa olla Suomen kaltaisessa maassa mahdotonta.
Jo pelkidstdan sdastot, jotka kohdistuvat maata-
louteen, laskelmieni mukaan yli 3 000 miljoonaa
markkaa neljan vuoden aikana, kaventavat maa-
seudun liikevaihtoa merkittivalla tavalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensola puheenvuo-
ronsa alussa palasi dsken keskusteltuun Porlan
laitokseen. Kun tissid vilissd myods ed. Vihridla
saattoi kdyttdd tuon vastauspuheenvuoronsa,
palaan tihidn hivenen sen takia, etti ratkaisevaa-
han koko asiassa on se, ettd veden laatu sattuu
olemaan sielli Porlan paikalla juuri sellainen,
ettd se mahdollistaa tietynlaisen tuotannon. Ei-
hin se ole ainoa paikka Eteld-Suomessa, missi
sitd vettd on, mutta sinne muualle se uusi laitos
pitda rakentaa. Tdmén laitoksen saneeraaminen
maksaisi 7 miljoonaa. Se toinen olisi moninker-
tainen, ehka kymmenkertainen, hinnaltaan, kun
se rakennetaan johonkin muualle. Siind on se
kupletin juoni.

Sitten ed. Vuorensolan puheenvuoron loppu-
osaan. Nimittdin hin aika jannalla tavalla totesi,
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ettd tima maatalouden kriisi kulminoituisi ns.
syvan maaseudun alueella. Mina pahoin pelkdin
tai hyvin pelkadn, ettd se ei ehké ole ihan totta:
Jos silld alueella korostuneesti menndén erdén-
laiseen omavaraistuotantomalliin ja jos velkaan-
tuneisuusaste ei ole kovin korkea, sielld jopa voi-
daan pirjatd. Mutta sielld, missd harrastetaan
bulkkituotantona viljantuotantoa, eteldisessa ja
lounaisessa Suomessa, mind en jaksa ymmartia,
kuinka sielld niilla ehdoilla parjattaisiin. Elikka
siella tapahtuu maatalouden alasajo erittdin no-
peaa vauhtia, jos tuotantokustannukset ovat 130
pennid kilolta ja saa 65 pennié kilolta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensola kaytti tdssi
paaluokassa toisen varsin analyyttisen puheen-
vuoron.

Kuitenkin haluaisin tiydentai tai oikaistakin
puheenvuoroa siini mielessé, ettd ensinndkain
hin ei puuttunut timén piiluokan tyollisyys-
vaikutuksiin. Mehin tieddmme, etti yleensa-
kdin ei ole timan syksyn aikana hallitukselta
saatu tyéllisyysvaikutusselvityksid. Ne ovat tie-
tysti jossain miirin vaikeita suorittaa, mutta
pahoin myos pelkdédn, ettd tdmin pddluokan
osalta muodostuu ensi vuonna selkeiti negatii-
visia tyollisyysvaikutuksia. Perusmaatalouden
osalta nami vaikutukset tulevat hitaasti, mutta
tarkoitan elintarvikeketjua kokonaisuudessaan
ja erityisesti kauppaa, jossa, mikéli markkojen
maard talla tavalla vdhenee, ollaan tyollisyys-
ongelmissa.

Toinen kommentti liittyy Maatilatalouden
kehittdmisrahastoon eli Makeraan, jota tdni
vuonna ei kdytetd. Keskustan vastalauseessa se
on nostettu esille, ja sitd voitaisiin mielesténi jos-
sain mairin kidyttad ensi vuonna, jos kerran ra-
hasta niin kova puute on, sen turvaamiseksi, etta
voidaan riittava rahoitus tissi paaluokassa hoi-
taa. Erityisesti ndiden vakavien vaikeuksien ta-
kia olisi voitava nyt olemassa olevat tuet hyodyn-
t44 mahdollisimman tarkkaan.

Vakavien vaikeuksien tuesta ed. Vuorensola
sanoi, ettd se on kansallinen kysymys. Se nimen-
omaan on kansallinen kysymys siind mielessi,
ettd tdilla Eteld-Suomessa, missd on keskeinen
tuotanto, keskeinen jalostus, keskeinen kulutus,
ratkaistaan, miten Suomi parjaa EU:n avoimilla
sisimarkkinoilla. T44llA me voimme taistella
ehki kuitenkin menestyksellisimmin EU:n siséd-
markkinoilla ja tarvitsemme aivan valttamittd
vakavien vaikeuksien tukijirjestelméan, jotta tati
taistelua voidaan kiyda.
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Ed. Lamséa: Arvoisa puhemies! Ed. Vuo-
rensola ja ed. Pulliainen toivat esille nikemykse-
nidan syvastd maaseudusta. Saattaa olla, niin
kuin ed. Pulliainen toi esille, ettd elami jatkuu
sielld syvilla maaseudulla johtuen ehka siitd, ettd
sielld ei nytkdan tapahdu kovin paljon ja ne,
jotka sielii eldvit, ovat niin sitkeitd Iuonnonil-
mibitd, ettd eivit poistu, vaikka sitd kuinka yri-
tettdisiin. Sithen viitaten, miti ed. Vuorensola toi
nikemyksenddn syvastd maaseudusta, saattaa
kiayda ndin, ettd tdmin ns. syvin maaseudun
reviiri laajenee koko ajan ja sitd kautta se niakyy
maaseudun autioitumisena.

Tihidn maatalouden piiluokkaan ihan muu-
tamia ajatuksia haluan tuoda saatteeksi maata-
loudesta kokonaisuutena tidssi yhteiskunnassa.

Otan pohjaksi vdhan historiaa. Puhutaan,
ettd maataloudessa ei ole tapahtunut muutosta
ja maataloudessa ei hyviksytd muutosta ja ettd
ne, jotka haluavat pontevasti ajaa maaseudun
ja maatalouden asiaa, ovat kehityksen jarruna.
Nain ei ole. Viljelija ei ole kokenut siti, etti ei
tapahtuisi muutoksia, eikd ole niin, ettei halut-
taisi ottaa muutoksia vastaan. 50-luvun alku-
puolella Suomessa tyoskenteli vield noin 50
prosenttia véestdstd maataloudessa, 70-luvun
taitteessa maatalousviestdd oli noin 20 prosent-
tia tybvoimasta, ja nyt se on noin 7 prosenttia.
Nami luvut jo osoittavat muutoksen voimak-
kuuden. Niin kuin on monta kertaa sanottu,
missddn muussa Euroopan valtiossa maatalou-
den muutos ei ole ollut niin raju, kuin se on
ollut Suomessa.

Meilld maatalous on perustunut ennen EU-
jisenyyttd oikeastaan kahteen perusasiaan, joi-
den varassa sitd on voitu kehittdd, siis tihdn
sisdiseen jarjestelmadn eli maataloustulolakiin ja
toisaalta rajasuojaan. Ne ovat olleet kaksi ele-
menttii, joiden turvin ja joiden sisdlld suomalais-
ta maataloutta, sen rakennetta ja viljelijan toi-
meentuloa on pystytty kehittdmééin ja myds so-
siaaliturvaa. Nédin jalkeenpdin sanottuna kaiken
kaikkiaan siind kai on onnistuttu aika hyvin, jos
mitataan sitd, mika viljelijin keskimaardinen an-
sio on, ja verrataan sitd kokonaisuudessaan Eu-
rooppaan. Kylld Suomessa on onnistuttu viljeli-
jan toimeentuloa kehittiméin.

Mutta tissd on huomattava se, ettd meilld
maatalouden rakenne on myds kehittynyt koko
ajan enemmaén kuin missddn muussa Euroopan
valtiossa. On myds otettava huomioon historia,
mista johtuu, ettd meilli tilakoko on ollut varsin
pieni ja miti se on ollut aikaisemmin. Eli meilld
vuosisadan alkupuolella tilakoko oli jossakin
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20—30 hehtaarissa, kun se sitten sodan seurauk-
sena pienentyi 11 hehtaartin.

Kun tuli neuvottelut EU:n jisenyydesti ja
maatalous oli niissd hyvin keskeinen osa — tie-
tysti niihin liittyi muutakin — se johtui pitkille
siitd, ettd EU on rahassa, ja budjetilla mitattuna
maataloutta ja maatalouden tukemista jisenval-
tioissa. Maatalous koko neuvottelujen ajan oli
vaikea pala ja néhtiin, ettd haluttiin vain maata-
loudelle jasenyysneuvotteluissa jotakin hyvii
eikd millekddn muulle alueelle. Tama johtui
my®ds siitd, ettd maatalous meilld ndissd ilmasto-
olosuhteissa ilman erikoisia jarjestelyja olisi ollut
EU-oloissa mahdottomuus. Elikka ensimmaiisen
kerran EU:hun liittyi sellainen jidsenvaltio, joka
toimii ja tuottaa elintarvikkeita aivan erilaisissa
olosuhteissa kuin EU:n vanhat jisenvaltiot.

Mité siind keskeisesti tapahtui suomalaiselle
maataloudelle ja télle padtosvallalle, missd me
nyt elamme EU:n osalta? Neuvotteluissa, niin on
sanottu, noin 85 prosenttia paitdsvallasta on
mennyt unioniin, ja ndin kai se on. Mutta on
tima 15 prosenttia, vaikka sitd pidettiin hyvin
pienend. Todella huolestuttavana koettiin, ettd
me emme voi vaikuttaa endd maatalouteen kan-
sallisella tasolla. Osuus on niin suuri kuitenkin,
ettd silla me pystymme suomalaista kansallista
maataloutta joko kehittdimaédn tai myos tuhoa-
maan sen. Eli se on erittdin merkittiva kaiken
kaikkiaan, ja tima pitiisi nyt meidan huomioida.

Kuka on sitten hyviksynyt timan muutoksen
EU-jasenyydessi, kun puhutaan siitd, ettd ollaan
uudessa ajassa ja pitiisi maatalous nihda aivan
uudella tavalla? On tailla salissakin tullut hyvin
selkedsti esille, ettd vanhasta on jidnyt keskuste-
luun sellainen jadnne, ettd me kuitenkin tietyilld
lohkoilla taalla haluamme maataloutta kehittai,
niin kuin emme olisikaan EU:n jasenid. Se ndkyy
kylld hallituksen suhtautumisessa maatalouteen
ja maatalouden kehittdmisessd. Eli sielld ei ole
huomattu, ettd nyt ei ole enda kansallista maata-
loutta siind muodossa kuin aikaisemmin, vaan
meilld on unionin maatalous. Meidén tulee muis-
taa aina se, mika on hyvin tirkea 1ahtdkohta, etta
Euroopan unioni ei turvaa suomalaista maata-
loutta, ei milladn tavalla. Unionille ei kdy kuin-
kaan, jos Suomesta maatalous haviaa, eika Suo-
mesta ruoka lopu. Se ei ole sitten kansallista
suomalaista ruokaa, ja jokainen tietdd, mité se
merkitsee meille turvallisuutta ja kokonaisuute-
na taman yhteiskunnan kehittdmisti ajatellen.

Mikd maatalouden tulevaisuus on jatkossa?
Lahtokohta on aika huolestuttava, kun ajatel-
laan, mitd tapahtui EU:n jisenyydessi, ja ennen
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kaikkea, mitd on tapahtunut sen jilkeen edus-
kunnassa ja hallituksen politiikassa. Tulee muis-
taa, ettd jo EU-neuvotteluissa maatalouden tu-
loa alennettiin noin 15 prosenttia laskennallisesti
eli siind jo etukéteen alennettiin viljelijavieston
tuloa tAméan sopeutumisen mydtd. Nyt sitten lei-
kattiin, niin kuin kahdessa aikaisemmassa pu-
heenvuorossa on tullut esille, sitd sopimusta,
miké sovittiin EU-neuvotteluissa, ja sitd sopi-
musta, minkd enemmistd Suomen kansalaisista
hyvaksyi. Tatd on kylla vaikea kisittda. En usko,
ettd millddn muulla alueella olisi pystytty téllai-
seen padtokseen, mikid maatalouteen kohdistui.

On muistettava, ettd jos nAma saidstot, mitka
kohdistettiin maatalouteen, olisivat olleet EU-
neuvotteluissa mukana, jos ne silloin olisi sisally-
tetty ehtoihin, Suomesta ei olisi tullut unionin
jasenta.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa tuli esille
tima 141 artikla, ja se on tietysti ensi vuonna
hyvin keskeinen. Itse asiassa siind tukineuvotte-
lut kdydadn uudelleen. On hyvé, etta hallituksen
ohjelmaan on kirjattu, ettd tima asia tullaan
hoitamaan, ja toivottavasti siind 10ytyy yhteis-
ymmarrys ja ennen kaikkea tiedostetaan, mita se
merkitsee suomalaiselle maataloudelle kaiken
kaikkiaan.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen maatalouden
tulevaisuudesta haluaisin tuoda muutamia néke-
myksid esille. Meidén pitiisi pystyd muuttamaan
ndkemyksemme ihan uudella tavalla. Minusta
hallituksen linjauksessa ei tule esille se, etti olisi
todella ymmaérretty ja huomattu, ettd me elimme
aivan erilaisessa maataloudessa ja maatalouden
suhteen erilaisessa Suomessa. Eli kun ollaan tiy-
sin avoimilla markkinoilla, markkinavoimat vai-
kuttavat hintoihin. Niit4 ei voida hallinnollisesti
millddn tavalla endi ohjailla.

Kuitenkin meilla on tiettyd hallinnollista
jAdnnettd, joka ndkyy selkeAmmin siind, ettd
meilld hallirnollisesti ohjataan tilakokoa. Mi-
nusta on keskeisin virhe hallituksen maatalous-
politiikassa se, ettd halutaan nyt suomalainen
maatalous ajaa tiettyyn tilakokoon tietyll4 taval-
la ottaen mallia unionin maatalouden tehokkuu-
desta. Puhutaan tehotuotannosta ja ajetaan sii-
hen maatalouteen, mitd nyt tapahtuu Hollannis-
sa, Belgiassa jne. Se ei ole ympéaristoystivallistd
tuotantoa, ei eldinsuojelullisesti ystivallista tuo-
tantoa jne. Kun me tiedimme, etti niissikin
valtioissa on kova paine pyrkia tillaisesta teho-
maataloudesta pois, miksi meidin pitaisi nyt
maataloutta kehittdd sithen suuntaan, kun tie-
damme, ettd meidin on kuitenkin tultava sieltid
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takaisin? Meilld on erittdin hyvd mahdollisuus
1ahted nyt hakemaan aivan uudenlaista maatalo-
utta ja uudenlaista maatalouden linjausta, jolla
me myds parjaisimme kansainvilisilld markki-
noilla. My®és se tiedetddn, ettd suomalaiset kulut-
tajat todella haluaisivat ostaa suomalaisia elin-
tarvikkeita.

Arvoisa puhemies! Kolme perusnikemystd
suomalaisen maatalouden kehittamisesti haluan
paatteeksi tuoda esille.

Ensimmadinen on se, ettd tuotannon tulee olla
tilatasolla kannattavaa. Sithen meidén tulee pyr-
kia. Ei voi olla niin, etta on vain tukipolitiikkaa,
vaan on nidhtdva kuitenkin, ettd maatalous on
aina tietylld tavalla bisnestd. Tarvitaan riittdvi ja
pysyvé tuki, EU:n ja kansallinen, joilla tuotan-
non kilpailukyky ilmasto-olosuhteiltaan edulli-
sempiin maihin ndhden turvataan. Siitd me
emme koskaan piise erilleen, ettd meilld on eri-
laiset, arktiset, olosuhteet verrattuna EU-mai-
hin. Kun meilld on nyt sitten saatu neuvotteluissa
se aikaan, ettd pystymme pohjoisen tuen ainakin
toistaiseksi pitdmidn, siitd meiddn tulee pitdd
kiinni, ja se on sellainen peruspilari.

Toinen teesini on, ettd harjoitettavalla maata-
louspolitiikalla ei suoraan tule pyrkid vaikutta-
maan tilakoon kasvuun avoimen markkinatilan-
teen vallitessa. Kuten aikaisemmin toin esille,
hallinnollisesti ei tule ohjata suoraan tilakokoa.
Tilakoko ei suoraan ratkaise tuotannon kannat-
tavuutta. Tilan rahoitusaseman, markkinatilan-
teen ja tilan muiden tulojen mééran tulee ohjata
vapaasti tilakoon muotoutumista hallinnollisten
padtosten sijasta. Loppujen lopuksi pitdisi paas-
td siihen, ettd maatilan eméinnille ja isinnille
pitdd antaa mahdollisuus paattdd, minkélaisen
linjaukset he haluavat tilan kehittdmisessa ottaa.

Kolmanneksi — ja se on minusta erittdin tar-
ked asia, joka meidén todella pitdisi nihda kan-
sallisena arvona — tuotteiden laatu, puhtaus ja
koko tuotantoketjun etitkka on muutettava tun-
tuvaksi kilpailueduksi niin kotimaisilla kuin kan-
sainvilisilla markkinoilla. TAméan tulee olla yh-
teinen kansallinen tavoite. Tastd meiddn pitdisi
padstd yhteisymmarrykseen. Kuten tiedimme,
EU tulee laajentumaan jossakin vaiheessa niihin
maihin, joissa on erittdin hyvd potentiaalinen
mahdollisuus ruoan tuotantoon. Silloin timéan
merkitys tulee tulevaisuudessa vain korotus-
maan.

Kuten tieddmme, EU:n maatalouspolitiikka
voi muuttua sithen suuntaan, ettd tuki tullaan
kansallistamaan. Myos siind mielessa on erittiin
tarkedd, ettd meilld on sellainen maatalous, etti
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me markkinoilla myds parjiamme. Loppujen lo-
puksi tullaan siihen, ettd ne 15 prosenttia, jotka
meilld on kansallista paatantavaltaa tissi salissa,
meidén pitdisi pystya nyt oikealla tavalla kdytta-
main.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin huolissani
suomalaisesta maataloudesta ja maaseudun tule-
vaisuudesta. Pitda ihan tdhdn paitteeksi sanoa,
ettd olen liittAnyt iltarukoukseni loppuun ajatuk-
sen, ettd tihan saliin saataisiin viimeinkin sellais-
ta ymmarrysté, ettd me oikealla tavalla osaisim-
me suhtautua suomalaisen maatalouden kehitta-
miseen.

Ed. Vihriali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ladmsa kaytti erittdin hyvéin
ja perustellun puheenvuoron talonpoikana ja
maidontuottajana. Héin tuntee ndmai asiat. Han
puhui myos siitd, ettd tehotuotanto ei ole meille
tastd eteenpiin hyviksi.

Jos sithen mennéan niilld esimerkeilld, mitd on
esitetty, se tietda kylld meilld varmasti perhevil-
jelmien loppua. Meilld on eriitd ennusteita maa-
talouden rakenteen kehittymisesta ollut ja tdalla
jo esille tuotu. Talld hetkelld meilld esimerkiksi
maidontuotantotiloja on noin 30 000. Niiti oli
240 000 vuonna 1964; on tapahtunut valtava ra-
kennekehitys. Nyt ennustetaan, etti vuonna
2005, jos tukipaketti on siind muodossa kuin tdlla
hetkelld, maidontuottajien m&A4drd putoaa
19 000:een. Jos mennddnkin toiseen vaihtoeh-
toon eli meidét todella sopeutetaan Euroopan
unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan, mihin
ed. Lamsankin viittasi, silloin luovutaan pohjoi-
sesta tuesta, vakavien vaikeuksien tuesta jne. ja
kylla maidontuottajien lukuméairikin romahtaa
vielda 19 000:sta. Silloin kylla sopii kysya, sdilyy-
ko6 maaseutu elavina ja asuttuna, jos sieltd perus-
maatalous tulee loppumaan.

On helppo yhtyd myds ed. Lamsén esittdmiin
loppupéditelmiin siitd, mitd nyt pitdisi tehda, ja
toivoa, ettd todella kansallinen yhteisymmarrys
kotimaisen elintarviketalouden puolesta voisi
syntya.

Ed. Yuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin ed. Ldmsa kuin aikai-
semmin ed. Pulliainen puhuivat syvin maaseu-
dun lamasta tai ongelmasta, johon myds itse pu-
heenvuorossani puutuin. Ed. Pulliainen totesi,
ettd syvalla maaseudulla siirrytddn yhd enemméan
omavaraistalouteen. Ed. Lamsa totesi omalta
osaltaan, ett tiettyjd ongelmia sithen suuntaan,
kuin esitin, saattaa olla.
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Tarkentaakseni omaa ndkemystini totean,
etti kysymys on kuitenkin hyvin pitkélle tulevai-
suudesta ja siitd, miten maatalousyrittija kokee
oma asemansa. Mind en usko siihen, ettd syvilla
maaseudulla, jos yrittiminen ei ole todella kan-
nattavaa, yritystoiminta sdilyisi. En usko, etti
kukaan sitd toimintaa historiallisista syistd jat-
kaa, vaan kysymys on yhd enemmén ja enemmaén
tind pdivAna siitd, ettd sen pitdd olla kannatta-
vaa. Silloin ilman muuta kéy niin, etté ne tilat ja
tuotantoalueet, jotka ovat ldhempind markki-
noita, tulevat ymmartaikseni pirjadmain ehdot-
tomasti paremmin.

Toinen varapuhemies: Vastaus-
puheenvuoron kayttijille vield kerran huomau-
tan, etti vastauspuheenvuoron tiytyy tayttdd
eduskunnan tydjirjestyksen kriteerit.

Ed. T i uri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-

hemies! Ed. Vihridld mainitsi, ettd maitotilojen’

lukuméiiri putoaa jatkuvasti. Mini olen selvitta-
nyt sitd, ja vuodesta 65 alkaen joka kymmenes
vuosi on pudonnut aina puoleen. Eli kun silloin
oli vield monta sataatuhatta, niin kymmenessi
vuodessa meni satojatuhansia maitotiloja pois.
Nyt ed. Vihridld mainitsi, etti tilld hetkelld on
30 000 ja vuonna 2005 olisi 19 000. Se selvisti
viittaisi siihen, ettd kehitys hidastuisi, koska tilo-
jahan pitdisi olla vain 15 000, jos miira putoaisi
entiselld tavalla puoleen, joten iimeisesti vahitel-
len saavutetaan stabiili tilanne.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Haluai-
sin my&s painottaa suomalaisen elintarviketeolli-
suuden ja nimenomaan suomalaisen elintarvike-
tuotannon tiarkeyttd. Tieddmme, ettd Fao:n ja
Who:n yhteinen, elintarvikkeiden kansainvélisid
elintarvikestandardeja sditeleva elin Codex Ali-
mentarius -komissio on péittinyt sallia kasvua
kithottavien aineiden kdyton eldinten kasvatuk-
sessa. Tieddmme, etti on monia muita varsin
keinotekoisesti muulla tavalla kasvua sditelevia
kemikaaleja, joita kdytetddn eldinten kasvatuk-
sessa. Tieddimme myo0s, ettd EU-alueella on tiet-
tyd valmiutta ndiden kdytt6on.

Siten suomalaisen eldinkasvatuksen pysymi-
nen ikdin kuin puhtaana tistd varsin kielteisesti
dopingista olisi vahvuus suomalaisessa karjan-
kasvatuksessa ja elintarvikkeiden tuotannossa.
Tiassd vetoan paikalla oleviin talonpoikiin ja
emintiin siind, ettd suomalainen elintarviketuo-
tanto nimenomaan tlla tavalla pysyy kilpailuky-
kyisena.
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Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Suomi
meni viime sotiin ilman riittdvad varmuusvaras-
tointia ja ilman riittivdi omavaraistuotantoa, ja
tdytyy sanoa, ettd suomalaiset meinasivat kuolla
viime sotien aikaan nilkdan. Miné en nyt tarkoi-
ta sitd, ettd meitd olisi sota uhkaamassa, mutta
paljolti on esitetty myds huolta siitd, pystytdanko
meilld varmuusvarastoinnin ja omavaraisen tuo-
tannon kautta kohtaamaan mahdolliset kriisi-
ajat, jotka pitiisi aina ottaa huomioon, jotta ei
kiy samalla tavalla kuin kdvi viime sotien aika-
na. Meillihén oli suoranainen nilké ihmisilld sen
vuoksi, ettd maataloustuotanto ei riittinyt mus-
tan porssin avustuksellakaan tuottamaan kaikil-
le ruokaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tietysti voidaan ajatella, ettd kun olemme
Euroopan unionin jisenid, niin siitd suunnasta
me saamme ruokaa tarvittaessa. Ei se ole niin
yksinkertaista. Kriisi saattaa syntya missa suun-
nassa tahansa, ja myds Euroopan unionin tahol-
la voidaan joutua omavaraisuuskriisiin elintarvi-
ketuotannon suhteen, jos todella suuri kriisi koh-
taa, mika on aina mahdollista, mutta mitd emme
tietenkéén toivo. Niin ollen ne ajatukset, mitd on
ihan asiantuntevien ihmisten taholta esitetty
huolena minullekin ja kysytty, onko otettu huo-
mioon, ettd kriisin tullessa meilld riittdd ruokaa
omasta takaa, pitdisi ottaa huomioon siiné vai-
heessa, kun maaseutua syrjitdéin ja tuotantoa
alennetaan. Kylld omavarainen tuotanto maata-
loudessa on aina turvatekija siind vaiheessa, jos
joudutaan kriiseihin. Tétdkin taustaa vasten tati
asiaa pitdisi katsoa, vaikka timé on kovin kau-
kainen, mutta kuitenkin mahdollinen.

Ed.M alm : Arvoisa puhemies! Olen muiden
kanssa samaa mieltd, ettd budjettileikkaukset
varmasti tulevat tuomaan ongelmia maatalou-
delle ensi vuonna ja ehki vield vaikeampia tai
suurempia ongelmia seuraavana vuonna eli
vuonna 1997. Mutta toivottavasti meilla on niin
viisas hallitus maassa, etti jos liian suuria ongel-
mia syntyy ja jos timi kotimaan ruoantuotanto
on vaarassa, hallitus muuttaa padtdksensi maa-
talouden osalta.

Taalla on keskusteltu aika paljon siitd, mita
tdnd vuonna on tapahtunut ja mité ei ole tapah-
tunut. On aivan selvaé, ettd EU:n byrokratia on
tuonut ongelmia Suomen maataloudelle. On
nidhtdvisti niin, ettd on ollut vaikeuksia neuvo-
tella komission kanssa ndistd ongelmista. Mutta
kylld on paikallaan myOntia, etta niitd neuvotte-
luita, jotka Ahon hallitus kévi Brysselissi ja jois-
sa sekd keskusta ettd RKP olivat mukana, ei viety
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loppuun. Ne jaivit kesken, ja siitd syystd meilld
on ongelmia tdni vuonna. On aivan selvia, ettd
tAma on osasyyna siihen.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! On
olut aivan kisittdmitontd jo viime eduskunta-
kaudella havaita se vihamielisyys, mitd suoma-
laista elintarviketaloutta ja nimenomaan alku-
tuotantoa kohtaan on osoitettu. Se heijastuu var-
sin hyvin tdssd budjetissa ja myds hallituksen
kayttaytymiseni silla tavoin, ettd kokoomuksen
ja RKP:n edustajat, jotka puoli vuotta aikaisem-
min olivat EU-ratkaisun yhteydessi valmiita lie-
ventimain nditd valtavia haittoja, mitd koko
maataloustuotanto on saanut kirsid EU-ratkai-
sun yhteydessd, tdhdnkin tukipakettiin olivat
valmiita puuttumaan.

Késittdimattdmaltd tuntuu, kun itse olen pal-
kansaaja ja kaupungissa elinyt koko elimini,
ettd meilld vallitsee aivan kuin keskiniinen ka-
teus eikd ymmarreti, kuinka tarkea eldvid maa-
seutu on koko Suomelle ja myos meille kaupun-
kilaisille. Varmasti tulevaisuudessa me tulemme
sen arvon moninkertaisesti huomaamaan, toi-
vottavasti ei lilan my6héin. On sellainen tilanne,
ettd monet nayttavit tukevan mieluummin vaik-
ka Kreikan tai Saksan viljelijéita kuin omaa al-
kutuotantoa, joka tuottaa koko elintarvikeket-
juun satojatuhansia tydpaikkoja. Nythin on ha-
vaittu, ettd kun maatalousvaki vidhenee, niin
my®s tyOpaikat elintarvikeketjussa viahenevit.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Toisaalta energiapolitiikka, toisaalta maatalous-
politiikka ovat sellaisia aloja, joissa on kysymys,
sanoisin, ei vihemmasti kuin kansakunnan itse-
naisyydestd. Olemme aika paljon puhuneet EU-
jasenyyden myota itsendisyydestd, ja nyt taytyy
sanoa, ettd se haparointi, mika hallituksella on
energiapolitiilkan suhteen, ja se toimintalinja,
mikd hallituksella on maatalouspolitiikan suh-
teen, ovat viemdssd Suomen kansalta sellaista
perustaa, joka olisi meille elintirked ja perustur-
vallisuuden antava.

Tama hallituksen maatalouspoliittinen linja,
jonka karjekkdin osoitus on se, ettd kotimainen
tukipaketti, joka EU-jasenyyden osana hyvik-
syttiin, on nyt murrettu, on vaaraa politiikkaa ja
johtaa meidit ainakin sellaisessa tilanteessa, mi-
hin ed. Aittoniemi viittasi ja mitd meista ei ku-
kaan toivo mutta mikd on mahdollinen eli jon-
kinlaisissa poikkeusoloissa, tavattoman suuriin
ongelmiin. Téstd on syytd tind pdivini varoit-
taa.
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Lahempédni olevia kysymyksid on se, ettd
timi maatalouspoliittinen linja vie asutuksen
maaseudulta, ajaa ihmiset sielld sellaiseen tilan-
teeseen, ettd on pakko muuttaa pois. Ongelmat
kasvavat ruuhka-alueilla, ja autioituva maaseutu
on entisti huonommassa kunnossa. Vaikutus
tuntuu myos suoraan esimerkiksi ympéristoysti-
villisi4d luonnonarvoja korostavassa metsitalou-
den harjoittamisessa, eli se ei ole end4 niin mah-
dollista, kun maaseudulla ei ole ithmisii. Tdssd on
tavattoman laaja ja tirked kysymys. Arvostan
sitd, ettd ed. Tiusanen otti hyvin kauniisti ja asial-
lisesti kantaa tihan kysymykseen. Toivoisin, etti
hallituspuolueissa olisi enemmén téllaista lihes-
tymista.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Piiluo-

Toinen varapuhemies:
kan kasittely keskeytetdan.

Pidluokka 31
Yleiskeskustelu:

Ed. IThamdiki: Herra puhemies! Ratalii-
kenne on turvallinen, melko saasteeton ja siten
ymparistoystdvallinen vaihtoehto. Rataliikenne
kilpailee hyvin muiden liikennemuotojen kanssa,
kun nykyaikaa sovelletaan myos kiskoliikentee-
seen eli valitaan kunnon suorat yhteydet ja aje-
taan modernilla kalustolla. Rataliikennettd on
siis kehitettiva.

Kolmea ns. itdratavaihtoehtoa selvitellyt lii-
kenneministerion ja muiden ministerididen seki
Valtionrautateiden tyoryhmé on ehdottanut uu-
den nopean radan rakentamista Savon rata-
suunnitelman pohjalta ensin Lahteen, sitten Hei-
nolan kautta Mikkeliin. Tyéryhm4i on todennut
tdman ns. Savon rata-vaihtoehdon kannattavim-
maksi sekd yhteiskuntatalouden ett3 alueraken-
teen kehittdmisen kannalta. TAméan vaihtoehdon
aluerakennetta tasapainottavaa ylivoimaa ko-
rostaa myos Helsingin yliopiston selvitys. Edelli-
sen hallituksen litkenneministeri Norrback teki-
kin tissa asiassa myonteisen paatdksen Savon
radan rakentamisen suhteen. Totean kuitenkin,
ettd ensi vaiheessa rata on toki rakennettava vi-
lille Kerava—Lahti. Se edesauttaa laajalti koko
itdista liikkennettd.

Rataverkon kunto on tilla hetkelld huolestut-
tavalla tasolla, koska useimmat paarataosuudet
on viimeksi peruskunnostettu 20—30 vuotta sit-
ten. Uusia ratoja ei varsinaisesti ole rakennettu
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viimeisten 20 vuoden aikana, ja rataverkko on
supistunut 80-luvun alusta ldhtien. Vuosina 94—
95 Valtionrautateiden liikenne on kasvanut kaik-
kien aikojen ennatystukemiin. Samalla rautatei-
den tavaraliikenteen markkinaosuus on kasva-
nut Suomessa tiettdvisti ainoana maana Lansi-
Euroopassa. Lahivuosina meiddn on merkitti-
viisti satsattava rahaa rautateiden peruskorjauk-
siin, jotta rataverkko pysyy kunnossa. Tarvit-
semme sithen huomattavasti enemmin rahaa,
kuin viime vuonna on kiytetty ja ensi vuoden
budjetissa esitetty.

Arvoisa puhemies! Koen kansanedustajan
tyén kaksijakoiseksi. Hin toimii lainsaadéanto-
ty6ssid oman aatemaailmansa edustajana ja toi-
saalta on oman alueensa edustaja ja asioiden
esilletuoja. Niinpa etenkin, koska yleiskeskuste-
lussa lupasin ed. Lehtosaarelle palata 1td-Suo-
men liikkenneasioihin liikenneministerion paaluo-
kan kohdalla, kun ed. Lehtosaari niin kovasti sitd
minulta pendsi, palaan tihdn asiaan. Valitetta-
vasti vain ed. Lehtosaari ei endé ole jaksanut olla
mukana.

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan Itd-Suo-
mi on maan koyhinti aluetta ja Mikkelin 1aani
nykydan Suomen ld4nisti kdyhin ja heikoimmin
kehittynyt, kun laskentaperusteena pidetdin
bruttokansantuotetta asukasta kohden. Eteldi-
nen Savo onkin jadnyt véliinputoajaksi. Nykyi-
sen hallituksen taholta on ilmaistu huoli itiisen
Suomen asemasta. Kuitenkin vdhiiset toimet
Itd-Suomen auttamiseksi on suunnattu kovin
kauaksi Eteld-Savosta. Esimerkiksi ensi vuoden
budjetissa ei ole mitdén erityispainotuksia Etel4-
Savon olojen kehittamiseksi.

Esimerkiksi Etelad-Savon strategisten liikenne-
hankkeiden toteuttaminen auttaisi aluetta sekad
elinkeinoeldméi. Liikenneinvestoinnit, joita tar-
vitaan, ovat Viitostien peruskorjaaminen, Sa-
vonlinnan liikennejirjestelyt, Mantyharjun ja
Kymijoen kanavointi ja Savon rata.

Valtakunnallinen Viitostie kaipaa perusteel-
lista parantamista ldhes koko vililld Heinola —
Varkaus ja monin paikoin siitd pohjoiseenkin.
Valtatie on kauttaaltaan kapea ja geometrialtaan
huono. Se ei tiytd niitd vaatimuksia, joita valta-
kunnan péivaylille yleensd asetetaan. Liikenne-
turvallisuuden ja liikkenteen sujuvuuden edistami-
seksi Viitostie on parannettava koko pituudel-
taan. Pahimpia puutteita olisi saatava poistettua
valittomasti.

Valtatie 5:n parantamisvaateita lisia se, ettd
keviilla 1995 se otettiin yleiseurooppalaiseen
liikenneverkkoon eli Ten-verkkoon. Viitostie
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on myds koko Itd-Suomen valtavdyld. Viitos-
tieltd on sanottu myds metsiteollisuuden valta-
vaylaksi. Viitostieltd on tirked kytkds uusiin
itAyhteyksiin, kuten Arkangelin ja Barentsin
kaytaviin. Tienkayttidjit ovat viime vuosina
joutuneet karttamaan ja kiertdmain Viitostietd,
koska tien taso ja vilityskyky eivit ole olleet
muiden valtateiden luokkaa. Ruuhkat ja raken-
nustydt varsinkin tien eteldosissa ovat haitan-
neet liikennettd. Niist4 syistd liikkennemairit ei-
vit ole olleet sitd luokkaa, mitd ne olisivat, mi-
kali tie vélittdisi hyvin. Valtakunnallisen Viitos-
tien pitiminen perusparannettavien teiden jou-
kossa on nyt tirkeéa.

Valtatie 14 kulkee Savonlinnan kaupungin
keskustan lapi. Se kulkee keskustan ainoaa itd —
lansi-suuntaista vdylda Olavinkatua pitkin. Val-
tatiereitti on turvaton ja erittain ruuhkainen. Lii-
kenteen tukkoisuus talousalueen keskuksessa
Savonlinnassa haittaa merkittdvisti Iti-Savon
elinkeinoelamén kehitystd. Savonlinnan osalta
kysymys on ratkaisevan tirkedi laatua olevasta
kaupunkirakenteellisesta ongelmasta. Savonlin-
nan liikennejarjestelysuunnitelmassa on esitetty
ratkaisut niin auto-, rautatie- kuin vesiliikenteen-
kin ongelmiin. Kaupungin kaavoitus ja kehitta-
minen ovat kiintedsti sidoksissa suunnitelman
toteuttamiseen. Tama hanke olisi myos saatava
1dhivuosina eteenpdin.

Kymijoen kanavoinnista ja Méantyharjun ka-
navasta on sanottu valtiovarainvaliokunnan
mietinnOssa riittavisti, joten viittaan taltd osin
sithen.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lyhyt kommentti vain. Peruin varsi-
naisen puheenvuoroni, koska havaitsin, etta ed.
Ihamiki kisittelee meiddn Mikkelin lddnimme
litkenneasiat perusteellisesti.

On hauska olla hallituksen edustajan kanssa
niin yhti mielta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Thaméaki on varmasti monessa asiassa yleensi
ottaen oikeassa. Kun hidn puhui radanpidosta ja
siitd, ettd se on laiminlyGty ja sitd laiminlyddéan,
hén on erityisen oikeassa.

Erityisen vairissd hin on nimenomaan kana-
vointiasiassa. Ei Mikkelin 1d4nin kuljetus- ja liik-
kumisongelmien takia tarvita Kymijoen tu-
hoamista, Kymenlaakson kulttuurimaiseman tu-
hoamista, Suomenlahden veden saastuttamista.
Niama kaikki olisivat, ed. Thamaki, nimenomaan
Kymijoen kanavoinnin tulosta. Sitd ei tarvita.
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Maintyharjun kanava, joka nyt on keksitty, jotta
ikd4n kuin saataisiin Kymijoen kanavointisuun-
nitelma ndyttdmidn, painotan sanaa “naytti-
maan”, taloudellisesti kannattavalta, on sellai-
nen hattutemppu, ettd siihen ei ehki usko edes
Mintyharjun kunnanjohtaja, joka titi asiaa eri-
tyisesti lobbaa eteldisimmistd Mikkelin ld4dnin
kunnasta.

Kymijoen kanavointi on jo 1870-luvulla ollut
esilla, ja kylla kai se on, jos nyt vield joltain
huumoria riittdd, vield vuonna 2070:kin esilld,
mutta se, ettd valtiovarainvaliokunta esitykses-
sadn on tahan nyt sortunut, kylld tietysti jonkun
varkautelaisen kansanedustajan aktiivisuudesta
jotain puhuu.

Mielestini toteamukset Kymijoen kanavoin-
nista ensinndkin osoittavat suurta tietaméatto-
myyttd. Teollisuus on ilmoittanut, etté se ei tar-
vitse kanavaa. Se jo kertoo sen, ett jos se raken-
nettaisiin, se tehtiisiin veronmaksajien varoilla,
verorahoilla. Se olisi muuten, ed. Thamaki, ni-
menomaan radanpidon kannalta varsin epavii-
sas hanke. Kun aletaan tuollaista aivan uutta
asiaa eteenpdin viem#in, sen kanssa pelaamaan,
se vaikuttaisi omalta osaltaan niihin maariarahoi-
hin, jotka meilla olisi radanpitoon.

Siini olitte, ed. Thaméki, tdysin oikeassa, niin
kuin totesin, ettd radanpitoon tarvitaan enem-
min rahaa, mutta 4.2.1994 silloisen liikennemi-
nisterin allekirjoittama itdratapddtds oli taysin
vairi. Silloin kansainvilisen ratalinjauksen pit-
ka tutkiminen paityi sithen, ettd pitiisi padsta
Helsingistd nopeammin Mikkeliin tai pdinvas-
toin. Téllaiseen Savon rata-ratkaisuun johti
kansainvilisen ratalinjauksen tutkiminen. Am-
muttiin tdysin maalin ohi. Ei se mikdin kan-
sainvilinen ratalinjaus ole, ei edes se ehki tei-
ddn tavoittelemanne oikorata, josta muuten
voidaan todeta nykyisen liikenneministerin hy-
viksi se, ettd hian on suhtautunut siihen ilmei-
sen realistisesti.

Suomi tarvitsee edelleenkin, eteldinen Suomi
ja koko Suomi, uuden toimivan itdratayhteyden.
Siit4 ei ole esityksessd vuoden 96 talousarvioksi
mainintaa. Ed. Vahanikki on tehnyt oikean esi-
tyksen, kun hiin esittda Rannikkoradan suunnit-
teluun rahasummaa.

Arvoisa puhemies! Edellinen puhuja késitteli
myds Savonlinnaa, tuota kuuluisaa oopperakau-
punkia, jonka keskella on linna, jota ei ole kos-
kaan sotilaallisiin tarkoituksiin onneksi jouduttu
kayttimadn. Savonlinnalaiset ovat kuitenkin nyt
asumassa kaupunkia, jonka kaupunkikuvaa ol-
laan muuttamassa. Nimenomaan lipiajotie, mita
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sinne suunnitellaan, ei ole ongelmaton. Savonlin-
na on niin merkittdva paikkakunta kulttuurihis-
toriallisesti ja yleensi kulttuurisesti, ettd siithen
liittyvit oleelliset, tuhoamishankkeet, kdyttéisin
tallaista voimakasta ilmaisua, ovat kyll4 yleisval-
takunnallinen kysymys. Siini mielessd rohke-
nisin myds tdhan asiaan viitata ja todeta, etti ne
tosin nyt lievennetyt ja miedonnetut tielinjaus-
hankkeet, miti Savonlinnassa edelleenkin on, ei-
vit ole kokonaisuuden kannalta mielestani kui-
tenkaan perusteltuja. Kokonaisuutena tarkoitan
Savonlinnan kaupunkikuvaa ja ikdén kuin Sa-
vonlinnan kaupungin kokonaisuutta. Lapiajo-
tie, kaupunkimoottoritie, niin kuin sitd kutsu-
taan, tai kaupungin ldpiajovaylé jakaisi kaupun-
gin liian voimakkaasti kahteen osaan.

Viela haluaisin todeta, aivan kuten ed. Ihami-
ki totesi, ettd radanpitoon tarvitaan enemmin
rahaa. Muutamia keskeisii ratalinjauksia on ti-
nadnkin téssd salissa ollut jo esilld ja eilen oli.
Yksiniistad on pidkaupunkiseudun lisiraidetarve
Helsingistd Iinteen, lantistd ratalinjausta vahvis-
tamaan, jotta pendolinojunia pystyttiisiin kayt-
tdmadn myoés Rantaradalla.

Toinen hyvin tirked ongelma, ja siind valtio-
varainvaliokunta osoittaa parempaa tietimysta,
on Inkeroinen — Juurikorpi-raidevilin heikko
kunto. Valtiovarainvaliokunnan mietintd mai-
nitsee timén ja toteaa, ettd Inkeroinen — Juuri-
korpi olisi kunnostettava kaksiraiteiseksi. Tassi
valiokunta osuu oikeaan.

Kohdasta Merenkulun ja muun vesiliikenteen
edistiminen haluaisin lopuksi todeta sen, etti
merenkulkuhallituksella on suunnittelutyévoi-
maa ja kun muuta tehtévaa ei ole — merivaylat-
hin on jo aika pitkalti tihaAn maahan suunniteltu
— sielld nyt hiotaan uusia suunnitelmia muun
muassa Kymijoen piddnmenoksi. TAssd mainitsi-
sin sen, ettd kanavatunneli, joka merenkulkuhal-
lituksesta on viimeiseni ideana ulos tullut, ei
mydskididn ole millddn tavalia perusteltu, ei talou-
dellisesti, ei logistiikan kannalta, ei mydskdian
ymparistdllisesti. Tunneliinhan on ajateltu joh-
dettavan teollisuuden jitevedet ja tunnelia myo-
ten Suomenlahteen. Vield kanavointiajatus on
koskiensuojelulain kanssa ristiriitainen. Kos-
kiensuojelulaki hyviksyttiin eduskunnassa 80-
tuvun loppupuolella. Kanavahanke on ymparis-
tollisesti jne., niin kuin totesin, kestiméaton.

Ed. [haméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen jakaa korkealta
kateederista tuomioita. Valilld ed. [hamiki, vilil-
14 entinen liikenneministeri Norrback on véiris-
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sa, vililld oikeassa. Kiitos, tasapuolista kylla.
Kylldhin kehitys pysdhtyisi, jos mitddn ei saisi
tehda.

Ed. Tiusasen kanssa olemme perusteellisesti
eri mieltd paitsi itdradan kulusta myds Kymijo-
en kanavoinnista. Ed. Tiusanen on kotoisin
Kotkasta. Kotkalainen ndkO0kulma ndyttda ole-
van niitd hankkeita vastaan. Rata vie pitkin
Salpausselkda Pietariin, ja Kotka jaid sivuun.
Kotka on satsannut niin paljon oman sataman-
sa rakentamiseen, ettd Kotkan kaupungin mie-
lesta sen ohi ei saisi proomuilla ajaa. Kymijoen
kanavoinnista ovat kiinnostuneet koko Piijan-
teen vesistdon alueen kunnat ja ihmiset, varsin-
kin kun Keitele — Paijinne-kanava nyt on val-
mistunut. Teollisuus on mydskin kiinnostunut,
mutta on toki pidéttyvdinen, koska haluaa
muut maksajiksi.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen puheenvuo-
ron johdosta voin todeta, ettd elamd jatkuu
my®dskin kehitysalueilla. Sen johdosta on merkit-
tavi ja tarked asia, ettd meilld on hyvat liiken-
neyhteydet. Sen johdosta olen sitd mieltd, ettd
Viitostien peruskorjaus on aivan valttimaton.

Toisaalta totean myoskin ed. Tiusaselle, ettd
Savon rata-hanke ei ole mikdan lahiajan keksin-
td, vaan se on useiden kymmenien vuosien aika-
na ollut eduskunnassa kisittelyssd. Toivoisin,
etti hanketta voitaisiin vieda eteenpiin, koska
me tarvitsemme raideliikennettd Savon ja Pieta-
rin sekd my6skin Eteld-Suomen vélill4.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen rata-
verkkohuoliin on helppo yhty4, ja ne ovat paikal-
laan, mutta puheen alussa ja lopussa oli tuomio
kanava-asian selvittimiselle. Siitd tiytyy todeta,
ettii ed. Tiusaselta on ehka jadnyt lukematta va-
liokunnan mietinndn perustelut ponnelle, joka
tissd esitetddn. Saimaan kanavan vuokra-aika
padttyy vuonna 2010, ja sen sulkujen peruskorja-
us maksaisi noin 0,5 miljardia markkaa. Toisaal-
ta, ed. Tiusanen, on otettava huomioon, etti
sisimaahan on todella, niin kuin ed. Thamékikin
vasta mainitsi, rakennettu esimerkiksi Keitele —
Piijinne-kanava. Jos otetaan huomioon muut
sinne suoritetut investoinnit, satamiin ja jarjestel-
miin, on viisasta hyodyntaa titd silla tavalla, ettd
ensin selvitetddn, niin kuin ponsi edellyttad, Ky-
mijoen kanavoinnin mahdollisuudet ja myos
ymparistovaikutukset, joihin ed. Tiusanen ihan
oikein kiinnitti huomiota. Kun selvitykset on
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tehty, katsotaan, onko se kannattavaa ja teh-
daanko itse kanava. Niin pitid edeti. Ed. Tiusa-
nen, on syytd ehkd hieman katsoa avarammin
kuin vain yhden rannikkokaupungin nikokul-
masta.

Ed.R a ur am o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Tiusaselle ihan sen verran, niin
kuin ed. Tykkyldinen totesi, ettd ratalinjaukset
eivit ole timén piaivan keksintd. Ne ovat olleet
pitkdn ajan asioita. Voisin lohduttaa, ettd ne
tulevat olemaan myos pitkén ajan asioita. En
jaksa uskoa, ettd lahitulevaisuudessa tihdn maa-
han rakennetaan yhtadn uutta rataa.

Miti tulee Kymijoen kanavointiin, se on lahes
samanlainen hanke. En jaksa uskoa senkain to-
teutumiseen ldhivuosina. Sen takia niistd on hy-
vin helppo puhua téna péivana taalla.

Sen sijaan yhdyn kylld huoleen rataverkon
kunnossapitoméararahoista. Niissa varmasti on
parantamisen varaa ja niitd tiytyy hyvin tarkasti
seurata lahitulevaisuudessa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin todeta, etti Viitostien
perusparannus ja sen ongelmien ratkaiseminen
on tirked asia. Sitd vastaan en sanonut sanaa-
kaan. Itsekin kdytén siti tietd ja totean, ettd sielld
on ongelmia. On ihan paikallaan, etti sellaiset
asiat hoidetaan jarkevilla tavalla.

Totesin, ettd kansainvélisen Itdradat-selvityk-
sen idea oli kansainvilisen ratayhteyden luomi-
nen, nopean, ajanmukaisen yhteyden luominen
padkaupunkiseudulta itd4n. Se oli toimeksianto
14 paivaltd helmikuuta 94. Silloin ministeri Norr-
back totesi, etti valitssmme ns. Savon rata
-linjauksen, joka ei siis ollut tehtdvAnannonkaan
kanssa saman suuntainen asia.

Sitten vield Kymijokeen. En katso sitd kotka-
laisena, vaan ihmiseni, joka on huolestunut joen
kohtalosta ja Suomenlahden kohtalosta ja myds
logistiikasta. Joen pohjalla on sedimentteji sa-
dan vuoden ajalta, dioksiinia ja muita ymparisto-
myrkkyja runsaasti. Tohtori Vuori on tehnyt tut-
kimuksen, Joensuun yliopisto on julkaissut vii-
toskirjan. Se jo estdd kanavoinnin, etti sedimen-
tit 'dhtisivat litkkkeelle. TAm4 on tosiasia. Sen
takia on tdllainen tunnelikanava keksitty. Uskoi-
sin, ettd tAm4 on ollut yksi ponnin tdssi asiassa.
Tadmé on iso asia, ja se on tutkittu moneen ker-
taan, hyvit ystdvat. 80-luvulla on tehty nimi
tutkimukset merenkulkuhallituksen toimesta.
Asia on silloin pantu jaihin tai se on lopetettu.
Nyt se tulee jélleen esille.
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Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
sanedustajat ovat varmaan matkoillaan joskus
nihneet valtatien vieressi sellaisen viitan kuin
”museotie”. Se on pieni, vaatimaton viitta, joka
osoittaa johonkin. Kun ldhdette ajamaan tuota
tietd, se on yhtd vaatimaton kuin viittakin, mon-
ta kertaa huonosti hoidettu. Siiné ei ole minkdén-
laista matkailullista, maisemallista sen enempaa
kuin kulttuuristakaan nautintoa. Puolen kilo-
metrin kuluttua se potkdhtad takaisin samalle
valtatielle, jota sitten jatkatte.

Kuitenkin tallaisia teitd pidetddn kunnossa,
koska museoteitd tdytyy olla. Samanaikaisesti
kuitenkin saattaa olla, ettd joissakin paikoissa
tuhotaan kulttuurihistoriallisesti merkittdvii,
tielaitoksen toimintaan kuuluvia suoranaisia
muistomerkkeja yhtadn valittimétta siitd, min-
kilainen merkitys niilla olisi esimerkiksi kerrot-
taessa, minkélaisissa tieolosuhteissa Suomessa
aikanaan elettiin.

Viljakkalassa on sellainen kuin Inkulan silta,
josta raha-asia-aloite nékyy liikenneministerion
pailuokan ihan ensimmiisend raha-asia-aloit-
teena. Ehdotan 1,5 miljoonaa markkaa Inkulan
sillan entisGimiseksi ja sailyttdmiseksi. Se on
edelleen kdytossd oleva, vilkkaassakin kaytdssda
oleva, vanha historiallinen kivisilta, hyvin kapea.
Siihen ei kahta kuorma-autoa samanaikaisesti
sovikaan. Se on tdhin saakka kuitenkin taytta-
nyt tarpeensa. Mutta nyt siihen viereen rakenne-
taan komeata riippusiltaa, jolta sen aikanaan
valmistuessa on hieno nikyma tille vanhalle sil-
lalie, joka on tavallaan hyvina vertailukohtana
uuden ja vanhan vilisestd erosta.

Museovirasto, joka suojelee kylld kaikenlaisia
lammasaitoja, ei ole lainkaan ottanut asiaa hoi-
taakseen. Viljakkalalaiset ovat niin nuukia, etti
eivat tihin rahaa laita. Min4 puhuin tdsti asiasta
pddjohtaja Loikkaselle presidentin kutsuilla ja
selitin héanelle, ehkd muutaman boolimaljan in-
nostamana, asiaa. Ja kappas vaan, piddjohtaja
Loikkanen sanoi, ettid hin vastaa siitd, ettd timi
asia tutkitaan, ennen kuin se paistetddn siihen
malliin, etté se silta hajotetaan.

Mutta mind ajattelin, ettd kun mind olen teh-
nyt aloitteen, mind hiukan tehostaisin asiaa viela
ddnestyttamalld tadlla eduskunnassa 1,5 miljoo-
nan markan médrdrahasta. Se ei mene ldpi, mut-
ta kun miné lahetdn A4nestyskartan ja timdn
oman vaatimattoman puheenvuoroni pdéjohtaja
Loikkaselle, saattaa olla, ettd hin huumorimie-
heni jopa heltyy siihen, ettid Viljakkalan vanha,
todella historiallinen, merkityksellinen kivisilta
saa jaada sithen uuden hienon sillan viereen, niin
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ettd sielld ajelevat voivat havainnollisesti katsella
idyllistd, kaunista siltaa salmessa ja ndhdi timéin
vuosikymmenien aikana tapahtuneen eron lii-
kenteellisesti. Jos ndin tapahtuu, herra puhemies,
tunnen tehneeni suuren kulttuurihistoriallisen
teon, ja vaikka nyt kulutin eduskunnan aikaa
t4dlla vahin, niin se tissd tapauksessa meni hy-
védn tarkoitukseen.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi puheenvuoronsa aluk-
si vahatteli museoteitten merkitysté, tosin huu-
morimielella tietenkin. Mutta sanoisin, ettd kylla
upeita museoteitd Suomesta 10ytyy. Passaapa
tulla katsomaan vaikka Mikkelin ympéristoon
Porrassalmen taistelun tienoville museotieta, jos-
sa on muistomerkit ja taistelupaikat ja muut.
Sille ei pyydetd nyt edes rahaa.

Ed. IThamdaki (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi on tehnyt aloit-
teen ja tehnee esityksen kyseessd olevan sillan
seudun hoitamisesta ja sillan siilyttimisesta ja on
saanut myos padjohtaja Loikkasen lupautumaan
asian kannattajaksi. Ed. Aittoniemi jo ounasteli,
ettd tailld hinen esityksensi kaatuu. Kysyn vain,
voiko paidjohtaja Loikkanen sen jilkeen, kun
eduskunta on kaatanut asian, olla endi asian
puolesta.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kun katsoo
valtion talousarviota ensi vuodeksi, siti voi kiit-
tda siitd, ettd nyt on ainakin lopetettu taisanotaan
keskeytetty sellaisten mahtavien siltojen rakenta-
minen, joilla ei juuri kovin paljon ole liikennetta.
Vanhassa listassa on esimerkiksi Puumalansal-
men ssilta, Kérkistensalmen silta ja Raippaluodon
silta, jotka eivdt varmaan ole niiti parhaiten tuot-
tavia siltoja. Sen sijaan nyt on saatu mukaan
enemméin moottoriteitd ja moottoritien alkutdi-
t4. Siind suhteessa minusta ollaan oikeilla jaljilla.

Minid kuitenkin vdhdn ihmettelen valiokun-
nan mietint6d. Sielld jo puhuin asiasta. Téssd
sanotaan, ettd “valiokunta katsoo, ettd kehitta-
mishankkeiden valinnassa on kiinnitettdva huo-
miota teollisuuden ja erityisesti vientiteollisuu-
den toimintaedellytysten rakenteelliseen vahvis-
tamiseen sekd raskaiden kuljetusten méériin eri
tieosuuksilla. Liikennepolitiikassa on myds koko
maan laajuisesti kiinnitettdva huomiota tydllis-
tdmisedellytysten parantamiseen”.

Taméa minusta on aika hyvin otettu huomioon
muun muassa siten, ettd Kehi Il on saatu raken-
teille. Sehin on sellainen tie, jonka varteen Suo-
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messa voi uutta vientiteollisuutta erikoisen hyvin
keskittyd. Sielldi on mahdollisuudet sellaiseen
huipputekniikan tiehen, joka esimerkiksi on Bos-
tonin ympirille aikoinaan, jo kymmenié vuosia
sitten, rakennettu kehitie, jonka vierelle sijoittui-
vat monet Yhdysvalloissa merkittdvat elek-
troniikkayritykset. Yhdysvalloissa on muualla-
kin esimerkkeji néistd. Suomessa ei tdllaista ole
tahin mennessa saatu aikaan. Kehd Il:ta on yri-
tetty jo vuosia, mutta nyt se viimeinkin on saatu
rakenteille.

Kun vihreit erikoisesti vastustavat sita, niin
ihmetyttdd se, ettd ei oteta huomioon, kuinka
valtavasti paistdt vihenevit, kun saadaan kun-
nontieaikaan. KehdIl:nalueella kulkeeilmeisesti
noin 30 000 autoa heti, kun se saadaan valmiiksi.
Bensiinid sddstyy miljoonia litroja, kun vertaa
siihen, etté talla hetkelld suuri osa noista autoista
puikkelehtii kapeilla kyliteilli Mankkaalla ja
muualla omakotialueilla Espoossa. Meluhaitat
tietenkin vihenevit my&skin ratkaisevasti.

Siind mielessi se valiokunnan huomautus, etta
ympdristdtekijdt on otettava huomioon liikenne-
poliittisessa paatoksenteossa ja ettd se korostaisi
kehittimishankkeiden painottamista pé#rata-
verkon kehittdmiseen, ei ihan pidd paikkaansa,
koska meilld on juuri niitd méadrattyja moottori-
teitd, jotka ratkaisevasti voisivat vaihentiad pais-
téja. Sen sijaan, jos rakennetaan rataverkkoa,
jossa junia kulkee, mutta niissi ei ole matkusta-
jia, se ei valttamattd ole kovin ympiristdystivil-
listd. Mietintd tdssd suhteessa ei minusta kaikin
kohdin vastaa tarkoitustaan.

Ed.Lindqgvist: Arvoisa puhemies! Huo-
limatta siitd, ettd eduskunta on paittinyt pitda
yksityisteiden valtionapujirjestelmédi koskevan
lainsdidinnOn voimassa, hallitus ei ole aikeissa
ohjata yksityisteiden avustamiseen méiéarirahoja
vuonna 96. Viela kuluvan vuoden talousarviossa
yksityisteiden rakentamista tuetaan 13,5 miljoo-
nalla markalla ja kunnossapitoa 103,5 miljoonal-
la markalla. Yksityistieverkollamme kuljetetaan
merkittivit middrdt puuta ja maa-aineksia. Sa-
moin timai tieverkko palvelee vapaa-ajan liiken-
netti, kesimokkejd, sekd sienestys-, marjastus-
ja erdretkilld liikkuvia kansalaisia. Erityisen tar-
ked yksityistieverkko on tiekuntien varrella asu-
ville paikallisille asukkaille.

Ilman valtionapua yksityisteitd uhkaa véista-
mittd kunnon rappeutuminen, tiekuntien kus-
tannukset nousevat ja ymparivuotiset kuljetuk-
set vaikeutuvat. Haja-asutusalueiden yksityistei-
den markkamaéraltdan vahiisten kunnossapito-
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madrdrahojen poistaminen samaan aikaan, kun
madrdrahoja lisdtdan huomattavasti moottori-
teiden rakentamiseen, on kovin huonosti perus-
teltavissa valtiontaloudellisilla syilla.

Tulemme tekemdin vastalauseen mukaisia
esityksid yksityiskohtaisessa kasittelyssa.

Lisaksi haluan sanoa, ettd olen ihmetellyt ko-
vasti, kun nditd moottoritiesuunnitelmia on nyt
kuitenkin tehty, ettd Jarvenpias — Lahti-mootto-
ritie ei ole mahtunut tdhankidn suunnitelmaan.
Vield viime vuonna syytettiin, ettd kun sielld on
pekkarointia, niin ei saada tata kauan kaivattua
moottoritietd. Nyt hin ei ole ollut sielld haittana,
ja sitd ei ole silti saatu paikalleen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! TAalla
on kiytetty mielenkiintoisesti puheenvuoro ed.
Tiurin toimesta. Hin mainitsi ensiksi sillat. Esi-
merkiksi Puumalan sillasta voi olla kylla sita
mieltd, ettd siind on silta va4rdin paikkaan tehty.
Sinne olisi pitdnyt tehdd, jos jotakin olisi pitdnyt
tehd4, tunneli. Sitten ympéaristohaitat ovat aivan
silmiinpistdvit, ja uskon, ettd suomalainen mai-
sema tdssa karsi.

Mitd tulee Kehd Il:een, sehan hyviksyttiin
lisibudjetin kautta. Lahtdlaukaus tuli sieltd ja
mielestani silla tavalla kyseenalaisesti, ettd noin
suuri hanke aloitettiin ilman varsinaista paatok-
sentekoa.

En kylla ymmaérri teiddn vertailuanne Bosto-
nin kehétiehen. Onhan siind aivan erilaiset mitta-
suhteet, erilaiset kapasiteetit. Jos Suomeen hae-
taan malli Yhdysvalloista, yhdysvaltalainen
highway-ajattelu, ja vield kun te laitatte timén
asian vastakkain raideliikenteen ja ratojen kehit-
tdmisen kanssa, niin tilanne on mielestani kylld
kovin kestiméaton.

Nimenomaan meidan tulisi tdssd maassa pa-
nostaa raideliikenteen kehittimiseen, ei mootto-
riteihin. Miksi? Siksi, ettd meidin pohjoinen ym-
piristdmme vield paljon vihemmaén kestda ym-
péristovaikutuksia, sanotaan esimerkiksi typpi-
oksidin ja yleensa happamoitumisen vaikutuksia
kuin etelimpand. Tieddmme toki, ettd miti no-
peammin ajetaan moottoriteilld, sen enemmin
tulee typpioksideja, sen enemmaén tulee happosa-
teita ja happamoituminen lisdantyy. Typpioksi-
dien, niin kuin varmasti tieditte, ed. Tiuri, erit-
tdin hyvin, pdaldhde tilld hetkelld on meilld lii-
kenteessi. Tassd mielessa en kylla voi lahted yh-
tymién teiddn liikennemielipiteisiinne.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Jokin aika sitten valmistui erdis selvitys,
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joka osoitti, ettd suomalainen liikennepolitiikka
ei ole suunnitelmallista eikd johdonmukaista.
Téytyy sanoa, ettei nykyisenkdén hallituksen lii-
kennepolitiikka, timan keskustelunkin puitteis-
sa ajatellen, ole mitenka4n erityisen johdonmu-
kaista, vaan siind on nopean ja harkitsematto-
man polititkanteon mallia noudatettu edelleen.
Perusratkaisuja tehtiin sini kuuluisana yona vii-
me kevittalvella, kun hallitusohjelman liite kir-
joitettiin, josta liitteestd niin monta kertaa tilta
paikalta olen puhunut ja joka jélleen tiytyy tode-
ta.

Silloin padtettiin, ettd yksityisteiden valtion-
avut lakkautetaan. Se oli jarjeton paitds. Edus-
kunta ei sitd lakia sellaisena hyvaksynyt, kuin
hallitus esitti, vaan jitti sen sellaiseen muotoon,
ettd "voidaan avustaa”. Nyt mitataan niiden pu-
heiden pitdvyys, joita silloin erait hallituspuolu-
eidenkin edustajat esittivit, ettd jarjestelma pide-
tddn voimassa ja myds rahaa siihen osoitetaan.

Me teemme esitykset, huomenna kun d4neste-
tddn, ettd tuolle momentille méararahaa, ehké
hieman tdménvuotisesta tasosta leikaten, osoi-
tettaisiin, Niin tuo arvokas yksityistieverkko pi-
dettdisiin asianmukaisessa kunnossa myos tule-
vina vuosina. Se¢ on sellainen kansallisomaisuus,
jota ei tule jattda hoitamatta. Kun valtio osallis-
tuu sen kustannuksiin, silloin se on my6s meidan
kaikkien kaytettavissi koko laajuudeltaan.

Téstd asiasta on tdélld paljon keskusteltu,
enki siitd timan enempdi puhu. Totean vain,
etti lain sanamuoto rahoituksen mahdollistaa ja
nyt on meidin kdsissimme, annetaanko siithen
rahaa.

Toinen kasittdmattomyys hallituksen linjassa
oli se, ett lisibudjetissa avattiin uusia moottori-
tiechankkeita kolme kappaletta. Niin ei toki bud-
jettiperiaatteiden mukaan pitdisi menetella.
Hammastyttdakin, ettd vihredt ovat mukana hal-
lituksessa siirtdmassd madrdrahoja ja avaamassa
uusia moottoritichankkeita. Ymmaérran, etti ed.
Tiuri niitd puolustaa, kuten aina, kun han on
taalld vuosia ollut. Hinelle se on selvd asia, mutta
vihreille tAma on tdysin painvastaista kuin hei-
dan puheensa. Niin epijohdonmukaista on toi-
mintalinja tissa suhteessa.

Miti ed. Tiurin dskeiseen puheenvuoroon tu-
lee muutoin, totean, ettd Puumalansalmen silta,
joka nyt on jo kaytinndssd valmistunutkin ja
litkkenteelle avattu, on kantatietasoisella tielld
oleva silta, joka korvasi kantatien osuudella ole-
van lossin. Ollaan sen ympéristo- ja esteettisisti
vaikutuksista mitd mieltd tahansa, sindnsé silta
siind puolsi paikkaansa.
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Aivan samaa on sanottava myos Kérkisten-
salmen sillasta Keski-Suomessa. Laskelmat
osoittavat, ettd se on kannattava investointi, ja
siitd el kannata sen enempéi katta vadntia.

Raippaluodon siltaan en ole silld lailla tutus-
tunut, ettd voisin siitd sanoa mitdin, joten jai-
koon se.

Arvoisa puhemies! Tuli esille Jirvenpdd —
Lahti-moottoritien rakentaminen ja nimen-
omaan periaate tienpidon jalkirahoituksesta.
Mielestani valtiovarainvaliokunta on tehnyt vii-
saan esityksen, kun se on paittinyt esittda pont-
ta, jossa valiokunta edellytt44, ettei vastaavanlai-
sia muita tienpidon jalkirahoitushakkeita aloite-
ta, ennen kuin kokeilusta on saatu riittivén pe-
rusteelliset ja pitkdn aikavilin kokemukset. En
nde titd jarjestelmdd kovin viisaana. Asia on
vdhin tulevaisuuden syomistd. Parempi on sit-
tenkin ottaa rehellisesti lainat valtiolle ja tehdd
hankkeet sen mukaan, kuin ne jarkeviksi havai-
taan, eika tdlla tavalla kiertia Etela-Suomen tie-
hankkeita ohi muiden hankkeiden. Tédtd tidmi
mielestdni kdytdnnossd merkitsee, eli ponsi on
ihan paikallaan ja se tulisi hyvaksya.

Samalla totean, etté se, mitd ed. Tiusanen esit-
tad kanavahankkeen osalta kirjoitetun ponnen
suhteen, on aivan paikallaan.

Viel4 tilta paikalta totean, ettd huoli radanpi-
dosta on edelleen noussut niin voimakkaasti har-
valukuisessa yleisossd ja puheenvuoroissa esille,
ettd toivon mukaan hallitus ottaa sen vakavasti
ja jarjestid asiat parempaan malliin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan vanhimman jisenen,
ed. Tiurin, kayttdma puheenvuoro vaistiméitti ja
vilttimartd innosti puhujakorokkeelle tulemaan
muutamalla sanalla kajoamaan hdnen kaytta-
méinsd puheenvuoroon, nimenomaan siihen
kohtaan, jossa han arvioi erditd tichankkeita,
niiden tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta. Se,
mitd jatkossa sanon, on tietysti vahidn vaikeaa
sen vuoksi, ettd suuresti arvostan ed. Tiuria tiede-
miehend, tutkijana ja tieteen popularisoijana.
Hian osaa vaikeita asioita selvittad oikealla ja
kansaan kayvilla tavalla, ja se on hyvin ansiokas
ominaisuus ja hyvin tirked piirre.

Arvostan myos sitd, ettd ed. Tiurin kanssa voi
joistakin asioista olla tdsmilleen eri mieltd, kuten
alueellisesta kehittimisestd monta kertaa olen
havainnut olevani hdnen kanssaan. Mutta on
tietylla tavalla kuitenkin aika jaloa ja tyylikasta-
kin jopa olla niissi asioissa hinen kanssaan eri
mielta.
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Mutta sitten tuleekin timai vaikea kohta, kos-
ka nimenomaan litkkennekysymyksissa ed. Tiuril-
la on mustia kohtia, joissa sen ohella, etti oltai-
siin eri mieltd itse asennetasolla, nik§jaan faktat-
kin alkavat heitelld aika pahasti. Kun on kysy-
mys kuitenkin tiedemiehesta, pitéisin hyvin tar-
keidni, ettd tiedemichen puheissa nima faktat
eivit kuitenkaan kovin kauaksi totuudesta heit-
telisi. TAma oli se kohta puheenvuorossani, josta
olen hieman pahoillani etukiteen, etti joudun
niin sanomaan.

Nimittdin on niin, ed. Tiuri, ettd kun te mainit-
sitte nimeltd muutamia siltoja, joilla koko kansa-
kunta herkuttelee iltapdivilehtien kautta, te
hyokkaitte siind aallonharjalle, joka on hyvin
populistinen aallonharja. Kun te mainitsitte néis-
ta silloista yhden, Kéarkistensalmen sillan, tiesit-
tekd — totta kai te tiesitte, mutta tiedédtteko te
niin avoimesti ja eksplisiittisesti, ettd voitte sen
tunnustaa — ettd tdnd vuonna kiynnistettivien
uusien kehittimishankkeitten joukossa on seitse-
min tai kahdeksan joko hyd&tysuhteiltaan sa-
manlaista tai huonompaa kohdetta kuin on Kir-
kistensalmen silta? Tielaitoksen oman selvityk-
sen mukaan, ed. Tiuri, niin on asia.

Voidaan olla yksildtasolla ja asennetasolla
mitd mieltd tahansa, mutta sellaisen seikan viit-
tamiseen, ettd on kannattamattomista hankkeis-
ta kysymys, joita rakennetaan sinne tai tinne, en
toivoisi mentdvin, ennen kuin on vankka fakta-
pohja kaytettavissd. Sitd mind toivon ja arvaan,
ettd kun ed. Tiurilla on puheenvuoro, hin antaa
minulle vastauksen, mihin hinen arvionsa perus-
tuu. Seei ollut nimittidin ensimmaéinen kerta, min-
ki kuulin, ja sen takia halusin jossakin vaiheessa
ihan virallisesti eduskunnan poytikirjoihin as-
ken sanomani sanoa.

Toinen seikka, ja se ei liity ollenkaan ed. Tiu-
rin puheenvuoroon, mutta haluan sen nyt, kun
korokkeelle tulin, 44neen lausua, on ihmetykseni
siitd, ettd hallituspuolueiden yltympéri Suomea
olevat kansanedustajat ovat nyt valmiita hyvak-
symaiin sen, ettd usean miljardin markan suurui-
nen perustienpidon rahapotti hyviaksytdin 3—4
miljardin markan suuruisena blankona ilman,
etti sen kayton alueellisesta, tiepiirikohtaisesta
taikka muusta alueellisesta, kohdentamisesta
eduskunta sanoo ensimméiisenkdin sanan ver-
taa. Enpd tunnista yhteiskuntapoliittisesti ja
aluekehityksen kannalta muuta mi4rirahaa val-
tion budjetista, joka olisi niin suuri kuin mainit-
semani méiriraha on, jonka miirarahan alueel-
liselle kohdentamiselle ei eduskunta korkeimpa-
na poliittisena padtdsvallan kdyttdjina antaisi
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minkdinlaisia ohjeistuksia, niin kuin se ennen
tatd vuotta, aina tita ennen on tehnyt.

En ole sitd mieltd, ettd eduskunnan pitiisi tie-
kohtaisesti ruveta paittimddn perustienpidon
kohteita, en ollenkaan, ei yhtdin sellaista koh-
detta tarvitse mainita. Mutta se, etti edes maa-
kunnittain, edes tiepiireittdin sanottaisiin edes 10
miljoonan markan tai vaikka 50 miljoonan mar-
kan tarkkuudella edes se, miten ne rahat kiyte-
tadn, olisi mielestani kohtuullista. Kun niperrel-
ladn kaiken maailman muiden asioiden kanssa,
alle miljoonan markan méérarahojenkin kanssa,
talla alueella nuo summat ovat todella suuria;
miljardiméariisiin ma4rdrahoihin ei anneta kiy-
tostd minkddnlaista ohjeistusta.

Viimeinen huomio, joka liittyy viela tdhin
pailuokkaan, on jo monien esille ottama asia
yksityisteitten valtionavusta. Sanon vain, etti,
sanoisiko, parlamentarismin kannalta oli aika
hipeillinen se lopputulos, jonka asian eduskun-
takésittely nyt ndkojidn on saamassa. Pennii-
kain ei rahaa tule tarkoitukseen, josta eduskun-
nan ilmiselvd, aivan ylivoimainen enemmistd
pohjimmiltaan on sitd mielti, ettd ndiden rahojen
leikkaaminen on tolkutonta ja jirjetonta. Siitd
huolimatta eduskunnasta ei 16ydy enemmistod,
joka uskaltaa napin painalluksen kautta osoit-
taa, ettd sen puolesta, mitd he syddmessidin ja
mielessddn tuntevat, voi eduskunnassa d4nestai.

Kun ajan eduskunnasta perjantaina ja joskus
keskella viikkoakin taksilla lentokentélle, mini
kuljen timédn matkan aikana sellaisten monitaso-
risteysten ohitse, joiden yksittdisten risteysten
hinta on suurempi kuin koko Suomen kaikkien
yksityisteitten valtionapu vuodessa. Sen poisot-
taminen on aivan tolkuton, vailla mitdin jarked
oleva toimenpide, joka kertoo siitd, sanoisiko,
asennetilasta, johon hallituksen kovan paimen-
nuskepin paimennuksella on kansanedustajat
saatu, koska itse monet heisti eivit totisesti ha-
lua.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Puumalan-
salmen sillasta minulla on ainakin henkildkoh-
taista kokemusta, koska joka vuosi kesdisin kidy-
tin sitd, tai olen kdyttinyt lossia, ja minusta on
murheellista, ettd sinne on rakennettu valtava
silta eikd endd tarvitse mennd ihailemaan jarvi-
maisemaa, kun siitd padsee niin dkkid ohi. Ei
sielld mitddn liikkennettd koskaan erikoisemmin
ollut, yksi tai kaksi autoa litkkkeelld kesalldkin.

Kirkistensalmen sillasta: Ainakin silloin, kun
sitd ruvettiin rakentamaan, siti rakennettiin jo
ennen, kuin valtiovarainvaliokunta esimerkiksi
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ennitti mitdan siitd sanoa. Sinne jo oli pantu
tyottdmyystoilla alkuun se, ja siind ei ollut ker-
roin ainakaan kovin suuri. En nyt talld hetkelld
muista, mik4 se oli (Ed. Pekkarinen: Se oli 1,3!)
— Niin, tulee ottaa huomioon, etti Keha II:n on
5,6 ja on monta muuta paikkaa Suomessa, joissa
kerroin on suurempi. Siihen vetosin silloin.

Ed. Tiusanen mainitsi Bostonin kehétien eikd
ymmarri sitd esimerkkind. Hmeisesti on kysymys
juuri siitd, ettd Suomessa vield huipputekniikan
teollisuus on niin uutta, ettei ymmarreta, miten se
kehittyy ja sijoittuu. Se nimenomaan vaatii tillai-
sen kehitien, jolla on hyvin nopeat yhteydet yri-
tysten kesken ja ldhelld hyvid asuinpaikkoja ja
hyvat yhteydet lentokentélle. Keha I1, sitten kun
se on valmis, on juuri sellainen. Bostonin ympéri
meneva kehitie on valtavasti aikoinaan kerannyt
juuri téllaista teollisuutta Yhdysvalloissa, ja siitd
on tullut symboli téllaiselle huipputekniikalle.
Siitd syystd on hyvé, ettd Suomessakin nyt sellai-
nen saadaan aikaan.

Lopuksi vield, ed. Tiusanen totesi, ettd padra-
taverkon kehittiminen on nimenomaan ympa-
ristoystavillistd eikd8 hin ymmérrd, miksi mina
en sitd pidd arvossa. Piirataverkon kehittdmi-
nen ilman muuta on arvokasta varmasti sikili,
kuin se on kannattavaa. Mutta halusin juuri kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd moottoriteiden ra-
kentaminen on myds ympéristdon kannalta edul-
lista, koska moottoriteilld kuluu huomattavasti
vahemman polttoainetta. Esimerkiksijos kataly-
saattoriautot, jotka pudottavat typpipddstot
kymmenenteenosaan siitd, mitd ne ovat ilman
katalysaattoria, saavat ajaa tasaisesti vakiono-
peudella, typpipadstét ovat ratkaisevasti pie-
nemmdt, kuin jos niitten tdytyy aina vililld py-
sahtyd ja taas lahted liikkeelle. Nykivd ajo on
kaikkein pahin ympéristdn kannalta ja tietenkin
se, ettd bensaa kulun paljon enemmén siini ja
vastaavasti tulee muita paéstojd. Ympéristdysta-
villisyys koskee my6s nimenomaan moottoritie-
verkkoa silloin, kun tillainen tieverkko on tar-
peen eli autoja on riittavasti.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitoksia ed. Tiurille, ettd hian
vastasi ainakin jollakin tavalia kdyttdméadni pu-
heenvuoroon.

Mita tulee hydtysuhteisiin, on ilman muuta
selvii, ettd suurten vaestokeskusten alueella teit-
ten piirteleminen melkein minne tahansa tuottaa
hyoétysuhteen, joka on huomattavasti parempi
kuin vidhdn kaukaisemmassa osassa Suomea.
Mutta yhteiskuntapoliittisesti ei pelkdstdan nail-
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14 hydtysuhteilla voida nditd asioita ja niitten
kannattavuutta mitata, vaikka mainitulla hyoty-
suhteellakin mitaten mainitsemani silta sijoittuu
tavalla, johon tdssi aiemmin viittasin.

Sitd paitsi mind voisin kysyd, minki takia esi-
merkiksi jostakin Jimsdstd tai Tampereelta tai
eteldisemmastd Suomesta menevin liikenteen pi-
taa Korpilahden kohdalta ajaa keskelle Jyvasky-
1dn kaupunkia, lapi Jyviaskylian kaupungin, kier-
t44 noin 100 kilometria ja tulla suurin piirtein
samaan kohtaan takaisin, jos muutaman sadan
metrin sillalla voidaan oikaista se lenkki koko-
naan. Nyt se liikkenne ajaa meidin itse kunkin
kodin ohitse keskelld Jyvaskylin kaupunkia,
eika siindkain kovin suurta viisautta ole.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiuri totesi vaihtelevanopeuksisen ajon ongel-
mat. Se on tietysti totta. Mutta moottoritieongel-
maa on myos se, ettd nopeudet sielld ovat suuria,
tosin jatkuvia mutta suuria, jolloinka polttoai-
neen kulutus kilometria kohti on kuitenkin suur-
ta. Nimenomaan moottorit kdyvit kuumina, jol-
loinka typpioksideja joka tapauksessa syntyy
enemmén kuin hitaammalla ajolla, huolimatta
siitd, onko katalysaattoria vai ei. Nimenomaan
moottoritieongelmaa on myos se, etti se kilpai-
luttaa nimenomaan raskaan liikenteen myés ku-
mipyorille eiki kiskoille, ja talldin tulee teiddnkin
usein esiin ottamanne terveydelle haitallisten pie-
nildipimittaisten hiukkasten ongelma jilleen
esiin. Naistd ihan ansiokkaasti kavitte keskuste-
lua, kun kivihiilivoimaloista puhuimme.

Ed. Kankaanniemi on ldhtenyt jo pois. Mutta
toteaisin, kun hén sanoi, ettd radanpitoméaérara-
hat ovat todella huolestuttavan pienet, ettd tihin
yhdymme ja monet ovat tdstd puhuneet. Totean,
ettdi momentille 31.58.77 olen tehnyt ja nelji
muutakin kansanedustajaa 20 miljoonan mar-
kan lisdysehdotuksen tihén asiaan.

Ed.Pehk onen: Arvoisa puhemies! Taélla
on monta kertaa tini iltana mainittu myds Puu-
malan silta ja jopa se, ettd tunneli olisi ollut
parempi vaihtoehto. Olen tdysin eri mieltd asias-
ta siitd syystd, ettd se tunnelivaihtoehto, jota tut-
kittiin hyvin tarkkaan, olisi tuhonnut sen kirkon-
kylan ihan totaalisesti. Nyt tuo uusi silta, eikd ole
kauan, kun olen muun muassa ajanut siitd ylitse,
on erittiin kauniisti piirretty ja sopeutuu hyvin
maisemaan.

Toisekseen tuosta luonnon ihailemisesta. Sii-
ni on nopeusrajoitus. Kyll4 siini ehtii aika mu-
kavasti katsella. Ei se niin valtava se liikenne-



Valtion talousarvio 1996 — Piiluokka 31

ruuhka ole. Kylli siiné ehtii katsella my6s maise-
maa. Kiva se on 25 metrin korkeudelta vedenpin-
nasta myos vilkuilla sinnepiin. (Ed. Tiuri: Saa
raitista ilmaa, kun istuu autossa!) — Yes sir!

Kuitenkin vield yksityisteisti sanoisin, ett ti-
mihéin on todella arvokysymys. Tdma4 ei ole mis-
sdin tapauksessa rahakysymys siitd syysta, ettd
tieliikenteelti kerdtddn todellakin noin 20 miljar-
dia markkaa veroina ja uusien teitten rakentami-
seen ja nykyisiin kiytetdin noin 7—8 miljardia
markkaa. Eli kylld tdima on arvokysymys. Monet
yksityistiet, jotka saavat valtionapua, ovat pai-
kallistieluokkaa, eli niiden pitdisi periaatteessa
ollakin valtion hoidossa kokonaan, siis nimen-
omaan niiden, jotka saavat valtionavustusta.

Viitostiestd on puhuttu. Varkaus — Joroinen-
vilid ajetaan ruuhkassa noin 12 prosenttia, jo-
nossa 47 prosenttia. Hyvin tarpeellinen olisi tima
saada my0s perusparannuksen alaiseksi.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Pehkonen totesi Puu-
malan sillasta, niin siltahan hallitsee t4ll4 hetkel-
14 sitd maisemaa. Toisin sanoen silta on se oleel-
lisin komponentti talla hetkelld, kun me katsom-
me sitd maisemaa. Silloin kun olemme sillan
péélla, niin tietysti me emme nde silli tavalla
siltaa ja me voimme katsella kauniita maisemia
sieltd. Mutta jos me katsomme kirkonkyldsti,
silta on se varsinainen elementti. Pitkd tunneli
olisi kylld sellainen vaihtoehto, joka siinédkin olisi
ollut mahdollinen.

Totean vield tunneliasioista — ne liittyvit tie-
asioihin, arvoisa puhemies —— ettd esimerkiksi
Haminan kaupunkiahan koetetaan nyt yliajaa
tillaisella moottoritieratkaisulla ja sielld kay-
diin keskustelua nimenomaan tunnelivaihtoeh-
dosta, myos pitkdtunnelivaihtoehdosta. Tunneli-
rakentamistekniikka on kehittynyt. Se on yllatti-
vinkin halpaa, halvempaa jopa kuin vastaavan
sillan rakentaminen. E18 menisi tihan tunneliin.

E18:sta vield se, ettd sitdkddn meidén ei pidd
millddn moottoritieideologialla ajaa, vaan moot-
torilitkennetie monesti on ympéristdon kannalta-
kin parempi vaihtoehto. Muuten EU-rahoja
El8:aan saamme 28 miljoonaa markkaa ensi
vuodelle, joten todella EU-rahoilla ei sitikadn
valtaisaa hanketta viedi eteenpiin.

Ed.IThaméaki: Arvoisa puhemies! Puuma-
lansalmen silta on saanut taall4 erityisti huomio-
ta. On myOnnettdva, ettd Puumalansalmen silta
ei ndyttinyt rakennusvaiheessa kovin hyvalta.
Mutta nyt, kun se on valmis, se istuu maisemassa
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kohtalaisen hyvin tai ainakin silmi siithen hyvin
tottuu. Puumalalaiset, jotka ovat kérsineet sillan
puutteesta vuosia, ovat kuitenkin erittiin tyyty-
vaisia siithen, ettd silta on tullut. Ei ole ollut mu-
kavaa odottaa lossia sairaankuljetusautossa tai
paloautossa tai muuten ruuhkan takana. Kylla
puumalalaisten elima siirtyi uuteen aikaan, kun
silta valmistui.

Haluan vield ed. Pekkarisen puheenvuoron
johdosta todeta, kun hin valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtajana piti huonona sité, ett pe-
rustienpidon rahat hyviksytddn konttdsumma-
na yksildiméattd kohteita eduskunnassa, ettd taltia
osin puheenvuoro oli oikean suuntainen, puuttui
oikeaan asiaan. Talld tavalla on kavennettu
eduskunnan paitintivaltaa ja siirretty valtion
putkihallinnolle sitd pditintdvaltaa, joka itse
asiassa kuuluu tdnne eduskuntaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Piiluo-

kan ja asian kisittely keskeytetdén.

2) Hallituksen esitys laiksi merimieselikelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 201/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 26/1995

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys tydelikelainséifidintod kos-
keviksi muutoksiksi

Hallituksen esitys 202/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 27/1995

vp

Mietintd pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys ekikesiiitiolaiksi ja eriiksi
sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys laiksi vakuutuskassalain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 187, 188/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 28/1995

vp
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Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos- Taysistunto lopetetaan torstaina 14 péivini
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-  joulukuuta kello 0.20.
toon.

_ Poytakirjan vakuudeksi:

Toinen varapuhemies: Eduskun- Seppo Tiitinen
nan seuraava tdysistunto on tdnddn torstaina
kello 10.



