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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Anttila S-L. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Andersson C., Apukka, 
Backman, Dromberg, Hassi, Häkämies, Kan­
talainen, Kemppainen, Korkeaoja, Koski M., 
Linden, Markkula-Kivisilta, Norrback, Pietikäi­
nen S., Puisto, Rask, Rauramo, Salo, Taina, Vii­
tanen ja Wideroos. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Rask, Kemppainen, Dromberg, Taina ja Has­
si. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 

Backman, Häkämies ja Norrback sekä yksityis­
asioiden vuoksi edustajat C. Andersson, Hassi, 
Kantalainen, M. Koski ja Rauramo, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Apukka, Korkeaoja, S. Pieti­
käinen, Puisto, Salo, Taina ja Wideroos, 

tämän kuun 31 päivään yksityisasioiden vuok­
si edustajat Alaranta ja Viitanen sekä 

ensi marraskuun 12 päivään yksityisasioiden 
vuoksi ed. Linden. 

U-asiat 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että 24 päivänä lokakuuta 1996 päi­
vätyllä valtioneuvoston kirjelmällä on puhemie­
helle saapunut valtiopäiväjärjestyksen 54 b §:ssä 
tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o U 57. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle liikennevaliokunnan on 
annettava lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Lakialoite 4/1995 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 9/ 
1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! 
Kysymys läänikohtaisesta vieheluvasta on edus­
kunnan käsittelyssä paisunut vallan suhteetto­
rniin mittapuihin verrattuna työttömyyden rat­
kaisuun, Emuun, erm:ään, Natoon, mikro- ja pk­
työllistäjien työllistämisongelmien ratkaisemi­
seen jne. (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Pyydän edustajia hiljentymään ja 
käymään kahdenkeskiset välttämättömät kes­
kustelut salin ulkopuolella. Ed. Bremerillä on 
puheenvuoro. 

P u h u j a : Kiitoksia, rouva puhemies! Täl­
laista se on, kun iso sali ottaa vauhtia todella 
tärkeään keskusteluun. 

Tämä ylimitoitettu ja tunteellinen suhtautu­
minen, jos mikään, todistaa, että kateus ajaa 
kalatkin vedestä. Kalastusintohimot ajavat jopa 
eduskunnan istuntosaliin kaikkien tärkeämpien 
asioiden edelle. Intohimojensa sokaisemat käsit­
televät läänikohtaista viehelupalakiehdotusta ai­
van kuin kommunismin intohimoisimpina aikoi-
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na:jolletjoka kohdassa hyväksy, olet vastustaja. 
Hyvin yksinkertainen näkövinkkeli asialle. 

Jokainen teistä tässä salissa on kuitenkin si­
toutunut enemmän tai vähemmänjohonkin puo­
luepoliittiseen aateryhmään, ja silti epäilemättä 
jokainen teistä näkee oman ryhmänsä ja puo­
lueensa toiminnassa asioita, joita voisi tehdä pa­
remminkin. Vastaavasti toivoisi, että sama har­
kitseva viileys hallitsisi läänikohtaista viehelupaa 
koskevan lakiehdotuksen käsittelyä. 

Näyttää kuitenkin pahasti siltä, että se on ai­
van liikaa toivottu. Silti toistan, minkä olen jo 
kahdesti aikaisemmin tämän asian käsittelyn yh­
teydessä sanonut: Minä olen läänikohtaisen vie­
hekalastusluvan kannalla. Minä todella kanna­
tan sitä. 

Siitä huolimatta esitän epäilyni lakiesityksen 
eräiden yksityiskohtien oikeudenmukaisuuden 
ja onnistumisen osalta. En pidä oikeudenmukai­
sena sitä, että valtio myy kenelle tahansa oikeu­
den hyödyntää yksityisen kansalaisensa vesi­
aluetta lupaa kysymättä, kun valtio samanaikai­
sesti rajoittaa ja kieltää omien valtavien vesialu­
eidensa hyödyntämisen vastaavalla tavalla. 

Eikö johdonmukainen seuraava askel ole se, 
että valtio myy lupia kenelle tahansa hyödyntä­
mään yksityisen kansalaisensa maa-aluetta myös 
metsästykseen? Onko se sitten yhtä tervetullut 
laajennus jokamiehenoikeuksiin teidän mieles­
tänne? Se on joka tapauksessa aivan johdonmu­
kainen toimenpide tästä kalastusasiasta. 

Urheilukalastuksen ymmärrän harrastuspoh­
jaiseksi, eräänlaiseksi kaksintaisteluksi mies ja 
viehe kalaa vastaan. Mielestäni motorisoitu uis­
telu ei ole urheilukalastusta vaan pikemminkin 
meren antimien järjestelmällistä naaraamista ja 
haravoimista. 

Ruotsissa asia onkin ymmärretty mielestäni 
paljon terveemmällä tavalla siten, että läänikoh­
tainen viehelupa ei sisällä oikeutta motorisoituun 
haravoimiseen. Senkin luvan saa, mutta sen 
myöntää vesialueen omistaja. Se onkin luonnol­
lista ja ymmärrettävää, sillä motorisoitu kala­
kannan haravoiminen tuottaa helposti ja jo nyt 
havaintojeni perusteella liiankin usein sekä rau­
hattomuutta että meluhaittaa, kun sitä suorite­
taan liian lähellä asumuksia ja rantaviivaa. Tulen 
siksi kannattamaan ehdotusta, että myös tähän 
lakiin sisällytetään jonkinlainen metrimääräinen 
arvio suojavyöhykkeestä asutetun rannan ja mo­
torisoidun kalanaaraajan välillä. Läänikohtai­
sen viehelupalakiehdotuksen kohdalla enemmis­
tö tässä salissa näkee vain ehdotonta hyväksy­
mistä taikka leimataan vastustajaksi. 

Edelleen ihmettelen lakiesityksessä sitä, että 
ammattielinkeinotoiminta asetetaan toisarvoi­
selle sijalle verrattuna harrastustoimintaan. 
Yleensä harrastustoiminta joutuu väistymään 
ammattimaisen elinkeinotoiminnan tieltä. Am­
mattikalastajien elinkeinotoimintaa rajoitetaan, 
mitä tulee lohenkalastukseen. Tässä tapauksessa 
viehekalastuslupaa ollaan myöntämässä kuiten­
kin kaikkein haavoittuvimmille, uhanalaisim­
mille paikoille virtavesistöissä lohi- ja siikakalas­
tukseen. Viehekalastuslupa mielestäni ei saisi 
olla voimassa kalakannoiltaan haavoittuvim­
missa lohi- ja siikapitoisissa virtavesistöissä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi olen sitä mieltä, 
että myös läänikohtaiseen viehekalastuslupaan 
pitäisi ehdoksi sitoa, että jos kalastusalueelle on 
tehty käyttö- tai hoitosuunnitelma, se estää va­
paan viehekalastuksen missä tahansa ja miten 
tahansa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Bremer värittää monin­
kertaisesti asioita. Muistan, että hänellä oli sa­
manlainen tapa, kun käsiteltiinjoskus aikoinaan 
turvaliivien käyttöä veneilyssä. 

Kun mennään tähän asiaan, hän luo sellaisen 
kuvan kuin moottoriveneellä vedettäisiin viehet­
tä 40 solmun nopeudella, äänenvaimentajat pois­
tettuina, puu-uistimilla niin, että ne ovat kahden 
metrin korkeudella vedestä ja metsästävät tai 
kalastavat lentokaloja. Kyllä kai tilanne on se, 
että kun vedetään moottorilla uistinta, se menee 
aivan hiljaa, ja hyvin paljolti ovat käytössä ny­
kyisin sähköllä toimivat perämoottorit. Mutta 
olivat sähköllä toimivat tai ei, veneen nopeus on 
hiljainen ja ääni myös äärettömän pieni. 

Mielestäni tällä viehelailla ei muuteta nykyistä 
käytäntöä sen paremmin kalastuksen määrän 
kuin tapojenkaan suhteen. Kysymys on siitä, että 
tehdään kaikki selkeämmäksi. Toisin sanoen, 
kun lunastaa vieheluvan, tietää myös, että läänin 
alueella sillä saa kalastaa lukuun ottamatta niitä 
paikkoja, jotka esitteessä on mahdollisesti pois­
tettu kalastuksen piiristä. Tämä on selkeyttävä 
laki, ei kalastusta tai kalastustapoja juuri millään 
tavalla muuttava lainsäädäntö. 

Ed. M. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! On oikeastaan pakko 
puuttua ed. Bremerin puheenvuoroon hyvin pit­
källe samoista syistä kuin ed. Aittoniemi. 

Ed. Bremer luo mielikuvaa jostakin valtavasta 
vauhdista ja äänestä ja melusaasteesta. Ymmär­
tääkseni ed. Bremer on moottoriurheilun ystävä. 
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Noilla perusteilla pitäisi moottoriurheilu kieltää 
välittömästi. Jos oikein olen ymmärtänyt, moot­
toriuistelu tarkoittaa vauhtia noin 2-3 solmua, 
toisin sanoen 4-6 kilometriä tunnissa, mahdol­
lisimman hiljaisella moottorilla, etteivät kalat 
häiriintyisi, että niitä mahdollisesti voisi vielä 
uistimella saada. 

Hän luo mielikuvaa haraamisesta. Jos oikein 
muistan, tutkimukset osoittavat myös sen, että 
keskimääräinen saalis on noin yksi kala 30 tun­
nissa, jotkin tutkimukset yksi kala 50 tunnissa, 
joten ei se nyt hirveää naaraamista ja haraamista 
ole - no, sitä se ehkä on, mutta saalis on koh­
tuullisen pieni. Silloin myös haittapuoli minusta 
pitää realisoida ajan tasalle ainakin puheissa ja 
yrittää tietää joitakin taustoja, ehkä joitakin kes­
kiarvolukuja haitoista ja mahdollisista vaikutuk­
sista, joita on. 

Mielestäni ei pidä syyllistyä liioitteluun. Niin 
kuin ed. Bremer puheenvuoronsa alussa sanoi, 
tämä herättää tunteita, ja minusta näyttää, että 
tämä herättää erityisesti ed. Bremerin tunteita. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Veli Aittoniemi on sellainen 
eipäs- juupas -kinaaja, ihan mukava kaveri, ja 
luo omalla tavallaan omia mielikuviaan. En ole 
missään tapauksessa luonut enkä voikaan luoda 
sellaista mielikuvaa, että mennään 40 solmun 
nopeudella ja saadaan lentokaloja. Olen sen ver­
ran nähnyt rannaltani, että nämä kulkevat tosi 
hiljaa, mutta kun motorisoidut hinaajat ryhtyvät 
kulkemaan kello 5 aamulla, kun aamu-usva vielä 
nousee veden pinnasta, ja kun niitä menee kaisli­
kon reunaa pitkin- kaislikko kasvaa noin kah­
den metrin syvyydessä, johon suurin piirtein lai­
turin pää ylettyy - kun siinä tullaan laiturin 
päätä hipoen edes takaisin pitkin päivää ja niin 
pitkälle kuin iltaa riittää, niin siinä yhden ja toi­
sen hermot menevät kireälle, vaikka mentäisiin­
kin parin solmun nopeudella. 

Ed. M. Korhoselle äänestä ja saasteesta: Tämä 
on yksioikoista vastaan inttämistä. En ole kos­
kaan sellaista mielikuvaa luonut, mutta totean 
teidän väitteenne oikaisuksi, etteivät ne nyt mi­
tään pieniä saaliita ole, joita näin haravoidaan-
4,8 miljoonaa tonnia viime vuonna arvokalaa. 
Jos ne ovat pieniä saaliita, siinä on syömistä ed. 
M. Korhoselle lopuksi ikää. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Mielestäni 4,8 
tonnia vetouistelulla on mahdoton saavutus tä­
män kokoisessa maassa. (Eduskunnasta: Mil-

joonaa tonnia!) - Aha! - Se määrä on aivan 
mahdoton. Ehkä siinä on kaikki urheilukalas­
tus, johon lasketaan myös loukut ja rysät ja 
verkot ja kaikki muut, jotka ovat pyydyksinä 
vedessä. 

Viimeksi kun minä kävin vetouistelemassa 
Hailuodossa, 30 kilometriä länteen, matalassa, 
noin 8 metrin syvyisessä vedessä, ei yhtään laitu­
ria ollut näkyvissä, ikävä kyllä. En tunne kovin­
kaan tarkasti ja yksilöidysti Suomen vetouistelu­
porukoita, mutta luullakseni kuitenkin satoja 
veneitä nähneenä valtaosa niistä on isoilla vesillä, 
matalien reunoissa, karikkojen reunoissa, väyli­
en suilla. Hyvin pieni osa on varmaan niissä laitu­
rien reunoissa pyörimässä. Hauki on yleensä 
semmoinen kala, joka pyörii siinä matalan reu­
nassa, ruohikon reunassa ja hyvin pieni osa veto­
uistelijoista pyytää haukia. Siellä on pääsääntö­
nä pyytää taimenta, lohikalaa, muita lohen su­
kuisia kaloja. Kyllä nyt pientä liioittelua ehkä 
mahtaa olla näissä puheissa. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ei tämän ollut tarkoitus men­
nä tällaiseksi inttämiseksi, mutta koska annoitte 
luvan vielä ed. M. Korhoselle arvioida minun 
sanomaani, niin kysyn ed. Korhoselta nöyrim­
min, saanko kuitenkin olla sitä mieltä, mitä olen, 
asuttuani koko ikäni meren rannikolla ja saaris­
tossa. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
mäki: Puhemies! Vain sen verran, koska ei 
tässä pitkiä puheita tarvita. Ed. Bremerin yli nel­
jä miljoonaa tonnia siis tarkoittaisi esimerkiksi 
neljää miljoonaa tuhannen kilon painoista hau­
kea tai ahventa hänen laiturinsa päästä. Se on 
aikamoinen saavutus! 

Ed. R o se n d a h 1 : Arvoisa rouva pu­
hemies, värderade fru talman! Största delen av de 
sakkunniga, som hördes i jord- och skogsbruks­
utskottet, ansåg att sportfisket borde ordnas ut­
gående från nuvarande system genom mindre 
ändringar i fiskelagen så att försäljningen av fis­
ketillstånd skulle effektiveras på frivillig grund. 

Som alternativ tili den byråkratiska modellen 
med en länsbestämd spöfiskeavgift bygger reser­
vation nr II på nuvarande system, där vattenäga­
ren enligt 9 § har skyldigheter att sälja tillstånd 
även för sportfiske. 

Rouva puhemies! Asiantuntijalausunnoista 
kävi ilmi, etteivät petokalakannat kestä rajoitta-
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matonta ja ohjaamatonta viehekalastusta ja 
moottoriuistelua siten kuin se esitetään ed. Raja­
mäen aloitteessa. Järjestelmä ei olisi kestävän 
käytön eikä varovaisuusperiaatteen mukainen. 
Ympäristövaikutuksien arviointi oli jäänyt sel­
vittämättä. Ainoastaan yhtä ympäristöasiantun­
tijaa kuultiin valiokunnassa ja nimenomaan mi­
nun pyynnöstäni. 

Asiantuntijoiden enemmistön lausuntojen 
pohjalta laadin oman lakialoitteen,jonka allekir­
joitti noin 30 kansanedustajaa eri puolueista. 
Valiokunnan enemmistö kieltäytyi kuitenkin ot­
tamasta aloitettani käsittelyyn. Niukka enem­
mistö äänin 9-8 päätti, että ed. Rajamäen aloite 
olisi mietinnön pohjana. Tämä ehdotus laiksi on 
valmisteltu pelkästään viehekalastajien tarpeita 
silmällä pitäen eikä muita käyttäjäryhmiä tai 
ympäristövaikutuksia ole lainkaan otettu huo­
mioon. 

Eriävänä mielipiteenämme esitetty lakiehdo­
tus perustuu tähän äänestyksessä hävinneeseen 
lakialoitteeseen. Se ottaa joustavasti huomioon 
ympäristönsuojelun, ammattikalastajien, vesi­
alueen omistajien, urheilukalastajien ja kesä­
mökkien omistajien tarpeet ja näkemyksen ka­
lastuksen järjestämisessä. Maa- ja metsätalous­
valiokunnan mietinnön n:o 9 II vastalauseessa 
sivulla 18 esitetty järjestelmä mahdollistaa va­
paaehtoiset kalastusaluekohtaiset ja jopa lääni­
kohtaiset luvat, kuten ed. Bremer sanoi. Mikään 
ei estä esimerkiksi valtiota myymästä vaikka 
koko maata käsittävän luvan omistamilleen vesi­
alueille kylärajojen sisäpuolella. Siinä voisi olla 
kartta mukana, jossa olisi metsähallituksen puoli 
miljoonaa hehtaaria ja eri kansallispuistojen va­
paasti käytettävissä olevat vedet selvästi merkit­
ty. 

Emme voi hyväksyä sitä, että valtio ryhtyy 
myymään lupia, jotka oikeuttavat moottoriuis­
teluun ja muuhun viehekalastukseen toisten 
omistamilla vesillä ja rannoilla. Esittämäni lu­
pamalli perustuu nykyiseen järjestelmään siten, 
että nykyiset 9 §:n mukaiset luvanmyyntivel­
voitteet laajennettaisiin koskemaan myös urhei­
lukalastusta. 9 § kuuluu tällä hetkellä: "Jokai­
sella kylässä muutoin kuin tilapäisesti asuvalla 
on oikeus saada lupa harjoittaa kotitarve- ja 
virkistyskalastusta kylänrajain sisäpuolella ole­
valla vesialueena omistajan osoittamalla alueel­
la ja hänen määräämällään tavalla. - -" Näin on 
laki tällä hetkellä. 

Tähän lakiin tulisi ja 9 §:ään siis tulisi uusi 2 
momentti. Tämä käy selville mietinnön sivulta 
18, johon jo viittasin. Tämä uusi 2 momentti 
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tulisi sen 2 momentin tilalle, joka kumottiin 
vuonna 93. Siinä annetaan sama oikeus kaikille 
EU-kansalaisille,jotka asuvat pysyvästi Suomes­
sa. Tässä noudatetaan siis EU:n lainsäädäntöä 
samalla tavalla kuin nykyisen lain 6 §:ssä, jossa 
säädetään, että yleisellä vesialueelia meressä on 
jokaisella Suomessa vakinaisesti asuvalla Eta­
maan kansalaisella oikeus harjoittaa kalastusta. 
Mietinnön enemmistön hyväksymän ed. Raja­
mäen aloitteen pohjalta laadittu esitys antaa jo­
kaiselle maailman kansalaiselle oikeuden urhei­
lukalastukseen yksityisvesillä Suomessa, siis 
huomattavasti laajemmalle piirille kuin joilla on 
oikeus vastaavasti kalastaa Suomen yleisillä vesi­
alueilla. 

Tämä on aika poikkeuksellista. Kun me suo­
malaiset lähdemme ED-maihin tai muihin mai­
hin, meillä on oikeus liikkua ainoastaan yleisillä 
teillä ja yleisissä puistoissa. Siellä ei ole mahdol­
lista kävellä vapaasti metsässä eikä maastossa, 
eikä missään nimessä ole oikeutta kalastaa ilman 
lupaa. Ei edes Ahvenanmaalla tai Lapin pohjois­
osissa olisi oikeutta urheilukalastukseen ilman 
omistajan lupaa. 

Kalastusluvat myydään täällä tietenkin ka­
lastusoikeuden haltijan toimesta, niin kuin pi­
tää olla. Oikeus saada lupa harjoittaa urheilu­
kalastusta meidän ehdotuksemme mukaan ei 
koskisi virtavesistöjä eikä moottoriuistelua eikä 
kalastusta rannalta tai 100 metriä lähempää 
saaria tai luoto ja lintujen pesimäaikana. Voi 
olla, etteivät kaikki linnut ehdi pesiä koko Suo­
messa pykälässä mainittuna aikana, mutta 
tämä olisi kuitenkin huomattavasti parempi 
vaihtoehto kuin että lintujen suojelu olisi vain 
yksi peruste kalavesien osittaiselle rauhoituksel­
le. Jos pitempiä rauhoitusaikoja tarvitaan, ne 
voidaan toteuttaa 11 §:n mukaan myöskin mi­
nun vaihtoehdossani. 

9 §määrittelee myös, mihin urheilukalastuslu­
pa ei oikeuta. Luvan pohjana on kalastusalueen 
käyttösuunnitelma, josta nykyisessä laissa sääde­
tään 79 §:ssä ja jonka lain mukaan pitää olla 
suuntaviivana kalavesien kestävän käytön ta­
voitteiden saavuttamisessa. 

Korvaukset kalastusoikeudesta maksettaisiin 
edelleen vesialueen omistajalle tai tämän mää­
räämälle lähinnä kalastusalueelle, jolle hän voi 
10 §:n 2 momentin mukaan siirtää lupien anta­
misen. Riita-asiat ratkaistaan samalla tavalla 
kuin nykyisen lain 9 §:n 1 momentissa, siis maa­
seutuelinkeinopiirissä. Kuten voimassa olevassa 
laissa, voidaan omistaja, vuokralainen tai am­
mattikalastaja perustellusta syystä vapauttaa 
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luvan myyntivelvoitteesta. Tämä säädetään 
11 §:ssä. 

Pykälässä 37 etäisyydet ovat ihan samat kuin 
voimassa olevassa laissa, koska tässä on nyt ky­
symys omistajan antamasta luvasta eikä yleisestä 
kalastusoikeudesta, kuten enemmistön vaihtoeh­
dossa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ehdotta­
mamme lakiehdotus merkitsee toisille perusteille 
rakentuvan lain hyväksymistä kuin mietinnössä 
ehdotettuun "kaikki ovet auki" -malliin. Siksi 
ehdotan, että käsittelyn pohjaksi otetaan valio­
kunnan mietintöön liitetyn II vastalauseen mu­
kainen lakiehdotus. 

Ed. Rask merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i r t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Vaikka olinkin jo päättänyt, et­
ten tällä kertaa osallistu tähän keskusteluun, 
vaan painan vain kyllä-nappia, niin tästä ehdo­
tuksesta mainitsisin, että kerran jo revin sen kap­
paleiksi siinä mielessä, että se on niin täynnä 
kaikennäköisiä epätotuuksia ja vääristelmiä ja 
jopa uhkia jokamiehenoikeuksille, että en viitsi 
enää siihen puuttua. 

Eniten tähän menetelmään on vaikuttanut 
juuri se, miten tässä RKP on käyttäytynyt. Viime 
kerralla minä esimerkiksi käytin ilmaisua fasisti­
nen metodi, jota keskustakin käyttää välillä, aika 
rankastijuuri viime aikoinakin. Minut leimattiin 
ruotsinkielisissä lehdissä semmoiseksi ihmiseksi, 
joka haukkuu ruotsinkielisiä fasisteiksi, vaikka 
sanoin, että RKP:n liberaalisuus on vaakalau­
dalla, koska täällä jotkut edustajat käyttävät fa­
sistista metodia. Eli tämä kuvastaa hyvin, millä 
tasolla tämä on. Tämä on tämmöinen mamma­
menetelmä, ei kuunnella asioita, vaan vääristel­
lään niitä. Saman lailla kaikki tämmöiset voisiko 
sanoa lisäehdotukset, jotka ovat ihan hyviäkin, 
menettävät uskottavuutensa siltä pohjalta, että 
tavallaan se näkemys on kauttaaltaan vähän 
semmoinen, että ei oikeastaan anneta mitään, 
vaan tehdään vähän toisenlainen, vielä huonom­
pi esitys kuin ennestään tämä oli. 

Kun olin Vaasan läänin läänintaitelijana ai­
koinaan, opin sen, että se keskisuomalainen tai 
rannikkopohjalainen rkp:läisyys on paljon ko­
vempaa kuin etelän rkp:läisyys. Pyydän sitten 
anteeksi tätä käsitesekaannusta, etten ole tajun­
nut, että täällä etelässä tosiaan on paljon liberaa­
limpia rkp:läisiä. 

Ensi mä i ne n varapuhemies: Huo­
mautan siitä, että vastauspuheenvuorossa täytyy 
todella esittää vastaväite tai oikaisujuuri käytet­
tyyn puheenvuoroon. 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tämä sekä vesialueiden omista­
jien että virkistyskalastajien kannalta hyödylli­
nen ja myönteinen lupajärjestelmää selvittävä 
uudistus, joka palvelee myös maaseutu- ja kalas­
tusmatkailua, on vihdoin täällä toteutettavana, 
emmekä halua jarruttaa tässä toisessa käsittelys­
sä pitkillä puheilla sen käsittelyä. 

Mutta RKP:tä ja ed. Rosendahlia voi kiittää 
historiallisesta jatkuvuudesta, vai miltä kuulos­
taa seuraava suora lainaus eduskunnan pöytä­
kirjasta: "Vapaa pilkkiminen voi johtaa siihen, 
että saariston talvitiet tulevat vieläkin turvatto­
mammiksi kuin tähän asti piikkijäiden poratessa 
reikiään ilman saaristo-olojen asiantuntemusta, 
että metsätöiden talvitiet tukkeutuvat piikkijäi­
den pysäköityjen autojen takia, että järjestys ve­
sialueella vaikeutuu, että ympäristö saastuu 
muun muassa eväsjätteiden ja pullojen muodos­
sa ja ammattikalastajien verkot ovat vieläkin 
suuremmassa vaarassa." Näin puhui ed. Elisa­
beth Rehn joulukuussa 1981 tässä salissa. 

Ed. Rosendahlin lakialoitehan tarkoittaa sitä, 
että vesialueen omistaja päättää ei pelkästään 
luvasta, vaan myös ajasta ja kalastuksen tavasta. 
Sehän tarkoittaa sitä, että vaikka sammakon vä­
risellä vieheellä, sinisissä saappaissa aamuyöstä 
kello neljästä seuraavaan puoleen päivään å 300 
markkaa. Katsokaa te, jotka puhutte maaseutu­
politiikasta ja sen edistämisestä, miten on käynyt 
Tenon matkailun, kuinka monta matkailuyrittä­
jää siellä on tyhjien mökkien kanssa tänä päivä­
nä, kun siellä on nimenomaan vesialueen omista­
jat kiristäneet heille järkevää taloudellista toi­
mintaa sillä alueella. 

Ed. L a h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Rosendahl totesi tuossa, 
että petokalakannat eivät kestä sen tyyppistä ka­
lastelua, mitä tämä tarkoittaisi. Kyllähän se niin 
kuitenkin on, että tänä päivänä verkoilla, rysillä, 
nuotalla ja ennen kaikkea troolilla vedetään kilo­
metritolkulla hirveitä alueita. Kyllä se häviämi­
nenja ylikalastus sitä kautta tulee,jos kalakanto­
jen tuhoamista katsoo. 
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Jos saalismääristä puhutaan, niin kalamiehen 
psykologiahan on sellainen, että sehän liioittelee 
asioita esimerkiksi jos vastaa satunnaisiin kyse­
lyihin, mitä on saanut vapaa-ajan kalastuksella 
kaloja. Jos verottaja tekisi saman kyselyn, minä 
takaan, että määrä olisi huomattavasti pienempi 
ja kilomäärät ihan onnettomia. Jostakin väliltä 
löytyy se totuus, mitä yleensä Suomessa saadaan 
kaloja vuosittain. 

Ed. Rosendahl totesi myös pelkonsa siitä, että 
kaiken maailman kansalaiset tulevat Suomeen ja 
ryöstävät kaikki. Minä olen sitä mieltä, että kun 
he tulevat tänne, heidän pitää vähän saada luon­
nossakin piipahtaa, ja otetaan niiltä turisteilta 
rahat pois. Sehän on hyvä matkailuvaltti. Sitä­
hän me olemme aina toivoneet, että saisimme 
Euroopasta ja muualta ihmisiä tulemaan. Sehän 
lisää meidän hyvinvointiamme ja antaa lisä­
markkoja myös matkailun puolelle. 

Ed. L ä m s ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minusta ed. Rosendahlin rinnakkais­
aloite pitää sisällään niitä parannuksia, mitkä 
mietinnön pohjana olevasta varsinaisesta lakiesi­
tyksestä puuttuvat. Siinä nimenomaan tulee se 
keskeinen elementti eli kontrollia tulee kalave­
sien omistajille ja mahdollisuus vaikuttaa. Kui­
tenkin siinä lähdetään siitä, että vieheluvan käyt­
tö olisi paljon nykyistä väljempää.ltse kalavesien 
omistajatkin ovat esittäneet tällaista näkemystä 
lähettämissään kirjelmissä; niiden mukaan tällai­
seen oltaisiin valmiita. 

Kalamäärään tässä on tullut useitakin mielipi­
teitäja sitä vähätelty. Minulla on tässä yksi pape­
ri, jossa sanotaan, että esimerkiksi Pohjois-Kal­
lavedellä taimensaaliita saatiin heittouistimella 
21 prosenttiaja vetouistimella 22 prosenttia, vas­
taavasti Etelä-Kallavedellä heittouistimella 19 
prosenttia, vetouistimella 10 prosenttia. Vuodes­
ta 90 viime vuoteen heittouistimien käyttö on 
lisääntynyt 60 prosenttia. Se on aika merkittävää 
nimenomaan alueilla, missä on arvokaloja. 
Tämä täytyy huomioida myös. 

Ed. Rose n d a h 1 (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamäen viittaus 
Elisabeth Rehniin oli erittäin mukava. Näin to­
dellakin keskusteltiin siihen aikaan. Ei tämä hai­
tannut Elisabethin uskottavuutta ja karriääriä 
sen jälkeenkään. 

Kalastusmatkailua en ole suinkaan vastusta­
nut, vaan sitä, että matkailijoille ei pidä antaa 
ilmaiseksi esimerkiksi, jos he ovat yli 65- tai alle 
18-vuotiaita, oikeutta kalastaa yksityisillä vesil-

lä, eikä antaa mahdollisuutta niin alhaisella 
maksulla kuin 100 markkaa valtiolle kalastaa 
koko läänissä. Tässä on ongelma. En minä 
suinkaan vastusta ulkomaalaisten kalastusta 
täällä. 

Mikä koskee aikaa ja tapaa, siinä minä viit­
taisin nykyiseen lakiin. Ehkä ed. Rajamäki ei ole 
lukenut edes nykyisen kalastuslain 9 §:ää. Myös­
kin yleisessä kalastusoikeuslaissa, joka on otettu 
määräenemmmistöllä, käytetään juuri näitä sa­
noja, siis "vesialueen omistajan osoittamalla 
alueella ja hänen määräämällään tavalla". Se on 
jo säädetty täällä ja koskee kylän asukkaita. Kun 
se koskee kylän asukkaita, miksei se koskisi ulko­
maalaisia, jotka tulevat tänne kalastamaan yksi­
tyisillä vesillä? Ihmettelen kovasti, että edustaja 
ei ole lukenut voimassa olevaa kalastuslakia, 
mutta istuu täällä päättämässä muutoksista. 

Viittaan myöskin EU:n läheisyysperiaattee­
seen, joka on aika tärkeä: se että päätökset teh­
dään lähellä ihmisiä. Minun vaihtoehtoni palve­
lee juuri tätä tarkoitusta. Siksi olen yrittänyt nou­
dattaa EU:n lainsäädäntöä tässä esityksessä. 

Ed. B i a u d e t : Ärade talman! Vid första 
behandlingen av den här frågan framgick med all 
oönskvärd tydlighet vilka prioriteringar före­
språkarna för en länsbestämd avgift har. Det 
handlar om att med vett och vilja p.g.a. ett fritids­
intresse gå in i den privata äganderätten även om 
andra alternativ står tili buds. 

Det går därför inte att bortförklara, att man 
väljer att köra över en marginalgrupps livsviktiga 
intressen tili förmån för ett marginalintresse hos 
majoritetsbefolkningen. Men på initiativtagar­
håll har man ju alltid tyckt att stort är både 
vackert och klokt. Den här gången misstar man 
sig grovt. 

Vissa inslag i det språkbruk som användes vid 
första behandling gentemot dem som försökt få 
förståelse för marginalgruppens, dvs. i första 
hand yrkesfiskarnas, behov talade också sitt tyd­
liga språk. 

Juuri pienten ryhmien laillisia oikeuksia kos­
kevissa kysymyksissä esimerkiksi viittaaminen 
mielipidetiedusteluihin osoittaa aidon demo­
kraattisen mielenlaadun puutetta. Tiedämmehän 
muutenkin, mitä arvoa tällaisilla tiedusteluilla 
on. Nyt noin 70 prosenttia kannatti läänikohtai­
sen kortin käyttöön ottamista. Jokin aika sitten 
yhtä suuri osuus vastasi myöntävästi kysymyk­
seen siitä, pitivätkö he virkistyskalastusmahdol­
lisuuksia riittävinä. 
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Erityisen hämmästyttävää eduskunnassa käy­
dyissä keskusteluissa on ollut se, että kiistanalai­
nen oikeus, jota ei vielä ole olemassakaan, esite­
tään itsestäänselvyytenä. Maksun suuruuden 
osalta on jopa annettu ymmärtää, että ajatellun 
maksun pieni korotus olisi epäoikeudenmukai­
nen. On suorastaan uskomatonta, että muiden 
kustannuksella uuden oikeuden saava osapuoli 
jo ennen tämän oikeuden voimaantuloa alkaa 
pitää itseään epäoikeudenmukaisesti kohdeltu­
na. 

Yksi parhaista tavoista sen kuvaamiseksi, mi­
ten mahdotonta vedenomistajista tai ammattika­
lastajista on ymmärtää ja hyväksyä se, mitä nyt 
on tapahtumassa, on muistuttaa siitä, että monil­
la valtion esimerkiksi kansallispuistoiksi lunasta­
milla vesialueilla vallitsee kalastuskielto. Ol­
koonpa tällainen kielto miten perusteltu tahansa, 
kukaan ei kai voi väittää paikallisen väestön re­
aktiota käsittämättömäksi valtion alkaessa yht­
äkkiä myydä lupaa, joka ei oikeuta kalastukseen 
mainitulla valtion omistamalla alueella, mutta 
toki viereisellä yksityisellä alueella. Kuinka moni 
on ajatellut tätä? 

Arvoisa puhemies! Pysymme johtopäätökses­
sämme: Laki ei piittaa vanhoista perinteistä ja on 
suorastaan epäoikeudenmukainen ammattika­
lastajia ja vesienomistajia kohtaan ja tulee johta­
maan suureen katkeruuteen myös mökkien ja 
rantojen omistajien piirissä. 

Kollega ed. Rosendahl tulee esittämään käsit­
telyn pohjaksi oman ehdotuksensa, joka on läh­
tökohdiltaan toinen ja kohtelee kaikkia osapuo­
lia oikeudenmukaisesti. Toivon eduskunnan 
tarttuvan tähän sopuratkaisun mahdollisuuteen. 

Nyt käsittelyssä olevaan ehdotukseen sisäl­
tyy lähtökohtaisesti niin suuria epäkohtia, että 
sitä on vaikea korjata. Muut hallituspuolueet 
ovat suostuneet tekemään valiokunnan mietin­
töön tiettyjä korjauksia, jotka ed. Paasio esit­
tää. Mutta jotta edes päästäisiin lähellekään 
sitä, minkä kanssa ammattikalastajat ja vesien­
omistajat voisivat elää, muutoksia olisi vielä 
tehtävä lisää. 

Ensinnäkin ns. moottoriuisteluun tulisi ny­
kyiseen tapaan tarvita erityinen lupa, koska 
juuri tämä toimintamuoto myös valiokunnan 
ehdotuksen mukaan muotoiltuna on suurin 
uhka ammattikalastukselle. Perustuslakivalio­
kunnan käsityksen mukaan myös "muu järjes­
tetty toiminta" on mainittava 8 §:ssä erityistä 
lupaa vaativaksi. Valiokunta mainitsee peruste­
luissaan ainoastaan yrityksen järjestämän toi­
minnan, mutta saman tulee koskea aatteellisten 

yhteisöjen tai suurten työnantajien järjestämää 
toimintaa. 

Ottaen huomioon, että uusi läänikohtainen 
viehekalastuslupa merkitsee uutta, vaikeasti en­
nakoitavissa olevaa ympäristörasitetta, maaseu­
tuelinkeinopiirit tarvitsevat yleisen mahdollisuu­
den ympäristökeskusten aloitteesta rajoittaa 
yleistä kalastusoikeutta tai kieltää sen luonnon­
suojelusyistä. Käydyissä neuvotteluissa sovittiin, 
että maaseutuelinkeinopiiri voi määrätä poikke­
uksen 25 prosentille kalastusalueen vesipinta­
alasta, jolla viehekalastusoikeus on voimassa. 
Tällaisen päätöksen perusteiden osalta katsom­
me myös, että muun muassa viittaus suoraan 
ammattikalastajien tarpeisiin 10 §:ssä tulisi olla 
mukana. 

Selkeästi määritellyn etäisyyden merkityistä 
verkoista ja vastaavasti asutuilta rannoilta, tai­
tureilta jne tulisi kohtuuden nimessä kiinnostaa 
kaikkia. Tämän vuoksi olemme olleet hämmäs­
tyneitä haluttomuudesta vähimmäisetäisyyksien 
täsmentämiseen laissa. Aiomme tämän vuoksi 
esittää 100 metrin ja vastaavasti 50 metrin täs­
mennyksen, mikä on siis valiokunnan ehdotus­
ta tiukempi. Tässä tarjoutuu siis mahdollisuus 
yksityisyyttä arvostavalle tai arvostaville myös 
osoittaa tämä arvostuksensa. On huomattava, 
että mahdollisuus tiukempien rajoitusten anta­
miseen asetuksella säilyy, minkä ehdotamme 
selvyyden vuoksi mainittavaksi samassa 
39 §:ssä. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, emme voi hyväk­
syä sitä, ettei valiokunta piittaa perustuslakiva­
liokunnan suosituksesta, jonka mukaan pilkintä­
maksua ei poistettaisi. Tämä ehdotus on edelleen 
merkkinä koko lakialoitteen perustana olevasta 
puutteellisesta halusta paikallisten näkemysten 
huomioon ottamiseen. 

Sitä paitsi olemme todella luulleet, että ajatus 
eräiden ikäryhmien vapauttamisesta viehekalas­
tusmaksusta olisi kuollut itsestään vaalien jäl­
keen, mutta asia ilmeisesti ei ole näin. Lisäksi 
sosiaalipoliittisten näennäisargumenttien sekoit­
taminen niin kiistanalaiseen asiaan kuin toisten 
vesillä kalastamiseen on kyllä estotonta populis­
mia. Ehdotuksemme 88 §:ään lähtee tämän 
vuoksi siitä, että kaikki maksavat maksun. 

Mitä tulee vielä itse järjestelmään kiinteästä 
valtiollisesta läänikohtaisesta maksusta, mieles­
tämme asiasta olisi tullut hankkia kilpailuviras­
ton lausunto. Ministeriöille 15.12.89 osoittamas­
saan kirjelmässä valtioneuvoston kanslia kehot­
taakin ministeriöitä pyytämään aina kilpailuvi­
raston lausunnon ennenjollakin tavalla kilpailua 
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rajoittavien säännösten hyväksymistä. Nyt on 
selkeästi kyse tällaisesta tapauksesta, mutta min­
käänlaista lausuntoa ei ole. Ennemmin tai myö­
hemmin se joka tapauksessa tulee, minkä vuoksi 
sitä olisi voinut odottaa. Arvovalta-ajattelu ei 
myöskään sallinut tätä. 

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä tulen tekemään nyt esittelemäni ehdotuk­
set. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tietysti ymmärrän ed. 
Biaudet'n näkökannan asioihin, mutta jotenkin 
tuntuu oudolta, että kun RKP:n taholta lähinnä 
on tämä kielteinen suhtautuminen tullut, ei ole 
kertaakaan otettu esille sitä, että todellisille veto­
kalastajille, joilla on useita vapoja, on mahdolli­
suus myydä nimenomaan vetouistelulupia. Tässä 
on minun mielestäni kyse siitä, että pelätään, että 
on 12-16 vapaa, mutta eihän sellaista venettä 
ainakaan tavallisella pulliaisella ole, että läänilu­
valla näin voitaisiin kalastaa. Silloin täytyy 
hankkia oma, erityinen vetokalastuslupa, ja mi­
nun mielestäni se on ihan oikein. 

Se hyvä seikka tästä lisäksi on varmasti seu­
rauksena, kun näin paljon on keskusteltu, että 
ammattikalastajat ja muut oppivat pikkuhiljaa 
merkitsemään verkkonsa. Nykyisin siellä ei ole 
kuin joku pieni pönttö päässä eikä tiedä, mihin­
päin se verkko edes menee, vaikka pintaverkkoja 
lasketaan. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou­
va puhemies! Olen mielenkiinnolla, mutta vähän 
myös kauhistuneena seurannut sitä RKP:n sekä 
täällä eduskunnassa että myös Hufvudstadsbla­
detissa käynnistämää keskustelua, jota päivittäin 
yritän seurata ja jossa on todella suurta kiihotus­
ta tätä lakialoitetta vastaan esitetty. On todella 
tullut se kuva, että nyt on jostain suuresta sosia­
lisoinnista kysymys. 

Niin kuin ed. Biaudet'n puheenvuorosta kävi 
ilmi, ed. Biaudet on nyt lähinnä vain huolissaan 
vesien omistajien oikeuksista. Häntä ja ilmeisesti 
muuta RKP:tä ei paljon kiinnosta se, mikä on 
tavallisen suomalaisen kalastuksenharrastajan 
oikeus, jokamiehenoikeus. On aika mielenkiin­
toista nähdä, että kokoomuksestakin löytyy sen­
tään jonkin verran vapaamielisyyttä. Kun ruot­
salainen kansanpuolue normaalisti puhuu libe­
raalisuudestaja vapaamielisyydestä, missä se va­
paamielisyys nyt on tässä viehekalastuslain osal­
ta? 

Kun ed. Biaudet täällä puhui myös ammatti-

kalastajista, niin kyllä tuntuu aika vaikealta 
tehdä tätä vastakkainasettelua ammattikalasta­
jien ja vapaa-ajankalastajien välillä. Koko hä­
nen puheenvuorossaan, niin kuin muidenkin 
RKP:n edustajien puheenvuoroissa, on paljon 
liioittelua, muun muassa ympäristön rasitukses­
tajne. 

Ihan lopuksi vielä kyllä minusta tuntuu, että 
RKP:ssäkin olisi syytä olla huolissaan jokamie­
henoikeuksista vähän enemmän kuin vesien 
omistajien oikeudesta, mutta ehkä on niin, että 
kun RKP on niin pieni puolue, niin siellä on 
enemmän vesien omistajia kuin jokamiehenoi­
keuden käyttäjiä. 

Ed. V i r t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Biaudetille sanoisin, että 
kyllä moni meistä on ajatellut näitä asioita aika 
paljonkin ja sattumalta itsekin olen ollut mökki­
läisenä 30 vuotta. Jos tällä tasolla puhutaan, niin 
näitä voisi ajatellakin. Mutta sen menetelmän 
tuloksena, jota käytettiin tähän mennessä, tuli 
tappouhkauksia rannikolta sen takia, että yksi 
puolue terrorisoi ihmisten mielipiteitä kaiken 
näköisillä vääristelyillä. Katsotaan, mihin se joh­
taaja kuka ottaa vastuun siitä, kun ensi kesänä 
vakoillaan, vahditaan ja ylikalastetaan verkoilla 
ja nuotilla rannikko tyhjäksi, ettei vain sieltä 
kukaan mitään saisi. 

Tältä pohjalta kyllä voitaisiin keskustella, 
mutta minä sanon yhden vertauksen. Olisiko 
meillä mitään mahdollisuuksia saada jokamie­
henoikeuksia, jos nykyaikainen ahne, kovaksi 
muuttunut kansanedustajatyyppi olisi päättä­
mässä jokamiehenoikeuksista? Minä voin vain 
kuvitella, minkälaisia kauhukuvia meillä maalat­
taisiin siitä, että joku menee mustikkaan tai sie­
neen, kuinka kaikki puut revitään, raiskataan ja 
karhuille ei jää edes sammaHa pyöriä siellä ja 
kuinka moottoripyörillä ja maastopyörillä pro­
pellihattu päässä vedettäisiin siellä, niin kuin 
Helsingin keskustassa joidenkin mielipiteiden 
mukaan tehdään. Tämä vertaus tähän mukaan, 
niin voisi tajuta sen, että kun liioittelee liikaa 
tässä asiassa, niin helposti toinen puolikin lakkaa 
keskustelemasta asiallisesti. 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin nimenomaan ed. Elol­
Ie vastata kysymykseen siitä, mikä on liberalis­
miaja mikä on liberalistista politiikkaa. Liberaa­
lisuutta ei voi olla ilman vastuuta ja liberalismi ei 
voi tarkoittaa, että polkee toisten ihmisten oi­
keuksia. Silloin kun mietitään eri oikeuksia, niin 
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elintärkeiden intressien täytyy painaa enemmän 
kuin suurenjoukon marginaaliset intressit. Tässä 
on minusta aito liberalismin punninta kysymyk­
sessä. 

Täytyy vielä oikaista, että myöskään ed. Raja­
mäen esityksessä ei ole kysymys jokamiehenoi­
keudesta. Siitä tässä ei ollenkaan ole kysymys, 
vaan aivan joistakin muista asioista. 

Ed. J. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies! 
Tuen RKP:tä ja ed. Ola Rosendahlin esitystä lain 
käsittelyn pohjaksi, mutta arvaan, että se ei mene 
läpi tässä salissa, ja sen takia olen myös miettinyt 
pykäliä tämänjälkeen käsittelyssä tänään. Tulen 
myös 8 §:ssä tukemaan heitä, koska minusta on 
kyseenalaista, voiko moottoriuistelu olla todella 
hyvä asia meidän ahtaassa sisäsaaristossamme. 
Se sopii paljon suuremmille vesille kuin meidän 
sisäsaaristoomme. 11 § on erittäin myönteinen 
muutos, minkä ed. Paasio tulee esittämään myö­
hemmin tänään. Olen todella iloinen siitä, että 
ed. Erkki Pulliainen otti onkeensa sen kritiikin, 
minkä annoin siitä, että pelkäsinjuuri merilintu­
jen pesimisen ja kalojen kutemisen puolesta. 
Ajoin tämän muutoksen yhdessä muiden kanssa 
läpi ja siitä olen tyytyväinen. Tämä onkin minulle 
kynnyskysymys. 

Jos ed. Paasion esittämä muutos menee läpi, 
niin silloin tämä laki on sellainen, että voisin sen 
ehkä hyväksyä. Silloin tämä ei enää tunnu niin 
vaaralliselta kuin se alun alkaen tuntui minusta­
kin. Tämä on erittäin tärkeä muutos. 

Aion myös tukea RKP:tä 39 §:ssä, sillä sekin 
mielestäni on asiallinen ehdotus. 

Arvoisa puhemies! Kriittisyyteni tähän lakiin 
on suomenkielisessä lehdistössä kuitattu sillä, 
että olen äidinkieleltäni ruotsinkielinen. Olen 
kovasti pohtinut, mikä on se syy, ettäjuuri minä 
tunnen niin suurta kriittisyyttä, ja siinä voi olla 
sen verran perää, että ruotsinkielinen ja suomen­
kielinen lehdistö ovat aivan eri tavalla kertoneet 
tästä asiasta. Se on kuin yö ja päivä. Varmaan on 
ylilyöntejä molemmissa päissä ja tämän takia 
tämä on erittäin raskas prosessi, koska on niin 
vaikea tietää, mikä on totuus, kun tulee niin eri 
näkökulmia koko ajan ja molemmat ovat niin 
varmoja omista kannoistaan. 

Minusta on kuitenkin erittäin tärkeätä, että 
myös niillä ihmisillä, jotka eivät omista kalavet­
tä, on mahdollisuus nauttia Itämeren ihanuudes­
ta, ja tämän sanon etenkin sen takia, että satun 
kuulumaan sellaiseen onnelliseen sukuun, joka 
omistaa kala vettä, ja olen saanut nauttia Itäme­
restä ja saaristosta. Enkä missään nimessä halua 

kuulua erikoiseen priorisoituun ryhmään, jolla 
on tähän oikeus, en missään nimessä. Mutta lin­
tujen ja kalojen lisääntymisen puolesta pelkään. 
Sitä ei saa kukaan turhaan häiritä kalastuksen 
eikä minkään muunkaan takia, ja sen takia 11 § 
on erittäin tärkeä. 

Lopuksi haluaisin vielä todeta, että toivon, 
että tämän pitkän ja joskus todella farssimaisen 
prosessin jälkeen kaikki voivat niellä ylpeytensä 
ja unohtaa riitaisuutensa ja että vapaa-ajan ja 
ammattikalastajat pystyvät myös tämän jälkeen 
antamaan toisilleen tilaa ja rauhaa harjoittaa 
työtään ja harrastustaan ja että mitään kostotoi­
menpiteitä ei missään nimessä ensi kesänä huo­
mata, ettei kukaan tahallaan tee jotain voidak­
seen sanoa, että niin kuin minä sanoin, niin sinä 
kävi. Toivon todellakin, että saamme elää sitten 
sovussa ja että käytäntö tulee näyttämään, että 
tämä ei ollut niin vaarallinen laki kuin minäkin 
koko ajan olen tässä epäillyt. 

Ed. Dromberg merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin muistuttaa ed. J. An­
derssonia, että tämä muutos, joka tuli merilintu­
jen pesimisen turvaamisesta, koskee vain kor­
keintaan 25:ttä prosenttia. Se kielto voidaan teh­
dä korkeintaan 25 prosentille tästä alueesta, 
mikä mielestäni on kyllä aika näennäinen eko­
merkki, jos siihen turvaudutaan. Me toivomme, 
että voimme saada myös ed. Anderssonin tuen 
meidän ehdotuksellemme, joka mahdollistaa 
sen, että ympäristökeskuksen hakemuksesta 
maaseutuelinkeinopiirikin voi rajoittaa luon­
nonsuojelusyistä myös enemmän alueita. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. J. Anderssonin viimeinen 
huomio on varmasti paikallaan. Tämä ei ole kau­
hea laki siitä huolimatta, että tämän lain vastus­
tajat ovat hakeneet muun muassa jälleen venä­
läisten pelon jne. oman vastustuksensa perus­
teeksi, että venäläiset tulevat ja uistelevat kalat 
saunan edestä pois. 

Mutta siihen asiaan, mikä liittyy lintujen pesi­
miseen, haluaisin todeta, että jos ruotsalaisen 
kansanpuolueen edustajat ovat tässä loogisia, 
niin kuin ed. Biaudet, niin toivoisin, että te olisit­
te valmiita poistamaan myös vesilintujen kevät­
metsästyksen, esimerkiksi haahkan kevätmetsäs­
tyksen, joka on nimenomaan haahkakantojen 
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kannalta varsin kyseenalaista ja edustaa sellaista 
tapa- ja kansankulttuuria, josta pitäisi päästä 
irti. 

Ed. JariKoskinen: Arvoisa rouva puhe­
mies! En halua pitkittää keskustelua, sen vuoksi 
puhun paikaltani. 

Ed. Rosendahl ehdotti puheenvuorossaan, 
että käsittelyn pohjaksi otettaisiin valiokunnan 
mietintöön liitetty II vastalauseen mukainen la­
kiesitys. Haluan kannattaa ed. Rosendahlin te­
kemää ehdotusta. 

Lopuksi totean, että sanoisin saman myös 
ruotsiksi, jos osaisin. 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Lain käsit­
telyssä on tullut vähän sellainen olo kuin pelättäi­
siin jostakin kenties ulkoavaruudesta tulevien 
vapaolentojen hyökkäystä kaikille kalavesille, 
siis sen kaltaista väkeä, jota siellä tähän mennes­
sä ei ole ollut, jotakin muuta yllättävää kansan­
paljoutta ryöstämään arvokkaita kalavesiämme. 
Todellisuudessa kyse on virkistyskalastuksen 
järkiperäistämisestä, hyvästä lupamenettelystä, 
byrokratian vähentämisestä jnp. 

Kun täällä puhuttiin jokamiehenoikeuksista, 
niin on tietysti niin, että aivan yksi yhteen näitä ei 
voida jokamiehenoikeuksiin rinnastaa juuri lu­
pamenettelyn vuoksi, mutta mieleen on kyllä tul­
lut ja aika pysyvästi sinne jäänyt, että jos nyt 
koetettaisiin saada aikaan vapaa sienestys- ja 
marjastusoikeus Suomessa, niin kyllä sitä vastus­
tettaisiin aivan samoilla perusteilla kuin tätä la­
kia nyt vastustetaan, että kaikki metsät tullaan 
raiskaamaan, aluskasvillisuus tallaamaan ja ke­
sämökkien pihat ryöstämään. Mutta onneksi 
meillä tämä jokamiehenoikeus on ja tämä tuo 
tähän johdonmukaisen lisän. 

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaiskoh­
taisessa käsittelyssä tekemään ne ehdotukset, jot­
ka ovat edustajille nimelläni jaetussa monistees­
sa. 

Ed. N i k u l a : Arvoisa puhemies! Minulla 
ei ole paljon lisättävää siihen, mitä mietinnön 
ehdotuksen kannattajapuolelta on tuotu esiin. 
Muistuttaisin, että kalastuslaissa on jo monia 
säännöksiä, jotka turvaavat ammattikalastusta 
ja ympäristöä. On myös asetusvaltuudet, joita 
käyttäen on saatavissa ympäristön kannalta pa­
rempi tila. Muutosehdotuksessa, jonka ed. Paa­
sio tulee tekemään ja jota tulen kannattamaan, 
vielä korostetaan ympäristötekijöitä entises­
tään. 

Se, että vain viehekalastuksen harjoittajiin 
kohdistettaisiin ympäristösyistä erityisiä rajoi­
tuksia ja muu liikkuminen jätetään täysin va­
paaksi, ei ole oikeata ympäristöpolitiikkaa, vaan 
pelkkää valikoimista ja tavallaan ihmisten etukä­
teen syyllistämistä. 

Tämän vuoksi, arvoisa puhemies, tulen myös 
kannattamaan sitä, että käsittelyn pohjana on 
valiokunnan enemmistön mukainen ehdotus. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
koko prosessi on ollut aika valitettava siitä syys­
tä, että sen yhteydessä on levitetty varsin paljon 
vääriä tietoja ja myös asetettu hyvin voimak­
kaasti vastakkain eri henkilötahoja. Toivon, että 
se ei tule ensi kesänä ja jatkossa näkymään ranta­
alueillamme. 

Omalta osaltani haluan todeta, että nykyjär­
jestelmä on äärimmäisen hankala. Ehkä elegan­
teinjärjestelmä olisi ollut se, että olisi saatu lupa 
koko vesistöön. Tämä kuitenkaan tässä yhtey­
dessä ei ole mahdollista ja läänikohtaista ratkai­
sua voidaan pitää näistä kahdesta järjestelmästä 
kuitenkin harkinnan jälkeen parempana, kun 
otetaan huomioon se, että kuitenkin vihdoinkin 
kokoomuksenkin ponnistusten ansiosta täällä 
salissa saadaan aikaan kompromissi tässä asias­
sa. Pidän erittäin tärkeänä sitä, että annetaan 
mahdollisuus rahoittaa tietty osa vesialueista. 
Tämä helpottaa tilannetta aika paljon. 

Haluaisin korostaan kuitenkin sitä, että luon­
nonsuojelullisia seikkoja olisi tullut ehkä ottaa 
vielä jonkin verran enemmän huomioon. 

Erityisen tärkeänä pidän sitä, että ranta-asuk­
kaiden asema turvattaisiin tässä yhteydessä. Toi­
von, että eduskunnan enemmistö olisi sitä mieltä, 
että 50 metrin selvä raja voitaisiin lakiin vielä 
saada, jotta jokainen, sekä kalastaja että ranta­
asukas tietää, missä tuo raja menee, mitä lähem­
mäksi laituria toinen ei saa tulla kalastamaan. 
Toivon, että lopputulos kaiken kaikkiaan tulisi 
olemaan hyväksyttävä. Tarkoitus on, että suu­
ressa valiokunnassa asia huomenna nopeasti vie­
dään eteenpäin. 

Lopuksi haluan kiinnittää huomiota siihen, 
että varsinkin Uudenmaan ja Turun ja Porin 
lääneissä vesialueita ja vesialueen omistajia kiin­
teistöverotetaan, ei kaikissa tapauksissa, mutta 
niissä tapauksissa, joissa verotetaan, katsotaan, 
että vesialueesta on tiettyä tuottoa. Luulen, että 
tämä keskustelu varmasti ehkä asettaa vesialu­
een kiinteistöverotuksen jonkin verran uuteen 
asemaan. Toivon, että tätä asiaa voidaan jossa­
kin vaiheessa myöhemmin rauhassa pohtia ja 
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miettiä, onko ylipäätänsä syytä siihen, että vesi­
alueita kiinteistöverotetaan. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluan yhtyä siihen, kuinka ed. Sasi määritteli 
kauniisti, että elegantein ratkaisu olisi ollut vesis­
töaluekohtainen lupa, mutta näen myös, että 
huonokin kompromissi on parempi kuinjatkuva 
sotatila. 

Niinpä kannatan mietinnön hyväksymistä 
täällä tehtävien muutosehdotusten mukaan si­
ten, että näen erittäin tärkeäksi ed. Biaudetin 
8 §:ään tekemän 5 momentin lisäyksen, jossa an­
netaan mahdollisuus rajoittaa kalastusta luon­
nonsuojelullisista syistä, sekä näen hänen muo­
toilemansa 11 §:n erittäin hyvänä, samoin 39 §:n 
sekä 88 §:n 2 ja 3 momentin. Lisäksi pidän hyvä­
nä ed. Paasion tekemää pykäläehdotusta, kanna­
tan 89 a §:ää. 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Puuttuisin ed. 
Biaudetin ehdotuksen 39 §:ään, jossa puhutaan 
etäisyydestä, että se olisi 50 metriä. Mielestäni 
tämä on heikennys mökkiläisille ja niille, jotka 
asuvat rannassa tai ovat uimarannalla. 

Jos mietitään, miten tämä on nyt tässä muo­
toiltu, niin täällä todetaan, että viehekalastusta ei 
saa harjoittaa 50:tä metriä lähempänä. Se tar­
koittaa, että 50 metrin päähän rannasta saamen­
nä heittämään. Olisin nähnyt niin, että uistimet 
eivät saa tulla 50:tä metriä lähemmäs. Tämä on 
ihan varmasti heikennys. Tästä puuttuu ainakin 
sana "vähintään" 50 metriä. Monta kertaa myös 
50 metriä saattaa olla aikamoiseksi häiriöksi. 
Mutta jos tässä nyt sanotaan, että saa tulla 50 
metrin päähän, niin vapaa-ajankalastajat tulevat 
siihen ja sanovat, että lukekaa laki, minä saan 
tulla tähän, vaikka aivan varmasti nähdään, että 
se on häiriöksi. 

Minun mielestäni pitäisi miettiä aina olosuh­
teita ja yleensäkin elämänkokemusta siitä, mil­
loin häiritään ja milloin ei. Jos laitetaan tällaiset 
metrimäärät, niin puolin ja toisin tulee riitakysy­
myksiä,jotka eivät varmastikaan ole olleet esittä­
jän tarkoituksena. 

Ed. L e h t o s a a r i : Arvoisa puhemies! Olen 
kiinnittänyt kalastuslain käsittelyn yhteydessä 
erääseen asian huomioni, ja se on se, että asian­
omainen ministeri ei ole ollut missään vaiheessa 
täällä salissa kertomassa omaa näkemystään 
asiasta eikä myöskään vastaamassa niihin kysy­
myksiin, joita meillä edustajilla olisi varsin paljon 
ollut asiaan liittyen. Minusta tämä on erittäin 

huolestuttava asia ja olisin todella toivonut, että 
ministeri olisi ollut mukana tämän varsin merkit­
tävän asian käsittelyssä. (Ed. Elo: Ei tämä ole 
hallituksen esitys!) 

Ensimmäisessä käsittelyssä totesin, että henki­
lökohtainen kantani on se, että lakialoite ja lain­
muutos on oikean suuntainen, mutta tässä on 
kuitenkin monia sellaisia asioita, jotka olisi pitä­
nyt valmistella huolellisemmin, ja olisin todella 
toivonut, että tämä olisi tullut ministeriöstä val­
misteltuna hallituksen esityksenä, jossa todennä­
köisesti olisimme voineet parhaalla mahdollisella 
tavalla huomioida kaikki ne ristiriidat ja eri nä­
kökohdat, jotka ovat tulleet keskustelussa esille. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Biaudet tietyllä tavalla hämmästytti minua kan­
tamalla huolta siitä, että tällä kertaa sosiaalipo­
liittinen populismi ei päättynytkään vaaleihin. 
No, ei viime vaaleja ja tätä asiaa tietenkään voida 
sillä tavalla yhdistää, mutta näin kyllä, että hän 
näki huolta siitä, miksi 65-vuotiaiden osalta on 
kokonaisuudessaan luovuttu kalastuksenhoito­
maksusta. Tämä on aika hämmästyttävä ruotsa­
laisen kansanpuolueen taholta, kun tätä populis­
mia on 10-20 vuotta täällä harrastettu, luvattu 
aina ennen vaaleja sitä sun tätä 65-vuotiaille. 
Nyt, kun jotakin sellaista toteutetaan, niin ruot­
salainen kansanpuolue laskee sen tavallaan il­
maan jääneen populismin tiliin, jota ei olisi pitä­
nyt toteuttaa. Tämä on aika erikoista, mutta 
tätähän ei varmasti ruotsalainen kansanpuolue 
tule estämään. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Yleiskeskustelussa on ed. Rosendahl ed. Jari 
Koskisen kannattamana ehdottanut, että käsit­
telyn pohjaksi otettaisiin II vastalauseeseen sisäl­
tyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietinnön, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. Rosendahlin ehdo­
tus hyväksytty. 

Ed. Taina merkitään läsnä olevaksi. 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ann~_ttu 101 jaa- ja 53 ei-ääntä, 
18 tyhjää; poissa 27. (Aän. 1) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
maa- ja metsätalousvaliokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

7 § hyväksytään keskustelutta. 

8§ 

Keskustelu: 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 1 momentti saisi seuraavan muodon: 

"Sen lisäksi, mitä 6 §:n 1 momentissa ja 7 §:n 1 
momentissa säädetään kalastamisesta yleisellä 
vesialueella, on jokaisella oikeus muullakin vesi­
alueella harjoittaa onkimista ja piikkimistä sekä 
yhdellä vavalla, kelalla ja vieheellä viehekalastus­
ta, kuitenkin vetouistelua lisäksi yhdellä paino­
vieheellä tai syvääjällä, lukuun ottamatta lohi- ja 
siikapitoisten vesistöjen koski- ja virtapaikkoja 
sekä niitä vesialueita, joilla kalastaminen on 
muun säännöksen nojalla kielletty. Oikeus ei 
koske moottoriuistelua. Tämän pykälän mukai­
nen viehekalastusoikeus ei ole voimassa lohi- ja 
siikapitoisissa virtavesistöissä. Onginta-, pilkin­
tä- ja viehekalastuskilpailuja sekä muita vastaa­
via järjestettyjä tilaisuuksia ja muuta järjestettyä 
toimintaa varten on saatava kalastusoikeuden 
haltijan lupa." 

Tämä tarkoittaa siis muun muassa sitä, että 
moottoriuistelu yksityisillä vesialueilla jatkossa­
kin vaatisi erillisen luvan. 

Lisäksi ehdotan, että pykälään lisättäisiin uusi 
5 momentti, jotta viehekalastuskortin nyt selvit­
tämättä jääneisiin ympäristövaikutuksiin voitai­
siin puuttua: 

"Maaseutuelinkeinopiiri voi alueellisen ympä­
ristökeskuksen hakemuksesta rajoittaa 1 mo­
mentissa säädettyä kalastusta tai kieltää sen 
luonnonsuojelullisista syistä." 

Ehdotan vielä, että pykälästä äänestettäisiin 
momenteittain. 

Ed. N u r m i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Biaudet'n ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Biaudet ed. Nurmen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin hänen edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Pykälästä äänestetään momenteittain. 

Äänestykset ja päätökset: 

8 §:n 1 momentti 

Äänestys ed. Biaudet'n ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Biaudet'n ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ant?:ettu 101 jaa- ja 63 ei-ääntä, 
6 tyhjää; poissa 29. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Ed. Hassi merkitään läsnä olevaksi. 

8 §:n 2 momentti hyväksytään. 

8 §:n uusi 5 momentti 

Äänestys ed. Biaudet'n ehdotuksesta 

Mietintö, jossa ei ole tätä momenttia, "jaa"; 
ed. Biaudet'n ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ann~ttu 95 jaa- ja 63 ei-ääntä, 
14 tyhjää; poissa 27. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10 § hyväksytään keskustelutta. 

11 § 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saisi seuraavan muodon: 

1 momentti: "Jos 1 §:ssä mainitut tavoitteet tai 
erityiset syyt vaativat, on maaseutuelinkeinopii­
rillä vesialueen omistajan tai kalastusalueen 
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pyynnöstä taikka omasta aloitteestaan oikeus 
määrätyllä alueella rajoittaa 8 §:ssä tarkoitettua 
onkimista ja piikkimistä tai 9 §:ssä tarkoitettujen 
lupien myöntämistä taikka kieltää ne määräajak­
si." 

Uusi 2 momentti: "Vesialueella, jolla tavan­
omaista tehokkaamman kalakannan hoidon tu­
losten turvaaminen, petokalojen tärkeiden kutu­
alueiden suojeleminen tai liiallisen häirinnän es­
täminen taikka merilintujen pesimisen turvaami­
nen pesimäaikana sitä edellyttää, maaseutuelin­
keinopiirin on kiellettävä 8 §:ssä tarkoitettu vie­
hekalastus. Kielto annetaan vesialueen omista­
jan tai kalastusalueen tai vuokramiehen, ammat­
tikalastajan, alueellisen ympäristökeskuksen tai 
sen, jonka etua asia koskee, hakemuksesta taikka 
maaseutuelinkeinopiirin omasta aloitteesta, ja 
kielletty alue voi olla kokonaisuudessaan enin­
tään 25 prosenttia kalastusalueen vesipinta-alas­
ta." 

3 momentti kuuluisi kuten voimassa olevan 
lain 2 momentti: "Kalastusalue voi vesialueen 
omistajan pyynnöstä tai omasta aloitteestaan 
kalaveden tuoton pienuuden vuoksi tai muusta 
pätevästä syystä määrätä 1 momentissa tarkoite­
tun kiellon tai rajoituksen enintään kuuden kuu­
kauden ajaksi. Milloin kielto tai rajoitus on tar­
peen toistuvasti, määräys on alistettava maaseu­
tuelinkeinopiirin vahvistettavaksi." 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Paasion ehdotusta. 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälän 1 momentti kuuluisi seuraavasti: 
"Jos 1 §:ssä mainitut tavoitteet tai erityiset syyt 
vaativat, on maaseutuelinkeinopiirillä vesialueen 
omistajan tai kalastusalueen pyynnöstä taikka 
omasta aloitteestaan oikeus määrätyllä alueella 
rajoittaa 8 §:ssä tarkoitettua onkimista ja piikki­
mistä tai 9 §:ssä tarkoitettujen lupien myöntämis­
tä taikka kieltää ne määräajaksi." 

Lisäksi ehdotan seuraavan sisältöistä uutta 2 
momenttia: "Vesialueella, jolla tavanomaista te­
hokkaamman kalakannan hoidon tulosten tur­
vaaminen, petokalojen tärkeiden kutualueiden 
suojeleminen tai liiallisen häirinnän estäminen 
taikka merilintujen pesimisen turvaaminen pesi­
mäaikana sitä edellyttää, tai jos 1 §:ssä mainitut 
tavoitteet, 10 §:ssä tarkoitettujen oikeuksien tur­
vaaminen, kalastusalueen käyttö- ja hoitosuun­
nitelma tai muut erityiset syyt vaativat, maaseu­
tuelinkeinopiirin on kiellettävä 8 §:ssä tarkoitet­
tu viehekalastus. Kielto annetaan vesialueen 

omistajan tai kalastusalueen tai vuokramiehen, 
ammattikalastajan, alueellisen ympäristökes­
kuksen tai sen, jonka etua asia koskee, hakemuk­
sesta taikka maaseutuelinkeinopiirin omasta 
aloitteesta, ja kielletty alue voi olla kokonaisuu­
dessaan enintään 25 prosenttia kalastusalueen 
vesipinta-alasta." 

Tämä tarkoittaa, että kieltopäätöksen nimen­
omaisena perusteena voi olla myös ammattika­
lastusmahdollisuuksien turvaaminen. 

3 momentti kuuluisi kuten voimassa olevan 
lain 2 momentti. 

Ed. N u r m i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Biaudet'n ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paasio ed. Nikulan kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
hänen edellä esittämässään muodossa. 

Ed. Biaudet ed. Nurmen kannattamana on 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen 
edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ed. Paasion ja ed. Biaudet'n ehdotukset ovat 
vastakkaisia, joten ensin äänestetään niiden vä­
lillä ja sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Aänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Paasion ja ed. Biaudet'n ehdo­
tusten välillä. 

Ed. Paasion ehdotus "jaa", ed. Biaudet'n eh­
dotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ann~ttu 113 jaa- ja 46 ei-ääntä, 
15 tyhjää; poissa 25. (Aän. 4) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Paasion ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Paasion ehdotuksesta mietin­
töä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Paasion ehdotus "ei". 



Kalastusoikeus 4059 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~_sä on annettu 4 jaa- ja 169 ei-ääntä; 
poissa 26. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Paasion ehdo­
tuksen. 

12 §hyväksytään keskustelutta. 

39§ 

Keskustelu: 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saisi seuraavan muodon: "Kalastusta 
harjoitettaessa on vältettävä kaikkea sellaista, 
joka voi aiheuttaa rannan omistajalle tai haltijal­
le tarpeettomasti haittaa tai häiriötä. Edellä 8 §:n 
1 momentissa tarkoitettua onkimista, piikkimis­
tä ja viehekalastusta ei saa ilman erityistä oikeut­
ta harjoittaa sataa metriä lähempänä selvällä 
merkillä varustettua, pyynnissä olevaa kiinteää 
tai verkkopyydystä eikä viittäkymmentä metriä 
lähempänä toisen asuttua rantaa, laituria, uima­
rantaa, jäätietä, aluetta, jolle maihinnousu on 
kielletty luonnonsuojelullisista syistä, tai muuta 
niihin verrattavaa aluetta. Tässä laissa tarkoitet­
tua onkimista, piikkimistä ja viehekalastusta 
harjoitettaessa on vältettävä aiheuttamasta hait­
taa tai häiriötä vesialueelia harjoitettavalle muul­
le kalastukselle. Asetuksella voidaan erityisistä 
syistä tarkentaa tässä pykälässä mainittuja rajoi­
tuksia." 

Tämä tarkoittaa sitä, että asetuksella tarken­
nettavat vähimmäismetrimäärät olisivat 100 
metriä pyydyksistä ja 50 metriä muun muassa 
asutusta rannasta ja laiturista. 

Ed. N u r m i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Biaudet'n ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Biaudet ed. Nurmen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin hänen edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Biaudet'n ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~sä on annettu 98 jaa- ja 77 ei-ääntä· 
poissa 24. (Aän. 6) ' 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

88 § 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Ehdotan 
että pykälä saisi seuraavan muodon: ' 

1 momentti kuten valiokunnan mietinnössä. 
2 momentti:" Jokaisen 8 §:n 1 momentissa tar­

koitettua viehekalastusta harjoittavan henkilön 
on suoritettava valtiolle vuosittain viehekalas­
tusmaksu. Viehekalastusmaksu on 150 markkaa 
kalenterivuodelta tai 35 markkaa seitsemän vuo­
rokauden kalastusjaksolta kunkin sellaisen lää­
nin osalta, jonka alueella henkilö harjoittaa sa­
nottua viehekalastusta. Viehekalastusmaksua ei 
kuitenkaan peritä alle 18-vuotiaalta eikä 65 vuot­
ta täyttäneeltä henkilöltä eikä myöskään viehe­
kalastuksesta, jota harjoitetaan yleisellä vesialu­
eella." 

3 momentti: "Maa- ja metsätalousministeriö 
perii edellä tässä pykälässä tarkoitetut maksut 
elinkustannusindeksin nousua vastaavasti tar­
kistettuina. Tarkistus tehdään täysin kymmenin 
markoin." 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Paasion ehdotusta. 

Ed. B i a u d e t : Arvoisa puhemies! Ehdotan 
että pykälä saisi seuraavan muodon: ' 

".J ~ kaisen 18 vu?tta täyttäneen henkilön, joka 
harJ_Otttaa kalan tairavun pyyntiä, tulee suorittaa 
valtiOlle kalastuksenhoitomaksu. Kalastuksen­
hoitomaksu on 80 markkaa kalenterivuodelta. 
Kala~t-~k-~e~hoitom~~sua ei _kuitenkaan peritä 
henkilolta, Joka harJOittaa vam onkimista. 

Jokaisen 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua vie­
hekalastusta harjoittavan henkilön on suoritetta­
va valtiolle vuosittain viehekalastusmaksu. Vie­
hekalastusmaksu on 150 markkaa kalenterivuo­
delta kunkin sellaisen läänin osalta, jonka alueel­
la henkilö harjoittaa sanottua viehekalastusta. 
Maksua ei peritä viehekalastuksesta, jota harjoi­
tetaan yleisellä vesialueella. 

Maa- ja metsätalousministeriö perii edellä täs­
sä pykälässä tarkoitetut maksut elinkustannusin­
deksin nousua vastaavasti tarkistettuina. Tarkis­
tus tehdään täysin kymmenin markoin." 
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Ehdotukseni tarkoittaa siis muun muassa, että 
perustuslakivaliokunnan suosituksen mukaisesti 
pilkkimisestä edelleen pitää suorittaa kalastuk­
senhoitomaksu ja että viehekalastuksesta peri­
tään vain vuosimaksu ilman ikärajoja. 

Ehdotan vielä, että pykälästä äänestetään 
momenteittain. 

Ed. N u r m i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Biaudet'n ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paasio ed. Nikulan kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
hänen edellä esittämässään muodossa. 

Ed. Biaudet ed. Nurmen kannattamana on 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen 
edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Pykälästä äänestetään momenteittain. 

Äänestykset ja päätökset: 

88 §:n 1 momentti 

Äänestys ed. Biaudet'n ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Biaudet'n ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on a!).nettu 94 jaa- ja 77 ei-ääntä, 2 
tyhjää; poissa 26. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

88 §:n 2 momentti 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ed. Paasion ja ed. Biaudet'n ehdotukset ovat 
vastakkaisia, joten ensin äänestetään niiden vä­
lillä ja sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

1) Äänestys ed. Paasion ja ed. Biaudet'n ehdo­
tusten välillä. 

Ed. Paasion ehdotus "jaa", ed. Biaudet'n eh­
dotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~_sä on annettu 106 jaa- ja 69 ei-ääntä; 
poissa 24. (Aän. 8) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Paasion ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Paasion ehdotuksesta mietin­
töä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Paasion ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on .!lnnettu 1 jaa-ääni ja 174 ei­
ääntä; poissa 24. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Paasion ehdo­
tuksen. 

88 §:n 3 momentti 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Tämän momentin osalta ed. Paasion ja ed. 
Biaudet'n ehdotukset ovat samanlaiset, joten 
niistä äänestetään yhdessä mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Paasion ja ed. Biaudet'n 
ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aän~.styksessä on annettu 175 ei-ääntä; poissa 
24. (Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Paasion ja ed. 
Biaudet'n ehdotuksen. 

89 §hyväksytään keskustelutta. 

Uusi 89 a § 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että lakiin lisätään uusi 89 a §näin kuuluvana: 

"Viehekalastusmaksuina kertyneet varat jae­
taan, valtiolle maksun kannosta ja varojen jaka­
misesta aiheutuneilla kuluilla vähennettyinä, ka­
lenteri vuosittain jälkikäteen kalavesien omista­
jille korvauksena heidän omistamiensa kalavesi­
en käyttämisestä viehekalastukseen. 

Jos vesialueen omistajalle l momentin mu­
kaan tuleva määrä olisi enintään 200 markkaa, 
varoja ei jaeta omistajalle, vaan asianomaiselle 
kalastusalueelle. 
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Edellä 1 momentissa tarkoitetut korvaukset 
myöntää maa- ja metsätalousministeriön mää­
räämissä rajoissa asianomainen maaseutuelin­
keinopiiri. Kalastusalueita voidaan käyttää apu­
na jaettaessa varoja vesialueen omistajalle. 

Varojen jaossa on otettava huomioon vesialu­
eeseen kohdistuva viehekalastusrasitus." 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Paasion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paasio ed. Nikulan kannat­
tamana ehdottanut, että lakiin lisättäisiin uusi 
89 a § hänen edellä esittämänsä ehdotuksen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö,jossa ei ole 89 a §:ää,"jaa"; ed. Paa­
sion ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on .ilnnettu 1 jaa-ääni ja 173 ei­
ääntä; poissa 25. (Aän. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Paasion ehdo­
tuksen. 

91 a § 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että tämä pykälä johdonmukaisuuden nimissä 
poistetaan. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Paasion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paasio ed. Nikulan kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ed. Paasion ehdotus voitaneen hyväksyä yksi­
mielisesti. 

Hyväksytään. 

107 § ja voimaantulosäännös hyväksytään 
keskustelutta. 

Johtolause 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että johtolause äsken tehtyjen päätösten mukai­
sesti hyväksytään näin kuuluvana: 

"Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä huhtikuuta 1982 anne­

tun kalastuslain (286/82) 7 §:n 1 momentti, 8 §:n 1 
ja 2 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 mo­
mentti, 12, 39, 88 ja 89 §sekä 107 §:n 7 kohta, 

sellaisina kuin niistä ovat 8 §:n 1 ja 2 moment­
ti, 11 §:n 1 momentti sekä 88 ja 89 § 22 päivänä 
joulukuuta 1993 annetussa laissa (1355/93), sekä 

lisätään 11 §:ään, sellaisena kuin se on maini­
tussa 22 päivänäjoulukuuta 1993 annetussa lais­
sa, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti 
siirtyy 3 momentiksi, sekä lakiin uusi 89 a § seu­
raavasti:" 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Paasion ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paasio ed. Nikulan kannat­
tamana ehdottanut, että johtolause hyväksyttäi­
siin hänen edellä esittämänsä ehdotuksen mukai­
sena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun ed. Paasion ehdottamat johtolauseen muu­
tokset johtuvat eduskunnan edellä tekemistä 
päätöksistä, tämäkin ed. Paasion ehdotus voita­
neen hyväksyä yksimielisesti. 

Hyväksytään. 

Nimike hyväksytään keskustelutta. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun lakiehdotusta ei ole muuttamattomana hy­
väksytty, asia lähetetään suureen valiokuntaan. 
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Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. T u o m i o j a : Arvoisa puhemies! Suuri 
valiokunta kokoontuu huomenna keskiviikkona 
kello 13 muun muassa käsittelemään lakialoitet­
ta laiksi kalastuslain muuttamisesta. 

2) Hallituksen esitys laeiksi onnettomuuksien tut­
kinnasta annetun lain sekä merilain 18luvun muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 147/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 17/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 17. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias­
ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1, 5 ja 16 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 18 luvun 15 §ja luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi työvoimapoliittisesta 
aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 129/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 14/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 14. Ensin sallitaan yleiskeskustelu 
asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 15, 18 ja 21 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys Euroopan yhteisöjen ja niiden 
jäsenvaltioiden sekä Tunisian tasavallan välisestä 
assosioinnista tehdyn Euro-Välimeri -sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 96/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä 
ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäiseen 
ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee 
sopimuksen niiden määräysten hyväksymistä, 
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys Kiinan kanssa tuloveroja kos­
kevan kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi ja 
veron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopimuksen 
muuttamista koskevan pöytäkirjan eräiden mää­
räysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 133/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 21/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsitte­
lyssä valtiovarainvaliokunnan mietinnön en­
simmäiseen ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, 
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joka koskee pöytäkirjan niiden määräysten hy­
väksymistä, jotka vaativat eduskunnan suostu­
muksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnan valtiovarainvaliokunnan läpi kulkee 
vuosittain useita tämän tyyppisiä verosopimuk­
sia, jotka koskevat tuloveroja, jotka on tehty ns. 
Oecd-mallin mukaisesti. 

Kiinnitän edustajien huomiota valiokunnan 
lausumaan, jossa mainitaan nimenomaan se, että 
ihmisoikeuskysymykset pitäisi ottaa huomioon 
erilaisissa Suomen sopimusjärjestelyissä. Kiina­
han on tunnettu ihmisoikeusloukkauksistaan. 
Muun muassa Amnestyn vuosiraporteista käy 
ilmi, että ihmisoikeusloukkauksia on vuosittain 
tuhansia. Jo sen järjestön raportoimina niiden 
kokonaismäärää on vaikea tietää. 

Sinänsä, jos kansainvälisillä sopimuksilla py­
ritään toiseen osapuoleen vaikuttamaan, nämä 
verosopim~~set ei~ät ole ensisijaisia. Ensisijaista 
on tulhpohtnkka, Joka on EU:n omaa alaa, esi­
m:~kiksi gsp-sop~~uksiin Ii.ittyvät järjestelyt. 
Nam ollen olen pitanyt kyseistä sopimusta hy­
väksyttävänä. Mutta totta kai mietittäväksi aina 
jää se kysymys, miten pitkälti erilaisilla sopimus­
neuvotteluilla voidaan vaikuttaa toisen osapuo­
len sisäisiin asioihin, siihen miten ihmisoikeusky­
symyksiä hoidetaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
1997 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 135/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 22/1996 vp 

~nsimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Myös haluan 
todeta, että kyse on siitä, että Kansaneläkelai­
toksell~ .~uoraan ~hi. valtion budjetin ohjataan 
arvonlisaverovaroJa Ja kyse on väliaikaisen ra­
hoi~uksen järjestämisestä ja tämä väliaikaisuus 
on Jatkunut useita vuosia. Aikoinaan kun tämä 
järj~.stel~ä ~~ntyi,. se syntyi siitä syystä, että ha­
luttnn valttaa valtiOn menopuolen kasvattamis­
ta. ~yseessä ?.Ii oikeastaan budjettitekninen kik­
ka, JOlla saatnn loppusumma pienemmäksi kuiu 
se tosia~~as.~a ~l!s~. ~oivoisin, että jossakin vai­
~eessa tasta vahaikaisuudesta voitaisiin luopua 
Ja Kansaneläkelaitoksen rahoitus järjestää pysy­
välle kannalle. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys Ison-Britannian ja Pohjois­
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tu­
lon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen 
sekä veron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopi­
muksen muuttamista koskevan pöytäkirjan eräi­
den määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 152/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 25/1996 vp 

~nsit?mäinen varapuhemies: 
Ensm sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Senjälkeen päätetään kolmannessa kä­
si.~tely.~sä ~aki'::h?~tuksesta,)~ka voidaan nyt hy­
vak~ya tat ?yla~a,Ja lopuksi amoassa käsittelyssä 
valttovaramvahokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ~?n~.ee.n.sisäl~~västä ehdotuksesta, joka kos­
kee poytakirJan nnden määräysten hyväksymis­
tä, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laeiksi työntekijäin eläkelain 
12 ja 15 §:n sekä eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 143/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 18/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laeiksi lääkelain ja apteekki­
maksusta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 118/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 19/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoito­
lain, kansanterveyslain 40 §:n ja Helsingin yliopis­
tollisesta keskussairaalasta annetun lain 7 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 142/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2011996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 176/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 22/1996 
vp 
Lakialoite 50/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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Ii) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien 
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n väliaikaisesta 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 177/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 23/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Tämä 
lakiesitys, jolla veteraanien kuntoutukseen käy­
tetään Raha-automaattiyhdistyksen varoja, on 
hyvä, ja pidän siinä mielessä hyvänä sitä, että 
ollaan yksimielisiä tästä asiasta. Mutta tietenkin 
on syytä tässä yhteydessä todeta taas kerran se 
seikka, että veteraanien kuntoutukseen tarkoi­
tettavien määrärahojen pitäisi tulla valtion bud­
jetista eikä Raha-automaattiyhdistyksen varois­
ta. Perusteluna tietenkin voi todeta sen, joka tääl­
lä salissa on usean vuoden todettu, että ei Raha­
automaattiyhdistys lähettänyt veteraaneja rinta­
malle vaan se oli Suomen valtio, joka sen teki. 
Mutta ymmärrän ja ymmärrämme täysin sen, 
että nykyisessä valtiontaloudellisessa tilanteessa 
Raha-automaattiyhdistyksen varoja on nyt käy­
tetty ja käytetään veteraanien kuntoutukseen. 

Toinen asia on sitten se, että kuntootusmäärä­
rahat kokonaisuudessaan ovat tänäkin päivänä 
riittämättömät, kun ajatellaan, että meillä on 
155 000 veteraania, jotka ovat oikeutettuja kun­
toutuslain mukaan saamaan kuntoutusta. Siinä 
mielessä tietenkin on toivomisen varaa. Toivon 
mukaan tätä asiaa voidaan vielä ensi vuoden 
budjetin yhteydessä parantaa, koska on olemas­
sa myös talousarvio-aloitteita, jotta kuntootus­
määrärahoja tulisi lisätä sotiemme veteraaneille. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
aivan samaa mieltä kuin ed. Vihriälä tässä asias­
sa. Meillä on jatkuvasti vuosi vuodelta vähem­
män myöskin rintamamiesveteraaneja. Samalla 
heidän kuntootustarpeensa kasvaa, ja tämä pää­
määrä siitä, että he pystyisivät selviytymään jo­
kapäiväisistä toiminnoistaan itsenäisesti ja koto­
naan, on hyvin tärkeä asia ja kuntootuksen pää­
määrä. 

Samalla haluan viitata siihen, että sen lisäksi, 
mitä täällä jo todettiin budjettivarojen tarpeesta, 
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niin myöskin tätä myöntämismenettelyä pitäisi 
helpottaa ja tehdä se joustavammaksi ja pitää 
myös mielessä sotainvalidien kuntootuksen tar­
peen jatkuva lisääntyminen. 

Ed. H. K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Vihriälä on aivan oikeassa, kun hän 
esitti, että valtion budjetissa tulisi veteraanien 
asiat hoitaa. Mutta tietysti itse veteraanien kan­
nalta ja hoidon kannalta on pääasia, että rahat 
tässä vaiheessa tulevat, tulevat ne sitten Raha­
automaattiyhdistyksen kautta tai valtion budje­
tista. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! On 
totta, niin kuin ed. Vihriälä sanoi, että Raha­
automaattiyhdistys ei lähettänyt miehiä eikä nai­
sia rintamalle, mutta nämä rahat, jotka tulevat 
tässä valtion budjetista tai Raha-automaattiyh­
distyksen kautta, ovat kansalta tulevia rahoja 
yhteiseen tarpeeseen. Kyllä nämä rahat sittenkin 
paremmin on kohdistettu, kun ne menevät vete­
raanien hyväksi, kuin että niin kuin ainakin vielä 
viime vuosina joskus tapahtui, että konkurssin 
partaalla olevien puoluekylpylöiden rahoituksiin 
annettiin näitä rahoja. Parempi tämäkin sitten on 
kuin tuollainen puoluekylpylöitten rahoitus. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Tässä 
valiokunnan mietinnössähän kiinnittää sosiaali­
ja terveysvaliokunta huomiota siihen, että sota­
veteraanien kuntoutusta olisi nopeutettava, ja 
tähän on syytä yhtyä ja toivoa, että se nopeu­
tuisi. Myöskin on syytä todeta ed. H. Koskisen 
puheenvuoroon se seikka sotainvalidien koh­
dalla, että nythän tulee ensi vuoden aikana tä­
hän lievävammaisten sotainvalidien kuntoutuk­
seen lisää määrärahoja, mutta nimenomaan so­
tien veteraanien, jotka eivät ole sotainvalideja, 
kuntoutuksessa se, että he pääsisivät esimerkik­
si joka toinen vuosi kuntoutukseen, olisi erit­
täin tärkeä asia. 

Mitä sitten tulee Raha-automaattiyhdistyksen 
varojen käyttöön, niin kyllä siihen tietenkin pe­
rustelu löytyy siltä pohjalta, että Raha-auto­
maattiyhdistys antaa varoja vapaaehtoisten so­
siaali- ja terveysjärjestöjen toiminnan ja työn tu­
kemiseen, ja sosiaalista toimintaahan myöskin 
tämä kuntoutus on. Mutta edelleen totean, niin 
kuin täällä kaikki puheenvuoron käyttäjät ovat 
todenneet, että kyllähän tämä valtiovallan tehtä­
vä olisi. Raha-automaattiyhdistyksen varoille 
löytyy avustuskohteita myöskin näistä vapaaeh­
toisjärjestöistä aivan riittävästi. 
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Nyt tähän kylpylätoimintaan, arvoisa puhe­
mies, minusta ei ole syytä tässä vaiheessa puut­
tua. Me käsittelemme niin arvokasta ja tärkeää 
asiaa kuin sotien veteraanien kuntoutustoimin­
taa. On mukava kuulla, että eduskunta on tästä 
asiasta näin yksimielinen. 

Ed. M a n n i n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Kaikki asiantuntijat ja käytännön kokemuksesta 
puhuvat kansalaiset ovat todenneet, että hyvin 
monen sotiemme veteraanin kunto on jopa hei­
kompi kuin vastaavien sotainvalidien, koska in­
validit ovat olleet jo kauan järjestelmällisen kun­
toutuksen piirissä. Siksi olisi erityisen tärkeää, 
että valiokunnan esittämällä tavalla myöskin ve­
teraanien kuntoutuskiertoa voitaisiin nopeuttaa, 
ja kun tiedämme, että Raha-automaattiyhdistyk­
sen tuotto on erittäin hyvä ja se jopa mahdollis­
taisi suuremmankin määrärahan irrottamisen, ja 
jos kerran tämä periaate hyväksytään, että varat 
tulevat sieltä, tulisi vakavasti harkita sitä, että 
käytettäisiin sitten rahoja ja varoja entistä enem­
män niin, että sotiemme veteraanit voisivat saada 
huomattavasti useammin kuntoutusta. Jos viivy­
tellään vielä muutamia vuosia, niin tilanne menee 
liian myöhään, sillä joka vuosi jo tällä hetkellä 
noin 12 000 veteraania poistuu keskuudestam­
me. Tämän vuoksi tarvittaisiin kiireellisiä toi­
menpiteitä asian hoitamiseksi. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Täällä on 
tullutkin jo esille se, että rintamaveteraanien ja 
sotainvalidien kunnot iän karttuessa ovat itse 
asiassa lähentyneet toisiaan, ja rintamaveteraani­
en kohdalla on hyvinkin huonokuntoisia ihmisiä, 
jotka kaipaisivat pikaista kuntoutusta. Tämä 
kuntoutuskierto vain on nykyisin aivan kohtuut­
toman hidas elikkäjopa 5-7 vuotta hitaimmil­
laan,ja se on kyllä todella pitkä aika. Tähän pitäisi 
saada nopeasti parannus niin, että myöskin rinta­
maveteraanien kuntoutuskierto olisi huomatta­
vasti nopeampi. Kuten täällä on todettu jo, niin 
aikahan tässä hoitaa tätä asiaa niin, että tähän ei 
välttämättä kovin paljon lisää rahaakaan tarvit­
taisi, koska jatkuvasti niiden henkilöiden, joihin 
tämä kohdistuu, määrä vähenee ja tätä kauttakin 
olisi hyvin pikaisesti lisättävä kuntoutuskertoja, 
että veteraanit pystyisivät tulemaan toimeen ko­
tona ja elämään ihmisarvoista elämää. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Sosiaali- ja 
terveysvaliokunta on mietinnössään hyvin an­
siokkaasti tuonut esiin erittäin tärkeän seikan eli 
rintamaveteraanien ja sotaveteraanien kuntou-

tuskierron liian harvan kierron. Se todella mer­
kitsee sitä, että sotaveteraanit ja rintamaveteraa­
nit kuitenkin jatkuvaa kuntoutusta tarvitsisivat, 
että he pysyisivät elinvoimaisina, virkeinäja voi­
sivat mahdollisimman pitkään myöskin ilman 
sitä, että he joutuisivat laitoksiin, elää omissa 
kodeissaan ja tulla itsenäisesti toimeen. Todella 
nyt toivoisin, että otettaisiin totena hattuun se, 
mitä sosiaali- ja terveysvaliokunta lausunnos­
saan on todennut, että näitä kuntoutusjaksoja 
lisätään ja että tähän myöskin määrärahoja löy­
tyy. 

Todella haluan henkilökohtaisesti lähettää 
hallitukselle ja asiaa valmisteleville ministereille 
hyvin vakavasti vetoomuksen siitä, että tämä va­
liokunnan hyvin tärkeä huomio myös laitetaan 
käytäntöön. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Vielä 
pari huomiota. Todella aivan niin kuin ed. Rim­
mi totesi, kiertoa pitäisi nopeuttaa. Sitä pitäisi 
myös yksinkertaistaa, ei niin kuin nyt, että henki­
lö, veteraanijoutuu hakemaan B-lausunnon lää­
käriltä ja se kulkee erinäisten muodollisten käsit­
telyjen läpi. Siinä pitää olla lausuntoa muualta­
kin. Se on liian mutkikasta. Sen pitäisi olla no­
peata, hyvin automaattista viitaten tähänkin, 
että koko ajan todella veteraanijoukko pienenee. 

Toinen asia on se, että tuo sama ikäluokka 
lähes kokonaisuudessaan on sodan vuoksi me­
nettänyt hyvin paljon, arvoisa puhemies, työky­
kyään. Viittaan etenkin sodan käyneen ikäluo­
kan naisiin sikäli, että ns. kotirintamanaiset teki­
vät muissa yhteiskunnan tehtävissä varsin ras­
kasta työtä ilman, että he ovat saaneet rintama­
miestunnusta siitä asiasta. Meidän pitäisi pystyä 
laajentamaan kuntoutuskäsite koko siihen ai­
kuisiän, työntekijäiän ikäluokkaan, siihen ikä­
luokkaan, joka aktiivi-ikänsä koki ja suoritti so­
dan olosuhteissa. Se vaatii kuntoutusta kokonai­
suudessaan. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Nyt 
kun invaliditeetin alarajaksi lasketaan 10 pro­
senttia, muiden rintamaveteraanien osa jää entis­
tä huonommaksi. Näin ollen pitäisi kaikki vete­
raanit saattaa samaan asemaan kuntoutusmie­
lessä. Heitähän poistuu todellakin 12 000 joka 
vuosi. Asia pitäisi hoitaa aivan lähivuosina eikä 
enää 2-3 vuoden päästä palata asiaan uudes­
taan, vaan nyt se pitäisi tehdä. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! On mie­
lestäni hyvä, että tässä yhteydessä, kun laki on 
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kolmannessa käsittelyssä, täällä kiinnitetään 
moneen tärkeään asiaan huomiota. Pitää muis­
taa, että meillähän on nyt ollut myöskin Veteraa­
niprojekti 97, joka tarkoittaa, että ensi vuonna 
itsenäisyyden 80-vuotisjuhlavuoden kunniaksi 
- sanotaan näin -näitä asioita viedään erityi­
sesti ponnella eteenpäin. Minä uskon, että myös­
kin oppositiossa nähdään hyvinä ne toimenpi­
teet, mitä nyt on tulossa ja tiedossa. 

Mitä ed. Tiusasen puheenvuoroon tulee koti­
rintamanaisten kohdalta, varmasti kun vain 
löytyy rahoituslähde, on juuri näin kuin ed. 
Tiusanen sanoi, että siellä on erittäin paljon ni­
menomaan kotirintaman naisia, jotka tekivät 
raskasta ja vaativaa työtä ja kantoivat vastuuta 
sekä omasta kodistaan että laajemmaltikin yh­
teiskunnassa. Heidän kuntoutustaan, ovathan 
he toki kaiken kuntootuksen piirissä tänä päi­
vänä, mutta järjestelmällistä kuntoutusta olisi 
syytä kehittää, jos vain varoja riittää. Toki en­
siksi on hoidettava ns. ohiammuttujen asiat, 
että he saavat riittävästi nopeutettua kuntou­
tusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Hallituksen esitys kansaneläkelain ja eräiden 
siihen liittyvien lakien sosiaalivakuutustoimikun­
taa koskevien säännösten muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 168/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 24/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Hallituksen esitys laiksi arvo-osuustileistä an­
netun lain 29 ja 30 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 102/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 16/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 117/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 1711996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Hallituksen esitys laiksi työneuvostosta ja työ­
suojelun poikkeusluvista annetun lain muuttami­
sesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 179/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 1211996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

17) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri­
tyksissä annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 99/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 13/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

18) Hallituksen esitys laeiksi liiketoimintakiellos­
ta annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 198/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti lakiva1iokuntaan. 

19) Hallituksen esitys laiksi saatavien perinnästä 
ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 199/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ammatti on sen verran tarttunut vaattei­
siin, etten maita tässäkin yhteydessä olla käyttä-

mättä puheenvuoroa tästä aiheesta. Käsiteltävä 
asia on sydäntäni lähellä ja sen takia käytän 
puheenvuoron. 

Vaikka tämä lakiesitys sisältääkin pääosin ja 
erittäinkin paljon hyvää, siihen liittyy myös muu­
tamia ongelmakohtia,joihin käytännössä on tör­
mätty ja tullaan törmäämään tämän lain uudis­
tuksen jälkeenkin. Aina turvataan velkojan ja 
myös asiamiehen asema, mikä sinällään tietenkin 
on oikein, mutta näen myös huonona asiana sen, 
ettei heikossa asemassa olevan velallisen ase­
maan kiinnitetä koskaan riittävän suurta huo­
miota. 

Kiinnitän huomion nimenomaan perintäku-
1uihin. Tein keväällä kirjallisen kysymyksen, jos­
sa otin esimerkkinä erään velkomusasian, jossa 
velkapääoma oli 800 markkaa. Eri prosessien 
tuloksena eli kun tämä 800 markan velkomus oli 
käynyt asianajotoimistolla ja sen jälkeen se oli 
edennyt tuomiokuntakäsittelyyn, tai nykyiseen 
kihlakuntakäsittelyyn, niin tuo velkapääomal­
taan 800 markan suuruinen perittävä summa oli 
muuttunut yli 4 000 markan suuruiseksi, kun tä­
hän oli laskettu korot ja perintätoimiston ja kärä­
jäoikeuden sekä ulosoton kulut. Kun 800 mark­
kaa kasvaa 4 000 markan suuruiseksi, minusta 
siitä on oikeus ja kohtuus kaukana. Minusta 
oikeutta 4 000 markan perintään ei voida perus­
tella millään. Tämä on lähes oikeusmurha velalli­
sen kannalta, joka ei pysty valvomaan riittävästi 
oikeuksiaan. 

Tässä lakiesityksessä periaatteessa valvotaan 
edelleen korostetusti perintätoimintaa harjoitta­
van asiamiehen asemaa. 10 §:ssä todetaan: "Ve­
lallisen on korvattava perinnästä velkojalle ai­
heutuvat kohtuulliset kulut riippumatta siitä, 
periikö saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja 
velkojan lukuun. Kohtuullisuutta arvioitaessa 
on otettava huomioon saatavan suuruus, suori­
tettu työmäärä, perintätehtävän tarkoituksen­
mukaisuus, tarkoituksenmukainen suoritustapa 
ja muut seikat." Kyllähän tässä pykälässä on 
sanottu tietenkin nämä asiat, jotka tulisikin huo­
mioida, mutta kuka valvoo tai määrittelee, mikä 
on "kohtuullinen" kulujen määrä tai se työmää­
rä, mikä perintään käytetään. 

Lakitekstissä kiinnitetään 4 §:ssä huomiota 
hyvään perintätapaan elikkä todetaan, että pe­
rinnässä ei saa antaa vääriä tai harhaanjohtavia 
tietoja maksun laiminlyönnin seuraamuksista. 
Tämä on sinällään hyvä, koska olen törmännyt 
tilanteisiin, joissa joku perijä käyttää tavallaan 
ulosottomiehen roolia hyväkseen antaen ymmär­
tää, että kysymyksessä on tavallaan ulosottotoi-
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mi, vaikka näin ei suinkaan ole. Todetaan myös, 
että perinnässä ei saa aiheuttaa velalliselle tar­
peettomia kuluja ja tarpeetonta haittaa. On 
hyvä, että näin mainitaan, mutta miten tämä 
konkretisoituu, on sitten eri asia. 

Norjassa ja Ruotsissa on asetuksella säädetty 
perintäkulujen enimmäismäärät. Tässä lakiesi­
tyksessä todetaan, että näin kaavamaista säänte­
lyä ei kuitenkaan pidetä tarkoituksenmukaisena. 
Miksi ei? Eikö haluta varmistaa perintäkulujen 
kohtuullisuutta ja pelätäänkö, että siinä heikke­
nee perintätoimiston oma mahdollisuus harjoit­
taa liiketoimintaa? Minun mielestäni myös velal­
listen asemasta ja nimenomaan näitten heikom­
pien velallisten, jotka eivät kykene valvomaan 
omaa asemaansa, pitäisi myös huolehtia. Ei ole 
oikein, että 800 markan perittävä summa kasvaa 
4 000 markaksi. 

Minä toivonkin, että tähän valiokuntakäsitte­
lyn aikana saataisiin korjaus. Minun mielestäni 
aikanaan, kun asetus säädetään, siinä voisi olla 
aivan hyvin enimmäisrajat perittäville kuluille. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

20) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon käytön 
rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 200/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Hallituksen esi­
tyksessä ehdotetaan indeksiehdon käytön rajoit­
tamisesta annetun lain voimassaoloa jatketta­
vaksi kahdella vuodella eli vuoden 98 loppuun 
asti. Kuten tässä pääasiallisen sisällön esittelyssä 
todetaan, niin lain sisältöön ehdotetaan vain vä­
häisiä tarkistuksia. 

Rouva puhemies! Indeksiehdon käyttöhän oli 
aikoinaan hyvinkin tärkeätä, silloin kun inflaatio 
laukkasi kaksinumeroisena, kun meilläkin in­
flaatio oli lähes 20 prosenttia 70-luvun lopulla; 
joskus vielä 80-luvullakin oli kaksinumeroisia 
inflaatiolukuja. (Ed. Aittoniemi: Vanhaan hy-

vään aikaan!) Tänä päivänä tietysti voidaan sa­
noa, että inflaatio on käytännössä jo muuttunut 
deflaatioksi, koska vaikka meillä eri tavoilla in­
flaatiota mitataan, niinjoka tapauksessans. poh­
jainflaatio on käytännössä ollut jo nollan ala­
puolella eli miinusmerkkinen. Hinnat ovat käy­
tännössä laskeneet. Kun myös eräät tutkimukset 
erityisesti Amerikassa viittaavat siihen, että ny­
kyisillä menetelmillä todellisuudessa inflaatio il­
moitetaan liian korkeaksi, jopa 1,5-2 prosent­
tia, se saattaa merkitä sitä, että meillä on todelli­
nen detlaatia tällä hetkellä käynnissä suomalai­
sessa yhteiskunnassa, ja se kieltämättä keskeises­
ti ja kielteisesti vaikuttaa meidän työllisyyteem­
me. 

Rouva puhemies! Minulla ei ole mitään sitä 
vastaan, että indeksiehdon käyttämistä jatke­
taanja sitäjonkin verran väljennetään, niin kuin 
ehdotuksessa todetaan. Haluan kuitenkin tode­
ta, että inflaatiokysymystä ei suinkaan ole tällä 
hetkellä vielä loppuun käsitelty. 

Oli mielenkiintoista nähdä amerikkalaisen 
tunnetun kansantaloustieteilijän John Kenneth 
Galbraithin haastattelu Ruotsin televisiossa 
TV4:ssä sunnuntaina- hän on kai tulossa tällä 
viikolla myös Suomeen - jossa hän ennustaa, 
että tämä monetaristinen politiikka, jossa inflaa­
tio on käytännössä nolla ja reaalikorot korkeat, 
tulee näkemään loppunsa lähivuosien aikana. 
Tämä on siis merkittävän amerikkalaisen talous­
tieteilijän ennuste tällä hetkellä. 

Tilannehan on todella se, että kun meilläkin 
esimerkiksi kaikki vannovat erittäin alhaisen in­
flaation nimiin, niin samanaikaisesti vannotaan 
myös korkeiden reaalikorkojen nimiin. Kyllä me 
jokainen tiedämme, mitä korkeat reaalikorot 
merkitsevät. Ne merkitsevät huonoa työllisyys­
kehitystä, vähemmän investointeja, ja siinä mie­
lessä tietysti edelleen ovat haittana meidän työlli­
syyskehityksellemme. 

Lakiesityksen perusteluissa todetaan seuraa­
vaa: "Vaikka lyhyellä aikavälillä inflaatio pysyy­
kin hitaana, hinta- ja kustannuspaineet saattavat 
lähteä kumuloitumaan siinä vaiheessa, kun ta­
lous on kaikilta osin olennaisesti elpynyt ja työl­
lisyysnäkymät ovat selvästi parantuneet." En 
minä tiedä, kuinka moni meistä ennustaa, että 
seuraavan kahden vuoden aikana esimerkiksi ta­
pahtuisi näin myönteistä kehitystä, joten tässä 
suhteessa ehkä tämän lain perustelut saattavat 
olla jonkin verran harhaanjohtavia. 

Rouva puhemies! Minulla on tarkoitus lähi­
viikkojen aikana valmistella lakialoite, jonka 
lähtökohtana olisi se, että eduskunta tulisi päät-
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tämään inflaatiotavoitteista. Minä tiedän, että 
tällä hetkellä on aivan päinvastaistakin valmiste­
lua, joka merkitsee sitä, että Suomen Pankin 
määräämisvaltaa edelleen tullaan lisäämään ja 
sitä kautta tietysti aikanaan perustettavan Eu­
roopan keskuspankin rahapoliittista vaikutusta. 

Jos katsotaan Suomen Pankin onnistumista 
esimerkiksi inflaatiotavoitteessaan, joka on ase­
tettu 2 prosenttiin, niin ensinnäkin voidaan sa­
noa, että suuri virhe oli tulla niin nopeasti alas 
korkeasta inflaatiosta alhaiseen. Me tiedämme, 
mitä se merkitsi omaisuuksien arvolle ja kuinka 
monet yritykset tätä kautta joutuivat konkurs­
siin kiinteistöjen arvojen romahdettua. Inflaati­
on nopealla alentamisella on ollut kiistämätön 
vaikutus tähän kehitykseen. 

Rouva puhemies! Minun ajatukseni perustuu 
siihen, että eduskunta vastaa koko maan ta­
louskehityksestä, ja se ajatus, että Suomen 
Pankki tai yleensä jonkun maan keskuspankki 
pelkästään vastaa rahapolitiikasta, rahan ar­
vosta, on minun mielestäni kyllä väärää ajatte­
lua. On suhteellisen helppoa, niin kuin me 
olemme Suomessa nähneet, minä väitän, ihan 
vain liioitellen sitä inflaatiovaaraa, niin kuin 
Suomen Pankki on tehnyt, pitää korot tarpeet­
toman korkealla aina ajankohtaan nähden. Nyt 
on se nähty taas, kun on jouduttu deflaatioon, 
on jouduttu laskemaan korkoja, ja tehty koko 
ajan liian myöhään, väärään aikaan vääriä toi­
menpiteitä. Näin työttömyys on kerta kaik­
kiaan pysynyt sietämättömän korkealla tasolla. 
Rahapolitiikalla on keskeinen vaikutus siihen, 
minkälainen on meidän taloudellinen ja työlli­
syyskehityksemme. 

Sen takia minun mielestäni, niin kuin profes­
sori Jukka Pekkarinen - olen sen kerran aikai­
semminkin todennut täältä puhujankorokkeelta 
-Helsingin Sanomissa 23 päivä syyskuuta esitti, 
kannattaisi harkita sitä, että parlamentti eli Suo­
men eduskunta asettaa inflaatiotavoitteen, sa­
malla työllisyystavoitteen ja koko taloudellisen 
kehityksen tavoitteet. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En 
maita olla käyttämättä puheenvuoroa silloin, 
kun puhutaan inflaatiosta, koska olen tässä ta­
lossa ollut tietyn asteisen inflaation kannattaja, 
jos näin voidaan sanoa. Mutta minua tukevia 
näkemyksiä ei täällä juuri ole ollut aikaisemmin. 

Ensinnäkin totean, että on mielenkiintoista 
tietää, koska meillä 20 prosentin inflaatio olisi 
ollut. Saattaa olla, että sotien jälkeen on ollut 
jossakin vaiheessa, mutta kyllä siitä on aika pitkä 

aika varmasti. (Ed. Elo: 70-luvun lopulla!) -
Niin, saattaa näin olla. -Joka tapauksessa in­
flaatio on taloutta edistävä voima tai sitten sen 
merkki, että yhteiskunnassa pyörät pyörivät en­
tistä nopeammin. Juuri siitä meillä on tänä päivä­
nä kysymys, että kun ollaan deflaatiossa, ei ole 
rasvaa rattaissa, yhteiskunnan talous ei lähde 
liikkeelle ja rahat pysyvät pankkien hyllyillä. Nii­
tä ei oteta sieltä ulos, koska pankkitalletus pitää 
rahan arvon. Jos ostaa rahalla jotakin yleisiltä 
markkinoilta, eräänä päivänä huomaa, että 1,5 
prosenttia saa takkiinsa joka vuosi; eihän yhteis­
kunnan talous näin pyöri. 

Inflaatiokeskustelussa niin kuin devalvaati­
okeskustelussakin on kyllä mahdoton tilanne. 
Aina, jos puhutaan siitä, että inflaatio yleensä 
on saatavissa liikkeelle - ei sitä niin vain pol­
kaistakaan liikkeelle - kun sanotaan, että mei­
dän pitäisi sallia 3-4 prosentin inflaatio, ei 1-
2 prosentin inflaatiolla mitään tehdä, se herät­
tää vastareaktioita. Eläkeläiset menettävät ra­
hansa inflaatiossa samoin kuin devalvaatiossa­
kin. Tällaiset puheet ovat järjettömiä. Kohtuus 
kaikessa, mutta siinä vaiheessa, kun Suomessa 
on 3-4 prosentin inflaatio, alkaa mennä hyvin 
joko sen johdosta taikka sitten se on sen merk­
ki, että Suomella menee hyvin. Se on ihan var­
ma. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Oli 
hyvin mielenkiintoista kuunnella edustajien Elon 
ja Aittoniemen inflaatiopohdiskelua tämän ta­
lousmoottoriajattelun pohjalta. Minulla ei ole 
kyllä poikkeavaa näkemystä. 

Sen sijaan sen suhteen ehkä minulla on toisen­
lainen lähestymistapa, kukahan mahtaa olla 
"syyllinen" tähän nykyiseen kehitykseen, joka on 
johtanut deflaatiotilanteeseen. Ja se on tietysti 
SP-lyhenteellä kulkeva Suomen Pankki. Se on 
ollut erään määrätietoisen politiikan tulos, josta 
eräät valtio-oppineetkin ovat todenneet, että 
mainittu pankkilaitos on ottanut voimakkaan 
poliittisen vaikuttajan roolin. Siihen minä en 
usko, että voitaisiin asettaa 3 prosentin inflaatio­
tavoite jne. Sen sijaan Suomen Pankin oikealla 
politiikalla olisi pystytty ehkä ohjailemaan kehi­
tystä muuhun kuin nykyiseen tilanteeseen. Kyllä 
ed. Aittoniemi oli siinä oikeassa, että nyt on hiek­
kaa erittäin paljon laakereissa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 
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Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
samaa mieltä kuin edustajat Elo ja Aittoniemi 
siitä, että todellakin Suomessa reaalikorot ovat 
aivan liian kovat ja inflaatiopeikon pelko on 
mennyt deflaation puolelle. 

Mutta eräs huomio. Nimittäin olen vakuuttu­
nut siitä, että inflaatiotamme ikään kuin tunnus­
televat mekanismimme eivät havaitse kyllin sel­
keästi tiettyjä maksujen nousuja. Viittaan tässä 
etenkin pitkäaikaissairaiden vanhempien ihmis­
ten käyttämiin lääkkeisiin ja asiakasmaksuihin. 
Ne ovat jatkuvasti selkeästi nousseet, ja väitän, 
että erilaiset indeksit eivät niitä kyllin selkeästi 
tunnista. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Aivan lyhyesti 
vielä vastauksena lähinnä niihin puheenvuoroi­
hin, mitä on käytetty. 

On selvää, että Suomessa inflaatiota on myös 
tarkoituksella rajoitettu, jotta täyttäisimme 
Emu-kriteerin, joka tarkoittaa sitä, ettei inflaa­
tio saa olla 1,5 prosenttia korkeampi kuin kol­
messa parhaassa rahan vakauden maassa. Me 
olemme, rouva puhemies, olleet "paras maa" 
tässä, jos sitä voidaan sanoa, mutta tämä on 
tapahtunut samanaikaisesti, mikä minun mie­
lestäni selvästi osoittaa, että näillä on syy-yh­
teys, alhaisella inflaatiolla, korkealla reaaliko­
rolla ja työttömyydellä. Nämä asiat liittyvät ai­
van selvästi yhteen. 

Mitä tulee inflaatiotavoitteeseen, niin monissa 
maissa on käytetty inflaatiotavoitetta, jossa on 
ylin ja alin raja. Esimerkiksi Suomen osalta olen 
todennut, että ylin inflaatioraja voisi olla tässä 
tilanteessa 3 prosenttia ja alin 1 prosentti. Suo­
men Pankin on ollut erittäin helppo pitää korot 
tahallaan korkealla, jotta on varmistettu, että 
pankki onnistuu nollainflaatiopolitiikassaan. 
Mutta jos olisi asetettu tällainen raja jossa olisi 
voitu liikkua, se olisi ollut Suomen Pankillekin 
paljon vaikeampaa. 

Lopuksi vielä, kun Suomessa usein väitetään, 
että pitkissä markkinakorossa on pelkästään 
markkinoiden odotuksia, inflaatio-odotuksia 
mittaava tekijä, oli mielenkiintoista todeta, mitä 
John Kenneth Galbraith sanoi. Hän sanoi, että se 
on turhaa puhetta, keskuspankeilla on hyvin kes­
keinen valta myös pitkien markkinakorkojen il­
maisemiseen. Minusta tämä oli uusi aines tähän 
keskusteluun, kun Suomessa aina vakuutetaan, 
että ne ovat markkinat, jotka määräävät pitkien 
korkojen tason. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

21) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain 
muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta 

Hallituksen esitys 20111996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

22) Hallituksen esitys ennakkoperintälaiksi sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esitys 202/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

23) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille 
yrittäjille myönnettävistä veronhuojennuksista an­
netun lain 3 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 203/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

24) Hallituksen esitys siemenkauppalain 3 ja 4 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 204/1996 vp 

T o i n en v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin maa­
ja metsätalousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallitus esittää, että siemenkauppalakia muu­
tettaisiin siten, että kauppasiemenluokka hävi­
tettäisiin pois ja jäisi vain yksi ainut luokka, 
sertifioidun siemenen luokka. Jos tätä asiaa tar­
kemmin tarkastellaan, niin se esityshän on yksi­
mielisen eduskunnan tahdon vastainen kaikilta 
osiltaan. 

Viimeksi kesällä 1995 näyteltiin tässä asiassa 
merkittävä näytelmä eduskunnan maa- ja metsä­
talousvaliokunnassa ja suuressa valiokunnassa. 
Silloin eduskunta yksimielisesti velvoitti ministe-
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riön neuvottelemaan sillä tavalla, että ED-sää­
döksiä muutetaan niin, että kauppasiemenluok­
ka voidaan säilyttää. Nyt suurin piirtein tode­
taan vain, että eduskuntaa on informoitu asiasta, 
ja sitten tuodaan esitys tänne. 

Arvoisa puhemies! Mikä merkitys tällaisella 
asialla on? Sillä on erittäin suuri merkitys. Kun 
puhumme suomalaisista luonnonvaroista, niin 
niissä kaikkein merkittävin asia on se geenistö, 
mikä kasveissamme ja eläimissämme on. Kaup­
pasiemenluokka on ollut juuri se tapa, jolla on 
säilytetty ns. geneettinen diversiteetti, perinnölli­
nen monimuotoisuus, jota kasvinjalostus on voi­
nut käyttää hyväkseen. 

Mikä merkitys tällä sitten on? Sillä on se mer­
kitys, että me edustamme ainoaa tässä kasvilli­
suusvyöhykkeessä olevaa aluetta Euraasiassa, 
jolla on olemassa tämän laatuinen järjestelmä, 
siis tämä perinnöllisen monimuotoisuuden va­
ranto. Kun Venäjän federaatio jonakin päivänä 
nousee, niin kuin me kaikki toivomme, me olem­
me ainut alue, mistä sikäläiset tuottajat ja viljeli­
jät voivat saada sellaista viljakasviainesta, jota 
pystyvät käyttämään tässä kasvillisuusvyöhyk­
keessä viljantuotannossaan. 

Toisin sanoen tässä on kysymys erittäin suu­
resta asiasta, merkittävän arsenaalin hävittämi­
sestä suomalaisesta luonnonvarastosta. Nyt yh­
den ainoan apulaisosastopäällikön törppöilyn 
ja itsepäisyyden takia eduskunta ollaan EU­
säädöstöön vedoten pakottamassa muuttamaan 
tätä asiaa. Ehkä asialle ei nyt, kun se on saatet­
tu tähän tilanteeseen, voi paljon mitään, kun 
mehän olemme koko Euroopan unionin par­
haan A-luokan mallioppilas, joka kumartaa ja 
niiaa aina joka suuntaan, missä vain Bryssel vi­
lahtaa. Mutta vähintä tässä voi olla, että kun 
mietintö valmistuu, niin siinä laitetaan ministe­
riölle neuvotteluvelvoite ja raportointivelvolli­
suus puolivuosittain eduskunnalle siitä, millä 
tavalla asianomaiset neuvottelut Brysselissä ko­
mission kanssa tämän asian hoitamiseksi EU:n 
tasolla saadaan kuntoon. Taustana on tietysti 
se, mikä on ollut eduskunnan yksimielinen tah­
to myös silloin, kun siemenkauppalaki säädet­
tiin. Silloinhan eduskunta kirjoitti lain juuri 
päinvastaiseen muotoon kuin silloinen hallitus 
esitti. 

Ed. K a 11 i : Arvoisa puhemies! Yhdyn pit­
kälti ed. Pulliaisen selostukseen ja osittain myös 
hallituksen lakiesitykseen, jossa asiaa varsin laa­
jalti on selvitelty. 

Siemenkauppalakiin läheisesti liittyy myös 

meidän kansallinen kasvinjalostusmahdollisuu­
temme ja kasvinjalostuslakimme. Ellei meillä ole 
riittävää volyymia siemenkaupan piirissä, ei 
meillä myöskään ole mahdollisuutta pitää yllä 
kansallista kasvinjalostusta. Siksi nämä molem­
mat munat ovat samassa korissa. 

Edelleen samalla tavalla kuin ed. Pulliainen 
esitti, vähintä olisi ollut, että lakiesityksen yhtey­
dessä olisi esitetty voimakas kanta siitä, että Suo­
mi voimakkaasti olisi tekemässä esitystä ministe­
rineuvostossa nyt Irlannin puheenjohtajakauden 
aikana, että tällaista poikkeusta kauppasieme­
nen osalta jatkossakin voitaisiin harjoittaa. 

Tämän vuoden osattakin tietämän mukaan 
on olemassa noin 5-10 miljoonaa kiloa sellais­
ta siemenmassaa, jota vuodenvaihteen jälkeen 
ei voida markkinoida, mutta joka kuitenkin oli­
si käypää tavaraa. Kun tällaisia markkinointi­
mahdollisuuksia ei ole, niin varsin hyvin tiede­
tään, että tulevan kevään kylvöt tapahtuvat 
muulla kuin sertifioidulla siemenellä eli tilat os­
tavat toinen toisiltaan tai vaihtavat sellaisella 
siemenellä, joka ei täytä välttämättä velvoitteita 
eikä myöskään kartuta sitä maksua, jota kan­
sallinen kasvinjalostus tarvitsisi. Lämpimästi 
yhdyn ed. Pulliaisen esittämään näkemykseen 
ja uskon, että valiokunnassa voimme sitä tavoi­
tella. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni tähän kohtaan sopii hyvin myös se huo­
mio, että kansainväliseen siemenkauppaan liit­
tyy hyvin paljon sellaisia ongelmia, jotka kohte­
levat epäoikeudenmukaisesti kehitysmaita. Tie­
tyt rojaltimaksut siirretään niiden kansalaisten 
maksettaviksi ja ed. Pulliaisen mainitsema gee­
niperimä-dna, mikä näissä siemenissä on, on 
ikään kuin laitettu maksuun ja tällaiset oikeu­
det, joita WTO:n yhteydessä on uutena kehitys­
maiden rahastusmuotona otettu käytäntöön, 
toimivat ja tulevaisuudessa ovat hyvin ongel­
mallisia. Kansallisen edun kannalta ja myös 
maailmanlaajuisen tasa-arvoisuuden ja myös 
diversiteetin vuoksi on hyvin tärkeätä, että Suo­
mi kansallisesti, mutta myös kansainvälisesti 
EU :ssa ja siitäkin ylitse toimii tämän periaat­
teen puolesta, mistä ansiokkaasti kaksi edellistä 
kollegaa puhui. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 
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25) Hallituksen esitys laeiksi yhteismetsälain 
muuttamisesta ja yhteismetsäosuuksien lunasta­
misesta annetun lain kumoamisesta 

Hallituksen esitys 205/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

26) Hallituksen esitys laiksi eläimistä saatavien 
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 20611996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin maa­
ja metsätalousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa puhemies! Tässä 
kohdassa haluaisin todeta muutaman asian. Täs­
sä puhutaan eläimistä saatavien elintarvikkeiden 
elintarvikehygieniasta. 

Tavallaan olemme siirtyneet jälleen sellaiseen 
uuteen aikakauteen, että elintarvikehygienia ei 
enää ole ainoastaan salmonelloosia, jotakin sen 
tyyppistä infektiota tai suolistoinfektiota, joka 
voidaan saada pilaantuneista elintarvikkeista, 
vaan se on paljon laajempi asia. Se liittyy hyvin 
pitkälle vääristyneeseen, luonnottomaan, teolli­
seen eläinproteiinien tuotantoon eli eläinten 
luennottomaan hoitoon. 

Viittaan tässä esimerkiksi Ison-Britannian ti­
lanteeseen ja siellä olevaan prioni-tautiin, tähän 
bse- eli nk. hullun lehmän sairauteen. Sehän lähti 
siitä, että eläimille syötettiin eläinvalkuaista ja 
sitä kautta prionit siirtyivät yksilöstä toiseen syö­
dyn keskushermostokudoksen kautta, jota ihmi­
set syöttivät naudoille,jotka ovat tunnetusti kas­
vissyöjiä. Tämän tyyppiset sairaudet, tämän 
tyyppinen epähygieenisyys, jos käytämme hygie­
nia-termiä, on ehkä tulevaisuuden uhkakuva,jo­
hon pitää myös pystyä valmistautumaan. Halu­
sin tämän huomion tuoda esiin, enää ehkä ei ole 
kysymys bakteereista, vaan on viruksista, prio­
neista, jotka eivät ole kumpaakaan, vaan josta­
kin sieltä väliltä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

27) Hallituksen esitys laiksi Autorekisterikeskuk­
sen muuttamisesta osakeyhtiöksi ja yhtiön eräistä 
tehtävistä annetun lain 6 §:n 1 momentin muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 207/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin liiken­
nevaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! 
Tämä kyseinen hallituksen esitys on eräs niitä 
esityksiä, jotka kirvoittavat kieliä ja mieliä kes­
k~stelemaan käynnissä olleista ja olevista valtion 
lmtosten yhtiöittämisistä ja liikelaitostamisista 
yleensä. Meidän maassamme on vallinnut tietyn­
I3:inen liikelaitostamisvimma, yksityistämisen 
kt~rre monissa tehtävissä, ja niinpä tässäkin 
asmssa on nyt toteutumassa se, mitä tietyllä ta­
valla pelkäsimme tai johon me monet valiokun­
nan jäsenet epäilimme tämän asian johtavan. 
Välttämättä se ei ole pahaksi, mutta kannattaa 
panna merkille, että on tapahtumassa tietyllä 
tavalla se uhkakuva, että byrokratiaa yksinker­
taisesti siirretään vain paikasta toiseen. 

Silloin kun keskusteltiin Autorekisterikeskuk­
sen osalta viranomaistehtävistä ja niistä tehtävis­
tä, jotka siirrettiin autokatsastuksen puolelle yk­
sinomaisesti, kysyin tästä asiasta muun muassa 
seuraavaa: Eikö tässä ole vaarassa käydä niin, 
että ennen kiersivät katsastusmiehet pelottavina 
viranhaitijoina ympäri maataja heidän edessään 
oltiin pelokkaina jonossa jännittämässä sitä me­
neekö auto katsastuksesta läpi ja nyt tahi tul~vai­
su_udess~ olemme sen tilanteen edessä, että kuljet­
t~Jatutkmtoja kierretään vastaanottamassa täy­
sm oman ja uuden organisaation taholta ja syn­
tyy vain lisää byrokratiaa? 

Työryhmä, joka tätä asiaa on ollut pohtimas­
sa, päätyi esitykseen, joka hallituksen esityksessä 
on, tiettyjen eriävien mielipiteiden saattamana. 
Ymmärrän, että on haettu kuitenkin sellaista 
kompromissia taikka menettelytapaa, jonka 
kanssa voitaisiin elää, ja nyt tämä ilmeisesti on 
siis johtal!lassa siihen, että harkitaan, miten ajo­
neuvokuljettajatutkintoja voitaisiin ottaa vas­
taan yhteistyössä tielaitoksen kanssa. Liikenne­
ministeriö siis selvittää, voitaisiinko tässä ta­
pauksessa, kun ne poistuvat Autorekisterikes­
kukselta, myöhemmin siis Suomen Autokatsas-
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tus Oy:ltä vuonna 1998 heinäkuun alusta, näitä 
tutkintoja järjestää tielaitoksen toimitiloissa sen 
tietoverkkoja ja henkilöstöä hyväksi käyttäen. 
Periaatteessa tämä tietysti on oikea menettelyta­
pa, koska tielaitos nyt todennäköisesti ainakin 
näiltä osin on edelleen silloinkin viranomaistoi­
mintoja ylläpitävä valtion toimija. 

Ei mahda mitään sille, että kuitenkin herää 
kysymys siitä, mitä kaikkea tällä soutamisella ja 
huopaamisella on saavutettu ja saavutetaan ja 
eikö tätä kautta synny lisää kuluja. 

Vuonna 96 toiminnasta aiheutuvat kustan­
nukset on arvioitukin 30 miljoonaksi markaksi ja 
niitä siis halutaan minimoida, kun aikanaan 
tämä homma viedään tielaitokseen. Toivottavas­
ti ei kuitenkaan synnytetä lisää investointitarpei­
ta nyt toisessa paikassa juuri, kun ne on siellä 
Autorekisterikeskuksessa saatu monilla paikka­
kunnilla hoidetuksi kuntoon. Toivottavasti ei 
tarvita lisää henkilöstöä, vaan sisäisellä koulu­
tuksella ja muulla voidaan hoitaa asiat niin, että 
sekä tutkintojen vastaanotto että moni muu tälle 
puolelle liittyvä liikenneturvallisuuden kannalta 
tärkeä asia saadaan hoidetuksi. 

Joka tapauksessa ajolupakokeiden vastaanot­
to ja kuljettajaopetuksen valvonta esitetään py­
syvästi siirrettäväksi ajoneuvohallintokeskuksel­
le,ja siinä yhteydessä todellakin käytettäisiin hy­
väksi tielaitoksen asiantuntemusta ja paikallisia 
tiloja. 

Kun yhtiöittämisiä tapahtuu valtionhallin­
nossa, olisi todella tarkkaan mietittävä sitä, et­
tei tapahtuisi aivan järjettömiä asioita. Tässä il­
meisesti pystytään nyt estämään tämän asian 
jääminen jollakin tavalla väliinputoajaksi, mut­
ta toisaalta täytyy ihmetellä sitä, mitä tällä uu­
distuksella kaiken kaikkiaan saavutetaan. Joka 
tapauksessa homma on pyörinyt hyvin tähän 
asti ja nyt ollaan jälleen uuden rakennemuutok­
sen edessä. Onko se muutos uudistus, jää näh­
täväksi. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minä olen itse tätä lukiessani samanlaisia kysy­
myksiä piirtänyt paperiin. Jollakin tavalla tun­
tuu siltä, ettei tämä sinällään tuo oikeastaan mi­
tään semmoista uutta arvoa, mikä tällä hetkellä 
ei toimisi. Äkistään tulee mieleen se, onko tässä 
se ajatus, minkä ed. Kukkonen totesi puheenvuo­
rossaan, että tavallaan yksityistämisvimma jat­
kuu tässäkin asiassa. Eli päämäärällä taikka ta­
voitteilla ei ole niinkään merkitystä, vaan jonne­
kin päin pitää vain liikkeessä olla, etsiä uusia 
malleja ja rakentaa uusia verkkoja. Tässähän 

joudutaan nimittäin tekemään kuitenkin inves­
tointeja väkisin ja muuttamaan tietojenkäsitte­
lyä, tekemään ohjelmia ja taas vekslaamaan uu­
delleen järjestelmää, mikä on olemassa. Tällä 
hetkellä kuitenkaan ainakaan minä en ole huo­
mannut mitään ongelmia nykyisenlaisessa toi­
minnassa. 

Jatkoa voi kysyä monelta muulta alalta, kun 
meillä on jotain osakeyhtiöittämättä tai liikelai­
tostamatta, esimerkiksi tuo poliisitoimi. Sehän 
on yksi mahdollinen vielä. Tullilaitoksen voisi 
samalla tavalla muuttaa osakeyhtiöksi tai erillis­
yhtiöksi, joka kilpailisi joidenkin toisten kanssa. 
Tämä menee aika pitkälle siinä mielessä, että 
pitäisi olla jotkin perusasiat, jotka ovat yhteis­
kunnan valvonnassa ja sillä siisti, hoidettu yhteis­
kunnan toimesta, eikä keinotekoisesti kehittää 
tämmöistä rakennelmaa, niin kuin tässä teh­
dään. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Yh­
tiöittäminen ja kilpailuttaminen ovat edenneet 
ihan hysteeriselle tasolle tässä yhteiskunnassa. 
Kaikki muu on meillä pian yhtiöitetty paitsi po­
liisi. Mutta jossakin vaiheessa varmasti poliisikin 
yhtiöitetään, Suomen Poliisi Oy Ab, ja sitten 
kilpailutetaan vielä sitä, kuka ottaa poliisihom­
mat paikkakunnalla tehtäväkseen. Onhan niitä 
tietenkin halukkaita. Kilpailuttaminen ja yh­
tiöittäminen on sairasta siihen pisteeseen vietynä 
kuin se Suomessa on tällä hetkellä. 

Myöskin tässä Autorekisterikeskuksessahan 
on hyvin tärkeitä asioita. Aikanaan katsastus­
toiminta siirrettiin osin yksityisille, ja tiedetään 
ihan varmasti, että epäterveitä piirteitä myöskin 
katsastustoiminnassa on ilmennyt. Se on selvä 
asia. Kun se tehdään liikeperiaatteella, yrite­
tään saada katsastettavia mahdollisimman pal­
jon, koska leipä on siitä kiinni. On ihan selvää, 
että tämä menee siihen malliin. Samoin ajokort­
tiasiat Tulevaisuudessa saattaa olla sillä taval­
la, että kiertelevä kaupustelija ottaa tutkinta­
suorituksia kylillä. Meillä päin oli joskus sellai­
nen kulkumies, joka otti hevosia kantakirjaan, 
kuljeskeli talosta taloon, otti valkatkin, mutta 
valkasta otettiin 5 markkaa enemmän kirjaa­
mismaksua, kun sai valkankin kantakirjaan. 
Mikä vaikka nyt sitten on, rouva puhemies, 
minä en rupea sitä tässä selvittelemään. Se on 
laimennettu ori, kun oikein sanotaan, ja siinä ei 
mitään noloa ole. 

Joka tapauksessa minä en tiedä, koska täm­
möinen systeemi sitten päättyy ja koska aletaan 
taas mennä toiseen suuntaan. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

28) Hallituksen esitys laiksi säteilylain 72 §:n ku­
moamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 209/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työ­
asiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kysy­
myksessä on siis ns. säteilyloman poistaminen 
säteilytyötä tekeviltä ihmisiltä, kuten radiolo­
geilta, röntgenhoitajilta jne. Esitystä on perustel­
tu sillä muun muassa, etteivät Säteilyturvakeskus 
tai Kansanterveyslaitos ole pystyneet osoitta­
maan, että säteilyn alainen työ sinänsä olisi työ­
suojelullinen peruste säteilylomalle. 

Nämä perustelut on todettu myös niiden ih­
misten puolesta ja kannalta, jotka tätä työtä te­
kevät, kestämättömiksi. Esimerkiksi säteilytyötä 
tekevän sairaalahenkilökunnan terveydentilaa ei 
pitkäjännitteisesti ole seurattu, ei ole pitkää epi­
demiologista tutkimusta, jolla olisi esimerkiksi 
selvitetty myöhempää syöpäesiintymistä laajoi­
na otoksina niin, että esimerkiksi koko maa olisi 
ollut tutkimusalueena. Hetkelliset säteilyannok­
set ovat varsin suuria, esimerkiksi radiologeille 
113 mSv, ja jatkuva pitkäaikainen kestäväkin 
säteilymäärä on huomattava. Asia koskee varsin 
suurta joukkoa ihmisiä, muun muassa röntgen­
hoitajia on Suomessa n. 2 400, jotka tekevät täl­
laista työtä. 

Edelleen on todettava se, että pahanlaatuisen 
kasvaimen synty on toki monen tekijän tulos 
noin yleensä, jolloinka jokainen rasitus sinänsä 
lisää sen todennäköisyyttä, ja erilaisten ravin­
toon liittyvien rasitusten, taustasäteilyn, monen 
tällaisen tekijän lisäksi kukaan meistä ei tarvitse 
mitään erityistä lisätekijää syövän ilmaantumi­
sen edesauttamiseen, mitä toki säteilytyön teke­
minen on. 

Säteilylomabao on mahdollistanut tauon, 
ajanjakson, jolloinka elimistö ei saa säteilyä, jol­
loin se ei kohdistu ihmisen soluihin. Nyt valtio­
valta on ottamassa itseltään tällaista vastuuta 
pois, torjumassa sen ja siirtämässä sen työnteki-

jä- ja työnantajaosapuolen välisiin neuvottelui­
hin. Se ei voi olla yhtä toimiva menetelmä kuin 
lakisääteinen sädeloma. 

Arvoisa puhemies! Totean, että asia on riitau­
tettu jo nyt. Eduskunnan oikeusasiamiehelle 
asiasta on valitettu ja pyydetty tutkimaan sitä. 
Myöskin tästä asiasta ovat kansanedustajat teh­
neet kyselyjä. Kansanedustaja Elon ensimmäise­
nä allekirjoittajana esittämä kysely on tuonut 
tätä huolta aikasiemmin esiin. Mielestäni tässä 
asiassa pitäisi kuulla myös sosiaali- ja terveysva­
liokuntaa. Uskoa sopii todella, että tämä valio­
kuntakäsittelyssä saisi joka tapauksessa toisen­
laisen lopputuloksen kuin mitä nyt hallituksen 
esitys on. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Viime 
vuosien aikana työsuojelu on kokenut monia ta­
kaiskuja, ja näyttää olevan niin, että työsuojelun 
kustannuksella edelleenkin ollaan valmiit työn­
tekijöille uusia takaiskuja antamaan. Jos tämä 
säteilyloma poistetaan, se on mitä suurimmassa 
määrin sitä. 

Haluan ottaa esimerkkinä asbestin, joka ai­
koinaan oli erinomainen aine, ihmeaine, eikä sitä 
pidetty vaarallisena. Sitten viimein, kun se todet­
tiin vaaralliseksi, niin huomattiin, että se voi ai­
heuttaa muun muassa syöpiä jopa kymmeniä 
vuosia sen jälkeen, kun siihen ihminen on altistu­
nut. 

Asiantuntijat ovat hieman erimielisiä röntgen­
säteilystä, mutta kumminkin eräät johtavat asi­
antuntijat Suomessa ovat sitä mieltä, että riittä­
västi ei voida sanoa niin, että tämä ei aiheuttaisi 
syöpää ja perimämuutoksia tuleville sukupolvil­
le. Tässä otetaan kyllä melkoinen riski, kun ol­
laan lisäämässä tietoisesti tätä säteilyannosta 
alan työntekijöille. 

Säästövaikutusbao tällä on vain 9 miljoonaa 
markkaa ja terveysriski kohdistuu useisiin tu­
hansiin alan työntekijöihin. Näin ollen ei voi 
pitää järkevänä sitä, että jopa tuleville sukupol­
ville ollaan tässä asettamassa tällainen terveysris­
ki, ainakin suureotamassa terveysriskiä merkit­
tävästi. Näin ollen mielestäni lakiesitys pitäisi 
joko suoraan hylätä tai lähettää vähintään uu­
teen valmisteluun, ennen kuin se eduskuntaan 
tulee. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa rouva puhemies! 
Nyt todellakin on käsittelyssä hallituksen esitys, 
jolla kumotaan säteilylain 72 §, jonka mukaan 
asetuksella säädetään sairaalassa tai terveyskes­
kuksessa työskentelevien henkilöiden säteilylo-
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masta. Hallitus ehdottaa, että työmarkkinaosa­
puolet jatkossa sopisivat säteilylomaoikeudesta. 
Kuitenkin säteilytyöhön liittyvien terveydellisten 
riskien pienentämiseksi on säteilyä työssään 
käyttävällä henkilökunnalla ollut säteilylakiin ja 
asetuksiin perustuva ylimääräinen vuosiloma. 
Mielestäni tämä on tarvinnut nähdä ensisijaisesti 
nimenomaan työsuojelullisena toimenpiteenä, 
jonka tarkoituksena on ollut vähentää säteilylle 
altistumisaikaa. 

Suomessa tehdään vuosittain noin kolme mil­
joonaa röntgentutkimusta ja 60 000 tutkimusta 
radioisotoopeilla. Korvaavien tutkimusmenetel­
mien kehittymisestä huolimatta sädetutkimusten 
käyttö on jatkuvasti lisääntynyt. Säteilyn vaiku­
tusta terveyteen ei vieläkään riittävästi tunneta, 
mutta säteilyn pitkäaikaisvaikutukset tunne­
taan, kuten ed. Tiusanen ansiokkaasti kertoi. 
Säteilyloma on osa säteilyammattien työsuoje­
lua, eikä ainakaan omien tietojeni ja saamieni 
tietojen perusteella säteilyloman poistamiselle 
ole olemassa vieläkään riittävästi perusteltuja 
lääketieteellisiä syitä. 

Arvoisa puhemies! Kiinnittäisin huomiota eri­
tyisesti siihen, että valiokunnassa selvitettäisiin 
tarkoin, että jos laki nyt poistuu, miten jatkossa 
säteilyammateissa toimivien työsuojelutoimen­
piteiden riittävyys turvataan ja miten voidaan 
vähentää säteilyn kanssa tekemisissä olevien 
henkilöiden altistumista. Myöskin kannattaisi 
miettiä, onko mahdollista muuttaa nyt säteilylo­
ma säteilylaista kokonaan työsuojelulainsäädän­
nön piiriin. 

Kaiken kaikkiaanhan koituva säästö on ar­
vioitu,jos säteilylomat poistetaan, noin 9 miljoo­
nan markan suuruusluokaksi. Tuntuu aika ikä­
vältä, jos pelkästään säästöön hallitus on perus­
tanut lain kumoamisen, koska olen sitä mieltä, 
että tämän kaltaiset säästöt lopulta tulevat mak­
samaan lisääntyneinä sairastumisina useita mil­
joonia markkoja. 

Edelleen, rouva puhemies, kun tässä on kui­
tenkin kysymyksessä terveyteen liittyviä asioita, 
ihmettelen, miksi tätä asiaa ei lähetetä sosiaali- ja 
terveysvaliokunnalle, vaan esitettiin, että se me­
nee työasiainvaliokuntaan. Jos näin on, että se 
menee vain työasiainvaliokuntaan, toivon, että 
valiokunta ainakin sitten pyytää lausunnon so­
siaali- ja terveysvaliokunnalta. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Kuten ed. Tiusa­
nen jo totesi, allekirjoittanut yhdessä edustajien 
Timo Laaksonen ja Pentti Tiusanen kanssa teki 
kirjallisen kysymyksen säteilylle altistuvien työn-

tekijöiden säteilyloman säilyttämisestä, koska 
julkisuuteen tuli jatkuvasti tietoja tämän syksyn 
alusta lähtien siitä, että tarkoituksena hallituk­
sella on poistaa säteilylomaoikeus. 

Tässä ehkä erikoisinta on se, jota ei ole kes­
kustelussa huomattu, että nykyinen laki, joka 
sallii säteilytyöntekijöille tämän lomaoikeuden, 
tuli voimaan vasta vuonna 1992. Täytyy ihme­
tellä, että nyt kolmen neljän vuoden kokemuk­
sen jälkeen hallitus ja sen johtavat virkamiehet, 
jotka ovat lain valmistelleet, ovat tulleet siihen 
tulokseen, että on ollutkin väärä laki, joka on 
hyväksytty näin viime vaiheessa eli kolme neljä 
vuotta sitten. Kun myöskin voidaan lisätä, että 
alan asiantuntijoiden mukaan nykyinen säteily­
laki toimii esimerkillisen hyvin, sitäkin erikoi­
semmalta tuntuu nyt tämä hallituksen kannan­
otto. 

Vastauksessaan meidän kirjalliseen kysymyk­
seemme ministeri Terttu Huttu-Juntunen toteaa, 
että ministeriryhmän näkemys vastaa asiantunti­
joiden käsitystä siitä, että säteilylain 72 §voidaan 
kumota ja että työmarkkinaosapuolten tulisi jat­
kossa sopia keskenään säteilylomaoikeudesta. 
Ilmeisesti tämä ihan viimeinen kohta eli "työ­
markkinaosapuolten tulisi jatkossa sopia keske­
nään säteilylomaoikeudesta" on saatu eräistä 
muista Pohjoismaista, kuten Ruotsista ja Nor­
jasta. 

Vastauksessa ministeri Huttu-Juntunen to­
teaa, että Ruotsissa säteilytyöntekijöiden loma­
oikeus, josta on ollut säädökset työlainsäädän­
nössä, on jo 1970-luvulla siirretty työehtosopi­
muspohjaiseen järjestelyyn. Hän toteaa edelleen, 
että tämänjälkeenjotkut ryhmät ovat vaihtaneet 
lisälomaoikeutensa rahaan, mutta eräillä työnte­
kijäryhmillä oikeudesta lisälomaan on edelleen 
sovittu työehtosopimuksissa. 

Norjassa, josta epäilen hallituksen myös otta­
neen mallia Ruotsin lisäksi, erityissäännökset 
kahden viikon pituisesta lisälomasta on kumottu 
vuonna 1978. Mutta silti Norjassakin eräät ryh­
mät ovat säilyttäneet neuvotteluteitse oikeuden 
lisälomaan. Sen sijaan Tanskan osalta tässä hal­
lituksen vastauksessa todetaan, että säteilytyön­
tekijöiden lisälomaoikeus on kokonaan poistet­
tu. 

Rouva puhemies! Lopuksi haluan todeta, kun 
olen itse mukana Euroopan neuvoston työsken­
telyssä, niin Suomi on ratifioinut Euroopan neu­
voston Sosiaalisen peruskirjan, jossa määrätään, 
2 artiklan 4 kohta, että "säädetyissä vaarallisissa 
tai terveydelle haitallisissa ammateissa työsken­
televille myönnetään ylimääräistä lomaa tai ly-
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hennetty työaika". Suomi on katsonut raporteis­
saan, että säteilytyö on Sosiaalisen peruskirjan 
asianomaisen artiklan tarkoittamaa vaarallista 
tai terveydelle haitallista työtä, ja Suomi on il­
moittanut, että peruskirjan velvoitteet on toteu­
tettu ylimääräisenä vuosilomalla,joka on säädet­
ty asetuksella. Eli tämä hallituksen esitys tulee 
myös muuttamaan Suomen Euroopan neuvos­
tolle antaman vastauksen, ja ilmeisesti maastam­
me pitäisi lähettää jonkinlainen uusi vastaus sin­
ne. 

Kysymys ei sinänsä ole kovin suuresta työnte­
kijämäärästä, minun saamieni tietojen mukaan 
kysymys on noin 2 200:sta lääkäristä ja röntgen­
hoitajasta, mutta asia on minun mielestäni peri­
aatteellisesti hyvin tärkeä. Yhdyn kyllä niihin 
näkemyksiin, tekemättä tai kannattamatta täs­
mällisesti mitään ehdotusta, että olisi oikeastaan 
odottanut, että tästä pyydetään sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan lausunto. 

Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitystä lukiessa tuli monta asiaa mieleen. Ei oi­
kein päässyt selville, minkä takia esitys on annet­
tu. Päällimmäiseksi kuitenkin jäi vaikutelma, 
että esitys on annettu sen takia, että tätä yksito­
tista säästölinjaa on jatkettava, kun on huomattu 
joidenkin asiantuntijoiden väittämän mukaan, 
että säteilylomasta ei ole mitään hyötyä jo säteitä 
saaneen henkilön tulevaisuutta ajatellen. Näin 
tietysti on. Kun säderasitus on saatu, se on sitten 
saatu ja sillä on tietty vaikutus. Yksilöllisesti voi 
olla suuriakin eroja: toinen voi saada helpommin 
syövän kuin toinen. Varsinaisesti tällä säteilylo­
malla ei sinänsä ole tosiaankaan parantavaa vai­
kutusta. 

Mielestäni koko termi "säteily loma" on väärä. 
Lomanhan käsitetään yleensä olevan sellainen 
ajanjakso, jolloin toivutaan tietystä työrasituk­
sesta. Tämä termi pitäisi kokonaan muuttaajok­
sikin muuksi, esimerkiksi lyhennetyksi työajaksi, 
joka tällaisessa vaarallisessa työssä olisi varsin 
käyttökelpoinen ja oikeampi nimitys kyseiselle 
lyhennetylle työajalle. 

Tuntuu siltä, että hallitus hakee lyhytnäköi­
sesti hiostuksella lisääntynyttä tehoa terveyden­
huoltoalalle, eli tämä keskimäärin 11 päivän ny­
kyisin säteilyloma-nimellä käytetty aika voitai­
siin tehdä normaalitöitä, kun muuten saa pitää 
vapaata. Mutta tuntuu siltä, että itse työn hoita­
mista säteilyalttiissa paikoissa terveydenhuolto­
alalla ei ole hallituksen silmissä otettu oikein 
vastaan, mitä siellä oikein pitäisi tehdä. 

Muuan muassa perusteluista käy ilmi, että 

Irlannissa on lainsäädäntöä, jonka mukaan sä­
teilyvaarallista henkilökuntaa perehdytetään 
laitetekniikkaan, heille annetaan koulutusta, 
jolloin tietysti se aika on poissa säderasitukses­
ta, mikä on ihan oikein. Itselleni tuli vain mie­
leen, kun monet uudet laitteet röntgenosastoilla 
ovat miljoonien markkojen arvoiset, jopa tois­
takymmentä miljoonaa maksavia laitteita, että 
olisi ehdottoman tärkeää minun mielestäni jär­
jestää lisäkoulutusta sille henkilökunnalle, joka 
vastaa näiden laitteiden hankkimisesta ja käy­
töstä. Useimmiten nämä henkilöt ovat juuri 
kaikkein alttiimmassa asemassa saamaan sätei­
lyrasitusta. 

Myöskään yhteiskunnalliset säästöt, jotka jo 
ed. Kuoppa mainitsi ja täällä perusteluissa on, 9 
miljoonaa markkaa, eivät riitä perusteeksi ku­
mota laki. Paljon suuremmasta säästöstä mieles­
täni voisi olla kysymys silloin, jos henkilökuntaa 
perehdytetään kautta maailman tehtyyn uuteen 
tekniikkaan paljon paremmin, että henkilökunta 
osaisi hankkia maailmalta mahdollisimman kor­
keatasoiset, hyvät uudet tutkimus- ja hoitolait­
teet, jolloin muun muassa hoitoaikoja sairaalas­
sa voitaisiin aika merkittävästikin tietyissä ta­
pauksissa vähentää. 

Lopuksi ihmettelen myös sitä, että tätä esite­
tään ainoastaan työasiainvaliokunnalle. Kyllä 
tämän koko asiavyyhdin purkamiseksi sosiaali­
ja terveysvaliokunnan lausunto pitäisi pyytää 
työasiainvalio kunnassa. 

Ed. Mikko 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
jo ed. Elon puheenvuoron johdosta, kun hän 
mainitsi, että nykyinen kokeilu on ollut vasta 
vuodesta 92 lukien. Onhan tämä vuodesta 67 
lukien ollut käytössä eri muodoissaan, mutta 
nykyinen asetus on vuoden 92 alusta tullut voi­
maan. 

Sikäli toteaisin, vaikka en ole alan asiantuntija 
enkä puhu kovin suurella rintaäänellä, mutta 
täällä ei ole tuotu ainakaan yhtä problematiik­
kaa ollenkaan esille, kun on puollettu sitä, että 
tätä ei saa missään nimessä kumota, että kaikki 
on kunnossa. Mielestäni tässä muodossa, kuin se 
on, se ei ole kunnossa. Tämähän lähtee siitä, että 
asetus koskee vain julkisia työsuhteita. Yksityi­
siä työsuhteita se ei turvaa ollenkaan. Heillä ei ole 
säteilylomaa ollenkaan. En usko, että julkisessa 
työsuhteessa säteilyvaara on suurempi kuin yksi­
tyisellä puolella. Siinä mielessä, jos puhutaan sii­
tä, että tätä ei pidä kumota, niin kyllä sitä ainakin 
muuttaa pitäisi; jos tämä nähdään työsuojelulli-
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sena, siirtää työsuojelupuolelle tai jotain muuta 
vastaavaa tehdä tässä kohtaa. 

Jollakin tavalla alunperinhän vuonna 67 se 
lähti siitä, että säteilyloma annettiin vain niille 
henkilöille, jotka joutuivat tietyn säteilymäärän 
kohteiksi. Nykyäänhän olisi vaikka kuinka pal­
jon mittareita, joilla voitaisiin laskea, milloin on 
oltu tietty määrä sen tapaisessa työssä, että sätei­
lyvaara on olemassa. Tähän ei kuitenkaan ole 
haluttu toisaalta mennä. Mutta en halua sanoa, 
että kielto tässäkään muodossa olisi hyvä. Toi­
saalta on myös väitetty ainakin minulle, että se 
on ollut semmoinen epäkohta, että osa työnteki­
jöistä on ottanut ja saanut ylimääräisen loman 
rahana. 

Ed. L a h t e l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämän säteilyloman osalta näköjään asian har­
rastusta on ollut useammallakin taholla. Kuulin, 
että edustajat Elo ja Peltomo ovat tehneet siitä 
kirjallisen kysymyksen, ja minäkin tein vielä kir­
jallisen kysymyksen, ja sain jo kyllä vastauksen­
kin siihen. Vastaus ei sinällään tyydyttänyt. Toi­
nen vastaus on nyt tässä lakiesityksenä, koska 
ilmeisesti meidän olisi pitänyt toimia vähän riva­
kammin ja aikaisemmin. 

Kuitenkin koko tämän lakiesityksen valmiste­
lussahan on se huono puoli, että siellä ei säteily­
alan ammattilaisia kovin paljon ole kuultu, jol­
loin se problematiikka ei ole tullut esille, mitä 
kaikkea tämä kokonaisuutena pitää sisällään. 
Sen takia, missä valiokunnissa tätä käsitellään­
kin, ja toivon mukaan käsitellään myös sosiaali­
valiokunnassa, siellä voitaisiin kuunnella enem­
män niitä, jotka tekevät tätä työtä. 

Kysymys on sinällään semmoisesta asiasta, 
joka kuvaa tämän työpaikan vaarallisuutta rönt­
genhoitajien ja siellä läheisesti työskentelevien 
ihmisten osalta. Se on työsuojelukysymys, mutta 
samalla se asettaa myös kysymyksenalaiseksi 
sen, onko meillä Suomessa niin vanhanaikaisia 
laitteistoja, että ei ole pystytty eliminoimaan vaa­
ratekijöitä. Ainahan pitäisi lähteä siitä, että työ­
paikka on turvallinen sillä tavalla, että ihminen 
voisi tehdä työtään määrätyillä suojavälineillä 
tai turvallisuusseinillä, että sinne ei tulisi säteilyä. 
Minusta nykytekniikalla sellainen pystytään hoi­
tamaan. 

Tähän suuntaan ensisijaisesti pitäisi pyrkiä 
mahdollisimman nopeasti, mutta ennen kuin 
saadaan tilanne siihen, että ihminen voi työsken­
nellä turvallisesti, hän tarvitsee huiliaikoja, edes 
vähän sellaista aikaa, jolloin ei ole säteilylle altis, 
ja se meidän tulisi pitää yllä ihan lakisääteisenä. 

Kukaan meitä ei pakota siihen systeemiin, että 
jonkun ison veljen EU:ssä pitäisi sanoa, että nyt 
on pakko tehdä tällainen säännös. Me voimme 
itsepäisesti sanoa, että tämä on meille hyväjuttu 
ja on koettu terveydellisistä syistä tarpeelliseksi, 
ja pitäisimme ennallaan nykyisen käytännön, 
että se on lakisääteinen. 

Nythän käy niin, että kun se alistetaan kau­
pankäynnin välineeksi, viedään työmarkkina­
neuvotteluun, on vaara, kun ihmisen ahneus tun­
netaan, tiedetään ne vaaratekijät, että tästä käy­
dään kauppaa, otetaan rahana. Silloin kun ei ole 
tulossa isompia palkankorotuksia, hyvin helpos­
ti varmaan tulee työmarkkinajohtajillekin mie­
leen, että sitä voitaisiin pikkuisen viilata ja ote­
taan rahana, ja se näkyy tilinauhassa, että on 
muutama markka tullut lisää, mutta siinä myy­
dään terveyttä. 

Sen takia tämä pitäisi estää niin, että ennen 
kuin saadaan turvalliset välineet röntgenosas­
toille, annetaan tämän olla lakisääteisenä. Toi­
votaan, että valiokunnassa tämä saisi arvoisensa 
kohtelun sillä tavalla, että todettaisiin, että pit­
kän siirtymäajanjälkeen voidaan käydä tällaista 
tekemään yleensä mutta ei ainakaan siinä aika­
taulussa, joka hallituksen esityksessä tällä het­
kellä on. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitystä lukiessa on tullut mieleen, että esitys 
on heikosti ja vähän ristiriitaisestikin valmisteltu 
ja perusteltu. Mielestäni olisi erittäin tärkeää, 
että eduskuntakäsittelyn aikana nyt perusteelli­
sesti pohdittaisiin työasiainvaliokunnassa,johon 
asia on menossa, onko tarpeen kuulla- omasta 
mielestäni olisi- myös sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaa ja paneutua huolella tähän hallituksen 
esitykseen. 

Kuten edellä on käynyt ilmi, tälle ei sinällään 
ole perusteltuja syitä. Päinvastoin voi todeta, 
että perustellut syyt ovat olleet tämän muotoi­
sen nykyisen käytännön toteuttamiselle. Kuten 
ed. Elo totesi, nykyinen tätä koskeva asetus on 
varsin uusi ja lainsäädäntökin on vuodelta 91, 
vuonna 92 voimaan tullut. Tosiasiahan on, että 
säteilylle altistavaa ja terveyttä vaarantavaa 
työtä on haluttu tällä estää, siis siinä toimivien 
henkilöiden sairastuminen. Mielestäni tällainen 
terveyden kustannuksella tapahtuva työskente­
ly pitäisi lakisääteisesti hoitaa eikä niin, että 
nämä asiat jäisivät neuvoteltaviksi, niin kuin 
tässä nyt esitetään. Terveys pitäisi ennen kaik­
kea huomioida, kun tämän tyyppisiä ratkaisuja 
tehdään. 



Säteilyloma 4079 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Lähes 
enemmistö salissa olevista ja tietysti selkeä enem­
mistö puheenvuoron käyttäjistä ovat todenneet, 
että on paikallaan esityksen lähettäminen myös 
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Edustajat Elo, 
Puh jo, Väistö ja Peltomokin ovat näin todenneet. 
Uskoisin, että näin sitten tapahtuukin. 

Ed. Puhjo pohti, onko sädeloma-termi väärä 
vai ei. Itse en nyt siihen termiin ota kantaa mutta 
totean, että sädeloma mahdollistaa tauon, jonka 
aikana solut voivat myös toipua siitä säteilyrasi­
tuksesta, jota ne ovat saaneet. Ainakin se luo sen 
ajan, jonka aikana ne eivät joudu säderasituksen 
tai sen uhan alaisiksi. 

Mehän tiedämme kuitenkin, että säteilyn on­
gelmana on, että se aiheuttaa geenimutaatioita. 
Jos ne aiheuttavat tietyissä geeneissä mutaatio­
muutokset, silloin tulos siitä on syöpäsolun syn­
tyminen ja sen jakautuminen. Jos elimistön, niin 
kuin ed. Puhjo viittasi, ns. vastustuskyky on eri­
lainen syöpäsoluihin, jos elimistön vastustusky­
ky näiden solujen tuhoamisen suhteen on heiken­
tynyt, tällöin myös syöpävaara tietysti lisääntyy. 
Mielestäni on myös hyvin tärkeästä työsuojelu­
kysymyksestä puhe. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Ihan lyhyesti 
ed. Mikkolalle haluan vielä kerran korostaa 
sitä, että puhuin nykyisestä laista. Se tuli voi­
maan, niin kuin ed. Väistö totesi, vuoden 1992 
alusta. Ed. Mikkola on varmasti ihan oikeassa. 
Mielestäni olisi järkevää ajatella sillä tavalla, 
että työsuojelukäsitettä laajennettaisiin koske­
maan myös yksityisiä ydinvoimaloita. Kaikki 
tiedämme, että ydinvoimaloissa on hyvin tarkat 
määräykset siitä, miten työntekijät siellä suh­
tautuvat ja miten heitä suojellaan. Mutta lop­
pujen lopuksi, mitä me tiedämme pitkällä täh­
täimellä siitä, kun ihmisiä altistetaan säteilylle, 
se on aika vähän. Sen vuoksi minusta pitäisi 
inhimillisen näkökulman olla kuitenkin ensim­
mäisenä ja sen takia mieluummin laajentaa työ­
suojelua kuin heikentää sitä. Kun ei ole kysy­
mys kovin suurista taloudellista arvoista mutta 
sen sijaan saattaa olla varsin suurista terveydel­
lisistä arvoista, olisi ollut toivottavaa, että olisi 
kuitenkin pidetty voimassa tämä aika hiljattain 
voimaan astunut laki. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Elon kommenttiin en voi olla lisäämättä sitä, että 
työntekijöiden saarnat suurimmat säteilyannok­
set sairaalaolosuhteissa saattavat todellakin olla 
keskimäärin kymmenkertaisia ydinvoimalaitos-

työntekijöiden suurimpiin annoksiin verrattuna. 
Tietysti on myös niin, että ydinvoimalaitostyön­
tekijöiden työsuojelua pitäisi kehittää. 

Mutta huomattava on nimenomaan hetkittäi­
nen ja esimerkiksi päivystysaikaan ennakoima­
ton säteilyannoksen suuri vastaanottaminen ja 
pakkotilanne. Nykyäänhän tehdään hyvin pal­
jon myös toimenpiteitä röntgenlaitteiden avulla, 
kolonoskopiat, paksusuolentähystykset, erilaiset 
maksatutkimukset, biopsiat jne., ja tällainen ti­
lanne ei aina mahdollista säteilysuojausta, esi­
merkiksi öiseen aikaan tällaisen toimenpiteen te­
keminen. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, tämäkin 
asia on hyvin tärkeä. Toivon edelleenkin, että 
asiassa kuullaan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa 
ja siellä asiantuntijoita. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

29) Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 21111996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ympä­
ristövaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallitusohjelman mukaan rakennuslain 
uudistamista jatketaan. On korkea aika ja pa­
kon sanelemaa, että rakennuslain kokonaisuu­
distus saataisiin mahdollisimman nopeasti ny­
kyisen eduskunnan aikana valmiiksi ja vahvis­
tetuksi. 

Rakennuslakia on jo vuosien saatossa monia 
kymmeniä kertoja muutettu, ja lisäkorjauksia on 
odotettavissa muun muassa luonnonsuojelulain 
yhteydessä. Laki ei nykymuodossaan ohjaa riit­
tävästi yhteiskuntamme rakentamista. On kor­
kea aika saada tämä tärkeä laki ajan tasalle. 
Järkevä ja toimiva maankäytön suunnittelu ja 
rakentaminen sitä ehdottomasti vaativat. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 
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30) Hallituksen esitys eräiden kuntien ympäristön­
suojelun hallintoa koskevien säännösten muutta­
misesta 

Hallituksen esitys 212/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ympäristövaliokuntaan. 

31) Lakialoite lääninhallituslaiksi 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 55/1996 vp (Eva Biaudet /r ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin hallin­
tovaliokuntaan. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Hallitus on 
ajamassa nykyisen läänijaon muuttamista ja lää­
nien määrän vähentämistä viiteen. Tämä on siis 
hallituksen enemmistön kanta. 

Hallitus ei suurläänihankkeessaan kuitenkaan 
ole yksimielinen, kuten käsiteltävänä oleva 
RKP:n kansanedustajien lakialoite osoittaa. La­
kialoitteessahan ehdotetaan, että hallituksen lin­
jasta poiketen maahan muodostettaisiin seitse­
män lääniä. 

Arvoisa puhemies! Lähetekeskustelussa oleva 
lakialoite osoittaa, että hallituksen suurlääniesi­
tys on huonosti valmisteltu ja että hallituksessa 
on sisällään jo ollut erimielisyyttä. Näyttäisi siltä, 
että läänien määrä ollaan puoliväkisin runno­
massa viiteen kuulematta eri tahojen ja erityisesti 
alueiden ihmisten ääntä. Lakialoitteessa tode­
taan, että paras vaihtoehto olisi, ettei läänija­
koon puututa. Silti ollaan valmiit esittämään 
seitsemää lääniä. 

Arvoisa puhemies! Tämä esitys on kaikkein 
huonoin niiden alueiden kannalta, jotka eniten 
tulevat suurläänihankkeesta kärsimään eli itäi­
nen Suomi ja erityisesti Pohjois-Karjala, jossa 
muutenkin näkymät ovat kaikkein heikoimmat. 

Ed. M a 1 m : Arvoisa puhemies! Pyysin pu­
heenvuoroa viime torstaina, kun keskustelimme 
asiasta ja syynä oli kaksi puheenvuoroa. Toinen 
oli ed. Kekkosen ja toinen ed. Alarannan. 

Ed. Kekkonen sanoi silloin, että hallituksen 
viiden läänin esitys on pieni muutos valtion alue­
hallinnossa. Jos näin on, voi kysyä, mistä syystä 
se tehdään, vaikka suurin osa Suomen kansasta 

on sitä vastaan. Näyttää vähän siltä, että nykyi­
sessä politiikassa on pakko tehdä muutoksia. On 
pakko tehdä, vaikka lopputulos ei ole hyvä. 

Ed. Alaranta kritisoi meitä siitä, että ed. 
Biaudet'n Iakiaioitteella tehdään huutokauppa 
asiasta. Sitä en voi ymmärtää. Politiikan maail­
ma on täynnä kompromisseja. Tämä on kompro­
missiesitys, ja toivomme, että eduskunta on val­
mis sen hyväksymään. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Malmin puheenvuoron alkuosaan voin yhtyä, 
siis siihen, että kysymyksessä ei ole pieni asia, 
mutta siihen en, että ikään kuin me, jotka vastus­
tamme viiden suurläänin hanketta, lähtisimme 
kompromisseilla aina jokainen yrittämään -
anteeksi vain, ed. Malm - osto- ja myyntiliike­
toimintaa. 

Itse kuuluttaisin sitä, että me suurläänien vas­
tustajat yhdistäisimme voimamme ja yhdessä 
lähtisimme hallituksen esitystä kaatamaan täällä 
suuressa salissa. Edelleen totean, että kompro­
missin hakemistahanonmonella tavalla jo tehty. 
Näen tässä, että ministeriö on ollut liikkeellä jo 
aikaisemminkin käyttäen erilaisia täkyjä ja eri­
laista maksuvälinettä. Ei niin, että saatte säilyt­
tää oman lääninne, ehkä tässäkin pohjoisessa on 
tällainen kysymys, mutta näiden muiden toimin­
tojen jyvittämisellä on näin toimittu. 

Näin ollen en katsoisi lakialoitetta yleisen val­
takunnan edun, koko maan kannalta hyvänä, 
vaan hyvänä katsoisin sen, että yhdessä voisim­
me torjua tämän viiden suurläänin hankkeen. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Voin läm­
pimästi tähän ed. Tiusasen rintamaan liittyä ja 
olen valmis tekemään kaiken voitavani tämän 
hullun hankkeen kaatamiseksi. 

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on hyvä siltä 
osin kuin siinä todetaan parhaan vaihtoehdon 
olevan nykyisen läänijaon, aikaansaavathan 
suurläänit yksinomaan aluehallinnossa seka­
vuutta entisestäänkin ja palvelutasonjyrkän las­
kun kansalaisiin nähden. Tässä tuntuukin nyt 
siltä, että hallintoministeri liikaakin kuuntelee 
ainakin ministeriön virkamiesten päähänpintty­
miä osaamatta itsenäisesti tehdä parempaa vaih­
toehtoa ja esitystä. 

Toivon, että eduskunta aikanaan hylkää tä­
män hullun hankkeen, mikä ei missään vaiheessa 
tule aikaansaamaan säästöjä, vaan päinvastoin 
lisäkustannuksia nykyisiin verrattuna puhu­
kootpa sitten hallitus 15 tai 65 miljoonan markan 
säästöistä. En usko niihin alkuunkaan. 
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Arvoisa puhemies! Hankkeen puuhamiehille 
voisin lämpimästi suositella valtionhallinnon 
opiskelujen syventämistä, missä hallintoministe­
ri voisi näyttää hyvää esimerkkiä muille. Kun 
hallintoministeri totesi, että palvelupisteet jää­
vät, niin miten kävikään kihlakuntauudistukses­
sa kihlakunnanvirastoille niin kuin ed. Aittonie­
mikin on täällä monesti ansiokkaasti todennut. 

Kun todetaan, että palvelutaso ei kansalaisiin 
nähden laske, en ymmärrä sitä. Katsoisin, että 
elinkeinoelämän edustajat samalla tavalla kuin 
luottamusmiehet kuntien hallinnossa ovat myös 
kansalaisia, joilla pitäisi olla oikeus vaivattomas­
ti asioida johtavien lääninhallituksi en virkamies­
ten kanssa. Miten se tapahtuu monen sadan kilo­
metrin päähän, jos tämä huono esitys viedään 
läpi? 

Ed. L ö v : Värderade talman! Regeringens 
förslag tili regionförvaltningsreform fjärmar 
människorna från den statliga regionförvaltning­
en. Människors grundlagsenliga rätt tili svensk­
språkig service hotas på sikt och folkets trivsel 
försämras på grund av angreppet på identitets­
känslan. 

Hallintoministeri Backman on sanonut, että 
on ihmeellistä, että identiteetti pitää määritellä 
ylhäältä päin valtionhallinnon kautta. Hänen 
mielestään pitää olla johtajaohjattuja valtiollisia 
hallintovälineitä,joihin kansalaisten ei pitäisi sa­
maistua. Eikö tämä ole kansalaisen halveksintaa 
demokraattisessa valtiossa? 

Hallintoministerin mielipide kuvastaa ideolo­
gisen eron hänen ja minun näkemykseni välillä 
siitä, mikä on dekomraattinen kansalaisyhteis­
kunta. Ministeri edustaa ryhmää, joka keskittä­
misen kautta haluaa luoda itselleen valtaraken­
teen ja valvontamekanismin, missä demokratian 
tarpeet ja pelisäännöt eivät saa muodostua häi­
ritseviksi tekijöiksi. Uskollisuus julkista järjestel­
mää kohtaan pienenee taatusti suurempien, kau­
empana ihmisistä olevien yksiköiden myötä. 

Lagmotionens sjulänsmodell är trafikmässigt 
logisk. Den skulle låta landets största städer höra 
tili olika Iän och möjliggöra fortsatt tvåspråkig 
service i Vasa Iän. Jag hoppas lagmotionen får 
positiv behandling i riksdagen, en behandling 
som skulle bevara tron på lagstiftarens vilja tili 
flexibilitet och tankeförmåga. 

Ed. L a h t e 1 a : Rouva puhemies! Tämä aloi­
te on siinä mielessä huono, että tässä on Itä-
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Suomi jätetty tuommoiseksi isoksi möhkäleeksi 
eli siellä säilyisi tuollainen Backmanin ajatus, 
mitä ministeri Backman on esittänyt tuossa suur­
läänihankkeessaan. Siinä mielessä toivoisin, että 
tässä RKP:n edustajat ja itä-suomalaiset, kaikki 
kansanedustajat, myös keski-suomalaiset, jotka 
ovat vastustavalla kannalla suurläänihankkees­
sa, löytäisivät yhteisen sävelen ja hirveästi ei tä­
hän kaupankäyntiin lähdettäisi, niin kuin tässä 
jo muutkin puhujat ovat todenneet. 

Nimittäin tässähän käy sillä tavalla, että niitä 
ketunnahkoja, niin kuin aikaisemmin sanoin, 
voidaan myydä ja ostaa ja loppujen lopuksi siinä 
jää semmoisia pettyneitä ihmisiä iso liuta, kun 
läänin pääkaupunkia tai näitä työvoima- ja elin­
keinokeskuksia ei saatukaan siihen kohtaan kuin 
oli nahkakaupoissa sovittu. Niillä ilmeisesti ol­
laan myös tekemässä kauppaa, niin kuin aikai­
semmin läänikeskustelua pitkälti käytiin täällä; 
silloin todettiin elijulkisestijotkut edustajat tote­
sivat tuolta puhujakorokkeelta, että kaikki on 
kaupan. Toivon mukaan tässä nyt RKP:n edus­
tajat eivät ole lähdössä kaupantekoon, vaan py­
syttäisiin semmoisessa yhteisessä rintamassa pit­
kään. Ajetaan tämä homma äänestyksiin asti ja 
katsotaan, jos saataisiin kumottua tämä suurlää­
nihanke alta pois ja jätettäisiin tämä aloite nyt 
isommatta halootta. Tämähän menee valiokun­
taan, mutta ei kovin kovaa mekkalaa pidetä täs­
tä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajille komp­
romissi merkitsee sitä, että he saavat oman petin­
sä petattua ja se ei ole kyllä oikea kompromissi. 
Täytyy katsella asioita vähän laajemmalti. 

Minä ymmärrän kyllä Vaasan läänin kieliky­
symysasian ja ymmärrän myös, niin kuin olen 
aikaisemminkin todennut, että Vaasan !äänillä 
on hyvin vahva historiallinen identiteetti, mutta 
samalla tavalla on Hämeen !äänillä yhtä vahva 
identiteetti. Nämä kaksi ovatkin sellaisia, jotka 
varmasti ovat kaikkein vahvimmat. 

Mutta sillä tavalla ajamme tätä asiaa kukin 
omalta taholtamme, niin kuin ajaa vähän Keski­
Suomen !äänikin. Keski-Suomen lääni haluaa 
säilyttää oman lääninsä ja Hämeen lääni saa 
mennä sen siliän tien. Me olemme vähän sellaisia 
kotikutoisia näissä asioissa. 

Kun näin voimakasta vastustusta on asialle, 
niin kyllä kai on lähdettävä siitä, että yhdistetään 
voimamme siihen, että koko tämä yritys uudesta 
läänijaosta kaadetaan. Silloin saamme kaikki pi­
tää historiallisen identiteettimme. Minäkin saan 
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vielä, niin kuin olen aikaisemmin sanonut, soit­
taa kahden aikaan iltapäivällä Helsinkiin ja sa­
noa, että täällä on kansanedustaja Sulo Aittanie­
mi Hämeen hitaat, hyvää huomenta, kahden ai­
kaan iltapäivällä. Mutta jos Häme kaatuu, niin 
enhän minä mitään voi sanoa. Hämettä ei ole 
enää olemassakaan tai Hämeen härkätietä. 

Että yhdessä nurin koko tämä nuoren ministe­
rin ihana ajatus! Hänellekin hiukan pettymyksiä, 
niin hän kasvaa ajan mukana vähän paremmaksi 
ministeriksi tämä Backman. Oppia ikä kaikki! 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ei nyt ilmeisesti 
kuullut, mitä sanoin. Sanoin nimenomaan näin, 
että nykyinen vaihtoehto, nykyinen läänijako on 
kaikista paras. En missään vaiheessa sanonut, 
että Hämeen lääni saa mennä, kun Keski-Suomi 
säilyy. Ei lähdetä semmoiseen kaupankäyntiin. 
Eikä ed. Aittoniemi lähdekään siihen. Päinvas­
toin, niin kuin ed. Lahtela totesi tuossa, olen 
aistinut myös sen, että täällä jotkut katsovat, että 
kunhan vain meidän kaupunkiin tulisi elinkeino­
keskus, niin sitten voidaan kaikesta neuvotella. 
Tästä kaupankäynnistä meidän pitää olla eril­
lään ja katsoa asiat asioina ja pyrkiä säilyttä­
mään tämä läänijako, mikä on kaikista paras. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ilmoit­
taudun tässä tämän aluehallintolain uudistuksen 
sekä lääninhallinnon uudistuksen kannattajaksi, 
minkä hallitus on esittänyt. Siinä mielessä tämä 
puheenvuoroni olisi tarpeeton tässä kohtaa käsi­
tellä. 

Mutta tässä on tietynlainen problematiikka 
nähty ainakin Vaasan läänissä Länsi-Suomen 
läänin kohdalta, jossa Länsi-Suomen lääniin 
kuuluisi nykyinen Turun ja Porin lääni, Vaasan 
lääni, Keski-Suomen lääni ja Pirkanmaa. Jos ha­
luttaisiin tätä kokonaisuutta jakaa jollakin toi­
sella tavalla ja ajateltaisiin, että se olisi todella 
läpi menevä esitys, niin minusta olisi kannattanut 
harkita semmoista vaihtoehtoa, että olisi muo­
dostettu nykyisestä Vaasan läänistä ja Keski­
Suomen läänistä yksi lääni, Väli-Suomen lääni. 
Tämä olisi suurin piirtein paluuta vuoteen 1960. 
Silloin Vaasan lääni ja nykyinen Keski-Suomen 
lääni olivat yhtenä lääninä lukuun ottamatta 
Keski-Suomen läänin itäosia. Sitten tästä lopus­
ta osasta Turun ja Porin lääni ja Pirkanmaan 
lääni muodostavat varsin yhtenäisen alueen. 

Eli olisi muodostettu kuuden läänin malli. 
Tällaista ei ole paljon käsitelty, mutta tämä olisi 
alueellisesti ja väestöä tasapainottaen kohtuulli-

nen. Länsi-Suomen läänissähän on runsaat 
1 800 000 asukasta. Vaasan läänistä ja Keski­
Suomen läänistä tulee yhteensä noin 700 000 asu­
kasta ja tästä lopusta tulisi, nykyisestä Turun ja 
Porin läänistä ja Pirkanmaasta,joka on yhteinen 
alue, vähän runsaat 1 100 000 asukasta. 

Vaasan läänissä ja Keski-Suomen läänissä 
molemmissa probleema on olemassa. Voisi aja­
tella niin, että Väli-Suomen läänissä, siis Vaasan 
ja Keski-Suomen lääneistä muodostetulla alueel­
la, ruotsinkielisellä väestöllä pääkaupunki olisi 
lähinnä Vaasa ja suomenkielisellä väestöllä pal­
velut olisivat ensisijaisesti Jyväskylässä, koska 
molempiinjoka tapauksessajää näitä palvelupis­
teitä. Tarjoan mietittäväksi! 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Valitet­
tavasti tänään ei voi tätä asiaa, suurläänihank­
keen alasampumista päättää, nimenomaan vali­
tettavasti sen vuoksi, että ilmeisesti tänään tässä 
salissa olisi enemmistö kuitenkin tämän suurlää­
nihankkeen vastustajilla. Mutta voin vain tode­
ta, että ainakin nyt tänään ahkerista kansanedus­
tajista enemmistö on mieluummin nykyisten lää­
nien ja tämän identiteetinkin säilyttämisen kuin 
tämän viiden suurläänihankkeen kannalla. 

Lopuksi haluaisin todeta, että todella tuo kau­
pankäynti, mikä täällä aina silloin tällöin tulee 
esiin, on myös eduskunnan moraalin ja arvoval­
lan kannalta hyvin kyseenalainen asia. 

Ed. Mikko 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta tämä kaupankäynti­
sana tämmöisessä yhteydessä on täysin väärä. 
Täällä eduskunnassa haetaan nimenomaan eri­
laisia mielipiteitä, koetetaan sovittaa näkemyk­
siä yhteen. Se kuuluu ihan tähän suomalaiseen 
yhteiskuntaan löytää kompromisseja, löytää yh­
teistyötä ja nähdä parempia ratkaisuja. Ei sitä 
tarvitse sanoa lehmänkaupoiksi eikä kaupan­
käynniksi, vaan se on ihan luontevaa yhteisym­
märrystä yhteiskunnassa ja ihmisten välillä. Jos 
löydetään sillä tavalla parempia vaihtoehtoja, 
niin se on minusta hyvä asia, ja siihen kuuluu 
nimenomaan tämä keskustelu, eikä niin, että me 
toimimme erikseen. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Käyty kes­
kustelu osoittaa, että tämä hanke on todella huo­
nosti valmisteltu. Minusta olisi nyt tärkeää, että 
viileästi harkittaisiin niin valiokunnassa kuin sit­
ten eduskunnan suuressa salissa tätä asiaa ja to­
dettaisiin mahdollisimman yksimielisesti, että 
nykyinen läänijako on paras. Jos lähdetään sille 
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tielle, että haetaan uusia vaihtoehtoja, kuten täs­
sä ed. Mikkola varmasti hyvää tarkoittaen lähti 
tekemään, niin synnytetään uusia ongelmia. Eri­
tyisen pulmallisena minä näen sen, että tämän 
tyyppisestä toiminnasta kärsivät eniten juuri ne 
alueet, missä lääni on koettu tärkeimpänä, missä 
valtionhallinnon läsnäolo on koettu kaikkein 
tärkeimpänä ja missä kehitysnäkymät tulevai­
suutta ajatellen ovat tällä hetkellä kaikkein hei­
koimmat. Tarkoitan tällä Itä-Suomea ja erityi­
sesti sieltä Pohjois-Karjalaa. 

Minusta siis olisi hyvin tärkeää, että niukalla 
enemmistöllä ei hallinnon rakenteita lähdettäisi 
muuttamaan eikä äänestäen niin, että on pieni 
enemmistö jollakin kannalla. Ylipäätänsä pitäi­
si lähteä siitä, että hallinnon järjestäminen teh­
täisiin mahdollisimman yksimielisellä päätök­
sellä. 

Ed. L ö v : Arvoisa puhemies! Haluaisin vielä 
vaan sanoa sen, että ei kai ole epäilystä siitä, 
etteikö RKP olisi täysin tätä uudistusta vastaan. 
Me myöskin kannatamme tätä nykyistä läänija­
koa täysin. Toivottavasti se voittaa, koska lähei­
syysperiaate on inhimillisesti läpi vietynä tärkeä, 
se saa maksaajonkin verran. 65 miljoonaa mark­
kaa ei ole suuri säästö tässä asiassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

32) Lakialoite laiksi kiinteistöverolain 13 a §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 56/1996 vp (Risto Kuisma /sd ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin val­
tiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun ed. Kuisma ei ole paikalla, niin pitää nyt 
tietysti edustajatoverin puolesta muutama sana 
sanoa. 

On nimittäin pienestä asiasta kysymys elikkä 
raittiusseurojen kiinteistöverosta vapauttami­
sesta. Meillähän on vapautettu tällä hetkellä jo 
maamiesseurat, nuorisoseurat ja työväenyhdis­
tykset tai mahdollista vapauttaa kiinteistöve-

rosta kunnissa. Siinä mielessä tuntuu aika has­
sulta, että raittiusseura, joka on saman tyyppi­
nen aatteellinen yhdistys ja tekee hyvin tärkeätä 
yhteiskunnallista työtä, olisi eri asemassa. Niin 
kuin lakialoitteesta näkyy, siinä lienee lähes 120 
nimeä, ja sehän tarkoittaa silloin sitä vanhojen 
pelisääntöjen mukaan, että tämähän pitää ottaa 
valiokunnassa käsittelyyn. Toivon mukaan 
tämä johtaa myös siihen tulokseen, mitä ed. 
Kuisma ensimmäisenä allekirjoittajana esittää 
tässä aloitteessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

33) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 9 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 57/1996 vp (Pentti Tiusanen /vas) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Asia 
koskee lääkkeiden omavastuuosuuksia eli sitä, 
miten paljon sairausvakuutuskorvaukset ovat. 

Lääkkeitähän jaetaan erilaisiin ryhmiin. Pu­
hutaan ns. vakavien sairauksien hoitoon tarkoi­
tetuista lääkkeistä. Näihin kuuluvat muun 
muassa verenpainelääkkeet ja astmalääkkeet, ja 
näiden korvausprosentti oli aikaisemmin, edel­
lisen hallituksen aikana, vielä 80 prosenttia, 
mutta sitten se laskettiin 75 prosenttiin. Myös­
kin on tullut tällainen apteekkimaksu, 25 mark­
kaa aina lääkkeen lunastamisen yhteydessä. Eli 
näistä lääkeryhmistä korvataan vain 75 pro­
senttia, ja näitä lääkkeitä käyttävät siis vaikeas­
ti sairaat ihmiset, hyvin usein sellaiset ihmiset, 
jotka ovat pienituloisia, kuten eläkeläiset, pit­
käaikaissairaat jne. 

Minkä takia tämä asia on hyvin ongelmalli­
nen, on se, että nämä lääkkeet ovat erityisen 
kalliita. Eli tämä omavastuuosuuskin on rahana 
hyvin merkittävä. Myöskin sellainen ongelma 
tässä on, että nämä ihmiset ovat useamman lää­
keryhmän yhtäaikaiskäyttäjiä. Ihmisillä on usein 
sekä keuhkopuolella astmalääkitys että veren­
painelääkitys. Siis monisairaista potilaista on 
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usein kyse. Vielä minkä takia tämä asia on ongel­
mallinen, on se, että näillä ihmisillä monesti ei ole 
rahaa yksinkertaisesti hakea apteekista näitä 
lääkkeitä. Myöskin lääkkeiden käyttökäytäntö 
voi olla sellainen, että säästetään lääkkeiden 
nauttimisessa, ei oteta aina, kun pitäisi, vaan 
jätetään esimerkiksi astmalääkkeitä ottamatta, 
ja tällöin tilanne pahenee ja johtaa usein sairaala­
hoitojaksoihin. Eli on kysymys ihan niiden ih­
misten selviytymisestä, jotka ovat pienituloisia, 
joilla on sairauksia, joilla on monia ongelmia 
yhtä aikaa. 

Toivoisin, arvoisa puhemies, että näitä asioita 
pystyttäisiin käsittelemään valiokunnassa vaka­
vasti huolimatta siitä, että esimerkiksi tämän la­
kialoitteen takana ei ole yli lOO:aa nimeä, niin 
kuin edellisen. Sinänsä itse asian pitäisi painaa 
tässä arvion vaa'assa kylliksi. Näin ollen toivon, 
että valiokunta tähän asiaan ryhtyy tutustu­
maan. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Myös tämä ed. Tiusasen tekemä lakialoite on 
ihan hyvä. Jos rahoja riittää, niin tämmöistä toi­
mintaahan pitäisi harrastaa, koska ei niitä ihmi­
siä, jotka ovat vaikeassa elämäntilanteessa, voi 
jättää oman onnensa nojaan ja talousvaikeuksi­
en takia sellaiseen asemaan, jotta he eivät saisi 
lääkitystä. 

Yksi asia tässä on apteekkimaksu, joka on 25 
markkaa ostokerralta perittävä ylimääräinen 
maksu. Minä olen tätä aina protestoinutja ihme­
tellyt, miksi tällainen yleensä on voinut tulla 
käyttöön, koska tiedetään, mikä apteekkien ti­
lanne yleisesti on, elikkä ne ovat lähes monopoli­
asemassajoka asiassa. Siellä ei varsinaista kilpai­
lua ole. Voitot ovat valtavan isot. Aikaisemmin 
jonkin lakiesityksen yhteydessä on nähty, että 
joidenkin syöpäsairauksien osalta on 120 000 
markan lääkitykset. Kun lääke otettiin suoraan 
sairaala-apteekista, se saatiin 40 000 markkaa 
halvemmalla, eli voitot ovat todella valtavat. 
Tuntuu hurjalta, että apteekki voi lisäksi periä 
vielä 25 markan paperienkäsittelymaksua vai 
mikä se mahtaa ollakaan, onko se atk-maksu. 
Kuitenkin tämän tyyppiset maksut pitäisi saada 
kokonaan pois lisäämästä kustannuksia. Ap­
teekkialalle pitäisi saada kilpailua, että apteekit 
eivät olisi monopoliasemassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

34) Hallituksen esitys paikallishallintouudistuk­
seen liittyväksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 182/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 12/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

35) Hallituksen esitys laiksi öljyjätemaksusta an­
netun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 136/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 27/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

36) Hallituksen esitys Pohjoismaiden välillä tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve­
rotuksen välttämiseksi tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 153/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 28/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

37) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken­
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 1997 perittävästä 
maksusta 

Hallituksen esitys 174/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 29/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

38) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 110/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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39) Hallituksen esitys laiksi kiinteistörekisterilain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 112/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 10/ 
1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

40) Hallituksen esitys laiksi eräistä vesitilusjärjes­
telyistä annetun lain 7 a ja 8 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 113/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö II/ 
1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

41) Hallituksen esitys laiksi kiinteistötoimitus­
maksusta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 114/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 12/ 
1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

42) Hallituksen esitys Iaeiksi työttömyysvakuu­
tusmaksusta vuonna 1997, vuodelta 1997 perittä­
västä palkansaajan työttömyysvakuutusmaksusta 
ja työttömyyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25 
ja 30 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Hallituksen esitys 169/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 26/1996 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna keski­
viikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17 .22. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




