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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Biaudet, Hiltunen, Kanerva, Kivelä, 
Komi, Laakso, Lindroos, Linnainmaa, Niinistö, 
Pekkarinen, Ranta, Salolainen ja Turunen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Komi ja Linnainmaa. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä yksityisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen, 
Kanerva ja Lindroos sekä tämän kuun 4 päivään 
virkatehtävien vuoksi edustajat Laakso ja Pekka­
rinen sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Ki­
velä ja Niinistö. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentin kirjel­
män ohella viime lokakuun 29 päivältä ovat edus­
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 253, 
254, 257-262ja 265-267,jotka nyt on edustajil­
le jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemiehel­
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin 
kysymyksiin n:ot 502 ja 517. Nämä kysymykset 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi sotilasvammalain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 169 
Toivomusaloitteet n:ot 170 ja 193 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 27 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksesta. Toisessa käsittelyssä 
päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laiksi työntekijäin eläkelain muutta­
misesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 117 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 28 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi nuorista työntekijöistä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 92 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 9 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laiksi verotuslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 122 
Lakialoite n:o 42/1991 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 43 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 43. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Luu k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kuten mietinnöstä näkee, valtiovarainvaliokun­
ta ja verojaosto ovat tehneet lakiin aika monta 
muutosta, mitkä lähes kaikki ovat erittäin hyviä 
ja tarkoituksenmukaisia, mutta niiden ohella sii­
hen on tehty kaksi muutosta, jotka nyt tuovat 
kauneusvirheen tähän lakiin, kaksi muutosta, joi­
den kannalla itse en ole. 

Ensimmäinen koskee sitä, että verolautakun­
nan nimi on muutettu verotuksen oikaisulauta­
kunnaksi, joka on hyvin kankea ja vaikea käyt­
tää. Esimerkiksi Helsingissä tästä tulee semmoi-

nen muoto, että elimen nimeksi tulee Helsingin 
veropiirin verotuksen oikaisulautakun ta, joka on 
erittäin hankala ja vaikea. Omasta mielestäni 
vanha kunnon nimi verolautakunta olisi pitänyt 
säilyttää varsinkin, kun sen nimi ja asema veron­
oikaisuja käsittelevänä elimenä on jo vakiintu­
nut. 

Toinen muutos, josta en pidä, on se, että lau­
takunnan jäsenten vähimmäismäärä nostettiin 
kahdesta kolmeen. Kuten asiantuntijakierrok­
sella kävi ilmi, lautakunta toimii hyvin vain, jos 
se on tarpeeksi pieni, eli yksi plus kaksi -raken­
ne olisi tähän aivan hyvin riittänyt. Suurempi 
epäkohta kuin se, että lautakunnassa eivät olisi 
kaikki veronmaksajaryhmät edustettuina, on se, 
että lautakunta on liian iso, ja näin siitä tulee 
liian iso. 

Mutta jotta nyt ei tarvitsisi äänestää 30:stä eri 
pykälästä, en tule tekemään pykäläkohtaisia 
muutosesityksiä, kun nimikysymys ja lautakun­
nan jäsenkysymys esiintyvät niin monessa pykä­
lässä. Tyydyn siis vain näin verbaalisella tasolla 
tuomaan esille näkemykseni siitä, että en pidä 
näistä kahdesta muutoksesta. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Haluan todeta, 
että kun tämä hallituksen esitys tulee hyväksy­
tyksi, tapahtuu verotuksen menettelyssä erittäin 
suuri periaatteellinen muutos. Luottamusmiehet 
eivät enää osallistu verotuksen valmisteluun, 
vaan valmistelu tapahtuu yksinomaan virkamies­
työnä. 

Hallituksen esityksen mukaisesti oli tarkoitus, 
että verolautakunnat olisivat säilyneet mutta ve­
rolautakunnat olisivat olleet oikaisuelimiä eli ne 
olisivat käsitelleet verovalituksia. Verojaostossa 
asiaa käsiteltäessä todettiin, että saattaa tapah­
tua sekaannusta, jos vanha verolautakunta-nimi 
edelleen säilytetään, ja asiantuntijoiden lausun­
tojen pohjalta päätettiin muuttaa tuo nimi, eli nyt 
vuodenvaihteessa verolautakunnat kokonaisuu­
dessaan poistuvat ja meillä on enää verotoimis­
toissa olemassa verotuksen oikaisulautakunta, 
jonne siis ensi vaiheessa valitukset verotuksesta 
viedään. 

Kun ed. Luukkainen arvosteli tuota nimeä, 
niin tosiasiassahan tulee käymään niin, että tätä 
lautakuntaa tullaan kutsumaan yksinkertaisesti 
oikaisulautakunnaksi lyhyesti ja ytimekkäästi ja 
mitään ongelmia tuon nimen osalta ei tule esiinty­
mään. Mutta nimi antaa oikean ja täsmällisen 
kuvan siitä, mitä lautakunta tekee eli se oikaisee 
verotusta eikä toimita enää verotusta, niin kuin 
aikaisempi verolautakunta. 
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Tässä yhteydessä verojaostossa pitkään kes­
kusteltiin myös verojohtajan asemasta. Hallituk­
sen esityksen mukaan verojohtaja toimii oikaisu­
lautakunnan puheenjohtajana. Kun kuitenkin 
verojohtaja samalla on sen viraston päällikkö, 
joka toimittaa verotuksen, on esiintynyt tiettyjä 
epäilyjä, onko tämä järjestely hyvä. Kun valtio­
varainministeriö kuitenkin katsoi, että puheen­
johtajan tulisi olla täysipäivätoiminen, se olisi 
merkinnyt parinsadan viran lisäämistä, ja siihen 
minkäänlaista halukkuutta ei ollut. Kuitenkin 
toivomme verojaostossa, ja se on myös esitetty 
mietinnössä, että tulisi selvittää, pitäisikö siirtyä 
luottamusmiesjärjestelmään, niin että veronoi­
kaisulautakunnan puheenjohtaja olisi luotta­
musmies, jolloin riittävä riippumattomuus voi­
taisiin verotuksessa turvata. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ed. 
Sasi äsken selvitti mielestäni hyvin, mistä tässä on 
kysymys. Todellakin, kun verolautakunnan 
luonne on nyt oleellisesti muuttunut sillä tavalla, 
että kyseessä on veronoikaisulautakunta, niin on 
paikallaan veronmaksajien aseman ja lautakun­
nan aseman selvittämiseksi myös käyttää lauta­
kunnasta oikeammin sen toimintaa kuvaavaa ni­
mitystä. 

Pidän myös erittäin hyvänä sitä, että valtiova­
rainvaliokunnassa ja sen verojaostossa on lauta­
kunnan jäsenmäärää lisätty kuntakohtaisesti 
kolmeen. Kiinnitän myös huomiota siihen, että 
on mahdollisuus perustaa kuntakohtaisia jaosto­
ja. Jäsenmäärän lisääminen nimenomaan mah­
dollistaa sen, että jatkossa eri veronmaksajatahot 
voivat olla edustettuina verolautakunnassa, ku­
ten tähänkin saakka. 

Myös kiinnitän huomiota verojohtajan ase­
maan. On hyvä, että tämä selvitetään siinä mie­
lessä, voitaisiinko veronoikaisulautakunnassa 
siirtyä ehkä jatkossa esittelymenettelyyn, jolloin 
oikaisulautakunnan puheenjohtaja, miksei myös 
jaoston puheenjohtaja, voisi olla luottamushen­
kilö. Tämä on syytä jatkoa ajatellen selvittää, 
jotta maallikkoedustus kuitenkin verotuksessa 
riittävänä säilyy. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Sasin puheenvuoro nimenomaan tuki näke­
mystäni siitä, että tämä nimi "verotuksen oikai­
sulautakunta" on niin vaikea ja hankala, koska 
ed. Sasi totesi, että tällähän ilman muuta tulee 
olemaan nimenä oikaisulautakunta jatkossa. 
Jos nimi sitten on oikaisulautakunta käytännös­
sä, niin miksi sitä ei nyt jo voitu tehdä oikaisu-

lautakunnaksi? Eli on todella niin, että verotuk­
sen oikaisulautakunta, joksi verojaosto nimen 
nyt on muotoillut, on niin vaikea ja hankala, 
että ed. Sasikin oli sitä mieltä, että tätä nimeä ei 
tulla käytännössä käyttämään. Siinä mielessä 
minusta ei ole mitään järkeä, että lautakunnalle 
annetaan kättelyssä sellainen nimi, joksi sitä ei 
koskaan tulla kutsumaan, vaan ikään kuin rak­
kaalla lapsella on monta nimeä ja se saa lempi­
nimen heti alussa. Siinä mielessä olisi ollut pal­
jon parempi ja viisaampi pitäytyä vanhaan ni­
mitykseen verolautakunta, koska kaikki vero­
velvolliset kyllä tietävät, mistä sen suhteen on 
kyse. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Sasi totesi, että varmasti syntyy ongelmia. Minun 
mielestäni, jos ei suoranaisia juridisia ongelmia 
ole siitä, että verojohtaja on veronoikaisulauta­
kunnan puheenjohtajana, niin nimenomaan luot­
tamus veronoikaisulautakunnan työskentelyyn 
saattaa muodostua kansalaisten keskuudessa sel­
laiseksi, että siihen ei luoteta, koska kuitenkin 
viraston päällikkönä, joka alun perin verot on 
määrännyt, on sama henkilö. Tämä saattaa kyllä 
kansalaisten keskuudessa aiheuttaa epäselvyyttä 
ja nimenomaan epäluuloa. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Luukkai­
nen puhui siitä, kuinka nimi on pitkä ja vaikea. 
Jos verolautakunnasta käytetään sen oikeata ni­
meä, niin Helsingissä se on Helsingin veropiirin 
verolautakunta, ja ero Helsingin veropiirin ve­
ronoikaisulautakuntaan ei ole millään tavalla 
merkittävä. Kuten sanoin, käytännössä tuo nimi 
tulee olemaan jatkossa oikaisulautakunta, jota 
kansan suussa tullaan käyttämään. 

Täällä on myös arvosteltu sitä, että nyt on 
lähdetty siitä, ettäjokaisesta kunnasta tulisi vero­
lautakunnassa olla kolme jäsentä. Verojaostossa 
kuitenkin katsottiin, että kun lautakunnat ovat 
tähän asti olleet varsin suuria ja niitä supistetaan, 
on kuitenkin kohtuullista, että jokaisesta kun­
nasta on vähintään kolme jäsentä vero lautakun­
nassa. Tämä on myös välttämätöntä siitä syystä, 
että voidaan sekä veronmaksajaryhmittäinen 
edustavuus että myös poliittinen edustavuus tur­
vata. Veronmaksajaryhmiä ovat usein ammatin­
harjoittajat, maataloudenharjoittajat ja palkan­
saajat, ja on tarkoituksenmukaista, että jokaises­
ta ryhmästä olisi oma edustajansa. Meillä on 
myös tässä maassa varsin lukuisa joukko kuntia, 
joissa yhdellä puolueella saattaa olla jopa enem­
mistö, ja on tärkeätä, että myös vähemmistöä 
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edustavan puolueen edustaja voisi olla verolauta­
kunnassa, joten mielestäni demokratiaperiaate 
edellyttää sitä, että on vähintään kolme jäsentä 
yhdessä lautakunnassa. 

Pidän myös tärkeänä, että selvitetään no­
peasti se, voisiko luottamushenkilö olla tuon ve­
ronoikaisulautakunnan puheenjohtaja. Uskon, 
että missään tapauksessa päätoimista henkilöä 
ei tarvita puheenjohtajana ja että kunnista löy­
tyy varsin hyviä, kokeneita ja verotusta tuntevia 
henkilöitä myös luottamusmiehinä johtamaan 
tuota työtä. Luulen, että käytännössä kovin­
kaan montaa tuntia oikaisulautakunnan pu­
heenjohtaja ei vuodessa tule tuohon työhön tar­
vitsemaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
lakiehdotuksen II osan 1luvun 5-14ja 16-19 § 
sekä luvun otsikko ja osan otsikko, 34, 39, 40, 43, 
45, 46, 62, 63,63 a, 68, 71, 72 a, 77, 77 a, 77 b, 80 
a, 82, 82 a, 82 b, 92, 92 a, 93, 93 a, 93 c, 96 e, 97, 
100, 113, 129, 130, 132, 133, 135 ja 144 §,voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdo­
tuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi perintö- ja lahjaverotuksen toi­
mittamisesta vuonna 1994 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 217 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 44 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 44. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi eräistä poikkeuksista papiston 
erioikeuksiin 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 22 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Käsittelys­
sä oleva hallituksen esitys koskee eräitä poik­
keuksia papiston erioikeuksiin. Nykyisinhän pa­
piston erioikeuksien mukaan kirkkoherraa, kap­
palaista ja kanttoria ei voida siirtää toiseen vir­
kaan, elleivät he anna tähän suostumusta. Laki­
ehdotus poistaisi toteutuessaan tämän erioikeu­
den niin, että kirkkoherra, kappalainen ja kantto­
ri, joiden virka seurakuntajaon muuttamisen ta­
kia lakkautetaan, voitaisiin kirkkolakiin sääde­
tyn mukaisesti siirtää toiseen virkaan. Tämä esi­
tys perustuu kirkolliskokouksen ehdotukseen ja 
liittyy seuraavassa päiväjärjestyksen kohdassa 
käsiteltävään hallituksen esitykseen kirkkolaiksi. 

Hallintovaliokunta toteaa, että tässä yhtey­
dessä on otettava huomioon myös ehdotetun uu­
den kirkkolain 6 luvun 13 §:n 3 momentti, joka 
koskee muun ohella kirkkoherran viran haltijan 
veivoittamista tuomiokapitulin päätöksellä siir­
tymään erityisistä syistä kahden tai useamman 
samaan hiippakuntaan kuuluvan seurakunnan 
yhteiseen kirkkoherran virkaan. 

Hallintovaliokunta on saanut asiasta perus­
tuslakivaliokunnan lausunnon, jossa todetaan, 
että käsittelyssä oleva lakiehdotus on vastoin 
pappissäädyn erioikeuksia ja on tämän vuoksi 
säädettävä valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n 3 mo­
mentin mukaisesti perustuslain säätämisjärjes­
tyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitet­
tyyn viitaten hallintovaliokunta on mietinnös­
sään ehdottanut lakiehdotuksen 1 §:ään sisälty­
vän valtuuden seuraavan sanamuotoisena: "Sen 
estämättä, mitä 16 päivänä lokakuuta 1723 an­
nettujen papiston erioikeuksien ja pappissäädylle 
2 päivänä maaliskuuta 1789 annetun vakuutuk­
sen nojalla on erioikeutena voimassa, kirkkolais­
sa voidaan säätää, että vakinainen kirkkoherra, 
kappalainen ja kanttori saadaan siirtää toiseen 
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papin- tai kanttorinvirkaan." Tämä sanamuoto 
on sikälikin perusteltu, että hallituksen esitykses­
sä lausutun lisäksi todella myös kirkkolakiehdo­
tuksen 6luvun 13 §:n 3 momentti edellyttää poik­
keuksen tekemistä papiston erioikeuksiin. 

Hallintovaliokunta yhtyy myös siihen perus­
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn käsi­
tykseen, että säätyjen erioikeuksilta tulisi poistaa 
perustuslain suoja kokonaankin. Ne eivät ole 
enää nykyajan yhteiskunnassa perusteltuja. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta ehdot­
taa, että tämä laki säädettäisiin valtiopäiväjärjes­
tyksen 67 §:n 2 momentissa säädetyllä tavalla. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotus kirkkolaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 23 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 16. 

Käsiteltävänä oleva ehdotus kirkkolaiksi on 
sellaisenaan hyväksyttävä tai hylättävä. Hallin­
tovaliokunnan ehdotettua lakiehdotuksen hy­
väksymistä ehdotusta sen hylkäämisestä ei val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §:n 4 momentin mukaan 
voida nyt, asian toisessa käsittelyssä, tehdä. 

Huomautan valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n 
säännöksestä, jonka mukaan muut kuin evanke­
lisluterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat ei­
vät saa ottaa osaa tämän asian käsittelyyn. 

Keskustelu: 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa rouva puhemies! Tämä puheenvuoro oli­
si pitänyt käyttää ehkä ensimmäisen käsittelyn 
yhteydessä, mutta kun siihen ei ollut tilaisuutta, 
niin haluan tässä yhteydessä todeta kirkkolain 
kokonaisuudistuksesta muutamia näkökohtia. 

Kokonaisuudistus on merkityksellinen kirk­
kolain kannalta. Vain kaksi vuotta nykyisen 
kirkkolain voimaantulonjälkeen eli vuonna 1967 
jätetyssä kirkon asettaman kirkon lainsäädän-

nön ja hallinnon uudistamista tutkineen komi­
tean mietinnössä käsiteltiin jo kirkkolain jakoa 
kirkkolakiin ja kirkkojärjestykseen. Useat kir­
kon piirissä toimineet selvittelyelimet ovat tämän 
jälkeenkin säännöllisin väliajoin palanneet tähän 
kysymykseen. 

Varsinaisen sysäyksen asia sai, kun myös val­
tioneuvoston asettama parlamentaarinen komi­
tea vuosina 1972 ja 1977 käsitteli ja teki ehdotuk­
sen kirkkolainjakamisesta kirkkolakiin ja kirkon 
sisäisiin säädöksiin. Tämän jälkeen kirkollisko­
kous asetti vuonna 1980 komitean, jonka selvä 
toimeksianto oli laatia selvitys uudeksi kirkko­
laiksi ja siihen liittyväksi kirkkojärjestykseksi. 
Nyt esillä oleva kirkkolain kokonaisuudistus pe­
rustuu siis tämän komitean vuonna 1988 jättä­
mään mietintöön ja sen pohjalta kirkollisko­
kouksessa ja sen erityisvaliokunnissa tehtyyn 
työhön. 

Kirkkolain kokonaisuudistuksesta on yleisesti 
todettava, että se vie evankelisluterilaista kirkko­
amme edelleen yhä suurempaa itsenäisyyttä ja 
riippumattomuutta kohti. Saman suuntaisesti 
ovat aikanaan vaikuttaneet kirkolliskokouksen 
perustaminen ja sille uskottu aloiteoikeus kirkko­
lain säätämisessä, kirkolle myönnetty verotusoi­
keus ja omaa taloutta ja hallintoa hoitavan kes­
kushallinnon perustaminen vain muutamia kes­
keisiä rajapyykkejä mainitakseni. 

Käsiteltävänä olevassa kirkkolaissa valtion 
lainsäädäntöelinten myötävaikutuksella synty­
vät kirkkolain säännökset supistuvat yhteen kol­
masosaan nykyisistä. Muut sisältyvät kirkkojär­
jestykseen ja kirkon vaalijärjestykseen, joista 
kirkko itse päättää. Jo nämä määrälliset suhteet 
osoittavat kirkolle siirretyn päätäntävallan laa­
juutta. Tärkeintä on kuitenkin kirkolle itselleen 
siirretyn lopullisen päätösvallan sisältö. Kirkko 
päättää itse tunnustuksestaan, opistaan ja hen­
gellisestä toiminnastaan. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin todettava, että myös voimassa olevan 
kirkkolain mukaan kirkolliskokous päättää kirk­
kolain asiallisesta sisällöstä, jota valtion lainsää­
däntöelimet eivät voi muuttaa. Ne voivat sen vain 
hyväksyä tai hylätä. 

Muutosta onkin pidettävä huomattavana eri­
tyisesti sen periaatteellisen merkityksen vuoksi. 
Kirkon itsenäisen päätösvallan kasvua merkitsee 
lakiehdotuksessa myös luopuminen eräiden hal­
lintopäätösten alistamisesta valtion viranomai­
sen lopullisesti päätettäväksi. Siten esimerkiksi 
kirkon rakentamista ja seurakuntajaon muutosta 
koskevat päätökset jäävät nyt kirkkohallituksen 
lopullisesti ratkaistaviksi. 
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Uuteen kirkkolakiin ei ehdoteta myöskään 
otettavaksi nykyiseen lakiin sisältyvää säännöstä 
valtakunnan hallituksesta kirkon ylimpänä halli­
tuksena. Mainittu säännös, joka vähitellen on 
menettänyt itsenäisen aineellisen sisältönsä, ei ole 
antanut oikeaa kuvaa maan hallituksen asemasta 
kirkollishallinnossamme. 

Ehdotettu kirkkolain kokonaisuudistus, vaik­
ka se ei aineellis-oikeudellisessa suhteessa merkit­
sisikään huomattavia muutoksia, kehittää kui­
tenkin valtion ja kirkon suhdetta mielestäni aivan 
oikeaan suuntaan. Kirkon ja valtion tulisi toimia 
valtakunnassa mahdollisimman tasavertaisina 
yhteistyökumppaneina. Molemmat tarvitsevat 
toisiaan. Valtio luo ne lainsäädännölliset puit­
teet, joiden varassa kirkko voi suorittaa tehtä­
väänsä julkisoikeudellisena yhteisönä. Kirkko 
taas paitsi että se huolehtii kansalaisten uskon­
nollisista tarpeista ja toimii lähimmäisenrakkau­
den toteuttamiseksi yhteiskunnassa, luo ja vah­
vistaa sitä arvopohjaa, joka on välttämätön kan­
salaisten ja siten myös valtion toiminnan kannal­
ta. Se, että kirkko ja valtio ovat yhteistyökump­
paneita, merkitsee näkemykseni mukaan sitä, 
että toimitaan yhdessä, neuvotellaan ja sovitaan 
eikä päätetä yhteisistä asioista yksipuolisesti. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan, jo­
hon hallintovaliokunta on yhtynyt, katsonut, 
että kirkkolain erityisen käsittelyjärjestyksen tar­
peellisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvi­
tettäväksi. Kirkon aloitemonopolin ja valtiopäi­
väjärjestyksen 61 §:n säännösten ajanmukaisuut­
ta on valiokunnan mukaan arvioitava. Valiokun­
ta katsoo tähän käsittelyjärjestykseen sisältyvän 
sen nurinkurisuuden, ettei eduskunnassa voida 
tehdä kirkkolakiehdotukseen edes asiasisältöön 
vaikuttamattomia, esimerkiksi kirjoitusteknisiä 
parannuksia. 

Tähän valiokunnan kannanottoon lienee aina­
kin osittain vaikuttanut lakiehdotuksen 2 luvun 
2 §:n 2 momentin epäonnistunut sanamuoto, 
joka antaa väärän kuvan säännösehdotuksen tar­
koituksestaja olisi sanamuodon mukaan tulkiten 
lisäksi ristiriidassa perustuslain kanssa. Sään­
nöksessä tarkoitettu kirkon lausunto tulee hank­
kia, ei kuten säännöksessä ehdotetaan säädettä­
essä asioista vaan valmisteltaessa lakiasioita, jot­
ka koskevat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin 
uskonnollisiin yhdyskuntiin. Tämä ilmenee myös 
lakiesityksen yleisperusteluista, joiden mukaan 
säännös on voimassa olevan lain mukainen, jossa 
ei esitettyä ongelmaa ole. 

Lisäksi, kuten hallintovaliokunta on toden­
nut, nykyisen menettelyn ajanmukaisuuden ar-

viointi on tarpeen kirkkolain sisällön ja samalla 
myös luonteen muuttuessa uudistuksen myötä. 
Tarkoituksena on uuden kirkkolain tultua vah­
vistetuksi esittää valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n 
kumoamista, jolloin myös kirkkoon kuulumatto­
mat kansanedustajat voisivat osallistua kirkko­
lain käsittelyyn. Valiokuntien esittämä kirkko­
lain erityisen käsittelyjärjestyksen tarpeellisuu­
den kokonaisselvitys näyttäisi aiheelliselta. Aina­
kin olisi välttämätöntä tehdä kirkkolain erityi­
seen käsittelyjärjestykseen ne muutokset, joiden 
perusteella asiasisältöön vaikuttamattomat tar­
peelliset korjaukset voitaisiin tehdä viimeistään 
eduskunnassa. 

Arvoisa rouva puhemies! Tässä yhteydessä 
haluan vielä kiinnittää huomiota Ahvenanmaan 
seurakuntien kielikysymykseen. Olisin suonut, 
että kirkolliskokous olisi tässä kysymyksessä 
päätynyt toisenlaiseen ratkaisuun. Asia ei kirkol­
liskokouksessakaan ollut helppo. Kirkkolain uu­
distuskomitea oli ehdottanut, että Ahvenanmaan 
seurakunnat olisivat ruotsinkielisiä. Kirkollisko­
kouksen oma valiokunta, kirkkolain uudistusva­
liokunta laati kirkkolain uudistuksesta kolme 
mietintöä ja katsoi Ahvenanmaan seurakuntien 
kielikysymyksessä ensin, että maakunnan seura­
kuntien osalta ei esitetä poikkeamista seurakun­
tia yleisesti koskevista kielisäännöksistä, mutta 
esitti lopullisessa mietinnössään nämä seurakun­
nat yksikielisiksi. Valiokunta perusteli kantaansa 
todeten, että kirkkolain tasolla oleva säännös, 
joka periaatteellisestikin estäisi muun kuin ruot­
sinkielisen seurakunnan perustamisen Ahvenan­
maalle, saattaisi loukata perusoikeuksiin kuulu­
vaa uskonnonvapautta tavalla, johon Ahvenan­
maan itsehallintoa koskevat säädökset eivät anna 
aihetta. Mielestäni valiokunnan ensimmäinen 
kannanotto olisi parhaiten sopinut perusoikeuk­
sien henkeen. 

Lakiehdotuksen ensimmäisessä käsittelyssä 
on kannettu huolta valitusoikeudesta papin vaa­
lissa. Voimassa olevan lain mukaan valitus tuo­
miokapitulin vaaliehdotuksesta papin virkaan 
tehdään valtioneuvostoon. Nyt ehdotetaan en­
simmäisenä asteena oikaisuvaatimusta ns. laa­
jennettuun tuomiokapituliin, mikä tarkoittaa, 
että käsittelyyn osallistuu kaksi lisäjäsentä, sekä 
toisena asteena valitusta laajennetun tuomioka­
pitulin päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen. Kun valtioneuvosto ja korkein hallinto-oi­
keus ovat rinnasteisia valitusviranomaisia, vaik­
kakin korkein hallinto-oikeus käsittelee asian 
laillisuusharkintana, johon kuitenkin kuuluu 
myös vapaan harkinnan rajojen ylittämisen ar-
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viointi, en näe, että viran hakijan oikeusturva 
olisi sittenkään ehdotettujen säännösten vuoksi 
heikentynyt. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Suomen 
evankelisluterilaiselle kirkolle säädettävä uusi 
kirkkolaki on nyt toisessa käsittelyssä. Voimassa 
olevaan kirkkolakiin nähden ehdotus ei sisällä 
suuria aineellis-oikeudellisia muutoksia. Silti uu­
distusta on pidettävä erittäin merkittävänä. Uu­
distuksen tarkoituksena on kirkkolain jakami­
nen toisaalta valtion lainsäädäntöelinten hyväk­
syttäväksi tulevaan kirkkolakiin sekä toisaalta 
kirkkojärjestykseen ja kirkon vaalijärjestykseen, 
joista ehdotuksen mukaan päättäisi kirkollisko­
kous laissa olevan valtuutuksen nojalla ilman 
valtion lainsäädäntöelinten myötävaikutusta. 

Suurin osa kirkkoa koskevista oikeussään­
nöksistä on nykyisin kirkkolaissa ja lakiin sisälty­
vien valtuutussäännösten nojalla annetuissa kir­
kolliskokouksen, kirkkohallituksen tai piispain­
kokouksen täytäntöönpanomääräyksissä. Ny­
kyinen kirkkolaki on varsin laaja, sehän käsittää 
peräti 548 pykälää. Laissa on myös säännöksiä, 
jotka eivät laatunsa tai sisältönsä puolesta edel­
lyttäisi lain tasoa. Nämä säännökset on kuitenkin 
otettu kirkkolakiin, koska kirkon aloiteoikeu­
desta johtuen kirkkolain soveltamisalaan kuulu­
vista asioista ei ole voitu antaa asetuksia. 

Hallintovaliokunta toteaa, että nyt toteutuva 
kirkkolain kokonaisuudistus on merkittävä lain­
säädäntöhanke. Kirkon piirissä on jo pitkään 
ollut vireillä kirkkoa koskevien normien jakami­
nen lainsäädäntöön perustuvaan kirkkolakiin ja 
kirkolliskokouksen hyväksymiin kirkon omiin 
sisäisiin säädöksiin. Evankelisluterilaisen kirkon 
piirissä alkoi itse asiassa jo 1920-luvulla esiintyä 
pyrkimyksiä suorittaa kirkkolain alaan kohdis­
tuvia tarkistuksia. Erityisesti kirkkolain alaan 
kuuluvien opillistenja hengellistä toimintaa kos­
kevien säännösten siirtäminen yksinomaan kir­
kollisten elinten käsiteltäväksi ja kirkkolain su­
pistaminen järjestyksen luontoisista ja vain täy­
täntöönpanoa koskevista säännöksistä herätti­
vät keskustelua. 

Sittemmin vuoden 1927 kirkolliskokouksessa 
oli esillä komitean laatima ehdotus, jonka mu­
kaan olisi ryhdyttävä toimenpiteisiin kirkollisen 
lainsäädännön kahtiajaon aikaansaamiseksi. 
Kirkolliskokous suhtautui tuolloin hankkeeseen 
kuitenkin kielteisesti. Tämän jälkeen hanke lain­
säädännön kokonaisuudistukseksi on ollut kir­
kon piirissä eri tavoin esillä, kunnes vuonna 1963 
asetettu kirkon lainsäädännön ja hallinnon uu-

distamista tutkiva komitea totesi työnsä valmis­
tuttuaan vuonna 1967 seuraavaa: 

"Uskonnolliset ja teologiset näkökohdat puol­
tavat kirkkoa koskevien oikeussäännösten anta­
mista kiri<. on omien elinten toimesta niin suuressa 
laajuudessa kuin se maan yleisen oikeusjärjestyk­
sen kannalta on mahdollista. Voimassa oleva 
kirkkolaki sisältää runsaasti sellaisia säännöksiä, 
jotka nousevat yksin kirkon oman elämän poh­
jalta ja joiden siitä syystä ei tulisi kuulua valtio­
elinten ratkaisuvallan piiriin. Tärkein tällaisista 
säännöksistä on kirkon tunnustusta koskeva 
kirkkolain 1 §." 

Arvoisa puhemies! Edellä arvoisa ministeri jo 
kertoi niistä vaiheista, joita käsittelyssä olevan 
lakiehdotuksen osalta on koettu ja myös niistä 
monista parannuksista, joita lakiehdotus nykyi­
seen liittyen pitää sisällään. Ministeri puuttui 
myös valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n olemassa­
oloon lähinnä siltä kannalta, että tämän lainsää­
dännön toteutumisen jälkeen tämä pykälä käy 
tarpeettomaksi, ja ministeri kertoikin, että sen 
kumoaminen on tulossa ajankohtaiseksi. 

Nyt toisessa käsittelyssä olevan uudistuksen 
myötä eduskunta siis vapautuu käsittelemästä 
kirkon oppia ja hengellistä toimintaa koskevia 
säännöksiä, ja näin ollen kaikki kansanedustajat 
pääsevät valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n kumoa­
misen, jota myös hallintovaliokunta ehdottaa, 
jälkeen käsittelemään kirkkolain muutoksia. 

Kirkon tunnustusta on pidettävä hengellisen 
toiminnan perustana, ja se on korostetusti kirkon 
sisäinen asia. Kirkon tehtävänähän on ennen 
kaikkea kansalaisten uskonnollisista tarpeista 
huolehtiminen ja toimiminen tunnustuksen mu­
kaisessa hengessä lähimmäisenrakkauden lisää­
miseksi yhteiskunnassa. 

Kirkkolakiuudistuksen jälkeen valtion tehtä­
vät kirkollisessa hallinnossa vähenevät osaksi 
myös sen vuoksi, että osa niistä asioista, jotka 
voimassa olevan kirkkolain mukaan on tullut 
alistaa valtion hallintoviranomaisille, siirtyy kir­
kon viranomaisten lopullisesti päätettäväksi. 
Uudistuksen myötä muuttuu myös kirkon kes­
kushallinto niin, että kirkolliskokous vapautuu 
hallintotehtävistä ja kirkkohallituksesta tulee 
kirkon yleishallintoelin. 

Hallintovaliokunta toteaa mietinnössään, että 
uuden kirkkolain ja kirkkojärjestyksen säännök­
sissä on omaksuttu useassa kohdin samanlaisia 
ratkaisuja kuin vuonna 1988 voimaan tulleessa 
valtion virkamieslaissa. Kirkkolain valmistelussa 
on pyritty muutenkin seuraamaan yleisen hallin­
to-oikeudellisen lainsäädännön kehitystä. Poik-
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keamiset valtion virkamieslain periaatteista ovat 
seurausta mm. siitä, että muiden kuin papin, va­
kinaisen lehtorin ja kanttorin virkasuhteista 
määrättäisiin kunnallislainsäädännön mallin 
mukaisesti seurakuntien omissa virkasäännöissä. 
Toisaalta myös viran erityisluonteen johdosta 
pappia ja osaksi myös lehtoria koskevat sään­
nökset poikkeavat niin ikään valtion virkamies­
lain periaatteista. 

Kirkkolain uudistamisen yhteydessä on käyty 
keskustelua lain käsittelyjärjestyksestä. Hallinto­
valiokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan lau­
sunnossa esitettyynkäsitykseen siitä, että kirkko­
lain erityisen käsittelyjärjestyksen tarpeellisuus 
tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitettäväksi. 
Valiokunta katsoo nykyisen menettelyn ajanmu­
kaisuuden arvioinnin olevan tarpeen kirkkolain 
sisällön ja samalla myös luonteen muuttuessa 
uudistuksen myötä. 

Kirkkolain eduskuntakäsittelyssä ongelmia 
on ilmennyt ainakin siten, että kirkon yksinomai­
sesta aloiteoikeudesta johtuen kirkkolakiehdo­
tukseen ei eduskuntakäsittelyn aikana voida teh­
dä edes asiasisältöön vaikuttamattomia esimer­
kiksi teknisiä muutoksia. Käsittelyjärjestyksestä 
perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, 
että lakiehdotus voidaan hyväksyä valtiopäivä­
järjestyksen 66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä, jos 
valiokunnan tekemä huomautus kirkkolakieh­
dotuksen 2 luvun 2 §:n 2 momentin valtiosään­
nön mukaisesta sisällöstä otetaan asianmukaises­
ti huomioon. Tähän viitaten hallintovaliokunta 
toteaa mietinnössään, että lakiehdotuksen 2 lu­
vun 2 §:n 2 momentin nimenomaisena tarkoituk­
sena on ainoastaan turvata se, että kirkolle vara­
taan tilaisuus lausunnon antamiseen tarkoitetun 
sisältöisten säädösten valmistelun aikana. Tä­
män perusteella lakiehdotus voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä järjes­
tyksessä. 

Arvoisa puhemies! Valiokuntakäsittelyn aika­
na on noussut esille myös lakiehdotuksen 25 lu­
vun 14 §,joka koskee poikkeusoloja. Perustusla­
kivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovalio­
kunta toteaa, että kyseinen lainkohta voi tulla 
sovellettavaksi vain silloin, jos valtioneuvostolle 
on annettu oikeus poikkeustoimiinjoko valmius­
lain tai puolustustilalain nojalla. 

Ed. V a r p a s u o : Arvoisa puhemies! Nyt 
toisessa käsittelyssä olevan kirkkolain valmistelu 
on alkanut jo yli kymmenen vuotta sitten. Kirkol­
liskokous asetti vuonna 1980 kirkkolain uudista­
miskomitean, jonka tehtävänä oli huomioon ot-

taen yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset läh­
teä uudistamaan koko kirkkolakia. Olemme nyt 
siis saattamassa loppusuoralle sitä työtä, jonka 
juuret ovat 80-luvun alussa. Tämä kertoo hyvin 
siitä prosessin hitaudesta, joka yleensä liittyy 
kirkkolain uudistamiseen. Voidaankin sanoa, 
että nyt hyväksyttävän kirkkolain juuret ja suu­
rin osa sisällöstäkin on vanhassa, tällä hetkellä 
voimassa olevassa vuoden 65 kirkkolaissa tai 
oikeastaan vielä sitäkin kauempana kuuluisassa 
Schaumanin kirkkolaissa vuodelta 1869. 

Hallintovaliokunta toteaakin omassa mietin­
nössään, että käsiteltävänä oleva lakiehdotus ei 
sisällä merkittäviä aineellisoikeudellisia muutok­
sia voimassa olevaan kirkkolakiin nähden. Kirk­
kolain uudistuksen keskeisin uudistus onkin ra­
kenteellinen muutos. Olemme hyväksymässä esi­
tystä, jolla entinen 548 pykälää käsittävä kirkko­
laki jaetaan itse asiassa kolmeen osaan: uuteen 
kirkkolakiin, kirkkojärjestykseen sekä kirkon 
vaalijärjestykseen. Tämän uudistuksen jälkeen 
eduskunnan käsiteltäväksi tulee vain kirkkolaki 
ja kirkolliskokouksen yksinomaiseen päätösval­
taan jäävät kirkkojärjestys ja kirkon vaalijärjes­
tys. 

Tällä kirkkolain uudella jaolla tavoitellaan 
sitä, että kirkon ja valtion suhteet selkiintyisivät 
ja että eduskunnan käsiteltäväksi tuotaisiin ai­
noastaan ne asiat ja pykälät, jotka liittyvät kirkon 
ja valtion suhteisiin. Kirkon sisäiset asiat jäisivät 
lopullisesti kirkolliskokouksen päätettäviksi. 
Eduskunta vapautuu näin käsittelemästä kirkon 
oppia, tunnustusta ja hengellistä toimintaa kos­
kevia säännöksiä laajemmin. Kirkon tunnustusta 
on, niin kuin valiokuntakin toteaa, pidettävä 
hengellisen toiminnan perustana ja siten mitä 
suurimmassa määrin kirkon sisäisenä asiana. 
Tällä tavoin kirkon itsenäisen päätösvallan li­
sääntyminen johtaa myös entistä joustavampaan 
ja nopeampaan asioiden hoitoon kirkon itsensä 
kannalta. 

Kun nyt käsiteltävänä oleva kirkkolakiuudis­
tus on tullut hyväksytyksi, päästään myös uudis­
tamaan valtiopäiväjärjestyksen kirkkolain käsit­
telyä koskevia pykäliä, niin kuin edellä käytetyis­
sä puheenvuoroissa on jo tullut ilmi. 

Lakiesitystä käsitellessään kirkolliskokous jo 
katsoi, että myös evankelisluterilaiseen kirkkoon 
kuulumattomat kansanedustajat voivat vastai­
suudessa osallistua kirkkolain käsittelemiseen 
eduskunnassa, ja kirkolliskokous myös itse ilmai­
si myönteisen kantansa siihen, että valtiopäivä­
järjestyksen 61 § voitaisiin kumota sen jälkeen, 
kun tämä kirkkolakiehdotus on vahvistettu. Se 
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tarkoittaa siis sitä, että kirkkoon kuulumattomat 
kansanedustajat voivat tämän kumoamisen jäl­
keen myös käsitellä kirkkolain muutoksia. 

Hallintovaliokunnan mietintöön liitetyssä pe­
rustuslakivaliokunnan lausunnossa on tämä 
sama asia myös otettu esiin. Perustuslakivalio­
kunta toteaa käsityksenään, että kirkkolain eri­
tyisen käsittelyjärjestyksen tarpeellisuus tulisi ot­
taa kokonaisuudessaan selvitettäväksi. Uskon, 
että tästä asiasta koko eduskunta on harvinaisen 
yksimielinen. 

Myönteisenä seikkana hallintovaliokunta 
omassa lausunnossaan toteaa sen, että kirkkola­
kia valmisteltaessa on pyritty seuraamaan yleisen 
hallinto-oikeudellisen lainsäädännön kehitystä. 
Tällä tavalla on voitu myös osaltaan lyhentää 
kirkkolain tekstiä. Valiokunta kiinnittää myös 
huomiota siihen, että seurakuntien hallintoa jär­
jestettäessä on vanhastaan usein käytetty kunnal­
lislainsäädännöstä tuttuja ilmaisutapoja ja myös 
lainsäädäntötekniikkaa. Valiokunta toteaa vielä, 
että tämä tendenssi näyttää vaikuttaneen aikai­
sempaa selvemmin tämän nyt esillä olevan kirk­
kolakiesityksen muotoutumiseen. 

Omasta puolestani lisäisin tähän kuitenkin 
sen, että pohjana on kyllä ollut vanha kunnallis­
laki, sillä niitä kaikkia uusia hallinnon kevennys­
virtauksia, joita kunnallislainsäädännössä on vii­
me vuosina tehty ja jotka myös nyt ovat vireillä, ei 
tässä kirkkolaissa lainkaan ole otettu huomioon. 
Kun nykyisin yhteiskunnassa vallitseva kehitys 
on kohti keveitä organisaatiomalleja, vallan ha­
jautusta, joustavia tehtävään suuntautuneita jär­
jestelmiä kohti, niin tästä ei tässä kirkkolakiesi­
tyksessä ole nähtävissä paljonkaan jälkeä. Laki­
esityksen mukaan kirkon organisaatio on edel­
leenkin jäykkä, kovin virkasidonnainen ja hie­
rarkkinen. Tästä vanhakantaisesta painotukses­
ta voidaan yhtenä esimerkkinä mainita mm. se, 
että seurakunnan tehtävät luetellaan lyhyesti yh­
dessä pykälässä mutta pappisvirkaan liittyviä 
pykäliä on kirkkolaissa noin kymmenkunta. 

Kirkkolain muutosprosessi on siis varsin hi­
das, ja siitä pitää huolen myös kirkkolain vaikeu­
tettu säätämisjärjestys. Varsinaisen kirkkolain 
muutosehdotus tarvitsee tullakseen hyväksytyksi 
kirkolliskokouksessa 3/4:n määräenemmistön. 
Näin ollen kirkolliskokouksessa hyvin pieni vä­
hemmistö eli 1/4, yhteensä 28 edustajaa 108:sta, 
voi estää uudistusten ja muutosten läpiviemisen. 
Näin ollen ei olekaan mikään ihme, että kirkollis­
kokous jo nyt on asettanut kirkon hallintoa uu­
distamaan uuden työryhmän. 

Arvoisa puhemies! Kun me nyt olemme vie-
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mässä läpi tätä kirkkolain uudistusta rakenteelli­
sena uudistuksena, voimme vain toivoa sitä, että 
kirkon piirissä nopeasti myös päästäisiin lain uu­
distustyöhön, joka johtaisi myös sisällöllisiin, 
nykyaikaa vastaaviin uudistuksiin. Kirkon yh­
teiskunnallinen rooli on muuttunut. Se ei enää ole 
vuosisadan takainen paikallishallinnon kehittäjä 
eikä kansansivistyksen ja opetuksen eteenpäin­
viejä. Se ei enää ole terveydenhuollon tosiasialli­
nen hoitaja eivätkä kirkon johtajat enää samalla 
tavalla ole yhteiskunnallisia supervaikuttajia. 
Mutta kirkko on edelleen merkittävä kansan 
moraalin ja hengellisen elämän ylläpitäjä ja tär­
keä osa suomalaista identiteettiä. Siksi myös 
eduskunnan on lausuttava kantansa ja toivo­
muksensa sen hallinnon kehittämisestä. 

Ed. L a a k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kirkkolailla on erityinen käsittelyjärjestys. 
Eduskunta ei voi muuttaa millään tavoin lakia, ei 
edes tehdä kirjoitusteknisiä parannuksia. Ainoat 
vaihtoehdot ovat joko hyväksyä tai hylätä laki­
esitys sellaisenaan. Siksipä valiokuntakäsittely 
onkin hyvin yksioikoinen, lähes läpihuutojutuksi 
luokiteltava. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
pohtinut kirkkolain säätämisjärjestystä säädet­
täessä kirkon lausunnonautomahdollisuutta 
asioista, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon 
tai toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Tähän 
liittyvä on perustuslakivaliokunnan asettama 
ponsi. Kirkkolain ja toisaalta kirkkojärjestyk­
seen ehdotettujen säännösten ja määräysten väli­
sen suhteen hallitusmuodon 83 §:n vaatimusten 
kannalta valiokunta ei ole havainnut antavan 
aihetta huomautuksiin. Todennäköisesti valio­
kunta ei ole pohtinut asiaa siitä näkökulmasta, 
mikä on kirkon tunnustus eli kirkkojärjestys. 

Lakiehdotuksen kurinpitomenettelyä koske­
vat säännökset eivät valiokunnan mukaan aiheu­
ta ongelmia Euroopan ihmisoikeustuomioistui­
menja-toimikunnan oikeuskäytännön pohjalta. 
Valiokunta pohtii myös poikkeusvaltuuksien 
mahdollistamaa toimivallan siirtoa kirkollisko­
koukselta kirkkohallitukselle. 

Hallintovaliokunnan kannanotoissa tode­
taan, että nykyään voidaan pitää valtion periaat­
teellisena lähtökohtana tunnustuksettomuutta ja 
uskonnollista puolueettomuutta, mihin liittyy 
toisaalta kansalaisten oikeus harjoittaa vapaasti 
uskontoa. Ehkä näin voidaan osittain sanoa käy­
tännön tasolla. Kuitenkin opetusministeriö on 
edelleenkin kirkon hallintoelin. Hallitusmuodon 
perusteella evankelisluterilaisella kirkolla on eri-
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tyisasema, jonka nojalla meillä on tunnustukselli­
nen uskonnonopetus, tosin se on pitkälti vesitty­
nyt nyt. Kenttäpapit, sairaalateologit ynnä muut 
eli valtio on sitoutunut luterilaiseen tunnustuk­
seen. 

Hallintovaliokunnan kaikki asiantuntijat oli­
vat lain valmisteluun osallistuneita. Siksi kritiik­
kiä ei luonnollisesti sieltä löytynytkään. 

Käsiteltävä kirkkolaki on erilainen kuin aikai­
semmin. Nyt käsiteltävästä laista on poistettu 
kirkkojärjestykseen kuuluvat säännökset kirkon 
tunnustuksesta, opista ja hengellisestä toimin­
nasta ihan lyhyttä huomautusta lukuun ottamat­
ta. 

Hallitusmuodon 83 §:n nojalla evankelisluteri­
laisen kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta 
säädetään kirkkolaissa. Oikeudelliselta olomuo­
doltaan kirkko on omaa laatuaan oleva julkisyh­
teisö. Kirkkoa ei voi sen olemuksen ja tehtävän 
puolesta verrata valtioon tai kuntaan, koska kir­
kon tehtävä on ensisijaisesti hengellinen. 

Kirkkolain perusteluissa on kuitenkin haettu 
yhtymäkohtia sekä valtionhallintoon kuuluvasta 
lainsäädännöstä että kunnallislaista, ja näyttää 
siltä, että kirkon ominaisluonne on jäänyt valmis­
teluissa taka-alalle. Tämä on johtanut muuta­
miin lainsäädännöllisiin ongelmiin. Pahin ongel­
ma liittyy ns. tunnustuspykälän kirkko-oikeu­
delliseen merkitykseen. Hallituksen esityksen pe­
rusteluissa ilmaistaan, että tunnustusta on pidet­
tävä hengellisen toiminnan perustana ja siten 
mitä suurimmassa määrin kirkon sisäisenä asia­
na. 

Kun kirkon varsinainen tehtävä on hengelli­
nen, ilmaisee tunnustuspykälä kirkon järjestys­
muodon. Hallitusmuodon mukaan kirkkojärjes­
tyksestä on säädettävä kirkko laissa, siksi tunnus­
tuspykälän jakaminen kirkkolain ja kirkkojärjes­
tyksen kesken on hallitusmuodon 83 §:n vastai­
nen. Toisin sanoen kirkon järjestysmuoto on 
olennaiselta osaltaan jäänyt säätämättä kirkko­
laissa- ainoana poikkeuksena maininta pappis­
virasta - koska järjestysmuodon on katsottu 
kuuluvan nk. kirkon sisäisiin asioihin, joista on 
päätettävä muutoin kuin kirkkolaissa. 

Kuitenkaan järjestysmuotoa ei voida sijoittaa 
alemmanasteisiin säädöksiin, kun hallitusmuo­
don mukaan kirkon järjestysmuodosta on koko­
naisuudessaan säädettävä kirkkolaissa. Koska 
kirkolliskokous ei ole esittänyt muutoksen hy­
väksymistä perustuslain säätämisjärjestyksessä, 
ei eduskunnalla ole edellytyksiä hyväksyä kirk­
kolakiehdotusta, koska siitä puuttuu kirkon jär­
jestysmuoto lähes kokonaisuudessaan. 

Kirkon tunnustuskirjoissa edellytetään maal­
lista hallintoa koskevassa jaksossa, että kirkon 
asiana on opettaa maalliselle hallinnolle oikeasta 
ja väärästä toimintamallista. Kun maallinen oi­
keusaste on joissakin tapauksissa joutunut opet­
tamaan kirkolle sen oikeasta toimintatavasta 
sakramentin suorittamisessa, niin kuin KKO:n 
päätöksessä Sulkavan avokummiasiassa, onko 
nyt eduskunnan opastettava kirkolliskokousta 
kirkkolain säätämiseen liittyvissä kysymyksissä? 

Kirkkolain jakaminen kirkkolakiin ja kirkon 
sisäisiin oikeussääntöihin voi sinänsä olla kanna­
tettava ajatus. Se merkitsee kuitenkin kirkkolain 
siirtymistä maalliseksi laiksi ja siinä suhteessa 
paluuta nk. Schaumanin kirkkolakia edeltänee­
seen aikaan, jolloin kirkkolaki oli paitsi kirkkola­
ki myös valtiollinen laki, joka vaikutti muun yh­
teisön toimintaan mm. asettamalla edellytyksiä 
viranomaistoiminnalle, että se toimii kristillisessä 
hengessä. Paluu on kuitenkin yksipuolinen siinä 
suhteessa, ettei kirkkolaki aseta mitään tavoittei­
ta maallisen vallan käytölle. Voitaneen kysyä, 
miten nelisatavuotinen valtiokirkkoperinne mää­
räytyy uuden kirkkolain tultua mahdollisesti voi­
maan. Opettaako kirkko enää oikeudellisessa 
mielessä Suomen kansalle, mikä on oikein ja 
mikä väärin? 

Kirkkolain valmisteluvaiheet eivät näytä anta­
van kovin kelvollista kuvaa kirkollisen päätök­
sentekoprosessin kyvystä vastata mainittuihin 
kysymyksiin. Kirkon järjestysmuodon keskeinen 
osa on siinä, että kaikkea oppia on arvioitava 
Jumalan pyhän sanan pohjalta. Ilman mainittua 
lauseketta ei kirkkolaki ole kirkkolaki vaan se on 
puhtaasti maallinen hallintolaki. 

Kun ehdotuksen mukaan kirkko luopuu ri­
kosoikeudellisesta tuomiovallasta tuomiokapitu­
lin toimiessa vain kurinpitoviranomaisena, voi­
daan esittää kaksi kysymystä. Ensinnäkin, voi­
daanko olettaa, että maallisissa tuomioistuimissa 
on riittävä oikeudellinen asiantuntemus kirkon 
virkarikosten selvittelyyn, kun kirkon omatkaan 
elimet eivät näytä siitä kunnialla suoriutuneen? 
Toiseksi, selviääkö mm. tuomiokapituli tehdyillä 
muutoksilla kelvollisesti kurinpitotoimivallan 
käyttäjänä, kun sillä on edelleenkin hallinnolli­
nen esimiesasema suhteessa esimerkiksi papis­
toonja samat esimiesasemassa olevat käsittelevät 
kurinpitoon liittyviä kysymyksiä? Kirkon viran­
haltijoiden oikeusturva edellyttäisi esimiesase­
maan nähden erillistä toimielintä myös kurinpi­
toasioissa, varsinkin kun voidaan esittää vakava 
kysymys siitä, onko kirkolla enää vakavaa kiin­
nostusta oikean opetuksen antamiseen oikeudel-
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Iisesta perusratkaisusta, siitä, mikä menettely on 
oikein ja mikä väärin. 

Suomen hyväksymät ihmisoikeussopimukset 
edellyttävät yksilöiden oikeussuojan tehokasta 
turvaamista. Kirkkolaissa on ehdotetussa muo­
dossa keskitetty huomio varsinaisten virkarikos­
ten poistamiseen kirkon sisäisestä päätöksente­
osta. Kurinpitoasiamiehen määrää ehdotuksen 
23 luvun 4 §:n nojalla joko kirkkohallitus tai 
tuomiokapituli, mikä liittää kurinpitoasiamiehen 
osaltaan siihen organisaatioon, joka käyttää ku­
rinpitovaltaa. Vaarana on, ettei kurinpitoasia­
miehellä menettelyllisistä seikoista johtuen ole 
riittävää itsenäisyyttä harkita kurinpitoasiaan 
liittyviä kysymyksiä. 

Tuomiokapitulin asema hallintoviranomaise­
na sekä samanaikaisesti hallintolainkäyttöviran­
omaisena on oikeudellisestijossain määrin ongel­
mallinen liittyen kirkon sisäiseen hallinnolliseen 
järjestelmään. Tuomiokapitulilaitoksen koko­
naisuudistus on edelleen antanut odottaa itseään. 
Kirkkolain muuttaminen ennen kyseistä uudis­
tusta ei ole kirkon oikeudelliselle rakenteelle 
eduksi, koska sisäiset oikeuskysymykset olisi tul­
lut selvittää ennen kokonaisuudistustaeikä paik­
kaillen jälkeenpäin. 

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuudes­
saan voidaan sanoa kirkkolakiehdotuksen edus­
tavan valmisteluprosessin puutteista johtuen 
huonoa lainvalmistelua, ja siinä suhteessa edellä 
on kiinnitetty huomiota etupäässä raskaimpiin 
virheisiin. Kirkkolain puutteiden vuoksi tulisi 
harkita lain lähettämistä uudelleen valmistelta­
vaksi. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Har­
mitteliujo perjantaina tämän lain ensimmäisessä 
käsittelyssä, että tämä historiallinen kirkkolain 
uudistus ei kiinnosta kovin monia kansanedusta­
jia, ei läheskään niin monia kuin joita kiinnostaa 
sianlihan vientimaksu, mikä oli täällä perjantai­
nakio käsiteltävänä taijoku muu vastaava sinän­
sä tärkeä asia. Tämä havainto on edelleenkin 
ajankohtainen. 

Ed. Laakkonen puheenvuorossaan, mikäli oi­
kein käsitin, arvosteli tätä lakia myös tunnustus­
pykälän osalta ja mainitsi, että se jää tällaisena 
vain maalliseksi laiksi. Haluaisin nyt lukea, mikä­
li ed. Laakkonen ei ole niitä lukenut, mitä tämän 
lain lluvun 1 ja 2 §sanovat kirkon tunnustukses­
ta ja tehtävästä: "Suomen evankelis-luterilainen 
kirkko tunnustaa sitä Raamattuun perustuvaa 
kristillistä uskoa, joka on lausuttu kolmessa van­
han kirkon uskontunnustuksessa sekä luterilai-

sissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus il­
maistaan lähemmin kirkkojärjestyksessä", ja toi­
nen pykälä: "Tehtävä. Tunnustuksensa mukai­
sesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa 
sakramentteja sekä toimii muutenkin kristillisen 
sanoman levittämiseksi ja lähimmäisenrakkau­
den toteuttamiseksi". Mielestäni tämä asia on 
kyllä tässä laissa järjestyksessä. 

Kirkon ja valtion suhteet ovat olleet esillä mo­
nessa eri yhteydessä viime aikoina. Lähinnä kai 
tämä keskustelu ajankohtaisena käynnistyi pää­
ministeri Ahon hallituksen eräästä lakiesitykses­
tä, jolla kirkolta oltiin vaivihkaa viemässä pois 
ns. yhteisöverotusoikeus. Nyt kun pääministeri 
Aho, kirkkoministeri Isohookana-Asunmaa ym. 
ovat istuneet samassa pöydässä ja tulleet yksimie­
lisyyteen kirkon verokohtelusta valtion taholta, 
on jälleen maassa rauha siinä mielessä ja voidaan 
jatkaa tätä yhteistä matkaa. 

Minun mielestäni oli täysin kohtuutonta se 
arvostelu, jota sekä pääministeri Aho että kirk­
koministeri Isohookana-Asunmaa saivat julki­
suudessa tuon em. lain takia osakseen. Tätä pa­
heksuttavaa ja huonoa julkisuutta levitti mm. 
kirkollinen Kotimaa-lehti pääkirjoitustasolla­
kin. Siksi pidän erittäin arvokkaana sitä, että 
ministeri Isohookana-Asunmaa käytti tässä kes­
kustelussa äsken rakentavan ja tyylikkään pu­
heenvuoronsa. En ole ihan kaikissa yksityiskoh­
dissa samaa mieltä kuin ministeri Isohookana­
Asunmaa, ja se käy ilmi tässä hieman myöhem­
min. 

Toinen keskusteluyhteys, jossa kirkon ja val­
tion suhteet, joista nyt keskustellaan, ovat olleet 
esillä, on presidentinvaalikampanja. Ehdokkail­
tahan on kyselty kantaa uskon asioihin, kirk­
koon ja kaikkiin näihin liittyviin asioihin. Sitä 
ovat monet paheksuneetkin. Minun mielestäni 
tämä kysyminen on luonnollista, koska tasaval­
lan presidentillä on toivottavasti tulevaisuudes­
sakin jonkinlainen asema kansankirkossamme. 
Kun tulevaakin presidenttiä varmaan odotetaan 
mm. valtiopäivien avajaisjumalanpalvelukseen 
tai itsenäisyyspäivän juhlajumalanpalvelukseen 
ja muihin vastaaviin tilanteisiin, on luonnollista, 
että tuohon korkeaan virkaan pyrkivät lausuvat 
julki käsityksiään ja ajatuksiaan kirkosta, uskon­
nosta, kirkon ja valtion suhteista jne. Esiintymis­
muotoja ja esiintymistilanteita varmaankin on 
harkittava tarkkaan. 

Kolmas yhteys, jossa tämä asia on ollut esillä, 
on keskustelu tasavallan presidentin valta­
oikeuksista, mm. hänen oikeudestaan nimittää 
piispat. Neljäs on sitten tämä eduskunnassa jo 
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aika pitkään valmistelussa ollut kirkkolain koko­
naisuudistus, jota nyt täällä käsitellään. 

Arvoisa puhemies! Jo tämän lain lähetekes­
kustelussa toinjulki oman harmitteluni siitä, että 
tämä laki höllentää kirkon ja valtion suhteita. 
Tiedän, että monet poliittiset ryhmät ovat näin 
toivoneet ja tätä kannattavat. Itse kuulun niihin 
suomalaisiin, jotka arvostavat kirkon ja valtion 
kiinteitä suhteita. Ne tuovat turvallisuutta suo­
malaisten enemmistön uskonnonharjoitukseen, 
joka voi näin tapahtua vanhaa sanontaa laina­
takseni "kahden vuoren sisällä": sekä kirkollisen 
että ns. maallisen esivallan suojassa. 

Tietysti pitää koko ajan muistaa myös niitä 
ihmisiä, jotka kuuluvat Suomessa uskonnollisiin 
vähemmistöihin ja toimivat kansankirkkojemme 
ulkopuolella. Heillä on edelleenkin ja tämän lain 
säätämisen jälkeenkin perustuslain suoja, oman­
tunnon vapaus ja uskonnonvapaus. 

Tällaista, voisiko sitä sanoa, vanhakantaista 
linjaa kirkon ja valtion suhteista esiteltäessä usein 
muistutetaan siitä, että maalaisliiton isä Santeri 
Alkiokin vaati kirkon ja valtion erottamista toi­
sistaan. Niin vaati, mutta kun Etelä-Pohjanmaan 
Nuorsuomalainen maalaisliitto ja Suomen maa­
laisväestön liitto yhtyivät vuonna 1908, uusi puo­
lue omaksui näissä kysymyksissä maltillisemman 
linjan, joka oli sama linja kuin Suomen maalais­
väestön liiton edustama kanta oli ollut koko ajan. 

Ehkä tässä juuri tänään voi mainita erään ni­
men näistä Maalaisliiton kirkkokeskusteluista, 
nimittäin henkilön nimeltä Uno Wegelius, joka 
alkujaan kuului kirkon ja valtion eron vaatijoihin 
mutta esiintyi mainittujen puolueiden yhdistymi­
sen jälkeen hyvin maltillisesti asiassa. Mainitsen 
tämän tässä eräänlaisen historiallisen tasapuoli­
suuden vuoksi siksi, että usein muistetaan erään 
toisen puolueen erästä kokousta, Forssan kuului­
saa kokousta, jossa sosialidemokraattinen puo­
lue otti tavoitteekseen ajaakirkon ja valtion eroa. 
Sitä ovat ajaneet siis monet muutkin, maalaisliit­
tolaisetkin. Muistelen, että omankin eduskunta­
kauteni aikana mm. eduskunnan entinen puhe­
mies Erkki Pystynen otti julkisuudessa kantaa 
kirkon ja valtion eron puolesta. 

Professori Eino Murtorinne, jonka erästä tut­
kimusta tässä olen referoinut, toteaa, että sosiali­
demokraattisen puolueen johtavat naisedustajat 
Vera Ostroumoff ja Miina Sillanpää asettuivat 
kohta Forssan kokouksen jälkeen jo maltilliselle 
linjalle kirkon ja valtion suhteissa. Miina Sillan­
pää perusteli kantaansa sillä, että puolue oli selit­
tänyt uskonnon jokaisen yksityisasiaksi, ja sen 
pitäisi antaa olla sellainen, eikä puolueen tulisi 

ryhtyä puhumaan asiasta yksilön vakaumusta 
loukkaavasti. Nämä Miinat ja Veerat olivat siis 
viisaita ja maltillisia naisia. 

Arvoisa puhemies! Pääministeri Esko Ahon 
porvarihallitus jää Suomen historiaan hallitukse­
na, joka luopui kirkon hallitsemisesta, kun nykyi­
sen kirkkolain 15 §:n 1 momentti jää pois uudesta 
laista. (Ed. Vähäkangas: Sellainen se on!) Sen 
mukaan kirkon ylin hallitus koko maassa on val­
takunnan hallituksen asia. Minua tämä harmit­
taa siksikin, että juuri nyt kun kirkko ja hallitus 
ovat päässeet puheväleihin, olisi ollut hyväjatkaa 
vanhalla linjalla. Ajattelen tässä siis toisin kuin 
ministeri lsohookana-Asunmaa edellä kuvasi. 

Tämä asia on ollut perustuslakivaliokunnassa 
perustuslakiasiantuntijoitten lausunnoissa esillä, 
ja itse olen päässyt näistä papereista siihen loppu­
tulokseen, ettei tämä ole aivan ongelmaton. 
Muun muassa professori Saraviita on lausunnos­
saan todennut tästä näin: "Nähdäkseni kirkolle ei 
ole tarkoitettu hallitusmuodon 83 §:n säännök­
sellä pysyvää monopolia kirkkolain säätäruisjär­
jestyksen osalta. Jos kuitenkin katsotaan, että 
tällainen monopoli on syntynyt osin tavanomais­
oikeudellista tietä, lienee katsottava, että säätä­
ruisjärjestysmonopolin vastapainona oleva val­
tion asema kirkon ylimpänä hallituksena on niin 
ikään perustuslain vahvistama, kumpaakaan ei 
voitane purkaa tavallisella lailla." 

Professori Saraviita tulee tästä minun mieles­
täni hyvin mielenkiintoiseen lopputulokseen, si­
käli kun kysymys on evankelisluterilaisen kirkon 
asemasta muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin 
nähden. Hän toteaa lausuntonsa lopuksi: "Kirk­
kolain erityinen säätäruisjärjestys asettaa evanke­
lisluterilaisen kirkkokunnan muista uskonnolli­
sista yhteisöistä poikkeavaan, etuoikeutettuun, 
asemaan. Näin siitä huolimatta, että hallitus­
muodon 9 §:ssä säädetään uskonnollisesta yh­
denvertaisuudesta. Tätä erikoisasemaa on joskus 
perusteltu sillä, että sanottu kirkkokunta on val­
tiokirkko ja säädetty valtion (hallituksen) alai­
seksi. Kun tuo kytkentä maan hallitukseen nyt 
puretaan, lainsäädännöllinen erityisasema on en­
tistä vaikeampi selittää uskonnollisten yhdys­
kuntien keskinäisen tasa-arvon näkökulmasta." 

Arvoisa puhemies! Viime perjantain istunnos­
sa viittasin jo eräisiin yksityiskohtiin, jotka olisi­
vat mielestäni vaatineet eduskunnan kannanot­
toa, vaikka kirkkolakia ei voida täällä muuttaa­
kaan. Räikein epäkohta, joka uuteen lakiin jää, 
koskee pappien oikeusturvaa. Monet ovat ehkä 
sitä mieltä, ettei sellaista tarvitse olla olemassa­
kaan. 
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Lakiesityksen 18 luvun 3 §:n mukaan tuomio­
kapitulin tekemään vaali- tai virkaehdotukseen 
kohdistuvan oikaisuvaatimuksen voi tehdä sa­
maan tuomiokapituliin, kun se vanhan lain mu­
kaan on tehty valtioneuvostolle. Tuomiokapitu­
lia vain täydennetään kahdella lisäjäsenellä, niin 
kuin täällä on todettu, joista toisen tulee olla 
pappi ja toisen lakimies. Siis valituksen vaalieh­
dotuksesta käsittelee sama tuomiokapituli, joka 
on tehnyt myös ehdotuksen, näillä kahdella lisä­
jäsenellä täydennettynä. Mielestäni oikeampi va­
litusviranomainen ehdottomasti olisi valtioneu­
vosto. 

Tämän uuden menettelyn on hyväksynyt kir­
kolliskokouksen enemmistö, ei kuitenkaan yksi­
mielisesti, eivätkä eduskunnassa kuullut asian­
tuntijatkaan ole kuulemma pitäneet tätä menet­
telyä tavattomana tai sopimattomana, eikä se ole 
kuulemma ainutlaatuinenkaan. Mielestäni se on 
kuitenkin outo. Se, että ministeri Isohookana­
Asunmaa edellä näki tämän asian toisin kuin itse 
näen, johtuu varmaan siitä, että ministeri on val­
tiotieteen tohtori ja minä olen pastori. 

Toinen suuri periaatteellinen asia on, minkä 
myös ministeri puheessaan mainitsi, Ahvenan­
maan kieliasia. Ahvenanmaan seurakunnat sää­
detään nyt yksikielisiksi, mikä käytännössä tar­
koittaa sitä, että ne tulevat olemaan ruotsinkieli­
siä. Lain perusteluissa kyllä todetaan, että sään­
nös antaisi mahdollisuuden perustaa suomenkie­
linen seurakunta Ahvenanmaalle. Arvelen, että 
nykyäänkin on Suomessa mahdollista perustaa 
suomenkielisiä seurakuntia ilman että kirkkolais­
sa on tällainen momentti, jonka mukaan "Ahve­
nanmaan maakunnan alueella seurakunnat ovat 
yksikielisiä". Ei kai tätäjärjestelyä varten tällais­
ta mainintaa tarvita? Itse arvostan Suomen kak­
sikielisyyttä ja olen ollut koko ajan ns. pakko­
ruotsin kannattaja. Siksi minusta kaksikielisyys 
olisi tässäkin paikallaan. Ahvenanmaahanon ai­
nakin toistaiseksi Suomea. 

Hallintovaliokunta pitää tätä uudistusta mer­
kittävänä lainsäädäntöhankkeena, kuten valio­
kunnan arvoisa puheenjohtaja ed. Väistö jo edel­
lä totesi. Valiokunta on kuullut yhdeksää asian­
tuntijaa tässä merkittävässä lainsäädäntöhank­
keessa. Heidän harvalukuisuutensa selittynee sil­
lä, että kansanedustajilla on paljon kiireitä, ja 
sillä, että eduskunta ei voi tehdä kirkkolakiin 
muutoksia. Ihmettelen kuitenkin sitä, että esi­
merkiksi kirkon työntekijäjärjestöjä ei ole valio­
kunnassa kuultu ollenkaan. Arvelen, että esimer­
kiksi Pappisliitolla olisi ollut mielipide pappien 
oikeusturvasta edellä selostamassani asiassa. 

Näistä muutamista puutteista huolimatta lakiesi­
tys on kannatettava ja itsekin kannatan sen hy­
väksymistä. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Koska ed. Alaranta toi laki­
esityksestä eräitä puutteellisuuksia esiin, olisin 
halunnut todeta, että vaikka hallintovaliokun­
nan mietintö on tätä asiaa myötäilevä ja hyväksy­
vä, niin kyllä siellä kritiikkiäkin esitettiin, aika 
paljonkin, mutta ei haluttu sitä kirjoittaa mietin­
töön, koska ei valtaa kuitenkaan olisi muuttaa. 
Niin kuin hyvin todettiin ed. Alarannan puheen­
vuorossa, ei tehty muutosesityksiä sen vuoksi, 
koska hylkäys tai hyväksyminen ovat ainoat 
vaihtoehdot. 

Valiokunnassa todettiin mm. se seikka kritiik­
kinä, että kirkon taholta on usein sanottu, että se 
haluaa olla yhteiskuntakehityksen rinnallakulki­
ja ja omia säännöksiään muotoilla sen mukaan, 
miten ympäröivä yhteiskunta on demokratiaa 
ym. laajentanut. Kuitenkaan kirkkolaissa ei ole 
näin tapahtunut. Sitä on valmisteltu ehkä liian 
kauan, että on vesi virrannut tästä ohi. Esimerk­
kejä tästä ovat mm. kirkolliskokousten edustajat, 
papiston suuri kiintiö maallikoiden kustannuk­
sella, miten tapahtuu eriskummallisesti edelleen 
papin vaali, miten kirkkoherra on kirkkoneuvos­
tossa puheenjohtajana, vaikka virkamies esimer­
kiksi kunnallishallinnossa on siirretty esittelijän 
paikalle. Edelleen olisin yhtynyt jossain määrin 
myös siihen näkemykseen, että kun nyt pyöreästi 
puolet valtion vaikutusvallasta poistuu ja loput­
kin napanuorasta eli puolet on höltymässä, olisin 
ollut sitä mieltä, että kyllä kirkonjärjestysmuoto­
kin jossain määrin olisi laajemmin ollut otettava 
valtion päätettäväksi. 

Ymmärtäisin ja tekisin jopa retorisen kysy­
myksen noin yleisesti ottaen, onko valtion vaiku­
tusvallan vähentyminen oire siitä, että kirkon 
piirissä on alettu vähitellen ymmärtää ja ollaan 
menossa sitä kohti, että kirkko erkaantuu valtios­
ta. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Alaranta puhui president­
tiehdokkaiden uskontunnustuksesta. Minä en oi­
kein käsittänyt hänen näkemystään, kun hän sa­
noi, että pitää harkita tarkkaan, mitä ja missä 
puhuu. Tarkoittiko hän mahdollisesti sitä, että 
siitä huolimatta, että ei ole rukoillut kahdeksaan 
vuoteen, kun on yläkerran ihmisen kanssa tehnyt 
yksipuolisen sopimuksen, että vain kovassa hä­
dässä käännytään hänen puoleensa eikä pikku-
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asioissa, tällaisen henkilön pitäisi valehdella ru­
koilevansa päivittäin, niin kuin ehkä jotkut teke­
vät, vaikka eivät ole rukoilleetkaan? Minä en 
oikein käsittänyt tätä ed. Alarannan näkemystä, 
pitääkö harkita ja valehdella tarkasti, jotta tekisi 
kaikkiin suuntiin erinomaisen hyvän vaikutuk­
sen. 

Toinen asia, jota en ymmärrä, ed. Alaranta, on 
se, että kun Ahvenanmaakin on Suomen kama­
raa ja siellä on sellainen henkilö, joka on mennyt 
avioliittoon ahvenanmaalaisen kanssa, niin millä 
kielellä hän rukoilee, ennen kuin hän oppii ruot­
sia ja saa kotipaikkaoikeuden? Kuuleeko Jumala 
myös suomenkielisen rukouksen Ahvenanmaal­
ta? Ed. Alaranta, mikä on teidän mielenne asian­
tuntijana? 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tulin paikalle vasta ed. Ala­
rannan puheenvuoron loppuosan aikana, kun oli 
eräs lähetystö. Hyvin monelta osin voin yhtyä 
siihen. Nimenomaan tuomiokapitulin osalta pe­
rustuslakivaliokunnassa asiaa käsiteltiin hyvin 
perusteellisesti. Niin kuin ed. Alaranta totesi, 
joissakin kysymyksissä on vastaavanlaista järjes­
telyä, mutta itse pidän epäonnistuneena sitä, että 
valitus menee suurin piirtein samaan elimeen, 
missä ehdollepano on tehty, ainoastaan kaksi 
lisäjäsentä tulee sinne. Mutta niin kuin täällä on 
käynyt ilmi, eduskunnalla ei ole mahdollisuutta 
kuin joko hylätä tai hyväksyä tämä säännös, niin 
kuin perustuslakivaliokunnan lausunnosta käy 
ilmi. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee Ahvenanmaan 
asemaan, minä pidin esitystä aika käsittämättö­
mänä. Perustuslakivaliokunnassa, mikäli muis­
tan oikein, kävi ilmi, että tämä muutos oli tehty 
kirkolliskokouksessa. Alkuperäinen esitys oli ol­
lut toisenlainen, mutta jostakin syystä, ehkä ku­
ten Ahvenanmaan osalta monta kertaa tapahtuu, 
muutos oli saatu tähän muotoon, joka on täällä 
eduskunnassa. Kun meillä ei ole muuta mahdolli­
suutta kuin hyväksyä tai hylätä, ilmeisesti on 
parempi, että esitys hyväksytään, niin kuin ed. 
Alaranta totesi. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Rouva puhemies! Ehkä on paikallaan ed. Vist­
backalle vielä kerran korostaa sitä, kun valitus­
kysymykset oikeusturvan kannalta ovat tavatto­
man tärkeitä, että kuitenkaan kumpikaan vali­
tusviranomainen ei ole sama kuin ehdollepanija. 
Tuomiokapituli on, kuten täällä on tullut ilmi ja 
laistakin näkyy, laajennettu, ja sen jälkeen vielä 

valitusviranomainen on korkein hallinto-oikeus, 
joten perustella voi tätäkin esitystä, joskin nykyi­
nenkin käytäntö on varmasti joidenkin mielestä 
perusteltu käytäntö. Mutta kun nyt halutaan kir­
kon ja valtion välisiä suhteita selventää, niin val­
tioneuvosto elimenä tässä yhteydessä poistuu. 

Asian käsittelyä luonnollisesti, ed. Vistbacka, 
vaikeuttaa eduskunnassa se, että kirkolliskokous 
on esityksen tekijä ja kirkolliskokouksen mielipi­
de ratkaisee täällä hyvin suurelta osin. Ainoa 
mahdollisuus todellakin on, että eduskunta hy­
väksyy tai hylkää lakiehdotuksen. 

Ed. L a a k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Alarannalle haluan 
huomauttaa, että toki minä olen huomannut, että 
uudessa kirkkolakiesityksessä on parissa pykä­
lässä maininta tunnustuksesta. Mutta se ei poista 
kuitenkaan sitä ristiriitaa, että kun hallitusmuo­
don mukaan kirkkolaissa tulee säätää kirkonjär­
jestysmuodosta ja hallinnosta, niin järjestysmuo­
to nimenomaan jää nyt ulkopuolelle. 

Ed. Alarannan kanssa olen samaa mieltä siitä, 
että uusi laki etäännyttää kirkon ja valtion yhä 
enemmän toisistaan. Sen myötä tulee uudelleen 
arvioitavaksi myös sairaalateologien ja kenttä­
pappien asema, mikä mielestäni on erittäin ikä­
vää. 

Kirkon piirissä on jo nykyisellään ongelmia, 
mutta uuden lain myötä niitä tulee varmasti lisää 
erityisesti liberaaliteologien ja tunnustuksellisten 
teologien välillä. Johtaako se yhä kiihtyvään ha­
jaannukseen kirkon sisällä, niin kuin on tapahtu­
nut Ruotsissa? 

Ed. S e i v ä s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Lakiesitys pitää muutamia outo­
ja asioita sisällään, niin kuin ed. Alaranta totesi. 
Täällä muutkin edustajat ovat tätä osin kritisoi­
neet. Tilanne on tietenkin niin kuin ed. Vistbacka 
viimeksi totesi, että meillä on ota tai jätä -tilanne. 

Pappien oikeusturva-asiaan kiinnitti ed. Ala­
ranta huomiota, samoin Ahvenanmaan seura­
kuntien kielikysymykseen, aivan oikein. Sen li­
säksi hän viittasi verouudistuskeskusteluun ja 
verolainsäädännön muutoksiin. Siinä yhteydessä 
on erittäin tärkeätä, että evankelisluterilaisen kir­
kon julkisoikeudelliseen asemaan ei veroteknisil­
lä muutoksilla ja verotuksessa olevilla pykälillä 
kajota vaan että kirkkomme säilyttää julkisoi­
keudellisen asemansa myös tulevaisuudessa. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En oikein ymmärrä, miksi ed. 
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Aittoniemi niin voimakkaasti reagoi puheenvuo­
rooni. Mutta koska arvostan presidenttiehdokas 
Aittoniemeä, niin vastaan lyhyesti hänen ensim­
mäiseen moitteeseensa. Kun mainitsin president­
tiehdokkaiden esiintymiset näissä yhteyksissä, 
totesin, että esiintymisen muotoja ja tilanteita 
täytyy harkita. En sillä viitannut mihinkään ed. 
Aittaniemen esiintymiseen vaan eräiden muiden 
ehdokkaiden esiintymisiin. 

Ed. Aittaniemen toinen kommentti ei kaipaisi 
paljon vastaamista, se oli mielestäni niin asiaton. 
Minä yritin Ahvenanmaan osalta puolustaa juuri 
suomenkielisiä ihmisiä ja olisin toivonut, että täs­
sä olisi voitu säilyttää entinen käytäntö. Ed. Ait­
toniemi, kysymyksenne liittyy myös kirkon sisäi­
siin opillisiin kysymyksiin, ja nehän tällä lailla, 
jota nyt käsittelemme, siirretään kirkon asioiksi, 
joten keskustellaan näistä asioista enemmän kir­
kossa, ed. Aittoniemi. 

Ed. J a n s s o n : Värderade talman, arvoisa 
ruhemies! Man har i denna debatt behandlat 
Älands språkliga status vad gäller Åland som ett 
landskap, som ett självstyrt landskap och vad 
gäller språket i församlingarna. 

Arvoisat edustajat! Ahvenanmaalla on 15 
seurakuntaa. Olen itse yhden seurakunnan jä­
sen. Voimassa olevan kirkkolain mukaan seura­
kunnat Ahvenanmaalla ovat kaksikielisiä ja tä­
män lakiehdotuksen mukaan on niin, että seu­
rakunnat ovat yksikielisiä. Olen ollut ja olen 
yhä edelleen ministerin kanssa samaa mieltä sii­
tä, että olisi ollut puhtaampi ratkaisu, jos kirk­
kolaki olisi ollut tässä sopusoinnussa uuden it­
sehallintolain kanssa, mutta tämä poikkeama ei 
ole kuitenkaan niin vakava. Tällä yritän sanoa 
seuraavaa: Hallinnollisesti Ahvenanmaalla on 
itsehallinto. Sen tarkoitus on ruotsin kielen ja 
kulttuurin säilyminen. Se on itsehallinnon pe­
rimmäinen tarkoitus. Näin on myös suurella 
enemmistöllä tässä eduskunnassa sanottu, että 
näin pitää olla, eli nykyinen itsehallintolaki on 
hyväksytty suurella enemmistöllä, kuten tie­
dämme. 

Mitä tulee kirkkolakiin ja seurakuntien elä­
mään, se on täysin toinen kysymys, kuten tiedäm­
me. Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisilla ei 
ole mitään tekemistä kirkollislain säätämisen 
kanssa. Seurakunnan jäsenenä ja kansanedusta­
jana minulla totta kai on täysi oikeus puuttua 
keskusteluun, mutta nyt sekoitetaan taas pahasti 
asioita. Olisin iloinen, jos voitaisiin ylläpitää sel­
laista mielikuvaa, että itsehallinnon rakennelma 

ja idea on juuri identiteetin säilyminen, kulttuurin 
säilyminen. 

Mitä tulee kirkkolain rakennelmaan, mitä se 
pitää sisällään, se, mistä on ollut puhetta tänään, 
on täysin toista. Nykyään Ahvenanmaalla seura­
kunnat toimivat suomeksi ja ruotsiksi, mutta 
päinvastoin luonnollisista syistä. Ahvenanmaan 
kansa on ruotsia puhuva kansa. Ahvenanmaalai­
set puhuvat ruotsia. Se on niille ja meille ihmisoi­
keus, totta kai. Miksi me emme puhuisi ruotsia? 
Se on koko tämän, kuten sanoin, rakennelman 
perimmäinen idea. 

Mutta kun puhutaan hengellisistä asioista, 
niin kirkkolain mukaan seurakuntien elämä toi­
mii sillä kielellä, jota tarvitaan. Tässä suhteessa 
tämä laki tarkoittaa muutosta voimassa olevaan 
lakiin, kuten sanoin, mutta se muutos on pieni, 
käytännössä mitättömän pieni. 

Olen täysin varma siitä, että tälläkin pykälällä 
pärjätään. Ihan käytännön elämän tasolta tiedän 
senja olen ihan vakuuttunut siitäkin. Eli minusta 
on ihan turhaa nyt synnyttää riitaa tästä, koska 
riitaa ei ole. Jos halutaan riidellä, niin totta kai 
riitoja on jäJ.jestettävissä vaikka kuinka paljon. 
Kysyn vain, minkähän ihmeen takia, kun 70 
vuotta on kaikki sujunut hyvin, ja olen vakuuttu­
nut siitä, että tulevaisuudessakin näin tulee ta­
pahtumaan. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi: On kerta kaik­
kiaan vähän outoa minulle, että tällaisessa asias­
sa, kun kyse on kirkkolaista, riidellään kielestä, 
sellaisesta asiasta, joka on näin lähellä ihmistä. 
Tämä on minusta aika arvoton paikka, arvoton 
tilaisuus riidellä tällaisesta asiasta kuin kielestä. 
Aikoinaan, kun käsittelimme itsehallintolakia, 
siihen oli sopiva tilaisuus, koska se on yleislaki. 
Kirkkolaki on minusta liian arvokas laki, jotta 
sen yhteydessä riideltäisiin tällaisesta asiasta. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Itse en käsittänyt ainakaan 
omaa puheenvuoroani edes riidan siemenen kyl­
vöksi, vaan, arvoisa puhemies, minähän totesin, 
että ihmettelen sitä, että kirkolliskokous meni 
muuttamaan sitä esitystä, joka sinne tuotiin ni­
menomaan tältä osin. Kuten ed. Jansson totesi, 
niin nykyinen, voimassa oleva järjestys on toi­
minut hyvin, ja kysehän on itsenäisestä erillises­
tä laista, joka ei liity Ahvenanmaan itsehallinto­
lakiin, vaan nyt on kyse nimenomaan kirkko­
laista, ja sen johdosta käytin puheenvuoron. Eli 
minä en voi ymmärtää, mikä on se peruste, että 
kirkolliskokous lähti muuttamaan sitä toimivaa 
systeemiä, mikä on ollut, koska kuitenkin var-
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masti Ahvenanmaalla siitä huolimatta, että siel­
lä puhutaan ruotsia, pitää osata sitä ainakin 
jonkin verran, että saa määrättyjä oikeuksia 
siellä, niin ihmisillä kuitenkin tulisi olla mahdol­
lisuus harrastaa seurakuntatoimintaa omalla äi­
dinkielellään. 

Arvoisa puhemies! Minä olen itse elänyt sellai­
sella paikkakunnalla, joka oli kaksikielinen, ja 
tiedän, että kaikilla ei ole niitä avuja sillä tavoin, 
että voivat oppia kovinkaan nopeasti ruotsin kie­
len, varsinkin jos on hieman vanhempi ihminen. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Ensin 
on todettava, että tämä kritiikkini ei ole miten­
kään kohdistettu ed. Janssoniin. Mutta koska 
meillä täällä ei ole valinnanvaraa, on vain hyväk­
syttävä tai hylättävä laki, ja tuntematta tätä asiaa 
kovinkaan tarkkaan ja vaikka kirkkolaki on 
kuinka arvokas, niin kyllä minäkin erittäin voi­
makkaasti esitän kritiikkiä, että nyt Ahvenan­
maa on laitettu yksikieliseksi, vaikka pykälässä ei 
mainita, onko se suomi vai ruotsi. Sitä vastoin 
Oulun hiippakunnan alueella, jossa puhutaan 
saamea, saamen kieli on mahdollisuus. 

Toinen asia on se, että olisin ainakin henkilö­
kohtaisesti nähnyt, että vain evankelisluterilai­
seen kirkkoon kuuluvat voisivat tästä eteenkin­
päin näitä asioita käsitellä. 

Kolmanneksi asia, joka ei minulle täysin ole 
ratkennut, on tämä, että ehdotuksen mukaan 
tuomiokapitulissa käytävästä rikosoikeuden­
käynnistä luovutaan kokonaan. 

Aivan ensimmäisenä pykälänä: Kaikki tie­
dämme, että kirkko tunnustaa Raamattuun pe­
rustuvaa kristillistä uskoa ja samoin julistaa Ju­
malan sanaa ja levittää sanaa lähimmäisenrak­
kaudesta jne. Täällä viitattiin, että on tulossa 
arvonlisäverouudistus, ja juuri evankelisluteri­
laista kirkkoa ainakin niitten tietojen mukaan, 
mitä olen saanut, verotettaisiin, päinvastoin kuin 
valtiota ja kuntaa. Nythän seurakunnat tekevät 
hyvin paljon sosiaalista työtä, jota tapahtuu päi­
väkerhotyön muodossa, lapsityön, vanhustyön, 
päihdehuollon, mielisairaiden hoidon kautta. 
Toivoisin, että kun näistä asioista keskustellaan 
verojaostossa, seurakunnat otettaisiin samanar­
voisiksi kuin valtion ja kunnan tekemä sosiaali­
nen työ. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa puhemies! Ed. Mä­
kipään puheenvuoron johdosta toistan vielä, että 
Ahvenanmaa on historiallisista syistä yksikieli­
sesti ruotsinkielinen alue Suomessa. En näe mi­
tään kummallisuuksia siinä. Näinhän se vain on. 

Että näin on vielä tänä päivänä, johtuu itsehallin­
tolakijärjestelmästä, joka on toiminut hyvin ja 
toimii hyvin. 

Minusta on täysin johdonmukaista, että sellai­
nen elin kuin seurakunta ruotsinkielisellä alueella 
toimii sillä kielellä, jota käytetään sillä alueella. 
En tajua oikein, miten olisi mahdollista, että on 
yksikielinen alue ja sitten joku elin siellä toimisi 
toisella kielellä. Tämä on se perusfilosofia. 

Mitä käytäntöön tulee, niin ei tällä itsehallin­
tojärjestelmällä, ei edes kirkko lailla, ole niin pois­
sulkevaa tehoa, ettei seurakunnissa saisi puhua 
muita kieliä kuin ruotsia. Siitä vaan, puhukoon 
mitä osaa. Tämä on nyt teoreettinen pohja elikkä 
lakitasoinen normi, joka johdonmukaisesti seu­
raa sitä, mitä myös itsehallintolaissa on säädetty. 
Mutta mitä seurakunnissa, kirkoissa ja muualla 
tapahtuu, se on ihmisten oma asia käyttää mitä 
kieltä he haluavat ja toivottavasti myöskin osaa­
vat. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston oikeudesta 
luovuttaa Karttakeskuksen hallinnassa oleva 
omaisuus perustettavalle valtionyhtiölle sekä Kart­
takeskuksesta annetun lain kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 164 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 16. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-5 §, johtolau­
se ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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9) Ehdotus laiksi opettajankoulutuslain 11 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 150 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 11 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja 
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain väliai­
kaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 154 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 12 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 4 a §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi eräistä kirjailijoille ja kääntäjil­
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne­
tun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 155 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K a s u r i n en : Arvoisa puhemies! Ihan 
lyhyesti toteaisin näihin nyt käsiteltäviin asioihin, 
joita on kolme peräkkäin, että olemme hyvin 
pitkässä juoksussa ja hyvin periaatteellisen kysy­
myksen edessä. Tiedän, että nimenomaan Veik­
kauksen voitonjaon osalta on käyty pitkään po­
liittista keskustelua siitä, siirtyykö Veikkauksen 
tuotto budjetin yleiskatteeksi. Nyt tätä periaatet­
ta murennetaan pala palalta elikkä tuodaan edus­
kunnan käsiteltäväksi erillisiä lakeja, joilla taval­
laan otetaan yksittäisesti aina siivu Veikkauksen 
voitosta lakisääteisiin menoihin. Pidän tätä erit­
täin valitettavana. 

Kun otetaan huomioon vielä se, että me olem­
me menossa Eurooppaan, Eurooppaan menon 
myötä meillä on vaara edessä, ettäjos Veikkauk­
sen tuoton käyttö muuttuu olennaisesti elikkä se 
siirretään budjetin yleiskatteeksi, niin järjestelmä 
ei tällaisenaan enää meillä voi toimia. 

Toivoisin, että hallitus tältä osin voisi nyt kat­
soa näitä periaatteita uudestaan ja myöskin niin, 
että Veikkauksen tuottoa ei käytetä lakisääteis­
ten menojen katteeksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2 b §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi eräistä kirjailijoille ja kääntäjil­
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne­
tun lain 2 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 201 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 
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Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2 §, voimaantulosäännös,johtolau­
se ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laeiksi lääkelain, sairausvakuutus­
lain 5 aja 9 §:n sekä liikevaihtoverolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 101 
Toivomusaloite n:o 166 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 29 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 29. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Käsittelyssä on lääkelain muutos ja sii­
hen liittyen myös sairausvakuutuslain ja eräiden 
muiden lakien muutokset. Tämä lakiesitysnippu 
liittyy Eta-sopimukseen, ja se tulee voimaan siinä 
tapauksessa, että Eta-sopimus tulee voimaan. 
Nyt lääkelakia muutetaan siten, että se vastaa 
EY-direktiivien periaatteita. Se jossain määrin 
muuttaa meidän omaa systeemiämme, mutta me 
vasemmistoliiton edustajat sosiaali- ja terveysva­
liokunnassa emme ole katsoneet aiheelliseksi, 
että tätä olisi syytä vastustaa. 

Tähän asti meillä on ollut erilliset säännökset, 
jotka ovat koskeneet ns. lääkkeenomaisia tuot­
teita. Uudessa esityksessä tällaiset kategoriat ei­
vät tavallaan enää ole mahdollisia, ja ne tulevat 
suurimmalta osalta suoraan lääkkeiden määri­
tysten alaisiksi. Mutta erikseen on sitten säädelty 
rohdosvalmisteiden ja toisaalta homeopaattisten 
ja antroposofisten valmisteiden rekisteröintiä. 
Lääkkeiltä, jotta niitä saadaan myydä, vaaditaan 
myyntilupa ja myyntiluvan perusteena vaaditaan 
tietysti se, että lääkkeiden tehosta ja vaikuttavuu­
desta sekä turvallisuudesta on olemassa riittävä 
näyttö. 

Romeopaattisten ja antroposofisten valmis­
teiden osalta tätä näyttöä on vaikea osoittaa. Jos 
se pystytään osoittamaan, silloin nämä olisivat-

kin lääkkeitä ja tulisivat suoraan lääkemääritel­
män mukaisesti korvattaviksi. Mutta kun tätä 
näyttöä ei ole, on erikseen määritelty rekisteröin­
timenettely. Siis myyntilupamenettelyä ei vaadi­
ta, vaan itse asiassa on helpompi ja halvempi 
menettely rekisteröinnille, ja sitä kautta niitä voi­
daan myydä apteekeissa mutta myös muualla 
kuin apteekeissa. Vastaavalla tavalla myös roh­
dosvalmisteilla on erilaiset säännökset. 

Valiokunnassa käytiin varsin laaja keskustelu 
ja sitä pohjaava asiantuntijakuuleminen koskien 
erilaisia vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja niihin 
liittyvää lääkitystä, jolle usein yhtenä vaihtoehto­
na ovat antroposofiset ja homeopaattiset valmis­
teet hoidossa. 

Tällä hetkellä monet ihmiset luottavat näihin 
ja käyttävät näitä. Minusta on täysin perusteltua, 
että erilaisia vaihtoehtoisia hoitomuotoja voi­
daan kokeilla ja niitä voidaan käyttää, eikä sitä 
ole syytä estää, ellei siitä ole sitten selvää vaaraa 
ihmisille. Näitäkin tapauksia on valitettavasti 
olemassa, mutta yleensä nämä ovat aivan hyväk­
syttäviä hoitomuotoja. 

Se, mistä valiokunnassa oli erilaisia näkemyk­
siä, liittyi siihen, voidaanko antroposofisia ja ho­
meopaattisia valmisteita korvata sairausvakuu­
tuslain kautta. Hallitus esittää, että sairausva­
kuutuslain 5 a §:ssä selkeästi todetaan, että kor­
vauksia ei voida suorittaa. 

Ed. V. Anttila on tehnyt ehdotuksen, että kiel­
to 5 a §:stä poistettaisiin. Jos nyt luen tämän 
pykälän, niin kuin se on sanottu, se tulee tarkasti 
siteerattua: "-- korvattavalla lääkkeellä tarkoite­
taan lääkelain (395/87) mukaista lääkemääräystä 
edellyttävää lääkettä, joka on tarkoitettu joko 
sisäisesti tai ulkoisesti käytettynä parantamaan 
tai helpottamaan sairautta tai sen oireita ja jolle 
on vahvistettu kohtuullinen korvausperusteeksi 
hyväksyttävä tukkuhinta - -". Ed. U. Anttilan 
lisäysehdotus on: "ja jonka vaikuttavuudesta ja 
turvallisuudesta on olemassa tieteellinen näyttö". 

Tämän näytön osoittaminen mielestäni liittyy 
lääkelain puolelle. Jotta myyntiluvan voi saada, 
silloin edellytetään, että riittävä näyttö on. Ed. V. 
Anttila vastalauseessa, jonka myös sosialidemo­
kraatit ovat allekirjoittaneet, perustelee, että 
tämä muutosesitys on esitetty siltä varalta, että 
jos jostakin antroposofisesta tai homeopaattises­
ta valmisteesta voidaan osoittaa riittävä näyttö 
turvallisuudesta ja vaikuttavuudesta, silloin se 
korvattaisiin, mutta silloinhan se on juuri suo­
raan lääkkeen määritelmän mukainen tuote eikä 
tarvita erityiskohtaa. Silloin se ei enää ole ant­
roposofinen tai homeopaattinen tuote, josta vai-
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kuttavuutta ei ole pystytty osoittamaan, vaan se 
menee suoraan lääkemääritelmän piiriin. 

Siinä mielessä mielestäni ehdotus ei ole tar­
peellinen. Muttajos ajatellaan nyt sitä, että tämä 
lisätään myös sairausvakuutuslain puolelle -
kuten jo totesin, lääkelaissa on edellytetty myyn­
tiluvan ehtona riittävät näytöt - tästä saattaa 
seurata kuitenkin se, että korvauksen piiristä voi­
sivat pudota esimerkiksi eräät syöpälääkkeet, 
koska tällä hetkellä kuitenkin korvataan sellai­
siakin lääkkeitä, joista ei riittävää näyttöä turval­
lisuudesta ja vaikuttavuudesta ole, mutta on kat­
sottu, että niitä voidaan korvata. 

Samaten saattaa olla mahdollista, että eräistä 
vitamiinivalmisteista, joita nyt hyvin vähän kor­
vataan ja joita mielestäni olisi syytä varmasti 
enemmän korvata kuin tällä hetkellä, nykyinen­
kin korvaus saattaa pudota pois, jos lakipykälää 
muutetaan, niin kuin ed. V. Anttila ja sosialide­
mokraattiset valiokunnan jäsenet ovat ehdotta­
neet. 

Näillä perusteilla me emme tule 5 a §:n muu­
tosta kannattamaan. Ei niin, että olisimme vaih­
toehtoisia hoitomuotoja vastaan, vaan äsken 
esittämälläni perustelulla mielestäni tämä muu­
tosesitys ei johda siihen, mihin ed. V. Anttila on 
tähdännyt, vaan päinvastoin tämä saattaajohtaa 
siihen, että eräitä muita korvattavia lääkkeitä 
jouduttaisiin pudottamaan korvausten piiristä. 
Tämän oman kantani olen tarkistanut Kansan­
eläkelaitokselta, ja tästä asiasta on syytä jatkaa 
keskustelua. Mehän alamme käsitellä toista sai­
rausvakuutuslain muutosesitystä, ja tässä yhtey­
dessä voimme tätä edelleenkin selvittää. 

Nyt siis esitetään myös, että korvausperus­
teeksi on hyväksytty kohtuullinen tukkuhinta. 
Nykyäänhän on vaadittu, että lääkkeellä,jotta se 
saa myyntiluvan, on kohtuullinen hinta. Tämä 
tietysti muuttaa nykyistä tilannetta, mutta tämä 
on mielestäni hyväksyttävissä oleva muutos. 
Näillä näkymillä on myös sellaisia lääkkeitä, jot­
ka tosiasiassa ovat hyvin kalliita, niin kuin monet 
uudet lääkkeet tulevat olemaan aina entistä kal­
liimpia. Tämä vaatimus ei tarkoita sitä, että ne 
jäisivät korvauksen ulkopuolelle. Tietysti saattaa 
tulla joissakin tilanteissa eteen se, että korvausta 
ei suoriteta juuri sillä perusteella, että katsotaan, 
että lääke on liian kallis. Nyt niitä ei voida myydä, 
mutta jatkossa niitä voidaan myydä ja potilaat 
voivat niitä hankkia mutta korvausta ei tule. 

Kaiken kaikkiaan tietysti on syytä varsin tar­
kasti tutkia näitä eikä estää sitä, että uusia tehok­
kaampia lääkkeitä, vaikka ne sinänsä ovat kallii­
ta, korvataan, koska uudella lääkkeellä saatetaan 

kuitenkin loppujen lopuksi saada aikaan se, että 
hoito tulee halvemmaksi, jos on hyvä ja tehokas 
lääke. 

Ed. V. Antti 1 a: Rouva puhemies! Vasta­
lauseessa ehdotetaan, että toisen lakiehdotuksen 
eli sairausvakuutuslain 5 a §:ää muutettaisiin 
niin, että poistettaisiin määritelmä, joka koskee 
rohdos- ym. valmisteita, koska tilanteessa, jossa 
tällainen rohdosvalmiste on todettavissa lääk­
keeksi, sairausvakuutuslaki sisältää sisäisen risti­
riidan. Lisäksi 5 a §:ssä ehdotetaan vastalauseen 
mukaan, että vaikuttavuus- ja turvallisuusnäyt­
töä vielä korostettaisiin. 

Sinänsä lääkkeen määritelmä on lääkelaissa 
sisällä eikä suurta muutosta tule siinä suhteessa 
tapahtumaan tässä yhteydessä, vaan me vasta­
lauseen tekijät halusimme korostaa sitä, että 
emme ole erinäköisten tuotteiden sairausvakuu­
tukseen mukaan saamisen kannalla ilman, että 
nämä tuotteet todella ovat lääkkeitä ja niistä tie­
teellinen näyttö on olemassa. Tällaisen sisäisen 
ristiriidan poistamiseksi siinä tilanteessa, jos jo­
kin rohdosvalmiste olisi lääkkeeksi todistettavis­
sa, toivoisimme, että ei erikseen mainita, että 
nimenomaan tällaiset valmisteet eivät voisi kuu­
lua tähän. Sinänsähän lääkelain muutos pitää 
sisällään sen jaottelun, että varsinaiset lääkkeet ja 
rohdosvalmisteet ja homeopaattiset ja antropo­
sofiset tuotteet erotetaan toisistaan. 

Teen yksityiskohtaisessa käsittelyssä tämän 
muutosesityksen pykäläkohtaisesti. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kiinnitän pai­
kalta puhuen huomiota erääseen erikoisuuteen. 
Mielestäni suomalaisessa lainsäädännössä yleen­
sä lähdetään siitä, mikä on maassa vallitseva tar­
ve. Esimerkiksi, kun kysymys on lääkkeistä, mie­
lestäni olisi pitänyt lähteä siitä, mitkä lääketie­
teelliset syyt ja tavoitteet, mitkä kansanterveydel­
liset tai terveyspoliittiset syyt vaativat lainsää­
dännön muuttamista. Nyt kuitenkin hallituksen 
esityshän lähtee juuri siitä, mitä Eta-sopimus 
edellyttää. No, vielä tämä on mielestäni jotenkin 
mahdollista ymmärtää esimerkiksi liittäen siihen 
kysymyksen siitä, miten yhteiskunnassa olevien 
tarpeiden ja tavoitteiden toteuttaminen on mah­
dollista ottaen huomioon voimaan astuva Eta­
sopimus. Näin pitäisin mahdollisena muotoilla. 
Nyt hallitus on lähtenyt vielä pitemmälle. Jo läh­
tökohdassa sanotaan, että otetaan huomioon 
Euroopan yhteisössä Eta-sopimuksessa sovelle­
tun aikarajan jälkeen hyväksytyt lääkkeitä kos­
kevat säännökset. 
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Rouva puhemies! Minä tällä kaikella nyt vain 
kiinnitän huomiota siihen, että hallitus tällä ta­
valla toimien antaa yhä enemmän aihetta sanoa, 
että asiat päätetään jossakin muualla ja sen jäl­
keen ryhdytään miettimään, miten niitä voidaan 
soveltaa Suomeen, eikä toimita siten kuin nor­
maalisti, että pitäisi katsoa, mitkä ovat suoma­
laisten tarpeet ja miten näiden tarpeiden toteutta­
minen soveltuu tehtyihin kansainvälisiin sopi­
muksiin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuksen 2 §ja 
sen edellä oleva alaotsikko, 3 ja 4 §, 3 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 8, 10 ja 11 §, 8 §:n edellä oleva 
alaotsikko, 21 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 
21 a §ja sen edellä oleva alaotsikko, 22 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 23 § ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 24 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
26 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 27 § ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 28-30 §, 28 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 4 luvun otsikko, 31 § ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 32-34 §, 32 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 35 ja 36 §, 35 §:n edellä oleva 
alaotsikko, 38 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
43 §, 85 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 87 §, 89 § 
ja sen edellä oleva alaotsikko, 94 §, 96 § ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 99 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 100 § ja sen edellä oleva alaotsikko, 
101 ja 101 a §, 101 §:n edellä oleva alaotsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

5 a § 

Keskustelu: 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mu­
kaisena. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. U. Anttilan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Edustajat Komija Linnainmaa merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. U. Anttila ed. Muttilaisen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. U. Anttilan ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 93 jaa- ja 45 ei-ääntä; 
poissa 61. (Aän. 1) 

Edmkunta on hyväksynyt mietinnön. 

9 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 29, 36 
ja 50 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe­
mies Pesälä. 

Poistoja päiväjärjestyksestä 

T o i n e n v a r apu h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 14) ja 15) asia. 

16) Ehdotus laiksi lihantarkastuslain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 163 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 17 

T o i n e n v a r apu h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 17. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 
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Poisto päiväjärjestyksestä 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 17) asia. 

18) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994 perittävästä 
palkansaajan työttömyysvakuutusmaksusta, työt­
tömyyskassalain 34 §:n muuttamisesta, työttö­
myyskassalain 25 ja 30 §:n väliaikaisesta muutta­
misesta ja työttömyysvakuutusmaksusta vuonna 
1994 sekä työttömyyskassalain 33 a §:n muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238 
Lakialoite n:o 33 
Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja 165 
sekä 198 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 31 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 31. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Hallitus ehdottaa, että vakuutetulta eli pal­
kansaajalta tässä tapauksessa peritään 1,87 pro­
sentin työttömyysvakuutusmaksu ensi vuonna. 
Tänä vuonna tuo maksu on 0,2 prosenttia. 

Vasemmistoliiton valiokuntaryhmä on katso­
nut, että käytännössä tämä tarkoittaa melkein 2 
prosentin veronkiritystä palkansaajille, emmekä 
pidä sitä oikeana näin toteutettuna, vaan ehdo­
tamme tässä vaiheessa, että tätä maksua porras­
tettaisiin niin, että työttömyysvakuutusmaksu 
olisi 1 prosentti henkilön ennakkoperintälain tar­
koittamasta palkasta silloin, kun tulo on alle 
100 000 markkaa, ja kun tulo ylittää 100 000 
markkaa, ylittävältä palkanosuudelta maksun 
suuruus olisi 1,5 prosenttia, ja kun palkka ylittää 
200 000 markkaa vuodessa, ylittävältä osuudelta 
maksu olisi 2 prosenttia. Tällä tavalla rasitus 
jaettaisiin oikeudenmukaisemmin palkansaajien 
kesken eli ne, joilla on varaa paremmin maksaa 
tätä maksua, maksaisivat suuremman maksun. 
Palkansaajien ostovoimaa ollaan leikkaamassa 
aivan liian paljon muutenkin ensi vuoden osalta. 
Siksi mielestämme tämä muutos on vähimmäis­
muutos, mitä olemme tässä ehdottaneet tämän 
lain osalta. 

Tässä esityksessä ehdotetaan säädettäväksi 

myös työnantajan työttömyysvakuutusmaksus­
ta. Heinäkuun alusta tuli jo voimaan maksun 
porrastus niin, että ensimmäisen miljoonan osal­
ta maksu pudotettiin 3,75 prosenttiin tämän vuo­
den kahden viimeisen neljänneksen ajalta. Muis­
taakseni se meni tähän malliin. Jos palkkasumma 
on suurempi kuin miljoona, sitten on suurempi 
maksu. 

Ensi vuoden osalta muutosesitys on se, että 
nimenomaan ensimmäisen miljoonan osalta 
maksu olisi 3 prosenttia ja yli menevältä osalta 
perittäisiin 6,3 prosentin vakuutusmaksu. Tämä 
porrastus on toteutettu asiantuntijoiden mukaan 
nimenomaan valiokunnan ja eduskunnan lausu­
mienjohdosta, mutta mielestämme tämä porras­
tus ei vielä ole riittävä kohtelemaan pieniä ja 
työvoimavaltaisia yrityksiä nykyistä oikeuden­
mukaisemmin. Valiokunnassa tämän asian käsit­
tely vietiin kuitenkin läpi sellaisella vauhdilla, 
että me emme tässä yhteydessä tehneet yhtään 
pykälämuutosehdotusta vaan toteamme, että 
mielestämme tämä hallituksen esittämä porras­
tus ei ole riittävä. 

Tässä yhteydessä olisi voitu ottaa käyttöön 
työnantajan kansaneläkevakuutusmaksussa ole­
va porrastus. Siinä porrastus perustuu mm. pois­
tojen määrään. Sillä tavalla maksua perittäisiin 
etenkin pääomavaltaisilta yrityksiltä, jotka 
useimmiten ovat myös vientiyrityksiä ja joilla täl­
lä hetkellä olisi mahdollisuus osallistua parem­
min kuin kotimarkkinoille tuotteita valmistavilla 
yrityksillä sosiaaliturvan rahoitukseen, nimen­
omaan työttömyysturvan rahoitukseen. Mutta 
valiokunnassa ei tuntunut olevan oikeastaan 
minkäänlaista kannatusta tälle maksumuutok­
selle. 

Hallitus on asettanut selvitysmieheksi uuden 
sosiaali- ja terveysministeriön ylijohtajan Pukki­
Jan. Hänellä on aikaa vuoden loppuun asti tehdä 
ehdotuksia. Näitä muutosehdotuksia olisi kui­
tenkin tarvittu maksuperusteissa jo ensi vuoden 
osalta, ja vaikka kokonaisvaltaista muutosehdo­
tusta ei ole vielä valmisteltu, niin meillä on aivan 
käyttökelpoisia malleja. Kuten totesin, kansan­
eläkemaksun porrastus palautettiin työnantajan 
kansaneläkemaksuunkin heinäkuun alusta. Sii­
näkin tietysti on parantamisen varaa, mutta tässä 
vaiheessa ottaen huomioon kotimarkkinoiden 
ongelmat tämä maksutyyppi olisi ollut järkevä 
ottaa nyt käyttöön ja katsoa jatkossa, miten mak­
sujärjestelmää muutetaan. 

Ed. U. Anttila teki valiokunnassa ponsilausu­
maehdotuksen, ja kuten vastalauseessamme to­
teamme, me kannatamme ed. U. Anttilan ponsi-
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lausumaa, joka tulee esille kolmannessa käsitte­
lyssä. Toisessa käsittelyssä tulen ehdottamaan 
muutoksemme. 

Ed. A n t v u o r i : Herra puhemies! Ed. Steni­
us-Kaukonen kantoi huolta, että tässä ei vielä 
tarpeeksi porrastus toteudu. Ei varmasti mikään 
ole tarpeeksi, mutta kyllä hallituksen esitys nyt 
kuitenkin parantaa selvästi pienempien yritysten 
asemaa ja sitä kautta antaa mahdollisuuden työl­
listää enemmän henkilökuntaa. Itse näen niin, 
että hallituksen esitys on ihan oikean suuntainen 
myös siinä mielessä, että on arvioitu juuri pk­
sektorin olevan se osa elinkeinoelämää, jolla jat­
kossakin on mahdollisuus lisätä henkilökuntaa. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Olisi 
tosiaan oikeudenmukaista, niin kuin ed. Stenius­
Kaukonen mainitsi, että palkansaajan työttö­
myysvakuutusmaksu porrastettaisiin palkkojen 
maksatuksien mukaan. 

Mitä yleensä tulee työttömyysvakuutusmak­
suihin, joita täällä vuodesta toiseen on puntaroi­
tu, jokainen tietää, että työttömyysvakuutus­
maksut muutaman vuoden sisällä ovat kymmen­
kertaistuneet. Nythän ne ovat ensi vuoden alusta 
6,3 prosenttia maksetuista palkoista. Hieman on 
hyötyä pienille yrityksille, joilta menee 3 prosent­
tia ensimmäisen miljoonan markan osalta. Mutta 
kaiken kaikkiaan tiedetään, että työttömyys ei 
ainakaan ole vähenemässä, ja työttömyysvakuu­
tusmaksu on laskettu 19 prosentin työttömyys­
prosentin mukaan ja on ennustettu, että työttö­
myys nousee. Jos se nousee prosenttiyksiköllä, 
niin taas työttömyyskassojen vaje on 500 miljoo­
naa markkaa. Nyt eivät enää mitkään hyssyttely­
puheet riitä vaan pitäisi kyllä kerta kaikkiaan 
tehdä jotakin pk-yritysten pelastamiseksi, koska 
jatkuvasti tuhansia yrityksiä menee konkurssiin. 
On väärin, että työvoimavaltaisia yrityksiä kai­
killa uusilla maksuilla rangaistaan. 

Pienenä huomautuksena ed. Stenius-Kauko­
selle: Kun olin sosiaalivaliokunnassa ja esitin, 
että työttömyysvakuutusmaksu olisi hieman pie­
nempi, ei siihen kannatusta tullut. Mutta ei mei­
dänkään ryhmämme tässä tee muutoksia. (Ed. 

Stenius-Kaukonen: Ed. Mäkipää ei ollut mukana 
valiokunnan toisessa käsittelyssä!) Toivotaan, 
että hallitus ja työmarkkinaosapuolet viisastuvat 
työttömyysvakuutusmaksussa joskus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 45 (HE 
161) 

20) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 17 (HE 221) 

21) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 230) 

22) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
18 (HE 229) 

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 32 
(HE 170) 

24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 33 
(HE 186) 

25) Talousvaliokunnan mietintö n:o 32 (HE 137) 

26) Talousvaliokunnan mietintö n:o 33 (HE 184) 

27) Talousvaliokunnan mietintö n:o 34 (HE 165) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 16.25. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.14. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


