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18) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994
perittdvistd palkansaajan tyottomyysva-
kuutusmaksusta, tyottdmyyskassalain
34 §n muuttamisesta, tyottdmyyskassa-
lain 25 ja 30 §n valiaikaisesta muuttami-
sesta ja tyottomyysvakuutusmaksusta
vuonna 1994 sekd tyottdmyyskassalain
33 a §n muuttamisesta ......ccceccveeieriennnns
Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238
Lakialoite n:o 33
Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja
165 sekd 198
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 31

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 45 hallituksen esityksen johdosta laiksi
kansanelikelaitoksen rahoituksen viliai-
kaisesta muuttamisesta vuonna 1994 (HE
T61) oot

20) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 17
hallituksen esityksesta laiksi valtion virka-
miehen ja tyontekijan terveydenhuollosta
ulkomailla annetun lain muuttamisesta

21) Liikennevaliokunnan mietinté n:o
10 hallituksen esityksestd laiksi merilain
muuttamisesta (HE 230) ......c....cccvvveeeenee..

22) Maa- ja metsédtalousvaliokunnan
mietinté n:o 18 hallituksen esityksest la-
eiksi sokerilain 5 §:n, kotimaisesta tarkke-
lystuotannosta annetun lain 3 §:n ja koti-
maisesta Oljykasvintuotannosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta (HE 229) ...........

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 32 hallituksen esityksesta laiksi
rintamaveteraanien kuntoutuksesta anne-
tun lain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta (HE 170) ...........cccceeenaee.

24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 33 hallituksen esityksestd 1aakin-
nallistd pelastustoimintaa ja sairaankulje-
tusta koskevaksi lainsdddannoksi (HE 186)
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25) Talousvaliokunnan mietintd n:o 32
hallituksen esityksestd laiksi oikeusturva-
vakuutuksen sopimusehdoista (HE 137).. 3806
26) Talousvaliokunnan mietintd n:o 33
hallituksen esityksesta laiksi vakuutustar-
kastuksen kustantamisesta annetun lain
1 §n muuttamisesta sekd laiksi vakuutus-
yhtiélain toimilupamaksusta (HE 184) ...

27) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 34
hallituksen esityksestd laiksi alustoimitus-
ten rahoitukseen myodnnettavasti korkotu-
esta annetun lain 6 ja 9 §n muuttamisesta
(HE 165) coeeieieeecieeieneceeenrse e

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Hiltunen, Kanerva, Kivela,
Komi, Laakso, Lindroos, Linnainmaa, Niinisto,
Pekkarinen, Ranta, Salolainen ja Turunen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Komi ja Linnainmaa.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tista pdi-
vastd yksityisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen,
Kanerva ja Lindroos sekd tdmén kuun 4 paiviin
virkatehtdvien vuoksiedustajat Laakso ja Pekka-
rinen seka yksityisasioiden vuoksi edustajat Ki-
veld ja Niinisto.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmadinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
méin ohella viime lokakuun 29 paivaltd ovat edus-
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 253,
254,257—262ja265—267, jotka nyt on edustajil-
le jaettu.
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Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemichel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 502 ja 517. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jacttu edustajille.

Paivdjidrjestyksessd olevatasiat:
1) Ehdotus laiksi sotilasvammalain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 169

Toivomusaloitteet n:ot 170 ja 193

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 27

Ensimméainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetdin kolmannessa k-
sittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kisittelyssa
padtetty lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai
hylatd. Lopuksi pditetddn ainoassa késittelyssa
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Ehdotukset laiksi tyontekijiin elikelain muutta-
misesta ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 117
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssa paatetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi nuorista tyontekijoisti

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 92
Ty#dasiainvaliokunnan mietint6 n:o 9

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakichdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laiksi verotuslain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 122

Lakialoite n:0 42/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 43

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 43. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kuten mietinndsté nikee, valtiovarainvaliokun-
ta ja verojaosto ovat tehneet lakiin aika monta
muutosta, mitka ldhes kaikki ovat erittdin hyvia
ja tarkoituksenmukaisia, mutta niiden ohella sii-
hen on tehty kaksi muutosta, jotka nyt tuovat
kauneusvirheen tihén lakiin, kaksi muutosta, joi-
den kannalla itse en ole.

Ensimmainen koskee sitd, etti verolautakun-
nan nimi on muutettu verotuksen oikaisulauta-
kunnaksi, joka on hyvin kankea ja vaikea kayt-
taa. Esimerkiksi Helsingissé tista tulee semmoi-
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nen muoto, ettd elimen nimeksi tulee Helsingin
veropiirin verotuksen oikaisulautakunta, joka on
erittdin hankala ja vaikea. Omasta mielestédni
vanha kunnon nimi verolautakunta olisi pitinyt
sdilyttdd varsinkin, kun sen nimi ja asema veron-
oikaisuja kisittelevdna elimend on jo vakiintu-
nut.

Toinen muutos, josta en pida, on se, etta lau-
takunnan jasenten vihimmaaismaird nostettiin
kahdesta kolmeen. Kuten asiantuntijakierrok-
sella kdvi ilmi, lautakunta toimii hyvin vain, jos
se on tarpeeksi pieni, eli yksi plus kaksi -raken-
ne olisi tdhén aivan hyvin riittdnyt. Suurempi
epédkohta kuin se, ettd lautakunnassa eivit olisi
kaikki veronmaksajaryhmit edustettuina, on se,
ettd lautakunta on liian iso, ja ndin siitd tulee
liian iso.

Mutta jotta nyt ei tarvitsisi 44nestaa 30:std eri
pykalastd, en tule tekemddn pykélikohtaisia
muutosesityksid, kun nimikysymys ja lautakun-
nan jasenkysymys esiintyvit niin monessa pyka-
lassa. Tyydyn siis vain néin verbaalisella tasolla
tuomaan esille ndkemykseni siitd, ettd en pidd
ndisti kahdesta muutoksesta.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta,
ettd kun timé hallituksen esitys tulee hyviksy-
tyksi, tapahtuu verotuksen menettelyssi erittiin
suuri periaatteellinen muutos. Luottamusmiehet
eiviat endd osallistu verotuksen valmisteluun,
vaan valmistelu tapahtuu yksinomaan virkamies-
tyona.

Hallituksen esityksen mukaisesti oli tarkoitus,
ettd verolautakunnat olisivat siilyneet mutta ve-
rolautakunnat olisivat olleet oikaisuelimia eli ne
olisivat késitelleet verovalituksia. Verojaostossa
asiaa kisiteltdessd todettiin, ettid saattaa tapah-
tua sekaannusta, jos vanha verolautakunta-nimi
edelleen siilytetddn, ja asiantuntijoiden lausun-
tojen pohjalta paitettiin muuttaa tuo nimi, elinyt
vuodenvaihteessa verolautakunnat kokonaisuu-
dessaan poistuvat ja meilld on enii verotoimis-
toissa olemassa verotuksen oikaisulautakunta,
jonne siis ensi vaiheessa valitukset verotuksesta
viedadn.

Kun ed. Luukkainen arvosteli tuota nimed,
niin tosiasiassahan tulee kdyméa&n niin, ettd titd
lautakuntaa tullaan kutsumaan yksinkertaisesti
oikaisulautakunnaksi lyhyesti ja ytimekkaasti ja
mitdan ongelmia tuon nimen osalta ei tule esiinty-
midn. Mutta nimi antaa oikean ja tismillisen
kuvan siitd, mita lautakunta tekee eli se oikaisee
verotusta eiki toimita endd verotusta, niin kuin
aikaisempi verolautakunta.



Verotuslaki

Tassd yhteydessd verojaostossa pitkddn kes-
kusteltiin myds verojohtajan asemasta. Hallituk-
sen esityksen mukaan verojohtaja toimii oikaisu-
lautakunnan puheenjohtajana. Kun kuitenkin
verojohtaja samalla on sen viraston paallikko,
joka toimittaa verotuksen, on esiintynyt tiettyja
epdilyjd, onko tdmd jirjestely hyvd. Kun valtio-
varainministerié kuitenkin katsoi, ettd puheen-
johtajan tulisi olla t@ysipdivitoiminen, se olisi
merkinnyt parinsadan viran lisddmista, ja sithen
minkdinlaista halukkuutta ei ollut. Kuitenkin
toivomme verojaostossa, ja se on myos esitetty
mietinndssi, ettd tulisi selvittdd, pitdisiko siirtyd
luottamusmiesjirjestelmiin, niin ettd veronoi-
kaisulautakunnan puheenjohtaja olisi luotta-
musmies, jolloin riittdva riippumattomuus voi-
taisiin verotuksessa turvata.

Ed.Ala-Nissila: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi Asken selvitti mielestini hyvin, mist4 tdssd on
kysymys. Todellakin, kun verolautakunnan
luonne on nyt oleellisesti muuttunut silla tavalla,
ettd kyseessd on veronoikaisulautakunta, niin on
paikallaan veronmaksajien aseman ja lautakun-
nan aseman selvittimiseksi myos kayttda lauta-
kunnasta oikeammin sen toimintaa kuvaavaa ni-
mitysta.

Pidén my®os erittdin hyvina siti, etti valtiova-
rainvaliokunnassa ja sen verojaostossa on lauta-
kunnan jisenmaardd lisdtty kuntakohtaisesti
kolmeen. Kiinnitdn myos huomiota siihen, etti
on mahdollisuus perustaa kuntakohtaisia jaosto-
ja. Jasenmadran lisddminen nimenomaan mah-
dollistaa sen, ettd jatkossa eri veronmaksajatahot
voivat olla edustettuina verolautakunnassa, ku-
ten tahankin saakka.

Myds kiinnitdn huomiota verojohtajan ase-
maan. On hyvi, ettid timi selvitetdin siind mie-
lessd, voitaisiinko veronoikaisulautakunnassa
siirtya ehka jatkossa esittelymenettelyyn, jolloin
oikaisulautakunnan puheenjohtaja, miksei myds
jaoston puheenjohtaja, voisi olla luottamushen-
kil6. Tdma on syytd jatkoa ajatellen selvittii,
jotta maallikkoedustus kuitenkin verotuksessa
riittavana siilyy.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasin puheenvuoro nimenomaan tuki ndke-
mysténi siiti, ettd tima nimi “verotuksen oikai-
sulautakunta” on niin vaikea ja hankala, koska
ed. Sasi totesi, ettd tdllahdn ilman muuta tulee
olemaan nimen# oikaisulautakunta jatkossa.
Jos nimi sitten on oikaisulautakunta kaytannos-
sd, niin miksi sitd ei nyt jo voitu tehdi oikaisu-
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lautakunnaksi? Eli on todella niin, etti verotuk-
sen oikaisulautakunta, joksi verojaosto nimen
nyt on muotoillut, on niin vaikea ja hankala,
ettd ed. Sasikin oli sitd mieltd, etta tati nimei ei
tulla kdytdnnossd kayttdmiin. Siind mielessd
minusta ei ole mitdin jarkea, ettd lautakunnalle
annetaan kittelyssd sellainen nimi, joksi sitd ei
koskaan tulla kutsumaan, vaan ikdan kuin rak-
kaalla lapsella on monta nimei ja se saa lempi-
nimen heti alussa. Siind mielessa olisi ollut pal-
jon parempi ja viisaampi pitdytyd vanhaan ni-
mitykseen verolautakunta, koska kaikki vero-
velvolliset kylla tietdvat, mistd sen suhteen on
kyse.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi totesi, ettd varmasti syntyy ongelmia. Minun
mielesténi, jos ei suoranaisia juridisia ongelmia
ole siité, ettd verojohtaja on veronoikaisulauta-
kunnan puheenjohtajana, niin nimenomaan luot-
tamus veronoikaisulautakunnan tyGskentelyyn
saattaa muodostua kansalaisten keskuudessa sel-
laiseksi, ettd siithen ei luoteta, koska kuitenkin
viraston paallikkdna, joka alun perin verot on
madrdnnyt, on sama henkild. TAma saattaa kylld
kansalaisten keskuudessa aiheuttaa epaselvyytta
ja nimenomaan epéluuloa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Luukkai-
nen puhui siitd, kuinka nimi on pitki ja vaikea.
Jos verolantakunnasta kdytetdin sen oikeata ni-
med, niin Helsingissd se on Helsingin veropiirin
verolautakunta, ja ero Helsingin veropiirin ve-
ronoikaisulautakuntaan ei ole millddn tavalla
merkittiva. Kuten sanoin, kdytinndssa tuo nimi
tulee olemaan jatkossa oikaisulautakunta, jota
kansan suussa tullaan kdyttaméaan.

T4alld on my0s arvosteltu sitd, ettd nyt on
lahdetty siitd, ettd jokaisesta kunnasta tulisi vero-
lautakunnassa olla kolme jasentd. Verojaostossa
kuitenkin katsottiin, ettd kun lautakunnat ovat
tdhan asti olleet varsin suuria ja niitd supistetaan,
on kuitenkin kohtuullista, ettd jokaisesta kun-
nasta on vahintdin kolme jasenti verolautakun-
nassa. Tama on my0s valttimatonta siitd syystd,
ettd voidaan sekd veronmaksajaryhmittiinen
edustavuus ettd myos poliittinen edustavuus tur-
vata. Veronmaksajaryhmia ovat usein ammatin-
harjoittajat, maataloudenharjoittajat ja palkan-
saajat, ja on tarkoituksenmukaista, etti jokaises-
ta ryhmistd olisi oma edustajansa. Meilld on
my0s tdssd maassa varsin lukuisa joukko kuntia,
joissa yhdelld puolueella saattaa olla jopa enem-
mistd, ja on tirkedtd, ettd myOs vihemmistoa
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edustavan puolueen edustaja voisi olla verolauta-
kunnassa, joten mielestini demokratiaperiaate
edellyttda sitd, ettd on vahintddn kolme jasentd
yhdessé lautakunnassa.

Piddn myos tarkednd, ettd selvitetidn no-
peasti se, voisiko luottamushenkil olla tuon ve-
ronoikaisulautakunnan puheenjohtaja. Uskon,
ettd missdén tapauksessa paidtoimista henkildd
ei tarvita puheenjohtajana ja ettd kunnista 10y-
tyy varsin hyvid, kokeneita ja verotusta tuntevia
henkilditd myds luottamusmiehind johtamaan
tuota tyotd. Luulen, ettd kdytinnossid kovin-
kaan montaa tuntia oikaisulautakunnan pu-
heenjohtaja ei vuodessa tule tuohon tydhon tar-
vitsemaan.

Yleiskeskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvan
lakiehdotuksen II osan 1 luvun 5—14ja 16—19 §
sekd luvun otsikko ja osan otsikko, 34, 39, 40, 43,
45,46,62,63,63a,68,71,72a,77,77a,77b, 80
a,82,822a,82b,92,92a,93,93a,93¢,96e, 97,
100, 113, 129, 130, 132, 133, 135 ja 144§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakiehdo-
tuksen hylkadmisesta.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi perint6- ja lahjaverotuksen toi-
mittamisesta vaonna 1994

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 217
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 44

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 44. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytadn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi eriisti poikkeuksista papiston
erioikeuksiin

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 22
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmé&inen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Viaisto: Arvoisa puhemies! Kasittelys-
sd oleva hallituksen esitys koskee erditd poik-
keuksia papiston erioikeuksiin. Nykyisinhén pa-
piston erioikeuksien mukaan kirkkoherraa, kap-
palaista ja kanttoria ei voida siirtda toiseen vir-
kaan, elleivit he anna tidhin suostumusta. Laki-
ehdotus poistaisi toteutuessaan timéan erioikeu-
denniin, etté kirkkoherra, kappalainen ja kantto-
ri, joiden virka seurakuntajaon muuttamisen ta-
kia lakkautetaan, voitaisiin kirkkolakiin sdade-
tyn mukaisesti siirt4 toiseen virkaan. Tama3 esi-
tys perustuu kirkolliskokouksen ehdotukseen ja
liittyy seuraavassa piivdjarjestyksen kohdassa
kasiteltdvain hallituksen esitykseen kirkkolaiksi.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd téssi yhtey-
dessd on otettava huomioon myos ehdotetun uu-
den kirkkolain 6 luvun 13 &n 3 momentti, joka
koskee muun ohella kirkkoherran viran haltijan
velvoittamista tuomiokapitulin paatokselld siir-
tyméain erityisistd syistd kahden tai useamman
samaan hiippakuntaan kuuluvan seurakunnan
yhteiseen kirkkoherran virkaan.

Hallintovaliokunta on saanut asiasta perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon, jossa todetaan,
ettd kaisittelyssa oleva lakiehdotus on vastoin
pappissidddyn erioikeuksia ja on tdméin vuoksi
sdadettdva valtiopdivijarjestyksen 67 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti perustuslain sddtdmisjarjes-
tyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitet-
tyyn viitaten hallintovaliokunta on mietinnos-
sddn ehdottanut lakichdotuksen 1 §:84n sisilty-
vén valtuuden seuraavan sanamuotoisena: ”Sen
estimattd, mitd 16 paivana lokakuuta 1723 an-
nettujen papiston erioikeuksien ja pappissdadylle
2 paivind maaliskuuta 1789 annetun vakuutuk-
sen nojalla on erioikeutena voimassa, kirkkolais-
sa voidaan sdatii, ettd vakinainen kirkkoherra,
kappalainen ja kanttori saadaan siirtda toiseen
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papin- tai kanttorinvirkaan.” Tdmi sanamuoto
on sikalikin perusteltu, etti hallituksen esitykses-
sd lausutun lisdksi todella myos kirkkolakiehdo-
tuksen 6 luvun 13 §:n 3 momentti edellyttdé poik-
keuksen tekemista papiston erioikeuksiin.
Hallintovaliokunta yhtyy myds siihen perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn kési-
tykseen, ettd sidtyjen erioikeuksilta tulisi poistaa
perustuslain suoja kokonaankin. Ne eivat ole
enad nykyajan yhteiskunnassa perusteltuja.
Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta ehdot-
taa, ettd tima laki saddettisiin valtiopaivéijarjes-
tyksen 67 §:n 2 momentissa sdadetylli tavalla.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus kirkkolaiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 23
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 16

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 16.

Kasiteltdvana oleva ehdotus kirkkolaiksi on
sellaisenaan hyvaksyttava tai hylattdva. Hallin-
tovaliokunnan ehdotettua lakiechdotuksen hy-
vaksymistd ehdotusta sen hylkdamisestd ei val-
tiopaivajirjestyksen 66 §n 4 momentin mukaan
voida nyt, asian toisessa késittelyssa, tehda.

Huomautan valtiopdivdjarjestyksen 61 §n
sidnndksestd, jonka mukaan muut kuin evanke-
lisluterilaiseen uskontunnustukseen kuuluvat ei-
vit saa ottaa osaa timdén asian késittelyyn.

Keskustelu:

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa rouva puhemies! Tima puheenvuoro oli-
si pitdnyt kdyttda ehkd ensimmadisen késittelyn
yhteydessd, mutta kun siihen ei ollut tilaisuutta,
niin haluan tissid yhteydessd todeta kirkkolain
kokonaisuudistuksesta muutamia nakdkohtia.

Kokonaisuudistus on merkityksellinen kirk-
kolain kannalta. Vain kaksi vuotta nykyisen
kirkkolain voimaantulon jalkeen eli vuonna 1967
jatetyssa kirkon asettaman kirkon lainsdadén-
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ndén ja hallinnon uudistamista tutkineen komi-
tean mietinndssd kisiteltiin jo kirkkolain jakoa
kirkkolakiin ja kirkkojirjestykseen. Useat kir-
kon piirissa toimineet selvittelyelimet ovat timén
jalkeenkin sadnnollisin valiajoin palanneet tihén
kysymykseen.

Varsinaisen sysdyksen asia sai, kun myos val-
tioneuvoston asettama parlamentaarinen komi-
tea vuosina 1972 ja 1977 késitteli ja teki ehdotuk-
sen kirkkolain jakamisesta kirkkolakiin ja kirkon
sisdisiin sdadoksiin. TAman jilkeen kirkollisko-
kous asetti vuonna 1980 komitean, jonka selvd
toimeksianto oli laatia selvitys uudeksi kirkko-
laiksi ja siihen liittyvaksi kirkkojdrjestykseksi.
Nyt esilla oleva kirkkolain kokonaisuudistus pe-
rustuu siis timén komitean vuonna 1988 jatta-
maidn mietintd6n ja sen pohjalta kirkollisko-
kouksessa ja sen erityisvaliokunnissa tehtyyn
tyohon,

Kirkkolain kokonaisuudistuksesta on yleisesti
todettava, ettd se vie evankelisluterilaista kirkko-
amme edelleen yhd suurempaa itsendisyytta ja
riippumattomuutta kohti. Saman suuntaisesti
ovat aikanaan vaikuttaneet kirkolliskokouksen
perustaminen ja sille uskottu aloiteoikeus kirkko-
lain sd4tamisessd, kirkolle mydnnetty verotusoi-
keus ja omaa taloutta ja hallintoa hoitavan kes-
kushallinnon perustaminen vain muutamia kes-
keisia rajapyykkeja mainitakseni.

Kaisiteltdvana olevassa kirkkolaissa valtion
lainsd&déantdelinten myodtavaikutuksella synty-
vit kirkkolain sddnndkset supistuvat yhteen kol-
masosaan nykyisistd. Muut siséltyvit kirkkojar-
jestykseen ja kirkon vaalijirjestykseen, joista
kirkko itse padttda. Jo ndma madrilliset suhteet
osoittavat kirkolle siirretyn piitdntdvallan laa-
juutta. Tarkeintd on kuitenkin kirkolle itselleen
siirretyn lopullisen paitdsvallan sisilto. Kirkko
paittda itse tunnustuksestaan, opistaan ja hen-
gellisestd toiminnastaan. Tassd yhteydessd on
kuitenkin todettava, ettd myods voimassa olevan
kirkkolain mukaan kirkolliskokous paattaa kirk-
kolain asiallisesta sisillostd, jota valtion lainsia-
dantdelimet eivdt voi muuttaa. Ne voivat sen vain
hyvéksya tai hylata.

Muutosta onkin pidettdvd huomattavana eri-
tyisesti sen periaatteellisen merkityksen vuoksi.
Kirkon itsendisen pddtosvallan kasvua merkitsee
lakiehdotuksessa myos lnopuminen erdiden hal-
lintop&étosten alistamisesta valtion viranomai-
sen lopullisesti padtettavaksi. Siten esimerkiksi
kirkon rakentamista ja seurakuntajaon muutosta
koskevat paatokset jadvat nyt kirkkohallituksen
lopullisesti ratkaistaviksi.
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Uuteen kirkkolakiin ei ehdoteta myoskain
otettavaksi nykyiseen lakiin sisaltyvaé sddnnosta
valtakunnan hallituksesta kirkon ylimpén4 halli-
tuksena. Mainittu sddnnds, joka véhitellen on
menettinyt itsendisen aineellisen sisaltonsa, ei ole
antanut oikeaa kuvaa maan hallituksen asemasta
kirkollishallinnossamme.

Ehdotettu kirkkolain kokonaisuudistus, vaik-
ka se ei aineellis-oikeudellisessa suhteessa merkit-
sisikddn huomattavia muutoksia, kehittda kui-
tenkin valtion ja kirkon suhdetta mielesténi aivan
oikeaan suuntaan. Kirkon ja valtion tulisi toimia
valtakunnassa mahdollisimman tasavertaisina
yhteistybkumppaneina. Molemmat tarvitsevat
toisiaan. Valtio luo ne lainsdadanndlliset puit-
teet, joiden varassa kirkko voi suorittaa tehti-
vaiansi julkisoikeudellisena yhteisond. Kirkko
taas paitsi ettid se huolehtii kansalaisten uskon-
nollisista tarpeista ja toimii lahimmaisenrakkau-
den toteuttamiseksi yhteiskunnassa, luo ja vah-
vistaa sitd arvopohjaa, joka on valttdmiton kan-
salaisten ja siten myos valtion toiminnan kannal-
ta. Se, ettd kirkko ja valtio ovat yhteistyokump-
paneita, merkitsee ndkemykseni mukaan sitd,
ettd toimitaan yhdessi, neuvotellaan ja sovitaan
eikd padtetd yhteisistd asioista yksipuolisesti.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan, jo-
hon hallintovaliokunta on yhtynyt, katsonut,
ettd kirkkolain erityisen késittelyjarjestyksen tar-
peellisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvi-
tettdvdksi. Kirkon aloitemonopolin ja valtiopéi-
vajirjestyksen 61 §:n sddnndsten ajanmukaisuut-
ta on valiokunnan mukaan arvioitava. Valiokun-
ta katsoo tidhdn kasittelyjarjestykseen sisdltyvin
sen nurinkurisuuden, ettel eduskunnassa voida
tehdi kirkkolakiehdotukseen edes asiasisaltoon
vaikuttamattomia, esimerkiksi kirjoitusteknisid
parannuksia.

Tahén valiokunnan kannanottoon lienee aina-
kin osittain vaikuttanut lakiehdotuksen 2 luvun
2§&n 2 momentin epdonnistunut sanamuoto,
joka antaa vaidrin kuvan sidnnosehdotuksen tar-
koituksesta ja olisi sanamuodon mukaan tulkiten
lisdksi ristiriidassa perustuslain kanssa. Sdén-
noksessa tarkoitettu kirkon lausunto tulee hank-
kia, ei kuten sddnnoksessa ehdotetaan sdadetta-
essd asioista vaan valmisteltaessa lakiasioita, jot-
ka koskevat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin
uskonnollisiin yhdyskuntiin. Tam4 ilmenee myos
lakiesityksen yleisperusteluista, joiden mukaan
sadnnos on voimassa olevan lain mukainen, jossa
ei esitettyd ongelmaa ole.

Liséksi, kuten hallintovaliokunta on toden-
nut, nykyisen menettelyn ajanmukaisuuden ar-
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viointi on tarpeen kirkkolain sisillon ja samalla
myds luonteen muuttuessa uudistuksen myota.
Tarkoituksena on uuden kirkkolain tultua vah-
vistetuksi esittdad valtiopaivijarjestyksen 61 §n
kumoamista, jolloin myds kirkkoon kuulumatto-
mat kansanedustajat voisivat osallistua kirkko-
lain kasittelyyn. Valiokuntien esittdmi kirkko-
lain erityisen kasittelyjarjestyksen tarpeellisuu-
den kokonaisselvitys néyttiisi aiheelliselta. Aina-
kin olisi valttimaténta tehda kirkkolain erityi-
seen kisittelyjarjestykseen ne muutokset, joiden
perusteella asiasiséltdéon vaikuttamattomat tar-
peelliset korjaukset voitaisiin tehdd viimeistddn
eduskunnassa.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd yhteydessd
haluan vield kiinnittd3 huomiota Ahvenanmaan
seurakuntien kielikysymykseen. Olisin suonut,
ettd kirkolliskokous olisi tassd kysymyksessd
paitynyt toisenlaiseen ratkaisuun. Asia ei kirkol-
liskokouksessakaan ollut helppo. Kirkkolain uu-
distuskomitea oli ehdottanut, ettd Ahvenanmaan
seurakunnat olisivat ruotsinkielisid. Kirkollisko-
kouksen oma valiokunta, kirkkolain vudistusva-
liokunta laati kirkkolain uudistuksesta kolme
mietintda ja katsoi Ahvenanmaan seurakuntien
kielikysymyksessd ensin, ettd maakunnan seura-
kuntien osalta ei esitetd poikkeamista seurakun-
tia yleisesti koskevista kielisddnnoksistd, mutta
esitti lopullisessa mietinndssdin ndma seurakun-
nat yksikielisiksi. Valiokunta perusteli kantaansa
todeten, ettd kirkkolain tasolla oleva sdannos,
joka periaatteellisestikin estdisi muun kuin ruot-
sinkielisen seurakunnan perustamisen Ahvenan-
maalle, saattaisi loukata perusoikeuksiin kuulu-
vaa uskonnonvapautta tavalla, johon Ahvenan-
maan itsehallintoa koskevat sddddkset eivit anna
aihetta. Mielestdni valiokunnan ensimméiinen
kannanotto olisi parhaiten sopinut perusoikeuk-
sien henkeen.

Lakiehdotuksen ensimmaisessd kisittelyssa
on kannettu huolta valitusoikeudesta papin vaa-
lissa. Voimassa olevan lain mukaan valitus tuo-
miokapitulin vaaliehdotuksesta papin virkaan
tehddan valtioneuvostoon. Nyt ehdotetaan en-
simmaisend asteena oikaisuvaatimusta ns. laa-
jennettuun tuomiokapituliin, mika tarkoittaa,
ettd kisittelyyn osallistuu kaksi lisdjasentd, sekéi
toisena asteena valitusta laajennetun tuomioka-
pitulin paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Kun valtioneuvosto ja korkein hallinto-oi-
keus ovat rinnasteisia valitusviranomaisia, vaik-
kakin korkein hallinto-oikeus késittelee asian
laillisuusharkintana, johon kuitenkin kuuluu
myds vapaan harkinnan rajojen ylittdmisen ar-
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viointi, en nie, ettd viran hakijan oikeusturva
olisi sittenkdin ehdotettujen sdédnndsten vuoksi
heikentynyt.

Ed. VAdisto: Arvoisa puhemies! Suomen
evankelisluterilaiselle kirkolle sdddettdvd uusi
kirkkolaki on nyt toisessa kasittelyssd. Voimassa
olevaan kirkkolakiin ndhden ehdotus ei sisilla
suuria aineellis-oikeudellisia muutoksia. Silti uu-
distusta on pidettavd erittdin merkittdvani. Uu-
distuksen tarkoituksena on kirkkolain jakami-
nen toisaalta valtion lainsdddéantdelinten hyvék-
syttavaksi tulevaan kirkkolakiin sekd toisaalta
kirkkojarjestykseen ja kirkon vaalijarjestykseen,
joista ehdotuksen mukaan péaittiisi kirkollisko-
kous laissa olevan valtuutuksen nojalla ilman
valtion lainsdddantdelinten mydtévaikutusta.

Suurin osa kirkkoa koskevista oikeussdén-
noksistd on nykyisin kirkkolaissa ja lakiin sisélty-
vien valtuutussddnndsten nojalla annetuissa kir-
kolliskokouksen, kirkkohallituksen tai piispain-
kokouksen tdytdntdOnpanoméirdyksissd. Ny-
kyinen kirkkolaki on varsin laaja, schén kasittaa
periiti 548 pykalai. Laissa on myds sdannoksia,
jotka eivit laatunsa tai siséltonsd puolesta edel-
lyttdisi lain tasoa. N&méi sdénndkset on kuitenkin
otettu kirkkolakiin, koska kirkon aloiteoikeu-
desta johtuen kirkkolain soveltamisalaan kuulu-
vista asioista ei ole voitu antaa asetuksia.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd nyt toteutuva
kirkkolain kokonaisuudistus on merkittdva lain-
sagdantohanke. Kirkon piirissd on jo pitkddn
ollut vireilld kirkkoa koskevien normien jakami-
nen lains&ddantdon perustuvaan kirkkolakiin ja
kirkolliskokouksen hyviaksymiin kirkon omiin
sisaisiin sdadoksiin. Evankelisluterilaisen kirkon
piirissa alkoi itse asiassa jo 1920-luvulla esiintyd
pyrkimyksid suorittaa kirkkolain alaan kohdis-
tuvia tarkistuksia. Erityisesti kirkkolain alaan
kuuluvien opillisten ja hengellistd toimintaa kos-
kevien sdidnnosten siirtdminen yksinomaan kir-
kollisten elinten kisiteltdviksi ja kirkkolain su-
pistaminen jarjestyksen luontoisista ja vain tay-
tdntodnpanoa koskevista sddnndksistd heratti-
vat keskustelua.

Sittemmin vuoden 1927 kirkolliskokouksessa
oli esilld komitean laatima ehdotus, jonka mu-
kaan olisi ryhdyttdva toimenpiteisiin kirkollisen
lainsdadannon kahtiajaon aikaansaamiseksi.
Kirkolliskokous suhtautui tuolloin hankkeeseen
kuitenkin kielteisesti. Tdman jélkeen hanke lain-
saddannon kokonaisuudistukseksi on ollut kir-
kon piirissd eri tavoin esilld, kunnes vuonna 1963
asetettu kirkon lainsdddinnon ja hallinnon uu-
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distamista tutkiva komitea totesi tyonsi valmis-
tuttuaan vuonna 1967 seuraavaa:

”Uskonnolliset ja teologiset nakdkohdat puol-
tavat kirkkoa koskevien oikeussddnndsten anta-
mista kirkon omien elinten toimesta niin suuressa
laajuudessa kuin se maan yleisen oikeusjarjestyk-
sen kannalta on mahdollista. Voimassa oleva
kirkkolaki sisdltd4 runsaasti sellaisia saannoksia,
jotka nousevat yksin kirkon oman eldman poh-
jalta ja joiden siitd syysti ei tulisi kuulua valtio-
elinten ratkaisuvallan piiriin. Tarkein téllaisista
safinndksistd on kirkon tunnustusta koskeva
kirkkolain 1§.”

Arvoisa puhemies! Edelld arvoisa ministeri jo
kertoi niistd vaiheista, joita kisittelyssad olevan
lakiehdotuksen osalta on koettu ja myds niista
monista parannuksista, joita lakiehdotus nykyi-
seen liittyen pitdd siséllddn. Ministeri puuttui
myos valtiopdivijirjestyksen 61 §n olemassa-
oloon lahinnai siltd kannalta, ettd timéin lainsia-
dinn6n toteutumisen jalkeen tdma pykald kdy
tarpeettomaksi, ja ministeri kertoikin, ettd sen
kumoaminen on tulossa ajankohtaiseksi.

Nyt toisessa késittelyssd olevan uudistuksen
myotd eduskunta siis vapautuu kasittelemasti
kirkon oppia ja hengellistd toimintaa koskevia
saannoksia, ja néin ollen kaikki kansanedustajat
padsevit valtiopaivdjarjestyksen 61 §:n kumoa-
misen, jota myos hallintovaliokunta ehdottaa,
jalkeen kisittelemaidn kirkkolain muutoksia.

Kirkon tunnustusta on pidettdvd hengellisen
toiminnan perustana, ja se on korostetusti kirkon
sisiinen asia. Kirkon tehtdvdndhidn on ennen
kaikkea kansalaisten uskonnollisista tarpeista
huolehtiminen ja toimiminen tunnustuksen mu-
kaisessa hengessd lahimmaisenrakkauden lisaa-
miseksi yhteiskunnassa.

Kirkkolakiuudistuksen jélkeen valtion tehti-
vat kirkollisessa hallinnossa vidhenevit osaksi
myds sen vuoksi, ettd osa niistd asioista, jotka
voimassa olevan kirkkolain mukaan on tullut
alistaa valtion hallintoviranomaisille, siirtyy kir-
kon viranomaisten lopullisesti paatettavaksi.
Uudistuksen myotd muuttuu myos kirkon kes-
kushallinto niin, ettd kirkolliskokous vapautuu
hallintotehtdvistd ja kirkkohallituksesta tulee
kirkon yleishallintoelin.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssdén, ettd
uuden kirkkolain ja kirkkojérjestyksen saannok-
sissd on omaksuttu useassa kohdin samanlaisia
ratkaisuja kuin vuonna 1988 voimaan tulleessa
valtion virkamieslaissa. Kirkkolain valmistelussa
on pyritty muutenkin seuraamaan yleisen hallin-
to-oikeudellisen lainsdadanndn kehitysti. Poik-
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keamiset valtion virkamieslain periaatteista ovat
seurausta mm. siitd, ettd muiden kuin papin, va-
kinaisen lehtorin ja kanttorin virkasuhteista
madrittaisiin - kunnallislainsddddnnén  mallin
mukaisesti seurakuntien omissa virkasa&nnoissa.
Toisaalta myds viran erityisluonteen johdosta
pappia ja osaksi myds lehtoria koskevat sddn-
ndkset poikkeavat niin ikd4n valtion virkamies-
lain periaatteista.

Kirkkolain uudistamisen yhteydessa on kayty
keskustelua lain késittelyjarjestyksesti. Hallinto-
valiokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa esitettyyn kasitykseen siit, ettd kirkko-
lain erityisen késittelyjirjestyksen tarpeellisuus
tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitettdviksi.
Valiokunta katsoo nykyisen menettelyn ajanmu-
kaisuuden arvioinnin olevan tarpeen kirkkolain
sisllon ja samalla myds luonteen muuttuessa
undistuksen myota.

Kirkkolain eduskuntakisittelyssd ongelmia
on ilmennyt ainakin siten, ettd kirkon yksinomai-
sesta aloiteoikeudesta johtuen kirkkolakiehdo-
tukseen ei eduskuntakésittelyn aikana voida teh-
di edes asiasisdltoon vaikuttamattomia esimer-
kiksi teknisid muutoksia. Késittelyjarjestyksesta
perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd lakiehdotus voidaan hyviksya valtiopdiva-
jarjestyksen 66 §:ssa sdadetyssd jarjestyksessd, jos
valiokunnan tekemd huomautus kirkkolakieh-
dotuksen 2 luvun 2 §n 2 momentin valtiosdin-
ndn mukaisesta sisdlldsta otetaan asianmukaises-
ti huomioon. Tahén viitaten hallintovaliokunta
toteaa mietinndssdin, ettd lakiehdotuksen 2 lu-
vun 2 §:n 2 momentin nimenomaisena tarkoituk-
sena on ainoastaan turvata se, etta kirkolle vara-
taan tilaisuus lausunnon antamiseen tarkoitetun
sisaltOisten sdddosten valmistelun aikana. Té-
man perusteella lakiehdotus voidaan kisitelld
valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi jarjes-
tyksessa.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakésittelyn aika-
na on noussut esille my®&s lakiehdotuksen 25 lu-
vun 14 §, joka koskee poikkeusoloja. Perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovalio-
kunta toteaa, ettd kyseinen lainkohta voi tulla
sovellettavaksi vain silloin, jos valtioneuvostolle
on annettu oikeus poikkeustoimiin joko valmius-
lain tai puolustustilalain nojalla.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Nyt
toisessa késittelyssa olevan kirkkolain valmistelu
on alkanut jo yli kymmenen vuotta sitten. Kirkol-
liskokous asetti vuonna 1980 kirkkolain uudista-
miskomitean, jonka tehtdvana oli huomioon ot-
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taen yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset 1ah-
ted uudistamaan koko kirkkolakia. Olemme nyt
siis saattamassa loppusuoralle sitd tyotd, jonka
Juuret ovat 80-luvun alussa. Tama kertoo hyvin
siitd prosessin hitaudesta, joka yleensa littyy
kirkkolain uudistamiseen. Voidaankin sanoa,
ettd nyt hyvaksyttavin kirkkolain juuret ja suu-
rin osa sisdlléstdkin on vanhassa, tilld hetkelld
voimassa olevassa vuoden 65 kirkkolaissa tai
oikeastaan vield sitdkin kauempana kuuluisassa
Schaumanin kirkkolaissa vuodelta 1869.

Hallintovaliokunta toteaakin omassa mietin-
nossddn, ettd kisiteltdvini oleva lakiehdotus ei
sisdlld merkittdvid aineellisoikeudellisia muutok-
sia voimassa olevaan kirkkolakiin ndhden. Kirk-
kolain uudistuksen keskeisin uudistus onkin ra-
kenteellinen muutos. Olemme hyvaksymassa esi-
tystd, jolla entinen 548 pykalaa kisittava kirkko-
laki jaetaan itse asiassa kolmeen osaan: uuteen
kirkkolakiin, kirkkojarjestykseen sekd kirkon
vaalijirjestykseen. Tdman uvudistuksen jalkeen
eduskunnan kasiteltdviksi tulee vain kirkkolaki
ja kirkolliskokouksen yksinomaiseen paitdsval-
taan jaavat kirkkojérjestys ja kirkon vaalijarjes-
tys.

Talla kirkkolain uudella jaolla tavoitellaan
sitd, etta kirkon ja valtion suhteet selkiintyisivat
ja ettd eduskunnan kisiteltdvéksi tuotaisiin ai-
noastaan ne asiat ja pykalat, jotka liittyvat kirkon
ja valtion suhteisiin. Kirkon sisdiset asiat jdisivat
lopullisesti  kirkolliskokouksen péatettaviksi.
Eduskunta vapautuu niin késitteleméasté kirkon
oppia, tunnustusta ja hengellistd toimintaa kos-
kevia sdannoksid laajemmin. Kirkon tunnustusta
on, niin kuin valiokuntakin toteaa, pidettivi
hengellisen toiminnan perustana ja siten miti
suurimmassa madrin kirkon sisdiseni asiana.
Talla tavoin kirkon itsendisen pditosvallan li-
sddntyminen johtaa myJs entistd joustavampaan
ja nopeampaan asioiden hoitoon kirkon itsensi
kannalta.

Kun nyt késiteltdvana oleva kirkkolakinudis-
tus on tullut hyvaksytyksi, pddstdan myos uudis-
tamaan valtiopaivéjarjestyksen kirkkolain kasit-
telyd koskevia pykalid, niin kuin edelld kaytetyis-
sa puheenvuoroissa on jo tullut ilmi.

Lakiesitystd kisitellessadn kirkolliskokous jo
katsoi, ettd myds evankelisluterilaiseen kirkkoon
kuulumattomat kansanedustajat voivat vastai-
suudessa osallistua kirkkolain kisittelemiseen
eduskunnassa, ja kirkolliskokous my®&s itse ilmai-
si myOnteisen kantansa siihen, ettid valtiopaiva-
jérjestyksen 61 § voitaisiin kumota sen jalkeen,
kun tima kirkkolakiehdotus on vahvistettu. Se
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tarkoittaa siis sitd, etti kirkkoon kuulumattomat
kansanedustajat voivat tima&n kumoamisen jil-
keen my®os kasitelld kirkkolain muutoksia.

Hallintovaliokunnan mietint&6n liitetyssi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa on tami
sama asia my0s otettu esiin. Perustuslakivalio-
kunta toteaa kasityksenéin, ettd kirkkolain eri-
tyisen kisittelyjarjestyksen tarpeellisuus tulisi ot-
taa kokonaisuudessaan selvitettiviaksi. Uskon,
etti tastd asiasta koko eduskunta on harvinaisen
yksimielinen.

Mydnteisend  seikkana hallintovaliokunta
omassa lausunnossaan toteaa sen, etti kirkkola-
kia valmisteltaessa on pyritty seuraamaan yleisen
hallinto-oikeudellisen lainsdddannon kehitysta.
Tilld tavalla on voitu myds osaltaan lyhentdéd
kirkkolain tekstid. Valiokunta kiinnittdad myos
huomiota siihen, ettd seurakuntien hallintoa jar-
jesteltdessd on vanhastaan usein kdytetty kunnal-
lislainsdadannosta tuttuja ilmaisutapoja ja myos
lainsaiddantotekniikkaa. Valiokunta toteaa vield,
ettd timi tendenssi nayttdd vaikuttaneen aikai-
sempaa selvemmin tdmén nyt esilld olevan kirk-
kolakiesityksen muotoutumiseen.

Omasta puolestani lisdisin tdhdn kuitenkin
sen, ettd pohjana on kylla ollut vanha kunnallis-
laki, sillé niiti kaikkia uusia hallinnon kevennys-
virtauksia, joita kunnallislainsdddann&ssi on vii-
me vuosina tehty ja jotka myds nyt ovat vireill4, ei
tassa kirkkolaissa lainkaan ole otettu huomioon.
Kun nykyisin yhteiskunnassa vallitseva kehitys
on kohti keveitd organisaatiomalleja, vallan ha-
jautusta, joustavia tehtdvaédn suuntautuneita jar-
jestelmid kohti, niin tésti ei tdssd kirkkolakiesi-
tyksessi ole ndhtivissa paljonkaan jalked. Laki-
esityksen mukaan kirkon organisaatio on edel-
leenkin jaykk#, kovin virkasidonnainen ja hie-
rarkkinen. T#std vanhakantaisesta painotukses-
ta voidaan yhtena esimerkkini mainita mm. se,
ettd seurakunnan tehtavét luetellaan Iyhyesti yh-
dessi pykidlassd mutta pappisvirkaan liittyvia
pykilid on kirkkolaissa noin kymmenkunta.

Kirkkolain muutosprosessi on siis varsin hi-
das, ja siita pitad huolen myds kirkkolain vaikeu-
tettu sdatdmisjarjestys. Varsinaisen kirkkolain
muutosehdotus tarvitsee tullakseen hyvaksytyksi
kirkolliskokouksessa 3/4:n madrdenemmistdn.
Niin ollen kirkolliskokouksessa hyvin pieni va-
hemmistd eli 1/4, yhteensa 28 edustajaa 108:sta,
voi estdd uudistusten ja muutosten lidpiviemisen.
Niin ollen ei olekaan mikdédn ihme, etti kirkollis-
kokous jo nyt on asettanut kirkon hallintoa uu-
distamaan uuden tyoryhmin,

Arvoisa puhemies! Kun me nyt olemme vie-
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maissi lapi tita kirkkolain uudistusta rakenteelli-
sena uudistuksena, voimme vain toivoa siti, etti
kirkon piirissd nopeasti myds paéstaisiin lain uu-
distustyohoén, joka johtaisi myds sisallollisiin,
nykyaikaa vastaaviin vudistuksiin. Kirkon yh-
teiskunnallinen rooli on muuttunut. Se eiendd ole
vuosisadan takainen paikallishallinnon kehittaja
eikd kansansivistyksen ja opetuksen eteenpdin-
vieji. Se ei endd ole terveydenhuollon tosiasialli-
nen hoitaja eivitka kirkon johtajat enda samalla
tavalla ole yhteiskunnallisia supervaikuttajia.
Mutta kirkko on edelleen merkittdvd kansan
moraalin ja hengellisen eldman ylldpitdja ja tér-
ked osa suomalaista identiteettid. Siksi myds
eduskunnan on lausuttava kantansa ja toivo-
muksensa sen hallinnon kehittdmisesta.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kirkkolailla on erityinen kisittelyjarjestys.
Eduskunta ei voi muuttaa milldén tavoin lakia, ei
edes tehdi kirjoitusteknisid parannuksia. Ainoat
vaihtoehdot ovat joko hyviksya tai hylata laki-
esitys sellaisenaan. Siksipd valiokuntakisittely
onkin hyvin yksioikoinen, lahes lapihuutojutuksi
luokiteltava.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
pohtinut kirkkolain sdatamisjarjestystd saddet-
tdessd kirkon lausunnonantomahdollisuutta
asioista, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon
tai toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Tahén
liittyvd on perustuslakivaliokunnan asettama
ponsi. Kirkkolain ja toisaalta kirkkojarjestyk-
seen ehdotettujen sddnnosten ja maardysten vali-
sen suhteen hallitusmuodon 83 §:n vaatimusten
kannalta valiokunta ei ole havainnut antavan
aihetta huomautuksiin. Todennikdisesti valio-
kunta ei ole pohtinut asiaa siitd ndkokulmasta,
mikd on kirkon tunnustus eli kirkkojirjestys.

Lakiehdotuksen kurinpitomenettelyd koske-
vat sadnnokset eivat valiokunnan mukaan aiheu-
ta ongelmia Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja -toimikunnan oikeuskadytdnnon pohjalta.
Valiokunta pohtii myds poikkeusvaltuuksien
mahdollistamaa toimivallan siirtoa kirkollisko-
koukselta kirkkohallitukselle.

Hallintovaliokunnan kannanotoissa tode-
taan, ettd nykyéin voidaan pitia valtion periaat-
teellisena lahtokohtana tunnustuksettomuutta ja
uskonnollista puolueettomuutta, mihin liittyy
toisaalta kansalaisten oikeus harjoittaa vapaasti
uskontoa. Ehk& néin voidaan osittain sanoa kay-
tinndn tasolla. Kuitenkin opetusministerié on
edelleenkin kirkon hallintoelin. Hallitusmuodon
perusteella evankelisluterilaisella kirkolla on eri-
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tyisasema, jonka nojalla meilld on tunnustukselli-
nen uskonnonopetus, tosin se on pitkalti vesitty-
nyt nyt. Kenttdpapit, sairaalateologit ynnd muut
eli valtio on sitoutunut luterilaiseen tunnustuk-
seen.

Hallintovaliokunnan kaikki asiantuntijat oli-
vat lain valmisteluun osallistuneita. Siksi kritiik-
kii ei luonnollisesti sieltd 16ytynytkaén.

Kasiteltdva kirkkolaki on erilainen kuin aikai-
semmin. Nyt kisiteltdvasta laista on poistettu
kirkkojarjestykseen kuuluvat sddnnokset kirkon
tunnustuksesta, opista ja hengellisestd toimin-
nasta ihan lyhyttd huomautusta lukuun ottamat-
ta.

Hallitusmuodon 83 §:n nojalla evankelisluteri-
laisen kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta
saadetaan kirkkolaissa. Oikeudelliselta olomuo-
doltaan kirkko on omaa laatuaan oleva julkisyh-
teiso. Kirkkoa ei voi sen olemuksen ja tehtdvin
puolesta verrata valtioon tai kuntaan, koska kir-
kon tehtavi on ensisijaisesti hengellinen.

Kirkkolain perusteluissa on kuitenkin haettu
yhtymaikohtia sekd valtionhallintoon kuuluvasta
lainsdddannosta ettd kunnallislaista, ja ndyttad
siltd, ettd kirkon ominaisluonne on jadnyt valmis-
teluissa taka-alalle. Tdmé on johtanut muuta-
miin lainsdddannollisiin ongelmiin. Pahin ongel-
ma liittyy ns. tunnustuspykalian kirkko-oikeu-
delliseen merkitykseen. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa ilmaistaan, ettd tunnustusta on pidet-
tdvd hengellisen toiminnan perustana ja siten
mitd suurimmassa méirin kirkon sisdisena asia-
na.
Kun kirkon varsinainen tehtdva on hengelli-
nen, ilmaisee tunnustuspykaila kirkon jarjestys-
muodon. Hallitusmuodon mukaan kirkkojarjes-
tyksesta on sdddettava kirkkolaissa, siksi tunnus-
tuspykélin jakaminen kirkkolain ja kirkkojarjes-
tyksen kesken on hallitusmuodon 83 §n vastai-
nen. Toisin sanoen kirkon jirjestysmuoto on
olennaiselta osaltaan jadnyt sadtdmattd kirkko-
laissa — ainoana poikkeuksena maininta pappis-
virasta — koska jirjestysmuodon on katsottu
kuuluvan nk. kirkon siséisiin asioihin, joista on
padtettdva muutoin kuin kirkkolaissa.

Kuitenkaan jarjestysmuotoa ei voida sijoittaa
alemmanasteisiin sdaddksiin, kun hallitusmuo-
don mukaan kirkon jirjestysmuodosta on koko-
naisuudessaan siddettdvd kirkkolaissa. Koska
kirkolliskokous ei ole esittinyt muutoksen hy-
vaksymistd perustuslain sddtamisjarjestyksessa,
ei eduskunnalla ole edellytyksid hyvaksya kirk-
kolakiehdotusta, koska siitd puuttuu kirkon jar-
jestysmuoto ldhes kokonaisuudessaan.
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Kirkon tunnustuskirjoissa edellytetdan maal-
lista hallintoa koskevassa jaksossa, ettid kirkon
asiana on opettaa maalliselle hallinnolle oikeasta
ja vaarastd toimintamallista. Kun maallinen oi-
keusaste on joissakin tapauksissa joutunut opet-
tamaan kirkolle sen oikeasta toimintatavasta
sakramentin suorittamisessa, niin kuin KXO:n
padtdksessd Sulkavan avokummiasiassa, onko
nyt eduskunnan opastettava kirkolliskokousta
kirkkolain saatdmiseen liittyvissd kysymyksissi?

Kirkkolain jakaminen kirkkolakiin ja kirkon
sisdisiin oikeussaantdihin voi sindnsi olla kanna-
tettava ajatus. Se merkitsee kuitenkin kirkkolain
siirtymistd maalliseksi laiksi ja siind suhteessa
paluuta nk. Schaumanin kirkkolakia edelténee-
seen aikaan, jolloin kirkkolaki oli paitsi kirkkola-
ki my®ds valtiollinen laki, joka vaikutti muun yh-
teisOn toimintaan mm. asettamalla edellytyksid
viranomaistoiminnalle, etta se toimii kristillisessa
hengessd. Paluu on kuitenkin yksipuolinen siind
suhteessa, ettei kirkkolaki aseta mitdén tavoittei-
ta maallisen vallan kéytolle. Voitaneen kysya,
miten nelisatavuotinen valtiokirkkoperinne maa-
raytyy uuden kirkkolain tultua mahdollisesti voi-
maan. Opettaako kirkko endd oikeudellisessa
mielessd Suomen kansalle, mik& on oikein ja
mik& vadrin?

Kirkkolain valmisteluvaiheet eivit ndytd anta-
van kovin kelvollista kuvaa kirkollisen paatok-
sentekoprosessin kyvystd vastata mainittuihin
kysymyksiin. Kirkon jarjestysmuodon keskeinen
osa on siind, ettd kaikkea oppia on arvioitava
Jumalan pyhén sanan pohjalta. iman mainittua
lauseketta ei kirkkolaki ole kirkkolaki vaan se on
puhtaasti maallinen hallintolaki.

Kun ehdotuksen mukaan kirkko Iuopuu ri-
kosoikeudellisesta tuomiovallasta tuomiokapitu-
lin toimiessa vain kurinpitoviranomaisena, voi-
daan esittdd kaksi kysymysti. Ensinnékin, voi-
daanko olettaa, ettd maallisissa tuomioistuimissa
on riittdva oikeudellinen asiantuntemus kirkon
virkarikosten selvittelyyn, kun kirkon omatkaan
elimet eivit niyta siiti kunnialla suoriutuneen?
Toiseksi, selviddk 6 mm. tuomiokapituli tehdyilla
muutoksilla kelvollisesti kurinpitotoimivallan
kayttdjand, kun silid on edelleenkin hallinnolli-
nen esimiesasema suhteessa esimerkiksi papis-
toon ja samat esimiesasemassa olevat kasittelevit
kurinpitoon liittyvid kysymyksid? Kirkon viran-
haltijoiden oikeusturva edellyttdisi esimiesase-
maan nihden erillistd toimielintd myés kurinpi-
toasioissa, varsinkin kun voidaan esittdi vakava
kysymys siitd, onko kirkolla end4 vakavaa kiin-
nostusta oikean opetuksen antamiseen oikeudel-
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lisesta perusratkaisusta, siitd, mika menettely on
oikein ja mik4 vairin.

Suomen hyvidksymat ihmisoikeussopimukset
edellyttavat yksiléiden oikeussuojan tehokasta
turvaamista. Kirkkolaissa on ehdotetussa muo-
dossa keskitetty huomio varsinaisten virkarikos-
ten poistamiseen kirkon sisdisestd padtoksente-
osta. Kurinpitoasiamiehen maarda ehdotuksen
23 luvun 4 §n nojalla joko kirkkohallitus tai
tuomiokapituli, mik litta4 kurinpitoasiamiehen
osaltaan siihen organisaatioon, joka kayttia ku-
rinpitovaltaa. Vaarana on, ettei kurinpitoasia-
michelld menettelyllisistd seikoista johtuen ole
riittdvda itsendisyyttd harkita kurinpitoasiaan
Hittyvia kysymyksia.

Tuomiokapitulin asema hallintoviranomaise-
na seki samanaikaisesti hallintolainkayttdviran-
omaisena on oikeudellisesti jossain maarin ongel-
mallinen liittyen kirkon sisdiseen hallinnolliseen
jarjestelmadn. Tuomiokapitulilaitoksen koko-
naisuudistus on edelleen antanut odottaa itsedin.
Kirkkolain muuttaminen ennen kyseistd uudis-
tusta ei ole kirkon oikeudelliselle rakenteelle
eduksi, koska sisdiset oikeuskysymykset olisi tul-
lut selvittda ennen kokonaisuudistusta eika paik-
kaillen jélkeenpdin.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuudes-
saan voidaan sanoa kirkkolakiehdotuksen edus-
tavan valmisteluprosessin puutteista johtuen
huonoa lainvalmistelua, ja siind suhteessa edella
on kiinnitetty huomiota etupaissd raskaimpiin
virheisiin. Kirkkolain puutteiden vuoksi tulisi
harkita lain lahettdmistd uudelleen valmistelta-
vaksi.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Har-
mittelin jo perjantaina tdmén lain ensimmaisessé
kisittelyssd, ettd tdma historiallinen kirkkolain
uudistus ei kiinnosta kovin monia kansanedusta-
jia, ei 1ahesk&4n niin monia kuin joita kiinnostaa
sianlihan vientimaksu, mik& oli taalld perjantai-
nakin kasiteltdvéana tai joku muu vastaava sinin-
sa tarked asia. TAma havainto on edelleenkin
ajankohtainen.

Ed. Laakkonen puheenvuorossaan, mikili oi-
kein kasitin, arvosteli titi lakia myos tunnustus-
pykaldn osalta ja mainitsi, ettd se jad tdllaisena
vain maalliseksi laiksi. Haluaisin nyt lukea, mika-
li ed. Laakkonen ei ole niita lukenut, miti timéan
lain 1 luvun 1 ja 2 § sanovat kirkon tunnustukses-
ta ja tehtdvistd: "Suomen evankelis-luterilainen
kirkko tunnustaa siti Raamattuun perustuvaa
kristillistd uskoa, joka on lausuttu kolmessa van-
han kirkon uskontunnustuksessa sekd luterilai-
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sissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus il-
maistaan l8hemmin kirkkojarjestyksessd”, ja toi-
nen pykald: “Tehtavad. Tunnustuksensa mukai-
sesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa
sakramentteja seka toimii muutenkin kristillisen
sanoman levittdmiseksi ja ldhimmaiisenrakkau-
den toteuttamiseksi”. Mielestdni tdmi asia on
kylla téssé laissa jarjestyksessa.

Kirkon ja valtion suhteet ovat olleet esilld mo-
nessa eri yhteydessa viime aikoina. Lahinna kai
tama keskustelu ajankohtaisena kdynnistyi paa-
ministeri Ahon hallituksen erddsti lakiesitykses-
td, jolla kirkolta oltiin vaivihkaa vieméssd pois
ns. yhteisdverotusoikeus. Nyt kun padadministeri
Aho, kirkkoministeri Isohookana-Asunmaa ym.
ovatistuneet samassa pdydassi ja tulleet yksimie-
lisyyteen kirkon verokohtelusta valtion taholta,
on jélleen maassa rauha siind mielessi ja voidaan
jatkaa tatd yhteistd matkaa.

Minun mielestdni oli taysin kohtuutonta se
arvostelu, jota sekd pdaministeri Aho etta kirk-
koministeri Isohookana-Asunmaa saivat julki-
suudessa tuon em. lain takia osakseen. Tati pa-
heksuttavaa ja huonoa julkisuutta levitti mm.
kirkollinen Kotimaa-lehti péékirjoitustasolla-
kin. Siksi piddn erittdin arvokkaana sitd, ettd
ministeri Isohookana-Asunmaa kaytti tissi kes-
kustelussa dsken rakentavan ja tyylikkddn pu-
heenvuoronsa. En ole ihan kaikissa yksityiskoh-
dissa samaa mieltd kuin ministeri Isohookana-
Asunmaa, ja se kdy ilmi tdssd hieman myShem-
min,

Toinen keskusteluyhteys, jossa kirkon ja val-
tion suhteet, joista nyt keskustellaan, ovat olleet
esilld, on presidentinvaalikampanja. Ehdokkail-
tahan on kyselty kantaa uskon asioihin, kirk-
koon ja kaikkiin naihin Hittyviin asioihin. Sita
ovat monet paheksuneetkin. Minun mielestani
tdma kysyminen on luonnollista, koska tasaval-
lan presidentilld on toivottavasti tulevaisuudes-
sakin jonkinlainen asema kansankirkossamme.
Kun tulevaakin presidenttii varmaan odotetaan
mm. valtiopdivien avajaisjumalanpalvelukseen
tai itsendisyyspaivian juhlajumalanpalvelukseen
ja muihin vastaaviin tilanteisiin, on luonnollista,
ettd tuohon korkeaan virkaan pyrkivit lausuvat
Jjulkikasityksidan ja ajatuksiaan kirkosta, uskon-
nosta, kirkon ja valtion suhteista jne. Esiintymis-
muotoja ja esiintymistilanteita varmaankin on
harkittava tarkkaan.

Kolmas yhteys, jossa tdim4 asia on ollut esilld,
on keskustelu tasavallan presidentin valta-
oikeuksista, mm. hinen oikeudestaan nimittida
piispat. Neljds on sitten tim# eduskunnassa jo
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aika pitkddn valmistelussa ollut kirkkolain koko-
naisuudistus, jota nyt ta4lli kasitelldén.

Arvoisa puhemies! Jo timén lain ldhetekes-
kustelussa toin julki oman harmitteluni siit, ettd
tdma laki hollentdd kirkon ja valtion suhteita.
Tiedén, ettd monet poliittiset ryhmat ovat niin
toivoneet ja tdtd kannattavat. Itse kuulun niihin
suomalaisiin, jotka arvostavat kirkon ja valtion
kiinteitd suhteita. Ne tuovat turvallisuutta suo-
malaisten enemmistdn uskonnonharjoitukseen,
joka voi néin tapahtua vanhaa sanontaa laina-
takseni “kahden vuoren sisalld”: seki kirkollisen
ettd ns. maallisen esivallan suojassa.

Tietysti pitdd koko ajan muistaa myds niitd
ihmisid, jotka kuuluvat Suomessa uskonnollisiin
vahemmistdihin ja toimivat kansankirkkojemme
ulkopuolella. Heilld on edelleenkin ja timén lain
saatamisen jilkeenkin perustuslain suoja, oman-
tunnon vapaus ja uskonnonvapaus.

Tallaista, voisiko sitd sanoa, vanhakantaista
linjaa kirkon ja valtion suhteista esiteltaessa usein
muistutetaan siitd, ettd maalaisliiton isd Santeri
Alkiokin vaati kirkon ja valtion erottamista toi-
sistaan. Niin vaati, mutta kun Eteld-Pohjanmaan
Nuorsuomalainen maalaisliitto ja Suomen maa-
laisvéeston liitto yhtyivat vuonna 1908, uusi puo-
Iue omaksui ndissd kysymyksissd maltillisemman
linjan, joka oli sama linja kuin Suomen maalais-
véeston liiton edustama kanta oli ollut koko ajan.

Ehk4 tissa juuri tindin voi mainita erddn ni-
men ndistd Maalaishiton kirkkokeskusteluista,
nimittdin henkilén nimeltd Uno Wegelius, joka
alkujaan kuului kirkon ja valtion eron vaatijoihin
mutta esiintyi mainittujen puolueiden yhdistymi-
sen jilkeen hyvin maltillisesti asiassa. Mainitsen
tdmin tdssd erdénlaisen historiallisen tasapuoli-
suuden vuoksi siksi, ettd usein muistetaan erdan
toisen puolueen erdsti kokousta, Forssan kuului-
saa kokousta, jossa sosialidemokraattinen puo-
lue otti tavoitteekseen ajaa kirkon ja valtion eroa.
Sitd ovat ajaneet siis monet muutkin, maalaisliit-
tolaisetkin. Muistelen, ettd omankin eduskunta-
kauteni aikana mm. eduskunnan entinen puhe-
mies Erkki Pystynen otti julkisuudessa kantaa
kirkon ja valtion eron puolesta.

Professori Eino Murtorinne, jonka erista tut-
kimusta tass# olen referoinut, toteaa, etté sosiali-
demokraattisen puolueen johtavat naisedustajat
Vera Ostroumoff ja Miina Sillanpad asettuivat
kohta Forssan kokouksen jilkeen jo maltilliselle
linjalle kirkon ja valtion suhteissa. Miina Sillan-
paa perusteli kantaansa silla, ettd puolue ol selit-
tanyt uskonnon jokaisen yksityisasiaksi, ja sen
pitaisi antaa olla sellainen, eikd puolueen tulisi
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ryhtyd puhumaan asiasta yksilén vakaumusta
loukkaavasti. Namé Miinat ja Veerat olivat siis
viisaita ja maltillisia naisia.

Arvoisa puhemies! Pdaministeri Esko Ahon
porvarihallitus jia Suomen historiaan hallitukse-
na, joka luopui kirkon hallitsemisesta, kun nykyi-
sen kirkkolain 15 §:n 1 momentti jaé pois uudesta
laista. (Ed. Vahékangas: Sellainen se on!) Sen
mukaan kirkon ylin hallitus koko maassa on val-
takunnan hallituksen asia. Minua tdmé harmit-
taa siksikin, ettd juuri nyt kun kirkko ja hallitus
ovat padsseet puhevileihin, olisi ollut hyva jatkaa
vanhalla linjalla. Ajattelen tissi siis toisin kuin
ministeri Isohookana-Asunmaa edelld kuvasi.

Tama3 asia on ollut perustuslakivaliokunnassa
perustuslakiasiantuntijoitten lausunnoissa esilla,
jaitse olen padssyt néisti papereista siithen loppu-
tulokseen, ettei timd ole aivan ongelmaton.
Muun muassa professori Saraviita on lausunnos-
saan todennut tisti ndin: "Nahdaksenikirkolle ei
ole tarkoitettu hallitusmuodon 83 §:n sddnndk-
selld pysyvad monopolia kirkkolain sddtamisjar-
jestyksen osalta. Jos kuitenkin katsotaan, ettd
tallainen monopoli on syntynyt osin tavanomais-
oikeudellista tietd, lienee katsottava, ettd sdati-
misjérjestysmonopolin vastapainona oleva val-
tion asema kirkon ylimp#na hallituksena on niin
ikddn perustuslain vahvistama, kumpaakaan ei
voitane purkaa tavallisella lailla.”

Professori Saraviita tulee tistd minun mieles-
tani hyvin mielenkiintoiseen lopputulokseen, si-
kali kun kysymys on evankelisluterilaisen kirkon
asemasta muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin
nidhden. Hén toteaa lausuntonsa lopuksi: "Kirk-
kolain erityinen sadtimisjarjestys asettaa evanke-
lisluterilaisen kirkkokunnan muista uskonnolli-
sista yhteisoistd poikkeavaan, etuoikeutettuun,
asemaan. Ndiin siitd huolimatta, etti hallitus-
muodon 9 §:ssi sdddetddn uskonnollisesta yh-
denvertaisuudesta. Tat4 erikoisasemaa on joskus
perusteltu silla, etta sanottu kirkkokunta on val-
tiokirkko ja sdddetty valtion (hallituksen) alai-
seksi. Kun tuo kytkentd maan hallitukseen nyt
puretaan, lainsdaddannoéllinen erityisasema on en-
tistd vaikeampi selittdd uskonnollisten yhdys-
kuntien keskindisen tasa-arvon nakékulmasta.”

Arvoisa puhemies! Viime perjantain istunnos-
sa viittasin jo eraisiin yksityiskohtiin, jotka olisi-
vat mielesténi vaatineet eduskunnan kannanot-
toa, vaikka kirkkolakia ei voida t44lld muuttaa-
kaan. Réikein epiakohta, joka uuteen lakiin jaa,
koskee pappien oikeusturvaa. Monet ovat ehka
sitd mieltd, ettei sellaista tarvitse olla olemassa-
kaan.
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Lakiesityksen 18 luvun 3 §:n mukaan tuomio-
kapitulin tekem&én vaali- tai virkaehdotukseen
kohdistuvan oikaisuvaatimuksen voi tehdi sa-
maan tuomiokapituliin, kun se vanhan lain mu-
kaan on tehty valtioneuvostolle. Tuomiokapitu-
lia vain tdydennetdan kahdella lisijasenelld, niin
kuin ta4lld on todettu, joista toisen tulee olia
pappi ja toisen lakimies. Siis valituksen vaalieh-
dotuksesta kisittelee sama tuomiokapituli, joka
on tehnyt myos ehdotuksen, nailla kahdella lisa-
jasenella tiydennettyni. Mielesténi oikeampi va-
litusviranomainen ehdottomasti olisi valtioneu-
vosto.

Tamaéan uuden menettelyn on hyvaksynyt kir-
kolliskokouksen enemmistd, ei kuitenkaan yksi-
mielisesti, eivitkd eduskunnassa kuullut asian-
tuntijatkaan ole kuulemma pitéineet titd menet-
telyé tavattomana tai sopimattomana, eika se ole
kuulemma ainutlaatuinenkaan. Mielesténi se on
kuitenkin outo. Se, ettd ministeri Isohookana-
Asunmaa edelld niki tAmin asian toisin kuin itse
nien, johtuu varmaan siité, ettd ministeri on val-
tiotieteen tohtori ja min& olen pastori.

Toinen suuri periaatteellinen asia on, minka
myos ministeri puheessaan mainitsi, Ahvenan-
maan kieliasia. Ahvenanmaan seurakunnat sia-
detdin nyt yksikielisiksi, mikd kadytanndssi tar-
koittaa sitd, ettd ne tulevat olemaan ruotsinkieli-
sid. Lain perusteluissa kylld todetaan, ettd sdin-
nos antaisi mahdollisuuden perustaa suomenkie-
linen seurakunta Ahvenanmaalle. Arvelen, ettid
nykyadnkin on Suomessa mahdollista perustaa
suomenkielisid seurakuntia ilman ettd kirkkolais-
sa on téllainen momentti, jonka mukaan ” Ahve-
nanmaan maakunnan alueella seurakunnat ovat
yksikielisid”. Ei kai titd jarjestelyd varten tillais-
ta mainintaa tarvita? Itse arvostan Suomen kak-
sikielisyytta ja olen ollut koko ajan ns. pakko-
ruotsin kannattaja. Siksi minusta kaksikielisyys
olisi tassdkin paikallaan. Ahvenanmaahan on ai-
nakin toistaiseksi Suomea.

Hallintovaliokunta pitaa tatd uudistusta mer-
kittdvana lainsdddantohankkeena, kuten valio-
kunnan arvoisa puheenjohtaja ed. Vaistd jo edel-
14 totesi. Valiokunta on kuullut yhdekséa asian-
tuntijaa tdssd merkittdvassa lainsdadéntohank-
keessa. Heidén harvalukuisuutensa selittynee sil-
14, ettd kansanedustajilla on paljon kiireitd, ja
silla, ettd eduskunta ei voi tehdd kirkkolakiin
muutoksia. Thmettelen kuitenkin sitd, ettd esi-
merkiksi kirkon tyontekijajarjestoja ei ole valio-
kunnassa kuultu ollenkaan. Arvelen, etti esimer-
kiksi Pappisliitolla olisi ollut mielipide pappien
oikeusturvasta edelld selostamassani asiassa.
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Naistd muutamista puutteista huolimatta lakiesi-
tys on kannatettava ja itsekin kannatan sen hy-
vaksymista.

Ed. Vahdanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska ed. Alaranta toi laki-
esityksestd erditd puutteellisuuksia esiin, olisin
halunnut todeta, ettd vaikka hallintovaliokun-
nan mietintd on titd asiaa myotiileva ja hyvaksy-
va, niin kylld sielld kritiikkkidkin esitettiin, aika
paljonkin, mutta ei haluttu sit kirjoittaa mietin-
t60n, koska ei valtaa kuitenkaan olisi muuttaa.
Niin kuin hyvin todettiin ed. Alarannan puheen-
vuorossa, ei tehty muutosesityksid sen vuoksi,
koska hylkdys tai hyviksyminen ovat ainoat
vaihtoehdot.

Valiokunnassa todettiin mm. se seikka kritiik-
kinj, ettd kirkon taholta on usein sanottu, etti se
haluaa olla yhteiskuntakehityksen rinnallakulki-
ja ja omia saanndksidin muotoilla sen mukaan,
miten ympardivd yhteiskunta on demokratiaa
ym. laajentanut. Kuitenkaan kirkkolaissa ei ole
ndin tapahtunut. Sitd on valmisteltu ehki liian
kauan, ettd on vesi virrannut tdsti ohi. Esimerk-
kejd tastd ovat mm. kirkolliskokousten edustajat,
papiston suuri kiintié maallikoiden kustannuk-
sella, miten tapahtuu eriskummallisesti edelleen
papinvaali, miten kirkkoherra on kirkkoneuvos-
tossa puheenjohtajana, vaikka virkamies esimer-
kiksi kunnallishallinnossa on siirretty esittelijan
paikalle. Edelleen olisin yhtynyt jossain m#irin
myos sithen ndkemykseen, ettd kun nyt pyoreéasti
puolet valtion vaikutusvallasta poistuu ja loput-
kin napanuorasta eli puolet on holtymissé, olisin
ollut sitd mieltd, ettd kylld kirkon jarjestysmuoto-
kin jossain méiérin olisi laajemmin ollut otettava
valtion paatettdvaksi.

Ymmartiisin ja tekisin jopa retorisen kysy-
myksen noin yleisesti ottaen, onko valtion vaiku-
tusvallan vdhentyminen oire siitd, ettd kirkon
piirissd on alettu vahitellen ymmarta4 ja ollaan
menossa sitd kohti, etta kirkko erkaantuu valtios-
ta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Alaranta puhui president-
tiehdokkaiden uskontunnustuksesta. Miné en oi-
kein kisittinyt hinen ndkemystdin, kun hin sa-
noi, ettd pitid harkita tarkkaan, mitd ja missi
puhuu. Tarkoittiko hdn mahdollisesti sitd, etti
siitd huolimatta, etti ei ole rukoillut kahdeksaan
vuoteen, kun on yldkerran ihmisen kanssa tehnyt
yksipuolisen sopimuksen, ettd vain kovassa ha-
déssa kdannytddn hanen puoleensa eiki pikku-
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asioissa, tallaisen henkilon pitéisi valehdella ru-
koilevansa péivittdin, niin kuin ehk4 jotkut teke-
vat, vaikka eivit ole rukoilleetkaan? Minid en
oikein késittinyt tdtd ed. Alarannan nikemyst,
pitddko harkita ja valehdella tarkasti, jotta tekisi
kaikkiin suuntiin erinomaisen hyvan vaikutuk-
sen.

Toinen asia, jotaen ymmdirri, ed. Alaranta, on
se, ettd kun Ahvenanmaakin on Suomen kama-
raa ja sielld on sellainen henkild, joka on mennyt
avioliittoon ahvenanmaalaisen kanssa, niin milla
kielella hdn rukoilee, ennen kuin han oppii ruot-
sia ja saa kotipaikkaoikeuden? Kuuleeko Jumala
myos suomenkielisen rukouksen Ahvenanmaal-
ta? Ed. Alaranta, mik& on teiddn mielenne asian-
tuntijana?

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulin paikalle vasta ed. Ala-
rannan puheenvuoron loppuosan aikana, kun oli
erds lahetystd. Hyvin monelta osin voin yhtyi
sithen. Nimenomaan tuomiokapitulin osalta pe-
rustuslakivaliokunnassa asiaa kisiteltiin hyvin
perusteellisesti. Niin kuin ed. Alaranta totesi,
joissakin kysymyksissd on vastaavanlaista jarjes-
telyd, mutta itse pidan epionnistuneena sité, etta
valitus menee suurin piirtein samaan elimeen,
missd ehdollepano on tehty, ainoastaan kaksi
lisdjasentd tulee sinne. Mutta niin kuin t4alla on
kidynyt ilmi, eduskunnalla ei ole mahdollisuutta
kuin joko hylata tai hyviksya tama sadnnds, niin
kuin perustuslakivaliokunnan lausunnosta kiy
ilmi.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee Ahvenanmaan
asemaan, mind pidin esitystd aika kasittimatto-
méni. Perustuslakivaliokunnassa, mikali muis-
tan oikein, kavi ilmi, ettd tdmad muutos oli tehty
kirkolliskokouksessa. Alkuperiinen esitys oli ol-
lut toisenlainen, mutta jostakin syysté, ehka ku-
ten Ahvenanmaan osalta monta kertaa tapahtuu,
muutos oli saatu tahdn muotoon, joka on taalla
eduskunnassa. Kun meilld ei ole muuta mahdolli-
suutta kuin hyvdksyd tai hyldtd, ilmeisesti on
parempi, ettd esitys hyviksytdan, niin kuin ed.
Alaranta totesi.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Ehkad on paikallaan ed. Vist-
backalle vield kerran korostaa sitd, kun valitus-
kysymykset oikeusturvan kannalta ovat tavatto-
man tirkeitd, ettd kuitenkaan kumpikaan vali-
tusviranomainen ei ole sama kuin ehdollepanija.
Tuomiockapituli on, kuten taalla on tullut ilmi ja
laistakin nakyy, laajennettu, ja sen jalkeen vield
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valitusviranomainen on korkein hallinto-oikeus,
joten perustella voi titdkin esitystd, joskin nykyi-
nenkin kdytidntd on varmasti joidenkin mielesta
perusteltu kdytdntd. Mutta kun nyt halutaan kir-
kon ja valtion vilisid suhteita selventda, niin val-
tioneuvosto elimena tassi yhteydessi poistuu.

Asian kisittelya luonnollisesti, ed. Vistbacka,
vaikeuttaa eduskunnassa se, ettd kirkolliskokous
on esityksen tekija ja kirkolliskokouksen mielipi-
de ratkaisee tAalla hyvin suurelta osin. Ainoa
mahdollisuus todellakin on, ettd eduskunta hy-
vaksyy tai hylkaé lakiehdotuksen.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Alarannalle haluan
huomauttaa, ettd toki mini olen huomannut, etta
uudessa kirkkolakiesityksessd on parissa pyka-
lassd maininta tunnustuksesta. Mutta se ei poista
kuitenkaan sitd ristiriitaa, ettd kun hallitusmuo-
don mukaan kirkkolaissa tulee saatas kirkon jar-
jestysmuodosta ja hallinnosta, niin jarjestysmuo-
to nimenomaan jad nyt ulkopuolelle.

Ed. Alarannan kanssa olen samaa mielti siita,
ettd uusi laki etdénnyttda kirkon ja valtion yha
enemman toisistaan. Sen myo6td tulee uudelleen
arvioitavaksi my0s sairaalateologien ja kentta-
pappien asema, mikd mielestdni on erittdin ika-
vaa.

Kirkon piirissd on jo nykyiselldén ongelmia,
mutta uuden lain myOti niita tulee varmasti lisda
erityisesti liberaaliteologien ja tunnustuksellisten
teologien vililla. Johtaako se yha kiihtyvain ha-
jaannukseen kirkon sisilla, niin kuin on tapahtu-
nut Ruotsissa?

Ed. Seivédstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lakiesitys pitdd muutamia outo-
ja asioita sisdllaén, niin kuin ed. Alaranta totesi.
Taalla muutkin edustajat ovat tatd osin kritisoi-
neet. Tilanne on tietenkin niin kuin ed. Vistbacka
viimeksi totesi, ettd meilld on ota tai jata -tilanne.

Pappien oikeusturva-asiaan kiinnitti ed. Ala-
ranta huomiota, samoin Ahvenanmaan seura-
kuntien kielikysymykseen, aivan oikein. Sen li-
sdksi han viittasi verouudistuskeskusteluun ja
verolainsaddinnon muutoksiin. Siind yhteydessa
on erittiin tirkedtd, etti evankelisluterilaisen kir-
kon julkisoikeudelliseen asemaan ei veroteknisil-
14 muutoksilla ja verotuksessa olevilla pykalilla
kajota vaan ettd kirkkomme sdilyttad julkisoi-
keudellisen asemansa myds tulevaisuudessa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En oikein ymmaérri, miksi ed.
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Aittoniemi niin voimakkaasti reagoi puheenvuo-
rooni. Mutta koska arvostan presidenttiehdokas
Aittoniemed, niin vastaan lyhyesti hdnen ensim-
maiseen moitteeseensa. Kun mainitsin president-
tiehdokkaiden esiintymiset niissd yhteyksissa,
totesin, ettd esiintymisen muotoja ja tilanteita
tdytyy harkita. En silld viitannut mihink&én ed.
Aittoniemen esiintymiseen vaan erdiden muiden
ehdokkaiden esiintymisiin.

Ed. Aittoniemen toinen kommentti ei kaipaisi
paljon vastaamista, se oli mielestini niin astaton.
Mind yritin Ahvenanmaan osalta puolustaa juuri
suomenkielisié ihmisid ja olisin toivonut, ettd tas-
sd olisi voitu sdilyttdd entinen kaytantd. Ed. Ait-
toniemi, kysymyksenne liittyy myos kirkon sisii-
siin opillisiin kysymyksiin, ja nehén tilli lailla,
jota nyt késittelemme, siirretdén kirkon asioiksi,
joten keskustellaan néista asioista enemmaén kir-
kossa, ed. Aittoniemi.

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
puhemies! Man har i denna debatt behandlat
Alands sprikliga status vad giller Aland som ett
landskap, som ett sjalvstyrt landskap och vad
giller spraket i forsamlingarna.

Arvoisat edustajat! Ahvenanmaalla on 15
seurakuntaa. Olen itse yhden seurakunnan ji-
sen. Voimassa olevan kirkkolain mukaan seura-
kunnat Ahvenanmaalla ovat kaksikielisid ja ta-
méin lakiechdotuksen mukaan on niin, ettd seu-
rakunnat ovat yksikielisid. Olen ollut ja olen
vhi edelleen ministerin kanssa samaa mieltd sii-
té, ettd olisi ollut puhtaampi ratkaisu, jos kirk-
kolaki olisi ollut tissid sopusoinnussa uuden it-
sehallintolain kanssa, mutta tdmé poikkeama ei
ole kuitenkaan niin vakava. Talla yritin sanoa
seuraavaa: Hallinnollisesti Ahvenanmaalla on
itsehallinto. Sen tarkoitus on ruotsin kielen ja
kulttuurin sdilyminen. Se on itsehallinnon pe-
rimmiinen tarkoitus. Ndin on myds suurella
enemmistolla tassd eduskunnassa sanottu, ettd
néin pitda olla, eli nykyinen itsehallintolaki on
hyvéaksytty suurella enemmist6lld, kuten tie-
ddmme.

Mita tulee kirkkolakiin ja seurakuntien eld-
mian, se on taysin toinen kysymys, kuten tieddm-
me. Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisilla ei
ole mitddn tekemistd kirkollislain s&fitdmisen
kanssa. Seurakunnan jisenen ja kansanedusta-
jana minulla totta kai on tiysi oikeus puuttua
keskusteluun, mutta nyt sekoitetaan taas pahasti
asioita. Olisin iloinen, jos voitaisiin ylldpitda sel-
laista mielikuvaa, ettd itsehallinnon rakennelma
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jaidea onjuuri identiteetin sdilyminen, kulttuurin
sailyminen.

Mita tulee kirkkolain rakennelmaan, mita se
pitéd sisdlldén, se, mistd on ollut puhetta tindin,
on taysin toista. Nykyddn Ahvenanmaalla seura-
kunnat toimivat suomeksi ja ruotsiksi, mutta
pédinvastoin luonnollisista syistd. Ahvenanmaan
kansa on ruotsia puhuva kansa. Ahvenanmaalai-
set puhuvat ruotsia. Se on niille ja meille ihmisoi-
keus, totta kai. Miksi me emme puhuisi ruotsia?
Se on koko tdmin, kuten sanoin, rakennelman
perimmaéinen idea.

Mutta kun puhutaan hengellisistd asioista,
niin kirkkolain mukaan seurakuntien eldmai toi-
mii silld kielelld, jota tarvitaan. TAssd suhteessa
tAma4 laki tarkoittaa muutosta voimassa olevaan
lakiin, kuten sanoin, mutta se muutos on pieni,
kaytannossa mitdttdman pieni.

Olen tiysin varma siitd, etta talldkin pykalalla
parjatddn. Than kidytinndn eldmén tasolta tiedin
sen ja olen ihan vakuuttunut siitakin. Eli minusta
on ihan turhaa nyt synnytti riitaa tdsta, koska

_ riitaa ei ole. Jos halutaan riidelld, niin totta kai

riitoja on jarjestettdvissd vaikka kuinka paljon.
Kysyn vain, minkdhdn ihmeen takia, kun 70
vuotta on kaikki sujunut hyvin, ja olen vakuuttu-
nut siitd, ettd tulevaisuudessakin niin tulee ta-
pahtumaan,

Arvoisa puhemies! Lopuksi: On kerta kaik-
kiaan vihin outoa minulle, ettd tillaisessa asias-
sa, kun kyse on kirkkolaista, riidellddn kielestd,
sellaisesta asiasta, joka on ndin lahelld ihmista,
Tama on minusta aika arvoton paikka, arvoton
tilaisuus riidelld tdllaisesta asiasta kuin kielesta.
Aikoinaan, kun kisittelimme itsehallintolakia,
sithen oli sopiva tilaisuus, koska se on yleislaki.
Kirkkolaki on minusta liian arvokas laki, jotta
sen yhteydessd riideltaisiin téllaisesta asiasta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse en kisittdnyt ainakaan
omaa puheenvuoroani edes riidan siemenen kyl-
voksi, vaan, arvoisa puhemies, minihin totesin,
ettd ihmettelen sitd, ettd kirkolliskokous meni
muuttamaan sitd esitystd, joka sinne tuotiin ni-
menomaan taltd osin. Kuten ed. Jansson totesi,
niin nykyinen, voimassa oleva jarjestys on toi-
minut hyvin, ja kysehéin on itsendisesti erillises-
ta laista, joka ei liity Ahvenanmaan itsehallinto-
lakiin, vaan nyt on kyse nimenomaan kirkko-
laista, ja sen johdosta kdytin puheenvuoron. Eli
mind en voi ymmaértid, mikd on se peruste, ettd
kirkolliskokous ldhti muuttamaan sitd toimivaa
systeemid, mikd on ollut, koska kuitenkin var-
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masti Ahvenanmaalla siitd huolimatta, etti siel-
14 puhutaan ruotsia, pitdi osata sitd ainakin
jonkin verran, ettd saa maarattyji oikeuksia
siella, niin ihmisilld kuitenkin tulisi olla mahdol-
lisuus harrastaa seurakuntatoimintaa omalla &i-
dinkielelldén.

Arvoisa puhemies! Mini olen itse elanyt sellai-
sella paikkakunnalla, joka oli kaksikielinen, ja
tiedan, etta kaikilla ei ole niitd avuja silld tavoin,
ettd voivat oppia kovinkaan nopeasti ruotsin kie-
len, varsinkin jos on hieman vanhempi ihminen.

Ed. Médkipda: Arvoisa puhemies! Ensin
on todettava, ettd tima kritiikkini ei ole miten-
kaian kohdistettu ed. Janssoniin. Mutta koska
meilld tailla ei ole valinnanvaraa, on vain hyvék-
syttava tai hylattava laki, ja tuntematta tita asiaa
kovinkaan tarkkaan ja vaikka kirkkolaki on
kuinka arvokas, niin kylld minékin erittdin voi-
makkaasti esitdn kritiikkid, ettd nyt Ahvenan-
maa on laitettu yksikieliseksi, vaikka pykalassi ei
mainita, onko se suomi vai ruotsi. Sitd vastoin
Oulun hiippakunnan alueella, jossa puhutaan
saamea, saamen kieli on mahdollisuus.

Toinen asia on se, ettd olisin ainakin henkils-
kohtaisesti ndhnyt, ettd vain evankelisluterilai-
seen kirkkoon kuuluvat voisivat tésta eteenkin-
pain niita asioita kasitella.

Kolmanneksi asia, joka ei minulle taysin ole
ratkennut, on timdi, ettd ehdotuksen mukaan
tuomiokapitulissa kaytavistd rikosoikeuden-
kaynnistd luovutaan kokonaan.

Aivan ensimmdiisend pykdldnd: Kaikki tie-
damme, ettd kirkko tunnustaa Raamattuun pe-
rustuvaa kristillista uskoa ja samoin julistaa Ju-
malan sanaa ja levittda sanaa ldhimmaisenrak-
kaudesta jne. Taalld viitattiin, ettd on tulossa
arvonlisiverouudistus, ja juuri evankelisluteri-
laista kirkkoa ainakin niitten tietojen mukaan,
mit olen saanut, verotettaisiin, pdinvastoin kuin
valtiota ja kuntaa. Nythén seurakunnat tekevit
hyvin paljon sosiaalista tyStd, jota tapahtuu péi-
viakerhotydon muodossa, lapsityén, vanhustyon,
paihdehuollon, mielisairaiden hoidon kautta.
Toivoisin, ettd kun niisti asioista keskustellaan
verojaostossa, seurakunnat otettaisiin samanar-
voisiksi kuin valtion ja kunnan tekemai sosiaali-
nen tyo.

Ed.Jansson: Arvoisa puhemies! Ed. Mi-
kipdan puheenvuoron johdosta toistan vield, etti
Ahvenanmaa on historiallisista syistd yksikieli-
sesti ruotsinkielinen alue Suomessa. En nie mi-
tddn kummallisuuksia siind. Ndinhin se vain on.
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Ettd niin on vield tdni paivani, johtuu itsehallin-
tolakijarjestelméstd, joka on toiminut hyvin ja
toimii hyvin.

Minusta on tiysin johdonmukaista, etta sellai-
nen elin kuin seurakunta ruotsinkieliselid alueella
toimii silli kielelld, jota kiytetdan silld alueella.
En tajua oikein, miten olisi mahdollista, ettd on
yksikielinen alue ja sitten joku elin sielld toimisi
toisella kielelld. Tama on se perusfilosofia.

Mita kaytdntoon tulee, niin ei tilla itsehallin-
tojarjestelmalli, ei edes kirkkolailla, ole niin pois-
sulkevaa tehoa, ettei seurakunnissa saisi puhua
muita kielid kuin ruotsia. Siitd vaan, puhukoon
mitd osaa. Tim4 on nyt teoreettinen pohja elikké
lakitasoinen normi, joka johdonmukaisesti seu-
raa sitd, mitd myos itsehallintolaissa on sdidetty.
Mutta mit8 seurakunnissa, kirkoissa ja muualla
tapahtuu, se on ihmisten oma asia kayttdd miti
kieltd he haluavat ja toivottavasti mydskin osaa-
vat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa Karttakeskuksen hallinnassa oleva
omaisuus perustettavalle valtionyhtiolle seka Kart-
takeskuksesta annetun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmdinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytadn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—35 §, johtolau-
se ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.
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9) Ehdotus laiksi opettajankoulutuslain 11 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 150
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytidin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 11§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laikst taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 154
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 4 a §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Ehdotus lajksi eriistd kirjailijoille ja k&éntijil-
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 155
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti toteaisin naihin nyt kasiteltdviin asioihin,
joita on kolme perdkkdin, ettd olemme hyvin
pitkdssd juoksussa ja hyvin periaatteellisen kysy-
myksen edessd. Tiedan, ettd nimenomaan Veik-
kauksen voitonjaon osalta on kéyty pitkdédn po-
liittista keskustelua siitd, siirtyyko Veikkauksen
tuotto budjetin yleiskatteeksi. Nyt tati periaatet-
ta murennetaan pala palalta elikka tuodaan edus-
kunnan késiteltaviksi erillisia lakeja, joilla taval-
laan otetaan yksittiisesti aina siivu Veikkauksen
voitosta lakisdéteisiin menoihin. Pidéan téti erit-
tain valitettavana.

Kun otetaan huomioon vield se, ettd me olem-
me menossa Eurooppaan, Eurooppaan menon
mydta meilld on vaara edessi, ettd jos Veikkauk-
sen tuoton kdyttd muuttuu olennaisesti elikka se
stirretdén budjetin yleiskatteeksi, niin jarjestelmi
ei téllaisenaan endd meilld voi toimia.

Toivoisin, etta hallitus téltd osin voisi nyt kat-
soa nditd periaatteita uudestaan ja mydskin niin,
ettd Veikkauksen tuottoa ei kiytetd lakisaiteis-
ten menojen katteeksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 2 b §, voimaantulosdidnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Ehdotus laiksi erdisti kirjailijoille ja kadntiijil-
le snoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain 2 §:n munttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 201
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jédlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytadn
keskustelutta 2 §, voimaantulosddnnds, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi lidkelain, sairausvakuutus-
lain 5 a ja 9 §:n seki liikevaihtoverolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 101

Toivomusaloite n:o 166

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 29

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 29. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Kaisittelyssa on ladkelain muutos ja sii-
hen liittyen myds sairausvakuutuslain ja erdiden
muiden lakien muutokset. TAma lakiesitysnippu
liittyy Eta-sopimukseen, ja se tulee voimaan siini
tapauksessa, ettd Eta-sopimus tulee voimaan.
Nyt ladkelakia muutetaan siten, ettd se vastaa
EY-direktiivien periaatteita. Se jossain méirin
muuttaa meiddn omaa systeemidmme, mutta me
vasemmistoliiton edustajat sosiaali- ja terveysva-
liockunnassa emme ole katsoneet aiheelliseksi,
ettd tata olisi syyta vastustaa.

Téahin asti meilld on ollut erilliset saannokset,
jotka ovat koskeneet ns. ladkkeenomaisia tuot-
teita. Uudessa esityksessd tallaiset kategoriat ei-
vit tavallaan endi ole mahdollisia, ja ne tulevat
suurimmalta osalta suoraan lddkkeiden mééri-
tysten alaisiksi. Mutta erikseen on sitten sdadelty
rohdosvalmisteiden ja toisaalta homeopaattisten
ja antroposofisten valmisteiden rekisterdintii.
Ladkkeiltd, jotta niitd saadaan myyda, vaaditaan
myyntilupa ja myyntiluvan perusteena vaaditaan
tietysti se, ettd ladkkeiden tehosta ja vaikuttavuu-
desta seki turvallisuudesta on olemassa riittava
naytto.

Homeopaattisten ja antroposofisten valmis-
teiden osalta tit4 ndyttd4 on vaikea osoittaa. Jos
se pystytdan osoittamaan, silloin ndma3 olisivat-
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kin ladkkeitd ja tulisivat suoraan ladkemaéaritel-
man mukaisesti korvattaviksi. Mutta kun tatd
ndyttoa ei ole, on erikseen maaritelty rekisterdin-
timenettely. Siis myyntilupamenettelya ei vaadi-
ta, vaan itse asiassa on helpompi ja halvempi
menettely rekisterdinnille, ja sitd kautta niitd voi-
daan myyda apteckeissa mutta myods muualla
kuin apteekeissa. Vastaavalla tavalla my&s roh-
dosvalmisteilla on erilaiset sddnnokset.

Valiokunnassa k#ytiin varsin laaja keskustelu
ja sitd pohjaava asiantuntijakuuleminen koskien
erilaisia vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja niihin
liittyvaa 1aakitysté, jolle usein yhtena vaihtoehto-
na ovat antroposofiset ja homeopaattiset valmis-
teet hoidossa.

Talld hetkelld monet ihmiset luottavat niihin
jakayttavat nditd. Minusta on tdysin perusteltua,
etti erilaisia vaihtoehtoisia hoitomuotoja voi-
daan kokeilla ja niitd voidaan kdyttaa, eika sita
ole syyta estai, ellei siitd ole sitten selvdd vaaraa
ihmisille. NAiitdkin tapauksia on valitettavasti
olemassa, mutta yleensd namaé ovat aivan hyvak-
syttiavia hoitomuotoja.

Se, mista valiokunnassa oli erilaisia nakemyk-
sid, liittyi sithen, voidaanko antroposofisia ja ho-
meopaattisia valmisteita korvata sairausvakuu-
tuslain kautta. Hallitus esittdd, ettd sairausva-
kuutuslain 5 a §:ssd selkeisti todetaan, ettd kor-
vauksia ei voida suorittaa.

Ed. U. Anttila on tehnyt ehdotuksen, etté kiel-
to 5 a §:std poistettaisiin. Jos nyt luen tAméan
pykélin, niin kuin se on sanottu, se tulee tarkasti
siteerattua: ”- - korvattavalla ladkkeelld tarkoite-
taan lddkelain (395/87) mukaista lddkemé&ardysta
edellyttdvad ladkettd, joka on tarkoitettu joko
sisdisesti tai ulkoisesti kadytettynd parantamaan
tai helpottamaan sairautta tai sen oireita ja jolle
on vahvistettu kohtuullinen korvausperusteeksi
hyvéaksyttava tukkuhinta - -”. Ed. U. Anttilan
lisiysehdotus on: “ja jonka vaikuttavuudesta ja
turvallisuudesta on olemassa tieteellinen naytt6”.

Tamaén niytdn osoittaminen mielestini liittyy
ladkelain puolelle. Jotta myyntiluvan voi saada,
silloin edellytetian, etté riittdva naytto on. Ed. U.
Anttila vastalauseessa, jonka myds sosialidemo-
kraatit ovat allekirjoittaneet, perustelee, etti
tima muutosesitys on esitetty siltd varalta, ettd
jos jostakin antroposofisesta tai homeopaattises-
ta valmisteesta voidaan osoittaa riittdva nidyttd
turvallisuudesta ja vaikuttavuudesta, silloin se
korvattaisiin, mutta silloinhan se on juuri suo-
raan lddkkeen maaritelman mukainen tuote eika
tarvita erityiskohtaa. Silloin se ei endd ole ant-
roposofinen tai homeopaattinen tuote, josta vai-
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kuttavuutta ei ole pystytty osoittamaan, vaan se
menee suoraan ladkemairitelman piiriin.

Siind mielessd mielestdni ehdotus ei ole tar-
peellinen. Mutta jos ajatellaan nyt sité, ettd tdma
lisdtddn myods sairausvakuutuslain puolelle —
kuten jo totesin, lddkelaissa on edellytetty myyn-
tiluvan ehtona riittaviat naytot — tistd saattaa
seurata kuitenkin se, ettd korvauksen piirista voi-
sivat pudota esimerkiksi erdat syopilddkkeet,
koska tilld hetkelld kuitenkin korvataan sellai-
siakin 1ddkkeitd, joista ei riittdvaa ndyttod turval-
lisuudesta ja vaikuttavuudesta ole, mutta on kat-
sottu, ettd niiti voidaan korvata.

Samaten saattaa olla mahdollista, ettd erdistd
vitamiinivalmisteista, joita nyt hyvin vahan kor-
vataan ja joita mielestdni olisi syytd varmasti
enemmin korvata kuin talld hetkelld, nykyinen-
kin korvaus saattaa pudota pois, jos lakipykalaa
muutetaan, niin kuin ed. U. Anttila ja sosialide-
mokraattiset valiokunnan jasenet ovat ehdotta-
neet.

Nailld perusteilla me emme tule 5 a §n muu-
tosta kannattamaan. Ei niin, etti olisimme vaih-
toehtoisia hoitomuotoja vastaan, vaan &sken
esittamélldni perustelulla mielestdni timéd muu-
tosesitys ei johda siihen, mihin ed. U. Anttila on
tahdannyt, vaan pdinvastoin tima saattaa johtaa
sithen, ettd erditd muita korvattavia ladkkeita
jouduttaisiin pudottamaan korvausten piiristd.
Tamidn oman kantani olen tarkistanut Kansan-
elikelaitokselta, ja tdstd asiasta on syytd jatkaa
keskustelua. Mehin alamme kasitella toista sai-
rausvakuutuslain muutosesitysti, ja tidssi yhtey-
dessi voimme téta edelleenkin selvittaa.

Nyt siis esitetdén myds, ettd korvausperus-
teeksi on hyvéksytty kohtuullinen tukkuhinta.
Nykyadnhin on vaadittu, ettd ladkkeelld, jotta se
saa myyntiluvan, on kohtuullinen hinta. TAméa
tietysti muuttaa nykyista tilannetta, mutta tdmi
on mielestdni hyviksyttivissi oleva muutos.
Niilld ndkymilld on myds sellaisia ladkkeitd, jot-
ka tosiasiassa ovat hyvin kalliita, niin kuin monet
uudet ladkkeet tulevat olemaan aina entisti kal-
liimpia. Tama vaatimus ei tarkoita sitd, ettd ne
jaisivit korvauksen ulkopuolelle. Tietysti saattaa
tulla joissakin tilanteissa eteen se, ettd korvausta
ei suoriteta juuri silla perusteella, ettd katsotaan,
ettd ladke on liian kallis. Nyt niité ei voidamyyda,
mutta jatkossa niitd voidaan myyda ja potilaat
voivat niitd hankkia mutta korvausta ei tule.

Kaiken kaikkiaan tietysti on syytd varsin tar-
kasti tutkia niitd eika estai sitd, ettd uusia tehok-
kaampia ladkkeitd, vaikka ne sindnsé ovat kallii-
ta, korvataan, koska uudella ladkkeelld saatetaan
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kuitenkin loppujen lopuksi saada aikaan se, ettd
hoito tulee halvemmaksi, jos on hyvi ja tehokas
ladke.

Ed. U Anttila: Rouva puhemies! Vasta-
lauseessa ehdotetaan, ettd toisen lakiehdotuksen
eli sairausvakuutuslain 5a §:44 muutettaisiin
niin, ettd poistettaisiin maaritelma, joka koskee
rohdos- ym. valmisteita, koska tilanteessa, jossa
tallainen rohdosvalmiste on todettavissa lddk-
keeksi, sairausvakuutuslaki sisiltii sisdisen risti-
riidan. Lis#ksi 5 a §:ssd ehdotetaan vastalauseen
mukaan, ettd vaikuttavuus- ja turvallisuusniyt-
tod viela korostettaisiin.

Sindnsd ladkkeen madritelma on lddkelaissa
sisalld eikd suurta muutosta tule siind suhteessa
tapahtumaan tdssd yhteydessd, vaan me vasta-
lauseen tekijat halusimme korostaa sitd, ettd
emme ole erindkdisten tuotteiden sairausvakuu-
tukseen mukaan saamisen kannalla ilman, etti
nama tuotteet todella ovat ladkkeitd ja niistd tie-
teellinen ndyttd on olemassa. Tallaisen sisdisen
ristiriidan poistamiseksi siind tilanteessa, jos jo-
kin rohdosvalmiste olisi ldkkeeksi todistettavis-
sa, toivoisimme, ettd ei erikseen mainita, ettd
nimenomaan tallaiset valmisteet eivit voisi kuu-
lua tdhédn. Sindnsdhdn ladkelain muutos pitdd
sisélladn sen jaottelun, ettd varsinaiset lddkkeet ja
rohdosvalmisteet ja homeopaattiset ja antropo-
sofiset tuotteet erotetaan toisistaan.

Teen yksityiskohtaisessa kisittelyssd tdmén
muutosesityksen pykilakohtaisesti.

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Kiinnitan pai-
kalta puhuen huomiota erddseen erikoisuuteen.
Mielestani suomalaisessa lainsdaddnnossa yleen-
s lahdetaan siitd, mikd on maassa vallitseva tar-
ve. Esimerkiksi, kun kysymys on ladkkeisti, mie-
lestdni olisi pitdnyt ldhted siitd, mitki ladketie-
teelliset syyt ja tavoitteet, mitkd kansanterveydel-
liset tai terveyspoliittiset syyt vaativat lainsdd-
dannén muuttamista. Nyt kuitenkin hallituksen
esityshdn ldhtee juuri siitd, mitd Eta-sopimus
edellyttdad. No, vield thma on mielestdni jotenkin
mahdollista ymmartaa esimerkiksi liittden siihen
kysymyksen siitd, miten yhteiskunnassa olevien
tarpeiden ja tavoitteiden toteuttaminen on mah-
dollista ottaen huomioon voimaan astuva Eta-
sopimus. Néin pitdisin mahdollisena muotoilla.
Nyt hallitus on lahtenyt viela pitemmalle. Jo 1ah-
tokohdassa sanotaan, ettd otetaan huomioon
Euroopan yhteisdssd Eta-sopimuksessa sovelle-
tun aikarajan jalkeen hyvaksytyt 1adkkeita kos-
kevat sd&nndkset.
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Rouva puhemies! Min télla kaikella nyt vain
kiinnitin huomiota siihen, ettd hallitus talla ta-
valla toimien antaa yha enemmén aihetta sanoa,
ettd asiat paatetdin jossakin muualla ja sen jal-
keen ryhdytadn miettimaan, miten niitd voidaan
soveltaa Suomeen, ¢ikd toimita siten kuin nor-
maalisti, ettd pitdisi katsoa, mitkd ovat suoma-
laisten tarpeet ja miten niiden tarpeiden toteutta-
minen soveltuu tehtyihin kansainvilisiin sopi-
muksiin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuksen 2 § ja
sen edelld oleva alaotsikko, 3 ja 4§, 3 §n edelld
oleva alaotsikko, 8, 10 ja 11 §, 8 §:n edelld oleva
alaotsikko, 21 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
21 a § ja sen edelld oleva alaotsikko, 22 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 23 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 24 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
26 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 27 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 28—30§, 28 §:n edelld
oleva alaotsikko, 4 luvun otsikko, 31§ ja sen
edelld oleva alaotsikko, 32--34 §, 32 §n edelld
oleva alaotsikko, 35 ja 36§, 35 §:n edelld oleva
alaotsikko, 38 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
43 §, 85 §ja sen edelld oleva alaotsikko, 87 §, 89 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 94 §, 96 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 99 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 100 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
101 ja 101 a§, 101 §n edelld oleva alaotsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

5a§

Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykala hyvaksyttiisiin vastalauseen mu-

kaisena.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Edustajat Komi ja Linnainmaa merkitaén las-
né oleviksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. U. Anttila ed. Muttilaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hyviksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:
Mietinté ”jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 93 jaa- ja 45 ei-A4nté;
poissa 61. (Aén. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.,

9 §, voimaantulosadinngs, johtolause ja nimike
‘hyviksytaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytadn
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 29, 36

ja 50 §, voimaantulosadéinnos, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

Pubetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesala.

Poistoja paivijarjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 14) ja 15) asia.

Piivijar-

16) Ehdotus laiksi lihantarkastuslain munttami-
sesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6é n:o 17

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiechdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.



Tyottomyysvakuutusmaksu 1994

Poisto piivajarjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 17) asia.

Paivijar-

18) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994 perittivisti
palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksusta, tyot-
tomyyskassalain 34 §:n muuttamisesta, tyotto-
myyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta ja tyéttomyysvakuutusmaksusta voonna
1994 seki tyottomyyskassalain 33 a §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238

Lakialoite n:0 33

Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja 165
sekd 198

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 31

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 31.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Hallitus ehdottaa, ettd vakuutetulta eli pal-
kansaajalta tissd tapauksessa peritdin 1,87 pro-
sentin tydttomyysvakuutusmaksu ensi vuonna.
Tana vuonna tuo maksu on 0,2 prosenttia.

Vasemmistoliiton valiokuntaryhma on katso-
nut, ettd kaytannosséd timaé tarkoittaa melkein 2
prosentin veronkiritysti palkansaajille, emmeka
pida sitd oikeana néin toteutettuna, vaan ehdo-
tamme tdssd vaiheessa, ettd titd maksua porras-
tettaisiin niin, etti tyottomyysvakuutusmaksu
olisi 1 prosentti henkilon ennakkoperintilain tar-
koittamasta palkasta silloin, kun tulo on alle
100 000 markkaa, ja kun tulo ylittda 100 000
markkaa, ylittdvaltd palkanosuudelta maksun
suuruus olisi 1,5 prosenttia, ja kun palkka ylittaa
200 000 markkaa vuodessa, ylittavalti osuudelta
maksu olisi 2 prosenttia. Talld tavalla rasitus
jaettaisiin oikeudenmukaisemmin palkansaajien
kesken eli ne, joilla on varaa paremmin maksaa
tatd maksua, maksaisivat suuremman maksun.
Palkansaajien ostovoimaa ollaan leikkaamassa
aivan liian paljon muutenkin ensi vuoden osalta.
Siksi mielestimme tdma muutos on vihimmais-
muutos, mitd olemme tdssid ehdottaneet timan
lain osalta.

Tassd esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi
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myds tySnantajan tyottdmyysvakuutusmaksus-
ta. Heindkuun alusta tuli jo voimaan maksun
porrastus niin, etta ensimmaisen miljoonan osal-
ta maksu pudotettiin 3,75 prosenttiin timan vuo-
den kahden viimeisen neljanneksen ajalta. Muis-
taakseni se meni tahan malliin. Jos palkkasumma
on suurempi kuin miljoona, sitten on suurempi
maksu.

Ensi vuoden osalta muutosesitys on se, ettd
nimenomaan ensimmaisen miljoonan osalta
maksu olisi 3 prosenttia ja yli menevilti osalta
perittiisiin 6,3 prosentin vakuutusmaksu. Tami
porrastus on toteutettu asiantuntijoiden mukaan
nimenomaan valiokunnan ja eduskunnan lausu-
mien johdosta, mutta mielestimme tima porras-
tus ei vield ole rittdvd kohtelemaan pienid ja
tyovoimavaltaisia yrityksid nykyistd oikeuden-
mukaisemmin. Valiokunnassa tdmén asian késit-
tely vietiin kuitenkin ldpi sellaisella vauhdilla,
ettd me emme tassd yhteydessd tehneet yhtddn
pykdlamuutosehdotusta vaan toteamme, ettd
mielestaimme tdma hallituksen esittdma porras-
tus ei ole riittava.

Tassd yhteydessd olisi voitu ottaa kéyttdon
tyonantajan kansaneldkevakuutusmaksussa ole-
va porrastus. Siind porrastus perustuu mm. pois-
tojen madrdin. Silld tavalla maksua perittiisiin
etenkin pddomavaltaisilta yrityksiltd, jotka
useimmiten ovat myos vientiyrityksid ja joilla tal-
14 hetkelld olisi mahdollisuus osallistua parem-
min kuin kotimarkkinoille tuotteita valmistavilla
yrityksilld sosiaaliturvan rahoitukseen, nimen-
omaan ty6ttdmyysturvan rahoitukseen. Mutta
valiokunnassa ei tuntunut olevan oikeastaan
minkdénlaista kannatusta tille maksumuutok-
selle.

Hallitus on asettanut selvitysmieheksi uuden
sosiaali- ja terveysministerion ylijohtajan Pukki-
lan. Hénelld on aikaa vuoden loppuun asti tehdd
ehdotuksia. Niitd muutosehdotuksia olisi kui-
tenkin tarvittu maksuperusteissa jo ensi vuoden
osalta, ja vaikka kokonaisvaltaista muutosehdo-
tusta ei ole vield valmisteltu, niin meilld on aivan
kayttdkelpoisia malleja. Kuten totesin, kansan-
elakemaksun porrastus palautettiin tyénantajan
kansaneldkemaksuunkin heinikuun alusta. Sii-
nékin tietysti on parantamisen varaa, mutta tassi
vaiheessa ottaen huomioon kotimarkkinoiden
ongelmat tdmé maksutyyppi olisi ollut jarkevi
ottaanyt kiyttdon ja katsoa jatkossa, miten mak-
sujarjestelmid muutetaan.

Ed. U. Anttila teki valiokunnassa ponsilausu-
maehdotuksen, ja kuten vastalauseessamme to-
teamme, me kannatamme ed. U. Anttilan ponsi-
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lausumaa, joka tulee esille kolmannessa kisitte-
lyssd. Toisessa kisittelyssd tulen ehdottamaan
muutoksemme.

Ed.Antvuori: Herrapuhemies! Ed. Steni-
us-Kaukonen kantoi huolta, ettd tidssi ei viela
tarpeeksi porrastus toteudu. Ei varmasti mikdin
ole tarpeeksi, mutta kylld hallituksen esitys nyt
kuitenkin parantaa selvisti pienempien yritysten
asemaa ja sitd kautta antaa mahdollisuuden tydl-
listdd enemmin henkilokuntaa. Itse nden niin,
ettd hallituksen esitys on ihan oikean suuntainen
myoOs siind mielessd, ettd on arvioitu juuri pk-
sektorin olevan se osa elinkeinoeldmaa, jolla jat-
kossakin on mahdollisuus lisat4 henkilokuntaa.

Ed. Makipdad: Arvoisa puhemies! Olisi
tosiaan oikeudenmukaista, niin kuin ed. Stenius-
Kaukonen mainitsi, ettd palkansaajan tyotto-
myysvakuutusmaksu porrastettaisiin palkkojen
maksatuksien mukaan.

Miti yleensd tulee tydttomyysvakuutusmak-
suihin, joita t44lla vuodesta toiseen on puntaroi-
tu, jokainen tietdd, ettd tyottdmyysvakuutus-
maksut muutaman vuoden sisilld ovat kymmen-
kertaistuneet. Nythan ne ovat ensi vaoden alusta
6,3 prosenttia maksetuista palkoista. Hieman on
hyotya pienille yrityksille, joilta menee 3 prosent-
tia ensimmaisen miljoonan markan osalta. Mutta
kaiken kaikkiaan tiedetddn, ettd tyottomyys ei
ainakaan ole vihenemassd, ja tyottdmyysvakuu-
tusmaksu on laskettu 19 prosentin tyottomyys-
prosentin mukaan ja on ennustettu, etti tyotto-
myys nousee. Jos se nousee prosenttiyksikolla,
niin taas ty6ttémyyskassojen vaje on 500 miljoo-
naa markkaa. Nyt eivit endd mitkd4n hyssyttely-
puheet riitd vaan pitdisi kylld kerta kaikkiaan
tehdé jotakin pk-yritysten pelastamiseksi, koska
jatkuvasti tuhansia yrityksid menee konkurssiin.
On viirin, ettd tydvoimavaltaisia yrityksid kai-
killa uusilla maksuilla rangaistaan.

Pienend huomautuksena ed. Stenius-Kauko-
selle: Kun olin sosiaalivaliokunnassa ja esitin,
ettd tydttdmyysvakuutusmaksu olisi hieman pie-
nempi, ei sithen kannatusta tullut. Mutta ei mei-
dank#din ryhmidmme tdssd tee muutoksia. (Ed.

129. Tiistaina 2.11.1993

Stenius-Kaukonen: Ed. Makipaé ei ollut mukana
valiokunnan toisessa kisittelyssd!) Toivotaan,
ettd hallitus ja tydmarkkinaosapuolet viisastuvat
tyottomyysvakuutusmaksussa joskus.
Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Pannaan poydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

19) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 45 (HE
161)

20) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 17 (HE 221)
21) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10 (HE 230)

22) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o

18 (HE 229)

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 32
(HE 170)

24) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 33
(HE 186)

25) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 32 (HE 137)
26) Talousvaliokunnan mietinté n:o 33 (HE 184)

27) Talousvaliokunnan mietinté n:o 34 (HE 165)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tanaan kello 16.25.

Taysistunto lopetetaan kello 16.14.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



