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Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi en-
simmiinen varapuhemies Paakkinen seka edus-
tajat Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Halonen, Hassi, Hautala, Thamaiki,
Jansson, Jokiniemi, Jarvilahti, Kalli, Kallis, Ka-
nerva, Kemppainen, Kohijoki, Kuuskoski, Kaa-
ridinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Lai-
voranta, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen,
Leppénen J., Lindqvist, Linnainmaa, Louekos-
ki, Luukkainen, Markkula, Muttilainen, Mike-
1a, M6lsa, Niinistd, Nikula, Norrback, Ojala A.,
Ollila, Paasio, Pekkarinen, Perho-Santala, Piha,
Puhakka, Pykéldinen, Rajaméki, Rehn E., Rehn
nen, Rontynen, Saari, Saastamoinen, Salolainen,
Savela, Savolainen, Suhonen, Takala, Tennilj,
Ukkola, Vanhanen, Viljanen, Vuorensola, Vay-
rynen ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Halonen, Rajaméki, Laivoranta, Perho-San-

ti, Kemppainen ja Lehtinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tistd paivasta virkatehtdvien vuoksi edustajat
E. Aho, Kairidinen, Pekkarinen ja Salolainen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Ala-Har-
ja, IThamaki, Jokiniemi, Kuuskoski, Lahikainen,
M. Laukkanen, J. Leppidnen, Lindqgvist, Luuk-
kainen, Markkula, Muttilainen, Mékel4, Nikula,
Paasio, Perho-Santala, Savela, Savolainen, Ta-
kala ja Wahlstréom,

tistd ja huomisesta paivasté sairauden vuoksi
ed. Rinne, virkatehtdvien vuoksi edustajat S-L.
Anttila, Norrback ja Pykaldinen seki yksityisasi-
oiden vuoksi edustajat Louekoski, Piha ja Saas-
tamoinen sekd

tdman kuun 28 paivain virkatehtavien vuoksi
edustajat Jansson, Laine, A. Ojala, Paakkinen ja
Puhakka.

Hallituksen esityksen n:o 270 siirto

Toinen varapuhemies: Hallituk-
sen esitys n:o 270 laiksi siteilylain muuttamisesta
on 28 paivind lokakuuta 1994 lihetetty sosiaali-
ja terveysvaliokunnan valmistelevasti kasitelti-
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viaksi. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mainittu
hallituksen esitys siirrettdisiin tydasiainvalio-
kuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Pdividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1992

Ainoa ksittely
Kertomus n:0 9/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o7.

Tamén asian yhteydess sallitaan keskustelu
myds paivijarjestyksen 8) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Edus-
kunnan oikeusasiamies on tietynlainen henki-
reikd sellaisille ihmisille, jotka ovat tunteneet,
syysti tai syyttd, kidrsineensd vadryytta tassa yh-
teiskunnassa. Vaikka oikeusasiamiehen virastos-
ta ei voidakaan asioihin kovinkaan usein apua
antaa, niin jo se mahdollisuus on tirkei, ettd
ihminen voi kannella asiastaan, jossa hin ei ole
saanut itselleen tyydyttivaa ratkaisua virkamies-
ja oikeusprosessissa. Vaikka han havidisi sen siel-
lakin, niin hin kuitenkin tuntee, ettd hinelld on
mahdollisuuksia asiaansa vaikuttaa.

Nyt timd lakiesitys, joka on annettu eduskun-
nan oikeusasiamiehen johtosddnnén muuttami-
sesta, merkitsee sitd, ettd tapahtuman, josta kan-
nellaan, on tdytyryt tapahtua enintiin kahta
vuotta aikaisemmin, jollei ole erityisid syita.
Monta kertaa tapahtuu silla tavalla, ettd oikeus-
prosessi vie huomattavasti pidemman ajan kuin
kaksi vuotta, jolloin tuo kaksi vuotta on ilman
muuta lilan lyhyt aika tillaisessa tapauksessa
sithen, etta se katkaisisi kanteluoikeuden.

Miné olen nykyiseen eduskunnan oikeusasia-
mieheen suhteellisen tyytyvédinen. Hanelta on tul-
lut sellaisia paatoksid monessakin asiassa, joita
vuosikausia on muiden oikeusasiamiesten viras-
sa ollessa jouduttu odottamaan. Siind mieless
olen tyytyviinen. Mutta en ole tyytyviinen sii-
hen, ettd titd kantelumahdollisuutta aletaan ko-
vin paljon karsia, koska se merkitsee juuri niille
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ihmisille sen henkireiin tukkimista, jota he kai-
paavat uskoessaan joutuneensa viiryyden koh-
teeksi. He haluavat viel4, ettd on oikeusasiamies,
joka monen mielestd on tietylld tavalla jumalan
asemassa, vaikka sielti ei pystytd asioita autta-
maankaan. Siind mielessi toivon, ettd valiokun-
nassa kiinnitetddn niihin asioihin lakiesityksen
osalta huomiota.

Eduskunnan oikeusasiamies So6derman:
Arvoisa puhemies! Nyt ed. Aittoniemen esiin
tuomaan kohtaan haluaisin vain vadrink&sityk-
sen valttdmiseksi todeta, ettd sellaisessa tapauk-
sessa, ettid asia on oikeudessa, kahden vuoden
aika ldhtee juoksemaan vasta oikeuden viimeisen
paatdksen jatkeen, jolloin siind tapauksessa ei
pitdisi tulla mitd4an hankaluutta.

On selvid, ettd tima on periaatteellinen muu-
tos, josta varmaan kannattaa valiokunnassa pal-
jon keskustella. Oikeastaan kaksi asiaa on tehnyt
timin meille ajankohtaiseksi.

Ensimmaéinen on se, etti on huomattavasti
hyodyllisempdd késitelld tuoreita asioita, joille
jotain vield voi tehdi, kuin se, ettd joutuu varaa-
maan tavattomasti aikaa hyvin vanhoihin asioi-
hin, joissa ei endd kovin paljon mitdén voi tehda.
Toinen on se, ettd olemme pyrkineet vihenti-
mian ruuhkiamme, ja timi on nyt oikeastaan
viimeinen mahdollisuus saada endi kisittelyai-
kojamme lyhennettyd. Keskimaardinen kisitte-
lyaikamme on saatu pudotettua puoleen vuo-
teen, mikd meidan mielestimme on hyvi suori-
tus, mutta tima on nyt viimeinen konsti.

Mainitsisin vield siitd, ettd kaikissa Pohjois-
maissa on kisittelyaikarajoitus. Ruotsissa se on
kaksi vuotta, Norjassa ja Tanskassa yksi vuosi, ja
myds Euroopan unionin oikeusasiamiehen uu-
teen johtosdantdon tuli vastaava aikarajoitus.

Vield senkin sanoisin, ettd tissihdn ei ole ky-
symys sellaisesta rajoituksesta, etti sen jalkeen
asiaa ei voi kisitelld, vaan jos on erityisti syyta,
se voidaan aina késitelld. Yksi erityinen syy on
esimerkiksi se, ettd on kysymys virkarikoksesta,
joka ei ole vanhentunut, tai sellaisesta vahin-
gonkorvausasiasta, jossa ndhdain, ettd oikeus-
asiamies voisi vield esittdd jonkun vahingon
korvattavaksi, vaikka siitd on mennyt enem-
mén aikaa.

Mikili halutaan, ettd voisimme tehostaa tyo-
timme ja ihmiset oppisivat kantelemaan mah-
dollisimman nopeasti, silloin kun tapaus on tuo-
re, niin tim4 on hyvin myonteinen esitys. Myon-
nan kylld, ettd periaatteellisesti titd voi myos
arvostella.
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Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Aivan
oikein, kuten eduskunnan oikeusasiamies totesi,
mutta lakipykildssdi sanotaan kaksi vuotta.
Mina en ole ehtinyt tutustua lainkaan asian pe-
rusteluihin, joten puhun nyt kylld, kuten usein
tietysti vaitetddn, vahan kuin oraitten pialle
asiassa, mutta pykéldssd sanotaan: ”Oikeusasia-
mies ei kuitenkaan tutki kantelua, joka koskee yli
kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkin-
taan ole erityista syytd.”

Kantelussa ei tarvitse olla kysymys korkeim-
man oikeuden padtdksesti, etta se olisi virheelli-
nen, vaan kannellaan jostakin muusta aikaisem-
masta asiasta, eli ei timéi asia selvd ole. TAmi
pykéla tiytyy selvittdd valiokunnassa pykalissi
tai perusteluissa, jos niitd yleensi joku lukee, niin
selkedsti, mitd tdma asia tarkoittaa.

Toinen asia on, ettd nyt kantelun tutkintape-
ruste on, ettd on syyti epdilld lainvastaista tai
virheellistd menettelyd tapahtuneen. Tamikin
on erilainen perustelu kuin aikaisemmin, enki
tiedd, mitd tdma vaikuttaa. Nykyisin on tutkit-
tava kantelu, jos tueksi esitetddn todennékoisid
syitd. Miten arvoisa oikeusasiamies nikee néi-
den kahden ilmaisun vilin: “todenndkdiset
syyt” tai “epdilld lainvastaista tai virheellistd
menettelyd tapahtuneen”, se olisi mukava vield
my&skin kuulla.

Eduskunnan oikeusasiamies S6 derman:
Arvoisa puhemies! Mitd ensimmaiseen asiaan
tulee, niin varmaan on hyvi, jos valiokunta 16y-
t44 siithen jonkin selkeimméin muodon. Peruste-
luosassa sivulla 2, ensimmaiselld palstalla sano-
taan, ettd “mikili kantelu koskee viranomaisen
ratkaisua, madrdaika alkaisi kulua asian lopulli-
sesta ratkaisusta”, eli ei ole kysymys vain tuomio-
istuimesta vaan myds muusta viranomaisesta.

Toiseen asiaan eli kysymykseen tutkintakyn-
nyksestd. Talld hetkelld on 20-luvulta sdddetty
sellainen kynnys, jota on kuvattu sanoilla "to-
dennikdisid syitid”. Se on oikeastaan hyvin onne-
ton sanamuoto, koska se on sama kuin syytekyn-
nys. Kuten ed. Aittoniemi hyvin tietidi, syytekyn-
nyshén on suhteellisen korkea. Vaihtoehtona oli,
ettd se olisi pudotettu siihen, ettd on “syyti epail-
187, eli rikostutkintakynnykseen, mutta sekin
kynnys olisi meidin nykyiseen kaytintdomme
nidhden korkea. Tamin vuoksi keksimme oman
kynnyksen, ettd on “perusteita”, joka siis tarkoit-
taa, ettd me voimme pitd4 sen tutkintakynnyk-
sen, joka nyt meilla on, joka on huomattavasti
matalammalla kuin esimerkiksi rikostutkinnan
aloittaminen.
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Se, ettd tdhin on kirjoitettu aikanaan “toden-
nakoisia syitd”, on ollut tilanteessa, jossa syyte-
kynnys nykymuodossaan ei ole ollut olienkaan
esilli. Ndma sanonnat, vaikka ne ovat samoja,
eivét oikeastaan tarkoita samaa asiaa. Tdssi esi-
tyksessd on siis kysymys oikeastaan juridisesti
kynnyksen pudottamisesta, eli timén pitédisi olla
kantelijalle edullinen muutos.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Perus-
tuslakivaliokunta kasitteli eduskunnan oikeus-
asiamiechen kertomuksen yhteydessa juuri vanhe-
nemisaikaongelmaa. Esilld olivat ne epdilykset,
joihin ed. Aittoniemi viittasi, mutta selvd enem-
misto valiokunnasta kuitenkin paatyi niiden na-
kemysten taakse, joita oikeusasiamies Séderman
edelld totesi.

Erityisesti viime vuosien kehityksen osalta on
syytd panna jarrua sille kehitykselle, ettd edus-
kunnan oikeusasiamiehesta ja kantelusta oikeus-
asiamiehelle tulisi ikd4n kuin ylimairdinen muu-
toksenhakukeino sen jalkeen, kun kaikki lailliset
oikeuskeinot on kéytetty ja saatu lopullinen rat-
kaisu. Sitten kdynnistyisi ikd4dn kuin uusi prosessi
eduskunnan oikeusasiamiehen tai oikeuskansle-
rin kautta, ja vield viimeisena vaiheena yritetadn
saada vireille syytettd valtakunnanoikeudessa
oikeusasiamiesta tai oikeuskansleria vastaan, jos
lopputulos tai heiddn kantansa ei miellyta asian-
osaista.

Tama tavallaan oikeusturvakoneistojen yli-
kayttd pitiisi voida valttda niin, etti oikeusasia-
mies ja oikeuskansleri voivat keskittyd ajankoh-
taisten ja tirkeiden oikeusturvaongelmien selvit-
tdmiseen ja myos siihen, ettd kanteluihin saatai-
siin nopeasti vastaus, kuten tavoitteena oikeus-
asiamiehelld on ollut.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ongelma saattaa ndyttid aivan toiselta
kuin mitd ed. Koskinen viimeksi kuvaili. Minulla
on nyt vireilld kantelu oikeusasiamiehelle. Asia
koskee tapahtumasarjaa, joka alkoi vuonna
1969. Tami on elikeasia. Kun oikeusasiamies
pyytda Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
lausunnon, niin sieltd on tullut nyt myonteinen
lausunto, joka minullekin on ldhetetty. Asiassa
olen kiyttdnyt purkuhakemusmahdollisuuden
vakuutusoikeudessa, ja siellakin oli mukana pro-
fessorin mydnteinen lausunto, mutta vakuutus-
oikeus ei purkanut.

Nyt eldtén toivetta, ettd tdmé mies saisi eldk-
keeseensd tulevan ajan, ettd hdnen surkean pieni
tyoelakkeensd nousisi. Ja kun on kysymys tapa-
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turmasta ja aivovammasta, voitte uskoa, etti ei-
vit tallaiset asiat valttAmatta selvid. Hénella it-
sellian ei ole ollut kykyé lahted ajamaan asiaansa
silloin. Min4 olen askaroinut timén asian kanssa
nyt ehkd kolme vuotta, ja eldtén toivetta ja pidin
ainoana mahdollisuutena sité, ettd kantelen oi-
keusasiamiehelle, koska vakuutusoikeudesta ei
myonnetty purkua.

Jos te haluatte tillaiset estdd, pidin siti todella
suurena oikeusturvan loukkauksena monia ih-
misid kohtaan, jotka eivit saa oikeudenmukaista
kasittelyd. Tassdkin asiassa on hankittu lisdselvi-
tysta. Niitd on erittdin vaikea ja ty6las hankkia,
kaikkia mahdollisia epikriisejd 70-luvulta. Mutta
niitd on mahdollista 25 vuodenkin jalkeen 16ytaa,
ja niilld on vaikutusta asiaan. Toivon, etta erityi-
sesti oikeusasiamies ja tietysti perustuslakivalio-
kunta — ministereitd ei niy paikalla — ottavat
huomioon timéan, mité sanoin.

Minulla on kylla useita esimerkkeji. Oikeus-
asiamies tietdd, ettd olen vakiokantelija. Olen
pyrkinyt vahentiméin kantelun kayttod ja kayt-
taméan kaikki muut keinot, mutta ikdva kylla,
aina joskus tulee niin kohtuuttomia ratkaisuja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. ettei voi muuta kuin kannella
oikeusasiamiehelle.

Edustajat Halonen, Rajamiki, Laivoranta ja
Perho-Santala merkitdan 1asné oleviksi.

Eduskunnan oikeusasiamies S6 derman:
Arvoisa puhemies! Ongelmassa, josta ed. Steni-
us-Kaukonen puhui, vield korostaisin sitd, ettd
kysymys ei ole meiddn tydssimme sellaisesta
méiriajasta, joka on lopullinen ja josta ei voi
poiketa, vaan nimenomaan pykéildssd on sdédn-
nds erityisistd syistd. Jos joku pystyy samalla
tarmokkuudella kuin ed. Stenius-Kaukonen
osoittamaan, ettd jossakin asiassa on paljon
puutteita ja virheitd, siinnds ei luo esteitd asian
kisittelylle.

Puhuisin tistd sidnnOksestd sen vuoksi, ettd
viimeksi, kun tadlla kasiteltiin kertomustamme,
arvosteltiin hyvin ankarasti kisittelyaikojamme
ja ihan oikeutetustikin. Nyt me olemme todella
kdyneet kaikki ne keinot ldpi, jotta voisimme
kisittelyaikaa kiirehtid, ja olemme pystyneet
sekd vuonna 1993 etti 1994 huomattavasti tehos-
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tamaan tyotdmme. Tdma sdinnds on siind pro-
sessissa tirked. Sen vuoksi se on ténne esitelty.

Ed. Vahandkki: Herra puhemies! Kuu-
lun nithin, jotka olivat perustuslakivaliokun-
nassa my0s skeptisid vanhentumisaikaa koske-
van sddnndksen osalta. S4inndshédn vastaa iki-
muistoista monissa maissa ollutta kdytintoa,
ettid kun ei mikd4n muu auta, niin voidaan kan-
nella kuninkaisiin. Kun meilld on tasavalta, ta-
vallaan oikeusasiamies on tullut sen instituutin
tilalle.

Esimerkiksi henkirikoshan ei syytteen osalta
vanhene koskaan ja erdat muutkin torkeAmmat
tapahtumat saattavat vaatia, ettd pitemménkin
aikaa sitten tapahtuneet asiat tulisivat tutkitta-
viksi. Mutta on kuitenkin todettava, etti oikeus-
asiamies antoi tailla ja jo perustuslakivaliokun-
nassa minua tyydyttavit selitykset ja perustelut.
Onhan oikeusasiamiehen paatehtavd kuitenkin
yleisen oikeusvalvonnan hyva suorittaminen, ja
siksi hdn erityisistd syistd varmasti ottaa tutkitta-
vakseen tapauksia, vaikka olisi vanhempikin
asia. Sité paitsi olemme onnistuneet aina tuohon
tehtivain saamaan tehtdvainsi hyvin paneutu-
via ja sen osaavia lakimiehii.

Ed. Kalli merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kylld
mini sen myonnén ja olen itsekin arvostellut sitd,
ettd oikeusasiamiehen virastossa vastaukset kes-
tavit turhan pitkdan. Mutta jos sitd aikaa halu-
taan lyhentii, ei sitd saa oikeusturvan kustan-
nuksella tehdi. Silloin taytyy lisdtd oikeusasia-
miehen virastoon resursseja. Se asia on viirin
ymmarretty, jos lahdetdén kasittelyaikoja lyhen-
tamaan siten, etti nostetaan oikeusturvakynnys-
ta.

En mina halva tdssd inttdd. Oikeusasiamies
Soderman selvitti tdta asiaa aivan selkedsti, mut-
ta lain sadnnos ei ole selkei. Sitd taytyy valiokun-
nassa selvittda nailtd pohjilta. Resursseja lisid;
oikeusturvakynnysti ei pida korottaa ja ihmisten
oikeusturvaa alentaa tilla tavalla, se on vidira
peruste.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Mietint6 hyvaksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi eduskunnan virkamiehisti
sekd erdiksi siihen liittyviksi sdddoksiksi

Ensimmadinen kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd
n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Edustajat Ryynénen, Ollila ja Jarvilahti mer-
kitddn 1asni oleviksi.

3) Ehdotus laiksi tiettyjen tuotteiden varustamises-
ta CE-merkinniilld

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 290
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 37

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinto n:o 37.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi valtion vakauttamistakauksista
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 265
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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5) Ehdotus laiksi piiiomasijoitustoimintaa harjoit-
tavasta valtionyhtiosta
Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 282
Talousvaliokunnan mietinté n:o 40

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Ed. Kemppainen merkitiin lisni olevaksi.

6) Hallituksen esitys n:0 297 Suomessa toimitetta-
via Euroopan parlamentin edustajien vaaleja kos-
kevaksi lainsdadéinnoksi

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

OikeusministeriJadtteenmédki: Arvoi-
sa puhemies! Meilld on taalla kisittelyssd ensim-
maisid suomalaisia europarlamentaarikkoja kos-
keva vaalilakiesitys. Euroopan parlamentin vaa-
lit tapahtuvat kaikissa jasenvaltioissa kansallisen
lainsddddanndn mukaisesti, eli me itse padtimme,
milla tavalla vaalit jirjestimme. Rooman sopi-
mus ja Euroopan unionisopimus kuitenkin edel-
lyttavit, ettd ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden
edellytyksid omien kansalaisten ja muiden jasen-
valtioiden kansalaisten kesken yhdenmukaiste-
taan.

Téssd lakiesityksessd seurataan mahdolli-
suuksien mukaan meidian muiden vaaliemme pe-
rusperiaatteita. Koska Suomesta valitaan euro-
parlamenttiin 16 edustajaa, se aiheuttaa vaista-
matté joitakin erityisvaatimuksia lakiin.

Hallituksen esityksen mukaan koko maa olisi
yhtend vaalipiirind. Kanta on perusteltavissa
suhteellisuuden tarkalla noudattamisella. Suo-
men edun mukaista on myds se, ettd mahdolli-
simman monessa Euroopan parlamentin poliitti-
sessa ryhmassi on suomalainen edustaja. Parla-
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menttihan ei toimi kansallisiin vaan poliittisiin
ryhmiin jakaantuneena. Valtakunnallisesta vaa-
lipiiristd huolimatta esityksessd on pyritty huo-
lehtimaan myds siitd, etti edustajia tulisi valituk-
si eri puolilta Suomea.

Ehdokasasettelussa timi nékokohta on kes-
keisesti esilld. Se on johtanut jossakin madrin
monimutkaiseen valinnanvaraiseen ehdokas-
asetteluun. Ehdokkaita voidaan asettaa neljilla
vaalialueella tai valtakunnallisesti. Molemmissa
vaihtoehdoissa ehdokasasettelu keskittyy puolu-
eissa piirijarjestdihin, ja vasta jos piirijarjestot
eivit pysty asiasta sopimaan, puolueiden puolue-
hallituksilla on oikeus puuttuu ehdokasasette-
haun.

Arvoisa puhemies! Suomen edustajat ensim-
maiseksi kesikuussa 99 paittyviksi toimikau-
deksi ehdotetaan valittavaksi kunnallisvaalien
yhteydessd lokakuussa 96. Ensi vuoden maalis-
kuun eduskuntavaalien ajankohta osoittautui
teknisesti mahdottomaksi vaaliluetteloiden laa-
dinnan muuttumisen ja vaalitietojirjestelmain
tarvittavien muutosten vuoksi. Tahan vaikutti
erityisesti se, ettd Suomessa asuvilla Euroopan
unionin kansalaisilla ja samoin ulkomailla asu-
villa Suomen kansalaisilla on oikeus valita, kum-
massa maassa he Aadnestdvdat. Muun muassa
Ruotsissa on hyvin paljon Suomen kansalaisia, ja
Suomen viranomaisten taytyy ldhettdd omille
kansalaisilleen Ruotsiin ilmoituskortti ja varata
heille maariaika, vihintaian kolme viikkoa, jon-
ka aikana heidin tulee ilmoittaa Suomeen, aiko-
vatko he kayttdd danioikeuttaan Suomessa vai
Ruotsissa.

Hyvin paljon on kritisoitu sitd, ettd Suomessa
vaalien jarjestimiseen siitd, kun pditds on tehty,
kuluu kohtuuttoman pitka aika. Tama kritiikki
on aiheellista ja mielestdni hyvin perusteltua.
Talla kertaa meiddn on kuitenkin toimittava voi-
massa olevan lain mukaan. Jos muutoksia halu-
taan saada aikaan, nopeuttaa vaalien jarjesti-
mistd, meiddn on muutettava omia vaalilakejam-
me.
Olenkin asettanut tinidén tyéryhmén selvitta-
midn, miten vaaliemme toimittamista yleensa-
kin voitaisiin nopeuttaa, nykyinen toimintata-
pamme kun on monilta osin aivan liian kankea.
Ty6ryhman maariaika paittyy ensi vuoden tam-
mikuussa. Toivon, etti siltd tulee sellaisia esityk-
sid, jotka edesauttavat sitd, ettd silloin kun vaalit
pidtetddn jarjestdd, ne voidaan toimittaa mah-
dollisimman nopeasti. Olen antanut tyéryhmén
tehtaviksi myos miettid sitd, onko 18 vuoden
adnioikeusikiraja oikea vai olisiko syyti alentaa
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ikirajaa ei vain eurovaaleissa vaan yleensd kai-
kissa vaaleissa.

Hallituksen esitykseen ei sisally kieltoa olla
sekd kansanedustaja ettd Euroopan parlamentin
jasen. Myoskaan tilapdistd varamiesjarjestelmad
ei kansanedustajille esitetd. Ensin mainitun kiel-
lon, ettd ei voisi olla sekd Suomen parlamentin
ettd europarlamentin jisen, estid vuodelta 1976
oleva Euroopan parlamenttia koskevan vaali-
saddoksen 8 artikla. Se siis kieltda tillaisen, etta
Suomessa voitaisiin kieltdd kaksoismandaatti.
Tieddn kyll4, ettd EU:n jdsenmaissa on kolme
maata, jotka ovat tdllaisen kansallisen kiellon
kuitenkin omaan lainsdidanto6nsé tuoneet.

Nikisin kuitenkin, ettd olisi suotavaa, ettd
kaksoismandaatti suljettaisiin vapaaehtoisesti
pois. Nien, ettd saman henkilon on ajankaytolli-
sesti mahdoton hoitaa kunnolla tyota sekd Suo-
men kansanedustuslaitoksessa ettd europarla-
mentissa, mutta tima on puolueiden, ehdokkaita
asettavien liittojen, sitten itse ehdolle asettuvien
ihmisten itsendinen harkinta. Lopullinen pa#tos-
valta on tietysti 44nestijilla, valitsevatko he ihmi-
sid tyoskentelemidn sekd Suomen eduskuntaan
ettd europarlamenttiin.

Varamiesjirjestelmdn toteuttaminen liittyy
niin keskeisesti kansanedustajan asemaan, etti
toivon eduskunnan itse vakavasti punnitsevan
sen tarpeellisuutta td4lla eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Lakiesitykselld on kiire.
Uskon ja toivon, ettd eduskunta timén hyvin
tarkkaan pohtii ja punnitsee niin, ettd kun Suo-
mella taytyy olla ensimmadiset euroedustajat vi-
rallisesti valittuna, niin on voitu lakien mukaan
tehda.

Ed. M y l1er (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oikeusministeri Jadtteenméki kertoi
ongelmista, joiden vuoksi ei voitu jo maaliskuus-
sa jarjestdd eduskuntavaalien yhteydessd euro-
parlamenttivaaleja. Mutta en oikein ymmaérta-
nyt, liittyyko se, ettd ei kesdkuussa eikd myds-
k#in ensi vuoden lokakuussa voitu jarjestid nii-
ti vaaleja, sithen, miti hén totesi vaalilaissa ole-
vista ongelmista. Ymmarsin kuitenkin, etti se
liittyy nimenomaan sen ajan pituuteen, mikd
menee padtOksestd jarjestdd vaalit sithen, kun
vaalit toteutetaan. Eli ihmettelen sitd, minkd
vuoksi hallitus paityi jarjestiméain vasta kunnal-
lisvaalien yhteydessi vuonna 96 Euroopan parla-
menttivaalit, kun ministeri itsekin totesi, ettd on
ongelmallista, ettd paatdksestd, jolla Suomi on
liittynyt Euroopan unioniin, vaalien jarjestimi-
seen kuluva aika on pitka.
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Mutta toisesta asiasta voin olla samaa mieltd
kuin ministeri, eli etti meidén edustajien kannat-
taa todella miettid, olisiko tidssi mahdollista
kayttaa vaikka tilapdistd varamiesjarjestelmaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Oikeusministeri Jaat-
teenmaki kertoi, etti EU-sdddokset kieltdvit
kaksoismandaatin kieltimisen kansallisessa lain-
saddannodssi ja timin vuoksi hallitus ei sitd esita.
Kun kuitenkin kdytdnnossd samanaikainen toi-
miminen Euroopan unionin parlamentin jisene-
nd ja Suomen eduskunnan jisenené on erinomai-
sen vaikeata ellei mahdotonta, tulisi mielestidni
kuitenkin harkita vield perustuslakivaliokunnas-
sa ja tailla eduskunnassa, eiké sittenkin laissa
tulisi kaksoismandaatti kieltda. Kuten ministeri
Jaatteenmaki totesi, jo tilla hetkelld on kolmessa
Euroopan unionin jisenmaassa sellainen tilanne,
ettd ne tisti Euroopan unionin parlamentin
vaalisdidoksen artiklasta huolimatta ovat omas-
sa lainsdadanndssddn kieltdneet kaksoisman-
daatin.

Olen samaa mielti siitd, etta tihén asiantilaan
pitdisi padstd joka tapauksessa, jos sanoisi va-
paachtoista tietd ehdokkaita asettavien puoluei-
den ja ehdolle asettuvien ehdokkaiden ja kansa-
laisten suorittamien valintojen kautta. Ehké ti-
hin asiantilaan padsemistd vapaaehtoista tietd
voisi auttaa se, mikili harkittaisiin uudelleen
mydos sitd saddosta, joka koskee niditd maksetta-
via korvauksia. Nythidn hallitus esittia, ettd sel-
laiselle kansanedustajalle, joka toimii samanai-
kaisesti Euroopan unionin parlamentissa, mak-
settaisiin kolmasosa hianen edustajanpalkastaan.
Kun uskon, etti téllainen kansanedustaja ei kui-
tenkaan pystyisi kolmasosaakaan Suomen edus-
kunnan ty6std hoitamaan, niin mielestédni tulisi
harkita, ettd korvaus olisi tuntuvasti pienempi.
Se voisi kuitenkin osaltaan vahentda halukkuut-
ta epitoivottavaan kaksoismandaattitilantee-
seen.

OikeusministeriJddtteenméaki: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Myllerille haluan todeta, etti
europarlamenttivaalit olisi voitu jarjestaa tekni-
sesti aikaisintaan tuossa juuri ennen juhannusta
ja toki sitten myos ensi syksyni, mutta paadyttiin
sithen, ettd paras ajankohta on kunnallisvaalien
yhteydessi. Ratkaisu tehtiin silld perusteella, ettd
ensinnékin talld sidstetdin 100 miljoonaa mark-
kaa, kun on kahdet vaalit yhta aikaa. Toiseksi,
jos vaalit olisivat hyvin pian eduskuntavaalien
jalkeen, voisi olla niin, ettd 44nestysprosentti oli-
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si hyvin alhainen, olisi vaalivisymystid. Muuten-
kin eurovaaleissa ddnestysprosentti on muissa
maissa ollut alhainen. Kolmanneksi ldhtékohta
oli my0s se, ettd ajateltiin, ettd titi kautta ensim-
miiseen, eduskunnasta valittavaan erddn saatai-
siin patevimpid edustajia, kun kausi olisi vahan
pidempi.

Ed. Bj 6 rk enheim(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minakin kovasti kyseenalais-
tan lakiesityksen 3 §:n, koska nimenomaan kak-
soismandaattia ei ole suljettu pois.

Myoés mitd kaksoispalkkaan tulee, niin olen
hyvin Kkriittinen sen takia, ettd timahén helposti
antaa ulos sellaisen kuvan, ettd jompikumpi niis-
ta luottamuspaikoista voidaan hoitaa tavallaan
oto:na, ettd niiden sisallllinen arvo on niin pieni,
ettd ne rinnakkain voidaan hoitaa. Mehén tie-
damme kuitenkin, ettd se ei ole mahdollista, joten
olen my0s sitd mieltd, ettd mikili Suomi voi lain-
saddinndssd sulkea tdmdn kaksoismandaatin
pois, niin se pitid tehda.

Mité ajankohtaan vuonna 96 tulee, on mie-
lestini hyva, ettd se tapahtuu vasta sen jilkeen,
kun nyt valittavat ovat jonkin aikaa sielld ehti-
neet olla, koska jos nyt valittaisiin vain kolmek-
si kuukaudeksi ja sitten vaihdettaisiin, niin ne
kolme kuukautta menisivit Suomen kannalta
taysin hukkaan, koska siind ajassa ei valittu
edustaja kerkid edes hyvin paneutumaan asioi-
hin puhumattakaan siiti, ettd voist niihin vai-
kuttaa.

Toinen asia, joka ei tietenkadn tata lakia kos-
ke, mutta haluaisin kuitenkin kysya: Kuinka sit-
ten, jos nyt valittujen keskuudesta joku joutuu
jaamdin pois, miten hinen varaedustajuutensa
on hoidettu?

Oikeusministeri Jadtteenmiaki: Arvoi-
sa puhemies! Vastaan ensiksi viimeksi esitettyyn
kysymykseen. Jos joku joutuu luopumaan euro-
parlamentin tydstdin, eduskunta silloin joutuu
valitsemaan uuden jisenen. Se tapahtuu kuten
esimerkiksi Pohjoismaiden neuvoston jisenen
valinta.

Kaksoismandaatista haluan vield todeta, ku-
ten ed. Bjorkenheim, ettd minusta on kylld mah-
dotonta toimia tayspaiviisesti ja tehokkaasti
molemmissa parlamenteissa. En tiedd, olenko
sitten sinisilmdinen. Uskon myds, ettd ihmiset
itse ajattelisivat, kykenevitko he molemmat teh-
tavit tdyttiméin, ja kun huomaavat, ettd se on
mahdotonta, eiviat asetu molemmissa vaaleissa
ehdolle.
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Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensimmaisia lakialoitteitani tullessani
eduskuntaan oli nimenomaan se, etti vaaleja tu-
lisi yhdistdd nimenomaan sdastdsyistd. Esitys,
ettd yhdistetddn vaalit kunnallisvaalien yhtey-
teen vuonna 96, on erittdin jairkevad sidstamista.
Naissd vaaleissahan voisi muutoinkin Adnestid
hyvin monista muistakin kysymyksista samassa
yhteydessi ja kysyd kansalta neuvoa ja ndin sdas-
tad valtavia kuluja, mitd vaalien jirjestimiseen
yleensdkin laitetaan yhteiskunnan yhteisia vero-
markkoja.

Miti tulee kaksoismandaattiin, olen ehdotto-
masti sitd mieltd, ettd on tdysin hélmoa edes
kuvitella, ettd pystyy selviytymddn Euroopan
parlamentaarikon tehtdvistd, jos vield heiluisi
Suomessa parlamentissa ja mahdollisesti val-
tuustoissakin. On selkedsti niin, ettd kun tekee
valinnan, etti lihtee Euroopan parlamenttiin,
silloin tekee ainoastaan niitd tehtdvid sielld ja
edustaa Suomea omassa ryhmittymassain taysi-
painoisesti. Johan on selvi asia, ettd kun Euroo-
pan sisdlla joutuu ravaamaan Strasbourgin ja
Brysselin vilid, olemaan parlamentin kokouksis-
sa, ryhmien kokouksissa, valiokunnissa, on aika
kasittdmatontd, ettd sieltd vield ehtisi tulemaan
eduskuntaan ja jollakin lailla pysyméan edes sel-
villa siitd, mité lainsd4ddntoa tadlla ollaan teke-
méissi ja missd meikdldinen lainsdddint6juna on
menossa, puhumattakaan osallistumisesta mei-
dan parlamenttimme omiin valiokuntiin ja valio-
kuntaty6hon, joka on kansanedustajan keskei-
sintd tyon osaa parlamentaarikon uralla.

Ongelma on tietysti se, ettd jos ei tulekaan
valituksi seuraavassa EU-vaalissa parlamenttiin,
niin jos ei kaksoismandaattia ole olemassa, saat-
taa kidyda niin, ettd parlamentaarikon ura lop-
puu. Mutta uskon, ettd ainakin meidén vihreiden
edustaja Hautala tulee jatkamaan my0s seuraa-
vassa EU-parlamentissa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Makipaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ensinni todettava rouva oi-
keusministerin puheesta, ettd hin ei ole sinisil-
mainen, vaan esitti ihan realistisia ajatuksia, mitd
tulee kaksoismandaatin kdyttimiseen.

Kun on kuunnellut puheenvuoroja, ihmette-
len, miksei hallitus ole antanut esitysti, jolla kak-
soismandaatti kielletiin, koska sekd keskusta
ettd myos kokoomuksen puheenjohtaja Zysko-
wicz olivat sitd mieltd, ettd timmdinen kielto
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pitiisi olla. Ainakin mind henkilokohtaisesti oli-
sin jo odottanut, etté hallituksen esitys olisi ollut
erilainen. Mutta toivottavasti, niin kuin tailli on
toivottu, tima valiokunnassa kisitellddn asian-
mukaisesti ja todetaan, mitd moni edustaja on
todennut, ettd kaksoishommaa ei voi hoitaa. Jos
on Suomen parlamentissa ja EU:n parlamentis-
sa, molempien hoito kérsii perusteellisesti.

QOikeusministeriJddtteenméaki: Arvoi-
sa puhemies! Haluan vield kerran todeta, etti
kieltoa ei esitetty sen vuoksi, ettd Euroopan unio-
nin siidokset sen kieltdvit. Eduskunnalla on
tietysti vapaa valta sddtia toisenlaisiakin lakeja
kuin hallitus esittdd. Jos eduskunta nidkee sen
parhaimmaksi, se on tietysti eduskunnan tahto.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin olen periaatteessa
kaksoismandaattia vastaan ja ehdottomasti kak-
soispalkkausta vastaan. Mutta se, etteikd pystyi-
si hoitamaan kansanedustajan tydtaan eduskun-
nassa, ei ole niinkd4an varmaa. Nimittdin Euroo-
pan unionin parlamentin tyd on tietynlaista huu-
haa-tyotd. Sielld ei istu kuin alle 100 kansanedus-
tajaa 600 kansanedustajasta paikalla, ja hekin
puhuvat sellaisia pehmoisia, ettd eihdn heidan
paitoksillidn ole mitddn merkitystd asiothin,
koska he ovat pelkistdin lausunnonantajina niin
kuin talouskomiteakin komission ja ministeri-
neuvoston vilissd. Anteeksi nyt vain, herra puhe-
mies, vaikka teidit on sinne valittu, kylla teid4n
kykynne varmasti riittdisivit parempaankin.

Mutta niin kuin sanottu, Euroopan unionin
parlamentin jasenten tydtd yliarvostetaan. Se on
merkityksetdn parlamentti, jonka ty6hon ei pal-
jonkaan kiinnitetd huomiota. Néyttdd olevan,
ettd ndin tulee jatkossakin olemaan, koska parla-
mentille ei anneta valtaa, koska vallan antaminen
taas johtaisi federalistiseen suuntaan Euroopan
unionin kehityksessi.

Mini sanon tdmén, herra puhemies, vain sen
takia, ettei nyt luoda sellaista kuvaa, ettd niin
valtavan raskas tyd on sielld Brysselissd. Jos sen
ottaa oikealla tavalla, niin tadlla se raskas tyo on,
jos tehddin oikein rankasti t6itd, mutta Euroo-
pan unionin parlamentissa matkat ovat lihinni
... En nyt kehtaa sanoa, olkoon sanomatta, mut-
ta halusin puheenvuorollani vain palauttaa asian
oikeille oksille.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Suomi on nyt menossa Euroopan unioniin.
Se edellyttad lainsdadantohankkeita, joista nyt
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on kisiteltadviana yksi, sindnsi aika tirked, mutta
toisaalta myos, niin kuin juuri ed. Aittoniemi
totesi, aika turha hanke, mutta tarpeen saitaa.
Nayttaa siltd, ettd Norjan d4nestyksen jalkeen
ndemme, miten muiden Pohjoismaiden osalta
kaiken kaikkiaan kdy Euroopan unionin jise-
nyyden, mutta esimerkiksi Espanja nayttas yski-
védn koko hankkeen osalta. Mutta niistd huoli-
matta meilld on paatékset tehty ja nyt on raken-
nettava jarjestelmét kuntoon, ja hallitus on jatta-
nyt esityksen Euroopan parlamentin edustajien
vaaleja koskevaksi lainsdddannoksi.

Parlamentin asema Euroopan unionissa on,
niin kuin dsken kuulimme, hyvin heikko. Silli ei
paljon merkitysta sielld ole. Se on 1dhinné lausun-
nonantaja, jonkinlainen budjettivallan kayttaja,
mutta siindkin hyvin heikko. Téltd paikalta on
syytd kylla vahvistaa ja todeta se uudelleen, min-
ka ed. Aittoniemi juuri totesi, ettd Euroopan
unionin parlamentin aseman vahvistaminen olisi
toisaalta paikallaan, mutta se johtaa vaistamattd
federalistiseen kehitykseen, miké on negatiivinen
asia. Siksi en halua kannattaa liittovaltiokehitys-
ta enkd sen toteutumista.

Jo nyt Suomi joutuu Euroopan unionin jése-
nyydessé tietysti yhden aika syrjdisen maakun-
nan asemaan, mutta sellaista kehitystid meidin ei
ole syyta olla edistimissi, joten parlamentti tu-
lee toivon mukaan olemaankin kohtuullisen
heikko. Toivoisin, ettd ymparistékysymyksissa,
huumausainekysymyksissd, joissakin tillaisissa
levidvissi, ylikansallisissa, suurissa ongelmissa se
olisi vahva ja sditiisi lainsdadantoa, joka olisi
my0s sitovaa ja toisi parannusta oloihin ja tilan-
teeseen. Mutta kansallista paatdsvaltaa sinne ei
ole syytd viedd enempéi kuin on valttimitonta.

Kaikesta huolimatta Euroopan parlamenttiin
on valittava Suomestakin 16 edustajaa, joita on
tilapdisesti valittu ensimmaéiseksi ja sen jalkeen
ehka toiseksi jaksoksi; sitten tulevat varsinaiset
vaalit. Lainsdddant6 antaa puitteet vaalien to-
teuttamistavalle.

Hallituksen esityksessd varsinaisen vaalijar-
jestelmén osalta ei ole erityistd moittimista. Mie-
lestini jdrjestelmd on sindnsi varsin kohtuulli-
nen. Se turvaa alueellisen edustavuuden ja antaa
mahdollisuuksia myo6s erilaisiin  yhdistelmiin
vaalien suhteen ihan oikealla tavalla niin hyvin
kuin se on ehki toteutettavissa.

Monimutkainen tami jarjestelmd on, niin
kuin ministeri Jadtteenmaki vastikddn totesi.
Tamaé on todella hyvin monimutkainen. Mutta
itse jarjestelmd siis on mielestdni hyviksyttavis-
s,
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Kaksoismandaattikysymys, jota tassa jo pui-
tiin, on mielestdni hapedksi koko jarjestelmille.
Heidén, jotka ovat menossa Euroopan unionin
parlamenttiin, tulisi mielestini jadda vapaaehtoi-
sesti pois eduskunnasta ensi vaaleissa. On mah-
dotonta ja ehk& my0s jopa eettisesti hyvin ky-
seenalaista hoitaa kahta téllaista tehtavda yhtd
aikaa. Molemmat kérsivit, se on viistimaton
tosiasia. Molempien parlamenttien arvostus ale-
nee. Kumpaankaan ei voi antaa tdyttd panosta.
Henkil6t, edustajat ovat 1dhinnd lentokentta- ja
lentokone-edustajia, jotka varmimmin voi tavata
kalliilla matkoilla Keski-Euroopan ja Helsingin
vililld. Téllaiseen ei ole syytd menna.

EU:nsaadokset kieltdvat kieltiméasta kaksois-
mandaatin, mutta siitd huolimatta eduskunta
voisi ja mielesténi sen tulisi pA4Att44 niin, ettd ndin
ei tapahtuisi, tai sitten, jos on niin, ettd eduskunta
ei sitd uskalla Brysselin pelossa tehda, mind us-
kaltaisin tehd4, mutta jos eivit muut uskalla, niin
puolueiden pitéisi jarjestdd asia niin, ettd edus-
kuntaty6n arvostusta ei paistettaisi talli tavalia
alenemaan. Selked kaksoismandaatin kielto olisi
siis paikallaan.

Téhin liittyy tietysti kaksoispalkkaus. Jos ei
ole kaksoismandaattia, ei tietysti ole kaksois-
palkkaustakaan. Jos hyviaksytadn oleilu ja mat-
kusteleminen parlamenttien vililld, niin ei ndin-
kddn merkittivda toista palkkaa ole tarpeen
maksaa. Niin kuin ed. Zyskowicz taisi todeta,
talla voitaisiin ehkiistd kansalaistenkin silmissa
hyvin pahaa verta aiheuttavaa jirjestelmii: hoi-
taa kahta tehtdvaa ja kumpaakin huonosti ja saa
kuitenkin molemmista jonkin verran, toisesta
erittdin kovan palkan ja toisestakin vield kor-
vauksen. Niin ei tarvitse todellakaan tehda.

On muistettava, ettd Suomi on yksi kaukai-
simmista EU-maista eli meiltd on pitka etaisyys
parlamentin kokoontumispaikoille. Aikaa ei to-
dellakaan ole hoitaa niitd tehtivi riittivan hy-
vin. Lentokoneessa paperien lukeminen ja toiden
tekeminen ei ole mitd4n tehokasta tyoskentelya.

Toinen tarked kysymys on vaalien ajankohta.
Hallitus esittda kunnallisvaaleja lokakuussa 96
ensimmadisten vaalien pitoajaksi. En saanut sel-
vaa oikeastaan ministeri Jadtteenmien puheesta
enempdd kuin hallituksen esityksen perusteluis-
takaan siitd, miksi vaalit pitdisi pitd4 vasta loka-
kuussa 96. Taloudellinen seikka on oikeastaan
ainoa, jota voi miettid, eli ndmi vaalit ovat kal-
liit. Kun on 1dhdetty téllaiseen Suomen kansalle,
veronmaksajille, kalliiseen hankkeeseen, Euroo-
pan unionin jasenyyteen, jonka jasenyysneuvot-
telutkin jo maksoivat monta sataa miljoonaa,
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niin ei sen, ettd vaalit maksavat jonkin verran,
tarvitse olla perusteena sille, ettd niitd lykdtddn
hamaan tulevaisuuteen, tai ainakin ldhes ha-
maan tulevaisuuteen.

Mielesténi nuo vaalit tulisi pitd niin pian kuin
on teknisesti mahdollista. Asken ministeri totesi,
ettd kesdkuussa ensi vuonna olisi mahdollista.
Perustelen sitd myos silla, etti vaikka Euroopan
parlamentilla ei olekaan valtaa, niin sinne valitta-
villa edustajilla on kuitenkin mahdollisuus vai-
kuttaa Suomen etujen ajamiseen ponnekkaasti-
kin, kun he sielld sisipuolella ovat. Vuonna 96
pidettidvissi hallitustenvilisessi tdrkedssi kon-
ferenssissa ovat esilld ulko- ja turvallisuus- seka
puolustuspoliittiset kysymykset, institutionaali-
set kysymykset, ehkd Talous- ja rahaliittokin,
ainakin se etenee tissd ohessa. Niihin pitdisi pa-
neutua Suomen osalta hyvin tehokkaasti. Epai-
len, ettd nyt lihetettivit edustajat eivit riittdvan
tehokkaasti niihin paneudu, koska heiddn kau-
tensa loppuu hyvin lyhyeen, eli se opiskeluaika
paattyy sithen, etti kun on jotakin oppinut, niin
silloin jo se loppuu.

Jos kesakuussa jarjestettdisiin vaalit ja valit-
taisiin sinne kansan toimesta edustajat eri alueil-
ta alueellisesti tasapuolisesti ja muutoin, niin he
ehtisivdt hyvin paneutua niihin kysymyksiin ja
vaikuttamaan meidin etujemme mukaisesti
myos tdrkeiden pédidtdsten valmisteluun ilman,
ettd eduskuntatyd niitd haittaa, ja myds muutoin
luomaan yhteyksid. Koska sielld paitoksenteko
tapahtuu ldhinnd lobbauksen ja vaikuttamisen
kautta, niin kansan valitsemien pitéisi olla muka-
na.
Hallituksen esitys on muilta osin kohtuulli-
nen, mikéli kaksoismandaatti ja kaksoispalk-
kaus otetaan pois ja vaalien ajankohta siirretaan
aikaisemmaksi.

Ed. Lehtinen merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin vield hallituksen esityksesti
suoraan sen, ettd Belgian, Espanjan ja Kreikan
vaalilainsdddanndssa tillainen kaksoismandaat-
ti on nimenomaisesti kielletty ja Ranskassa on
kansalliskokouksessa kasiteltivana titi tarkoit-
tava lakialoite. Myods Euroopan parlamentin
enemmistd on ehdottomasti kaksoismandaattia
vastaan, jolloin on aika ihmeellist, jos Suomen,
tdmmoisen pienen valtion, edustajat sitten halu-
aisivat toimia n#inkin jiredd enemmistéa vas-
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taan, kuten tdssd hallituksen esityksessid on jo
todettu.

Miti tulee sitten Espanjan tapaan menetelld
meidan jisenyyttimme vastaan, niin Espanja on
jo ennenkin toiminut niin, ettd se ly$ vastahan-
kaan sen johdosta, ettd saisi EU:n rahastosta
rahaa omiin tarkoituksiinsa, ja asiaa on sitten
ihan viime minuuteille saakka vedatetty niin, ettd
on saatu huomiota osaksi, mutta kuitenkin lop-
putulos on vihdoin ja viimein hyviksytty, niin
kuin asiaan kuuluu. Ihmettelen, jos Espanja vas-
tustaisi Suomen, Ruotsin ja mahdollisesti jopa
Norjan liittymista Euroopan unionin jiseneksi.

Minusta vihreiden eduskuntaryhmdssd ta-
niin, kun asiaa kisiteltiin, on selked enemmistd
sen kannalla, myGs valtuuskunnassa, ettd ei mis-
sdian tapauksessa kaksoismandaattia. Huhujen
perusteella ed. Hautala, joka valittiin yksimieli-
sesti EU-parlamentaarikoksi, on ilmoittanut,
etté hiin ei osallistu seuraaviin eduskuntavaalei-
hin.

Olen ehdottomasti sen kannalla, ettd vuonna
96 kunnallisvaalien yhteydessa jirjestetiddn myos
EU-vaalit. Vaalien yhdistiminen samoihin vaa-
leihin on ehdottomasti kannatettava pelkéstddn
jo sadstosyista.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta oikeusministeri Jaat-
teenmiki perusteli ihan laatuun kdyvasti sen,
miksi hallituksen esitys on sen kaltainen kuin on.
Mutta titd keskustelua yleensd mind hAmmaste-
len. Kuuntelimme t34114 pari viikkoa yotd paivai
sitd, miten EU sisdltaa kaikki maallisen ja tai-
vaallisen elimin kauhut, jotka ulottuvat kaik-
keen mahdolliseen, mitd Suomessa tapahtuu.
Nyt mind kuuntelen ed. Aittoniemed, joka sa-
noo, etti eihdan EU oikeastaan ole mitddn muuta
kuin matkustelua ja ties mita.

Ed. Kankaanniemen puheenvuoro tissi suh-
teessa oli myds varsin merkillinen. Hén jopa toi-
voi, ettd talld parlamentilla ei olisi minké&anlaista
valtaa, mutta sitten samaan hengenvetoon hin
toivoo, ettd parlamentilla olisi valtaa, ja luetteli
kaikkein tirkeimmat asiat, mitd Euroopassa til-
14 hetkelld voi olla. Hyvit veljet sielld EU-vastus-
tuksen piirissi, yrittdkaa jollakin tavalla olla joh-
donmukaisia, kun puhutte talld! Muualla esiin-
tymisestd sellaista ei valttdmattd niin tarvitse
odottaa, mutta tima on paikkana sellainen, jossa
voisi odottaa jonkinlaista linjakkuutta sen suh-
teen, miten vakaviin asioihin suhtaudutaan.

Miti sitten tulee vaalien kalleudesta puhumi-
seen, niin sithen, ed. Raty, olisi tietysti hyva kons-
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ti, ettd lopetetaan kaikki vaalit, niin varmasti
rahaa sddstyy. Olen sitd mieltd, herra puhemies,
ettd kunnallisvaalien ja EU-vaalien yhdistdmi-
nen ei ole kovin onnistunut ratkaisu. Sithen pitii-
si saada muutos.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Myos ed. Kankaanniemi
kasitteli kaksoismandaattia, sitd, ettd sama edus-
taja on seki Suomen eduskunnassa ettd Euroo-
pan parlamentissa. Voin ilmaista ainakin oman
tyytyvaisyyteni siiti, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhma on selkeésti paatynyt siihen, ettd ne,
jotka lahtevat europarlamenttiin, eivit ole ehdol-
la ensi kevaddn eduskuntavaaleissa. Uskon, etti
tima lisdd kansalaisten luottamusta siihen, etta
kyseiset edustajat suhtautuvat toimeensa EU-
parlamentissa vakavasti ja sielld todella ajavat
Suomen etua parhaan kykynsd mukaisesti.

Omasta puolestani olen myds pahoillani, ettd
vaali tulee jarjestettiviksi vasta syksylld 96 halli-
tuksen esityksen mukaisesti, ja toivon, ettd titi
voitaistin vield harkita valiokunnassa. Tietysti
voi todeta, ettd erityisesti ilmeisesti toinen suuri
hallituspuolue, keskusta, hyotyy jarjestelysti,
koska taimahan jaadyttda heille sitten viisi paik-
kaa vaaleihin 96 saakka ja lisdksi voisi olla oletet-
tavaa, ettd keskustan kannattajat eivit olisi ko-
vin innokkaasti ddnestdmissd ldhiaikoina EU-
parlamenttivaaleissa, koska keskustan kannatta-
jista ainoastaan 28 prosenttia dinesti “kylla”
kansanainestyksessd. Tassa mielessa tietysti ym-
marrdn, ettd tissi on tillaisia puoluetaktisia syi-
t4, mutta pidan sita valitettavana, koska meidédn
olisi tullut saada europarlamenttiin mahdollisim-
man pian sellaiset henkilét, jotka ovat heti kan-
san valtakirjalla ja tulevat silld tavalla tdysipai-
noisesti todesta otetuksi siind tydssd, jota he teke-
vit.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kekkonen arvosteli
hyvin tyylikkadsti EU:n vastustajia, mutta, ed.
Kekkonen, jos olemme rehellisid, ntin kuin taalla
on syyté olla, niin eivit EU:n vastustajat, jotka
maalasivat kauhukuvia EU:sta kaiken kattavana
vallan kdyttdjani, maalanneet kauhukuvia siiti,
ettd nimenomaan Euroopan unionin parlamentti
olist sellainen vallankayttelin. En mini aina-
kaan, vaikken voi sanoa kuunnelleeni joka pu-
hetta siind maratonkeskustelussa, huomannut
tallaisia painotuksia.

Olen sita mielti, ettd Euroopan unionin parla-
mentin asema Euroopan unionin lainsdddantd-
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prosessissa ei ole keskeinen eiké sen tulekaan olla
keskeinen, kuten kiyttiméssini kokoomuksen
ryhmépuheenvuorossa kolmannessa kisittelyssa
tarkemmin kuvasin. On mielestini oikein, etti
kun Euroopan unioni ei ole mikdin valtio eiki
siitd mitdén valtiota pida pyrkia tekemaankaan,
keskeinen lainsdadantdelin on nimenomaan mi-
nisterineuvosto, jossa itsendisten kansallisten ji-
senvaltioiden edustajat yhdessd sopivat niisti
yhteisistd saddoksista, joita noudetaan. Mieles-
tdni se on aitoa hyvaa toimintaa itsendisten ji-
senvaltioiden kesken, eiki sitd lainsdadiantoval-
taa tule pyrkid siirtimdin Euroopan unionin
parlamentille, joka on ylikansallinen elin.

Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yhtyisin
niihin, jotka haluavat vihatella sitd tydmadraa,
joka suomalaisilla europarlamentaarikoilla on.
Itse nden, ettd heilld on hyvin suuri tyomairé
tehtivindin Euroopan unionin parlamentin var-
sinaisessa tyoskentelyssd mutta myds erdénlaisi-
na Suomen ldhettildind, tai, jos halutaan sanoa,
Suomen puolesta lobbaavina ihmisind Euroopan
unionin paitdksentekokoneistossa kaiken kaik-
kiaan.

Mini ainakin toivon, ettd ne 16 suomalaista
kansanedustajaa, jotka me paddtdimme sinne 13-
hettdd, ovat aktiivisia, monin tavoin eri tasoilla
Euroopan unionin sisilld toimivia sanansaatta-
jia, jotka siella pyrkivit vaikuttamaan kansallis-
ten etujemme mukaisesti. Kaiken kaikkiaan
nien, ettd se on tyotd, jonka tydn sivussa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: ..tavallisen kansanedustajan teh-
tdviin hoitaminen ei ole mahdollista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowicz sanoi, ettd on
syyté olla rehellinen. Mini sanon, ettd olisi syytd
olla rehellinen, se on oikeampi ilmaisu.

Ed. Kekkonen 16i jilleen kerran kirveensa tak-
kapuolta pahasti kiveen. Han tuskin tietddkaan,
milld puolella kirveessd on takka. Se on toisella
puolella kuin terd. Mind olen sanonut, kun Eu-
roopan unioni -keskustelussa kovasti painotet-
tiin kylld-puolelta, etti me pddsemme paitti-
méin Euroopan unionin asioista: Voi hyvinen
aika sentdin, 650 parlamenttiedustajasta meilta
menee 16 sinne, ja koko parlamentilla ei ole mi-
tdan vaikutusta koko Euroopan unionin hierar-
kiassa, ei minka4nlaista. Se on lausuntoja antava
elin niihin komission ehdotuksiin, jotka menevit
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ministerineuvoston paatettiviksi. Ministerineu-
vostossa tai komissiossa olevalla henkil6lla on
vaikutusvaltaa. Niill4 ei ole valitettavasti mitdan
valtaa, jotka ovat tdssd vilissd. Téstd on, ed.
Kekkonen, kysymys.

Mini ihmettelen, te olette hyvin &lykds ihmi-
nen, mutta joskus sattuu tillaisia lipsahduksia.
Mini annan sen teille anteeksi, ette te varmaan
tahallanne sitd tehnyt, tyontdnyt jalkaanne til-
laiseen vipuun.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin annan ed.
Kekkoselle anteeksi sen, ettd hin moitti minua
linjattomuudesta, mutta hinen oma puheenvuo-
ronsa oli osoitus erinomaisesta linjattomuudes-
ta. Mutta ovatko edes perusasiat menneet perille
sosialidemokraattisessa ryhmdissd? Nimittiin se
on niin tosiasia kuin voi olla, ettd Euroopan
parlamentilla ei ole todellista valtaa. Tasti ker-
roin ja toisaalta siitd, ettd kun valtaa ei ole, sitd ei
myOskddn pidd sinne antaa muuta kuin niissi
muutamissa asioissa, joita halusin ylikansallisel-
la tasolla padtettdvaksi sitovasti.

Mutta siitd, ettd europarlamentissa olevat
suomalaiset edustajat voivat tehokkaalla toimin-
nallaan vaikuttaa sielld sisdpuolella hyvin mer-
kittdvisti Suomen edun ajamiseksi, on kysymys.
Tamd oli tdysin linjakas ajatus ja rakennelma-
malli, ja tdhidn halusin puuttua. En siis kannata
federalistista kehitystd mutta haluan, ettd suo-
malaiset, Suomen kansan valitsemat, yhtd man-
daattia hoitavat ihmiset olisivat meidin etujam-
me tehokkaasti sielld ajamassa.

Nyt ei ndin ole tapahtumassa vuosina 1995—
1996 mielestini tarpeellisella tehokkuudelia, kun
heiti ei ole valittu sinne silla tavalla kuin pitdisi.
Jos valitaan ensi vuoden alkupuolella, silloin on
vield aikaa hoitaa tima4 asia kunnolla. Jos vaaleja
ei pidetd ensi kevitkaudella tai kesdkuulla, sitten
on syytd heittdd vuosi eteenpidin lokakuuhun

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Minun on vaikea ymmar-
tad sitd keskustelua, jossa viitetdéin, ettd euro-
parlamentilla ei ole minkd4nlaista valtaa. Euro-
parlamentti ei ole keskeinen poliittinen vallan-
kayttdja Euroopan unionissa, mutta taytyy
muistaa, ettd silli on merkittdvai sananvaltaa
budjettiasioissa, komission valinnassa, paitet-
tidessd uusista jasenistd ja kansainvilisistd sopi-
muksista. Tdytyy ottaa vield huomioon, ettd
Maastrichtin sopimuksessa 1992 on paitetty uu-
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desta codecision- eli yhteispdatdsmenettelystd,
joka on myos lisinnyt Euroopan parlamentin
valtaa. Téssd mielessd ei voida sanoa, ettei se olisi
minkiinlainen vaikuttaja.

Lisiksi piddn ed. Aittoniemen vertailua pel-
késtdin europarlamenttiedustajien lukuméaras-
td tdysin harhaanjohtavana. Ed. Aittoniemi hy-
vin tietdd eduskunnassa pitkd4n olleena, ettd val-
lankdytossd ei suinkaan aina ole kyse henkil6i-
den lukuméairistd vaan siitd, kuinka taitavasti
kykenee perustelemaan asiansa ja minkélaiset
puollot onnistuu sille hankkimaan. Liséksi siind
on kyse merkittavasti myos henkildiden vuoro-
vaikutustaidoista, joista ed. Aittoniemi aivan eri-
tyisesti on tunnettu, ettd myos kdyttda niiti tar-
vittaessa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Nyt ed. Aittoniemi an-
toi ed. Kekkoselle ndytén siitd epdjohdonmukai-
suudesta, jota ed. Kekkonen jo vahén kuin etu-
kiteen perdsi. Ed. Aittoniemi nimittdin moitti
meitd kannattajia siitd, ettd olemme EU-keskus-
telussa sanoneet, ettd kun menemme mukaan
Euroopan unioniin, voimme olla sielld mukana
vaikuttamassa ja paittimissi unionin asioista.
Sitten hin osoitti, ettd tima on vairi viite, koska
Euroopan unionin parlamentilla ei ole valtaa
juurikaan ja koska Euroopan unionin parlamen-
tissa 16 suomalaista on pieni osa niista 650 parla-
mentaarikosta, jotka sielld suunnilleen ovat.

Ed. Aittoniemi, vastaus teidin mielestinne
ongelmalliseen kysymykseen on, ettd se paitos-
valta Euroopan unionissa, joka suomalaisillekin
lankeaa, lankeaa juuri sitd kautta mielesténi, etti
Euroopan unionissa parlamentti ei ole keskeinen
lainsdddintdelin vaan ministerineuvosto. Minis-
terineuvostossa Suomen hallituksen edustajat,
ministerit, ovat yhteni 16:sta pdydan ymparilla
padttamassa asioista, jotka usein pditetdin ni-
menomaan yksimielisesti sellaisissakin tilanteis-
sa, joissa madrdenemmistopaitdkset ovat mah-
dollisia. T4td kautta, olemalla mukana ministeri-
neuvostossa, edustamalla sielld Suomen kansalli-
sia etuja ja suomalaista nikemystd me olemme
mukana tekemissid paatdksia ja vaikuttamassa
keskeisesti Euroopan unionin paatéksentekoon.

Esimerkkind mainitsen sen rekkadirektiivin,
joka on ed. Aittoniemelle hyvin ldheinen. Euroo-
pan unionin parlamentti on ottanut kantaa rek-
ka-asiassa tavalla, joka ei vastaa Suomen etua.
Olen vakuuttunut siitd, ettd ministerineuvostos-
sa, kun suomalaiset edustajat sielld ovat mukana,
rekkadirektiivig ei tillaisena tulla hyviksyméaén.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lehtiselle: Taytyy olla val-
taa, jotta pystyy vaikuttamaan, ja parlamentin
jasenilld ei ole mitddn valtaa, ja me puhumme nyt
parlamentin jisenten vaaleista emmeka, ed. Zys-
kowicz, lainkaan ministerineuvostosta emmeki
komissiosta. Suhde on sielld aivan samanlainen.
Ministerineuvostossa meilld on olematon valta
samaten kuin komissiossa, jossa ei suomalaista
valtaa ole tietenkddn ollenkaan. Mutta parla-
mentissa on vield se ongelma, ettd vaikka meilld
olisi sielld 300 edustajaa, silld parlamentilla ei ole
mitdén valtaa. Ainoa tehtiva parlamentin jase-
nilld on se, jos he haluaisivat olla oikein tarkeiti,
etti he vakoilevat Brysselissi tietoja, miti tulee
kulloinkin tapahtumaan, olisivat korva tarkka-
na, mitd suunnitellaan, ja viestittdisivit Suo-
meen, ettd sellaisia suunnitelmia on olemassa.
Téstd on kysymys.

Nyt me puhumme Euroopan parlamentin ja-
senistd emmeka puhu ministerineuvostosta. Siel-
13 on valtaa, mutta sielld on vain yksi pieni osa.
Suomalaisilla ei ole mitddn merkitystd sielld.
Mutta sitten, kun puhutaan vield parlamentista,
jos parlamentilla ei ole mitd4in valtaa ja sielld on
vain 16 suomalaista 650:sti, se on kuin hyttysen
henkdys Itdmerelld vallankdyttd sielld. Mutta
niin kuin sanottu, vakoojina voi olla tietysti ja
talld tavalla.

En mini halua parlamentin jisenten arvoa
laskea. Totta kai he tekevit sielld tyotd. Keskus-
telu 1ahti siitd, onko se niin valtavan raskasta,
ettd pystyisi tekemdin tdmén eduskunnan tydn.
Se ei ole raskasta, tyo taalla on raskasta. Siita
1ahti keskustelu, ja, ed. Zyskowicz, 4lkda yhtdan
vieké ministerineuvoston puolelle asiaa eiki ko-
mission, vaan pysytddn nyt parlamentissa tissi
asiassa.

Ed. Kalliomaki: Puhemies! Huomasin
yllatyksekseni, ettd ed. Zyskowicz ei varsinaisesti
olekaan menossa Euroopan unioniin. Han ldhin-
nd lahettelee ministereitd ministerineuvostoon.
Miti varten muuten kokoomus tindan valitsi
edustajiansa Euroopan unionin parlamenttiin?
Oleskelemaan ilmeisesti. Lisaksi huomaan, etta
ed. Aittoniemen kirves on kauan sitten lyoty ki-
veen ja sielld se on ja pysyy. Ed. Kankaanniemi
puolestaan ndyttid omistavan kiven, mutta kir-
ves on vield haussa.

Puhemies! Hallitus on siis padttinyt esittda,
ettd ensimmdiset Euroopan parlamentin suorat
vaalit pidetasn vasta lokakuussa 1996 kunnallis-
vaalien yhteydessd, kuten on moneen otteeseen
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todettu. Se ei ole hyva ratkaisu, mutta ei tieten-
kddn niin huonoa, ettei jotakin hyvéakin. Vali-
tettavasti se hyvd on nyt Iihinni se, ettd paatds
viimeinkin saatiin aikaan hallituksessa, etta halli-
tusryhmien sisdinen ja keskindinen paine tilla
euromolskilla sai jonkin ratkaisun ja padsemme
asiasta myos eduskunnassa keskustelemaan ja
myds paattdmiin. Joka tapauksessa sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhman puolesta haluan
esittdd kritiikkid sekd vaalien ajankohtaa etti
vaalitapaa koskeviin esityksiin.
Sosialidemokraattien 13htokohta on ollut ja
on, ettd ensimmdisten suorien vaalien ajankoh-
dan suhteen nopeasti jarjestetty vaali olisi sitten-
kin paras vaihtoehto. Olemme ehdottaneet poh-
dittavaksi sitd, etta vaalit olisi jarjestetty kaikissa
uusissa pohjoisissa jasenvaltioissa samana paiva-
na kesdkuussa 1995. Toisena vaihtoehtona olem-
me pitineet sité, ettd vaalit olisi jarjestetty Taras-
tin tydryhmin esittimalld tavalla lokakuussa
1995 ja viimeistdin silloin. Tdhdn on ollut sekd
kaytannollisia ettd periaatteellisia syita.
Hallituksen esittimén aikataulun vuoksi syn-
tyy ongelmia sen vuoksi, ettd Suomesta lahtee
nykyiseen europarlamenttiin kaksi edustajaryh-
mad, joista kummankin osalta toiminnan teho-
kas kaynnistiminen luonnollisesti ottaa aika pal-
jon aikaa. Néin varsinaiselle tydlle, tehokkaalle
toiminnalle ja3 vihemmaén tilaa. Hallituksen esit-
timin aikataulun vuoksi syntyy ongelma siiti,
ettd henkildt, jotka on valittu eduskunnassa té-
min vilivaiheen eurokansanedustajiksi, mutta
jotka haluavat jatkaa Suomen eduskunnassa
maalisvaalien jdlkeenkin, ovat siis ehdolla edus-
kuntavaaleissa, joutuvat ongelmiin pitkédin jat-
kuvan kaksoismandaatin vuoksi. Julkisuudessa-
han heidit on jo ehditty leimata monenlaisella
leimakirveelld, vapaamatkustajiksi ja miksi mil-
loinkin, vaikka heiddn tehtividnsi itse asiassa
olisi erityisen raskas hoitaa. Itse asiassa se voisi
olla ylivoimainen tehtdvd varsinkin siksi, etta
hallituksen esittim4 aikataulu on miké on.
Hallitus ei ole titd kysymystd halunnut rat-
kaista, kuten ministeri Jadtteenmaki aiemmin it-
sekin todisti. Siksi perustuslakivaliokunnassa on
tarkoin pohdittava, tulisiko titd tilannetta var-
ten sittenkin ottaa kdyttdon tilapdinen varamies-
jarjestelmi, paino sanalla tilapdinen, joka mah-
dollistaisi yhtaalta taysilukuisen eduskunnan toi-
minnan ensimmaisiin suoriin vaaleihin saakka ja
toisaalta maalisvaaleissa eduskuntaan valittujen
eurokansanedustajien paluun hoitamaan kan-
sanedustajan tehtiavidin suorien eurovaalien jil-
keen, siis paluun, koska on todella niin, ettd niita
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kahta tehtdvai ei yhtd aikaa padllekkdin kukaan
kykene tdysipainoisesti hoitamaan.

Liséksi ja tirkedna asiana: hallituksen esitti-
man aikataulun vuoksi kansanvallan toteutumi-
nen viivastyy Suomen edustuksessa Euroopan
parlamentissa. Valtapoliittisista syistd, ndin us-
kallan viittda, hallitus haluaa yllapitdd vuoden
1991 eduskuntavaalien tuloksen mukaan méa-
raytyvid paikkojaan mahdollisimman pitkdan.
Ennen kaikkea tima tietysti koskee Suomen Kes-
kustaa. Jos tdhan aikatauluun, jota hallitus esit-
tad, kuitenkin paadytaan, on eduskunnasta valit-
taville edustajille annettava ja taattava kaikki
tuki ja ty6rauha, minka he tarvitsevat tulevassa
tydssddn niin Euroopan parlamentissa kuin
eduskunnassakin. On varmistettava myos se, etti
viliajaksi Strasbourgin parlamenttiin 1dhteneet
voivat halutessaan palata kotoiseen eduskunta-
tyOhon, jos kansa niin haluaa, ja tuoda muka-
naan sen arvokkaan kokemuksen ja tietotaidon,
joka viliajan komennukselta varmasti saadaan.
Edelleen, jos paadytdan lokakuussa 96 kunnallis-
vaalien yhteydessd pidettiviin vaaleihin, niin
kuin nayttda, olisi vaalitapakysymysta selvitetti-
va perusteellisemmin. Tahan olisi myos aikaa.

Sosialidemokraatit ovat ehdottaneet, etti
paitoksenteon pohjaksi selvitettdisiin myos eri-
laisia listavaaleihin perustuvia vaihtoehtoja.
Olemme tehneet tAmén tdysin intohimottomasti,
ja kun kiirettd ei ole, selvitys voitaisiin tehdi.
Vaalitavasta voidaan itse asiassa padttaa tarvit-

taessa vasta uudessa eduskunnassa. Samalla olisi ~

aikaa pohtia kysymystd myos siitd, pitdisikod
muutoinkin pyrkid yhdistimiin vaaleja, mitd
tailla on jo erdissa puheenvuoroissa aiemminkin
pohdittu, osin voimakkaasti vaadittukin. Kysy-
mys on tirked sen tdhden, etti esimerkiksi vuosi-
na 1999 ja 2000, jos Luoja suo, on edessd neljat
vaalit lahes perajilkeen. Vuonna 99 keviilla
eduskuntavaalit, kesilldi samana vuonna euro-
parlamentin vaalit, talvella 2000 presidentinvaa-
lit ja syksylld samana vuonna kunnallisvaalit.
Aikamoinen urakka, joka tulee olemaan melkoi-
nen koettelemus hallinnolle, puolueille ja var-
masti myds kansalaisille.

Puhemies! Lopuksi haluaisin painottaa siti,
ettd kysymys osallistumisesta Euroopan unionin
paitoksentekoon ei ole asia, josta voidaan edus-
kunnassa paattda ikdan kuin lapihuutojuttuna.
Hallituksen viivyttely nyt kisittelyssi olevan esi-
tyksen antamisessa ei ole eduksi perusteelliselle
kasittelylle, jota esimerkiksi varamiesjarjestel-
min luominen edellyttiisi. Ehka siind syy, ettd
asiaa ei ole haluttukaan erityissmmin pohtia.
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Vield pahempaa on, etti esitystd EU-jdsenyyden
vaatimista valtiosddntdmuutoksista ei ole viela-
kdan saatu eduskuntaan. Kyse on koko valtio-
sadntoisen jarjestelmimme perusteiden jarjesta-
misestid uusissa oloissa. Siksi valtiosddntékomi-
tean ehdotuksiin perustuvan hallituksen esityk-
sen antamista eduskunnalle on kiirehdittdva kai-
kin voimin.

Ed.Zyskowicz: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kalliomiki puheenvuoronsa aluksi arveli,
ettd kokoomus ei olisi menossa koko Euroopan
unioniin, vaan lahettelemassi ministereitd minis-
terineuvostoon ja tilla tavoin jotenkin vain va-
jaatasolla osallistumassa koko integraatioon.

Ed. Kalliomé#ki, Euroopan unionin parlamen-
tin rooli unionin paitdksenteossa ei ole keskei-
nen. Euroopan unionin lainsdadintSprosessissa
se ei ole keskeinen, (Ed. Kekkonen: Sen olemme
jo kuulleet!) emmekd me téssd, ed. Kallioméki,
ole nyt padttimass siitd emmeki voi olla paatta-
miissi siitd, mikd sen rooli unionin paitoksente-
koprosessissa on. (Ed. Kekkonen: Meidin suh-
tautumisestamme voidaan keskustella!) Tosiasia
talla hetkelld on se, ettd keskeinen paédtdksente-
koelin, keskeinen lainsdddéntdelin Euroopan
unionissa on nimenomaan ministerineuvosto.
Mini olen siti mieltd, ettid niin tulee olla jatkos-
sakin. Ministerineuvoston tulee jatkossakin olla
unionin keskeinen lainsdddéantoelin eikd Euroo-
pan unionin parlamentin.

Miksi olen tilli kannalla? Vastustanko demo-
kratiaa, vastustanko parlamentaarista demokra-
tiaa, kuinka voin olla sitd mieltd, ettei parlamen-
tin pitéisi olla keskeinen lainsdddantdelin? Enko
jo didinmaidossani, kuten kaikki muutkin suo-
malaiset, ole omaksunut sen ajattelun, etti lain-
saadantodvalta kuuluu nimenomaan parlamentil-
le, ei jollekin omituiselle ministerineuvostolle?

Hyvat ystavit, sosialidemokraatit ja muut, jos
Euroopan unioni olisi valtio tai jos me haluaisim-
me, ettd siitd tulisi valtio, olisi tdysin loogista,
totta kai, vaatia, ettd Euroopan unionissa lain-
saddiantdvallan, niin kuin muissakin valtioissa,
demokraattisissa parlamentaarisissa valtioissa,
tulee kuulua parlamentille, jonka kansa suoraan
vaaleissa valitsee. Mutta kun Euroopan unioni ei
ole valtio ja kun mielestidni siitd ei myoskddn
valtiota, ei edes liittovaltiota tule pyrkia kehitta-
médnkian, (Ed. Aittoniemi: Mutta tulee kylla!)
niin ei ole mielestdni perusteita vaatia, ettd tuossa
unionissa keskeinen lainsdddéantdvalta kuuluisi
parlamentille, vaan kun Euroopan unioni on ja
sen mielestdni jatkossakin tulee olla, ja itse pyrin
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sithen vaikuttamaan, itsendisten valtioiden vili-
sen yhteistyon foorumi, niin silloin keskeinen
lainsdddantovalta kuuluu sille foorumille, sille
elimelle, missé itsendiset jasenvaltiot ovat edus-
tettuina ja missé ne kukin oman kansallisen int-
ressinsé ja kansallisen ndkdkulmansa mukaisesti
pyrkivét vaikuttamaan lainsdddanté6n ja yhdes-
sé padttdimain tastd lainsdddannosta.

Se paikka Euroopan unionin paitoksenteko-
prosessissa on ministerineuvosto. Ministerineu-
vostoon kokoontuvat Euroopan unionin jasen-
maiden, itsendisten valtioiden hallitusten jasenet
yhdessd padttiméain niistd saddoksisti, joita yh-
dessd naissd maissa sovelletaan, joko suoraan
sovelletaan el asetuksista, tai sovelletaan niin,
ettd niistd erikseen maissa paatetiin eli direktii-
veisti. Tissi vastaus.

Kysymys Euroopan unionin parlamentin ase-
masta liittyy keskeisesti kysymykseen Euroopan
unionin perusluonteesta. Jos haluamme tehda
stitd valtion, totta kai silloin ldhdemme siiti, etti
Euroopan unionin kansalaiset, joita asuu eri
puolilla, Kreikassa, Suomessa, Itivallassa ja
Norjassa, jos néin kiy, ettd Norjakin liittyy, va-
litsevat sen parlamentin ja sitten se parlamentti,
tima ylikansallinen elin, jossa ei edes toimita
kansallisissa ryhmissd, vaan toimitaan puolue-
ryhmissd, sddtia lait, joita me kaikki, suomalai-
set ja portugalilaiset ja kreikkalaiset, yhdessi
noudatamme.

Mutta kuten sanoin, oikeampi suhtautuminen
on mielestini se, ettd kreikkalaiset valitsevat
oman parlamenttinsa, suomalaiset oman parla-
menttinsa, portugalilaiset omansa ja niiden par-
lamenttien luottamusta nauttivat hallitukset 1a-
hettavat edustajansa ministerineuvostoon yhdes-
sd muiden maiden edustajien kanssa asioista
paittimadn,. TAmikin paatoksentekoprosessi on
mielestdni tiysin demokraattinen, enki hyviksy
sitd viitettd, ettd Euroopan unionissa vallitsee
demokratiavaje niin kauan kuin Euroopan unio-
nin parlamentti ei ole keskeinen lainsiddinto-
elin. Jos halutaan demokratiavajeesta puhua, sil-
loin pitd3 mielestdni padhuomio kiinnittda sii-
hen, miten turvataan se, ettd Euroopan unionin
jdsenvaltioiden parlamenteissa oleva nikemys
kanavoituu riittdvasti asianomaisen maan halli-
tuksen tahdoksi ministerineuvostoon. Sit4 kaut-
ta mielestini voidaan demokratiavajekysymysti
aidosti lahestya.

Ensimmaéinen vastaus siis sithen, miksi en ha-
lua Euroopan unionin parlamentista keskeisti
lainsdddantoelintd, littyy, kuten sanoin, periaat-
teelliseen puoleen, kysymykseen Euroopan unio-
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nin luonteesta, kysymykseen siitd, ettd en halua
olla kehittimassa siitd valtiota tai liittovaltiota.

Toinen vastaus, miksi en halua Euroopan
unionin parlamentista keskeistd lainsdadanto-
elinti, liittyy Suomen kansalliseen etuun. Ilman
titd periaatteellistakin tarkastelua paityisin sa-
maan lopputulokseen sitd kautta, ettd Suomen
kansallista etua varjellaan ja ajetaan toki paljon
perusteellisemmin ja paremmin ja tuloksek-
kaammin ministerineuvostossa, missid meidan
ministerimme on yksi kuudestatoista poydian
ympérilld asioista paattdmissi, missd nimen-
omaan lahdetédin siitd, ettd kukin edustaa omia
kansallisia etujaan, missd otetaan asianmukai-
sesti huomioon kansallisia etuja ja pyritddn paa-
tokset yhdessd tekeméén ja sovittamaan sellai-
siksi, ettd kansalliset edut asianmukaisesti ote-
taan huomioon. Vaikka tuossa paitokseteko-
foorumissa on edellytykset ja mahdollisuudet
ddnestimalld useimmissa asioissa tehdd maira-
enemmistopaitoksid, niin tiedimme jo nyt Eu-
roopan unionin kokemuksesta, ettd ministeri-
neuvostossa usein pyritddn nimenomaan yksi-
mieliseen paidtOksentekoon, ja tilldkin tavoin
Suomen kansallinen etu tulee huomioon otetuk-
si.

Siis tima kdytdnndllinen Suomen edun varje-
leminen, Suomen kansallisen intressin parempi
ajaminen on toinen syy siihen, miksi katson, ettd
ministerineuvoston tulee jatkossakin olla keskei-
nen lainsdiddantdelin eikd Euroopan unionin
parlamentin.

Mielestini on hyva, etti tistd eduskunnassa ja
Suomessa keskustellaan, koska lian herkisti
omaksumme sen kannan, niin kuin veljet sielld
vasemmalla, ettd onhan se vairin, ettei parla-
mentilla ole keskeistd lainsdddantovaltaa, onhan
parlamentti sentddn kansan, kansojen, kansa-
laisten suoraan valitsema paitoksentekoelin.
Vield kerran: kyse on siitd, haluammeko olla
rakentamassa siiti valtiota, Euroopan unionista,
vai haluammeko, ettd se on valtioiden vilisen
yhteistyon instrumentti ja sithen pohjautuva
unioni.

Ed. Kalliomédki puheenvuorossaan puhui
myds demarien pitkdaikaisen lempilapsen eli ns.
pitkien listojen puolesta. Talla kertaa sosialide-
mokraattinen puolue tarjoaa niitd ndkojaan Eu-
roopan unionin parlamentin vaaleihin. Vuosien
saatossa aika ajoin sosialidemokraatit ovat niiti
olleet tarjoamassa ihan timin oman kotoisen
parlamenttimme vaaleihin. Haluan tassakin yh-
teydessd torjua pitkien listojen kdytté6noton, oli
sitten kyse Suomen eduskunnan valitsemisesta
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tai Euroopan unionin parlamentin valitsemises-
ta. Pitkét listat vaalijirjestelmdnd merkitsevit
sitd, ettd puoluevaltaa vahvistetaan ja kansan-
valtaa kavennetaan. (Ed. Kekkonen: Hehheh!)
Miksi, ed. Kekkonen? Siksi, ettd pitkien listojen
jarjestelmdssd kansalaiset eivit pAati niistd hen-
kiloistd, jotka valitaan, vaan ehdokkaita asetta-
vat puolueet paittivat ja kansalaiset 44nestavit
pelkéstddn puolueiden vililld ja siis puolueiden
paittdimat henkildt tulevat valituiksi. Kansan-
valtaista on nykyinen vaalijirjestelmadmme, se,
missd kansalaiset eivat saa valita pelkistdan puo-
lueiden vililla, vaan myds puolueiden asettamien
henkildiden valill4.

Taméan vuoksi on mielestini oikein, ettd halli-
tus tissikadn yhteydessd ei esitd otettavaksi
kayttoon pitkia listoja, vaikka tieddn, ettd kun
Tarastin toimikunta istui ja kun sen tyon kulues-
sa kuultiin sekd eduskuntaryhmien edustajia etta
puoluetoimistojen edustajia, niin paljon muual-
takin kuin sosialidemokraattien piirista eli mui-
denkin puolueiden puoluetoimistojen piiristd
lausuttiin ldmpimid sanoja pitkien listojen puo-
lesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vastata ed.
Kalliomien kysymykseen, mink& takia kokoo-
muksen eduskuntaryhmé tdnéén oli valitsemassa
edustajia Euroopan unionin parlamenttiin ja 14-
hettimissd edustajia sinne, (Ed. Kalliomaki:
Muodon vuoksi!) mikéli emme halua parlamen-
tista kehitettivin keskeista lainsdddantoelinta.

Katson, etti se ty0, jota suomalaiset Euroo-
pan unionin parlamentissa tekevit, on arvokasta
ja tarkedtd tyGtd. Se ei riipu pelkdstdan siitd,
mikd on Euroopan unionin parlamentin rooli
paitdksentekofoorumissa, jossa silld siindkin,
paitdksenteossakin, on monella tavalla vaiku-
tusvaltaa ja myds padtdsvaltaa, kuten ed. Lehti-
nen tdilla kertoi.

Se ty0, jota suomalaiset parlamentaarikot Eu-
roopan unionissa tekevit, on arvokasta myos sen
vuoksi, ettd toimimalla Euroopan unionin parla-
mentissa ja toimimalla Euroopan unionin parla-
mentin jasenind muullakin tavoin aktiivisesti
Euroopan unionin piirissi he voivat monella ta-
voin olla edistimissd Suomen kansallisia etuja,
toimimassa néiden kansallisten etujen puolesta.

Télt4 pohjalta olemme valinneet hyvi edusta-
jia, kolme naista ja yhden michen, tindan ryhma-
kokouksessamme ja ldhetimme heidat tyytyvii-
sin mielin ja suurin odotuksin Euroopan parla-
menttiin, odotuksin siitd, ettd he toimivat sielld
aktiivisesti ja tdysipainoisesti Suomen etujen
puolesta.
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Tamid on myoOs se syy, ettd kokoomuksessa,
toisin kuin sosialidemokraateissa, on 1dhdetty sii-
td, ettd Euroopan unionin parlamenttiin 1ihteva
edustaja ei voi samanaikaisesti toimia Suomen
eduskunnan jasenend. Niin ollen 1dhdemme sii-
ti, ettd ne, jotka nyt valittiin Euroopan unionin
parlamenttiin, eivdt asetu ehdolle maaliskuun
vaaleissa vaan suuntaavat koko tarmonsa lyhyen
padllekkéiskauden jilkeen toimimiseen Euroo-
pan unionin parlamentissa. Voisikin palauttaa
kysymyksen ed. Kallioméelle ja kysya: Eivitko
sosialidemokraatit suhtaudu samalla tavalla ja
samalla arvostuksella tyohon Euroopan unionin
parlamentin piirissi, kun te ndkdjaan ette pelkis-
tadn salli sitd vaan lidhdette siitd, ettd ne, jotka
Euroopan unionin parlamenttiin nyt ryhmastén-
ne lihtevit, voivat ja osa ilmeisesti aikookin olla
my&s ehdolla Suomen eduskuntaan ja néin ollen
hoitaa, mikili mainitsemanne viliaikainen vara-
miesjirjestelmi ei toteudu, samanaikaisesti tyo-
tansi sekd Euroopan unionin parlamentissa etti
Suomen eduskunnassa? Kuitenkin tieddmme,
ettd tillainen paillekkaisyys ei kaytinndssi hy-
vin toimi.

Ed. Kalliomé&ki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! On oikein hyvé, ettd ed. Zyskowicz
meni puhujakorokkeelle vihin selvittimaén vas-
tauspuheenvuorojensa mustavalkoista olemus-
ta. Niin sithen saatiin ainakin harmaata sivyi
mukaan.

Minustakin on selvii, ettd ei ole ndhtivissi
sellaista tulevaisuutta ainakaan talli hetkelld
Euroopan unionin kohdalla, mika voisi viitata
jonkinlaiseen liittovaltioluonteeseen. Historian
pyora pyoérii talla hetkelld sithen suuntaan, ettd
Euroopan unioni ja koko Eurooppa kehittyy en-
nen kaikkea EU:n jasenvaltioiden vilisen tiivis-
tyviani yhteistyond ja ettd Euroopan unioni voi
laajentua myoskin laajemmaksi eurooppalaisek-
si kansojen ja valtioiden viliseksi yhteistyon véli-
neeksi.

Kuten sanottu, ed. Zyskowiczin vastauspu-
heenvuorosta sai suurin piirtein sellaisen kasityk-
sen, ettd Euroopan unionin parlamentti on enem-
minkin uhka esimerkiksi suomalaiselle kansan-
vallalle ja Euroopan unionin omalle kehitykselle
kuin voimavara. Me ldhdemme joka tapauksessa
siitd, ettd se ja sielld tydskentelevit ihmiset ovat
nimenomaan voimavara. No, ei siitd kannata
lihted kinastelemaan. Kylld tuo puheenvuoro
vihin toiseen suuntaan onneksi selvitti ed. Zys-
kowiczin nikemyksia.

Itse puheenvuorossani toin esille listavaaliky-
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symyksen — en puhunut pitkisti listoista vaan
listavaalikysymyksestd — selvitettdvéna asiana,
joka kannattaisi tehdd. Se taitaa olla kiytoOssd
useimmissa Euroopan unionin jisenmaissa talla
hetkelld, eikd niiden kansallinen demokratia
taikka demokratia Euroopan unionissa varmasti
siitd ole kdrsinyt. Luulenpa asian olevan mie-
luummin péinvastoin, silla kaytanndssa epiilen
nykyisen, nyt hallituksen esittimén vaalimuo-
don johtavan siihen, ettd liian moni Euroopan
parlamentin edustaja tulee sinne suuren rahan
vuoksi. Se sopii varmaan kokoomukselle.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ilmeisesti on niin, etti kasitys liittoval-
tiotavoitteesta tai EU-parlamentin paitosvallas-
ta vaihtelee puolueittain ja maittain hyvin voi-
makkaasti. Saksassa késittaddkseni CDU ajaa til-
laista liittovaltioajatusta, ja sielta sitten vasem-
misto Suomesta 16ytd3 ehka liittolaisia niissd
kysymyksissd. Toivoisin kuitenkin, ettd suoma-
laisilla puolueilla olisi jotakuinkin yhtendinen
nakemys nisti tavoitteista.

Demokratiavaje, silloin kun puhutaan parla-
mentin vallank4ytdstd, oli mm. vastustajien asee-
na. Ne, jotka olivat huolissaan Suomen itsendi-
syyden menettdmisestd, vaativat, ettd EU-parla-
mentilla pitdisi olla enemmén valtaa. Sehin oli
taysin ristiriitainen nikemys ja osoitti, etta vidhdn
heikolla pohjalla ne argumentit olivat.

Mini toivoisin, ettd ne edustajat, jotka Suo-
mesta nyt EU-parlamenttiin ldhtevét, eivit ala
ensi tdikseen vaatia EU-parlamentille lisid val-
taa vaan nakevit sielld voimakkaasti, ettd he
edustavat Suomea, ja on pidettdvd huoli siitd,
ettd maiden parlamentit ovat ne, jotka nité ky-
symyksid paiasiassa ratkovat.

On tietysti selvid, ettd yhteinen Eurooppa ja
jopa yhteinen vallankayttokain eivit ole sindnsi
mikain kielteinen utopia, mutta se on nimen-
omaan utopia, koska kansallisvaltiot ovat tarkei-
td ja kansalaisten mielipide ei ole sellaisen liitto-
valtion kannalla, ettd me nyt yhtikkia siirtdisim-
me paitdsvaltamme tdiltd EU-parlamenttiin.
Olen siis voimakkaasti samalla kannalla kuin ed.
Zyskowicz omassa puheenvuorossaan.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En malttanut olla pyytiamatta vastaus-
puheenvuoroa, kun mielestini parlamentin ase-
maa aivan syyttd suotta taalla vahiteltiin. Tama
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jarjestelmi on nyt mennyt siihen, ettd neuvoston
tulee aina kuulla parlamenttia kaikista lainsia-
dantéhankkeista, ja jos neuvosto sitten muuttaa
parlamentin lausunnon jilkeen omaa ehdotus-
taan, se palaa takaisin parlamenttiin. Toisaalta
sitten myoskdan neuvosto ei voi hyvaksyi komis-
sion ehdotusta, ennen kuin se on saanut Euroo-
pan parlamentin lausunnon. Mielestdni tdmi
merkitsee sitd, ettd on jarkeva kehittid sellainen
yhteistoiminta neuvoston ja parlamentin vilille,
ettd turhia viivastymisid asioiden kisittelyssa ei
tule.

Jos tallaista luottamuspulaa rakennetaan sen
varjolla, ettd kiistelld4in siitd, saako parlamentti
vai neuvosto vaikuttaa, se heikentidi asioiden
kasittelyd. Mielestani jirkevda on nimenomaan
lahted yhteistySlinjasta liikkkeelle ja siitd, ettd ne
toiveet ja ehdotukset, joita parlamentti lausun-
non muodossa esittdd, tulevat siini arvossaan
késitellyksi neuvoston piirissa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Zyskowiczin néke-
mys on kovin mekanistinen. Han laskee luku-
miiria ja mandaatteja ja yhdistdé ne siihen, ettd
hin antaa valmiin mallin Euroopan parlamentil-
le, ettd silla ei ikddn kuin ole mitdin valtaa.
Minusta kuitenkin demokratia on jakamaton.
Demokraattisten instituutioiden vallan kasvu on
minusta normaali ilmid ja suotava ilmi6. Eli il-
moitan hyvin selkeisti, ed. Zyskowicz, tissd, ettd
mind kannatan Euroopan parlamentin vallan
kasvua demokratian nimissi.

En myo6skdin oikein ymmartinyt ed. Zysko-
wiczin kylmia suhtautumista listavaaleihin. Han
syyllistyi jotensakin vihdn vanhanaikaiseen ajat-
teluun asettamalla vastakkain puoluevallan ja
kansanvallan. Se nyt on ikivanha keskustelu, jota
tdssd tuskin kannattaa kdydi, mutta ed. Zysko-
wicz aivan hyvin tietii, ettd se kansalainen, joka
kansanvallassa haluaa paasti johonkin, tarvitsee
tuekseen organisaation. Se organisaatio meiki-
laisessd demokratiassa, kuten linsimaisessa de-
mokratiassa yleensi, perustuu puoluelaitoksiin,
puolueisiin. Sitten meilld on maita, joissa se pe-
rustuu johonkin muuhun, ja niitd maita yleensa
ei yleensd kutsuta demokraattisiksi maiksi.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini tdssd
keskustelussa kiteytyy kaksi linjaa: Demokraat-
tisia instituutioita vahéattelevi linja, jota edusta-
vat edustajat Zyskowicz ja Aittoniemi, ja sitten
demokraattisia instituutioita puolustava linja,
jota olemme ainakin min4, ed. Myller ja ed. Kal-
lioméki edustaneet.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun taytyy viela pyyt4a tama
puheenvuoro kiittddkseni ed. Zyskowiczia siiti,
ettd han nousi oikein puhujakorokkeelle todista-
maan, ettd olin oikeassa. Hankin myoOnsi, ettd
parlamentilla ei ole valtaa. Olimme samaa mielta
my®os siitd, vaikka han kaytteli erilaisia kaunopu-
heisia sanontoja, ettd jos ndin olisi ja jos ndin
kehittyisi, niin tdmi instituutio, EU, kehittyisi
federalistiseen suuntaan, johon se kehittyy joka
tapauksessa, eikd yksinomaan liittovaltioksi,
vaan yhdeksi valtioksi aikanaan.

Mutta kun hian puhui ministerineuvoston val-
lasta, siind hén unohti yhden asian. Han puhui,
ettd yksi 16:sta on suomalainen ministeri sielld.
Jos lasketaan, paljonko sielld on &4inien miira
siind vaiheessa, kun nidmi uudet jisenet ovat
mukana, 43nien maara kai liikkuu jossain 90:ssd
ja suomalaisilla on kolme &dntd 90:std. Ei sielld
ministerineuvostossa kovin paljon suomalaisten
44nilla paatetd. Vaikka kuinka hyvid ministerei-
td, vaikka itse Haavisto menisi sinne, niin ei sielld
kovin pystytd padttimadn.

Sitten, kun hyvii ehdokkaita lahetetdéin parla-
menttiin, kylld mindkin sitd arvostan siitd huoli-
matta, mitd tdman keskustelun viritykseksi ta-
vallaan olen sanonut. Mutta niin kuin sanottu,
tilanne, jonka ed. Zyskowicz on tunnustanut, on
sellaisenaan merkitykseton. Mutta meillakin on
keskustassa satsattu. Maan paras ulkopolitiikan
tuntija ldhetetddn, eduskunnan varapuhemies
uhrataan tdhadn asiaan. Kylld meilldkin paras-
tamme yritetddn keskustassa. Siitd ei padsta kylla
mihinkd4n, muista puhumattakaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Aittoniemel-
le. En ole sanonut, ettd Euroopan unionin parla-
mentti on merkitykseton. Olen yrittdnyt kuvailla
sen vihaistd asemaa Euroopan unionin lainsaa-
dantoprosessissa ja ilmoittanut pitdvini perus-
teltuna sitd, ettd ministerineuvosto on keskeinen
lainsddadantdelin Euroopan unionissa.

Ed. Kekkosen kisitys demokratiasta on kylla
luvalla sanoen hyvin kaavamainen: Kun kansa-
laiset valitsevat Euroopan unionin parlamentin,
niin sille pitd4 antaa valtaa, se on demokratiaa.
Toivoisin, ettd ed. Kekkonen pysihtyisi kuiten-
kin miettima&n niitd ajatuksia, joita puheenvuo-
rossani esitin ja joita en pysty tissi lyhyessi vas-
tauspuheenvuorossa toistamaan, siitd, mikd on
Euroopan unionin perusluonne. Jos sen perus-
luonne on, niin kuin mielestini sen pitda olla, ettd
sielld itsendisten kansallisvaitioiden, jasenval-
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tioiden, edustajat yhdessd ovat paattaméssi
asioista, niin ministerineuvosto on se foorum,
jossa ndma yhdessa siitd pAittivit ja jossa ne
edustavat kukin omia kansallisia intressejadn.
Euroopan unionin parlamentti ei ole se foorumi.
Sielli ei toimita kansallisissa ryhmissa eiki sielld
pyritikdin edustamaan periaatetasolla néitd
omia kansallisia intresseja.

Sitten, kun ed. Kekkonen syventii tatid demo-
kratiakdsitystdan, han yhtakkid osaakin ottaa
sen kannan, ettd pitkét listat ovat asianmukainen
asia, koska puolueet ovat osa demokratiaa. Mi-
nunkin mielestdni puolueet ovat osa demokra-
tiaa ja niitd maita, joissa ei ole muuta kuin yksi
puolue, kutsuttiin sosialistisiksi maiksi. Mutta
se, ettd puolueet ovat osa demokratiaa, ei tarkoi-
ta sitd, etti puolueiden pitdd kansalaisten puoles-
ta saada valita, keitd ihmisid ldhtee parlament-
tiin. Mielestdni demokratia toimii niin, ettd puo-
lueet asettavat ehdokkaat ja kansalaiset pAatti-
vit lahtijan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti, en halua pitkittaa
titd keskustelua enempii.

Siitd lahtokohdasta, minkd ed. Zyskowicz on
itsellensa asettanut suhteessa tdhidn Euroopan
parlamenttiin, niin ed. Zyskowicz kieltimétta on
hyvin looginen. Kylld mina sen pystyn tunnusta-
maan.

Mité tulee ndihin pitkiin listoihin, olen kylld
siti mielta, etti nimenomaan niissd vaaleissa
meilld pitdisi olla valmiuksia pohtia erilaisia lis-
tavaaleja ikddn kuin vapaana siitd rasitteesta,
miki on syntynyt vuosikymmenien mittaan, kun
tdstd asiasta on puhuttu kotimaan politiikan yh-
teydessid. Mind nimittiin pelkdin, ettd niin va-
hien ihmisten valitseminen niin laajalta alueelta
ja niin erilaisista maantieteellisistd, maakunnalli-
sista ja heimollisista oloista saattaa johtaa ihan
timmoisend perinteisend yksilovaalina tulok-
seen, joka ei valttimiatti ole kokonaisuuden
onni.

Mutta ei nyt, ed. Zyskowicz, takerruta tassi
esimerkiksi sanoihin “pitkat listat”. Olen sitd
mieltéd, ettd tissd yhteydessd minusta olisi syyta
kayda hyvin perusteellinen pohdiskelu siitd,
miki olisi onnellisin tapa valita ndma 16 ihmista.
Minusta tuntuu, etta se tapa ei ole paras mahdol-
linen, milld tdhédn asiaan nyt ollaan menossa.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Olen hyvin tyytyvéinen, ettd ed. Zyskowicz kayt-
ti tialld puheenvuoronsa, jossa tuli myos selven-
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nettyd sitd, mitd eroa on lainsdddédntovallalla ja
muulla vallankaytolla.

Lisdksi haluaisin todeta jo poistuneelle ed.
Kalliomaielle, ettd Euroopan unionin jasenmais-
sa on varsin erilaisia vaalitapoja koskien euro-
parlamentaarikkojen valintaa, mutta sellainen
vaalitapa, jossa on suhteellinen vaali ja ensisijai-
nen d#ni, on ainakin neljassid maassa, ja suhteel-
linen vaali ilman ensisijaista 44antd on kahdessa
maassa.

Sitten varsinaiseen aiheeseeni. Pyysin timin
puheenvuoron késitellikseni Euroopan unionin
parlamentin valtaoikeuksia. En voi nimittéin al-
lekirjoittaa sitd, etteikd europarlamentilla olisi
mink&anlaista merkitysti tai mitdin valtaa.

Ensin lyhyesti totean, ettd europarlamentilla
on viisi valtaoikeutta: 1) erottamisoikeus, 2) lau-
sunto-oikeus ja yhteistoimintamenettely, 3)
oikeus hylatd uudet jisenhakemukset, 4) budjet-
tivalta ja sen lisdksi 5) kyselyoikeus. Kéytén ly-
hyen puheenvuoron néista.

Ensinndkin Euroopan unionissa parlamentin
erottamisoikeus on sellainen, ettd Rooman sopi-
muksen artikla 144 antaa parlamentille oikeuden
edustajien enemmistopaitokselld ja kahden kol-
masosan dianten enemmistdlla esittdd komission
toiminnasta epaluottamuslausetta. Tat4 perusoi-
keutta on kéytetty kahdesti. Epaluottamuslause-
esitykset kirjattiin vuosina 72 ja 77, joskaan niitid
ei hyviksytty. Mutta mikéli tallainen epéluotta-
muslause hyviaksytddn, niin Euroopan komissi-
on kaikki 17 jasentd joutuvat luopumaan tehti-
vistdadn. Taytyy muistaa, etti Euroopan parla-
mentti tulee kasittelemdin myoéskin nimé uuden
komission jisenet.

Sitten lausunto-oikeudesta ja yhteistoiminta-
menettelystd. Euroopan parlamentti osallistuu
EU:n lainsdaddntoon toisaalta antamalla lau-
suntoja ja toisaalta yhteistoimintamenettelyn
kautta, ja juuri timi yhteistoimintamenettely
tuli Maastrichtin sopimuksen yhteydessa. Siitd
sanotaan, ettd se merkittavisti lisid Euroopan
parlamentin roolia Euroopan unionissa ja liittia
sen laheisesti paatoksentekoprosessiin mutta ei
anna sille lainsdadannéllistd valtaa varsinaisesti.

Tassd menettelyssd parlamentti osallistuu an-
tamalla lausuntoja ja toisaalta yhteistoimintame-
nettelyn kautta. Silld on oikeus antaa lausuntoja
asioissa, jotka edellyttavit yhta kasittelya, ja li-
saksi siltd on pakollisesti pyydettivd lausunto
useimmissa tapauksissa, etenkin kaikissa kysy-
myksissé, jotka liittyvat seuraaviin aiheisiin: ta-
varoiden vapaa liikkkuminen, maatalouspolitiik-
ka, kuljetuspolitiikka, lainsdddannon lihentimi-
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nen direktiiveihin, jotka vaativat neuvoston yksi-
mielisyyttd, teknologinen tutkimus- ja kehitys-
ohjelma, taloudellinen ja yhteiskunnallinen ko-
heesio, yhteenkuuluvuus, ympéristd. Lausunto-
pyynnon laiminlydminen on vakava muotovirhe,
joka sindnsi saattaa johtaa sadddksen mitdtdin-
tiin Rooman sopimuksen artiklan 173 mukaises-
t1.

Euroopan parlamentissa kdytetddn yhteistoi-
mintamenettelyd asioissa, jotka vaativat kaksi
kasittelya. En ldhde yhteistoimintamenettelya
tdssd selostamaan, koska se veisi varsin pitkdn
ajan, mutta totean, ett siind erilaisilla tavoilla on
mahdollista huomattavastikin vaikuttaa myos-
kin komission ja neuvoston paatoksiin.

Kolmanneksi oikeus hylatd uudet jisenhake-
mukset. Mielestdni timé on varsin merkittavi
kohta. Kyll4 ainakin kokoomuksen eduskunta-
ryhméssi pohdimme aika useinkin sitd, milld
tavalla Euroopan parlamentti tulee suhtautu-
maan jasenhakemuksiin, sen vuoksi, ettd euro-
parlamentilla oli aivan ratkaiseva rooli; jos se
olisi halunnut hyldtd uudet jasenhakemukset,
niihin olisi jouduttu tekemidin muutokset, jotka
se olisi sitten saattanut enemmistolladn hyvak-
syd, toisaalta juuri siitd syystd, minkd mainitsin,
ettd parlamentti osaa kayttas valtaoikeuksiaan
aika monissa tapauksissa oivallisesti silloin, kun
se on tarpeen. Tahén viitaten juuri Espanjahan
on mm. kdyttinyt valtaoikeuksiaan, ja myos
Euroopan parlamentin federalistiset voimat
ovat kayttineet valtaoikeuksiaan juuri tallaisis-
sa kohdissa. Niitd kohtia mm. uusien jasenha-
kemusten kisittelyssd on kéytetty siihen, ettd
europarlamentin valtaa on my0s haluttu saada
lisatyksi.

Kaiken kaikkiaan niille sopimuksille, jotka
vaativat ministerineuvoston yksimielisen hy-
véksymisen, tdytyy myos saada europarlamen-
tin suostumus. Siindkin on varsin monimutkai-
nen menettelytapa, mutta kyseessi on todelli-
nen yhteispdatdsvalta erityisesti liittymis- ja as-
sosiaatiosopimuksissa. Parlamenttihan on anta-
nut lausuntonsa Lomé IV -konventioista, Eec-
Kypros, Eec-Malta ja Eec-Turkki liitdnnaisjase-
nyyssopimuksen pdytakirjoista sekd danestinyt
tdmén vuoden toukokuussa neljin uuden haki-
jamaan hyviksymisestd Euroopan unionin jése-
neksi.

Budjettivalta on se valta, jota Euroopan parla-
mentti tulee todenndkdisesti kasvattamaan ja li-
sddmaiin, ja se on kasvanut ja lisddntynyt viime
aikoina. Sindnsi budjettipditds kuuluu ministe-
rineuvostolle ja Euroopan parlamentille yhtei-
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sesti, ja Euroopan parlamentin rooli budjetissa
muistuttaa ennen kaikkea suhdetta budjettiin
kansallisessa parlamentissa.

Oleellista on EU:n budjetissa se, ettd tehddan
ero pakollisten ja ei-pakollisten kulujen vélilla.
Parlamentin budjettivaltaa kdytetidan eri tavoin
riippuen siitd, onko kyseessd pakollinen vai ei-
pakollinen kulu. Vuosina 71 ja 72 ei-pakollisiin
kuluihin kuului ainoastaan henkildsto ja vuokrat
eli 4 prosenttia yhteison budjetista. Mutta taytyy
ottaa huomioon, ettd nyt tima4 ei-pakollisten ku-
lujen osuus EU:n budjetista on noussut jo 38
prosenttiin. Tdssd on tapahtunut huomattava
vallansiirto europarlamentille.

Voidaan todeta, ettd jos halutaan jaotella pa-
kollisia ja ei-pakollisia kuluja, niin pakollisia ku-
luja ovat maatalouden ohjaus- ja takuurahasto,
Euroopan kehitysrahasto, yhteison ulkopuoliset
sitoumukset. Naihin siis europarlamentilla ei ole
valtaa. Sen sijaan ei-pakollisia kuluja ovat henki-
16stokulut, vuokrat — ja huomautan tdssa, ettd
meillehén tuli Liikaselle se komissionédrin salk-
ku, johon kuuluvat myds henkildstdasiat — sa-
moin maatalouden ohjaus- ja takuurahasto,
alueellinen kehitysrahasto, Euroopan sosiaalira-
hasto, ympiristd, kuljetukset, tutkimus, energia,
tiedotus ja uudistukset.

Tésta on tehty sellaisia johtop#datdksid, etti
europarlamentilla on aivan oleellinen rooli bud-
jetoinnissa ja parlamentti paéttad budjetista vii-
me kéadessi, tosin sellaisissa raameissa, etti par-
lamentti voi lisdta neuvoston ehdotukseen ei-pa-
kollisia kuluja summalla, joka vastaa puolta vuo-
tuisesta budjetin kasvusta. Mutta kuten tisti
huomataan, se on hyvin vilja rajoite.

Parlamentti voi pakottaa neuvoston hyviksy-
maan muutoksia ei-pakollisiin kuluihin, joiden,
niin kuin sanoin dsken, osuus jatkuvasti kasvaa.
Parlamentti voi myos tarkeiden syiden nojalla
hyldtd budjetin kokonaisuudessaan ja vaatia
neuvostolta uutta ehdotusta. Niin on tapahtu-
nut vuosina 79 ja 84.

Viidentend mainitsen, ettd europarlamentilla
on kyselyoikeus. Sielld voidaan tehda seka kirjal-
lisia ettd suullisia kysymyksii, joihin tytyy vas-
tata. Osastoilla on keskimidrin 15 pdivda aikaa
laatia vastausehdotus, joka kulkee tissd hierar-
kiassa padjohtajalle saakka, kiy myos padsihtee-
ristOssé, ja sen jalkeen se on komission késitelti-
vind hyviksymisti varten. TAma on mielestéini
oleellista sen vuoksi, ettd jos puhutaan, ettd par-
lamentilla ei ole valtaa ja kyselyoikeudella ei ole
minkadnlaista merkitystd, kannattaisi varmasti
kysyd, minkd vuoksi Suomen eduskunnassa
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meilld tehdddn sataméirin kysymyksid joka ai-
nut vuosi.

Nailld perusteilla vditdn, ettd europarlamen-
tilla on valtaa. Se ei ole lainsdéddnnollista valtaa,
mutta europarlamentin valta on joka tapaukses-
sa valtaa, joka keskeisesti vaikuttaa myos siihen,
millaisia paatdksid EU:ssa tehddin. Erityisesti
muistutan niin budjetin osalta.

On mielestdni arvokasta, etti on olemassa
kansalaisten keskustelufoorumi. Taytyy muistaa
my0s se, ettd vuonna 1996 hallitustenvilisessi
konferenssissa EU:n eri toimielinten viliset suh-
teet ja padtosvaltasuhteet tulevat uudelleen kisit-
telyyn. Suomessa olisi kylld syytd varustautua
titd keskustelua varten varsin pikaisesti.

Lyhyesti totean vield yhteistyostd Suomen
eduskunnan ja europarlamentin kesken. Siihen
olisi syytd kiinnittdd Suomessa aivan erityistéd
huomiota. On nimittiin monia sellaisia maita,
joissa kyseisen maan europarlamentaarikot ja
kansallisen parlamentin edustajat toimivat hy-
vinkin erillién toisistaan. Osittain se on johtu-
nut, voisi sanoa ehki tillaisesta valtamustasuk-
kaisuudesta tai kateudesta, joka tassakin keskus-
telussa on niakynyt. Osittain se on johtunut var-
masti myos huonoista jirjestelyisti ja historialli-
sesta traditiosta. Mutta tidytyy sanoa, ettd mis-
sidn maassa en ole kuullut, ettd sen paremmin
parlamentaarikot kuin europarlamentaarikot-
kaan olisivat pitdneet olevaa juopaa hyvina.

Sen vuoksi meidédn tulee Suomessa kiinnittaéd
erityistd huomiota siihen, ettd yhteistyd Suomen
eduskunnan kansanedustajien ja valitsemiemme
europarlamentaarikkojen vililld sujuu parhaalla
mahdollisella tavalla ja kumpikin osapuoli voi
kayttid toistensa tietoja ja taitoja hyvikseen hy-
valld tavalla. Tanskassa tdssd on mielestini on-
nistuttu kohtuullisen hyvin, ja siitd voisimme ot-
taa myos esimerkkid Suomen eduskunnassa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn perustuslakivaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys n:o0 304 uusiksi huoneenvuok-
ralaeiksi ja niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Valiokuntaan 1ahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin ympéa-
ristdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto.

5387

Keskustelu:

Ministeri Rusanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi
huoneenvuokralaiksi ja niihin liittyvien lakien
muuttamiseksi on vastaus lausumaan, jonka
eduskunta hyvéksyi huoneenvuokralain ja in-
deksiehdon kayton rajoittamisesta annetun lain
muutoksen yhteydessd. Mainitut lainmuutokset
tulivat voimaan 1 pdivina helmikuuta 1992, ja
niilld ulotettiin vapaarahoitteisten asuinhuoneis-
tojen vuokrasidintelyn purkaminen koskemaan
koko maata ja koko rakennuskantaa.

Lausumassaan eduskunta mm. edellytti, ettd
hallitus valmistelee uuden huoneenvuokralain.
Lausuman mukaan tuli puuttua epakohtiin, jot-
ka mahdollisesti johtuivat siirtymisestd sdinnel-
lyistd vuokrasuhteista vapaaseen sopimiseen ja
vaikuttaisivat vuokralaisen asemaan ja oikeus-
turvaan. Lausumassa edellytettiin hallituksen
huolehtivan myds siitd, ettd huoneenvuokralaki
kirjoitetaan selkedksi ja ymmarrettivaksi.

Huoneenvuokralain uudelleen kirjoittamisen
tarve seurasi sdintelyn purun ensimmaisest vai-
heesta ja sen toteuttamistavasta. Tyohon tuli
ryhtyé joka tapauksessa ennemmin tai myohem-
min. Sddntely katsottiin vuonna 1990 voitavan
purkaa vain asteittain eikd koko maasta ja koko
sopimuskannasta. Selvid oli, ettd sddntelysta va-
paita sopimussuhteita koskeva normisto tuli kai-
kilta osiltaan kirjoittaa luettavampaan ja ym-
mérrettdvimpain muotoon, kuin mihin se sdin-
telyn osittaisen purkamisen vuoksi kirjoitettiin.

Toisessa vaiheessa sdédntelyn purku katsottiin
voitavan ulottaa kylld koko maahan ja koko
rakennuskantaan, mutta ei vielikain kaikkiin,
vaan ainoastaan uusiin sopimuksiin. Lausuma
liittyi tdhan paatokseen.

Séadntely on purkautunut sitd mukaa kuin uu-
sia sopimuksia on tehty helmikuun alussa 1992
voimaan tulleen huoneenvuokralain muutoksen
jalkeen. Liséksi ovat sdédntelystd vapaita olleet jo
vuonna 1991 tai sen jalkeen valmistuneet Poh-
jois-, Ita- ja Keski-Suomessa sijaitsevat asunnot,
lukuun ottamatta korkeakoulupaikkakuntia.

Sadntelystd vapaita vuokra-asuntoja on nyt
noin puolet kaikista noin 300 000 vapaarahoit-
teisesta vuokra-asunnosta. Valtion tuella tuotet-
tujen aravavuokra-asuntojen maira puolestaan
on runsaat 300 000. Kaikkiaan vuokra-asuntoja
on vajaa kolmannes koko 2,2 miljoonan asunnon
maarista.

Sadntelyn purkamisen seurauksena vuokra-
asuntojen mairi on pitkésti aikaa kasvanut, ja



5388

tdmén vuoden loppuun mennessd vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen nettolisdys on kahdessa
vuodessa yli 35000 asuntoa. Lisdys ylittd4 sa-
maan aikaan tuotettujen aravavuokra-asuntojen
madrin. Sama méédrd aravavuokra-asuntoina
olisi vaatinut noin 10 miljardin markan suuruista
valtion rahoituspanosta. Sddntelyn purkamisella
on siis ollut my6s huomattavaa, etten sanoisi,
erittdin huomattavaa valtiontaloudellista merki-
tysta.

Herra puhemies! Eduskunta oli lausumassaan
huolissaan myds vuokrasuhteen osapuolten ja
ennen kaikkea vuokralaisen aseman kehittymi-
sestd sddntelysti vapaissa sopimussuhteissa. Ti-
lastokeskus on ympdéristoministerién toimek-
siannosta koko saantelyn purun aikana selvitta-
nyt vuosittain paitsi vuokra-asuntojen méarin
muutoksia ja vuaokrasuhteen ehtojen kuten vuok-
ran méiran kehitysta ja sopimuksen kestoa. Sa-
malla on saatu mielenkiintoista tietoa sopimus-
suhteen osapuolista ja sdantelysti vapaiden
asuntojen kannasta. Yleisvaikutelma on se, etta
sddntelyn purkaminen on edennyt varsin halli-
tusti. Hairioita vuokramarkkinoilla ei ole esiinty-
nyt. Sdantelystd vapaat vuokrat ovat yleisesti
jonkin verran korkeammat kuin siinnellyt
vuokrat tai aravavuokrat, mutta on myos paik-
kakuntia ja huoneistotyyppeja, joissa sdantelysta
vapaat vuokrat ovat alhaisempia kuin sdénnellyt
tai arava-asuntojen vuokrat.

Mielenkiintoinen tosiasia on, ettd siintelystd
vapaat vuokrat ovat keskimiarin nousseet vi-
hemman kuin sdannellyt vuokrat ja usein vihem-
min kuin aravavuokrat. Sddntelysti vapaat
vuokrat ovat nousseet selvisti vihemmén kuin
elinkustannusindeksi. Vuokranantaja ja vuokra-
lainen ovat siis pitdneet sen, mitd on sovittu, ja
siind on pysytty. T4td osoittaa myos se, ettd
vuokran tarkistamisestakaan ei usein ole sovittu,
vaan vuokran muuttamisen, jos siithen tulee tar-
vetta, osapuolet ovat sopineet keskendan.

Sopimuksista suurin osa on voimassa toistai-
seksi. Vain joka kymmenes sopimus on mairiai-
kainen, ja nekin kestdvat keskimairin vuoden ja
neljia — kahdeksan kuukautta. Niin ollen edus-
kunnan lausumassa pelattyja lyhytaikaisia vuok-
rasopimuksia ei ole tehty.

Uusista vapaarahoitteisista vuokra-asunnois-
ta suurin osa on yksityisten henkildiden omistuk-
sessa. Taloyhtid, sdatio tai vastaava taho on joka
kymmenennen uuden sopimuksen vuokrananta-
ja. Sadntelystd vapaita uusia vuokra-asuntoja on
tullut tarjolle koko rakennuskannasta.

Tilastokeskus on useamman vuoden ajan sel-
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vittinyt myds vuokrapyyntdji. Selvitykset osoit-
tavat, ettd vuokrat ovat koko sdintelyn purun
ajan olleet yleensd joko samat kuin pyyntd tai
sitten noin 5—10 prosenttia alhaisempia. Tama
havainto viittaa siihen, ettd myos vuokralaisen
asema on sopimuksentekohetkelld vahvistunut.

Selvitykset sdantelyn purun vaikutuksista viit-
taavat vahvasti sithen, ettd tapa, jolla sddntely
purettiin, ei ollut vaari, vaan tuloksista paétellen
oikean suuntainen mutta riittdméaton. Talld en
tarkoita sitd, etteik 6 hyvdan vuokra-asuntotilan-
teeseen olisi vaikuttanut ja vaikuttaisi muita teki-
joitd kuin vain saantelyn purku. Saantelyn pur-
kaminen ei toki yksin voi saada aikaan toimivia
vuokra-asuntojen markkinoita. Nykyinen tilan-
ne on tulosta monista samanaikaisesti vaikutta-
vista tekijoista, erityisesti siitd, ettd vuokratuo-
ton verotus on kilpailukykyinen muihin vaihto-
ehtoisiin sijoitusmuotoihin nidhden. Mutta sel-
laista pdinvastaista paitelmai, ettd vuokrasidin-
telyn jatkaminen ratkaisisi vaokramarkkinoiden
ongelmat, ei tue miki4n selvitys.

Arvoisa puhemies! Asuntomarkkinoita kos-
kevien selvitysten perusteella hallitus on edus-
kunnan edellyttiman uuden huoneenvuokralain
ja selkiyttimisen yhteydessi pdattinyt ehdottaa
vuokrasiddntelyn purkamista vield sdéntelyn pii-
riin kuuluvista noin 150 000 asunnosta. Saéntely
ehdotetaan siten purettavaksi nopeammin kuin
uusia sopimuksia tekemdlld tapahtuisi. Kun
sddntely puretaan hallituksen esitykselld koko-
naan, voidaan selkiyttdd ja yhteniistid asuin-
huoneistojen vuokrasuhteita koskevia sdanndk-
sid enemman, kuin jos sddntelyi ei purettaisi sen
piirissa vield olevista sopimussuhteista.

Arvoisa puhemies! Hallitus ehdottaa myds
saadettavaksi erilliset lait asuinhuoneiston vuok-
raamisesta ja muuhun tarkoitukseen vuokratun
huoneiston vuokrauksesta. Huoneiston sovittu
ja padasiallinen kayttotarkoitus ratkaisee, kum-
man lain alaisuuteen huoneiston vuokrasuhde
kuuluu. Ratkaisu selkiyttda lakien rakennetta,
sddnnosten sisaltdd ja tulkintaa. Nykyinen laki
sisdltdd sekd asuinhuoneiston vuokrasuhteita
ettd muuhun tarkoitukseen vuokratun huoneis-
ton vuokrasuhdetta koskevat sidnnokset. Lain
uudistuksen jilkeen sen hahmottaminen helpot-
tuu, on huoneisto sitten vuokrattu asumiseen tai
johonkin muuhun tarkoitukseen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddetta-
vaksi erilliset lait asuinhuoneiston vuokraami-
sesta ja liikehuoneiston vuokrauksesta seka esite-
td4an muutoksia asunto-osakeyhtidlakiin, avio-
liittolakiin ja lakiin indeksiechdon kaytén rajoit-
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tamisesta annettuun lakiin. Ehdotetussa laissa
asuinhuoneiston vuokrauksesta sddnndsten si-
siltod on kehitetty ottaen 1ahtokohdaksi sddnte-
lystd vapaissa sopimussuhteissa voimassa olevat
saannokset. Myos sdéntelystd vapaita sopimus-
suhteita koskevia sddnndksid ehdotetaan kehi-
tettiviksi. Lain voimaantulon jalkeen sdintelys-
s nyt olevia ja sdantelysti vapaita sopimussuh-
teita koskisivat padsdintdisesti samat saannok-
set.

Yleinen 1ahtdkohta on ollut sopimisen vapau-
den lisidminen ja sopimusehtojen muuttuminen
ensisijaisesti osapuolten keskindisin sopimuksin.
Sopimusehtoja voitaisiin edelleenkin myds osa-
puolen kanteesta kohtuullistaa tuomioistuimes-
sa. Nykyistd vapaammin voitaisiin sopia vuokra-
suhteen kestosta, huoneiston kunnosta, kunnos-
sapidosta, vastuusta huoneistoa kéytettdessi
sekd sopimusehtojen tAyttimisen turvaavasta
vakuudesta.

Lain tultua voimaan asuinhuoneistojen vuok-
rasuhteissa vuokra sovittaisiin. Vuokran muut-
tamisesta myOs sovittaisiin, jos muutostarvetta
on. Korotus- ja tasoyleisohjeita ei enii annettai-
si. Niin ollen vuokranantajalla ei enii olisi yksi-
puolista oikeutta korottaa vuokraa korotusyleis-
ohjeen perusteella tai tuomioistuimen hyvaksy-
méni sitdkin enemmaén.

Myds sopimuksen irtisanominen muuttuisi
verrattuna sdantelyyn kuuluviin sopimussuhtei-
siin, jos irtisanojana on vuokranantaja. Sopimus
voitaisiin irtisanoa vuokranantajan puolelta esi-
merkiksi sopimusehtojen tarkistamiseksi. Tar-
koitus on, ettd lain voimaan tullessa sdantelyyn
kuuluneissa sopimussuhteissa vuokran tarkista-
miseksi ei olisi tarvetta irtisanoa sopimusta. Tés-
td syystd ehdotetaan, ettd vuokranantajalla olisi
oikeus vuosittain korottaa vuokraa kuluttaja-
hintaindeksin muutoksen mukaan, elleivat osa-
puolet ole sopineet muusta korotuksesta vuoden
kuluessa lain voimaantulosta.

Olemassa olevissa sopimussuhteissa ei tapah-
tuisi muutosta sen osalta, mitd osapuolet ovat
saaneet sopia ja ovat sopineet. Silti osin kuin laki
antaisi lisdd sopimisen vapautta, muutos nakyisi
sopimussuhteissa vasta sitten, kun osapuolet
ovat uutta oikeuttaan kayttéineet.

Herra puhemies! Laki liilkehuoneistojen vuok-
rauksesta koskisi muuhun kuin p#iasiallisesti
asumiseen kdytettdvaksi vuokratun huoneiston
vuokrasuhdetta. Sen piirissd olisivat varastoja,
autotalleja, toimistoja, liikkeitd, ravintoloita,
kauppiastaloja, virastoja tai muita toimintatiloja
koskevat huoneenvuokrasopimukset, kunhan
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vain on kysymys rakennuksen tai sen osan vuok-
ralle antamisesta muuhun kayttd6n kuin asumi-
seen. Lain sdinndsten tulee niin ollen taipua
varsin erilaisiin kédyttotarkoituksiin. Liikehuo-
neiston vuokrasuhde ldhenee yhd uscammin lii-
kesuhdetta. Sopimisen vapautta ehdotetaan lii-
kehuoneiston vuokrasuhteessakin lisdttaviksi
nykyisesta, mutta korostetaan myds vastuuta
sovitun pitdmisesti. Lakia ehdotetaan sovelletta-
vaksi sen voimaan tullessa olemassa oleviin sopi-
muksiin. Muutokset voimassa olevan lain sdin-
noksiin ovat kuitenkin vahaisempii kuin asuin-
huoneiston vuokrauksesta ehdotetun lain koh-
dalla.

Asunto-osakeyhtiélakia koskevalla muutok-
sella on tarkoitus selventid asunto-osakeyhtién
ja yhtién vuokralaisen sekd osakkeenomistajan
vuokralaisen tai muiden héinelti huoneiston
kayttooikeuden saaneiden asemaa tilanteessa,
jossa yhtié on ottanut huoneiston hallintaansa.
Sadnnoksid ehdotetaan sovellettavan vain tapa-
uksiin, kun huoneisto on otettu yhtién hallintaan
lain voimaantulon jilkeen.

Avioliittolakia ja indeksiehdon kédytdn rajoit-
tamisesta annettua lakia koskevat muutosehdo-
tukset ovat ldhinnd teknisid. Viimeksi mainitun
lain muutos johtuu siiti, ettd hallitus on ehdotta-
nut myos vuosille 1995 ja 1996 sdddettiaviksi
indeksiehdon kéyton rajoittamisesta annettavan
lain. Ehdotetut lait on tarkoitus saada voimaan
viimeistddn vuoden 1996 aikana.

Herra puhemies! Esitykseen kuuluvat lait on
pyritty laatimaan niin, etteivit ne loukkaisi halli-
tusmuodon suojaamia perusoikeuksia, kuten
omaisuudensuojaa, jota myos sopimusten katso-
taan meilld nauttivan, ja etti ne voitaisiin kisitel-
14 tavallisina lakeina. Hallitus pitdd kuitenkin
suotavana, etti esityksestd hankitaan perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys uusiksi
huoneenvuokralaeiksi ja niihin liittyvien lakien
muuttamisesta koskee lihes kahta miljoonaa
huoneenvuokrasuhteen osapuolta tai heiltd oi-
keutensa johtanutta. Siidettdvidksi ehdotetut
lait ovat keskeisti siviilioikeuttamme, jota vuok-
rasuhteen osapuolet soveltavat itse valittomasti.
Lakien setkeyteen ja ymmarrettivyyteen on siten
kiinnitettdva erityistd huomiota. Toivon, ettd
hallitus on tdyttinyt eduskunnan esittiméin lau-
suman vaatimuksen.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Kolme
vuotta sitten eduskunta kéisitteli sadntelyn pur-
kamisen uusista vuokrasopimuksista 1.2.1992
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alkaen. Asian kisittelyn yhteydessd pdatettiin
yksimielisesti jatkotoimenpiteistd. Eduskunta
edellytti, ettd huoneenvuokralaki kokonaisuu-
dessaan kirjoitetaan selkedmméksi ja ymmaérret-
tavimmaksi. Talloin edellytettiin, ettd lailla puu-
tutaan niihin epdkohtiin vuokralaisen asemassa
ja oikeusturvassa, joita aiheutuu siirryttaessi
sadnnellyistd vuokrasuhteista vapaaseen sopimi-
seen. Lisdksi padtettiin, etti lailla tulee estdd pe-
rakkdisten lyhytaikaisten vuokrasopimusten
kayttd vain vuokrankorotustarkoituksessa ja
helpottaa vuokralaisten mahdollisuuksia saada
estetyksi kohtuuttomat vuokrankorotukset ja
niiden kiytto irtisanomisperusteena.

Eduskunnan ldhtokohtana oli selkeésti vuok-
ralaisen aseman turvaaminen muutostilanteessa.
Tarkoituksena ei ollut lisiongelmien aiheuttami-
nen ulottamalla sddntelyn purkaminen koko va-
paarahoitteiseen asuntokantaan. Mielesténi mi-
nisteri Rusanen onkin ylittdnyt eduskunnan an-
taman kannanoton niin antaessaan toimeksian-
non lakeja valmistelleelle huoneenvuokralakitoi-
mikunnalle kuin nyt kasittelyssi olevassa lakiesi-
tyksessikin.

Ennen kuin kiyn késittelemiin lakiesityksen
epakohtia, haluan todeta, ettd lakiesitys ei ole
niin huono, ettei siind olisi jotakin hyvaikin.
Hyvand voi pitda sitd, ettd toimikunta paityi
laatimaan eri lait asunto- ja liikehuoneistoja var-
ten, joiden toimintasektorit ovatkin luonteeltaan
ja ongelmakentaltdan erilaisia. Niin lakeihin on
saatu selkeyttd, kun viittauksilta muihin lakeihin
on voitu vilttya.

Lakiesityksissd on myds erditd yksityiskohtia,
mm. irtipdasy mairaaikaisista sopimuksista edes
oikeuden kautta, ja uusi pykila, jossa sdddetdan
ns. yhteiseldmén eli tavallisimmin avoliittojen
purkautumisen yhteydessi esiintyneistd ongel-
mista sen suhteen, kuka lihtee ja kuka jaa paa-
vuokralaisten riitaantuessa. Nyt tdméikin asia
voidaan pdittad oikeudessa.

Arvoisa puhemies! Asian yhteydessi on mie-
lestini syytd tarkastella sitd, mitd kokemuksia
meilld on vuonna 92 voimaan tulleesta uusien
vuokrasopimusten osalta sdddetystd laista. Va-
jaan kolmen vuoden aikana on séantelyn ulko-
puolelle siirtynyt ldhes puolet, on arvioitu jopa
160 000 vapaarahoitteista vuokra-asuntoa. Nii-
den vuokrissa ei ole tapahtunut dramaattisia
muutoksia, mutta ndhtivissa on kuitenkin vuok-
rien korottumista, vaikka varmasti lama onkin
kehitystd hidastanut. Talla hetkella sadntelyn ul-
kopuolella olevien padkaupunkiseudulla sijaitse-
vien vuokra-asuntojen keskimdirdinen vuokra
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on noin 50 markkaa/nelié ja yksididen osalta
noin 61 markkaa/nelidé kuukaudessa. Arava-
vuokrahuoneistojen keskiméérdinen vuokra on
noin 35 markkaa/nelid. Aravavuokrahuoneis-
toissa on siis kiistatta edullisempaa asua, mikd
ministeri Rusasenkin olisi hyva muistaa arvostel-
lessaan ylikallista aravavuokra-asumista ja yrit-
tdessddn rusikoida uutta aravavuokra-asunto-
tuotantoa. Tastd selkedd kieltdi puhuvat myos
suurimpien kaupunkien kaikkien aikojen mahta-
vimmat aravavuokra-asuntojonot.

Ministeri Rusanen on pitdnyt asuntopolitiik-
kaansa onnistuneena nimenomaan siksi, ettd
vuokrasaéntely purettiin uusista vuokrasuhteis-
ta. Markkinoille on toki tullut noin 33 000 uutta
vuokra-asuntoa nettolisiyksend purun jilkeen.
Syyna ei kuitenkaan ole ollut vain sdéntelyn pur-
ku, vaan paljolti asuntojen hintojen romahtami-
nen ja asuntokaupan pysahtyminen. Lisiksi tal-
letuksille maksettavien korkotulojen aleneminen
on tehnyt vuokra-asuntosijoittamisen kannatta-
vaksi. Tdssi tilanteessa voidaankin katsoa mark-
kinoiden olevan siedettdvasti tasapainossa. Mut-
ta tilanne tulee muuttumaan jyrkisti talouden
kohentumisen myota. Suomessa on vield pitkdin
rakenteellinen pula asunnoista, ja sitd on osal-
taan syventdnyt se, ettd erityisesti nuoret ovat
joutuneet jadmain vanhempiensa luo, ja lisdpai-
neita tulee aiheuttamaan siirtyminen laitoshoi-
dosta avohoitoon ja myds muuttoliike erityisesti
ns. kysyntapaikkakunnille.

Talouden kohentuessa asuntojen kysynnén ja
tarjonnan vilille syntyy voimakas epitasapaino.
Sejohtaa vdistdmittd vuokrien riistaytymiseen ja
pahentaa sosiaalisia ongelmia ihmisten yrittiessi
asua entistd ahtaammin.

Lakiesityksen kriittisin asia onkin juuri se, ettd
taloudellisten suhteiden vilkastuessa vuokra-
asuntoihin kohdistuvien tuotto-odotusten li-
sidntyminen johtaa tiysin hallitsemattomaan
kehitykseen vuokramarkkinoilla. Lakiesityksen
mukaan siddntelyn piirissad olevien noin 150 000
— 200 000 vuokrasuhteen purkaminen toteute-
taan siten, ettd vuokranantajalla ja vuokralaisel-
la on lain voimaantulon jilkeen vuosi aikaa sopia
uudesta vuokrasta ja muista vuokraehdoista. Jos
vuokralainen ei syysti tai toisesta hyviksy vuok-
ranantajan esitysti uudeksi sopimukseksi, voi
vuokranantaja kieltdytymiseen vedoten irtisa-
noa sopimuksen. Talldin vuokralaisen ainoa
mahdollisuus on vaatia asunto-oikeudessa irtisa-
nomisen julistamista tehottomaksi. Ellei sopi-
musta ole syntynyt vuoden sisilla lain voimaan-
tulosta, voi vuokranantaja vuokralaista kuule-
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matta korottaa vuokraa vuosittain kuluttajahin-
taindeksin muutosta vastaavalla maaralla.

Tilastokeskuksen tuoreimman elokuun selvi-
tyksen mukaan sdéntelyn ulkopuolella olevista
vuokrasuhteista periti 60 prosenttia on sellai-
sia, joissa vuokran tarkistamisesta ei ole kirjat-
tu mitddn itse kirjalliseen sopimukseen. Koro-
tuksista on joko sovittu vain suullisesti tai to-
dettu, ettid korotuksia tehddéin tarpeen mukaan,
tai sitten niistd ei ole sovittu mitdan. Se, etti
vapaan sopimusoikeuden oloissa tulevista
vuokrankorotuksista ei ole sovittu, on véhin-
tadn huolestuttavaa eikd vahiten vuokralaisen
kannalta. Mielestdni olisikin turvallisempaa,
ettd tiedottamisen ja koulutuksen kautta luo-
daan ensin toimivat pelisidnndt markkinoille,
kuin etti lisivapauttamisella tuodaan markki-
noille kerrallaan kymmeniidtuhansia uusia
vuokralaisia ja vuokranantajia. Tilannetta tulee
lisiksi ongelmoittamaan se, etti timin vuosi-
kymmenen lopulla tulee melko nopeaan tahtiin
vapautumaan kymmenidtuhansia arava-asunto-
ja luovutusrajoituksista. Eli kokonaisuudessaan
koko vuokra-asuntokenttd on suurten muutos-
ten edessi. Asiaa ei mitenkdin helpota sekdén,
ettd tyrehtyneen uustuotannon lisdksi arvon-
lisivero on jo korottanut ja korottaa ensi vuo-
den alusta yhi lisid asumiskustannuksia asun-
tojen hoitovastikkeiden kallistuessa.

Arvoisa puhemies! En tdssi yhteydessi késit-
tele yksityiskohtaisemmin annetun lakiesityksen
heikkouksia. Totean vain, ettd niitd toki 10ytyy
lisdd sekd asuntoja ettd liikehuoneistoja koske-
vien madraysten osalta.

Lopuksi haluan kuitenkin vain todeta, ettd
lakiesitykset osoittavat jilleen Ahon hallituksen
kyvyttomyyden ndhdi asuntopoliittiset kysy-
mykset tarkednd osana koko talouspolitiikkaa ja
ihmisten arkeen syvisti vaikuttavana tekijdna.
Mielestini lakiesitykset vaikuttavat myds niin
perusteellisesti voimassa oleviin sopimuksiin ja
ihmisten perusoikeuksiin asumisen osalta, etti ne
tulee kisitelld perustuslain sdatdmisjarjestykses-
si. Perustuslakivaliokunnan kannanotto esityk-
stin onkin siten vélttimaton.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kauton puheenvuoro tietysti noin
yleisesti ottaen kuvasti sitd linjaa, joka sosialide-
mokraateilla on, ettd kaiken pitdi olla mahdolli-
simman sddnneltyi ja johdettua, ja se tietenkin
liittyy vallan kédytté6n, koska onhan mukavam-
pi, kun yhteiskunta pystyy poliittisesti hallitse-
maan ihmisten elimda mahdollisimman paljon.
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Meilld on varmasti nikemysero poliittisessa lin-
jauksessa.

Mutta tdhén yksityiskohtaan, jonka ed. Kaut-
to mainitsi, ettd vuokrat ldhtevit hallitsematto-
maan nousuun. Hén loi suuria uhkakuvia siit,
miten korkea vuokrataso syntyy, kun sdéntely
puretaan. Ed. Kautto unohtaa tissi kohtaa sen,
ettd vuokrat eivit voi nousta enempai kuin ihmi-
silld on maksukykya. Minun mielestini nykyiset
asuntomarkkinat ovat vinoutuneet juuri sdante-
lyn vuoksi ja ihmisten maksukyky ja markkinat
eivit ole padssyt vaikuttamaan asuntojen hintoi-
hin. Pahaa pelkdin, ettid juuri se ongelma on
johtanut nykyiseen tilanteeseen. Siitd seuraa
myds, ettd asumistukijarjestelmélla joudutaan
tukemaan ihmisten asumista, kun tavoitteena pi-
tdisi olla, ettd asuntojen hinnat ja vuokrat muo-
toutuvat sellaisiksi, ettd ihmiset pystyvit ne itse
maksamaan. Sddntely ei ole auttanut asiassa yh-
taédn.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kautto syytti allekirjoittanutta siitd, ettid
olen ylittdnyt valtuuteni sdéntelyn purun nopeut-
tamisessa. Haluan kuitenkin korostaa, etti halli-
tusohjelmassa todetaan, ettd kuluneen kauden
aikana puretaan vuokrasaéntely4 hallitusti. Kos-
ka sddntelyn purun osalta vuonna 92 ei ole il-
maantunut mitdén negatiivista eikd ole mitdén
halyttavia merkkeji, jotka antaisivat aiheen huo-
lestumiseen, olen katsonut parhaimmaksi, etta
jéljella olevista noin 150 000 asunnosta voitaisiin
tdssd lainsddddnnén kokonaisuudistuksen yh-
teydessd luopua. Tilanne on ollut sen verran
edullinen, ettei suuria huolenaiheita ole, enki
pida kiirehdintdé koko vuokrakantaan verrattu-
na mitenkéin ongelmallisena.

Ed. Kauton ndkemys siitd, ettd mind pitdisin
asuntopolitiikkaani onnistuneena vain sen takia,
ettd sddntely on purettu, on toki hyvin yksipuoli-
nen ja kapea. Mielestini myds ne nakokohdat,
ettd rakennustuotantoa ja -toimintaa on yllapi-
detty huomattavan korjausrakentamisen kadyn-
nistimiselld ja korkotukijarjestelmdn muodos-
tamisella aravatuotannon rinnalle, ovat omalta
osaltaan tuoneet yksityista rahoitusta huomatta-
vasti, ehkd toistakymmenta miljardia markkaa
ndiden kahden vuoden aikana, mitd olisi ollut
kaytannollisesti katsoen mahdotonta valtion ra-
hoituksena hoitaa.

Kun ed. Kautto huolestuneena totesi, etti
noin 60 prosentissa sopimuksista ei ole edes tehty
mitddn tarkistusehtoa, niin minun mielesténi se-
hén on vain hyvd osoitus siitd, ettd sopimukset
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rupeavat pitdmaan ja vuokralainen ja vuokran-
antaja voivat luottaa toistinsa sopimusta tehtées-
sa.

Ed. K au tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totean ed. Tainalle, ettd ensinnékin
uusien vuokra-asuntojen saantelyn purku ei olisi
toteutunut ilman, etta sosiaalidemokraatit olisi-
vat siini olleet mukana. Vuokrien nousussa taas
vaikuttaa nimenomaan se, minkélaiseksi kysynta
muodostuu. Jos kysyntitilanne karkaa késisti,
niin se ehdottomasti vaikuttaa siihen, ettd vuok-
rat eiviat pysy enda inhimillisissd rajoissa vaan
lahtevit villiin nousuun.

Ministeri Rusaselle haluan todeta, ettid kat-
son, ettd ministeri on toiminut asiassa sen kan-
nan vastaisesti, mitd eduskunnassa piitettiin.
Olin itse sopimassa silloin puolueiden vilisesti
kompromissista ja lausunnosta timén asian ké-
sittelyn yhteydessa, ja siind mielessa pysyn viit-
teeni takana. Néen, ettd meididn olisi jarkevai
edetd nykyisen lain puitteissa, miké takaisi sen,
ettd vuokrasuhdejirjestelyt tulisivat muuttu-
maan hallitummin kaikilta osin.

Rakennustuotannosta en kylla ministerin si-
jassa ottaisi sulkia hattuuni, koska rakennustuo-
tanto on todella tind aikana romahtanut. Kor-
kotukilainoituksella tuotettu asuntotuotanto on
itse asiassa valtiolle kalliimpaa kuin aravatuo-
tanto. Mutta uskon, ettd tihin voimme paneu-
tua ensi viikolla, kun annetaan asuntopoliittinen
selonteko.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Totean vield, ettd hallituksen esityksen loppuun
on liiteosaan kirjattu Tilastokeskuksen kokoa-
mia tietoja siitd, miten hintakehitys on niiden
vuosien aikana edennyt. Niin kuin sanoin jo,
huolestumisen aihetta ei siind suhteessa ole eikd
ole tulevaisuudessakaan vield moneen vuoteen,
silld jos ei maksukykyi vuokralaiselta 16ydy,
vuokranantajahan voi pyytda mitd vain, vaikka
kuuta taivaalta, kun ei kuitenkaan asiakasta ja
vuokralaista tule. Eli uskon, ettd ajankohta on
aarimmdéisen hyvi toteuttaa tdma loppuvetokin
vuokrasdintelyn purusta ja saada silla tavoin
toimivat vuokramarkkinat tdhén valtakuntaan.

Rakennustuotannossa ja rakentamisen ro-
mahtamisessa ei ole kysymys hallituksen toimista
vaan siité, etti kerta kaikkiaan valtakunnassa on
ollut ylikapasiteettia ja on edelleenkin. On kor-
kea aika saattaa se oikeaan suhteeseen kysynnin
ja tarpeen kanssa tassa valtakunnassa.

Miti tulee tihdn korkotukituotantoon, olen
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ed. Kauton kanssa samaa mieltd, ettd pitkalld
tahtdimelld se on varmasti kalliimpaa, mutta sii-
ni taloudellisessa tilanteessa, mika valtiolla on
ollut, ettd luottoa ei ole voitu ottaa, on parempi,
ettd joku muu taho ottaa luoton ja valtio sitten
porkkanana kdyttda vaikka korkotukea asian
edistdmiseksi.

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin korostaa ministerille sita,
ettd tilanne vuokrien suhteen eri osissa maata ja
jopa saman la4nin sisilld on hyvin erilainen. Ni-
menomaan kysyntdpaikkakunnat ja suuret kau-
pungit ovat ongelmakentti, jossa jo nyt on eniten
nakyvissi vuokrien nousu. Pelkéén, ettd kehitys
tulee kithtyméin, kun ottaa huomioon, etti tind
aikana on todella arvioitu jopa noin 120 000 nuo-
ren jadneen pakkotilanteessa asumaan vanhem-
piensa luokse. Mielestini kuitenkin asuntopoli-
tiikalla pitdisi tukea nuorten ihmisten mahdolli-
suutta omaan asuntoon.

Rakennustuotannossa meilld oli ylikapasi-
teettia ja on varmasti téllakin hetkelld vaaristy-
nytta kilpailua, mutta pelkdin pahoin, ettd se,
mikd tilanne nyt on syntyméssé, tulee johta-
maan vield enemmin monopolisoitumiseen, ja
silld tulee olemaan vaikutuksia hintakehityk-
seen. Haluan myds tdssid yhteydessd muistuttaa
siitd, ettd monen vuoden aikana on ollut hoita-
matonta kysyntitarvetta, joka tulee voimistu-
maan ja keskittyméin selvisti tietyille paikka-
kunnille.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Asunto-
asiat kiinnostavat tilla hetkella tdsmélleen kahta
kansanedustajaa ja ministerid. Hyva ndin! Pai-
kalla ovat ilmeisesti he, jotka ovat kiinnostunei-
ta.

Oli vahinko, ettd ed. Taina, joka oli dsken
taalla, poistui hetki sitten, sikli ettd kun kuunte-
lin hdnen vastauspuheenvuoroaan, ihmettelin
kylla, mahtaako hin ollenkaan tuntea sitd vuok-
ralaisten arkea, missd tind pidivina eletdin.

Ministeri Rusanenkin sanoi, ettd vuokrasaian-
telyn purkaminen on edennyt hallitusti ja hin
suhtautuu tassd suhteessa hyvin luottavaisesti
myds lopun purkamiseen ja tulevaisuuteen. Tés-
ti en kylla ole ollenkaan yhti vakuuttunut kuin
ministeri. On totta, ettd vuokrapyynnét ja toteu-
tuneet keskivuokrat ovat viime vuosina ldhenty-
neet toisiaan, mutta se johtuu nimenomaan siita,
ettd on ollut taloudellinen taantuma, syvé lama,
ihmisten reaaliansiot ovat laskeneet ja vuokran-
antajat ovat toki tienneet, etta he eivit saa asun-
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toja vuokralle, jos he pyytivat niistd kohtuutto-
mia vuokria. Ministerikin oli tdssd suhteessa re-
hellinen eli hin myd&nsi, ettd vuokratuotto, siis se,
ettd pddomatulojen verotusmuutos on tehty, ni-
menomaan on saanut aikaan sen, etti olemme
saaneet uutta vuokra-asuntokantaa. (Min. Ru-
sanen: Sehidn on hyvi asia!) — Enhan mind sano-
kaan, etti se paha on, arvoisa ministeri. Mutta
kun ministeri on niin kovin luottavainen tulevai-
suuteen nihden, minun nihdikseni ongelma pii-
lee juuri siind, ettd kun tilanne muuttuu eli talou-
dellinen nousu lahtee liikkeelle, sitten tapahtuu-
kin jotain aivan muuta.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd on hyvai
se, aivan kuten ed. Kauttokin totesi, ettd asuin-ja
liilkehuoneistoista annetaan nyt kummastakin
erilliset lakiesityksensi. Minusta se on onnistu-
nut ratkaisu ja selkeyttad tilannetta. Taltd osin
kritiikkid ei ole esitettivissd. Sen sijaan en voi
hyvaksyd sitd, ettd ennen 1.2.1992 alkaneissa
vanhoissa vuokrasuhteissa tullaan kertarysayk-
selld purkamaan siddntely. Tdma ei varmaan mi-
nisterille ole mikdén ylatys, mutta haluan sen nyt
tassd yhteydessa todeta.

En my6skiin pidd perusteltuna sitd, ettd 1dh-
detadn tekemdin heikennyksii vuokralaisten ir-
tisanomissuojaan ja asuinhuoneistojen kunnos-
sapitovelvollisuuteen. Miné toivon, ettd lakiesi-
tys voi muuttua tailld eduskunnassa tidssi suh-
teessa positiivisempaan suuntaan siten, ettd
vuokralaisten asema turvattaisiin.

Mini piddn hyvin tirkeind my®ds sitd, aivan
kuten ed. Kauttokin omalta osaltaan totesi, etta
vuokran madrdytymistd ja irtisanomissuojaa
koskevat esitykset kisitellidn eduskunnassa pe-
rustuslain  sddtdmisjarjestyksessd. Nimittiin
nimi muutokset heikentdisivat vanhoissa sopi-
muksissa vuokralaisten asemaa silld tavoin mie-
lestani merkittivisti, ettd tavallisina lakeina niita
ei voida eduskunnassa sditdd. Nyt on tietysti
tassakin suhteessa jalleen perustuslakivaliokunta
paljon vartijana.

Minusta olisi ollut jarkevimpédi, ettei olisi
edetty tissi vaiheessa vield ndin pitkille. Parem-
pi olisi ollut seurata asuntomarkkinoiden, siis
tarjonnan, vuokratason ja vuokralaisten maksu-
kyvyn, kehittymistd muutaman vuoden ajan ja
nimenomaan sen ajan, kun Suomen talous lihtee
nousuun. Nyt ei olisi pitdnyt hatikoidd. Nimit-
tdin saatujen tietojen pohjalta myShemmin olisi
voitu arvioida sitd, onko loputkin sdéntelytoi-
menpiteet tarpeen purkaa. Mutta korostan, ettid
tissd vaiheessa minusta tat ei pitdisi tehda, kos-
ka tilanne on aika lailla arvaamaton.
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Myonnén, ettd olisi ollut kovin suuri halu,
arvoisa ministeri, tdssi vaiheessa ldhted jo vihan
laajempaan kritiikkiin arvoisan ministerin asun-
topolitiikkaa kohtaan, mutta kun siihen tarjou-
tuu tilaisuus ensi viikolla, sddstdn ruudin monel-
ta osin sinne.

Toteaisin kuitenkin, ettd on selvisti ollut ni-
kyvissd se, ettd sddnnellyssi asuntokannassa aika
monet vuokranantajat ovat viime aikoina kayt-
tineet mahdollisuutta korottaa vuokria valtio-
neuvoston vahvistamalle taulukkovuokratasol-
le. En usko, ettd on mitdin muutosta tapahtu-
massa myOskain ensi vuonna, vaan piinvastoin
tdmai tilanne tulee jatkumaan.

Sadntelystd vapaan asuntokannan vuokrat
olivat Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan,
jos verrataan elokuuta 93 elokuuhun 94, keski-
maarin yksidissa, jos koko maata Kkatsottiin,
50,84 markkaa neliolta, ja kuten ed. Kautto tote-
si jo, pddkaupunkiseudulla 61 markkaa ja Hel-
singissd 62,48 markkaa. Lasketaan keskiverto-
perheen asunto esimerkiksi. Nyt puhuttiin vain
yksidistd, mutta otetaanpa nyt vaikka kolme
huonetta ja keittid, joka nyt ei ole kovinkaan
suuri asumisviljyys vield. Kun koko maan keski-
arvo oli 38,46 markkaa ja kaupungeissa 39,51
markkaa, Helsingissi se oli 46,42 markkaa eli 7
markkaa enemméin kuin esimerkiksi kaupun-
geissa keskimddrin. Kun tdmai sitten lasketaan
jonkin 70—80 nelidmetrin mukaan, voi sanoa,
ettd tdssd nikee, ettd asumiskustannusten erita-
soisuus my0s vuokralaisten osalta merkitsee sita,
ettd ihmiset ovat hyvin eriarvoisessa asemassa eri
puolilla Suomea.

Hajonta keskiméariisistd luvuista on lisdksi
varsin suuri, eli kun puhumme keskimiiristd,
ne saattavat olla monesti harhaanjohtavia.
Nayttda siltd, ettd erityisesti padkaupunkiseu-
dun pienasunnoissa, kun asuntojen hinnat ovat
kadntyneet nousuun, jatkossa vapaasti mairi-
teltdvdt vuokrat nousevat edelleen. Nahtdviksi
jad, onko lisdantynyt kovanrahan vuokra-asun-
tojen tarjonta — siis nettolisdys vuodesta 92 on
ollut saamieni tietojen mukaan 34 000 asuntoa
— todella pysyvdd. Minusta tuntuu, ettd minis-
teri on tissd suhteessa turhan luottavainen.
Hin ajattelee, ettd tilanne on nyt lauennut ja
meilld on ladhes riittdvasti vuokra-asuntoja.
Mutta mikdli hintojen nousu jatkuu ja jopa
kiihtyy, kuten on nyt jo nahtivissi mm. pia-
kaupunkiseudulla, on aivan ilmeistd, etti osa
ns. uudesta vuokra-asuntokannasta myydadin-
kin takaisin omistusasunnoiksi, ja niin olemme
sitten taas vaikeassa tilanteessa.
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Muun muassa saksalaiset asuntopoliitikot
ovat olleet sitd mieltd, ettd asuntokannasta 40
prosenttia tulisi olla vuokra-asuntoja. T4ss4 suh-
teessa meilld Suomessa on vield paljon tehtavaa.
Saamieni tietojen mukaan — sain Kiinteistolii-
ton edustajilta tiedon — voidaan sanoa, etti
meilld Suomessa on talla hetkelld 200 000 vuok-
ra-asunnon vaje, joten ei nyt vield olla ollenkaan
sellaisessa tilanteessa kuin pitdisi olla.

Aravavuokrien osalta keskimiiridinen hinta
on 31,09 markkaa, kun vapaarahoitteisten vas-
taava osuus oli 34,49 markkaa huhtikuussa 94.
Mutta on aivan selvdd ja ainakin pelittivissd
se, ettd aravavuokrat tulevat vuoden 95 aikana
nousemaan  keskimdirin  vapaarahoitteisia
vuokria enemmén. Tima johtuu mm. siitd, ettd
arvonlisiveron vaikutukset kohdistuvat ras-
kaampina aravavuokratalojen kiinteistdnhoito-
kustannuksiin.

Kuten sanottu, ministerikin varmaan erin-
omaisen hyvin tietdd esimerkiksi uusien arava-
vuokra-asuntojen korkeat vuokrat mm. Helsin-
gissd, joita tietysti kaupungin toimesta olemme
joutuneet subventoimaan, koska ei voida koh-
tuudella puhua minkd4nlaisesta sosiaalisesta
asuntotuotannosta tai sosiaalisesta asumisesta,
mikili vuokralaisilta peritian 60 markan, jopa
yli sen menevia nelidhintoja aravavuokra-asun-
noista. Ndinhin on ollut, mutta Helsinki on teh-
nyt oman ratkaisunsa ja rajannut maksimin 50
markkaan kuukaudessa.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, tdssd
yhteydessi en puhu pidempain. Saastin, kuten
sanoin, ruutini ensi viikon keskiviikkoon, mutta
arvoisalle ministerille, joka nyt on siirtyméssi
pois Suomesta europarlamenttiin, sanoisin, etti
olisi ollut ministerilld vield paljon tehtdvaa.
Mutta toisaalta, ajatellen sitd suuntaa, mihin
ministeri on Suomen asuntopolitiikkaa vienyt,
voi olla parempi, ettd hdn siirtyy europarla-
menttiin.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Kiitdn ed. O. Ojalaa rohkaisevista viimeisistd
sanoista, joilla hin toivotti tervemenoa, vai mi-
ten sen nyt kuvaisin. Mutta kun hén aloitti pu-
heenvuoronsa sill, ettd paikalla on vain muuta-
ma henkil®, mielestini se osoittaa siti, ettei ole
mitddn asunto-ongelmia valtakunnassa, kun 200
hengen parlamenttiviestikin vain 1 prosentti on
paikalla silloin, kun keskeista, tarkedd asumiseen
liittyvaa lainsdaddantoa kasitelldan.

Korostan vield sitd, ettd kokemukset sddnte-
lyn purusta kolmen vuoden ajalta ovat olleet

129. Torstaina 24.11.1994

padasiassa myonteisid. Vuokramarkkinat toimi-
vat talla hetkelld paremmin kuin ne ovat vuosi-
kymmeniin toimineet. Vuokramarkkinoita tie-
tysti ohjaavat useat tekijit, sen myonnén. Siind
ovat vaikuttamassa asukkaiden kdytettdvissi
olevat varat ja vuokra-asuntojen tuotto-odotuk-
set, muut tarjolla olevat sijoituskohteet ja verotus
ja ennen kaikkea vuokra-asuntojen méddra. Nyt
jos koskaan mielestdni on sopiva vaihe pyrkid
kaikin keinoin lisidmaidn vuokra-asuntojen
madrad tilanteessa, jossa monenlaiset tekijit,
eiké vihiten taloudellinen tilanne, puoltavat sitd,
ettd olemassa olevasta kannasta hankittaisiin
kaikin keinoin myos sdintelyn purkua hyviksi
kayttien niin paljon kuin keritddn asuntoja nou-
susuhdannetta varten, jotta vuokramarkkinoi-
den ja yleensid asuntomarkkinoiden tasapaino
sailyisi.

Kuten jo sanoin, missdin tapauksessa mit-
kddn tutkimukset eivit puolla sitd, ettd vuokra-
sadntelylla vuokramarkkinat tasapainottuisivat.
Sitd vanhaa kikkaa ja keinoa ei voida enai kayt-
taa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
todeta, ettd mielestini meilld on asunto-ongelmia
monenlaisia tilla hetkelld Suomessa, mutta var-
masti tyottdmyys on tilla hetkelld niin raskaasti
suurin ongelma, etti tavallaan niin asunto-ongel-
mat kuin monet muutkin yksittaiset erilliset on-
gelmat hautautuvat koko sen problematiikan
alle.

Olen ministerin kanssa samaa mielta siiti, etti
hyvi on lisdtd vuokra-asuntokantaa. Olen sitéd
mieltd, ettd juuri tissi onkin meill talla hetkella
ja tulevaisuudessa vield syvemmin rakenteellinen
vika. Enusko, ettd nuoret, jotka ovat nyt ndhneet
ne vaikeudet, joita nuorillapareilla on ollut, joita
heiddn vanhemmillaan on ollut asumisen omista-
misen suhteen, vapaachtoisesti laittaisivat it-
seddin samaan linkkuun, missid he ovat ndhneet
omistajasukupolven kituneen ja kirsineen. Siind
mielessd uskon, ettd todella paine tulevaisuudes-
sa on yhid enemmin vuokra-asuntojen saami-
seen. Siksi katson, ettd koko vuokra-asuntopoli-
tiikkkaa, ei vain sdintelyn purkamisen osalta vaan
kokonaisuutena pitdisi katsoa laajalti osana
asuntopolitiikkaa, osana talouspolitiikkaa, osa-
na tydllisyyspolitiikkaa ja niihin suhteuttaa néitd
asioita.

Tahan liittyen nden nimenomaan, ettd pitiisi
myds arvioida sitd, ettd lama-aikana toteutunut
asia on aivan eri asia kuin se, kun tulee nousu-
kausi, minkélaisia paineita, tilanteita ja haasteita
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se tulee aiheuttamaan. Siind mielessd olen huolis-
sani lain toteuttamisesta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mina nyt
hetken haukoin henkeini ihan kauhusta, kun
ministeri sanoi, etti se, ettei ole kansanedustajia
paikalla, osoittaisi sen, ettd Suomessa ei ole asu-
miseen Hittyvid ongelmia. Tarkoittaako ministeri
sitd, ettd jos salissa istuu vain puhemies ja avusta-
jat, kun kisitellddn tyottomyyteen liittyvad
asiaa, niin Suomessa ei ole tydttdmyysongelmaa?
Niinhin se ei, arvoisa ministeri, ole. Nimittiin
ministerin olisi nyt syyta tavata vuokralaisjarjes-
tojen edustajia, kun he kertovat, miten ihmiset
eivit selvid endd vuokranmaksuistaan ja vastaa-
vista. Ha4doista4 ministeri on ihan taatusti tietoi-
nen, miten ne ovat lisddntyneet nimenomaan la-
man ja asumistuen supistamisen myoté, kun ih-
miset ovat tyottomia.

Aivan uusi tilanne, jonka kuulin my6s Kiin-
teistliiton edustajalta, on se, ettd esimerkiksi
myds omistusasunnoissa, joissa tdhan asti huo-
neiston haltuunoton syynd on ollut ainoastaan
huonotapainen elimi, on aivan uusia tilanteita
juuri siitd johtuen, ettd asunnonomistajat eivit
enid selvid tilanteesta. Heilla ei ole rahaa maksaa
yhtidvastikkeita, kun he ovat ty6ttdmind. Niin
ollen taloyhtiét joutuvat ottamaan myos niitd
asuntoja haltuunsa.

Ministeri! Jos Suomessa ei ole asumiseen liitty-
vid ongelmia, te olette aivan toisella planeetalla
kuin Suomessa talld hetkella.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Yhdyn siihen nikemykseen, jonka ed. Kautto
esitti, ettd asuntotilanne ja asuntotuotanto on
nahtiva kokonaisuutena. Ndin nimenomaan on
tAmén hallituksen aikana todettukin. Kun uus-
tuotantoon on ollut hyvin niukat resurssit, on
pyritty kayttdmain niiti keinoja, joita suoranai-
sen velanoton ja rahan satsauksen ohella voidaan
kayttaa.

Kuten esittelypuheenvuorossa totesin, silld
mallilla, joka on otettu kiyttd6n, on yli 35 000
asuntoa netto kahdessa vuodessa saatu markki-
noille. Pidén sitd erinomaisena ratkaisuna. Ei ole
tarvinnut kayttad valtion lisdvelkaa uustuotan-
toon, joka esimerkiksi tehtdessd 20 000 uutta
vuokra-asuntoa vaatisi vdhintddn 6 miljardia
markkaa.

Miti tulee kysymykseen kokonaisuudesta, sii-
ni on luonnollisesti myds otettava huomioon se
vara ja ne rahat, jotka ovat asumistuen lisdanty-
misen muodossa johtuneet tydttdmyyden lisdan-
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tymisen aiheuttamista ongelmista ja jotka sindn-
sd ovat myos kokonaisuutta palvelevia.

Mita tulee siihen, mitd ed. O. Ojala haluaa
vddrin ymmartaa talld tilanteella, ettei ole pu-
hujia, tarkoitan sitd, etti jos akuutteja ongelmia
on olemassa, ne edustuslaitoksen edustajat, jot-
ka kansa on tdnne valinnut, puhuvat my6s niis-
td ongelmista tdssi tilassa. (Ed. O. Ojala: He
eivat ndin toimi!) — Jos eivit ndin toimi, silloin
tiytyy olla jossakin muussakin jarjestelmassi
vikaa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Than ly-
hyesti uustuotannosta totean, ettd toisenlaisella
asuntopolitiikalla nekin méérit, jotka on sithen
varattu budjetissa ja Aran rahoituksessa, olisi-
vat voineet paremmin toteutua, mutta asunto-
ministeri ei ole harrastanut sellaista asuntopoli-
titkkaa ja lainsdadantéa, ettd naméikin varauk-
set olisivat tulleet todeksi, vaan ne ovat jaineet
varauksiksi.

Miti tulee uusiin vuokra-asuntoihin, kielti-
mittd on hyvi, etti niitd on tullut, ja kieltimétti
olisi hyvi, ettd niitd tulisi lisd4 ja lisda ja lisdi.
Mutta nyt onkin kyse siitd, ettd nima pysyisivit
ja niitd tulisi lisda. Mitd tapahtuu naissi, jos
nousukausi alkaa ja ne lahtevat hallitsematto-
maan hintakehitykseen?

Vield yhdestd asiasta. Yksi osoitus siitd, etti
asuntopolitilkka on ollut vidrdnlaista, tyolli-
syyspolitiikka on ollut viaranlaista, ovat juuri ne
valtavat paineet, joita asumistuen osalta on tul-
lut. Asumistuen saajista 50—60 prosenttia on
tyOttdmyyden vuoksi siind mukana. Asumistuen
leikkauksien avulla ei ole pystytty pitiméén val-
tion menoja kurissa ja samanaikaisesti on tapah-
tunut se, ettd kuntien toimeentulotukimenot
ovat rajahdyksenomaisesti kasvaneet, jopa kol-
minkertaistuneet. Sielld ovat takana suurimpana
tekijand asumiskustannukset.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn ympéristévaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

8) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 2 eduskunnan
oikeusasiamiehen johtoséinnén muuttamisesta

lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti perustuslakivaliokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-

tuksen mukaisesti huomiseen tiysistuntoon:

9) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 15 (HE 200)

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 33

(HE 267)

11) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 34
(HE 268)
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Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 20.47.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



