129. Torstaina 14 péivini joulukuuta 1995
kello 10

Pidivdjirjestys
Ilmoituksia

Ainoa kiésittely

1) Hallituksen esitys valtion talousar-
vioksi vuodelle 1996 ........ccccocceeevvriinnnenn.

Hallituksen esitys 72/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1995

vp
Talousarvioaloitteet 1—364/1995 vp

Ensimméainen kasittely

2) Hallituksen esitys laiksi merimiesela-
kelain muuttamisesta.......ccccevvereneeeenneen.

Hallituksen esitys 201/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
26/1995 vp

3) Hallituksen esitys tydelakelainsda-
dantodd koskeviksi muutoksiksi ...............

Hallituksen esitys 202/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
27/1995 vp

4) Hallituksen esitys eldkesaatidlaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys laiksi vakuutuskassa-
lain muuttamisesta ........cccccceeenrerrenininneen.

Hallituksen esitys 187, 188/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint
28/1995 vp
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Apukka, Dromberg, Halonen, Hassi,
Ischookana-Asunmaa, Itilid, Kantalainen, Kar-
hunen, Kemppainen, Koistinen, Korkeaoja,
Korteniemi, Laakso, Lax, Malm, Niinistd, Paa-
silinna, Polvi, Pykéldinen, Rajaméaki, Ryhénen,
Sasi, Suhola, Tahvanainen ja Tuomioja.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Apukka, Malm, Suhola ja Kantalainen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd pdivasta sairauden takia edustajat Itdla
ja Tahvanainen, yksityisasioiden takia edustajat
Kantalainen, Malm, Niinistd, Rajamékija Virta-
nen sekd liikkenne-esteen takia ed. Myllyniemi,

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
takia ed. Tuomioja,

tdman kuun 16 paivdin yksityisasioiden takia
ed. Pykildinen sekd

tdméan kuun 18 pdivaidn virkatehtdvien takia
edustajat Laakso, Paasilinna ja Sasi.

Piivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 72/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1995 vp
Talousarvioaloitteet 1—364/1995 vp
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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietint6 50.

Pidluokka 23

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskeva ehdotus

Seuraava padluokkaa koskeva, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisena jétetty, edustajille monistettuna ja nu-
meroituna jaettu ehdotus tehdddn keskustelun
kuluessa:

1. Ed. Kuoppa: momentin 23.27.52 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttda, etti
myds EU-jdsenyyteen kriittisesti suhtautuvia ja
EU-parlamenttivaaleihin osallistuvia jarjestojd
ja yhdistyksid kohdellaan tasapuolisesti maara-
rahaa jaettaessa.”

Keskustelu:

Ed.K uoppa: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd eduskunta edellyttad, ettd myos EU-jasenyy-
teen kriittisesti suhtautuvia ja EU-parlamentti-
vaaleihin osallistuvia jarjestdja ja yhdistyksid
kohdellaan tasapuolisesti maararahaa jaettaes-
sa.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tus n:o 1 ja sitd on kannatettu.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Piitokset:

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtioneu-
voston kanslia, luku 03 Oikeuskanslerinvirasto
ja luku 25 Valtioneuvoston edustus- ja virkahuo-
neistot hyvaksytdan.

Luku 27 Poliittisen toiminnan avustaminen

Ainestys ed. Kuopan ehdotuksesta n:o 1.
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Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 126
jaa- ja 42 ei-a4ntd; poissa 31. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 99 Valtioneuvoston muut menot seki
piiluokan perustelut hyviksytdan.

Padluokka 24

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy paaluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat paaluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdain keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Aittoniemi: momentilta 24.30.66 vihen-
nettavaksi 200 000 000 mk varsinaiseen kehitys-
yhteistydhon ehdotetusta mairarahasta. (TAA
1)

2. Ed. Kallis: momentille 24.30.66 lisdiyksenid
200 000 000 mk varsinaiseen kehitysyhteistyo-
hon siten, ettd kdyttdsuunnitelman kohtaan 2
(Maa- ja aluekohtainen yhteistyd) 100 000 000
mk, kohtaan 6 (Humanitaarinen apu) 70 000 000
mk ja kohtaan 9 (Kansalaisjdrjestot) 30 000 000
mk. (IT vastalause)

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Teenehdotuksenn:ol.
Ed. Vistbacka: Kannatan.

Ed. Kallis: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1 ja 2 ja niiti on kannatettu.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
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Piitokset:

Luku 01 Ulkoasiainhallinto hyviksytdan.

Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyo

Puhemies: Ed Kalliksenehdotusn:o 2 ja
ed. Aittoniemen ehdotus n:o 1 ovat vastakkaisia,

joten ensin Adnestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytiaan.

1) Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksen n:o 2 ja
ed. Aittoniemen ehdotuksen n:o 1 valilia.

Ehdotus n:o 2 ”jaa”, ehdotus n:o 1 "ei”

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 73
jaa-ja 35 ei-aéintd, 38 tyhjdd; poissa 53. (Aén. 2)

Eduskunta on tissi d4anestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 2.

2) Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 2
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 136
jaa- ja 32 ei-a4ntd, 1 tyhji; poissa 30. (Ain. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyd, luku 50
Y hteistyd Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa
ja tuku 99 Ulkoasiainministerién hallinnonalan
muut menot sekd padluokan perustetut hyvaksy-
tdan.

Piddluokka 26

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pddluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy piiluokan yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Piidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskanstiaan kir-
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jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddan keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Aittoniemi: momentille 26.75.21 lisdyk-
send 10000 000 mk taloudellisen rikollisuuden
omaisuusseurantaan liittyvien resurssien lisda-
miseksi. (TAA 3)

2. Ed. Aittoniemi: momentille 26.75.21 lisdyk-
send 1 500 000 mk vihjepalkkioina kaytettavéksi
suurten ja erityisesti yhteiskuntaa kuohuttavien
rikosten tutkinnassa. (TAA 4)

3. Ed. Vistbacka: momentille 26.75.21 lisdyk-
send 50 000 000 mk poliisin talousrikostutkin-
taan ja ulkomaisen rikollisuuden ehkdisytoimin-
taan. (TAA 347)

4. Ed. Lehtosaari: momentille 26.97.31 yli-
mddrdisend lisiyksend 170 000 000 mk kuntien
yleiseen valtionosuuteen ja verotuloihin perustu-
vien valtionosuuksien tasauslisin korottami-
seen. (I vastalause)

5. Ed. Kallis: momentille 26.97.34 lisdyksenid
250000 000 mk kuntien harkinnanvaraiseen
avustukseen. (II vastalause)

6. Ed. Koistinen: momentille 26.98.43 lisdayk-
send 151 000 000 mk EU:n tavoite 6 -alueen ke-
hittimiseksi. (TAA 113)

7. Ed. Vaistd: momentille 26.98.43 lisdyksena
20 500 000 mk maakunnan kehittdmisma4rara-
hojen sailyttdmiseksi vuoden 1995 tasolla. (I vas-
talause)

8. Ed. Lehtosaari: luvun 26.98 perusteluissa
lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttai, ettd alue-
kehitysrahoista nykyistd suurempi osa ohjataan
maakuntiin ja ettd erityisesti maakuntien liittojen
paitdsvaltaa médararahojen kohdentamisessa li-
satddn.” (I vastalause)

9. Ed. Lehtosaari: luvun 26.98 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, ettd halli-
tus huolehtii kaikissa oloissa siitd, etti 6-tavoite-
alueen tuki-intensiteetti on aina viahintdin 1,4-
kertainen 2- ja Sb-tavoitealueiden tukitasoon
verrattuna siten kuin valtioneuvosto 27.4.1994
paatti.” (I vastalause)

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Teenehdotukset n:ot 1

ja2.

Ed. Vistbacka: Kannatan ed. Aittonie-
men ehdotuksia ja teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. Aittoniemi: Kannatan.
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Ed.Lehtosaari: Teenehdotuksenn:o4.

Ed.Vihridla: Kannatan ed. Lehtosaaren
ehdotusta.

Ed.K allis: Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ed.

Kalliksen ehdotusta.

Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o 6.

Ed.Vetelidinen: Kannataned. Koistisen
chdotusta.

Ed. Viisto: Teen ehdotuksen n:o 7.
Ed.Saapunki: Kannatan.

Ed.Lehtosaari: Teenehdotukset n:ot 8

jao.

Ed.Vihriala: Kannatan ed. Lehtosaaren
ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—9 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetiadn oikeaksi.

Pidtokset:
Luku 01 Sisdasiainministerio, luku 02 Ulko-

maalaisvirasto, luku 05 La4ninhallitukset ja luku
06 Rekisterihallinto hyvaksytdan,

Luku 75 Poliisitoimi
Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 1.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 1 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 126
jaa- ja 47 ei-d4nti; poissa 26. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”
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Puhemies: Ainestyksessd onannettu 130
jaa- ja 33 ei-44nté; poissa 36. (Adn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 3.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 3 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 126
jaa- ja 38 ei-danti; poissa 35. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 80 Pelastushallinto ja luku 90 Rajavar-
tiolaitos hyvéiksytaan.

Luku 97 Avustukset kunnille
Adnestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o 4.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 4 ’ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 124
jaa- ja 45 ei-ainti; poissa 30. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 147
jaa- ja 19 ei-danté; poissa 33. (Aédn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Luku 98 Alueiden kehittiminen
Aznestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 6.

Mietinté “jaa”, ehdotus n:o 6

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 127
jaa- ja 43 ei-44nti; poissa 29. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 7 7ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 122
jaa- ja 45 ei-aanti; poissa 32. (Ain. 10)
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Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o 8.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 122
jaa- ja 46 ei-ddntd; poissa 31. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o 9.
Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 9 "ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 124
jaa- ja 40 ei-aintd; poissa 35. (Aédn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Piiluokan perustelut hyviaksytain.
Pidluokka 27

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Piiiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pdaluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdddn keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Koistinen: momentille 27.10.74 lisayk-
send 7 000 000 mk Kajaanin varuskunnan kasar-
mien korjaamiseen. (TAA 128)

2. Ed. A. Ojala: momentille 27.10.74 lisdykse-
ni 3 000 000 mk Lylyn viestivarikon rakennus-
toihin. (TAA 239)

3. Ed. Pehkonen: momentille 27.10.74 lisdyk-
seni 2 250 000 mk peruskorjaus- ja uudisraken-
nushankkeisiin Mikkelin sotilaslddnissd. (TAA
245

4) Ed. Puhakka: ettd momentti 27.30.21 YK:n
ja ETYJ:n rauhanturvaamistoiminnan toiminta-
menot muutetaan arviomaararahaksi.

Keskustelu:

Ed.Koistinen: Teenehdotuksen n:o 1.
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Ed.Vetelidinen: Kannataned. Koistisen
ehdotusta.

Ed. A.Ojala: Teenehdotuksen n:o 2.
Ed. Rimmi: Kannatan.

Ed. Pehk onen: Teen ehdotuksen n:o 3.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Puhakka: Teenehdotuksen n:o 4.

Ed.Zyskowicz: Kannatan ed. Puhakan
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—4 ja niiti on kannatettu.

Selonteko myoénnetidin oikeaksi.
Paditokset:

Luku 01 Puolustusministerid hyvaksytdin.
Luku 10 Puolustusvoimat

Asnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 1.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 1 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 127
jaa- ja 42 ei-d4ntd, 1 tyhja; poissa 29. (Aén. 13)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Aanestys ed. A. Ojalan ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 145
jaa- ja 20 ei-aanti; poissa 34. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Pehkosen ehdotuksesta n:o 3.

Mietint6 ”jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 138
jaa- ja 28 ei-aanti, 1 tyhji; poissa 32. (Aén. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 30 Kansainvdlinen rauhanturvaamistoi-
minta

Puhemies: Vaikka ed. Puhakan ehdotus-
ta ei ole jatetty keskuskansliaan hyvaksytyn me-
nettelytavan edellyttimassd miardajassa, esitte-
len sen tyojirjestyksen 44 §:n 4 momentin nojalla
Adnestettavaksi.

Adnestys ed. Puhakan ehdotuksesta n:o 4.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 16
jaa-ja 151 ei-déntd, 3 tyhjdd; poissa 29. (Aédn. 16)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Puhakan ehdo-
tuksen.

Luku 99 Puolustusministerioén hallinnonalan
muut menot sekd padluokan perustelut hyvaksy-
taan.

Padiluokka 29

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu pAdluokasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy paadluokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Pailuokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pddluokkaa koskevat, hyviaksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdidin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Aula: momentille 29.39.55 ylim&araise-
na lisiyksena 130000 000 mk opintorahan ja
opiskelijan asumislisin palauttamiseksi vuoden
1995 alun tasolle ensi lukuvuoden alusta. (I vas-
talause)

2. Ed. Aula: momentin 29.39.55 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttad, ettd halli-
tus ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin lukion ja
ammatillisten oppilaitosten koulumatkojen kor-
vaamiseksi siten, ettd oppilaiden tasa-arvo ja
koulutuksen saatavuus turvataan.” (I vastalau-
se)

3. Ed. Lindqvist: momentille 29.43.31 ylimaa-
rdisend lisiyksend 550 000 000 mk peruskoulu-
opetuksen kiyttokustannuksiin. (I vastalause)
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4. Ed. Aula: momentin 29.43.31 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttii, etta perus-
koulun tunnuslukujirjestelméin siirtymisesti ai-
heutuvat kohtuuttomat valtionosuusmenetykset
kompensoidaan siten, ettd opetusministerid va-
raa erillisen harkinnanvaraisen méiirdrahan
muutoksesta kirsineille kunnille.” (I vastalause)

5. Ed. Aula: momentille 29.43.34 lisdyksena
23 000 000 mk yleissivistidvien oppilaitosten pe-
rustamiskustannuksiin tarkoitettujen ma#rira-
hojen korottamiseksi sekd momentin perustelu-
jen neljas kappale muutettavaksi kuulumaan:
”Vuonna 1996 saa myontdd valtionosuutta pe-
rustamishankkeille siten, ettd hankkeista aiheu-
tuvat valtionosuudet ovat tammikuun 1996 hin-
tatasossa yhteensd enintdan 270 000 000 mk.
Valtionosuuksista yhteensi enintdan 90 000 000
mk saa myontdi toteutusaikaisena.” (I vastalau-
se)

6. Ed. Kuoppa: momentille 29.60.34 lisdykse-
nd 5 000 000 mk ylimadaraisend avustuksena vali-
moinstituutin tilojen rakentamiseksi Tampereel-
le. (TAA 174)

7. Ed. Koistinen: luvun 29.60 uudelle momen-
tille 1 000 000 mk Kainuun mekaanisen konepa-
jateollisuuden kehittimisyksikén kaynnistimi-
seen. (TAA 114)

8. Ed. Kallis: momentille 29.69.52 lisiykseni
500 000 mk rakennusavustuksena Karhunméen
kristilliselle kansanopistolle. (TAA 93)

9. Ed. Lindgvist: luvun 29.69 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttad, ettd halli-
tus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin niin, ettd 1aa-
ninhallitukset voivat ostaa ammatillista aikuis-
koulutusta kaikilta julkisen valvonnan alaisilta
oppilaitoksilta vuonna 1997.” (I vastalause)

10. Ed. Lindqvist: lukuryhmén 29.88, 90 ja 98
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus laatii selvityksen siitd, miten
veikkausvarojen viliaikaiseksi tarkoitetusta
kaytostd lakisdateisiin menoihin luovutaan niin,
ettd voidaan palata veikkausvarojen alkuperii-
siin jakoperusteisiin.” (I vastalause)

11. Ed. Aittoniemi: momentille 29.90.52 li-
siyksend 500 000 mk Sata-H&me soi -musiikkita-
pahtuman avustamiseen. (TAA 10)

12. Ed. Kallis: momentille 29.90.52 lisiyksena
300 000 mk Lohtajan Kirkkomusiikkijuhlat ry:n
toiminnan tukemiseen. (TAA 95)

14. Ed. Aittoniemi: momentille 29.96.50 li-
sdyksend 3000000 mk Mustalaisldhetys ry:n
kulttuurityén tukemiseen. (TAA 28)

15. Ed. Aittoniemi: momentille 29.98.50 li-
sdyksend 2 000 000 mk kunnon ulkomaalaisen
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valmentajan palkkaamiseksi Suomen jalkapallo-
maajoukkueelle. (TAA 14)

Keskustelu:

Ed. Aula: Teen ehdotukset n:ot 1 ja 2.
Molemmat koskevat opintotukea.

Ed.Lindqvist: Kannatan ed. Aulan eh-
dotuksia ja teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. A ula: Kannatan ed. Lindqvistin ehdo-
tusta ja teen ehdotukset n:ot 4 ja 5.

Ed. Tak kula: Kannatan ed. Aulan ehdo-
tuksia.

Ed. Kuoppa: Teenehdotuksen n:o 6.

Ed.Rimmi: Kannatan.

Ed.Koistinen: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed.Veteldinen: Kannataned. Koistisen
chdotusta.

Ed. K allis: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed.Kankaanniemi: Kannatan.
Ed.Lindqvist: Teenchdotuksetn:ot9ja
10.

Ed. A ula: Kannatan ed. Lindqvistin ehdo-
tuksia.

Ed. Aittoniemi: Teen ehdotuksen n:o
11.

Ed.Vuorensola: Kannatan.

Ed. K allis: Teen ehdotuksen n:o 12.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. Aittoniemi: Teenehdotuksenn:o 14
mutta luovun ehdotuksesta n:o 15, koska jalka-
pallovalmentaja on jo ehdotukseni mukaisesti
palkattu Suomen jalkapallojoukkueelle. (Héli-
nii)

Puhemies: Pyydin ed. Aittoniemea tois-
tamaan ehdotuksensa.
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Ed.Aittoniemi: Teinehdotuksenn:o 14
ja olin luopumassa ehdotuksesta n:o 15, koska
jalkapallovalmentaja on palkattu. Mutta koska
kannatusta on kovasti, teen ehdotuksen n:o 15.

Ed. Vistbacka: Kannatan kumpaakin
ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-

tukset n:ot 1—12 sekd 14 ja 15 ja niitd on kanna-
tettu.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Piistokset:

Luku 01 Opetusministerid, luku 02 Evankelis-
luterilainen kirkko, luku 05 Ortodoksinen kirk-
kokunta, luku 07 Opetushallitus, luku 08 Kan-
sainvilinen yhteistyo, luku 10 Korkeakoulut,
luku 11 Valtion harjoittelukoulut ja luku 19
Muut korkeakoulumenot hyviksytdan.

Luku 39 Opintotuki

Adnestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 1.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 122
jaa- ja 48 ei-adnti, 1 tyhjd; poissa 28. (Adn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adanestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 2.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 2

Puhemies: Ainestyksessd onannettu 118
jaa-ja 48 ei-aanti; poissa 33. (Aédn. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 43 Yleissivistivd koulutus

Aanestys ed. Lindqvistin ehdotuksesta n:o 3.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 125
jaa- ja 43 ei-ainti; poissa 31. (Adn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 4.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 123
jaa- ja 48 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 27. (A4n. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Aulan ehdotuksesta n:o 5.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 122
jaa- ja 48 ei-aantd; poissa 29. (Ain. 21)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Luku 60 Ammattiopetus ja ammattikorkeakou-
lut

Ainestys ed. Kuopan ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 143
jaa- ja 20 ei-dénta, 1 tyhja; poissa 35. (Aén. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 7 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 124
jaa- ja 42 ei-adnti, 1 tyhja; poissa 32. (Aan. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 69 Aikuiskoulutus
Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 8.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 8 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 131
jaa- ja 34 ei-ddnti; poissa 34. (A4n. 24)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Lindqvistin ehdotuksesta n:0 9.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 9 7ei”
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jaa- ja 49 ei-ainti; poissa 29. (Aan. 25)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Luku 80 Varastokirjasto, luku 82 Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus ja luku 83 Arkistolaitos
hyvaksytidin.

Lukuryhmd 29.88, 90 ja 98 Veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovarat

Adinestys ed. Lindqvistin ehdotuksesta n:o 10.
Mietinto “jaa”, ehdotus n:o 10 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa- ja 50 ei-danté; poissa 29. (Adn. 26)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 88 Suomen Akatemia ja tieteen tukemi-
nen hyviksytaan.

Luku 90 Taiteen tukeminen

Ainestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
11.
1 ,’ ”

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1

Puhemies: Adnestyksessi onannettu 138
jaa- ja 32 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 28. (Adn. 27)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 12.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 12 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 142
jaa- ja 31 ei-danta; poissa 26. (Aén. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 93 Museovirasto ja kulttuuriperinne
seké luku 94 Kirjastotoimi hyvaksytdan.

Luku 96 Kulttuurin muut menot

Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
14.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 14 “ei”
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 123
jaa- ja 45 ei-aanti, 1 tyhji; poissa 30. (Aén. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 98 Litkunnan ja nuorisonkasvatustyon tu-
keminen

Ainestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o
15.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 15 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 135
jaa- ja 27 ei-aéntd, 3 tyhjad; poissa 34. (Adn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Piiluokan perustelut hyviksytaan.

Paaluokka 30

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Piiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat pailuokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehddin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Koistinen: momentille 30.31.41 lisdyk-
send 5 000 000 mk alkutuotevdhennyksen poista-
misen kompensoimiseen. (TAA 116)

2. Ed. Vihridld: momentille 30.31.41 yliméa-
rdisend lisiyksena 272 000 000 mk pinta-alalisien
maksamiseen. (I vastalause)

3. Ed. Koistinen: momentille 30.38.21 lisdyk-
send 1 150 000 mk Hakasuon kalanviljelylaitok-
sen lisihenkilokunnan virkojen perustamiseen ja
toimintaméararahoihin. (TAA 130)

4. Ed. Vihridld: luvun 30.38 perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta ei hyvaksy VaV:n mie-
tinndn luvun 30.38 perusteluthin sisdltyvdd ka-
lanviljelyd ja tutkimusta koskevaa lausumaa
(Porlan laitos).”

5. Ed. Kallis: momentille 30.86.42 lisdyksend
30 000 000 mk valtionapuun metsdtalouden edis-
timis- ja valvontaorganisaatioille. (II vastalause)
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6. Ed. Kallis: momentille 30.86.44 lisiykseni
40 000 000 mk metsinparannustukeen. (Il vasta-
lause)

7. Ed. Vihridld: momentille 30.86.44 lisiykse-
né 40 000 000 mk, josta enintddn 6 000 000 mk
kaytettdisiin Lapin vajaatuottoisten metsien
kunnostamisesta annetun lain mukaisiin menoi-
hin. (I vastalause)

8. Ed. Koistinen: momentille 30.86.83 lisdyk-
send 40 000 000 mk metsdnparannustdiden ra-
hoitukseen. (TAA 129)

Keskustelu:
Ed.Koistinen: Teen ehdotuksenn:o 1.

Ed.Vetelainen: Kannataned. Koistisen
tekemai ehdotusta.

Ed.Vihriala: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ed. Vuorensola: Kannatan ed. Vihri-
l4an tekemid ehdotusta.

Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed.Veteldinen: Kannataned. Koistisen
tekemé&i ehdotusta.

Ed. Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 4.

Ed. Vuorensola: Kannatan ed. Vihrii-
lan tekemii ehdotusta.

Ed. Kallis: Teenehdotukset n:ot 5 ja 6.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed.Vihridla: Teen ehdotuksen n:o 7.

Ed. Vuorensola: Kannatan ed. Vihria-
l14an tekemii ehdotusta.

Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed.Veteldinen: Kannataned. Koistisen
tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-
tukset n:ot 1—38 ja niitd on kannatettu.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.



3536

Paitokset:

Luku 01 Maa- ja metsdtalousministeri, maa-
seutuelinkeinopiirit ja EU:n rakennetuki, luku 02
Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukes-
kus ja luku 03 Maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunta hyviksytidan.

Luku 31 Maa- ja puutarhatalouden tulotuki
(osa EU)

Adinestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 1.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 1 ”ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa- ja 43 ei-dénti, 1 tyhja; poissa 35. (Aén. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vihridldn ehdotuksesta n:o 2.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 2 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 123
jaa- ja 48 ei-dantd; poissa 28. (A4n. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 32 Maataloustuotteiden markkinointi ja
tuotannon tasapainottaminen (osa EU), luku 33
Maatilatalouden rakenteen ja maaseudun kehit-
tdminen (osa EU), luku 34 Muut maatalouden
menot (osa EU) sekd luku 36 Kala-, riista- ja
porotalous hyviksytdan.

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 3.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 139
jaa- ja 28 ei-d4nti; poissa 32. (A4n. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Vihridldn ehdotuksesta n:o 4.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 4 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa onannettu 132
jaa- ja 35 ei-danta, 4 tyhjaa; poissa 28. (Adn. 34)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.
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Luku 65 Geodeettinen laitos, luku 70 Maata-
louden tutkimuskeskus, luku 72 Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos, luku 76 Metsantut-
kimuslaitos, luku 83 Kasvintuotannon tarkas-
tuskeskus, luku 84 Eldinldakint4- ja elintarvike-
laitos sekd luku 85 Vesivarojen kiyttd ja hoito
(osa EU) hyvéksytdin.

Luku 86 Metséitalous (osa EU)

Adnestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 5.

9’ ”

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 123
jaa- ja 45 ei-danti, 1 tyhji; poissa 30. (Adn. 35)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Kalliksen ehdotusn:o 6ja
ed. Vihridlan ehdotus n:o 7 ovat osittain vastak-
kaisia, joten ensin d4nestetadn niiden valilla ja
sitten voittaneesta mietintGd vastaan.

Menettelytapa hyvidksytaan.

1) Ainestys ed. Kalliksen ehdotuksen n:o 6 ja
ed. Vihridlan ehdotuksen n:o 7 vlilla.

Ehdotus n:o0 6 ”jaa”, ehdotus n:o 7 "ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 59
jaa-ja 57 ei-aéntd, 54 tyhjaa; poissa 29. (Adn. 36)

Eduskunta on tassi adnestyksessi hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 6.

Ed. Apukka merkitddn ldsnd olevaksi.

2) Ainestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 6
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 125
jaa- ja 47 ei-d4anté, 1 tyhja; poissa 26. (Aédn. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Ainestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 8.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 8 ei”
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 123
jaa- ja 44 ei-adntd, 2 tyhjai; poissa 30. (Adn. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 87 Maanmittauslaitos, luku 95 Metsa-
hallitus, Juku 97 Kasvinjalostuslaitos, luku 98
Siemenperunakeskus, luku 99 Maa- ja metsita-
lousministerion hallinnonalan muut menot seki
pidluokan perustelut hyvaksytaan.

Paaluokka 31

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin
yleiskeskustelu padluokasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Pidluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat paidluokkaa koskevat, hyviksytyn
menettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kir-
jallisina jétetyt, edustajille monistettuina ja nu-
meroituina jaetut ehdotukset tehdidin keskuste-
lun kuluessa:

1. Ed. Aittoniemi: momentille 31.24.21 lisdyk-
send 1 500 000 mk Inkulan vanhan sillan kunnos-
tamiseen ja sithen liittyvn museotien muodosta-
miseen Viljakkalassa. (TAA 12)

2. Ed. Aittoniemi: momentille 31.24.21 lisayk-
send 6 000 000 mk Luhalahti — Sisattd-tien kun-
nostamiseksi Ikaalisissa. (TAA 18)

3. Ed. Komi: momentille 31.24.77 lisiyksend
10 000 000 mk valtatie 5:n rakentamisen aloitta-
miseen viililla Joroinen — Varkaus. (TAA 148)

4. Ed. Pehkonen: momentille 31.24.77 lisdyk-
seni 20 000 000 mk valtatie S:n perusparantami-
sen aloittamiseen valilld Joroinen — Varkaus.
(TAA 246)

5. Ed. Rehn: momentin 31.24.77 perusteluissa
lausuttavaksi: "Momentin méairarahoista osoi-
tetaan 1 000 000 mk Vihantasalmen sillan suun-
nitteluun.” (TAA 275)

6. Ed. Lehtosaari: luvun 31.24 perusteluissa
lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdd, ettd val-
tion tieverkkoon kuuluvilla losseilla ei oteta aika-
tauluja kayttdon aikatauluttamisesta paikallisil-
le asukkaille aiheutuvien haittojen vuoksi ja ettad
lossien yoliikenne hoidetaan normaaliin tapaan
etenkin saarilla, joilla ei ole muuta liikenneyh-
teyttd kuin lossiyhteys.” (I vastalause)

7. Ed. Lehtosaari: luvun 31.24 perusteluissa
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lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttda, ettd perus-
tienpidon miirarahoista padtetiin eduskunnas-
sa tiepiirikohtaisesti talousarvion kasittelyn yh-
teydessd.” (I vastalause)

8. Ed. Kallis: luku 31.25 Tienpidon valtion-
avut ja siind oleva momentti 31.25.50 Valtionapu
yksityisten teiden kunnossapitoon (arviomaara-
raha) palautettaisiin talousarvioon ja ettd mo-
mentille 31.25.50 otettaisiin 70 000 000 mk val-
tionapuna yksityisten teiden kunnossapitoon. (I
vastalause)

9. Ed. Lehtosaari: luku 31.25 Tienpidon valti-
onavut ja siind oleva momentti 31.25.50 Valtion-
apu yksityisten teiden kunnossapitoon (arvio-
méadriraha) palautettaisiin talousarvioon ja mo-
mentille 31.25.50 otettaisiin 80 000 000 mk yksi-
tyisten teiden kunnossapitoon. (I vastalause,
TAA 205 ja 284)

10. Ed. Kankaanniemi: momentille 31.30.77
lisiyksend 21 000 000 mk Keitele — Piijainne-
kanavan siltojen alikulkukorkeuksien korotta-
miseksi. (TAA 104)

12. Ed. Tiusanen: ettd eduskunta ei hyviksyisi
VaV:n mietinnén luvun 31.32 perusteluissa ole-
via perusteettomia Kymijoen kanavoimisen sel-
vittdmista koskevia lausumia.

13. Ed. Jaaskeldinen: momentilta 31.55.41 vé-
hennettiavaksi 10 000 000 mk sanomalehdistén
tukeen ehdotetusta médrdrahasta. (TAA 88)

14, Ed. Lindqgvist: momentti 31.55.42 Lehtien
maaseutujakelun korvaus palautettaisiin talous-
arvioon, momentille otettaisiin 50 000 000 mk
sekd momentin perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttad, ettd hallitus huolehtii sii-
td, ettd haja-asutusalueilla asuvat ihmiset eivit
joudu eriarvoiseen asemaan palvelutason ja tie-
donsaannin suhteen”. (I vastalause)

16. Ed. Koistinen: momentille 31.58.21 lisayk-
send 20 000 000 mk rataosan Kontiomaki —
Murtomiki raiteen vaihtoon Paltamon kunnassa
ja Kajaanin kaupungissa. (TAA 133)

17. Ed. Lehtosaari: momentille 31.58.21 li-
sdyksena 100 000 000 mk perusradanpidon kun-
nostus- ja muutostoihin. (I vastalause)

18. Ed. Pehkonen: momentille 31.58.21 lisdyk-
send 30 000 000 mk Varkauden ja Pieksimien
vilisen rataosuuden perusparantamiseen. (TAA
270)

19. Ed. Koistinen: momentille 31.58.77 lisdyk-
send 150 000 000 mk Iisalmen — Kontiomien —
Oulun radan sdhkéistimiseen. (TAA 132)

20. Ed. Tennila: momentille 31.58.77 lisaykse-
na 300000 000 mk rataverkon kehittimiseen.
(TAA 313)
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21. Ed. Tennild: momentille 31.58.77 lisdykse-
ni 20 000 000 mk rautatieyhteyden rakentami-
seen Lapista Murmanskin alueelle. (TAA 315)

22. Ed. Tiusanen: momentille 31.58.77 lisdyk-
send 20 000 000 mk toisen kiskoparin rakentami-
sen aloittamiseen ratajaksolle Inkeroinen — Juu-
rikorpi. (TAA 325)

23. Ed. Vahinidkki: momentille 31.58.77 li-
sdayksena 2 000 000 mk kiaytettdviaksi eteldisen,
ns. Rannikko-HELI-radan suunnitteluun. (TAA
363)

24. Ed. Vistbacka: momentille 31.93.41 lisdyk-
send 2 000 000 mk pienlentokenttien rakennus-
ja perusparannushankkeiden valtionapujen li-
sddmiseen. (TAA 351)

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Teen ehdotukset n:ot 1
ja2.

Ed. Vistbacka:
chdotusta.

Kannatan kumpaakin

Ed. K omi: Teen ehdotuksen n:o 3.

Ed. R e h n : Kannatan tehtya ehdotusta.
Ed. Pehk onen: Teenehdotuksen n:o 4.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.

Ed. R e h n; Teen ehdotuksen n:o 5.

Ed. Lehtosaari: Kannatan ja teen sa-
malla ehdotukset n:ot 6 ja 7. Ehdotus n:o 6 tar-
koittaa sitd, ettd losseja ei laiteta kulkemaan ai-
kataulujen mukaisesti.

Ed.Vihriali: Kannataned. Lehtosaaren
ehdotuksia.

Ed. K allis: Teen ehdotuksen n:o 8.

Ed. Kankaanniemi: Kannatan ed.
Kalliksen yksityisteitd koskevaa ehdotusta.

Ed.Lehtosaari: Teenehdotuksenn:o9,
joka tarkoittaa sitd, ettd valtionavut siilyvit yk-
sityistieverkolla.

Ed.Saapunki: Kannatan.

Ed. Kankaanniemi: Teen ehdotuksen
n:o 10.
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Ed. Pehk onen: Kannatan ed. Kankaan-
niemen ehdotusta.

Ed. Tiusanen: Teen ehdotuksen n:o 12,
joka koskee Kymijoen kanavointia koskevien
perusteettomien lausuntojen poistamista.

Ed. Vihanidkki: Kannatan ed. Tiusasen
ehdotusta.

Ed. Jadskeldinen: Teen ehdotuksen

n:o 13.
Ed. Pehkonen: Kannatan.
Ed.Lindqvist: Teen ehdotuksen n:o 14.
Ed. Liikkanen: Kannatan.
Ed. Koistinen: Teen ehdotuksen n:o 16.

Ed.Veteldainen: Kannataned. Koistisen
tekeméd ehdotusta.

Ed. Lehtosaari: Teen ehdotuksen n:o

17.

Ed.Vihriala: Kannatan ed. Lehtosaaren
ehdotusta.

Ed. Pehkonen: Teen ehdotuksen n:o 18.
Ed. Kankaanniemi: Kannatan.
Ed. Koistinen: Teenehdotuksen n:o 19.

Ed.Veteldinen: Kannataned. Koistisen
tekemai ehdotusta.

Ed. Tennilé: Teen ehdotukset n:ot 20 ja
21,

Ed.K u o p p a: Kannataned. Tennildn teke-
mid ehdotuksia.

Ed. Tiusanen: Teen ehdotuksen n:o 22.

Ed.Vahanikki: Kannatan ja teen ehdo-
tuksen n:o 23.

Ed. Hellberg: Kannatan ed. Vihdnikin
ehdotusta.

Ed.Vistbacka: Teenehdotuksen n:o 24.
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Ed. Aittoniemi: Kannatan.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdo-

tukset n:ot 1—10, 12—14 ja 16-—24 ja niitd on

kannatettu.
Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Padtokset:
Luku 01 Liikenneministerid hyvéiksytaan.
Luku 24 Tielaitos
Adinestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 1.

Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 1 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 140
jaa- ja 30 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 28. (Adn. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 2.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 2 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 145
jaa- ja 19 ei-44nté, 1 tyhji; poissa 34. (Aan. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Puhemies: Ed. Komin ehdotus n:o 3 ja
ed. Pehkosen ehdotus n:o 4 ovat vastakkaisia,
joten ensin ddnestetifin niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietintoa vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Adnestys ed. Komin ehdotuksen n:o 3 ja ed.
Pehkosen ehdotuksen n:o 4 vélilla.

Ehdotus n:o 3 ”jaa”, ehdotus n:o 4 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa onannettu 118
jaa- ja 20 ei-a4ntd, 34 tyhja; poissa 27. (Aan. 41)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 3.

2) Ainestys ed. Komin ehdotuksesta n:o 3
mietintda vastaan.
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Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 3 “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 134
jaa- ja 33 ei-afinta, 4 tyhjaa; poissa 28. (Ain. 42)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Rehnin ehdotuksesta n:o 5.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 5 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 135
jaa- ja 32 ei-aéntd, 3 tyhjad; poissa 29. (Aén. 43)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o 6.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 6 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 109
jaa- ja 53 ei-d4nti; poissa 37. (Adn. 44)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o 7.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 7 ei”

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 124
jaa- ja 46 ei-danti; poissa 29. (Adn. 45)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 25 Tienpidon valtionavut

Puhemies: Ed. Kalliksen ehdotus n:o 8 ja
ed. Lehtosaaren ehdotus n:o 9 ovat vastakkaisia,
joten ensin ddnestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint64 vastaan.

Menettelytapa hyviaksytaan.

1) Asnestys ed. Kalliksen ehdotuksen n:o 8 ja
ed. Lehtosaaren ehdotuksen n:o 9 vililla.

Ehdotus n:o § ”jaa”, ehdotus n:0 9 7ei”

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 95
jaa-ja 53 ei-adnti, 24 tyhjad; poissa 27. (Adn. 46)

Eduskunta on tissd d4nestyksessa hyviaksynyt
ehdotuksen n:o 8.
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2) Ainestys ed. Kalliksen ehdotuksesta n:o 8
mietintd4 vastaan.

Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 8 "ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 114
jaa- ja 50 ei-aanti, 1 tyhja; poissa 34. (Ain. 47)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Luku 30 Merenkulkulaitos

Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta
n:o 10.

Mietintd jaa”, ehdotus n:o 10 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 137
jaa- ja 30 ei-aénti, 3 tyhjai; poissa 29. (Aén. 48)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 31 Merentutkimuslaitos hyvaksytain.

Luku 32 Merenkulun Jja muun vesiliikenteen
edistiminen

Adinestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 12.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 12 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 145
jaa- ja 13 ei-d4ntd, 5 tyhjaa; poissa 36. (Aédn. 49)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 41 Ajoneuvohallintokeskus, luku 50 II-
matieteen laitos ja luku 52 Telehallintokeskus
hyviksytdin.

Luku 55 Viestinndn korvaukset ja avustukset

Adinestys ed. Jaiskeldisen ehdotuksesta n:o
13.

Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 13 "ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 150
jaa- ja 14 ei-d4nti; poissa 35. (Adn. 50)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Lindqvistin ehdotuksesta n:o 14.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 14 "ei”
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Puhemies: Ainestyksessi onannettu 125
jaa- ja 44 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 29. (A#n. 51)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 57 Henkil6liikennepalvelujen osto ja jul-
kisen litkenteen kehittiminen hyviksytain.

Luku 58 Radanpito
Aznestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 16.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 16 ei”

Puhemies: Aidnestyksessi on annettu 126
jaa- ja 38 ei-aénti, 3 tyhjaa; poissa 32. (Adn. 52)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Lehtosaaren ehdotuksesta n:o
17.

Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 17 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 128
jaa- ja 40 ei-adnti, 1 tyhjd; poissa 30. (A4n. 53)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Pehkosen ehdotuksesta n:o 18.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 18 ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 135
jaa- ja 30 ei-aanti, 3 tyhjaa; poissa 31. (Ain. 54)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Koistisen ehdotuksesta n:o 19.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 19 7ei”

Puhemies: Aanestyksessa onannettu 136
jaa- ja 33 ei-adnti, 2 tyhjia; poissa 28. (Ain. 55)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 20.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 20 "ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 151
jaa-ja 21 ei-d4nté; poissa 27. (Aén. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adinestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 21.
Mietinto ”jaa”, ehdotus n:o 21 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 157
jaa- ja 16 ei-adnti, 1 tyhja; poissa 25. (Adn. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 22.
Mietint6 “jaa”, ehdotus n:o 22 ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 150
jaa- ja 17 ei-déanti, 1 tyhjd; poissa 31. (Adn. 58)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 23.
Mietintd “jaa”, ehdotus n:o 23 “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 148
jaa- ja 23 ei-ddnti, 2 tyhjid; poissa 26. (Aén. 59)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

Luku 92 Ilmailulaitos hyviksytdén.

Luku 93 Ilmaliikenteen valtionavut
Adinestys ed. Vistbackan ehdotuksesta n:o 24.
Mietintd ”jaa”, ehdotus n:o 24 ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 136
jaa- ja 32 ei-aénté, 1 tyhja; poissa 30. (Aén. 60)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 96 Raskone ja luku 99 Liikenneministe-
rién hallinnonalan muut menot seka piailuokan
perustelut hyviksytdin.

Padiluokka 32
Yleiskeskustelu:

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Toivon, ettd
voitte kuulla, mitd sanon, koska sitd voidaan
tulevaisuudessa tarvita, kun selvitetdin, ketka
ovat mistikin vastuussa. Kauppa- ja teollisuus-
ministerién padluokassa on valtiovarainvalio-
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kunta esittdnyt erditd ponsia, joihin viitataan
muun muassa Tekesin kohdalla. Koska olen sii-
td jo aikaisemmin puhunut, totean vain, ettd
Tekes on huomattavasti ansioitunut siina, etti
Suomi on tietoyhteiskunnassa niin pitkélla,
kuin se on, ja erikoisesti huipputekniikan teolli-
suus on kehittynyt. Sithen kannattaa edelleen
panostaa.

Varsinaisesti haluaisin puhua energia-asiois-
ta, koska ...

Puhemies: Ed. Tiuri, hetkinen! Kehotan
edustajia rauhoittumaan ja kdymian yksityiset
keskustelunsa salin ulkopuolella.

Puhuja: Nyt tailld ilmeisesti jo hieman
paremmin kuuluu.

Suomessahan tilanne on se, ettd valtiolla on
hyvin suuri vaje talousarviossa, velkaa tulee joka
vuosi ja ty6ttdmyys on suuri. Jotta tyottémyys
saataisiin vihentymiin, hyvinvointiyhteiskunta
turvatuksi ja valtiontalous tasapainoon, tarvi-
taan selvdsti perusteollisuuden investointeja
Suomeen. Teollisuus ei investoi, ellei tulevaisuu-
dessa ole varmuutta kohtuuhintaisen sahkon
saannista.

Metséteollisuus perustuu uusiutuviin luon-
nonvaroihin. Metsin kasvu on tilld hetkella vii-
desosan suurempi kuin kiytté ja vuoden 2000
jalkeen yli kolmasosan suurempi, vaikka huo-
mattavasti lisid varataan luonnonsuojelualueik-
si. Paperin kysyntékin kasvaa keskimaarin maa-
ilmalla noin 3 prosenttia vuodessa, joten metsi-
teollisuuden laajentaminen on edullista. Metal-
lien perusteollisuudessa ja kemian teollisuudes-
sakin meilld on erikoisosaamista, jonka hyédyn-
tdminen on edullista, vaikka raaka-aineita jou-
dutaan tuomaan muista maista.

Nyt tdytyy ottaa huomioon, ettd perusteolli-
suuden vienti on puolet Suomen viennist4 ja teol-
lisuuden arvion mukaan metsiteollisuuden tuo-
tanto voisi kasvaa 3,5 prosenttia vuodessa, ke-
mian teollisuuden volyymi 50 prosentilla ja me-
tallien perusteollisuuden tuotannon arvo 60 pro-
senttia vuoteen 2005 mennessd. TAma merkitsisi
sitd, ettd se jo turvaisi kansantulon kasvun noin 3
prosentilla. Se osaltaan auttaisi Suomen selvii-
misti lamasta. Noin 3 prosentin kasvuhan tarvi-
taan jo siihen, ettd tyollisyys pysyy entiselldan.
Meilld on huipputekniikan teollisuutta ja muita
palveluyrityksid, jotka lisdisivat tyollisyyttd, jos
perusteollisuus saadaan turvatuksi. Suomen pe-
rusteollisuus on sellaista, ettd se tarvitsee run-
saasti sahkod 24 tuntia vuorokaudessa eli ns.
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perusvoimaa. Ta4lla kehitetyn tietotaidon ja tek-
nologian ansiosta Suomessa energian kulutus
tuoteyksikkod kohti ja ymparistén rasitus on
yleensi pienempi kuin muissa maissa.

Kun arvioidaan, paljonko sihkod tarvitaan
lisdd teollisuuden kasvaessa, niin metsiteollisuus
tarvitsisi noin 10 terawattituntia vuoteen 2005
mennessi ja teollisuus kaiken kaikkiaan noin 14
terawattituntia, kun otetaan huomioon vield
sadstdtoimet ja tekniikan kehitys. Muu sdhkon
kulutus kasvaa myds, koska palvelutoiminnat
kehittyvit, asunnot ja asuntopinta-ala lisddnty-
vitjakotien sdhkolaitteet lisddntyvat. Tima vas-
taa noin 11 terawattitunnin kasvua. Kaikkiaan
vuoteen 2005 mennessd tarvitaan 25 terawatti-
tuntia nykyistd enemmain, ja jos ulkomailta ei
tuoda sédhkod, niin 35 terawattituntia.

Téytyy ottaa huomioon, ettd Meri-Porin 550
megawatin hiilivoimala tuottaa vuodessa vain
3,5 terawattituntia ja 1300 megawatin ydinvoi-
mala 10 terawattituntia. Tassd on kysymys mel-
koisesta maarastd voimaloita. Jos voimaloita ei
saada, kansantulon kasvu pysihtyy, ja siiti seu-
raa tietenkin se, ettd ensi vuonna olemme taas
keskustelemassa tai padttdmissa hyvin suurista
uusista leikkauksista. Vaihtoehdot lisasdhkon
tuottamiseen ovat hiili tai ydinvoima.

Ensimmadiseksi voi kiinnittda huomiota siihen,
ettd jos 10 terawattituntia sahko4 pitaa tuottaa
vuodessa ja sen tuottaisi uusi ydinvoimala, polt-
toainekustannukset olisivat ulkomaille 170 mil-
joonaa markkaa, kun esimerkiksi hiili tarvitsisi
640 miljoonaa markkaa vuodessa ja maakaasu,
jos sitd olisi, ldhes miljardi markkaa vuodessa
ulkomaille. Maakaasu ei luonnollisesti tdyta
mydskiin teollisuuden taloudellisuusvaatimuk-
sia, koska silld ei saa kohtuuhintaista sihkod
varmasti.

Tamén jalkeen voikin katsoa, mihin nidma
vaihtoehdot johtavat terveyden ja ympériston
kannalta. Uusien tutkimustulosten mukaan
suurin terveysriski tulee voimaloiden ja liiken-
teen ns. PN10-hiukkaspédistoistd. PN10-hiuk-
kaset ovat palamishiukkasia, joiden koko on
alle sadasosamillimetrid. Ne onnistuvat paise-
main hengitettiessi suoraan keuhkoihin. Ke-
vailla esiintyvat hiekkapdly- ja muut hiukkaset
yleensd ovat suuria, eikd niissd ole myrkkyjd
mukana niin kuin palamisjitteissi, joten ne ei-
viit ole ollenkaan niin vaarallisia. PN10-hiuk-
kasriskit ovat hyvin suuria verrattuna mihin-
kain muuhun.

Tavallisestihan mietitdin ydinvoiman riskeji
erikoisesti onnettomuuteen liittyen. Maailman
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terveysjérjestd on juuri julkaissut selvityksen uu-
simmista tutkimuksista Tshernobylin ydinvoi-
malaonnettomuuden seurauksista. Suurin osa
sielld olevista sairauksista tai komplikaatioista
on sen mukaan psykologisista syistd johtuvia.
Ainoa todettu siteilysté johtuva sairaus on lasten
kilpirauhassy6pé, joka on yleensd hyvin harvi-
nainen, niin ettd kun se alkaa esiintya 10 tai 50
kertaa normaalia useammin, se on helppo havai-
ta tilastoista. Lahes 600 lasta on siihen sairastu-
nut ndiden kymmenen vuoden kuluessa. Lapsia
silld alueella on kaikkiaan 15 miljoonaa. Taimai ei
onneksi ole sellainen tauti, joka tappaisi, kun sitd
hoidetaan, mutta tietenkin se aiheuttaa jatkuvia
hankaluuksia. Syynd on ollut radioaktiivinen
jodi, joka olisi tarvittu heti onnettomuuden jil-
keen. Silloin oli jo joditabletteja kiytdssi, mutta
ne Who:n mukaan menivat ldhinnd aikuisille
vaikka lapset niitd olisivat tarvinneet. Joka ta-
pauksessa Tshernobylin suurimman laskeuman
alueella, missd lisasdteilyannos tulee olemaan
maksimissaan noin 350 millisievertid. Se aiheut-
taa siteilyasiantuntijaldfikareiden mukaan 2 pro-
sentin todenndkoisyyden kuolla syépédédn 50 vuo-
den kuluessa.

Taman perusteella voidaankin vertailla eri
energiantuotantotapojen  terveysvaikutuksia.
Hiukkaspédastot suurkaupungeissa, joissa on
sekd voimaloita ettd paljon liikkennettd, tuovat
lisikuolevuutta 3 prosenttia vuodessa. Normaa-
listi Euroopassa, kun PN10-péést6t ovat melko
tasoittuneet, kuolevuus on 1—2 prosenttia.
Tshernobylin pahimman laskeuman alueella
kuolevuuden lisdys on 0,05 prosenttia. Suomessa
taytyy muistaa, ettd meilld luonnonsateily, ra-
don- ja kosminen siteily, aiheuttavat kuolevuu-
den lisdystd 0,05 prosenttia, eli se on samaa suu-
ruusluokkaa kuin Tshernobylin pahimman las-
keuman alueella Gomelin luona. Energian sdasto
Suomessa aiheuttaa siteilylisdyksen, joka on
noin 20 prosenttia. Radonia on niin paljon enem-
min huoneistoissa. Sen aiheuttama kuolevuuden
lisd on 0,01 prosenttia. Tamé on ylivoimaisesti
suurin séteilylisd, miti Suomeen on energia-
asioilla saatu aikaan. Tshernobylin siteilylas-
keuma Suomessa aiheuttaa kuolevuuden lisiysti
0,0003 prosenttia. Lansimaisen ydinvoimalan
suuronnettomuuden, joka sattui Harrisburgissa,
lahialueella kuolevuuden lisdys on 0,00001 pro-
senttia. Kun ottaa huomioon, ett sy6pdin nor-
maalisti kuolee 20—30 prosenttia ihmisista, nii-
td huomattavasti alle 0 prosenttia olevia lukuja ei
voi milldin muulla tavalla selvittii kuin teoreet-
tisesti laskemalla siitd, kuinka paljon siteilyan-



Valtion talousarvio 1996 — Piiluokka 32

noksia on. Ne eivit ole siis millaéin tavalla uhka
terveydelle.

Kun viela katsotaan uhkia ympéristdlle, suu-
rin ympdristéhaitta on hiilidioksidipd4stdistd
johtuva ilmastonmuutos. Limpétilan nousu laa-
jentaa autiomaita, kuivattaa viljanviljelyalueita,
lisid myrskyjd, tappaa suuren madrin eldin- ja
kasvilajeja sukupuuttoon ja nostaa myShemmin
merenpintaa. Pohjois-Euroopassa riskind on il-
maston kylmeneminen, jos ilmastonmuutos hei-
kentdd Golfvirtaa, mik& nyt ndyttad yha yleisem-
min olevan monissa tutkimuksissa todettuna uh-
kana. T#lldin Pohjois-Eurooppaan voi tulla il-
masto, jossa hyvin kylmit kaudet ja nykyistd
limpimammaét kaudet vaihtelevat sattumanva-
raisesti.

Kun katsellaan, mistd hiilidioksidipadstojé
tulee, niin maakaasuvoimala, jos se tuottaa sa-
man verran sihkoi kuin ydinvoimala, tuottaa
3,5 miljoonaa tonnia vuodessa, hiilivoimala 7,5
miljoonaa tonnia ja turvevoimala 10 miljoonaa
tonnia. Nami ovat sellaisia lukuja, ettd esimer-
kiksi jos hiilivoimala rakennetaan ydinvoimalan
sijasta, padstot lisddntyvit Suomessa 14 prosent-
tia vuodessa. Maakaasuvoimala ydinvoimalan
sijasta lisdd niitd 7 prosenttia.

Kun tulevaisuudessa katsotaan, kuka on vas-
tuussa mistakin, ei siind varmaan auta se, etti
sanotaan, ettei tiennyt, koska nyt ainakin tiede-
tadn. Ilmeisesti Suomen energiapolitiikka halli-
tuksen eilisen paatdksenkin perusteella johtaa
sithen, ettd meilld rakennetaan huomattavasti li-
sii hiilivoimaa. Sehan on mahdottoman edullis-
ta, kun tuottaja ei maksa veroa, vaan kuluttaja
vain. Tuottajanhan kannattaa niitd vanhoja hiili-
voimaloita pitda kdynnissi, niin paljon kuin ne
pysyvit, koska ne ovat nyt halvimpia sdhkdn-
tuottovehkeiti. Uusia rakennetaan sitten, kun
tarvitaan. Ne, jotka ovat vastuussa tdstd, ovat
vastuussa myoskin siitd, ettd kymmenid suoma-
laisia kuolee tulevaisuudessa joka vuosi syépaan
hiukkaspaistojen johdosta ja ilmeisesti satoja,
jopa tuhansia, joutuu sairaalaan Who:n Euroo-
pan-tutkimusten perusteella. Ympdristd tieten-
kin saa happosateita. Jos meille kdy niin onnetto-
masti, mikd on melkoinen riski, ettd Golfvirta
heikkenee, en tiedd, kuka tdilld sitten rupeaa
kidymaan oikeutta vihreitd vastaan, jotka ovat
tdman aiheuttaneet.

Edustajat Malm ja Suhola merkitddn lasni
oleviksi.
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Ed.Soininva ara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri on néissd uhkaku-
vissaan sindnsi aivan oikeassa ja siind, ettd kasvi-
huoneilmién kanssa ollaan vahidn vaikeuksissa.
Ehka suuruusluokasta voi sanoa, etti yhden
1000 megawatin ydinvoimalan rakentaminen
hiilivoiman stjaan, jos se ei vaikuta energian ku-
lutukseen lainkaan, vuoteen 2030 mennessé vii-
vastyttdd kasvihuoneilmioétd yhdelld paivalla.
Jos kasvihuoneilmid aiottaisiin torjua ainoas-
taan silla, ettd rakennetaan ydinvoimaloita, niin
1 000 megawatin ydinvoimaloita pitdisi rakentaa
yksi pdivassa. Jos kaikki kivihiilivoimalat voitai-
siin ykskaks vain ikd4n kuin taikoa ydinvoima-
loiksi, tunnetut uraanivarat riittiisivit noin kol-
meksi tai neljaksi vuodeksi.

Sen takia tdssd tdytyy tehdd yhtd sun toista
muutakin. Tdssd ydinvoimastrategiassa on se
ongelma, ettd energian kulutusta ei ole lyoty kiin-
ni ja mistddn ei ndytetd sitd hiilikaivosta, joka
suljetaan. Sen sijaan tiedetdin, etta fossiilisten
polttoaineiden hinta laskee, jos niiden kysynti
pienenee, mik4 taas lisia energian kulutusta. Sen
takia jos ottaisi sen strategian, ettd haluaa ydin-
voimalla torjua kasvihuoneilmio6td, pitdisi ensin
pystya padttdmain maailman laajuisista energia-
veroista ja energian hinnan pitimisesta riittivan
korkeana, koska muuten se vain johtaa yhi ener-
giavaltaisempaan yhteiskuntaan ja siihen, ettd
sen takia se keino ei lainkaan toimi.

Sen sijaan ed. Tiurille suosittelisin kotimaassa
ennen kaikkea paneutumista litkennepolitiik-
kaan, koska siin4 hiilidioksidipaast6jen vihenté-
minen on kaikkein helpointa.

Ed. S aario(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On erittdin hyvé, ettd ed. Tiuri monien
vastustuksesta valittdmittd jaksaa tuoda esille
energiapoliittisia faktoja. Tosiasiahan meillid on
se, ettd Suomi on pahassa, itse rakentamassaan
energiapoliittisessa ansassa. Me emme padse tis-
td irti muuten kuin silld, ettd nopeassa tahdissa
voisimme valmistella ratkaisuja, jotka mahdol-
listavat Rion sopimuksen mukaisen perusvoi-
man tuotannon, jossa myos taloudellinen hyoty-
suhde on otettu huomioon.

Olen miltei kauhuissani havaittuani, ett4 halli-
tukselta puuttuu téltd osin totaalisesti ote, jos se
pitad paikkansa, ettd hallitus on eilen paidtynyt
sisdisessd palaverissaan sellaiseen energiapoliitti-
seen lausumaan, jossa faktisesti sanoudutaan irti
Rion sopimustavoitteesta. Se merkitsee kylld
melkoista romahdusta uskottavuudelle, ja toi-
von, ettd ministeri Kalliomiki, joka on osoitta-
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nut kuitenkin ymmaéartimystd energiapolitiikan
oikealle linjaukselle, saisi riittdvasti tukea, jotta
asia saataisiin oikealle tolalle.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri on tunnetusti ollut
ydinvoiman kannattaja. Vuosien mydtd se on
tullut taalld esille. Ed. Tiuri nédki lihes ainoana
energiaratkaisuna ydinvoimaratkaisun tulevai-
suudessa.

Jos muiden energiamuotojen tutkimiseen ja
kehittamiseen olisi satsattu vuosien myétd yhti
paljon rahaa kuin esimerkiksi ydinenergiaan,
niin uskon, ettd esimerkiksi fuusioenergiaratkai-
sussa olisi varmaan paisty jo pidemmaélle. Toi-
saalta minulla on vihdn semmoinen tunne, etti
myoskain maakaasua ei ole yhtd hanakasti ajet-
tu eteenpain kuin esimerkiksi ydinvoimaratkai-
sua.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Soininvaara jatkuvasti puhuu
tuosta, ettd ydinvoimala lyhentda paivalla kasvi-
huoneilmiétd. Mind olen jo kerran selvittinyt
sen, mihin se laskuvirhe perustuu. Toivoisin, ettd
ed. Soininvaara viimeinkin uskoisi sen.

Tilannehan on se, ettd tdlla hetkelld maapal-
lon ydinvoimalat vihentivat hiilipaastojd kaik-
kiaan jo 78 prosenttia. Jos ydinvoimaloita ra-
kennetaan lisdé, helposti padstdan sithen, samaa
vauhtia rakentaen kuin 80-luvulla, ettd 16 pro-
senttia viahenevit hiilipdastot. Kylld se on ihan
ratkaiseva ero.

Liikennepolitiikassa ei ole kovin suuria mah-
dollisuuksia. Esimerkiksi henkildautot Suomes-
sa tuottavat hiilidioksidipAdstoistd vain suurin
piirtein vahan yli 10 prosenttia. Ei siind muutoin
kuin moottoriteitd rakentamalla voida saada
saastoja aikaan. Niitdhén taas vihreit vastusta-
vat, niin ett4 siellikin johdonmukaisesti pyritdan
sithen, ettd ympéristda ei haluta siistii.

Ed. Hurskainen mainitsee, ettd fuusiovoi-
maan lisdd rahaa panemalla olisi saatu jotain
aikaan, mutta siind tarvitaan niin paljon perus-
tutkimusta, ettd vaikka sithen on kymmenid mil-
jardeja markkoja jo pantu, vield olla sen pidem-
malld. Sen sijaan nyt on kylld kehitteilld uusi
idea, jossa hiukkaskiihdyttimilla saadaan aikaan
fuusioreaktio, joka kdyttéisi ydinjétteitd hyviksi
jajolla saataisiin jatteet vihenemain kymmenen-
teen osaan, niitten vaarallisuusaika sataan vuo-
teen ja energiaa sadoiksi vuosiksi. Se on ehki
kaikkein uusin ja paras idea ndistd fuusio- ja
fissioenergioista.
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Ed.Kdadridinen: Arvoisa puhemies! En-
sinnd taytyy sanoa vihin yleisemmin, ettd oli
eilispdivand suhteellisen kurjaa, ettd hallituksen
ministereisti ilmeisesti ei kukaan ollut taall pai-
kalla, kun kasiteltiin eriniisid pddluokkia, selos-
tamassa ja puolustamassa hallituksen politiik-
kaa. Se minusta kertoi, juhlista piittaamatta, tiet-
tyd viahittelyd eduskuntaa kohtaan melkeinpd
sen kaikkein tirkeimmén asian kiésittelyssa. Tas-
td on sanottava “veettdmit” sanat. Tdssd minus-
ta ministeri Kalliomden paikallaolo on hieno
poikkeus, joka olkoon muillekin jatkossa tind
paivanid esimerkkini hallituksen sisdlla. Edus-
kuntaa ei pitdisi kovin paljon vidhitelld, vaikka
olisi kuinka mahtava hallitus omasta mielestdan.

Arvoisa puhemies! Pari sanaa lyhyesti energia-
asioista, jotka ovat senkin takia ajankohtaisia,
ett eilispdivand hallitus on tehnyt ns. periaate-
paatoksid energiaveroista ja vihdn muustakin.
Sen perusteella, mitd tihdn mennessa hallituksen
toistd tassd voi paatelld, se on tekemdssa tiettyd
kédnnettd maan energiapolitiikan suuressa lin-
jassa, kddnnetti, joka on kylla variltddn musta.

Ministeri Kalliomékihin t4alla syksylla siirsi
energiapoliittisen aloitteen tavallaan hallituksel-
ta eduskunnalle. Ymmérran sen siirron sen takia,
ettd tilanne oli ja on edelleenkin epétoivoinen. Se
on selvd umpikuja. T4alldhan sittemmin parras-
valojen ulkopuolella ydinvoima-aktivistit olivat
liikkeelld varkaten pontta, joka kuitenkin loppui
sithen, ettd padministeri drdhti ja puuha loppui
ainakin talla erda siihen.

Jaljelle on jadnyt ministeri Kallioméen jo ai-
emmin esittima linja: kivihiilistrategia. Sitd voi
kai ndin nimittd4, ja tissi voi antaa jilleen tun-
nustuksen siitd, ettd ministeri on aivan avoimesti
kertonut oman kisityksensd. Vaikka se kasitys
onkin mielestdni kehnoin mahdollinen, kuiten-
kin se on tuotu esille ja siitd nyt voidaan taalla
avoimesti keskustella.

Kivihiilistrategia ei ole eiki olisi tille maalle
ainoa vaihtoehto, vaan tarjolla olisi kestavampi
ja vihredmpi vaihtoehto, jota kuvaan silld taval-
la, ettd pitéisi jdljella olevista palkeista rakennel-
la siltaa 10—15 vuoden pdihén, siltaa, joka kan-
taisi maakaasuaikaan, aikaan, jolloin my6s Suo-
mi padsisi hyétymiin Barentsinmeren varan-
noista ja/tai Haltenbankenin kentdsti. Uusim-
man tiedon mukaan Barentsinmeren vaihtoehto
saattaa olla sittenkin realistisempi aikataulul-
taan kuin Haltenbanken, johon liittyy hyvin mo-
nia Ruotsin ja Norjan kannanotoista suuresti
riippuvia ongelmia ja ehkd my6s viivastyksii.

Mutta jos rakentaa siltaa maakaasuaikaan
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olemassa olevilla palkeilla, ja niitid palkkejahan
kuitenkin vield olisi kdytettdavissd sen sadstimi-
sen padlle, miti hallitus ihan oikein hamuilee, ne
voisivat olla vieldkin reippaampia suunnitelmia:
hyvin vahva panostaminen kotimaisiin biopolt-
toaineisiin nykyisten leikkausten sijasta; maa-
kaasun tietty lisidminen edelleenkin; seké tuon-
nista Ruotsin suunnalta apua nykyistd suurem-
massa mairin. Ndin voitaisiin rakennella siltaa
todellakin 10—15 vuoden pdihin maakaasuai-
kaan. Meidan pitda olla vieméassa eteenpdin yh-
teispohjoismaisia sihkdémarkkinoita, koska se
on varmasti kaikkien Pohjoismaiden yhteinen
etu ja myos Suomen etu ja silld olisi myos vaiku-
tus sithen, miten me td4lla oman sdhkémme ja
energiamme saamme. Siis vaihtoehtoni on se,
ettd rakennetaan siltaa maakaasuaikaan eika ru-
veta ajamaan todella voimakkaasti kivihiililin-
jaa, johon nyt ollaan jostakin kumman syysti
paatymassi.

Minékin annan arvoa ed. Tiurin aktiivisuudel-
le nimenomaan keskustelun virittimisessa, en si-
séllossd niinkddn, sille ettd hdan tuo esille omaa
vaihtoehtoaan ja sitd tiukasti, osin ehkd myos
tieteeseen nojaten, pyrkii todistelemaan. Minulle
on tullut sellainen vaikutelma viimeisten runsaan
kahden vuoden aikana, ja se vaikutelma on vain
vahvistunut, ettd ydinvoiman lisirakentaminen
ei ole sittenkédin vaihtoehto tdmén paivén tilan-
teessa. Ihan riippumatta siiti, mité ajattelee lisa-
ydinvoimasta, onko kanta kielteinen vai myon-
teinen, timmdoinen vaikutelma tulee, arvio, etti
ydinvoima ei ole enéé jostakin syysti realistinen
vaihtoehto. Se ei ole realismia endi, ja tdmén
perussyy on siind, ettd eihdn ole olemassa raken-
tajaa eikd hakemusta.

Kun tunnustelee teollisuuden omia mielipitei-
t ja késityksid, niin teollisuus hakee ithan muita
ratkaisuja nyt kuin sitd vaihtoehtoa, ettd ruve-
taan kiireelld rakentamaan tihdn maahan lisdd
ydinvoimaa. Ei ole olemassa rakentajaa, inves-
tointihaluja eikd mydskddn sitd konkreettista
hakemusta, joka panisi liikkkeelle timéan proses-
sin uudelleen. ,

Sitd paitsi vaikutelmaani vield vaikuttaa po-
liittinen arvio, eli kaikista kartoituksista huoli-
matta minulla on semmoinen kuva, etti ei taalla
eduskunnassa olisi tosiasiassa enemmist6d ydin-
voiman lisdrakentamisten hyviksymisen puoles-
ta. Kylld niitd adresseja voi keratd, mutta kun
tulee poliittinen tiukka paikka, silloin tilanne
tahtoo muuttua, ja kuvani on tasti joukosta se,
ettd timmoistd enemmistod ei kerta kaikkiaan
talla kentalld ole syntymdéssa. Kun ndma vaihto-
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ehdot panee yhteen kadunmiehen jirjelld, tulee
kylla semmoiseen aika vakaaseen vaikutelmaan,
ettd ydinvoima ei ole tdnd paivind todellinen
vaihtoehto, riippumatta siitd, mitd itse sattuu
tisti asiasta ajattelemaan. Tympeédhan se vaihto-
ehto joka tapauksessa olisi.

Miné haluan vield erikseen puuttua lopuksi
energiaverotukseen, jossa siis hallitus on pdatta-
nyt lahted nyt hiilen suosimisen tielle. Siitd on
mieli perin murheellinen niistdkin syistd, joita
taalla ed. Tiuri toi esille. Hiilen suosiminen on
ilman muuta luonnolle ja ympéristolle katastro-
fipolitilkkaa. Huomaamatta usein jid myos se
riski, joka liittyy ihmisten terveyteen ja joka on
aivan selkei tosiasia. Niin ikdén hiilen suosimi-
nen on tuontipolttoaineen suosimista, ja se on
aina vaihtotaseelle kielteistd ja huonoa kehitysta.
Kun se samalla lyd kotimaisia polttoaineita, siis
puuta ja turvetta, niin totta kai tilli on myos
tyollisyys- ja aluepoliittinen vaikutus.

Murheellinen mieli tulee nimenomaan siiti,
ettd tima merkitsee kylmaa kyytia kotimaiselle
vaihtoehdolle, ja ihmettelen kylla, ettd timmoi-
sessd ratkaisussa saattavat olla mukana vihreit
ja osin myds vasemmistoliitto, jotka ovat kylla
aiemmassa politiikassaan yrittdneet pitaa tiettyja
arvoja, myds kotimaista vaihtoehtoa, hyvinkin
voimakkaasti esilld.

Lopuksi toivon, ettd hallitus ja ministeri Kal-
lioméki pohtisivat vield kertaalleen valitsemansa
strategian viisautta ja kestavyytti. Vetoan: otta-
kaa takaisin tekeménne paatos ja ryhtykda val-
mistelemaan siltavaihtoehtoa, vihreaimpaa vaih-
toehtoa, joka on varmasti kaikin puolin parempi
kuin kivihiilistrategia. Muutoin teiddn linjauk-
sellanne, joka on siis musta kiddnne, on symboli-
arvoa koko hallituksen politiikalle, josta kylld
tulee loppu.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Kééridinen, joka viime kaudel-
la oli loppuvaiheessa energiaministeri, jatkoi sa-
maa kiemurtelua energiapolitiikan osalta, jota
han ministerind noudatti. Me kaikkihan muis-
tamme, ettd ministeri Kairidisen oli erittiin vai-
kea tehda paitosta siitd, mika oli hinen linjansa,
kunnes han viime vaiheessa ilmeisesti kddntyi
ehka ulkonaisesta pakosta ydinvoiman kannalle
jaolisitd tdalld valmis kannattamaan. Tdssakdan
puheenvuorossa ei ed. Kidridinen, kuten ei
mydskaan julkisuudessa, ole tuonut selvii realis-
tista vaihtoehtoa. Korostan sanaa realistinen.

Biopolttoaineet, totta kai niitd kéytettiisiin,
jos ne olisivat kaupallisesti xannattavia. Emme
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me voi lahted kaikessa energiapolitiikassa siité,
ettd yhteiskunta tukee kaikkea, myos biopoltto-
aineita. Sindnsi en vastusta siti, etteiké niitikin
voitaisi harkita.

Mitid maakaasuun tulee, se on jonkin verran
puhtaampi kuin kivihiili. Maakaasup#istot ovat
arviolta vain 40 prosenttia pienemmaét kuin kivi-
hiilen. Ta4lld on levinnytkin aivan védird kuva
maakaasusta muka puhtaana energiamuotona.
Ei maakaasu ole mikd4dn puhdas energiamuoto,
vaan aiheuttaa erinomaisen paljon ongelmia.

Ed. Kairidinen sanoi, ettei ole rakentajaa eikd
ole hakemusta. Se tietysti pitd4 paikkansa, koska
eduskunta antoi vuonna 1993 oman signaalinsa
teollisuudelle. Kuka tassi tilanteessa pitdisi
yleensd ydinvoimahakemusta ja ydinvoimaval-
miutta ylld? Mutta uusi eduskunta, olen aivan
varma ja piinvastaista mieltd kuin ed. Kaaridi-
nen, on valmis hyvaksyméin ydinvoiman selvil-
14 enemmistOlid. Uskon, ettd taidlld on todellises-
sa Aanestyksessd sen kannattajia 120—130 kan-
sanedustajaa, #dnestyksessi, jossa mitataan
eduskunnan voimasuhteet. Varmasti teollisuus
sen signaalin jalkeen on valmis uudelleen kidyn-
nistimdian hankkeen. Sen verran, ed. Kéiiridi-
nen, mindkin olen teollisuuden edustajien kanssa
asiasta keskustellut.

Kun ed. Kéaridinen sanoi, ettd ydinvoima-
vaihtoehto on tympe#, kylla ihmettelen sité.
Myos keskustan ryhmissi on erittdin paljon
myonteisesti  energiapolitiikkaan suhtautuvia.
Suomenmaan gallup oli erittdin mielenkiintoi-
nen. Yli puolet keskustan ryhméstd kannattaa
todellisundessa ydinvoimaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiaridinen oli sitd mielta, etti
ydinvoima ei endi ole ajankohtainen. Tilanne-
han on juuri piinvastoin. Ydinvoima on taas
ajankohtainen, koska maailmassa on juuri herat-
ty huomaamaan, mihin ollaan menossa. Ilmas-
tonmuutoshan on nyt todettu tiedemiestyoryh-
mén lausunnossa todellisuudeksi. Hiukkaspéais-
tot on tdnd vuonna todettu hengenvaarallisiksi.
Ne tappavat joka vuosi noin 40 kertaa niin paljon
kuin Tshernobyl lihialueellaan.

Happosateet, jotka tulevat myos maakaasus-
ta, sekd ilmastonmuutos ovat ne seikat, jotka
kerta kaikkiaan vahitellen vaikuttavat siihen,
ettd fossiilista voimaa ei voida endd kovin paljon
lisid rakentaa. Painvastoin Kaakkois-Aasiassa,
Japanissa ja Koreassa rakennetaan hurjaa vauh-
tia ydinvoimaa, ja koska ne maat muutenkin
parjaavit hyvin, niin tulevaisuudessa ne lyovét
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lopullisesti Euroopan laudalta, kun tailla ei ole
endd sahkoidkain kohtuuhintaan saatavissa.

Teollisuuden vaihtoehto ei ole maakaasu
mydskaiin siitd syysta, ettd silla ei kohtuuhintais-
ta sdhkoa tehda, sen lisdksi etta se pilaa ymparis-
ton.

Minusta puun kiyttd ja ydinvoima ovat liitto-
laisia. Ruotsissahan on voitu panna hiilelle suuri
energiavero siitd syystd, etta sielld hiilt4 ei tarvita
sahkon tekemiseen, kun sahko tulee ydinvoimas-
ta ja vesivoimasta. Silloin, kun pannaan kohtuul-
linen vero hiilelle, puu tulee kannattavaksi, kuten
Ruotsissa on kdynyt. Mind en ymmarri, ettd ne
jotka kannattavat puun kdyton lisdystd, vastus-
tavat ydinvoimaa. Siind he iskevit kirveensa tiy-
sin kiveen.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kiiridinen kantoi puhees-
saan huolta energiapolitiikasta. Se on aivan oi-
kea huolenaihe, varsinkin kun puhutaan ener-
giansaantiongelmista ja massatyottomyydesta.
Milld ratkaistaan massaty6ttdmyyden ongelmat,
jos meilla ei ole riittdvasti energiaa?

Hallituksen on kaytivi valttdmitta kiireesti
eduskunnassa keskustelu energiapolitiikasta,
mika on linjaus. Tulevassa budjetissa meidan pi-
tad kiinnittdd huomiota energian saannin turvaa-
miseen ja verotukseen energian osalta. Niin ollen
kannan erittiin suurta huolta siita, ettd kotimai-
sen energian tyollistavad vaikutusta ei oteta lai-
sinkaan huomioon hallituksen energiaveropoliit-
tisissa ratkaisuissa. Silli ratkaisulla kyettiisiin
merkittdvasti kaunistamaan ministeri Jaakon-
saaren putiikin tySllisyyslukuja.

Ed.Markkula-Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elon tavoin
himmastelen myos ed. Kédridisen, kuten ed. Elo
sanoi, kiemurtelua perusvoimakannassaan. Hin
puhui monenlaisten eri vaihtoehtojen puolesta,
mutta sieltd ei oikein tule todellista realistista
perusvoimavaihtoehtoa missadn vaiheessa esiin.

On aika mielenkiintoista kuulla — kun tietty
porukka on koko ajan puhunut maakaasun puo-
lesta, niin aina on puhuttu Norjasta tulevasta
maakaasusta — ettd itse asiassa Barentsinmeren
kaasu saattaisi olla nopeampi vaihtoehto. Todel-
lisuudessa maakaasuvaihtoehto on tiysin ilmas-
sa, ja aivan kuin ed. Elo mainitsi, se ei ole mikdin
puhdas vaihtoehto. Se on fossiilinen polttoaine,
ja sen padstdt ovat sen mukaiset.

Tuontienergian varaan me emme voi jatku-
vasti rakentaa. Se ei ole maan turvallisuuden
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kannalta mikdidn jarkeva vaihtoehto. Mutta se
on myos erittdin kallis vaihtoehto etenkin siind
tilanteessa, jossa me olemme sulkeneet kaikki
muut tuotantomuodot pois. Jos sitten ryhdymme
tinkim#4n sopivaa hintaa, ei kai kukaan ole niin
tyhmi, ettei silloin ottaisi sitd kaikkein kovinta
hintaa energiasta tietden, ettd ostajalla vaihtoeh-
dot ovat vahissa.

Jo ydinvoimapaitosta tiilla tehtdessd puhut-
tiin, etta jos ydinvoimalle sanotaan “ei”, se tar-
koittaa “kylla” kivihiilelle, ja aivan selkedsti me
olemme jo siind tilanteessa tina paivani, etenkin
kun hallituksen eilisii energiaperiaatepaatoksia
lukee. Taytyy vain hAmmastella sitd, ettd vihredt
ovat todellakin menossa tihdn. He ovat kylld
ajaneet itsensd varsinaiseen umpisolmuun oman
energiapolitiikkansa kanssa.

Mité tulee ydinvoimavaihtoehdon reaalisuu-
teen, aivan totta on se, ettd tilld hetkelld ei ole
rakenteilla, kun ei ole ollut tilausta, mutta jos
selked signaali sen puolesta tulisi, ettd ydinvoi-
maa halutaan, en usko, ettd olisi monenkaan
viikon asia, ettd tallainen esitys saataisiin aikaan.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla on sellainen kuva,
ettd tdman ydinvoimavaihtoehdon momentum
oli runsas kaksi vuotta sitten. Se oli silloin, ja
saman tien se myds meni. Mind olen samalla
kannalla kuin ed. Tiuri, ettd ydinvoima ja puu-
han ovat keskenddn kdytannossa liittolaisia. Tal-
laisia kytkoksid ei pida tehdd, mutta ne ovat
kiytannossid keskenadn liittolaisia, silld kivihiili-
hin sy6 kidytdnndssd puun ja turpeen kaytto-
mahdollisuuksia. Puun kidyttdé loppuu melkein
kokonaan, kun puhutaan neitseellisestd hakkees-
ta, ja turpeen kéytto tulee suurin piirtein puolit-
tumaan tdmén hallituksen sapluunan perusteel-
la. Se momentum-oli ja meni. Jokainen tietia,
miksi ndin kavi.

Toisekseen, mité tulee ydinvoimaan viela, sii-
ni ei ole realismia sen takia tini pdivédni, ettd
missi on setodella kiinnostunut taho, joka lahtisi
liikkkeelle. Se ei ole muutaman viikon asia, kuul-
kaa, ed. Markkula-Kivisilta. Se on pitk# proses-
si, se vaatii paljon rahaa, sen valmistelu vie pit-
kin aikaa, ja voi olla, ettd jos sellainen signaali
tulee, niin sittenkin menee vield monia vuosia,
ennen kuin hakemus 13htisi ollenkaan liikkkeelle.
TAméin asian tunnustaminen minusta olisi tAnd
paivéina viisautta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Vaikka ed. Kadridinen on ryhmétoverini, kylld
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minunkin tdytyy sanoa, etten ole koskaan pais-
syt vield késitykseen siitd, milld tavalla han hoi-
taisi timin maan energia-asiat. Jossakin vai-
heessa olisi mukava kuulla niitd. Mini itse olen
vastannut samalla tavalla kymmenen vuotta, ja
vastaus tulee yhdelld sanalla talldkin hetkella.
”Mutta se on semmosta ndi meitin timmosten
miesten”, sano Leppidsen Preeti Pohjantdhti-
kirjassa.

Ed. Juhantalo kéytti taalla hyvin puheenvuo-
ron taannoin, hiankin entinen ministeri. Hin sa-
noi jotenkin sithen tyyliin, ettd hintd ihmetyttaa,
kun me suomalaiset olemme kansainvilisesti
sohlaamassa vihan joka vélissi ja kaikkien mui-
den asioissa, mutta sellaisesta itselle tirkedsta
kysymyksestd kuin tulevaisuuden energiapoli-
tilkkka me emme kylla pysty padttdmaan. Se on
aivan totta. Tdma energiakeskustelu on kylld
mukavaa rupattelua taalla salissa ajan kuluksi,
mutta se ei ole edennyt yhtdin, vaan kdynyt aina
vain sekavammaksi. Meille tulee vield jossakin
vaiheessa kiire.

Se, miti hallitus taas kerran péitti, etti vadn-
nellddn sahkoélamppuja katosta pois ja sdéstel-
l1dédn, ei auta meitd mitddn. Sddstdmisen vaiku-
tukset tiedetddn. Se saattaa tuollaisena muoti-
ilmiéni auttaa kuukauden, sihkon kiytto vahe-
nee, mutta sen jilkeen se vastaavasti heilahtaa
rajan toiselle puolelle. Ei sitid sihkoa, mitd tarvi-
taan, sadstimalla tehdd, vaan kyll se tiytyy jol-
lakin masiinalla tehdi: ydinvoimalla, hiilivoi-
malla tai milla hyvidnsi. Min olen ehdottomasti
ydinvoiman kannattaja, ollut aina ja pysyn, mut-
ta mind en 13hde taas selitteleméén titi asiaa sen
enemmalti.

Rouva puhemies! Min tulin tinne oikeastaan
ndin joulun ldhelld joulupukki- ja Joulumaa-aja-
tuksen pohjalta, vaikka se on Idhinnd Lapin
asioita. Mind olen usean vuoden ajan harvakseen
tippuvilla eduskuntakyselyillini ajanut eteen-
pdin titd Joulumaa-ajatusta ja sita, ettd meidén
pitaisi Suomessa ja Lapissa hyddyntaa se imago,
joka Suomella on joulupukin kotimaana, nimen-
omaan matkailullisesti. Aikanaan Tarvajirvi ta-
mén Joulumaa-ajatuksen pisti liikkkeelle. Han oli
hyvi ideoitsija, mutta huono hoitamaan asioita
eteenpdin. Se jai sillensi, ja jossakin vaiheessa on
jopa puhuttu, ettd japanilaiset ovat ostaneet Suo-
melta oikeuden joulupukkiin ja meilli ei ole enaé
joulupukin kanssa mitddn tekemisti. Joka ta-
pauksessa japanilaiset, norjalaiset, ruotsalaiset,
jopa amerikkalaiset pitdvat joulupukkia enem-
man itsellddn ja yksioikeutta sithen kuin me suo-
malaiset.
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Meilld on yksi Joulumaa Suomessa. Se on
parakkikyla tuolla Rovaniemen pohjoispuolella,
joka ei ole mink#ddn nakdinen. Sitd mainostetaan
Joulumaana kansainvilisille matkailijoille. Kun
joulun alla rikkaat ldnsimaiset miehet ja naiset
tuovat lapsiaan katsomaan Lappia ja Concorde-
koneella laskeudutaan hienosti Rovaniemen len-
tokentélle, niin siella on puoliksi palanut jitkan-
kynttila ja narun paissa heinid sy6va poro nayt-
teilld, ja siind on sitten Suomen Lappi. Jos nii-
denkin takia vuodesta toiseen yhd suuremmat
turistimaarit joulun alla tulevat tinne, niin kylla
kai tdssd olisi ajatusta hiukan asiaa kehitelld
markkinointia varten edelleenkin.

En pidé kyllikdin omana hyotynéni sita, ettd
aikanaan Pertti Salolaisen ansiosta laitettiin ty6-
ryhm4, joka ryhtyi Joulumaa-projektin mahdol-
lisuutta tutkimaan. Aivan hiljattain pidettiin
joku tiedotustilaisuus. Onko se jo ollut vai onko
se tulossa? Se taisi olla Saitytalolla, ja tunsin
suurta ihailua itsedni kohtaan, kun minékin sain
sinne kutsun. Saattoi olla siitd syysti, ettd olen
ndilla erilaisilla toimenpiteilld yrittanyt titi asiaa
viritelld.

Joulumaa pitdisi ottaa Suomen Lapissa to-
della matkailun kannalta kisille. Todellinen
Joulumaa pitdisi Korvatunturin mukaisesti teh-
di vuoren sisddn Lappiin, syville Lappiin, ai-
van pohjoiseen, tehdi siitd todella loistelias
Joulumaa, jossa on kaikenlaiset joulupukin pa-
jat. Sielld on, totta kai, ravintolat, sielld on sel-
laiset paikat, missd maailman suihkupiirit niin
halutessaan ja heidédn lapsensa voivat viettii ai-
kaansa kaikissa systeemeissd. Timi on sellais-
ta, joka tuo Lappiin matkailijoita, tekee sen
maailmankuuluksi. TAman Suomi jattda kayt-
taméattd. Ei mitdin muuta kuin parakkikyld
Rovaniemen pohjoispuolella.

Toivottavasti tdmi kisitykseni mukaan mi-
nisteri Salolaisen aikanaan liikkeelle panema
tyoryhma on paidssyt positiivisiin ndkemyksiin.
Mini en tiedd, miki sen tyéryhmén lausunto on,
koska en Saatytalolla ole kdynyt, jos sellainen
tilaisuus on ollut, mutta sellaiseen kylld kutsu
tuli. Toivottavasti siind lahdetdin liikkeelle ja
uhrataan hieman piiomaa siihen hommaan ja
tehdaan markkinatutkimus ja nopeasti ja piste-
tddn kaivinkoneet touhuamaan ja laitetaan sel-
laiset paikat, joihinka maailman suihkupiirit voi-
vat Concordella tulla ja tuoda mydskin rahaa
suomalaiseen yhteiskuntaan ja elvyttda Lappia.
Erityisesti pitdd suomalaisella yhteiskunnalla
joulupukin ja Joulumaan osalta olla se imago,
joka meille luontaisesti kuuluu, ettemme anna
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sitdkin pois japanilaisille. Kylld ne pojat osaavat
hoidella hommat kuntoon.

Ed. B rem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavasti en ollut alusta saakka
mukana, kun ed. Aittoniemi ryhtyi puhumaan
tistd asiasta. Haluaisin kuitenkin lisdtd muuta-
man ajatuksen, tdydentii titd Joulumaa-ajatus-
ta. :
Tassd on todella kansainviliset mitat kantava,
sanoisin, miljoonan dollarin liikeidea ja samalla
suhdetoiminnallinen idea, joka antaa Suomelle
kansainvilistd, maailman laajuista profiilia.
Maailmassa on tuhansia uskontoja ja ldhes jo-
kainen uskonto pyrkii tuomitsemaan toisen us-
konnon vdariauskoiseksi ja toisen jumalan vaara-
uskoiseksi ja vadraksi jumalaksi. Maailmassa on
yksi ainoa yhteinen, yhteisesti hyviksytty, kaikki
rajat ylittdva hyvyyden symboli: joulupukki. Tél-
14 on sellaista kantovoimaa, etti mini toivoisin,
ettd suomalaiset todella nikisivit ne mahdolli-
suudet, mita tidssid on, ja kerrankin taistelisivat
sitd vastaan, ettd ruotsalaiset, norjalaiset yritté-
vit jo omia sen, puhumattakaan grénlantilaisis-
ta, amerikkalaisista. Me olemme kaikkein 14hin-
ni sité, ja se on todella asia, jossa ei pelkdstdan
raha liikku, vaan myds sellainen hyvin tahdon
profiili, jonka Suomi voi kautta maapallon itsel-
leen hankkia, jos vain ymmartdisi kayttaa titi
hyvékseen. Sellaisia idealisteja kuin Tarvajdrvi
on aina tarvittu, mutta tarvitaisiin myos selvan-
nakij6itd ja kylmén realistisia toteuttajia tadssi
projektissa.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Aittoniemi on aivan oikealla asialla
puhuessaan Joulumaan puolesta. Mutta ndin
joulun alla ne olivat aika ilkeitd puheita, miti
puhuitte nykyisestd Joulumaasta, kuinka sita tal-
14 hetkella Rovaniemelld toteutetaan. Eikannat-
taisi joulun alla niin ilkedsti mistaédn asiasta ker-
toa.

Ajatus siita, ettd Joulumaa vietdisiin jonnekin
syville Lappiin, tietysti ajatuksena voi olla ihan
hyva. Mutta kun ihmiset tulevat Japanista, niin
ollaan aika kaukana, kun ollaan Rovaniemelli.
Se on kaukana suurista keskuksista. Minusta
ajatus, etti se vietdisiin kauas, ei ole kovin hyvi
sen tdhden, ettd silloin unohdetaan ne yrittijit,
jotka télld hetkelld Rovaniemen seudulla tyos-
kentelevit ja leivin Joulumaasta tienaavat. Olisi
viirin unohtaa heidit ja alkaa rakentaa jotakin
uutta.

Rovaniemen maalaiskunnassa on tilla hetkel-
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14 hankkeena se, ettd Syvisenvaaraan tehtiisiin
ihan vaaraan sisille Joulumaa. Mini toivon, etti
se hanke edistyy toivotulla tavalla. Toivon myos
sita, ettd siella padstddn sellaiseen Joulumaa-
henkeen ja lakataan kilpailemasta silld, kuka
Joulumaan saa omistaa ja kuka ei. Kylla Joulu-
maa ja joulupukki kuuluu meille kaikille, niin
aikuisille kuin lapsillekin.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tassd Tarvajarvi-kysymyksessa muis-
tan hyvin, kuinka héinta irvailtiin. Han oli vain
aikaansa edelld, nékiji, ja niin kuin melkein aina,
on ne, jotka ajavat tai esittavit jotain hyvié ideoi-
ta, ja ne, jotka eivit pysty itse mitdén esittdmain
ja aina tuomitsevat.

Yhdyn todella lampimisti siihen, etti saatai-
siin tallainen. Todella hyvin paljon eksotiikkaa-
han siind pitii olla.

Yksi puoli siind on jadnyt valottamatta, ja se
on ulkopolitiikka. Ei sellaista aikaa tule ikind,
ettd joulupukista tulisi ulkopoliittisia ongelmia,
olkoot rajat mitka tahansa ja Ven#jan tilannekin
mika tahansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind huomautan, ettd Rova-
niemi ei ole Lappia. Ei sielld ole tuntureita. Sielld
on vaaroja ja suuria nevoja, mutta ei mitddn
muuta. Olen kaynyt Rovaniemelld kymmenii
kertoja, ja olen Rovaniemen romuliikkeessé ollut
joskus autokuskinakin. Se on tuttu paikka, Ro-
vaniemi. En mind sitd halveksi milldén tavalla,
mutta ei se ole Lappia.

Siella olevat yrittdjat, jotka ovat tissd parak-
kikylissd, kituvat ja eldvét juuri ja juuri, valiin on
pajat tyhjillddn ja muuta. Emme me voi silld
perusteella jattid suurta ideaa toteuttamatta,
ettd jotkut yrittdjit saavat kitua jossakin parak-
kikyldssd sen takia, ettd se on joskus tihén lyoty.

Korvatunturi ja Joulupukinmaa. Se on tuntu-
ri. Se on hyvin korkealla siella Kasivarren nurkil-
la (Ed. Takkula: Ei ole kuin Koillis-Lapissa!) ja
se on vietavi sinne, Joulupukinmaa, jos sita halu-
taan markkinoida. Mihin joulupukki perinteises-
ti kuuluu? Misti se lihtee liikkkeelle? Ei se Rova-
niemen Syvisenvaarasta lahde liikkeelle eik sii-
ta parakkikyldstd. Se lahtee Korvatunturilta aja-
tuksellisesti liikkeelle, sellaisesta paikasta. Sinne
taytyy lydda, jos halutaan eksotiikkaa saada, jo-
takin, Mina sanon, etté jotkut suuret liikemiehet
tulevat erddnd paivand, kun maailma vapautuu,
tulevat Japanista, tulevat jostakin muualta ja pis-
tdvdat toimeksi. Suomalaiset haukkovat hen-
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keddn ja purevat hammasta aidan takana, kun
katselevat, kun toiset vetidvit rahaa.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Kun on kysy-
myksessa kauppa- ja teollisuusministerion paa-
luokka, on tietysti luonnollista, ettd keskustelu
lainehtii puolelta toiselle ja voidaan keskustella
vililld ydinvoimasta ja valilld joulupukista. Mut-
ta toivottavasti ei kuitenkaan tehtiisi siltaa, niin
kuin ed. Kddridinen teki siltaa maakaasuun, niin
ettd ydinvoima ja joulupukki kuuluisivat yhteen.

Rouva puhemies! Vihan vakavammin kuiten-
kin tihan asiaan, koska on todella kysymys va-
kavasta asiasta. Kun olen nyt seurannut runsaan
puolen vuoden aikana timéan eduskunnan toi-
mintaa, kylla minulle tulee se kuva, ettei nykyi-
nenkddn eduskunta ole vield riittdvin tietoinen
siitd, mitd talous ja energiapolitiikka talle maalle
merkitsevat. Nimittdin niméa kaksi asiaa liittyvat
oleellisesti toisiinsa: toisaalta maan talous ja toi-
saalta energiapolitiikka. Me kaikki tieddmme
sen. Edelleenkin ndyttdi siltd, ettid erddnlainen
jakomentaliteetti eduskunnassa on vallalla. Ha-
lutaan jakaa sellaista rahaa, jota ei oikeastaan ole
olemassakaan. Maa velkaantuu jatkuvasti, ja
vaikka on saatu jotenkin tilanne hallintaan, niin
riittdvan kriisitietoisia me suomalaiset emme vie-
lakéén ole. Siihen liittyy se, etta energiapolitiikka
pitdd ndhdi oleellisena osana talouspolitiik-
kaamme. Tieddmme, ettd talouskasvu ja toisaal-
ta energian, erityisesti sahkoén, kulutus aivan
oleellisesti knlkevat kasi kadessid. Tahédn perus-
tuu ainakin oma ajatteluni.

Kun olen tdilla erityisesti kuunnellut vihrei-
den talousoppia, niin edelleenkin niyttaa silti,
ettd erddnlaisena gurunakin pidetty ed. Osmo
Soininvaarakin edustaa ajattelua, ettd talouskas-
vu on pahasta, koska talouskasvu muka rasittaa
ympéristda. Jos olen tulkinnut vihreiden talous-
opin vidrin, toivon, ettd minua korjataan. Me
kaikki ndimme viime vaalikaudella, kun t4té vih-
reiden talousoppia sovellettiin, miti tdlle maalle
tapahtui. Talouskasvua ei ollut, mutta ensim-
mainen kysymys on, parantuiko ymparistd. Tie-
damme kaikki kielteiset seuraukset tyo6llisyyden
ja muiden negatiivisten tekijoiden osalta, mutta
kysymys kuuluu myds, onko automaattisesti
niin, ettd talouskasvu on pahaksi ymparistolle.
Mielestdni vastaus on ei. Suomalainen ja tietysti
kansainvilinenkin teknologia kehittelee koko
ajan parempia ja ymparistoystavillisempia jar-
jestelmid. Talouskasvu voi perustua myos ympa-
ristdystévilliseen tuotantotapaan. Haluan vield
kerran korostaa suomalaisen teollisuudenkin
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osaamista tdssd suhteessa ja my0s sitd vastuun-
tuntoa, mitd suomalaisessa teollisuudessa on.
Meilld on varsin pitkélle kehitettyjd, energiaa ja
myos ympiristid sddstivid prosesseja.

Kun nykyinen hallitus on ottanut nimekseen
tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus, omana
kantanani sanon, etti niin kauan kuin hallitus ei
ota mielestdni entistd perusteellisempaa otetta
energiapolitiikkaan, tietysti voidaan esittaa suuri
kysymys, miten on ty6llisyyden hallituksen laita.
kuinka tirkedn4 hallitus todella pitda tyollisyyt-
té, ja palaan siihen asiaan vihdn mydhemmin.

Kuten esimerkiksi ed. Tiuri on tdndén toden-
nut, kylld teollisuus tarkkaan harkitsee, kun
kayttokapasiteetti on monilla aloilla 90 prosent-
tia, sitd ettd investointeja pitdisi tehdd, mutta jos
ei ole sellaista uskottavaa energiapoliittista lin-
jausta, joka olisi teollisuuden ndkemyksen mu-
kainen, varmasti ainakin investoinnit siirtyvat.
Se ei ole omalta osaltaan luomassa entista parem-
paa tyOllisyytti, niin kuin varmasti me kaikki
kansanedustajat puolueisiin katsomatta haluam-
me.
Esimerkiksi yhden 1000 megawatin ydinvoi-
malaitoksen tyollisyysvaikutuksista on laskettu
viime vaalikaudella, ettd se tyollistdisi noin
35 000 miestydvuoden verran. Valtion ei tarvitsi-
si satsata pennidkddn sithen rahaa, vaan se toisi
valtiolle verotuloja, ty6ttdmyys vihenisi, ja silld
olisi monia merkittdvid hyddyllisid vaikutuksia.
Kun otetaan huomioon vield se, mikd merkitys
silld on teollisuuden ja talouselimin asennoitu-
miselle investointeihin, siitd tulee toinen, ehki
merkittdvampi lisd tyollisyyteemme.

Mita tulee energiapolitiikkaan, niin aivan
oleellisesti tind paivani siihen talouden liséksi
liittyy ympéristd. Me suomalaiset olemme kaik-
ki ainakin juhlapuheissa sitoutumassa Rion so-
pimukseen, pidimme sitd tdrkednd, mutta nyt
mielelldni kuulisin energiaministeri Kalliomien
nikemyksen, miten esimerkiksi eilinen hallituk-
sen linjaus soveltuu Rion sopimukseen ja niihin
moraalisiin sitoumuksiin, joita me suomalaiset
olemme antaneet ja jotka muuten parin vuoden
sisalld alkavat myos tulla kdytinnon todellisuu-
deksi: Suomelle jaetaan se oma taakka, jonka
saamme siitd, miten Rion sopimusta aiomme
kaytinnossd toteuttaa. Olisi erittdin mielenkiin-
toista kuulla ministeri Kalliomien ja toisaalta
myds ministeri Haaviston arvio siitd. Mielesta-
ni, rouva puhemies, kun puhumme energiapoli-
tiikasta, tdalld pitdisi ministeri Kalliomien li-
sidksi istua myos ministeri Haaviston, koska ai-
van oleellisesti nimé kaksi asiaa liittyvat toi-
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siinsa, energian tuotanto ja ympéristopolitiik-
ka.

Tassd yhteydessid sanoisin muutaman sanan
Euroopan unionin energiapolitiikasta. Me suo-
malaiset olemme Euroopan unionin jisenind
myds olleet jo vaikuttamassa ja pystymme vai-
kuttamaan siihen, minkélaista Euroopan unio-
nin energiapolititkka on erityisesti siltd osin,
mika koskee ympéristopolitiikkaa ja energiave-
rotusta. Me suomalaiset olemme vaatineet ener-
giaverotuksen harmonisointia, mutta sit ei vali-
tettavasti EU:n piirissd ole hyvéksytty, ja ainakin
eilistenkin nakemysten mukaan néyttia silta, et-
tei Euroopan unionissa kovin nopeasti tapahdu
energiaverotuksen harmonisoinnissa oikeastaan
yhtddan mitddn, Nayttdd painvastoin siltd, etti
Suomen on perddnnyttdvd omalta linjaltaan.
Viittaan taas eilispdivdn energialinjaukseen.

Mehén olemme aivan ihmeellisessa tilantees-
sa. Samalla kun padtimme siitd, ettd rakennam-
me energiatuotannon lahivuosien aikana kivihii-
len varaan, helpotamme energiaverotusta. Muis-
tan vield, ettd kun oli budjettineuvottelut, vihreét
pitivat erittdin tirkedna haittaverojen ja energia-
verotuksen kiristaimistd. Nythdn on kdymaissi
niin, vaikka sitd ei ole julkisuuteen silli tavalla
markkinoitu, etti todellisuudessa teollisuuden
energiaverotusta helpotetaan ja se tulee kulutta-
jien maksettavaksi. En mina usko, ministeri Kal-
liomaki, ettd valtiovarainministerid tulee luopu-
maan niista tuloista, jotka nyt on péitetty ener-
giaverotuksella kerdtd. Ne otetaan tavallisilta
kuluttajilta pois. Toivon, ettd kansanedustajat,
jotka nyt voimakkaasti vannovat kivihiilen va-
raan, olisivat sitten valmiita vastaamaan koko
eduskunnan puolesta, ettdi me ajoimme linjan
tdhdn ja haluamme, ettd energiatuotanto perus-
tuu kivihiileen ja ettd siihen liittyen on entistd
suurempi verotus kuluttajille ja se tarkoittaa hin-
tojen nousua, joka tapahtuu varmasti jo vuoden
97 aikana. Nythédn ensi vuonna myos jo aikai-
semmista padtoksista johtuen sdhkon hinta nou-
see kaikkialla Suomessa.

Mitd Rion sopimukseen tulee, tosiasia on se,
ettd kivihiili on kaikkein huonoin vaihtoehto. Jos
joku tdalla salissa tietdad paremmin, toivon, ettd
saan korjauksen asiaan. Kivihiileen pohjautuva
energiatuotanto perusvoiman vaihtoehtona on
kaikkein huonoin. Tiedimme timain erityisesti
hiilidioksidipdéstdjen osalta, jotka ovat kriitti-
simmét. Mehdn olemme Suomessa onnistuneesti
vihentineet rikki- ja typpipdastdja, se on hyva
saavutus, mutta ongelmallisimpia, kuten totesin,
ovat nimenomaan hiilidioksidipaéstot, ja nykyi-
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selld linjauksella ndiden paastdjen osuus varmas-
ti tulee lisddntymiin. Me etddnnymme entistd
pitemmélle Rion sopimuksesta. Voi olla, ettid
Rion sopimus tulee yleensikin uuden tarkastelun
kohteeksi, jos muuallakin samalla tavalla kuin
Suomessa linjataan energiapolitiikka. On aivan
selviid, ettei tillaisella Rion sopimuksella ole mi-
tddn arvoa. Sille ei ja4 endd mitddn kdytdnndén
toteutusarvoa. Se oli mukava kokous ja sisilsi
hurskastelua paljon, mutta erittdin vihdn kay-
tinndn toimenpiteita.

Mita tulee saasteettomiin vaihtoehtoihin, ne-
hian ovat vesivoima ja ydinvoima. Vesivoiman
osalta ilmeisesti mahdollisuutemme rajoittuvat
aika pitkille Vuotoksen altaaseen, ja mahdolli-
sesti voidaan tehdd jotain pientd sen lisdksi, mut-
ta tuskin meistd kukaan on tdillé julkisesti vaati-
massa koskiensuojelulain purkamista, joka vasta
avaisi tien vesivoiman runsaampaan kayttoon.
Niin kuin me tieddmme, vesivoimasta muuten-
kaan ei ilmeisesti Suomessa kuitenkaan saada
todellista lisienergiantarvetta.

Miti tulee ydinvoimaan, ymmarsin eilisesta
paatoksestd, ettd hallitus ottaa huomioon vuo-
den 1993 paitoksen eduskunnassa. Ndinhén asia
ainakin Helsingin Sanomien mukaan oli ilmoi-
tettu. Olen jo aikaisemmin todennut ja totean
jalleen kerran, etta se oli onnettomimpia paatdk-
sia, mitd viime eduskunta teki, joka teki kylld
paljon onnettomia paatdksid. Vetoaminen siihen
paitokseen on minusta myds aika onnetonta.
Mutta niin nyt on tapahtunut, ja tiesimme, ettd
niin myos tulee tapahtumaan.

Erilaiset tapahtumat ovat johtaneet siihen,
etti me emme tddlld eduskunnassa saa tissi vai-
heessa ottaa demokraattisesti kantaa tdhin
asiaan siitd huolimatta, etti syksyn kuluessa ym-
marsin ministeri Kalliomden muutamassa pu-
heenvuorossa ilmoittaneen, etti asia on edus-
kunnan kisissid. Periaatteessa tietysti asia on
eduskunnan kéisissi. Me kansanedustajathan
olemme vapaita tekemdidn miti tahansa periaat-
teessa, mutta kaytdnnon politiikka on vahén eri-
laista.

Toivon, ettd timin eduskuntakauden aikana
eduskunta tavalla tai toisella tulee ilmaisemaan
kantansa. Pdinvastoin kuin ed. Kééridinen olen
sitd mieltd, ettd Suomen teollisuus vain odottaa
eduskunnalta uutta signaalia. Ymméirrin hyvin
teollisuuden kannan, ettei teollisuudella ole ydin-
voimavalmiutta tilld hetkelld, koska eduskunta
on sen signaalin antanut, mihin olen moneen
kertaan viitannut.

Meidin selvitystemme mukaan, mihin jo &s-
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ken viittasin vastauspuheenvuorossani, edus-
kunnasta 1oytyy vihintddn 120 edustaja, mah-
dollisesti enemmankin, jotka todellisessa d4nes-
tystilanteessa tulisivat kannattamaan ydinvoi-
maa. Mielestini timé signaali on myds suoma-
laisten didnestdjien signaali, jonka he ldhettivit
eduskuntaan, kun edustajia valittiin timéin vuo-
den vaaleissa.

Miti tulee muihin vaihtoehtoihin, tdilla on jo
todettu maakaasun osuus. Totean sen vield ker-
ran: Maakaasu on pienempi hiilidioksidip4is-
toiltdén kuin kivihiili, mutta vain noin 40 pro-
senttia. Toivoisin, ettd tima tieto myos suomalai-
sille 1&hetettiisiin. Se on fossiilinen polttoaine
eikd millddn tavalla kuitenkaan ympéristoysta-
villinen siind mieless&, kuin ihmiset ovat ajatel-
leet.

Mita maakaasun realistisuuteen tulee, ener-
giapolitiikan neuvoston viime kokoukseen olin
pyytanyt selvityksen siita, milla aikavililla maa-
kaasu saattaisi tulla suomalaiseksi energiavaih-
toehdoksi. Aivan yksiselitteisesti asiantuntijat il-
moittivat, ettd vaihtoehto on kiytettivissi aikai-
sintaan vuoden 2005 jalkeen. Eli kaikki se, miti
Ruotsi nyt omassa linjauksessaan tekee, mitd
Norja tekee ja toisaalta miti tapahtuu Vendjan
ldnteen suuntautuvan maakaasuputken osalta,
on pitkdn aikavalin ratkaisuja.

Kylla todella taytyy ihmetelld, ettd maan halli-
tuksessa on monta ministerid, jotka jatkuvasti
kiemurtelevat timan asian kanssa. Muun muas-
sa ministeri Norrback néytti alkuviikosta kovasti
jélleen kerran tuoneen esille maakaasuvaihtoeh-
toa. On tietystt ministeri Norrbackin asia tuoda
esille sitd, mutta minusta pitdisi kauppa- ja teolli-
suusministerion sekd Eurooppa-ministerin ja
pohjoismaisen yhteistyoministerin nikemysten
vililld olla yhteinen linja. Ehka siind ei ole mitdan
suoranaista ristiriitaa, mutta en usko kuiten-
kaan, etti se edustaa Suomen hallituksen perus-
ndkemystd, mitd ministeri Norrback alkuviikos-
ta julkisuuteen saattoi.

Henkil6kohtaisesti uskon muuten sithen — se
tulee aivan lahipdivind julkisuuteen — miti
Ruotsin energiakomitea esittid. Uskon, etti siel-
14 tullaan pddtymadn ydinvoiman sdilyttdmiseen
yhtend vaihtoehtona. Olen jo aikaisemmin tdalla
esittinyt ihailuni siltd osin, mikd koskee Ruotsin
pitkdn vilin linjauksia. Ne ovat todella pitkid
linjauksia. Vuonna 80 oli kansaniinestys, vuon-
na 95 tehdddn seuraava linjaus. Téllaiseen lin-
jaukseen meiddnkin pitdd paistd. Kylli meidin
pitdd nyt tunnustaa politiikassa realiteetit, jokai-
sen hallituspuolueen. Silloin meiddn pitdd myo6s
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linjata oma energiapolitiikkamme vuoteen 2010
asti ja katsoa, miti erilaisia vaihtoehtoja meilld
on kaytettivissa.

Miti energian tuontiin tulee, niin talld hetkel-
Jahin Suomi tuo Vendjiltd médrin, joka vastaa
noin 900 megawatin sahkontuotantokapasiteet-
tia. Se on myos erittdin arveluttava kysymys. Me
hyviksymme Venijin turvallisuudeltaan hei-
koissa ydinvoimalaitoksissa tuotetun ydinsah-
koén, kaytimme sitd mielellimme ja ostamme
sitd, mutta emme kovin paljon vilitd, missi olo-
suhteissa sitd tuotetaan. Toisaalta tuomme
myodskin kivihiilisihko6a, joka tulee todellisuu-
dessa Tanskasta. Nama ovat ne kaksi tuotanto-
lahdettd, mistd tuomme tilld hetkelld sihkom-
me.

Olen jo viitannut siihen ja kerran totean viel4,
ettd mielestdni nykyinen, eilen suoritettu linjaus
ei ole pitkdn tdhtdimen uskottava linjaus. Toi-
von, ettd asiaan voidaan tdmin eduskuntakau-
den aikana vield palata, vaikka erilaisia voimia
nayttia olevan liikkeelld toiseenkin suuntaan.

Ydinvoiman osuushan on nyt noin kolman-
nes sahkodn tuotannostamme. Mielestini voi-
simme hyvin sellaista energiantuotantokapasi-
teettia kuvitella, missd ydinvoiman osuus olisi
noin puolet sahkodn tuotannostamme. Se tar-
koittaisi ehkd parin 1000 megawatin ydinvoi-
malan rakentamista seuraavan kymmenen vuo-
den aikana. Sen lisiksi tarvitsemme erilaisia toi-
menpiteitd. Fihdn tAmé mitenkdin meitd pelas-
ta. Jos vaikka tekisimme tdnd vuonna ydinvoi-
mapaditokset, ydinvoima olisi meidan kiytetti-
vissimme vasta vuonna 2005. Suurin piirtein
niin asianlaita on. Tdm4 on hyvin pitkéin aika-
vilin polititkkaa.

Mit4 me sitten muuta tarvitsemme, siind yksi
on tietysti energian sdastd, josta hallitus eilen teki
pddtoksen. Se on ihan hyvi. Energian sddstoa
edelleen voidaan harrastaa, ja silla varmasti on
tuloksia. Sitd pitdd kannattaa, maakaasuakin sii-
td huolimatta, ettd se on huono vaihtoehto. Se on
parempi kuin kivihiili. Sita pitkdn aikavélin lin-
jausta pitdd tarkastella ja tietysti uusia energia-
muotoja, niin kuin tuuli- ja aurinkoenergiaa ja
erditd muita. Mutta mité tuuli- ja aurinkoener-
giaankin tulee, kauppa- ja teollisuusministerion
kasityksen mukaan tuuli voisi edustaa parhaim-
millaan meilld noin 1:t4 prosenttia energian tuo-
tannosta. Se merkitsee myds aikamoisia ympa-
ristdhaittoja, niin kuin me tiedimme, ulkonadl-
tddn ja monessa muussa suhteessa. Mutta siitd
huolimatta olen sitd mieltd, ettd Suomi voisi ke-
hitelld omaa tuulienergiavoimalaitoskapasiteet-
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tiaan. Auringon osaltahan on luonnollista, etti
Suomessa ei kovin suuria mahdollisuuksia kesi-
mokkien sdhkon tarpeita lukuun ottamatta silld
ole.

Rouva puhemies! Ihan lopuksi muutama sana
ydinvoiman turvallisuudesta, jonka uskon ole-
van kaikkein suurin kysymys my®és niille kansan-
edustajille, jotka vastustavat sitd. On luonnollis-
ta, ettd ydinvoima on sininsé pelkoja aiheuttava,
jos ei asiaa tarkastele kokemuksen ja tiedon poh-
jalta. Katsotaan kuitenkin, minkalaiset koke-
mukset maailmassa on ydinvoimasta. Tilld het-
kella kdaynnissd on noin 400 ydinvoimalaitosta.
Niilla on takanaan noin 7 000 reaktorin kaytto-
vuotta. Harrisburgin onnettomuutta lukuun ot-
tamatta, jossa siellakaén ei ollut mitdan merkit-
tivid vaurioita, lansimaissa ei ole tapahtunut, siis
puhun nyt lansimaista ja linsimaiden ydinvoi-
maloista, merkittdvid onnettomuuksia.

Suomessahan meilld on nelja ydinreaktoria.
Ne ovat toimineet laskennallisesti suurin piirtein
65 vuotta, ja nehidn ovat maailman huippuluok-
kaa turvallisuudeltaan. Me pystymme kehitté-
main entistd turvallisempia, entistd parempia
ydinvoimaloita.

Mita Tshernobyliin tulee, mika usein keskus-
telussa tuodaan kauhukuvana mieleen, Suomes-
sa Tshernobylin tapaista laitosta ei koskaan olisi
saatu ottaa kayttoon. Niin kuin me tiedimme,
venilaiset ovat tilld hetkella jo itsekin herdnneet
kehittelemidin omia laitoksiaan ja ainakin tut-
kailemaan sitd turvallisuutta, miki niissi laitok-
sissa on.

Mita tulee vield jétteisiin, jatekysymys on tek-
nologisesti taysin ratkaistu. Siina ei ole minka4n-
laisia ongelmia. Olen huomannut, etti monet
kansanedustajat sanovat kaikkein tirkeimmaksi
syyksi kielteiseen kantaansa sen, ettd he eivit
tied4, miten jiteongelma on ratkaistu. Jiteongel-
ma on teknologisesti ratkaistu, ja kuten sanottu,
se ei ole mikddn turvallisuusriski talla hetkella.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo puheenvuoronsa loppupuolel-
la minusta hyvin toi esille energiapolitiikan pe-
rusongelman, sen ettd yhtd ratkaisua siithen ei ole.
Meillakin on useamman laatuisia energialahteiti
kaytdssid. Ydinvoimala ei koskaan voi ratkaista
sitd peruskysymysti, ettd meidin koko tuotanto-
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tapamme, eldméntapamme, on aivan suunnatto-
masti lilkaa energiaa kuluttava.

Ydinvoimaloiden turvallisuudesta toteaisin
vain sen, etti niitd ei ole voitu vakuuttaa, vaan
kaikki ydinvoimalat toimivat valtioiden vastuul-
la. Se kertoo jo jotain siitd riskin suuruudesta,
jota lujakasvoiset ihmiset vakuutusyhtiissd
kautta maailman arvioivat.

Ed. Elo puhui myds eilisestd periaatepdatok-
sestd. Siindkin nakyy sama problematiikka. Se
on rakennettu vuonna 93 eduskunnan valiokun-
takisittelyn jalkeen tekemalle ratkaisulle, tarkoi-
tuksena silld luoda pitkaa linjaa Suomen energia-
politiikkaan. Hallitus ldhtee siité, ettd timmoista
tempoilevaa pditoksentekoa ei harjoiteta.

Periaatepaatoksen mukaan lahdetdin valmis-
telemaan veromallia, joka voi merkiti teollisuu-
den energiaverotuksen alentamista, jos kilpailu-
kyky sitd edellyttad. Vihreét ovat todenneet, ettd
tama ei ole hallitusohjelman mukaista. Hallitus-
ohjelmassa ldhdetdin siitd, ettd palkkaveroa
alennetaan ja valtion tulojen menetys kompen-
soidaan ymparisto- ja haittaverojen nostamisel-
la. Mutta niin kuin sanoin, titd mallia ei vield
oteta kiyttodn, ja sen vuoksi se oli meidan nako-
kulmastamme hyvéksyttavissi.

Miti teollisuuden investointeihin tulee, suosit-
telen, ettd ed. Elo seuraa huomisia tiedotusvili-
neitd hyvin tarkkaan. Teollisuudella on esittaa
erittiin kovat investointiluvut siitd huolimatta,
ettd ydinvoimapaitdsté ei tehty eikd tehda.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Elo arveli puheessaan, ettid vesivoi-
man rakentaminen Suomessa hiipunee sen jil-
keen, kun Vuotos on rakennettu. Hin ei mainin-
nut mitddn siitd mahdollisuudesta, joka meilla
mielestdni kuitenkin Suomessa on pienvesivoi-
man, jopa alle megawatin laitosten, rakentami-
sessa. Niihin meilld on aika lailla lukemattomia
mahdollisuuksia. Nehin ovat silld tavalla hyvia,
ettd ne ovat paikallisia, niissd hiviot tulevat pie-
niksi. Vesivoima kaikkineen on uusiutuvaa koti-
maista lnonnonvaraa ja aika ymparistoystavil-
listd verrattuna moniin muihin.

Halusin timin vain sanoa sen tdhden, ettd
minun mielestini meilli ei ole varaa jattid mi-
taan mahdollisuuksia kayttimatta.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli mukavaa ja hyddyllistd
kuunnella ed. Mikko Elon puheenvuoroa siini
mielessid, koska kdytin budjetin yleiskeskustelus-
sa saman suuntaisen puheenvuoron silti osalta,
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jos ajatellaan, ettd tAimin hallituksen ja eduskun-
nan tavoite on todella puolittaa ty6ttdmyys. Kun
kuuntelee teollisuuden ihmisi, he ovat hyvin va-
kuuttuneita siitd, ettd jos selked, uutta energia-
ratkaisua — puhumatta siitd, mitd edellinen
eduskunta on paattinyt — ei tule, saadaan kylld
sanoa hyvistit tille hyville tavoitteelle puolittaa
tyOttdmyys.

Nyt ovat kylld hyvin johtavat suuret teolli-
suusyhtiot sitd mielta, ettd selked ratkaisu, oli se
mikd tahansa, tiytyy saada, ja siltd osin sitten
lahtevat yrityksetkin investoimaan, vaitetddn,
ettd jopa palkkaamaan tdtd kautta lisia henkilo-
kuntaa. Minusta timi on asian ydin. Ed. Mikko
Elo otti sen ihan hyvin tissi esiin.

Mitd tulee energian tuontiin Venijilta, olen
samaa mieltd. Se tuntuu jossain méairin jopa
moraalittomalta, kun tiedetddn, minka tasoinen
meidin ldhellimme oleva venilidinen ydinvoima-
la on.

Toisaalta, jos me tekisimme eduskunnassa
rohkean pditdksen ydinvoimasta, onko ministe-
rid laskenut, miten paljon me voisimme tulevai-
suudessa viedd energiaa?

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Aivan lyhyesti. Haluan ensinnékin tode-
ta ed. Raskille. On ihan totta, mitd ed. Rask
sanoi. Téallaista pienvesivoimalatuotantoa var-
masti on syytd harrastaa, mutta yritin sanoa siti,
ettd se eiratkaise kuitenkaan meidén suuria linjo-
jamme.

Ed. Nikulan ja ed. Tulosen puheenvuorojen
johdosta haluan todeta lyhyesti sen, ettd minun
toivomukseni on, ettd eduskunta saisi demo-
kraattisesti ottaa kantaa tdhin asiaan. Olen ih-
metellyt, ed. Nikula, sitd ettd te olette tehneet
tastd hallituskysymyksen siltd osin, kun mini en
ole sitonut hallitusta tihdn milld4n tavalla, vaan
eduskunta saisi antaa sen signaalin, ja sen jilkeen
se olisi signaali. Mind olen valmis tyytyméain
sithen, oli se ei” tai "kylld”, mutta siihen sitten
sitoudutaan ja lopetetaan epavarmuus.

Mutta namikin vaalit kaytiin osaksi energia-
vaaleina. Ihmiset ja teollisuus olivat hyvin petty-
neitd siitd, mitd viime kaudella eduskunnassa ta-
pahtui. Sen takia miné toivon, ettd me ennemmin
tai myShemmin saamme asian nimenomaan
eduskunnan kisittelyyn ja sen jalkeen sitten kaik-
ki mukautuvat siihen, mika eduskunnan p#atos
on.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Joita-
kin nakoékohtia valtiovarainvaliokunnan kaup-
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pa- ja teollisuusministeriéon paaluokkaa koske-
vista asioista.

Valiokunnan kauppa- ja teollisuusjaoston
puheenjohtaja ed. Tiuri kiinnitti puheessaan
huomiota siihen, ettd valiokunta on péitynyt
hyvaan loppuponteen, joka liittyy valiokunnan
tiede- ja teknologiapolitiikkaa koskeviin asioi-
hin. Tahéan todella voi yhtyd. Valtiovarainvalio-
kunta on minusta mietinndssddn erittiin hyvin
ymmartinyt tiede- ja teknologiapolitiikan mer-
kityksen. Mutta kuitenkin olisin itse menemissd
vield hiukan pitemmille johtopédétdsten teossa.

Minusta valiokunta on sindnsi hyvin ansiok-
kaasti kiinnittdnyt huomiota Teknologian kehit-
tamiskeskuksen tarkeddn merkitykseen nimen-
omaan korkeakoulujen soveltavan tutkimuksen
rahoittamisessa ja koordinoinnissa ja myods kan-
sainvilisen tutkimusyhteistyén rahoittamisessa.

Samoin minusta valiokunta on hyvin perus-
teellisesti ja aivan oikein ymmaértinyt Tekesin
rahoitustuen merkityksen pk-yrityksille ja
maamme yritysten tuotekehityskustannusten
suuren osuuden verrattuna muihin Oecd-maihin.
Minusta on tirkeatd, ettd tdtd nikokohtaa tuo-
daan esiin niin kauan, ettd se ymmarretddn meil-
14.

Naistd nikokohdista huolimatta valiokunta
joutui sen ikdvin tosiasian eteen, ettd Tekesin
soveltavan tutkimuksen rahoitusta ja tuotekehi-
tystydn myoOntdmisvaltuuksia leikataan ldhes
400 miljoonalla markalla. Voin vield kerran yh-
tya sithen valiokunnan nikemykseen, ettd timin
luokan leikkaukset ovat kansantaloutemme ke-
hittimisen ja tyollisyyspolitiikan hoitamisen
kannalta nimenomaan tdlla hetkelld virheratkai-
su.

Tietysti pitdisi puhua pitempéinkin siitd, mik-
si Tekesin rahat, myontdmisvaltuudet ja téstd
aiheutuvat maksatusmiiraykset ovat tirkeita.
Tastd puhuin pidempéin yleiskeskustelun yhtey-
dessi, mutta toistettakoon sen verran, etti nima
ovat minusta tarkeita siitd syystd, ettd myonta-
misvaltuudet ja tdstd aiheutuvat maksatusmaa-
raykset ovat juuri se osa valtion yritystukea, joka
on nimenomaan vanhoja rakenteita muuttavaa,
laajentavaa ja uudistavaa. Kaikki muu yritystu-
ki, jota tdssd budjetin pailuokassa on valtaosa,
on puolestaan enemman tai vihemman vanhoja
rakenteita sdilyttavai ja, tiytyy sanoa suoraan,
osittain kilpailukyvyténtd tuotantoa vakisin yl-
lapitdvad. Tdmé minusta pitdisi nyt kerta kaik-
kiaan ymmartia.

Voin vield todeta senkin, ettd mini niden hyvin
suurena ongelmana sen, ettd ndmd yritystukia
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koskevat paatdkset ovat siind méarin rajuja, etti
jos me emme nyt todella kykene nédiden leikkaus-
ten ohella toteuttamaan tai saamaan minkiin-
laista kompensaatiota, esimerkiksi lisé4 rahaa tai
muita toimintaa tukevia toimenpiteitd, on tosi-
asia, ettd meilld rakennemuutos tukahtuu tai ai-
nakin viivistyy tai hiipuu.

Toistan vield sen, etti KTM:n sisilla elinkei-
notukien rahoituksen suuntaaminen on ikadidn
kuin todella vadrissé paikassa eli painopiste vii-
riassé kohdassa. Leikkaustoimintahan koskee siis
ennen kaikkea pienid, keskisuuria ja myos mik-
rokokoisia teknologiayrityksid. Naitd on juuri
rahoitettu Tekesin rahoitukselila, ja nyt tima sit-
ten vaikeutuu ja saamme yhi enemmaén ongelmia
niskoillemme.

Naistd syistd Tekesin myontdmisvaltuudet ja
niistd mydhemmille vuosille koituvat maksatus-
mairaykset ovat koko meiddn maamme talou-
den kannalta hyvin tarkeitd. Tat4 minusta tiytyy
toistaa.

Arvoisa puhemies! Kun totesin dsken, ettid va-
liokunta olisi voinut menni viela pidemmille
meneviin johtopaitoksiin, tarkoitin sitd, ettd
meilld on erdanlaisia kompensaatiotoimenpitei-
td. Lisdrahoitus on tietysti tirkedi, mutta me
voimme kompensoida Tekesin toimintaa myos
muilla toimenpiteilld. Tima kompensaatioajatus
lahtee suorastaan Tekesistd tehdystd kansainva-
lisestd arvioinnista. TAmi arviointihan oli erit-
tdin hyva Tekesin kannalta, Tekesin toimintaa
arvostettiin hyvin suuresti. Mutta arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota eriisiin keskeisiin toimin-
tapoliittisiin linjauksiin, joilla nimenomaan voi-
taisiin tehostaa Tekesin toimintaa ja parantaa
sen teknologiapoliittista asemaa ylipdatdan. Nyt
kun kauppa- ja teollisuusministeri on paikalla,
mini toistan, ettd arvioinnissa esille tulleet asiat
voitaisiin toteuttaa valittomasti ja ne eivat mak-
saisi pennidkdin eli budjettiin ei tulisi minkaan-
laista lisdystd. Naméi olisivat vain toimintalin-
jauksen suuntaamista.

Esimerkiksi otan nyt vaikka tdmén, ettd Teke-
sin siis tulisi timin arvioinnin mukaan laajentaa
yritysasiakaskuntaansa siten, etti se kohdistaisi
entistd suuremman osan madrirahoistaan pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin ja uusiin kaynnisty-
viin teknologiayrityksiin.

Sitten tdma idea: Mina en tiedd, miten kaup-
pa- ja teollisuusministerid on kisitellyt asiaa.
Tekesin nykyisestd tuotekehityslainajirjestel-
mastd voitaisiin vilittdomasti kehittd4 nettoperi-
aatteella toimiva rahasto. Tam#han toisi valittd-
masti Tekesille lisivoimavaroja, ja tdhdn ei siis
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tarvitsisi panostaa uutta rahaa. Tama tarkoittaisi
siis sitdl, herra kauppa- ja teollisuusministeri, etti
Tekesin saamat palautukset eivat menisi valtio-
konttorille vaan nimenomaan Tekesin kdyttdon.
Se voisi itse hyodyntdd omia rahojaan. Mind
toivoisin, ettd kauppa- ja teollisuusministerid
ryhtyisi ndihin toimenpiteisiin heti tai sitten tekisi
niistd tiukan ja pienelle aikataululle kohdistuvan
suunnitelman.

Valtiovarainvaliokunta késittelee minusta
myds hyvin ansiokkaasti teollisuutta palvelevan
tutkimuksen edistamista yleiselta kannalta. Tas-
sd yhteydessa valiokunta ottaa valtionyhtidisti
laadittuihin yksityistdmissuunnitelmiin liittyen
kannan todeten, ettd ensisijaisesti sen tulisi pa-
rantaa valtionyhtididen rahoitusasemaa ja sa-
malla vahvistaa koko teollisuuden rakennetta.
Sitten valiokunta ottaa kannan, etté vasta toissi-
jaisena tavoitteena voitaisiin valiokunnan mie-
lesti pitad yksityistimisestd saatavien varojen
kayttamista talousarvion yleiskatteeseen.

Nyt, kun olemme tissd pailuokassa, omasta
puolestani totean, ettd mielestini valtionyhtioi-
den yksityistimisestd saatavia voimavaroja ei
tule missddn yhteydessd kayttdd talousarvion
yleiskatteeseen, vaan nimenomaan tissd tilan-
teessa uuden teollisuuden luomiseen, erilaisiin
sijoitusyhtidihin, esimerkiksi Keraan, ja ylipda-
tidn teollisen pohjan vahvistamiseen. Niita koh-
teita on olemassa. Sinne rahat menisivit huomat-
tavasti tehokkaampaan ja oikean suuntaiseen
kayttoon.

Arvoisa puhemies! Ilmeisesti ensi viikolla val-
tioneuvosto tulee antamaan koko koulutusta
koskevan kehittimissuunnitelman. Minusta on
hyvin tiarkedd, kauppa- ja teollisuusministeri,
ettd tissd suunnitelmassa ndhdain koulutuksen
ja tutkimuksen merkitys ja yhteys maamme ta-
loudellisen elimin kehittimiseen ja tatd kautta
hyvin tarkednd osana ty6llisyyden lisddmiseen.
Samassa yhteydessd olisi minusta myds tdsmél-
leen oikea ajoitus, ettd hallitus vaimistelisi ja an-
taisi lupauksensa mukaisesti tiede- ja teknologia-
poliittiset linjauksensa. Tietysti myos sopii toi-
voa pienté ja keskisuurta yritystoimintaa koske-
via ohjelmia.

Nimai asiakirjat liittyvit hyvin kiinte#sti yh-
teen. Se harmittaa hallinnon eriytymisessi, ettd
tuntuu siltd, ettd valtioneuvosto ei nie eri hallin-
nonaloilta tulevia asiakirjoja ja toimenpiteita
yhtend kokonaisuutena niin, ettd ndkisimme,
ettd kaikkien yhteisend tavoitteena on tdmin
maan taloudellisen toimeliaisuuden, elinkeino-
elimin kehittiminen ja sitd kautta tyollisyyden
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parantaminen. Nidmi on nihtava kokonaisuute-
na.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen tiysin samaa mieltd ed. Luhtasen
kanssa kaikesta, mitd hin itse asiasta sanoi. Olen
kuitenkin eri mielti siitd, mitd hin ensiksi sanoi,
elien ole kauppa- ja teollisuusjaoston puheenjoh-
taja vaan seuraava puhujalistassa oleva kansan-
edustaja Liikkanen.

Ed.Liikkanen: Arvoisarouva puhemies!
Tekee mieli todeta ihan sama kuin ed. Kaariii-
nen aluksi, ettd vihan ihmetyttda, ettd kun kasi-
tellddn padluokkaa 32, joka on erittdin tirked
koko Suomen kansantaloudelle ja pk-yrityksille,
ja yleensékadn talousarvion késittelyssi ministe-
reitd ei enempéd ndy paikalla. Eilen illalla nimen-
omaan ei nikynyt salissa. Kun ajatellaan, etti
eduskunnan tarkein paatds, talousarvion hyvik-
syminen ja kokoon paneminen, on esilld, olisi
toivonut, etti hallituksen edustus olisi ollut van-
kempi.

Kuitenkin tiytyy samaa hengenvetoon todeta,
ettd kun kauppa- ja teollisuusjaosto valmisteli
talousarviomietintda, me teimme siti erittdin hy-
vissd yhteistyOssa kauppa- ja teollisuusministe-
rin johtaman ministerion kanssa. Siit4 parhaat
kiitokset, koska saimme erittdin hyvii tietoa ja
erittdin avoimet suhteet vallitsivat. Toivon, etti
ndin myos jatkossa tulee tapahtumaan.

KTM:n hallinnonalalla on selvisti nelja pai-
nopistealuetta: tutkimus- ja tuotekehitys, pienen
ja keskisuuren yritystoiminnan lisidminen, pie-
nen ja keskisuuren yritystoiminnan kansainvali-
sen osaamisen olennainen parantaminen ja riski-
rahoitustoiminta. Nama ovat hyvid asioita, oi-
keita painopistealueita. Niin totesi kauppa- ja
teollisuusjaosto, koko valtiovarainvaliokunta, ja
varmaan kaikki olemme samaa mielti, ettd niméi
ovat kannatettavia painopistealueita.

Kuitenkaan, kun nyt katselee budjettia tar-
kasti, sielld eivit valitettavasti nAma painopiste-
alueet korostu vaan piinvastoin juuri nailtd
alueilta, ndiltd aloilta, karsitaan menoja 20—30
prosenttia. Se ei ole mielesténi jarjellistd toimin-
taa. Karsintaa pitdisi katsella niin, onko siiti
todella hyotya. Naissé kaikissa kohteissa voi to-
deta, ettd niistd tulee lisad menoja ja lisda tyotto-
mié.

Kun ajatellaan juuri Tekesin kohtaa, jota ed.
Luhtanen painotti puheessaan, itsekin tekee mie-
li todeta, ettd kun Tekes on 12 vuotta toiminut
tissd maassa, koko ajan sen miirdrahat ovat
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lisadntyneet. Tdna vuonna mydntdmisvaltuudet
ovat jo noin 1,5 miljardia, ja ensi vuonna leika-
taan melkein 400 miljoonaa. TAmé ei voi olla
oikein, koska se vaikuttaa todella pk-yrityksiin,
mutta se vaikuttaa myos yliopistoihin, tutkimus-
laitoksiin ja koko Suomen kansantalouteen, vait-
tdisin ndin.

On tutkittu ja selvitetty myos se tosiasia, etti
Tekesin toiminta on ollut erittdin tuloksellista.
On todettu, ettd Tekeksin rahoitussijoituksilla
saadaan noin 20-kertainen vaikutus liikevaihtoi-
hin ja vientiin yrityksissi. Samoin on selvitetty,
ettd Tekesin sijoittama miljoona synnyttda 4—35
tyopaikkaa. Jos ajatellaan vield vilillisid vaiku-
tuksia, ne ovat todella suuret. Tillaiselta alueelta
ollaan ottamassa 400 miljoonaa pois. Tima ei ole
oikeata menojen karsintapolitiikkaa.

Kun budjettia muutenkin katselee padluokan
32 osalta, joutuu toteamaan, ettd Lipposen halli-
tus ei ole ymmaértanyt ihan oikein pienten ja kes-
kisuurten yritysten toiminnan merkitysti tyolli-
syyden kohentamisessa ja yhteiskunnallisen ra-
kenteen uudistamisessa. Monet yritysten kehitta-
mismairdrahojen leikkaukset osuvat hyvin ki-
peésti juuri pk-yrityksiin.

Mielestani miararahat tulisi vahinta4n korot-
taa vuoden 1995 tasolle eikd ottaa niistd pois.
Kaiken perustana pitda olla sen, ettd panoste-
taan kauppa- ja teollisuusministerién uuden ty6n
luomista edistaviin keinoihin eika ty6ti paikasta
toiseen siirtdviin tilapdistukiin. Téssid Lipposen
hallitus iskee mielestini kirveensa kiveen. Ei tila-
paisilla lapiohommilla ty6ttomyys puolitu. Ty6t-
tomyyttd voidaan merkittdvisti alentaa vain
vahvistamalla Suomen tuotannollisen toiminnan
perustaa ja titd kautta luomalla uusia pysyvid
tyopaikkoja.

Keran ja TT:n toimesta on tehty tutkimus,
jossa todetaan, ettd noin 60 000 pk-yritysta kérsii
vakuuspulasta. Naissa yrityksissd tydskentelee
300 000—350 000 ihmistd, ja olisi luullut, ettid
ensi vuoden talousarviossa olisi tihin asiaan
kiinnitetty huomiota, korjattu vakuuspuolen
asioita, mutta painvastoin Valtiontakuukeskuk-
selta ollaan leikkaamassa miérarahoja pois. Té-
mékin asia tuntuu hyvin ihmeelliseltd ymmartaa.
Mielestani yhdenkddn kannattavan yrityksen
laajentamis- ja perustamishanke ei saisi jaada
kiinni reaalivakuuksien romahduksesta tai ko-
konaan puuttumisesta. Julkisen vallan pk-yri-
tyksiin kohdistuva takaustoiminta pitdd perin
pohjin mielestdni uudistaa. Suomeen on perus-
tettava erityisesti pk-yritysten takaustarpeisiin
keskittyvd takuupankki. Timi voidaan toteut-
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taa esimerkiksi organisoimalla pk-yritysten ta-
kaustoiminta Keran kautta.

Arvoisa puhemies! Kéytin yleiskeskustelussa
hyvin pitkdn puheenvuoron tdstid asiasta. Sen
takia tyydynkin vain toteamaan, etta koko syda-
mestini toivon, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
teri tekisi voitavansa, ettd ensi vuoden lisdtalous-
arviossa viimeistddn korjattaisiin niitd riikeita
epidkohtia, vairiin kohteisiin osuvia karsintoja,
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan
kohdalla.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Aika pitkille puheenvuorossani aion puuttua sa-
moihin asioihin, joita ed. Liikkanen toi puheen-
vuorossaan esille, eli kauppa- ja teollisuusjaoston
jasenend minua todella huolettaa se, milla tavalla
suomalainen kotimarkkinateollisuus tissi maas-
sa saadaan liikkeelle.

Me olemme havainneet sen, etti vientiteolli-
suuden investoinneista huolimatta tyoilisyys ei
juurikaan ole parantunut. Silloin tydllisyyden
hoitaminen aika pitkille on kotimarkkinateolli-
suuden asia. Sen tehtdvd on investoida, luoda
tyOllisyyttd ja sitd kautta parantaa meidin talou-
dellista tilannettamme. On syytd todella hyvin
vakavasti pohtia, minkd vuoksi kotimarkkina-
teollisuus ei ole lahtenyt liikkeelle. Aika tavalla
syyt 10ytyvit pohdinnoista, joita ed. Liikkanen
edellisessa puheenvuorossa teki.

Vakuuspula on erittidin huutava ongelma niille
yrityksille, jotka olisivat valmiita investoimaan,
luomaan tuotantoa. Mutta kun ei ole paddomia
eikd ole vakuuksia, rahaa ei kerta kaikkiaan in-
vestointeihin 10ydy, ei mistdin, ei miltdan tahol-
ta.

Nyt olisikin syyta kiinnittda huomiota siihen,
milla tavalla valtion jarjestelmit toimivat, milla
tavalla Kera ja KTM toimivat, mill tavalla Val-
tiontakuukeskus toimii, onko niitd toimintoja
varaa parantaa ja sitd kautta olemassa olevaa
ongelmaa korjata. Nimittiin mielestini takaus-
valtuuksia on tarpeeksi jaossa, mutta niitd ei
saada liikkeelle. On todennidkdisti, ettd jopa se,
ettd pankit ja Valtiontakuukeskus tiedostavat
toistensa olemassaolon ja niiden yhteistyd lahtee
toimimaan paremmin, voisi edesauttaa ongel-
masta selviytymistd. Olisikin syytd mielestani
pohtia, milla tavalla pankit ja Valtiontakuukes-
kus voisivat toisensa 18ytaa.

Mielestini on myds jaykkyyttd KTM:n yritys-
palvelun ja Keran vililla ja my6s Valtiontakuu-
keskuksen vililld. Ndma ovat erillisid instansse-
ja, jotka eivdt valttdmitta sitd yhteistd saveltd
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l1oyda, taikka sitten sitd yhteista sdvelti etsitdan
niin kauvan, ettd joko yritysidea tai yritys kerkiad
kaatua tai hankkeen toteuttaminen muuten ka-
riutuu. Tietysti nditten tahojen toiminta on myos
kiinni siitd, milla tavalla valtion budjetin kautta
varoja niihin toimintoihin kohdennetaan. On
todella valitettavaa se, ettd leikkaukset budjetis-
sa kohdistuvat esimerkiksi Tekesiin hyvin voi-
makkaasti, mikd vihentdd mahdollisuuksia ke-
hittd4 uusia toimintoja ja siti kautta luoda tyolli-
syytta.

Voisi sanoa, ettd budjetin erds ratkaiseva
muutos on sellainen, ettd sddstetdén yritystuista,
sddstetddn Tekesin varoista ja siirretd4n niita kei-
notyéllistimiseen, esimerkiksi tyollisyyskoulu-
tukseen, mikd tarkoittaa sitd, ettd ne ihmiset,
jotka ovat koulutuksessa vuoden tai kaksi, pa-
laavat tamén koulutusjakson jilkeen tySttomik-
si, koska ei timd koulutus mitidin tydpaikkoja
luo. Voi olla, ettd siind hiukan viisaus lisdédntyy,
mutta ei se tyollisyyttd kylla edesauta kuin hyvin
tilapdisesti.

Mielestini ty6llisyyskoulutuksenkin osalta pi-
tiisi ldhted siitd, ettd malli silld puolella olisi
hiukan saksalaistyyppinen ja lihdettiisiin siiti,
ettd koulutus tapahtuu aika pitkélle yritysten
tarpeista ja siitd lahtokohdasta, ettd mydskin yri-
tykset tissd koulutusjarjestelméassi ovat mukana
madrittimassa sitd, minkéilaista ja minka tasois-
ta koulutusta ja mille alueelle pitiisi kohdentaa.

Omalta osaltani haluan tuoda esimerkin sel-
laisesta yhtiostd kuin Botnia Pine Oy:sti, joka
sijaitsee kotikunnassani Karsdmaelld. Sielld on
paineita lisidtd tyGvoimaa parin seuraavan vuo-
den aikana noin 80 henked, mutta tarve olisi
saada koulutusta, joka ehdottomasti kohdentuu
sithen tuotantoon, mik4 siind huonekalutehtaas-
sa on. Sen tdytyisi olla erittiin tarkkaan kohden-
nettua sen takia, ettd on kysymys automaattiket-
juista, joissa on erittdin tarkasti ajateltava, etta
ihmisen, joka tiettyyn paikkaan tulee, tiedot ja
taidot riittavit ja sopivat ketjun toimintaan.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi haluan kiyt-
ti4 osan puheenvuorostani energiapolitiikkaan.
Olen pikaisesti silméillyt valtion periaatepaatds-
td energiapolitiikasta; sehan eilen juikaistiin, ja
en tAmin paperin osalta kylld juurikaan poik-
keavia nikemyksid omiin nikemyksiini 16yda.

Ainut ongelma on energiaverojirjestelman
muuttaminen, joka on kylld todella uhka koti-
maiselle energialle, sen takia ettd kun tAma vero-
jarjestelma luotiin viime vuodenvaihteessa, se si-
salsi voimaan tullessaan kompensaation, joka
tuli kotimaiselle energialle poistuneen alkutuote-
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vahennyksen tilalle. Jos timidn veromuutoksen
kautta tidtd kompensaatiota pienennetidin, se
kylla on aikamoinen uhka kotimaisen energian
tulevaisuudelle. Taytyy muistaa, ettd alkutuote-
vahennyksen mééira oli kylla aika pieni, noin 130
miljoonaa markkaa vuositasolla. Se on pieni
raha, jos sitd verrataan saksalaisten hiilen tu-
keen, joka vuositasolla on noin 20—30 miljardia
Saksan markkaa. Eli kysymys on hyvin pienesti
tuesta, jonka kotimainen energia tarvitsee, ja on
pidettidva huolta tdssd muutostilanteessa, etti ei
vaaranneta kotimaisen energian ja kotimaisen
tydllisyyden syntymisti energiatahoille.

Jalleen kerran tima sali on keskustellut ener-
giapolititkasta mielestini juupas — eipis-tilan-
teen pohjalta. Jilleen kerran puhutaan siitd, ettd
olisi rakennettava ydinvoimaa ja ei olisi raken-
nettava ydinvoimaa, Tdma pallottelu ei mielesti-
ni ole mitéén energiapolitiikkaa. Se on sooloilua,
joka ainoastaan sotkee sitd tilannetta, missi Suo-
mi téllad hetkelld on. Olen nimittdin ihan vahvasti
vakuuttunut siité, ettd suomalainen teollisuus on
asennoitunut energiapolitiikan osalta silld taval-
la, ettd linja on valittu ja Suomi selvidd tastd
tilanteesta myds ilman ydinvoimaa. TAmi on
mielestani teollisuuden nakemys tina paivini.

He katsovat aika pitkille tulevaisuuteen,
tuonne kymmenen vuoden piddhan, jolloin voi
olla mahdollista, ettd on uutta ydinteknologiaa,
joka on entistd parempaa, tehokkaampaa ja tur-
vallisempaa, jota lahinnd saksalaiset ja ranska-
laiset talla hetkelld kehittavit. Olen sitd mielti,
etti teollisuus odottaa niiden kehitystéiden tu-
loksia, joiden pohjalta ydinvoima-asia voi tule-
vaisuudessa, vuosien vuosien jilkeen, olla uudel-
leen esilld.

Aika yksisilmaisesti puhutaan siité, ettd Suo-
mi el energiatarvettaan pysty kattamaan ilman
ydinvoimaa. Omalta osaltani pyrin vastaamaan
tdhidn kysymykseen tuomalla esiin ratkaisuvaih-
toehtoja, jotka ovat minulle viestina tulleet 1ahin-
nd teollisuuden taholta, erilaisia vaihtoehtoja,
joilla voidaan turvata se energian lisdtarve, joka
Suomessa on vuoteen 2010 mennessi, 1 500 me-
gawattia.

Kysymys on siitd, ettd ensinndkin suomalais-
ten ydinvoimaloiden peruskorjaus on etenemds-
si ja sieltd tulee lisd4 energiaa noin 15 prosenttia
niiden tehosta.

Myds tuontisahkdn osalta meilld tulevaisuu-
dessa edelleen varmasti on tarvetta tuoda ener-
giaa, sihkoa, esimerkiksi Vendjiltd, mistd sitid
tilla hetkelld tuodaan noin 900 megawattia.
My6s Suomen tiytyy olla mukana selvittimassd
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Venijan energiatalouden konkurssia, heidan sel-
viytymistd siiti tarpeesta, mikd heilla on energia-
pulan osalta. Tédssd toiminnassa Suomi voi olla
mukana silld tavalla, ettd osa niistd investoinneis-
ta, joita sinne tehdéin, voitaisiin tehda silla taval-
la, ettd venalaiset maksaisivat niitd sahkon tuon-
nilla meille. Se on yksi mahdollisuus, joka on
my0s otettava huomioon.

Myos Ruotsin-tuontia on ajateltava uudelta
pohjalta, eli pohjoismaisten sahkdmarkkinoitten
muodostaminen tarvitsee kylld uusia yhteyksid
my&s Ruotsin suuntaan, ja olisikin kehiteltiva
mahdollisuutta rakentaa uusi 400 kilovoltin joh-
to, joka voisi menni Kokkolan seutuvilta Luula-
jaan. Sita kautta tama markkinatilanne mielesta-
ni aika tavalla selkiintyisi ajatellen yhteispohjois-
maisia tulevia sihkomarkkinoita.

Naiden lisdksi uutta sihkod, energiaa, voi-
daan tuottaa my4s lauhdevoimateknologiaa ja
sahkon- ja lammontuotantoa kehittamalla silla
tavalla, ettd ndmi voisivat olla samassa laitok-
sessa olevia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Sitd
kautta, teollisuuden viesti kertoo, 100 megawat-
tia per vuosi viiden vuoden aikana voisi myds
16ytya uutta kapasiteettia.

Vastapainevoimaa voidaan Suomessa raken-
taa 3—4 laitosta, jotka toisivat 400 megawattia
uutta tehoa.

Maakaasuhankkeiden osalta maakaasuput-
kea voidaan jatkaa Raumalle, Poriin, Naanta-
liin, Turkuun, ja sitd kautta on mahdollista ra-
kentaa nelja uutta laitosta, jotka toisivat 40—100
megawattia lisdd energiaa. Maakaasun osalta
olisi myos mahdollista rakentaa kombilauhdelai-
tos, joka toisi 350 megawattia. Maakaasuputken
osalta se, tuleek o meille tulevaisuudessa maakaa-
sua pohjoisesta ja lannestd, ei ole huomisen pii-
vén asia. Sen osalta pitdisi Suomessa olla pitkin
linjan tdhtiin siité, ettd joskus kymmenen vuo-
den paisti voisi olla mahdollista, etti sitd kautta
tulist meille my6s uutta maakaasua. Se ei ole
tdman pdivan, vaan hyvin pitkalla tulevaisuudes-
sa oleva kysymys.

Vesivoiman osalta on mahdollista tehostaa
olemassa olevaa vesivoimatuotantoa ja sitd kaut-
ta saada joitakin megawatteja lisdd tehoja, myds
ndiden pienvoimaloiden osalta, joista ed. Rask
puhui. Nekin ovat pienid mahdollisuuksia, jotka
on hyodynnettdva. Lisdksi vesivoiman osalta
Vuotoksen rakentaminen toisi 300 megawattia
lisdd. Sitten olen myos sitd mieltd, ettd Kollaja
olisi toteutettuna ja myodskin ympéaristdn kannal-
ta kestidva hanke. Se toisi lisid 144 megawattia ja
mahdollistaisi mydskin Pudasjarven turvevoi-
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malan rakentamisen silld tavalla, ettd sithen 16y-
tyisi rahoitus ilman valtiota, jos Kollaja-hanke
olisi mukana.

Kun luettelemani hankkeet lasketaan yhteen,
sieltd 10ytyy vahintddn 2 000 megawattia erilaisia
vaihtoehtoja, joista voidaan jopa valita, mitka
toteutetaan ja mitd ei. Ndma nidkemykset eivit
ole ainoastaan omiani, vaan ndmi ovat hyvin
pitkalle niitd nikemyksid ja ndkokulmia, joita
suomalaisessa teollisuudessa tilld hetkelld pyo-
ril.

Arvoisa puhemies! Vield esitdn toivomuksen
kauppa- ja teollisuusministeridon paaluokasta,
ettd todella jatkossa hallitus pohtisi hyvin tark-
kaan kotimarkkinatilannetta ja sit4, etti 18ytyisi
jonkinlaista apua siihen, ettd kotimarkkinat to-
della 1ahtisivét tuotannon osalta liikkeelle. Se on
Suomen kannaita erittdiin tirked kysymys, ja ai-
noastaan sitd kautta pddsemme tdssd maassa
nousuun.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Koski luetteli parituhatta me-
gawattia lisid mahdollisuuksia. Siini oli jo sellai-
sia, jotka eivit ole mahdollisia, niin kuin maa-
kaasu. Mutta 5 000 megawattiahan on se tarve
vuonna 2005, jotta teollisuus ryhtyisi investoi-
maan. Jos se on maakaasun varassa, niiti inves-
tointeja ei tule, koska maakaasu ei kerta kaik-
kiaan ole taloudellinen pelkin séhk&n tuotanto-
tapa. Taytyyhdn Suomen jo viimeinkin uskoa,
ettd Rion sopimus on tarkoitettu noudatettavak-
si, eikd jatkuvasti vain kaavailla hiilidioksidi-
paistojen kasvattamista, mitd maakaasu edus-
taa. Olisi korkea aika jo viimeinkin hyvaksya se,
ettd meilld ei ole varaa enii fossiilisten polttoai-
neiden lisdkayttdon, jos Rion sopimusta aiotaan
noudattaa.

Teollisuus tietenkin selvidi, jos sdhko64 ei ole,
mutta miten Suomi selvidd? Kun perusteollisuus
ei investoi, se merkitsee kansantulon 3 prosentin
kasvuosuuden havidmistd. Sehin merkitsee lisda
tyottdmyyttd, eikd se sitten endid auta valtiota-
kaan, vaan joudutaan lisdsddstoihin sielldkin.
Minusta olisi nyt jo viimeinkin otettava realisti-
nen késitys asioista eikd jatkuvasti vain maalat-
tava haavekuvia taivaalle ja kuviteltava, ettd
tyollisyys ja energia ovat eri asioita.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Koski kiinnitti hyvin ja
hienosti huomiota koulutuspaikkojen oikeaan
kohdentamiseen. Se tulee olemaan erittiin iso ja
vaikea asia. Jos ajatellaan, ettd ensi vuoden alus-
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ta meilla on 500 uutta koulutuspaikkaa nuorille
ja myohemmin ne 400, se on hirvittdvin suuri
maiiri, jos vield ajatellaan sitd, ettd kohdentami-
nen tapahtuu alueittain ja niin, etta siitd on todel-
la jotakin hyotyd. Minulla on esimerkki Tampe-
reen seudulta, missd Valmet etsi kesilld pariasa-
taa nuorta tybhon, mutta ei 16ytynyt, vaan heidat
tiytyi erikseen kouluttaa. Toivon mukaan ti-
mintapaiset tilapdiset ratkaisut jadvit nyt pois ja
voitaisiin ajatella, ettd todella nima koulutuspai-
kat ja tyd kohtaisivat.

Kun sivistysvaliokunta teki tdstd mietintoa,
hyvin perusteellisesti lddneille viestitimme sitd,
ettd nimi koulutuspaikat tiytyisi nimenomaan
raataldida alueittain, ettd alueilla on tydllistd-
mismahdollisuuksia ja koulutuksessa hyotya yri-
tyksille.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Tulosen kanssa ihan
samaa mielta siit4, etta talla asialla olisi aika kiire
sen takia, ettd tyopaikkoja on, mutta todella pa-
teviad tybvoimaa niihin ei 160ydy. Tédhén taytyisi
aika lyhyelld aikavililla kiinnittdd huomiota.

Ed. Tiurin puheenvuoroon totean, ettd hian
pitda aina keskeisesti esilli Rion sopimusta ja
sitd, ettd energian tuotanto polttoenergian kaut-
ta on ongelmallista Rion sopimuksen vuoksi.
Mielestini alkaa jo olla Suomelle aika vahingol-
lista, jos korostamme asiaa, sen takia ettd Suo-
messa padstdjen taso kansainvilisesti on erittdin
matala. Meilld on pidetty huoli siitd, ettd meilld
tuotetaan energiaa esimerkiksi ympéristoysti-
villisesti, ja todella ne laitokset, joilla tuotamme,
ovat myo6skin maailmalla huippukysyttyjd sen
takia, ettd ne ovat ymparistoystavallisid.

Nyt tdytyy muistaa se, ettd Suomi on ldhtenyt
Rion sopimukseen matalammalta pdastotasolta
kuin muut. Silloin paistdjemme alentaminen on
paljon vaikeampaa kuin esimerkiksi Saksalla
taikka muilla Euroopan mailla, jotka kayttavit
voimakkaasti hiiltd. Heilli on mahdollisuus kylld
paasti sitd padstotasoa alentamaan, mutta meil-
14 se on ongelma.

Jos ajatellaan globaalia ymparistdongelmaa,
se on todella Kaukoidissa, Kiinassa ym. maissa,
joissa véestomadrd kasvaa valtavasti ja joissa
poltetaan hiiltd. Ndit4 ongelmia me voimme kyl-
14 poistaa ja edesauttaa niiden poistumista vie-
malld suomalaista teknologiaa ja sita kautta aut-
tamalla maailman ilmasto-ongelmia. Mutta jos
markkinoimme sitd, ettd Suomessa saastutetaan
niiden laitosten kautta, voi olla, ettd namaikin
markkinat ovat vaikeita hydodyntaa.
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Ed. R ask: Arvoisa rouva puhemies! Ei var-
maankaan kenellekdén ollut yllatys, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerién hallinnonalan kisit-
tely keskittyy energiakysymyksiin. Ne ovat hyvin
tdrkeitd. Nainhdn on, ettd mitd enemmain ener-
giaa kiytetddn, sitd enemmin sitd tarvitaan.
Mitd enemmaén sddstetddn, sen vihemmdn tarvi-
taan. Mitd useammasta lihteestd energiaa saa-
daan, sitd varmempaa se on.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on tullut sel-
vaksi sekin, ettd yhden ainoan vaihtoehdon va-
raan meilli ei ole mahdollisuuksia perustaa ener-
giapolitiikkaa, ei sen kummemmin ydinvoiman,
hiilen, kaasun, puun, tuulen, veden, auringon
kuin minkd4n muunkaan, vaan tarvitaan useita
lahteita.

Arvoisa rouva puhemies! En malta olla viela
palaamatta vesivoimakysymykseen, joka on vii-
me aikoina ollut julkisuudessa paljon esilld, ni-
mittdin Vuotoksen altaan rakentamiseen. Vesi-
voimahan on takuulla uusiutuvaa, kotimaista ja
ymparistondkokohdat aika hyvin huomioon ot-
tavaa. Olen kuullut vahiteltivin Vuotoksesta
saatavaa energiamdirdd. Lapin lddnissi asuu
noin 200 000 ihmisti ja Vuotoksen rakentamisel-
la saadaan 150 000 ihmiselle ”Kauniit ja roh-
keat” -sdhko. Kun Vuotos on rakennettu, se
mahdollistaa alisten voimalaitosten lisdturbii-
nien rakentamisen, ja energia, sihkén miiri, on
suurin piirtein sama kuin Vuotoksen altaasta
saatava, joten mielestani siind ei ole kysymys
kovin pienesté asiasta.

Se, mitd olen ihmetellyt suuresti, on suoma-
laisten ympéristdihmisten suhtautuminen vesi-
voimaan ja yleensikin suomalaiseen energiapoli-
tiikkkaan. Esimerkiksi metsikysymyksissi on
aika ikavalld tavalla pilattu Suomen mainetta
Euroopassa ja samoin vesivoimakysymyksessi
talld hetkella yritetddn tehda.

Miten se on mahdollista, sitd en ymmarra sen
tahden, ettd Norjassa rakennetaan talli hetkelld
Glomvatnin allasta, joka on kolme kertaa suu-
rempi kuin mahdollisesti tuleva Vuotos. Keski-
Euroopassa suositaan vesivoimaa. Japanissa on
rakennettu kansallispuistoon vesivoimalaitoksia
ympéristdihmisten toivomuksesta. Min& en voi
ymmartdd, miksi vesivoimarakentaminen Suo-
messa olisi ympéristdkatastrofi ja miksi Vuotok-
sesta tulisi kansainvilinen jamboreepaikka. En
kasita sitd. Meilli ei ole varaa sulkea vesivoimaa
energiavaihtoehtojen ulkopuolelle.

Se asia, mistd olen huolissani, on se, etti meilla
on Suomessa hyvin korkeatasoinen vesivoiman
rakentamisen osaaminen. Kuinka sen kiy? Suo-
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mesta on tilattu vesivoimaan liittyvid hankkeita
ympéri maailmaa, ja tallakin hetkelld esimerkiksi
Kiinassa on suomalainen voimayhtié rakennus-
puuhissa. Naitd hankkeita olisi vaikka kuinka
paljon, kunhan vain suomalaisten rakentajien
rahkeet kestdisivit. Esimerkiksi Kiinan joet ovat
sen verran suurempia rakennettaviksi. Minun
mielestdni olisi tarkedd, ettd kauppa- ja teolli-
suusministeriossi ja ympéristdministeriossa yh-
dessd kehitettiisiin vesivoimaosaamista. Aina-
kin pidettiaisiin huoli siitd, etti sitd ei hukata.

Toinen asia, johon haluan puuttua, on alueel-
linen kuljetustuki. Se on yksi niista yritystuista,
jotka nyt ovat joutumassa saistoleikkurin alle.
Jos suunnitelmat toteutuvat, tuki on poistumas-
sa kokonaan 96. Kuljetustuen perimmaéinen tar-
koitushan on tasata aluecllisia ja nimenomaan
matkoista johtuvia eroja, jotka aiheuttavat kus-
tannuksia. Kuljetustuen taso on aiempina vuosi-
na ollut vajaa 200 miljoonaa markkaa ja siitd on
17—18 prosenttia suuntautunut pohjoisimpaan
Suomeen eli Lappiin, mistd kaikkein pisimmaét
matkat on kauppa-alueille. Ensi vuonna kulje-
tustuki supistuu 48 miljoonaan markkaan, ja mi-
nusta oli hyvin tirke#, etta tuen jakamiskriteerit
olisivat sellaiset, ettd erityisesti nditd matkoja
huomioidaan.

Haluan sanoa muutaman sanan lappilaisesta
yrityksesta, jolle kuljetustuki on ollut hyvin téir-
ked. Se on kansainvilinen yritys, monen tuntema
Lapin Kulta. Kun Lapin Kulta tdlld hetkelld on
osa Hartwallia, se on jadnyt kuljetustuen ulko-
puolelle, koska Hartwall on suuryhtid. Nyt on
kuitenkin muistettava, ettd Lapin Kulta ja sen
Tornion tehtaat kilpailee lappilaisena yritykse-
ni. Minusta tulisi vakavasti harkita uvudelleen
kuljetustuen tapaista yritystukea juuri pitkien
matkojen aiheuttamiin lisikustannuksiin. EU ei
ole tdhin mikéén este. Ruotsissa maksetaan kul-
jetustukea, ja Ruotsihan on aika monella alalla
Suomen pahin kilpailija.

Lapin Kullan toimitusjohtajan Andelinin mu-
kaan kaikki Torniosta ulkomaille vietdvad olut
pitda kdyttad Helsingissd. Tama johtuu ilmeisesti
tullausasioista. Se on kylla aika kohtuutonta, jos
ajatellaan, ettd Torniosta vieddidan Murmanskiin
olutta ja sen pitdd tehdi mutka ja kdyda Helsin-
gissd tullattavana.

Silloin kun kuorma-autoilijat edelliselld kau-
della kyyditsiviat kansanedustajia tydpaikoille,
tulin Kemistd Helsinkiin ja sen matkan aikana
opin, ettd 700 litraa dieselid kului tuohon mat-
kaan. Elikka jos kuljetustuki otetaan pois, kylla
minusta pitdd 186ytya joku ratkaisu erdisiin mui-
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hin kysymyksiin. Mind en tarkkaan tiedd niitd
perusteluja, mutta toivoisin, ettd ne selvitettii-
siin. Jos on kysymys tullausasioita, Lapin Kullan
Tornion tehtailta on vajaan 3 kilometrin matka
Tornion tulliin, jossa tini tietotekniikan aikana
voitaneen hommat hoitaa. En tieda, voidaanko
vai ei, mutta toivon, ettd tillaiset kysymykset
selvitettaisiin niin, ettd ne palvelisivat meiddn
yrityksidmme.

Lopuksi haluan palata, arvoisa puhemies,
Joulumaa-keskusteluun. Ed. Aittoniemi véitti
aikaisemmin, ettd Rovaniemi ei ole Lappia. Kyl-
14 se on Lappia. Lappi on kansainvilisesti hyvin
tunnettu alue, ja siitd kerron teille yhden esimer-
kin. Nimittiin Lapin kauppakamarin toimitus-
johtaja oli ollut Amsterdamin lentokentilla. Ha-
nen kasiins oli osunut japanilainen matkailuesi-
te, jonka takakannessa oli kartta Euroopasta.
Siina oli suurella ollut sellainen nimi kuin Skan-
dinavia ja lihes yhté suurella Lapplandja sen alla
aika pienelld Finland. Han kertoi, ettd hdn katsoi
karttaa ja katsoi ikkunasta ulos ja sielld oli lento-
kone, jonka kyljessa luki Skandinavia, mutta yh-
denkain lentokoneen kyljessé ei lukenut Lapp-
land eikd Finland, ei sitikdan. Haluan kertoa
timan sen tihden, ettd mielestdni olisi tiarkeéa,
etti hyodynnetddn matkailuelinkeinossa sit4,
miki jo nyt on tunnettua, ja se ei maksa mitdan.
Lapin tunnettuutta kannattaa hyodyntda myos
koko Suomen hyviksi.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tuen voimakkaasti sitd ajatus-
ta, jonka ed. Rask puheenvuorossaan esitti vesi-
voiman kehittimisen puolesta. Olen aivan samaa
mieltd siind, ettd meidén pitdisi satsata tuntuvasti
kehittaimisméararahoja alan teollisuudelle niin,
ettd suomalaiset virtaukseltaan pienet ja pudo-
tukseltaan matalat joet saataisiin otettua parem-
paan kayttoon kuin tilld hetkelld. Kannatan
lampimésti kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla
koskivoimaa voidaan ottaa enemman kaytt66n
kuin télla hetkelia.

Sen sijaan olen jyrkésti toista mielti kuin ed.
Rask kuljetustuesta. Sellaisia tukia, jotka véaris-
tavat yritysten vilistd kilpailua ja estivit tuen
kautta yritysten luonnollisen kehityksen, ei tule
yllapitaa. Kuljetustuki on erds sellainen. Olen
itse rakennusaineteollisuuden palveluksessa ja
tormédnnyt tilanteeseen, jossa kuljetustuen avulla
tuote vieddan ilmaiseksi Helsinkiin, kun Forssas-
ta vietyni samasta tuotteesta on maksettava 200
kilometrin kuljetuksen hinta. Fi tillainen tue kil-
pailua, ja terve yritys ajautuu vaikeuksiin, kun
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sen kilpailijat pystyvat tillaisen edun turvin tuot-
teitaan tuomaan markkinoille. Mitkd4n todella
kilpailua heikentdvit ja yritysten kehittymistd
hidastavat tuet eivit ole hyviksi suomalaiselle
teollisuudelle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pidin Rovaniemestd. Se on
hieno paikka, ja siskoni, joka on sielld kaikenlai-
sissa kulttuuririennoissa, varmaan hirttdd minut
seuraavan puuhun, kun saa tietdi, mitd olen pu-
hunut. Haluan todeta ensinndkin vastauspu-
heenvuorossani sen, miké on jadnyt aikaisemmin
sanomatta, kun Joulumaa-ajatusta olen herétel-
lyt. Puhuin siltd pohjalta, ettdi minulla on 20
miljoonan markan talousarvioaloite alkup#-
omaksi projektille.

Olen hyvin tarkka alueista, varsinkin kun nii-
hin liittyy tdmén tyyppista tunnetta kuin Lappiin
ja Pohjanmaahan. Pohjanmaan ensimmaiiseksi
kunnaksi eteldsta lahtien Kurikkakaan ei minus-
ta oikein sovi, mutta Ilmajoki jo alkaa sopia,
Seindjoki ei sovi, mutta Nurmo siini vieressi
sopii. Napapiirikin on Rovaniemen ylipuolella.
Rovaniemen alueella ei ole tuntureita. Sielld on
vain vaaroja, on Mintyvaaraa ja Ounasvaaraa.
Sielld, missd puhutaan Lapista ja paikasta, joka
sopii Joulumaan sijoituspaikaksi, tiytyy olla jyl-
hia suuria tuntureita jo siitdkin syysta, etti pro-
jekti pita4 sijoittaa tunturin sisdén kaikkine tyo-
pajoineen, hienoine ravintoloineen, Serena-
uima-altaineen — joku mainitsi, ettd Joulumaa
on Espoossakin.

En mind pahasta tahdosta, ed. Rask, puhu,
mutta lihden siitd, jos puhun Joulumaasta, sen
taytyy olla sielld, missd nikyy kesélldkin lunta
tunturin laella, eiki sellaisilla vaaroilla, kuin on
Rovaniemellid. Rovaniemi on Rovaniemi, mutta
se ei ole sitd Lappia, mitd tarkoitan, ja sinne on
turha koskaan kehitelld suurimuotoista Joulu-
maa-projektia. Sen tdytyy olla sielld kaukana,
missi on eksotiikkaa.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Joenpalon puheenvuoron johdos-
ta totean, ettd mielestini kuljetustuki ei vaarista
kilpailua silloin, kun se kohdistuu nimenomaan
matkojen kompensointiin. Vuonna 94 Himeen
l44niin annettiin 2,5 miljoonaa markkaa kulje-
tustukea, joten ei ihan osattomana Hdmeen 144-
nikiin ole ollut. Toki Lappiin on tullut suurempi
osuus.

Ed. Aittoniemi, miti te ajattelette tapahtuvan,
jos yhtiakkia paatettiisiin, ettd joku uusi tunturi
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revaytettiisiin auki Joulumaaksi? Sanon, etti se
olisi aikamoista luonnon pilaamista, ja vastustan
sitd jyrkdsti. Suunnitelmat, mitkd Syvéasenvaa-
raan on tehty Rovaniemen maalaiskuntaan, to-
teutettakoon. Ei pidd unohtaa niiti yrittijii, jot-
ka Joulumaa-alueella Rovaniemen maalaiskun-
nassa ja Rovaniemelld tilld hetkelld toimivat ta-
mén eteen. Teilld on turhan utopistinen hanke,
ed. Aittoniemi.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluan muutaman sanan sanoa pohjois-
suomalaisena Joulumaa-keskusteluun. Olen
saanut vuodesta 85 ldhtien erilaisissa asiantun-
tijatehtdvissd seurata, milld tavalla ed. Aittonie-
menkin nyt esiin nostama hyvi ajatus voidaan
suomalaisella virkamiestyolld viedd ldhes ole-
mattomiin. Todella merkittivd kansainvilinen
mahdollisuus virkamiestyond on haudattu lihes
olemattomiin. Siihen liittyy erilaista reviiritais-
telua, erilaista piirikunnallista taistelua, jossa ei
vain naapurikunnalle saisi jadda yhtddn mitdén.
Minusta timi on tissd ajassa, jossa todella
elimme keskelld avointa kansainvélistd kilpai-
lua, erittdin harmillinen asia. Jos eduskunnan
tahtoa ja ennen kaikkea kauppa- ja teollisuus-
ministeridn hallinnonalan tahtoa 16ytyy tdméan
hankkeen nostamiseen sille kuuluvaan arvoon,
minusta se voisi merkitd Pohjois-Suomelle ja
koko Suomellekin pitemméssd juoksussa hyvin
paljon.

Toinen asia, jota haluan lyhyesti kommentoi-
da, on energiakysymys, jossa varmasti himmen-
tda kansalaisia ja myos monia kansanedustajia,
minki vuoksi tissd me emme péadse etenemiin.
Mini toistan aikaisemminkin tekemini esityk-
sen, ettd hallitus todella tekisi jintevan kokonai-
sesityksen energiapoliittisen selonteon nimissé ja
todella toisi sen tinne eduskunnan késittelyyn
niistd 1dhtdkohdista, joissa on riittdvin pitkan
aikajinteen ndkoalat. Talla tavalla noustaisiin
tastd juupas — eipas-keskustelusta todella kan-
salliseen energiastrategiaan.

Kuitenkin puheenvuorossani haluan enem-
man keskittyd sithen, mikd haaste meilld on ni-
menomaan kansainvilisesti  kilpailukykyisen
pienyritystoiminnan liikkeelle saamisessa. Mi-
nusta valitettavasti ensi vuoden budjetin osalta,
vaikka hallitusohjelmaan ja kauppa- ja teolli-
suusministerion hallinnonalan perustavoitease-
telmaan liittyy hyvin vahvasti pienyritystoimin-
nan, pienen ja keskisuuren teollisuuden kehitté-
minen ja toiminnan edistdminen, kuitenkin se
henkinen peruskuvakulma, jolta leikkaukset on
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tehty, ly6 tietylla tavalla kasvoille asetettuja ta-
voitteita.

Haluan hieman syvemmin lahestya kisitteita
yritystuet ja yritysten tukeminen, koska minulla
on se kuva, ettd meilld kansanedustajillakin on
jollakin tavalla traumaattinen asenne siihen, etti
me tuemme yrityksia, ikdan kuin avoimilla mark-
kinoilla 1ihtokohta olisi se, etta yritysten kehitty-
misen ongelma ratkaistaan silld, ettd otetaan
kaikki tuet niilta pois.

Kun paikalla on, annan suuren arvon sille,
ministeri Kallioméaki, entinen urheilumies, kayt-
tiisin sitd vertausta, ettd menestyikseen urheili-
jana piirikunnallisella tasolla ei tarvitse valtta-
mittd kovin paljon sponsorointia. Mutta olen
pannut merkille sen, ettd niissd urheilulajeissa,
joissa suomalaiset aikovat menestyéd kansainvali-
sessd kilpailussa, koko ajan kdyddin yhé voi-
makkaampaa keskustelua siitd, milli tavalla nai-
den lajien ja néiden urheilijoiden menestyminen
myos taloudellisesti turvataan.

Tamai on ehka ontuva vertaus, mutta haluan
siirtid tdmidn myods liikketoiminnan alueelle:
Kaikkialla maailmassa, niin myés Euroopan
unionin sisill, on erilaisia tukijarjestelmi niilla
painopistealueilla, joilla todella rakennetaan
kansainvilistd menestymistd. TAma on erityisen
tarkedd meilld Suomessa, koska pieni ja keski-
suuri teollisuus on niihin péiviin asti ollut 1ihes
yksinomaan kotimarkkinateollisuutta.

90-luvun alkupuolella kymmenidtuhansia
ndistd, ehka pitkddnkin toimineista pk-yrityksis-
ta, jotka tukeutuivat pelkastddn kotimarkkinoi-
hin, ajautui konkurssiin, ja nyt tavallaan me jou-
dumme rakentamaan uuden yritysten sukupol-
ven ja luomaan uuden tasoiset toimintakonseptit
niille pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka tu-
levat menestymain avoimessa kilpailussa. Ta-
man siirtymavaiheen onnistuminen edellyttdi
sitd, ettd meilld on todella nykyaikaiset ja riitta-
vat tuki-instrumentit yritysten kdytossa.

Toinen olennainen kysymys on se, ettd nyt
hyvin pitkille budjetti perustuu ldhtékohtiin,
ettd meilld yritysten maari ja titi kautta yritys-
ten tuen kayttdjien maidrd sdilyy entisend. Sen
sijaan, jos me todella rakennamme tulevan kehi-
tyksen ja tyollisyydenkin jatkossa yhd enemmaén
pienten ja keskisuurten yritysten varaan, se edel-
lyttda sitd, ettd me huomioimme timin myods
budjetin perusteluissa. Tulee yhd enemman niita,
jotka tarvitsevat myos erilaisia tuki-instrument-
teja.

Tahan liittyy se vaara, josta jo ed. Joenpalo
kuljetustukeen liittyen kaytti puheenvuoron, etti
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me vadristimme kilpailua. Tdmé on huomionar-
voinen nikokohta, mutta minusta meidan pitda
nyt eriyttdd nikoala ja ndyristi esittdd kysymys,
milld tavalla Suomi kansakuntana todella luo
kansainvélisesti kilpailukykyisen pk-yritystoi-
minnan, ei vain niin, ettd me kirjaamme niko-
kantoja erilaisiin suunnitelmiin ja puhumme pk-
yritystoiminnan puolesta, vaan nyt kysytddn,
milld tavalla me luomme ilmapiirin ja ne kdytin-
nén instrumentit, joilla todella nousee kansain-
vilisesti kilpailukykyista yritystoimintaa.

Se on pitkdjanteinen kehityspolku. Mini otan
esimerkiksi sihko- ja elektroniikkateollisuuden,
jota tunnen Oulun seudulta suhteellisen hyvin.
Miné en pysty tarkasti kuvaamaan niitd markko-
ja, mitd timéan teollisuudenalan kehitykseen on
kaytetty, mutta kuitenkin on niin, ett4 esimerkik-
si Oulun yliopiston toimintaympéristd on luonut
hyvin merkittdvan kehityslahtokohdan jo ylikol-
me vuosikymmenti jatkuneelle kehitystydolle, jol-
la on luotu se pohja, ettd tdni pdivind meilld
nousee jatkuvasti uutta potentiaalia ja uusia
tuotteita, jotka vastaavat kansainvaliseen kilpai-
Iuun. Taustalla on hyvin merkittavii yhteiskun-
nallista subventiota. Rohkenen vaittii, ettd il-
man téta tuskin niitd tuloksia olisi saavutettu.

Nyt me olemme aivan samanlaisessa kehitys-
vaiheessa. On tiysin epirealistista ajatella, ettd
me polkaisemme vuodessa, kahdessa, kolmessa
jotain merkittivad muutosta pk-yrityskenttdén,
vaan se, etti me luomme lahtékohdat riittdvian
pitkaaikaiselle panostukselle, on olennainen ky-
symys ja se merkitsee sitd, ettd on pohdittava,
olemmeko me todella kansakuntana valmiita in-
vestoimaan sithen, ettd meille rakentuu merkitta-
va pienyritystoiminta, joka on riittivin osaami-
sintensiivistd. Mutta samalla kysyn myds, milla
tavalla me otamme huomioon myds ne raaka-
aineldhtokohdat, joiden kautta toiminta voi ra-
kentua vastaten kansainvilisti kilpailua.

Téassd suhteessa otan esille vield yhden nako-
alan, joka minusta timén hallinonalan budjetin
kokonaisuudessa on jadnyt hyvin vihille huo-
miolle aivan samalla tavalla kuin muidenkin hal-
linnonalojen budjeteissa. Ne ovat sddstébudjet-
teja, kun taas vahvempi strateginen nékemys,
selked pAdmaira ja tavoiteasetanta niilld alueilla,
joilla me suomalaisina haluamme todella menes-
tyd, on aika kapeasti ja heiverdisesti sisddn ra-
kennettu.

Otan yhden esimerkin metsiraaka-aineen na-
kokulmasta. Mekaaninen puunjalostusteollisuus
voisi olla kansainvilisesti yksi merkittiva alue,
jolla me luomme todella suomalaista kilpailuky-
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ky4. Se on toimiala, joka on oikeastaan viimeisen
neljinnesvuosisadan aikana unohdettu, ehka 90-
luvulla on timén eteen ryhdytty jotain merkitta-
vimmin tekem#in, mutta edelleen se on toimi-
ala, jossa meiddn maamme osaaminen ja jalos-
tusarvo on hyvin alhainen. EU:n sisidlli monet
kilpailijamaat ottavat jalostusarvon Suomessa
tuotetusta raaka-aineesta. Mind haen siti, ettd
jatkossa minusta KTM:n hallinnonalalla pitaisi
olla selviisti tarkemmin hahmotettuina myos nii-
td painopistealueita, mihin todella meidin uuste-
ollistamisemme voi rakentua.

Lopuksi tavallaan hahmotan sité, ettd on kyl-
14 kansallinen harhaniky, jos me oletamme, etti
pelkistaan palveluihin syntyvit ne tydpaikat,
mitd meilla tarvitaan, vaan yhi selvemmin mei-
dén pitéisi I0ytaa myos niitd tuotannollisen, teol-
lisen toiminnan alueita, missd voimme todella
kansainvilisessa kilpailussa menestya.

Viimeisend asiana otan toisen suunnan, misti
budjettipohjainen lahtdkohta uuden rakentami-
seen, ei vain sddstimiseen, voisi 10ytyd. Olemme
aikanaan rakentaneet Suomeen teknologiaky-
lien verkoston, joka on varsin monella tavalla
palvellut nimenomaan korkean teknologian toi-
mintojen kehittymistd. Ajattelen, ettd esimerkik-
si budjettiperusteisesti voisimme ldhted nosta-
maan nyt tihén tilanteeseen vaadittavaa aluetta
esille pohtimalla, milld tavalla kansainvélinen
markkinointi, markkinoinnin osaaminen ja yh-
teydet viedddn Suomessa uudelle tasolle. Taval-
laan teknologiakylid ja teknologiakeskuksia vas-
taava analoginen toimintakokonaisuus voisi olla
valtakunnallisen markkinointikeskusten verkos-
ton rakentaminen, koska kaiken ydin on se, milla
tavalla mahdollisimman nopeasti me saamme
niitd voimavaroja, joiden varassa nimi meilld
talla hetkelld vield varsin heiverdiset kansainvili-
set yhteydet tulevat vahvistumaan.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m# ki: Puhemies! Keskustelussa edelleen, ku-
ten usein aikaisemminkin, energiapolitiikka
niyttdd olevan keskeisessd osassa ja tirkeytensd
vuoksi varmaan sen ansaitseekin. Mutta kuten
erdit puhujat toivoivat, niin minékin toivon, etti
paasemme keskusteluista toimenpiteisiin. Niin
hallitus on omalta osaltaan paittanyt. Se on
edennyt systemaattisesti energiapolitiikassaan.
Taustalla on hallitusohjelman linjaukset, edessi
ja myos 1asnd on eldmian ankea arki, joka rajaa
hallituksen toimia sen mukaisesti.

Hallitus teki eilen iltakoulussaan, kuten kaik-
ki tietdvit, kaksi periaatepditostd, ensinndkin

3563

periaatepaatoksen 1ahivuosien energiapoliittises-
ta linjasta ja toiseksi periaatepadtoksen energian
sddstosta vuoteen 2010 saakka ulottuvalla aika-
janalla.

Puhemies! Hyvin lyhyesti ndistd kahdesta pe-
riaatepddtoksestd ja sen jilkeen, jos aika sallii,
joitakin kommentteja kiytettyihin puheenvuo-
roihin.

Lihivuosien linjauksen taustalla on ensim-
méisena hallitusohjelmaan kirjattu hallituksen
tirkein ja suurin tavoite, joka on ymmartadkseni
yhteinen koko eduskunnalle. Yhtéin poikkipuo-
lista sanaa en ole tydllisyystavoitteen suhteen
tassi salissa kuullut. Se edellyttids, senkin kaikki
tietdvat, aika merkittdvad talouskasvua, jopa
poikkeuksellisen voimakasta talouskasvua Suo-
men oloissa. Seuraava porras siitd on tieto, ettid
talouskasvu voimakkaistakin energiasddstotoi-
mista huolimatta merkitsee energian kulutuksen
kasvua, ennen kaikkea sihkon kulutuksen kas-
vua.

Tamé on taustalla. Taustalla on muitakin ela-
mén arkeen liittyvid tosiasioita, muun muassa se
tavoite, ettd Suomen on syytd pyrkid pohjois-
maisten energiamarkkinoiden yhdentdmiseen,
nykyistd otollisempien olosuhteiden luomiseen
pohjoismaisilla energia- ja sihkomarkkinoilla
samoin kuin koko Euroopan unionin tasolla.

Edelleen tunnettuja energiapolitiikan reuna-
ehtoja on taustalla, lakiin sidottuja reunaehtoja
muun muassa vesivoimaan liittyen sek4 tunnettu
eduskunnan piitdés koskien ydinvoimaa. Tar-
kedni reunachtona on myds valtiontalous ja sen
ndkymat, voimavarat, joita energiapolitiikkaan
voidaan kohdentaa.

Sen mukaisesti eilen pddtettiin toimenpiteista,
joissa sa#stolla on merkittivd rooli. Sadstdtoi-
met tulevat myos realisoitumaan, toisin kuin ed.
Aittoniemi kyynisesti epaili. Tavoitteena on 10—
15 prosentin sdastd energian kulutuksessa vuo-
teen 2010 mennessd. Silloin on syytd muistaa,
ettd sadstdleikkaukset kohdentuvat kulutuksen
kasvuun, eivit sithen tasoon, josta nyt lihdemme
liikkkeelle. Niin voimakas on nihtidvissd oleva
energian kulutuksen kasvutrendi.

Bioenergia ja muu uusiutuva energia on myds
hallituksen tavoitteistossa ymmairtiakseni sa-
man suuntaisena hyvinkin yksiselitteisesti kuin
edellisell hallituksella, eli sitd halutaan vuoteen
2005 mennessi lisiti perati neljinnekselld. Talla
hetkelld olemme tuossa suunnassa etenemissd
ihan hyvin ja hallitus uskoo, ettd ndin tapahtuu
my0s jatkossa. Aikamoisia ponnisteluja se tulee
kuitenkin vaatimaan oloissa, joissa ei voida pe-
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rustaa uusia tukiaisjdrjestelmii, ei edes vaativaan
energiakenttdin.

Maakaasun osalta hallitus toteaa sen, miki
mielestédni tdssa vaiheessa on todettavissa, eli sel-
vitetadn mahdollisuuksia maakaasukapasiteetin
lisidmiseen ennen kaikkea naapurimaitten kes-
ken, siis ldntisten naapureitten Ruotsin ja Norjan
sekd mahdollisesti itdisen naapurin Vendjan
kanssa. Tama nédyttdd olevan pidemmain aikavi-
lin kysymys ja mitd todenndkoisimmin myds sii-
nd mielessd, ettd talloin ratkaisut liittyvit laajem-
paan eurooppalaiseen energiaverkkokehityk-
seen. Mutta jos esimerkiksi Ruotsin energiapdi-
tokset ensi vuoden aikana selkeytyvit riittdvisti,
uskon, ettd voimme olla siind tapauksessa vii-
saampia puoleen tai toiseen tapahtuvasta kehi-
tyksesta.

Oleellinen osa tita padtdstd, joka eilen illalla
tehtiin, on energiaverotus. Sen ovat myds taalla
keskustelua kdyneet kansanedustajat huoman-
neet. Minusta tdma kehitys sivumennen sanoen
oli ndhtivissa kolme vuotta sitten, kun tissa sa-
lissa kdytiin suurta energiapoliittista keskuste-
lua. Se oli hyvin ennustettavissa. Oli myos ennus-
tettavissa, minkélaisiin paatdksiin nyt paddyim-
me.

Energiaverotusta ollaan silld tavalla rukkaa-
massa uuteen muotoon, ettd tietty jarjestelmin
muutos tapahtuu niin, ettd verotuksen painopis-
tettd siirretdédn polttoaineitten verosta eli tuotan-
topadstd hiukan sdhkon kulutuspadhin. Téahidn
on moninaisia ja hyvin tarkeiti syita. Yksisyy on
se, etti ellemme tee ndin, ajaudumme tilantee-
seen, jossa kotimaan markkinoille ei kilpailuky-
kyistd kapasiteettia rakenneta. Silloin tilantees-
sa, jossa hintaneuvottelut tuontisihkdstd alka-
vat, ollaan myyjan markkinoilla. Kaikissa ta-
pauksissa, jos kotimaahan rakennetaankin tuol-
la tavalla edeten, sekin tuotanto on paljon kal-
liimpaa sdahk&d tuottavaa, kuin olisi suotavaa
esimerkiksi teollisuuden investointitavoitteita
taikka kuluttajan kukkaroa ajatellen.

Nain siis tapahtuu, ja pohjoismaisten sdhko-
markkinoitten aikaansaaminen on myods tdssid
verouudistuksessa keskeinen elementti. Vain silla
tavalla kykenemme poistamaan rajaveron, joka
talla hetkelld on EU-sddnndstenkin valossa erit-
tdin kyseenalainen, ja jos se meilld séilyy, tulem-
me olemaan vaikeuksissa sekd EU:n ettid koti-
maisten sdhkoéntuojien kanssa. Samoin vero-
- muutosta tarvitaan pohjoismaisen sahkop0rssin
toimintaedellytysten luomiseen, porssin, joka
Ruotsin ja Norjan vililla kdynnistyy ilmeisesti
ensi vuoden alusta, ja Suomella olisi tarve paisti
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mukaan sithen vuoden kuluttua. Muitakin erit-
tain valttamattémia syitd on tdhdn veromuutok-
seen. Kun tadlla hiilestd on paljon puhuttu, vero-
tuksella luodaan edellytyksid muun muassa sille,
ettd nyt vajaakiytdssi olevat kotimaiset moder-
nit hiilivoimalat voivat Kkilpailla tuontisihkoén
kanssa hyviaksyttavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! TAma ihan lyhyesti keskei-
simmistd kohdista koskien 13hiaikojen energia-
poliittista linjausta.

Saistoistd totean vain sen, etti asetettuun ta-
voitteeseen padseminen, 10—15 prosenttia sdés-
tod vuoteen 2010 mennessé, edellyttia jotakuin-
kin tarkkaan kaikkien niiden temppujen tekemis-
td ja niissd onnistumista, jotka hallitus pitkédssd
sddstoluettelossaan on hahmotellut ja linjannut
ja jotka yksityiskohtaisemmin toteutetaan muun
muassa lainsdddantdmuotoon niiti saatettaessa.
Se on kova tavoite, ja on ihan mahdollista, ettd
matkan varrella joudutaan tavoitteita ja ennen
kaikkea niiden edellyttdmia toimenpiteiti tarkis-
tamaan.

Seki energiaan ettd muihin asioihin liittyvista
puheenvuoroista muutamia kommentteja.

Ed. Tiuri aloitti. Han mainitsi vain Tekesin,
mutta monet muut puheenvuoron kiyttijat,
edustajat Luhtanen, Liikkanen ja useat muut,
perasivit selvitystd Tekesin tilanteeseen minusta
ihan hyviksyttivilld perustalla sen vuoksi, etti
kylld Tekesilld on hyvin merkittiva rooli ta-
loutemme rakenteenkin kehittymisessi siihen
suuntaan, johon ed. Karjula lopuksi viittasi. Ensi
vuoden osaltahan tilanne on itse asiassa aika
hyvi. Kun katsotaan maksatustasoja, niin Teke-
siin suunnattavat menot kasvavat § prosenttia
ensi vuonna. Mutta jatkon osalta ongelmia tulee
silld tavalla, kuin t4all4 on puheissa kuvattu, ellei
myodntdmisvaltuuksiin saada parannusta. Tama
on kuitenkin tarkoitus. Nyt on tehty hallitusoh-
jelman edellyttdmait leikkaukset, jotka ovat viis-
tdmattd johtaneet myds siihen, ettd Tekesin koh-
dalla timén tyyppiset linjaukset ovat olemassa.
Uskon, ettd korjaus saadaan, ja niita toimia ol-
laan jo suunnittelemassa.

Ed. Soininvaara energiakeskustelussa vas-
tauspuheenvuorossaan viittasi sithen, ettd ydin-
voima ei ole ratkaisu, vaan ratkaisu on globaalin
tason energiaverotuksen harmonointi. Niin tie-
tysti onkin, mutta se on sittenkin taivaanrannan
maalaamista tdssi tilanteessa, jossa nyt elimme,
kun edes Euroopan unionin tasolla taikka poh-
joismaisella tasolla ei kyetd silld tavalla etene-
médn. Suomi eteni suhteessa Pohjoismaihin ja
muuhun Eurooppaan, muuhun maailmaan, aika
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pitkdn harppauksen nykyisen lainsdddénnén
voimaan tullessa. Nyt joudumme toteamaan,
ettd ei ole mahdollista edetd talld tavalla yksindi-
senia sutena energiaverotuksen kummallisessa
viidakossa, vaan joudumme jopa hiukan perdén-
tymdédn. Jadmme silti edelldkavijoiksi.

Ed. Saario kysyi ja mydhemmin ed. Elo, ithan
aiheellisesti, eilen paitettyjen toimien ja ylipdan-
sa Suomen energiapoliittisen linjan vaikutuksia
siithen, miten Rion sopimuksen kanssa oikeas-
taan parjiilemme. Jos lahtee siitd, ettd kyse olisi
vain hiilidioksidipdastoistd, emmehan me parjdi-
le, emme ollenkaan. Toisaalta hiilidioksidinkin
suhteen Rion sopimuksessa on kyse prosessista ja
globaalisopimuksesta, joka ainakin néilld niky-
min ldhtee siitd, ettd yhteen padstémuotoon koh-
dentuvia kansallisia velvoitteita ei tulla sanktioi-
maan, vaan puhutaan todella globaalitasosta
taikka esimerkiksi Euroopan unionin tasosta,
jonka sisélla padstokokonaisuus katsotaan. Suo-
mihan pirjiilee taas hyvin esimerkiksi rikkip&4s-
téjen osalta. TAmai tilanne tulee meilld eteen il-
mastosopimusneuvotteluissa jatkossa.

Jos kiy niin, ettd téllaisia kansallisen tason
sanktiorajoitteita suorastaan asetetaan, niin sil-
loin Suomen on, voi sanoa, mahdotonta olla
sellaisessa mukana néitten nikymien edessé, jot-
ka energiapolitiikassa nyt ja pitkélle tulevaisuu-
teen ovat. Toki erilaisia teknisen kehityksen mu-
kanaan tuomia uusia vaihtoehtoja voi putkahtaa
esiin, niin kuin historia télldkin alalla on osoitta-
nut. Ed. Tiuri viittasi hiukkaskiihdytintekniikan
hyddyntamiseen. Siitdhin oli lehdistdssd pienid
juttuja joitakin aikoja sitten. Mutta luulenpa,
ettid nekin ovat kuitenkin aika pitkdn aikavilin
uusia mahdollisuuksia.

Ed. Kidridinen ei ole nyt paikalla, mutta ra-
kensi siltaa maakaasuaikaan, niin kuin hin sa-
noi. Min yritin kuunnella hyvin tarkkaan, mitd
se silta pitdd sisdllddn. Tulin sithen tulokseen,
ettd ed. KAdridinen on polttanut jo sen sillan, jota
hiin viittaa rakentavansa. Eviita ei ollut. Minun
mielestini suoraan sanoen ed. Kéaridinen puhui
siihen mittaan puuta heinii, ettd jos se puu ja
heini olisi kaytettdvissa polttoaineeksi energian
tuotantoon, niin aika iso laitos siitd syntyisi.
Mutta puhumalla niiti asioita valitettavasti ei
voi hoitaa, valitettavasti.

Olisin erittdin onnellinen, jos hallitus ei olisi
joutunut tekeméén eilen niitd padtoksid, joita sen
piti tehda, koska hallitus kantaa sille kuuluvan
vastuun.

Hallitus panostaa eilisen pdatoksensd mukai-
sesti kotimaisiin polttoaineisiin, biopolttoainei-
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siin, merkittavisti. Voimakasta kasvua saadaan
aikaan niilld pa4toksilld, joita on tehty, mutta se
eioleratkaisu. Joshalutaan ed. Kéiridisen esitta-
ma ratkaisu, sillan rakentaminen 10—15 vuoden
aikavililld ns. maakaasuaikaan, niin me raken-
namme silloin maataloustukiaisia vastaavan tu-
kiaisjarjestelman puun polttoon. Pieni ”jos” siind
on peréssé sen tihden, ettd ponnistelut kohden-
netaan hallituksenkin vajavaisten resurssien
puitteissa siihen, ettd teknologia voisi edistya tal-
14 alalla, esimerkiksi puun korjuumenetelmien
kohdalla, pitkin harppauksin.

Niitd pitkid harppauksia vuorenvarmasti tar-
vitaan, koska tilla hetkelld luontaiset mahdolli-
suudet on kdytetty aika pitkélle hyviksi ja raken-
nettu valtion investointituilla paddasiassa ihan
merkittavid, hyvid laitoksia. Mutta tilld hetkella
tilanne on sellainen, ettd ei tule edes investointi-
hakemuksia, koska samaan mittaan kilpailuky-
kyisid laitoksia ei enia ole saavutettavissa, kuin
aikaisemmin on ollut. Puun pitiisi kaatua kan-
nolta polttouuniin, jotta se olisi kilpailukykyi-
nen. Tukia on merkittdvasti annettu ja olemassa.
Ne sailyvit, mutta todella tarvitaan teknologian
merkittidvad kehitystd. (Ed. Pekkarinen: Ministe-
ri voisi muuten kertoa, mitka ne tuet ovat!) —
Niin todella, silloin pitd4 tietysti vertailla esimer-
kiksi eri polttoaineitten verotusta. Nollaverotus
kohdentuu ndihin kohteisiin. (Ed. Pekkarinen:
Enté suora tuki?) Hiilelld on voimakas ympéris-
tovero, joka tuottaa 760 miljoonaa markkaa
vuodessa. Se on taso, joka merkitsee siti, ettd me
tuomme sdahkod, jota poltetaan hiilelld muualla,
ja samalla modernia voimalakapasiteettia seisoo
Suomessa.

Ed. Aittoniemi ja moni muu otti Joulumaa-
asian esille. Siitd on todella kauppa- ja teollisuus-
ministeridn vetdmi tyoryhmétyé valmiina. Mi-
nusta idea on ollut aina hyvi, ja nyt ainakin
KTM:n puolelta pyritddn siihen panostamaan,
tuomaan sellainen osuus, ettd se vauhdittuisi
kunnolla. Sielld on myds ed. Aittoniemen kai-
paamia fasilitteetteja suunnitteilla, muun muassa
se luola, jossa voisi osa joulumaatoimesta tapah-
tua. Korvatunturille sitd hanketta en kovin hel-
posti veisi. Siind tulisivat operaatiot hintoihinsa
eikd maailmalla Korvatunturia tunneta. Kylla
pohjoisnapa tunnetaan, mutta en tieda, ehka ed.
Aittoniemi pohjoisnavalle voisi viedd pukin
kaikkine operaatioineen ja tarpeineen.

Puhemies! Ed. Liikkanen kaytti minusta, sa-
moin kuin edustajat Koski ja Karjula, hyvin
asiallisen puheenvuoron, jossa kosketeltiin aivan
tarkeimpid asioita KTM:n sektorilla. Energiapo-
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litiikkan lisiksi Tekes jo tuli esiin. Muistaakseni
ed. Liikkanen viittasi siithen, ettd valtion tuissa
pitdisi padstd, sanotaanko, lapiohommista
enemmain tuotannollisiin téihin ja investointei-
hin ja tietointensiiviseen tuotantoon. Olen tis-
malleen samaa mielta.

Teemme myos tyollisyyspolitiikassa sellaista
palokuntahommaa talia hetkelld, joka on viltta-
matdnti, ja tarvitaan sen tyyppistd tukea tyolli-
syyden hyviaksi. Se on selvd, mutta pysyvia, hy-
vid, kansantalouden kannalta kestdvii tyGpaik-
koja kannattaa voimaperdisimmin pyrkia luo-
maan juuri tietointensiiviselle alueelle. Meilla on
aika hyvit lahtékohdat. 5—10 vuoden aikana
tdssd maassa on jo, kiitos kerrankin aiemmille
hallituksille, tehty t6itd siihen suuntaan, ettd
tdmai alue, joka on osittain korkeaa teknologiaa
edustavaa, on hyvissd lahtoasemissa meilld, ja
kehitystrendi on tuottanut tilanteen, jossa tind
vuonna Suomen viennistd ldhes 20 prosenttia,
mahdollisesti jopa 20 prosenttia, tulee olemaan
tietointensiivisen tuotannon vientid. Se on Eu-
roopan ja maailmankin korkeimpia lukuja ja
tyollistda vikea.

Nakyma on sellainen, ettd jos kykenemme til-
14 trendilld vuosikymmenen loppuun saakka ete-
nemién, tille alueelle, aika hyvapalkkaisia toita
vield, syntyy 40 000—50 000 uutta tyopaikkaa.
Siltd alueelta ei poistu oikeastaan tyopaikkoja.
Nettolisdys on lahes samaa luokkaa kuin uusien
tyOpaikkojen syntyminen suorina tyépaikkoina
ja lahes vastaava madrd muine vaikutuksineen
tyomarkkinoille uusia tyépaikkoja. Minusta né-
kyma on sellainen, ettd sithen pitda voimakkaasti
panostaa.

Myo6nnan sen, ettd yritystuissa on yksi ele-
mentti, joka tdhin tavoitteeseen pitdd nykyista
paremmin nivoa, kohdentaa vield selkeimmin
yritystukia terveisiin kohteisiin. Se liittyy voi-
makkaasti muun muassa kansainvilistymiseen,
johon ed. Karjulakin lopuksi viittasi. Se ei ole
pois kotimarkkinoiden vauhdittamisesta, vaan
piinvastoin tidmin tyyppiset yritykset luovat
my0s kotimaan markkinoille verkostoon kuulu-
vaa uutta tyollistavai tuotantoa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri Kallioméaki ker-
toi reunaehdoista, joilla hallitus eilen illalla
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energiapoliittisesta ratkaisusta on keskustellut,
hén mainitsi yhteni sen, etti edellinen eduskun-
ta on tehnyt linjauksen ydinvoimasta. Mind
pullikoin uutena kansanedustajana vastaan.
Kun on kiyty vaalit vilissd, pitdisi olla uudet
kujeet ja uudet mietteet. Onko tdma todella ol-
lut hallituksen reunaehto? Se tuntuu aika omi-
tuiselta. Viittaan ed. Mikko Elon kdyttdmain
puheenvuoroon siitd, ettd edelliset eduskunta-
vaalit olivat my0s osittain energiavaalit. Siini
mielessd tuntuu aika omituiselta ministeri Kal-
liomden yksi reunaehto. Muista reunaehdoista
olin samaa mielta.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron jo
ed. Karjulan puheenvuoroon. Voiko sen kédyttai
tdssd yhteydessi?

Mielestani ed. Karjula aivan oikein puhees-
saan toi esille sen, ettd meidén tulisi nousta yri-
tystoiminnassa seki yritysten tukemisessa ja ke-
hittimisessa piirikunnalliselta tasolta kansainva-
liselle tasolle. Siitd mentaliteetista, mitd meilld
talla hetkelld valitettavasti melko suuressa mai-
rin on, ettd naapurikuntien kanssa pelaillaan,
niiltd vieddan tuhkatkin pesidsti ja pidemmin
aikavilin visio ja tulevaisuuden rakentaminen
unohtuu, tulisi luopua. Niin varmasti on.

Tati kautta se hanke, mihin ed. Aittoniemi ja
ed. Karjula viittasivat, eli Joulumaa-hankekin
Rovaniemelle tulisi varmasti toteutumaan pa-
remmin, kun nahtaisiin, ettd piirikunnalliselta
tasolta voitaisiin péadstd kansainviliselle tasolle
ja sitd kautta rakentamaan hanketta eteenpiin.
Juuri téllaista ajattelua tarvitaan: Mik4 yritystoi-
minta on luontaista, miti tulisi tukea? Sen urhei-
lijavertauksen tapaan, mita ed. Karjula puhees-
saan kaytti, tulisi edetd. Meilldkin huippu-urhei-
lua tuetaan silioin, kun ndhdéén, ettd on lahjak-
kuutta, on potentiaalia, ja vain tukemisen kautta
saavutetaan suuria tuloksia. Ndin myds yritys-
toiminnassa niitd ne yritysideoita, mitkd ovat
hyvid, niitd innovaatiotuotteeita, jalostetaan, ke-
hitetdén ja tuetaan. Niin voidaan saada jotakin
aikaan. Katsotaan, ettd ne ovat oikeassa ympa-
ristdssd, niin kuin Joulumaa on Lapissa ja niin
kuin varmasti tulevaisuudessa myos hiihtokilpai-
lut ja muut kohteet, Hiihtoliiton ajassa kun ol-
laan, ovat sielld, missa on lunta, eli pohjoisessa ja
Rovaniemella.

Toinen varapuhemies: Naméi
kannatuspuheenvuorot on syyta pitia varsinaisi-
na puheenvuoroina.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommenttina ministerille:
Aivan kuten sanoitte, hallituksen eileniltainen
periaatepaitds energiaverotuksen osalta oli mer-
kittava peraantyminen tieltd, joka yhteisesti var-
sin laajasti hyviaksi havaittiin vield joku vuosi
sitten. Se on kielteinen tydllisyyden, ympériston,
aluepolitiikan ja ylipddnsa kotimaisten energia-
vaihtoehtojen kayton kannalta. Sanotte, ett nii-
td tuetaan. Minulla on budjetti auki, jonka te
hyvin tunnette, kohdasta 32.55. Sieltd 1oytyy
paatukikohteet, muutama kymmenen miljoonaa
markkaa vuodessa valtion suoraa tukea energia-
investointeihin. Siind se on. Lahialueille pannaan
suurin piirtein yhta paljon erilaisiin energiahank-
keisiin ja niiden tukemiseen.

Miti tulee verotukseen, en tarkkaan muista,
saattaa olla muistissa pieni heitto, mutta muisti-
ni mukaan on alle 200 miljoonan markan luok-
kaa kotimaisten energiavaihtoehtojen vuosittai-
nen energiaverotustuki. Se ei ole mitddn verrat-
tuna sithen, mika on asianlaita esimerkiksi Sak-
sassa, jossa Jahrhundert-sopimus merkitsee
kiytinndssa sitd, ettd Saksa tukee vuodessa 30
miljardilla Suomen markalla vuodessa oman
energialdhteensd kivihiilen kaytt6d Saksassa.
(Ed. Tiuri: Ei enda kauvan!) — Ei enid kauan,
mutta monta vuotta, itse asiassa vuosikymme-
nid, niin kauan kuin on elidkejarjestely, joka on
erittdin kallis. Niin kauan kuin ne ihmiset eli-
viit, se tukee joka tapauksessa elidkejirjestelyn
kautta edelleenkin Jahrhundert-sopimuksen
puitteissa.

Eilinen hallituksen paitds merkitsee sitd, etti
kivihiili tulee entistd edullisemmaksi suhteessa
puuhun ja turpeeseen, ndihin kotimaisiin vaihto-
ehtoihin. Silld on, mihin aiemmin viittasin, moni-
naiset tyo6llisyysvaikutukset, silld on ympéaristo-
vaikutukset, silld on aluepoliittiset vaikutukset.
Thmetyttdd erityisesti, ettd vihredn liiton edus-
kuntaryhmi on valmis hyviksymain téllaisen
paatoksen, mika eilen on tehty.

Ed. V 4ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomaki toi esille erddna
vaihtoehtona bioenergian. Kuten ed. Pekkarinen
totesi, hallituksen linja on nyt tiydellisesti muut-
tumassa siitd, mikd kansallisesti meilld olisi vii-
sasta. Kun arvioimme energia-asioita ydinvoi-
man osaltakin yhteiskunnan kokonaisedun ni-
kokulmasta, ndin pitdd tehdd myos kotimaisen
energian osalta. Se on merkittivaa tyollisyyden
kannalta. Se on merkittivai metsien raaka-aine-
kiytén kannalta. Se on tdrkead viennin ja vaihto-
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taseen kannalta, kun kotimainen energia saa-
daan kayttéon.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd halli-
tuksessa ei tillaista alueellista nikokulmaa ja
aluetalouden tarkastelua tunnu arvostettavan
lainkaan.

Ministeri Kallioméki totesi, ettd avustuksia
energiatalouteen on. Nehén ovat hyvin vahiisia.
Kehityshankkeet ovat pitkéjinteisid. Niihin tar-
vittaisiin merkittivisti enemmén rahaa: bioener-
gian kdyton tutkimukseen, erilaisiin tuotanto- ja
hankintamenetelmiin, myds energiateknologian
kehittimiseen. Tdmahén on myds tirked vienti-
ala meille. Minusta nyt ollaan sellaisella tielld,
jota Suomen tilanne ei mitenk#én kesti, jos halu-
amme omin voimin ja omin toimin saada ta-
loutemme ja tydllisyytemme kuntoon. Kylld
energiakysymykset ovat siind keskeisella sijalla.

Ed. Tiur i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kiitdn ministeri Kalliomiked siitd lu-
pauksesta, ettd Tekesin asiat saadaan kuntoon.
Huomauttaisin, etté siind on jonkin verran kiire,
koska on kysymys ensi vuoden uusista projek-
teista. Jos niitd karsitaan, korkeakoulut joutuvat
silld vilin jo vaikeuksiin, kun ei olekaan rahaa
jatkotutkimuksiin tai uusiin.

Energia-asiassa nayttda hallituksen eilisen
paidtoksen perusteella, ettd hallitus ei Rion sopi-
musta ollenkaan pidd arvossa. Se on tietenkin
himmistyttivintd, kun vihreit ovat sielld. Luuli-
si sielld nyt siind olevan kiinnostusta.

Uusi veronkerdystapa, etti se kerdtdan kulut-
tajilta, ilmeisesti suosii halvinta energiantekota-
paa eli erilaisia vanhoja ja mahdollisesti uusiakin
kivihiililaitoksia. Tass& minusta hallitus voisi ai-
nakin sen verran ottaa ympéristdon huomioon,
ettd ne kuluttajat, jotka haluavat kiyttdi ydin-
sihkoa, joka on ympdristoystavillistd, saisivat
sdhkon vihin halvemmalla, koska veron pitiisi
jollakin tavalla kohdistua kivihiileen. Ne, jotka
eivit ydinsdhkod4 halua, maksaisivat sitten tdy-
den veron ja tdyden hinnan.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pidén erittdin tirkedni, ettd
ministeri Kalliomiki toi esille mielipiteensd, ettd
héin arvostaa juuri teknologian ja huipputeknii-
kan mahdollisuuksia uusien tyopaikkojen luomi-
sessa. Mutta, ministeri Kalliomaki, tassd eivit
puheet auta. Budjetin luvuista nékyy, etti ei ole
varauduttu siihen, ettd jokaisena vuonna on sat-
sattava merkittivisti taloudellisia resursseja,
ettd saamme synnytettyd tasaisesti joka vuosi
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projekteja, joiden kautta, tutkimustdiden kautta,
syntyy uusia pysyvid tyopaikkoja.

Samoin hdmmastelen pelkoa siitd, ettd puu-
energian kayton ympdérille syntyisi jokin vastaa-
va kuin maatalouden tukijirjestelmd. Mika ih-
meen pelko se on, jos pienelld tuella suhteessa
koko kansantalouteen syntyy kymmenidtuhan-
sia ty6paikkoja, niin kuin meilla koko metsitalo-
uden ja puuenergian ympdrille voidaan synnyt-
tda uusia kestdvia tyopaikkoja? Talld hetkelld
maksetaan makaamisesta valtavalle maaralle ih-
misid palkkaa tyottdmyyskorvauksena kotiin,
siitd ettd ei tee mitddn. Kylld on jirjenvastaista,
jos ei oteta kdytto6n kotimaisen energian ja me-
kaanisen puun jatkojalostuksen kaikkia hyédyn-
tdmiseen liittyvid keinoja ja nimenomaan bio-
energiaa, joka on yksi huipputekniikan ala.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Ed. Lindqvistille totean heti,
ettd kannattaa lukea se hallituksen periaatepia-
t0s. Siind todetaan, ettd vuoteen 2005 mennessi
hallituksen tavoitteena on lisitd bioenergian tuo-
tantoa neljannekselld, 25 prosenttia.

Edustajat Pekkarinen ja Viistd viestittivit,
ettd hallitus ottaa nyt merkittivéin askeleen taak-
sepdin, merkittiva perddntyminen, niin kuin ed.
Pekkarinen sanoi. Taustalla on ed. Pekkarisen
edustaman hallituksen merkittivd eteneminen,
suuri harppaus, great leap forward, niin kuin
Mao Tse-tung sanoi. Seuraukset olisivat olleet
saman kaltaiset, kuin ne olivat Kiinan suuressa
harppauksessa, ei ihan fyysiselld tasolla, mutta
energiapoliittisesti vastaavan nakodinen nikyma
meilld oli edessd. Meidan oli pakko tehdd tima
ratkaisu.

Ed. Pekkarinen, en viitsi sanoa samaa, minké
sanoin ed. K&iridisen puheenvuorosta, vaikka
mieli tekisi. TAm4 tilanne oli ndhtévissd kolme
vuotta sitten, kaksi vuotta sitten vield selkedm-
min, mihin olemme menossa. Meidét olisi pelas-
tanut ainoastaan se, etti muu Eurooppa olisi
tullut samalle tasolle mahdollisimman nopeasti
taikka nopeasti.

Sitten haluan sanoa, ettd kyse on ldhivuosien
energiapolitiikan linjanvedosta. Me tarvitsemme
pitkan aikavilin energiapoliittiset linjaukset.
Hallitus tulee osaltansa silla tavalla toimimaan,
ettd jos eduskunta suo hallitukselle istumispéi-
vid, timan hallituksen toimiaikana vield tuo tyd
myds tehdddn. Siind yhteydessa todella pitaa kat-
soa kymmenestd vuodesta eteenpdin ulottuvat
linjat, erilaiset vaihtoehdot. Uskon, ettd keskei-
siltd osiltaan ne ovat saman tyyppisid kuin meilla
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nytkin. Siis energian tuotannon perusrunko
meilld on minusta varsin hyvaksyttivi, monesta
lahteestd nouseva energian tuotanto. Silla tavalla
ei ole mitdln suurta erityistd perusremonttia
edessd, mutta uskon, ettd tuolloin tiedimme
my0s vihidn paremmin kuin nyt, missa aikavalis-
sd Euroopan energiamarkkinoilla kyetdan ensik-
si sahkon osalta sisimarkkinarealismiin ja sen
jdlkeen laajemmin yhtendisiin energiamarkki-
noihin. (Ed. Pekkarinen: Kotimaisilla ei ole roo-
lia jonkin ajan padsti!) — Kotimaisilla on erit-
tiin merkittdva rooli Suomessa nyt kansainvili-
sesti katsoen ja tulevaisuudessa todenndkoisesti
vield suurempi rooli kuin talla hetkelia.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Joudun vield
hieman selvittdmain energia-asioita, koska vas-
tauspuheenvuoroissa ei aina ole aikaa jokaiseen
asiaan puuttua.

Ensinnédkin, kun hallitus nyt vetoaa edellisen
eduskunnan paitoksiin, edellinen eduskunta teki
paatdéksen ydinvoiman poistamisesta tulevaisuu-
den energialistoilta tidysin vairin perustein. Osa
uskoi, ettei sihkoa tarvita lisdd. Melkein kaikki
uskoivat, ettei Rion sopimuksella ja ilmaston-
muutoksella ole yhteyttd eikd ainakaan haittaa
Suomea, jos tailla vain ilmasto lampidd. Kaikki
ndmai perusteet ovat osoittautuneet vaariksi.

Sahko4 tarvitaan jatkuvasti lisdé. Jos aiomme
lamastakin selvitd, meidan perusteollisuutemme-
kin sitd tarvitsee paljon. Se on vield koko maapal-
lon talouden kannalta kauhean jarkevda kayt-
tod, koska meilld osataan parhaiten tehda niitd
tuotteita, joihin sahko4 tarvitaan.

Sitten on Rion ilmastosopimus. Viime viikolla
tai oliko se tdlla viikolla tiedemiesryhmd, joka
asiaa selvittidd, ilmoitti, ettd ilmastonmuutos on
nyt havaittavissa. Meiddn on otettava se tosis-
samme. Pahinta on se, ettd viime vuosien aikana
on vield selvinnyt, etti se ei valttimattd edes auta
Suomea ilmaston ldAmpidmisessa, vaan voi vililld
tulla hyvinkin kylmid kausia, jos Golfvirralle kiy
huonosti, mikd nyt niayttda olevan aikamoinen
riski.

Siitd syystd vaarilla perusteilla tehtyyn pai-
tokseen ei minusta voi sindnsé vedota, vaan tiy-
tyy tehda uusi paatds uudessa tilanteessa. Uusin
tilanne on tietenkin hiukkaspiistdjen suuri vaa-
ra, joka tdna vuonna vasta on selvasti saatu esiin
Maailman terveysjarjeston selvityksissa.

Todellisuudessa talla hetkelld Narvan voima-
lat ovat hyvin suuri uhka suomalaisten terveydel-
le. Sieltd tulee niin paljon hiukkaspaistdja Etela-
Suomeen, ettd ilmeisesti aikamoinen joukko ih-
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misid sairastuu ja kuolee niitten johdosta. Sos-
novyi Bor, jos se alkaisi palaa niin kuin Tsherno-
byl, alkaisi jo ldhestyd sitten vaaroiltaan Narvan
nykyisia voimaloita. Mutta nehan jo toimivat
sielld. Sosnovyi Bor ei vield pala.

Kun ed. Soininvaara jatkuvasti puhuu siiti,
ettei ydinvoimalla mitddn asiaa ratkaista ilmas-
tonmuutoksen suhteen, haluaisin sen korjata vie-
14 kerran niin, ettd kaikki ymmaértavat. Han viit-
ti, ettd yksi ydinvoimala siirtd4 kasvihuoneilmis-
ta yhdelld vuorokaudella. Sen laskelman perus-
teella 5 000 ydinvoimalaa vuonaa 2030 olisi siir-
tinyt vain 14 vuodella ilmastonmuutosta. Todel-
lisuudessa, jos meilld vuonna 2030 olisi 5000
ydinvoimalaa, ilmastonmuutos olisi siirtynyt 44-
rettdmin kauas, koska silloin meilla hiilidioksi-
dipaastdt olisivat pudonneet puoleen siitd, mitd
ne nyt ovat, Tuollaisia laskuja minusta ei kanna-
ta jatkuvasti esittda, jos on jonkinlainen arvosa-
na kansantaloudessa.

Kun puhutaan maakaasusta ja siitd, ettd se
olisi muka jokin ratkaisu ja etti sen avulla saa-
daan silta jonnekin, sen avulla saadaan silta vain
joko jadkauteen tai helvettiin. En tiedd, kumpi
sitten tropiikin seudulla tai Suomen seudulla tu-
lee, mutta maakaasu on yhtd huono tai sanotaan
melkein yhtd huono ratkaisu kuin hiili ilmaston-
muutoksen kannalta, ja happosateitakin siiti tu-
lee ja lisdksi vield melkoiset metaanipaastot jake-
luverkossa.

Ei ole muuta ratkaisua kuin ydinvoiman lisi-
rakentaminen, ja se on pakko tehdi ennemmin
tai myohemmin, jos Suomessa aiotaan eldd, kos-
ka meilld ei mitd4n muita energialdhteiti ole kun-
nolla.

Sen jéilkeen ei tarvitse niin paljon enia mureh-
tia siitakdan, miten paljon puuta voidaan lisdd
ottaa energiakidyttdon, koska silloin voidaan teh-
di niin kuin Ruotsissa, ettd hiilelle ja maakaasul-
le voidaan panna melkoinen vero ilman, etti se
hiiritsee meiddn teollisuutemme kilpailukykya,
koska teollisuus kayttaa ydinsdhkoa. Silloin tie-
tenkin ainakin kaukolimpdvoimaloille lAmmon
ja sahkon tuotannossa puu tulee kannattavaksi,
niin kuin se on Ruotsissa tullut, eikd tarvitse
mitdan tukia. — Minusta keskustapuolueen jat-
kuvat vaatimukset siitd, ettq mitid yleensi Suo-
messa tehdiin, sithen tarvitaan aina valtion tu-
kea, eiviit voi olla kestdvid ainakaan perusasiois-
sa.

Kun vihredt vetoavat siihen, ettd liikenteessa
on suurimmat ympdristOhaitat, voisin todeta,
ettd Suomessa esimerkiksi henkildautojen hiilidi-
oksidipadstot ovat vain 12 prosenttia ja ilmeisesti
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kohta, kun hiilivoimaloita tulee lisda, eivat siti-
kain. Siellahan koko ajan tehokkuus paranee, ja
kun rakennetaan lisd4 moottoriteitd, tuo 12 pro-
senttia putoaa monta prosenttiyksikkoa jo siité,
ettd saadaan eteladin kunnon moottoritiet, jolloin
henkildautot padsevit tasaisemmin ajamaan ja
bensan kulutus putoaa. Yleensi ndyttid siltd,
ettd mitd hyvinsi vihreit esittdvit, se aina on
juuri pdinvastoin, kuin olisi tehtivi, jotta ympé-
ristd ja ihmiset sdastyisivit. Se olisi ehka hyvd
ohje hallitukselle, ettd jos vihreat esittivit jota-
kin, tehdddn piinvastoin, niin pédistdin hyviin
tulokseen sekd ymparistdn, talouden ettd tervey-
den kannalta.

Sitten liikkenteen hiukkaspadstét, jotka hiuk-
kaset ovat kaikkein vaarallisimpia terveyden
kannalta. Siindkin henkildautojen osuus on vain
3 000 tonnia. Kun katalysaattorit saataisiin kaik-
kiin autoihin — jos meilld olisi uusia autoja,
joissa jo monta vuotta on ollut pakko olla kataly-
saattori— tuo 3 000 tonnia putoaisi muutamaan
sataan tonniin. Sen sijaan busseista ja kuorma-
autoista tulee 7 000 tonnia ja hiilivoimaloista,
joita vihredt haluavat lisdd, 56 000 tonnia. Siitd
seuraa johdonmukaisesti, ettd muutama sata ih-
mistd Suomessa tulevaisuudessa kuolee turhaan
energiapolititkan vuoksi. En tiedd, kenen vas-
tuulla se sitten on. Ainakin eduskunnassa nyt ne,
jotka kuuntelevat ndita puheita, tietdvit, etteivit
voi puolustautua silld, ettei tiedetty, miten oli.
Niin se on.

IImastonmuutos on toinen samanlainen asia.
Nyt vahitellen pitdisi minusta jo uskoa tutkijoita,
tiedemiehid ja Maailman terveysjirjestdi ja vas-
taavia, ettd tehtdisiin oikeita paatoksid. Kun ne
oikeat paidtokset vield auttavat Suomen talous-
elimédi eteenpdin ja teollisuutta investoimaan
Suomeen, on se nyt aika omituista, ettei asiaa
véhitellen saada jarjestykseen.

Ed. Tark k a : Herra puhemies! Energiakes-
kustelussa on kafkamaisen painajaisen piirteet.
Tarkein Iahtokohta niyttai olevan, ettd energian
kulutus ei sittenkdan ehkd kasva kovin paljon.
Mutta se pahus kasvaa, koska ihmiset eivit hy-
viksy koyhtymistd, vaan halvavat vaurastua.
Ydinvoimaa ei saa rakentaa, mutta ei oikeastaan
hiilivoimaakaan eikd varsinkaan vesivoimaa.
Kotimaisten energialdhteiden kanssa olisi muka-
va néperrelld, mutta ne eivit riitd alkuunkaan
sithen, miti tarvitaan. Kaikki rakastavat ener-
gian sddstimistd, mutta jotta silld olisi jarkevi
mittaluokka edessa oleviin ongelmiin verrattuna,
timin sdastdohjelman ensimmdiisend kohtana
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pitdisi olla maininta niista parista kolmesta pape-
ritehtaasta, jotka pitdisi alkajaisiksi sulkea.

Haluaisin kuitenkin varsinaisesti kiinnittaa
huomiota kahteen energiaongelman kéisittelyn
poliittiseen menettelytapaan. Ministeri Kallio-
méki piti budjetin lihetekeskustelussa syyskuus-
sa illan hiljaisina tunteina laajan ja syvalti ruop-
paavan puheenvuoron, josta saattol aistia jopa
hinen henkilokohtaista jaakobinpainiaan timén
ongelman kanssa. Hin paityi siihen ilmeiseen
johtopaatdkseen, etta ldhivuosikymmenen ener-
giataseessa on ehki kahden suurvoimalan suu-
ruinen aukko.

Energiatuotannon vaihtoehtoja pohtiessaan
hidn totesi ainoiksi realistisiksi vaihtoehdoiksi
hiilen ja ydinvoiman, ja niitd puntaroidessaan
hin totesi niin monta hiilivaihtoehdon haittate-
kijaa, ettd jaljelle tuntui jddvan vain ydinvoima,
vaikka ei hin sitd ihan suoraan tainnut niilla
sanoilla sanoa. Mutta sen hén sanoi, ettd hallitus
ei aio tehdd ydinvoimakysymyksessd mitdén,
vaan aloite siirtyy eduskunnalle. Niin sanoi mi-
nisteri.

Myohemmin syksylld pA&ministeri on ilmoit-
tanut, ettd eduskunnankaan ei kuulu tehda mi-
tdan. Aloite ei ole siis missdan. Meilla on ministe-
ri, joka ilmoittaa, etti hinen sektorivastuunsa
alueella on havaittu ongelma, mutta hallitus ei
aio tehda mitéén sille ongelmalle, ja sitten meilld
on pddministeri, joka ilmoittaa, ettd eduskun-
nankaan ei kuulu tehdd mitdin. Voiko mistaan
tulla endd mitdan, jos kansantalouden néin kes-
keinen pitkén aikavilin perusrakennetekija jite-
t4an ndin systemaattisesti tuuliajolle?

Mitadntekemdttomyyden perustaksi ei riitd
se, ettd paddministeri on ehkd luvannut vihreille,
ettd ydinvoima ei sitten tule tdman hallituksen
poydaille. Téllaiset asiat eivit ole kabinettikysy-
myksid silld tavalla, ettd ne voitaisiin ratkaista
jossakin Smolnan hiljaisessa sivuhuoneessa kris-
tallikruunujen loisteessa. TAim4i asia on kabinet-
tikysymys pikemminkin silld tavalla, ettd hallitus
vastaa siitd pailladn eduskunnan edessi.

Mitiantekemidttomyyden perustaksi ei myos-
kdin kelpaa se taivastelu, jota energiakeskuste-
lussa on ahkerasti viljelty, ettd eduskunta on jo
paattanyt kuuluisalla ponnellaan torjua ydinvoi-
man lisirakentamisen. Valtiollisen ja kaiken
muunkin paatdksenteon syvimpiin olemukseen
kuuluu, ettd kun tilanteet muuttuvat, tehddin
uusia paatoksid. Mika nyt sitten on muuttunut?

Ensinndkin energian tarpeen ndkymit ovat
terdvdityneet; toiseksi on lisitietoa eri tuotanto-
vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista; ja kol-
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manneksi on kiyty vaalit. On kuulijan dlynlahjo-
ja vaheksyvad demagogiaa yrittdd pudottaa
ydinvoima kasittelyyn tulevien energiavaihtoeh-
tojen joukostasilli perusteella, ettd eduskunta on
kerran paattanyt torjua sen. Suurin osa kisitelti-
vistd hallituksen esityksistd on muutoksia voi-
massa oleviin lakeihin, siis eduskunnan aikai-
sempiin paatoksiin.

Haluan mahdollisimman pitkdan kuunnella
energiakeskustelun vaihtoehtoja ja argumentte-
ja. Kaasu on pohjimmiltaan sittenkin kiinnosta-
va uusi elementti. Ymparistotutkimus tuottaa
paljon uutta tietoa, ja aikatekija nousee paatok-
senteon yhd hallitsevammaksi reunaehdoksi.
Olen kauan aikaa ollut ydinvoiman kannattaja,
mutta ponnistelen ankarasti pitddkseni mieleni
avoimena niille uusille nikdkohdille, jotka kaik-
ki eivit jhan sellaisinaan tue aikaisemmin omak-
sumaani kantaa.

Mutta sitd en voi hyviksy4, ettd pddministerin
ja vihreiden sopimus jonkin kabinetin hiljaisuu-
dessa riistdad eduskunnan toimintavapauden. Sil-
loin kun puhutaan energiatuotannon vaihtoeh-
doista, kaikki vaihtoehdot ovat poydalla. Se,
mik4 niist4 sitten valitaan, on ihan eri asia, eikd
nyt ole siitd kysymys. Nyt on kysymys siité, pu-
hutaanko kaikista vaihtoehdoista vai vain niist4,
jotka sopivat hallituksen herkélle hipidlle. Asian
kauheus on siin, ettd sen hipid on niin herkka,
ettd sille ei sovi mikd4n.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan oikaista ed. Tarkan puheen-
vuoroa sikili, ettd vihreille ei ole hallitussopi-
muksessa luvattu ydinvoima-asiassa mitiin eri-
tyisesti. Koko hallitussopimus rakentuu sille,
ettd hallitus on sulkenut ydinvoiman pois. Halli-
tussopimus sisiltda hyvin merkittdvin poliittisen
ohjelman, ja olen havainnut, ettd ed. Tarkka on
monia kohtia niistd voinut taalla tukea.

Vihredt ldhtevit siitd, ettd eduskunta on
vuonna 1993 tehnyt perusteellisen valmistelun
jalkeen pitkan tdhtayksen energiapoliittisen lin-
jauksen ja sen mukaan mennididn. Ymmdérrin
hyvin niiden katkeruuden, jotka eivit voi tita
padtostd sulattaa, mutta tdllaista maailma on.
Tehdédan valmistelu, sen perusteella ratkaisu ja
sitten toteutetaan sitd. Ministeri Kallioméki to-
tesi eilen hallituksen iltakoulussa, ettd koko se
periaatepdatds, joka tehtiin, olisi ollut tehtiva
joka tapauksessa. Siind suhteessa ei oikeastaan
kenellikdan pitdisi olla huomauttamista, edes
niilld, jotka vield haikailevat ydinvoimalan pe-
rdan.
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Miti tulee ydinvoimalan tyollistaviin vaiku-
tuksiin, toistan sen, minka sanoin ed. Elolle. Kat-
sokaa huomenna teollisuuden investointiodotus-
ten julkistamista, kuinka valtava investointiaalto
on syntynyt ilman ydinvoimalaakin.

Kiinnitdn myds huomiota sithen, ettei energia-
kysymysta ratkaista yhdelld voimalalla tai yhdel-
14 sihkontuotantotyypilld, vaan siind tdytyy
kiyttdd hyvin monia erilaisia vaihtoehtoja. Jos
me rakennamme nyt tulevaisuutta ydinvoimalan
varaan, me suljemme pois monia sellaisia vaihto-
ehtoja, jotka kuitenkin pitkalla tdhtaimelld ovat
terveempid ja turvallisempia.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Ed. Tarkan puheenvuoro oli hyvin
analyyttinen ja, voisi sanoa, tarkka sisdlloltaén.

Mitd tulee ed. Nikulan vastauspuheenvuo-
roon, ettd hallitusohjelmassa olisi muka sovittu
siitd, ettd ydinvoima suljetaan pois vaihtoehdois-
ta, se ei pidd paikkaansa, ed. Nikula. Kylla ed.
Nikulankin kannattaisi nyt ottaa hallitusohjelma
esille ja lukea tarkalleen, mité sielld on sanottu.
Mini hyvin tarkkaan seurasin sitd keskustelua,
miti kiytiin kevailla, kun hallitusohjelmaa teh-
tiin, enkd missadn tapauksessa olisi hyvidksynyt
eiki uskoakseni moni mukaan eduskunnassa sel-
laista hallitusohjelmaa, jossa yksi keskeinen ele-
mentti eli ydinvoima olisi suljettu pois. Tassd on
ed. Nikulalla jilleen kerran vadra todistus, toi-
vottavasti ei ldhimmaisestd kuitenkaan.

Miti investointiaaltoon tulee, niin kylld me,
ed. Nikula, olemme varmasti kaikki iloisia siit4,
etti on investoitu ja investoidaan. Mutta on ai-
van selvii, etti se sietimattoméin korkea tyotto-
myystaso, mikd meilld on, tiytyy saada alas. Ei
ole mitiin kovin selvid merkke;jé siité, ettd oltai-
siin kovin nopeasti saamassa tyottomyytta alas.
Itse asiassa ainoastaan jarkevien energiapaatos-
ten avulla voimme edesauttaa parantuvaa tyolli-
syytta.

Mitd ministeri Kalliomden puheenvuoroon
tulee, niin ymmarsin myos hinen puheenvuoros-
taan, ettd hallitus tdlla vaalikaudella tulee linjaa-
maan energiapolititkan pidemmaill4 tdhtdimella,
kuten hin sanoi: kymmenen vuoden tihtaimelld.
Uskon ja toivon, etté sithen linjaukseen me saam-
me jo mukaan myds ydinvoimakysymyksen.

Ed. T i ur i(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun tutkin hallitusohjelmaa, ei siella to-
siaan puhuttu energiasta muuta kuin, etti halli-
tus huolehtii siitd, ettd sitd kohtuuhintaan ja riit-
tivisti on saatavissa. Jos joku salainen sopimus
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siitd on, ettd ydinvoimaa ei missdéin tapauksessa
tule, olisi korkea aika jo paljasta se.

Kuten ed. Nikulakin hyvin ymmirtia, kulut-
tajan maksama sihkdvero ei milldén tavalla auta
ympéristoasiassa, vaan pikemminkin suosii hiili-
voimaa. Olisiko mahdollista vihreiden kuitenkin
sen verran antaa periksi, ettd kuluttajat saisivat
valita? Ne, jotka kayttdvat ydinvoimaa, eivit
maksa ihan niin suurta veroa kuin ne, jotka il-
moittavat, ettd he eivit ydinvoimaa halua. Sitten
katsottaisiiin, tarvitaanko lisdd hiilivoimaa vai
ydinvoimaa.

Ed. Tarkka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiitin ed. Nikulaa niistd mydtdtun-
toisista sanoista, jotka hin osoitti meille, jotka
olimme eri mieltd eduskunnan edellisen ydinvoi-
mapadtoksen kanssa. Timi ei kuitenkaan ole
myo6tdtuntokysymys, vaan normaali paatoksen-
tekotilanne, jossa, varsinkin ndin suurista kysy-
myksistd kyseen ollen, tdytyy olla valppaasti
kaikki mahdolliset vaihtoehdot poydalla tasave-
roisesti punnittavina.

Vihreiden asenne energia- ja erityisesti ydin-
voimakysymykseen on aiheuttanut minussa huo-
lestuttavan hengenliikkeen. Se periaatteellinen
myd&titunto, jota olen tuntenut vihreitd kohtaan,
uhkaa horjua. Olen pitdnyt vihre4ta liikettd avoi-
muuteen pyrkivini, kaikkia vaihtoehtoja avoi-
mesti ldhestyvina, debatoivana, henkisesti va-
paana ja lilkkkuvana liikkeend. Mutta titi asiaa
se ndyttdd ldhestyvin laput silmilld hyvin kapea-
alaisesti silld tavalla, ettd vaihtoehtoja tutkitaan,
paitsi niitd vaihtoehtoja, jotka on etukiteen maa-
ritelméllisesti jo suljettu pois. Minusta timi ei
naytd hyvalta.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitin vastauspuheenvuorosta.

Ed. Tarkalle totean, ett4 eivit vihreit ydinvoi-
ma-asiaa ole mitenkddn dogmaattisesti ldhesty-
neet. Se on hyvin pitkdn pohdiskelun ja tutki-
mustietoon perustuvan harkinnan lopputulos.
Yksi meiddn periaatteistamme on se, etti me
emme jatd velkoja jilkipolvien maksettavaksi.
Ydinvoimalan toiminta-aika on ehka puolitoista
sukupolvea. Sen jilkeen kaikki kymmenet ja sa-
dat sukupolvet vain pitivit huolta siitd kaytta-
mittdmasta ydinvoimalasta, joka on ympéristo-
riski tuhansia vuosia, ja myds ydinjitteesta.
Tama on meidin yksi periaatteemme asiassa.

Ed. Vaistd: Herra puhemies! Budjetin pa-
lautekeskustelua kaydain tilanteessa, jossa kan-
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sakunnan suurin vitsaus, tyottdmyys, ei ota hel-
littddkseen. TAnd4n kuulimme tuoreet tilastotie-
dot tydttomyyden osalta ja ne eivit nayta vield-
kddn suotuisaa suuntaa. Téstd syystd, arvoisa
puhemies, on erittdin tirkeda, ettd myds timan
pailuokan kohdalla pysahdyttiisiin miettimdan
niitd toimia, joilla todella ty6llisyytti ja tuotan-
nollista toimintaa saataisiin nykyista vahvem-
malle pohjalle. Ongelmallista varmasti on se, etta
my6skain muualla Euroopassa talouden kehitys
ei ole nyt hyvilld tolalla. Tyottdmyys ja kasvu
ovat siellikin menossa meidin kannaltamme
huonoon suuntaan.

Eilinen Helsingin Sanomat kirjoitti padkirjoi-
tuksessaan otsikolla Virallinen optimismi sokai-
see paattdjia. Tassa paakirjoituksessa tuodaan
esiin, ettd sithen viralliseen optimismiin, mité hal-
litus nyt ylldpitdad, liittyy suuri vaara eritoten
talouden kddnnekohdissa. Jos vain hoetaan til-
laista virallista optimismia, niin uudelle menete-
taan herkkyys. Nayttaa silta, ettd vaihtotase on
myos heikkenemissid olennaisesti, ja uskottelu
tyottdmyyden puolittamisesta, mitd me kaikki
toivomme, tuntuu edelleenkin olevan kuitenkin
aika lailla tyhjin varassa. Téssi tilanteessa erityi-
sesti pitdisi realistisesti osata arvioida, miten uut-
ta tyota, uutta tuotannollista toimintaa ja tyo-
paikkoja saataisiin aikaan.

Olennaista on siis, miten suurtydttomyys rat-
kaistaan. Kaikki se keskustelu, mitd tdillakin on
alemmin ja nyt kayty, aika lailla pitdytyy siihen,
ettd uudet tyopaikat syntyvat paljolti pienten ja
keskisuurten yritysten kautta ja sielld juuri tarvi-
taan sellaista innovatiivisuutta, uudistumista ja
kehittymistd, joka luo uutta tuotannollista toi-
mintaa ja uutta tyotd. Téstd varmasti olemme
aika paljolti yksimielisia.

Hallituksen linja talousarvion osalta ei kuiten-
kaan tue tdtd kehityssuuntaa. Ministeri Kallio-
miki dsken totesi, ettd Tekesin rahoitus tullaan
jatkossa saamaan kuntoon. Ajasta hén ei puhu-
nut, mutta olennaista minusta onkin se, miti ensi
vuonna hallitus on tekemissid. Tassd mielessd
sekd teknologiarahoituksen etta yritysten inves-
tointi- ja kehittdmisrahoituksen supistaminen,
karsiminen, sattuvat hyvin huonoon aikaan tyol-
lisyyden kohentamista ajatellen.

Tahan liittyvit erittdin ongelmallisena asiana
myos alueelliset kysymykset. Nythén se viralli-
nen optimismi, jota yllapidetddn hallituksen toi-
mesta, ei valitettavasti ole kdytdnndn toimijoi-
den osalta niin myonteinen. Todellisuus on toi-
nen. Tuore sisdasiainministerion barometri ker-
too, ettd luottamus talouden ja tyollisyyden ke-
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hitykseen maan eri osissa on hiipumassa ja eri-
tyisen huolestuttavalta tilanne nédyttdd Pohjois-
Karjalan, Eteld- ja Pohjois-Savon sekid Keski-
Pohjanmaan osalta. Kehitysndkymait ovat heik-
kenevid, arviot varovaisempia kuin vield ke-
vailla, jolloin edellinen alueellinen barometri
laadittiin. Teollisuuskeskuksissa ja maan eteldi-
silld alueilla tAméan selvityksen mukaan odotuk-
set ovat vield valoisampia, mutta sielld, missi
alkutuotannon osuus tyén ja toimeentulon an-
tajana on suuri, tilanne on huomattavasti hei-
kompi.

Myoskdan investoinnit, joita kovasti on toi-
vottu ja odotettu, eivit ole siind mitassa ldhteneet
liikkeelle, kuin olisi tirkeda, erityisesti juuri tuo-
tannolliset investoinnit ja toisaalta tyollistavat
peruskorjausinvestoinnit. Tahin liittyy my®0s se,
mill3 tavoin energia-asiassa seki teknologian ke-
hittdmiseen ettid energian tuotantoon voitaisiin
investoida.

Arvoisa puhemies! Tdssa katsannossa se linja,
jota nyt hallitus on kauppa- ja teollisuusministe-
rién hallinnonalan osalta toteuttamassa, ei tue
sitd suhdannevaihetta, jossa elimme. Nythén sel-
kedsti ollaan taittuvan kasvun tilanteessa, ja
erdit teollisuusjohtajat ovat ndhneet tissi tilan-
teessa paljolti samoja piirteitd kuin Holkerin sini-
punahallituskaudella vuonna 89, jolloin tima
syvd taantumavaihe tavallaan synnytettiin. Siind
tilanteessakaan ei tahdottu uskoa realismia, vaan
elettiin yli varojen. Nyt tietysti tilanne on olen-
naisesti toinen jo 1&htdkohdan osalta.

Arvoisa puhemies! Maakunnan kansanedus-
tajana ja erityisesti Pohjois-Karjalan kansan-
edustajana on huoli juuri siitd, miten aluepoli-
tiikka ja alueellinen kehittiminen etenee. Nyt
hallituksen linjaukset seka yritystoiminnan etti
muun aluepolitiikan osalta eivit tdssa suhteessa
lupaa hyvai. Kuitenkin meidin voimavaramme
ovat pitklti juuri maakunnissa. Meidén vahvin
raaka-ainepohjamme l4htee sieltd, ja sen varaan
meidan tulisi — tarkoitan juuri puuta — entisti
enemmén pystyd luomaan uutta tuotannollista
toimintaa ja my®s energian tuotantoa.

Mekaanisen puunjalostuksen edistimiseen
satsattiin edellisen hallituksen kaudella ja pyori-
tettiln valtakunnallista puu-Suomi-hanketta,
jossa tadlla edustajana oleva Kydsti Karjula oli
keskeisesti mukana. Muun muassa Pohjois-Kar-
jalassa timin hankkeen tuloksena on syntynyt
uutta tyollisyyttd, mutta nyt pitdisi pystyd panos-
tamaan lisda. Pitdisi varmistaa se, ettd yrityksilla
on riittdvd rahoituspohja, etti ne pystyvit sat-
saamaan osaamiseen ja koulutukseen, tuotekehi-
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tykseen ja myoOs riittdvisti on riskirahoitusta eri-
tyisesti Keran kautta.

Tassd suhteessa, arvoisa puhemies, toivoisi
laajempaa tukea sille linjalle, mitd nyt keskusta
vastalauseessaan tuo esiin linjoittaen kehitysta
tuotannollisen toiminnan, alueellisen investoin-
ti- ja kehittamispolititkan ja energiapolitiikan
osalta, erityisesti kotimaisen energian tutkimuk-
sen, tuotekehityksen ja osaltaan myos merkitta-
van valmistuksen ja viennin. Uskon, ett4 se linja,
jolle hallitus on nyt lahtenyt, edelleen lisia eriar-
voisuutta ja vaikeuttaa maakuntien selviytymista
ja tyollisyyden kohenemista; tyottdmyys sitten-
kin on, niin kuin alussa totesin, suurin vitsauk-
semme.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Saatan olla ed. Tarkan kanssa eri mielti joiltakin
osin maassa tarvittavan energiapolitiikan linjois-
ta. Mutta siitid olen kaiken viime aikoina tapah-
tuneen jalkeen hénen kanssaan samaa mieltd,
ettd energiapolitiikassa tietylld tavalla ohjastajan
roolin ottaminen on nyt kylla siirtynyt eduskun-
nalle. Olisikin suotavaa, ettd hallitus pohtisi uu-
destaan tekemisensd ja aikeensa. Jos silld itsel-
ladn ei ole valmiutta selkein energiapoliittisen
konseption rakentamiseen, se kivisi keskustelun
eduskunnassa selonteon tai jonkun muun tinne
tulemisen muodossa ja sen jialkeen valmistelisi
omat linjauksensa. Tdhén johtopaatdkseen olen
ainakin henkilokohtaisesti tullut sen kaiken jal-
keen, miti maassa nyt on tapahtunut, ja erityises-
ti sen jalkeen, mit4 eilisiltainen hallituksen peri-
aatepddtds merkitsi.

Erilaisista perusvoimakonseptioista ollaan
varmasti eri mieltd. Mutta monen erilaisen perus-
voimakonseption puitteissa yksi Suomelle tirkei
asia voidaan aina hoitaa, jos sithen valmiutta ja
halua olisi. Se Suomelle tirkeé asia on kotimais-
ten vaihtoehtojen, ennen kaikkea puun ja tur-
peen, kidyton vaaliminen, tien tasoittaminenssille,
ettd nima voisivat olla mukana siind energiakon-
septiossa, jota Suomi tarvitsee. Hallituksen eilis-
iltainen periaatepadtds merkitsee ainakin tdhin
saakka siitd saatujen tietojen mukaan sitd, etti
kotimaisten vaihtoehtojen verokohtelu on muut-
tumassa tavalla, joka merkitsee siti, etti ne eivat
ole jatkossa ena niin kilpailukykyisid vaihtoeh-
toja kuin tanaan esimerkiksi kivihiilen rinnalla.

Mikili hallituksen pd4tds pannaan toimeen,
on ilman muuta selvad, ettid vihitellen monet
sellaiset laitokset tai hankkeet, jotka olivat katso-
neet jo kotimaisen vaihtoehdon suuntaan, unoh-
tavat nuo suunnitelmansa. Jopa kiy niin, ettd
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monet sellaiset laitokset, jotka kayttavat tdnaan
suomalaista puuta tai turvetta, siirtyvit ennen
pitkda kayttdmain kivihiiltd. Tydllisyyspoliitti-
sesti, ympdristopoliittisesti, aluepoliittisesti ja
monella muullakin tavalla tillainen suuntaus oli-
si perin vahingollinen.

Minusta ei ollenkaan riittinyt dskeinen minis-
terin selitys ja selvittely eilisiltaisen hallituksen
paatdksen perusteluiksi. Ei ollenkaan ollut riittd-
vésti ja oikein perusteltu, ettd ndin piti menetelld,
ei ollenkaan. Monet muutkin maat, useimmat
eurooppalaiset maat, tdllda hetkelld vaalivat
omaa kansallista ja kotoista energialdhdettdén ja
sen kayttoa, mika kullakin nyt sitten oma kansal-
linen energialdhde on.

Aiemmin viittasin taalla Saksaan, jota pide-
taan yleisesti erilaisia ympéristéarvoja vakavasti
ja vankasti vaalivana maana. Jokainen meisti
tietdd puun kaytdn, vanhojen metsien suojeluky-
symykset ja sen, kuinka ennen kaikkea Saksassa
ollaan niissa asioissa tarkkoja. Miti Saksa tekee
energiapolitiikassaan? Saksa tukee, vield kertaal-
leen sanottuna, noin 30 miljardilla Suomen mar-
kalla vuodessa oman energialihteensi kivihiilen
kayttda. Se on iso juttu. Se on erittdin monta
kertaa suurempi kuin Suomen kotimaisille ener-
giavaihtoehdoilleen antama suora tuki tai vero-
tustuki yhteensi, suora tuki ja verotustuki yh-
teensd, vaikka otetaan huomioon kotimaisten
vaihtoehtojen kdyton suhteellinen osuus Suo-
messa ja verrataan sitd kivihiilen suhteelliseen
osuuteen Saksassa.

Kun muutkin Euroopan maat tekevit talla
tavalla, on perati kummallista, ettd Suomi tietoi-
sesti omilla ratkaisuillaan hallituksen eilisiltaisen
paitdksen mukaan on selvisti heikentimissi
kotimaisten vaihtoehtojen osuutta suomalaises-
sa energiatuotannossa.

Mitd vield tulee Jahrhundert-sopimukseen,
ed. Tiuri aiemmin tissi salissa kdydyssi keskus-
telussa viittasi sithen, ettd ei ole kauan enai Sak-
salla tdllainen systeemi. Muutama kuukausi sit-
ten, kevaalla 95 — paivamaaraa valitettavasti en
muista, mutta muistini mukaan toukokuussa 95
— Euroopan unionin komissio vahvisti jatkon
Saksalle Jahrhundert-sopimuksen sédilyttamiseen
pitkélti eteenpéin tulevien vuosien ajan. Ennen
kaikkea siihen liittyva eldkejarjestelmi on ikui-
sesti voimassa. Niin kauan kuin ihmiset, jotka
jaavit niiltd toimialoilta eldkkeelle, eldvit, sen
jarjestelmin kautta joka tapauksessa tuki tulee
tavallaan kyseiselle toimialalle.

Tamén kaiken sanon vield Kertaalleen siita
syystd, ettd minusta olisi vakavasti toivottavaa,
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ettd hallitus, ennen kuin lahtee toteuttamaan ja
panemaan toimeen periaatepaitdsta, vield ker-
ran arvioisi joka tapauksessa — taysin riippu-
matta siitd, mikd perusvoimakonseptio Suomella
olisikin — eiké meilld sittenkin olisi malttia ja
varaa huomioida oma kansallinen kotimainen
energian tuotanto ja kiyttd, etenkin kun se ennen
kaikkea ympdriston kannalta on varmasti vii-
saampi ratkaisu kuin kilpailevat vaihtoehdot.

Palaankin vield sithen, mista ldhdin liikkeelle,
jonka keskustelun oven tavallaan ed. Tarkka
avasi. Minusta olisi tarjolla parempi vaihtoehto
kuin se, etta hallitus ldhtee toteuttamaan eilenil-
taista padtostidin. Jos hallitukselta puuttuu roh-
keus laatia pitempijanteinen toimintakonseptio
ja nopeasti, olisi parempi, ettd eduskunta kavisi
asiasta keskustelun ja hallitus sitten voisi sithen
nojata, mikali sellaista nojaa parlamentilta tar-
vitsee.

Arvoisa puhemies! Pari sanaa pk-politiikasta,
uusien yritysten ja tydpaikkojen synnyttimisestd
ennen kaikkea pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan varaan. On ajankohtainen tarve timéin
tyyppisen keskustelun kdymiseen, johon tissd en
pysty mitddn olennaista antamaan; tarve tillai-
sen pontevan keskustelun kiymiseen on totisesti
tilld hetkelld erittdin polttava.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd tind paivina
ovat tulleet tietoon tydministeridn uudet tyolli-
syyslukemat, joiden mukaan tySttémien midré
maassa on lisddntynyt 400 henkil6lla. Se on ka-
tastrofi. Se on sensaatio. Mistd 16ytyy Euroopas-
ta tai laajemminkin maailmasta maa, jonka ta-
lous kasvaa 4—5 prosentin vuosivauhtia, vaihto-
tase on prosentuaalisesti niin paljon ylijadm&inen
kuin meilld, mistd 16ytyy maa jossa kaiken timén
jalkeen tyottomyydenkin ollessa niin korkealla,
kuin se on suhteellisesti ja absoluuttisesti, tyotto-
mien maard vield kuitenkin kasvaa? En tunne
maailmasta yhtdan sellaista teollista maata. Voi
olla joitakuita muita olemassa, mutta toista sel-
laista teollistunutta maata ei ole. (Ed. Joenpalo:
Sielld ei ole kansaa kiusattu keskustalla!) — Se
on, ed. Joenpalo, silld tavalla, ettd nyt menndin
ylospidin. On menty puolitoista vuotta rajua
vauhtia ylospdin taloudessa kasinotalouden sot-
kujen selvittamisen jalkeen. Nyt menndén ylos-
péin ja siind ylospain menemisen vauhdissa kui-
tenkaan tyottdmyyttd ei voida hoitaa, vaikka
kaikkien normaalien talousteoreettisten mallien
mukaan 4—5 prosentin kasvuvauhdilla pitéisi
tyottdmyyden parantua, eikd niin ed. Joenpalo,
ja rutkasti pitdisi parantua.

Nyt on kdyméssi kuitenkin tavalla, johon viit-
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tasin. Kaikkea titi taustaa vasten pienen tydval-
taisen ja keskisuurenkin tyovaltaisen yritystoi-
minnan tien tasoittaminen on kiireinen juttu, jos-
ta ministeri ei tassdkain keskustelussa maininnut
sanaakaan. Vakuuspulmien voittamiseksi tarvi-
taan vihdoin tosi toimia, ja niiti hallitukselta ei
tunnu tulevan.

Hirved mainos pantiin pystyyn sille operaa-~
tiolle, jolla 1 prosenttiyksikolla laskettiin pienten
tyovaltaisten yritysten vilillisid kustannuksia.
Jokainen, joka on yrityseliméssa mukana, tie-
144, ettd silld ei ole tuon taivaallisen vertaista
merkitystd. Hyvin sitd mainostettiin. Ehka siini
saavutettiin joku psykologinen hydty, mutta
kaytannon faktista merkitysta silla alentamisella
ei ollut.

Olisikin toivottavaa, ettd hallitus tarttuisi toi-
miin — en kay niihin keinoihin enemmalti kajoa-
maan — yhta kaikki mahdollisimman nopeasti
tarttuisi toimiin, joilla puututtaisiin sithen ongel-
maan, ettd pk-yrityksiin tydpaikkoja nyt ei syn-
ny, ja puuttuisi niin, ettd pullonkaulat poistettai-
siin ja tehtdisiin mahdolliseksi uusien tyopaikko-
jen syntyminen mainittuihin yrityksiin.

Erityisesti ja viimeisend ndkdkohtana totean,
ettd pk-sektorin merkitys on suuri kehitysalueilla
ja maakuntien Suomessa, jos tillaista kisitetti
voidaan kayttdd. Miksi ndin on? Nimenomaan
siitd syysti, ettd on saattanut havaita Lipposen
hallituksen liikkeelle lahdettya, ettd kaikki sellai-
nen yritystoiminnan rahoitus, jolla on jonkunlai-
nen aluepoliittinen funktio, perinteinen alueelli-
sen kehittimisen funktio, ollaan painamassa
alas. Rahoja ollaan vihentdmassi erittdin voi-
mallisin toimenpitein ja erditd muita mairaraho-
ja, yrityssektorille sindnsd tulevia, ollaan jopa
lisidmassa.

Tiassd Suomi on poikkeamassa mielestini ra-
dikaalisti siltd tieltd, mitd Euroopan unioni kdy-
tannossd noudattaa. Kun Suomi meni Euroopan
unionin jaseneksi, viimeistddn nyt pitdisi halli-
tuksenkin havaita, ettd koko Euroopan unionin
aineellisestija rahallisesti mitaten toiseksi tarkein
osa-alue on alue- ja rakennepolitiikka. Sen idea-
na on vihentda syvenevin integraation syrjdisille
tai kehitysedellytyksiltdin muuten heikommille
alueille aiheuttamia ongelmia nimenomaan alue-
ja rakennepolitilkan voimavaroin, jotka ovat
aika suuret. Tédn4 vuonna ne ovat jo yli 150 mil-
jardia Suomen markkaa ja viiden vuoden péésti
1ahes 200 miljardia Suomen markkaa vuodessa.
Se on potti, minkd EU kayttda alue- ja rakenne-
politiikkaansa lahimpien vuosien aikana.

Samaan aikaan, kun EU toimii niin, Suomen
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hallitus vie kehitystd tdsmilleen toiseen suun-
taan. Se vdhentdd juuri alueellisen tasapainoi-
suuden vaatimia voimavaroja ja siirtia niiti ai-
van muihin tarkoituksiin. Myds tissd asiassa toi-
voisi, ettd hallitus tarkistaisi kantaansa.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Vain keskustalainen moraali sallii sellaisen
hurskastelun, jonka ed. Pekkarinen esitti pu-
heenvuoronsa lopussa. Kun hin taivasteli sita,
ettd maassa on nyt 400:1la lisdéntynyt tyottOmien
mairi, haluan todeta, ettid viime kaudella, ed.
Pekkarinen, teiddn ollessanne ministerind se li-
sddntyi 400 000:11a. Sitd olisi syytd kauhistella.
Viime joulukuussa, kun te olitte sisiministeri, ed.
Pekkarinen, sind kuukautena usealla tuhannella
lisddntyi ty6ttdmyys, mihin edellinen paaminis-
teri ed. Aho taalla viittasi viime viikolla kayttaes-
sdin puheenvuoron. Se oli kausiluonteinen not-
kahdus, niin kuin ed. Aho silloin totesi.

Kieltimattad talouskasvussa on ongelmia.
Olen henkilokohtaisesti tddlld monta kertaa to-
dennut sen, ettd me tarvitsemme kotimarkkinael-
vytystd, me tarvitsemme nyt erilaista otetta sii-
hen, mutta me palaamme sithen. TAim4 joulukuu
eletadn kuitenkin, ed. Mauri Pekkarinen, silla
budjetilla, jonka te olette hyviksyneet viime
vuonna eduskunnassa.

Miti tulee energiapolitiikkaan, haluan lyhyes-
ti vain todeta sen, etti myos viime kauden seu-
rauksena erityisesti keskustan ministereiden vai-
kutuksesta energiapolitiikka on nyt tullut to-
siaan eduskunnan kisiin. Muistutan siitd, ettd
paaministeri Aho asetti ns. vuorineuvostyoryh-
min selvittimiin teollisuuden kilpailuedellytys-
ten parantamista. Tyoryhmén erés keskeisié aja-
tuksia oli lisiydinvoiman rakentaminen. Paami-
nisteri Aho a#nesti itse vastaan. Han vastusti
tillaista ajatusta. Kun sen jilkeen ed. Seppo
KAiridinen tuli kauppa- ja teollisuusministeriksi,
niin kuten olen taalla tindin todennut, han kie-
murteli ja suorastaan kyrmyili tissi asiassa. Vii-
me kidessd han sitten taipui kauppa- ja teolli-
suusministerion virkamiesten tahtoon siind, etta
hin dénesti ydinvoiman puolesta, mutta mitdin
selviid linjaa ministeri Seppo Kaaridiselld ei tdssi
asiassa ollut.

Ed. Mauri Pekkarinen, se, ettd asiat ovat nyt
tissa mallissa, on kylld viime vaalikauden tulos-
ta, ja niitd jalkid me joudumme td4ll4 paikkaa-
maan kaikilla sektoreilla.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkariselle toteaisin puun kiy-
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tosta energiatarkoituksiin, ettd hallituksen peri-
aatepditds rakentuu hyvin voimakkaalle puun
kédyton lisadmiselle. Itse asiassa maa- ja metsita-
lousministeri olisi valmis sellaiseen muotoiluun,
ettd se tulee kaksinkertaistumaan lahivuosina.
Mutta tdhén ei voida liittda uusia tukitoimenpi-
teitd, mika sindnsd on ymmarrettivaa.

Sitd, ettd Saksassa ehkid kaivostoimintaan
suunnataan suunnattomasti tukea, ei tissi yh-
teydessd voi pitda vertailukohtana, koska siind
on kysymys ikdin kuin vanhasta savupiipputeol-
lisuudesta, tosin ehka yldsalaisin kddnnettyna, ja
niiden tySpaikkojen ylldpitdmisesta.

Minusta ed. Pekkarisen perddnkuuluttama
alueellinen toimeliaisuus nimenomaan puun
kayton lisadmisessd energiatarkoitukseen olisi
todella tarpeen ja valttimatonta, niin ettd se voisi
ikddn kuin omalla painollaan siitd syystd, ettd
sitd energialahdettd on todella kiytettivissa, li-
sdantyd, ilman ettd se tarvitsee jatkuvasti valtion
tukia kainalosauvoikseen. Ne jarjestelmit, jotka
ovat olemassa, tulevat sdilymiddn. Todellakin
paikallisesti ja alueellisesti pitda paista sellaisiin
ratkaisuihin, joiden avulla ed. Pekkarisen esitta-
mi tavoite, johon vihreét tdysin yhtyvit, voisi
myds kdytanndssa toteutua.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Pekkarinen taas viittasi sii-
hen, ettd tyottdmyys on kasvamassa, niin se on
tietenkin murheellista, mutta ed. Pekkarinen oli
erds niistd, jotka vastustivat ydinvoimaa viime
kaudella. Jos ydinvoima olisi silloin hyviksytty,
meilld olisi huomattavasti enemmaén investointe-
ja nimenomaan perusteollisuudessa, sellaisiakin,
missd rakennustoimintaakin tarvitaan.

Kun ed. Nikula tdilld mainostaa huomista
tilaisuutta, jossa teollisuuden investointeja selvi-
tetddn, eivithin ne investoinnit kuitenkaan ole
riittineet sithen, ettd tyopaikkoja olisi kovin pal-
jon tullut lisd. Ne olisivat riittaneet, jos teolli-
suus tietdisi, ettd sihk6dkin on tulevaisuudessa
saatavissa eikd vain safstoOd.

Ed. Pekkariselle huomauttaisin vield, ettei
Saksa ympdéristoasioissa ole mikd4n esimerkki-
maa, vaikka talousasioissa voisikin olla. Sielli-
hén vihreilld on aika suuri vaikutusvalta ja poli-
tiikkka on tietenkin vdhdn sen mukaista. Sielld
tuprutetaan taivaalle valtavasti hiiltd, tosin pal-
jon vihemmaén nyt, kun It4-Saksa on saatu jar-
jestykseen, niin ettd huonosti toimivat hiilivoi-
malat sielld ovat vihitellen hivinneet, kun sih-
ko4 sithen teollisuuteen, miti sielld oli, ei endé
tarvita. Meillihan on hyvii tietoa siitd, mitd
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Saksan vihredt ainakin Suomessa haluavat. He
haluavat, ettd tailla olisi vain vanhoja metsid
eikd avohakkuita, niin etti tulevaisuudessa, sit-
ten kun ne metsit palavat, hiilidioksidi pdisee
kerralla taivaalle. Suomen metsii verrataan sa-
demetsiin, joten eivit sielli ympiristbasiat ole
kovin korkealla tasolla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En kiy kiisteleméaén siitd, kum-
pi oli ensin, kana vai muna, siti ei ole pystytty
koskaan selvittimiddn. Enkd kay kiistelemain
siitakadn, tarvitaanko ensin tyopaikkoja ja palk-
kaa vai ostovoimaa ja kulutusta, joka laittaisi
pyOrit pyorimaan. Mutta itsestdinselva asia on
se, ettd pk-yritysten osaltakin ehdoton edellytys
sille, ettd ne tyollistavit, on se, ettd niiden valmis-
tamat tuotteet, tavarat ja palvelut menevét kau-
paksi. Se on ehdoton edellytys, ja siind on meilld
ongelma tilld hetkelld. Juuri sitd on nyt halvaan-
nuttanut myos hallituksen paatos lujista leikka-
uksista nimenomaan kaikkein tarkeimmalld os-
tovoiman puolella eli vihdosaisten ihmisten osal-
ta, jotka joutuvat kdyttdmidn kaikki tulonsa
kulutukseen.

En tied4, mika olisi ratkaisu. Kylld meilla pyo-
rat lahtevat pyorimaan. Otetaan sikki selkédan ja
seteleitd tiyteen, menndin kadunkulmaan ja lyo-
dain ne ohimeneville ihmisille: "Hyvaa joulua!”
Sitten satatuhatta kouraan. Ei talle valttimatta
hymyilld tarvitse, ei itkedikdin, mutta noin
raa’asti sanoen siitdhidn meilld on kysymys. Siltd
puolelta pitia saada pyorit liikkeelle. Pitda saa-
da ne lahes 100 miljardia markkaa, jotka ovat
ylimairdisend pankissa télla hetkella sisdssa ole-
vaa luottokantaa, ulos ja kulutukseen. Silld
puolella on halvaantuminen, miné ldhden siit4,
ettd ei niinkdin pk-sektorin puolella, vaan kylla
sen kulutuskysynndstd on lihdettivad tavalla
taikka toisella.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti ed. Elolle: Minusta meidén tehté-
vamme ei ole tailla arvioida toisten puolueiden
moraalia tai kansanedustajina toistemme moraa-
lia, ei tdssa salissa silld tavalla. Mina uskon, ettd
sosialidemokraattisella puolueella on niistid ar-
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volahtdkohdista, joita se edustaa, oma perusteltu
moraalinsa, ed. Elolla myds samalla tavalla.
Mina kunnioitan niitd. Mini toivoisin, ettd ed.
Elo jaksaisi intomielisyydessddn tehdi toisten
suhteen suurin piirtein samalla tavalla.

Mutta toinen asia on se, ed. Elo, etti siltd
kasvu-uraita, millda Suomi oli ja on edelleenkin
kuitenkin, paityminen tyéttomyyden lisdédnty-
miseen on iso juttu, aivan eri asia. Romahtavan
talouden aikana oli realiteetti se, etti tyottomien
madra lisddntyi. Kaiken jirjen mukaan pitdisi
olla realiteetti, ettd nyt ty6ttdmyys pienenee ja
sen pitdisi pienentya erittdin nopeasti.

Mini tieddn, ettd marraskuu kausiluonteisesti
merkitsee tydttomyyden lisddntymistd vahan,
joulukuu vield enemmén. Mutta, ed. Elo, myos
vuodesta vuoteen, marraskuusta marraskuuhun,
ty6ttémyyden alenema oli endéd 20 000, ja siind
tyollisyyskoulutus selittdd 9 700 henkilod. Kun
se otetaan pois, niin paranemaa ei enéé ole juuri-
kaan. Paranema on hiipunut, kun se aikaisem-
min oli enimmilladn jo melkein 50 000 henkilda
vuodessa.

Mit4 ed. Nikulan puheenvuoroon tulee puun
kdyton lisddmisestd, ne ovat hurskaita toiveita,
mitid hallituksen periaatepditokseen liittyy. Jos
kerran veroratkaisuin toimitaan, niin kuin halli-
tus on pdattinyt, eikd muuta puun tai turpeen
hyviksi tehda, niin totta kai ndiden kilpailuase-
ma heikkenee. Se nyt on ainakin matematiikalla
kaiken jirjen mukaan ndin laskettavissa. Voi
olla, ettd hallitus aikoo ryhtyé joihinkin toimen-
piteisiin, joita me emme tiedd vield. Sen takia oli
tietysti kiva kuulla arvionne; hyvid ndkymia kai
ennakoi ed. Nikulan puheenvuoro.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

Toinen varapuhemies: Taysistun-
to keskeytetidin ja sitd jatketaan tindén kello 18.
Valtioneuvoston kyselytunti on tdndan kello
16.30.

Taysistunto keskeytetdan kello 14.40.




