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Piivdjdrjestys

Ilmoituksia
Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys pienten lasten hoi-
don tukemista koskevan lainsiddannon
WUAIStAMISEKSE ovvvvereiee e s

Hallituksen esitys 208/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi tySllisyyslain
MUULLAMISESTA .ovevveiverrviieerniieeereneenaneene

Hallituksen esitys 210/1996 vp

3) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd neljanteen AKT-EY-yleissopimuk-
seen tehdyn poytikirjan ja mainitun yleis-
sopimuksen erdiden méafraysten hyvaksy-
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Hallituksen esitys 197/1996 vp
Ensimmédinen kéasittely

4) Hallituksen esitys paikallishallinto-
uudistukseen liittyvaksi lainsdddanndksi

Hallituksen esitys 182/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 12/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi 6ljyjatemak-
susta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 136/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 27/1996
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4089

4153

4155

6) Hallituksen esitys Pohjoismaiden va-
lilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
tehdyn sopimuksen erdiden madrdysten
hyvAKSYMISEsta .....cccvvrevurereniirenrireeieninnenns

Hallituksen esitys 153/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 28/1996

vp

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja
liikennevakuutuslaitoksilta vuodelta 1997
perittdvistd maksusta......ccocceevcevrvenueennne.

Hallituksen esitys 174/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 29/1996

vp

8) Hallituksen esitys laiksi kuntalain
MUULLAMISESLA ..oovvrerrierneeiereneeeeniveneeeanes

Hallituksen esitys 110/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 18/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistore-
kisterilain muuttamisesta .........c..cc.oceveeae
Hallituksen esitys 112/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
10/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi erdista vesi-
tilusjarjestelyistd annetun lain 7 a ja 8 §n
MUULLAMISESLA ..ovvvrerrerererereerieieenreseeeanis

Hallituksen esitys 113/1996 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6
11/1996 vp
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11) Hallituksen esitys laiksi kiinteisto-
toimitusmaksusta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 114/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
12/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 a §n viliaikaisesta muutta-
misesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 167/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
25/1996 vp

13) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1997,
vuodelta 1997 perittdvistd palkansaajan
tyottdmyysvakuutusmaksusta ja tyotto-
myyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25
ja 30 §:n viliaikaisesta muuttamisesta .....

Hallituksen esitys 169/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
26/1996 vp

Mietintdjen podydillepano

14) Hallituksen esitys tuomiokapitulien
ylldpidon siirtimistd Suomen evankelis-
luterilaiselle kirkolle koskevaksi lainsia-
dANNOKS ..ovvivcereniieiiiii e

Hallituksen esitys 18/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 20/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULLAMISESLA ...ovveerirrerceeeeceeereneee s

Hallituksen esitys 139/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 19/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi viranomais-
ten madrayksid ja ohjeita koskevista toi-
menpiteista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 134/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 21/1996 vp
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17) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjien tapaturmavakuutuslain muutta-
misesta ja sairausvakuutuslain mukaisen
omavastuuajan korvaamisesta maatalous-
yrittdjille annetun lain 3 ja 5§ §:n muuttami-
SESTA .veeereriaereenerreeereeenreeenb e e e esnereserenneeas 4160
Hallituksen esitys 175/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
27/1996 vp

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitadn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alaranta, Apukka, Ihamiki,
Immonen, Kemppainen, Korkeaoja, Koski M.,
Koskinen Jari, Lindén, Lamsa, Markkula-Kivi-
silta, Pekkarinen, Pietikdinen S., Puisto, Raura-
mo, Salo, Taina, Viitanen ja Widercos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pekkarinen ja Koski M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd paivastd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Thamaki, Jari Koskinen, Limsé ja Rauramo
sekd

tdstd ja huomisesta pdivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. Immonen.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettid erdiden Suomelle Yhdistynei-
den Kansakuntien jisenena kuuluvien velvoitus-
ten tayttimisestad 29 paivdni joulukuuta 1967
annetun lain 2 §:ssi sdadetyssé tarkoituksessa on
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuna, saapu-
nut sanotun lain nojalla 18 paivani lokakuuta

- 1996 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser-
bia ja Montenegro) ja erditd Kroatian tasavallan
ja Bosnian ja Hertsegovinan tasavallan alueita
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koskeviin pdatoksiin perustuvien velvoitusten
tdyttdmisesta annetun asetuksen muuttamisesta.
(A 5/1996 vp)

T4mai asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1995

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnan kirjaston hallituk-
sen kirjelmén ohella viime kesdkuun 5 piivalti
on eduskunnalle saapunut kertomus eduskun-
nan kirjaston hoidosta ja toiminnasta vuonna
1995 (K 10/1996 vp). Taméd kertomus on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 620, 626, 632, 634, 639 ja
642. Nama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Piivijarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys pienten lasten hoidon tuke-
mista koskevan lainséiddéinnon uudistamiseksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 208/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeriM 0 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Késiteltivini oleva lakiesitys
on herittinyt paljon keskustelua etukateen. Nyt
esilli olevat paivahoitomaksut ja hoitotuet ovat
vain yksi osa isoa uudistusta eiké sen yksittaisid
kohtia voi kisitelld irrallaan, niin kuin nyt on
tapahtunut. Kyseessi on osa hallitusohjelmassa
mainittua tuloloukku-kannustinloukkujen pur-
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kamista ja nyt kisitelldin paivihoitomaksuja ja
pienten lasten hoidon tukea.

On esitetty, ettd tissd jotkut perheet hividvit
ja tapahtuu muutoksia, joitten mittakaavaa ei
perusteluissa tai naissa keskusteluissa ole suin-
kaan voitu tuoda esille. T4tad esitystd on silld
tavalla tarkasteltava kokonaisuutena, ettd jos
perhe joissakin maksuissa tai tuissa hdvidi, se voi
vastaavasti saada lisid paremman asumistuen,
paremman sovitellun péivdrahan ja verotuksen
kannustinvihennyksen kautta. N&iti asioita ei
ole osattu yhdistad yleisessi keskustelussa tahén
lasten hoidon maksujarjestelmén uudistukseen.
Perhekohtaisesti muutoksia voi tapahtua todella
molempiin suuntiin. YksittiisesimerkeilldA on
helppo ratsastaa, mutta tdytyy osata katsoa
mydJs niin perheen kuin kaikkien lapsiperheiden-
kin kokonaisuutta.

Ensin tdytyy tietysti hyviksya se ajatus, ettd
tuloloukkuasia on jollakin tavalla vaarin tissi
yhteiskunnassa. Jos tavallisen lapsiperheen ki-
teenjadvit tulot pienenevit, kun he ottavat tydta
vastaan, tilanne ei ole oikein, ei perheen eikd
yhteiskunnankaan kannalta. (Ed. Zyskowicz:
Oikein, ministeri Monkére!)

Jos tassa kohdassa 1dhdemme hieman tarkas-
telemaan niitd viitteita, joita on esitetty julkisuu-
dessa, niin on viitetty, ettd suurituloisten maksu-
ale rahoitetaan nyt pienituloisilla. (Ed. Laakso:
Niinhédn se on!) — No, kuunnelkaapa hetki! —
Pienituloisilla on mahdollisuus saada vapautus
200 markan vdhimmaismaksustakin. TAmi ei
edellytd sen enempéd erikseen anomista kuin ny-
kyisinkaan. Tuloloukkuryhmi on nimenomaan
halunnut varmistaa sen, etta esimerkiksi pienitu-
loiset yksinhuoltajat ja opiskelijaperheet voivat
saada lapsensa maksuttomaan hoitoon.

Mutta kohtuuttomin tuloloukku todella pois-
tetaan. Jatkossa jia tyOssdkayvilldkin lapsiper-
heilld lisimarkasta edes jotain kiteen. Nykyti-
lanteessa perheen tulojen ollessa 10 000—20 000
markkaa perheen kéteenjaavit tulot verojen ja
maksujen jalkeen eivit paljon eroa. Keski- ja
hyvituloisilla yksilapsisilla perheilld hoitomak-
sut todella alenevat. Toisaalta juuri talla samalla
ryhmalld vastaavasti hoitotuet alenevat, joten
hyvituloisia ei kokonaisuudessaan suosita. (Ed.
Zyskowicz: Niin on!) Hyvituloisilla kaksilapsi-
silla perheilld péivihoitomaksut pysyvit ldhes
ennallaan.

Toinen véite on ollut, ettd hallitus syrijii koto-
na hoitamista. Kotihoitoon kaytetdin ensi vuon-
na aivan yhté paljon rahaa kuin tinékin vuonna.
Muutenkin hallitus parantaa lapsiperheiden
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vaihtoehtoja. Kun yksityisestd hoidosta poistuu
kaksinkertainen verotus ensin perheen, sitten
hoitajan tulona, tilanne paranee kaikilla tdssi
hoitomuodossa. Mielestani tassi etukiteiskes-
kustelussa ei ole oivallettu tata kaksinkertaisen
verotuksen tuomaa helpotusta.

Toinen viite on ollut, ettd yksilapsinen esi-
merkkiperhe hividi kotihoidon tukeen verrattu-
na selvisti. Aivan oikein, mutta 2—3-lapsiset
perheet saavat vastaavasti lisid. Voidaan kysya,
pitdisikd tdmén olla toisin pdin. Yksilapsisilla
perheilld vastaavasti pdivihoitomaksut alenevat
ldhes kautta linjan. Kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen merkitsee sitd, ettd myds yksilapsi-
silla yksityinen paivahoito kautta linjan halpe-
nee.

Edelleen on viitetty, etti monilapsisten per-
heiden paivihoitomaksut nousevat esimerkki-
kunnassa rajusti. Voi noustakin joissakin kun-
nissa, kun kunnat pannaan samalle viivalle. Nyt
maksut nimittdin vaihtelevat eri kunnissa jyrkés-
ti. Uudistus suosii nimenomaan nuoria perheiti,
joiden olot yleensi ovat vaikeimmat. Nykyisin
keski-ikainen perhe saa vanhempien lastensa an-
siosta paljon halvemmat maksut per lapsi kuin
nuori perhe. Jatkossa nuoret ja vanhat pannaan
samalle viivalle, jolloin nuoret hyotyvat ja keski-
ikdiset havidviat. Monilapsiset perheet saavat
huomattavat korotukset hoitotukiin.

Erityiskysymyksistd otan esille nollamaksu-
luokkakysymyksen. Tuloloukkutyoryhma ni-
menomaan halusi, etti pienituloiset yksinhuolta-
jat ja opiskelijaperheet voivat saada vapautuksen
maksusta. Loukkutydryhman loppuraportissa
sanotaan: “Maksukyvyttdmyyden perusteella
vihimmadismaksusta vapautus voidaan myontia
esimerkiksi opintotuen turvin opiskelevalle opis-
kelijalle tai pienituloiselle yksinhuoltajalle. Tyot-
tomin maksuvapautusta lapsen kokopaivahoi-
don maksusta harkittaessa tulee arvioida osapai-
véisen hoidon riittdvyys. Lisdksi kunta voi
myontdd vapautuksen lastensuojelullisista syis-
ta.”

Paatdksen henki ja kirjain oli sellainen, ettid
tdma on kunnille nimenomaan toimintakehotus.
Nyt on kokonaan toinen kysymys se, onko so-
siaali- ja terveysministeriossd osattu kirjata timi
loukkutyéryhmin vahva ja yksimielinen tulkinta
oikealla tavalla. Siitd kantaa vastuun ministeri
Huttu-Juntunen.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa
eritelladin nykyisten nollamaksuluokkaisten ja-
kauma. Esimerkiksi Helsingin nollamaksulaisis-
ta tyGssia kiyvit ja opiskelijat kattavat 51—52
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prosenttia. Ndiden ryhmien pitdisi tuloloukku-
ryhmin linjauksen mukaan saada vapautus vi-
himmaismaksusta. Entd loput, toinen puolikas?
Selvityksen mukaan maksuttomista suurin osa
niytti sijoittuvan osapdivahoitoon. Osapiivi-
hoidon minimimaksu olisi uudessa jirjestelmés-
sd 0—100 markkaa, jolloin esimerkiksi tyotto-
mien perheiden lasten virikkeidenkdin kannalta
ei pitdisi syntyd ongelmia.

Yhteenvetona: Tuloloukkutyéryhmén linjaus
kattaa lihes sataprosenttisesti ne tarpeet, joita
nollamaksuluokasta puhuttaessa on korostettu.
Kodyhat yksinhuoltajat voivat kdyda toissé ilman
200 markan maksua. Koyhit opiskelijaperheet
voivat opiskella ilman 200 markan maksua.
Ty6ttomat saavat lapsensa virikkeelliseen paiva-
kotiin osapdivéksi nykyiseen tapaan. Tyottdmat
saavat halutessaan lapsensa kokopéivahoitoon
taysin subjektiivisten oikeuksien puitteissa 200
markan vihimmaismaksulla. Mikd on se ryhma,
joka téssd jaa vield puuttumaan, kun muistetaan
vield lastensuojelulliset seikat? Eli ndkyvdd hei-
kennysti nykytilanteeseen ei tapahdu.

Edelleen Kuntaliitto on arvostellut taté esitys-
ta kustannuksista. Kuntaliitto pelkai, ettd kun-
tien kustannukset nousevat, kun lapsia siirtyy
pilvin pimein kotoa ja yksityisesti hoidosta kun-
nan paivihoitoon, (Ed. Kemppainen: On jo siir-
tynyt!) eli Kuntaliiton mielesta pdivahoitomak-
suista tulee liian alhaiset. Kuntaliiton laskelmat
ovat hyvin yksipuoliset ja niissd on ldhes pelkis-
tadn siirtymié yhteen suuntaan. Laskelmissa ei
ole otettu huomioon kunnolla sitd, ettd yksityi-
sen hoidon vetovoima kasvaa, kun kaksinkertai-
nen verotus poistuu. Sen tuloksena kdytanndssi
kaikkien kohdalla yksityisestd hoidosta tulee ny-
kyistd edullisempaa. Kun yksilapsisten perhei-
den kannalta pédivdhoito muuttuu kotihoitoon
verrattuna nykyistd edullisemmaksi, suunta on
useampilapsisilla perheilld pdinvastainen.

Edelleen muutama sana yksittaisistd muutok-
sista paivihoitomaksuissa.

Yksittdiset muutokset paivihoitomaksuissa
voivat olla suuriakin suuntaan ja toiseen. Eniten
maksu voi nousta sellaisella perheelld, joka asuu
kunnassa, jossa maksuasteikko on nyt poikkeuk-
sellisen kevyt, joka sattuu olemaan juuri maksu-
portaan alapuolelia nykyisin ja jossa on monta
vanhempaakin lasta, jolloin perhe saa nykyisin
maksuluokka-alennuksia. Muutokset eivit ole
yksisuuntaisia pienituloisten havidksi ja suuritu-
loisten hyddyksi, vaan varsinkin 10 000 ja 20 000
markan tulovililla, jolla on lahes puolet perheis-
t4, muutoksia tapahtuu molempiin suuntiin.



Lasten hoidon tuki

Tastd kdyddan varmasti paljon keskustelua
tissd lahetekeskusteluvaiheessa. Mutta erityises-
ti toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta pe-
rehtyy tdhdn esitykseen huolella ja kuuntelee
asiantuntijoita muistaen sen, mikd timén lain
perustavoite on: tuloloukkujen ja kannustin-
loukkujen purkaminen. Siitd periaatteesta halli-
tus et tingi. TAma linjaus on tehty ja télld halu-
taan auttaa nykyisid lapsiperheita. Jos kaytetti-
vissi olevan rahan puitteissa ja muistaen kannus-
tinvaikutus on 10ydettidvissd parempia tapoja
titi rahaa jakaa, niin kylld varmasti hallitus
kuuntelee, jos sosiaali- ja terveysvaliokunnasta
sellaisia esityksid tulee. Mutta periaate tiytyy
muistaa. Tissd on kysymyksessd kannustinlouk-
kujen purkaminen.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Mdnkére piitti puheensa
sithen, ettd kysymyksessd on nyt kannustin-
loukkujen purkaminen. Mutta mind kylld ha-
luaisin kysya, milld perusteella pienti lasta ko-
tona hoitava isd taikka diti on kannustinlou-
kussa. Onko hin joku joutilas keplottelija, joka
pitdd kannustaa nopeasti tydmarkkinoille? Mi-
nun mielesténi ei ole. Yhtikin pienti lasta ko-
tona hoitavalla isalla taikka Aidilld on mielekas-
td tyoOtd, joka palvelee perheen eliménlaatua ja
lapsen parasta. Taté hallitus ei ole esityksessdin
ollenkaan huomioinut, vaan todellakin ldhtenyt
siitd, ettd kotona hoitaminen muuttuu kaikkien
perheiden tasapuolisesta vaihtoehdosta vain
monilapsisten ja hyvituloisten perheiden vaih-
toehdoksi. Mielestdni timad on viirin nuoria
perheitéd ja ensimmdisen lapsen saavia perheité
kohtaan, jotka kaikkein eniten ovat kadyttineet
juuri tata vaihtoehtoa. Minusta on hyvi, ettd
monilapsisten perheiden tukea palautetaan ja
hallitus niin tunnustaa virheensi, mutta en voi
ymmartdd sitd, minkd takia tima tehddin en-
simmdisen lapsen saavien ja nuorten perheiden
kustannuksella.

Ministeri Monkdére totesi, ettd hallituksen esi-
tyksestd ei voida pditelld, ettd pienituloiset kus-
tantaisivat suurituloisten paivdhoitomaksualen-
nukset. Kuitenkin kuntien maksukertymit on
laskettu niin, ettd jos maksut peritiddn kaikilta,
niin silloin kunnat saavat ne rahat, jotka ovat
tahiankin asti saaneet. Hallitus jittda tdssdkin
tavallaan rasituksen kunnille ja sanco tekopy-
histi, ettd kunnat sitten alentakoot ja vapautta-
koot maksuista. Se tarkoittaa kuntien maksuker-
tymin alenemista, ja samaan aikaan juuri pienid,
1- ja 2-vuotiaita lapsia tulee siirtyma4n kunnalli-
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seen paivihoitoon. Mini en ymmarri, miti jar-
ke tdllaisessa menettelyssi on.

Ed.L a h t e 1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ensinnakin ihmetytti4 esitte-
ly siin4 mieless4, ettd eik6 asianomainen ministe-
ri voisi esitelld tatd. Onko tissd tehty uusi tehti-
véjako jollakin tavalla, kun en tunne titd meka-
niikkaa? Kuitenkin sellainen mielikuva tulee,
kun on lukenut titd pakettia, ettd suuri linjahan
tissa on, ettd suurituloiset joka tapauksessa tule-
vat hy6tyméin. En tiedd, ovatko ne olleet niin
pahassa loukussa. Than pienituloiset joka ta-
pauksessa joutuvat enemméin maksamaan, kos-
ka nollamaksuluokka joka tapauksessa poistuu.
Nollamaksuluokkaan on isompi kynnys.

Kun koko sidkki runksutetaan sekaisin, niin se
varmasti alkuvaiheessa kohtelee joitakin ihmisia
eri tavoin, koska tdssd on asumistuki, verotus,
kotihoidon tuki ja pdivihoitomaksut samassa
paketissa. On sellaisia ihmisid, jotka eivit tini
paivina ole saaneet asumistukea, joille ei tule
asumistuen puolelta mitdidn hyviketta. Valttai-
mitti heidin tulotasonsa ei muutu miksikdin,
mutta heiddn paivihoitomaksunsa kylld tulevat
nousemaan. Siind mielessd se ainakin alkuvai-
heessa kohtelee eri tavoin. Jotkut hy6tyvit, jot-
kut eivdt hyddy. Kokonaisuudessa kustannukset
eivdt muutu, mutta paketin sisilla voi kylla tulla
aika paljon epdoikeudenmukaisuutta.

Ed. Pekkarinen merkitain ldsni olevaksi.

Ed. Per ho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Piivihoitomaksujirjestelmésti tote-
aisin sen, ettd lahtokohta oli juuri se, minka mi-
nisteri Monkire toi esille, ettd kannustinloukku
on tutkijoidenkin toimesta todettu pahimmaksi
juuri jyrkan pdivihoitomaksuporrastuksen ta-
kia. Se on johtanut moninkertaiseen progres-
sioon, jota tdssd nyt puretaan.

Miclestdni se, ettd pdivihoitomaksut, niin
kuin yleensikin pitkélti terveydenhuollon ja so-
siaalihuollon maksut ovat yhdenmukaisia, on
hyvé perusperiaate. Se, ettd maksut ovat erittain
runsaasti vaihdelleet eri kuntien kesken, johtaa
siithen, ettd joissakin kunnissa pdivihoitomaksut
voivat tietyissa perhetyypeissa nousta. Kun ker-
ran kunnat haluavat itsehallintoa, voitaisiin aja-
tella sellaista mallia, ettd hallituksen esitys antaa
katon ja minimimaksun, ja jos kunnalla on sitten
varaa liikkkua siita alaspdin, niin se voitaisiin teh-
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da mahdolliseksi. T4td vaihtoehtoa voitaisiin va-
liokunnassa ajatella.

Yksi tiarked nikokulma on mielestdni se, ettd
uusi paivahoitomaksukaytint6 vapauttaa paiva-
hoitohenkildstod siitd paperityostd ja byrokra-
tiasta, joka on vienyt erityisesti perhepdivihoi-
don ohjaajien ja piivikodin johtajien aikaa.
Tamai paperityod timén uuden jarjestelman kaut-
ta vdhenee minimiin.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkéreen puheen-
vuoro oli tiysin looginen selostus kannustin-
loukkutyéryhmén lahtokohdista kisin. Siihen ei
ole varsinaisesti mitdin huomautettavaa niista
lahtdkohdista késin. Toivoisin kuitenkin, ettd
ministeri ottaisi kdsittelyyn myds sen ndkokoh-
dan, joka oli esilld syyskuisessa keskustelussa
kyselytunnilla. Tuolloin nimittiin kasiteltiin so-
siaali- ja terveysministerion selvitystd, jonka mu-
kaan tdna vuonna kotihoidon tuen sdastot val-
tiontaloudessa tulevat olemaan 400 miljoonaa
markkaa suuremmat kuin mita kotihoidon tuen
leikkausta suunniteltaessa arvioitiin. On tdysin
mahdollista, ettd osa tdstd summasta on siirtynyt
tyOttomyysturvamenoihin. T4t4 ei tuossa sosiaa-
li- ja terveysministeridn selonteossa arvioitu.

Mielestini tassd tilanteessa, kun sosiaali- ja
terveysvaliokunta alkaa kisitelld esitystd, kan-
nattaisi harkita, mitd tdméan 400 miljoonan mar-
kan sddstdn suhteen tehdadn. Ilmeisesti sitd ei ole
otettu koriin kannustinloukkutyéryhmin tyon
yhteydessa, koska tuon sdastdn suuruutta ei ollut
silloin arvioitu. Mutta on mahdollista, ettd timi
400 miljoonan markan lisdys uuteen perhetuki-
systeemiin voisi saada aikaan tilanteen, jossa
tyOttomyysturvamenot vastaavasti tai jossakin
suhteessa myds viahenisivit.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ehké ensiksi olisi hyva todeta juuri
se ongelma, ettd nyt tissi tehdddn isoa, merkitta-
véa uudistusta, jonka vaikutuksista ei valttdmat-
td ole riittdvisti tietoa. Se nyt tiedetdan jo kuiten-
kin, niin kuin tdallda on kdynyt esittelypuheen-
vuorossa esille, ettd tulee olemaan hévidjid ja
tulee olemaan voittajia. Ongelma on se, etti lap-
siperheiden kesken tehdéén jalleen kerran tulon-
tasausta.

Minusta se periaate, ettd tissd maassa kuiten-
kin voidaan antaa aika suuria verohelpotuksia
lapsettomille, keski-ikdisille, hyvituloisille per-
heille samanaikaisesti kun osa lapsiperheistd jou-
tuu havidjiksi, on minusta todella iso ongelma.
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Tassd ollaan nyt pureutumassa yhteen ongelma-
alueeseen, kannustinloukkuongelma on yksi osa-
ongelma. Samanaikaisesti ongelma on mydskin
se, ettd on ihmisid, jotka ovat jo talld hetkelld
pienituloisia, joilla on suuria ongelmia selvitd, ja
heiddn kohdallaan pienetkin paivihoitomaksut,
jotka tdssa tulevat kuntien harkittaviksi, voivat
olla se kohtalonkysymys, joka taittaa tavallaan
seldan. Tédss4 mielessd tietysti toivon, aivan kuten
ministeri Monkarekin tdalld totesi, etta sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa asiaa mietittiessd 16y-
dettiisiin vield sellaisia ratkaisuja, jotka voisivat
edesauttaa, ettei ndin tule kdymaién, ettei heiken-
netd niiden perheiden asemaa, joilla muutenkin
on jo vaikeaa. Tdmi olisi kohtuullista kaikkien
puheiden jilkeen. Kannustavuus on todella yksi
tirked tekijd, mutta tiytyy muistaa tissa tyotto-
myystilanteessa, missi olemme, ettd jos ihmiset
eivit tyOtd saa, ei tAmd ratkaise heiddn ongel-
miaan, vaikka me kuinka kannustaisimme.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lain valmistelu on hyvin eri-
koinen. Lain valmistelusta on vastannut ministe-
ri Alho. Valtioneuvostossa sen on esitellyt minis-
teri Huttu-Juntunen. Eduskunnassa asian esitte-
lee ministeri Monkare, ja hdn pyytda vield sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaa apuun, etti asia saatai-
siin lopulta kuntoon. (Ed. Rinne: Tyon jakamis-
tal) — Tamai on ilmeisesti hyvin uuden tyyppista
tyOn jakamista.

Kun ministeri Moénkare esitteli kaikin puolin
parhain piin lakia, jonka sisdllon ministeri Hut-
tu-Juntunen on jo kuvannut kyhaelmiksi, joutuu
toteamaan, ettd esittely oli varsin tarkoitusha-
kuinen. Héan puhui koko ajan vertailusta tahin
vuoteen, kun suuri linjavirhe tehtiin jo viime vuo-
den puolella. K otihoidon tukea leikattiin erittiin
raskaasti timin vuoden alusta erityisesti moni-
lapsisilta perheilti. Nyt ministeri Monkéire sa-
noo, ettd tilannetta korjataan, aivan oikein, jon-
kin verran, mutta edelleenkin vuoden 95 taso on
kaukana, ja perheiden aito valinnanvapaus on jo
menetetty. Kotihoidon tuki ei ole enii sellainen
vaihtoehto, ettd tavallinen perhe siti voisi ajatel-
la omalla kohdallaan.

Arvoisa puhemies! Pdivihoitomaksut todella
vaativat korjauksia. Sithen keskusta tulee esittd-
main oman mallinsa. Ei ole olemassa vain vanha
malii tai hylkddminen. Vililtd 16ytyy rakentava
hyvd malli, jonka rinnakkaislakialoitteessa tu-
lemme esittelemadn. Sen sijaan keskusta ldhtee
erittdin voimakkaasti siitd, etti kotihoidon tuki
sdilytetdén vuoden 95 tasolla.
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Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri vetosi sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan, etti tita perusteellisesti selvi-
tettiisiin. Se on kylld valiokunnan tarkoitus. Ed.
Huuhtaselle toteaisin, ettd ed. Huuhtanenkin
padsee nyt mukaan ja antamaan apunsa niin va-
liokunnalle kuin Suomen hallituksellekin.

Minusta on nyt tirkedti se, etti Suomessa on
korkeatasoinen lasten pdivihoito, jokaisella lap-
sella on siihen oikeus ja se on kohtuuhintaista.

Miten esityksessd on turvattu pienituloisten
asema? Ministeri puheenvuorossaan tahin vas-
tasi. Tulemme kuulemaan tarvittaessa vaikka
kuinka monta ministerid, etti tima saadaan sel-
laiseen jarjestykseen, ettd se on lapsen ja perheen
edun kannalta paras mahdollinen. Loppupelissa-
hén tietysti kysymys on aika paljon siitd, minka-
laisen muodon se tulee valiokunnassa saamaan.
Siihen sitten hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mitkin ja myds opposition eduskuntaryhmét
joutuvat ottamaan kantaa. Tdmé on aivan nor-
maalia parlamentaarista tydta. Minusta sitd ei
pidd ollenkaan ihmetelld, ettd eduskunta saa
padttid asioista niin tidssd kuin monissa muissa-
kin kysymyksissi.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Isotuloinen kaksilapsinen perhe
hyo6tyy esityksestd 530 markkaa kuukaudessa.
Nyt nollamaksuluokassa oleva pienituloinen
perhe haviaa 400 markkaa kuukaudessa. Tami
on taysin epaoikeudenmukainen esitys. Voin
omalta kohdaltani sanoa selvisti, etté jos ei nol-
lamaksuluokka palaa lakiin eli jos ei pienituloisia
tissa tulla selvdsti vastaan, vasemmistolla on
varmasti nyt johtopaitosten aika. Me emme voi
jatkaa téllaista aina vain kovenevaa menoa. Jo
tuloveroratkaisu suosi suurituloisia ja nyt tulee
vield lisdd takkiin nimenomaan kdyhimmille ih-
misille.

Ed. R 4 s 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Toisin kuin ministeri Monkdére esit-
ti, ne perheet, jotka tdssa ratkaisussa kérsivit,
eivit ole vain yksittdisesimerkkejd, joilla lakiesi-
tyksen arvostelijat herkuttelisivat. Esimerkiksi
kotihoidon tuen tilalle tulevan hoitorahan maéra
joissakin perheissd ja varsin huomattavassa osas-
sa perheita laskee niin paljon, ettd ndiden perhei-
den kohdalla on kyseenalaista, onko yhden esi-
merkiksi 2 — 3-vuotiaan lapsen perheelld endi
mahdollisuutta hoitaa lasta itse kotona.

Itse asiassa tillaiset perheet eivit todellakaan
ole mitddn yksittdisesimerkkejd, vaan muodosta-
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vat varsin huomattavan osan niistd lapsiperheis-
td, joita hoitoraha koskee. Niiden perheiden
kohdalla on esityksen mukaan pyritty kannusta-
maan tydn vastaanottamiseen, mika on jélleen
tydn jakamisen periaatteen kannalta ristiriitais-
ta, kun tyoté ei ole tarjolla, jos perhe itse haluaisi
valita kotihoidon vaihtoehdon. Nimi perheet
ovat juuri niitd, joihin kohdistuu esityksen seu-
rauksena paine hakeutua ty6ttomyyskorvausten
pariin ja vieda lapset ty6ttomélle edelleen koh-
tuullisen edulliseen pdivihoitoon. Tami ratkaisu
voi tulla yhteiskunnalle varsin kalliiksi, paljon
kalliimmaksi kuin mitd tdssd on arvioitu. On
selvid, ettd perheet valitsevat heille kaikkein
edullisimman vaihtoehdon.

Vield lopuksi toivon, ettd keskusteluun ja vas-
tuuseen ihan ministerien aitiosta kisin osallistui-
si my6s ministeri Huttu-Juntunen, joka on lain
varsinainen esitteliji ja vastaa siit4.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tiedimme, ettd lakiesitys on
osa tulo- ja kannustinloukkutyéryhmén esitysté,
ja voinee yhtya ministeri Monkéareen késitykseen
siitd, ettd padtavoite on hyva: tydontekoon kan-
nustaminen ja nimenomaan tuloloukkujen ja
kannustinloukkujen purkaminen. Kuitenkaan
en ymmirrd, miten kotihoidontukijirjestelmén
muuttaminen hoitorahajirjestelméksi, toisin sa-
noen sen edelleenleikkaaminen on mikain kan-
nustinongelma. On totta, kuten ministeri Mén-
kare totesi, ettd kotona hoitamisen rahamairia
ei sindllddn leikata. Se vain jaetaan nyt uudella
tavalla.

Olen erittain huolissani ja toivon, ett sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa kuullaan asiantuntijoi-
ta, mika on alle 3-vuotiaan lapsen ensisijainen,
paras hoitopaikka hoidon ja ennen kaikkea pe-
rusturvallisuuden syntymisen kannalta. Itse viit-
tdisin asiantuntijoita kuunneltuani, etti se on
koti. Sen takia timdn vaihtoehdon pitdd olla
edelleenkin kéytettavissi ja realistinen.

Mitai tulee esittelevan ministerin Huttu-Juntu-
sen puheisiin, en yhtddn ihmettele, ettd kansalai-
set eivit endd luota poliitikkoihin, kun puhutaan
toista ja esitelldin toista.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Ymmarran hyvin, ettd tuloloukkujen purkami-
nen on hallitukselle tarkeda. Siini on todella tyo-
td, mutta periaate ei saa menni kaiken edelle
silloin, kun se ei ole jarkevii, niin kuin nyt on
kiyméssa.
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Yksittdisid kohtia ei voisi késitelld erikseen
ministeri MOnkareen mukaan. Kuitenkin mei-
dédn tdytyy muistaa se, ettd kdytdnndn eldmi ei
kysele kokonaisuuksia. Lasten hoidon jarjesti-
minen yksittdisissd perheissd on hyvin konkreet-
tinen asia, eikd arkielima taivu noin vain jarjes-
telmiin. Eik& voi ajatella niin, etti jarjestelmd on
ensisijainen asia ja arkielimi ja ongelmat ovat
toissijaisia, vaan painvastoin.

Téasta nakokulmasta ei voi mitenkdin ymmér-
taa sita, ettd nyt hallitus on ihastunut niin kovasti
tuloloukkujen purkamiseen ajattelematta lain-
kaan, miten sitten vaikutukset nikyvit ja heijas-
tuvat lasten hoitamisessa. En mydskdan ymmar-
rd sitd periaatetta, joka on tullut useissa vastaus-
puheenvuoroissakin esille, etta lakiesityksen pi-
taisi johtaa tyonteon kannustamiseen. Eiko lap-
sen hoito, ministeri Monkare, ole tyotd? Eiko
pitiisi ajatella, ettd myds lasten hoitamiseen ja
lapsista valittimiseen kannustettaisiin perheita.

Kun vaikutuksia perheisiin ja lapsiin tarkaste-
lee, ministeri Monkare esitti kovin mydnteisen ja
positiivisen nakdkulman. Kuitenkin hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan muun muassa,
ettd monissa kaksilapsisissa perheissd, jotka ny-
kyisin ovat nollamaksuluokassa, maksut nouse-
vat enimmillddn 300-400 markkaan kuukaudes-
sa. My®6s naissd perusteluissa tunnustetaan se,
ettd kotihoidon tuki ei endi ole kannattava yksi-
lapsisille perheille.

Todellakin kiy niin, ettd suurituloisten mak-
suale rahoitetaan pienituloisilla. Ministeri M6n-
kéare jatti ottamatta huomioon myds sen, ettd
suurituloiset perheet saavat tuloverohelpotuksia.
Toivoisin, ettd ministeri tihédn tuloverohelpotuk-
seen puuttuisi.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Tyd on parasta sosiaaliturvaa,
palkansaajan paras pddoma on hdnen tyékykyn-
si ja koko meididn sosiaaliturvajirjestelmimme
perustuu sille, ettd omalla ty6lla ansaitaan itselle
turvaa sairauden, tyokyvyttdémyyden ja vanhuu-
den varalle. Télld hetkelld sitd tyotd ei kaikille
ole, mutta siitd huolimatta Suomessa maksetaan
lapsiperheille yhtd maailman suurimmista tuki-
muodoista. Meilld maksetaan lapsiperheille tu-
kea 23 000 miljoonaa. Suomi on ainoa maa maa-
ilmassa, jossa terveen lapsen kotona tapahtuvas-
ta hoidosta maksetaan terveille vanhemmille ra-
haa. Se ei ole palkka. Se on tulonsiirto, joka raha
pitda jonkun ensin ansaita.

Kun kotihoidon tuesta puhutaan, meilld nuo-
ret aidit ovat sita mieltd, ettd kotihoidon tuki on
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heiddn palkkansa, ja kun kotihoidon tukea leika-
taan, heiltd on viety jotakin ilman tydehtosopi-
musneuvotteluja. Siind on vdaristynyt maail-
mankuva, joka tuli itse asiassa ed. Risisen pu-
heenvuorossa myos esille, ettd lapsiperheet teki-
sivit sosiaaliturvan suunnittelua elimassian ja
suunnittelisivat, mikd tulomuoto tuo eniten heil-
le tukea. En jaksa uskoa, ettd timd on terve pohja
meidén sosiaaliturvallemme.

Me olemme luoneet sellaiset jarjestelmét, ettd
ne eivat ole talld hetkelld aina niin kannustavia,
ja sen takia niitd jarjestelmid pitdd myos voida
muuttaa silla tavalla, ettd tydn vastaanottaminen
on palkitsevaa. Suomalaiset naiset ovat osallistu-
neet Suomessa tydeldmédin enemmain kuin mis-
sddn muualla. Silld tavalla Suomen hyvinvointi
on luoty, ja vaikeinakin aikoina me olemme pys-
tyneet maksamaan myds kotona tapahtuvasta
lapsen hoidosta tukea ja myds antamaan mah-
dollisuudet niin miehille, naisille kuin yksinhuol-
tajillekin mennd tdihin heidédn niin sitd halutes-
saan.

Myés laman aikana on ollut naisia, yksinhuol-
tajia, jotka ovat halunneet ja voineet menna toi-
hin ja ovat voineet jatkaa ty6ssdan. Korkeatasoi-
nen, monipuolinen lasten paivahoitojirjestelma
on suonut timén mahdollisuuden suomalaisille
naisille. Myos kotihoidon tuki on ollut Suomessa
ainoana maana maailmassa vaihtoehtona. Vaik-
ka me olemme kirsineet yhden suurimmista la-
moista, joita tdssd maailmassa on kérsitty, me
voimme edelleen maksaa kotihoidon tukea.
Myos tamén lakiesityksen jilkeen me maksam-
me yksilapsisillekin perheille kotihoidon tukea.
Naissé sosiaaliturvan leikkauksissa ei ole menty
myoskaan kotihoidon tuen osalta sen kauem-
maksi kuin vuoden 1990 tasolle ja silloinkin elet-
tiin ihan hyvin.

Ed. Aula kyseli sit4, miksi kaikkein pienim-
pien lasten kotona tapahtuvaa hoitoa ei tueta
yksilapsisten perheiden osalta. Siti tuetaan ihan
huomattavalla rahasummalla edelleen. Tassi tu-
kimuodossahan tuen mééra jatkuu vdhan suu-
rempana kuin nykyisin lapsen kasvaessa, eli
sama perhe saa sitd tukea edelleen.

Ed. Aula edelleen valitteli sitd, ettd kuntien
maksukertymé nyt alenee. No, logiikan mukaan
se tarkoittaa sitd, ettd paivihoitomaksut eivit
ainakaan nouse, jos kunnille siirtyy vdhemmén
rahaa.

Lapsiperheiden eri hoitomuotoja on tarkoitus
tissd esityksessd tukea tasapuolisesti olemassa
olevien voimavarojen puitteissa. Kun on sanot-
tu, ettd tddlla jactaan nyt sitd rahaa, joka on ollut
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muutenkin, vudella tavalla, niin sitd tehdadnkin,
koska on todettu, ettd on ollut kannustinloukku-
ongelmia, mutta edelleen myds yksilapsisen
hyvi- tai huonotuloisen perheen yhdenkin lapsen
kotona tapahtuvaa hoitoa tuetaan huomattaval-
la rahasummalla. Mutta kun eduskunta perehtyy
niihin eri muotoihin, huomataan varmasti sit-
ten, etti ei esitys nyt ihan niin huono ole kuin ensi
huutamalta vaikuttaa.

Ed. Lahtela ei kuunnellut minun selvitysténi
nollamaksuluokasta yhtddn. Pyydin vain, etti
katsotte tarkkaan, ettd lakiesitys vastaa tulo-
loukkutydryhmén periaatepditosti. Se on sel-
keisti sanottu, mitd tuloloukkutyéryhmai halusi.
Nollamaksuluokkaa ei kidytdnndssi haluttu
poistaa, mutta tuli 200 markan minimaksu, josta
on edelleen ilman sen kummempia kynnyksid
oikeus saada vapautus silloin, kun ei maksuky-
kyi ole. Kun opiskelemaan tai tyéhdn halutaan
menni, silloin on oikeus saada maksuvapaus,
eikd byrokratia sen kummemmaksi kuntatasolla
muutu kuin mité se tdhinkin asti on ollut.

Ed. U. Anttila toi esille tirkeédn asian tyotto-
myysturvan ja kotihoidon tuen vilisestd suhtees-
ta. Tyottdmyysturva ei saisi olla houkuttelevam-
pi vaihtoehto kuin kotihoidon tuki, koska nyt
nuoret didit ja isdt ovat tottuneet siihen, etti
kotihoidon tuki on yksi terve vaihtoehto heille.
Se onkin vaikeampi asia, kun olemassa oleva
rahamiira on se, miki on, alennetaanko koti-
hoidon tukea vai mitd tehdddn tySttdmyystur-
van kanssa. Mutta siihen en osaa vastata, onko
meilld kdytettivissi 400 miljoonaa markkaa.
Epiilen, ettd ministeri Niinistd on varmasti eri
mieltd tistd 400 miljoonasta markasta, eiké tie-
tysti ole vield analysoitu kunnolla, mihin nima
tuensaajat siirtyivit, ovatko he menneet tyotto-
myysturvalle, onko joku saanut jopa tditi jne.

Vield oli muutamia asioita. Ed. Huuhtaselle
oikeastaan halusin vain sanoa, etta lapsiperhei-
den tukeen kiytetddn saman verran kuin vuonna
95 tassi esityksessd mutta ei niin paljon kuin on
voitu joskus aikaisemmin kayttdd, kun sddstot
on tehty, ja ne on tehty tietyistd syistd, joista
olemme aiemmin keskustelleet.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Paiviihoitomaksut ja hoitotuet ovat vain yksi
mutta erittdin tirked osa koko uudistusta, eli
useimpien pienituloisten perheiden osalta lakia ei
voi tarkastella pelkistddn pdivahoitomaksujen
mukaan. On huomioitava myds asumistukeen
tulevat muutokset ja ennen kaikkea kunnallisve-
rotuksessa oleva ansiotulovihennyksen nousu.

4095

Paivahoitomaksu ei ole tasamaksu 1000
markkaa, niin kuin minulle monet kymmenet
perheet ovat soittaneet ja pelinneet, ettd heidian
pdivihoitomaksunsa nousee 1000 markkaan
kaikkien lasten osalta. Tassi laissa pédivahoito-
maksu on 200—1 000 markkaa riippuen perheen
tuloista. Siitd olen surullinen, ettd ei I0ytynyt
yhteisymmarrystd hallituksessa siitd, ettd nolla-
maksuluokka olisi saatu sdddettyd tissi laissa.
Mutta onneksi timi laki antaa kunnille mahdol-
lisuuden vapauttaa huoltajan 200 markan mini-
mimaksusta pienituloisuuden, opiskelun, ty6-
harjoittelun ja tyokyvyttdmyyden sekd lapsen
kasvatuksellisten perusteiden pohjalta.

Tassé vaiheessa oppositiolle voisi todeta, etti
te olette arvostelleet titd voimakkaasti. Me olem-
me kdyneet vasta vaalit. Hyvin monessa suoma-
laisessa pienessd kunnassa keskustalla on maAra-
enemmistd. Ettek te luota siihen, ettd te pystytte
tekemddn hyvid paatoksia sielld kunnissa? Mind
luotan siihen, ettd ainakin minun omassa kun-
nassani meilld on niin hyvit paattijit, ettd me
voimme jatkossa myds huolehtia siit4, ettd kaikki
pienituloisimmat perheet saavat maksuvapau-
tuksen. (Valihuutoja)

Tama laki lahtee myds siitd, ettd osapiivihoi-
tomaksun madrdavit jatkossa kunnat lukuun
ottamatta esiopetusta, jossa mddritellddn, ettd
esiopetuksen maksu on 200 markkaa. Mutta
timi laki ohjaa myds siihen, ettd tydttOmien
perheiden lapsille voidaan taata maksuton osa-
pdivihoito ja maksuton esiopetus.

Yksi ongelma téssd on se, ettd kaikkein suurin
paivihoitomaksu 1 430 markkaa poistuu. Mutta
haluan korostaa, etté tissi korkeimmassa mak-
suluokassa muualla kuin Helsingissd on pai-
sdéintoisesti ollut 67 prosenttia perheisti. Hel-
singissa tdhan maksuluokkaan on kuulunut noin
puolet lapsiperheistd johtuen siit4, ettd Helsingin
kaupunki on toteuttanut niin suuria paivahoito-
maksuja perheille eikd ole toteuttanut lihestul-
koonkaan téti sosiaali- ja terveysministerién oh-
jetta. Mini tein vertailuja eri kaupunkien osalta
ja totesin, ettd muissa suurissa kaupungeissa pii-
vihoitomaksut olivat huomattavasti inhimilli-
semmat kuin Helsingissa.

Monet perheet, jotka ovat maksaneet viime
aikoina korkeimman paivahoitomaksun 1430
markkaa, ovat ottaneet minuun yhteytta ja kysy-
neet, miksi heidan péivahoitomaksuaan pienen-
netdidn, koska he ovat erittdin tyytyviisid siit4,
ettd me olemme tddlla saaneet lain subjektiivises-
ta oikeudesta paivdhoitoon. Ns. suurituloiset
perheet, jotka ennen yksityisessd paivihoidossa
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maksoivat pdivihoidosta 2 000—2 500 markkaa
kuukaudessa, ovat maksaneet nyt 1 430 mark-
kaa, ja namé perheet jatkossa maksavat [ 000
markkaa. Mutta totuuden nimissi on myds
muistettava, ettd monissa ns. keskituloisissa per-
heissd on suuret opinto- ja asuntovelat, joita ei
ole otettu huomioon ennen piivihoitomaksuis-
sa,ja tdmakin on meidan syytd varmasti muistaa.

Mutta kaikkein suurin ongelma tassa laissa on
se, ettd jos perheessd on kolme tai useampi alle
kouluikiistd lasta, niille perheille paivahoito-
maksut nousevat. Miné otan esimerkin. Jos on
perhe, jossa on yksivuotiaat kaksoset sekd kol-
me- ja viisivuotiaat lapset ja perheen tulot ovat
16 600 markkaa kuukaudessa, nykyinen p#iva-
hoitomaksu on ollut 385 markkaa, jatkossa pii-
vahoitomaksu on yli 2 000 markkaa enemman.
Jos on kolmilapsinen perhe, paivihoitomaksut
nousevat 1 000 markkaa. Tdmi on se ongelma,
johon mini toivon valiokunnassa kiinnitettavin
erityistd huomiota.

Tami ongelma on tullut siiti, ettd kun on
laskettu ja katsottu paivihoitomaksuja, on ver-
rattu nimenomaan Helsingin pdivihoitomaksu-
ja, jossa on ollut paljon korkeammat maksut
kuin muualla. Tdmi on vairistinyt tilannetta.
Minulla itselldni on laskelmia seitsemadn kunnan
osalta, ja voin antaa ne valiokunnan kayttdon.

Lain tarkoitushan oli antaa tasa-arvoiset
mahdollisuudet perheen valita kotihoidon tai
kunnallisen paivihoidon vililtd. Laki ei tédssd
muodossaan anna mahdollisuutta valita kunnal-
lista pdivdahoitoa monilapsisille perheille, vaan
ohjaa kotihoitoon. Mielestini tima4 ei ole oikein.

Ne viitteet, ettd monilapsisten perheiden hoi-
totuki heikkenee, ei pidd paikkaansa. Meiddn
pitid muistaa, ettd tdhin mennessd kotihoidon
tuki on ollut perhekohtainen ja siind on ollut
pieni sisarlisd. Mutta jatkossa hoitotuki on alle 2-
vuotiaasta 1200 markkaa, 2-vuotiaasta 1000
markkaa ja nyt myds 3—5-vuotiaista lapsista 500
markkaa per lapsi. Sen lisdksi on mahdollista
kahdesta lapsesta saada vield korkeintaan 800
markkaa hoitotukea. Timai osoittaa sen, etti ai-
kaisempi kotihoidon tuen leikkaus oli védra ja
téssd sitd korjataan ja halutaan tukea nimen-
omaan monilapsisia perheit4, ettd he voivat hoi-
taa lapsiaan kotona.

Kunnat voivat jatkossa maaritelld myos kun-
takohtaisia lisid. Oulussa voidaan jatkaa Oulu-
lisdd, voidaan jatkaa palveluseteleitd, mutta nii-
hin tarvitaan kuntien hyvid paatdksid. Nyt
mind ainakin toivon, ettd jatkossa kuntalaiset
ja perheet seuraavat omien kuntien valtuutettu-
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jen toimia, miten kunnissa arvotetaan lasten
asiat.

Yksilapsisten perheiden kotona hoitaminen
heikkenee télla lailla, se meiddn on myOnnettava.
Sen vuoksi olen tehnyt ensin kirjallisen kysymyk-
sen, voitaisiinko osa-aikalisdn ja tydmarkkina-
tuen lakia muuttaa niin, ettd pienten lasten van-
hemmat voisivat jatkaa vanhempainrahakautta
jaamalla osa-aikalisdlle tai vuorotteluvapaalle.
Tama jos jokin olisi se mahdollisuus, jossa voitai-
siin tyottdmille antaa tyoté ja jakaa ty6ta jatkos-
sa. Toivon, ettd tAma esitys voisi jatkossa menni
eteenpain.

On arvosteltu sitd, ettd nyt pitdisi yrityksiltd
ostaa lastenhoitopalvelut. Mutta sehin ldhtee sii-
ti, ettd jos yksittdinen perhepdivihoitaja toimii
toiminimelld, han voi saada suoraan hoitorahan
ja hoitotuen. Tdman jarjestelmén tarkoitus on
ollut se, kun tihin mennessd kotihoidon tuki on
maksettu perheille, ja jos he ovat palkanneet ko-
dinhoitajan, he ovat ensin maksaneet itse veron
hoitolisasti ja vield sen jilkeen hoitajan veron,
ettd tilla jarjestelmalld halutaan vaikuttaa sii-
hen, ettd kaksinkertainen verotus poistuu.

Toivon, ettd valiokunta kiinnittdd erityista
huomiota kahteen asiaan. Ensimmainen olisi se,
ettd monilapsisten perheiden kunnallinen paiva-
hoitomaksu saadaan inhimilliseksi, etti sithen ei
tule suuria nousuja. Toinen on se, ettd kun mii-
ritellddn perheen koko, huomioitaisiin myos ne
lapset, jotka ovat yli 7-vuotiaita. Niilld muutok-
silla saadaan tésta saadaan hyvi laki.

Vield tulisi korostaa sité, ettd annamme kun-
nille mahdollisuuden antaa kuntakohtaisia alen-
nuksia tdstd pienimmastdkin maksusta. Viitin,
ettd se ei pida paikkaansa, ettd 50 000 pienitulois-
ta perhettd tAmén lain pohjalta joutuisi sithen
tilanteeseen, ettd heidin tulotasonsa laskevat. Se
on kiinni pitkalti kunnallisista paattajisti.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Kyseessd on todellakin erittdin suuri
perhepoliittinen uudistus. Voidaan sanoa, ettid
kyseessi on vuosikymmenen perhepoliittinen
uudistus. Minusta niin suurta uudistusta, jota
me olemme tihdn maahan rakentamassa, ei voi-
da tehdd pelkastdin ahtaasti kannustavuuden tai
ahtaasti tuloloukkujen ndkdkulmasta. Huo-
mioon on otettava myds perhepoliittiset ja so-
siaalipoliittiset lahtdkohdat.

Olisin toivonut, ettd olisimme hallituksessa
voineet kasitelld tatd kokonaisuutta ei pelkis-
tddn ahtaasti kannustavuuden nikokulmasta
vaan ottaen huomioon myds perhepoliittiset pe-
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riaatteet. Olemmeko edelleenkin tdssd maassa
sitd mieltd, ettd haluamme perhepolitiikalla ta-
soittaa lapsiperheiden vilisid kasvueroja? Toi-
voisin, ettd eduskunnassa voisimme kaydi kes-
kustelua myos perhepoliittisista kysymyksista.

Tissd on myodnteistd se, ettd paivdhoitomak-
sut laskevat. Se on mydnteinen asia, koska ne
ovat maassamme liian korkeat. Kielteisena pidian
sitd, ettii kaikkein pienituloisimpien paivihoidon
kiyttdjien maksu jitetddn ikddn kuin kunnan
hyvantahdon varaan. Toki sitd ohjataan asetuk-
sella, mutta viime kddessd kuitenkin kunnat rat-
kaisevat, kenelle annetaan ilmainen paivahoito.

Kun jirjestelmén pitdisi olla lapindkyvi, sel-
ked, helposti perusteltavissa oleva, niin, aivan
niin kuin keskustelu on osoittanut, esitys on aika
monimutkainen. Toivoisin, ettd nyt valiokun-
nassa harkittaisiin hyvin tarkoin, onko meididn
syyta rakentaa ndin monimutkainen viidakko
perhetukeen kuin nyt ollaan tekemissd. Téassa
ovat selkedsti hdvidjing, kylld se on rehellisesti
myonnettava, niin kuin edellisestdkin puheen-
vuorosta kivi ilmi, ne perheet, jotka hoitavat
yhté alle 3-vuotiasta lasta kotona. Toisaalta hi-
vidjia ovat my&s hyvin pienituloiset paivihoidon
kéyttdjit siina tapauksessa, jos kunta harkitsee,
ettd heille el maksutonta pdivihoitoa mydnneta.

Hallitus on nyt esityksensi antanut ja nyt sit-
ten jatkossa paédtokset tehdddn tissi talossa ta-
min esityksen pohjalta. Toivon, ettd valiokunta
todella perehtyy tihdn asiaan ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Pyyddn ministeria siirtymain puhu-
jakorokkeelle, koska kaksi minuuttia on tdynni.
Taalta voisi jatkaa!

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minua kiinnostaa téissd yhteydessd se,
onko piitintivalta siirtynyt nyt tdhidn taloon
hallituksen annettua lakiesityksensi. Tastd asias-
ta on itse asiassa kaksi erilaista viitettd. Julkisuu-
dessa olemme kuulleet, ettd ministeri Halonen
hallituksen istunnossa on edellyttinyt, ettd so-
siaalivaliokunnalla on asiassa nyt vapaat kiadet ja
se tutkii ja selvittdd, minkalaisia muutoksia laki-
esitykseen on syyti tehda.

Sen sijaan ministeri Monkire esitti kaksi tar-
keidi jos-sanaa. Hin sanoi, ettd hallitus varmasti
kuuntelee valiokuntaa, jos valiokunta tekee pe-
rusteltuja muutosesityksid. Eli hallitus arvioi sen,
ovatko muutosesitykset perusteltuja vai ei. Toi-
seksi hin sanoi, jos valiokunta jatkaa tulolouk-
kujen purkamista. Eli itse asiassa kyse on nyt
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siitd, onko eduskunnan sosiaalivaliokunnalla
tissd asiassa vapaatkidet vai ei. Itse pelkain sita,
ettd kun tima hallituksen lakiesitys on eduskun-
nalle annettu, sithen ei endi tulla tekeméin olen-
naisia sisallollisia muutoksia.

Rouva puhemies! Toteaisin my®os sen, etti itse
kuulun niihin, joiden osalta timé lakiesitys, mi-
kili se hyviksytddn annetussa muodossa, mer-
kitsee 430 markan kuukausittaista tulonlisdysti.
Eli me kansanedustajat, jotka olemme hyvituloi-
sia, hyddymme tisti hallituksen lakiesityksestd
samanaikaisesti, kun hallitus on poistamassa
nollamaksuluokan, joka merkitsee sitd, ettd noin
50 000 pienituloista joutuu maksamaan enem-
mén tai vihemman tulevaisuudessa paiviahoidos-
ta.

Ed. T. Pohjolalle sanoisin, ettd optimismi on
tietenkin aina hyvi asia ja luottamus hallituk-
seen, mutta kylla tissd tapauksessa meidin tiy-
tyy ensisijassa katsoa, miti eduskunta tekee eika
mitd kunnalliset paattijat tekevit tissd asiassa
tulevaisuudessa. Meidan pitdd ennen kaikkea
vasemmistossa pitda huolta siité, etta nollamak-
suluokka séilyy.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli erittdin hyva, etti
ministeri Huttu-Juntunen kaytti puheenvuoron,
joka vastasi hinen julkisuuteen asiasta muutama
pdiva sitten ilmoittamaa kannanottoa. Kun mi-
nisteri oli julkisuudessa hyvin tirkealli areenalla
kantansa ilmaissut, oli hyvi, ettd sama kanta tuli
my0s tdilld sanotuksi.

Kun hallituksen piiristi tdssd asiassa tuo-
daan nimenomaan esittelevin ministerin toi-
mesta tillainen ndkemys eduskuntaan ja kun
hallituksen johto ilmiselvisti sen sallii, on se mi-
nusta selvi viesti myos sithen, etti valiokunnas-
sa asiaa kisiteltdessd voidaan ja tulee erityisen
perustellusti, kun esittelevd ministeri ndin sa-
noo, kiinnittdd huomiota nithin epdkohtiin ja
ilmiselviin ongelmiin, joita mainittujen pienitu-
loisten yksilapsisten perheiden kohdalla on, ja
muutoinkin timin jirjestelmin huonoihin puo-
liin ja ilmeisiin ongelmiin. Niihin on nyt todella
asianomaisessa  valiokunnassa  kiinnitettavi
huomiota. Toivon, etti asianomaisen valiokun-
nan puheenjohtaja tdssi istunnossa ottaa sen
kopin, mikéd hénelle vastuullisen ministerin toi-
mesta on heitetty.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ongelmia syntyy aina, kun muu-
toksia esitetddn silld tavalla, ettd uutta rahaa ej
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ole kiytettivissd, jolloin entisten kayttdjaryh-
mien valilld syntyy plus-miinus-liikett3.

Arvoisa puhemies! Olen myds pyytanyt laskel-
mia omasta kotikunnastani siitd tilanteesta,
miki paivahoitomaksuissa tdlli hetkelld on, ja
verrannut niitd hallituksen esitykseen. Muutos-
ehdotuksessa on yksi hyvin vakava periaatteelli-
nen kysymys ja se tulee ratkaista tavalla tai toisel-
la. Kunnalliselia puolella on ollut vapaata har-
kintaa nidissd maksuissa ja siitd johtuen tidma
esitys tulisi merkitsemidin paljon suurempia
muutoksia, joko plussaa tai miinusta, niiss& yk-
sittaisissd perheissd, jotka lapsiaan hoidattavat.

Tilannehan nyt muuttuu silla tavalla, kun tu-
lee valtakunnallisesti yhtendiset maksut, ettd
kunnat entisestd vapaaehtoisesta maksualen-
nuksesta pakotetaan antamaan lisdtukia, jotta
yksittdisten perheitten tilanne ei heikkenisi. Ta-
vallaan vapaaehtoisuudesta tulee nyt kunnille
pakko, mikali yksittdisten perheitten tilannetta ei
haluta heikentia, jos siitd tunnetaan huolta.

Toinen kysymys, joka on hyvin periaatteelli-
nen, on nollamaksuluokka. Kun lukee lakiteks-
tid, se on niin kovin poissulkeva, ettd jad kysy-
main, ettd valiokunnan on tutkittava, kannatti-
ko ndhdid vaivaa ndin paljon, ettd ei suoraan
kirjoitettu, ettd nollamaksuluokka olisi lakiin
perustuen jétetty silleen.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valitettavasti ministeri ehti jo
poistua, mutta olisin ihmetellyt Adneen sita, etta
hin on itse ollut tuloloukkutydryhméssi asiaa
kisitteleméssa sekd 2.5. hallituksen iltakoulussa
asian hyviksymaéssd ja nyt tissi vaiheessa vasta
tulee lehdiston kautta tieto, ettd hin onkin asiaa
vastaan, vaikka onkin asiaa esittelevd ministeri.

Olisin halunnut tuoda julki, ettd onhan meilla
olemassa edelleenkin 1 200 markan supermaksu-
luokkamahdollisuus, josta voidaan paattda tu-
loihin sidottuna. (Ed. Laakso: Jos tulot ovat yli
40 000 markkaa kuukaudessa!) Sen lisdksi mini
uskon kuntien demokratiaan. Hyvin monet taal-
1a olevat ovat myds paikallisissa valtuustoissa
mukana, ja niilld perusteilla, mitd tuohon on
kirjattu, eli voidaan myontaa, jos se on este ty0s-
sakdynnille tai este opiskelulle tai lastenhoidolli-
sista syistd tai ei ole varaa, vapautus on mydnnet-
tavissd. On se kummaa, ettid me epiilemme omaa
tyokykyamme kuntatasolla.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44lla on kovasti vedottu so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan ja sen puheenjoh-
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tajaan, ettd tima saisi asianmukaisen kisittelyn.
Yleensd kaikki hallituksen esitykset saavat ja
ovat saaneet asianmukaisen kasittelyn. Valio-
kunnassahan voidaan tehdd muutoksia. Halli-
tuksen esitys sielld joko hyvidksytadn, tehdadn
muutoksia, tai ne voidaan myos hylati. Sehian on
titd arkipdivad, joka hallituksen ja eduskunnan
vililld on.

Téassa on tietysti huomattavasti enemmain jin-
nitteitd kuin monessa muussa laissa, mutta ei
minusta loppujen lopuksi mitdéin sen ihmeelli-
sempdd. Tatd rauhassa katsotaan, kuullaan
asiantuntijoita, kuten sanoin, vaikka kuinka
montaa ministerid ja sitten myos ympéri Suomea
asiantuntijoita, ettd saamme kuvan koko maan
tilanteesta, mitd timi vaikuttaa eri kuntien na-
kokulmasta, erilaisten tulojen nidkékulmasta,
jotta todella tiedimme, mitd padtimme.

Tassd mielessd esitys on ihan oikeaan valio-
kuntaan siinikin mielessd tullut, ettd meilld on
kylla ollut erittdin hyva yhteistyé hallituspuo-
lueitten kesken ja voidaanpa viittii, ettd myos
opposition kanssa, vaikka asioista ollaan oltu eri
mieltd. Joten timi hallituksen esitys on siini
mielessd ihan turvallisessa paiviahoidossa ja us-
kon, ettd sithen tarvittaessa voidaan muutoksia
saada aikaan.

Ed.V anhane n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld meidédn parlamentaarises-
sa jarjestelmissdmme pitdisi olla niin, ettd halli-
tuksen teht4dva on esittad vaikutusarviot ja tehdi
sen pohjalta omaan politiikkaansa nojaten esi-
tykset, joista se on varma. Nyt on kdymassd niin,
ettd hallitus heittid vaikean asian arvioinnin sel-
vistikin eduskunnalle ja eduskunnassa on ndem-
méi monilla tahtoa heittdd ongelmien ratkaisut
kunnille ja lopulta ongelmat paatyvit niihin per-
heiden kamareihin, joissa tehdéén ratkaisuja sii-
t4, milla tavalla lapset hoidetaan.

Minusta timéa keskustelu on jo osoittanut sen,
ettd hallituksen harjoittama perhepolitiikka on
tietynlaisessa umpikujassa. Se ei hallitse tata ky-
symystd. Kun se teki kotihoidon tukeen rajut
leikkauksensa, sen arviot vaikutuksista olivat
tdysin vddrdt. Ne on nyt avoimesti tunnustettu,
ettd virhe tuli tehtyi, ja sitd yritetiin nyt paikata
atheuttamalla vudenlaisia, uusia ongelmia.

Minusta tuntuu, ettd tissi hallituksella on se
ongelma, vaikka kovin moni ministeri on oflut
titd valmistelemassa, ettd jollain tapaa valmiste-
lua ei ole osattu asettaa sithen niakokulmaan,
joka on siind perheiden arjessa, jossa tehdain
lopulta omia ratkaisuja. Kun niitd vuosia nyt
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arvioi tillaisen pienten lasten perheen ndkdkul-
masta, ei oikein voi luottaa siihen, ettd jos koti-
hoidon tuen valitsee, kuinka kestivi ja pysyvi
ratkaisu se on. Se aiheuttaa epidvarmuutta per-
heissa.

Lopputuloksena on jarjestely, jossa kotihoi-
don tukeen tehdyt sadstot eivat merkinneetkddn
sdistdlakia, vaan todellisuudessa syntyi laki,
joka aiheuttaa kasvavien menojen automatiikan
kunnissa. Se nidkyy nyt kuntien timin vuoden
tilinpaatoksistd ja ensi vuoden talousarvioista.
Tassd sddstdjen sijasta on tehty erittdin suuri
menoaukko ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynnd, ed. Van-
hanen!

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. T. Pohjola ja ministeri Mnka-
re antavat minun mielestini hyvin virheellisen
kuvan hallituksen esityksen perusteluista. Lai-
naan pienen péitkéan tailtd. “Tarkoitus on, ettd
maksuvapautuksia ei mydnneti kaavamaisesti
pienituloisuuden perusteella niille, joille maara-
taan uusi kokopdivahoidon 200 markan vahim-
miismaksu, vaan ettd maksuvapautuksia myon-
nettaisiin vain painavin perustein.” Eli ta4lla hal-
lituksen esityksen perusteluissa mielestiani hyvin
selvisti sanotaan, ettd nollamaksuluokasta luo-
vutaan ja erityiset perustelut tiytyy olla, ettd
kunta voisi myontda nollamaksuluokassa pieni-
tuloisille maksuvapautuksen. Minun mielestini
tissd annetaan suorastaan vadridid kuvaa koko
hallituksen lakiesityksen perusteluista.

Tamin lisiksi on muistettava, ettd samoissa
lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd pdivi-
hoitomaksuun kidytetty summa sdilyy saman
suuruisena. Kun annetaan suurituloisille maksu-
helpotuksia, useiden satojen markkojen maksu-
helpotuksia ja sama summa keridtdin rahaa, se
on kerittivid muilta eli pienituloisilta thmisilta.
Joku pienituloinen siivooja, osa-aikainen siivoo-
ja, yksinhuoltaja, jonka tulot jadvit alle 5 600
markan kuukaudessa, joutuu maksamaan tule-
vaisuudessa 200 markkaa paivahoitomaksua toi-
sessa kuntaryhméissa. Ensimmaisessd kuntaryh-
maissa timi tuloraja on 5 900 markkaa. Eli tissa
siirretddn aivan selvisti lapsiperheitten sisalla
maksurasituksia pienituloisille suurituloisten hy-
vaksi.

Tasllded. R. Korhonen totesi tAsta supermak-
suluokasta. Nama supermaksuluokkaan kuulu-
vat, yhi 40 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevat
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saavat 230 markan helpotuksen, silld korkein
supermaksuluokka on 1 200 markkaa, jos kunta
ottaa sen kdyttdon. Muussa tapauksessa nama
hyotyviat 430 markkaa vadhintdin, yksilapsiset
perheet. Eli kylld tdmé kiistattomasti on selva
tulonsiirto pienituloisilta suurituloisille.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huttu-Juntunen vah-
visti ta4ll4 salissa nyt sen, mikd on jo julkisuudes-
sa ollut, ja myds sen kasityksen, ettd poliittinen
kulttuuri on todella tissi maassa muuttunut
merkittavasti, koska meilla on vahva enemmisto-
hallitus ja enemmistShallitus tuo nédin merkitta-
van perhepoliittisen uudistuksen eduskuntaan,
mutta keskeinen ministeri on jo uudistusta tuo-
taessa aivan eri mieltd siiti, miti uudistuksen
pitdisi sisdltdd. Kylld ihmetyttaa, ettd tall taval-
la menetellddn. Mutta saattaa olla, ettd tastd
kasittelystd syntyykin nyt jotain uutta Suomen
perhepolitiikkaan ja toivon mukaan myos uutta
eduskunnan ja hallituksen suhteisiin.

Tamén puheenvuoron pyysin lihinni ed. T.
Pohjolan puheenvuoron johdosta, jossa hin oli
hyvin ristiriitainen. Toisaalta hin totta kai kan-
natti uskollisena hallituspuolueen edustajana
titd esitystd, mutta otti esiin asioita, jotka osoit-
tivat kiistatta, ettd tdssd pienituloiset ihmiset ja
pienituloiset perheet ovat ennen kaikkea menet-
tAmassd, ja ndinhin asia on. Kun luetaan jo en-
simmdiista sivua lain perusteluja, niin sieltd voi-
daan todeta, ettd kuntien ja valtion kustannukset
eivit saa kasvaa. Joiltakinhan pitdi ottaa timan
uudistuksen rahoitus, ja sehdn otetaan todella
pienituloisilta lapsiperheiltd. Nainhidn tdssi on
kaymassa.

Tissd my6s hyvin merkittiva asia on se, etti
nyt siirrytadn hoitorahajarjestelméin ja kotihoi-
don tuki -nimike poistuu. Minusta siind on hyvin
periaatteellinen kannanotto myds perhepolitiik-
kaan ja siihen, arvostetaanko suomalaisessa yh-
teiskunnassa kotona tehtivii lastenhoitotyGta.

Ed. H4adm d141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua tavattomasti kiusaa
se, ettd ministerit tulevat edustajille hiukan alen-
tuvasti sanomaan, ettd tissi nyt eduskuntakin
voisi keskustella perhepolitiikasta. Eduskunta
on aina osannut keskustella perhepolitiikasta,
eika sitd varten ole tarvittu ristiriitaisia esityksii
hallituksesta. Minusta nyt tietysti edustajat tissd
kayttavit tilaisuutta hyvikseen, ja kukin omista
1ahtokohdista omia asioitaan painottaen tuo esil-
le ndkokulmia tdhdnkin hallituksen esitykseen.
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Minusta timén esityksen ongelma on se, ettd
sithen on pantu liikaa odotuksia valmistelussa.
On odotettu, ettd saadaan aikaan taloudellisia
sddstojd, jotka ovat tarpeellisia. On odotettu,
ettd saadaan aikaan uusia jirjestelyjd lastenhoi-
dossa. On odotettu, ettd myds ndma tuloloukku-
ja kannustinloukkuongelmat ratkeavat kaikki
tdméan saman esityksen yhteydessd. Ja siitd niayt-
tia tulevan sellainen yhtild, joka ei onnistu.
Odotukset ainakin ovat hyvin ristiriitaisia, niin
kuin tdssi jo tihdn saakka onilmennyt. Kun sekd
timan esityksen puoltajat ettd vastustajat, mo-
lemmat, vaativat kunnilta nyt ripeitd toimia
maksuvapautuksen aikaansaamiseksi ja toisaal-
ta toimenpiteitd kotihoidon tuen nostamiseksi ja
kuntalisien aikaansaamiseksi, niin niilld kunnal-
lisilla toimenpiteilld toteutettuina toisaalta taas
havitetddn tdssid tuloloukku- ja kannustinlouk-
kuongelmiin tarjotut vastaukset.

Minusta nyt kannattaisi tietysti palauttaa
tama keskustelu lahtokohtiin ja ryhtyd ihan
aluksi miettimddn, mika tdméin asian tarkoitus
oli, ja myoskin myontaa se, ettd silloin kun niu-
kan talouden aikana toimitaan ja tehd4in jirjes-
telmiin uudelleenjarjestelyji, vaistimatta syntyy
menettdjid, niin kuin syntyy edellisen hallituksen
aikana kotihoidon tuen jérjestelyjen aikana ja
lapsilisien jarjestelyissa.

Ed. Ry hédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Himéldinen pitkélle puhui
siitd, mitd olin ajatellut. Tuntuu ihmeelliseltd,
ettd sosiaali- ja terveysministeriossd Snellmanin-
kadulla ei tieto kulje. Ministereitten huoneet ovat
vierekkdin, ja tinne ministerit tulevat erimielisi-
nd. On ihmeellistd, ettd nidmi ministerit eivat
tamén keskustelun aikana ole tadlla salissa ker-
tomassa asioista ja puolustamassa enemmin tati
ristiriitaista kantaansa.

Nauttiiko esittelevd ministeri, joka sanoutun
irti juuri tehdysta esityksestd, hallituksessa endé
luottamusta ja onko ylipd4atdan hinen mukana-
olonsa hallituksessa mahdollista, mind kovasti
ihmettelen. Toiseksi ihmettelen sit4, ettd jos jon-
kun muun kuin ministeri Huttu-Juntusen piti
tdma asia ta4lla esitelld, niin hinen ei pitinyt olla
ministeri Monkéare, vaan asiaa valmistellut mi-
nisteri Alho. T4ssa on tapahtunut jotakin aivan
kasittdmatonta. Hallitus ei nyt ndy olevan ollen-
kaan tietoinen siitd, mitd se tekee, kuka tekee ja
mihinka ollaan menossa.

Ed. T. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin tdssi nyt
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korostaa sitd, ettd me emme saa pelotella pieni-
tuloisia lapsiperheitd tulevilla pdivdhoitomak-
sun korotuksilla, vaan pitdd korostaa nimen-
omaan sitd, ettd kunnissa tehdain paitokset ja
vapautetaan pienituloisimmat lapsiperheet néis-
t4 maksuista.

Téssd vaiheessa haluan muistuttaa, etti jos on
yksinhuoltajaiiti, jolla on 7 000 markan kuukau-
siansiot, tdimin paivahoitomaksumuutoksen hi-
nen paivihoitomaksunsa pienenee 185 markkaa
kuukaudessa. Sen lisiksi hanen verotuksensa ke-
venee ja asumistukensa lisidntyy.

Sitten haluan muistuttaa, ettd taimé lakihan on
tulossa voimaan vasta 1.8.1997, joten kunnille ja
Kelalle varmasti jid aikaa valmistella nAma4 asiat
hyvin.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Kun t4alld on toistuvasti ihme-
telty sitd, ettd mind kiytin puhujakorokkeelta
puheenvuoron tdmin lain kéasittelyn alkaessa,
totean nyt, ettd olen timén hallituksen sosiaali-
ja terveysministeri ja vastaan myds kaikista niista
asioista, joita sosiaali- ja terveysministeriossa ta-
pahtuu. Olen tuloloukkutydryhmén jasen ja ol-
lut tydn valmistelussa koko ajan mukana ja
mydskin ministeridn sisilla, joten ei se nyt niin
ennenkuulumatonta ole, ettd sosiaali- ja terveys-
ministeri kayttaa asiasta puheenvuoron, varsin-
kin kun ministeri Huttu-Juntunen on kéyttinyt
myds tdilld puheenvuoroja asiasta.

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Lastenhoitovaihtoehdot ovat todellakin kapeu-
tumassa, jos tima hallituksen esitys eduskunnas-
sa toteutuu. Ministeri Huttu-Juntunen taalli to-
tesi, ettd kysymyksessd on vuosikymmenen uu-
distus. Siltd se ei todellakaan ndyti, kun hin
viipyi ta4lla salissa itse alle tunnin. Olisi luullut,
ettd hanti erikoisesti kiinnostaisi, mitd mielti
kansanedustajat tdstd ovat, varsinkin kun sielld
paassi tuntui jo tissi valmisteluvaiheessa pallo
olevan hukassa. Niyttda siltd, ettd vasemmisto-
liitto on mydskin tétd esitystd vastaan, koska
sieltd ei ole tullut puoltavia puheenvuoroja.

Téssihdn esitetddn toisaalta paivihoidon
maksujarjestelmdn muutosta sekd nykymuotoi-
sen lasten kotihoidon tuen ja palvelusetelijarjes-
telmén korvaamista hoitotuella. Esitys on todel-
lakin monimutkainen, kuten ministeri Huttu-
Juntunen talla totesi. Hoitoraha korvaisi nykyi-
sen kotihoidon tuen perusosan ja sisaruskoro-
tuksen, hoitolisd nykyisen lisiosan. Kun koko-
naisnus muuttuu ndin paljon, vaikutukset ovat
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varsin erilaisia eri perhetilanteissa, ja heikennys
saattaa olla huomattava.

Hallitus on vertaillut ehdotusta vuoden 1996
tilanteeseen. Kaiketi olisi reilua ldhted vertailuun
jo vuodesta 1995 alkaen. Silloin lahtékohtana on
jo tapahtunut kotihoidon tuen heikennys 22,5
prosentilla. Kuten muistamme, leikkaus kohdis-
tui erityisesti pienituloisimpiin perheisin ja vah-
vistui useampilapsisissa perheissi. Tassd uudessa
jarjestelméssd tilanne edelleenkin tihdn vuoteen
verrattuna heikkenee silloin, kun perheessi on
vain yksi lapsi kotihoidossa, niin kuin tdalla on
todettu. Vuoteen 1995 verrattuna tuki kaytén-
ndssd puolittuu. Viistimatdnta lienee, ettd moni
harkitsee sen jilkeen lapsensa viemisti kunnalli-
seen paivahoitoon.

Useampilapsisissa perheissi tilanteiden ar-
viointi monimutkaistuu riippuen hoidettavien
lasten ikdjakaumasta. Hoitolisi ei kompensoi
pienituloisten timén vuoden menetystd enempad
monilapsisissa kuin kaksilapsisissa perheisséd-
kidn, koska lisdd el makseta useammasta kuin
kahdesta lapsesta.

Sen sijaan kolme vuotta tiyttineille mutta alle
kouluikaisille maksettava hoitoraha 500 mark-
kaa kuukaudessa on suurempi kuin tind vuonna
maksettava sisarkorotus 300 markkaa kuukau-
dessa, joten muutos hyoddyttad taltd osin moni-
lapsisia perheiti. Néin voidaan joissakin poikke-
ustilanteissa padstd selvésti timédnvuotista pa-
remmalle tukitasolle ja joskus jopa takaisin vuo-
den 1995 tukitasolle.

Hallituksen propaganda uudistuksen mydn-
teisista vaikutuksista on pohjautunut naihin var-
sin harvoihin perhetilanteisiin ja nimenomaan
vertailuun vuoden 1996 leikattuihin tasoihin eikd
hallituskauden atun lahtétilanteeseen.

Pelkistettynd hallituksen linja on ollut se, etti
tdmén vuoden alusta tehtiin raju leikkaus lasten
kotihoidon tukeen erityisesti pienituloisten ja
monilapsisten perheiden kohdalla ja tulevassa
muutoksessa virhettd taltd osin korjataan, mutta
yksilapsisten ja osittain kaksilapsisten perheiden
osalta tilannetta edelleen heikennetdin. Nami
perhetyypit muodostavat kuitenkin valtaosan
lapsiperheista. Heilld luonnollisesti on myds ma-
talampi kynnys valita kotihoidon sijasta kunnal-
linen pdivihoito, joten sen kysynnén kasvu on
ilmeinen.

Vuonna 95 lasten kotihoidon tukeen oli budje-
toitu noin 3,1 miljardia markkaa, tini vuonna
noin 2,4 miljardia markkaa, ja ensi vuoden poh-
jana on arvio 2 miljardin markan menoista koto-
na tapahtuvan hoidon tukemiseen. Tosiasiaksi
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on siten tunnustettu 400 miljoonan markan leik-
kaus tdménkin vuoden arvioon verrattuna.

Kokonaisuutena julkiselle taloudelle ei koidu
tavoiteltuja sd4stdja. Jokainen kotihoidosta kun-
nalliseen piivahoitoon siirtyva lapsi lisia yhteis-
kunnan kustannuksia 20 000 markalla vuodessa.
Luku perustuu STM:n ja Kelan selvitykseen.
Sdastod syo lisiksi kaikki se, mikd tapahtuu asu-
mistuen tai toimeentulotuen lisdyksend tai siir-
ryttiessd kotihoidon tuelta ty6ttomyyskorvauk-
selle.

Jo tapahtuneiden leikkausten on arvioitu li-
sinneen kotihoidon tukea saavien mairin toi-
meentulotuen asiakkaina kaksinkertaiseksi. Li-
siksi Kuntaliiton arvion mukaan aikaisempi hei-
kennys jo poisti kotihoidon tuen piiristd 20 000
lasta. On arvioitu sielld, ettd vastaava maira lap-
sia on tullut kunnalliseen paivdhoitoon.

Se, ettd toimeentulotukimenot ovat lisddnty-
neet, ei tietenkdin ole ihme, kun tiedetddn, ettid
kotihoidon tuen saajien koulutustaso oli suh-
teellisen matala. Vajaa puolet kotihoidon tuen
saajista oli sosioekonomiselta asemaltaan alem-
pia toimihenkil6itd tai tydntekijoiti. Maatalo-
usyrittdjid kotihoidon tukea saaneista oli 4 pro-
senttia.

Pienten lasten hoitojarjestelmaa kehitettiaessa
tavoitteena on ollut luoda perheille valinnaisia
tapoja jarjestdd lastensa hoito. Nyt on aivan
selkedsti nahtévissa, ettd perheiden valinnan-
mahdollisuus on kaventunut. On myos todetta-
va, ettd minkdin muun sosiaalietuuden kustan-
nuksissa ei ole tapahtunut yhti suurta leikkaus-
ta. Todennakoistd on, ettd kun perhe valitsee
ty6ttdmyysturvan ja kotihoidon tuen valilld, va-
linta kohdistuu tydttomyysturvaan, jonka etuus-
taso on yleensa korkeampi. Lisaksi kotihoidon-
tukijarjestelma on luonut oivallisen tyénvuorot-
telujdrjestelméan.

Hallituksen toimenpiteiden seurauksena on
myds mahdollista, ettd entistd suurempi osa alle
kolmivuotiaista siirtyy pois kotihoidontukijar-
jestelman piirista kalliimpaan hoitomuotoon. On
myds mahdollista, ettd vanhemmat kayttavit
entisti harvemmin oikeuttaan jaddid hoitova-
paalle ja lapsi siirtyy aikaisemmin kunnalliseen
paivahoitoon.

Ministeri Alho on todennut, ettd kuntalisit
kompensoivat nditd leikkauksia tai menetyksia.
On todettava, ettd se eriarvoistaa kylld entises-
tadn. Talld hetkelld kuntalisid on kdytossd paa-
kaupunkiseudulla eniten. On myos todettava,
ettd kuntalisit ovat valtionosuusperusteiden ul-
kopuolella, jolloin pienten lasten hoitokustan-
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nukset siirtyvit tavoiteltua laajemmin kuntien
rahoitettaviksi. .

Tiedot paivihoidon maksujarjestelmin uudis-
tuksista aiheuttavat perheissd suurta levotto-
muutta ja epivarmuutta. Ongelmakohtana nih-
dain erityisesti se, ettd kunnallisen paividhoidon
tasasuuruinen maksu saattaa korottaa maksuja
perheissi huomattavasti. Se saattaa jopa monin-
kertaistaa perheiden hoitomaksuja.

Minulla on tAilla tindin saamani Turun ja
Porin 144nin eli oman la4nini peruspalvelura-
portti viime vuodelta. Siiné todetaan kunnallisis-
ta paivdhoitopaikoista seuraavasti: "MyOnteisis-
ta hoitopaikkojen mairiaa kuvaavista tilastotie-
doista huolimatta taloudellinen tilanne on vai-
kuttanut lasten paivihoidon sisdlto6n ja laatuun
madaltavasti. Henkilokuntaa on vihennetty suh-
teessa hoidettavien lukuméarain. Sijaishenkilo-
kuntaa ei ole saanut palkata, joten joissakin kun-
nissa on henkildkunta joutunut tydskentelemain
jaksamisen dérirajoilla. Lasten vaihtuvuus on li-
sadntynyt ja hoitotilat ovat kdyneet riittdmatto-
miksi.” — Tamai siis Turun ja Porin 144nissi,
joten se kertoo siit4, ettd ei ole syyta tehda sellai-
sia toimenpiteit4, jotka lisdavit paineita kunnal-
liseen pdivdhoitoon, joskin molempia jirjestel-
mid varmasti tarvitaan.

Hallituksen esityksen mukaan péivdhoidon
alin maksu on 200 markkaa kuukaudessa. Mak-
suvapautuksen pdivahoidosta saisi vain paina-
vista syistd, ja nimé painavat syyt jaisivat kun-
nan paatettaviksi. Tassa tapauksessa kunta saisi
myds ratkaista ja arvioida siis paivihoidon tar-
peen. Naiin ollen ldhinnd ty6ttdmien ja todella
vahdvaraisten perheiden lasta ja lapsen varhais-
kasvatusta ja esiopetusta koskevat paatdkset
joutuisivat kunnan holhoukseen. Kuitenkin sa-
manaikaisesti useissa selvityksissd on todettu,
ettd juuri nididen perheiden lapset saattavat tarvi-
ta muun muassa perheessi olevan ty6ttomyyden
aiheuttaman ahdistuksen vuoksi ikdistensé las-
ten seuraa ja monipuolisia, pysyvid ihmissuhteita
ja kontakteja seki virikkeellistd oppimisympéi-
ristod.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustan ryhmai ei
tule hyvaksymian tata pienituloisten rokotusta
200 markan kuukausittaisen paivihoitomaksun
suhteen, vaan tulemme esittimain oman mallim-
me tistd myShemmaissi vaiheessa.

Ed. M.Pietikdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Hyssild toteaa,
ettd perheiden vaihtoehdot ovat kapeutumassa,
haluan todeta, ettd eduskunnan vaatima selvitys
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timan vuoden budjetissa tehtyjen kotihoidon
tuen sdistdjen vaikutuksista perheille ja julkiselle
taloudelle todella osoittaa muun muassa tuen
aiheuttamien menojen vihentyneen 400 miljoo-
naa markkaa arvioitua enemmén. Tama johtuu
mielestini siitd, ettd vanhemmilla ei kerta kaik-
kiaan ole ollut varaa valita kotihoitoa kunnalli-
sen pdivihoidon asemesta. Siis perheiden valin-
nanvapautta on todella kavennettu, mutta, ed.
Hyssila, alkuperiisen esityksen asemesta on tis-
si esityksessd korotettu alle 3-vuotiaitten tuki
800 markasta 1 000 markkaan, ja jos hsdi liikku-
mavaraa l0ytyy, olisi jairkevaa edelleen korottaa
hoitorahaa, niin kuin ruotsalainen eduskunta-
ryhmai talousarvioaloitteessa n:o 88 on esittinyt.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield kerran tdmin koko esityksen
1ahtokohtiin.

Minusta on hyvin selvia se, ettd maksujirjes-
telmén uvudistaminen on keskeinen osa lapsiper-
heiden tuloloukkuproblematiikan purkamista ja
siitd suuren hyodyn saavat keskituloiset opinto-
ja asuntovelkaiset perheet. Sen sijaan minulle ei
ole auennut se valtiovarainministerion sietima-
ton viisaus, miksi kotihoidontukijarjestelma
kuuluu osaksi tuloloukkuselvitysti. Minusta
tatd asiaa pitd4 miettid osana lasten hoitojarjes-
telmad sininsé, katsoa, missd madrin ndma pa-
rannukset, uudet edut, esimerkiksi yli 3-vuotiai-
den 500 markan hoitoraha, se, ettd monilapsiset
perheet riippuen lasten idstd hyotyvit tédsti, etti
kaksinkertainen verotus poistuu jne, miki on
niiden asioiden painoarvo suhteessa siihen, etta
erityisesti juuri 2-vuotiaat ovat havigjia. Kaytet-
tivissd olevan rahasumman sisilla tietysti pitdd
valiokunnassa pohtia, saadaanko tistd kokonai-
suudesta sindnsd parempi kuin hallituksen esitys
on, ja tihdn meitd ministeri Monkarekin kehotti.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssidld oli huolissaan
siitd, ettd nollamaksuluokan tarveharkinta siir-
tyy kunnille ja perusteena ovat pelkét painavat
syyt. Mielestéini timi on oikean suuntainen siini
mielessa, etti jos me lakitekstiin kirjaamme opis-
kelun tai lastensuojelulliset syyt, se poissulkisi
mahdolliset muut painavat syyt, jotka ovat kun-
nan paittijien ja sosiaalityontekijéiden tiedossa,
eli en nie sitd ongelmana.

Mita tulee yksilapsisten perheiden tilantee-
seen, jota esityksen mukaan heikennetdén, kuten
ed. Hyssila totesi, niin tdhan kisitykseen itsekin
yhdyn. Korostaisin vield, ettd yksilapsiset per-
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heet ovat useimmiten nuoria, ensimmaéisen lap-
sensa hankkivia avo- tai aviopareja.

Hallituksen esityksessd vield todetaan, kun
perustellaan vaikutuksia perheisiin, ettd ensim-
maisten ja ainoiden lasten hoitaminen ohjautuisi
kunnalliseen piivdhoitoon. Tdmin vaikutuksia
toivon sosiaali- ja terveysvaliokunnan erittiin
tarkasti pohtivan nimenomaan, jos niin kuin mi-
nisteri Huttu-Juntunen tailld perddnkuulutti
perhepoliittisia tavoitteita, vanhemmuuteen tu-
keminen on my®&s yksi keskeinen perhepoliittinen
tavoite. Silloin ensimméisen lapsen hankkiva
perhe, joka hoidattaa lapsensa kunnallisessa pii-
vakodissa tai kodin ulkopuolella, ei kasva van-
hemmuuteen, eli kylla alle 3-vuotiaan ensimmai-
sen lapsen hoitaminen kotona on sekd lapsen
kannalta hoidollisesti, perusturvan syntymisen
kannalta ettid vanhempien vanhemmuuteen kas-
vamisen kannalta erittdin tirkedd, ja sen pitda
olla vaihtoehto.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron jo
aikaisempiin puheenvuoroihin, mutta en saanut,
ja totean vain sen, ettd laskelmien mukaan todel-
la, niin kuin tdssd on useaan otteeseen todettu,
pienituloisten pdivdhoitomaksut nousevat. On
aivan selvii, ettid he joutuvat hakemaan nolla-
maksuluokkaa kuntien sosiaalitoimistoista. Kyl-
14 ihmettelen sitd, miksi tdtd harkintaa nyt pitai
nain lisdtd. Miksi ei sitd voi eri maksuluokkiin jo
sisdllyttdd valmiiksi? On aivan selvai, ettd kun
rahaa ei todella ole, niin siti tiytyy joltain yhteis-
kunnan luukulta hakea. Nyt todella aktiivisuu-
den sijasta minusta edelleen passiivinen toivotto-
muus tulee lisédntymiin, kun samanaikaisesti
supermaksuluokka, 1 200 markkaa, on mahdol-
lista perid ainoastaan yli 40 000 markkaa yhteen-
si ansaitsevilta. Kylld mina toivoisin, ettd nyt
ainakin sosiaalivaliokunnassa tunnettaisiin suu-
rempaa solidaarisuutta kuin hallituksen esityk-
sessd on.

Tillaista kannustinloukkuesitystd me todella
emme tarvitse. Meidin tdytyy ottaa myos perhe-
politiikka ja sosiaalisuus paremmin huomioon.

Ed. R. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho ehti jo hyvin pit-
kisti tuoda julki tdssa ne asiat, joista olisin halun-
nut kédyttdd puheenvuoron, eli tuloloukkutyd-
ryhmainhan tdmé koko tarkastelu perustuu,
mutta se, ettd kotihoidon tuki on jostakin syysta
sithen samaan niputettu, on pikkuisen kasitta-
matonta.
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Sen kylld ymmarrin, ettd kunnittain maksu-
luokat vaihtelevat merkittdvisti eli on monia pie-
nid kuntia, joissa asukkaat tulevat hyGtyméén,
Esimerkiksi on Kuopion ymparistdkuntia, joista
on ollut painetta muuttaa Kuopioon, koska meil-
14 on ollut matalammat péivikotien maksut. Ta-
vallaan halusin huomauttaa siita, etta meilld on
kuitenkin progressiivinen verotus, joka on mer-
kittavasti tuloeroja tasannut. Nyt vield, kun
progression lisdksi on ollut porrastettu maksu,
voi kysy4, tdytyyko tissd porrastaa vield maidon
hintakin, jotta pddstiin muka tasa-arvoisuu-
teen.

Ed. Hyssdl4 (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Taytyy oikein ihmetella,
miksi tAma esitys on oikeastaan tuotu tinne.

Nyt ruotsalaisten ed. M. Pietikainen sanoutuu
tédstd irti ja sanoo, etti heilld on oma esitys. Va-
semmistoliitto on sanoutunut tisti irti ministeri
Huttu-Juntusen suulla, ja kokoomuksen edusta-
jat Perho ja R. Korhonen kayttivat tdalla pu-
heenvuorot kysyen, miksi lasten kotihoidontuki-
jarjestelmd on osana tAtd hoitojirjestelmaa.
Nayttad siltd, ettd hallituspuolueista eivit ole
tdhan kokonaisvaltaisesti sitoutuneet muut kuin
sosialidemokraatit.

Ed. Kaarilahti tdlld totesi, ettd on 50 000
perhettd, jotka nyt saavat maksaa 200 mark-
kaa. Haluaisin todeta, ettd on ndyryyttavaa hei-
td kunnan luukuille siirtdd, missd arvioidaan
heiddn kdyhyyttdan, ovatko he niin kdyhii, ett-
eivit he voi titd 200 markkaa maksaa, vai voi-
sivatko he sen jostakin kukkaron pohjalta aina
kuukausittain puristaa. Keskustassa haluamme
valttdd sen, ettd niitd ihmisid arvioitaisiin uu-
destaan.

Kun olen kuunnellut puheenvuoroja téilla,
niin olen tullut kyll4 entistd vakuuttuneemmaksi
siitd, ettd hallitus ei talla esitykselld toteuta per-
hepolitiikkaa vaan puhtaasti politiikkaa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Mielestani
téilla keskustelulla on nyt jotakin yhtenevai sii-
hen keskusteluun, mitd kéytiin viime viikolla
markan erm-kytkennésti. Silloin ilmeni, etti va-
semmistoliitto, RKPja vihreit olivat varsin kriit-
tisid hallituksen esitystd kohtaan ja puhtaasti
paiministerin linjalla tuntui sitloin olevan vain
kokoomus. Nyt minusta timén lakiehdotuksen
osalta nayttaa olevan vihin samanlainen tilan-
ne. Samalla tavalla tdssdkin vasemmistoliiton
puolelta, RK P:std ja vihreistd on tullut kritiikkia.
SDP:n kannanotoista ei oikein saa selvdi ja ko-
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koomus taitaa olla ainoa, joka varsinaisesti puol-
taa timén esityksen hyvaksymista.

Tassa kylla ja4 miettimddn, onko talla esityk-
selld nykyisessd muodossaan itse asiassa timin
eduskunnan enemmistdn hyviksyntii, ja onerit-
tdain mielenkiintoista nihda vuoden lopussa, mi-
ten tille asialle kdy.

Esityksen taustallahan on kuuluisa kannustin-
loukkujen purkaminen. Pdivahoitomaksujirjes-
telmén uudistaminen tahén liittyen ja tilld perus-
teella on minusta aivan oikein ja sille 16ytyy hyvit
perustelut. Mutta aikaisempien puhujien kanssa
olen samaa mieltd siitd, ettd on vaikea 16ytidi
perusteluja sille, miksi kotihoidontukijirjestelmé
on liitetty niin vahvasti osaksi kannustinloukku-
asiaa, koska ei ainakaan minun mielestéini hoito-
vapaalla oleva pient4 lasta kotona hoitava isé tai
aitl ole missdan kannustinloukussa. En pida han-
td joutilaana keplottelijana, jota tulisi kannustaa
siirtymain nopeasti tydmarkkinoille.

Minun mielestdni on lahdettdva siita, ettd yh-
tikin pient4 lasta kotona hoitavalla on mielekas-
ta ty6td, joka palvelee perheen eliminlaatua ja
pienen lapsen parasta ja perustuu perheen omaan
valintaan. Nimenomaan kaikkein pienimpien,
alle kolmevuotiaiden lasten osalta hoitovapaan
kayttidminen ja lapsen kotona hoitaminen on ol-
lut myds vanhempien toiveiden mukaista, kun
ndista asioista on kyselyitd vanhemmille tehty.

Suomessa on todella oilut aika ainutlaatuinen
jarjestely pienten lasten hoidossa, jonka osia ovat
laadukas kunnallinen péivdhoito ja vaihtoehto-
na kotihoidon tuki. Nima vaihtoehdot on halut-
tu tarjota kaikille pienten lasten perheille. N&i-
den vaihtoehtojen monipuolisuus on ollut paitsi
perheiden, myos suomalaisen veronmaksajan etu
sikdli, ettd pienen lapsen hoitaminen kotona on
selvasti edullisempaa kuin lapsen hoitaminen
kunnallisessa paivdahoidossa, vaikka en tétd
raha-asiaa tdssd kaikkein ensiarvoisimpana pi-
dédkain.

Hallituksen késitys timéan lakiehdotuksen pe-
rusteella ndyttaa todella olevan se, etti keskeisin
aktivointia vaativa ryhma ovat pienti lasta koto-
na hoitavat, ensimmdiisen lapsensa saaneet didit
tai isit. Mielestédni tlld lakiesitykselld romute-
taan suomalainen ainutlaatuinen valinnanva-
pauden malli. Kotihoidon tuen tilalle esitettdvi
hoitotuki ei ole endd kaikkien perheiden paivé-
hoidon valinnan vaihtoehtojen takaaja. Juuri
yhden lapsen perheet menettavit tdssi kaikkein
eniten, eli hallitus kaventaa vaihtoehdot kaytén-
noéssd vain monilapsisille ja hyvituloisimmille
perheille.
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Pienituloinen ensimmiisen lapsensa saava
perhe saa teoriassa kylld oikeuden valita, mutta
tukihan alenee silld tavalla, ettd kun se on nyt
enimmillidn 2 700 markkaa kuukaudessa, niin
hallitus esittia tdtd yhden lapsen kohdalta alen-
nettavaksi ensin 2 000 markkaan ja sitten 1 800
markkaan lapsen idn noustessa. Vield vuosi sit-
ten vastaava tuki oli alle kolmivuotiaalle lapsel-
le 3400 markkaa, eli voi sanoa, etti vuoden
1995 kotihoidon tuen tasoon verrattuna kaksi
vuotta tiyttineen lapsen kohdalta kotihoidon
tuki puolittuu. Useampilapsinen perhe séilyttad
tuen nykytason ja erdissd erikoistapauksissa
padsee vuoden 1995 tasolle. Tdmi on tietenkin
hyvd asia monilapsisten perheiden kohdalta,
mutta haluan vield toistaa, ettd en voi ymmar-
t44, mink4a takia tima parannus toteutetaan nyt
nuorten ja yksilapsisten perheiden kustannuk-
sella.

Tana vuonna toteutettujen kotihoidon tuen
leikkausten tiedimme vaikuttaneen niin, ettd
noin 20 000 lasta on siirtynyt pois kotihoidon
tuen piiristd ja valtaosa heistd kunnalliseen pii-
vahoitoon. Aitid ja isid on siirtynyt pois hoitova-
paalta ja osa jopa tyOttomyyskortistoon. Kun-
tien kustannukset ovat nousseet ja tulevat edel-
leen nousemaan, kun nimenomaan kaikkein pie-
nimpid 1—3 vuotiaita lapsia siirtyy aikaisempaa
enemmaén kunnallisen pédivihoidon piiriin.

Talta osin hallituksen kaavailut uudistuksen
kustannuksista ovat epirealistisia. Samalla val-
tio myos leikkaa kuntien valtionosuusméaarira-
hoja. Siksi monen kunnan on vaikea kasvattaa
paivakotien voimavaroja, ja kun hoitohenkilo-
kunta vupuu ja henkilosté vaihtuu liian usein,
osa heistd on monissa paivikodeissa vield palkat-
tu tyollistamistuella, niin ei tallainen lopputulos
ole lapsen kannalta mitenkd4n myonteinen.

En ymmarri, miksi hallitus haluaa juuri pie-
nimmait, kaksi- ja kolmevuotiaat lapset nyt jo
ylityéllistettyihin paivakoteihin. Onko tdhan se-
lityksend se, ettd hallitus on niin ihastunut teo-
riassa mukavilta nayttdviin mutta jotenkin ela-
mélle vieraisiin laskelmiinsa, etti se ei suostu
huomaamaan uudistuksen vaikutuksia perhei-
den arkipaivain, vai onko tissi kyseessd jonkin-
lainen ideologinen linjaus pdivahoidon valinnan-
vapautta ja kotona tehtavaa tyota vastaan? Itse
epdilen, ettd kyse on jonkin verran niista molem-
mista. Keskustan linja onkin se, ettd kotihoidon
tuessa olisi palattava takaisin vaoden 1995 tasol-
le kaiken kokoisten perheiden osalta.

Piivahoitomaksujen uudistamisessa hallitus
on mielestdni oikeilla jéljilla. Paivahoitomaksu-
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jen jyrkit tuloportaat ovat olleet tuloloukkujen
syy. Palkan nousu on voinut johtaa kiteen jaa-
vien tulojen pienenemiseen. Varsinkin padkau-
punkiseudulla nditd tulorajoja on tulkittu erit-
tdin kire#sti, ja kuntien vililla on maksujen tasos-
sa ollut suuria eroja. Ndma portaat on hyvé pois-
taa ja kuntien vilisid eroja tasata, siiti olen halli-
tuksen kanssa aivan samaa mielti. Samoin pidin
myOnteisend sitd, ettd esiopetuksessa olevien 6-
vuotiaiden panvahmtomaksut on yhteniistetty
200 markaksi. TAmd avaa tietd 6-vuotiaiden ylei-
selle esiopetuksen oikeudelle, jonka tulee tietysti
aikanaan olla maksuton.

Yrittdessddn ratkoa maksuportaiden ja kun-
tien vilisten erojen ongelmia hallitus samalla kui-
tenkin luo uusia. Niin kiy siksi, ettd ilmeisesti
sisdisten riitojensa takia hallitus on valinnut erit-
tiin sekavan, vaikeasti hahmotettavan ja perhei-
den tuloeroja kasvattavan paivihoitomaksumal-
lin.

Piivahoitomaksujen miidrdamisessd hallitus
on kulkenut mielenkiintoisen ympyrén. Halli-
tuksen on ollut ilmeisen vaikea pdattai, onko se
paivihoidon tasamaksun vai tulosidonnaisen
maksun kannalla. Vield kannustinloukkuryh-
min mietinndssa puhutaan 1 000 markan tasa-
maksusta, jota kompensoidaan tulosidonnaisella
800 markan hoitolisalla. Tama olisi merkinnyt
todella erikoista rahankierrdtysmallia, jos olisi
toisella kidelld otettu ja toisella annettu. Késilld
olevassa lakiesityksessa hallitus on onneksi luo-
punut tistd teoriaherrojen mallista. Sen sijaan
Kela nyt arvioisi perheen tulot ja kunta perisi
maksun tavallaan prosenttiosuutena perheen tu-
loista. Laskutapa on kuitenkin monimutkainen.
Prosenttiperusteinen maksu lisattaisiin 200 mar-
kan vihimmadaismaksun paalle. Tastd huolimatta
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd
maksujirjestelmédn laskennallisena 1dhtdkohta-
na on ajatus tasasuuruisista pdivihoitomaksuis-
ta ja niitd alentavasta tulosidonnaisesta hoitoli-
sistd. Toivon, ettd hallitus vihdoinkin voisi pait-
tad, minkélaisia pdivihoitomaksuja se oikein
kannattaa.

Keskustan mielesti tillaista sekavaa tasamak-
sukulissia on tdhdn jarjestelméddn turha raken-
taa. Paiviahoitomaksut pitdisi perid reilusti tietty-
né prosenttiosuutena perheen tuloista. Tieddm-
me hyvin, etta sosiaali- ja terveysministeridssi on
tahin valmiita ja sopivia malleja olemassa.

Hallituksen paivahoitomaksuesityksen tulok-
sia perheiden kannalta on vaikea arvioida, koska
hallitus ei itse esitd minkdanlaista vertailua ny-
kyiseen eikd edes minkddnlaista maksuluokitus-
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ta, joka helpottaisi vertailujen tekemistd. Uusi
maksuluokitus on tehty aika paljon Helsingin
mitoilla, joten on selvai, ettd alueellisesti vaiku-
tukset tulevat olemaan hyvin erilaisia.

Olen padtynyt omia laskelmia tehdessini sa-
maan tulokseen kuin ed. Tuija Pohjola aiemmin,
ettd monilapsisten perheiden ja monta kertaa jo
kaksilapsisten perheiden péivahoitomaksut tule-
vat timén seurauksena nousemaan. Uudet pii-
vihoitomaksut tulevat myos lisdamadn perhei-
den tuloeroja, koska ne alentavat suurituloisten
maksuja ja nostavat pienituloisten maksun 200
markkaan. Minusta nuorten ja asuntovelkaisten
perheiden paivdhoitomaksuissa onkin alentami-
sen varaa, mutta hallituksen tavoite pysyttda
kuntien saama laskennallinen maksukertyma en-
tisellddn on johtanut tarpeeseen laittaa maksu
niillekin, jotka nyt ovat maksuttomassa piivi-
hoidossa.

Maksuvapautuksen myontamisestd ja sen
anomisesta lastensuojelun asiantuntijat ovat to-
denneet, ettd voi olla, etti menettely vie pois
paivdhoidosta sellaisia lapsia, joilla lastensuoje-
lullisista syista olisi tdhdn erityisesti tarvetta, kos-
ka maksuvapautuksen hakeminen on myds me-
nettelytapana perhettd aivan eri tavalla leimaava
kuin nykyinen nollamaksuluokkaan kuulumi-
nen.

Mielestdni nollamaksuluokka tulee sailyttia.
Maksujen katto voidaan asettaa vaikka esitet-
tyyn 1 200 markkaan ja rakentaa tille valille ta-
saisesti nouseva prosenttiperusteinen paivihoi-
tomaksumalli. Alin perittdvd maksu voisi olla
vaikka 200 markkaa. Esitin, etti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ty0ssdin ottaa myo6s timén vaih-
toehdon selvityksen alle.

Arvoisa puhemies! Kannustinloukkuja yli-
paitadn ei voi jirkevisti purkaa puuttumalla
vain sosiaaliturvaan ja kuvittelemalla, etti sitd
leikkaamalla kansalaiset aktivoidaan tyonte-
koon. Tillainen linja johtaa vain kéyhyyden kar-
jistymiseen. Hallitus ei mitenkd4n paranna yri-
tysten mahdollisuuksia tarjota uusia tyépaikko-
ja. Veroalennusvarakin on kaytetty tehottomasti
kaikkiin tuloluokkiin, kun se olisi voitu kdyttid
paremmin juuri plempalkkalslmplen verotuksen
keventdmiseen.

Lisdksi hallituksen kasitys tydstd on kovin
kapea. Se tuli esille hyvin my&s ministeri Monka-
reen puheenvuorossa. Hallituksen késitys tyosta
kattaa vain perinteisen palkkaty6n eiké se hy-
viksy kotona tehtdvai tyotid tyoksi tyon rinnalle.
Tiallaisista 1dhtokohdista tyottomyyden puolitta-
minen kiy todella vaikeaksi.
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Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula sanoi, ettd uudistuksen
myotd todelliset vaihtoehdot vihenevit, ja siind
hin oli tdysin oikeassa. Tille paketille todellakin
tarvittaisiin aikaa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, mutta valiokunta on tallikin hetkelld tu-
kehtumassa tyéruuhkaansa. Budjettilakeja on
niin paljon, ettd jos timé pitdd kisitelld samassa
aikataulussa kuin budjettilait, niin todella hyvai
jarjestelmai tdstd on vaikea saada. On ikdvaa,
kun me niin isoa jirjestelmdmuutosta olemme
tekemdissi, etté siitd kiireen vuoksi tulisi huono
lopputulos.

Kannustinloukkutydoryhmén tulosta taytyy
todella ihmetelld. On vaikea 16ytd4 kannustin-
vaikutusta sille, ettd osalla paivihoitomaksu
nousee, ei pelkdstiin alimmissa maksuluokissa,
vaan myds keskituloisten perheiden kohdalla.
Lasten vanhemmat ovat tyytyviisid nykyiseen
paivahoitojirjestelmiin, jonka yksi uusi osa on
paivahoitosetelikokeilu, jota ei ole uudessa jar-
jestelméssd mielesténi riittdvasti huomioitu. Se
osittain romuttaa timin kokeilun.

Paivihoitomaksujen portaikko on ollut on-
gelma. Se on ollut tiedossa. Sosiaali- ja terveys-
ministeriolid on ollut valmis esitys korjata ongel-
ma jo 1.8.1996 alkaen, mutta koska kannustin-
loukkuty6ryhma halusi asian ottaa itselleen, kor-
jausta ei voitu tehda.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld asian lahetekeskustelun
ongelma on nyt siind, ettd puhumme vain lapsi-
paketista. Emme oikeastaan voi puhua kokonai-
suudesta, jolloin vasta tietdisimme, miten eri per-
heille loppujen lopuksi kdy. Esimerkiksi asumis-
tuen ja verotuksen lisivaikutukset tulee kuiten-
kin huomioida. Uskon, ettd valiokunnalla on
tyOskentelyssadn mahdollisuus niiti samalta
pOydalta katsoa. Ainakin tietoomme varmasti
saatetaan, vaikkei se suoraan valiokunnan tyo-
hon kuuluisikaan, esityksid muista seikoista.

Ed. Aula sanoi, ettd oikeastaan ei ole saanut
selvid SDP:nkddn kannasta tdhidn hallituksen
esitykseen. Kuten valiokuntamme puheenjohta-
ja totesi, meilld on kuitenkin avoin mieli kysy-
mykseen johtuen siitd, ettd timé on harvinaisen
monimutkainen kysymys. Nyt todellakin nayt-
tda siltd, ettd valiokunnan tehtiviksi jad myos
taustojen parempi selvittdminen, jonka tyon yh-
teydessi voi hyvinkin tulla esiin tarkistamistar-
peita. Uskon, ettd tdimi on meille kaikille valio-
kunnan jésenille yksi keskeisimpid ja tarkeimpia
kysymyksid, Kylld meilla varmasti hyvai tahtoa
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on niistd aineksista 16ytda niin hyva ratkaisu
kuin vain mahdollista on.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Aula totesi, ettd
hallituksen kustannuskaavailut ovat eparealisti-
sia, niin haluaisin tdydentda sitd ja todeta, ettd
Kuntaliiton arvion mukaan piaivdhoitokustan-
nukset voisivat nousta jopa 900 miljoonalla
markalla timén rakenteen mukaan. Siihen on
selitetty, ettd kunnat voivat omilla lisillddn es-
tdd paivihoidon kysyntdd, mutta mielesténi,
kun yhteisesti on ldhdetty asiaa hoitamaan, ei
voida pitdd hyviksyttdvini, ettd lahtékohtai-
sesti kunnat velvoitettaisiin maksamaan kunta-
lisdi, koska sehdn merkitsee vain kustannusten
vyOryttimista kunnille.

Miti tulee minimimaksuun, niin haluaisin to-
deta, ettd tAimahin on peiteasia. Kukaan ei uskal-
la sanoa, mista todellisuudessa on kysymys. Mi-
nimimaksuhan on sitd varten, ettd halutaan, ettd
tyOttdmit eivit panisi lapsiaan kokopdividhoi-
toon. Mutta kun hallitus ei ole uskaltanut titi
sanoa, niin se sanoo tiilld, ettd voidaan alentaa,
jos vanhemmat ovat tydssa tai tyOharjoittelussa,
mutta jos ovat tyottdmid, niin vain kasvatukselli-
sista syistd. Eli hallitus ei halua tunnustaa, etti
perusvirhe tapahtui siind, kun subjektiivisen oi-
keuden yhteydessa ei rajattu oikeutta puolipéiva-
hoitoon niille, jotka eivat ole tydssd, muissa kuin
kasvatusta vaativissa tapauksissa. Tatd virhetti
yritetdén peitelld nyt asettamalla minimimaksu,
josta ei voida myontéi tyottdmyyden perusteella
alennusta. Siitd on ainoastaan kysymys.

Ed. R. K orh o n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut huomauttaa
ed. Manniselle, ettd 91 toteutetulla paivihoito-
lain muutoksella kehitettiin — ja se oli edellisen
hallituksen alulle panema vyorytys — jarjestelyja
siten, ettd kaikilla alle kouluikiisilld lapsilla tulisi
olla subjektiivinen oikeus. Isompien oikeuksia
on lykatty vuoden 98 alkuun, ja se tulee kaatu-
maan meidin pdillemme jossakin vaiheessa.
Vuonna 91 korotettiin kotihoidon tuen osuuksia
jamyos laajennettiin paivahoito-oikeutta. Silloin
kun luodaan hyvid jirjestelmii ja kun kustan-
nukset alkavat paisua, silloin tulee hati kiteen
varsinkin, kun valtio velkaantuu siti tahtia kuin
velkaantuu. Se, mink tissd esityksessd voi sanoa
olevan hyvii, on se, ettd se on kustannusneutraa-
li, eli pyoritetdin markkoja uudelleen sielld sisil-
14 ja jactaan pikkuisen uudelleen. Se, mihin se
todella kohdistuu véirin, on yksilapsisiin koti-
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hoidon tukea saaneisiin perheisiin. Heidan koh-
dallaan on tapahtumassa merkittava vairinkay-
tos.

Mutta se, mitd ed. Vehkaoja otti esille, on se,
ettd tdssd tdytyisi myos tarkastella niita kaikkia
muita asioita, mité tuloloukkutydryhmaé on otta-
nut esiin. Jos tarkoituksemme on estidi se, etta
kun ihminen A saa palkankorotuksen, hinen
progressionsa kiristyy ja pdivdhoitomaksu nou-
see eli han joutuu maksun puolelle palkankoro-
tuksesta, niin eihdn se ole oikein tyota tekevii
ihmisti kohtaan. Néitd ongelmia tuloloukkutyd-
ryhmai on pyrkinyt ratkomaan. Tdmi on osa sitd
kokonaispakettia, ja titd tdytyisi aina tarkastella
osana kokonaisuutta.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula kauhisteli sitd tilannet-
ta, ettd niin moni on luopunut kotihoidon tuesta
ja tehnyt toisenlaisen ratkaisun. Hidnen analyy-
sissaan kuitenkin siit4, miksi se on tapahtunut,
jai minusta hyvin oleellinen asia mainitsematta
eli se, ettd vuoden 95 syksysta lahtien, kun eiendéd
voinut saada sekd kotihoidon tukea etti tyottd-
myysturvaa, on nimenomaan ollut ratkaisuna
sithen, etti niin moni on luopunut. TAma ratkai-
suhan oli edellisen hallituksen tekemd, se vain
astui voimaan vasta marraskuussa 95.

On totta, ettd monia ongelmia tassid on, mutta
minusta tima on kuitenkin periaatteellisesti ihan
hyvi askel eteenpdin.

Thmettelen, miksi edellisen hallituksen aikana
sitd pientikdan ongelmaa, jonka todettiin jatku-
vasti olevan, ettd prosenttiosuus perheen tuloista
olisi ollut parempi maksujirjestelma kuin por-
taittainen tulojarjestelma, sitdkdén ei saatu rat-
kaistuksi. Uudistukset on tehtivi ajallaan. Nyt
on toinen aika, nyt on asioita katsottava useam-
masta nikdkulmasta, ja silloin tAma on periaat-
teiltaan hyvin terve ratkaisu.

Haluan kuitenkin korostaa my®ds sita, etti ei
tama ole sellainen ratkaisu, johon sataprosentti-
sesti olisin tyytyvdinen. Nien myds ongelman
erityisesti kasvatuksellisista syistd siin4, ettd en-
simmiiisen lapsen kohdalla raha jaé niin pieneksi,
ja olisi paikallaan, ett4 lasta hoidettaisiin pidem-
pian kuin yksi vuosi, kenties kaksi vuotta, koto-
na.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula ihmetteli, miksi ko-
koomus on ainoa, joka puolustaa hallituksen
esitystd. Luonnollisesti, koska kokoomus istuu
hallituksessa, ilmeisesti muut vikisevit ja kokoo-
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mus vie hallituksessa. (Ed. Elo: Ja suurituloisia
puolustetaan!)

Mutta tdman lakiesityksen osalta totean, ettd
eiviit hallituspuolueen edustajina kokoomuslai-
set h6lmoj4 esityksid myodskdan toivon mukaan
tule hyviaksymédn enké sithen usko. Kuten mei-
dan puheenvuoroistamme on kdynyt selviasti
ilmi, puolustamme timén kunnallisen paivihoi-
don maksujirjestelmin muuttamista, jotta ei tule
naitd tuloloukkuja, kuten tahén asti on kunnissa
tapahtunut. Mutta olemme hyvin kriittisesti suh-
tautuneet periaatteeseen, ettd kotona hoidetta-
vien lasten tukijirjestelmd muutetaan niin, ettd
se erityisesti on askel kohti kotihoidontukijarjes-
telmédn perusteellista romuttamista vaihtoehtoi-
sena muotona. TAmin me olemme puheenvuo-
roissamme tuoneet selkedsti esille.

Toivomme vakavasti, ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunta ottaa ndmé opposition ohella vaka-
vasti valiokuntatyGskentelyssi tutkittavaksi, ni-
menomaan nadma erityistekijat: nuoret perheet,
alle kolmivuotiaat lapset, vanhemmuuteen kas-
vaminen ja muut, mité taalla on tuotu esille.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tasti keskustelusta on vaikea paitella
muuta kuin se, ettd suuri yksimielisyys vallitsee
siitd, etta kotihoidontukijarjestelman tai ndiden
paividhoidon vaihtoehtojen poistaminen yhden
lapsen perheilti tai ensimmaéisen lapsensa saa-
neelta nuorelta perheeltd ei nauti eduskunnan
enemmistdn kannatusta. Jidnkin odottelemaan,
ettd sosiaalivaliokunta valmistelee ja laatii sellai-
sen mallin, jossa timé epdkohta tédsti uudistuk-
sesta poistetaan.

Ed. Huotari totesi, etti sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossa on ollut jo pitkddn valmisteilla malli
ns. prosenttiperusteisesta pédivdhoitomaksusta.
Néin on ja muistan hyvin, etta se oli valmisteilla
jo edellisen hallituksen aivan loppuaikoina. Se-
hin oli myds timén valtioneuvoston kisittelyssd
jo yhteen kertaan viime kesdnéa, mutta se vedet-
tiin valtioneuvostokaésittelystd pois. Nyt hallitus
kuitenkin padtyy loppujen lopuksi aika ldhelle
tatd prosenttimallia niitten tasamaksukierrok-
sien jilkeen, ja kuitenkin tidmd uudistus tulee
voimaan vasta ensi vuoden kesalla. Eli voisi sa-
noa, ettd puolitoista vuotta on tissd mennyt ai-
van hukkaan ja timén perusongelman ja yksin-
kertaisen pdivahoitomaksuportaista aiheutuvan
ongelman ratkaiseminen on lykkaytynyt.

Minusta timén hallituksen toiminnassa on ol-
lut muutenkin tyypillistd timmoinen, ettd asiat
venyvit ja vanuvat ja niitd pyoritelldan ja pallo-
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tellaan. Eiko tamai olisi voitu ratkaista jo viime
kesdnd valtioneuvostossa ja laittaa se voimaan
vaikka timén vuoden alusta, niin kaikki suurim-
mat kannustusongelmat ja loukut perheitten
kohdalta olisivat jo poistuneet?

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ensin kommentoisin aikaisempia puhujia, kun
en yhtddn kertaa saanut vastauspuheenvuoroa.

Ensin ministeri Mdnkéreen puheenvuoroon.
Hén kyll4 taisi puhua monessa kohti muunnet-
tua totuutta. T44lla on pienemmassikin keskus-
telussa ja pienemmaésta syystd kiytetty sanaa va-
lehtelu, mutta ajattelin muutamia hinen esitta-
midin asioita kommentoida.

Ensinndkin hdn vakuutti sinisilmaisesti, ettid
tdma4 esitys ei aiheuta siirtymii kunnalliseen pii-
vahoitoon. Kuntaliiton arviot ovat aivan toiset.
Jokainen, joka laskee niitd markkoja, voi kat-
soa, ettd ne ovat aivan toiset. Katsomme esimer-
kiksi niitd helpotuksia, mitd on suurituloisem-
mille ja monilapsisille perheille. Ndma ovatilman
muuta rinni, putki kunnalliseen paivahoitoon, ja
se todella ei ole kustannusneutraali taltd kannal-
ta, saati kustannusneutraali koko timid maksu-
jarjestelma sindlldén,

Sitten ministeri Monkare erityisesti paivitteli,
ettd kotihoidontukijirjestelmd on kallis. Han
monin sanoin totesi, ettd on se kisittimatonta,
ettd Suomi lamassakin on voinut maksaa tillais-
ta jarjestelmaa ja ettd sitd ei ole paljon leikattu ja
ettd se edelleen jad voimaan. Me toteamme, etti
se ei ja sellaisena vaihtoehtona voimaan kuin se
on ollut. Mutta kuinka rehellistd puhetta timi
on puolueelta, joka on sanonut viime vuoteen
asti olevansa kotihoidon tuen kehittdmisen taka-
na? Tdallahdn on oikein kiivailtu siitd, ettd sosia-
lidemokraattinen puoluekin on sitd halunnut ke-
hittdd. Nyt te kuitenkin olette sitd suoraan sa-
noen romuttamassa. Vield hian perusteli, ettd sita
ei ole missddn muualla maailmassa. Ei missdan
muualla maailmassa ole myoskédn tillaista pai-
vahoitojirjestelmai eikd ndin kallista kunnallis-
ta pdivahoitojirjestelmad eikd varmasti ole ole-
massa sen jilkeen, minkilaiseksi se niilld paa-
toksilla muodostuu. Minulla ei ole kademieltd
sithen, mik4 ja kuka sieltd saa palveluja, mutta
kylla tima rahojen kiyttdmisen kannalta on hol-
moldisen hommaa.

Ministeri Monkareen puheenvuorossa oli ris-
tiriitaista se, ettd hin on puhunut taélld kustan-
nusneutraaliudesta ja hin lupasi lahes kaikille
nollamaksuluokan kuntien puolesta tai edellytti,
ettd ne ovat tulossa. Kuitenkin esityksen peruste-
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lut ovat aivan toiset. Tavallaan hin totesi, etti
kaikilla erilaisilla perusteilla se on mahdollista
antaa. Kuitenkin selvisti sanotaan tailld perus-
teluissa ja lakiesityksessd ja oikeastaan usutetaan
kuntia toimimaan niin sddstivaisyyssyistd, ettd
nollamaksuluokkaa ei annettaisi.

Ed. Tuija Pohjola totesi, ettd kylld timi laki-
esitys on muuten hyva, taisi olla ed. Viljamaakin,
kunhan maksujirjestelmai vahin muutetaan. Ei
timén lakiesityksen suurin ongelma ole maksu-
jarjestelmissi. Se on varmasti ongelma kaikkien
niiden kohdalla, joilla kustannukset lisdéntyvat
tai hoitomahdollisuus kiy vaikeaksi. Mutta kylla
timén lakiesityksen suurimmat virheet ovat sii-
ni, ettd tissd on sotkettu paivahoitojirjestelmé
ja kannustinloukkuasia ja niistd tulee nyt sellai-
nen sekamelska, ettd kukaan ei pysty tatd silld
tavalla arvioimaan, ettd me tietdisimme, mitka
ovat timén vaikutukset.

Ed. Huotari totesi, ettd se olisi joku aikataulu-
kysymys, etti tistd lakiesityksestd tulisi hyva. Ei
varmasti ole, kun se on taltd pohjalta 1ahdetty
valmistelemaan eli tissi ndmd kaksi asiaa on
sotkettu. TamaA ei silld tavalla pysty ratkeamaan.

Arvoisa puhemies! Yksi timan lakiesityksen
politiikan kannalta hélyttdvimpid piirteitd on se,
miten esittelevd ministeri on esiintynyt taélla, ja
tietysti yhta lailla tdssd samassa salissa se, miten-
ka taalla edustajat kustakin eduskuntaryhmaista
ovat esiintyneet. Kukaan ei hyviksy tita lakia,
kukaan ei ole timin takana, kaikki tekevit va-
raumia, ja kuitenkin poliittinen pditoksenteko
jyrda taman ldpi. Korkeintaan lievid kosmetiik-
kamuutoksia aikaansaadaan ja toivon mukaan
edes niitd, koska kylld tima nollamaksuluokka,
vaikka timi ei ole lain suurin periaatteellinen
virhe, henkildiden kannalta on suuri virhe. Ja
vaikka sekin korjataan, niin ei se lakiesityksen
kauneusvirheité eikd perusvirheitd korjaa.

Vield ministeri Huttu-Juntuselle, ettd kaiken
sen jilkeen, miten hin on esiintynyt, han sitten
esittda sen tavallaan tille varpusparvelle kasitel-
taviksi, ja kun titikin keskustelua kuulee ja arvi-
oi, miten tailla eri puolueissa titd arvioidaan,
niin ei tastd sopasta taalld synny sellaista ratkai-
sua, joka olisi johdonmukainen, saati ettd joku
siitd kantaisi edes vastuuta. Minusta timid on
paha asia.

Eras tdmin lakiesityksen suurimpia virheitd
on se, ettd tima on todella sekava. Kylla tissi
tulee Veikko Lavin laulu mieleen, ettd "hoitotu-
ki, hoitolis4, hyvi isd, armahtakaa”. Kun tdhin
on muutaman viikon ehtinyt tutustua, ei tastd
vield saa selvid silld tavalla, mitkd ovat perheiden
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kayttdytymiset, miten se kohtelee. Naemme kiy-
rid, joista me voimme katsoa, ettd tuossa kohti
mini voitan tai tuossa kohti ed. Laakso voittaa
jne, mutta ei tissd pysty ollenkaan katsomaan,
minkilaiset vaihtoehdot me tarjoamme lapsiper-
heille varsinkin tdssi ilmapiiriss, kun heille on jo
annettu timén hyvén hallituksen toimesta jo sel-
laisia raipaniskuja ja sellaista kohtelua, jota he
eivit olisi ansainneet.

Voi kysyéd, mitd ideologiaa lakiesityksessd to-
teutetaan. Mind en nde mink&4nlaista. Mutta
mini nien, ettd tdssd ei ndy johtoideologiaa, kos-
ka tissd sotketaan asioita. Voisi kysya, kun ko-
koomus on jokseenkin tyytyvdinen ollut, onko
kokoomus nyt tyytyvdinen timidn kiytinnon
vaikutuksiin, siihen ettd kunnallinen — miné nyt
vihin liioittelen — sosialisoitu hoitojarjestelma
kasvaa ja se tulee olemaan ainut vaihtoehto. Ku-
vittelevatko he voittavansa jotakin nailld paatok-
silld, kun johtopadtdksethdn ovat ne, ettd tistd
tulee hallitseva jarjestelmi, veronmaksajille kal-
lis jarjestelma, jopa veroviahennysmahdollisuu-
det tistd kapenevat? Jos sitten vasemmisto, joka
on kautta aikain kannattanut kunnallisen paiva-
hoidon kehittdmistd, nyt sitten saakin sen, ett
kunnallinen pdivihoito todella maarallisesti hoi-
topaikkojen osalta menee eteenpdin — tosin tu-
len pikkuisen myShemmin sithen, milla tavalla se
menee, se menee eteenpain vahin kyseenalaisella
tavalla — te ette ole sithen ollenkaan tyytyviisid.
Fi tissd arvokeskustelua ole kdyty ollenkaan, ja
ne lopputulokset, jotka tésté tulevat, ovat todella
arvaamattomia.

Sen todella voi sanoa, ettd ei kummankaan
asian — mind néden kaksi asiaa, kannustinlouk-
kuasian, joka on todellinen ongelma, samaten
piivihoitojarjestelmdn — kehittiminen helppo
asia ole. Varsinkin kannustinioukkuongelman
ratkaiseminen on todella vaikeaa, ja annan var-
masti arvoa kaikelle sille ponnistelulle, jota halli-
tuksen ministeriryhmi on vuoden tehnyt. Mutta
silloin jo 1ahtokohdat ovat olleet vihan vairat, ja
kun se nyt sotkee kotihoitovaihtoehdon tihén,
tasti tulee sellainen soppa, jolla ovat juuri ndma
vaikutukset, joista edelld sanoin ja joihin vield
ehki vahén palaan.

Mielestani kannustinloukkuongelma olisi pi-
tanyt kisitelld tdysin erillisend ja ratkaista se
erilliseni kysymyksend ja paivahoitovaihtoehdot
aivan omana kysymyksenddn. Ed. Viljamaa otti
esille kotihoidon tuen ja ty6ttdmyysturvan yh-
teensovittamisen. Edellinen hallitus teki sen. Se
oli yksi tuloloukku. Edellinen hallitus uskalsi sen
tehdi, ja se oli oikein, ettd se tehtiin, mutta se ei
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varmasti milld4n tavalla voinut olla perussyy sii-
hen, ettd 20 000 kotia on valinnut kotihoidon
tuen vaihtoehdon sijasta kunnallisen paivihoi-
don, koska mik4 tahansa laskelma osoittaa, etti
heille edelleen kotihoitovaihtoehto tyottdmyys-
turvan kanssa on jidnyt taloudellisesti parem-
maksi vaihtoehdoksi. Mutta nyt, kun nimi sot-
ketaan keskendin, tdstd tulee todella hankala
asia.

Kannustinloukkuasia olisi ratkennut ja se pi-
taisi ratkaista silld tavalla, joka liittyy siihen,
mikd on oikeastaan enimméltdéin sen aiheutta-
nut. Sen on aiheuttanut verovihennysten poistu-
minen. Oikeastaan sielld meilld olisi myds ollut
tdhdn asiaan resursseja ratkaistavaksi. (Edus-
kunnasta: Kuka ne poisti?) — Sinipunahallitus
poisti lapsiperheiden verovihennykset, Holkerin
hallitus suuressa viisaudessaan. — Nythdn kan-
nustintyoryhmain aloittaessa todettiin, etti vero-
tuskysymyksid ei oteta mukaan, ja siitdkin S mil-
jardin markan verohelpotuksesta, jonka hallitus
on nyt antamassa, olisi pitinyt ainakin jotakin
kayttdd timédn ongelman hoitamiseen. Kannus-
tinloukkuongelma paivahoitomaksusysteemissa
ei ratkea kustannusneutraalisti, jos me emme
koske joidenkuiden ihmisten etuihin ja lapsiper-
heiden etuihin, ja mini mielisin, ettd me emme
pAdsiintdisesti nithin koskisi. Siithen on jonkin
verran oltava varoja. Nythin tapahtuu silli ta-
valla, ettd kotihoidon tuesta leikataan, taytetian
kannustinloukun koloja, kun ongelma on vero-
tuksen ja muun puolella, ja silla tavalla timi
kolojen tdyttdminen tapahtuu pienempituloisilta
parempituloisten hyviksi. Nainhan timi lopulli-
nen vaikutus on.

Minusta ratkaisu on se, jota jo edelliselld halli-
tuskaudella ajettiin, eli liukuva, tuloihin pohjau-
tuva maksujarjestelmd kunnallisessa paivihoi-
dossa, jossa ei olisi pitdnyt antaa isoja helpotuk-
sia isompituloisille, koska sieltihin tulee lisdi
piivahoidon tarvetta, ja silla tavalla olisi nolla-
maksuluokatkin hoidettu. Minusta tdma4 olisi ol-
lut perusratkaisu. Sielld varmasti olisi ollut vai-
keita kysymyksid vield ratkaistavaksi senkin li-
saksi.

Arvoisa puhemies! Juuri se, ettd mitd vaiku-
tuksia lakiesitykselli on, on aivan varmasti tissi
aikataulussa ja tissa sekamelskassa mahdotonta
arvioida. Voi olla, etti joku suuri ideologi, joka
tdman sopan keitti, tietddkin, mutta ne vaikutuk-
set eivit ole niitd, joita tdssd keskustelussa on
nostettu esille. Esimerkiksi monilapsisen hyvatu-
loisen perheen kannattaa nyt useammin viedi
lapsensa kunnalliseen pédivdhoitoon. Ainakin se
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vaikutus télla on selvisti. Se on ennen onnistunut
kotihoidon tuella ja paljon halvemmalla kuin
aikaisemmin. Sitten saatiin niméi vaikutukset,
jotka ovat jo tulleet esiin, en kiy toistamaan,
lastensuojelulliset ja muut vaihtoehdot. Mini en
ajankaan puutteen takia enkd johdonmukaisuus-
syistd tdhdn puutu enempdd, mutta sen toistan
vield, ettd lakiesityksen vaikutuksia ei vield tiede-
t4 ja seurauksia kannetaan yhti kavan tai oikeas-
taan samalla tavalla me saamme niiti eteemme,
kuin saimme ensimmiisid kotihoidon tuen leik-
kausten vaikutuksia.

Esimerkiksi ed. M. Pietikiinen hyvin voimak-
kaasti totesi, etta tillainen ei ollut tarkoitus, mut-
ta kun me muistamme, minkélainen kamppailu
edelliselld eduskuntakaudella kaytiin kotihoidon
tuen ja kunnallisen paivdhoidon subjektiivisen
oikeuden erottamisesta, kannattaisi kaivaa ne
puheet esiin, koska silloin pyrittiin varoittele-
maan, ettd niin tdssd kdy. Silloin, jos halvempi
vaihtoehto ei ole mukana, kalliimpi vaihtoehto
toteutuu.

Arvoisa puhemies! H6Im& esitys, mikd hoimé
esitys! Onko se sateenkaarihallitus, joka tuo tal-
laisia esityksid, joihin kukaan ei ole tyytyviinen?
Tama on jonkinlainen pyttipannu, joka on pala-
nut pohjaan ja joka taitaa vililld pilaantuakin,
kun kukaan ei tati tahdo tdalla nielld. Kuitenkin
sitd syodadn, Se taitaa olla vahian samaa, kuin jos
et sy, niin itket ja sydt. Epdilen, ettd joulun alla
vield siithen tilanteeseen joudutaan, mutta taita
pohjalta rakennettuna tistd jarjestelmasti ei tule
hyvaa eikd keskusta voi olla tihén sitoutumassa,
koska ndma 1ahtdkohdat ja paivahoitojarjestel-
man ja tuloloukkujen yhteennivominen talla ta-
valla ovat perussyyt eivatkd edes silld tavalla
kysymyksen periaatteelliset ongelmat ratkea,
vaikka maksujarjestelméi sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa muutetaankin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Kemppainen sanoi,
kannustinloukuilla ei tosiaankaan ole mitdan te-
kemista kotihoidon tuen kanssa tai sanotaan toi-
sin pdin: kotihoidon tuella kannustinloukkujen
kanssa. Kuten on tullut jo puheenvuoroista esil-
le, kaikissa eduskuntaryhmissd on vastustusta
ainakin osittain koko paketin hyviksymiseen.
Siksi taytyykin todella ihmetelld, miksi ndiden
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ryhmien edustajat kannustinloukkutyoryhmassi
ovat vikisin vieneet tillaista mallia eteenpdin,
kun sosiaaliministerién asiantuntemusta ryh-
main tuonut ministeri Terttu Huttu-Juntunen
on yrittinyt sielld sanoa, ettd tima ei sosiaali-
eika perhepoliittisesti ole hyvé ratkaisu. Eivatko
kannustinloukkutyéryhmén jisenet muista ryh-
mistd ole kuunnelleet eduskuntaryhmiensé jése-
nid, vai mista tdssi on oikein kysymys?

Tama on todella sekava. Sen takia luulen, etta
kukaan tdssi salissa nyt olevista ei tarkalleen
tieda, mita tulee tapahtumaan, ennen kuin kiy-
tdnndssd jokainen perhe omasta pussistaan na-
kee. Tahan sisdltyy myds ideologista ajattelua
aivan selvisti, koska kotihoidon tuki kaikilla ta-
soilla alenee niin, ettd se ei endd ole todellinen
vaihtoehto. Hiekkalaatikkoselvitysten mukaan,
kun niiti aina silloin t4ll6in teen oman lapseni
kanssa, myos ns. uraputkididit haluavat olla las-
tensa kanssa kotona silloin, kun lapsi on pieni,
esimerkiksi yhdeksén kuukauden ikdinen. Kuin-
ka moni haluaa yhdeksin kuukauden ikdisend
viedd lapsensa pdivihoitoon? Ei edes ns. uraput-
kigiti.

Ed. M. K os kin e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kemppainen ih-
metteli, ettd paivihoitojirjestelma ja kannustin-
loukkuasia on sekoitettu keskendin ja luotu siti
kautta ongelma. Tdmi on tietysti osittain ihan
totta, koko asia on erittiin vaikeaselkoinen kiy-
da lapi. Mutta toisaalta mina olisin ndhnyt niin,
ettd tdhin olisi pitAnyt kytked ne muut asiat, joita
kannustinioukkuhankkeiden kautta on tuotu
esille, esimerkiksi asumistuen ja toimeentulotuen
muutokset, jotta olisi saatu kokonaiskuva siiti,
miti kannustinloukkutyéryhmi on kaiken kaik-
kiaan yrittanyt aikaansaada.

Miti ajatuksia aikaisemmin ed. Tuija Pohjola
on tuonut maksujirjestelmdn muutokseen liit-
tyen, nden niin, ettd ilman muuta sosiaalivalio-
kunnan pitia teetdttdd kuntakohtaiset alueelliset
laskelmatsiitd, miten taulukkotulee muuttamaan
maksuja kaiken kaikkiaan, eli sosiaalivaliokun-
nalle vain totean, etta se, etté se selvitys tehdain,
on minusta ihan ensisijaisen tirkedtd. Emme me
ihan tyhjan paille voi lainsdddant6i laatia.

Toisaalta ongelma, joka tulee olemaan, on
nollamaksuluokan poistaminen, eli nikisin niin,
ettd nollamaksuluokka ilman muuta pitdisi sii-
Iyttdd. Jos nyt ajatellaan niin, ettd nollamaksu-
luokka poistetaan ja sitten siirretdéin kunnille
tavallaan vastuu, on arvioitu, ettd kunnat joutu-
vat maksamaan noin 100 miljoonaa markkaa
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siitd, ettd kunnan kautta tulisi tarveharkintainen
nollamaksuluokka sdilytettaviksi. Tama ideolo-
gia ei ole kovin vasemmistolainen ollut. Enem-
méin on nihnyt, ett tissi olisi porvarillinen ideo-
logia ollut kaytdssa.

Ed. M. Koski merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen totesi, ettd
toteutuessaan lakiesitys on oikein todellinen rian-
ni kunnallisen pdivdhoidon suuntaan eli sinne
tulee siirtyméén lapsia yhd enemmaén, ja niin
varmasti tapahtuukin kotihoidon tuelta mutta
my®ds sitd kautta, etti kenelld on tdmén jilkeen
mielenkiintoa panna lasta yksityiseen paivahoi-
toon, koska hyvituloisille kunnallinen paivahoi-
to tulee olemaan todella edullinen vaihtoehto.

Miti ed. Huotari kommentoi ed. Kemppaisen
puheenvuoroa, ne kommentit olivat kylla tdysin
oikeat.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kemppaisen muisti
on hieman valikoiva. Se oli Ahon hallitus, joka
poisti lapsivihennykset ja sen vastapainoksi loi
perhetukipaketin. Ei kaikkea pidd muistaa mui-
den syyksi. Itse asiassa, jos nyt 1,2 miljardia oli-
vat suurin piirtein verovdhennykset, joita otettiin
pois, ja 800 miljoonaa annettiin perhetukipaket-
tina, olihan siindkin melkoinen lapsiperheiltd
otto. Eli se ei tapahtunut valttdmitta niin tasai-
sesti kuin olisimme suoneet. Eipa olisi nyt remon-
tin tarvetta niin paljon.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen edelleen
haikailee prosenttipohjaisen paivahoitomaksun
perdin, mutta ihmettelen tietysti, miksi edellinen
hallitus ei tehnyt siiti esitystd, jos kerran ndin
hyvi suunnitelma, niin kuin hin kuvasi, ja laskel-
mat sen toimivuudesta olivat olemassa. Samoin
ihmettelen ed. Kemppaisen lyhytta muistia, kun
hin haikailee verovdhennysten perdén ja unoh-
taa kokonaan, ettd suuri muutos verovihennyk-
sistd tulonsiirtoihin tapahtui nimenomaan edelli-
sen hallituksen aikana.

Mutta sindnsi ajatus siirtymisesti verovihen-
nyksistd tulonsiirtoihin ei ole ollenkaan niin huo-
no kuin hidn nyt kuvailee. Kun hdn on kdyhin
puolesta puhuvinaan, pitdisi muistaa, ettd vero-
vahennykset nimenomaan ovat se vihoviimeinen
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konsti koyhidn puolesta puhua. Vidhennykset
ovat aina suosineet suurituloisia, ja siksi perus-
ratkaisu veroviahennyksistd pois tulonsiirtoihin
on ollut oikea. On sitten eri asia, ettd edellinen
hallituskaan ei kovin hyvin kyennyt siti ratkai-
sua toteuttamaan, kun sen samaan aikaan piti
sadstad. Jos se olisi kyennyt siithen pottiin satsaa-
maan lisid rahaa niin, etti menettdjid ei olisi
syntynyt, niin siitd olisi tullut hyvin linjakas rat-
kaisu.

Tassa nyt tietysti on saman kaltaisia element-
tejd, ettd samalla kun pyritddn joitakin havaittu-
ja epdkohtia korjaamaan, joudutaan vield teke-
méin se joko kustannusneutraalisti tai saésta-
madn, niin viistimattd menettijia syntyy.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd oned. Kemp-
paista kahteenkin kertaan korjattu aivan oikein.
Kylla se oli todellakin edellinen hallitus, joka
my9s poisti verotuksen lapsivihennyksia. Sehian
on ollut verohallinnon yleinen intressi kaiken
aikaa. On puhuttu verotuksen neutraalisuudesta
ja siind olisin kylld ed. Kemppaisen kanssa taysin
samaa mielti, ettd tdstd tulee nyt pyttipannu.

Sanoisin ed. Hamaildiselle siind mielessd va-
hennyksista, etti kylla nailld vihennyksilla olisi
kuitenkin tietty kansanosa voitu timén jarjestel-
man sisdltd poistaa eli ainakin ne hyvituloiset,
jos heitd on. Eli lasten kokonaishoidon jarjestely
toisi hyvdn elementin mukaan, jos olisi myos
verovihennysmahdollisuudet olemassa. Nyt kun
sielld rikkaiden ja koyhien kakarat kaikki sikin
sokin hoidetaan, niin kylld maksujirjestelma,
kotihoidontukijirjestelmd melkoinenkin soppa
voi olla pahimmassa tapauksessa.

Ed. Kemppainen oli varmaan oikeassa siini,
ettd sekd hyvituloiset tuovat nyt lapsiaan kun-
nalliseen paivdhoitoon, kun maksut vihenevit,
ettd yksilapsiset perheet, kun ei kotihoidon tuki
ole endid minkdinlainen vaihtoehto heille. Eli
uudistuksessa on varmaan hyvia siind, ettd mo-
nilapsiset perheet periaatteessa voittavat, niin
kuin voittivat lapsipaketissakin, jota kristillinen
liitto viime hallituksessa oli hoitamassa. Var-
maan on lopputulos myds se, ettd kun tama las-
ten hoito noin 30 000 markkaa per lapsi esimer-
kiksi Vantaan kokoisessa kaupungissa maksaa,
miten se sitten kohdennetaankaan, niin mekin
tulemme varmasti poliittisella konsensuksella
niitd yksi- ja kaksilapsisia perheitd tukemaan
kuntalisilla, ja se tietysti maksaa. Korjaamme
talla tavalla titd hallituksen rakenteellista muu-
tosta.



4112

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Yhteen ed. Kemppaisen ndkemykseen voi
yhtya ja se on se, kun hdn nimitt44 tata lainsda-
dantopakettia sekamelskaksi. Tdssd on todella
kysymys aikamoisesta sddddssopasta, kuten sita
on jo julkisuudessakin nimitetty.

Mutta pariin asiaan kiinnittdisin huomiota ja
toivoisin, ettd ed. Kemppainen vield loppupu-
heenvuorossaan kommentoisi niitd. Kun hin
veikkasi, ettd tdma lakiesitys vieddan tailla pie-
nin kosmeettisin muutoksin 1dpi, niin minun
veikkaukseni on kylla se, ettd tdltd pohjalta tatd
lakia ei synny. (Ed. Kemppainen: Ei pitéisi syn-
tya ollenkaan!) — Olen sitd mieltd myos, etti sitd
ei edes pitdisi syntya talti pohjalta.

Kun hén sanoi, ettd tdssd on joku suuri ideolo-
gi ollut takana, niin mini yritin katsoa, etti na-
kyyko sitd suurta ideologia taalla eduskunnassa.
Oikeastaan mind vain ihmettelen ja toivoisin,
etti ed. Kemppainen myds kommentoisi, etta
kuka on timi suuri ideologi. Minusta tuntuu
kylld, ettd vihreissd on ed. Osmo Soininvaara ja
ehkd Osmo on se, joka on tdméa suuri ideologi.
Mutta se jaakodn nyt ilmaan edelleen jonkin
verran kypsymaéin.

Mutta, rouva puhemies, kaiken kaikkiaan
kuitenkin ed. Kemppaisen puheenvuoro jatti sen
peruskysymyksen auki, mik4 on ed. Kemppaisen
ja keskustan todellinen vaihtoehto sitten talle
laille. Ehkd me kuulemme sen vield sitten joissa-
kin tulevissa... (Ed. Huuhtanen: Seuraavassa pu-
heenvuorossa!) — Ehké ed. Huuhtanen kertoo
sen vaihtoehdon.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan linja tulee varmas-
ti ed. Huuhtasen puheenvuorossa, mutta se on,
ettd kannustinloukku hoidetaan kannustinlouk-
kuna eika siihen sotketa paivihoitojarjestelmai
eikd varsinkaan kotihoidon tukea.

Minun mielestdni tdmi suuri ideologia téssd
on se, mikd nakyy padministerin esiintymisessa.
Se on ollut suurin piirtein keskustavihaa tai kosto
meille tai ettd me olemme luoneet jonkun jirjes-
telman. TAmmaoisid puheenvuoroja on epaviralli-
sesti kuulunut. Teilld on ollut... (Ed. Hamalai-
nen: Ei kai se kotihoito mik44n erityinen keskus-
talainen etu ole?) — No kylla se oli vain keskus-
tan aikaansaannos, kun siti kerran tilli lailla on
kohdeltu. Kylld mini olen kuullut epavirallisia
puheenvuoroja ja juuri tllaisia, etti tistd muka
maatalous hyotyy tai muuta, tillaisia yliheittoja.
Tamén tyyppinen ideologia sielld suurin piirtein
on ollut takana. (Ed. Himaldinen: Ei pida paik-
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kaansa!) — No ei pid4 paikkaansa puheissa mut-
ta kdytdnnossa.

Sitten tdytyy tunnustaa, ettd kylla tuli virhe
siind, muistan aivan selvisti, kun tehtiin lapsilisa-
paketti ja siihen meni lapsivihennyksid. Mutta
sekinhén tehtiin sosiaalisesti. Se tehtiin juuri siltd
tavalla kuin mina totesin puheessanikin, etti sil-
loin leikkaus lapsilisissd kohdistui suurituloisem-
piin ja se antoi monilapsisille ja pienilapsisille
perheille. Se tiytynee ottaa.

Mutta kuitenkin tdméa verotuksen suuri linja
valittiin silld tavalla, etti sosiaalisista verovahen-
nyksistd luovutaan nimenomaan sen suuren ve-
rouudistuksen yhteydessi. Se oli minun assosiaa-
tioni, koska sielld se ja tima lapsipaketti tehtiin.
Nimenomaan siit4 se syy johtuu, etté ei verotuk-
sella pystytd nditd perheiden tilanteita tasaa-
maan ja minusta siihen ehdottomasti pitiisi pys-
tyd palaamaan. Muutenhan nimid kommentit
olivat aika lailla saman suuntaisia kuin minékin
esitin. Mutta kun téélld ed. Elo totesi, ettd tdma
ei mene tillaisena ldpi, niin timdin ei pitdisi men-
ni kylld ollenkaan 1api, koska se, mitd yritin
sanoa, oli se, ettd tilta pohjalta tasta syntyy juuri
sekamelska, kun ndma kaksi isoa asiaa pannaan
yhteen.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuorossani en mene lakiesityksen yksityis-
kohtiin kovinkaan syville, koska olemme nyt
kuulleet, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta jou-
tuu tdssd temppelin harjalle ratkaisemaan visai-
sen kysymyksen. Itse kyll4, vaikka saan osallis-
tua tadhdn tyohon, suhtaudun sithen epéilevisti,
tuleekohan tilld ajalla ja kaiken sen tyOmaaran
lisiksi tAimén asian suhteen mitiddn selvennysti.
Myos keskustelu salissa viittaa vdh#dn siithen
suuntaan, ettd vaikea siitd on parsia kokonai-
suutta muutoin, kuin silld mallilia, jonka myo-
hemmin esittelen.

Hallitus ilmoittaa nyt, ettd hallituksen esitys
lastenhoidon uusimuotoisesta tukemisesta 1dhtee
liikkeelle osana laajempaa uudistushanketta.
Perustelujen mukaan pienten lasten hoidon tuki-
muodot, asumisen tukeminen, toimeentulotuki,
tydttomyysturva ja verotus yhteensovitetaan ny-
kyistd paremmin tyontekoon kannustavasti.

Minusta olisi nyt kylla myos syytd asettaa
koko lahtotilanne, voiko sanoa, ldpivalaisun
kohteeksi, kun niin monia asioita yritetdan koo-
ta paremmaksi kokonaisuudeksi, ja sen takana
on ikdén kuin piiskana kannustavuus. Olennais-
tahan olisi nyt selvittad itselle, onko kannusta-
vuus nyt tissd suurin kysymys vai ei, ja milli
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tavoin siihen liittyvat ongelmat voitaisiin ratkoa
ilman, ettd otettaisiin ndin suurta palaa haukat-
tavaksi.

Asian valmistelu on ollut varsin erikoinen.
Ymmirrin, ettd lastenhoidon tukemisasia on
osa ns. tuloloukkuongelmaa, mutta yhtd lailla
uskallan viittad, ettei se oikeuta valtiovarainmi-
nisteri6ta ylivaltaan nojautuvaan asian valmiste-
luun. Tistdhdn ndyttid olevan loppujen lopuksi
kyse. Erityisesti tillaiseen arvioon on paitynyt
my®&s ministeri Huttu-Juntunen, kun hin turhau-
tuneena nyt sekd julkisuudessa ettid eduskunnas-
sa on evastinyt, ettd meidan tulisi pyrkia paatel-
mien tekoon. Han sanoo esityksestd, ettd se on
kerta kaikkiaan kyhédelm4, jossa sosiaali- ja ter-
veysministerion asiantuntemus on jadnyt syr-
jaan.

Mutta vaikka esitys on todella niin huono
kuin esitteleva ministeri sanoo, yksi asia kdy yli
oman ymmérrykseni: Miksi hin sitten esitteli
asian ja toi huonon esityksen eduskuntaan? Kyl-
14 hiinelld olisi pitdnyt olla keinoja toisenlaiseen-
kin menettelytapaan. Perustelu, ettd nyt asiasta
voidaan vapaasti keskustella, on erittdin heikko
ja eduskunnan tyon vadrin ymméartamista.

Ed. Huotari tailli tavallaan siunaili, ettd asian
valmistelun ongelma on ollut se, etti ministeri
Huttu-Juntusta ei ole kuunneltu. Sithen varmasti
voi yhtyé, ettd ei ole kuunneltu. Mutta minulle on
syntynyt sellainen kasitys, ettd kuunnellaanko-
han kovin monessakaan asiassa sosiaali- ja ter-
veysministereitd. VAitin, ettd sosiaali- ja terveys-
ministeri6lld ei ole nyt sellaista asemaa poliitti-
sesti, etta se saisi sanansa selkedsti kuuluviin.

Tamin kylld ennustin jo hallituksen aloitettua
tyonsd, ettd juuri ndin tulee kiymiin. Perustelin
asian silld, ettd suurinta markkamiiria budjetis-
sa kiyttava sosiaali- ja terveysministerio jatettiin
ulos talouspoliittisesta ministerivaliokunnasta.
Edellisen hallituskauden kokemuksella voin sa-
noa, ettd talouspoliittinen ministerivaliokunta
on niin merkittava hallituksen sisdisessi tydsken-
telyssa, ettd sen ulkopuolella olevat ministerit ja
ministeri6t joutuvat kylla juoksutettaviksi miten
sattuu.

Nyt olemme voineet todeta, ettd molemmat
ministerit toteuttavat kiltisti ulkoapiin tulevia
madrayksid, vaikka ne ministeridn ja ministerion
valvomien asioiden kannalta olisivat kuinka kel-
vottomia tahansa. Timén lain valmistelu, esitte-
ly ja turhautuneisuuden purkaus ministeri Hut-
tu-Juntuselta on selvin esimerkki siitd, mikd on
marssijarjestys valtioneuvostossa. Muut vievit ja
sosiaali- ja terveysministerilld on vikisijin osa.
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Itse asiaan liittyen totean, etti lastenhoidon
tuki- ja palvelujirjestelma on kokonaisuus, jon-
ka tulee ottaa huomioon perheiden erilaiset tar-
peet ja joustaa perheiden eri eldmanvaiheiden
mukaan. Hyvin tirkeda on perheelle varattu va-
linnanvapaus eri hoitomuotojen kesken.

Lipposen hallitus on leikannut rajusti kotihoi-
don tukea, jonka seurauksena vajaassa vuodessa
on 20 000 perhettd poistunut kotihoidon tuen
piiristd, aivan niin kuin taalld on useaan ottee-
seen todettu. Kaikki tima on tapahtunut yhteis-
kunnalle kalleimmalla tavalla. Hoitajat ovat
menneet tyottdmyyskortistoon ja lapsista aiheu-
tuu kotihoitoa yli kaksi kertaa yhteiskunnalle
kalliimmat paivahoitokustannukset.

Tassi on mielestidni se padasia, joka hallituk-
sen piirissd on huonosti ymmarretty. Nyt ajetaan
vadjadmatta sellaista periaatetta, joka on yhteis-
kunnalle kalliimpaa eikd timéa voi selittyd mil-
ladn muulla ajatuksella kuin sill4, ettid timi on
ideologinen valinta lapsien hoidossa ja silld taval-
la vadr linjaus, ettd se ei jatd vanhemmille valin-
nanvapautta lastenhoidon jarjestimiseksi.

Hallituksen esitys pahentaa edelleen syntynyt-
t4 tilannetta. Erityisesti yksi- ja osin kaksilapsi-
sissa perheissd kotona hoitamisen mahdollisuu-
det heikkenevat selvisti, joten heille ei ja4 todelli-
suudessa valinnan vapautta hoitomuodon valin-
nassa. Toisaalta noin 50 000 maksuttoman péii-
vihoidon piirissé ollutta lasta, jotka ovat vaha-
varaisten perheiden perillisid, heiltd aletaan perid
lakiesityksen mukaan véhintadn 200 markan
kuukausimaksua paivihoidosta.

Tulojen huomioon ottamista varten ollaan
luomassa uutta Kansaneldkelaitoksen hoitamaa
jarjestelmid, joka monimutkaistaa entisestiin-
kin kirjavaa kiytadnt6d. Kun ed. T. Pohjola tote-
si, ettd Kela varmaan ehtii valmistautua tihin
urakkaan, voin Kelan valtuutettujen puheenjoh-
tajana todeta, etti siind ja siind se on, ehtiiko
Kela saada kaikki jarjestelminsé toimimaan elo-
kuun 97 alkuun mennessd. Kyseessd on ehki
monia kymmenid miljoonia markkoja maksava
tekninen uudistus, joka joudutaan timin asian
vuoksi luomaan.

Nyt, ed. Elo, kuunnelkaa oikein tarkasti, mikd
on keskustan mall tihén tilanteeseen. Keskus-
tan mielesté lasten hoitojarjestelmaa voidaan ai-
van hyvin kehittdd nykyisen jirjestelmin pohjal-
ta, joskin on pdivinselvaa, etti paivdhoitomak-
sujen ongelmakohtiin on puututtava ja niitd uu-
distettava. Laht6kohta mallillemme on, etti ko-
tihoidon tuki jirjestelménd sdilytetdin ja koti-
hoidon tuki tasoltaan palautetaan vuoden 1995
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tasolle. Silloin se on aito vaihtoehto kunnallisen
paivahoidon rinnalla ja uskon, ettd monia sellai-
sia ongelmia, jotka meilld on nykymallilla tiedos-
sa, voidaan vilttii ja saadaan toimiva kokonai-
suus. Kotihoidon tuen taso vuoden 1995 mark-
kamaarissi tarkoittaa luonnollisesti kustannusli-
sdystd kotihoidon tukeen, mutta vastaavasti
sddstimme merkittdvisti paivdhoito-, tyottd-
myysturva-, toimeentulotuki- ym. sen tyyppisis-
sd menoissa ja tima ratkaisu on silla tavoin kus-
tannusneutraali, todennakdisesti huomattavasti
yhteiskunnalle edullisempi kuin hallituksen kaa-
vailema malli.

Keskusta tulee esitteleméddn paiviahoitomak-
su-uudistukseksi rinnakkaislakialoitteen, joka
poistaa nykyisen jirjestelman pahimmat ongel-
mat eli maksuluokkien viliset portaat ja kuntien
viliset paivihoitomaksujen erot seki lieventad
paivahoitomaksujen progressiivisuutta.

Kun on toistuvasti kyselty, miksi ihmeessi
emme esitellect asiaa jo viime hallituksen aikana,
on todettava, etti emme aivan ehtineet. Se oli
aivan loppusuoralla, ja saattoi olla niin, etté jopa
kisittelimme asiaa sosiaalipoliittisessa ministeri-
tyoryhméssd — muistikuvani eivit ole aivan tar-
kat — mutta ministeriolla on jo ollut vuoden-
vaihteesta 94—95 malli, jolla nditi ongelmia olisi
voitu poistaa. Se lienee ollut pohjana myos télle
hallitukselle ja valtioneuvoston ministereille, kun
on pohdittu, mitd paivihoitomaksuille pitiisi
tehda.

Mutta se on nyt jostain syystd hylitty, ja us-
kon, ettd paine on syntynyt nimenomaan valtio-
varainministeridn suunnasta, jossa jo silloin kay-
tettiin sen tyyppisia asiantuntijoita, ettd kannus-
tin- ja tuloloukkukysymys ndhtiin ongelmista
kaikkein suurimpana senhetkisessé tilanteessa.
Monet tutkijat jo silloin sanoivat, ettd tima on
véara arvio asian merkittivyydesti. Tosin jokai-
nenhan myontid, ettd sellainen ongelma yksittai-
sissa tapauksissa on ollut olemassa.

Kun esitimme uuden paivahoitomaksu-uu-
distuksen, meilld on selked nidkemys jo tdssd
vaiheessa, ettd tulemme valttiméiin lopputulos-
ta, jossa vihdvaraisilta perheiltd alettaisiin pe-
rid paiviahoitomaksua ja siten entisestiin ka-
vennettaisiin heiddn toimeentulomahdollisuuk-
siaan. Tatd me tulemme vélttdimiin ja luomaan
mallin, jossa titd ongelmaa ei synny. Hallituk-
sen esityshdn nimenomaan tarkoittaa sitd, etti
kannustavuusongelmaa hoidetaan lapsiperhei-
den kesken silld tavoin, ettd vihdvaraiset lapsi-
perheet tistd maksavat ja suurituloiset lapsiper-
heet hydtyvit. Timi on hyvin erikoinen arvo-
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valinta, ja luulen, ettd erityisesti poliittisen va-
semmiston kannalta.

Kaiken kaikkiaan joutuu toteamaan, etti ti-
mékin esitys on nyt siind linjassa, joka on tulevan
vuoden budjettilinja. Tuloeroja on ldhdetty ri-
peistikasvattamaan ja luodaan lisd4 syrjaytynei-
syyttd ja ahdistusta maahamme. Kummallista on
se, ettd hiljan pidetyt vaalit eivat ole milldén
tavoin heritténeet hallitusta. Entinen meno jat-
kuu, ja lisdjannitteistd yhteiskunnassa ei olla tip-
paakaan huolissaan. Voin lopettaa puheeni to-
teamukseen: eipa hyvalta nayta!

Toinen varapuhemies: Muistutan
edustajia siité, ettd vastauspuheenvuorossa ei saa
esittdd muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen
puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdos-
ta tai vastineen siini esitettyyn vitteeseen.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen varsin
hyvin kuvasi annettua lakiesitystd, sitd miten
epasosiaalinen ja monimutkainen tima esitys on.
Siita tulee todellinen byrokratian kukkanen.

Mieltdni on koko ajan askarruttanut myos se,
ettd perhepolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa luot-
sataan talld hetkellda valtiovarainministeridstd
kisin, ja mielestini se on erittiin vaarallinen il-
mi®. Meilli on kaksi sosiaaliministerid, ja he
vield molemmat naisia. Sanotaan, etti me naiset
tunnemme arkielimin ongelmat varsin hyvin,
mutta tdman lain sisdllosta ei kylla avaudu sellai-
nen perheiden arkielimén tuntemus, jota olisi
toivonut olevan. Lihtokohtana tulisikin olla ta-
minhetkisen tilanteen, jossa tulee myontdi se
tosiasia, ettd tyOttomyys on edelleen korkea.
Kotihoidon tuki on yksi vaihtoehto olla tyon-
vuorottelussa mukana. Se on vaihtoehto monelle
lapselle saada inhimillinen, hyva ja turvallinen
ympiristd. En voi ymmértaa tatd kehitystd, mi-
hin suuntaan meilla perhepolitiikkaa ollaan vie-
massa.

Jos luotetaan siihen, ettd kunnat paikkailevat
tatd epasosiaalisuutta, en jaksa uskoa siihen,
koska valtionosuuksia leikataan edelleen. Muun
muassa kotikaupungissani Lahdessa on lisatty
ensi vuodelle jo 27 miljoonaa viime vuodesta
paivahoidon kustannuksiin, eika se tule edes riit-
tdmain ja sosialidemokraatit ja kokoomus ovat
poistaneet kotihoidon tuen Lahti-lisin jo viime
vuonna.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen arvosteli mi-
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nisteri Huttu-Juntusen kayttdytymistd, ja siind
todella on erikoisia piirteitd ja kyseenalaisuuksia.
Mutta hinhin totesi kylld, ettd hdn edusti aika
lailla ministeridon mielipidettd. Voisinkin kysy4,
miten taas ministeri Monkére, joka tialla piti
aivan toisenlaisen puheenvuoron ja kertoi edus-
tavansa sosiaali- ja terveysministeriétad, saattoi
pitéa sellaisen puheenvuoron, kun tdhin asti siel-
ta tulleet viestit ovat olleet aivan toisen suuntai-
sia. Tami oli aika koulutyttomaiistd kayttayty-
misti, jossa ilmeisesti hinen suuhunsa oli pistetty
sellaisia sanoja, joita ei suinkaan ministerién
asiantuntijoiden kautta tuleva mielipide edellyt-
taisi.

Ed. Huuhtanen totesi, ettd on hallituksen kaa-
vailema malli. Mind en kylld téstd esityksestd
16yda minkdanlaista mallia. Tima on sellainen
sekamelska, ettd saatte kylld aika monta rauta-
lankaa vield pyOrittid ja monet perustelut ker-
toa, miksi timmadinen on tehty ja mita talla tavoi-
tellaan. Mutta yksi johtolankahan tissa on: Tés-
sa selvisti romutetaan kotihoidon tuki -vaihto-
ehto. Se on ainakin yksi punainen lanka, ja se on
ilmeisesti sosialidemokraattien vaaleanpunainen
lanka, joka tassa esityksessd on.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinnédkin ed. Huuhtasen puheenvuoro
kosketteli sosiaali- ja terveysministerien asemaa
valtionhallinnossa. Voidaan todeta, ettd kun han
sanoi, etta sosiaali- )a terveysministereilla on ts-
si vikisijan osa, niin muistan edellisen hallitus-
kauden, jolloin ministeri Jorma Huuhtasen edel-
tajd erosi hallituksesta todetessaan sen, ettd eisaa
tahtoaan lipi. (Ed. Kemppainen: Hén ei ollut
tarpeeksi vahva niin kuin ministeri Huuhtanen!)
— No niin, — Kun ed. Huuhtanen tuli ministe-
riksi, niin sen jilkeen aika usein edustaja Huuh-
tanen joutui toteamaan, ettei nyt tahtoa saada
l4pi, vaan kuitenkin rajat vedetdin valtiovarain-
ministeriossi sille, mité sosiaali- ja terveysminis-
terit pystyvit tekeméddn. Mind kdytin oman pu-
heenvuoroni, jossa myds esitan kritiikkié varsin-
kin Huttu-Juntusen tyylid kohtaan esitelld asioi-
ta, mutta se on sitten toinen asia.

Miti tulee ed. Huuhtasen ns. vaihtoehtoon,
tietysti lyhyessd puheenvuorossa ei kovin perus-
teellista vaihtoehto voi esittdd. Siindhin oli tima
ed. Soininvaaran “vihred lanka”, joka lahtee sii-
t4, ettd nykyiseltd pohjalta titd kehitetdan; siini
oli keskustalainen kotihoidon tuki -ajattelu. Ed.
Huuhtanen varmasti muistaa sen, miten timi
kotihoidontukijirjestelma syntyi puoluesihtee-
rien Kddridinen ja Liikanen toimesta. Kun silloi-
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set sosiaaliministerit Kuuskoski ja Vappu Taipa-
le eivit padsseet yksimielisyyteen asiasta, tulivat
Savon isot miehet Kairidinen ja Liikanen ja pis-
tivat koko tdmén kotihoidon tuen homman pa-
kettiin.

Mutta henkilokohtaisesti tiedédn, ettd sosiali-
demokraattien keskuudessa on varsin kriittista
suhtautumista kotihoidon tukeen. Itse kuljen sii-
ni vilimaastossa. Minun mielestdni kotihoidon
tuki jarjestelmini ei ole niin paha, kuin esimer-
kiksi monet puoluetoverini ajattelevat. Mutta
toisaalta ei se ole myoskdan, ed. Huuhtanen ja
muut keskustalaiset, mikdin yleisratkaisu, jonka
kautta kaikki ongelmat ratkeaisivat paivihoidon
osalta.

Ed. Hé4d md14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut vain néihin
ed. Kemppaisen ja hiukan ed. Huuhtasenkin
viitteisiin todeta, etti kotihoidon tuki on saatet-
tu voimaan Suomessa ja laajennettu siti aina
silloin, kun esittelijind on ollut sosialidemo-
kraattinen ministeri. Voin kokemuksestani ker-
toa tdstd ja myOs vakuuttaa sen, ettd sosialide-
mokraatit ovat nidhneet erittdin hyvini timén
yhdistelmén, joka meilld on ollut kiytossi: toi-
saalta paivahoito, toisaalta kotihoidon tuki.

Sosialidemokraatit eivdt nyt tietenkdan ota
yksinomaan vastuuta siitd, ettd maan talous ei
salli sen mittaista korvausjirjestelmia ja tulon-
siirtojarjestelmii, joka viela vuonna 95 oli voi-
massa. Aikanaan kun kotihoidon tuen maksu-
perusteita ryhdyttiin muuttamaan, varoitin sil-
loin valtionvarainministeri6ti siitd, mitd tulee
tapahtumaan. Valittdmasti sen jialkeen edus-
kunnassa tultiin merkittdvasti ohi hallituksen
esityksen lisiiméddn budjetissa kotihoidon tu-
keen kaytettiavid varoja. Se on ollut omiaan eri-
yttdimian mydskin nditd jirjestelmid, niin ettd
ne eivit ole olleet endd mydskain neutraaleja
keskendan.

Minusta pitdisi nyt 1ahted siitd, ettid tunnus-
tetaan puolin ja toisin toisaalta suomalaisen
paivihoidon taso ja tarpeellisuus ja toisaalta
mydskin kotihoidon tuen haluttavuus ja jatet-
tdisiin perheille vaihtoehdon valinta, mutta ei
niin, ettd puolin tai toisin painottamalla jotakin
valintaa taloudellisesti edullisempana ollaan
johtamassa perheitd jommankumman valinnan
piiriin.

Ed. R. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut ed. Huuhta-
selle muistuttaa luvuista, kun hin sanoi, etti
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yksilapsinen perhe kotihoidon tuen muutoksesta
tulee kirsimaan. Kaksilapsisessa perheessi tilan-
ne on vdhdn monimutkaisempi, eli jos toinen
lapsi on alle kaksivuotias ja toinen alle kolmivuo-
tias, silloin tavallaan tissi netotaan. Samoin véa-
hennys on vain noin 100 markkaa, jos lapset ovat
alle kaksivuotias ja yli kolmivuotias. Silloin tie-
tysti menetystd syntyy jonkun verran, noin 300
markkaa, kun lapset ovat yli kaksi- ja yli kolmi-
vuotiaita.

Mutta se, mik4 tassa tulee lisda, niin yli kolmi-
vuotiaat lapset saavat 500 markkaa per lapsi. Eli
tdma4 on tavallaan semmoinen, joka aikaisemmin
oli nollamarkkaa saava. Tama auttaa sitd, ettid
voidaan hakeutua mydskin yksityiseen paivihoi-
toon.

Kun kuntasektorista puhutaan, kylld minus-
ta kunnallinen hoitolisda yhdessd hoitorahan
kanssa on merkittava vaihtoehto paiviahoidolle,
koska se on ihan markkataloudessa kunnalle
edullisempi vaihtoehto kuin piivikotipaikan
perustaminen. Minusta se antaa kunnille vaih-
toehtoja ja harkinnanvaraa. Koska meille on
muodostettu téllainen subjektiivinen paivéhoi-
topaikkaoikeus, niin siti tiytyy ratkoa jollakin,
ja jossakin kunnassa kuntalisi voi olla edulli-
sempaa.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En voi olla kommentoi-
matta ed. Huuhtasen ja ed. Lindqvistin puheen-
vuoroja. Kummatkin osoittivat sormella nykyi-
sid sosiaaliministereitd my0skin todeten, ettd he
ovat naisministereitd. Ed. Elohan jo toi esille sen,
ettd edellisen hallituksen aikana oli myos naisso-
siaaliministeri Eeva Kuuskoski, joka ei todenni-
koisesti parjinnyt kovien isdntidherrojen joukos-
sa, vaan joutui tekemadn omat johtopddtoksensi
jajattdmaan sosiaaliministerin tehtavit.

Edelleenkin ldhtisin siitd, ettd kun tédti lakiesi-
tystd on valmisteltu, niin tdma pohjautuu sel-
kedsti eri ministerididen yhteistyohon, mikd mi-
nun mielestdni on uudenlaista kulttuuria ja sitd
pitdisi jatkossakin harrastaa. Liian vihan meilld
talia hetkelld toimii yhteisty6 poikittain eri mi-
nisterididen kesken, eli sithen pitaisi todellakin
kiinnittdd myés huomiota.

Kotihoidon tuesta ed. Huuhtaselle. On juuri
niin, kuten ed. Himildinen tadlla totesi, ettad
sosialidemokraattien linjaus on ollut se, ettd on
olemassa setkeit vaihtoehdot kotihoidon tukeen.
Jos oikein tarkkaan lakia lukee, niin tima suosii
nimenomaan ja kannustaa hoitamaan lapsia ko-
tona, mikdli perheessi on useampia lapsia, ja
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silloin olettaisin, ettd tdma erityisesti kiinnostaisi
keskustaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo, te ette ollut silioin
eduskunnassa, kun mini kaytin tailld puheen-
vuoroja, ja ette varmaankaan kovin vakavissan-
ne esittdnyt, ettd olisin tdalld ilmoittanut, ettd
jotakin en ole saanut lapi. (Ed. Elo: Seurasin
mielenkiinnolla televisiosta!) — Aivan. — Voin
sanoa vain, etti minulla oli tilaisuus toimia ta-
louspoliittisessa ministerivaliokunnassa, ja sielld
todella ministerilli oli mahdollisuus kertoa mi-
nisterion kanta ja saada se sellaiseen kisittelyyn,
ettd tdnne saliin saattoi tulla silla mielella, ettd
kaikki hallituksen ministerit olivat esityksen ta-
kana. ,

Nyt jalkeenkinpdin voin todeta, etti tutkijoit-
ten arvioitten mukaan laman aikana harjoitettiin
sellaista vero- ja tulonsiirtopolitiikkaa, ettéd tulo-
erot eivit kasvaneet. Kaikki sddstivit, mutta tu-
loerot eivit kasvaneet. Mutta nimi samat tutki-
jat ilmoittavat, ettd vuoden 97 budjetti on sellai-
nen, ettid tuloerot lihtevit kasvamaan, ja siind
olette te sosialidemokraatit mukana. Aika uusi
arvovalinta aikaisempaan verrattuna.

Ed. Hamaldiselle sanoisin, ettd vaikka olette
ollut mukana kotihoidontukikehittelyssd, niin
nyt joka tapauksessa toimitte siten, ettd edelli-
sen hallituksen perintd, jossa kotihoidon tukea
voitaisiin laajentaa 3-vuotiaisiin, tidssid esityk-
sessd jad pois, eli tillainen vudistus nyt on mah-
doton.

Ed. Riitta Korhoselle sanoisin, ettd voihan
puhua monilapsisista perheistd ja unohtaa yksi-
ja kaksilapsiset perheet. Totean, ettd heitd on
kuitenkin yli 80 prosenttia Suomessa, ja uudis-
tukset pddsddntdisesti koskevat juuri nditd yksi-
ja kaksilapsisia perheita.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Paavo
Lipposen tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus
on lasten pdivdhoitomaksujen muutoksella pu-
dottamassa pienituloiset lapsiperheet yhi pa-
hempaan toimeentuloloukkuun. Hallitus on lei-
kannut lapsilisia, tyomarkkinatuen lapsikoro-
tuksia, lasten kotihoidon tukea ja nyt erityisesti
pienituloisten lapsiperheiden toimeentuloa pois-
tamalla pienituloisuuden perusteella nollamak-
suluokan piivahoitomaksuista.

Hallituksen lapsipoliittinen linja on d4rikova,
ideologinen valinta, jossa pienituloiset laitetaan
maksamaan parempituloisten lasten paivahoito-
maksualennukset. Kyseessd ei ole perinteisesti
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leikkauslaki, vaan tulonsiirto pienituloisilta pa-
rempituloisille lapsiperheille. Lipposen hallituk-
sen mielesta eivit nalkiisten leipdjonot ilmeisesti
lapsiperheiden osalta ole vield tarpeeksi pitkit,
kun edelleen lisitadn taloudellisia vaikeuksia pie-
nituloisille lapsiperheille. EU:n my6ntimén ruo-
ka-avun tarvitsijoista 70 prosenttia on lapsiper-
heitd. On tima Suomi erikoinen maa: Ensin ldhe-
tetadn rahat Brysseliin ja sitten anotaan sieltd
makaroneina takaisin Suomen nilkad nakeville.
Tavallinen kansa sanoisi, ettd melkoista hdlmo-
laisten hommaa. Miksi valtio ei jaa suoraa ruo-
ka-apua koyhille,vaan hommaa ne edelleenkin
Brysselin kautta? Onko lilan vaikea tunnustaa,
ettd sosiaaliturva on romuttumassa kohtalok-
kaasti?

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan:
»Esitetyt muutokset on mitoitettu siten, etteivit
ne aiheuta kustannusmuutoksia kunnan eik val-
tion talouteen.” Esityksen perusteluissa todetaan
edelleen: “Tarkoitus on, ettd maksuvapautuksia
ei myonnetd kaavamaisesti pienituloisuuden pe-
rusteella niille, joille maaratdan uusi kokopaiva-
hoidon 200 markan vihimmaismaksu, vaan etti
maksuvapautuksia mydnnettiisiin vain painavin
perustein.” Onko nykyisin myonnetyt maksuva-
paudet pienituloisille mydnnetty kevyin tai kes-
tdmittomin perustein, jonka syytoksen voi suo-
raan lukea hallituksen esityksen perusteluista?
Maksuttomassa paivihoidossa on talld hetkella
noin 50 000 lasta eli nollamaksuluokassa, kuten
asia ilmaistaan.

Taalld lukuisat kansanedustajat, muun
muassa ed. Riitta Korhonen, ovat voimakkaas-
ti puolustaneet suurituloisten lapsiperheiden
piiviahoitomaksujen alennuksia. On tietenkin
hyva, ettd lapsiperheiden péivdhoitomaksuja
alennetaan, mutta on tiysin kestimitonta, etti
kaikista pienituloisimpien lapsiperheiden paiva-
hoitomaksuja korotetaan. Tdma on tdysin kes-
timiton linja, kun ajatellaan, etti toisessa kun-
taryhmassd kahden hengen perheessé ovat tulot
5 600 markkaa kuukaudessa, yksilapsisella per-
heelld, joka on silloin ollut nollamaksuluokas-
sa. Ensimmdiisessd kuntaryhmdssi tuo tuloraja
on 5900 markkaa. Valitettavasti ndin pienitu-
loisia suomalaisia on ja tydssikdyvid suomalai-
sia erityisesti monilla palvelualoilla ja niissd
muun muassa kokoomuspuolueen kaipaamissa
epatyypillisissd tyosuhteissa. Ndmé pienituloi-
set perheet todella tarvitsevat sen nollamaksu-
luokan tullakseen toimeen, mutta nyt se ollaan
poistamassa. Taalld tosiaan, niin kuin aikai-
semmin jo luin, hallituksen esityksen perustelut
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poikkeavat tdysin siitd, milla esimerkiksi minis-
teri Monkire perusteli, ettd kunta voi edelleen-
kin antaa pienituloisille vapautuksen. Peruste-
luissa nimenomaan todetaan, ettd ndin ei pida
tehda.

Tamin tulorajan alle jadneet ovat nyt saaneet
maksuttoman lapsen paivihoidon. Niin pienet
tulot ovat todellisuutta tdnid pédivand palvelu-
aloilla, kuten totesin. Kysyn: Miten hallituksen
esitys 200 markan paivdhoitomaksusta nostaa
pienituloisen perheen pois tuloloukusta tai miten
uust lisimaksu voi kannustaa pienituloista, kun
ennestdinkin on todellisia toimeentulovaikeuk-
sia ja ollaan juuri siind nalkirajalla, tullaanko
toimeen vai ei?

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
edelleen: ”Nykyisin ylimpadn maksuluokkaan
kuuluneiden kaksilapsisten perheiden maksut
voisivat aleta usealla sadalla markalla erityisesti
niissi tilanteissa, joissa kunta ei ottaisi kayttoon
ns. supermaksuluokkaa.” Téssd puhutaan yli
40 000 markan kuukausituloja saavista lapsiper-
heistd. Vaikka supermaksuluokka otettaisiin
kayttoonkin, ndmi perheet tulevat saamaan
maksuhelpotuksen, siis pAfsemdin pienemmilla
paivihoitomaksuilla. Tama tuloraja todellisuu-
dessa on noin 30 000 markan luokkaa, missi
helpotus tulee.

Pienempituloisten lapsiperheiden paivihoito-
maksujen alennukset maksatetaan padsadntdi-
sesti useampilapsisilla pieni- ja keskituloisilla
perheilld. Hallitus esittda niin ollen riikedi tu-
lonsiirtoa perheiden kesken k6yhiltd rikkaimmil-
le perheille. Nykyisessd pdivdhoitomaksujirjes-
telmésséd on puutteita ja vikoja, mutta se ei anna
perusteita tehda suoraa tulonsiirtoa kéyhemmil-
ta rikkaille. Pdaivahoitomaksuissa pitaa sdilyttaa
nollamaksuluokka pienituloisille perheille ja
maksut madrita prosentuaalisesti vaikkapa per-
heiden nettotulojen mukaan. Sekin on tdysin
mahdoltista, jos poliittista tahtoa 16ytyy.

Uusi hoitoraha on nykyiseen lasten kotihoi-
don tukeen verrattuna epidedullinen erityisesti
yksilapsisille perheille. Tuki voi pienentya useilla
sadoilla markoilla, pahimmassa tapauksessa 1a-
hes 1 000 markalla kuukautta kohden. Juuri ti-
méin vuoden alussa lasten kotihoidon tukea lei-
kattiin jo tuntuvasti ja nyt ollaan leikkaamassa
myds kotihoidon tuen indeksikorotuksia. Halli-
tuksen esitys on parasta aikaa valiokunnassa ka-
sittelyssd. Uudistusta on perusteltu ns. tulo-
loukuilla ja silld, ettd nykyisessd paivahoitomak-
sujirjestelmissd on liian jyrkidsti nousevat por-
taat. Portaita olisi voinut kuitenkin loiventaa
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ilman, ettd pienituloisia rangaistaan. Hyvatuloi-
simmille perheille annetaan mielesténi tissd ta-
pauksessa perusteetonta etua, koska se on ni-
menomaan koyhien rahaa.

Se, ettd kunnissa voidaan harkinnalla vapaut-
taa pienituloisia paivahoitomaksusta, on kyseen-
alainen lohdutus. Harkinnanvaraisuus johtaa
helposti mielivaltaan. Luultavasti kiytantd vaih-
telisi paljonkin eri kunnissa kunnan taloudellisen
tilanteen, poliittisten voimasuhteiden ja virka-
miesten mielenlaadun mukaan. Vaarana on, etti
koyhissa kunnissa kdyhid kohdellaan ankaram-
min kuin rikkaissa kunnissa. Tasa-arvoisuus las-
ten paivihoidossa ei tatd kautta vilttimétta to-
teudu. On selvid, ettd kunnilla on hyvinkin pal-
jon erilaiset voimavarat.

Namai lakiesitykset vastaavat tdysin tulolouk-
kutydryhmén esityksid. Ainoa muutos aikaisem-
paan on, ettd kaksivuotiaasta lapsesta maksetta-
va hoitoraha on 1 000 markkaa eikd 800 mark-
kaa.

Lakiesityksen perustelut ovat kehnot. Tulon-
jakovaikutuksia ei selvitetd, vaikka se pystyttii-
siin sosiaali- ja terveysministerion tai valtiova-
rainministeridon tietokonemalleilla tekemdén.
Kyse on myds siité, etté lakiesityksen monia koh-
tia on vaikea perustella, koska pykalat, porras-
tukset ja markkamaéarit on vedetty, voidaan sa-
noa, lahes hihasta. Ei ole esimerkiksi selitetty,
miksi hoitorahassa otetaan lapsien lukuméird
kokonaan huomioon, mutta hoitolisissi vain
kaksi ensimmdista hoitolasta. Yksi ilmeinen ri-
vien vilistéd ilmeneva tarkoitus on, ettd monilap-
sisia perheitd ohjataan yksityiseen pdivihoitoon
ja yksilapsiset perheet kunnalliseen paivahoi-
toon.

Hoitojarjestelmaan liittyy nykyistad laajempi
tuki yksityiselle hoidolle. Perustelujen mukaan
yksityisen paivihoidon piiriin tulisi 20 000 lasta
lisdd, jolloin kunnallisen paivdhoidon tarve vi-
henisi. Koyhien maksujen korotuksella yritetdan
myds vahentdd kunnallisen pédivahoidon kayt-
tod. Arviona on 3 000 —5 000 paivihoitopaikan
vihennys.

Merkittivd huononnus on, ettd hoitolisdi ei
sidota indeksiin. Nykyinen lasten kotihoidon
tuki on sidottu TEL-indeksiin. Tadma merkitsee
sitd, ettd inflaation edetessa ja ansiotason nous-
tessa tuki jaa jilkeen eli pienentyy suhteessa hin-
tojen ja ansioiden nousuun. Myos paivahoito-
maksujen tulorajat tulevat suhteellisesti kiredm-
miksi. Markkamééarien ja tulorajojen muuttami-
nen edellyttdisi aina uutta poliittista paatdsti ja
lakiesitysta.
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Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin yhden kunnan lu-
vuilla havainnollistaa ed. Kuopan hyvia puheen-
vuoroa.

Haapajirvelld 8 500 asukkaan kunnassa on
kunnallisessa pdivdhoidossa 268 lasta, heisti nol-
lamaksuluokassa 26 prosenttia, ylemmissi 4
prosenttia, eli arvovalinnasta tdssa on kyse, ei
kannustamisesta.

Toinen varapuhemies: Ed. Vete-
lainen, tdma ei ollut vastauspuheenvuoro.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuoppa mainitsi, ettd kysy-
myksessi ei ole leikkauslaki. Hén olikin aivan
oikeassa siind, ettd kun kysymyksessa ei ole leik-
kauslaki, niin sen vuoksi meidan tulisikin tehda
mahdollisimman hyva laki. Ed. Kuoppa on sosi-
aalivaliokunnassa monta kertaa nidhnyt, niin
kuin mindkin siella, ett4 laista ei voi tehda hyvaa
sen vuoksi, jos kysymys on suuresta rahaleik-
kauksesta. Nyt kun kysymys ei tissi tapauksessa
ole siitd, niin silloin meidén pitiisi tehdd mahdol-
lisimman hyvi ratkaisu.

Kuten tadlli on niisti puheista jo monta ker-
taa tullut esille, niin tdma kannustinloukkuty-
ryhmin esittdma paketti ei ole sellainen. Miksi
siis tehda huono ratkaisu, kun kerrankin kysy-
mys ei ole leikkauksista, vaan jirjestelman pa-
rantamisesta?

Samalla voi kysy#, missds on meidén naisver-
kostomme.

Ed. R. K or h o n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Kuopalle
muistuttaa, ettd meilld on maassa progressiivi-
nen verotus. Jos meilld verotus johtaa siihen,
ettd aina, kun palkka nousee, nousee piivahoi-
tomaksu ja joudut maksamaan siitd, etti saat
tehda toitd, niin ei se ole kauheasti tybhon kan-
nustavaa.

Sitten haluaisin myds ed. Kuoppaa muistuttaa
siitd, ettd meilld on tietty valtion potti, jonka
sisdlld nditd tehddan. Mind en nde ollenkaan
vAArina sita, etti niin kannustetaan. Otetaan
joltakin muulta momentilta! Minuila on ed.
Kuopalle hyvin monta ehdotusta, joista minun
mielestani karsisi leikata tahan lisaa.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin puuttua kysymyk-
seen nollamaksuluokasta ja sen verran menni
historiassa taaksepdin, ettd vuosi sitten Suomes-
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sa el ollut subjektiivista oikeutta paivihoitoon,
jolloin yli kolmivuotiaat paésivit paivihoitoon
vain, jos heilld oli pdiviahoidon tarve. Hyvin mo-
nessa kunnassa se tarkoitti sitd, ettd tyottdmat
eivit saaneet lapsiaan pdivihoitoon. Helsingissi
esimerkiksi kylla sai, jos oli saanut heidat paiva-
hoitoon silloin, kun vanhemmat viel olivat tdis-
sd, mutta ei sitten endd, jos tydttomand yritti
viedd piivdhoitoon.

Kunnat erityisesti toivoivat, kun tuli timi
subjektiivinen oikeus, etti paivdhoitoon tulisi
joku pieni vihimmdismaksu. Kunnat yleensi
esittiviat 300 markkaa, mutta tdssid paddyttiin
200 markkaan. Nyt tiytyy muistaa, ettd paiva-
hoitopaikassa tarjotaan kolme ateriaa, jolloin jos
paivahoitopaikka on ilmainen, niin lapsen viemi-
nen sinne on itse asiassa taloudellisesti edullista.
Arvioitiin, ettd ateriaedun arvo on ehkid 300
markkaa kuussa, mutta koko ateriaetua ei kui-
tenkaan téssd otettu. Taménkin jilkeen tyotto-
min on taloudellisesti edullisempaa vieda lapsi
paivihoitoon kuin olla viemitti.

Sen sijaan nyt kannustinloukkutyéryhmin
ty6n tuloksena kaikilla niilld, joilla on pdivdhoi-
don tarve ja jotka siis viime vuonnakin tdhin
aikaan olivat oikeutettuja enemmén tai vihem-
min saamaan lapsensa pédivihoitoon, on mah-
dollisuus saada lapsi edelleen ilmaiseen paivahoi-
toon. Ne, jotka viime vuonna tihan aikaan eivit
olisi saaneet lasta hoitoon lainkaan, saavat hoi-
don nyt sentéédn silld 200 markan maksulla, joka
on siis edelleen taloudellisesti kannattavaa sithen
verrattuna, etta lapsi hoidetaan kotona ja syote-
tadn ne kolme ldmmint4 ateriaa hénelle omasta
kukkarosta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuo-
pan puheenvuoro oli hyvin asiantunteva, mutta
yhden nakoékulman haluaisin siihen vield lisata.
Kun te kisittelitte suurituloisten piividhoito-
maksuja ja niiden muutoksia, mielestdni siind
pitdisi ottaa huomioon myds ensi vuoden tulo-
verolaissa tapahtuvat muutokset, minkalaiset
vaikutukset niilld on suurituloisten lapsiperheit-
ten kokonaistulomaardin. Vaikutukset ovat
hyvinkin merkittivid nimenomaan suuritulois-
ten kohdalla.

Kun te, ed. Kuoppa, olette sosiaali- ja terveys-
valiokunnan jisen, mini toivon, ettd lakiesitysta
sielld kisiteltdessd tuloverojen kevennys otettai-
siin mukaan arvioitaessa pdivihoitomaksujen
oikeudenmukaisuutta. Hallituksen esityksestd ja
sen perusteluista tAma tyystin puuttuu.
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Ed. K u o p p a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin edustajille R. Korho-
nen ja Soininvaara haluaisin vastata yhteisesti,
ettd nythin hallituksen esitys veroratkaisuksi
merkitsee sitd, ettd suurimman hyédyn saavat
suurituloisimmat ihmiset, juuri ne perheet, jotka
saavat my9ds suurimman hyddyn lasten paivahoi-
tomaksujen alennuksesta. 300 000 markkaa vuo-
dessa ansaitseva verovelvollinen saa yli 5000
markan verohelpotuksen. Semmoinen perhe saa
myOs huomattavan suuret, monta sataa mark-
kaa kuukautta kohden, lasten péivihoitomaksu-
alennukset.

Sen sijaan ansiosidonnaisen tyottdomyystur-
van varassa olevan perheen verotus paasaintoi-
sesti kiristyy, kun siltd poistetaan ansiotulovi-
hennys. Mind en pidd oikeana, ettd ty6ttdmien
lapset leimataan sellaisiksi, ettd heilld ei ole oi-
keutta péivahoitoon. Téssa lakiesityksessd, ed.
Soininvaara, korostetaan nimenomaan osa-ai-
kaista paivahoitoa tydttomille. Ta4lla hyvin voi-
makkaasti tuodaan se esille. Minun mielestéini
ihmiset jaetaan jo sen mukaan, onko heilld tyotd
vai ei. Nyt vield heidédn lapsensa jactaan sen mu-
kaan, onko heidin vanhemmillaan ty6té vai ei.
Tistd tulee tavallaan kaksinkertainen rangaistus.

Sitten lisdksi vield haluan huomauttaa aivan
konkreettisesti, minulla on tassd Tampereen las-
kelma, ettd 22 000 markkaa kuukaudessa ansait-
seva kaksilapsinen, nelihenkinen perhe joutuu
maksamaan 75 markkaa lisid paivihoitomak-
sua, pienituloiset joutuvat maksamaan 400
markkaa lisdd ja suurituloiset 39 000 markkaa
kuukaudessa ansaitsevat saavat 530 markan hel-
potuksen. Eli kylli tima suosii suurituloisia pie-
nituloisten lapsiperheiden kustannuksella.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ensinnékin ha-
luan todeta ed. Veteldiselle, ettd hin ennakoi
vihdn minun hyvii puheenvuoroani. Nimittiin
kaimani ed. Mikko Kuoppa kiytti edellisen pu-
heenvuoron, mutta toivottavasti ed. Veteldinen
voi sanoa minunkin puheenvuorostani samaa
kuin ed. Kuopan puheenvuorosta.

Mutta, rouva puhemies, on helppo yhtyé sii-
hen kritiikkiin, mika koskee titd paivahoitopa-
kettia ja sitd epaselvyyttd, sekamelskaa, mikd
siihen liittyy. Julkisuudessahan sitd on jo ehditty
nimittdad sddddssopaksi. Niin kuin tadlla on to-
dettu, tima perustuu hyvin pitkalle tuloloukku-
tyoryhman esitykseen. Mutta ensimmaéiseksi ha-
luan nostaa esille kysymyksen siitd, mik4 ihmeen
tuloloukku, mikd ihmeen kannustinloukku.
Miké se on? Minusta tuntuu, etti kysymys on
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hyvin pitkille myos tissd yhteydessd, ei ainoas-
taan, mutta hyvin suurelta osin, tydttdmien syyl-
listdmisesta.

On sellainen ajatus ilmeisesti esimerkiksi ed.
Soininvaaralla, joka poistui salista, ja monella
muulla kansanedustajalla, erityisesti kokoomuk-
sen kansanedustajalla, ettd tydttoméat vain pi-
ruuttaan makaavat kotona eivitkd ldhde tyd-
hon. Minusta se on hyvin merkillinen 1ahtékoh-
ta. Mind en mene viittimiin, etteikd 450 000
tyottdman joukossa saata olla sellaisia, joilla on
vaikeuksia siirtyd tydeldmain, mutta viitin, ettd
90—95 prosenttia meidin ty6ttdmistimme ha-
luaa menné tyohon. Mutta hyvét kansanedusta-
jatoverit, katsokaa tyOttdmyystilastoja, katso-
kaa, kuinka paljon auki olevia tyépaikkoja on.
Mistd niitd tyopaikkoja saa? Kun se nyt vield
tulisi tdssd selvitetyksi, niin sittenhan me olisim-
mekin paljon viisaampia.

Siina mielessd koko tuloloukku- ja kannustin-
loukkuajattelu taltd osin on minun mielesténi
virheellinen. Siihen varmasti liittyy eréiti rajata-
pauksia, joita on tullut esille, eli kun ihmisen
tulot nousevat, niin esimerkiksi paivihoitomak-
sut ovat nousseet sitdkin enemmén. Tillaisia tie-
tysti on, mutta totean vain tassé yhteydessi, etti
nithin varmasti pystytdin paljon pienemmalla-
kin kuin téilaisella lakipaketilla puuttumaan.

Rouva puhemies! Kaytin vield ihan lyhyen
ajan tyottomyysturvapohdiskeluun. Nimittdin
on myds Suomessa hyvin paljon viitetty, ettd
kun meilld on korkea tydttdmyysturva, niin se vie
ihmisiltd tyohalut. Se liittyy tdhdn kannustin-
loukkuajatteluun. Suomessa on parikin viitdsti
tai tutkimusta tehty siitd, miten monien mielesti
korkea tyGttomyysturva vaikuttaa ihmisten tyo-
halukkuuteen. Molemmat olivat tohtoritason
tutkimuksia. Toinen tuli sithen tulokseen, etti
tyottomyysturva estdd ihmisid hakeutumasta
ty6hon, ja toinen tuli aivan painvastaiseen tulok-
seen eli siihen, ettei tyottdmyysturvan tasolla oi-
keastaan ole suurtakaan merkityst sithen, miten
ihmiset hakeutuvat tydelaméin.

Jos sitten jatketaan titd loogisessa mielessd,
niin katsotaan esimerkiksi Pohjoismaita. Meilla
on sellainen maa kuin Norja, jossa talousolot
ovat erittdin hyvit ja tyottdmyys noin 4 prosent-
tia. Jhmisten tydttomyysturva on huomattavasti
korkeampi kuin meilld. Miten esimerkiksi tAma
sopeutuu tdhdn suomalaiseen, erityisesti hyvin
oikeistolaiseen ja kokoomuslaiseen ajatteluun?
Minun mielestini sitd on aika vaikea perustella.
Tai jos katsotaan vaikka Tanskaa ja Ruotsia,
niissdkin on parempi ty6ttomyysturva kuin meil-
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12 ja kummassakin kuitenkin oleellisesti alempi
avoin ty6ttomyys, puhumattakaan esimerkiksi
Itdvallasta, jossa ty0ttdmyys on noin 3 prosentin
luokkaa ja ty6ttomyysturva parempi kuin meilli.
Ei ty6ttomyysturva estd ihmisia hakeutumasta
tyohon. Kylld kysymys on paljon muusta. Se on
hyvin pitkille kiinni meidin talous- ja rahapoli-
tiikastamme, jota on noudatettu ja jota me nyt
sitten tulemme noudattamaan.

Mutta sitten, rouva puhemies, nyt kisitelti-
vistd lakiehdotuksesta toteaisin vain sen, ettd
kylld ministeri Huttu-Juntusen kayttaytyminen
tosiaan vaatii erittdin kovan kritiikin. Minusta
on ennenkuulumatonta, ettd hallituksen ministe-
ri kahden kolmen piivan péésti ilmoittaa maan
pailehdessé, ettei hin ole ollut tosissaan eikd hin
tue timmoista lakiesitystd. (Ed. Huotari: Hin on
ollut koko ajan samaa mieltd!) — Kylla, mutta
kysymys, ed. Huotari, nousee esille, miksi hdn
sitten kuitenkin suostuu esittelemdin téllaisen.
Aikaisempina aikoina, ed. Huotari, silloin kun
maan poliittinen jarjestelma toimi, ministeri pyy-
si eroa, totesi, ettd hin ei kerta kaikkiaan kykene
tita esittelemadin. Minusta timd, jos mikd, on
sellainen paikka, jos ministeri sanoutuu kahden
kolmen péivan padsti irti siitd, niin kylla hdnen
olisi vain pitinyt sanoa, ettd hin ei voi tydsken-
nelld timén hallituksen kanssa. Se on sitten toi-
nen asia, pystyyko hédn tekemiin sitd johtopaa-
tostd. Mutta koko meiddn poliittinen demo-
kraattinen jarjestelmiamme on vesittymassi tata
kautta. Mitd tistd seuraa pitkalla tihtdimelld?
Taydellinen kaaos meidén poliittiseen parlamen-
taariseen jarjestelmddmme.

Ministeri Huttu-Juntunenhan totesi lehtitie-
tojen mukaan, ettd hén pitdd titd lakipakettia
episosiaalisena ja entistid kaytintoa sekavampa-
na, niin sanatarkasti lainaten. Hinen mielestdin
tdmai saatiin julkiseen keskusteluun tita kautta.
Rouva puhemies! TAmé tuntuu aivan kisitti-
mittomaltd — julkiseen keskusteluun tuodaan
lakiehdotus. Sithen on paljon muitakin tapoja,
esimerkiksi tiedonanto, hallituksen selonteko
jne. Olisi saattanut muuten ollakin paikallaan,
kun niin monimutkainen ja vaikea asia on, etti
olisi ensin tuotu jonkinlainen selontenko edus-
kunnalle pohdittavaksi. Olisi saatu kéyttii eri-
laisia puheenvuoroja taalla ja sen jalkeen katsot-
tu, onko siita saatavissa aikaan laki vali ei.

Mit4 timén lakipaketin merkitykseen sosiali-
demokraateille tulee, niin kylli mini pelkdin
nyt, ettd tuloloukusta on tulossa sosialidemo-
kraateille myds ainiloukku. Kylid me olemme
tekemdissd sen laatuista lakia, ettd jos timi nyt
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tillaisena toteutuu, niin miné veikkaan tuollaista
100 000 4d4nen menoa taas eduskuntavaaleissa.
Minun veikkaukseni perustuu nimittiin siihen
lukuun, joka on saatavissa, eli 50 000 pienituloi-
sinta perhettd tulee menettimiin titd kautta.
Kylld on kasittamatonta, ettd timi menee sosia-
lidemokraattisessa ministeriryhméssd lavitse.
Mini en voi ymmaértaa siti.

Yhdyn myos sithen kysymykseen, joka taalla
on esitetty: Eivatkd vaalit opettaneet mitdan?
Tosin myonnén, ettd lakiehdotus on ollut var-
masti jo ennen vaaleja valmiina, mutta ei sosiali-
demokraattien nyt pidd suhtautua tilla tavalla
siihen, ettd ihmiset, niin kuin mini viitin, 44nes-
tivit entistd enemman lompakollaan. Kun halli-
tus kiy jonkun lompakolla, niin ndméi ihmiset
sen muistavat. Ne, jotka saavat helpotuksia, ei-
viit yleensd muista. Sitd paitsi esimerkiksi tdssi
tapauksessa ne suhteellisen suurituloiset ihmiset,
jotka saavat helpotuksia, ddnestivit 1dhinnd ko-
koomusta. Sehidn ndkyi myos vaalien tuloksessa.
Kokoomuksen kannatus lisddntyi, sosialidemo-
kraattien kannatus, voisi sanoa, katastrofaalises-
ti aleni puolentoista vuoden takaisesta tasosta.
Ennen kaikkea suuri mi4ra ihmisia jitti 44nesti-
mitti. Minusta tdmi on taas yksi lakipaketti
samaan suuntaan.

Toivon todella, etti téiti ei ainakaan tillaisena
tulla nielemiddn. Kylld sosialidemokraattisen
puolueen tehtdva on my0s pitaé huoli kannatta-
jistaan, ei vain siitd, ettd kansantalous voi hyvin.
Se on on erinomaisen tirkei asia, mutta sosiali-
demokraattien pitdisi ottaa oppia keskustasta,
joka viime vaalikaudellakin aina ensimmdiiseksi
hoiti maanviljelijéiden edut ja sen jilkeen katsot-
tiin, mita kansantalous vaati. Ndinhidn keskusta
viime vaalikaudella toimi. (Ed. Huuhtanen: Vaa-
rin tulkittu)

Mini en vaadi sosialidemokraateilta timén
laatuista toimintaa, mutta vaadin sitd, ettid so-
sialidemokraatit katsovat, mika on my&s meidan
potentiaalisten Aanestdjien etu. Muuten me
olemme tillainen valtionhoitajapuolue, joka
yrittad, niin kuin nykyinen ministeri Jaakonsaari
muutama vuosi takaperin totesi, tulla vahin 44-
nin eduskuntaan. Tanne eduskuntaan ei vain vé-
hin 4énin tulla. Minullakin on, rouva puhemies,
kokemusta vuoden 1991 kohdalta siitd, ettd tin-
ne ei vihin dédnin tulla. Mutta se siita.

Tosiasiahan on, ettd tdmén lakiesityksen
kautta suurituloiset hyStyvit, pienituloiset me-
nettivit. Esimerkiksi ministeri Taina toteaa ti-
mén paivin Helsingin Sanomien haastattelussa,
ettd hinen mielestidan 50 markkaa viikossa ope-
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tuksesta, hoidosta ja ruoasta ei ole ylivoimainen
summa, varsinkin kun kunnat voivat pienituloi-
simmilta maksun poistaa. Me olemme tdill4 en-
sinnd jo moneen kertaan kuulleet sen, ettd halli-
tuksen esityksen perusteluissa todetaan, etti tay-
tyy olla painavat perusteet siihen, etti maksu
poistetaan. Toisekseen, jos kaikkein pienituloi-
simmalle perheelle tulee 200400 markkaa lisaa
maksua, niin kuka siitd nyt ilahtuu, siitd huoli-
matta, ettd 50:t4 markkaa viikossa voidaan pitda
todella pienend summana. Kylld mini ymmar-
ran, ettd ministeri Taina kdyttddkin timéin laa-
tuisen puheenvuoron, koska ilmeisesti kokoo-
muksen potentiaaliset suurituloiset d4nestdjit
saavat helpotuksia. Minun mielesténi tdssi jo
pitaisi sosialidemokraattisen puolueen hilytys-
kellojen soida silloin, kun tillainen tilanne syn-
tyy.
Taalla on tullut myds esiin se, ettd kunnat
voivat pienimmén maksun poistaa, kuten on to-
dettu, kun siihen on painavat perusteet olemassa.
Mutta mink4 takia tosiaan téallainen byrokratia
pitdisi luoda vield tdhan jarjestelméddn? Miksi sitd
ei nyt pystyttiisi lailla hoitamaan, niin kuin se on
hoidettu tdhiankin asti?

Rouva puhemies! Lopuksi vield totean, miti
tama merkitsee kunnille. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien tietojen mukaan omassa vaalipiirissi-
ni Noormarkun kunnassa, joka on Porin naapu-
rikunta, 25 prosentista lapsista maksetaan ny-
kydan korkeinta eli 1 435 markan maksua kuu-
kaudessa ja vain 10 prosenttia on maksuttomassa
hoidossa. On aivan selvii, ettd kunta tulee mak-
samaan niille suurituloisille suurta helpotusta ja
vastaavasti taas pienituloiset joutuvat ponkitti-
madn suurituloisten hoitomaksua. Kylld tdmi
on, rouva puhemies, askel aivan viardan suun-
taan. Toivon todella, ettd eduskunnassa kaikki,
jotka ajattelevat solidaarisesti, myds pyrkivit
muuttamaan titi lakiehdotusta.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On hyvin helppo yhtyi ed.
Elon ndkemykseen lakiesityksen epasosiaalisuu-
desta ja byrokraattisuudesta. Piddn my®s erittiin
hyvénai sitd esitystd, minkA hén toi julki puheen-
vuorossaan, eli selonteko tai tiedonanto olisi
saattanut olla varsin hyvin paikallaan. Sen perus-
teella olisimme kdyneet perhepoliittista keskuste-
lua, mihin suuntaan péividhoitojarjestelmia to-
della kehitetddn perheiden valinnanvapauksien
puolesta. Nythén néyttia siltd, ettd titd on oh-
jannut todella vain kannustavuus. Vieldkin tay-
tyy kertaalleen ihmetelld, mitd kannustavuutta
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tarvitsee se kotiditi tai koti-isd, joiden osalta
myos tdti heikennetdén lakiesityksen myot4.

Nami nollamaksuluokassa olevat 50 000
maksajaa todennidkoisesti muistavat: ddnestavit
joko jaloillaan tai jadvat kotiin, Mielestani se on
yhté vaarallinen tekij tdssd yhteiskunnassa, jos
meilla vaali vaalilta d3nestyskayttdytyminen va-
henee. Thmiset eivit edes jaksa ldhted ddnesta-
main, kun eivit jaksa uskoa, ettd tdilla tunne-
taan arkieldméin ongelmia.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut huomauttaa,
ettd tavallaan nyt tapahtuu itse asiassa maksujen
késittelyssd byrokratian vdhennysté, koska pel-
kistiin vapautusasia jid kuntatasolle. Aikai-
semmin kisiteltiin kaikkia maksuluokkia, kuka
maksaa mitdkin ja missd luokassa. Tavallaan
tdmd on my0s paatdksenteon delegointia kunta-
tasolle, kun niin kauheasti puhutaan siita, etti
valtaa tdytyisi kayttda kunnissa ja maakuntata-
solla.

Vapautukseen on aivan selvisti olemassa pai-
navia syita: tyollistyminen, tySharjoittelu, kou-
lutus ja hoidolliset syyt. Eivitko ne ole riittdvan
painavia syitd vapauttamiseen?

Sitten ihmettelen ed. Eloa, etti jos vastuulli-
nen yhteisten asioiden hoito on pelkastdan sita,
ettd tdaytyy miettid, mitd voin tehdd, ettd saan
mahdollisimman paljon 48nié, niin mit asioiden
hoitoa se sellainen on. Silloin ollaan ihan vaaralia
mandaatilla vAdiri asioita tekeméssa.

Sanon nain, ettd kokoomus on aina ollut valti-
onhoitajapuolue, se on saanut turpiin silloin ja
turpiin talloin. Taytyy sanoa, ettd me emme ikind
ole olleet esittimiassd mitddn sellaista, mistd
emme olisi voineet vastata. Téstd syystd olemme
vililld olleet menettdjid. Nyt tdytyy sanoa, etti
mind koen tdmdn siten, ettd ihmiset ovat luotta-
neet sithen, etti me seisomme sanojemme takana.
Tamai on meidén tuloksemme syy.

Ed. Elon kanssa olen tismélleen samaa mielta
ja en voi muuta kuin ihmetelld, ettd eduskunnan
asiat paitetddn ja hoidetaan nykyisin lehtien
palstoilla eikd tadlld. Ministeri Huttu-Juntusen
kaytds on ennenkuulumatonta!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todellakin kokoomus on ollut
valtionhoitajapuolue. Silloin kun C.G.E. Man-
nerheim oli valtionhoitajana, kokoomus oli hoi-
tamassa Suomeen saksalaista, hessenildistd ku-
ningasta. Mannerheim sen takia sitten erosikin
tehtavastaan. Eli kyllahin tietysti on vanhaa ja-
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mikkyyttd kokoomuksessa, mihin ed. R. Korho-
nen viittasi.

Mutta téssd asiassa me tieddmme, etta esimer-
kiksi Helsingin Vesalan kaupunginosassa alie 40
prosenttia ihmisistd on kiynyt 4inestimaissa, ja
sielld on nimenomaan niitd ihmisié, joita nolla-
luokan lopettaminen koskee. Niitd ihmisia, jotka
asuvat, sanotaan Tammisalossa Helsingissd —
sielld on ollut 4anestysprosentti yli 80:n — heita
tadma asia ei koske, he ovat tyytyviisii. (Ed. Elo:
He saavat helpotuksia!) — Ja he saavat, niin kuin
ed. Elokin totesi, helpotuksia.

Mutta se, mihin haluaisin, arvoisa puhemies,
viitata ed. Elon puheenvuorossa kriittisesti, on
se, ettd hin kyseenalaistaa ministeri Huttu-Jun-
tusen esiintuloa tdssi asiassa. Mielestani ministe-
ri Huttu-Juntunen toimi seki rohkeasti ettd vas-
tuullisesti, kun hian on vahvasti kritisoinut asiaa
myds julkisuudessa, lehtien palstoilla, mitd ed. R.
Korhonen taas pahoitteli. Tim& on hyvin tirkei
asia, mielestdni meiddn pitdisi titad asiaa kun-
nioittaa.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siind ministeri Huttu-Juntu-
nen on rohkea, ettd hin uskaltaa kertoa, mista
tissd on kysymys, mutta siind taas raukka, ettd
hén esittelee ja yrittdd olla vallassa ja kuitenkin
vastuusta pyristelee pois.

Ed. Elon puheenvuorossa minusta kévi ilmi se
erittdin tarked tosiasia, ettd nythin on ajateltu ja
puhuttu julkisestikin, ettd lakiesitys korjataan
silla, ettd nollamaksuluokkaongelma ratkais-
taan. Minusta ed. Elon puheenvuorossa tuli ai-
van oikein esille, etta se ei silld ratkea. Halusin
taman tuoda esille, ettei vain tdhan tyydyttiisi,
koska tima ei kosmetiikalla ratkea, koska 50 000
pienituloista lapsiperhetta tdssd on nimenomai-
sesti karsimassa.

Ed. Elon puheenvuorossa oli mielenkiintoinen
sosialidemokraattien viimeaikainen ideologia,
timi lompakkodinestdminen. Kylldhin te olette
olleet tallaisia jo kauan ja sitd vartenhan te saitte
vaalivoiton, kun lamatalkoita maksatettiin koko
vdestolld. Nythan te olette pyristeleméissi pois,
kokoomus vain ndyttdd onnistuvan téissd asiassa
teitd paremmin. Kylli minusta enemméan kuin
lompakkoéédnestiminen pitdisi olla voimassa
suuremmat arvoperiaatteet ja oikeudenmukai-
suusperiaatteet eli se, ettd pyrimme oikeudenmu-
kaisuuteen ja tasa-arvoon. Ennen kaikkea se,
joka kolahtaa ndiden lompakko#énestdjien nilk-
kaankin ja joka tdssd on erittdin vaikeaa, on se,
miten verorahoja kdytetidan, miten kustannuste-
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hokkaasti niitd kdytetdin ja mitd niilld saadaan.
Se on kylld tdssi lakiesityksessd pain seinid.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo totesi ministeri-
en omituisen kayttdytymisen asian yhteydessa.
Mind nien siind kuitenkin my&s mahdollisuu-
den silld tavalla, ettd vaikka se onkin hyvin
omituinen enki sinédlldin hyviksy ajatusta, etti
vetiydytdédn vastuusta ja esitelliin joku asia, se
jattda ainakin valiokunnalle enemmién viljyyt-
ti, enemman kuin monessa muussa asiassa,
muokata lakiesitystdi parempaan suuntaan.
(Ed.Huuhtanen: Mihin tarvitaan hallitusta ta-
miin jilkeen?) — Sitd on hyvé kysy4, ministerid
ainakaan tuossa tilanteessa. — Siind mielessd
odotan nyt, ettd valiokunta voisi tehdd hyvin
tyon ja korjata puheissa esille tulleet epdkoh-
dat.

Siitd puolesta, milld tavalla tilli tuloloukkuja
puretaan, en usko, jos katsoo 25 000:n kuukausi-
tuloisia ihmisid, ettd joku jittda sen takia tyo-
paikkansa, kun pdivdhoitomaksu on vihin kor-
keampi, tai ty6ttdmand oleva jittad ottamatta
tyopaikan vastaan, jos ty6 on tarjolla. Tama lo-
giikka ei mene milld4n perille. Kylla tassa sellais-
ta isotuloisten lahjaa on dlyttdmén paljon. Siinad
ei voi olla eri mieltd ed. Elon kanssa, ettd tAmi ei
ole mitenkiiin sosiaalinen paketti, joka on edes-
sdmme kasittelyssi.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tavassa, milld ed. Elo analy-
soi lakiesitysti, oli todella kuuntelemisen arvois-
ta ja hyvaa, mutta yhden asian oikaisisin: miten
keskusta kdyttiytyi edellisessi hallituksessa. Ed.
Elo totesi, ettd ensin hoidettiin viljelijditten asiat
jasitten katsottiin, mitd kansantalous vaatii. EU-
jasenyys ei olisi toteutunut koskaan, jos ensin
olisi katsottu viljelijditten asiat ja vasta sen jil-
keen, mitd kansantalous vaatii.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mehéin
olemme tottuneet siihen, etti ed. Elo esittdi hy-
vin mielenkiintoisia nikékulmia ja joskus jopa
visioita eduskunnassa monista asioista. Nyt tah-
toisin ed. Elolle huomauttaa, ettek6 ole oivalta-
nut vai oletteko vasta nyt oivaltamassa, miten
tiydellisesti kokoomus saa tahtonsa ldpi pdiva-
hoitomaksuja muutettaessa (Ed. Huuhtanen: Ja
verotusta!) lakiesityksen my6ta — ja tulovero-
tusta muutettaessa siten, ettd suurituloisten hyé-
ty molemmissa on iso potti télle ryhmélle suoma-
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laisessa yhteiskunnassa ja lisdd hyvin vahvasti
eriarvoistumista.

Mutta kun te harmittelitte, ettd SDP kantaa
ensi sijassa aina huolta siitd, ettd kansantalous
Suomessa toimii hyvin, haluan muistuttaa teiti,
ed. Elo, vaikka tosin tiedéin, ettd olette mydskin
edustaja, joka hallitsee kansantalouden, etti jos
pienten lasten hoito laiminly6déén, niin siiti voi-
vat olla seuraukset myShemmin yhteiskunnalle
ja nimenomaan kansantaloudelle hyvinkin kal-
liit. TAstd syystd minun mielestdni hyvin toimiva
kansantalous tarkoittaa siti, etti lasten hoito on
jarjestetty mahdollisimman oikeudenmukaisesti
ja siten, ettd erityisesti kannamme huolta niisti,
jotka ovat heikoimmassa asemassa, koska sielti
juuri ne seurausvaikutukset voivat yhteiskunnal-
le tulla kalliiksi. Jos yhden esimerkin otan, miti
tarkoitan, niin paitsi ndmi piivihoitomaksu-
muutokset toinen hyvi esimerkki on esiopetus,
joka tulisi saada kaikille maksuttomaksi. Vain se
turvaa oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuu-
den toteutumisen.

Ed. V d1ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elon puheenvuoro osoitti, etti
hallituksen esitys on sekava ja huonosti valmistel-
tu. Sopii kysya, miksi ne ndk6kulmat, joitaed. Elo
toi esityksessién hyvin esiin niin oikeudenmukai-
suuden kuin tirkedn tasa-arvoisuuden ja myds
lapsiperheiden valinnaisuuden osalta, eivit ole
valmistelutyossi jo tulleet esille. Niitdhan halli-
tuksen piirissé tarvittaisiin. Minusta muodostuu
ongelmalliseksi, jos hallitus tuo tinne eduskun-
taan esityksid, joiden takana ei tunnu olevan
lopulta oikein kukaan, ja tdalld eduskunnassa
sitten ryhdytdén niditd valiokunnassa setvimain.
Vaikka olenkin varma, etti muun muassa ed.
Huuhtanen ja keskustan muut edustajat valio-
kunnassa pystyvit tihdn asiaan paneutumaan ja
tuomaan sithen oikeita painotuksia, ei tama ole
varmastikaan se paikka, jossa perusteita myéten
timan laatuisia esityksi lahdetd4n korjaamaan.

Ed. Elon puheenvuorossa korostui se, ettd
perhepoliittiset periaatteet ja perheiden valinnai-
suuden nikdkulma on siis jitetty huomioon otta-
matta, samoin se, ettd kunnat ovat erilaisia. Nii-
den taloudellinen tilanne j ja kantokyky on erilai-
nen, ja kuntien harkinnan varaan hyvin suuria,
tirkeitd periaatteita ja periaatteellisesti kansalai-
sia koskevia suuria kysymyksid ei pitdisi jattaa.
Eli tdssd kannustavuuden korostamisen varjolla
ollaan nyt tekemassa suuri virhe. Ministeri M6n-
karehan korosti titd kannustavuutta vain yksioi-
koisena 1ahtdkohtana.
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Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinnikin ed. Riitta Korhoselle toteaisin,
ettd kokoomuksen on nyt helppo hykerrella tés-
sd, koska mind ymmarran, ettd tima lakipaketti
edustaa hyvin kokoomuslaista nikemysti, hyvin
oikeistolaista ndkemystd, jossa on helppo tekey-
tyd valtionhoitajaksi ja todeta, etti tdssd taas
meiddn kannattajamme saivat lisid eli heiltd
maksuja poistuu, kun pienituloisille niitd lisa-
tain.

Miti tulee ed. Tiusasen nikemykseen minis-
teri Huttu-Juntusen kayttaytymisesta, niin kylla
minun mielestini demokraattiseen jarjestel-
midn, niin kuin totesin, kuuluu se, etti pitda
ottaa vastuu. Ministerin pitdd ottaa vastuu laki-
esityksestd ja yrittdd vieda sitd 1api, ja jos nain
ei pysty tekemddn, sitten vain pitdd ilmoittaa,
etta eroaa hallituksesta. Olemme nyt rapautta-
massa suomalaista demokraattista jarjestelmaa,
jos ministeri Huttu-Juntunen ei tee johtopaa-
toksid tai jos hallituksen sisdlld ei tehdd johto-
paitoksia tdstd tilanteesta. Miné en ole ketddn
vaatimassa eroamaan. Mind totean vain sen,
ettd tdma olisi normaalikidytantd silloin, kun
ministeri ei voi hyvdksya hallituksen politiik-
kaa. Esimerkiksi ministeri Kuuskoski totesi sil-
loin, ettd han ei hyviksy, hdn ldhtee pois halli-
tuksesta.

Mité tulee ed. Kemppaisen ja myos ed. Iso-
hookana-Asunmaan nikemykseen lompakko-
ddnestimisestd ja keskustasta, kyllahén tosiasia
on se, ettd esimerkiksi vilme vuonna maanviljeli-
jat tulivat siihen tilanteeseen, ettd tuloja tuli niin
paljon, ettd olisi ... (Vilihuuto) — Kylla! EU-
ratkaisun tuloksena keskusta hoiti niin paljon
maanviljelijoille tuloja, ettd maanviljelijat vaati-
vat niitten tulojen porrastamista usealle vuodelle.
Nain on tosiasia. — Keskusta on aina taitavasti
hoitanut, olen oikeastaan ihaillut keskustan tai-
toa hoitaa omien kannattajiensa asioita ja moitin
omaa puoluettani siitd, ettd emme pysty saman-
laiseen. Meilld ehkid kannattajakunta myds on
vahin laajemmalla kuin pelkastadn jossakin tie-
tyssd ryhméssa.

Mitd ed. Veteldisen ndkemykseen tulee, oike-
astaan haluan myds hinelle todeta timin saman.
Keskusta on taitavasti ajanut viljelijéiden asioita
tdssd maassa, pelkdin vahin, ettd litan taitavasti.
Joudutaan ottamaan vahin takaisin niissékin
etuuksissa.

Mita tulee ed. Isohookana-Asunmaan nike-
mykseen, haluan viela korostaa sitd, ettd minun
ndkemykseni mukaan tdssd on todella, korostan
sitd, kokoomuksen tahto saatu lapi.
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Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Mitihdn
tuumaavat hiekkalaatikkojen puuhailijat, enti
yhdeksén kuukauden ikdiset vauvat ns. kannus-
tinpaketista? (Eduskunnasta: Panevat tutin suu-
hun!) Niilld yhdeksédn kuukauden ikéisilld vau-
voilla on todellakin tutti suussa, suurin osa heista
ei osaa vield kévelld ja heilld on vield vaipat, eli he
juuri tarvitsevat kotihoitoa. Suurin osa heisti
haluaisikin olla kotihoidossa, ja aika iso osa hei-
dan vanhemmistaan haluaa heiti hoitaa kotona
ainakin siihen saakka, kunnes he oppivat kivele-
madn, kunnes he ovat valmiimpia paivihoitojir-
jestelmén piiriin tulemaan. Mutta nyt varsinkin
vksilapsisilta perheiltd timé oikeus ollaan vie-
massé sitd kautta, ettd sitd ollaan rajusti toisen
kerran leikkaamassa vuoden sisilla.

Ajatellaanpa perhetti, jossa tillainen tilanne
on ollut, ettd heidén on pitdnyt paidttaa useita
kuukausia etukiteen, ennen kuin tdma lapsi on
ollut edes yhdeksdia kuukautta, hoitovapaas-
taan. Jos perhe on esimerkiksi padttinyt vuosi
sitten elokuussa, etti kaksi vuotta pidetdan hoi-
tovapaata, sen jilkeen vuodenvaihteessa leikat-
tiin ensin heidan kotihoidon tukeaan ja nyt leika-
taan toisen kerran. Se kaksi vuotta ei ehdi kulua,
ennen kuin toisen kerran leikkaus on jo heidin
kohdallaan tapahtunut. Miti tistd huomaam-
me? Tadm4 asia on valmisteltu hyvin erikoisesti.
Téssé ei ole otettu huomioon perhepoliittisia eika
sosiaalipoliittisia nikemyksia riittavasti.

Ed. Elolle voisin sanoa, etti jos teidan puolu-
eenne edustajat kannustinloukkutyoryhmassi
olisivat vihdnké&in ajatelleet asiaa samalla taval-
la kuin te esititte dsken, he olisivat olleet samaa
mieltd asioista kuin ministeri Terttu Huttu-Jun-
tunen. Mutta osittain arvovaltasyistd, osittain
siitd syysti, ettd ministeri Arja Atho ehti sanoa
julkisuuteen, ettd hin haluaa 1 000 markan tasa-
maksun, tista jirjestelmasta piti tehdd monimut-
kainen, tdstd piti tehd4 aivan kummallinen jirjes-
telma vain siitd syystd, ettd hidnen arvovaltansa ei
antanut periksi, ettd hén olisi sosiaaliministerion
mallin mukaiseen esitykseen ollut valmis, vaan
hén ajoi harkdpiisesti omaa malliaan ja otti val-
mistelun omaan ministerioonsi, jossa asiantun-
temusta taltd kannalta, sosiaalipoliittisesti, ei
riittdvasti ollut. Se on ihan selvisti nyt nihtivissi
tassad salissa, ettd sekd sosialidemokraatit ettd
monien muidenkin ryhmien jisenet nyt vasta
huomaavat, mista todella on kysymys. Olisin toi-
vonut, ettd ryhménne olisi pystynyt jo paljon
aikaisemmin vaikuttamaan ministerinsd toimin-
taan kannustinloukkutyéryhméssia. (Ed. Elo:
Yritimme parhaamme!)
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Eri asia on sitten, kun mietitdan ministeri Hut-
tu-Juntusen toimintaa ja sitd, mitd mahdolli-
suuksia hdnelld on, jos hin ajaa eduskunnan
enemmistdn nikokulmaa. Hén olisi halunnut
ajaa, mutta muutamien ministerien arvovallan
vuoksi sitd ei saanut toteuttaa. Tasti tdssd on
ollut kysymys.

Ed. Soininvaaralle voisin myds sanoa, ettd hin
nikee ty6ttomissd aina vain vadrinkdyttajid ja
sellaisia henkilditd, jotka yrittavét vieda lapsensa
péivahoitoon esimerkiksi ruoan takia. Suurin
osa tyottomistd ei vie lastansa pdivahoitoon,
vaan he hoitavat lapsensa kotona. On myds toi-
senlaisia tilanteita, joihin mydhemmin palaan
tarkemmin,

Esitys on kaiken kaikkiaan monimutkainen.
Monikaan tissi salissa ei tiedd, mita todella ta-
pahtuu 1.8.1997, jolloin timén pitdisi tulla voi-
maan, mikili tima tassd muodossa tulee.

Ministeri Monkére kertoi, ettd kysymys on
kannustamisesta. Voi todella kysya: Kannusta-
misesta mihin? Ei ole mitdén jarked, ettd kotihoi-
don tuessa puhutaan kannustamisesta, kuten on
jo moneen kertaan tullut esille. Siindhédn nimen-
omaan tarjotaan vain vaihtoehtoa jadda kotiin
hoitamaan lasta tai vied4 lapsi yksityiseen péiva-
hoitoon kotihoidon tuella. Nykyinen jarjestelma
on ihan hyva.

Kuulun niihin vanhempiin, jotka ovat nihneet
painajaisia siitd, ettd lapsella ei ole ollut paiva-
hoitopaikkaa, on pitdnyt mietti illasta toiseen,
mitenkis jarjestan lapseni paivihoidon. Me til-
laiset lapsiperheet olemme todella tyytyviisii sii-
td, ettd timén vuoden alusta tuli paivahoitolaki,
joka takasi kaikille lapsille subjektiivisen oikeu-
den piivihoitoon. (Ed. Kemppainen: Milld kus-
tannuksilla?) Olen my6s onnellinen siitd, etti
myos hyvatuloisten lapset sinne paisivit, koska
heilld aikaisemmin oli vaikeuksia saada kunnal-
lista hoitopaikkaa vanhempien tulojen vuoksi ja
monesti he joutuivat olemaan, niin kuin erdin
ystidvani lapset 20:ssd eri hoitopaikassa kahden
vuoden aikana. Se on aika kova paikka lapselle,
myds hyvétuloisen lapselle.

Mutta nykyisessi paivahoitojarjestelméissi on
my6s ollut ongelmia. Siind on ollut kaksi aika
isoakin ongelmaa. Ensimmainen on ollut por-
taittainen maksujarjestelmé, joka on ollut kun-
nallisessa pdivihoidossa, ja se on tuottanut osit-
tain loukkuja, mutta siihen on ollut olemassa
korjausehdotuksia.

Toinen ongelma on ollut paivihoitomaksujen
korkea taso. Monet perheet ovat joutuneet todel-
lisiin ongelmatilanteisiin sen vuoksi, ettd juuri
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silloin, kun lapset ovat pienid, paivahoitoikiisii,
ovat pdivihoitomaksut korkeat suhteessa tuloi-
hin ja samanaikaisesti on lainanhoitokuluja.
Omaa esimerkkidni kidyttden erddnd vuonna,
kun vanhempi lapseni meni kouluun ja samanai- -
kaisesti asuntolaina loppui, perheeni tulot nousi-
vat yli 4 000 markkaa kuukaudessa. Tuntuu aika
ongelmalliselta se, ettd ei ndhda siti, etti paiva-
hoitomaksujen korkea taso on ongelma kaikissa
tuloluokissa, myds pienemmissé tulotuokissa.

Ratkaisuna téssd olisi ollut prosentuaalinen
brutto- tai vaikkapa nettotuloista perittiva mak-
su, joka olisi yksi vastaus ed. Riitta Korhosen
esittiméin progressiiviseen verotukseen ja mai-
tokauppavertauksiin. Jos se olisi ollut nettotu-
losta, silloin tdmé yksi progressiivinen verotus
olisi jo ik&én kuin poistettu kuvioista. Sekin olisi
ollut paljon parempi vaihtoehto kuin esitetty jar-
jestelmd. Jos kannustusta tdhin todella haluttai-
siin lisd4, olisi rahaa pitdnyt laittaa tahin jarjes-
telméan lisda, jos halutaan, etta kunnille korva-
taan menetetty maksutulo. Muuten kannustusta
kaikissa tuloryhmissd ei pystytd toteuttamaan
paivahoitomaksuja alentamalla, eli niitd pitéisi
alentaa kaikilla tasoilla ja kaikissa tuloluokissa.
Muita muutoksia pdivahoidon maksujirjestel-
madn mielesténi ei olisi tarvittu, ei ainakaan niin
monimutkaisessa muodossa.

Nykyinen nollamaksuluokka on erittdin tir-
ked perheiden kannalta. Suurin osa nykyiseen
nollamaksuluokkaan kuuluvista on niin pienitu-
loisia, ettd heilld on oikeus toimeentulotukeen, ja
siltikin heidan pitiisi vield kdyda erikseen ano-
massa sitd, tai asia on kiinni kuntien paittijien
tahdosta eik# aina niin tahdostakaan vaan siit3,
miten perusturvalautakunnalla on raameissa va-
raa. Sielld on tdndkin paivani Kkiristetty hyvin
paljon eri toiminnoista. En todellakaan ole ollen-
kaan kateellinen niille ihmisille, jotka niité asioi-
ta joutuvat sielld kasittelemian. He ovat todella
vaikeiden valintojen tilanteissa. Siksi monissa
kunnissa on tulorajat kiristetty niin alas, kuin se
ministerién ohjeiden mukaan on ollut mahdollis-
ta.

Npyt, jos kuntien valintaan jai se, toteutetaan-
ko nollamaksuluokka vai ei, se tarkoittaa, etti
perusturvalautakunnan on jostakin muualta se
raha etsittivi, jos he antavat maksuvapautuk-
sen. Tietysti, jos he miettivat pitemmalla tahtai-
melld sitd, he varmasti pdédtyvat siihen, silld eihdn
ole mitdén jarkea, ettd toimeentuloluukku mak-
saisi timin maksun suoraan vanhemmille ja sit-
ten vanhemmat maksaisivat sen taas takaisin
kunnalle.
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Miksi nollamaksuluokasta halutaan luopua?
Siksiko, ettd kaikille lapsille vuoden alusta tuli
subjektiivinen oikeus, siis myos tyottdmien lap-
sille? Tédhén on syyti tarkemmin pyséhtya.

Millainen tydtén on tind paivani? Hinelld on
— tai toivottavasti edes on — satunnaisia, osa-
aikaisia tai muita hyvin epatyypillisid ty6suhtei-
ta. Siis eikd olekin tirkead, ettd tillaisia satun-
naisia toitd tekevdin ns. tyottdman lapsella on
myos oikeus sithen yhteen samaan hoitopaik-
kaan, ettei joka kerta, kun se viikon tyd tai ehkéa-
pa pitempiaikainenkin tyd tulee, lapsen taytyisi
poistua valilla pdivihoitopaikasta ja ettd hin vi-
lilla taas olisi oikeutettu ties mihin paivakotiin tai
perhepaivihoitoon? Nimenomaan téllaista tyotd
tekevien lapsilla pitdisi olla turvallinen ja sdan-
nodllinen hoito. Kylldhdn ty6ttdmat tarvitsevat
aikaa my®s siihen, ettd heilld on mahdollisuus
hakea ty6td. Tieddn, ettd esimerkiksi Kainuusta
monetkin joutuvat kdyméan tyohaastatteluissa
pitkienkin matkojen pdissd saadakseen tyOtd.
Sindkin aikana lapset tarvitsevat pdivdhoitoa.
Vanhemmat itse, myds tyottdmét vanhemmat
itse tietdvit, milloin he tarvitsevat paivahoito-
paikkaa.

En tied4, onko niin, ettd tailla Helsingin seu-
dulla, misté ed. Soininvaara on, on sellaiset ty&t-
tomit, jotka laskevat aina ja kdyttdvit vain kaik-
kia jarjestelmid mahdollisimman paljon hyviksi
eivatkd muuta edes ajattelisikaan. Sellaisen ku-
van hinen puheenvuorostaan tialld sai. Minusta
se on erittdin loukkaavaa ty6ttomia ihmisid koh-
taan.

Tuntuu aika oudolta, etti téllaisessa tilantees-
sa, kun ty&ttdmid on niin paljon, ruvetaan puhu-
maan ndin voimakkaasta kannustamisesta.

Sitten kotihoidontukijirjestelma ja sen muu-
tokset. Nythdn alle kolmevuotiaille maksetaan
kotihoidon tukea ja uutena ryhmini otetaan
mukaan yli kolmevuotiaat. Voidaan kysy4, ettia
jos alle kolmevuotiailta pitdd sen vuoksi leikata
kotihoidon tukea, ettd saataisiin muutama sata-
nen néille yli kolmevuotiaille eli tehdaan sellai-
nen tilanne, ettd myoskdin néille yli kolmevuo-
tiaille se ei ole kannattavaa, mutta timin muu-
toksen jilkeen ei mydskain alle kolmevuotiaille,
eli se muodostaa tilanteen, ettd kenellekiin se ei
ole enad todellinen vaihtoehto.

Kuten aikaisemminkin sanoin, monet van-
hemmat haluavat hoitaa lapsensa, seké yksilapsi-
set ettd useampilapsiset, juurisiitd yhdeksin kuu-
kauden idsta sopivaksi katsomaansa ikéd4n. Esi-
merkiksi sellaisessa tilanteessa, jolloin lapsen
paivahoitokausi alkaisi kesken kauden, ja hin
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joutuisi mahdollisesti jonnekin ylipaikalle tai ole-
maan madrédajan jossakin toisessa pdivikodissa,
kun sitten siitd 1aheltd myShemmin 16ytyisi sopi-
vampi paikka, juuri tallaisessa tilanteessa suurin
osa vanhemmista kayttdd kotihoidon tukea saa-
dakseen lapsensa sen verran isoksi, ett on jarke-
vaa vieda lapsi paivihoitoon. Nama ns. uraput-
kinaisetkin ajattelevat monesti nain. Tdma on
tullut esille naissa hiekkalaatikkoselvityksissa.

Samaten voi sanoa, ettei sielld hiekkalaatikoil-
la niin hirvein paljon ole ollut niitd keskustalai-
sia maatalojen emantid, niin kuin nima ennen on
leimattu kotihoidon tuen kayttdjiksi. Sielld on
ollut vihreita ditejd, vasemmistoliittolaisia diteji,
demariditeji ja kokoomuslaisia ditejd. He kaikki
ovat sitd mieltd, ettd tallainen mahdollisuus pitda
olla, etté silloin kun perhe katsoo, ettd lapsen on
parempi olla kotona, siihen annetaan todellinen
mahdollisuus.

Palvelusetelijarjestelmiin, joka kokeilu muun
muassa on kaytossa Kajaanissa, tAima aiheuttaa
aika suuria muutoksia ja isoja ongelmia. Sen
takia olisi ollut jarkevia, etta palvelusetelikokei-
fu olisi saatu kidyda rauhassa loppuun saakka.
Olisi arvioitu siitd tulokset ja katsottu, miten se
olisi tdhén jarjestelmdin sopinut.

Lopuksi vain totean sen, ettd kukahan minun-
kin lapseni alentuvan pdivdhoitomaksun joutuu
maksamaan, sen 430 markkaa, jonka hyvituloi-
sena veronalennuksen lisiksi tulen saamaan. I1-
meisesti se satunnaisia téitd tekevd naapurin ty6-
ton.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ed. Huotarille hieman
tdsmentdd, kun hin oli ilmeisesti ymmartanyt
puheenvuoroni vairin.

En suinkaan vaittinyt, ettd tyottomat jollakin
tavoin keinottelisivat paividhoidolla vaan yritin
vain sanoa, etti timin ratkaisun jalkeen tyotto-
mén taloudellinen asema ei ole lainkaan huo-
nompi kuin se oli vuosi sitten tdstd hetkesti,
koska silloin ty6t6n ei saanut lasta paivihoitoon
ja nyt saa tavallaan lapsen silld tavoin ilmaiseen
paivahoitoon, ettd hin maksaa sen ruuan osuu-
den, jonka héan kotona joutuisi joka tapauksessa
maksamaan. Téssd suhteessa se tyoton, joka hoi-
taa lapsensa itse, ja se, joka vie lapsensa piivédhoi-
toon, ovat timén jalkeen taloudellisesti samassa
asemassa, koska se tyOton ei siitd paivihoidon
hoidosta maksa mitdin, mutta maksaa siitd
ruuasta, jonka toinen joutuisi kotona joka ta-
pauksessa suorittamaan.

Sindnsi sitten aion omassa puheenvuorossani
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perustella kokonaisuutta hieman enemmain,
mutta se on aivan selvd, ettd ensinnikin tdsti
jirjestelmasta olisi saatu paljon parempi, jos ta-
hin vanhaan kotihoidon tukeen olisi ollut kiy-
tettdvissd enemmiin rahaa, mutta mielestani jos-
sakin médrin ideologisista syistd jo edellisessi
budjetissa otettiin nditd rahoja pois ja se vaikeutti
timin rakentamista huomattavassa maarin.
Toiseksi haluan huomauttaa, etti tdma liittyy
kannustinloukkukokonaisuuteen, jossa on kol-
me muutakin osaa. Ja se, ettd kuinka solidaari-
nen timéi ratkaisu on, riippuu sitten siitd, etti
tiytyy katsoa niitd kolmen muun osan kanssa.
Niista irralleen irrotettuna taméi, tottakai, on
epdsolidaarinen. Ei kai sitd voi kukaan kiistaa!

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan vield kiinnittad huomiota sithen
osaan ed. Huotarin puheenvuorossa, joka késit-
teli ministeri Huttu-Juntusen kayttaytymista.

Niin kuin totesin, ministeri Huttu-Juntunen
on Helsingin Sanomien mukaan saattanut timén
lakiehdotuksen julkiseen keskusteluun antamal-
la sen valtioneuvoston esittelyssd. Minun mieles-
tani, kerran vield korostan, tima ei ole parlamen-
taarisen kdytdnnén mukaista. Ei voida tuoda
jotain lakiesitystd julkiseen keskusteluun, vaan
ministeri esittelee sen ministerin vastuulla ja vas-
taa siitd tailld eduskunnassa. Mind todella vihas-
tun timin laatuisista puheenvuoroista, jotka
osoittavat sité, ettd me kansanedustajat edelleen
noyristelemme oman puolueemme ministereita.
Teemme mitd tahansa ollaksemme heiddn suo-
siossaan, kun kuitenkin me kaikki niemme, etta
tami ei ole normaalin kayttdytymisen ja parla-
mentaarisen kdyttiytymisen mukaista.

Ehkd on niin, kun ed. Huotari ja ministeri
Huttu-Juntunenkin ovat ensimmadistd kautta
eduskunnassa, ettd he eivit ymmérra parlamen-
tarismin ydintd. Minun mielesténi kylla kansan-
edustajien nyt pitdd pikku hiljaa tajuta, miké on
kansanedustajan asema ja mikd on ministerin
asema. Ei silld voi puolustaa, ettd ministeri Hut-
tu-Juntusella on ollut ndkemyksid. Hin on asian
esittelija. Se on hyvin keskeinen ministerin vas-
tuu timén laatuisissa asioissa.

Jos sitten tullaan poliittiseen taktiikkaan viela,
niin kylla aikaisemmin kéytettiin sitd, ettd minis-
teri edes uhkasi erota. Ministeri Huttu-Juntunen
ei tehnyt yhtdan mitd4n. Han ei uhannut yhtdan
millidn. Hin vain saattoi timéan julkiseen kes-
kusteluun, niin kuin hin on nyt meille ilmoitta-
nut. Kyll4 tissa vaikuttaa siltd, ettd koko tdimé
poliittinen jirjestelmd rapautuu ndilld neljan
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vuoden hallituskausilla ja silld, etti jokainen mi-
nisteri tarrautuu sithen neljddn vuoteen, vékisin
pitda kiinni siiti, niin kuin tdllakin kertaa niyt-
tad asian laita olevan.

On mielenkiintoista nihd4, mihin tima minis-
teri Huttu-Juntusen kédyttiytyminen tulee johta-
maan.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On kylla vaikea uskoa, miti
ed. Huotari totesi, ettd taima4 lakiesitys on yhden
ministerin arvovallan sdilyttadmisen tuotos. Kun
vastaavasti tdalla hallituksen esityksessid tode-
taan, ettd asian jatkovalmistelu on sosiaali- ja
terveysministeriossd tehty virkatyoni ja asia on
useita kertoja kasitelty sostaalipoliittisessa minis-
teritydryhmassd. Siis sielld olisi voitu moneen
monituiseen kertaan paikata nditd puutteita,
miti on nihty mahdollisesti ministeri Alhon esi-
tyksessd, mutta ndin ei ole tehty.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huotari ei parhaalla mah-
dollisella tavalla hahmottanut ministerin kayt-
taytymistd asiana, mutta hin hahmottaa timan
substanssin erittdin hyvin. Se oli niin hyvin analy-
soitu, ettd reipas loikka keskustaan on aivan pai-
kallaan. (Ed. Huotari: Eikiitos!) Siini oli tasmil-
leen samat ainekset, jotka meidin esityksessam-
me ovat.

Pyysin timédn puheenvuoron sen vuoksi, ettd
ed. Huotari pohti nettotuloista maadrdytyvad
prosentuaalista paivihoitomaksua. Kun toimin
edellisen hallituksen ministerind ja asiaa todella
selvitettiin, kévi ilmi, ettd tihidn nettotulokisit-
teeseen liittyy niin paljon ongelmia, etti se ei ole
niin yksinkertaisesti toteutettavissa kuin akkid
tuntuisi tai luulisi. Monien analyysien jalkeen
paiddyimme ministeridissi kuitenkin siihen, ettd
bruttoperusteinen maksu on aivan kaypi, jos sen
korkeinta tasoa lasketaan, aivan niin kuin tekin
puheessanne totesitte.

Keskustan malli 1dhteekin siitd, ettd korkein
perittdva maksu olisi 1 200 markkaa, nollamak-
suluokka sdilytettiisiin ja tehtdisiin lineaarinen
suorasiind valissi oleville maksuille, jotka perus-
tuvat bruttotuloihin. TAm4 tulee olemaan esityk-
semme ja haluan nyt ndhd4, miten te kiemurtelet-
te, ed. Huotari, irti, kun valiokunnassa kisitel-
144n titd mallia. Se on juuri tismalleen sitd, mitd
te haette!

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaara perusteli la-
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kiesitysta siila, ettd rahaa ei riiti kotihoidon tu-
keen ja syy on se, etti siti leikattiin. TA4lla kylld
persoonallisuus jakautuu vdhan monelta edusta-
jalta, niin kuin teiltd, ed. Soininvaara. Te olitte
hyvaksymassa sitd leikkausta. Kun tdmai on siiti
seuraus, puheenne tuntuvat ihmeellisilta.

Mutta samalla tavalla on kylld jakaantunut
persoonallisuus ministeriltd, kun hin on esitellyt
timaén, ja kieltimattad ndin kdy myds ed. Huota-
rille. Nama puheet ovat kylla erittdin hyvid ja
naitd puheitahan te piditte eduskuntavaaliaika-
na. Talld tavalla teidankin dédnillinne keréttiin
voimaa sithen menettelyyn, jota nyt ollaan teidan
toimestanne tekemdssid. Ette edes d#nestinyt
vastaan silloin, kun kotihoidon tukea leikattiin.
Miné en tiedd, kauanko teiddn persoonallisuu-
tenne kestad kayttdytya kahdella tavalla.

Mind toivoisin, ettd te vahvasti jaksaisitte
puolustaa tita silld tavalla, ettd tima malli toteu-
tuisi. Olen erittdin tyytyvdinen, ettd te timéin
asian esititte, mutta poliittinen rehellisyys ei kyl-
14 tihdn asti ole ollut niin kovin hyva.

Miti tulee sitten kolmevuotiaiden hoitolisdan,
ei se mikdan kunnon parannus ole. Aikaisem-
minhan siini oli sisaruskorotus, joka toteutti sitd
aivan yhtd hyvin. Sitd paitsi timid huononnus
sitten ndihin hoitosetelikokeiluihin, tdma 500
markan hoitolisi, on kylli todella suuri.

Ed. R. K or h o n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokeilu on kokeilu ja jos ko-
keilu laajennetaan koko maahan, niin se tietysti
joko vaatii merkittavasti lisaa rahaa siihen hoito-
seteliasiaan tai sitten ei olisi pitdnyt olla subjektii-
vista paivihoitopaikkaoikeutta. (Ed. Kemppai-
nen: Senhén olette te sddtaneet!) — Se subjektii-
vinen oikeus oli siddetty vuonna 1991 ja se on
vain sitten pantu voimaan, koska mitdén asioita
ei voil madrattdmasti lykata. Laki on tehty edelli-
sen hallituksen aikana.

Ed. Soininvaaran kanssa olen siind samaa
mielti, ettd nditd taytyisi tarkastella kokonaisuu-
tena. On tietysti erittdin suuri vahinko, ettd nima
lait tulevat yksitellen, jolloin ei padse kéisiksi
muuta kuin niihin vakuutteluihin, joilla anne-
taan ymmartii, ettd kun lasketaan yhteen ja
huomioidaan tima ja tdmd, niin lopputuloksen
pitdisi olla hyva, vaikka se tissd ndyttda huonol-
ta.

Siitd olen edelleenkin samaa mielté, etti koti-
hoidon tuki on huono yksilapsisten asioiden kan-
nalta.

Ed. Huotarille haluaisin sanoa, etti jarjestel-
man kaytto on tietysti kaikkien lakisdéteinen oi-
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keus, ja tietysti nykyisen kisityskannan mukaan
jokaista, joka ei hyddynna sita, pidettiisiin vahi-
dlyisend. Siitd syysti ei kai kukaan halveksi ke-
tddn, joka osaa kayttda jarjestelmid hyvikseen.
Néma lait on tehty sitd varten, etta niitd voidaan
hyodyntaa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Soininvaaralle sanoisin,
vaikka hin ei olekaan nyt paikalla, ettd koko-
naan tyottdmien lapsille yleensd tarjotaan osa-
aikahoitoa ja se on varmaan ihan hyva jirjeste-
ly.

Ed. Elolta kysyisin, ettd toteutuuko demokra-
tia silld, ettd arvovaltasyistid eduskunnan pitéisi
hyvéksyd sellainen esitys, jota vastaan eduskun-
nan suuri enemmisto on, vain jollakin puolueku-
rilla my®s tillaisissa kysymyksissi, joissa ei ole
kysymys rahasta vaan periaatteista. Puoluekuril-
la sitten pistetddin my0s ed. Elo jossakin vaihees-
sa kuriin, jos tAmi esitys tdllaisenaan menee lipi.

Ed. Veteldiselle sanoisin, ettd vaikka jatkoval-
mistelu on ollut sosiaali- ja terveysministeriossa,
niin silti siithen ei ole saanut tehdéd sellaisia muu-
toksia, kuin sosiaali- ja terveysministerio olisi
halunnut. Mainituista syisti.

Ed. Huuhtaselle sanoisin, ettd nettotulokasite
saattoi olla siind vaiheessa, kun te sitd valmistelit-
te, ongelmallinen, mutta kun nyt ei juurikaan ole
endd verovihennyksii, niin taulukot on aika yk-
sinkertaista tehdd, ja vaikka verovihennyksia
joillakin olisikin vield, niin se ei varmaan kovin-
kaan paljon heittiisi tata. Eli taulukon mukaises-
ti varmaan siihen voitaisiin menni. En tieda,
onko se hyva ratkaisu vai ei.

Ed. R. Korhoselle sanoisin, kun hinen mieles-
tan subjektiivinen oikeus ilmeisesti ei ollut hyva
asia, niin yritin puheenvuorossani valottaa siti,
millaisia painajaisia pienten lasten vanhemmat
nakivit silloin, kun kaikille lapsille ei ollut péivi-
hoito-oikeutta ja lapsia piti kuljettaa kahdessa-
kymmenessi eri hoitopaikassa kahden vuoden
aikana.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Kuulun niihin kansanedusta-
jiin, jotka pitdvit perusteettomana siti, ettd nyt
kasiteltdvana olevaan lakiesitykseen on otettu
kotihoidon tuen romuttaminen lopullisesti. Siksi
tarkastelen lakiesitystd yhdestd ndkokulmasta,
juuri kodin nikdkulmasta.

Pienten lasten kotihoidon tuki on ollut laajalti
kannatettu hoitomuoto perheiden keskuudessa.
Se saatiin pitkallisten, sanoisinko, taistelujen jil-
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keen vihdoin vuonna 1985. Sittemmin lakia on
muutettu useita kertoja tarkoituksena entises-
tisin parantaa kyseistd tukimuotoa. Parhaimmil-
laan kotihoidon tuki oli timéan vuosikymmenen
alussa. Tuolloin se oli todellinen vaihtoehto lap-
siperheille. Koko 80-luvun ajan tavoitteena per-
hepolitiikassa on ollut paiasiallisesti lisdta van-
hempien valinnanvaihtoehtoja lasten, mutta
myds vammaisten ja vanhusten hoidossa. On
hyvin tiedossa, miten erilaiset elimaéntilanteet
tarvitsevat erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja yleen-
sikin hoitopolitiikassa.

Toisaalta varsin laajaa yksimielisyyttd on ol-
lut siitd, ettd erityisesti alle kolmivuotiaan lapsen
paras hoitopaikka olisi koti. Timén vuoksi 80-
luvulla vanhempainrahakautta vaadittiin pitem-
miksi, vanhempien oikeus tydpaikkaa menetté-
mittd hoitaa lastaan kotona turvattiin lailla ja
kotihoidon tuki on pédisdédntdisesti ollut sidok-
sissa juuri tdhan ik44n.

Muistan hyvin vuosikymmenen takaiset kes-
kustelut eduskunnassa, silli kotihoidontukilaki
ei ollut kaikille edustajille helppo nimenomaan
poliittisista syistd. Kuitenkin mielikuvani on,
ettd kokoomus, keskusta ja kristillinen kansan-
puolue ovat yleensi, niihin aikoihin asti, puhu-
neet hyvin myonteisesti kodin merkityksestd
my0s hoitopaikkana. Siksi on ollut suorastaan
tyrmistyttivad nyt havaita, ettd hallituksessa ko-
koomus on paitynyt kannattamaan kotihoidon
tuen romuttamista aina nimed myoéten. Tuntuu
kuin viha koko jéirjestelmédé kohtaan olisi paas-
syt tulen lailla valloilleen.

Tilastoista voimme nidhdi, etti kotihoidon
tukea on kaytetty kaikissa yhteiskuntaryhmissa.
Se siis ei ole ollut tiukasti sidoksissa mihinkdin
sosioekonomiseen ryhméain. Kuitenkin padsiain-
tdisesti pienituloisissa perheissa tdmi hoitomuo-
to on saanut suurinta arvostusta. Kotihoidon
tuki on kiistatta my6s kansantaloudellisesti kan-
nattava vaihtoehto kilpailukykyisyytensi takia.
Kaikki laskelmat ovat osoittaneet, miten paiva-
kotipaikka yhtd lasta kohden tulee monin ver-
roin kalliimmaksi yhteiskunnalle kuin kotihoi-
don tuki. Yleensd voi sanoa, ettd yhden alle kol-
mivuotiaan lapsen piivikotipaikan rakentami-
seen ja yllapitamiseen menevalld tuella on voitu
hoitaa yhdessa perheessd monia lapsia.

Koti, kotityo, kodin arvostus on kuitenkin
nousemassa uudelleen teollisuusyhteiskunnan
haviamisen myotd. Teollisuusyhteiskunnan tun-
nuspiirteisiinhdn kuului siirtda niin paljon kuin
mahdollista kodeissa tapahtuvista toiminnoista
joko tehtaisiin tai laitoksiin, kumminkin kodin
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ulkopuolelle. Tuohon yhteiskuntaan kuului
myds se, ettd perhettd yleensa vahiteltiin.

Olemme murroksessa, tulleet jo informaatio-
yhteiskuntaan, jossa on moni asia toisin. Uskon
myds, ettd siind yhteiskunnassa kodin arvostus
nousee, sithen vaikuttaa hyvin moni asia. Ensin-
nakin havaitaan, etti kodissa on todella runsaas-
ti tekematdnta tyotd. Siksi oli kesdlld masenta-
vaa seurata maassamme kotiapulais- ja piikakes-
kustelua, jolla tietoisesti haluttiin jotenkin alen-
taa kotitalouden arvoa. Myds ministeri Monké-
reen taalla esittdma méiritelma tyosta vain palk-
katyond, kodin ulkopuolisena tydni, on kylld
aika vanhanaikainen eikid sovellu nyky-yhteis-
kuntaan, saati tulevaisuuteen.

En itse voi ymmartia niitd tahoja, jotka eivit
ole valmiita esimerkiksi muuttamaan verolain-
saadantodd niin, ettd koti voisi olla pienyrityksen
tapaan tyOllistdva yksikko. Ainakin silloin, kun
kyse on hoitotyostd, tulisi yhteiskunnan edistad
kodin mahdollisuuksia ty6llistad, miksei myo6s
muuten, silld joka tapauksessa kodeissa on tyota,
mik4 pitdd aina tehdd. Kyse on siis vanhempien
nidkdkulmasta myds tyon jakamisesta, joka on
varmasti yksi keino liséta tyollisyytta tdssa maas-
sa niin kuin muuallakin.

Niin ollen erityisesti kotona hoitotyoti teke-
vén sosiaali- ja eldketurva kaipaisivat kohenta-
mista. Eduskuntakin on vaatinut toimia kotona
tyoté tekevien sosiaaliturvan, erityisesti eldketur-
van, parantamiseksi. Lipposen hallitus on kui-
tenkin toiminut juuri painvastoin esittiessdin
muun muassa eduskunnalle sairauspdividrahan
poistamista kotona ty6té tekeviltd ja toteuttaes-
saan sen.

Hallituksen nuivan kielteinen suhtautuminen
lasten kotihoitoon nakyy siindkin, ettd télti sek-
torilta on sdistetty tihin mennessd muuhun nah-
den suhteellisesti aivan liian paljon, suorastaan
kohtuuttomasti. Se on heijastunut odotetusti
paivihoitopaikkatarpeen lisiintymiseen, tyot-
tomyyden kasvuun jne. Toimenpiteiden seuraus-
vaikutukset maksavat yhteiskunnalle taatusti
enemmén kuin sddstot tuovatrahaa. Tdhin men-
nessa yli 20 000 perhettd on jattinyt kotihoidon
tuen, ja sitten tdalla ihmetelldin, miksi ndin on
tapahtunut. Minusta ed. Perho aikanaan aivan
perustellusti kyseli, miksi kotihoidon tuki on si-
sdllytetty tuloloukkupolitiikkaan.

Arvoisa puhemies! Yleispiirteiltddn hallituk-
sen esityksen pienten lasten hoidon tukemista
koskevaksi lainsdddannoksi on tavoitteiltaan oi-
kean suuntainen. Lasten hoidon tukimuotojen
yhteensovittaminen, tukijirjestelmien yksinker-
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taistaminen ja selkeyttiminen ovat kaikki kan-
natettavia tavoitteita. Niihin voi hyvilla omalla-
tunnolla yhtya.

Sen sijaan siihen tavoitteeseen, ettd hyvatuloi-
silta perheiltd nyt lasketaan hoitomaksuja ja pie-
nituloisilta kiristetddn, ei voi mitenkdin yhtya.
Oikeudenmukaisuus tdssi yhteiskunnassa ei voi
olla tillaista. Enkd voi késittdd sosialidemo-
kraattien ja vasemmistoliiton tukea hallituksen
esitykselle. Sen toki ymmarran hyvin, ettd ko-
koomus on lakiesityksestd mielissdan. Niin olisin
itsekin, jos edustaisin sitd aatemaailmaa.

Oli erittdin mielenkiintoista kuunnella minis-
teri Huttu-Juntusen mielipide hallituksen esityk-
sestd. Hanen nikemyksensd oli selked, ja kun
paaministeri ei toistaiseksi ole puuttunut hinen
hyvin epétavalliseen menettelyynsé, voi olettaa,
ettd tdma hyviksytdankin hallituksessa ainakin
sosialidemokraattien keskuudessa. Téhén viitta-
si myos esimerkiksi ed. Elon kidyttima puheen-
vuoro. Mielenkiintoista olisikin tietdd, saako mi-
nisteri Huttu-Juntunen vasemmistoliiton ryh-
mén tuen nikemykselleen ja ryhtyyko edes mer-
kittiva osa sosialidemokraateista vaatimaan oi-
keudenmukaisuutta suomalaiseen perhepolitiik-
kaan. Kokoomushan on luonnollisesti loppuun
saakka lakiesityksen takana.

Uusi jarjestelma suosii siis kunnallista péiva-
hoitoa kotihoidon sijasta. Valinta tdhidn suun-
taan on osin ideologinen, sille emme voi mitddn.
Valintaa ei voi tutkimuksiin perustuen pitaa kui-
tenkaan lasten kannalta selkedsti parempana
eikd valintaa voi perustella yhteiskuntataloudel-
lisestikaan.

Valtionosuusuudistuksen kanssa samanaikai-
sesti toteuttavat tuloloukkutyéryhmén ehdotuk-
set sisdltivat yhdessd voimakkaan siirron kun-
nallisen pdivdhoidon suuntaan vaihtoehtoisen
kotihoidon sijasta. Jarjestelmé ei ota huomioon
sitdkddn, ettd esimerkiksi lisddntyva etidtyd ja
ylipddnsi tyon luonteen muuttuminen ei aina
vilttamatta vaatisi lapsen viemistd kunnalliseen
paivahoitoon.

Arvoisa puhemies! Myds alle kuusivuotiaiden
lasten hoidon valtionosuuden perusteena olevien
laskennallisten kustannusten méaarddminen por-
rastamalla elinkeinorakenteen mukaan aiheut-
taa monissa kunnissa suurta epaoikeudenmukai-
suutta, varsinkin kun elinkeinorakenteen kor-
jauskerroin madraytyy vuoden 1994 tietojen pe-
rusteella. Tiedimme, ettd rakennemuutos maas-
samme on tavattoman nopea. Monissa kaupun-
kien lievekunnissa tilanne on tdmin jilkeen
muuttunut ratkaisevasti.
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Arvoisa puhemies! Hallitus on useaan kertaan
todennut ja hallituspuolueiden kansanedustajat
ovat todenneet tadlld, ettd kannustinloukkujen
purkaminen edistda ty6llisyytta. Niin pitisi olla.
Miksei ndin ndytd kdyvdn timén lain my6ta,
siihen vastausta ei ole tullut. Jostakin himarasta
jarjestelmdstd on nyt tulossa itsetarkoitis, jota
lapsiperheiden vanhempien enemmistd ei var-
masti ymmaérrd. Kodin arvostuksen nostaminen
ja kotihoidon tuen edelleenkehittdminen olisivat
niitd toimia, joilla tyollisyys varmasti paranisi,
mutta nditd ei haluta kayttaa.

Mielestini valiokunnan on nyt huolellisesti ja
laaja-alaisesti otettava my0s pdivdhoitomaksu-
jen uudistamisen rinnalla koti kaikkinensa tar-
kastelun kohteeksi ja selvitettivd kyseisen halli-
tuksen esityksen kansantaloudelliset kokonais-
vaikutukset ottaen huomioon myos tuloverolais-
sa tapahtuvat muutokset ensi vuonna. Niiden
jilkeen, niin uskon, aivan varmasti ymmarrim-
me kyseisen hallituksen esityksen mielettdmyy-
den lopullisesti.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaan
puheenvuoro késitteli hyvin ansiokkaasti taté la-
kiesitystd kotityon kannalta, ja minusta on tér-
kedd keskustella siitd varsinkin, kun timi romut-
taa sen kotihoidon tuen, joka sovittiin 84—S85.
Mutta muistutan, etti ei silld ollut silloin tukea
edes kokoomukselta, joka oli oppositiossa. Ko-
koomuksesta esitettiin lain lykkddmist4, ja se oli-
si todella tullut hylittyd silloin. Oli pelkdstdin
keskustan kolme valiokuntajisentd, jotka saivat
sen ryhmékurilla 14pi; kaikki sosialidemokraatit
halusivat siirtaa, niin SMP:n Skon, niin vihreiden
Konkkold, mutta onneksi laki silloin saatiin, ja se
on toiminut hyvin.

Yksi muukin kotityohdn liittynyt lakiesitys
saatiin myos silld eduskuntakaudella aikaan, ko-
tiapulaisen palkan sosiaalikulujen vahennysoi-
keus verotuksessa. Silloin kokoomus oli rohkea
oppositiossa, mutta heti kun paisi valtaan Hol-
kerin hallituksessa, niin jostakin syystd se sen
hylkisi, ja vihennys jii pois kdytosta.

Luulen, ettd nyt tissd tuloloukkukeskuste-
lussa juuri nimi elementit olisivat niitd, joita
uudelleen tarvittaisiin. Mutta kun te toisaalta,
kokoomus, olette tyytyviisid joistain lompak-
kosaanneista, niin miten te sitten hyviksytte
sen, ettd kuitenkin tillainen ideologinen kun-
nallisen paivihoidon vyory tapahtuu, kun teilla
olisi mahdollisuus eduskunnasta saada tukea
sithen, ettd kotihoitovaihtoehto erilaisilla jarjes-
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telyilld tulisi taas yhteiskunnalle ja veronmaksa-
jille halvempana vaihtoehtona ottaa paremmin
kayttdon?

Ed. T.P o hjo!la(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin kiinnittdd ed.
Isohookana-Asunmaan puheenvuorossa huo-
miota sithen, ettd hin totesi, ettd 90-luvun alussa
kotihoidon tuki oli hyva vaihtoehtoinen hoito-
muoto. Niin oli, koska kunnat maksoivat kunta-
kohtaisia lisid. TAmi nykyinen laki antaa edel-
leen kunnille mahdollisuuden jatkaa kuntakoh-
taisten tukien maksamista. Valtionosuus sosiaa-
li- ja terveystoimen osalta ei mairdydy sen mu-
kaan, kuinka paljon kunnallisia pdivihoitopaik-
koja on, vaan sielld painotetaan nimenomaan
alle kuusivuotiaiden lapsien maaria.

Ed. Isohookana-Asunmaan logiikan mukaan
kuntien pitaisi jatkossa miettid ratkaisu sen
osalta, nostavatko kunnallista hoitotukea, jon-
ka kautta saavat pienten lasten hoidon kotona
jarjestettavaksi, vai huolehtivatko siitd, ettd
kunnallisia piivdhoitopaikkoja on. Ed. Isohoo-
kana-Asunmaa, te sanoitte, ettd kunnalliset pai-
viahoitopaikat ovat kalliimpia kuin kotona hoi-
taminen. Eikd silloin kuntien taloutensa kan-
nalta timin logiikan mukaan pitdisi nimen-
omaan nostaa maksamaansa hoitotukea sen si-
jaan, ettd lisattaisiin péivdhoitopaikkoja? Sil-
loin perheilld olisi todella mahdollisuus tehdi
valintoja.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelee titi
keskustelua, tulee vilttimatta mieleen, ettd kuul-
lun, luetun ja luullun ymmértadmisessa on puut-
teita.

Kokoomusta syyllistetddn hyvin yksipuolises-
ti ja kuvitellaan, ettd me voisimme hallituksessa
sanella ratkaisut. Varmaan se olisi meistdkin
miellyttivia, jos voisimme ndin tehdd, mutta se-
hin ei ole demokratiassa mahdollista.

Kokeneena ministerind ed. Isohookana-
Asunmaa tietdd erittdin hyvin, ettd hallituksen
esityksen ollessa kysymyksessd menndén kirjan
mukaan, elleivit hallituspuolueet yksimielisesti
jotain muuta padtd. Tietddkseni timikin esitys
on hallituksessa ollut yksimielinen. Esitteleva
ministerikddn ei, kuten hyvin jo tdélld tiedetdin,
ole jattanyt eriavad mielipidetta.

Totean vield, ettd tyollisyys ei minun késit-
tadkseni parane, ellei kansantalous kehity riitta-
visti. Vaaditaan vdhintdan 3 prosentin kasvu
kansantalouteen, ennen kuin tydllisyys paranee.
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Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kaksi na-
koékohtaa: Ed. Tuija Pohjola totesi, ettei kotihoi-
don tuki olisi ollut hyvé ilman kuntia. 1990-luvun
alkupuolella muistaakseni kotihoidon tuki oli
perusosaltaan noin 1 900 markkaa, mikd minus-
ta kylld merkitsi sitd ja kdytdnnossd se nikyi, ettd
se oli varsinainen vaihtoehto ilman, ettd kunnat
tulivat siithen mukaan. Sen lisdksi monissa kun-
nissa oli varaa antaa ns. kuntalisid. Mutta esi-
merkiksi omassa kunnassani, joka on vasemmis-
toenemmistdinen kunta viimeistenkin vaalien
jalkeen, kotihoidon tuen kuntalisd on ollut mah-
dottomuus ideologisista syisté, kuten ed. T. Poh-
jola varmaan hyvin tietdd, kun tuntee naapuri-
kunnankin asiat. Sitd paitsi tAytyy muistaa se,
ettd viime vuosien aikana valtion osuus on laske-
nut aika paljon, mika merkitsee sitd, ettd kunnilla
ei kuntalisédn ole siitakAin syysta kaikissa ta-
pauksissa mahdollisuutta. Tastd syystd nien,
ettd kylla perhepolitiikan taytyy olla aika keskei-
sesti valtion puolelta hoidettu, koska kunnat
ovat eriarvoisia.

Ed. Paula K okkoselle huomauttaisin vain sen,
ettd kun téssa on iltapaivan istunut eduskunnas-
sa ja kuunnellut puheenvuoroja, on syntynyt va-
kisinkin sellainen vaikutelma, ettd seké sosialide-
mokraattien ettd vasemmistoliiton puolelta ol-
laan valmiita miltei uudelleenkirjoittamaan ky-
seinen lakiesitys, niin vahvoja puheenvuoroja
taalla on kaytetty. Viittaan esimerkiksi ed. Elon
vakuutteluun asiassa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Paljon on sanottu, mind pyrin olemaan lyhytsa-
nainen.

En aio arvioida ministeri Huttu-Juntusen me-
nettelyd lakialoitteen esittelyssd valtiosddnnon
tai hallituksen sisdisen tydmoraalin kannalta. Jos
se johtaa ministerikierrdtykseen, niin kuin on
spekuloitu, virka-auton takapenkilti eduskun-
nan takapenkille, se tapahtuu poliittisen heritte-
lyn kannalta aivan arvostettavista syistd. Minis-
teri on tehnyt itse asian kannalta isinmaallisen
teon.

Lakiesitystd vastauksena yhteiskunnan ti-
ménhetkisiin todellisiin ongelmiin, todellisiin
ongelmiin on sen valmistelun eri vaiheissa kriti-
soitu monelta taholta. Haluan tissi todeta, ettd
tassd muodossa se ei ole koskaan saanut muun
muassa sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
man kiistatonta tukea.

Lakiesitys kyseenalaistaa uskon hallituksen
arvovalintojen oikeudenmukaisuuteen ja vii-
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sauteen. Suorittamatta kuulijoitten puolesta ar-
vojen déneen puntarointia oikaisen tdssi kysy-
main suoraan, olisiko asiaa valmistellut ministe-
rid kayttdnyt aikansa ja energiansa paremmin
etsimilli vaikkapa sellaista vero- ja maksumal-
lia, joka pieni- ja keskituloisten asemaa aidosti
parantamalla olisi samalla elvyttdnyt tyollisyyt-
td, tyollisyyden kannalta tirkeitd kotimarkkinoi-
ta. Tasté lakiesityksestd henkii luulo, ettd ty6tto-
mat eivit tule téihin pédaasiallisesti piruuttaan.
Téhin viittasi ansiokkaasti my6s ed. Elo aiem-
min iltapdivalla. Joidenkin marginaalitapausten,
ja ndistikin marginaalitapauksista suuri osa
edustaa sellaista syrjaytymisen tasoa, johon
nami toimenpiteet eivit pure, perusteella kuvi-
tellaan, ettd tAmén pdivin Suomessa tyottomalla
on lilan hyvé olla. Tosiasiassa ty6tdn ei lahde
toihin siksi, ettd tyOta ei ole tarjolla eika sen itse
luominen kaikilta onnistu.

Sisalloltddn lakiesitys on epésosiaalinen. Se
armahtaa hyvituloisia ja lisd4 pienituloisten kus-
tannuksia. Jos lakia kaupataan kannustimena,
ilmaan jaa hallituspuolueen edustajalle kiusalli-
nen kysymys, pitdako pienituloisen tydhon me-
nostaan vield maksaa lisid samaan aikaan, kun
parempituloista houkutellaan lisdrahoilla. Miki
viisaus sisdltyy pienituloiselle lisattyyn 200 mar-
kan maksuun kannustavuuden, julkisen talou-
den tai oikeudenmukaisuuden kannalta? Sitd ei
selitdi muuten kuntien mahdollisuus erillispaa-
toksin poistaa maksu. Kuntien itsehallinnon ko-
rostamiselle lienee paljon jirkevampidkin keino-
ja.
Arvoisa puhemies! Jos tdstd laista aiotaan saa-
da taalla hyviksyttava, edellyttad se valiokunta-
kasittelylta liki mahdotonta suoritusta. Téssi
usko ja toivo ovat kovalla koetuksella.

Ed.R 4 sdnen: Rouva puhemies! Ensinni-
kin ihmettelen mindkin niin tdssd yhteydessd
kuin erdissd aiemmissakin tilanteissa hallituksen
muutamien ministerien tapaa pesta kidet omista
huonoista ratkaisuista ja sdilyttdd oma poliitti-
nen imago puheissa, vaikka teot puhuvat toista.
Mutta ihan omaa luokkaansa on ollut timén
kertainen ministeri Huttu-Juntusen kisienpesu
Pontius Pilatuksen tapaan esittelemalla laki mut-
ta samalla vetaytyen lausunnoillaan moraalisesta
vastuusta sen yhteydessd. Tietysti ministeri on
ollut avoin ja rehellinen todetessaan joidenkin
ratkaisujen olevan hinelle vastenmielisii, mutta
miksi sitten esitelld niit4? Jos hallituksen ministe-
ri esittelee yksimielisesti sovittuja esityksid, ha-
nen tavoitteenaan ja tarkoituksenaan ei voi olla
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pelkka julkisen keskustelun herdttdminen aihees-
ta, niin kuin hdn on tiettavisti todennut. Jos
ministeri ndin kuvittelee, hin ei ole ymmartinyt
asemaansa eika valtuuksiaan. Julkista keskuste-
lua voi heratelld toki monella muullakin tavalla
ja se olisi syntynyt myds siten, ettd ministeri ei
olisi esitellyt tita lakiesitysta.

Itse 16ydan tasta lakiesityksesta joitakin sekéd
hyvid ettd huonoja puolia ja aloitan késittelyni
naistd myonteisistd huomioista. Kokonaisuudes-
saan tietysti myonteista on se, ettd emme joudu
nyt késittelemdsn varsinaista sddstélakia, joita
on aivan liikaa tdmén hallituksen aikana kohdis-
tettu lapsiin ja lapsiperheisiin. Lakiesitys on peri-
aatteessa nollaratkaisu, mutta kdytinndssa ti-
lanne ei ole nédin yksinkertainen.

Tama esitys aiheuttaa painopisteiden siirty-
mid yhteiskunnan tuen kohdistumisessa erilaisiin
perheisiin ja lopputulos tulee riippumaan hyvin
paljon siitd, miten perheet tulevat kayttiyty-
main. Tieddmme, ettd timai taas on usein melko
vaikeasti ennustettavissa. Onhan todettu jo se,
ettd kansan kdyttdytyminen yllitti tutkijatkin
hallituksen edellisen tempauksen jilkeen, jolloin
kotihoidon tuesta leikattiin lihes neljannes. Odo-
tettua suurempi osa kotihoidon tuen kayttajista
luopui siitd. Kotihoidon tukea saa talla hetkelld
noin 20 000 perhettd vahemméin kuin viime
vuonna.

Eli kun sdést6t on kohdistettu tahin asti néis-
sd ratkaisuissa julkisen talouden kannalta kaik-
kein edullisimpaan hoitomuotoon, niin lukuisa
madra lapsia on siirtynyt kaikkein kalleimpaan
vaihtoehtoon. Tiedimme, etti niin kunnille kuin
valtiolle yksi kunnallinen pdivihoitopaikka on
vahintdan kolme kertaa kalliimpi kuin kotona
tapahtuva ja tuettu kotihoito. Perhepoliittiset
leikkaukset ovat kasvattaneet myds kuntien toi-
meentulotuen madraa sekd lisinneet kotihoidon
tuen piiristd tydttOmyysturvan saajiksi siirtyvia
vanhempia.

Pienten lasten kotihoidon tukea muutetaan
tissd esityksessd periaatteiltaan mielestani jarke-
vadmpadn suuntaan siltd osin kuin siihen kytke-
tddn mahdollisuus myds yksityisen pdivihoidon
valintaan joko yksityisessd pédivikodissa, perhe-
paivahoidossa tai kotiin palkatun lastenhoitajan
toimesta. Tédhin asti maksettu kotihoidon tuki
on kuivunut todella mitattdmaksi kaksinkertai-
sen verotuksen vuoksi ja rajoittanut kotitalouk-
sien tyollistimismahdollisuuksia juuri tdmin
vuoksi. Perhe on joutunut ensin maksamaan ve-
ron kotihoidon tuesta ja sitten kotiin palkattu
hoitaja taas omasta palkastaan. Tosin on todet-
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tava, ettd jos todella haluamme saada kotitalou-
det tyollistéjiksi, niin timd muutos on aika vaati-
maton eikd tule kovin suurta tulosta saamaan
aikaan.

Erityisesti tdssd yhteydessi lain kaksiportai-
nen voimaantulo ithmetyttda, enka ole 10ytinyt
sithen kunnollisia perusteluja esityksesti. En
mydskdan saanut kunnollista vastausta ministe-
riostd, kun sinne soitin ja tdta kyselin. Muilta
osinhan laki tulisi voimaan elokuun alusta, mut-
ta palvelusetelityyppinen kdyttd vasta vuoden
vaihteesta. Eli jos halutaan tukea pienten lasten
vanhempien mahdollisuutta ty6llistaa kotiin pal-
kattu hoitaja tai yksityinen hoitaja, niin miksi ei
laki tilt4 osin voisi tulla kerralla voimaan? Joille-
kin perheille timé merkitsee todella suurta han-
kaluutta, varsinkin jos kotihoidon tuen rahalli-
nen miiri vield laskee ja se jaa edelleen kaksin-
kertaisesti verotetuksi loppuvuodeksi. Itse olen
saanut tistd jo nyt harmitteluja, ettd joissakin
tapauksissa el pddsta titd myonteistd vaikutusta
hyddyntiméain. Joissakin tapauksissa se kenties
saattaa johtaa kotiin palkatun hoitajan irtisano-
miseen. Toivon, ettd valiokunnassa kiinnitettii-
siin huomiota tdhan voimaantulokohtaan.

Monilapsisten perheiden hoitotuen paranta-
minen on sindnsi toki myénteinen muutos. Téssa
yhteydessa haluan palata timéin keskustelun al-
kupuolelle ed. T. Pohjolan toteamukseen siiti,
etti kotihoidon tuen leikkaus oli vdéra ratkaisu
jahinen mukaansa nyt kaavailtu ratkaisu korjai-
si timin aiemman kotihoidon tuen leikkauksen.
Tami esitys ei todellakaan korjaa tapahtunutta
vahinkoa. Monilapsiset perheet ovat timén hal-
lituksen perhepoliittisten leikkausten, niin lapsi-
lisdleikkauksen kuin kotihoidontukileikkauksen
seurauksena menettdneet huomattavasti enem-
mén kuin tilld nyt voidaan korjata. Lisaksi tami
pieni lisiys monilapsisille perheille kompensoi-
daan ottamalla se yksilapsisilta perheiltd. On sel-
vaa, ettdl nollaratkaisulla ei pystyti asiaa korjaa-
maan. Ainoa mahdollisuus korjata tapahtunut
olisi nostaa hoitotuen maaré leikkauksia edelta-
neelle tasolle.

Yksilapsisten perheiden, usein nuorten ja
asuntovelkaisten kotihoidon tuki leikkautuu siis
huomattavasti ja samalla mahdollisuudet hyd-
dyntéa sitd kapenevat. On huomattava se, ettd
kaikista hoitotukeen oikeutetuista perheista til-
laisia on varsin merkittiva osa. Erityisesti kaksi
— kolmevuotiaiden ainokaisten vanhemmista
suurella osalla ei tule end4 olemaan realistista
mahdollisuutta jadda timén tuen turvin hoita-
maan kotiin lastaan. On luonnollisestikin selvaa,
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ettd timakin heikennys koskettaa eniten juuri
vihévaraisia perheiti, jotka eivit muilla tuloilla
pysty titd menetystd kompensoimaan. Tietysti
varakkaat perheet pystyvit vaikka ilman tukea-
kin periaatteessa, jos on riittivin varakas perhe,
hoitamaan lapsensa kotona.

Niiden menettijidperheiden kohdalla on esi-
tyksen mukaan pyritty kannustamaan tyon vas-
taanottamiseen, mika on mielestédni jarjetdn pe-
rustelu jattity6ttomyyden aikana, jolloin pitdisi
etsid kaikki mahdolliset keinot tydn jakamiseen.
Naiistd vanhemmista, uskon niin, suuri osa tulee
siirtymdédn tyottomyyskortistoon, lapset mah-
dollisesti paivakotiin, mika on edelleenkin van-
hempien valittavissa oleva vaihtoehto, mutta
mikid on yhteiskunnan kustannusten ja tyon ja-
kamisen kannalta erityisen surkea vaihtoehto.

Piddnkin timén esityksen suurena vaarana
sitd, ettd painopiste yhteiskunnan tuessa lapsi-
perheille siirtyy edelleenkin kotihoidon tuesta
kunnalliseen pdivdhoitoon, mikd on haitallista
niin lasten edun, julkisen talouden kuin tyén ja-
kamisen kannalta. Ihmettelen syvisti sitd, etti
ministeri Monkére, kun hén vield taalla keskus-
telun alkuvaiheessa oli paikalla, edelleenkin toi
tissd yhteydessi esiin ajatuksen, etti tyd on pa-
rasta sosiaaliturvaa. Han kohdisti my&s arvoste-
lunsa niihin suomalaisiin hoitotukiratkaisun
vuoksi hdvidviin perheisiin, jotka hdnen mieles-
tddn epiterveelld periaatteella valitsevat itselleen
sopivimman sosiaaliturvan. Mielesténi on tiysin
selvéd se, ettd jokainen vastuullinen perheen iiti
tai isd valitsee sen sosiaaliturvan, jonka kanssa he
tulevat toimeen. Jos kotihoidon tuki ei riitd per-
heen eldttamiseen eika ty6ta ole tarjolla, toki he
turvautuvat tyottdmyyskorvaukseen tai toi-
meentulotukeen.

Toisaalta tima painopisteen muutos ja suun-
taus sopii hyvin muun muassa ministeri Alhon
esittdmaan linjaukseen. Kun hin tina syksyni
budjettipuheessaan kannustinloukkutyéryhmin
tuloksia esitellessddn toi esiin oman nikemyk-
sensd ja ymmartadkseni koko hallituksen paiva-
hoitopoliittisen linjauksen, hdn totesi sanatar-
kasti nain: ”Kunnallinen paivdhoito on ensisijai-
nen pienten lasten hoidossa.” Eli ymmaérsin nin,
ettd omassa kodissa tapahtuva hoito tulee minis-
terin mielestd pienelle lapselle vasta toissijaisena
vaihtoehtona. Toki vanhempien oikeus saada
lapsensa paivihoitoon on tarked etuus, mutta
samalla tulee kuitenkin varoa siti, ettei lapsen
oikeus omaan kotiin vaarannu.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi lyhyesti: Mie-
lestini myds pdivihoitomaksujen uusjako on
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kiistdméttd epdsosiaalinen muutos, kuten t4alla
on moneen Kertaan timéan keskustelun aikana
todettu. Siini kirsivat vadhdvaraiset ja myos mo-
nilapsiset perheet muiden kustannuksella. Toki
voidaan vahitelld titd 200 markan kuukausi-
maksua, mutta monissa perheissi sekin on tuntu-
va summa kaikkien muiden jo tapahtuneiden
perhepoliittisten heikennysten vuoksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. H. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kannanottoni koskee
edellistd eli ed. Karjalaisen puheenvuoroa, johon
en saanut puheenvuoroa.

Mitahian ed. Karjalainen tarkoitti, kun hin
puheessaan sanoi, ettd ministeri Huttu-Juntunen
on tehnyt isinmaallisen teon? Tarkoittikohan ed.
Karjalainen sita, ettd ministeri Huttu-Juntunen
oli mukana tekemissd yksimielistd hallituksen
pAitosta, vai mahtoiko ed. Karjalainen tarkoit-
taa ministeri Huttu-Juntusen myohéisheratysta
lain kehnoudesta ja suksien kddntdmisesta vasta-
mikeen?

Ed.K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani sanoin,
ettd en puntaroi ministeri Huttu-Juntusen me-
nettelyd valtiosddnnon enkd hallituksen sisdisen
tyomoraalin kannalta, vaan korostin sitd, ettd
asian esille tuominen poliittisen herittelyn mie-
lessd on todella arvokasta.

Ed.R.K orhonen: Arvoisa puhemies! On
pakko todeta, ettd lapsia ja lapsiperheitd on vii-
meisen vuosikymmenen aikana pydritetty mo-
nessa piirissé ja kipakasti. Ymmarran tiysin hei-
dén turhaantumisensa yhteiskunnan tapaan hoi-
taa heidin asioitaan. Téllainen soutaminen ja
huopaaminen on sopimatonta ja anteeksianta-
matonta.

Laki kotihoidon tuesta annettiin vuonna
1985. Se astui tdysimdardisesti voimaan vasta
vuonna 1990. Kuitenkin vuonna 1991 hallitus
paatti nostaa merkittavasti kotihoidon tuen pe-
rusosaa. Samana vuonna muutettiin pdivahoito-
lakia siten, ettd kaikilla alle kouluikéisilla lapsiila
olisi subjektiivinen oikeus kunnalliseen paivihoi-
toon. Tama oli drastista kunnille ja valtiontalou-
delle aikana, jolloin maa sydksyi lamaan ja vel-
kaantui yti 70 miljardia markkaa vuodessa. Ni-
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makin erittdin hyvit asiat perustuivat STM:n
hyviin laskelmiin. Kun nyt epdilldan niita laskel-
mia, on syytd muistaa, ettd tima, mitd nyt tapah-
tuu, on osin palokuntaty6ti eli entisten laskuvir-
heiden paikkaamista.

Jos aluksi kirjaa esityksen huonot puolet, voi
sellaiseksi nimeta erityisesti yksilapsisen perheen
menetykset kotihoidon tuessa, jota laissa kutsu-
taan hoitorahaksi, hoitorahaksi ehka siitd syysti,
ettd sitd rahaa voi Kelan kautta kdyttia mydskin
ostettujen palvelujen tai kotiin palkatun hoitajan
maksujen korvaamiseen siten, ettd se suoritetaan
palvelun myyjalle tai kotihoitajalle suoraan. Sil-
loin viltetddn kaksinkertainen verotus, mika mi-
nusta sindllidn on positiivinen asia.

Kotihoidon tuen pudottaminen on minulle
ikava ja huono asia. Valtaosa lapsiperheistihin
on néitd yksilapsisia ja kaksilapsisia. Erityisesti
yksilapsiset perheet ovat menettdjid. Kaksilap-
sisten perheiden kohdalla tilanne on dualistinen.
Jos molemmat lapset ovat alle kolmivuotiaita,
perhe saa lisdd nykyiseen tilanteeseen 400 mark-
kaa kuukaudessa. Jos taas toinen lapsi on alle
kaksivuotias ja toinen yli kolmivuotias, perhe
menettdd nykyisestd tilanteesta 100 markkaa
kuukaudessa. Jos toinen on alle ja toinen yli
kolmivuotias, on menetys noin 300 markkaa
kuukaudessa. Sen sijaan seki yksi- ettd kaksilap-
siset perheet, joiden lapset ovat yli kolmivuotiai-
ta, saavat 500 markasta 1000 markkaan kuu-
kaudessa. Taté voisi kutsua joltisenkinmoiseksi
hyvaksi asiaksi.

Itse olisin ollut valmis satsaamaan kotihoidon
tukeen varsinkin yksilapsisille perheille enem-
mén, mutta en kolmi — viisivuotiaiden kustan-
nuksella. Kolmi- ja viisivuotiaiden kohdalla tuo
500 markan hoitoraha on hyva avaus ja helpotta-
nee monilapsisten perheiden hoitojirjestelyji
jokositen, ettd lapset hoidetaan kaikki kotona tai
sitten ostetaan yksityistd palvelua. (Ed. Kemp-
painen: Ei se parannus ole, kun sisaruskorotus oli
ainakin yhté paljon!) — Se oli 300 markkaa.

Sitten niitd uskonpuolen asioita. Kannustin-
loukkutydryhmén esityksen pohjalta tehty pii-
vahoitouudistus poistaa tai loiventaa tulolouk-
kuja. Tialloin on syyta tédtd tarkastella osana
isompaa pakettia, joka valitettavasti ei ole tullut
tinne kasittelyyn yhtd aikaa. Nama tuloloukut
ovat olleet erityisesti sellaisten lapsiperheiden
ongelma, joissa on pienid lapsia.

Eri hoitomuotoihin annettavat tuet yhteniis-
tyvit ja muuttuvat lapsikohtaisiksi, jolloin per-
heet voisivat valita parhaiten lapselle kussakin
eliméintilanteessa sopivan hoitomuodon. Taméan
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taustalla tietysti vaikuttaa vuoden 1996 alusta
voimaan tullut piivdhoito-oikeuden laajennus
kaikkiin alle kouluikaisiin lapsiin. Uudistus sel-
keyttinee pienten lasten tukijirjestelméa ja hel-
pottanee kuntien hallinnollista taakkaa, koska
esimerkiksi Kela hoitaa ennakonpidityksen per-
heen ostaessa lasten hoidon yksityiseltd palvelun
tuottajalta.

Lisdksi jyrkit kunnallisen paivahoidon mak-
suportaat poistuvat ja siirrytdin lahemmiksi ta-
samaksua. Verotuksen kanssa pédéillekkdinen
progressio poistuu ja useiden perheiden paiva-
hoitomaksut pienenevit, toisten taas nousevat.
T4ama johtuu siitd, ettd kunnallista epétasa-arvoa
on olemassa. Jotkut kunnat ovat velkoneet
STM:n suosituksia enemmaén paivihoitomaksu-
ja. Yksittaisissd kunnissa on ollut pdivihoidon
palvelusetelikokeilu, joka nyt tavallaan vakinais-
tuu 500 markan hoitorahalla niille isommille
lapsille. Télloin luotaisiin jonkinlainen alustava
runko hoitorahan kehittdmiselle nimenomaan
tissd palvelusetelimielessa.

Nykyisen kotihoidon tuen pédillekkidinen ve-
rotus poistuu, kun uudessa jirjestelmissé verote-
taan vain palvelun tuottajaa eikd perhetti. Yksi-
tyisen hoidon tukea maksetaan myos yli kolmi-
vuotiaista, jolloin perheiden valinnanmahdolli-
suudet lisadntyvit nykyiseen jarjestelméin ver-
rattuna.

Hoitorahan taso suhteessa nykyiseen kotihoi-
don tukeen on vudistuksessa todella sen ongel-
mallisin osa, jossa on tavallaan menty kirjan
mukaan. Koen ainakin henkilokohtaisesti, ettd
kokoomus on joutunut tissé aika ikdvan komp-
romissitilanteen eteen, koska on haluttu painot-
taa erityisesti kunnallista pdivdhoitoa jo pitem-
main aikaa, ja se on tapahtunut aina kotihoidon
tuen kustannuksella.

K oska uudistus on kustannusneutraali, sitd on
mahdoton toteuttaa ilman, etté joiltakin perheil-
t4 tuki pienenee. TAmA on tietysti tissi asiassa
ikdva, ja se juuri koskee ja loukkaa tavallaan
yksilapsisten perheitten oikeuksia. Toisille se to-
della tuo lisd4 ja toiset menettdvit.

Uudessa laissa on edelleenkin mahdollista,
etti kunnat ottavat kdyttdon omia kuntalisié,
sitd ei ole aikaisemminkaan kielletty, ja silloin
niiden maksatus voitaisiin hoitaa Kelan kautta
aivan kuten valtiolta tulevan hoitorahan maksa-
tus. Tama tietysti auttaa subjektiivisen paivahoi-
don oikeuden jarjestelya siten, ettd kun paivihoi-
tokotipaikan perustaminen, rakennuksen ylldpi-
to ja henkilokunta on kallista, niin jos kayttajid
voidaan vyoryttad yksityisen sektorin puolelle, se
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varmasti kunnalle kokonaiskustannuksena on
sadstoa.

Arvoisa puhemies! Olisin nihnyt objektiivisen
paivihoitopaikkaoikeuden yli kolmivuotiaiile
tarkeana ja yksi — kolmivuotiaiden lasten hoita-
misen tukemisen kotona toisena subjektiivisena
oikeutena tirkedni. Laitos on laitos ja koti on
koti!

Tédhidn samaan vathtoehtojen kavalkaadiin
olisin toivonut myds kotona teetetyn tyon vero-
vahennyskelpoisuuden. Tama4 esitys oli tutkitta-
vana mutta on hautautunut jonnekin tutkimus-
ten, mietintdjen ja pohdintojen joukkoon. Silloin
jos vaihtoehdot olisivat tillaisia, ne olisivat to-
dellisia, ja se tasa-arvoistaisi kaikkien valinnan-
mahdollisuuksia merkittavisti.

Ed. Him 414 in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitos, ettd minulle tarjoutui
tilaisuus korjata ja tismentai ed. Riitta Korho-
sen historiankirjoitusta kotihoidon tuen osalta.
Héan muisti kotihoidon tuen nousseen tuntuvasti
vuoden 91 budjetissa ja epdili sen johdosta, ettei
sosiaali- ja terveysministerid kykene tekeméidin
asiallisia laskelmia.

Tosiasia kuitenkin on, ettet silloinen hallitus
eika silloinen pAivihoidosta ja kotihoidon tuesta
vastaava ministeri suinkaan esittinyt niin tuntu-
via korotuksia. Nami korotukset neuvoteltiin
tddlla eduskunnassa budjetin antamisen jéilkeen,
jakotihoidon tuen tuntuvien korotusten paineu-
vottelija ja padasiallinen asianajaja oli silloinen
kokoomuksen ryhmipuheenjohtaja liro Viina-
nen. Sittemmin, kun hinesta tuli valtiovarainmi-
nisteri, han kylld tunnusti, etta silloin oli tullut
tehtyd virhe. Oli tullut ajettua kustannuskehitys
sellaiselle uralle, jota ei kyetty maksamaan. Val-
tiovarainministeri Matti Louekoski vuonna 91
sitd ennusteli ja kauhisteli, mutta valtiovarainmi-
nisterién viaksi tietysti voi laskea sen, etti valtio-
varainministerién vaatimuksesta silloin irrotet-
tiin kotihoidon tuen laskentaperusteet. Niitd
muutettiin siten, etta ne eivit endd mairaytyneet
samalla tavalla kuin sairausvakuutuksen pdivi-
raha, mikid tarjosi kokoomukselle tilaisuuden
ajaa timi tuntuva korotus lapi.

Tdma nyt vain korjauksena historiankirjoi-
tukseen ja muistutuksena siita, ettd tallaiset irtio-
tot eduskunnassa hallituksen linjauksista saatta-
vat sitten myShemmin koitua sellaisikst, joista ei
kyetd pitimaan kiinni. Ministerién alkuperdisiin
laskelmiin tietysti kannattaa luottaa ja siihen,
ettd pitkdjanteinen, rauhallinen kehittiminen
olisi parempi kuin tempoilu, jossa joudutaan
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vuosittain lapsiperheitd pompottelemaan milloin
nousevalla, milloin laskevalla uralla.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Korhonen perusteli
menetyksid, joita lapsiperheet kokevat, sillé, ettd
te niette, ettd timin pitdd olla kustannusneut-
raali. Minusta tima ei ole kylla ollenkaan hyva
selitys, koska niin kuin on jo tapahtunut ja tulee
tapahtumaan, tima4 lakiesitys lisdd yhteiskunnan
kustannuksia. Kunnallinen paivdahoito maksaa
enemmin, ja se peruste ei ole kylla poliitikolta
uskottava, etti te tyydytte siihen selitykseen, ettd
ndm4 ovat sen takia hyviksyttavia.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaan tissi taas niihin las-
kelmiin, mitka ovat kdytdssd, kun paatoksia teh-
dain. Pahoittelen tietysti ed. Himaldiselle, ettd
valitettavasti en ollut vuoden 91 eduskunnassa
laskelmia tarkastelemassa. Mutta on monesti ol-
lut niakyvissi tavallaan niitd vaikutuksia, mita
jonkun paitdksen suhteen on, kuinka rahaa vir-
taa paikasta toiseen. Aikanaan, kun tehtiin yh-
teensovitusta kotihoidon tuen ja tydttomyyskor-
vauksen vililld, tavallaan silloin tapahtui jo vir-
taamista johonkin. Nyt tietysti, kun niité laske-
taan, ilman muuta ihmiset kdyttavat oikeuksiaan
hyviaksi ja heitd virtaa tyottdmyyskorvauksien
puolelle.

Eli tavallaan, kun yksi tekee laskelmat yhdesta
ja toinen toisesta, liekd sitten tietokoneohjelmien
puute, ettd ndita ei pystytd yhteen nitomaan ja
ihminen kayttdytyy, niin kuin nikee omalla koh-
dallaan edullisemmaksi, ja sen ennustaminen on
tietysti vaikeaa. T44lla toimitaan joittenkin lapi-
laskelmien ja oletuksien perusteella ja sitten jal-
keenpdin ldhetetddn palokunta téihin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Monta
kertaa on todettu, ettd tima hallituksen esitys on
sekava ja se lisd4 pienituloisten menoja. Ongelma
on tietysti koko tdmai sosiaaliturva. Se on tilkku-
tikkiméinen ja labyrinttimiinen palapeli. Tat4-
hian on nyt yritetty myos varmasti timin tyon
avulla alunpitden selkeyttad. Sitd kai kannustin-
loukkutyéryhma on ainakin noin teoriassa ha-
lunnut tehda. Se, ettd siind ei ole nyt onnistuttu,
on valitettava tosiasia.

Meilld on kannustinloukkuja ja niiden poista-
minen olisi toki tarkedtd, kuten ministeri Mon-
kire tdnddn aikaisemmin aivan oikein perusteli.
Mutta télld tavoin kuin se nyt tapahtuu, luodaan
koyhyysloukkuja. Kéyhit loukkuun ja kyyk-
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kyyn. Se taas toteutuu, valitettavasti. Ajattelu
siitd, ettd kunnat hyvissi laupeudessaan timén
asian huomioisivat ja palauttaisivat nollamaksu-
luokkakaytinndn, on aika pitkalti hurskastelua.
Kun tieddmme kuntien tilanteen ja kun nolla-
maksuluokkakéytdnto ei ole lakisditeinen, niin
maassa varmasti hyvin monenlaista paatosta teh-
dasn, myos sellaista, ettd 200 markan maksu
varsin monelle ndistd 50 000 perheestd sélyte-
taan.

Edelleen on varsin ongelmallista, ettd jalleen
yksilapsisia perheitd, useasti yksinhuoltajaper-
hettd, kohdellaan lisadmailla taloudellista rasi-
tusta. Sitdhin on tapahtunut aikaisemmin toistu-
vasti.

Hallitus on perustellut tdti esitystd myos ta-
néin niin, ettd esimerkiksi kannustinvihennys,
joka kunnallisverotuksessa kasvaa, kompensoisi
titd maksua, vaikkapa 200 markan kuukausi-
maksua. Niin ei tapahdu esimerkiksi niilli per-
heilld, joissa huoltaja on ty6ton.

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi vield to-
deta sen, ettd jos rehellisyyden ja muun kuin
kaavamaisen parlamentarismin nikokulmasta
asiaa tarkastellaan, niin ministeri Huttu-Juntu-
sen toiminta on todettava tyydytykselld. Han on
pystynyt, eikd varmasti helpossa tilanteessa, tuo-
maan kritiikin esiin ja my®os silld tavalla timén-
pdiviisti keskustelua aktivoinut. Viittaan myds
sithen, ettd kadytdnnossa salin kaikilta kulmilta
on tita esitystd kritisoitu. Ministeri, joka kaytdn-
ndssd ei ole johtanut lain valmistelua, on mieles-
tani oikeutettu tekemiin sitd myos. Mitkdin ns.
muodolliset esteet eivit saa myoOskddn hintd
kansanedustajana estdd tissi asiassa. (Ed.
Kemppainen: Hin on ministeri!) — Héin on
my0s, ed. Kemppainen, kansanedustaja.

Ministeri Huttu-Juntusen kantaa voidaan tu-
kea myos hallitusohjelmalla. Hallitusohjelmas-
sahan todetaan, ettd tulonsiirrot tehdiin niin,
ettd ei heikennetd kaikkein heikko-osaisimpien
turvaa. My0Os tdméd ndkokulma on hyvd pitdi
mielessi.

Valtasuhteilla spekulointi ja niiden avulla té-
mén asian painavien totuusarvioiden esiintuomi-
sen estdminen ei ole linjakasta eikd mielestini
oikein. Oikein on se, ettd ministeri on tassa tehnyt
niin kuin hinen omatuntonsa on velvoittanut.

Ed.Perh o: Arvoisa puhemies! Kuten aiem-
min vastauspuheenvuorossani olen todennut,
tima kokonaisuus, joka on kisittelyssa, on ldhte-
nyt ministeri Arja Alhon vetimin tuloloukku-
tydoryhméan ehdotuksista, joista toinen kokonai-
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suus, joka koskee pdivihoitomaksuja, kuuluu
selkedsti tuloloukkujen purkamisprojektiin, joka
on ollut mukana jo hallitusneuvotteluissa ja hal-
litusohjelmassa ja joka esimerkiksi sosiaalipoli-
tiikkan tutkijoiden, muun muassa sosiaalipolitii-
kan apulaisprofessorin Olli Kankaan, selvitysten
mukaan on keskeisin lapsiperheille tulo- ja kan-
nustinloukkuja aiheuttava tekijd. Kdytinnossi
taiméd voimakkaasti progressiivinen, portaittai-
nen paivihoitomaksujirjestelmé on aiheuttanut
tilanteita, joissa hyvin pienilld bruttotulojen li-
sdyksilld perheen nettotulot ovat laskeneet jopa
usealla sadalla markalla.

Tata loukkua on ldhdetty aivan perustellusti
purkamaan, ja se kompromissiesitys, joka halli-
tuksessa on syntynyt, on meilla taalld kasittelys-
sd. Mielestdni tima4 jédrjestelmi on perusteltu eri-
tyisesti sellaisten keskituloisten perheiden néko-
kulmasta, joilla on suuret asunto- ja opintovelat
jajotka kidytinnossa ovat tilanteessa, ettd heidan
nettotulonsa jadvit saman tasoisiksi tai jopa pie-
nemmiksi kuin huomattavasti pienempi brutto-
tuloja saavilla perheilld, koska he jadvat paitsi
erilaisia tulonsiirtoja, heilld progressio on kohta-
laisen kired ja paivdhoitomaksut osaltaan tétd
tilannetta pahentavat.

T4alla on kritisoitu ja muun muassa ministeri
Huttu-Juntunen on kritisoinut sitd, ettd timi
jarjestelma olisi erityisen sekava tai hallinnolli-
sesti vaikea. Minusta ndille viitteille ei 16ydy
pohjaa. Pdinvastoin, jos titi asiaa tarkastellaan
kuntien paivahoitohenkiloston nidkokulmasta,
tulojen selvittely on tarpeen ainoastaan niissd
tapauksissa, joissa on perusteita myontaa mak-
suvapautus 200 markasta, tai niissa tapauksissa,
joissa kunnissa otetaan kayttdén supermaksu-
luokka. Muilta osin tdstd paperityOsti padstaan
irti, ja sillikin on minusta merkitysta, ettd esi-
merkiksi paivikodin johtajien tai perhepédivihoi-
don ohjaajien tydpanos on téltd osin annettavis-
sa perustarkoitukseen eli niille lapsille, jotka ovat
hoidossa.

Kotihoidontukijarjestelmdn muutos ei sen si-
jaan minusta perusteiltaan sindnsd kuulu tulo-
loukkuproblematiikkaan sikali, ettd kysymys on
paivihoidon vaihtoehdosta. Vaihtoehto on tie-
tysti tirked nimenomaan siitd syysti, ettd paiva-
hoidon jérjestimismahdollisuudet vaihtelevat
kunnittain, on erilaisia olosuhteita, ja ennen
kaikkea siitd syystd, ettd perheet kokevat tar-
keiksi, ettd heilld on mahdollisuus omiin ratkai-
suihin.

Ehdotetussa jarjestelméssa, niin kuin td4lld on
my0ds moneen kertaan todettu, on sekd paran-
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nuksia ettd heikennyksid. Parannukset koskevat
tuen verotusjdrjestelmad. Sitd ei jatkossa enda
veroteta kahteen kertaan tilanteissa, joissa hoito-
rahalla ostetaan ulkopuolista yksityistd paivi-
hoitoa.

Toinen parannus ja pddnavaus on 500 mar-
kan hoitoraha yli kolmivuotiaille, joka on kor-
keampi kuin sisaruskorotusten nykyinen taso.
Perheen alle kouluikéisten lapsiluvusta ja hei-
dén idstddn riippuen tilanteet vaihtelevat joko
miinusmerkkiseen tai plusmerkkiseen suuntaan.
Esimerkiksi perhe, jossa on 1,5- ja 2,5-vuotias
lapsi, voittaa tdssd jarjestelmdssi. Tilanteessa,
jossa on 1,5-vuotias tai 3,5-vuotias lapsi, mene-
tys kuukausitasolla on noin 100 markkaa. Ryh-
mi, joka selkedsti uudistuksesta kirsii, on kaksi
vuotta tdyttineet. Hallitus onneksi sai nostettua
alkuperdistd ehdotusta 800 markasta 1000
markkaan.

Tailld on moneen kertaan puhuttu siitd, miti
mahdollisuuksia valiokunnalla on tehdi muu-
toksia tahdn kokonaisuuteen. On tietysti meidan
tarked tehtividmme katsoa, onko palikoita uu-
delleen asettamalla 16ydettdvissa sellainen rat-
kaisu, jossa painetta ldhinnd kaksivuotiaiden
ryhmén kohdalta péivdhoitoon ei tulisi.

Muistutan tassa siitd mahdollisuudesta, jonka
kunnat ottivat hyvin laajasti vapaaehtoisesti
kayttoon pdivahoitovelvoitteen voimaan astues-
sa alle kolmivuotiaita koskien, eli erilaisista kun-
talisistd. En ymmarr4, miksi sama mahdollisuus
ei olisi yhtd perusteltu ja jarkeva tdssd uudessa
tilanteessa. Kuntien kannattaa katsoa lastenhoi-
tojarjestelyjen kokonaisuus siitd nikokulmasta,
ettd omin ratkaisuin voidaan kokonaisuutta tay-
dentdi niin, etti perheille valinnan mahdollisuu-
det toisaalta sdilyvit ja ettd toisaalta kuntien
kokonaistalouden kannalta jirjestely olisi opti-
maalinen. Vaikka kunnat ottaisivat kidyttoon
kuntalisid ja vaikka niihin ei valtionosuutta tule,
ratkaisu todennékdisesti johtaa kuitenkin kun-
tien kannalta optimaaliseen tulokseen, siis sekd
kuntatalouden etti pdivdhoitoa tarvitsevien na-
koékulmasta.

Ministeri M&nkédre omalta osaltaan totesi,
ettd hallitus on valmis tarkistuksiin, mikili valio-
kunnassa 10ytyy jokin toinen malli. On kuitenkin
ehka epirehellisti olettaa, ettd 16ytyisi kovin ra-
dikaaleja muutosmahdollisuuksia, koska se ta-
loudellinen raami, jossa litkutaan, on kohtalaisen
rajallinen. Mutta kokonaisuus tietysti tiytyy kat-
soa ldpi. On aivan ymmarrettavaa, ett niin laa-
japohjaisessa hallituksessa yksi puolue ei voi olla
voittaja.



4138

Ei ole mikddn salaisuus, ettd kokoomuksessa
nimenomaan hoitorahan taso ei meitd tyydytta-
nyt. Juuri se lahtékohta minusta ei missdin ta-
pauksessa oikeuta sellaisiin purkauksiin kuin
ed. Isohookana-Asunmaa on julki tuonut, etti
”viha on syttynyt kotihoidon tukea kohtaan”.
Ei tissd todellakaan siitd ole kysymys. Kotihoi-
don tuki -nimityksen muuttuminen hoitora-
haksi johtuu lahinni siitd, ettd kotihoidon tu-
kea on tdhdnkin asti myonnetty sekd kotona ta-
pahtuvaan hoitoon ettd kodin ulkopuolella
joko perhepéivahoidossa tai yksityisissd paiva-
kodeissa tapahtuvaan hoitoon. Siind mielessd
tAma syytos tai mielenilmaus on minusta perus-
teita vailla.

On tietysti valitettavaa, ettd asiasta ei syntynyt
aitoa yksimielisyyttd hallituksessa. TAma on tie-
tysti siind mielessd poikkeuksellinen tilanne, etta
joudumme ndin paljon intohimoja ja erimielisid
nikemyksid sisdltdvin ehdotuksen kisittele-
madn. Mutta siti varten me kai tdalla olemme ja
omalta osaltamme sitten etsimme sellaisen rat-
kaisun, joka niissd olosuhteissa on paras mah-
dollinen.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Perho piti vairin,
ettd kotihoidon tuki sidottiin hoitorahajarjestel-
miin. Kun se on sidottu, siiti tulee juuri koti-
hoidon tuen alasajo nimenomaan vaihtoehtona,
ja mitd ilmaisua ed. Isohookana-Asunmaa
kayttikin, aika kuvaavaa sille on, ettd nyt en-
simmadisen leikkauksen jialkeen 1 900 markasta
kuussa ja sisaruskorotuksista leikkausten joh-
dosta taso on putoamassa johonkin 500 mark-
kaan. Se on minusta vihanpitoa, se on niin
kova leikkaus suhteessa muihin, 22 prosenttia
silloin jo leikkaus koko kotihoidontukijérjestel-
méin vield kohdistuen, ettd minusta tuo ei ole
kovin jyrkkid ilmaus sithen nihden, miten se
kaytinnossa tapahtuu.

Minusta on kokoomukselta vairin, kun te nyt
siirratte vastuuta timén jarjestelméin toteuttami-
sesta kunnille. Budjettirithen aikana ja ministe-
rinne toimesta te sanoitte, ettd kuntien pitdisi
laskea verodyrin hintaa, ettd kuntien pitiisi in-
vestoida ja kuntien pitdisi tyollistdd, ja nyt te
sitten sanotte, ettd kuntien pitaisi viela maksaa
ylimaardistd hoitolisdd lapsiperheille. Eivét
ndma yhtilot toteudu, eivit ainakaan siind kun-
nassa, jonka kuntataloutta minid tunnen, eikd
ilmeisesti niissdkddn kunnissa, joista tekin olette.
Te vain pesette niilla asioilla kdsianne.

Onhan tissi ndenndisesti kaksi parannustakin
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eli yli kolmivuotiaan hoitoraha, mutta kun las-
kemme yhteen kotihoidon tuen ja sisaruskoro-
tuksen ennen leikkauksia ja nyt laskemme taméan
500-markkasen, tima on erittdin suuri huonon-
nus tilanteeseen. Samaten on kaksinkertaisen ve-
rotuksen asia. Periaatteessahan se on tietysti ihan
oikein, mutta kdytinndssd se vain ei tuo sen
jalkeen, kun kotihoidon tukea on leikattu, lapsi-
perheille mitddn kiteen.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastuun siirtoa kunnille, jota ed.
Kemppainen kritisoi, perustelen nimenomaan
silld, ettd kunnat ottamalla omista olosuhteis-
taan lahtien kdyttoon kuntalisdn, voivat padsti
talla satsauksellaan kokonaistaloudellisesti edul-
lisempaan lopputulokseen. TAma4 satsaus ei valt-
tdmattd ole kunnille kokonaisuutta ajatellen lisa-
kustannus, vaan piinvastoin sen kdyttoon otta-
misella voidaan piaistd kokonaistaloudellisesti
kaikkein edullisimpaan lopputulokseen. Kun
tdma oli mahdollista aikoinaan, mielestini se on
mahdollista nytkin.

Toinen seikka, joka pitd4 ottaa huomioon, on
perheissa pitemmaén tdhtdimen tarkastelu, eli se,
ettd 500 markkaa on kéytettivissa myos riippu-
matta alle kolmivuotiaan olemassaolosta per-
heessi, pitkédssd juoksussa tasoittaa tiati leik-
kausta. Tama ei tarkoita siti, ettei kokoomuk-
sessa pidetd valitettavana sitd, ettd tistd koko-
naisuudesta ei paidsty parempaan lopputulok-
seen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ehkd aloitan vastauksesta ed. Kemppaiselle.
Tami on vaikea esitys, ja tdhin liittyy monia
ikévid asioita. Mutta ed. Kemppaisen viite, ettd
jokin sellainen perhe, joka aikaisemmin olisi saa-
nut 1 900 markkaa kotihoidon tukea, saisi timin
esityksen mukaan 500, on minusta jossakin mia-
rin kummallinen, koska mina en ainakaan til-
laista tapausta tiedd yhtdan. Sen takia, jos ed.
Kemppaisella on tdmén esityksen suhteen kriti-
soimista, olisi hyvi, ettd hian Kkritisoisi esitystd
eikd mitdin sellaista esitystd, jota ei ole.

Arvoisa puhemies! Kun itsekin olin kannus-
tinloukkutyéryhmaéssi, haluaisin hieman perus-
tella niitd seikkoja, joita esityksessé on, ja hieman
kertoa, mitd siini ei ole mutta pitisi olla.

Ensinnikin haluan sanoa, ettd vaikka minua
tissd kokonaisuudessa, joka syntyi, moni asia
kismitti, koska koskaan, kun viisi puoluetta neu-
vottelevat, ei ihan omia tahtojaan saa lapi, tasta
huolimatta olen tukemassa kokonaisuutta. Mi-
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nunkin puolestani titd saa toki parantaa, jos
joku keksii parannuksen, mutta totean, ettd pa-
rannus on siis parannus ja tarkoittaa, etti siitd
pitii sen jalkeen tulla parempi eikd huonompi.
Voi olla, ettd parannusaiheita 16ytyykin sen ta-
kias ettd tietopohja tdtd tehtdessd oli erittdin
heikko. Se oli katastrofaalisen heikko, kun ta-
juaa, kuinka huonolla tietopohjalla tdssd maassa
joudutaan sosiaalipoliittista lainsd4dd4nt6a suun-
nittelemaan. Ehkd se on my0s syy siihen, ettd
sosiaalipoliittiseen lainsdddiant6dn on tullut min-
kilaisia sammakoita tahansa.

Ministeri Huttu-Juntusen roolista haluan sa-
noa, ettd hiin tdssd tydryhmassd ansiokkaasti ja
paljon aikaa vieden vastusti hyvin monia ehdo-
tuksia alusta alkaen. Mutta vastustuksesta olisi
tietysti ollut enemmén konkreettista hyotya, jos
hinelld olisi ollut esittdd joitakin vaihtoehtoja
eikd ainoastaan vastustaa.

Edelleen minusta, kun tutkii ehdotuksen vai-
kutuksia, olisi kohtuullista tutkia koko kannus-
tinloukkukokonaisuutta, jota tehddin, koska sii-
ni todellakin tehtiin niin, etta kun tésti otetaan,
tuolta annetaan. Jos néita kahta toimenpidetti ei
katsota yhti aikaa, ei tietenkdén saa aikaan min-
kaan nakoista jarkevaa seikkaa. Juuri se, ettid
voitiin liikutella monta muuttujaa yhtd aikaa,
saa aikaan sen, ettd saadaan paremmin toimiva,
johdonmukaisempi kokonaisuus, joka samanai-
kaisesti on sosiaalisesti ainakin hyviksyttava.
Sen sijaan tietysti, kun kokonaisuudesta erote-
taan yksi palanen eikd katsota mitiin muuta
palasta, silloin mikid tahansa osanen saattaa
ndyttdd vihin miltd sattuu.

Tahan siis liittyivat paivihoitomaksu- ja koti-
hoidontukipaketti yhtend osana, asumistuen pa-
rantaminen pienipalkkaisille toisena, kannustin-
vihennys, joka myds tuli nimenomaan pieni-
palkkaisten hyvéksi, jota vield budjettirithesséd
terdstettiin, ja tyOttdmyysturvan yhteensovitus,
joka saa aikaan sen, ettd tySttomén timén jil-
keen on kannattavampaa ottaa satunnaista tyota
vastaan.

Kun sanottiin, ettd kannustinloukkutyoryh-
min ikddn kuin henkend on se, ettd ty6ttOmit
ihan piruuttaan ovat ty6ttdmind ja pakoilevat
tydtd, minulle ei ole tullut vastaan tillaisia ta-
pauksia merkittdvisti. Mutta sen sijaan minulle
on tullut erittdin paljon yhteydenottoja ty6ta hi-
moitsevilta tyottomiltd, jotka ovat tilanteessa,
ettd he eivit voi ottaa ty6td vastaan sen takia,
etti sidnnot estdvit sen tai heille ei jaa siitd
markkaakaan kiteen mutta tappioksi tyomat-
kat. Téllaiset tilanteet ihmisid raivostuttavat, ja
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ihmettelen, eiko teille ole tullut yhtain téllaisia
puheluita, kun minulle on tullut niitd vaikka
kuinka paljon. Ehka vihreiden kannattajat ovat
silloinkin, kun he ovat ty6ttémini, asenteiltaan
tai toimintatavaltaan erilaisia.

Sitten olemme havainneet, etti lehdet ovat
tidynnd esimerkkeja sellaisista kotitalouksista,
joiden asemaa timi kokonaisuus heikentii. Ai-
van varmasti sellaisia 10ytyy. Jos tekee jonkin
muutoksen silld tavalla, ettd se on kustannus-
neutraali, ja jos siind yleensd jokin muuttuu, sil-
loin on varmasti ihmisid, jotka kirsivit, ja toisia,
jotka voittavat. Mutta kuvitellaanpa, ettd histo-
ria kulkisi ikd4n kuin toiseen suuntaan, ettd meil-
12 nyt olisi tilla hetkelld voimassa se jarjestelma,
jota nyt ehdotetaan, ja sitten kepulainen hallitus
toisi maahan ehdotuksensa, etti siitd jirjestel-
mistd siirryttdisiin meidian tilld hetkelld tosi-
asiassa voimassa olevaan jirjestelmaén, siis tuo-
taisiin portaittaiset pAivahoitomaksut ja mentéi-
siin vanhaan tyottomyysturvajirjestelméén jne.
Uskon, etté silloinkin olisi lehdissd hirvittivian
paljon esimerkkejd perheistd, jotka kohtuutto-
masti kérsisivit. Sen takia oikea poliitikko ja
oikea yhteiskuntaa johtava henkil$ verratessaan
kahta tilannetta katsoo, kumpi tilanne on parem-
pi kokonaisuutena ottaen huomioon seké voitta-
jat ettd havidjat. Valitettavasti sellaista ratkai-
sua, jossa ei mitdin epikohtaa enéa olisi, ei var-
maan tdménkadin hallituskauden aikana saada
aikaan.

Sitten hieman paivahoitomaksuista. Menen
sitten kotihoidontukipuoleen. Nykyinen jérjes-
telmi on erittdin vihan kannustava. Tissd on
kysymys ei suinkaan tyontekoon kannustamises-
ta vaan tuloloukuista, siita ettd ihmisille tulojen
noustessa ei jid kiteen yhtddn mitddn ja ettd
henkildn, joka on kokopaivatydssd, kannattaa
taktisestisiirtya osa-aikatyohon. Kyse ei ole siit4,
ettd paivdhoitomaksut olisivat portaittaisia.
Vaikka ndmai portaat tasattaisiin, siitd huolimat-
ta silloin, kun lapsia on pdivihoidossa kaksi,
tuloporrastus useimmissa kunnissa on jo sellai-
nen, ettd pdivihoitomaksujen korotus vie tulojen
korotuksesta kaiken. Esimerkiksi Helsingissi,
jos lapsia on piiviahoidossa kaksi, yksinhuolta-
jan tapauksessa 7 000 markan tulojen nousemi-
nen 13 000 markan tuloihin, jossa on siis monta
porrasta vilissd, heikentaa kiteen jadvid ansioita
satasella. Itse asiassa lapsiperheet ovat tdydelli-
sessd tuloloukussa silloin, kun niilld on kaksi
lasta pdivdhoidossa. Jos heitd on kolme, silloin
tadmi muuttuu negatiiviseksi oikein voimakkaas-
ti.
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Tehtdvina oli korjata tdma tilanne. Jos tdmi
tiaydellinen tulojen poisleikkaaminen korjataan,
sitd ei voi korjata millaadn muulla kuin sellaisella
tavalla, ettd ylap4adssd maksuja alennetaan ja ala-
padssi nostetaan, jos tima myos pitda tehda kus-
tannusneutraalisti.

Mini olisin ollut valmis siihen, ettd titd luis-
kaa, jota siis on huomattavasti loivennettu, olisi
jatkettu pitemmalle ja maksimimaksu olisi ollut
1200 markkaa tai vihdn enemménkin. Mutta
talle ajatukselle ei hirvean paljon tullut kanna-
tusta, ei oikein mistddn, ei mydskddn omalta
ryhmdltani. Minusta se olisi tehnyt tista jarjes-
telméstd jossakin méarin kauniimman nakoi-
sen. Ei silld ehké kovin paljon merkitysta tuloi-
hin ollut, ja silld sos.dem. eduskuntaryhmin
puumerkilld, ettd tulee tdllainen supermaksu-
luokka, jos kunta todellakin katsoo sen vaivan
arvoiseksi, on vield vihemméan merkitysti tuloi-
hin.

Sitten kysymys siiti, pitdisikd olla tim4 jarjes-
telmd, joka nyt on, vai STM:n esittima prosen-
tuaalinen jarjestelmi. No, ne eivat kertakaikki-
sesti eroa toisistaan yhtidin, paitsiettd se ehdotus,
jonka STM:n virkamiehet toivat prosentuaali-
sesta jarjestelméistd, oli teknisesti vihdn kdmpe-
16. Siini oli monia epdjohdonmukaisuuksia, esi-
merkiksi sellainen, ettd perhe maksaa kolmesta
lapsesta vihemmadn péivahoitomaksua kuin kah-
desta lapsesta, miti en voinut pitda tiysin loogi-
sena. Mutta joka tapauksessa timi ei sanotta-
vasti eroa siitd vaihtoehdosta, jota STM esitti sen
jalkeen, kun siitd STM:n vaihtoehdosta oli ilmi-
selvit virheet korjattu.

Kysymys siité, pitdisik timan maksun perus-
tua bruttotuloihin vai nettotuloihin, on mielen-
kiintoinen. Minusta on mielenkiintoista, etti
tdma nettotulojen vaihtoehto on tullut taélta sa-
lin vasemmalta puolelta, koska sehin tietysti
suosii tdssd vaithtoehdossa suurituloisia. Se olisi
kuitenkin sen takia oikeudenmukainen, ettd
tdma jarjestelmi, joka nyt on tulossa, on epioi-
keudenmukainen niitd perheitd kohtaan, joissa
on yksi ainut tulonansaitsija, esimerkiksi toinen
on toissa ja toinen opiskelee. Silloin ndma mak-
sut ovat liian suuria, mutta timi ongelma liittyy
koko meidin verojirjestelmddmme ja palaan sii-
hen asiaan myShemmin.

Seuraava kysymys niissd on tdma minimi-
maksu. Sehdn tuli kuntien raivokkaista vaati-
muksista sen jalkeen, kun paivahoitoon tuli sub-
jektiivinen oikeus ja katsottiin, ettd siind pitdisi
jokukynnys olla. Olen jo aikaisemmassa vastaus-
puheenvuorossani sanonut, etti tima minimi-
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maksu yritettiin tehda sellaiseksi, ettd se suurin
piirtein vastaa paivakodissa annetun ruokaedun
arvoa, sitd ehkd vahdsen alaspdin pyoristéen,
mik3 tarkoittaa sitd, ettd perheille ei maksa mi-
tadn se, ettd vie lapsen paivahoitoon, koska siella
kotonakin se lapsi, ainakin toivottavasti, saa
ruokaa syodakseen. Mutta mydskaén perheille ei
tavallaan makseta siitd, etti vieddén lapsi paiva-
hoitoon.

Miksi sitten kuitenkin tehtiin niin, ettd seki
opiskelijoitten osalta etti pienipalkkaisten osalta
itse asiassa perheille maksetaan siité, etti se vie
lapsen paivdhoitoon? Opiskelijoitten osalta sen
takia, ettd a) vihredt sitd vaativat ja b) sen takia,
ettd meidian opintotukijirjestelméssimme on ta-
vallaan sisddnrakennettuna oletus, etti ilmainen
paiviahoito on olemassa, koska opintotuessa ei
ole lapsikorotuksia toisin kuin erdissd muissa
sosiaalituissa ja tyottdmyyskorvauksessa on. Ja
pienipalkkaisten osalta sen takia, etti a) sos.dem.
eduskuntaryhmai siti vaati ja b) sen takia, ettd
koko tima ratkaisu halusi erityisesti tukea pieni-
palkkaisia ihmisia.

Sitten kysymys tistd kotihoidon tuesta, joka
nyt muuttuu nimeltdin joksikin aivan muuksi —
myOnnén, ettd pidén siitd uudesta terminologias-
ta niin vahasen, etten ole oikein vieldkid4n jaksa-
nut sitd opiskella. Siithen kaytettivd rahamadri
sdilyy ennallaan. Se ei siis pienene, vaan se sdilyy
ennallaan. Mikali se ei sdily ennallaan, ndita las-
kelmia ehké kannattaisi paivittia, koska kotihoi-
don tuen kdyttd on niin paljon muuttunut, ettd ne
laskelmat, jotka ikd4n kuin perustuvat vuodenai-
kaiseen kayttdoon, saattavat olla hieman toisen-
laisia.

Téssd tapahtuu kaksi rakenteellista muutosta.
Toinen on se, ettd tima vanha kotihoidon tuki
muuttuu lapsikohtaiseksi, kun se oli aikaisem-
min perhekohtaista. Niin kuin keskustalaiset
ovat tdilla moneen kertaan sanoneet, niin sen
lapsen hoitaminen sielld paivikodissa on kunnal-
le niin hirvittiavin kallista, ettd kunnan kannalta
on edullisempaa, ettd lapsia hoidetaan kotona, ja
erityisesti monen lapsen hoitaminen pdivdhoi-
dossa vasta kallista onkin. Sen takia tésta jarjes-
telmisté tehtiin sellainen, ettd se hieman enem-
min kannustaa sellaisia perheitd, joissa paiva-
hoitoikédisid lapsia on monta, hoitamaan lapset
kotona, kuin niitd perheitd, joissa piiviahoito-
ikaisid on yksi. Téassd kylla tdytyy tunnustaa, etta
hapedllisesti ajateltiin vihan kuntien rahoja, etti
tehtdisiin tdstd kayttdytymiskannustimestakin
semmoinen, ettd se tulee sadstiviiseksi. On tie-
tysti iljettdvaa tdssd yhteydessd ajatella rahaa,
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mutta silli rahalla kunnat sitten voivat tehdi
monia muita asioita.

Toinen rakenteellinen muutos on se, ettd ti-
hin tulee tdta ikAporrastusta osittain sen takia,
ettd rahaa on niin vihin kaytettivissi. Ajatukse-
na oli se, ettd esimerkiksi alle kaksivuotiaan kan-
nalta kotona hoitaminen on vield perustellum-
paa kuin yli kaksivuotiaan, joka osaa jo kavelld
ja puhua ja joka saa niistd pdivihoidon sosiaali-
sista kontakteistakin jotakin hyotyi ja joka esi-
merkiksi ei ole niin herkkid saamaan infektioita
kuin alle kaksivuotias.

Mutta sitten tdstd kotihoidon tuen tasosta,
joka on minusta merkittiava seikka. Kylla minus-
ta sosialidemokraateilta olisi johdonmukaista
nostaa lippu ylos ja sanoa, ettd me sen teimme,
siis sen, ettd sitd alennettiin. Kylld sosialidemo-
kraattien edustajat kaikissa hallituksen sisiisisséd
neuvotteluissa ovat olleet silld kannalla, ettd ko-
tihoidon tuesta pitiisi mieluummin pAésta eroon,
kun ei sitd muissakaan maissa ole.

On totta, ettd jos vaihtochtona on saman lap-
sen hoitaminen kotona kotihoidon tuen turvin
tai sitten paivahoitopaikassa, niin se paivahoito-
paikka tulee kunnalle kalliimmaksi, mutta koti-
hoidon tuen nostaminen ei tule kunnalle halvem-
maksi tistd huolimatta sen takia, ettd se tukihan
nousee myds niilld lapsilla, jotka hoidettaisiin
kotona joka tapauksessa. TAma on vastaus sithen
paradoksiin, minkd takia keskustalaiset taalld
sanovat, ettd valtio kuppaa suorastaan kuntia,
kun se pakottaa téllaiseen kalliiseen hoitoon,
mutta keskusta, joka johtaa enemmist6d Suo-
men kunnista, ei kuitenkaan nosta kuntalisia
omissa kunnissaan, mik# tietysti on tdysin va-
paasti tehtdvissd.

Vihreit ovat antaneet ikd4n kuin yleiskirjeen
kaikille kunnanvaltuutetuille niissd kunnissa,
joissa vihreilla jotakin vaikutusvaltaa on, toi-
mia sen puolesta, ettd kuntalisid tulisi. Mutta
siind el motiivina ole se, ettd piivahoitojirjes-
telmi niin tulisi kunnalle halvemmaksi, koska
ei se tule, kylla se kuntalisin nostaminen kun-
nalle maksaa. Kysymys on siitd, minkilainen
on se hyvi elimi, johon me olemme pyrkimis-
sd. Meidédn kasityksemme hyvistd eldmistd on
semmoinen, etti perheelli on suurempi mah-
dollisuus valita. Sita paitsi yhteiskunnalle koko-
naisuudessaan kotihoidon tuen nostaminen kyl-
14 tulee halvemmaksi, koska se sadstdd tyotto-
myysmenoja sen takia, ettd kotihoidon tuki on
halvimpia mahdollisia tapoja kierrdttda tyotd.
Meilld on todella kdmpelGitd tyonkierrattdmis-
malleja olemassa.
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Unohdin ed. Riitta Korhoselle sanoa, kun hdan
kuvitteli, ettd tdimi subjektiivinen oikeus paiva-
hoitoon ikddn kuin tuli vasyttdmailla tai vahin-
gossa, kun unohdettiin kumota se laki, jonka
edellinen eduskunta oli tehnyt. Ei se nyt aivan
nain tapahtunut. Siit4 asiasta hallitusneuvottelu-
jen viimeisend yOni riideltiin hyvin pitkdin ja
tulisesti, ja se ratkesi noin kolmen aikaan yolla.
Voi olla, ettid joku aamulla herdtessdidn havaitsi,
ettd se tapahtui vahingossa, mutta joka tapauk-
sessa se oli hyvin pitkddn vddnno6n aiheena.

Se oli nimenomaan se syy, joka sitten sai vih-
redt lahtemain tihin hallitukseen. Minulla aina-
kin tdssi asiassa erittiin merkittivind motiivina
oli se, ettd tydttomailld tulee olla oikeus saada
lapsensa pdivdahoitoon niin taloudellisesti jarje-
tontd kuin se onkin, mutta sen lapsen kannalta se
on hyvin merkittavai, ja meidin hyva paivihoi-
tojarjestelmdmme, joka on kaikille avoinna, on
tehokas tapa estdd kurjuuden periytymistd. Ja
kun meilld nyt on tullut timmoista pitkaaikaista
tyottomyytti ja slummiongelmia kaupunkeihin,
niin tdma on sitd tarkeAmpaa.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minua hammaéstyttda to-
della kovasti, ettd hallitus tuo timin esityksen
tinne ldhetekeskusteluun. Mielestdni kaikissa
niissd puheenvuoroissa, mitd tailld on ollut
my0s hallituspuolueiden puoleita, on todettu,
kuinka monimutkainen tima on rakenteeltaan ja
kuinka muun muassa titd kautta romuttuu koti-
hoidon tuki, joka on edullisin ja turvallisin vaih-
toehto pienille lapsille ja todella kunnille edulli-
nen.

Tailla luotetaan nyt valtavasti siihen, ettd
kunnat tulevat nditten kuntalisien muodossa vas-
taan, ja kuitenkin me monet tiedimme sen, etti
useat kunnat taistelevat suurissa taloudellisissa
vaikeuksissa johtuen osittain edelleen todella
suuresta tydttomyydestd. Kylld sielld ne kovat
arvot varmasti menevidt ohi sen, etti haetaan
vaihtoehtoja. Toisaalta kun joudutaan rakenta-
maan paivakoteja lisid ja perhepdivdhoitajien
paikkoja lisidméaén, niin ei se talouspohjaa aina-
kaan paranna eiké perhepolitiikkaan tuo vaihto-
ehtoja.

Ed. Soininvaara toi varsin hyvin esille niiti
monia muita yhteiskunnassa olevia tarpeita,
muun muassa timén syrjdytymisen ehkiisemi-
sen. On todella tarpeellista, ettd tydttdmien lap-
set pddsevdt myos osallisiksi paivihoidon tuo-
mista mahdollisuuksista, ja ndin voidaan kat-
kaista todella se syrjiytymisen kierre, joka uhkaa
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varsinkin néilla suurilla paikkakunnilla niin mo-
nia perheiti ja lapsia.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taalla on kehuttu titd 500
markan hoitolisda yli kolmevuotiaille. Mini otin
esimerkkej siitd, onko se hyvé silloin, kun katso-
taan perheen kokonaistilanne ja lasketaan yh-
teen mahdollisesti alle kolmevuotiaan ja yli kol-
mevuotiaan osuudet. Kuinka paljon 500 markan
hoitolisd kannustaa perhetta, jossa on yksi lapsi
ylikolmevuotias, viemédan lapset kunnallisen péi-
vdhoidon ulkopuolelle? Luulen, ettd tAmi kiy-
tannossi ei toimi ollenkaan. Jos on kaksi lasta,
silloin meiddn vaihtoehto on se, etti oli kotihoi-
don tuki alle kolmivuotiaalle aikoinaan 1900
markkaa ja nytkin 1700 markkaa ja hoitolisi
ilman leikkausta oli silloin se 400 markkaa —
miti se olikaan.

Kylld meilld on oikeus arvostella sitd, ettd
silloin kun subjektiivinen oikeus laajennettiin
kaikkiin alle kouluikéisiin eikd kotihoidon tuen
ikdrajaa nostettu ja kun samalla kotihoidon tu-
kea rajusti leikattiin, silloin subjektiivinen oikeus
on saanut aivan uuden muodon. Sen toimiminen
on aivan erilainen ja se lisid kunnille kustannuk-
sia. On kylla kohtuutonta, ettd meidin kunnissa
pitdisi timéa paikata. Sellaista varmasti tulee ta-
pahtumaan ja niin tehdddnkin, kun se suinkin on
mahdollista ja kun verodyrit suinkin antavat
myOten. Mutta te tdidlld kehtaatte tulla sano-
maan, ettd kuntien pitaa paikata niin laajapoh-
jaisen hallituksen virheet. Ei se ole moraalisesti
minusta ollenkaan oikein.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Soininvaara totesi, ettd
tissa on hyvii puolia paljon. Kylld minékin olen
sitd mieltd, ettd tdstd 16ytyy monia sellaisia seik-
koja, jotka puoltavat paikkaansa.

Toinen juttu nollamaksuluokan osalta. Jos se
kuntien huudon perusteella tdhén tuli, ettd kun-
nista todettiin, ettd tillainen pitdd ottaa kayt-
to66n, miksei tehty niin piin, ettd niille kunnille,
jotka haluavat ottaa, laki sallisi sellaisen mahdol-
lisuuden. Perussidiantd olisi, ettd on nollamaksu-
luokka, mutta ne kunnat, joilla on kanttia ottaa
kayttoon, tekevit, jos tuntuu sellainen ongelma
olevan. Se olisi poliittinen paitos sielld kunnissa
niin pain. Silloin nakyisi se todellinen tahto, ket-
ké téllaista haluavat.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen kertoi,
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kuinka runsaskitistd kotihoidontukimallia kes-
kusta on esittdmassa. Se varmaan viela on laajen-
nettu alle neljavuotiaisiin. Toivottavasti siind on
hintalappu mukana my®s.

Sitten timéa 500 markkaa. Sehin on itse asias-
sa kaytdnndssi sisarkorotus sen takia, ettd jos
perheessd on ainoastaan yli kolmivuotiaita lap-
sia, me emme kotihoidon tukea laajentaneet ta-
han joukkoon sen takia, ettd meilld ei ollut siihen
rahaa emmekid me halunneet alentaa myoskian
alle kolmivuotiaiden maksuja. Mutta jos per-
heessd on alle kolmivuotias lapsi, sisarkorotus on
suurempi. Jos yli kolmivuotiasta hoidatetaan
naapurissa, isodidilld tai missd tahansa, silloin
maksua my0s saa.

Oma henkilokohtainen mielipiteeni on se, ettd
kuntien tulisi saada, jos niilla on rahaa eivitki ne
pelkdd pédivahoidon aiheetonta kaytt6d, niiden
tulisi saada myontai nollamaksuluokka vaikka
koko viestdlle tuloista riippumatta. Minulla ei
ole mitdén sitd vastaan. Minusta ei kuntia pida
pakottaa periméén tésti asiasta maksua yleensi
ollenkaan, jos rahaa riittda.

Ed. Knaapi: Arvoisa rouva puhemies!
Tédllad on pitkin iltaa kritisoitu ja onneksi vii-
meksi ed. Soininvaaran toimesta my0s selvitetty
pienten lasten hoidon tukemisjarjestelmén kyt-
kemisti osaksi kannustinloukkuongelmia. Pien-
ten lasten hoidon tukemisjirjestelmdin liittyy
kannustinongelmatiikkaa keskeisimmin lasten
paivahoitomaksujen osalta ja siindkin pa4asiassa
merkityksessa tuloloukku eli perheen kaytetta-
vissi olevat tulot eiviit aina ainakaan kasva brut-
totulojen kasvaessa. Ndiden loukkujen puristuk-
sessa ovat siis padasiassa tyossikdyviat vanhem-
mat.

Nykyisen jarjestelmin todellinen ongelma on
paivahoitomaksujen méadrdytyminen tuloluokit-
tain. Jarjestelmé on keskittdnyt tuloloukut joi-
hinkin kriittisiin pisteisiin, joissa pienikin tulon
lisdys on saattanut siirtda korkeampaan maksu-
luokkaan ja korottaa pdivdhoitomaksua. Vero-
progressiolla ja tarveharkintaisella asumistuella
tehostettuna lapsiperheen tulojen lisidys on niis-
tetty tehokkaasti pois.

Paivihoitomaksut ovat yksi osa tuloloukku-
ongelmaa eikd koko vyyhti vield ratkea paivahoi-
tomaksuilla. Tuloloukkujen ratkaisun vaikeus
on perusasetelman monimutkaisuudessa. Kay-
tdnndssd koko sosiaaliturvan kenttad koskevas-
sa uudistuksessa ei ole mahdollista ldhted liik-
keelle aivan puhtaalta pdydalti, vaan korjauksis-
sa on lahdettiva liikkeelle muutamalta alueelta,
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aivan kuten hallitus on asiassa edennyt. Tulo-
loukkujen yksi keskeinen langanpdi on késissd,
kun késitellddn lasten paivdhoitomaksuja. Pii-
viahoitomaksut ovat osa piivihoidon kokonai-
suutta, ja ndin kylla syntyy looginen yhteys kes-
kustelussa olevan esityksen ja kannustinloukku-
jen valilla.

Vaikka tuloloukkujen purkamisty® on se ke-
hys, josta uudistus ldhtee liikkeelle, hallituksen
esityksen tavoiteasetanta on kuitenkin mielesténi
laadittu niin, ettd pienten lasten hoidon tukemis-
jarjestelman toimivuutta myos parannetaan. Ta-
voitteena on myos yksinkertaistaa ja selkeyttad
tukijarjestelmaa ja, mikd tirkeintd, yhtendistaa
piivdhoitomaksujen médrittely kaikissa maan
kunnissa. Erityisesti viime mainittu on tulolouk-
kujen vihentdmisen ohella keskeinen parannus.
On kohtuutonta, ettd yleisesti peruspalveluksi
tunnustetusta lasten paivahoidosta peritaéan eri-
laisia maksuja eri kunnissa. Jos peruskoulusta
perittdisiin maksu, kukaan tuskin hyvéiksyisi,
ettd maksu olisi erisuuruinen eri kunnissa.

Nyt eri paivihoitomuotoihin kohdistuvat tuet
yhtendistyvit ja muuttuvat lapsikohtaisiksi, jotta
perheet voivat valita lapselle kussakin eliménti-
lanteessa parhaiten sopivan hoitotavan. Uudis-
tus paitsi selkeyttdd tukijirjestelmdd myds hel-
pottaa monin osin perheiden asemaa. Muun
muassa padllekkiinen verotus poistuu, kun uu-
dessa jirjestelmidssa yksityisen hoidon tuen osal-
ta verotetaan vain palvelun tuottajaa eik perhet-
td.

En yhtdan ihmettele, ettd ministeri Huttu-Jun-
tunen pitda esitystd epdonnistuneena, jos yksi sen
keskeisimmistid perusteluista on hdnen mieles-
taan kiddntynyt padlaelleen. Ministerihdn on pi-
tinyt esitystd epaselvinid. Mutta missd kohden
esitys vie epaselvempéin tai rakenteeltaan huo-
nompaan suuntaan? Jirjestiessain lapsensa hoi-
toa perheelld on kdytettdvissi seuraavat mahdol-
lisuudet: Jos he kiyttavat julkisia paivahoitopal-
veluja, hoidosta madriatdan tasasuuruinen péiva-
hoitomaksu, josta vihennetain mahdollisesti tu-
losidonnainen hoitolisdn miird. Maksusta voi-
daan vapauttaa paitsi lastensuojelullisista syista
my0s, jos se muodostaa esteen tydssdkdynnille
tai opiskelulle, mitd mahdollisuutta myés kokoo-
mus on pitdnyt tdrkeand. Perhe voi toisaalta
paittda hoitaa lapsen kotona tai kdyttda yksi-
tyisté palvelua, jolloin lapsen hoitoon maksetaan
hoitorahaa ja mahdollista tulosidonnaista hoito-
lisda.

Myoés kuntien hallinnollinen taakka helpot-
tuy, kun Kansaneldkelaitos huolehtii paivihoi-
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tomaksujen perusteena kaytettivien tulojen sel-
vittdmisestd, tekee maksupaitoksen ja huolehtii
tuen maksun yksityiselle palvelujen tuottajalle.
Niin paivdhoitohenkilokunnan tydpanosta va-
pautuu oman perustehtivan hoitoon, siis lasten
hoitoon. Tdssa on sitd lisdarvoa, miti timé uu-
distus tuo mukanaan.

Sitd ongelmaa, ettd jaettavaa rahaa on liian
vihin, ei télld esitykselld voida ratkaista, mutta
talla lasten paivahoitopalvelujirjesteimdn uudis-
tuksella tuetaan sellaisia kehityskulkuja, joilla
palvelujirjestelmd voisi monipuolistua ja tarjota
vanhemmille entistd enemmain valinnanvapaut-
ta.

Palvelusetelikokeilusta saadut tulokset ovat
olleet hyvia. Palveluseteleilld on pystytty lisaa-
méén perheiden valinnanvapautta lasten hoito-
muodon suhteen. Nyt palvelusetelikokeilu vaki-
naistuu ja samalla luodaan yhtendinen runko
hoitorahan kehittimiseen. Yksityisen hoidon tu-
kea maksetaan nyt myds yli kolmivuotiaille,
mikd myds lisda perheiden valinnanmahdolli-
suuksia.

Uudistus on kustannusneutraali, mutta yksit-
tiisten perheiden tilanteessa tapahtuu muutoksia
sekd parempaan ettd huonompaan suuntaan.
Ongelmallisin on hoitorahan taso suhteessa ny-
kyiseen kotihoidon tukeen, ja ongelmat korostu-
vat yksilapsisten perheiden kohdalla. Sen sijaan
kolmannen lapsen osalta tilanne paranee olen-
naisesti.

T4ama on laajapohjaisen hallituksen ndkemys
siitd, miten pienten lasten hoitojirjestelméa kehi-
tetdéin. Siind on varmasti kompromisseja kaik-
kien hallitusryhmien osalta. Mielestini uudistuk-
selle asetetut tavoitteet sekd padtavoitteen ettd
lisdtavoitteiden osalta ovat tavoittelemisen ar-
voisia. Keinot ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat
padnvaivaa. Silti tyd on varmasti tekemisen ar-
voinen.

Onnittelen ministeri Huttu-Juntusta siité, etta
hin on pohjaesityksen saanut aikaan, ja pahoit-
telen, ettei se ole tuonut ministerille tyydytysta.
Epéselvaksi jaid, millaisen piividhoitojirjestel-
mén ministeri olisi halunnut.

Mielestdni esityksen tavoitteet ja keinot ovat
yhteensopivia, ja jos keinojen hienosdadon osal-
ta on tarkentamista, tarkennetaan kaytettivissi
olevan litkkkumavaran puitteissa.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Huttu-Juntunen totesi tisté lakiesitykses-
td, etté timi on epldonnistunut kyhdelma, valtio-
varainministeridssa syntynyt esitys olisi kaivan-
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nut sosiaaliministerién asiantuntemusta. Ed.
Soininvaara totesi omassa puheenvuorossaan,
ettd kun lakiesitystd valmisteltiin, tictopohja oli
anteeksiantamattoman heikko. Viittasiko minis-
teri Huttu-Juntunen tdhin kannanotossaan?

Hallituksen esityksessd todetaan kuitenkin
asian valmistelusta: ”Jatkovalmistelu on sosiaa-
li- ja terveysministeridssd tehty virkatyona.
Asiaa on useita kertoja kisitelty sosiaalipoliitti-
sessa ministerityéryhmassa.” Kaiken jirjen mu-
kaan sielld olisi pystytty tekemain parannusesi-
tyksid. Keskustelu, mika tdssa salissa on kiyty,
viittaa siihen, ett4 niitd parannusesityksia todella
kylld odotetaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

Hallituksen esityksessd todetaan, etteivit
pienten lasten hoitojédrjestelmdn kokonaiskus-
tannukset — muutu” ja ettd "pédivihoitomaksu-
jen kertymd suhteessa pdivdhoidon kustannuk-
siin ei muutu”. Nykytilanne on seuraavanlainen:
Piivihoitomaksukertymi on paivihoidon brut-
tokustannuksista noin 16,7 prosenttia eli 1280
miljoonaa markkaa ja markkaméériisesti sen
pitisi olla vuodelle 97 samaa luokkaa. Niin en-
nakoidaan tuossa lakiesityksessa.

Pienten lasten hoidon tavoitteesta todetaan,
ettd jarjestelma “yksinkertaistaa ja selkeyttas tu-
kijarjestelmdda”. Mutta kun on kuunnellut tati
salikeskustelua, niin tuohon tavoitteeseen “yk-
sinkertaistaa ja selkeyttdd” on kylla vaikea yh-
tyd.

Talla hetkelld on maksuttomassa hoidossa
50 000 lasta eli 25 prosenttia kaikista paivahoi-
dossa olevista lapsista eli vihatuloiset ja useam-
pilapsisen perheen sisarukset on tdnd péivdni
vapautettu pdivihoitomaksuista. Nyt ndma va-
hatuloiset tulevat kaikki paivdhoitomaksujir-
jestelman piiriin. Kunnan harkinnasta riippuu,
vapautetaanko ja ketd tdstd viahimmaispaiva-
hoitomaksusta eli 200 markan suuruisesta mak-
susta.

Itse olen miettinyt, kun hallituksen esityksessi
ennakoidaan, ettd tulokertymi ei muutu, onko
lahdetty siit4, ettd nditd 200 markasta vapautuk-
sia kdytdnndssd el tule olemaan jarin ollenkaan.
Hallituksen esityksessa todetaan, etti vapautuk-
selle tiytyy olla painavat perusteet, eli moni to-
della pienituloinen jatkossa tulee tuon 200 mark-
kaa maksamaan.

Ed. Anne Huotari totesi tddlla puheenvuoros-
saan, ettd kun kunnan perusturvalautakunta saa
oman raaminsa, jonka puitteissa se toimii, niin
aina kun perhe vapautetaan tistd pienimmastd
paivahoitomaksusta, perusturvalautakunnassa
joudutaan miettimaan, mistd se vapautus vastaa-
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vasti otetaan, eli kuntien perusturvalautakunnat
joutuvat kylld todella tiukan paikan eteen.

Arvoisa puhemies! Ta4lla on liki kaikissa pu-
heenvuoroissa todettu, ettd kotona tapahtuvan
hoidon ei olisi pitdnyt kuulua ollenkaan tdmén
kannustinloukkutydryhméan tyhon, silla tassi ei
todellakaan ole niistd aineksista kyse. Kun on
kyse yksilapsisesta perheestd, joita meilld on yli
50 prosenttia perheistd, kotona tapahtuvan hoi-
don tukeminen markkaméiiriisesti pienenee. Ja
kun on kyse kahden lapsen perheistd, joita per-
heistd on yli 80 prosenttia, molempien lasten ids-
td on kiinni se, koituuko perheille plussaa vai
miinusta. Yhden ja kahden lapsen perheet ovat
nuoria aloittelevia perheiti, eli perheiden menot
ovat kaikkein suurimmillaan asunnon ja lasten
hankkimisen myota ja tulot pienimmilladn. Eli
yksi- ja kaksilapsiset perheet olisivat erittdin ki-
pedsti tarvinneet timin tuen.

Sosialidemokraattisista ~ kansanedustajista
muun muassa ed. Tuija Pohjola moneen ottee-
seen totesi, ettd eihdn tdssd esityksessd kuntia
kielletd maksamasta kuntakohtaista lisda. Ehka
Oulun kaupungin kokoinen kunta pystyisi tillai-
seen kuntalisddn. Mutta kun otetaan pienemmét
kunnat, joissa verokertymait ovat todella todella
ahtaat, timmoisiin kuntalisiin ei ole mahdolli-
suutta, ja niitd kuntia, jotka ovat kdyttineet kun-
talisii, ei kylld kovinkaan paljon ole.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on yleisesti vedottu
sithen, ettd jos sosiaali- ja terveysvaliokunta pys-
tyisi muuttamaan téti lakiesitysta, johon ndyttia
olevan kokoomusta lukuun ottamatta aikamoi-
nen tyytymittomyys, niin hyva olisi. Mutta kun
kuunteli ed. Soininvaaran puheenvuoroa, syntyi
kylla vahva epiilys siitd, 10ytyyké ainespuita
tuon heikon esityksen muuttamiseen.

Keskustalta on joka tapauksessa tulossa rin-
nakkainen lakiesitys.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Aloitan timin puheenvuoron tarkastelemalla
hieman kannustinloukkutydéryhmén muistiota.
Nythén on niin, ettd eduskunnan keskusteluun ei
ole oikeastaan tarjottu yhtikain sellaista mah-
dollisuutta hallituksen puolelta, ettd olisi voitu
kannustinloukkukokonaisuutta tarkastella yh-
delld kertaa.

Olen t4alld joskus ohimennen sanonut, ettd
olen pahoittanut mieleni kannustinloukkutyo-
ryhmén tekstissd olevasta ihmiskésityksestd,
joka tulee monin paikoin esille, ja oikeastaan
siitd muutamia poimintoja haluan tdssi tehda.
Toimenpidepuoli tulee varmasti késitellyksi tas-
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sd tanddnkin esilld olevassa hallituksen esitykses-
si lasten hoidon tukemisesta.

Taytyy ihmetelld, ettd kannustinloukkutyd-
ryhma pohtiessaan keskeisid tdiman hetken on-
gelmia vahatuloisilla ihmisilld nékee, ettd vihim-
méisturvan taso on maassamme korkea tyo-
markkinoilla maksettaviin pienimpiin paikkoi-
hin nihden. Tima on varmasti asia, joka voisi
loukata aika voimakkaasti ihmisid, jotka vihim-
maisturvalla yrittavit tulla toimeen. Sehidn on
tietysti ainoa hyvi seikka, ettd nditd mietintdjd
eivat valttimittd kaikki ihmiset lue eivitka padse
tietamadn, mitd heiddn tilanteestaan kirjoite-
taan.

My®és ollaan sitd mieltd koko timén kannus-
tintyOn taustaksi, ettd toimeentulotuen saantieh-
dot ovat liian vdljat, mikd on johtanut lisdénty-
visti tuen kdyttdon ainoana tulonlidhteend ja ly-
hytaikaisiin tulovajauksiin. Tdmdkin on usko-
matonta tekstii, kun ajatellaan, ettd sielli on
tyottémyys tuen saantiperusteena lisddntyvassi
madirin esilld. T4alla ollaan sitid mieltd, ettd van-
hempien tulisi pitemmalle kantaa vastuuta nuo-
ristaan, jotka ovat itsendistyvissd idssd. Nami
ovat uusia linjauksia, jotka sitten useimmissa ta-
pauksissa ovatkin vaikuttaneet nithin ehdotuk-
siin, mitd on tehty.

Sitten taalla on perhepolitiikkaa koskien mi-
nusta my0s aika mielenkiintoisia yksityiskohtia.
Sanotaan, etti perheen koon kasvua ylikompen-
soidaan useissa etuuksissa ja erityisesti esimer-
kiksi toimeentulotuessa, asumistuessa ja paivi-
hoitomaksuissa. Ollaan myds sitd mieltd, etti
perheiden asumisviljyyden kasvattamista tue-
taan liikaa, ja vield, ettd perheen koon kasvun
vaikutusta asumistuen, piivahoitomaksujen ja
toimeentulotuen mitoituksessa tulisi pienenta.

Sitten tavallaan alustukseksi sopii my&s ottaa
poiminta, jossa sanotaan, ettd pdivihoitopaikan
subjektiivisen oikeuden rajaaminen vanhempien
tyossdkayntiin tai opisketuun olisi sen mukaista,
ettd tydnteon kannustimia sosiaaliturvajarjestel-
méssd pyrittdisiin lisddmaan. Tami viime mai-
nittu seikka, puhemies, liittyy esilld olevaan halli-
tuksen esityksen kohtaan nollamaksuluokka,
josta vdhan tuonnempana.

Jokainen téssd salissa varmasti ymmértéa,
ettd lasten hoidon tukemisen muutostarpeet ovat
olleet ilmeisid. Eri selvitykset ovat paikantaneet
yhden tarkeimmisti tuloloukun syista; paivahoi-
don maksut, jotka porrastuvat nykyisin tulojen
perusteella varsin jyrkasti. Perheen nettotulojen
lisdys on saattanut menni péivahoitomaksujen
korotuksiin tai ei ole aina korotuksiin edes riitta-
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nyt. On siis korkea aika tehdi tille asialle jota-
kin.

Koska piivahoito ja kotihoidon tuki muodos-
tavat nykyjarjestelmassi lasten hoidon kokonai-
suuden, ei kotihoidon tukea ole voitu jattda uu-
delleenarvioinnin ulkopuolele, niin kuin tdalla
jotkut ovat ilmeisesti toivoneet. Myos kotihoi-
don tuen sisilld ovat eri tulonsaajaryhmdt, eri
tyyppiset perheet joutuneet nyt mitteleméén kes-
kenéddn. Toiset sielld hdvidvit ja toiset hieman
hyotyvit.

Keskustelussa on nyt ainoastaan kokonaispa-
ketin yksi osa, siis pdivahoito ja kotihoito. Lapsi-
perheen taloudelliseen asemaan vaikutetaan voi-
makkaasti kuitenkin myds verotuksen, asumis-
tuen, tydttdmyysturvan ja toimeentulotuen kaut-
ta, tietysti myos palkkojen kautta, mutta ne eivit
olleet viela tissa keskeisesti mukana. Kannustin-
loukkutyoryhméan muistiossa on yhteenvedon-
omaisesti selvitetty muutoksia eri tyyppisissid
perheissa silloin, kun osa edelld mainituista sei-
koista on yhteisessa tarkastelussa. Verotus ei kui-
tenkaan ndissikaan laskelmissa ole mukana, jo-
ten meilld ei ole tinddn selvai vastausta siihen,
mita tapahtuu eri tyyppisille perheille ensi vuon-
na, jos kaikki muutosehdotukset menevit lapi ja
ne on toteutettu.

Hallituksen esityksessd on lahdetty siitd, etti
nykyinen raha kiytetddn vain uudella tavalla.
Siis mitddn uutta rahaa ei ole tissi jaettavana.
Tasta itsestddn tietysti johtuu, etti toiset perheet
ovat hyStyjid ja toiset hdvidjid. Tietysti olisi ollut
miellyttdvdd tehdi uudistus siten, ettei mikdan
perhe meneti.

Valtion toimin tai eduskunnan paatéksinkaan
ei voida taata sité, etteivdt mink&in perheen pii-
vdhoitomaksut nouse, koska kunnilla on nytkin
ollut mahdollisuus kayttaa paivahoitomaksuissa
asetuksessa mainituista poikkeavia tuloluoki-
tuksia. Kunnat ovat myos niitd mahdollisuuksia
kayttineet helpottaakseen lapsiperheiden tilan-
netta tdssd ja nyt. Ndin on menetellyt myos koti-
kuntani Vaasa.

Monet kunnat ovat maksaneet omia lisidan
myds kotihoidon tukeen. Ongelmaksi hallituk-
sen esityksen osalta muodostuukin, etti kuntien
vapaaehtoinen aktiivisuus muuttuu nyt pakolli-
sesti valttAmattomyydeksi, jos kunnissa halutaan
vaalia sitd, etteivit perheiden pédivihoitomaksut
nouse tai kotihoidon tuki laske, kun siirrytdian
valtakunnallisesti  yhtendisempddn jérjestel-
main. Hallituksen esityksen mukaan kunnalliset
lisét ovat siis jatkossakin mahdollisia. Korostan
tdssa sitd, ettd niin kotihoidon tuen kuin paiva-
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hoitomaksujenkin osalta, kunnalla on ollut ja
tulee olemaan mahdollisuuksia liikkua omien
paikallisten ratkaisujen kanssa.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd erds suurin ja
periaatteellisesti merkittivin ongelmakohta esi-
tyksessd on nollamaksuluokan poistaminen péi-
vdhoitomaksuista. Sehidn on ollut asetuksessa
tdhan saakka hyvin selkedsti méiritelty. Nyt eh-
dotus on, ettd asia mairitelladn kylld lain tasolla,
mutta siten, ettei mitddn automaattista maksuva-
pautusta ole nykyiseen tapaan mahdollista antaa
vahiisten tulojen perusteella. Lain pykilidn sana-
muoto hallituksen esityksessd on yksityiskohtia
luetteleva, mutta tirkein maksuttomuuden pe-
ruste, tyottomyys, puuttuu tastd listasta. Kun
asetuksenantomahdollisuuttakaan en huoman-
nut siind yhteydessa olevan, tilanne voi muodos-
tua erittdin vaikeaksi niille tydttomien perheille,
jotka joutuvat kunnissaan anelemaan maksut-
tomuutta.

Nollamaksuluokassa on tilld hetkella 50 000
lasta eli 25 prosenttia pdivdahoidossa olevista,
mikd tarkoittaa, ettd kysymys on merkityksel-
td4n varsin suuri. Nollamaksuluokan kiytto tu-
lee siis jatkossa riippumaan kunnan harkinnasta.
Mielestini tdima on periaatteellisesti aika iso asia,
joten toivon valiokunnan todella pysdhtyvan sitd
miettimain ja katsomaan, 10ytyisiké siitd ulos-
padsya niin, ettd voitaisiin jatkaa nykymenetel-
malld. On nimittdin myos niin, ettid tillaisella
lisdsdadadokselld ja rajoituksella itse asiassa kylla
nakerretaan subjektiivista oikeutta piivahoi-
toon erityisesti tyottomien perheissa.

Mielestdni nollamaksuluokkakysymys on siis
todella tarkoin selvitettivd. Tdssdhdn on koko
hallituksen esityksen osalta sellainen tilanne, ettd
meilld joudutaan ehkd harvinaisessa mittakaa-
vassa valiokunnassa etsimiin taustatietoja, jotta
voisimme varmistua néista ratkaisuista muutoin-
kin.

Uusi elementti hallituksen esityksessd on hoi-
torahan ulottaminen myds yli kolmivuotiaisiin.
Nain yhteiskunta lihtee tukemaan myds yksi-
tyistd pdivdhoitoa, jolloin perheitten valinta-
mahdollisuudet lisddntyvit nykyisestadn eivatka
suinkaan vihene, niin kuin opposition puolelta
on yritetty usein todistaa. Nikisinkin, etti halli-
tuksen esityksessd juuri tima uudistus on maksa-
tettu kotihoidon tuen vahentdmiselld yksilapsi-
sissa perheissa.

Hoitolisan osalta, joka mainitaan ensimmai-
sen lain 5 §:ssé, on yksi ihan pieni detalji, joka
toivottavasti valiokuntavaiheessa voidaan muut-
taa. Se koskee sanottaisiinko monikkoperheiti
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tai perheité, joissa on useita pienen pienid lapsia
yhdelld kertaa. Kun td4lld sanotaan, etti hoitoli-
sda maksetaan perheen enintdédn kahdesta hoito-
rahaan oikeuttavasta lapsesta, niin tima on kylla
aika yllattava seikka. Kun meilld on parhaillaan
sitd paitsi valiokunnassa kasiteltivana juuri mo-
nikkoperheasioita, niin toivon mukaan meilld on
nyt ainakin latausta, ettd tima kohta voitaisiin
muuttaa. Silla ei varmaan suurta rahallista mer-
kitysta olisi, jos ne tulisivat yndenmukaisella ta-
valla kuntoon eri lakien yhteydessa.

Arvoisa puhemies! T44lla on arvosteltu valtio-
varainministerion keskeisté roolia sosiaalipolitii-
kan linjaajana niini leikkauksien vuosina erityi-
sesti timéan hallituksen esityksen osalta. Liityn
niihin arvostelijoihin, jotka véhintd4nkin toivo-
vat, ettd sosiaalipolitiikan johto hallituksessa tu-
lee palauttaa sosiaali- ja terveysministeridlle.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Hyvit
harvalukuiset edustajatoverit! Koyhit koyhty-
Vit varmimmin, jos tulonsiirrot kohdennetaan
vain heihin. Kansainvilinen tutkimus osoittaa,
ettd tiukka tarveharkinta ja hyvin niukat etuisuu-
det kulkevat kasi kddessd. Kun niukkuutta jae-
taan uudelleen, tormétadn tilanteeseen, jossa
omillaan toimeen tulevat suhtautuvat hyvin nih-
kedsti tulonsiirtoihin, joista eivit itse hyddy. So-
siaalietuuksilta katoaa pikku hiljaa poliittinen
kannatus. Viite on rankka, mutta ilmeisen tosi,
jos seuraa esimerkiksi USA:n timinhetkista pre-
sidentinvaalikamppailua ja niité linjauksia, joita
sielld on tehty.

Suomessa toimiva universaali sosiaalivakuu-
tusjérjestelmd on aiemmin poistanut hyvin koy-
hyytta. Rahaa on jaettu myds paremmin toimeen
tuleville. TAma on turvannut jarjestelmin poliit-
tisen hyvaksyttavyyden, mutta nyt tdma poliitti-
nen hyviksyttavyys on ilmiselvisti kriisissd, mut-
ta niin on my®ds jarjestelmamme universaalisuus.

Helsingin kaupunginvaltuuston kokoomuk-
sen ryhméin budjettipuheenvuorossa annettiin
ymmairtda, ettd koyhat eivit ole tervetulleita
kaupunkiin ja esimerkiksi asuntopolitiikkaa on
ohjattava sithen suuntaan, jossa kdyhien muut-
toliike padkaupunkiin voidaan katkaista. Tallai-
set puheenvuorot murtavat sitd konsensusta,
joka meilld on ollut tasa-arvoisesta yhteiskun-
nasta.

Koko hyvinvointiyhteiskuntamme hyvéksyt-
tavyys horjuu, vaikka harva uskaltaa jarjestel-
mén arvopohjaa kieltdd. Vastustus ndkyy kritii-
kissd, jota hyvinvointiyhteiskunnan pulmakoh-
tia vastaan esitetdan. Kukaan ei vaadi déneen
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epitasa-arvoista yhteiskuntaa, mutta monet esit-
tivit toimintamalleja, jotka syventédvat taloudel-
lista kuilua ihmisten valilld. Esitykset tehdadn
aina ns. jairkevén taloudenhoidon nimissa.

Tiltd universaalin sosiaaliturvan ja palvelu-
tuotannon periaatteellisesti hyvalta ja kannatet-
tavalta pohjalta lihtee myos tAimé pienten lasten
hoidon tukemista koskeva lakiuudistus. Se kuu-
luu suurempaan kokonaisuuteen, jossa tydnteon
kannustavuutta on pyritty parantamaan ja eri-
laisten etuisuuksien, verotuksen ja maksujen yh-
teensovitusta jirkeistimidn. Tehtdvinasettelu
on mielestani ollut tdysin mahdoton. Tyota on
tehty nollasummapelini ja tulosvaatimuksia on
ollut liian monia. Jos pyrimme lisédmai4n aina ja
kaikessa tyonteon kannattavuutta, joudumme
kysyméin, milld ansiotasolla ihminen tulee toi-
meen, sai han elantonsa sitten tydnteon tai sosi-
aaliturvajirjestelmin kautta.

Tydhon kannustaminen ei auta, jos tyotd ei
ole. Ty6hon kannustaminen ei paljon lohduta,
jos tydsta maksettavalla palkalla ei tule toimeen.
Tyohonkannustavuusperiaate  litan  tiukkaan
ymmadrrettynd on aikamoinen loukku, jos se tar-
koittaa siti, ettd sosiaaliturva lasketaan aina alle
alhaisimpien palkkojen, ja ndin mielesténi jotkut
ovat kannustavuusperiaatteen halunneet ym-
maértda. Lapsiperheiden kohdalla titd alennus-
myyntid on usein tarjottu, kun Oecd:n raportti
0s0itti, ettd ero tyOssi kdyvien ja sosiaaliturvan
varassa eldvien lapsiperheiden tulotasossa on
pieni. Aina syyni ei kuitenkaan ole liian korkea
sosiaaliturva, vaan liian pieni palkka ja liian suu-
ret elinkustannukset.

Koska tdmaé esitys on mielestdni varsin tiukas-
ti osa laajempaa kokonaisuutta, halusin pohtia
puheenvuorossani enemmén kokonaisuuden pe-
riaatteita kuin pelkastdan nyt késittelyssa olevaa
osaa. Mielestédni lain késittely kuvaa hyvin sitd
sirpalemaista tydskentelytapaa, joka eduskunta-
tydssd on todella raivostuttavaa. Jo esityksen
kansisivulla esitellddn lakimuutoksen paiasialli-
nen sisiltd, ja siind muistutetaan, ettid uudistus
on osa laajempaa kokonaisuutta. Mielestidni
koko tuo laaja kokonaisuus olisi pitanyt késitella
tissd salissa jo lihetekeskustelussa yhtend paket-
tina vihian samalla tavalla kuin teimme silloin,
kun Kkisittelimme tyottdmyysturvauudistusta.
Siind moni lainkohta oli perdkk4in listalla ja niis-
ti keskusteltiin samanaikaisesti. Kuitenkin me
istumme taalla keskustelemassa ainoastaan yh-
destd osauudistuksesta irrallaan muusta koko-
naisuudesta. Téssdkin keskustelussa irrallisuus
on muodostunut 1&hes harhaanjohtavaksi. Mo-
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nessa puheenvuorossa on ollut esilld erilaisia las-
kentamalleja, joissa markat liikkuvat ylos ja alas,
mutta harvemmin ndissd numeropeleissd on otet-
tu huomioon niitd muita elementteji, joita esitys-
kokonaisuuteen liittyy ja joita esimerkiksi minis-
teri Alho esitteli meille budjetin lihetekeskuste-
lussa.

Tarkastellessani kannustinloukkutyéryhmén
kokonaisesitystd olen tullut sithen kisitykseen,
ettd emme voi yksioikoisesti vaittaa, ettd kaik-
kein pienituloisimmat perheet kérsisivit uudis-
tuksesta, koska muun muassa heidin verotuk-
sensa kevenee ja asumistukensa nousee. Mutta
kaikkein hyvatuloistimmat ovat selvid voittajia,
koska heidédn verotuksensa kevenee ja péivihoi-
tomaksut laskevat. Nettomaksajaksi jda jilleen
kerran se suuri keskituloisten massa, jossa per-
heen tulot asettuvat noin 20 000 markan molem-
min puolin. Eikd meidin juuri niitd perheitd
varten pitidnyt titd koko esitystd tehda?

Kun ministeri Alho esitteli budjetin késittelyn
yhteydessd kannustinloukkutydéryhmédn koko-
naisuutta ja titdkin pienten lasten hoitotukien
uudistusta, hin mielestini aivan oikein kysyi,
eikd ole vadrin, jos lapsiperheissd sadan markan
palkankorotuksesta aiheutuu 300 markan netto-
tulojen vdhennys paivihoitomaksujen kohotes-
sa. On totta, ettd nykyjdrjestelma toimii juuri
néin vairin kuin ministeri Alho esitti, mutta mie-
lestidni tilannetta ei korjaa se, etti laskemme
kaikkien parhaiten toimeentulevien ihmisten
paiviahoitomaksuja.

Tulorajat vaihtelevat kunnissa, ja liian mones-
sa kunnassa liian pienilld tuloilla joudutaan kor-
keimpaan maksuluokkaan. Tasta syystd on pe-
rusteltua, ettd osa niistd perheistd, jotka ovat
korkeimmassa maksuluokassa, saavat helpotus-
ta maksuihinsa. Oikeudenmukaisuusldhtokoh-
dista ei kuitenkaan ole perusteltavaa se, ettd
kaikkein hyvituloisimpien perheiden maksut
alenevat. Maksut alenevat, vaikka kunta ottaisi
kiyttoonsd ylimddrdisen korkeamman maksu-
luokan.

Tekisi mieli kysya, onko timai sitd universaa-
liutta, jolla koko sosiaaliturvajirjestelmamme le-
gitimiteettid halutaan yllapitd4? Mielestini timi
ns. paivihoidon tasamaksu, jossa tulosidonnai-
nen hoitolisd tasoittaa tilannetta, on sekoitus
edelld esitetyn universaalin ja tiukan tarvehar-
kintaisen sosiaaliturvan ja palvelujirjestelmin
vililtd ja atkamoinen sekamelska. Mielesténi pa-
rempi paivdhoitomaksumalli olisi ollut perheen
nettotuloista laskettava prosentuaalinen maksu.
Se et toimisi kaksinkertaisena verotuksena eiki
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synnyttdisi loukkuja eiki liian korkeita portaita.
Se olisi yksinkertainen, oikeudenmukainen ja to-
dennikdisesti myos kannustava.

Mutta kuten tisti keskustelusta voimme olet-
taa, hallituksen esitys on selvdsti kompromissi
hyvin erilaisista tavoitteista. Ristiriitaiset odo-
tukset ovat ndkyneet tdssd salissa. Hallituksen
valmistelutyé on ollut vaikeaa, enk usko, ettd
valiokunnalla tulee olemaan helppoa yhteenso-
vittaa niitd kaikkia muutospaineita, joita tassi
salissa on ollut, niin eri suuntaan vetavid nimi
muutoshalut ovat olleet. Toivon kuitenkin, etti
valiokunta kasittelisi yhdessi kaikkia niita laki-
esityksid, jotka kannustinloukkutyéryhmin
tyoskentelyyn liittyvét, eikd tilld tavallairrallaan
kuin me joudumme tdssé salissa tekemadn. TAma
keskustelu on ollut osittain mielestdni kuin pirun
Raamatun lukua.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesitystd pienten lasten hoidon tukemisesta
on kisitelty tassa kaydyssd keskustelussa jo var-
sin monipuolisesti, ja erityisesti on saanut ihme-
telld sitd, ettd hallituspuolueiden edustajien ta-
voitteet ja lahtdkohdat ovat hyvin erilaiset timén
lakiesityksen osalta. Mielestdni tima kuvaa hy-
vin selvdsti sitd, mihinkd tullaan tdmmoisessd
yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa, jossa kaik-
kea toimintaa ohjaa ainoastaan ja vain sadstami-
nen. Me toki ymmarramme sen valtiontaloudelli-
sen tilanteen, missd Suomi on, ja olen tukemassa
monella tavalla pyrkimyksid saada valtiontalous
kuriin, mutta timin tyyppisessd asiassa kylld
perddnkuuluttaisin aivan toisen tasoista arvope-
rustaa ja arvokeskustelua siitd, miltd pohjalta
tAmén tyyppinen lakiesitys saa sisallon. Nostai-
sinkin ehka merkittdvimpani nikokulmana pu-
heenvuorossani sen, eikd todella olisi aika kaydi
jo sitd arvokeskustelua, jonka pohjalta tehdddn
keskeiset sddstimisvalinnat ja jolla turvataan
suomalaisen yhteiskunnan mahdollisimman ehyt
kehitys ja tulevaisuus néissa vaikeissa olosuhteis-
sa tindan ja myos lahitulevaisuudessa.

Minusta on erittdin harmillista se, ettd tAimén-
kin lakiesityksen ehki kantavin ideologinen ulot-
tuvuus on perheen merkityksen vihattely. Lah-
tokohtana on kannustavuus ja kannustaminen
tyohon, mutta tavallaan kadotetaan se nakokul-
ma, etti kotona tehtdva tyd on sitd maailman
arvokkainta ty6td. Jos siihen vield kytkeytyy tyd
pienten lasten parissa, heidin eldaménsi perustan
turvallinen vahvistaminen ja rakentaminen, voi-
daan kysya, eik0 tAma ole sité tyota, johon edus-
kunnan pitdisi kaikella tavalla kannustaa kansa-
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laisiaan. Sen sijaan timin lakiesityksen kannus-
tavuuden keskeinen ulottuvuus on kannustaa ih-
misid toisen palvelukseen. Sekin on tietysti sinil-
laan myOnteinen asia, mutta jos me ajattelemme
sitd arvojirjestysta, jolla ehyt yhteiskuntaelama
rakentuu ja toimii, niin ldhtékohtana on todella
se, ettd me huolehdimme kotona tapahtuvasta
lasten kasvatuksesta ja ndemme sen, ettd se on
yhteiskunnallisen vastuullisuuden keskeisin il-
menemismuoto.

Téassd mielessd mind ajattelen, ettd taméin laki-
esityksen pohjalla on hyvin vahvasti sosialide-
mokraattinen ideologia. Tdssd jo erddssd pu-
heenvuorossa todettiinkin, taisi olla ed. Soinin-
vaara, joka toi esiin sen, ettd nimenomaan sosia-
lidemokraatit saivat ldvitse sen ajatuksen, ettd
kotihoidon tukea alennetaan. Minusta tissi ei
ole mitdan eroa siind, onko kysymyksessi yksi-,
kaksi- taikka useampilapsinen perhe. Perheet
ovat erilaisia. Keskeisinti olisi se, ettd tarjotaan
ensisijaisena vaihtoehtona siti, ettd lapsen hoito
voi tapahtua kotona. On tirkeda, ettd me tar-
joamme erilaisia vaihtoehtoisia malleja, myds
perheiden tilanteet ovat erilaisia. Korostan tita
hyvin merkittivana yhteiskunnallisena arvova-
lintana. Mielestdni laitostaminen ja suomalaisen
yhteiskunnan monimutkaiset jirjestelmét ovat jo
aivan riittdvasti tuhonneet suomalaisen yhteis-
kunnan tervettd elimaa. Tédssd mielessd ajatte-
len, ettd tAminsuuntaisia perusteita ei enda saisi
liséta. ‘

Toinen asia, johonka haluan kiinnittda huo-
miota ja erityisesti paneutua on se, ettd kustan-
nusperusta, josta lahestytdan perheitd, pohjau-
tuu nimenomaan siihen, ettd perhemalli on kah-
den tulonsaajan perhemalli. Téhén asiaan myos
joku aikaisemmista puheenvuoron kayttdjistd
tarttui. TAma on hyvin merkittivi nikdékulma,
jos ajatellaan perheen rakentumista. On edelleen
tdna piivand ja myos tulevaisuudessa niiti per-
heitd, jotka haluavat rakentaa elimia niin, ettd
vain toinen aviopuolisoista kidy palkkaty{ssa.
Nyt se, ettd ansiopohja ldhtee bruttopalkkauk-
sesta, todella merkitsee sitd, ettd yhden tulonsaa-
jan perheet ovat huomattavasti epiedullisem-
massa asemassa kuin ne perheet, joissa molem-
mat puolisot kayvit palkkatyossa.

Minusta tdlld on my®&s hyvin olennainen mer-
kitys yhteiskunnallisena arvovalintana, tuemme-
ko me lainsdadantotyolla tdssdkin suhteessa per-
heen eheyttd, tuemmeko me valinnan mahdolli-
suutta ja niemmekd me todella sen, ettd yhteis-
kunnallisesti on vahintdinkin yht& arvokasta se,
vaikka toinen puoliso ei olekaan mukana palk-
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katyossid. Mina olen aikaisemmissakin eduskun-
tapuheissani kiinnittdnyt tdhan huomiota, mutta
timi hyvin vahva palkansaajayhteiskunnan, so-
sialidemokraattisen, sosialistisen ajattelun ideo-
logia murtautuu ja tunkeutuu kerta toisensa jal-
keen vain esiin.

Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan naistd
lahtokohdista mina toivoisin, ettd valiokuntaki-
sittelyssd vield pyritién tarkentamaan niita kes-
keisia perusteita, ja ennen kaikkea nimenomaan
niin, ettd kodeissa tapahtuva lasten hoito ja kas-
vatus saisi keskeisemman arvon ja merkityksen.

Vield lyhyesti haluan puuttua nimenomaan
lakiesityksen budjettivaikutuksiin. Minusta on
olennaista huomata se, etti viimeisen parin vuo-
den aikana kotihoidon tuen leikkaukset merkit-
sevat runsasta miljardia markkaa, joka on nien-
niissddst6d, jos me ajattelemme valtiontalouden
hoitamista. TAma on tuonut kustannuksia muille
alueille, joten voidaan sanoa, ettd kokonaisuute-
na me emme ole saavuttaneet mitddn julkisten
siastojen alueella. Sen sijaan me olemme pitkés-
sd juoksussa rapauttamalla lasten varhaiskasva-
tusta tuomassa lisié yhteiskunnallisia vaikeuksia
ja yhteiskunnallisia kustannuksia.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Koko iltapdivd eduskunnassa on késitelty pien-
ten lasten hoidon tukijirjestelman vudistamista.
Tama on todellakin vain osa isoa kokonaisuutta,
jasikili on hankalaa monenkin edustajan kisitel-
14 asiaa vain timin pienten lasten hoidon tukijar-
jestelmén osalta. Paljon jarkevimpéi olisi ollut
kayda lapi timé koko tuloloukkupaketti yhdes-
sd.
Téssa laissahan ei ole kysymys sddstimisestd,
vaan palikoita laitetaan uudelleen eri jirjestyk-
seen. Hallitus esittda tuloloukkutyoryhmaén esi-
tyksen mukaisesti, ettd paivihoitomaksusta tulee
lapsikohtainen ja maksu on kahdesta ensimmaéi-
sestd lapsesta 1 000 markkaa kuukaudessa per
lapsi, kolmannesta eteenpiin 200 markkaa per
lapsi. Lisdksi tihdn maksuun on mahdollisuus
saada hoitolisid 0—800 markkaa, ja timi on
riippuvainen vanhempien tuloista, eli timai ei ole
ihan puhdas markkamiariinen ratkaisu vaan on
siis riippuvainen perheen tuloista ja perheen-
jasenten lukuméarastd. Hoitolisdd myonnetties-
si perheenjdsenistd huomioidaan vain vanhem-
mat ja paivihoitoikiiset lapset.

Koska tistd asiasta on jo hyvin paljon sanottu
ja olemme jo ndin mydhiisessd illassa, otan esille
vain muutamia omasta mielestdni tdrkeimpid
kohtia.
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Ministeri toi esille, ettd kun nollamaksuluok-
ka tavallaan poistuu, timi on samalla toiminta-
kehotus kunnille, jotta ne myontéisivit maksu-
vapauden esitetystd 200 markasta. Tama on tie-
tysti pikkuisen arveluttavaa sindnsi, kun tiedim-
me, ettd kuntien taloudellinen tilanne on hyvin
erilainen. Mutta on todella kuntia, joissa on
mahdollisuus edelleenkin toteuttaa nollamaksu-
luokkaa. Ainoa ongelma, joka tissd tulee, jos
tanne jaa 200 markan maksu, on, etti se aiheut-
taa jonkin verran epitasa-arvoisuutta, koska tie-
dimme, ettd kunnat eivit valttimatti toimi kaik-
ki samalla tavalla. Se on merkittdvan suuri jouk-
ko, joka on tdlldkin hetkelld nollamaksuluokas-
sa, eli siihen kuuluu lahes neljannes lapsista, jot-
ka ovat télld hetkelld Suomenmaassa hoidossa.

Tastd mielestdni kuitenkaan ei myoskidan voi
vetdd yhtd ainoata johtopaatosta, karsivatko tis-
s4 pienituloisimmat, koska siind kokonaisuudes-
sa on huomioitava asumistuki, johon tuli 400
miljoonaa markkaa lisdd, kuin myds verotuksen
keventdminen ja toimeentulotuki. Mutta itse lih-
tisin kuitenkin siit4, ettid timi 200 markan poisto
ei maksa valtiolle mitdin. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa pitiisi viela harkita, voidaanko nol-
lamaksuluokka palauttaa ja todellakin jattaa toi-
mintakehotus kunnille.

Edelleen tdssd uudessa jarjestelmissd, kun
maksua méiriteltdessi huomioidaan vain paiva-
hoitoikiiset lapset, joissakin perheissd maksut
nousevat hurjasti. Otan esimerkin. Noin 16 000
markkaa kuukaudessa yhteensi ansaitsevan per-
heen, jossa on vanhemmat ja kaksi lasta ja jossa
yksi lapsi on paivdhoidossa, maksu nousee 350
markkaa. Nykyisin maksu on 550 markkaa ja
uusi maksu olisi 907 markkaa. Taméa esimerkki
on Vantaalta. Sama koskee, jos pdivdhoidossa
on useampia lapsia, koska sisaralennus poistuu.
Esimerkiksi 16 000 markkaa kuukaudessa an-
saitsevan perheen, vanhemmat plus kaksi lasta,
lapsen hoitomaksut nousevat 400 markkaa kuu-
kaudessa. Nykyinen maksu on 935 markkaa ja
uusi maksu olisi 1337 markkaa. Eli my6skin
keskituloisten kohdalla tapahtuu jonkin verran
korotuksia. Nama ovat juuri niita kohtia, joihin
myds mielestani ed. Filatov puuttui ja joita tulee
valiokunnassa tarkastella.

Lakiehdotuksen mukaisesti osapiivihoidon
maksut péddtetddn kuntakohtaisesti. Téssi on
mydskin se mahdollisuus, etti joissakin kunnissa
saattaa tapahtua maksujen nousua.

Tyo6ttdmien lapsille ei my6nneti ehdottomasti
maksutonta kokopiivihoitoa. Tadmi ei myos-
kain tunnu kovin hyviltd, kun tiedimme, ettd
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kuitenkin péivahoito on yksi tarkeimmistd avo-
huollon tukitoimista, ja kun myo6skin olemme
eduskunnassa sdidtidneet lain, ettd kaikilla alle
kouluikiisilld on subjektiivinen oikeus paivahoi-
topaikkaan. Kun ajattelemme ty6ttomid, monel-
lekin perheelle saattaisi olla hyvaksi se, ettd lapsi
olisi vahintdan osan pdivdd paivikodissa tai pai-
vihoidossa.

Sitd ei voi kieltdd, etti hyvituloiset saavat
alennuksen paivahoitomaksuihin. Kun nykyisin
viides maksuluokka eli ylin maksuluokka on
1 430 markkaa, tdssi tapahtuu alennusta 430
markkaa. Jos supermaksuluokka otetaan kayt-
t6Sn kunnassa, erotus on 230 markkaa kuukau-
dessa.

Hyvaa esityksessi on tietysti se, ettd maksut
padosin yhtendistetddn kaikissa kunnissa ja
mydskin paljon puhutusta byrokratiasta, erilais-
ten todistusten ja lomakkeiden tdyttdmisesta,
padstddn pitkélti eroon, paitsi jos nollamaksu-
luokka jd4, silloinhan on edelleen mydskin tulot
tavalla tai toisella osoitettava, kuin myds, jos
otetaan supermaksuluokka kayttoon.

Hoitoraha lakiesityksen mukaan maksettai-
siin niistd lapsista, jotka eivit ole kunnallisessa
paivdhoidossa, eli se korvaisi nykyisen kotihoi-
don tuen ja todenndkéoisesti myds palvelusetelit
eli voucherit.

Tailld on paljon arvosteltu, ettd sosialidemo-
kraatit eivat tue kotihoidon tukea. Minusta se on
viiri arvio, koska missddn muualla maailmassa
ei ole kotihoidontukijirjestelmad. Ruotsissakin
se oli vain puoli vuotta kokeiluna, ja siella paitet-
tiin tdstd tukimuodosta luopua.

Myoskin hoitorahasta tdytyy muistaa se, ettd
sieltd ei pennidkiin rahaa oteta pois. Sama raha-
summa on sielli edelleenkin. Se vain jaetaan eri
tavalla. Téssd tulee sitten se punninta, makse-
taanko alle kaksivuotiaista enemmén vai makse-
taanko kaksi- ja kolmivuotiaista enemmén.
My0s taytyy muistaa, ettd hoitoraha laajenee nyt
todellakin myos yli kolmivuotiaisiin, joista mak-
setaan 500 markkaa. Kotona hoidettaessa timin
hoitorahanhan saa, mikali perheessé on alle kol-
mivuotias lapsi. Hoitolisén voi liittdd myos hoi-
torahaan, mika tdytyy myds muistaa. Mydnteis-
td on myds, ettd hoitoraha ja hoitolisa verotetaan
hoidon tuottajan tulona. Kaksinkertainen vero-
tus poistuu.

Kaiken kaikkiaan uusi jirjestelma kannustaa
hoitamaan lapset kotona, mikili perheessd on
useampia lapsia. Minusta timi on myonteista.
Jos todellakin liikkumavaraa 16ytyy, niin hoito-
rahan, entisen kotihoidon tuen osalta, voidaan
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katsoa, 10ytyyko siitd sitten muunlaista jakoa,
mutta jos rahaa laitetaan alle kaksivuotiaille, on
ihan selvi, ettd kysytadn, miksi eivit saa kaksi
— kolmivuotiaat. Tédssd on aina valinta edessi
joka tapauksessa silloin, kun rahaa ei ole kuin
tietty médara kaytossd. Mutta timéan mallin mu-
kaisesti yksilapsiset perheet hividvit verrattuna
nykyiseen kotihoidontukijirjestelméiin. Se tuli
jo todetuksi.

Erittdin tirkeind, kun puhutaan lasten hoi-
dosta, myos olisi syyti muistaa se, ettd esikoulu-
laisille tulee tarjota maksutonta esiopetusta joko
paivakodissa tai koulussa. Tdma on merkittdva
asia, joka tulee pitdéd mieless4.

Rouva puhemies! Tuntuu silti, etti tind pai-
vani hallitus on siirtdnyt melkoisen vastuun so-
siaali- ja terveysvaliokunnalle, jonka tehtdvina
nyt sitten on tdsti paketista tehdi uusi paketti
naiden samojen markkojen sisdlld painotuksia
muuttaen. Helpompaa olisi korjata moniakin
epdkohtia, jos saisimme lisdd rahaa, mutta ei
minusta oppositiokaan ole esittdnyt, mistd ne
rahat siirrettdisiin tihan uuteen jarjestelmain.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd on oikeastaan kaksi pdati, mistd voisi
aloittaa, nollamaksuluokka ja supermaksuluok-
ka, joksi sitd on kutsuttu. Jotenkin ndméa ovat
epéloogisia keskenddn, kun nollamaksuluokkaa
ollaan poistamassa eli on siddetty 200 markan
maksu, josta voidaan tietyilld edellytyksilla kun-
nissa luopua, mutta sitten ei ole uskallettu tehda
semmoista paatdsta, ettd supermaksuluokka oli-
si madratty 1 200 markaksi, minusta se voisi olla
se entinen vahan paille 1 400 markkaakin, ja ettd
se olisi ollut ehdoton ja siitdkin olisi voitu kunnis-
sa luopua. TAma on epiloogisessa linjassa, elikkd
olisi sdadetty niin pain se homma.

Sitten toinen juttu tidssi esityksessd koko su-
permaksuluokan osalta, 40 000 markkaa kuu-
kaudessa, sehidn on ihan dlytén luku. Jos katsoo
syrjaseutujen kuntia, siella ei kylld monta sem-
moista ole. Se on yhden tai kahden kidden sormil-
la laskettavissa noissa kunnissa, missi ihmisten
tulot yltivit tuohon maksuluokkaan, ja sitten he
ovat jo vanhempia ihmisid, jotka ovat kivunneet
yhteiskuntaportaikossa semmoiseen asemaan,
ettd saavat tuommoisen palkan. Harvempi sem-
moinen aviopari tai yksindinen henkilo, jolla sat-
tuisi olemaan lapsia, tuommoisia tuloja millian
tavalla riipoo. Sen takia minusta tuommoisten
lukujen heittdminen tuntuu ihan alyttdmaélta. Jos
se olisi 30 000 markassa, tuntuisi jo pikkuisen
jotain jirked siind olevan, mutta nyt en ainakaan
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itisuomalaisesta ndkokulmasta voi tatd ymmar-
tad. Tami on ilmeisesti tehty aika Helsinki-kes-
keisesti, missd on isoja virkamiehid ja he saavat
isoja palkkoja.

Niin kuin on monesti todettu, tissi jotkut
voittavat ja jotkut hdvidvit. Jos kuvaa pohjois-
karjalaisia ihmisid tai moniakin perheiti, jotka
asuvat aika vaatimattomasti, he ovat hankkineet
vanhemmanpuoleisen mokin ja he eivat koskaan
edes asumistukea siihen ole anoneet eivitki he
saakaan sitd. Nyt kun tdmai paketti on tehty silld
tavalla, ettd kaikkia osia pitd4 tarkastella yhtdai-
kaisesti, ettd asumistuen puolella saa kompen-
saatiota, kun paivdhoitomaksu nousee, niin kylla
nimd thmiset ainakin, jotka ovat tietoisesti men-
neet sinne asumaan, jadvit ulos tastd hommasta
ja joutuvat maksamaan vihin enemmén péivi-
hoitomaksuja.

Tietysti tallaisen ison paketin luomisessa on
omat tekijinsd, mutta sitd epdsosiaalisuutta,
joka tdhan sisiltyy, mind en ainakaan henkilo-
kohtaisesti ole ymmartinyt, miten tillaiseen on
voitu paatya. Se nikyy tietysti hallituksen sisélla-
kin.

Joku on todennut aikaisemmin, etti timi on
hallituksen tekemd kompromissi, mutta ei se
kompromissihenki ole kovin luja ainakaan, kun
on kuullut jopa ministerin taholta sitd, etta ei tita
hyviikksytd. Sen takia valiokuntaty6n osalta, kun
poin kovat jannitteet on hallituksen esityksessd
olemassa, valiokunnalta edellytetiin kovaa ty6-
ti ja reivaamista sithen suuntaan, ettd sithen tulee
sosiaalista nikdkulmaa. Muuten mini veikkaan,
ettd tima laki ei ainakaan kovin kirkkaasti tissi
salissa mene lapi, koska jannitteet ovat jo sita
tasoa, mitd on kuultu tdssi vaiheessa.

Niin kuin aikaisemmin ed. Karjula totesi, tis-
sd on kuitenkin aika isosta arvokysymyksestd
koko perhepolitiikan osalta kysymys. Min4 tar-
kastelen titd arvokysymysti niin pdin, ettd kun
tissd esitetddn, ettd tyottdmiltd poistuisi subjek-
tiivinen oikeus paivihoitoon eli tama tulisi har-
kinnanvaraiseksi, timé kuvaa tavallaan meidian
yhteiskuntamme tidméanhetkistd tilaa perheissd
lapsien suuntaan, koko perheyhteisén henkea.
Hyvinen aika, jos minulla olisi mahdollisuus olla
kotona lapsien luona tilldkin hetkelld, todenni-
koisesti mina jotakin puuhastelisin sielld, mutta
tastd kuvastuu se tilanne, etti nyt jollakin tavalla
kiireyhteiskunta on vienyt sithen, ettd lapset ovat
tavallaan riesa tissd systeemissd ja heidat pitdd
saada kodin ahtaasta ilmapiirista pois hoitoon.
No, sehidn nyt mahdollistuukin harkinnanvarai-

suuden myota.
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Mutta minusta sen tyyppiseen toimintaan ei
pitdisi automaattisesti mennakain, joka nyt on
ollut. Jos ollaan ty6ttémind, jotenkin meidin
pitdisi osata tdssd yhteiskunnassa luodata tule-
vaisuutta niin, etti lapsista pidetdédn huolta, kas-
vatetaan ja opetetaan, tehddin yhdessd asioita
eikd yhteiskunta olisi sen tyyppinen, ettd vieddin
johonkin vieraaseen paikkaan, kun kodissa ol-
laan niin sairaassa ilmapiirissa, ettd “penikat”
ovat riesana sielld — lainausmerkeissa “peni-
kat”, en mind sen pahempaa tarkoittanut.

Mind takaan, ettd tdssd tulee tapahtumaan
nyt, kun kunnille heitetdan kapula, ettd tehkii
paatoksid, ettd kunnissa tistd saadaan hirvedn
paljon poliittista vdantd4, ristiriitaa. Tietysti se
on joillekin hyvé ja joillekin huono, mutta luu-
len, ettd se tulee vaikuttamaan moneen muuhun
kunnalliseen péaitdksentekoon siind mielessi,
ettd se tekee juopia ja katkeruutta sinne. Jotkut
tekevat silld kovasti politiikkaa. Esitetddn su-
permaksuluokkaa — no, se jo jakaa — tai esite-
tddn nollamaksuluokkaa joidenkin ryhmien toi-
mesta. Se tekee turhaa retteldd, ja sen takia mi-
nusta timén tyyppiseen ei timén toivoisi paaty-
vin, vaan toivoisin, etti ne, jotka ovat valio-
kunnassa, pyrkisivit vaikuttamaan ja tekisivit
myds niin, ettd nollamaksuluokka palautettai-
siin. En pahakseni panisi, vaikka sielli lukisi,
ettd ns. supermaksuluokka olisi selkeésti sielld
olemassa ja silla siisti.

Ed.Filatov: Arvoisa puhemies! Itse asias-
sa yritin pyytid ed. Karjulan jilkeen vastauspu-
heenvuoroa, mutta kun en sitd saanut, ajattelin
lyhyesti vain kommentoida hdnen puhettaan ja
muutamien muiden, jotka samasta asiasta puhui-
vat.

Kun kovasti syyllistettiin sosialidemokraatte-
janimenomaan siitd, ettd he ovat syypiitd entisen
kotihoidon tuen alhaiseen tasoon uudessa esityk-
sessd, haluaisin muistuttaa, etti yhtd lailla ja
samalla logiikalla voisimme ajatella, etti kun
kokoomus, vihreét ja ilmeisesti myos keskusta-
puolue — ainakin ed. Huuhtanen tdssi salissa
esitti mallin, jossa korkein paivihoitomaksu olisi
1200 markkaa — ovat olleet sitd mieltd, ettd
korkeimpia maksuja pitid alentaa, voisi vaittia,
ettd kotihoidon tuen alhainen taso on suoraa
seurausta siitd, koska olemme pelanneet nolla-
summapelii. En ole kovasti pitinyt siitd keskus-
telusta, kun kerran kokonaisuus on suuren viain-
ndn ja hyvin monien erimielisyyksien jilkeen saa-
tu kasaan, ettd sitten pallotellaan negatiivisia pis-
teitd ainoastaan yhteen suuntaan.
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Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ajat-
telin, ettd menee kauemmin kuin kaksi minuut-
tia, joten tulen puhujakorokkeelle pitimain ta-
mén puheen.

Kunnyt puhutaan pdivihoidosta ja sen merki-
tyksestd yhteiskunnassa, meidan kaikkien on
tunnustettava, etti perheiden yhteisollisyys ja se,
ettd me itse kannamme vanhempina vastuun, on
erittdin merkityksellistd koko péiviahoitokysy-
myksen kannalta tarkasteltuna, myds se, ettd
perheilld on hyvinvointi ja perusasiat kunnossa.
Meidan yhteiskuntamme pddmaarandhin tulee
olla se, ettd me tydllistimisen kautta saamme
hyvinvoinnin luotua niin, ettd perheet pystyvit
tekeméin valintoja myos paivahoitokysymyksis-
sd.

Kun tin4 pdivina on tullut erittdin merkityk-
selliseksi se kokonaistulo, joka jai perheiden
kayttéon, niin on erittdin hyva, ettd kannustin-
loukkutyéryhma on tehnyt tyoté ja sielld paity-
nyt tiettyihin pdatoksiin ja toimenpiteisiin. Pidan
myds tiarkedna sitd, ettd mahdollistetaan moni-
puolinen piiviahoidon tarjonta Suomessa ja kun-
nissa. Kun ajatellaan kuntien timin hetken tilan-
netta, kun subjektiivinen péivéhoito-oikeus tuli,
se on asettanut monet suuret kunnat etenkin paa-
kaupunkiseudulla taloudellisesti hyvin vakavan
tilanteen eteen. Voin vain sanoa, etti oma koti-
kuntani Vantaa on todella taloudellisesti tiukal-
la, kun se joutuu luomaan yli tuhat hoitopaikkaa
lapsille. Sit4 taustaa vasten pidén erittiin tarkea-
ni, ettd on erilaisia vaihtoehtoja, niin paivikoti-
hoitoa, perhepiivahoitoa kuin sité, ettd voidaan
hoitaa lapset myds kotona.

Kunnyt ajattelen kotihoidon tukea ja sen mer-
kitystd monelle perheelle ja monelle kunnallekin,
se on erittiin tarked. Esimerkiksi Vantaalla, kun
se on ollut hyvin vahvasti vasemmistoenemmis-
toinen kunta, on hoidettu pdivahoitoasiat hyvin
pitkalti kunnallisen paivikodin kautta. Kotihoi-
don tuesta on aina saatu taistella, kuinka suuri
osuus hoidosta saadaan kodin kautta hoidettu-
na.

Taté taustaa vasten pidan nyt kuitenkin mer-
kittdvd, ettd myds sosialidemokraatit ovat ym-
mirtineet ainakin omassa kunnassani, etti tilan-
teesta ei selviti, mikali kotihoidon tuki ei ole yksi
osa pdivihoitoa. Kuntalisi, josta on puhuttu, on
mielestdni otettava huomioon positiivisena asia-
na, ettd kunnat todella haluavat selviytya tilan-
teesta ja tdtd kautta haluavat my6s tukea omalla
lisallaan, ettd tilanteesta selvitddn.

Itse olin aikoinani kannattamassa sitd laajen-
nusta, ettd paivihoito tuli oikeudeksi kaikille alle
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kouluikdisille. Jilkikateen tarkasteltuna olen
moneen kertaan joutunut miettimdin, olisiko
siirtymiselle subjektiiviseen oikeuteen pitinyt
olla vield pidempi aikavili, koska taloudelliset
kysymykset ovat tulleet niin voimakkaasti nyt
esille.

Arvoisa puhemies! Yhden asian haluan vield
tuoda keskusteluun: tydttomind olevien lasten
oikeuden pdivahoitoon. Erdsladkéri, joka hoitaa
ongelmaperheitd, on Espoossa tyGssd, kantaa
suurta huolta siitd, ettd tyottdmillekin on annet-
tu nyt tdysi oikeus saada lapsensa péivihoitoon.
Hin katsoo, ettd lapsellakin pitiisi olla oikeus
perheeseen. Tatd oikeutta kaytetdan hinen mie-
lestddn tdnd pdivana siind suhteessa epitarkoi-
tuksenmukaisesti, ettd monet henkilét myos sel-
laisissa tapauksissa, ettd didit ovat &itiyslomalla
ja hoitavat pientd vauvaa kotona, haluavat toi-
sen lapsen tai muut lapset piivihoitoon, vaikka
hidnen mielestdén tillaisella lapsella olisi todella
oikeus vanhempiinsa.

Kun asiaa oikein syvemmailti ajattelee, var-
masti tilanne tdnd pdivand on se, ettd kun on
subjektiivinen oikeus, silloin saatetaan myos
kdyttaa tita tilannetta silld tavalla, etti se ei ole
lapsen edun mukaista. Ymmarrin tietenkin sel-
laisten tyOttomien tilanteen, jotka ovat henki-
sesti perheessd hyvin lujilla, ettd heidan lapsen-
sa saavat myods muita kontakteja, mutta timén
ei pitdisi olla itseoikeutus niissd perheissd, joissa
on mahdollisuus sithen, ettid voidaan jirjestia
lastenhoito myos kotona. Tatd kysymystd mie-
lestdni pitdisikin tarkastella lihemmin, kun
asiaa valiokunnassa vieddin eteenpdin, ettd lap-
sella on myds oikeus vanhempiinsa ja sisaruk-
siinsa.

Ed.Lindqvist: Arvoisarouva puhemies!
Mita enemman on kuunnellut tinj iltana halli-
tuspuolueiden puheenvuoroja, sitd hammaisty-
neempi on, ettd tdmin suuntainen hallituksen
esitys on eduskuntaan tuotu, varsinkin kun toi-
nen sosiaaliministeri on sitd niin rajusti arvostel-
lut julkisuudessa.

Minua on himmastyttinyt joissakin puheen-
vuoroissa se, ettd kun muualla ei tunneta kotihoi-
don tukea, se pitdd tadllikin nyt ajaa alas. Kui-
tenkin suomalaiset perheet ovat ottaneet sen hy-
vin vastaan. Se on ollut edullinen ja hyvi vaihto-
ehto. Kuten dsken ansiokkaasti ed. Dromberg
kertoi omasta kotikaupungistaan, siellikin on
saatu siitd hyvid kokemuksia. Valittavasti Lah-
den kaupungissa ei kokoomus eivitki sosialide-
mokraatit ole kokeneet sitd hyvéksi vaihtoeh-
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doksi vaan poistivat viime vuonna Lahti-lisdn,
Ainoastaan kristilliset keskustan lisiksi sitd sinne
ajoivat. Todennakoisesti tastd eteenkinpdin da-
nestytimme asiasta, ja toivon, ettd ystavillisyys
lapsiperheiti kohtaan ulottuu nyt myds Lahteen
asti.

On valitettavaa, ettd esitys menee tdssd muo-
dossa sosiaalivaliokunnalle, kun ndyttda silta,
ettd sielld taytyy tehda aivan uusi esitys, jos toi-
veet, joita on tullut my®6s hallituspuolueilta esille,
otetaan huomioon. Se on niin episosiaalinen ja
byrokraattinen, ettd jos varsinkin vasemmisto
sen hyviksyy, en voi kuin ihmetell, jos kehda-
taan vield 1dhted ihmisten ilmoille.

Ed.Vadistd: Arvoisa puhemies! Kasittelys-
si oleva hallituksen esitys mullistaa monin tavoin
nykyiset lasten hoidon tukemiseen tarkoitetut
jarjestelmit. Tuntuu silt, etti tima lisid epdvar-
muutta perheissé, ja niin kuin tindidnkin on kes-
kustelussa kdynyt ilmi,se on sindllaéin varsin mo-
nimutkainen. Tuskinpa timi kuntienkaan tilan-
netta helpottaa, kun vastuuta ollaan jatkuvasti
siirtiméssi lisdd kunnille ja toisaalta lasten tai
lapsiperheiden valinnaismahdollisuutta vihen-
timassi. [lmeisesti tdssd ovat taustalla varsin
kovat arvot. Niin lapsiperheiden tarpeet ovat
jaamassd sivuun.

Kaydyssa keskustelussa minusta, arvoisa pu-
hemies, on tullut hyvin esiin se, etti tdssa on nyt,
niin kuin ed. Filatov puheenvuorossaan totesi,
konsensus murtumassa ja universaalisuus kriisis-
si. On vaarana, etti sosiaaliturvan kannatuspe-
rusta kaikkinensa on nyt entisestddn murene-
massa, kun tarveharkintaisuutta lisdtaan. On to-
dettu, ettd tilla halutaan kannustaa. Toisaalta on
aivan oikein kysytty, mihin halutaan kannustaa.
Eiko kotona tehtidvad tyd ole arvokasta tydta,
eiké sitd pida tukea? Eiko ylipdatiansa perheiden
hyvinvoinnista pitédisi kantaa enemméin huolta
tilanteessa, missi ihmisten toimeentuloerot ovat
kasvamassa ja kansakunta on jakaantumassa
tyodssdkdyvain enemmistdon ja sitten pienituloi-
seen vihemmist6on?

Arvoisa puhemies! On tarkeda, etti esitys saa
nyt hyvin perusteellisen kisittelyn valiokunnas-
sa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.
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2) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 210/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti neljéin-
teen AKT-EY-yleissopimukseen tehdyn poytikir-
jan ja mainitun yleissopimuksen erédiiden mésirdys-
ten hyviksymisesti

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 197/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lahetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tindin
on keskusteltu pitkddn ja perusteellisesti meita
suomalaisia koskettavasta tirkedstd aiheesta eli
kotihoidontukijarjestelmasti, monia ansiokkai-
ta puheenvuoroja on kiytetty siita teemasta. Nyt
meilld on tdssi toinen hallituksen esitys ja pel-
kain, ettd tastd ei kdyda kovin pitkidi ja perus-
teellista keskustelua siitd huolimatta, ettd tima
esitys on Suomen ulkosuhteiden kannalta poik-
keuksellisen merkittiva. Ennen kaikkea Suomen
ulkosuhteiden kannalta kehitysmaihin eli ihmis-
kunnan enemmiston kanssa.

Esitys koskee Suomen liittymistd neljinteen
AKT-EY-yleissopimuksesta tehtyyn pdytikir-
jaan ja mainittuun yleissopimukseen, joka tillai-
sella tavalla sanottuna ei viela paljon kerro. Ky-
symys itse asiassa on ns. Lomé-sopimusjérjeste-
lystd, jarjestelystd, joka Euroopan unionin puit-
teissa on luotu 70 Afrikan, Karibian ja Tyynen
valtameren alueen maan kanssa. Lomé-sopimus-
jarjestelma seuraa ns. Yaoundé-sopimuksia, jot-
ka olivat 1960-luvulla voimassa silloisen Euroo-
pan talousyhteisdn ja erdiden Afrikan maiden
kanssa. Timd Lomé-sopimusjirjestelmi perus-
tettiin 70-luvulla.

Kun keskustelussa kansainvilisista suhteista
on Suomen kehitysmaasuhteista tuotu esille se,
mitd Suomen liittyminen Euroopan unioniin on
tarkoittanut tai tulee tarkoittamaan meidin ke-
hitysmaapolitiikassamme ja joskus on esitetty
arvioita siitd, ettd Euroopan unioni on ikiin
kuin linnoitus, joka kayttaa hyviksi kehitysmai-
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ta pikemminkin kuin olisi tukemassa sielld kehi-
tysponnisteluita ja ettd Suomen liittyminen tissi
suhteessa olisi negatiivista tai ongelmallista, niin
itse asiassa tdmdn kaltaiset arviot perustuvat
vidrain tietoon. Lomé-sopimusjarjestely on kes-
keisin instrumentti, jossa ilmiselvasti Euroopan
unionin kehitysmaapolitiikka on avoimempaa ja
paremmin kehitysmaiden tarpeita huomioivaa
kuin konsanaan se politiikka, jota Suomi ennen
vuotta 95 hoitaessaan itsendisesti kehitysmaa-
suhteensa oli noudattanut.

Lomé-sopimusjirjestely on syntynyt 70-luvul-
la. Se syntyi siind vaiheessa, jolloin kansainvali-
sesti puhuttiin kisitteestd “uusi kansainvilinen
talousjirjestys”, jolloin ilmiselvisti haluttiin kyt-
ked perinteiseen kehitysyhteisty6hdn myds inst-
rumentteja, joilla voitaisiin tukea kaupallisella
puolella kehitysmaiden asemaa. Lomé-sopimuk-
sessa olevaan kehitysrahastoon, joka toiminnal-
taan on kehitysyhteistyotd ja tukee myoskin pro-
jektitoimintaa kehitysmaissa, liittyy hyvin eri-
koiset instrumentit, joilla nimenomaan tuetaan
kehitysmaiden haavoittuvuutta tai nimenomaan
halutaan helpottaa sitd, ettd kehitysmaat ovat
raaka-aineviejind haavoittuvia kansainvalisilla
markkinoilla tapahtuville hintavaihteluille.

Téssa jarjestelmassd ovat ns. Stabex- ja Sys-
min-jarjestelmét, joissa molemmissa on kompen-
satorinen rahoituselementti suhteessa kehitys-
maiden vientitulojen heilahteluihin tai putoami-
seen. Nama ovat erikoisia jarjestelyja koko kan-
sainvélisessd mitassa, itse asiassa ainutlaatuisia.
Niihin osallistuminen nyt Suomen liittyessa té-
han yleissopimukseen tulee myds meiddn osal-
tamme mahdolliseksi ja siti kautta olemme saa-
massa aivan uuden tyyppisen instrumentin kiyt-
to6n kehitysmaasuhteissamme.

Lomé-sopimus on itse asiassa umpeutumassa
vuonna 2000 helmikuussa ja Euroopan unionissa
kaynnistyy keskustelu, on itse asiassa kaynnisty-
massd, Lomé-sopimusjdrjestelmdn uusimisesta
ja senkin vuoksi on erinomaisen tahdellista, etti
Suomi tulee tdhan yleissopimukseen osalliseksi,
ettd voimme painavasti antaa myos oman panok-
semme ns. Post-Lomé-jirjestelylie, eli Lomé-so-
pimusta seuraaville, ehka uuden tyyppisille jér-
jestelyille.

Viimeaikaisissa  keskusteluissa Euroopan
unionin ja kehitysmaiden valisissd vuorovaiku-
tuksissa on hyvin vahvasti tullut esille Euroopan
unionin ja Eteld-Afrikan vilisten kauppasuhtei-
den uudelleen organisointi. Alunpitden vuonna
94 Euroopan unioni oli valmis jarjestelyihin, jot-
ka ainakin Eteld-Afrikassa tulkittiin siten, etti
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Etela-Afrikka voisi liittyda Lomé-sopimuksen
osapuoleksi. Niin ei kuitenkaan ole tapahtumas-
sa, vaan talla hetkelld keskustellaan vapaakaup-
pasopimuksesta Eteld-Afrikan ja Euroopan
unionin valilld. Tassd vapaakauppajirjestelyssi
on selvd ero Lomé-sopimuksen perussisaltodn,
koska Lomé-sopimus on vastavuoroton myon-
nytysjrjestelma kauppapoliittisesti kehitysmail-
le, ennen kaikkea Afrikan maille. 90 prosenttia
Lomé-sopimusmaista on Afrikan maita. Eteld-
Afrikan kanssa solmittava vapaakauppasopi-
musjarjestely vuorostaan edellyttaa vastavuoroi-
sia kaupallisia myonnytyksia.

Nyt onkin vakavana keskustelun teemana se,
onko Euroopan unioni tissi Eteld-Afrikan kans-
sa solmittavassa jirjestelyssd luomassa mallia,
ennakkotapausta sille, kuinka Lomé-sopimuk-
sen jalkeiset jarjestelmat tulevat kehittymian ja
jos on, niin sitd suuremmassa méirin on meidén
suomalaisten my0s syyta vakavasti paneutua té-
hén teemaan. Sitd kautta korostan, arvoisa puhe-
mies, vield kerran, ettd nyt liittyminen Lomé-
sopimusjirjestelyyn antaa mahdoilisuuden myos
siihen, ettd suomalaiset voivat vakavasti tarkas-
tella myds Lomé-sopimuksen jilkeistd tulevai-
suutta Euroopan unionin ja kehitysmaiden suh-
teessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Niin Lomé-sopimukset kuin
saksalaisten, Euroopan unionin ja suomalaisten
kehitysapu on tietynlainen savuverho, jonka var-
jossa on voitu tehda riistopolitiikkaa muun
muassa Afrikan suuntaan jo vuosikymmenet.
Tuloksen nidemme, kun katselin televisiosta ds-
ken Burundin, Zairen ja Ruandan aluetta, jossa
1,5 miljoonaa tdysin tahdotonta ihmista, joita ei
voi oikein ihmisiksi sanoakaan, tiysin tahdoton-
ta eliman uhria kuljeskelee mihin suuntaan sat-
tuu. Heilld ei ole minkédnlaista tulevaisuutta.
Toisin sanoen nékisin, ettd joku Linkolan oppi
siitd, ettd herramme korkeassa viisaudessaan las-
kisi suuren suuren myrkkypilven heidan pailleen
ja tekisi lopun heidan karsimyksistain, olisi pal-
jon parempi, koska tdma tulos on sellainen, etti
nayttaa siltd, ettd heilld ei ole mitddn tulevaisuu-
den mahdollisuuksia.

Téndkin paivani vield, jos ndmé kehitysyh-
teistydn savun ja Lomén sopimusten savun var-
jossa riistavit vetiytyisivat pois Afrikasta ja jat-
tiisivit ndma ihmiset sinne oman onnensa no-
jaan tulitikkuaski ja veitsi mukanaan, niin kuin
olen joskus sanonut — timéi on vanhaa toistoa
— niin 40 vuoden kuluttua, kun mentaisiin kat-
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somaan, niin sielld ei olisi end4 niita pakolaispar-
via. Siella olisi vahemmain ihmisid, mutta kiuk-
kuisen nikoiset silmiparit kiiluisivat puskan ta-
kaa, eliménuskoiset, ja parjaisivit sielld itse. Ta-
mén kehitysavun, mitéd sinne on annettu, tulokset
nihdiin. Menkdi katsomaan taas kymmenen
uutisista, kun niytetdan niitd ihmisparvia siella.
Siind on Lomén sopimuksesta kehitysavun savu-
varjo. Tama on minun nikemykseni.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ymmdrsin ed. Aittoniemen
puheenvuoron erddnlaiseksi vastauspuheenvuo-
roksi omaan puheenvuorooni, niin haluan rea-
goida, en tosin ndihin periaatteellisiin huomioi-
hin, jotka liittyvédt kehitysyhteistyén luontee-
seen. Meilld on huomenillalla erinomainen tilai-
suus keskustella siitd, kun esittelemme hallituk-
sen kehitysyhteistyokertomusta vuodelta 95.

Mutta nimenomaan huomioon siité, ettd Lo-
mén-sopimusjarjestelmd olisi eradntapainen riis-
tomekanismi suhteessa kehitysmaihin, haluaisin
silta osin oikoa ed. Aittoniemed, ettd usein on
esitetty kieltimattd se nakemys, ettd Lomé-sopi-
musjirjestelyilld kehitysmaat on sidottu ikdin
kuin Euroopan unionin etupiiriin ja timi sopi-
musjirjestelmd sekd myds Stabex- ja Sysmin-
mekanismit, joilla tuetaan siis kehitysmaiden
vientitulojen yllipitdmistd jyrkissd hintaheilah-
telutilanteissa, ovat itse asiassa vakauttamassa
tai vakiinnuttamassa sen perinteisen kansainvali-
sen tyOonjaon, joka epdilemitti ei ole kehitysmai-
den kannalta kaikkein edullisinta. Tassi suhtees-
sa voidaan tietysti argumentoida, ettd jarjestely
on ikdin kuin yllipitamissi rakenteita, joissa,
kuten todettiin, kehitysmaiden tarpeet ei par-
haalla mahdollisella tavalla tule huomioitua.

Mutta toisaalta ed. Aittoniemeltd ilmiselvisti
puuttuu kokonaisndkemys itse tdstd Lomén so-
pimuksesta, koska nimd vakauttavat jirjestelyt
ovat ainoastaan yksi elementti siind. T4lld Eu-
roopan kehitysrahastolla on keskeinen tehtdvi
pyrkid myds monipuolistamaan tuotantoraken-
netta kehitysmaissa, luodaan jopa edellytyksid
teollistumiselle, ja kaikki niméa ovat omiaan vie-
maan kehitystd eteenpdin siind muodossa, ettd
riippuvuustilanne raaka-aineviennisti laukeaisi
asteittain.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Pidin myos erittdin tirkednd, ettdi Suomi on
mukana tissd, niin kuin on, EU:n myota. Taalta
selviid muun muassa toisesta luvusta artiklat 54
ja 57, jotka kasittelevdt toimenpiteitd kuivuuden
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ja aavikoitumisen hallitsemiseksi N&itd ovat
muun muassa metsitysohjelmat, polttopuun
sddstdmiseen tihtadvit toimet ja vaihtoehtoisten
energialahteiden kehittiminen, tietoisuuden li-
sdaminen opetuskampanjoiden avulla ja moder-
nin teknologian kuten kaukokartoitusmenetel-
mien hyviksikdyttd aavikoitumisen ennustami-
seksi. Eli tailla on paljon semmoista asiaa, missi
varmasti Suomella on sek tietotaitoa etti annet-
tavaa.

Samoin sielld seitsemdnnen osaston energia-
alan kehittdmisessd todetaan useimpien AKT-
valtioiden energiatilanteen vakavuus ja kiinnite-
tddn huomiota fossiilisten polttoaineiden ilmas-
tovaikutukseen. Energiayhteistyossd tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota energian sdfstdmiseen
ja tehokkaaseen kidyttoon, uusien ja uusiutu-
vien energialdhteiden edistamiseen sekd AKT-
valtioiden energiaomavaraisuuden lisidmiseen.
Téaalld myds todetaan, ettd riskipidomaa voi-
daan kayttaa energiahankkeita edeltaviin tutki-
muksiin ja investointeihin. Nikisin, ettd Suo-
mella on semmoista teknologiaa, joka saattaa
poikia meille myos hyvin paljon ty6td. Auttaes-
samme kehitysmaita me samalla autamme
myJs itseimme.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn ulkoasiainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys paikallishallintouudistukseen
liittyvitksi lainséddannoksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 182/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi 6ljyjitemaksusta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 136/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 27/1996 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys Pohjoismaiden vililli tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen eriiden
médriysten hyviksymisestéi

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 153/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 28/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 28.

Keskustelu:

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Talld
hallituksen esitykselld on pyritty poistamaan
Pohjoismaiden valilla vallitseva tulo- ja varalli-
suusveroja koskeva kaksinkertainen verotus.
Pohjoismaiden valilld kdydyt neuvottelut tahtd-
sivit samaan tarkoitukseen, mutta ndissi neu-
votteluissa ei saavutettu riittdvad yksimielisyyt-
ta.

Paluumuuttajien verotuksessa ilmenevit epa-
kohdat tulevat esille ennen kaikkea silloin, kun
elikkeitd saadaan sekd Suomesta ettd Ruotsista
ja elikkeensaaja asuu Suomessa. Tillaisessa ta-
pauksessa Suomessa asuvaa elikkeensaajaa ve-
rotetaan sekd Suomesta ettd Ruotsista saadusta
elikkeestd, ja pahimmillaan paluumuuttajaelé-
keldinen joutuu maksamaan Suomessa veroja ja
veroluonteisia maksuja enemman kuin saa elé-
kettd.

Elaketulon kaksinkertainen verotus poiste-
taan asuinvaltiossa eli Suomessa ns. vapautus-
menetelmalld, mutta timd vapautusmenetelmé
koskettaa pelkistadn varsinaisia veroja eli val-
tion-, kunnallis- ja kirkollisveroa. Vapautusme-
netelmén ulkopuolelle jadvét kuitenkin talld het-
kella elikkeensaajilla olevat korkeat sairausva-
kuutusmaksut, jotka maksetaan sekd Suomesta
ettd Ruotsista saadusta elakkeestd. Aikaisemmin
tamé koski myds kansanelakevakuutusmaksua,
mutta se on nyt poistettu. Se titi ongelmaa on
jonkin verran vahentdnyt. On selvdi, ettd sai-
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rausvakuutusmaksu, vaikka se el varsinainen
vero olekaan, niin se palkasta tai eliketulosta
poistettuna verolta tuntuu.

Koska sairausvakuutusmaksu on luonteel-
taan vero, tima kaksinkertainen verotus tulisi
poistaa myds taltd osin. Tdma olisi mahdollista
poistaa Pohjoismaiden véliselld verosopimuksel-
la, joka tdssd nyt on tehty ja jonka eduskunta
tulee hyviksymdin, mutta kuten me tiedimme,
tdma tie on hidas. Nit4 sopimuksia tarkistetaan
ajka harvoin, ja lopputulosta on vaikea ennakoi-
da, ja niin kuin ndhtiin, niin neuvottelut eivit
kaikilta osin tuottaneet sitid tulosta, joka oli neu-
vottelujen tavoitteena.

Nain ollen ainoaksi ja nopeaksi mahdollisuu-
deksi jaavdt Suomen sisdiset lainsdddannolliset
ratkaisut, joilla poistettaisiin elakeldisille kor-
keasta sairausvakuutusmaksusta aiheutuvat on-
gelmat. Valtiovarainvaliokunta mietinnésséan
totesikin ndmé ongelmat ja kiirehtii lainsaddan-
tdmuutoksia, joilla elikkeensaajien verotusta tu-
levaisuudessa tultaisiin korjaamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Rask varmaan ansiokkaasti selosti timén asian.
Miné kavin ed. Kiljusen kanssa yksityiskohtaista
keskustelua enki ehtinyt kuunnella, mutta lau-
sun kuitenkin oman mielipiteeni.

On silld tavalla nimittdin, ettid olen samanai-
kaisesti tehnyt kirjallisen kysymyksen n:o 688
koskien tdtd kaksinkertaista verotusta, ja kun
vertailee vastausta, mika on tullut tihén kirjalli-
seen kysymykseen, ja tekstid, joka on valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssé, ei paljon yhtélai-
syyksid kylld 16yda. Siind huomaa sen, ettd vai-
keissa asioissa ndkemykset ovat erilaisia.

Yksinkertaisesta tai kaksinkertaisesta vero-
tuksesta ei ole pidsty mihinkaén lopputulokseen
ndissd neuvotteluissa. Ongelma tuloverotukses-
sa, elikkeen verotuksessa esimerkiksi, on seuraa-
va: Ruotsissa saa 4 000 markkaa eldketti ja Suo-
messa saa vield 4 000 markkaa eldkettid, kum-
mastakin verotetaan. Ei Suomessa toiseen ker-
taan veroteta siiti, mitd Ruotsissa on verotettu,
mutta Suomessa minun kasitykseni mukaan las-
ketaan ndmai tulot yhteen progressiota mairat-
tdessd eli 8 000 markan summasta maidritaan
vero Suomen verotuksessa, ja silloin verosumma
nousee korkeaksi. Se tidssi asiassa on ongelma.
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Siis ei ole kaksinkertaista verotusta, mutta Ruot-
sistakin saatava elike lasketaan yhteen Suomesta
saatavan elakkeen kanssa, kun miaratadn vero-
progressiota. Asken mainitsemassani esimerkis-
si toki se vero sitten Suomessa lasketaan vain
4 000 markasta.

On aika uskomatonta, etti titd asiaa ei ole
saatu kuntoon, eikd varmaan saadakaan kos-
kaan. Nayttda siltd. Nythén sitd yritettiin ndissa
neuvotteluissa, mutta tulos oli tdysin plus miinus
nolla, ja nimai eldkeldiset sitten toki maksavat
suhteellisen korkeata veroa ja ndistd syista.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1997 perittivista
maksusta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 174/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 29/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kéisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami-
sesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 110/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Vadisto: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
sa on hallituksen esitys kuntalain muuttamisesta.
Tissd esityksessa pAdpaino on kuntalain 79 §:n 2
momentin muuttamisessa, joka koskee pakko-
kuntayhtymien perussopimuksen muuttamista.
Talla hetkellihdn edellytetiin yksimielisyytta
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muutettaessa perussopimusta niiltd osin, kun se
koskee kuntayhtymén toimielinten, jasenten tai
yhtyméakokousedustajien dinivallan perusteita,
Jasenkuntien maksuosuuksia ja niiden osuutta
kuntayhtymin varoihin sekd niiden vastuuta
kuntayhtymin veloista. Hallituksen esityksessd
ldhdetddn siitd, ettd nailtikin osin sddnnds muu-
tettaisiin sellaiseksi, ettd perussopimusta voitai-
siin muuttaa jisenkuntien kahden kolmasosan
kannatuksella.

Hallintovaliokunta on saanut hallituksen esi-
tyksestd pyytiminsd perustuslakivaliokunnan
lausunnon, jossa katsotaan, ettd timi muutos on
tehtivissi loukkaamatta kuntien itsemadraamis-
oikeutta ja niin, ettd tima voidaan sdatda nor-
maalissa lainsdatdmisjirjestyksessi. Perustusla-
kivaliokunta toteaa lausunnossaan: “Hallinnon
tarkoituksenmukaiseen jérjestimiseen yhteisia
tehtivid hoidettaessa kuuluu — se, etta yksi kun-
ta ei voi vastustuksellaan estda hallintojirjestel-
mén tai jisenkuntien keskindisten oikeuksien ja
velvollisuuksien muuttamista.” Ndinhdn on ollut
tilanne ja on parhaillaankin, ettd yksikin kunta
voi ndissd pakkokuntayhtymissa niiltd osin, kuin
71 §n 2 momentti sddtid, estid perussopimuksen
muuttamisen. On siis edellytetty tdyttd yksimieli-
Syytta.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd kun kyse on
kuntien yhteistoiminnasta, olkoonpa kyse pak-
kokuntayhtymista tai vapaaehtoisista, tulisi kai-
kissa oloissa toki pyrkid yksimielisyyteen. Onhan
niin, ettd madrdenemmistolld ratkaisuja tehties-
sd jotkut tai joku kunnista aina kérsii. Sen vuoksi
tulisi tavoitteena olla yksimielisyys.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin siitd syystd, mi-
hin perustuslakivaliokuntakin kiinnitti huomio- -
ta, ettd hallinto tulisi voida jirjestdd kokonaisuu-
dessaan kuntayhtymén tehtdvien hoidon kannal-
ta jarkevalld tavalla, hallintovaliokunta on yhty-
nyt hallituksen esitykseen ja pitdnyt sitd nailtd
osin oikeana.

Hallintovaliokunnassa on noussut keskuste-
luun myos erdidnlaisen suojasddnndksen sditi-
minen siltd varalta, ettd kahden kolmasosan
enemmistd loukkaisi yhden tai muutaman suu-
ren kunnan etua. Téssa tarkoituksessa valiokun-
ta ehdottaa, ettd pakkokuntayhtymin perusso-
pimuksen muutoksen lisdedellytykseksi sddde-
tadn, ettd muutosta kannattaa niin suuri osa kun-
nista, ettd kannatus vastaa vihintdan 50:td pro-
senttia kuntayhtymaén jisenkuntien yhteenlaske-
tusta asukasluvusta. Tdma siis antaa suojaa suu-
rille kunnille. Pienten kuntien osalta timi on
painvastainen vaikutukseltaan. Niille suojaa an-
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taajatkossa kahden kolmasosan madrdenemmis-
to.

Hallintovaliokunnassa keskusteltiin asian-
tuntijoita kuultaessa myos siitd, onko sdannds
tdssd muodossaan ristiriidassa kuntalain yleis-
ten paitoksentekomenettelyd koskevien peri-
aatteiden kanssa. Lihtékohtanahan on ollut,
ettd kyse on kuntien yhteistoiminnasta ja kun-
ta, olkoonpa suuri tai pieni, on tissa suhteessa
tasavertainen jasenkunta. Kuitenkin katsottiin,
etta téllainen sAannos, jossa otetaan lisiehdoksi
vahintdan 50 prosenttia jasenkuntien yhteenlas-
ketusta asukasluvusta, voidaan niiltdkin osin
sddtdd. Mutta, arvoisa puhemies, on edelleen
syyta korostaa sitd, ettd olisi tarpeen noudattaa
mahdollisimman pitkédlle yksimielisyyttd. Tal-
lainen sddnndshén jossakin tapauksessa tai var-
maan jatkossa monissakin tapauksissa sortaa
pienten kuntien oikeutettujen etujen valvontaa
samoin kuin se, ettd tiydestd yksimielisyydesti
nyt luovutaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on val-
mistelussaan ottanut késiteltiviksi myds lain
voimaantulosiinndksen, joka hallituksen esi-
tyksessa on jatetty 79 §:n 2 momentin osalta auki.
Nythdn uuden kuntalain perusteella 105 §n 2
momentin mukaan kuntayhtymien perussopi-
mukset tulee saattaa kuntalain mukaisiksi ennen
tdméan vuoden loppua. Téssd suhteessa hallituk-
sen esitykselld on jo kiire. Monissa kuntayhty-
missa perussopimuksen muutokset ovat vireilla.
Hallintovaliokunta katsoikin, etti olisi syyt4 tul-
la tissd eradlld lailla kuntia vastaan niin, etti
tdma sdannos voisi tulla eraalli tavalla takautu-
vasti voimaan, mikili perussopimuksen kisittely
on kuntayhtymien jasenkuntien osalta ollut kes-
ken silloin, kun hallituksen esitys on eduskunnal-
le annettu, mik4 tapahtui siis perjantaina 13 péi-
véana syyskuuta. Tdmaén jélkeen eli maanantaista
16 paivasta syyskuuta, kun tulossa oleva lain-
muutos on ollut tiedossa, kunnat voisivat ottaa
timan kasittelyssdén jo huomioon. Néin ollen on
haluttu helpottaa kuntayhtymén perussopimus-
ten muutoksia ja katsottu, ettd tatd uutta sdéin-
nostd, joka nyt on tulossa ldhiviikkoina voi-
maan, voitaisiin soveltaa tuolloin vireilld olleisiin
muutoshankkeisiin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on ol-
lut tiss asiassa yksimielinen, jos kohta kdvimme
keskustelua juuri siitd, miten tdma kohtelee eri-
kokoisia kuntia ja saattaako se nyt hyvin suuresti
eriarvoiseen tilanteeseen pienet kunnat. Lahto-
kohtahan esityksen sdatdmiselle on ollut paljolti
se, ettd erityisesti sairaalakuntayhtymit ovat tati
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kiirehtineet omien perussopimustensa muutta-
mistarpeiden vuoksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistorekisterilain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 112/1996 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 10/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi erdisti vesitilusjirjes-
telyistd annetun lain 7 a ja 8 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 113/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 11/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi kiinteistdtoimitus-
maksusta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 114/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 12/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 12.



Uusien lidikkeiden korvaaminen

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viiliaikaisesta muuttamisesta ja eréiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys 167/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 25/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n;o 25.

Keskustelu:

Ed.R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta kokoontuu ldhes paivit-
tiin ja sieltd tulee tAmédn tistd uloskin esityksid ja
tissd on yksi niista.

Tassa esityksessd ehdotetaan, ettd uudet,
kiyttoalueeltaan vakiintumattomat ja hoitokus-
tannuksiltaan merkittdvit lddkkeet ohjataan vie-
14 ensi vuonna potilaalle julkisen terveydenhuol-
lon kautta. Kyse on kahdesta ladkkeestd: Toinen
on MS-sairauden hoitoon kaytettava beetainter-
feroni ja toinen kystisen fibrooman hoitoon kiy-
tettivi ladke nimeltd dornaasi alfa.

Nyt esitetddn, ettd sairausvakuutuslakia muu-
tetaan uudelleen viliaikaisesti vield ensi vuoden
ajaksi siten, ettd naitd Jadkkeitd ei korvata sai-
rausvakuutuslain perusteella, kuten lddkkeet
yleensi korvataan. On tirkedd huomata se, etti
ne potilaat, jotka mainituista ladkkeista hyoty-
vit, tulevat lidkkeet maksutta saamaan sairaan-
hoitopiirin tai sairaalakuntayhtymin yllapita-
misti sairaalan apteekista.

Kelan asiantuntijalddkarin mukaan ensi vuo-
den alkupuolella ollaan saavuttamassa tilanne,
jolloin kaikki beetainterferonista todennékoises-
ti hyotyvit MS-potilaat saadaan hoidon piiriin.
Hoidon tuloksista ei voida viela tehd4 sellaisia
johtopadtdksid, joista voitaisiin varmasti sanoa,
ettd ladkkeet auttavat. On olemassa kielteisia
kokemuksia, beetainterferonihoidossa on ilmen-
nyt sivavaikutuksia ja muutamat potilaat ovat
joutuneet hoidon keskeyttiméinkin. Neurolo-
gian klinikoiden ylilddkareiden kasitys on, ettd
beetainterferonihoidon aloittaminen on toteutet-
tu ladketieteellisesti tarkoituksenmukaisella ta-
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valla, ja heidin mielestddn tatd nykyistd viliai-
kaista jirjestelmad voidaan jatkaa nimenomaan
sen tahden, ettd tiedot timéan ladkehoidon vaiku-
tuksista ja tulosten kestosta ovat vield riittimit-
tomat.

Dornaasi alfa, jota annetaan kystisen fibroo-
man hoitoon, on harvinainen. Siti tilli hetkelld
Suomessa saa 37 potilasta.

Ennen kuin uudet lidkkeet hyviksytddn sai-
rausvakuutuslain korvattavuuden piiriin, ndiden
ladkkeiden tulee tayttda kolme kriteerid. Niiden
tulee olla tarpeellisia, turvallisia ja taloudellisia,
ja kumpikaan néistd ladkkeista ei kaikkia naita
kriteereits talld hetkelld vield taytd. Téta viliai-
kaista lakia kasiteltiin viime kevéén aikana ja nyt
syksylld. Saamamme tiedon mukaan beetainter-
feronin vaikutuksista ei ole raportoitu keviin
jalkeen mitd4n erityista uutta, joka olisi vaikutta-
nut sithen, ettd voitaisiin sanoa, ettd kysymys on
vakiintuneesta ladkkeest4.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinnén an-
taessaan edellyttii, ettd eduskunnan kisittelyyn
tuodaan ensi kevédn aikana ehdotus valiaikaisen
ladkekorvausjirjestelmédn muuttamisesta pysy-
véksi jarjestelméaksi.

Ed.Vidistd: Arvoisa puhemies! Tassi kisi-
teltdviind olevassa hallituksen esityksessa nykyi-
nen kdytinto jatkuessaan pitd4 ylid edelleen kah-
ta rinnakkaista jarjestelya ladkekorvausten osal-
ta eikd tidmi voi olla tarkoituksenmukaista
mydskddn hallinnollisesti. Voi olla myds niin,
ettd tdmi lain muutos ja sen pohjalta laadittava
asetus ovat ristiriidassa kuntien terveydenhuol-
toa koskevan muun lainsaddanndn kanssa.

Keskustan mietintdé6n liittiméssd vastalau-
seessa korostetaan sitd, ettd nyt olisi tullut jo
padstd samoihin periaatteisiin kokonaisuudes-
saan kaikkien lidkekorvausten osalta niin, etti
valtakunnallinen kustannustentasausjirjestelma
toimisi varmimmin, ja tistd syysti timin poik-
keuksen jatkaminen ei ole perusteltua. Tédssa on
hyva, ettd valiokunta on yksimielisesti edellytta-
nyt, ettd nyt huolehdittaisiin jo ensi kevain aika-
na valiaikaisen ldékekorvausjirjestelman muut-
tamista pysyviksi jarjestelméksi, ja se silloin var-
maankin aika lailla vastaisi sitd, mitd keskustan
valiokuntajdsenet ovat tdssi vastalauseessaan
esittineet.

Ed. R ask: Rouva puhemies! Ed. Viistd on
aivan oikeassa siind, ettd tdssi on todella kaksi
rinnakkaista jarjestelmii, joilla ladkekorvauksia
suoritetaan. Se ei ole tarkoituksenmukaista,
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mutta se on tdlld hetkelld valttimitonti sen tih-
den, ettd ndma mainitut 1ddkkeet eivit tayta niita
kriteereitd, mitd Suomessa edellytetiin sv-kor-
vattavalta ladkkeeltd. Sairausvakuutuslain kor-
vauksen piiriin paastékseen 1dakkeiden pitai olla
tarpeellisia, turvallisia ja taloudellisia. Viliaikai-
nen jarjestelmi on pitinyt ottaa sen tihden kayt-
toodn, ettda EU:n myo6td ndmi valmisteet ovat
tulleet markkinoille. On tirkea, ettd ne potilaat,
jotka ndista ladkkeistd hydtyvit, voivat niit4 saa-
da, niin kuin talldkin hetkelld tapahtuu. Naissi
molemmissa 1ddkkeissd on sellaisia sivuvaiku-
tuksia, jotka saattavat olla hyvinkin pahoja, ja
sen tahden on tarkeii, ettd ne ovat mahdollisim-
man hyvén valvonnan alla, kun naité ladkkeita
kaytetadn. Hallinnointi on oma lukunsa ja sen
jarjestiminen joustavaksi on tietysti vélttima-
tonta. Tirkeintd on kuitenkin, etté lddkkeet tule-
vat niiden kdyttoon, jotka niistd hyotyvit.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

13) Hallituksen esitys laeiksi tydttomyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1997, vuodelta 1997 peritti-
visti palkansaajan tydttémyysvakuutusmaksusta
ja tyottomyyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25
ja 30 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen kdsittely
Hallituksen esitys 169/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 26/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 26.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméiinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

14) Hallituksen esitys tuomiokapitulien ylléipidon
siirtimisti Suomen evankelis-luterilaiselle kirkol-
le koskevaksi lainsdadédnnoksi

Hallituksen esitys 18/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 20/1996 vp

129. Keskiviikkona 30.10.1996

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

15) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 139/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten méari-
yksii ja ohjeita koskevista toimenpiteistéi annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 134/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 21/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

17) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittijien
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta ja sairaus-
vakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaami-
sesta maatalousyrittéjille annetun lain 3 ja 5 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 175/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 27/1996

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 21.25.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



