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Piivijarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella paividjarjes-
tyksen

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. vilikysymys
pankkikriisin johdosta vahingonkorvaus-
velvollisuuteen joutuneiden tasapuolisesta
KONLEIUSA ...oeenireinrereeeeeceeee e

Vilikysymys 3/1997 vp
Vastaus ja keskustelu

Mietintdjen poéydallepano

1) Hallituksen esitys sotilaskurinpito-
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liitty-
Viksi 1a€1KST ceeoeenriccnieeiiiice

Hallituksen esitys 40/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1997 vp

2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam-
maisille yrittdjille myOnnettivistd veron-
huojennuksista annetun lain 3 §:n muutta-
SESTA ..eveeeceeerierce et

Hallituksen esitys 162/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1997

vp

3) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain
MUUTEAMISESTA Levvveneeeeienieneeneesnre e

Hallituksen esitys 164/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 8/1997 vp
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4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteison yhteisen maatalouspolitiikan tun-
nistamis- ja tiedonantojirjestelmin tay-
1ANOONPANOSLA ..eeeeereeiecrier e 4352
Hallituksen esitys 116/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
10/1997 vp

5) Hallituksen esitys laiksi torjunta-ai-
nelain 7 §n muuttamisesta ...................... »

Hallituksen esitys 141/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
11/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Halonen, Hikdmies, Leppinen P. ja
Norrback.

.Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Haka-
mies.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivista virkatehtdvien vuoksied. Haka-
mies,

tistd ja huomisesta paivéstd virkatehtivien
vuoksi ed. Halonen,

tdman kuun 23 paivaan virkatehtdvien vuoksi
ed. Kantalainen ja

tdimén kuun 24 paiviin yksityisasioiden vuok-
si ed. P. Leppinen.
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Valtioneuvoston jisenen sidonnaisuudet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 16 paivani
lokakuuta 1997 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalld on eduskunnalle saapunut valtiopdiva-
jarjestyksen 38 b §:n mukaisesti hallitusmuodon
36 ¢ §:ssd tarkoitettu, 9 paivand lokakuuta 1997
valtioneuvoston jaseneksi nimitetyn Jouko Skin-
narin selvitys sidonnaisuuksistaan.

U-asiat

Puhemies: [Imoitetaan, ettd 16 piivind
lokakuuta 1997 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalld on puhemichelle saapunut valtiopaiva-
jarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 45.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian késiteltivaksi suu-
reen valiokuntaan, jolle liikennevaliokunnan on
annettava lausunto.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta on tdnd#n valinnut puheen-
johtajakseen ed. Puiston.

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. vilikysymys pankki-
kriisin johdosta vahingonkorvausvelvollisuuteen
joutuneiden tasapuolisesta kohtelusta

Vilikysymys 3/1997 vp
Vastaus ja keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella piivajarjestyk-
sen padministeri Lipponen vastaa ed. Saaren ym.
allekirjoittamaan valikysymykseen n:o 3 pankki-
kriisin johdosta vahingonkorvausvelvollisuu-
teen joutuneiden tasapuolisesta kohtelusta (VK
3/1997 vp).

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis-
tettu pdattyneeksi, esitin eduskunnan hyviksyt-
taviksi sen paivijirjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on sdddetty valtiopdivajirjestyk-
sen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit hy-
viksy téllaista yksinkertaista paivdjarjestykseen
siirtymist4, tulee valtiopaivajarjestyksen 37 §:n 3
momentin mukaisesti jo keskustelun aikana teh-
déd ehdotuksensa perustellun paivijirjestykseen
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siirtymisen hyvaksymisestd tai asian valiokun-
taan lahettdmisestd. Myos tydjarjestyksen 52 §:n
2 momentissa tarkoitettu ehdotus paidtdoksen
teon siirtamisesti on tehtdva, ennen kuin keskus-
telu on julistettu padttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytaan.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies, drade talman! Maamme ajautui kuluvan
vuosikymmenen alussa lamaan, joka oli syvempi
kuin yhdessdkad4n muussa kehittyneessia markki-
natalousmaassa. Kolmessa vuodessa tuotannos-
ta menetettiin viidennes.

Kansalaisten ja yritysten suunnitelmat ja si-
toumukset oli perustettu vahvan talouskasvun
odotuksille. Lama, konkurssit ja paille kaatunut
suurtyottdmyys veivit pohjan suunnitelmilta.

Valtion, kuntien ja muiden lakisditeisestd so-
siaaliturvasta ja julkisista palveluista vastaavien
oli tasapainotettava taloutensa sdfstdilla ja vero-
jen ja maksujen nostoilla.

Talouden yksityiselld sektorilla ajauduttiin
saneerauksiin ja vararikkoihin myos ylldttivien
valuuttakurssimuutosten ja asiakasyritysten ta-
lousvaikeuksien vuoksi.

Kotitalouksien vaikeuksien perussyy on suur-
tyottdmyys. Siitd ja asuntomarkkinoiden romah-
duksesta seurasi yllattden maksettavaksi tulleita
takausvastuita ja ylivelkaantumisen kierteit4.

Talouden lamaan liittyi pankkijarjestelmén
vakava kriisi. Pankkien luottotappiot kohosivat
vuonna 1992 yhteensd noin 22 miljardiin mark-
kaan. Niiden liiketoiminta kdantyi tappiolliseksi
useiden vuosien ajaksi.

Pankkikriisi koski pahimmin sidastépankki-
ryhmaa4 ja siitd irtautunutta STS-Pankkia. Sdis-
topankkiryhmittymalle myonnettiin takauksia ja
tukea nettomaardisesti yhteensd noin 60 miljar-
dia markkaa, STS-Pankille noin 3 miljardia
markkaa. Kriisi ulottui my&s muihin pankkiryh-
mittymiin, joille annettiin eri muotoista tukea
yhteensa runsaat 6 miljardia markkaa.

Pankkien saama julkinen tuki antoi valtiolle
sekd oikeuden ettd velvollisuuden valvoa ja tar-
kastaa pankkien toimintaa aiempaa tarkemmin.
Tavoitteeksi asetettiin, ettdi mahdollisimman
suuri osa pankeille annetusta tuesta saadaan ta-
kaisin.

Tavoitteen toteuttaminen annettiin erityisten
omaisuudenhoitoyhtididen, pankkitukea myon-
tdneen Valtion vakuusrahaston ja rahoitusmark-
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kinoiden toiminnasta vastaavan valtiovarainmi-
nisterién hoidettavaksi.

Ylin valvontavastuu ja poliittinen vastuu ra-
hoitusjarjestelman kehittimisestd annettiin val-
tiovarainministeridlle.

Valtion vakuusrahasto perustettiin 30.4.1992
voimaan tulleella lailla. Vakuusrahasto on val-
tion vastuulla toimiva valtion talousarvion ulko-
puolinen rahasto. Rahaston tehtivini on talle-
tuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien
saamisten turvaaminen tukemalla pankkien va-
kuusrahastoja tai suoraan pankkeja.

Maaliskuussa 1993 voimaan tulleella vakuus-
rahastolain muutoksella sdadettiin rahaston oi-
keuksista ja velvollisuuksista teettdd tukitoimien
kohteena olevassa tai tukea hakevassa pankissa
erityistarkastus. Vakuusrahastolain 14 a §:44n
liittyvassd hallituksen esityksessd todetaan, ettd
erityistarkastuksissa on kiinnitettiva erityistd
huomiota pankin antolainaus- ja sijoitustoimin-
nan sekd varainhankinnan riskeihin.

Niiden lisidksi on tarkastettava pankin johdon
antamien toimintaohjeiden noudattamista seka
johdon ja asiakkaiden mahdollisia vairinkay-
toksid, joista on voinut aiheutua vahinkoa pan-
kille ja joista on voinut olla seurauksena vahin-
gonkorvausvastuu tai rikosoikeudellinen vastuu.

Hallituksen esityksessd lisdksi edellytetidn,
ettd erityistarkastuksessa ilmenneiden seikkojen
johdosta Vakuusrahaston on tarpeen vaatiessa
vilittdmasti ryhdyttdva asianmukaisiin jatkotoi-
menpiteisiin syytetoimet mukaan lukien. Valtion
vuonna 92 pankkeihin tekemén yleisen pddoma-
sijoituksen ehtoihin ei kuulunut erityistarkastuk-
sen teettamisoikeus, koska pddomasijoitus ei ole
Valtion vakuusrahastosta annetun lain mukaista
pankkitukea.

Valtion vakuusrahaston teettimien erityistar-
kastusten perusteella on nostettu kanteita 25:ssi
Suomen Siistdopankkiin sulautuneessa sdisto-
pankissa, entisessd Sddstdpankkien Keskus-Osa-
ke-Pankissa ja entisessd STS-Pankki Oy:ssé yh-
teensd 290 vastaajan osalta. Tamén lisdksi 14
pankissa on suoritettu esitutkintaa, minké perus-
teella syytetoimenpiteisiin on ryhdytty kymme-
nen pankin entisid johtohenkilditd vastaan.

Lakiin lisattiin 15.10.1993 sddnndkset, jotka
mahdollistavat tuettavan pankin omaisuuden
siirtimisen valtion tai Valtion vakuusrahaston
midrdysvallassa olevaan omaisuudenhoitoyh-
ti6on.

Vaition vakuusrahastosta annetun lain mu-
kaisia omaisuudenhoitoyhti6itd ovat Omaisuu-
denhoitoyhtid Arsenal Oy ja sen tytiryhtiéini
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toimivat Omaisuudenhoitoyhtid Arsenal-SSP
Oy, vastaten entistd Suomen Siidstopankki-SSP
Oy:td, ja Omaisuudenhoitoyhti® Arsenal-Silta
Oy, vastaten entistd Siltapankki Oy:ta. Omaisuu-
denhoitoyhtiét ovat toimineet kantajina Valtion
vakuusrahastosta annetun lain mukaisten eri-
tyistarkastusten perusteella nostetuissa vahin-
gonkorvausoikeudenkéynneissa.

Via rittegdngarna har for egendomsforvalt-
ningsbolagen utdver de fordringar, som har sam-
band med normala kreditférhéllanden, uppkom-
mit fordringar pa de skadestindsskyldiga. Egen-
domsforvaltningsbolagens uppgift dr att driva in
sina fordringar s effektivt att belastningen pa
statsekonomin ar s liten som mojligt.

Omaisuudenhoitoyhtidille on oikeudenkayn-
tien kautta muodostunut normaaleihin velka-
suhteisiin liittyvien saatavien lisiksi saatavakan-
ta vahingonkorvausvelvollisilta. Omaisuuden-
hoitoyhtididen tehtivdnid on perid saataviaan
niin tehokkaasti ja tuottavasti, ettd valtiontalou-
delle aiheutuva rasite on mahdollisimman vahai-
nen.

Vakuusrahastolakiin lisdttiin 15.10.93 myos
sddnndkset toimiohjeiden antamisesta omaisuu-
denhoitoyhtidlle. 30.4.96 saakka voimassa olleen
sddnndksen, siis lain 14 §:n mukaan "Rahaston
johtokunta kasittelee my0s asiat, jotka koskevat
valtion edustajan maarddmistd valtion omista-
mien 1 §n 5 momentissa tarkoitettujen yhtididen
yhtiékokouksiin ja toimiohjeiden antamista yh-
tidille samoin kuin valtion etujen turvaamista
sekd yhtioita yhteisesti koskevia hallinnointiperi-
aatteita”,

Valtion vakuusrahasto siirrettiin 1.5.96 voi-
maan tulleella Valtion vakuusrahastosta anne-
tun lain muutoksella eduskunnan alaisuudesta
valtioneuvoston alaisuuteen. Lakimuutoksella
Vakuusrahaston hallintoneuvosto, johtokunta
ja henkildston palvelussuhteet lakkautettiin.

Lakimuutoksella rahaston johtokunnalle ai-
kaisemmin kuulunut toimiohjeiden anto-oikeus
siirtyi valtiovarainministeritile. Valtion vakuus-
rahastosta annetun lain 14 §&n 2 momentin mu-
kaan ministerid kisittelee asiat, jotka koskevat
toimiohjeen antamista valtion tai rahaston omis-
tamille 1 §:n 4 momentissa tarkoitetuille yhtigille.

Valtioneuvoston ohjesddnnén 19 §n 1 mo-
mentin 29 kohdan mukaan Valtion vakuusrahas-
to kuuluu valtiovarainministeridén toimialaan.
Valtiovarainministerion tydjarjestyksen 19 §:n 9
kohdan mukaan ministeridn rahoitusmarkkina-
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yksikko valmistelee Valtion vakuusrahastoa kos-
kevat asiat.

Valtiovarainministeridén vahvistaman Valtion
vakuusrahaston tydjirjestyksen 3 §n 4 kohdan
mukaan ministeri ratkaisee aina muun muassa
paitokset, jotka koskevat Valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain 14 a §:n mukaisesti suoritetun
erityistarkastuksen perusteella nostetussa vahin-
gonkorvausoikeudenkdynnissd annettuun tuo-
mioon tyytymistd ja siitd valittamista seka paa-
tokset, jotka koskevat kanteen nostamista tai
siitd luopumista, sovintotarjouksen hyviksymis-
té tai tekemisté ja takavarikon poistamista.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain mu-
kaisia omaisuudenhoitoyhtiéitd sditelee osake-
yhtidlaki. Osakeyhtidlain perusteella osakeyh-
tion hallitus tai toimitusjohtaja ei saa toimia ta-
valla, joka on ristiriidassa yhtion eli sen kaikkien
osakkaiden edun kanssa. Omaisuudenhoitoyhti-
6n johdon tulee perustehtavidinsi toteuttaessaan
toimia aina yhtidon edun mukaisesti.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta edellytti
mietinndssdan 35/1993 hallituksen esityksen joh-
dosta vuoden 93 neljanneksi lisdtalousarvioksi,
ettd pankkituen julkisuutta on lisdttiva ja ettd
kaikki taloudellista merkitystd omaavat luotto-
tappiot huolellisesti tutkitaan pankkituen myon-
tdmisen yhteydessi ja sen ehtona. Selvitellyt ri-
kokset ja rikkomukset on saatettava tuomiois-
tuinkasittelyyn, jolloin ne tulevat julkisiksi. Eri-
tyistarkastuksessa on otettava kantaa myds nii-
hin vdarinkadytoksiin, joiden osalta vahingonkor-
vausvastuu tai rikosoikeudellinen vastuu on ehti-
nyt vanhentua.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on mie-
tinndssddn 15/1996 koskien hallituksen kerto-
musta valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna
1994 sekd valtion tilintarkastajien kertomusta
vuodelta 1994 todennut: ”Vaikka onkin toden-
nakoista, etteivit pankkioikeudenkdynnit sanot-
tavasti tuota veronmaksajille, on yleisen oikeus-
tajun kannalta tdrkedd, ettd vahingonkorvaus-
asiat tutkitaan tarkoin. Kun kanteita voidaan
nostaa vain saidosten tai pankin omien ohjeiden
rikkomisesta, valiokunta pitdd ilmeisend, ettd
melkoinen osa huomattavia vahinkoja tuotta-
neista laiminlydnneistd jai tutkimatta. Osa ta-
pauksista on ehtinyt vanhentua, jolloin syyllisid
ei ole saatu edesvastuuseen. Valiokunta katsoo
kansalaisten oikeudentajun edellyttivin, etti ta-
pausten vanhentumisesta huolimatta vastuuky-
symykset pankkikriisissa selvitetian.”

Valtion vakuusrahastossa muodostuneen pe-
riaatteen mukaan kanteesta voidaan luopua en-
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nen kirdjaoikeuden tuomiota vain erityisin pe-
rustein. Luopumisen syyné on ollut lahtékohtai-
sesti se, ettd vasta oikeudenkdynnin kuluessa on
selvinnyt, ettet vastaaja ole ollut osallisena pan-
kille vahinkoa aiheuttaneeseen paatoksentekoon
tai ettei padtdksenteolla ole aiemmasta selvityk-
sestd huolimatta aiheutettu vahinkoa pankille.

Vastaajat ovat joissakin tapauksissa esittdneet
Valtion vakuusrahastolle sovintotarjouksia en-
nen karijioikeuden tuomiota. Niihin ei ole kui-
tenkaan suostuttu, koska periaatteena on ollut,
ettd vahingonkorvausasia on ratkaistava tuo-
mioistuimessa ennen mahdollisia sovintoneuvot-
teluja. Vakuusrahasto ei ole halunnut asettua
tuomioistuimen rooliin.

Vakuusrahastossa on lahdetty siitd, ettd kéiri-
jaoikeuden tuomio on perusteena mahdolliselle
sovintoratkaisulle. Yleensa vastaajat on tuomit-
tu yhteisvastuulliseen korvausvelvollisuuteen.
Vakuusrahastossa on kuitenkin katsottu, ettd
sovinto voidaan tehdi, jos vastaajat suorittavat
pailuvun mukaisen markkaméairian sekd tuomi-
tusta vahingonkorvauksesta ettd oikeudenkdyn-
tikuluista. Viivastyskorkojen maksamista ei pa4-
sadntoisesti ole vaadittu sovinnoissa.

Sovintotapauksissa vastaajille on kuitenkin
annettu mahdollisuus saada palautus korvauk-
sesta, mikdli kanne, jota kaikki vastaajat eivit ole
sopineet, valitusasteessa joko hyldtddn koko-
naan tai korvausméérié alennetaan. Sovittu kor-
vausvelvollisuus on voitu suorittaa rahana tai
helposti realisoitavalla omaisuudella.

Sovintojen lisdksi on hyviksytty, ettd vastaa-
jat halutessaan voivat suorittaa tuomitun vahin-
gon tai oikeudenkdyntikorvauksen pankin sul-
kutilille. Talléin viivdstyskoron maksuvelvolli-
suus pédttyy. Tilille talletetut varat ja tilichtojen
mukaisen koron saa se osapuoli, jolle ne lainvoi-
maisen tuomion perusteella kuuluvat.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal-SSP Oy kan-
tajana on tehnyt sovintosopimuksia Pohjois-
Karjalan Saastépankkia ja Toijalan Sd4stopank-
kia koskevissa vahingonkorvausoikeudenkiyn-
neissd saatuaan asiassa toimiohjeet Valtion va-
kuusrahaston johtokunnalta tai valtiovarainmi-
nisterioltd. Sopimukset on tehty 12 henkilon
kanssa padluvun mukaisina. Suoritetut korvauk-
set ovat 112 000 markasta 327 000 markkaan,
kun yhteisvastuulliset korvaukset olisivat sovin-
non tehneiden osalta olleet 2,6 miljoonasta mar-
kasta 6,3 miljoonaan markkaan.

STS-Pankki Oy:n entisia johtokunnan jisenii
vastaan Siltapankki Oy:n ajamissa vahingonkor-
vausoikeudenkdynneissd on Omaisuudenhoito-



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

yhtid Arsenal-Silta Oy tehnyt sovintoratkaisun
padluvun mukaisena kolmen vastaajan osalta.
Entisen paijohtajan Sundqvistin osalta p#ilu-
vun mukainen korvausvelvollisuus olisi ollut il-
man viivistyskorkoja noin 5,7 miljoonaa mark-
kaa. Sundqvistin kanssa sovintoratkaisu tehtiin
1,2 miljoonan markan kertasuoritusta vastaan.
Ratkaisu on Vakuusrahaston mukaan tehty neu-
vottelujen perusteella ja taloudellisin perustein
seki ottaen huomioon, ettd korvausmaarin tulee
olla huomattavasti korkeampi kuin muilla STS-
Pankki Oy:n entisilld johtokunnan jasenilla.

Piidluvun mukainen sovinto on ollut vastaa-
jien puolelta mahdollinen silloin, kun tuomiois-
tuin on kohtuullistanut korvattaviksi tuomitut
markkamaiirit sellaisiksi, ettd ne ovat olleet kor-
vausvelvollisiksi tuomittujen maksukyvyn mu-
kaisia.

Vakuusrahaston valtuuston kannanoton
8.10.1997 mukaan entisen padjohtajan Sund-
qvistin kanssa tehty sopimus poikkeaa olennai-
sesti Valtion vakuusrahaston aiemmin hyviksy-
mistd soveltamista periaatteista pankkioikeu-
denkiyntien sovintoratkaisujen osalta. Valtuus-
to toteaa myds, ettd Sundqvistin tapauksessa on
verrattuna muihin siviilioikeudellisiin pankkioi-
keudenkéynteihin se erityispiirre, ettd Sundqvist
on itse hyotynyt valtiolle taloudellisia menetyk-
sid aiheuttaneista luottopadtoksista.

Finansministeriets beslut har fattats i enlighet
med foredragningen av den tjinsteman som sko-
ter frigor som géller sikerhetsfonden. Enligt si-
kerhetsfonden stir avtalet inte i strid med andra
forlikningsavtal, eftersom avgorandet grundar
sig pd ekonomiska fakta, dvs. den ersdttnings-
skyldiges berdknade betalningsformiga. Siker-
hetsfonden riknar med att liknande domar, dir
ersittningsskyldigheten i betydande mén 6versti-
ger en enskild persons betalningsférmiga, kom-
mer att forekomma ocksd framdver.

[ forre chefdirektéren Sundqvist fall sg be-
slutsprocessen ut som foljer:

— svaranden, som 4lagts ersdttningsskyldig-
het, framstillde till Arsenal-Silta Oy en begédran
om forhandlingar;

— forhandlingarna férdes av kdranden, dvs.
egendomsforvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy
med fullmakt som givits av finansministeriet pa
statens sikerhetsfonds vagnar;

— minister Arja Alho godkénde pa foredrag-
ning forhandlingsavtalet for verkstillighet och
utfardade en anvisning i drendet till kdranden,
dvs. Arsenal-Silta Oy.
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Fore forhandlingarna kontaktade minister
Alho statsradets justitickanslersimbete i syfte att
utreda huruvida det var méijligt att forsoka for-
handla fram en Overenskommelse efter Hogsta
domstolens utslag. Inga hinder for detta ansags
foreligga.

Valtiovarainministerion paatds on tehty va-
kuusrahastoasioita hoitavan virkamiehen esitte-
lyn mukaisesti. Vakuusrahaston mukaan sopi-
mus ei ole ristiriidassa muiden sovintoratkaisu-
jen kanssa, koska ratkaisu perustuu taloudelli-
siin tosiseikkoihin eli asianomaisen arvioituun
maksukykyyn. Vakuusrahasto arvioi, etti vas-
taavanlaisia tuomioita, joissa korvausvelvolli-
suus ylittda yksityisen henkilon maksukyvyn
merkittdvisti, tulee myds jatkossa.

Entisen padjohtajan Sundqvistin tapauksessa
paatoksenteko tapahtui seuraavasti:

— vastaaja, korvausvelvolliseksi tuomittu,
pyysi neuvotteluja Arsenal-Silta Oy:1ta;

— neuvottelut kdytiin kantajan eli Omaisuu-
denhoitoyhtié Arsenal-Silta Oy:n toimesta val-
tiovarainministerién Valtion vakuusrahaston
puolesta antamin valtuuksin;

— ministeri Arja Alho hyviksyi esittelystd
neuvottelusopimuksen taytintdon pantavaksi ja
antoi asiassa toimiohjeen kantajalle eli omaisuu-
denhoitoyhtié Arsenal-Silta Oy:lle.

Ennen neuvottelujen kdymista ministeri Alho
oli yhteydessi valtioneuvoston oikeuskanslerin
virastoon selvittidkseen sen, onko neuvotteluso-
pimusta mahdollista tavoitella korkeimman oi-
keuden paitdksen jalkeen. Tahdn eindhty estetta.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:n
mukaan rahaston toimintaa ja pankkituen kiyt-
t04 valvoo Valtion vakuusrahaston valtuusto,
jossa on yhdeksdn jisentd. Valtuuston valitsee
eduskunta. Valtuuston tehtividt on miiritelty
laissa ja Vakuusrahaston sdannoissa. Valtuuston
tehtdvina on:

1) valvoa pankkituelle asetettujen ehtojen
noudattamista;

2) tehdi ehdotuksia my&nnetyn tuen ja omai-
suudenhoitoyhtididen toiminnassa noudatetta-
viksi periaatteiksi;

3) vahvistaa rahaston vuotuinen talousarvio ja
tilinpaatos;

4) tehdi ehdotus valtioneuvostolle lainan ot-
tamisesta rahaston toimintaa varten; seki

5) suorittaa muut valtioneuvoston yleisistun-
non sille antamat tehtévit.

Valtioneuvoston yleisistunto ei ole antanut
valtuustolle muita tehtévia.
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Valtuusto on kisitellyt Sundqvist-tapausta
kolmessa kokouksessaan: 30.9, 7.10. ja 8.10.1997
sekd paatynyt kannanottonaan muun muassa sii-
hen, etti tehty sovintosopimus tulisi purkaa.

Vakuusrahaston valtuusto totesi 1.11.1996
Pohjois-Karjalan S#astdpankin vahingonkor-
vausoikeudenkidynnissd vastaajana olevien ha-
kemuksen johdosta, ettd valtuustolla ei ole lain ja
sadntdjen mukaan valtuuksia paitdksentekoon
hakemuksen johdosta, vaan péitoksenteko
asiassa kuuluu omaisuudenhoitoyhtidlle, jonka
toimintaa valvoo valtiovarainministerion alai-
nen Valtion vakuusrahasto.

Arsenal-Silta Oy:n ja entisen piddjohtajan
Sundgqvistin vililld tehty sopimus on ollut perus-
teena tdimin vilikysymysmenettelyn ohella myos
muille eduskuntaldhtéisille toimenpiteille. Mi-
nisteri Alhon toiminnasta on tehty ministerivas-
tuulain 2 §n mukainen muistutus, jota kéisitel-
ld4n parhaillaan perustuslakivaliokunnassa.

Sisdasiainministerion poliisiosaston antaman
tiedon mukaan poliisi kokonaisharkintaansa no-
jautuen ja erdiden kansanedustajien tekemin tut-
kintopyynnon perusteella on ryhtynyt toimiin,
joiden perusteella asialle on méaaritty syyttaja.
Syyttdja on kehottanut Helsingin kihlakunnan
poliisilaitosta suorittamaan uuden ulosottoselvi-
tyksen ja muun selvityksen johdosta esitutkin-
nan. Esitutkinnan aikanaan valmistuttua asiassa
suoritetaan syyteharkinta.

Arsenal Oy:n parlamentaarista valvontaa to-
teuttava tarkastusvaliokunta on késitellyt asiaa
14.10.97.

On toivottavaa, etti vireille pannut selvitykset
saatetaan viivyttelemattd paatokseen. Hallituk-
sen tehtdvana ei ole ennakoida selvitysten etene-
misté ja tuloksia. Mikili selvitykset antavat ai-
hetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin.
On tarkeiti, ettd asianomaiset vastuunalaiset eli-
met toimivat niin, ettd vahingonkorvaussovitte-
lussa noudatetaan lainmukaisuutta ja tasapuoli-
suutta.

Enligt uppgift fran inrikesministeriets polisav-
delning har polisen med stdd av sin helhetsprév-
ning och pa grundval av en undersékningsbegi-
ran, som vissa riksdagsman framstallt, vidtagit
atgirder utgdende frén vilka en &klagare har for-
ordnats for drendet. Aklagaren har uppmanat
polisinrdttningen i Helsingfors héirad att foreta
en ny utsékningsutredning och, med anledning
av Ovriga utredningar, en forundersékning. Nar
forunders6kningen ar klar understills frigan
atalsprovning.
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Det granskningsutskott som utdévar parla-
mentarisk tillsyn dver Arsenal Oy har behandlat
frAgan den 14 oktober 1997.

Det vore Onskvért att de inledda utredningar-
na slutfors utan drojsmal. Det ar inte regeringens
uppgift att forutsdga hur utredningarna fram-
skrider och vilka resultat de kommer att ge. Om
utredningarna ger anledning till detta kommer
regeringen att vidta behovliga atgirder. Det ir
viktigt att vederbdrande ansvariga organ agerar
s att skadestindsforlikningen dr lagenlig och
rattvis.

Arvoisat kollegat! Itsendisyyden ajan pahin
taloudellinen lama ja siihen liittynyt pankkikriisi
ovat poikkeuksellisia tapahtumia, joista kaik-
kien paatoksentekijéiden on otettava oppia. Yh-
dessd suhteessa muutoksen suunta on ollut sel-
ked: uusissa olosuhteissa velallisen asemaa on
pyritty parantamaan. Maksukyvyttdmyyslain-
saddantod on kehitetty suuntaan, jossa sosiaali-
set ndkokohdat otetaan aiempaa paremmin huo-
mioon.

Laki yksityishenkildiden velkajarjestelyisti
tuli voimaan 8.2.1993. Sen perusteella velkajir-
jestelyhakemuksia on viime vuoden loppuun
mennessé tehty noin 50 000. Maksuohjelmia on
hyvéksytty 34 000. Velkajirjestelyn avulla huo-
mattava maard velallisia ja takaajia on selviyty-
nyt ylivoimaisesta velkatilanteesta.

Yrityssaneerauslaki astui voimaan samoin
8.2.1993. Sen tavoitteena on oltut turvata elinkel-
poisten yritysten toiminnan jatkuminen. Laista
saadut kokemukset ovat olleet kokonaisuutena
arvioiden myonteiset. Saneerausohjelmilla on es-
tetty suurtenkin yritysten konkursseja ja pelas-
tettu tyopaikkoja.

Maaseutuelinkeinolain mukaan on mahdol-
lista vapaaehtoinen velkajarjestely, joka koskee
seka valtion lainoja etti korkotukilainoja. Pysy-
viin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen lainan-
saajan taloudellisen tilanteen helpottamiseksi
voidaan suorittaa vapaaehtoinen velkajarjestely,
jos on perusteltua syyta odottaa velkajarjestelyn
tuovan olennaisen parannuksen lainansaajan ta-
loudelliseen tilanteeseen.

Vapaachtoisessa velkajirjestelyssi voidaan
pidentidi lainojen takaisinmaksuaikaa, alentaa
korkoa sekd myontia lyhennysten ja koron suo-
rittamisessa maksuvapautuksia. Valtion lainojen
koroille ja lyhennyksille voidaan tietyin edelly-
tyksin myontdd maksuvapautuksia enintidin vii-
deksi vuodeksi, mikili hakijan maksuvalmiutta
ei voida palauttaa edelld mainituilla tai muilla



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

toimenpiteilld. Nidmi maaseutuelinkeinolain
muutokset tulivat voimaan 15.9.93.

Ténd vuonna voimaan tulleilla ulosottolain
muutoksilla on velallisen toimeentulon edelly-
tyksid parannettu muun muassa suojaamalla ve-
lallisen omaisuutta ulosotolta aikaisempaa laa-
jemmin ja ottamalla kayttddn vapaakuukaudet,
jolloin velallisen tuloja ei ulosmitata.

Velkaneuvonnalla on ollut merkittava rooli
velallisen auttamisessa. Valtio tulee edelleen tu-
kemaan velkaneuvonnan jirjestimista. Sosiaali-
ja terveysministeriossa selvitetddn Takuu-Saa-
tion toiminnan kehittdmistd ylivelkaantuneiden
aseman helpottamiseksi.

Pyrittaessd velallisen aseman parantamiseen
on kuitenkin véltettdva uudistuksia, jotka koh-
tuuttomasti vaikeuttaisivat luoton saantia. Hy-
vid tarkoittavat uudistukset eivit saa johtaa sii-
hen, ettd ihmiset joutuisivat uuden sastelyn seu-
rauksena suurempiin pulmiin kuin rahoitus-
markkinoiden pelisddntdja sovellettaessa.

Arade talman! De skador som den ekonomis-
ka recessionen, den langvariga massarbetsldshe-
ten och kollapserna inom foretagsvarlden har
orsakat enskilda personer, foretag och borgens-
min 4r inte enbart materiella. Den ekonomiska
botten har slagits ut och féljden har varit en
kansla av otrygghet och bitterhet. Bankkrisen
har paverkat den andliga atmosfaren och méan-
niskornas sinnesstimning.

Regeringen vill bara sin andel av ansvaret for
bankkrisens efterspel. Det 4r oerhort viktigt att
lagstiftningen och de anvisningar som baserar sig
pa lag garanterar en likvardig behandling av
medborgarna. Regeringen hoppas darfor att in-
terpeltationsdiskussionen ocks&d kommer att be-
sti av en konstruktiv bedémning av huruvida vi
héarvidlag har anledning att revidera lagstiftning-
en.

Arvoisa puhemies! Talouden laman, pitkitty-
neen joukkotySttdmyyden ja yritystoiminnan
romahdusten aiheuttamat vauriot yksittiisille
ihmisille, yrityksille ja takaajille eivit ole yksin-
omaan aineellisia. Taloudellisen pohjan petta-
minen on aiheuttanut turvattomuuden tunnetta
ja katkeruutta. Pankkikriisi on vaikuttanut
henkiseen ilmapiiriin ja kansalaisten mielialoi-
hin.

Hallitus haluaa kantaa oman vastuunsa pank-
kikriisin jalkiselvittelystd. Ehdottoman tarkedtd
on, ettd lainsd4danto ja lakiin perustuvat toimi-
ohjeet takaavat kansalaisten yhdenvertaisen
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kohtelun. Hallitus toivoo, ettd vilikysymyskes-
kustelussa rakentavalla tavalla tarkastellaan,
onko tdmin johdosta uudistettava lainsdddin-
tod.

Padministeri Lipposen vastaus on ruotsinkie-
lisend néin kuuluva:

I bérjan av 1990-talet rakade vart land i en
ekonomisk depression som var djupare dninégot
annat land med utvecklad marknadsekonomi. P4
tre ar gick produktionen ner med en femtedel.

Medborgare och foretag utgick i sina planer
och dtaganden ifran att vi stod infor en ny period
av stark ekonomisk tillvaxt. Dessa planer omin-
tetgjordes av depressionen, konkurserna och den
hoga arbetsloshet som drabbade oss.

Staten, kommunerna och évriga ansvariga fér
den lagstadgade sociala tryggheten och den of-
fentliga servicen méste balansera ekonomin med
hjalp av besparingar och héjda skatter och avgif-
ter.

Den privata ekonomiska sektorn drevs till sa-
neringar och konkurser ocksé pa grund av over-
raskande svangningar i valutakurserna och
kundforetagens ekonomiska svarigheter.

Den grundliaggande orsaken till hushéillens
svarigheter 4r massarbetslosheten. Tillsammans
med kraschen pa bostadsmarknaden forde den
med sig borgensansvar som &verraskande forféll
till betalning och en ond cirkel av 6verskuldsitt-
ning.

Den allvarliga krisen inom bankvisendet hor-
de samman med den ekonomiska depressionen.
Bankernas kreditforluster steg 1992 till totalt cir-
ka 22 miljarder mark. Bankernas affarsverksam-
het kom att gd med forlust ménga ar framover.

Virst drabbade bankkrisen sparbankgsgrup-
pen och STS-Banken, som brutit sig ut ur denna
grupp. Sparbanksgrupperingen beviljades ga-
rantier och stod till ett nettobelopp av totalt cirka
60 miljarder mark, STS-Banken cirka 3 miljarder
mark. Krisen utstrickte sig ocksa till de 6vriga
bankgrupperingarna, som fick stéd i olika for-
mer for totalt drygt 6 miljarder mark.

Det offentliga stodet till bankerna medférde
for staten bade rittighet och skyldighet att 6ver-
vaka och inspektera bankernas agerande nog-
grannare dn forut. Malet var att fa tillbaka en s
stor del som mojligt av det stdd som betalats till
bankerna.

Det var de sarskilda egendomsforvaltningsbo-
lagen, statens sdkerhetsfond, som beviljat bank-
stod, och finansministeriet, som ansvarar for



4270

verksamheten pd finansmarknaden, som fick till
uppgift att se till att malet niddes.

Finansministeriet &lades det hogsta tillsynsan-
svaret och det politiska ansvaret for utvecklingen
av de finansiella mekanismerna.

Statens sikerhetsfond inrdttades genomen lag
som tradde i kraft den 30 april 1992. Sdkerhets-
fonden star utanfor statsbudgeten, och den ver-
kar med statens ansvar. Fonden har till uppgift
att trygga stabiliteten i depositionsbankernas
verksamhet och deponenternas tillgodohavan-
den genom stdd till bankernas sékerhetsfonder
eller direkt till bankerna.

Genom en dndring av lagen om statens séker-
hetsfond som tradde i kraft i mars 1993 reglera-
des fondens rittigheter och skyldigheter att lata
utfora specialgranskningar av banker som ar {5-
remal foreller anséker om stdd. I den proposition
som galler 14 a § lagen om statens sdkerhetsfond
sdgs att det vid specialgranskningarna skall fas-
tas sarskilt avseende vid de risker som &r férena-
de med bankens utldnings- och placeringsverk-
samhet samt med medelanskaffning.

Dessutom skall det kontrolleras i vilken min
bankledningens verksamhetsanvisningar har
foljts samt om det eventuellt har férekommit
sddant missbruk fran ledningens och kundernas
sida som har kunnat skada banken och leda till
skadestadndsansvar eller straffréttsligt ansvar.

I propositionen forutsitts dessutom att séker-
hetsfonden med anledning av omstindigheter
som framgér vid en specialgranskning vid behov
omedelbart skall vidta pakallade fortsatta atgir-
der, inklusive atalsatgarder. I villkoren for sta-
tens allminna kapitalinvestering i bankerna 1992
ingick ingen ritt att 1ata utfora specialgransk-
ningar, eftersom en kapitalinvestering inte utgor
sddant bankstdd som avses i1 lagen om statens
sdkerhetsfond.

Med stdd av de specialgranskningar som sta-
tens sdkerhetsfond 1atit gora har talan vacktsi25
sparbanker som fusionerats med Sparbanken i
Finland, i fére detta Sparbankernas Central-Ak-
tie-Bank och fore detta STS-Banken Ab mot
sammanlagt 290 svarande. Dessutom har forun-
dersokningar gjorts i 14 banker, och utifran dem
har atalsatgirder vidtagits mot den tidigare led-
ningen i tio banker.

Lagen utokades den 15 oktober 1993 med be-
stimmelser som gor det mdjligt att Overféra
egendom frin en bank som far stdd till ett egen-
domsforvaltningsbolag dér staten eller statens
sakerhetsfond har bestimmanderétt.

Egendomsférvaltningsbolag enligt lagen om
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statens sdkerhetsfond dr Egendomsforvaltnings-
bolaget Arsenal Ab samt dess bida dotterbolag
Egendomsforvaltningsbolaget Arsenal-SSP Ab
(tidigare Sparbanken i Finland — SBF Ab) och
Omaisuudenhoitoyhtidé Arsenal-Silta Oy (tidiga-
re Siltapankki Oy). Egendomsférvaltningsbola-
gen har varit kirande i de skadestandsrittegang-
ar som dgt rum till f6ljd av specialgranskning-
arna enligt lagen om statens sakerhetsfond.

Via rittegdngarna har for egendomsforvalt-
ningsbolagen utéver de fordringar som har sam-
band med normala kreditférhallanden uppkom-
mit fordringar pi de skadestdndsskyldiga. Egen-
domsforvaltningsbolagens uppgift dr att driva in
sina fordringar si effektivt att belastningen pa
statsekonomin ar si liten som mojligt.

Lagen om statens sdkerhetsfond utdokades den
15 oktober 1993 ocks&d med bestimmelser om
anvisningar till egendomsfdrvaltningsbolagen.
Enligt den bestaimmelse som var i kraft till den 30
april 1996 (14 §) behandlar fondens direktion
ocksd “drenden som giller forordnande av en
representant for staten till sAdana statsigda bo-
lags bolagsstimmor som avses i 1 § 5 mom. och
meddelande av anvisningar for bolagen och lika-
sd bevakning av statens intressen samt for bola-
gen gemensamma forvaltningsprinciper”.

Genom en 4ndring av lagen om statens siker-
hetsfond som tradde i kraft den 1 maj 1996 under-
stilldes statens sdkerhetsfond statsrddet efter att
tidigare ha varit understilld riksdagen. Genom
lagandringen drogs sdkerhetsfondens forvalt-
ningsrad och direktion in och upphorde persona-
lens anstéllningsférhallanden.

Genom lagindringen 6vertog finansministe-
riet den ritt att meddela anvisningar som tidigare
innehafts av fondens direktion. Enligt 14§ 2
mom. lagen om statens sikerhetsfond behandlar
ministeriet drenden som giller meddelande av
anvisningar for de av staten eller fonden dgda
bolag som avsesi 1 § 4 mom.

Enligt 19 § I mom. 29 punkten reglementet fér
statsradet hor statens sdkerhetsfond till finans-
ministeriets verksamhetsomrade. Enligt 19§ 9
punkten arbetsordningen for finansministeriet
bereder ministeriets finansmarknadsenhet dren-
den som giller statens sdkerhetsfond.

Enligt 3 § 4 punkten arbetsordningen for sta-
tens sikerhetsfond, som faststillts av finansmi-
nisteriet, avgdr en minister alltid bl.a. drenden
som géller ndjdférklaring eller besvir i friga om
domar i skadestdndsrittegdngar som dger rum
med anledning av specialgranskning enligt 14 a §
lagen om statens sikerhetsfond samt drenden
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som giller vickande eller nedldggande av talan,
godkannande eller limnande av férlikningser-
bjudande samt upphéivande av kvarstad.

De egendomsforvaltningsbolag som avses i la-
gen om statens sikerhetsfond regleras genom
lagen om aktiebolag. Enligt lagen om aktiebolag
far ett aktiebolags styrelse eller verkstéllande di-
rektdr inte handla pé ett sitt som stir i konflikt
med bolagets, dvs. alla dess deldgares, intressen.
Ledningen for ett egendomsfdrvaltningsbolag
skall i sk6tseln av sina grundliaggande uppgifter
alltid handla enligt bolagets bésta.

Riksdagens statsutskott forutsatte i sitt betin-
kande 35/1993 om regeringens proposition anga-
ende en fjarde tilldggsbudget for 1993 dkad of-
fentlig insyn i bankstdédet och omsorgsfull utred-
ning av alla ekonomiskt betydelsefulla kreditfor-
luster i samband med och som ett villkor for att
bankstdd beviljas. Utredda brott och forseelser
bor behandlas vid en domstol, varvid de blir
offentliga. Vid en specialrevision méiste ocksa de
fall av missbruk beddmas dir preskriptionstiden
for skadestdndsansvar eller straffréttsligt ansvar
har gétt ut.

Riksdagens statsutskott har i sitt betinkande
15/1996 om regeringens relation angéende stats-
verkets forvaltning och tillstadnd &r 1994 samt om
statsrevisorernas berittelse for ar 1994 noterat
att “trots att bankrittegdngarna knappast gag-
nar skattebetalarna ar det viktigt fér den allmén-
na rittskédnslan att skadestindsdrendena under-
soks noga. I och med att talan endast kan vackas
for brott mot forfattningar eller bankernas egna
bestimmelser dr det enligt utskottet uppenbart
att en ansenlig del av de férsumligheter som re-
sulterat i stora skador aldrig blir undersdkt. En
del av fallen har hunnit preskriberas, vilket inne-
bir att de skyldiga inte ldngre kunnat goras an-
svariga for sitt handlande. Trots att fallen pre-
skriberats menar utskottet att medborgarnas
rittskansla kraver att ansvarsfragor i bankkrisen
utreds”.

Enligt den princip som tagit form vid statens
sikerhetsfond kan en talan laggas ned fore tings-
rittens utslag endast pa sarskilda grunder. En
utgéngspunkt vid nedliggande av talan har varit
att det forst medan réattegdngen pagér har fram-
gatt att svaranden inte har varit delaktig i det
beslutsfattande som har orsakat banken forluster
eller att besluten oaktat vad tidigare utredningar
gett vid handen, inte har orsakat banken forlus-
ter.

I vissa fall har svarandena ldmnat statens s-
kerhetsfond forlikningserbjudanden fére tings-
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rittens utslag. Fonden har dock inte antagit
dessa erbjudanden, eftersom principen har varit
att skadestdndsdrenden skall avgoras i domstol
innan eventuella forlikningstérhandlingar in-
leds. Siakerhetsfonden har inte velat ta pa sig
domstolens roll.

Sakerhetsfonden har utgatt ifran att tingsrit-
tens utslag skall utgdra grunden for en eventuell
forlikningsuppgorelse. Vanligen har svarandena
domts till solidarisk skadestandsskyldighet. Si-
kerhetsfonden har dock ansett att forlikning kan
ske, om svarandena betalar ett markbelopp enligt
huvudtalet fér sdval det utdémda skadestandet
som for rattegdngskostnaderna. I regel har det
inte krivts att drdjsmalsrantor betalas vid forlik-
ning. I héndelse av forlikning har svarandena
dock getts en mojlighet att erhélla dterbiring pa
skadestandet, om en besvirsinstans antingen helt
forkastar en talan, i friga om vilken alla svarande
inte har ingtt forlikning, eller sinker skade-
stindsbeloppen. Den avtalade skadestadndsskyl-
digheten har kunnat fullgdras med pengar eller
med latt realiserbar egendom.

Utdver forlikning har man enats om en sidan
I6sning att svarandena, om de si Onskar, kan
betala den domdas skade- och/eller rattegdngser-
sdttning till ett spérrat bankkonto. I detta fall
upphér skyldigheten att betala drojsmélsrinta.
De medel som deponerats pa kontot och den
rdnta som flutit in enligt kontovillkoren gir till
den part som de pa basis av den laga kraft vunna
domen tillkommer.

Egendomsforvaltningsbolaget  Arsenal-SSP
Ab har som kidrande ingatt forlikningsavtal i
skadestdndsrittegingar gillande Pohjois-Kar-
jalan Sdastdpankki och Toijalan Sadistépankki,
efter att ha fitt anvisningar i d4rendet av direktio-
nen for statens sdkerhetsfond eller frian finansmi-
nisteriet. Avtalen har ingatts med 12 personer
efter huvudtalet. De betalda ersdttningarna va-
rierar mellan 112 000 mark och 327 000 mark,
medan ersdttningarna pé basis av den solidariska
ersittningsskyldigheten skulle ha uppgatt till 2,6
miljoner mark — 6,3 miljoner mark fér dem som
ingick forlikning.

I de skadestadndsriattegdngar som Siltapankki
Oy igangsatt mot de fore detta direktionsmed-
lemmarna i STS-Banken Ab har egendomsfor-
valtningsbolaget Arsenal-Silta Oy ingatt forlik-
ning efter huvudtalet med tre svarande. Utan
drojsmalsrantor skulle den férre chefdirektéren
Sundqvists ersattningsskkyldighet efter huvud-
talet ha uppgatt till cirka 5,7 miljoner mark. Med
Sundqvist ingicks forlikning mot en engings-
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prestation om 1,2 miljoner mark. Avgérandet
baserar sig enligt sidkerhetsfonden pa forhand-
lingar och pa ekonomiska skal. Samtidigt har det
beaktats att ersittningsbeloppet maste vara be-
tydligt hogre an for de dvriga tidigare direktions-
medlemmarna i STS-Banken Ab.

En forlikning efter huvudtalet har varit méjlig
for svarandenas del i de fall dir domstolen har
jamkat de utddmda ersattningsbeloppen sa, att
de har stitt i proportion till de ersiattningsskyldi-
gas betalningsférméga.

Enligt sdkerhetsfondens fullméktiges stall-
ningstagande av den 8 oktober 1997 avviker det
avtal som ingétts med forre chefdirektéren Sund-
qvist vasentligt frdn de principer som statens
sdkerhetsfond tidigare har godként och tillimpat
i fraga om forlikningsavtal vid bankrittegangar.
Fullmiktige konstaterar ocksd att fallet Sund-
qvist i jimforelse med andra civilrdttsliga bank-
rittegingar uppvisar ett sirdrag, namligen det
att Sundqvist sjalv har dragit nytta av kreditbe-
slut som har orsakat staten ekonomiska forlus-
ter.

Finansministeriets beslut har fattats i enlighet
med foredragningen av den tjinsteman som sko-
ter fragor som giller sdkerhetsfonden. Enligt si-
kerhetsfonden stir avtalet inte 1 strid med andra
forlikningsavtal, eftersom avgorandet grundar
sig pd ekonomiska fakta, dvs. den ersittnings-
skyldiges beriknade betalningsférméga. Siker-
hetsfonden riknar med att liknande domar, dar
ersattningsskyldigheten i betydande mén 6versti-
ger en enskild persons betalningsférméga, kom-
mer att forekomma ocksd framover.

I forre chefdirektéren Sundqvists fall sdg be-
slutsprocessen ut som foljer:

— svaranden, som alagts ersittningsskyldig-
het, framstéllde till Arsenal-Silta Oy en begiran
om férhandlingar;

— forhandlingarna foérdes av kdranden, dvs.
egendomsfdrvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy,
med fullmakt som givits av finansministeriet pa
statens sikerhetsfonds vignar;

— minister Arja Alho godkinde pé foredrag-
ning férhandlingsavtalet for verkstillighet och
utfardade en anvisning i drendet till kdranden,
dvs. Arsenal-Silta Oy.

Fore forhandlingarna kontaktade minister
Alho statsradets justitickanslersimbete i syfte att
utreda huruvida det var mojligt att forsoka for-
handla fram en &verenskommelse efter Hogsta
domstolens utslag. Inga hinder for detta ansigs
foreligga.

Enligt 4§ lagen om statens sdkerhetsfond
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Overvakas fondens verksamhet och anvindning-
en av bankstddet av statens sikerhetsfonds full-
miktige, som har nio ledamdter. Fullméaktige
utses av riksdagen. Fullméktiges uppgifter fast-
stdllsilagen ochisikerhetsfondensstadgar. Full-
maktige skall

1) overvaka iakttagandet av villkoren for
bankstddet;

2) lagga fram forslag till principer som skall
iakttas vid Overvakningen av beviljat stdd och
egendomsforvaltningsbolagens verksamhet;

3) faststilla fondens arliga budget och bokslut;

4) hos statsradet framstilla om upptagande av
l4an for fondens verksamhet; samt

5) utféra de andra uppdrag som statsridets
allmidnna sammantriade givit den.

Statsridets allmidnna sammantride har inte
givit fullméktige andra uppgifter.

Fullméktige har behandlat fallet Sundqvist
vid tre méten, den 30 september 1997 samt den 7
och 8 oktober 1997, och bl.a. kommit fram till att
det ingdngna forlikningsavtalet bor hivas. I sam-
band med en ansdkan fran svarandena vid Poh-
jois-Karjalan  Saastopankki-skadestdndsritte-
gingen konstaterade sdkerhetsfondens fullmék-
tige den 1 november 1996 att de enligt gillande
lag och regler inte har befogenheter att fatta
beslut med anledning av ansdkan, utan att be-
slutsfattandet i drendet ankommer pa egendoms-
forvaltningsbolaget, vars verksamhet Gvervakas
av statens sikerhetsfond, som lyder under finans-
ministeriet.

Utdver detta interpellationsférfarande har av-
talet mellan Arsenal-Silta Oy och forre chefdirek-
toren Sundqvist foranlett ocksd andra atgiarder
fran riksdagens sida.

Minister Alhos agerande har gett anledning
till en anmirkning enligt 2 § ministeransvarig-
hetslagen, och denna anmirkning behandlas som
bist av grundlagsutskottet.

Enligt uppgift fran inrikesministeriets polisav-
delning har polisen, med stéd av sin helhetsprov-
ning och pa grundval av en undersékningsbega-
ran, som vissa riksdagsman framstallt, vidtagit
atgdrder utgdende fran vilka en &klagare har for-
ordnats for arendet. Aklagaren har uppmanat
polisinrdtiningen i Helsingfors hérad att foreta
en ny utsdkningsutredning och, med anledning
av Ovriga utredningar, en férundersékning. Nir
forundersdkningen ar klar understalls frigan
atalsprovning.

Det granskningsutskott som utdvar parla-
mentarisk tillsyn dver Arsenal Oy har behandlat
fragan den 14 oktober 1997.
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Det vore dnskvirt att de inledda utredningar-
na slutfors utan dréjsmal. Det 4r inte regeringens
uppgift att férutsiga hur utredningarna fram-
skrider och vilka resultat de kommer att ge. Om
utredningarna ger anledning till detta, kommer
regeringen att vidta behovliga atgirder. Det dr
viktigt att vederbdrande ansvariga organ agerar
sd att skadestdndsforlikningen ar lagenlig och
rittvis.

Den virsta ekonomiska recessionen sedan
vért land blev sjalvstindigt och den bankkris som
fé)jde var exceptionella foreteelser som alla be-
slutsfattare bor ta lirdom av. 1 ett avseende har
nu forindringarna foljt en klar linje: under de
rddande nya forhallandena har man gitt in for
att férbittra gildendrens stillning. Lagstiftning-
en om betalningsoformaga har utvecklats i en
riktning dar de sociala aspekterna beaktas battre
an forut.

Lagen om skuldsanering for privatpersoner
tradde i kraft den 8 februari 1993. Med stéd av
denna lag hade fore utgingen av senaste ar cirka
50 000 ans6kningar om skuldsanering limnats
in. De godkinda betalningsprogrammen uppgir
till 34 000. Tack vare skuldsaneringen har ett
betydande antal gildenirer och borgensmén kla-
rat av en 6vermiktig skuldsituation.

Lagen om féretagssanering traiddeikraft den 8
februari 1993. Syftet med denna lag har varit att
trygga livsdugliga foretags fortsatta verksambhet.
Erfarenheterna av lagens funktion har ur helhets-
synvinkel sett varit positiva. Med hjilp av sane-
ringsprogrammen har ocksa stora foretags kon-
kurser kunnat férhindras och manga arbetsplat-
ser kunnat raddas.

Enligt landsbygdsnaringslagen ar frivillig
skuldsanering méjlig i friga om bide statliga 1an
och rantestddslén. Nar det giller l1dntagare som
rakat i bestdende ekonomiska svirigheter kan
frivillig skuldsanering genomforas i syfte att un-
derldtta den ekonomiska situationen, om det
finns grundad anledning att anta att skuldsane-
ringen medfor en visentlig forbattring av lanta-
garens ekonomiska situation.

Vid frivillig skuldsanering kan l&nens aterbe-
talningstid forldngas, rintorna sinkas samt be-
frielse beviljas fran betalning av rinta och amor-
teringar. [ friga om réntor och amorteringar pa
statliga 1an kan under vissa férutsittningar betal-
ningsbefrielse beviljas for hogst fem ar, om s6-
kandens likviditet inte kan Aaterstidllas genom
ovan nidmnda eller andra atgirder. Dessa and-
ringar 1 landsbygdsndringslagen tradde i kraft
den 135 september 1993.

268 270174
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Genom de dndringar i utsdkningslagen som
trattikraftiér har gdldendrernas utkomstbeting-
elser férbattrats bl.a. genom att deras egendom i
storre utstrickning an tidigare skyddats mot ut-
sOkning. Dessutom har s.k. frimdnader inforts,
under vilka gildendrens inkomster inte méts ut.

Skuldradgivningen har spelat en viktig roll nér
det gallt att hjdlpa skuldsatta. Staten kommer
ocksé framdver att stdda ordnandet av skuldrad-
givning. Social- och halsovardsministeriet utre-
der som bast hur Garanti-Stiftelsens verksamhet
kunde utvecklas i syfte att underlitta situationen
for dverskuldsatta.

I strdvan att forbéttra géldendrernas stillning
méste dock sddana fornyelser undvikas som i
orimlig grad forsimrar mojligheterna att fa kre-
dit. Valmenta reformer far inte leda till att man-
niskor pa grund av den nya regleringen rékar ut
for storre problem dn vid tillimpning av finans-
marknadens spelregler.

Arade talman! De skador som den ekonomis-
ka recessionen, den ldngvariga massarbetsloshe-
ten och kollapserna inom féretagsvirlden har
orsakat enskilda personer, foretag och borgens-
mén ir inte enbart materiella. Den ekonomiska
botten har slagits ut och foljden har varit en
kéansla av otrygghet och bitterhet. Bankkrisen
har paverkat den andliga atmosfiren och min-
niskornas sinnesstimning.

Regeringen vill bara sin andel av ansvaret for
bankkrisens efterspel. Det dr oerhort viktigt att
lagstiftningen och de anvisningar som baserar sig
pa lag garanterar en likvdrdig behandling av
medborgarna. Regeringen hoppas darfor att in-
terpellationsdiskussionen ocksd kommer att be-
std av en konstruktiv bedémning av huruvida vi
harvidlag har anledning att revidera lagstiftning-
en.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Juuri kuultu
hallituksen vastaus sisdlsi 14 sivua juridista
munkkilatinaa. Vilikysymykseen siind ei kuiten-
kaan vastattu. Vilikysymyksessid nimittdin ky-
syttiin:

1) Mik4 on hallituksen linja pankkikriisiin lit-
tyvien vahingonkorvausten sovitteluratkaisuis-
sa, ja aikooko hallitus toimia niin, etti linja on
kaikille kansalaisille yhdenvertainen?

2) Ovatko entisen STS-Pankin johdon kanssa
vahingonkorvausten anteeksiantamisesta tehdyt
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sopimukset ennalta mairitellyn linjan mukaisia,
ja mikali eivit ole, aikooko hallitus ryhtyé toi-
menpiteisiin mainittujen sopimusten purkami-
seksi?

3) Aikooko hallitus helpottaa myos pankki-
kriisin uhreiksi joutuneiden kansalaisten asemaa
entisen STS-Pankin johdon kanssa tehtyd sopi-
musta vastaavalla tavalla?

Naihin kysymyksiin, herra padministeri, te
ette vastannut. Minusta tAma on jo jossakin maa-
rin eduskunnan aliarvioimista. Periaatteessa hal-
lituksen kuuluisi vastata esitettyyn valikysymyk-
seen.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin tausta on
1980-luvun loppupuolen ja vuosikymmenen
vaihteen erdiden pankkien taitamattomassa ja
holtittomassa toiminnassa. Kriisi juontaa juu-
rensa pitemmalti ajalta, mutta sen akuutti syy oli
1980-luvun lopun onneton talouspolitiikka, jon-
ka virheistd Suomi on maksanut kalliin hinnan.
Padomamarkkinoiden vapauttamisen seurauk-
sia ei riittavisti valvottu, ja talous ylikuumentui
pahasti. Tilannetta huononsi liian 16ysa finanssi-
polititkka. Pankkien luotonanto kasvoi vuonna
1988 30:114 ja vuonna 89 25 prosentilia.

Holkerin sinipunahallitus ei hillinnyt talouden
ylikuumenemista ja kuplatalouden syntymisti
vaan pdinvastoin kiihdytti sitd. Virheellisen ta-
louspolitiikan sekd idinkaupan romahtamisen ja
kotimaan liian korkeaksi kohonneen kustannus-
tason seurauksena Suomen kansantalous alkoi
sortua syksylld 1990.

Kuplatalouden puhjetessa monien lainojen
vakuutena olleiden omaisuuserien kuten osak-
keiden ja kiinteistdjen ylikorkeiksi nousseet hin-
nat romahtivat. Kun markka my&hemmin ajau-
tui pakkodevalvaatioon ja kellutukseen, valuut-
talainojen arvo nousi jopa 40 prosenttia. Kun
vakuutena olleiden omaisuuserien arvo samaan
aikaan romahti useissa tapauksissa noin puo-
leen, oli seurauksena tuhansia konkursseja ja
tyottdmyyden rdajahdysméiinen nousu.

Pankkikriisin uhreiksi ajautui talldin kymme-
nidtuhansia rehellisii, ahkerasti ty6td tekevid
kansalaisia. Syntyi kokonainen yrittdjien suku-
polvi, joka pankkien ja yhteiskunnallisen pai-
toksenteon virheiden seurauksena menetti kai-
ken. Samalla he joutuivat asemaan, jossa heilla ei
ollut mahdollisuutta palata yrittajiksi, hyodynta-
miin ammattitaitoaan, osaamistaan ja ideoi-
taan.

Pahaan ahdinkoon ajautui myds oman asun-
non ostajia, takausvastuisiin joutuneita, ylivel-
kaantuneita ja monia pankkien luottamushenki-
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16itd. Maksuprosesseissa on joutunut vasaran
alle paitsi tavallisten thmisten omaisuutta myos
suuri osa monen tuhannen ihmisen elimantyo6ta.
Ahdistuksesta ja hddéstd ovat joutuneet kirsi-
médn pankkikriisin uhrien lisiksi heiddn per-
heensd sekd laheiset sukulaiset ja ystivit.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan perustan
romahtamisen estdmiseksi eduskunta paitti
vuonna 1993 yksimielisesti, ettd Suomen pankki-
jarjestelmédn toimivuus on turvattava kaikissa
olosuhteissa. Pankkitukeen jouduttiin sittemmin
uhraamaan yhteiskunnan varoja kymmenia mil-
jardeja markkoja.

Pankkikriisi oli ennen muuta sd&stopankki-
kriisi. Suhteellisesti ottaen luottokannaltaan
kaikkein epaterveimmaiksi pankiksi osoittautui
STS-Pankki, joka oli ajettu katastrofaaliseen
kuntoon ja kdytdnndssi tdysin varattomaan ti-
laan. Entisen STS-Pankin vastuiden kattamiseen
onkin maksetusta pankkituesta kulunut noin 3
miljardia markkaa.

STS-Pankki oli hyvin pitkille puoluepankki,
jossa keskeistd valtaa pitivit vasemmistopuo-
lueet ja ammattiyhdistysliikkeen johtajat. STS-
Pankin padjohtajana toimi miltei kymmenen
vuoden ajan Ulf Sundqvist, joka syksylld 1991
siirtyi kultaisen kadenpuristuskohtelun saattele-
mana sosialidemokraattisen puolueen puheen-
johtajaksi.

STS-Pankin loppu tuli vuonna 1992, jolloin
silloinen Kansallis-Osake-Pankki osti pankin
osakkeet pitkalti Ulf Sundqvistin luomalta STS-
Saatidltd. STS-Pankin osakkeiden kidypa arvo
olisi kaupantekohetkelld ollut pydred nolla, mut-
ta Kansallispankki maksoi osakkeista 75 miljoo-
naa markkaa. Valtion vakuusrahasto peri my6-
hemmin kauppahinnan takaisin, mutta — ylla-
tys, ylldtys — sen maksoikin STS-S44ti6n sijasta
Kansallispankki.

Nykyisin tuon sdétion osakkeiden arvo on pit-
kilti toistasataa miljoonaa markkaa. Sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliiton johdon voisi
kuvitella nyt vakavasti harkitsevan veronmaksa-
jien rahoilla rakennetun STS-Sa&tién osakesal-
kun myyntia, josta saatavat varat voitaisiin kayt-
tad pankkikriisin uhrien velkojen anteeksianta-
miseen. Téallainen toimenpide palauttaisi mieliin
tyovéenliikkeen vanhat parhaat periaatteet: yh-
teisvastuun ja kansalaisten yhdenvertaisen koh-
telun. Samalla ehki voitaisiin vield pelastaa edes
palanen kasinopeleissi tirvellystd tyomiesten ja
-naisten sekd palkansaajien monien vuosikym-
menien tydsta.

Yhteiskunta on joutunut kantamaan raskaan
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ja kalliin taakan joidenkin pankinjohtajien tay-
sin holtittomasta luotonannosta. Oikeudenmu-
kaisuuden nimissé ja kansalaisten luottamuksen
palauttamiseksi onkin pankkivirheistd vastan-
neet johtajat pditetty saattaa vastuuseen. On ar-
vioitu vastuuttomien pankkipddtosten juridi-
suutta seka suoritettu vahingonkorvaus- ja rikos-
oikeudellista harkintaa.

Eduskunta katsoi alkuvuonna 1996, ettd “on
yleisen oikeustajun kannalta tirkeéa, ettd vahin-
gonkorvausasiat tutkitaan tarkoin”. Lisdksi
eduskunta piti tarkeéni, “ettd pankkioikeuden-
kdynnit yhtaaltd vahvistavat kansalaisten luotta-
musta pankkijirjestelméan toimivuuteen ja jatku-
vuuteen ja etti toisaalta on pidettiva huolta siita,
ettd yritysten ja yksildiden oikeudet voivat toteu-
tua tasavertaisesti”. Niin siis eduskunta 1996,

Nyt voidaan valittaen todeta, etteivit edus-
kunnan linjaamat periaatteet ole riittivisti to-
teutuneet. Pankkikriisin jélkiselvittely et ole ollut
kaikille yhdenvertaista. Esimerkiksi pankkien
hallintoelimissd toimineita luottamushenkil6ita
on kohdeltu erilaisesti pankkioikeudenkaynneis-
sd. My®&s eri pankkien toimivan johdon vastuu
vahingonkorvausoikeudenkdynneissd on ollut
erilainen. Kansalaisten eriarvoinen kohtelu
loukkaa yleista oikeustajua.

Arvoisa puhemies! Kéardjdoikeuden paatdk-
sen mukaan entinen STS-Pankin padjohtaja Ulf
Sundqvist aiheutti johtamalleen pankille ja sitid
kautta suoraan myShemmin veronmaksajille 124
miljoonan markan vahingot. Karédjaoikeus kui-
tenkin sovitteli korvaukset 26 miljoonaan ja kor-
kein oikeus alensi niitd vield 11,4 miljoonaan
markkaan.

UIf Sundgvist ja Omaisuudenhoitoyhtid Ar-
senal-Silta tekivat sopimuksen korkeimmassa oi-
keudessa tuomituista vahingonkorvauksista.
Sundqvist maksoi omaisuudenhoitoyhtidlle 1,2
miljoonaa markkaa kertakaikkisena korvaukse-
na.

Pidministeri on kertonut tienneensi jarjeste-
lystd etukdteen ja antanut sopimukselle tiyden
tukensa. Useaan kertaan pdaministeri on kerto-
nut ottavansa ratkaisusta tdyden vastuun. (Ed.
Kemppainen: Miten se tapahtuu?) Siksi Sund-
qvist-sopimuksen  hyvidksyminen koskeekin
koko hallitusta. Muodollisesti ratkaisun hyvak-
syl ministeri Arja Alho. Hinen viistimitén
eronsa harkitsemattoman ratkaisun seurauksena
ei kuitenkaan muuttanut mitenkdin tuon ta-
pauksen peruskysymysta.

Periaatteessa velkoja ja velallinen voivat
yleensd keskenddn sopia maksujirjestelyista.
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(Ed. Mikkola: Enti kdytdnnossd?) Mutta silloin,
kun on kyse yhteiskunnan yhteisista varoista, on
maksujarjestelyjen hyvdksymisessd noudatetta-
va ehdotonta yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Jo Suomen Hallitusmuodon 5 §n 1
momenttiedellyttda, ettd kansalaiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa.

Vahingonkorvausten kohtuullistaminen on
perusteltua, jos se nojaa ennalta madriteltyyn
linjaan, joka on kaikille kansalaisille sama. Nyt
on kuitenkin kadynyt selvésti ilmi, etti entista
STS-Pankin johtajistoa koskenut pditos ei ole
perustunut hallituksen etukéteen hyviksymain
periaatelinjaukseen, jossa toteutuisi eduskunnan
ilmaisema tahto yksildiden oikeuksien toteutu-
misesta tasavertaisesti.

Miksi hallitus ei kohtele kansalaisia yhdenver-
taisesti? Miten voi olla mahdollista, ettd monet
pankkikriisin uhreiksi joutuneet kansalaiset —
yrittdjat, palkansaajat, viljelijat, elikelaiset ja
jopa opiskelijat — joutuvat maksamaan taysi-
mairdisid vahingonkorvauksia ja takausvastui-
ta, kun samaan aikaan pankkikriisin aiheuttami-
seen vaikuttanut pankinjohtaja joutuu maksa-
maan vain noin 10 prosenttia korkeimmassa oi-
keudessa madratystd korvauksesta?

Eduskunnan asettama Valtion vakuusrahas-
ton valtuusto totesi yksimielisesti, ettd Sundqvist
sai erityiskohtelun vahingonkorvaustensa jarjes-
telyssd. Vakuusrahaston valtuusto korosti myos,
ettd tapauksessa on erityispiirteena se, ettd Sund-
qvistitse hyotyi valtiolle taloudellisia menetyksia
aiheuttaneista luottopaitdksistd. Sundqvistin
henkildokohtainen hy6ty oli jopa suurempi kuin
hénelle poliittisella paatdksella myonnetty va-
hingonkorvaus. Valtion vakuusrahaston val-
tuusto vaati yksimielisesti toimenpiteisiin ryhty-
mistd Sundqvistin kanssa tehdyn sopimuksen
purkamiseksi.

Askeisessd hallituksen ns. vilikysymysvas-
tauksessa kuitenkin kuulimme, ettei hallitus ole
ryhtynyt mihinkd4n toimenpiteisiin sopimuksen
purkamiseksi. Miksi ei? Pitaakd hallitus sopi-
musta edelleen valtion kannalta parhaana vaih-
toehtona, niin kuin padministeri eduskunnan
kyselytunnilla ilmoitti? Eik6 hallitus todella ym-
marri, mitd vaikutuksia kansakunnan moraaliin
ja koko yhteiskuntajirjestelmdan on tapauksen
kovakorvaisella kisittelylld? On olemassa arvo-
ja, joita ei voi rahassa mitata.

Tiedotustilaisuudessa 2.10. paaministeri Paa-
vo Lipponen arvioi, ettd valtioneuvostossa olisi
paadytty samaan ratkaisuun, jos Sundqvist-sopi-
mus olisi késitelty valtioneuvoston yleisistunnos-
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sa. Kysynkin, ovatko kaikki hallituspuolueet to-
della samaa mieltd? Yhtyvatké myos kokoomuk-
sen, vasemmistoliiton, vihreiden ja Rkp:n ryh-
mat tihan pddministerin lausuntoon? (Ed. Zys-
kowicz: Malttakaa vidhin, niin tulee ryhmapu-
heenvuoro!) Hallituksen vastauksen sisdllosti
pddtellen ndyttiviat yhtyvin. (Kokoomuksen
ryhmésté: Vaara tulkinta!)

Myo6hemmin pddministeri Lipponen on toden-
nut, ettd ne, jotka eivit ensin reagoineet miten-
kadn, reagoivat myohemmin voimakkaasti. On-
kin kysyttdva: Mihin pad@ministeri tdss viittaa?

Hallituksen piirissd nimittdin erityisen voi-
makkaasti Sundqvist-sopimusta on kritikoinut
kokoomus. Suomen Tietotoimiston haastatte-
lussa 27.9. kokoomuksen puheenjohtaja, valtio-
varainministeri Sauli Niinistd sanoi, ettei tiedd
entisen pankinjohtajan Ulf Sundqvistin sopi-
muksen yksityiskohtia. Niinist6 korosti, ettei oli-
si voinutkaan olla tietoinen kaikista yksityiskoh-
dista. Niin ilmeisesti onkin, mikali tuoreimmas-
sa Me Naiset -lehdessa ollut entisen ministerin
Arja Alhon haastattelu pitda paikkansa. Haas-
tattelun mukaan Alho kysyi Niinistoltd: ”Voi-
simmeko keskustella valtiovarainministerion
yleisistd linjauksista pankkioikeudenkdynteihin
liittyvissd asioissa?” Tdhdn Sauli Niinist$ vasta-
si: ”Se on sinun asiasi. Mini en siihen puutu. Tee
niin kuin tykk#ét.” Vaikuttaa jotenkin uskomat-
tomalta.

Edellisista lausunnoista paatellen Sauli Niinis-
ton tietdimattdmyys Sundqvist-sopimuksesta on
siis johtunut kylmasta piittaamattomuudesta ja
vilinpitimattomyydestd kansalaisten yhdenver-
taisuutta kohtaan.

Tissd vilikysymyskasittelyssd ja -Adnestyk-
sessd mitataankin kokoomuksen todellinen kan-
ta Sundqvist-sopimukseen. Onko kokoomus ol-
lut aidosti huolissaan kansalaisten yhdenvertai-
sesta kohtelusta vai onko se — noteerattuaan
kansalaisten oikeustajua raikedsti loukanneesta
ratkaisusta nousseen kohun — nopeasti kaanta-
nyt kelkkansa ja lihtenyt nakyvéddn operaatioon
oman puoluekuvansa tahriintumisen estimisek-
si? (Ed. Pekkarinen: Ja mitd se padministerin
vastauksen jilkeen tekee?)

Monia muitakin mielenkiintoisia kysymyksid
on ilmassa vilikysymysddnestyksen edelld. Esi-
merkiksi, kun vihreiden puheenjohtaja Satu Has-
si itmoitti, ettd Alhon eron jilkeen vihreét voivat
adnestidd luottamusta hallituksen ratkaisulle,
niin ajoivatko vihreét todella vain ministeri Al-
hon eroa riippumatta siitd, mitad Sundqvist-sopi-
mukselle tapahtuu? Entd miten toimii Rkp?
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Onko sen tihanastinen lihes d4nettémyys merk-
ki hiljaisesta hyvaksynnasti Sundqvist-sopimuk-
selle? Entd litkkuttaako vasemmistoliittoa edes
tassd kysymyksesséd kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu vai pitddko STS-Sddtion jattiomaisuus
vasemmistoliitonkin hiljaisena?

Onko kaiken kaikkiaan kyse vasemmistolii-
ton, vihreiden ja Rkp:n hallituskipeydesta? Siiti,
ettd puolueet haluavat pysyi hallituksessa hin-
nalla millda hyvinsi, jopa kansalaisten tasa-ar-
voisen kohtelun hyljaten? Naihin kaikkiin kysy-
myksiin saanemme vastauksen viimeistdan per-
jantaina valikysymysmenettelyn paétteeksi.

Arvoisa puhemies! PAdministeri Paavo Lippo-
nen on vaatinut Sundqvist-tapauksen selvittd-
mistd pohjia mydten. Selvitystyd onkin eri suun-
nilla liikkeella. Poliisi ja ulosottotoimi ovat kayn-
nistdneet kerran keskeytetyt tutkimukset uudel-
leen. Valtion vakuusrahaston valtuusto on jo
tehnyt ja Arsenalin tarkastusvaliokunta teke-
missd omaa tutkimustaan tapausten kulusta.
Ministerivastuulain mukaista muistutusta tutkii
eduskunnan perustuslakivaliokunta.

On kuitenkin muistettava, ettd ndmi kaikki
toimet edustavat juridiikkaa, sen selvittimista,
onko asiassa juridisesti menetelty oikein. Kuiten-
kin téssd asiassa juridinen puoli ja poliittinen
puoli on pidettava tiukasti erillddn. Poliittinen
arvio ratkaisun yhteiskunnallisesta oikeudenmu-
kaisuudesta tehddin tdssd vilikysymyskéasitte-
lyssd.

Keskusta edellytti, ettd vastatessaan vilikysy-
mykseen hallitus kertoo, miten se aikoo toteuttaa
kansalaisten yhdenvertaisen ja oikeudenmukai-
sen kohtelun pankkikriisin uhrien ja aiheuttajien
korvausten kohtuullistamisratkaisuissa. Lisaksi
odotimme hallituksen vastausta sithen, miten
Vakuusrahaston valtuuston yksimielinen vaati-
mus Sundqvist-sopimuksen purkamisesta pan-
naan taytantoon.

Esittamiimme kysymyksiin emme vastausta
saaneet. Hyviksyviatko kaikki hallituspuolueet
todellakin kansalaisten eriarvoisen kohtelun, vai
sanoutuvatko jotkut puolueet jilkikdteen irti
padministerin dsken esittimasta hallituksen vas-
tauksesta?

Viistamatta herdd kysymys, onko Suomienidd
mahdollisuuksien maa kaikille. Viistyyko valtio
tassdkin asiassa heikomman rinnalta vahvem-
man puolelle? Jos Sundqvist-sopimus kylman vii-
ledsti hyvaksytddn, se vahvistaa kisitysta siitd,
ettd hallitukselta puuttuu sekd tahto ettd kyky eri
kansalaisten ja eri viaestoryhmien tasapuoliseen
kohteluun.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus et tyy-
dyta keskustan eduskuntaryhméa. Ehdotan hy-
viksyttiviksi seuraavan perustellun péivajar-
jestykseen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta toteaa, ettd entisen pankin-
johtajan Ulf Sundqvistin kanssa tehty sopimus ei
tiytd eduskunnan vaatimusta yksildiden oikeuk-
sien tasavertaisesta toteutumisesta,

ja siirtyy paivijirjestykseen.”

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Antii-
kin kreikkalaisten varoituksen mukaan hybristi
eli jumalia uhmaavaa ylimielisyyttd ja rikollista
uhmamielti seuraa lankeamisen nemesis. Siten
my6s 80-luvun lopun kasinotalouden hulluina
vuosina uhoisten suomalaisten puhaltama mah-
tava kupla oli paityva laman ja pankkikriisin
kouriin syostyjd ihmisid murskaavaan jumalten
vihaan.

Vuosikymmen sitten elimme aikaa, jolloin
keskiolutbaarien lottokansan ikuinen unelma
tyontekoon perustumattomasta rikastumisesta
sai kokonaan uuden ulottuvuuden. Vanhat, ris-
kejd karttaneet pankkiperiaatteet heitettiin nurk-
kaan ja talouseldman vallankayttijat hylkasivit
tuotannolliset investoinnit nopeiden paperivoit-
tojen tavoittelun hyviksi. Kaikki kuvittelivat
vaurastuvansa, kun paperiarvot nousivat. Se ei
tietenkddn voinut jatkua ikuisesti, vaan keinote-
koisesti pilviin nousseiden arvojen romahdus
paittyi vaistimittd itkuun ja hampaiden kiris-
tykseen.

Taman murhendytelméin seurauksista on nyt-
kin kysymys. Suomessa on kohta kuukauden
ajan eletty tunnekuohuista ja otsikkotasolla
myrskyisddkin aikaa. Sen on saanut aikaan yh-
den yksittdisen velan sovitteluratkaisu, joka on
pankkikriisin kokonaisuuteen ndhden mééril-
ti4n vihiinen, mutta joka yhteiskunnalliselita
ulottuvuudeltaan on muodostunut periaatteelli-
seksi. Taméin tapauksen kisittelyyn heijastuu nyt
kaikki se pahoinvointi ja tukahdutettu raivo,
jonka jokseenkin kaikkia suomalaisia tavalla tai
toisella koskettaneen pankkikriisin seuraukset
ovat synnyttaneet.

Tyhmyys ja ahneus on jo tarpeeksi tuhoisa
yhdistelma, vaikkei sithen edes liséttdisi ndiden
kahden aina paikalle houkuttelemaa rikollisuut-
ta. Viime mainittua on pankkikriisin aineksissa
kuitenkin ollut kahta edellisti vihemman, vaik-
kei niin vdhdn kuin kiytyji oikeudenkdyntejd
tilastoimalla voisi padtella.

Téssd puheenvuorossa en koskettele tapaus
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Sundqvistin yksityiskohtia. Hallituksen vastaus
vilikysymykseen on kiitettdvin selkedsti kdynyt
lapi siihen liittyvét tapahtumat ja ratkaisut. Kos-
ka asia edelleen on viranomaisten tutkinnan ja
oikeudellisen kasittelyn kohteena, ei eduskunnan
tule prosessin vireilld ollessa puuttua yksittiisen
tapauksen oikeudelliseen puoleen tai muihin sii-
hen liittyviin, vield selvittelyn alaisiin asioihin.
Kaikki selvitykset ja tutkimukset on nyt vietavi
loppuun saakka ilman poliittista tai muuta vi-
liintuloa. Viitteille, ettd jotain oleellista olisi ja4-
nyt selvittimatta, ei saa jaada sijaa.

Kansanedustajilla voi olla perusteltu nikemys
siitd, olisiko tdmdn sisiltoistd sopimusta Sund-
qvistin kanssa tullut tehdé vai ei, ja sosialidemo-
kraattinen ryhma on jo tuoreeltaan katsonut,
ettei sen tekeminen ollut riittdvén harkittua, mut-
ta sopimuksen purkaminen on toinen asia. Vasta,
kun kaikki tutkimukset ja selvitykset ovat péat-
tyneet, voidaan arvioida sitd, kuinka perusteltua
on pyrkid purkamaan Sundqvistin kanssa tehty
sopimus ja onko purkamiselle my6s laillisia edel-
lytyksid.

Pidattyviisyytemme koskee my6s Arja Alhon
ministerind asiassa tekemid ratkaisuja, joita pe-
rustuslakivaliokunta selvittda. Totean kuitenkin,
ettei sosialidemokraattisella ryhmalld missiddn
vaiheessa ole ollut aihetta epailla Alhon toimi-
neen muuta kuin lakien ja toimivaltansa mukai-
sesti. Samoin ei ole aihetta epdilld siti, ettd hin
ministerivalansa mukaisesti on vilpittdmasti ta-
voitellut valtion edun kannalta parasta mahdol-
lista ratkaisua. Koska ratkaisu kuitenkin oli po-
liittinen virhearvio, on hén itse tehnyt johtopaa-
toksensda ja jittdnyt paikkansa hallituksessa.
Tama esimerkillinen vastuunkanto ansaitsee ar-
vostuksemme.

Me sosialidemokraatit kieltdiydymme kaikes-
ta tarjotusta asianosaisuudesta kyseiseen ta-
paukseen. Samoin kieltiydymme ryhtymaésti
meillekin tyrkytettyyn syyttdjin tai puolustusasi-
anajajan rooliin. Pankkikriisin seurauksia ei ole
pystytty kaikilta osin hoitamaan siten kuin ylei-
nen kasityksemme siitd, mitd oikeus ja kohtuusja
kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttiisivat.
Emme kiistd vastuutamme tésti. Se on kuitenkin
asia, josta kannamme kaikki osaltamme vastuut.

Pankkikriisin tihdnastiset kustannukset ve-
ronmaksajille ovat arviolta 45 miljardia mark-
kaa. Summa on kisittdmattéman suuri, eika sii-
hen edes sisally niitd yhd jatkuvien inhimillisten
murhendytelmien kustannuksia, joita pankki-
kriisi myos on tuottanut. Vaikka tehtya ei saa
tekemattomaksi, vaatii jo se, ettei vastaavaa endi
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paisisi toistumaan, yrityksen selvittdd, miksi
ndin paasi tapahtumaan ja mité olisi voitu tehda
toisin menetysten pienentdmiseksi.

Yleiset virheet on helppo jilkikdteen luetella.
Piaomamarkkinoiden harkitsematon ja hallitse-
maton vapauttaminen; suhdannepoliittisesti vir-
heellinen rahapolitiikka, liian 16ys4 finanssipoli-
titkka; rahoitusvalvonnan riittamattdmat val-
tuudet ja olemassa olleen toimivallan riittAmaton
kaytto; liian mydhainen ja riittdmatdn reagointi
pankkikriisin ensioireisiin; pankkien omistaja-
vastuun toteuttamatta jattiminen; pankkikriisin
seurauksia syventanyt viaira talouspolitiikka jne.

Monissa kohdin on osoitettavissa, miten so-
sialidemokraatit halusivat, ettd asioihin olisi
puututtu toisella tavalla kuin tapahtui. Emme ole
esimerkiksi unohtaneet tuloksettomiksi jaéneitd
pitkallisid  pankkitukineuvotteluja edelliselld
vaalikaudella silloisen Esko Ahon hallituksen
kanssa. Mutta on myés turhan monessa kohtaa
osoitettavissa, kuinka mekdin muiden tavoin
emme ajoissa nihneet ongelmia ja passiivisuut-
tamme annoimme kaiken tapahtua, aivan kuten
kaikki muutkin poliittiset ryhmét maassamme.

Totta on sekin, ettid niitd rahamarkkinoiden
uusia ihmesankareita, joiden ehkd aikanaan vield
laajaa ihailua herdttinyt toiminta niin jilkeen-
pain on osoittautunut huolimattomaksi, taita-
mattomaksi, ellei suorastaan rikolliseksi, niitd
silloisia sankareita riitti maailmankatsomuksel-
taan tai ainakin — ja oikeammin — puoluekan-
naltaan jokaiseen 14hto6n. Vaikka tissi mielessd
olisimmekin kaikki syyllisid, ei tihan kuitenkaan
saa vedota sellaisessa tarkoituksessa, ettei kenen-
kadn tulisi kantaa vastuuta, ja viela vihemmén
siksi, ettd se perustelisi poliittisen eliitin kollektii-
vista halua unohtaa menneet ja jatkaa kuin mi-
- tddn ei olisi tapahtunut, vaan niin on tehtdva
nimenomaan siksi, ettd kaikki kantaisimme vas-
tuuta ja yhdessi katsoisimme, miti vastaisen va-
ralle ja luottamuksen palauttamiseksi pitda teh-
da.

Ensimmaéinen ja ehdoton edellytys on se, ettd
selviin lainrikkomuksiin syyllistyneet on saatet-
tava oikeudelliseen vastuuseen. Oikeusvaltiope-
riaatteesta seuraa luonnollisesti sekin, ettd pank-
kikriisin seurausten selvittAminen ja siitd seuraa-
vat toimenpiteet voidaan perustaa vain kulloin-
kin voimassa oleviin lakeihin.

Yhti lailla on selvai, ettd kansanedustajat ei-
Vit voi tyytyd vain toteamaan, ettd kaikki on
tapahtunut lakien mukaisesti. Jos lakien mukai-
nen toiminta on ilmiselvassa ristiriidassa yleisen
oikeudentajun kanssa ja johtaa siihen, ettd kan-
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salaisten yhdenvertaisuus lain edessi ei toteudu,
on meidan lainsdatdjind oltava valmiita lakien
korjaamiseen. Eiole hyvidksyttivai, ettd suuritu-
loinen korvausvelvollinen tai muu velallinen voi
vilttda seuraukset kayttdmalla jatkuvasti mii-
nussaldolla pidettavaa luotollista sekkitilid sa-
manaikaisesti, kun esimerkiksi vihavarainen ela-
keldinen, jonka ystavépiiriin ei kuulu luottotileja
myontdvid, ymmartivid pankinjohtajia, saa
eidkkeestddn ulosoton jilkeen vain toimeentulon
minimiin yltivit roposet kiteensa.

Piasddntond oikeusvaltioperiaatteita toteut-
tavassa sopimusyhteiskunnassa on tietenkin, ettid
kansalaiset vastaavat veloistaan ja sitoumuksis-
taan. Muu olisi yleisen yhteiskuntamoraalin ja
luottamukseen perustuvan taloudellisen vaih-
dannan kannalta tuhoisaa. Vaikka velkaantumi-
sen syyt ja niiden moraalinen arviointi luonnolli-
sesti vaihtelevat, ei velkasovittelun periaatteita
voi rakentaa niitd huomioon ottaen.

Velallisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukai-
nen kohtelu ei tarkoita siti, ettd kaikki velalliset
tulisi saattaa yhtilaiseen ahdinkoon. Sen tulee
piinvastoin toteutua siten, ettei kenenkéén re-
hellisen velallisen mahdollisuutta normaaliin el4-
méiin, tydntekoon ja yrittimiseen tuhottaisi.
Velkajarjestelyjen tulee kannustaa velallista tulo-
jen hankintaan ja velkojen maksuun.

On valttimatonta, ettd hallitus jatkaa toimen-
piteitd ylivelkaantuneiden selvidmismahdolli-
suuksien parantamiseksi. Velkaneuvonnan te-
hostaminen, velkajirjestelyjen valttimattdmén
kulutuksen normin saattaminen toimeentulotu-
en tasolle ja muut, muun muassa sosiaali- ja ter-
veysministeridossid valmisteltavana olevat toimet
ovat tarpeen. Maa- ja metsdtalousministerio ja-
kaa edelleen huomattavia avustuksia maa- ja
puutarhatalousyrittdjien velkojen hoitoon. Olisi
kohtuuliista, ettd myds muilla vaestoryhmilla oli-
si mahdollisuus samaniaisiin tukitoimiin.

Monet epdoikeudenmukaisimmista perintéti-
lanteista ovat syntyneet aiemmin liilan kevyt-
miclisesti annettujen ja sitoumuksen luonnetta
ymmirtimittdmien takaussitoumusten johdos-
ta. Hyvéksyttdvai ei ole, ettd perintidtoimet koh-
distetaan heti tdysimadriisesti takaajiin ilman,
ettd varsinaista velallista on aina edes yritetty
tavoittaa, hineen kohdistuneista tehoperintétoi-
mista puhumattakaan.

Hallituksen tulee myos valmistella tarvittavat
lainsaddantdmuutokset ulosottolain ilmeisten
puutteiden ja epdkohtien korjaamiseksi. Ulosot-
totoimet eivat esimerkiksi saa kilpistyd pankki-
salaisuuteen.
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Arvoisa puhemies! Hyvda ja oikeudenmukais-
ta yhteiskuntaa ei rakenneta vain lakien varassa.
Lait ja niiden valvonta ovat vasta valttimatto-
mit puitteet hyville eldmalle, joka toteutuu tai
jai toteutumatta yhteisdn arvojen ja yleisen mo-
raalin perusteella. Rohkaisevinta viime viikkojen
kansalaisreaktioissa on selked viesti siitd, ettd
kansalaiset eivit pida saalistusyhteiskuntaa hy-
vaksyttivand. He odottavat ja edellyttivit, ettd
ihmisten toimintaa ohjaavat muutkin arvot kuin
yhteisollisistd seurauksista piittaamaton, mah-
dollisimman tehokas oman edun tavoittelu.
Nima odotukset koskevat kaikkia. Aivan erityi-
sesti ne koskevat meit4, jotka olemme kansalais-
ten luottamuksen varassa asetettuja hoitamaan
yhteisia asioita.

Hallituksen ja eduskunnan on toimittava ta-
valla, joka yllapitad ja vahvistaa terveitd, eetti-
sesti kestdvid kayttdytymissdantji nimen-
omaan niiden keskuudessa, joille eniten valtaa ja
vastuuta on keradntynyt. Jos kansalaiset eivit
voi tihdn luottaa, on turha ihmetelld sitd, jos
kasitykset oikeasta ja vddrastd, hyvaksyttavistd
ja tuomittavasta muuttuvat kaikkialla suhteelli-
siksi, oli sitten kysymys koulukiusaamisesta, ka-
tuvikivallasta, sosiaaliturvan vaarinkaytoksista
tai kavaltamisesta, verojen kiertdmisesta ja suur-
ten omaisuuksien pimittimisesta.

Ed. Jidtteenméiki: Arvoisa puhemies!
Olen pettynyt hallituksen vastaukseen. Siind ei
vastattu yhteenkaan valikysymyksessa esitettyyn
kysymykseen. Se oli vain tapahtumien kuvaus. Se
oli sanomalehtikatsaus.

Vield aamulla kokoomuksen eduskuntaryh-
min varapuheenjohtaja ed. Kimmo Sasi oli
Aamu-tv:ssa sitd mieltd, ettd Sundqvist-sopimus
pitdd purkaa. Hallituksen vastauksessa asiasta ei
puhuttu mitadin. Onko kokoomus ollut hiljaa,
kun hallituksen vastausta on laadittu?

Arvoisa puhemies! Olen saanut viime viikko-
jen aikana kymmenii kirjeit ja puhelinsoittoja.
Tavalliset kansalaiset, vahingonkorvauksiin tuo-
mitut entiset pankinjohtajat ja pankkien luotta-
mushenkil6t, takaajat, jotka ovat menettineet
kotinsa, yrittdjit, jotka ovat menettineet yrityk-
sensd ja omaisuutensa, sekd ylivelkaantuneet
ovat kysyneet kuin yhdestd suusta: Miksi Suo-
men Kkansalaiset eivit olekaan yhdenvertaisia
lain edessd? Miksi Ulf Sundqvist sai erityiskohte-
lun, kun hinelle korkeimmassa oikeudessa tuo-
mitut vahingonkorvaukset alennettiin poliittisel-
la padtdksella?

Opetusneuvos Viljo Lehikoinen Joensuusta
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kertoo kirjeessdan Pohjois-Karjalan Sdastépan-
kin johtajien ja luottamushenkildiden tilantees-
ta. Sielld ei kérdjioikeuden vahingonkorvaus-
tuomion jélkeen armoa annettu. (Ed. Tornqvist:
Ei pida paikkaansa!)

Lehikoisen luvalla lainaan hénen kirjeestdan
kohdan, kun joensuulaisten ldhetystd kavi minis-
teri Alhon luona syyskuussa 96 tarkoituksenaan
neuvotella korvaussumman sovittelusta. Lehi-
koinen kirjoittaa: "Kun kysyimme, mika olisi se
korvaussumman lahtétaso, jolta voitaisiin lihtea
ja keskustella, vastaus oli jyrkka ja yksiselittei-
nen: vain kardjaoikeuden madraama summa tu-
lee kyseeseen. Sen kummemmasta sopimisesta tai
sovittelusta ei kannattanut edes keskustella”,
Lehikoinen kirjoittaa.

Herra piiministeri, Viljo Lehikoisen eldk-
keestd on 1.5.1996 lihtien leikattu yksi kolmas-
osa ja hinen omaisuutensa on takavarikossa.
Lehikoinen oli Pohjois-Karjalan Sdidstopankin
luottamushenkild. Lainapaidtoksistd hin ei ole
saanut mitdian henkilokchtaista hy6tyi eika hin
ole tehnyt mitdén rikollista. Viljo Lehikoiselle on
turha yrittda todistella, ettd Vakuusrahaston te-
kemissa sopimuksissa on ollut yhtendinen linja ja
ettd sopimuksia on tehty “samassa hengessd”
kuin Sundqvistin kohdalla. Selitykset eivat kerta
kaikkiaan mene perille, koska totuus on toisen-
lainen.

Kun Ulf Sundqvist on epiillyt, ettd hdnet ha-
lutaan ajaa henkilékohtaiseen konkurssiin, tay-
tyy sanoa, ettd tuhansia suomalaisia on ajettu
konkurssiin joka vuosi. Valtio haluaa saatavansa
ilman sovitteluja. Néissd tapauksissa vastauk-
sekst ei riitd, ettd velallinen ei pysty maksamaan.
Jokainen tissikin salissa istuva tuntee ihmisid,
jotka selkdnahastaan repien yrittivit maksaa
omia tai takaamiaan velkoja Omaisuudenhoito-
yhtid Arsenalille, pankeille tai verottajalle pen-
nidkadn anteeksi saamatta.

Pari esimerkkii:

Alajarvelaisen yrittdjan Sauli Viinaméen va-
paa-ajan asunto myytiin pakkohuutokaupalla
viime viikolla Arsenalin hakemuksesta. Sauli Vii-
namaiki oli taannut veljensi lainoja. Arsenal ei
ryhtynyt mihinkd&n neuvotteluihin.

Pirkko ja Juhani Mantilan koti aiotaan myydé
pakkohuutokaupalla Lapualla, elleivét he suo-
riudu veloistaan lahiviikkoina. Mantiloilla on
pieni kutomo. Mies sairastui vakavasti tina syk-
synd. Arsenal ei suostu neuvottelemaan veloista.

Arvoisa paaministeri, tdssd vain muutama esi-
merkki tavallisten kansalaisten arkipaivisti. Oi-
keus yhdenvertaiseen kohteluun on yksi tirkeim-
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mistd perusoikeuksista demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Aikooko hallitus helpottaa myds
pankkikriisin uhreiksi joutuneiden kansalaisten
asemaa entisen STS-Pankin johdon kanssa teh-
tyd sopimusta vastaavalla tavalla?

Kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokul-
masta Sundqvist-sopimus herattdd monia kysy-
myksid. Aiemmissa sopimuksissa on 1&hdetty sii-
td, ettd korvauksen perusteena on oikeuden tuo-
mio pddluvun mukaan laskettuna. Koroista on
voitu neuvotelia.

Herra paaministeri, toisin kuin totesitte, kor-
kein oikeus kohtuullisti huomattavasti 4.7.97
antamassaan tuomiossa Sundqvistin korvauk-
sia. Padtoksessd otettiin huomioon Sundqvistin
maksukyky ja korvauksille tuomitut viivastysko-
rot. Padtoksen mukaan Sundqvistilla oli myds
paijohtajan asemansa sekd luototuksesta saa-
mansa hyédyn vuoksi ankarampi vastuu vahin-
goista kuin muilla johtokunnan jasenilli.

Vahingonkorvaus on ulosottokelpoinen saa-
tava siind missd muukin velka. Onkin kysyttava,
miksi valtion tulisi kohdella vahingonkorvaus-
velvollisia hellemmin kuin muita velallisia ja ta-
kaajia. Velalliset ja takaajat ovat useimmiten
pankkikriisin uhreja eivéatka syyllisia.

Valtion kannalta saattaa olla joissakin ta-
pauksissa jirkevad antaa osa veloista anteeksi,
velkasaneerauskin ldhtee tastd, mutta kun valtio
on toisena sopijapuolena, vapaan sopimisoikeu-
den periaatetta ei voi soveltaa miten tahansa.
Kyse on tuolloin julkisen vallan kaytosta. Samal-
la kyse on julkisen vallan moraalista. Valtio on
eettinen toimija, jonka toiminta ei tapahdu sivii-
lioikeudellisten periaatteiden nojalla tai liiketa-
louden periaatteiden mukaan. Velkojen anteek-
siannossakin kaikkia kansalaisia on kohdeltava
samojen periaatteiden mukaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisun jilkeen teh-
dyt paitokset ovat poliittisia paatoksid. Oikeu-
dellista ja poliittista harkintaa ei pida sekoittaa
keskenddn. Poliittisetkin ratkaisut on tehtavd
laillisten rajojen puitteissa.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin
kannanotossa painotetaan Sundqvist-sopimuk-
sen lainmukaisuutta, mutta sanotaan, etti yh-
teiskunnallis-moraaliselta kannalta ratkaisun
ajankohta ja tekotapa eivit olleet loppuun asti
harkittuja. Niin siis sosiaalidemokraatit 2 paiva-
na lokakuuta.

Mielestini ratkaisun ajankohdalla ja tekota-
valla ei ole mitddn merkitysti. Mikddn ajankohta
ei ole sopiva eriarvoistavalle paiatokselle, jossa
yhdelle henkildlle annetaan erityiskohtelu.
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Missadn muussa tapauksessa ulosottoa tai
poliisitutkintaa ei keskeytetty, kuten Sundqvistin
kohdalla tapahtui. Yhdessdkdin muussa ta-
pauksessa korvauksiin tuomittu ei ole saanut sel-
laista henkilokohtaista hyotya kuin Sundqvist.
Eli Sundqvist hyétyi valtiolle taloudellisia mene-
tyksid aiheuttaneista luottopadtdksistd enem-
méan kuin maksoi vahingonkorvauksia. Onko
tdma oikein, herra padministeri?

Tésséd on turha vedota oikeuskanslerin viras-
toon. Oikeuskanslerin viraston kanssa on puhut-
tu puhelimitse tai tavattu sattumalta. Miksi Va-
kuusrahaston virkamiehet eivat kiyneet viralli-
sia keskusteluja asioista? Silloin olisi myds mus-
taa valkoisella, mitd on puhuttu ja miti ei. Vai
haluttiinko tdma hoitaa ikdan kuin sosialidemo-
kraattien perhepiirissi?

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta
tutkii ministerin toimien lainmukaisuutta ja
Sundqvistin taloudellinen tila selvitetddan perus-
teellisesti. Tutkimukset on ilman muuta vietdva
loppuun, mutta olipa niiden tulos mika tahansa,
se ei ole vastaus vilikysymyksessd esitettyyn ky-
symykseen: Mik4 on hallituksen linja pankkikrii-
siin liittyvien vahingonkorvausten sovittelurat-
kaisuissa? Hyvéaksyyko hallitus kansalaisten eri-
arvoisen kohtelun ja jos ei, niin miti hallitus
aikoo tehdi asian korjaamiseksi? Pyrkiik6 halli-
tus purkamaan Sundqvist-sopimuksen?

Hallituksen vastauksesta jo kuulimme, ettd
hallitus hyvaksyy Sundqvist-sopimuksen.

Koska hallitus ei ole selvittanyt toimintaoh-
jeilla linjaansa pankkikriisin vahingonkorvaus-
ten ja muiden vastuiden sovittelusta, linjaa pitad
etsid hallituksen teoista. Hallituksen teot osoitta-
vat, ettd pankkikriisin jdlkiselvittely on ollut pas-
siivista, salailevaa ja kansanvaltaa halveksuvaa.

Passiivisuus ilmenee siten, ettei hankalia kor-
vausasioita ole tuotu eikd vaadittu tuotavaksi
koko hallituksen kasittelyyn, vaikka kuka tahan-
sa ministereista olisi voinut vaatia Vakuusrahas-
ton sopimuspolitiikan linjausten avointa kasitte-
lya. Kuvaavaa on ministeri Niinistén taalld jo
lainattu sanonta: ”Tee niin kuin tykkaat.”

Entinen ministeri Arja Alho ja pd&dministeri
Lipponen ovat véittineet, ettd Sundqvistin asian
kasittelyssd on lain puitteissa saavutettu talou-
dellisesti paras mahdollinen tulos. He ovat myos
yhdensuuntaisesti sanoneet, etti asian kisittely
on ollut puhdasta juridiikkaa. Kumpikaan véit-
tima ei kestd kriittistd tarkastelua.

Pastoksiin sisiltyy aina muutakin kuin oikeu-
dellista harkintaa ja se muu on arvopohjaista
harkintaa. Tdm4 pitdd erityisen hyvin paikkansa



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

Sundqvist-sopimuksen kaltaisissa ratkaisutilan-
teissa.

Sundgvist-ratkaisun synnyssd ratkaisevia
ovat olleet poliittiset nakdkohdat. Yhdenvertai-
suutta on loukattu, eikd tulos naytd sitd paitsi
taloudellisestikaan tarkoituksenmukaiselta.

Olennaista asiassa ei myoskaén ole se, kuinka
paljon yhteiskunta saa rahoja perityksi. Paljon
merkittavimmaksi asiaksi nousee se, ettd thmis-
ten oikeustajua on loukattu.

Ei olekaan ihme, ettd kansalaiset ovat poik-
keuksellisen voimakkaasti tuominneet sopimuk-
sen. Tétd luonnollista narkéstysta ja kiukkua on
turha yrittdd vaittaa kostoksi tai ajojahdiksi, ku-
ten on esitetty. Kansalaisten voimakas reaktio on
hitihuuto oikeudenmukaisuuden ja yhdenver-
taisen kohtelun puolesta.

Thmisten ndrkastystd on turha vaittia myos-
kddn opposition operaatioksi. Kovaa arvostelua
kuulee myos tavallisten sosialidemokraattien
suusta. Espoolainen sosialidemokraatti Markku
Sistonen tulkitsi Lansivayla-lehdessid thmisten
tuntoja seuraavasti:

”Rividemari pelaa yhteiskuntapelinsd avoi-
mesti, reilusti, eikd pyri yli siitd, missi aita on
matalin. Minne ovat joutuneet puolueen nokka-
miesten ja -naisten reilun pelin korkeat moraali-
sadnnodt?” Nain kysyi siis demari Espoosta.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten narkastys on
myos toivon merkki. Oikeudentaju ei ole kadon-
nut Suomen kansasta. Thmiset osaavat edelleen
erottaa oikean vaarasta.

Ajan henki on materialistinen. Onko henkiset
arvot ja moraali laiminlyoty, kun talouseldmén
kylmat lait ovat kaiken yldpuolella? Lainaan &s-
kettdin tohtoriksi viitellyttd Terho Pursiaista.
Pursiaisen mukaan erehdytdin perusteellisesti,
jos kuvitellaan, ettd moraali on vain taloudellis-
ten ja sosiaalisten olojen sivutuotetta. "Moraali
on yhté kova tosiasia kuin rautatiet, korkokan-
nat ja divisioonat”, Pursiainen sanoi erdissé leh-
tihaastattelussa.

Tuntuu kuin hallitus olisi kokonaan unohta-
nut, mistd elementeistid oikeus rakentuu: laista,
tosiasioista ja arvoista. Ei eduskuntakaan lakeja
tyhjin péalle rakenna, vaan erilaisille arvoille.

Valtion tehtdvd on nimenomaan moraalinen
ja se vastaa oikeudenmukaisuuden toteuttami-
sesta eduskunnan ja kansan tahdon mukaisesti.
Fi ole mahdollista luoda sellaista lainsdadantoa,
joka olisi niin aukotonta, ettei sellainen, joka on
riittivdn taitava, ovela ja hiikdileméton, voisi
kéyttda sitd hyvikseen vastoin lain tarkoitusta.
Onko hallituksen viesti siis timd: viis moraalista,
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parjatk 6ot ne vahvat, jotka lain kirjainta osaavat
hyvéakseen kayttad, elakdimme oman edun saa-
listajien sadanndin? Toivottavasti tAma ei ole hal-
lituksen viesti kansalaisille.

Moraalikisitykset voivat olla hAmmentavilla
tavalla erilaisia. Paadministeri Lipposen mielesti
Arja Alho osoitti moraalista rohkeutta, kun hin
pystyi tekemdin ratkaisun oman puolueensa en-
tisen puheenjohtajan korvauskysymyksesta.

Tohtori Terho Pursiainen puolestaan kysyy,
miksi padtoksen teki puoluetoveri. ”Se osoittaa
joko sokeutta tai ylimielisyytta, joka on anteeksi-
antamatonta.” Kaytdnnoéllisen filosofian profes-
sori Timo Airaksinen kiteytti moraalikéasityksen-
si asiasta ndin: “Yksi puolue ja sen ministerit
ovat moraalisesti jadveji poikkeustoimin helpot-
tamaan puoluetoverin ja entisen ministerinsd
osaa. Sen olisi voinut tehdi vain ulkopuolinen eli
jonkin toisen puolueen ministeri.” (Ed. Rinne:
Filosofi Saarinen vield puuttuu!)

Jokainen meista voi miettid, kenen moraaliki-
sitys vastaa omia kéasityksidmme. (Ed. Vahanak-
ki: Onko puhujalla mitddn omaa?)

Suomen hallituksessa vallitsee laintulkintata-
pa, joka korostaa lain kirjainta lain tarkoituksen,
tavoitteiden ja hengen kustannuksella. Niin sii-
takin huolimatta, etti lakikirjan alussa olevissa
tuomarinohjeissa annetaan selked neuvo: Miki
ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.

On helppo yhtya eduskunnan oikeusasiamie-
heen, joka viime perjantaina lakimiespaivilld to-
tesi seuraavasti: "Ei oikeutta eikd varsinkaan
kohtuutta voi ammentaa pelkéstain lakipykilis-
ta ja oikeustieteen oppikirjoista.”

Tapaus Sundqvist osoittaa, mihin tiukka pi-
taytyminen lain kirjaimen mukaisessa tulkinnas-
sa voi ddritapauksessa johtaa. Omaa etuaan ta-
voitteleva toimija nimenomaan pyrkii noudatta-
maan lain kirjainta, mutta ei lain tarkoitukseen
pohjautuvaa lain henkea.

Kun lain kirjainta korostavaa tulkintaa nou-
dattavat myGs viranomaiset, voi kdyda niin, etti
lain kirjaimen mukaan saadaan néyttdmién lail-
lisilta sellaiset tekniset jarjestelyt, joiden tosi-
asiallinen tavoite on kiertda lain tarkoitusta. (Ed.
Tuomioja: Onko lainsdétijalld jokin vastuu
asiasta myos?) Esimerkiksi ulosottolain tarkoi-
tuksena on velkojien oikeuksien turvaaminen.
On kyse ulosoton tosiasiallisesta vélttimisesti,
jos velallinen jirjestelee omaisuuttaan ulosoton
ulottumattomiin ja samalla valttyy hinelle maia-
rittyjen velvollisuuksien hoitamiselta.

Arvoisa puhemies! Minkd4n poliittisen ryh-
mén on turha laskelmoida, ettd se hyotyy tapaus
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Sundqvistista. Tima tapaus on vakava isku koko
poliittiselle jirjestelméille. Me taalld eduskunnas-
sa toimimme kansan luottamuksen varassa, ja jos
tamdé luottamus romahtaa, siiti voi olla arvaa-
mattomia seurauksia.

Kuilu kansalaisten ja vallanpitijien vililla ei
voi kasvaa litan suureksi jélkid jattimaitta. Risti-
riidat lain ja moraalin vililla sy6vit sekd oikeu-
dellisen ettd poliittisen jirjestelmdmme uskotta-
vuutta.

Lopuksi on syytd kysyd, mitd tarkoittaa se,
kun paaministeri Lipponen ottaa tiyden vastuun
Sundqvistin sopimuksesta. (Ed. Kemppainen:
Paria miljoonaa?) Paaministeri ratkaisi sen, ettei
asiaa viedd koko hallituksen kasittelyyn ja pda-
ministeri on sanonut olleensa tietoinen sopimuk-
sesta. Han vakuuttui sopimuksen laillisuudesta
jaratkaisun moraalisesta oikeudenmukaisuudes-
ta. Han on puolustanut Sundqvist-sopimusta vii-
meiseen saakka. Perjantain dinestyksessi me
nidemme, puolustavatko myods muut eduskunta-
ryhmit titd sopimusta viimeiseen saakka.

Arvoisa puhemies! Tutkintaa kaipaa sopi-
muksen syntytaustan ohella pankkikriisin jalki-
pyykki muutenkin. Vaikka tulokset jaisivit val-
tiontalouden kannalta véhiisiksi, painaa asioi-
den tutkimisen puolesta tarkedmpi nidkdkohta:
oikeusvaltion uskottavuus. Oikeuden ja totuu-
den tavoittelun merkitysta ei mitata rahalla, vaan
paljon arvokkaammilla, demokratian perusar-
vojen ylldpitimiseen liittyvilld mittareilla.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
ma ei hyvaksy hallituksen toimintaa Sundqvist-
asiassa. Sundqvist-sopimus ei tdytd perustuslain
takaamaa kansalaisten yhdenvertaista kohtelua.

Tapaus Sundqvist kasvaa yksittdistapausta
merkittdvimmaksi. Siitd on jo nyt tullut pysyvi
maamerkki kansalaisten eriarvoisuudelle.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Tuskin mikdan
yksittdinen poliittinen pddtds viime vuosina on
niin syvdsti loukannut kansalaisten oikeuden-
tuntoa ja niin rajusti horjuttanut yleistd luotta-
musta poliittiseen paatoksentekojirjestelmaam-
me kuin ministeri Arja Alhon paitds hyviksya
entisen padjohtajan Ulf Sundqvistin kanssa neu-
voteltu 1,2 miljoonan markan sovintosopimus.

Mista on kysymys? Ovatko populistipoliitikot
onnistuneet aiheettomasti villitsemaddn Suomen
kansaa? Onko media jilleen vairistellyt koko
asian?

Ei, siitd ei todellakaan tilla kertaa ole kysy-
mys.

Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd Sundqvist-
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sopimus on vadrin. Se ei liene lainvastainen, vaik-
ka se ei olekaan oikeudenmukainen ja vaikka
vanha tuomarinohje sanookin: "Mik4 ei ole oi-
keus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan.” Alhon
padtds ei edusta kansalaisten yhdenvertaista
kohtelua, vaan kansalaisten eriarvoisuutta. Ko-
koomus ei ole hyviaksynyt, ei hyviksy eikd tule
hyviksymaan Sundqvist-sopimusta. (Ed. Pekka-
rinen: Sivu 9 paddministerin vastauksessa!)

Asian tiimoilta on nahty myds virheellistd ja
epdasiallista kirjoittelua, perusteettomia kan-
nanottoja seka halpojen irtopisteiden metséstys-
td. Kansalaisten ja kansanedustajien tuohtumus
on kuitenkin tdysin perusteltua. Tatd ei muuksi
muuta se sindnsd ymmaérrettiva seikka, etti sa-
malla purkautuu yleisempdi katkeruutta syvii
lamaa ja mielettdmin kallista pankkikriisid koh-~
taan. Onhan pankkikriisi tullut maksamaan suo-
malaisille veronmaksajille yli 45 miljardia mark-
kaa eli selvésti enemman kuin valtion tuloveron
vuotuinen tuotto.

Kansalaiset peilaavat Sundqvist-sopimusta
omaa kokemusmaailmaansa vasten. Laman suu-
rimpia uhreja ovat olleet tavalliset suomalaiset
perheet. Tyottomyytta, korkeita korkoja ja asun-
tojen hintojen romahdusta seurasi monissa per-
heissa taloudellisen pohjan murtuminen, jolloin
siihen asti normaalilta tuntunut velkaantuminen
muuttui pikavauhtia velkahelvetiksi. Monet yrit-
tdjat menettivit valuuttakurssimuutoksissa ja
talouden lamassa yrityksensi, omaisuutensa, itse
asiassa elaméntyonsi. Jaljelle jaivat vain jittive-
lat. Lukuisat 1dheistensé lainoja taanneet takaa-
jat joutuivat korkojen kera vastuuseen toisten
virheistd. Kaikki ndméa ihmiset ja perheet ovat
joutuneet kantamaan toimistaan tdyden vastuun
ja maksavat niisti vield pitkadn, osa lopun ikan-
sd. Velkasaneerauksessa on ankarat ehdot ja se
tuo helpotusta vain osaan tapauksista.

Tama on kansalaisreaktion tausta, vaikka me
tissd salissa tiedimme, ettd tapaus Sundqvistin
kohdalla perusteltu vertailuryhma ei ole Arsena-
lin koko velallisjoukko, vaan hidnen kanssaan
samassa asemassa olevat ihmiset eli pankkioi-
keudenkdynnissé vahingonkorvauksiin tuomitut
pankinjohtajat ja heididn kohdallaan tehdyt so-
vintoratkaisut. Kun kokoomuksen eduskunta-
ryhma ei hyviksy Sundqvist-sopimusta ja pitai
sitd epdoikeudenmukaisena ratkaisuna, olemme
arvioineet sopimusta nimenmaan suhteessa
pankkioikeudenkdynteihin, niiden tavoitteisiin
ja niissa tehtyihin ratkaisuihin ja sovintosopi-
muksiin. (Ed. Pekkarinen: Hyvaksytteko te vali-
kysymysvastauksen?)
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Arvoisa puhemies! Seuraavista syista ministeri
Alhon pditds Sundqvist-sopimuksen hyviksy-
misesti oli kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielestd vaara ratkaisu.

Ensinndkin sovittu 1,2 miljoonan korvaus-
summa ei ole linjassa muiden Vakuusrahaston
tekemien sovintoratkaisujen kanssa. (Ed. Kemp-
painen: Padministerin mielestd on!) Kaikissa
muissa tahan saakka tehdyissd sovintoratkai-
suissa Vakuusrahasto on sovitellut tuomioistui-
men padtosta siten, ettd tuomittu vahingonkor-
vaus on muutettu yhteisvastuusta pagluvun mu-
kaiseksi eli sellaiseksi, ettd vahingonkorvausvel-
vollinen vastaa vain omasta osuudestaan, el mui-
den. Eriissa tapauksissa myos viivastyskorkoa
on soviteltu tai siitd on kokonaisuudessaan luo-
vuttu. Ulf Sundqvistin kanssa tehty sopimus on
ainoa, jossa myoOs oman korvausvastuun mukais-
ta pddomaa on pienennetty. Kuten hallituksen
vastauksestakin ilmenee, oikea sovintosumma
Sundqvistin kohdalla olisi ollut 5,7 miljoonaa
markkaa, mikili olisi noudatettu samaa kaavaa
kuin muidenkin vahingonkorvausvelvollisten
kohdalla. Télidinkin kaikki miljoonienkin mark-
kojen viivastyskorot olisi annettu anteeksi.

Sundqvist-sopimuksen poikkeavuutta ovat
sopimuksen valmistelijat perustelleet ensinni-
kin vetoamalla Sundgvistin omaan ilmoituk-
seen siitd, mitd hin pystyy enimmilldiin maksa-
maan. Téhédn riittinee vastaviitteeksi viittaus
sithen, ettd Sundqvist kykeni kerralla maksa-
maan sovitun 1,2 miljoonan markan korvauk-
sen. Niin ollen ainakin timén rahoituksen jar-
jestdjilla tai mahdollisilla takaajilla on ollut
sekdi Vakuusrahastoa ettd myos itse Ulf Sund-
qvistia selvdsti parempi kasitys Ulf Sundqvistin
maksukyvysti.

Toinen kéytetty peruste linjasta poikkeami-
seen on hyvin outo. On nimittiin viitattu siithen,
ettd paaluvun mukainen sovinto on ollut mah-
dollinen silloin, kun tuomioistuin on kohtuullis-
tanut riittavisti vahingonkorvauksen markka-
madrid. Tamd perustelu antaa ymmartia, ettid
olisi jotenkin sattumanvaraista ja Ulf Sundqvis-
tista itsestddn riippumatonta se, etti korvaus-
summa hénen kohdallaan muodostui suurem-
maksi kuin esimerkiksi Pohjois-Karjalan Sasto-
pankin hallituksessa istuneiden maallikkojdsen-
ten kohdalla tai STS-Pankin johtokunnan mui-
den jasenten kohdalla.

Niin ei tietenkddn ole asian laita. Sattumasta
ei ole kysymys. Pa4ijohtaja Sundqvistin itse asias-
sa jo kahteen kertaan soviteltuun korvaussum-
maan vaikutti luonnollisesti, kuten kaikkien
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muidenkin vastaajien kohdalla, aiheutetun va-
hingon suuruus, mutta sen lisiksi aivan erityisesti
juuri hineen, juuri Sundqvistiin liittyvat syyt.
Taltd osin korkein oikeus totesi tuomiossaan ni-
menomaan, ettd Sundqvistilla on pankin paijoh-
tajan aseman vuoksi ankarampi vastuu luo-
tonannosta syntyneestd vahingosta kuin muilla
johtokunnan jisenilla, ja edelleen, ettd Sundqvis-
tilla on luototukseen liittyneiden henkilok ohtais-
ten ja ldheisten edun vuoksi ankarampi vastuu
luotonannosta syntyneesti vahingosta kuin
muilla johtokunnan jasenilla.

Korkein oikeus otti vahingonkorvauksen
médria sovitellessaan, totta kai, huomioon pia-
johtajan aseman ja roolin, joka nyt puheena ole-
vien luottotappioiden synnyttamisessa oli oleelli-
nen, kuten oikeudenkdyntipéytékirjoista ilme-
nee. Samoin oikeus luonnollisesti huomioi oman
edun tavoittelun eli sen, ettd veronmaksajille
maksuun tulleilla luotoilla paikattiin myos paé-
johtaja Sundqvistin veljen ja hinen itsensi epa-
onnistuneita liiketoimia. Summat olivat Bjorn
Sundqvistin osalta 8,5 miljoonaa markkaa ja Ulf
Sundqvistin itsensd osalta 1,5 miljoonaa mark-
kaa.

Kaiken tdmén valossa ja muutoinkaan ei voi-
da ajatella, ettd Vakuusrahaston tulisi olla jon-
kinlainen ylimaardinen muutoksenhakuaste tai
korvaushoéyld, joka tasaa oikeuslaitoksen erias-
teiseen syyllisyyteen ja muihin lain mukaan huo-
mioon otettaviin seikkoihin perustamat ja jo so-
vittelemat eritasoiset markkaméériiset korvauk-
set. (Ed. Pekkarinen: Oikein!)

Sopimuksen valmistelijat ovat voimakkaasti
puolustaneet sopimuksen hyvaksyttavyytti ta-
loudellisin perustein. He ovat korostaneet, etti
milld4n muulla tavoin Sundqpvistilta ei olisi saatu
lahellekddn yhtd suurta korvaussummaa valtiol-
le. Itse asiassa he ovat esimerkiksi Vakuusrahas-
ton valtuuston kokouksessa myontineet, etti il-
man sovintosopimusta Sundqvistilta ei olisi ha-
nen miljoonatuloistaan huolimatta saatu peri-
tyksi ndistd tuloista markkaakaan.

Vakuusrahaston valtuuston yksimielisessa
kannanotossa timéi sama asia on ilmaistu sievis-
televésti siten, ettd “sovintosummaan padtymi-
seen ovat vaikuttaneet tosiasiassa velalliseen liit-
tyvit perintdvaikeudet.” Suomeksi sanottuna
tdmé merkitsee sitd, ettd Arsenal-Sillan ja Va-
kuusrahaston toimihenkildiden ja virkamiesten
mielestd maksuhaluttomalta, ei siis maksukyvyt-
tomalta, Ulf Sundqvistilta kannatti ottaa sopi-
muksella edes 1,2 miljoonaa markkaa, koska
muussa tapauksessa hin olisi jatkossakin puli-
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veivannut rahaliikenteensi siten, ettd veronmak-
sajat jadvat nuolemaan nippejdan.

Kuulostaa ehki jarkevalti ja jopa taloudelli-
selta ajattelulta. Olemme kuitenkin jyrkasti eri
mieltd sopimuksen valmistelijoiden kanssa téllai-
sen pragmatismin, kdytdnnonldheisyyden, oi-
keellisuudesta esilld olevan kaltaisessa tilantees-
sa.
Kokoomuksen eduskuntaryhmé on pédinvas-
toin sitd mieltd, ettd Sundqvistin arveluttavat
temput ulosoton vilttimiseksi olisivat pikem-
minkin olleet peruste pidittaytyd sopimuksen-
teosta hanen kanssaan eivitka suinkaan missdin
tapauksessa Vakuusrahastolle syy etsid hidnen
kannaltaan ldhes vapauttavaa sopimusjirjeste-
lya. (Ed. Pekkarinen: Kuinka voitte tukea pdami-
nisterin vastausta?) Tdmi antautuminen Sund-
qvistin ulosoton vilttdmistarkoituksessa tekemi-
en monimutkaisten ja kieltimatta taitavien jar-
jestelyjen edessi on siis toinen peruste sille, miksi
paatds Sundqvist-sopimuksen hyvédksymisesti
oli mielestimme vaira ratkaisu.

Luotolliset shekkitilit, jotka aina miinuksella.
Vaimon omistuksessa oleva firma, jonka halli-
tuksen jiasenind vaimo ja lapsi. Firman ainoa
tyontekija Ulf Sundqvist, mutta ilman markan-
kaan palkkaa. Oliko valtion talous todellakin
niin kipeésti saadun 1,2 miljoonan markan tar-
peessa, ettd valtion kannatti kdytdnndssi palkita
Sundqvistin erddnlainen ulosottosuunnittelu,
joka tosiasiassa pitdd ulosottojarjestelmadmme
pilkkanaan ja ulosottomiehid pellendan? (Ed.
Tuomioja: Miki on lainsdétdja Sasin johtopaa-
tos?) Ei ollut, ei todellakaan ollut! Mit4 on 1,2
miljoonaa markkaa verrattuna esimerkiksi sii-
hen, ettd kansalaisten oikeudentuntoa on syvisti
loukattu ja heiddn luottamustaan poliittiseen jar-
jestelmddmme vakavasti horjutettu? (Ed. Tuomi-
oja: Oletteko valmis tarkistamaan lakeja?) —
Kokoomus on valmis tarkistamaan lakeja.

Pankkien vahingonkorvausoikeudenkéyntei-
hin lahdettiin ennen kaikkea sen takia, etti halut-
tiin antaa ihmisille moraalinen signaali siitd, ettd
taloudelliseen valtaan ja muiden ihmisten raho-
jen kayttelyyn kuuluu myds omakohtainen ta-
loudellinen vastuu. Nyt voi vain kysyé, minkélai-
nen moraalinen signaali syntyy esimerkiksi kai-
kille timédn maan velallisille siitd, ettd valtiovalta
velkojana nostaa kitensd pystyyn ja istuutuu
noyristi ja kiltisti neuvottelupoytaan, kun taita-
va velallinen vain riittivin ovelasti kierrdttaa
avoimesti ilmoittamansa miljoonatulot ulosotta-
jan ulottumattomiin. Pitdisi nimittdin kaikkien,
myds Vakuusrahaston ja Arsenal-Sillan, muis-
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taa, ettd valtio ei ole miki tahansa velkoja tai
sopijapuoli, vaan my&s moraalia yllapitava insti-
tuutio.

Saattaa tietysti olla niin, ettd Arsenal-Silta Oy
katsoi tehtdvikseen tuijottaa hyvin kapea-alai-
sesti vain ja ainoastaan oman yhtionsi taloudel-
lista etua ja koki, ettd se on velvollinen taipu-
maan tilanteessa ratkaisuun: ota timai tai et saa
yhtikds mitddn. Joka tapauksessa viimeistdan
Vakuusrahaston virkamiesten ja ministeri Alhon
olisi pitdnyt ymmartia, ettd valtion sopiessa va-
hingonkorvausten anteeksiannosta kyseessi
ovat muutkin arvot kuin pelkastdin markat.

Kolmas syy, miksi pdatds Sundqvist-sopi-
muksen hyvéaksymisestd on kokoomuksen edus-
kuntaryhmén mielestd vaira, on sovintosumman
eli 1,2 miljoonan markan suhde Sundqvistin ve-
ronmaksajien kustannuksella saamaan henkils-
kohtaiseen hydtyyn, joka oli siis 1,5 miljoonaa
markkaa. Jo alkeellisinkin oikeudenmukaisuus
olisi edellyttanyt sitd, ettd Sundqvist olisi maksa-
nut veronmaksajille takaisin enemmén kuin sen
summan, jonka hin onnistui heidin kustannuk-
sellaan itselleen hankkimaan.

Olen edellda selostanut, miksi kokoomus ei
pidd Sundqvist-sopimusta hyvaksyttavani. Siind
ei toteutunut oikeus ja kohtuus, vaan viiryys.
Tasta seuraa, ettd sopimus tulee mielestimme
purkaa.

Arade talman! Eftersom avtalet med Sund-
qvist inte fyller kraven pa réattvisa och skilighet,
utan ir orittvist, ojamlikt och oskiligt anser
samlingspartiet att avtalet med Ulf Sundqvist
skall havas.

Ed. Tuomiojalle haluan todeta sen, ettid to-
dellakin tdssd tapauksessa on perusteltua syytd
pyrkid sopimuksen purkamiseen. Kun on hyvin
ilmeistd, ettd toinen sopijapuoli eli Ulf Sund-
qvist ei suostu sopimuksen vapaaehtoiseen pur-
kamiseen, on jiljelld vain mahdollisuus saattaa
sopimus patemattomaksi. Tama edellyttda — ja
sen myos juristi Anneli Jaidtteenmaki varmasti
tietdd — kuitenkin selkeitd oikeudellisia perus-
teita, joiden olemassaolo selvinnee nyt kaynnis-
sd olevan poliisitutkinnan myoti. Ellei oikeu-
dellisia perusteita sopimuksen pétemattomyy-
teen 16ydy, sopimus jai valitettavasti voimaan
ja rasittaa pitkén aikaa kansalaisten luottamus-
ta poliittiseen ja oikeudelliseen jarjestelmaam-
me. Talléin myods ilmestyy Arsenalin tiskille ja
julkisuuteen lukuisia muitakin henkil6itd kuin
liikemies Kari Uoti vaatimaan itselleen Sund-
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qvist-kohtelua. Kaikesta huolimatta Sundqvist-
sopimuksesta ei pidd eikd saa tulla mitddn en-
nakkotapausta siitd, miten Arsenal ja Vakuus-
rahasto kohtelevat sellaisia velallisia, jotka on-
nistuvat erilaisila mand&overeilld pitdimain
ulosottomiehen loitolla.

Tillaisten manddverien esiintyminen eli rik-
kaiden mutta silti kdyhien velallisten olemassa-
olo antaa sen sijaan hallitukselle aiheen entises-
taankin tiukentaa ulosottolainsdddantoa ja tar-
vittaessa rikoslainsddddntdd. Suomen on myods
entistd aktiivisemmin pyrittdva EU-saddosten
kehittimiseen siten, ettd varojen kitkeminen ul-
komaille vaikeutuu ja ulkomailla olevien varojen
ulosotto helpottuu. (Ed. Tuomioja: Oikein!)

Piaatoksen Sundqvist-sopimuksen hyviksy-
misestd teki hallituksessa ministeri Altho. Hén
on kantanut virheestddn ankaran poliittisen
vastuun ja eronnut. Myds pdaministeri Lippo-
nen on joutunut arvostelun kohteeksi tissd yh-
teydessa. Kokoomuksen eduskuntaryhmén
mielestd pddministeri Lipponen on kuitenkin
toiminut reilusti Sundqvist-jupakassa. Han on
avoimeksi myontinyt omaksi virhearviokseen
sen, ettei tuonut kysymysti sovintosopimukses-
ta Sundqvistin kanssa laajempaan pohdiske-
luun hallituksen piirissd. Kokoomus hyvaksyy
paaministeri Lipposen toiminnan ministeri Al-
hon osalta. Ymmarrdmme hyvin sen, ettd pai-
ministerin tehtdvind on tukea oman hallituk-
sensa ministereitid ja puolustaa heitd myds vai-
keina aikoina ja hyvinkin vaikeissa tilanteissa.
(Ed. Pekkarinen: Mutta puolustaa myds sopi-
musta, niink$?)

Keskusta on vilikysymyksellddn ja julkilausu-
millaan ja johtomiestensd vihjailulla yrittdnyt
epitoivoisesti laajentaa Sundqvist-sopimuksen
poliittisen vastuun koskemaan koko hallitusta.
Vaatimus on tdysin perusteeton. Vai onko kes-
kusta todella sitd mieltd, ettd viime vaalikaudella
erdin ministerin henkildkohtaiset koplaukset
virkatoimissaan olisivat ansainneet epéluotta-
muksen koko Ahon hallitukselle (Ed. Pekkari-
nen: Edellisen hallituksen pdaministeri ei kos-
kaan antanut tukea sille!) tai ainakin asianomai-
sen ministerin omalle puolueelle? Kannattaa
huomata, ettd silloinen oppositio ei tillaista
vaatimusta edes esittinyt.

Arvoisa puhemies! Ensi perjantaina emme 44-
nesta Sundqvist-sopimuksesta, vaan hallituksen
luottamuksesta. Entisen padjohtajan Ulf Sund-
qvistin kanssa tehty sovintosopimus ei nauti ko-
koomuksen eduskuntaryhmidn luottamusta.
Paavo Lipposen hallitus sen sijaan nauttii.
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Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tamén keskustelun hyvi puoli pitéisi olla
se, ettd tdssd nousisivat esille laajemmin myds
niiden ihmisten ongelmat, jotka ovat viime vuosi-
na joutuneet vaikeuksiin laman ja talouspolitii-
kan uhreina.

Me vasemmistoliitossa annamme oman pa-
noksemme keskusteluun tekemilld myos kéytian-
non esityksid vaikeuksissa olevien auttamiseksi,
emme lehdesti luettuja fraaseja eik toisten aja-
tuksia, vaan konkreettisia toimia, etté heita, joil-
1a todella on hata tissa yhteiskunnassa, pysyttii-
siin auttamaan.

Arvoisa puhemies! Useimmat sddstopankit
tulivat veronmaksajille kalliiksi.

STS-Pankin kohdalla on ongelmallista se, ettd
pankin epdterveisiin luottopaitdksiin kuuiuu
my®ds silloisen pankinjohtaja Sundqvistin veljen
luotottaminen, mikd hyodytti myos Sundqvistia
itseddn. Kyse ei siis ollut vain pankki- ja muulle
yritystoiminnalle ominaisista, silloin t4116in esiin-
tyvistd virheista tai pelkastddn useille sidstopan-
keille niin tyypillisestd uskaliaasta luototuksesta.

Velallisilla ja tietysti my®&s niilld takaajilla, jot-
ka ovat joutuneet takuustaan vastuuseen, on
mahdollisuus yksityishenkilén velkasaneerauk-
sen tai yritysten velkasaneerauksen kautta tai
vapaaehtoisilla jirjestelyilli saada helpotusta
velkataakkaansa.

Sundqvistin kohdalla sovellettiin kuitenkin
vapaachtoista sopimista tavalla, joka ei saanut
ihmisten eikd vasemmistoliiton hyvaksyntéa.

Ensinndkin monet ihmiset yhdistivit hdnen
aikaisemman poliittisen toimintansa nyt tehtyyn
sopimukseen, varsinkin kun pééatoksen tehnyt
ministeri oli samasta puolueesta.

Toiseksi sopimuksella paadyttiin oikeudessa
kohtuullistettuun summaankin verrattuna san-
gen piencen markkamidradn. Monen velkajir-
jestelyssé olevan tai pankkinsa kanssa vapaaeh-
toisesti asioistaan sopineen ndakdékulmasta sopi-
mus nidytti poikkeuksellisen edulliselta. Epdoi-
keudenmukaisuuden tunnetta lisdsi myos se, etti
sovittu vahingonkorvaus olisi todenndkoisesti
vdhennyskelpoinen verotuksessa, mika vain pie-
nensi korvaussummaa.

Kolmanneksi koettiin, ettd Sundqvist ei ollut
ansainnut sopimusjirjestelya, kun hanen sangen
hyvit tulonsa olivat olleet ulosoton tavoittamat-
tomissa. Tata eivit ihmiset ole piténeet reiluuden
osoituksena. Samoin on yleisesti ihmetelty sitd,
ettd suurista tuloista ei niytd jaineen sdistoon
mitéén, milld vahingonkorvausta olisi voitu suo-
rittaa.
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Neljanneksi hdmmennysté lisdsivat ne julki-
suuteen tulleet tiedot, ettd ulosottotoimet ja po-
liisin selvittelyt olisivat jadneet kesken, kun
Sundqvistin kanssa tehtiin sopimus. Jai sellainen
tunne, ettd sopimus tehtiin sen vuoksi, ettd mi-
tadn el paljastuisi.

Vahingonkorvauksesta sopimista on puolus-
teltu silla, ettd sopiminen oli lain mukaista. Tassa
kannattaa muistaa Olaus Petrin tuomarinohjei-
den 13. kohta, joka sanoo: ”Yhteisen kansan
hyoty on paras laki; ja sentdhden mika havaitaan
yhteiselle kansalle hyddylliseksi, se pidettikodn
lakina, vaikka sdddetyn lain sanat ndyttaisivat
toisin késkevan.”

Polititkassa niin kuin muussakin elimassi on
kyse luottamuksesta ja uskottavuudesta. Minis-
teri Alho menetti hallituspuolueiden kansan-
edustajien luottamuksen ja joutui eroamaan.
Syyna oli ehka se, ettei tdssi tapauksessa yhteisen
kansan hyoty 10ydy lain kirjaimesta vaan tuoma-
rinohjeen sisallosta.

Hallituksen vastauksessa vasemmistoliittoa
tyydyttdd se, ettdi siind ei anneta hyviksyntdi
tapahtuneelle sopimiselle. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on ollut johdonmukaisesti sitd
mieltd, ettd sopimuksen tekeminen oli virhe, eika
ole hyviksynyt tehtyd sopimusta.

Vaikeampi ongelma on sen sijaan se, kyetdin-
ko Sundqvistin kanssa tehtyd sopimusta purka-
maan. Tassd kohdin ulosottajan ja poliisin kes-
ken jadneet selvitykset saattavat tuoda esiin pe-
rusteita. Olennaista on se, ettd tutkimukset ja
selvitykset tehdiin siten, ettei jad mink&énlaista
epiilyi siitd, ettd joku tai jotkut saavat erilaista
kohtelua kuin muut.

Poliisin ja ulosottajan lisiksi selvityksia teke-
vit my6s perustuslakivaliokunta ja Arsenalin
tarkastusvaliokunta. Selvitysten valmistuttua
kansalaiset ja kansanedustajat saavat lisitietoa
tdimidn kaikkia kuohuttaneen tapauksen taus-
toista.

Sundqvistin tapaus on nostanut keskusteluun
myds sen, missd madrin on mahdollista siirtda
varallisuutta tai tuloja niin verottajan, ulosoton
kuin velkojankin saavuttamattomiin. Tiedotus-
vilineissd onkin aika ajoin selostettu tapauksia,
joissa varattomaksi todettu ndyttdd paillisin
puolin viettdvin elimad, jota varattomalta ei
odottaisi.

Samoin on ounasteltu, etti osa ulkomaisten
pankkien hallitsemista suomalaisista arvopape-
reista olisi todellisuudessa verotusta vilttelevien
suomalaisten omistamia. Sveitsin ohella monet
eksoottisemmat paikat, kuten Caymansaaret,
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Gibraltar jne. on mainittu velvollisuuksien vélt-
tamisen ja veronkierron kannalta edullisiksi pai-
koiksi.

Verokeidasvaltioissa piileviin ei pdasta kuiten-
kaan kisiksi ilman kansainvilisii sopimuksia.
Kestinee kuitenkin kauan, ennen kuin riittivin
pitdvit sopimukset syntyvat, eliviathan monet
verokeidasvaltiot veronkiertajista.

Suomessa kansainvilistd veronkiertoa voi-
daan yrittda ehkaistd osaksi ainakin silld, etti
verokeidasvaltioissa sijaitsevan yrityksen avulla
verotuksellisia etuja hankkineelle saddetdin
nayttdvelvollisuus liikesuhteen todellisesta luon-
teesta. Tima keino siséltyi valtioneuvoston viime
vuoden helmikuussa hyvaksyméan periaatepii-
tokseen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kiirehtii
nayttovelvollisuuden asettamista niille, jotka
saavat etua verokeidasvaltioiden avulla.

Muutama sana siitd, ovatko uhrit pankkikrii-
sin vai talouspolitiikan uhreja.

Vilikysymys puhuu pankkikriisin uhreista.
Siksi on paikallaan kerrata vuoden 1991 talous-
romahduksen ja pankkikriisin taustaa.

Vuoden 1991 talouslama ei ollut yksin Ahon
hallituksen syytd. Osan vastuusta kantavat sen
edeltdjit, jotka eivat kyenneet tai halunneet estaa
keinottelukuplan syntymistd osake- ja kiinteisto-
markkinoilla. Lamaan vaikutti myds iddnkau-
pan lasku. Kuitenkin Ahon hailituksen epdon-
nistuneesta talouspolitiikasta johtuu, ettd lamas-
ta tuli niin paha kuin siita tuli.

Ensinndkin Suomen Pankki ja Ahon hallitus
kieltaytyivat hallitusti korjaamasta markan ul-
koista arvoa maltillisella devalvaatiolla, vaikka
oli selvisti ndhtivissi, ettd kurssi oli kestimaton.
Niinp4 talouspolitiikkaa puolustettiin tappavan
korkeilla koroilla. Toiseksi lamasydksyssd Ahon
hallitus leikkasi menoja ja kiristi verotusta, mika
oli omiaan vain pahentamaan tilannetta. Sitten
tuli uusi odottamaton isku ainakin hallitukselle,
hallitsematon devalvaatio, joka kerralla nosti ul-
komaanvaluutassa velkaa ottaneiden luotto-
maarin samalla, kun koko talous oli laantumas-
sa. Viimeistddn tdssd oli ratkaisematon yhtdlo
monelle yrittdjille.

Olisi ollut kuitenkin kiytettdvissd toinen tie,
markan arvon hallittu tarkistaminen ja elvytta-
minen kotimarkkinoiden ylldpitdmiseksi. Edelli-
nen hallitus onkin ja&nyt historiaan tuhansien
konkurssien ja puolen miljoonan ty6ttdméin hal-
lituksena. Nyt keskustan vilikysymyksessd pu-
hutaan havelidasti pankkikriisin uhreista, vaikka
todellisuudessa pitdisi puhua talouspolitiikan
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uhreista. Miten moni kansalainen — yrittéj,
palkansaaja, viljelija, eldkeldinen — joutuikaan
sen takia vaikeuksiin? Nyt heitd painaa raskaana
velka- tai takausvastuu.

Aina 80-luvun puoliviliin saakka sdintely ta-
kasi pankkien kannattavuuden vieldpd kannus-
taen niitd toimimaan tehottomasti. Sdanndstelyn
purkamisen jalkeen keinottelukuplan puhkeami-
nen, lama ja lamaa syventidvi talouspolitiikka
tekiviit pankit haavoittuviksi.

Varsinainen pankkikriisi koski siastopankke-
ja, joista valtaosan valtio joutui ottamaan hal-
tuunsa pelastaakseen koko rahoitusjérjestelmén.
Sidstépankkien kriisin taustalla oli niiden uhka-
rohkea luototus. Muille pankeille maksettiin
padomasijoitusta, jota ollaan nyt saamassa ta-
kaisin.

Kolhuitta ei selvinnyt Kansallispankkikaan.
Pelastuakseen se turvautui omistajiensa lisdpa-
nostukseen, yhdistyi Yhdyspankkiin Meritaksi
ja on nyt paatyméssd uudeksi Merita-Nordban-
keniksi. Entisen Kansallispankin omistajille joh-
don kyvyttdmyys selviytyd kunnialla sddntelyn
jalkeisissa oloissa merkitsi usean vuoden osinko-
menetyksii ja sitd, ettd osakkeen arvo on ollut
pitkdan alhaalla. Toisaalta osakesijoitus on aina
riski.

Osuuspankkien vaikeudet siiléttiin niiden
omaan vakuusrahastoon, eiviatki nekiin tulleet
veronmaksajien kannettavaksi, mutta sadsto-
pankeissa kannettavaa on riittdnytkin.

Yritystoimintaan sisdltyy aina myds epdon-
nistumisen mahdollisuus. Niinpa 80-luvuila pan-
tiin vuosittain vireille aile 3 000 konkurssia. T4-
hin tasoon verrattuna edellisen hallituksen aika-
na pantiin neljassd vuodessa vireille 13 000—
14 000 ylimaardistd konkurssia. Vaikka ndissi
kohonneissa luvuissa olisi ollut mukana koijarei-
ta, pelureita ja kasinotalouden sokaisemia, la-
man ja talouspolitiikan uhreiksi jadnee hyvinkin
kymmenentuhatta tapausta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi muistut-
taa, eftd vaardstd talouspolitiikasta ei kuiten-
kaan ketdin ole tuomittu vahingonkorvauksiin.

Kannattaa panna merkille, ettd nykyisen halli-
tuksen talouspolitiikan ansiosta korkotaso on
saatu alhaiseksi. Se on merkinnyt tuntuvaa hel-
potusta kaikille velkaantuneille.

Ylivelkaantuneita voidaan auttaa, vaikka ul-
kopuoliset eivit voikaan ottaa kantaakseen kaik-
kea taakkaa. Yksityishenkilon ylivelkaantumi-
sen purkamiseen on kiytettavissd vapaaehtoisen
sopimisen ohella my®ds yksityishenkilon velkajar-
jestely.
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Sosiaali- ja terveysministeriOstd saatujen tie-
tojen mukaan yksityishenkilon velkajarjestely-
lain hyviksymisestd vuoden 1993 maaliskuusta
vuoden 1996 loppuun mennessi yksityishenki-
16itd koskevia velkajarjestelyohjelmia oli hy-
vaksytty lakisddteisen jarjestelmin puitteissa
noin 34 000 kappaletta. Maksusuunnitelmien
muutoksia oli tehty noin 10 000. Tavallisin
maksusuunnitelman muutoshakemuksen syy oli
velallisen heikentynyt maksukyky. Vastaavana
aikana maksusuunnitelmien raukeamisia vah-
vistettiin 700.

Vuoden 1997 Ylivelkaantuneiden selviytymi-
nen eri jarjestelmissa -nimisen tuoreen tutkimuk-
sen mukaan velkajérjestelyyn hakeuduttiin vel-
kojen suuruuden, niiden lukuisuuden ja maksu-
kyvyn puuttumisen vuoksi. Vapaaehtoiset sopi-
musratkaisut ovat olleet mahdollisia 1dhinn4 sil-
loin, kun ylivelkaantuneiden lainat ovat olleet
siedettdvalla tasolla maksukykyyn nahden. Yli-
velkaantuneisuuden syind tutkimus mainitsee ta-
kaus- ja yritystoiminnan sekd tySttdmyyden.
Kulutusluottojen osuus velkaisuudesta on sen
sijaan erittiin vihiinen.

Tutkijoiden toinen tirked havainto on se, etti
velan takaisinmaksuohjelmastaan sopineet tai
velkajirjestelyyn tuomioistuimessa pédiatyneet
henkil6t eivit selviydy maksuohjelmistaan. Vain
10 prosenttia selviytyi ongelmistaan vaikeuksit-
ta. Tutkimus luokittelee 60 prosenttia kamppaili-
joiksi ja kolmanneksen kriisiytyjiksi.

Talousvaikeuksiin vaikuttaa yksityishenkil®i-
den velkajarjestelyissd kdytannon tasolla sovel-
lettu vihimmaistoimeentulonormin pienuus. Oi-
keusministerid on viime kesdkuussa antanut
madrayksen velallisen maksukyvyn arvioinnin
perusteista velkajarjestelyssa. Siind on piitetty,
ettd maksuohjelmaa laadittaessa ja maksuvaraa
arvioitaessa vilttiméattdmiin elinkustannuksiin
otetaan kuukautta kohden aikuisilla yksindisen
tai yksinhuoltajan tapauksessa 2 400 markkaa ja
puolisoiden kohdalla 2 000 markkaa.

Nimé rajat ovat tiukat. Jo pienimmissikin
ongelmissa velkajirjestelyssd olevan pitdisi ha-
kea toimeentulotukea, jonka saamisessa puoles-
taan on erittdin suuria ongelmia. Eikd olisi pa-
rempi harkita niité rajoja silloin uudestaan? Yli-
velkaantuneiden asemaa voitaisiin parantaa jon-
kin verran, mikali kuukausittainen raja nostet-
taisiin ykkoskuntaryhmin mukaisesti tiyden
kansanelakkeen tasolle. TAm4 vahentiisi samal-
la painetta toimeentulotukeen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi esitti3,
ettd oikeusministeri tarkistaisi madrdystddn yli-
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velkaantuneen vélttimattdmind pidettivistad
elinkustannuksista.

Joissakin tapauksissa velalliset olisivat halun-
neet tyytyd voimassa olevaa ohjetta pienempéin
valttimattdmiksi elinkustannuksiksi lasketta-
vaan summaan voidakseen siilyttid omistus-
asuntonsa.

Muutama sana pienituloisten luoton saannis-
ta. Suomessa lienee satojatuhansia ihmisi ja ko-
titalouksia, joilla ei ole mitddn mahdollisuutta
turvautua tdlld hetkelld pankkien luottorahoi-
tukseen. N4illd ihmisilla ei ole reaalivakuuksia, ei
takaajia, mutta useilla sen sijaan on merkinti
luottohdiridistd. Noin 7 prosentin pankkilainan
koron asemesta he maksavatkin huomattavan
korkeita osamaksusopimusten korkoja. Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittama Takuu-S&a-
tid on kyennyt helpottamaan antamallaan oma-
ehtoisella takauksella ylivelkaantuneita ndiden
ahdingossa.

Takuu-S44tidn toimintaa voitaisiin edelleen
kehittdd vihivaraisille ja pienituloisille tarkoite-
tun sosiaalisen luototuksen suuntaan. Téll6in
heilla olisi mahdollisuus saada hankintoja varten
alhaisella korolla 5 000—30 000 markan suurui-
nen laina viideksi vuodeksi, kuten Takuu-Saatioé
esittaa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi pitda pe-
rusteltuna, ettd Takuu-S&d4tidn toimintaa kehi-
tettiisiin sosiaalisen luototuksen suuntaan.

Luottotietohdirididen rekisterdinti on valitet-
tavan yksipuolista niin, ettd merkinti siilyy maa-
rdajan, vaikka asianomainen olisi onnistunut sel-
viytymain ongelmistaan hyvinkin nopeasti. Esi-
merkiksi tyéttdmyyden aiheuttama merkinta sii-
lyy viisi vuotta, vaikka asianomainen olisi hoita-
nut velvoitteensa kunnialla vuoden sisalld tyoti
saatuaan.

Asiansa hoitamaan pystyvid kannustaisi, jos
luottotietohdirién poistuminen otettaisiin huo-
mioon. Tdma on tirkeéa siksi, etta luottotiedoil-
la on merkitystd myds pankkitilin avaamisessa ja
tavallisen pankkikortin saamisessa samoin kuin
vuokrasopimusta solmittaessa. Tilapaiseksi jaa-
neen héirién ei tulisi tehdd kenenkididn elamai
sietimattomaksi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi esittds,
ettd luottotiedoissa hairiomerkintd muuttuisi,
mikili asianomainen kykenee tilapdisen ongel-
man poistuttua suoriutumaan velvoitteistaan.

Ennen lamaa konkurssihakemuksia jatettiin
siis alle 3 000 kappaletta vuodessa. Lama toi ta-
han merkittdvin lisiyksen. Yritysten kohdalla
on kaytettavissi vapaaehtoisen sopimisen ohella
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velkajirjestely, mikali yrityksen jatkamiseen on
edellytyksid. Selvid on, etta yritysti ei voida lail-
la tehd kilpailukykyiseksi ja kannattavaksi, ellei
sithen ole kestdvid liiketaloudellisia perusteita.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mielesti
on tirkedi, ettd Kera Oy:n tarjoamat mahdolli-
suudet kaytetdan hyviksi vaikeuksiin joutuneen
mutta sindnséd jarkevin yrityksen auttamiseksi
tilapdisistd vaikeuksista.

Monelle takaajalle veloista vastaaminen on
tullut tdytena yllityksend. Heilta takausta pyyta-
neet sukulaiset tai pankki eivit tehneet selviksi
sitd, ettd takaajalle voi tulla eteen velan maksa-
misen tuska ilman lainasta saatua riemua. Ti-
mén pitdisi antaa ajattelemisen aihetta vastaisen
varalle, ettd néin ei yksiloille padse tapahtumaan.
Opetusministerion on syyta selvittdd, miten ope-
tuksessa paneuduttaisiin tarkemmin taloudellis-
ten sitoumusten merkitykseen ja riskeihin.

Arvoisat  edustajat!  Kansalaiskeskustelu
osoittaa, ettd Sundqvist-sopimusta ei voida tar-
kastella pelkastadn juridisena tai taloudellisena
kysymyksend. Kansalaisten nikokulmasta kyse
on myds tasavertaisuudesta, oikeudenmukaisuu-
desta ja padttdjien moraalista. Kansalaiset koke-
vat Sundqvistin saaneen erikoiskohtelun. Sopi-
mus olikin viimeinen pisara monelle kansalaisel-
le. Se koettiin osoitukseksi hyvaosaisten vahvem-
muudesta yhteiskunnassa. T4ta tunnetta syven-
tdd se, ettd maassa on korkea tyottomyys ja la-
man seuraukset ovat tuoreessa muistissa.

Mahdollisuus vahentdd vahingonkorvaus ve-
rotuksessa kummastutti monia. Me esitimme,
ettd hallitus olisi antanut lakiesityksen, jolla val-
tiolle tai Arsenalin tapaiselle valtion laitokselle
maksettua vahingonkorvausta ei voitaisi vihen-
tdd verotuksessa. Viahennyskelpoisia olisivat
edelleen normaalit elinkeinotoiminnan vahin-
gonkorvaukset. Valitettavasti tissi asiassa et ai-
nakaan toistaiseksi ole voitu hallituksessa yksi-
mielisesti edetd. Téstd syystd eduskunnalle on
tehty lakialoite vasemmistoliiton eduskuntaryh-
min toimesta juuri edelld kuvaamallani tavalla
rajatusta vahennyskelpoisuuden rajoittamisesta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai pitda pe-
rusteltuna valtiolle maksettavaksi tuomittujen
vahingonkorvausten verovdhennysten rajoitta-
mista.

Myds Sundqvistin tapauksen késittely julki-
suudessa on ollut varmasti kansalaisten kannalta
erittdin himmentavai. Julkisuudessa on muo-
dostunut eittdmatti paikoitellen hyvinkin sekava
kasitys timén tapauksen kulusta ja késittelysta.
Eri osapuolet ovat antaneet julkisuudessa keske-
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nAin ristiriitaisia lausuntoja, esittineet tarken-
nuksia, kumonneet aiempia lausuntoja jne. Pelis-
sd ovat olleet niin oikeudelliset, taloudelliset kuin
moraalisetkin painotukset. Hyvin huolestutta-
vaa on myos Oikeuskanslerinvirastosta annettu-
jen lausuntojen ja kommenttien ympdérilld synty-
nyt epaselvyys. Se on omiaan heikentdméaan vi-
raston arvovaltaa kansalaisten silmissa.
Kaikilta osin timén asian kasittely ja tehdyt
paatokset eivit ole olleet omiaan lisidméan ar-
vostusta yhteisten asioiden hoitoa kohtaan.
Luottamus péditoksentekijoihin ja pdatosjarjes-
telméddn on kirsinyt. Ilmassa on ollut erittiin
paljon poliittisten irtopisteiden kerdémisen hen-
ked: Ministerin erottamista vaadittiin julkisuu-
dessa sen jalkeen, kun oli ensin saatu ennakkotie-
to hinen eroamisestaan. Sitten tietysti opposi-
tiolla kiiltelevit silmissdén seuraavat vaalit.
Yhteisten asioiden hoitamiseen ja yhteisten
asioiden hoitajiin kohdistuva kansalaisten epa-
luottamus on voitettavissa vain siten, ettd halli-
tus ja eduskunta osoittavat vélittdvinsa kansa-
laisista ja heidan toimeentulostaan.
Vasemmistoliiton mielestd parasta vilittimis-
td on kansalaisista huolehtiminen siten, etta tyot-
tomyys hoidetaan kuntoon hallituksen asetta-
mien tavoitteiden mukaisesti. Samalla on huoleh-
dittava siitd, ettd bruttokansantuotteen kasvaes-
sa my0s tulokset jakautuvat oikeudenmukaisesti
ja sosiaalisesti. Meiddn vasemmistoliitossa ja toi-
vottavasti myods muiden on tehtiva ty6td huo-
nompiosaisten puolesta ja ennen kaikkea kohdis-
tettava huomio syrjdytymisen estimiseen.
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi muistuttaa, ettei ketdédn ole tuomit-
tu vahingonkorvauksiin védrdstd talouspolitii-
kasta. Se taytyy pitdd mielessad koko ajan.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi vaatii
nayttovelvollisuuden asettamista verokeidasval-
tioista etua saaville, oikeusministeridta tarkista-
maan ylivelkaantuneen vilttimattdmind pidetta-
vien elinkustannusten markkaméaria; Takuu-
S#44tion toiminnan kehittdmistd sosiaalisen luo-
totuksen suuntaan, luottotietojen hairidmerkin-
tdjen tarkistamista silloin, kun asianomainen al-
kaasuoriutua velvoitteistaan; KeraOy:n mahdol-
lisuuksien kiyttamistd vaikeuksiin joutuneiden
yritysten auttamiseksi tilapéisissd vaikeuksissa;
opetusministeridtd selvittimadn sitd, miten ope-
tuksessa paneuduttaisiin tarkemmin taloudellis-
ten sitoumnusten merkityksiin ja riskeihin; ja val-
tiolle maksettavaksituomittujen vahingonkorva-
usten verovihennysoikeuden rajoittamista.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesili.

Ed.Biaudet: Arade talman! Foreliggande
interpellation skulle inte ha tillkommit utan det
enskilda fallet Sundqvist. Politiskt ansvar for be-
slutet har redan utmatts. Lagligheten pétalas inte
direkt i interpellanternas frigor, men ar som vi
vet under noggrann utredning.

Héndelsernas géng har med andra ord gjort
interpellationen betydligt trubbigare.

Vivisste alla, att den samhalleliga jordbidvning
bankkrisen innebar skulle f4 manga efterspel.
Den kinslostorm Sundqvistbeslutet utldst r ett
sddant, och ett tecken pd att vi genomgir en
oundviklig och nédviandig reningsprocess. Med-
borgarna kan pa inget sitt klandras for att de
kopplar ihop statliga skadestindskrav pa bank-
direktérer med egnas och bekantas skulder och
skuldsaneringsprocesser. Det skulle dock inte ha
hindrat oppositionen fran att anligga ett mera
analytiskt grepp.

Syyna siihen, ettd ministeri Alho joutui eroa-
maan tehtivistiin, oli lyhyesti sanottuna se, etta
pitkdlti harkintaan perustuneeseen paitokseen
liittyi lilan monia kysymiysmerkkeja. Téti seu-
ranneet poliittiset tapahtumat etenivit niin no-
peasti, ettd tuskin mihink&in olennaiseen kysy-
mykseen ehdittiin saada vastauksia. Onkin ole-
massa vaara, ettei kaikkiin kysymyksiin edes kos-
kaan saada vastausta.

Vaikka lopullisena arviona olisikin, ettd pia-
tostd edelsivat muut virheelliset tai puutteelliset
paatokset, eli ettd ne tehtiin véarin edellytykset
tai ettd itse sovittelun objektiivisuus oli puutteel-
lista, olisi keinotekoista tehdd yksittdisesta paa-
toksestd syy koko hallituksen erolle. Paitos kos-
kee yhti ainoaa yksityishenkilod. Koko hallituk-
sella ei ole ollut koskaan mahdollisuutta vaikut-
taa tahan paatokseen. (Ed. Saari: Miksi ei ollut?)
Paatos ei timin vuoksi voi olla aikaisemman
linjan vahvistus eikd kannanotto uuden linjan
puolesta.

Miti koko hallituksen vastuuseen tulee, pai-
toksen laajuus sen tekohetkelld oli tarkkaan ot-
taen oikeudellinen kysymys. Vaikka sovittelussa
olisi paddytty huomattavasti 1,2 miljoonaa suu-
rempaan markkamaaridn, siti olisi ollut vaikea
pitaé hallitusmuodon 40 pyk&ldn tarkoittamana
paatdkseni, joka olisi tullut vieda valtioneuvos-
toon. Niin ollen "keskusta tosissaan” ei voi olla
tosissaan esittdessddn, ettd padministerin tapah-
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tuneesta ottama vastuu olisi sen laatuista ja laa-
juista, ettd hanen pitaisi jattd4 paikkansa. Lailli-
sen paatdksentekojirjestyksen puitteissa on inhi-
millisia erehdyksia sallittava myds paaministe-
reille. (Ed. Pekkarinen: Mutta hyviksytteko
sen?)

On selvaa, ettd poliittisesti viisasta ja valtta-
métonti olisi ollut hallituksen informoiminen ja
keskustelu ennen Ulf Sundqvistin kanssa tehdyn
sopimuksen hyviaksymistd. Koska ndin ei tapah-
tunut, ruotsalainen eduskuntaryhmd ei voi ottaa
vastuuta sopimuksesta. Ryhmdmme totesi leh-
distotiedotteessa 2.10., ed. Saari, suomen ja ruot-
sin kielelld, ennen ministeri Alhon eroa, etti asia
ei ollut hallituskysymys, etti yksittdisen ministe-
rin ja hdnen edustamansa poliittisen liikkkeen on
otettava vastuu, kuten on tapahtunutkin.

Arade talman! Regeringen bygger sitt svar pa
interpellationen pa en kylig analys av det skedda,
utan att ta stallning till Sundqvistbeslutets god-
tagbarhet sd ldnge detta dr under utredning. Det
finns inte heller férutsittningar for regeringen att
begd pa annat sdtt. Vad giller framtiden kan inte
regeringen ha ndgon annan linje, dn attifrdga om
statliga skadestandskrav skall likadana fall be-
handlas p4 lika grunder.

Om pégiende utredningar daremot leder till
konstaterandet att overenskommelsen med Ulf
Sundqvist har foregatts av oriktigheter eller in-
gitts pd grunder som visar sig ohdllbara, anser
svenska riksdagsgruppen att ocksi regeringen
maste instimma i att alla lagliga medel bor an-
véndas for att hdva den. Det ar bra att ett still-
ningstagande i den riktningen finns i regeringens
svar.

Jos kdynnissd olevat selvitykset johtavat to-
teamukseen, ettd Ulf Sundqvistin kanssa tehtyyn
sopimukseen on liittynyt virheellisyyksii tai ettad
sopimus on solmittu kestiméttdmin perustein,
ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd myos
hallituksen on yhdyttava siihen, ettd kaikki lailli-
set keinot on kiytettiva sopimuksen purkami-
seksi. Onkin hyvi, ettd hallituksen vastauksessa
on tdman suuntainen kannanotto. (Ed. Pekkari-
nen: Miten muuten voisi olla?) — Niin, ei voi-
kaan.

Samma tankeging giller interpellanternas
tredje friga om de medborgare som lidit av bank-
krisen, vilket ju i forsta hand avser skuldférhai-
landen, dér staten inte ar fordringsdgare. Mélet
med hela skuldsaneringslagstiftningen ar skilig-
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het i krav och betalningsprogram, och uppgifter
om vad detta betytt i praktiken maste fortlopan-
de tas fram och jaimforas. For Arsenal-Siltas del
vet vi, att man ocksd med s.k. vanliga kunder
kommit dverens om engingsersittningar som
t.ex. varit mindre &n en tiondel av deras skuldan-
svar.

Nar arbetet med att rdta ut frigetecken fort-
skrider kommer kontrollen av att ritta besluts-
processer foljts att inta en nyckelposition, si ock-
sd beredande tjdnstemins ansvar. Utgangspunk-
ten 4r att riksdagen medvetet, sirskilt genom
dndringar i lagstiftningen om statens sdkerhets-
fond och fonden underlydande egendomsforvalt-
ningsbolag, godként att beslut fattas pd lagre
nivad. En avgdrande &ndring var den nir siker-
hetsfonden 1996 flyttades under finansministeri-
ets kontroll.

Det minskar naturligtvis inte dvervakningsan-
svaret, snarare tvirtom. Nu har alla kontrollsys-
tem aktiverats. Sdkerhetsfondens fértroendeval-
da har uttalat sig, om &n omstritt. Sdsom var
riksdagsgrupp krivde redan fére ministerns av-
gng maste ocksd Arsenals nyvalda revisions-
namnd ges mojligheter att ta sig an fallet, vilket
dven skett. Grundlagsutskottets laglighetskon-
troll kan knappast slutféras utan en bedémning
av beslutets forhallande till den allminna jamlik-
hetsprincip som grundlagen bygger pa. Samtidigt
har polisutredningarna Aaterupptagits. Ocksa
statsrevisorerna, vilkas kompetens ar allmin,
kommer i sinom tid att fa begrunda fallet.

Fi ole mahdotonta, ettd loppupditelméiksi tu-
lee, ettd tapaus Ulf Sundqvist sisdlti4 erityiskoh-
telun aineksia. Hallituksen tuleekin valmistautua
nyansoidumpaan kannanottoon siini tapaukses-
sa, mutta timi on, kuten sanottu, viela liian
aikaista.

Tésméilleen samasta syystd oppositio syyllis-
tyy todellisuuden karkeaan yksinkertaistami-
seen, joka on itse asiassa ristiriidassa opposition
vilikysymyksessddn esittimien yleisten kysy-
mysten kanssa, jos se perustaa epaluottamuslau-
seen Sundqvistin kanssa tehtyyn sopimukseen.
Hallitusryhmét voivat timéan vuoksi hyvin 44-
nestdd hallituksen puolesta ja téllaista pontta
vastaan ilman, ettd se merkitsisi Sundqvist-pda-
toksen hyviksymista.

Riippumatta siitd, voidaanko sopimus purkaa
vai et, ruotsalaisen eduskuntaryhmén mielesti
olisi kasittdmatdntd, jollei yleinen paitelma eri-
tyiskohtelusta johtaisi muutoksiin ainakin Ar-
senal-Sillan johdossa. Tapahtunut asettaa my6s
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vaatimuksia sille, ettd on valittdmaésti selvitetta-
vi, miten aikaisemmat tysuhteet osapuolien vi-
1illd mahdollisesti vaikuttavat vahingonkorvaus-
ten perimiseen ja mahdollisiin sovitteluratkaisui-
hin. Uskottavuutta nakertavia huhuja on kan-
tautunut myos maan muista kolkista.

Vahingonkorvausoikeudenkiynteihin litty-
vAd ns. valtion hyodyn késitettd arvioitaessa ei
kuitenkaan voida jattas vaille huomiota sité tosi-
asiaa, ettd vahingonkorvausten saamisesta ai-
heutuu huomattavasti niisti saatavaa hyotyi
enemmin kustannuksia. Oikeudenkdynnit ovat
aikaa vievid. Vahingonkorvauksia on tdhin
mennessi saatu alle 10 miljoonaa markkaa, sa-
malla kun Vakuusrahasto on maksanut 55 mil-
joonaa markkaa palkkioina asianajajille. Saadun
tiedon mukaan Vakuusrahasto kdyttdd kaik-
kiaan 16 asianajotoimistoa. On itsestdan selvaa,
ettd yhteiskunta on ldhtenyt investoimaan luot-
tamukseen oikeusjirjestelmddmme kohtaan.

Arvoisa puhemies! Yksityishenkildiden velka-
saneerauslainsdadinnostd ei voi koskaan tulla
velkojen yleisen anteeksi antamisen vilinetta.
Mahdollinen vaidra pdatds yksittdisessd vahin-
gonkorvaustapauksessa, sisdltakoonpa se sitten
miten suuren tunnelatauksen tahansa, ei valitet-
tavasti voi horjuttaa tati periaatetta. Yksittéis-
ten ihmisten, niin velallisten kuin heidin takaa-
jiensakin on ymmérrettivi taloudellisiin oikeus-
toimiin liittyva vastuu.

Tistd huolimatta meidan on nyt kohdattava
tapahtumien jélkeiset reaktiot ndyryydella. Hal-
lituksen tulee kuunnella tarkalla korvalla vaati-
muksia sopimuksen purkamisesta, mutta myos
tapaus Sundqvistista riippumatta toiveita mah-
dollisuuksista suurempiin joustoihin, ennen
kaikkea takaussitoumusten aiheuttamien ilmei-
sen kohtuuttomien seurausten osalta.

Hallituksen vastaus ei sulje pois tillaista lin-
jausta, mutta myods oppositiolla on vdhintddn
yhti suuri syy ndyryyteen. Sen, joka oli pdatok-
sentekijan asemassa kriisin ollessa syvimmilladn
ja monia keskeisid lakeja saddettiessd, tulisi
osoittaa suurempaa harkintaa kiyttaessaian haa-
vojen aukirepimisen ja syventdmisen hinnalla hy-
vikseen yksittdista tapausta. Opposition olisikin
nyt hyvi muistuttaa itseddn omasta toiveestaan
kansan kahtiajakamisen estimisesta.

Oppositio ei ole uskottavasti pystynyt sito-
maan hallitusta ja sen politiikkkaa yksittaiseen
tapaukseen, johon vélikysymys perustuu. Ruot-
salainen eduskuntaryhmai katsoo sen sijaan, etti
hallitus on t4lld hetkelld kadytettivissa olevat tie-
dot huomioon ottaen koonnut asiallisen selvityk-
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sen, minkd vuoksi ryhmdmme kannattaa puhe-
miehen ehdotusta yksinkertaisesta paivdjarjes-
tykseen siirtymisesta.

Arade talman! Anda maste det nu finnas ut-
rymme for ddmjukhet infor reaktionerna pa det
som hant. Regeringen skall vara lyhord for kra-
ven pd hdvning av avtalet, men ocksd, de facto
oberoende av fallet Sundqvist, fér énskemal om
mdjligheter till storre flexibilitet nir det giller de
mest uppenbart oskéliga féljderna av framforallt
borgensférbindelser. Regeringens svar utesluter
inte en sddan linje.

Men oppositionen har minst lika stor orsak att
vara 6dmjuk. Den, som var i beslutsfattarposi-
tion nir krisen var som djupast och ménga cen-
trala lagar stiftades, borde visa storre eftertank-
samhet med att till priset av upprivna och djupare
sdr dra vixlar pd det enskilda fallet. Oppositio-
nen kunde nu kanske férviantas paminna sig sjalv
om sitt eget 6nskemadl att folket inte skall delas
itu.

Oppositionen har inte pa ett trovardigt satt
kunnat binda regeringen och dess politik till det
enskilda fall som interpellationen grundar sig pa.
Svenska riksdagsgruppen anser diremot att re-
geringen med beaktande av de uppgifter som for
tillfallet star till buds samlat sig till en saklig
redogorelse, och var grupp understdder darfor
talmannens forslag om enkel dvergdng till dag-
ordningen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun Arja Alho toisena valtiovarainministerini
hyviksyi sopimuksen entiselle pankinjohtajalle
UIf Sundgqvistille maérattyjen vahingonkorvaus-
ten alentamisesta, nousi esille kysymys, onko
korkeimman oikeuden miardamien korvausten
alentaminen ylipddnsa oikeutettua. Jos oikeus
maidrdd Lahtisen maksamaan vahingonkorvaus-
ta Virtaselle, Virtasella on taysi oikeus sopia Lah-
tisen kanssa akordista eli korvaussumman alen-
tamisesta, jos Virtanen pitia sitd itsensi kannalta
jarkevana tai vaikkapa vain kohtuullisena Lah-
tista kohtaan. Tdméi ei mitenkddn loukkaa oi-
keuden tuomiovaltaa, joka on vain paittinyt,
kuinka paljon Virtanen on oikeutettu saamaan,
eiki velvoita Virtasta edes yrittimiédn koko sum-
man perimista.

Omalta suppealta nikdkannaltaan ministeri
Arja Atho saattoi pitdd Ulf Sundqvistin kanssa
tehtyd sopimusta jirkevdnd ja hyvaksyttavana,
jos hén oletti, ettd muussa tapauksessa Sund-
qvistilta ei olisi saatu perityksi mitdan. Kuiten-
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kaan se, mikd pétee Virtaseen ja Lahtiseen, ei
pade Alhoon ja Sundqvistiin. Jos Virtanen antaa
saataviaan anteeksi Lahtiselle, han padttaa omis-
ta saatavistaan eikd asia siksi kuulu muille. Sund-
qvistin tapauksessa oli kyse kansan yhteisista
varoista, joita on kdytettavi tavalla, jonka ylei-
nen mielipide hyviksyy.

Asian kiusallisia puolia on se, etté tdssd sosia-
lidemokraattinen ministeri armahti sosialidemo-
kraattien entisen puheenjohtajan. TAma synnyt-
tad, oikean tai vadrin, epdilyn siita, etti akordis-
sa olikin kyse kaverin auttamisesta eiki valtion
edun ajamisesta. Vaikka epdilys olisi vdiri ja
vaikka Arja Alho olisikin toiminut vilpittdmasti
pyrkien maksimoimaan valtion Sundgqvistilta
saamat maksut, pelkka luottamuksen vaarantu-
minen hinen puolueettomuuteensa synnyttda
asiallisen jadviyden. Suomessa paattajit eivit ole
erityisen herkkif tunnistamaan moraalisia jaa-
viystilanteita, ja ndin siiné sitten kiy.

Himmennystd lisid epésuhta Sundqvistin
ulosmittauskelpoisen omaisuuden ja hdnen kor-
keiden tulojensa valilld. Vaikka esimerkkimme
Virtanen olisikin sitd mieltd, ettd Suomen ulosot-
tolainsdddantd on niin kelvotonta, ettei hdn voi
rahojaan piilottavalle Lahtiselle mitdan, ja sopii
siksi akordista Lahtisen kanssa, lainsdadannon
kehittdmisestd vastuussa oleva ministeri ei kerta-
kaikkisesti voi antautua tillaisessa asiassa, vaan
hidnen tehtivinsd on esittdd muutosta lainsai-
dant6on.

Yhi kiusallisemmaksi asia kdy, kun on voitu
perustellusti vaittdd, etti Sundqvistin kohtelu
poikkeaa lempeydessddn muiden samassa ase-
massa olevien kohtelusta. Kuitenkin, kuten tail-
14 moneen kertaan on todettu, toisin kuin monet
muut holtittomasta luotonannosta korvausvel-
volliseksi méiratyt pankinjohtajat, Ulf Sund-
qvist ja hanen sukulaisensa ovat tavoitelleet hen-
kilokohtaista hyotyd mniistd laiminlyonneista,
joista Sundqvist on maaritty vahingonkorvauk-
seen.

Vihrea eduskuntaryhma ei Sundqvistin kans-
sa tehtyd sopimusta hyvaksy. Sopimus on syyta
purkaa, jos sen purkamiseen vain 18ytyy laillisia
keinoja. Olemme tdysin tietoisia siité, ettd tdssa
kysymyksessi vastapuolen juridista osaamista ei
pida vahitella.

Arvoisa puhemies! Alho — Sundgqvist-tapaus
on aiheuttanut ennennidkemitontd suuttumusta
kansalaisten parissa. My®0s sellaisilta kansalaisil-
ta, jotka tavallisesti ovat kannanotoissaan hyvin
maltillisia, on tullut sen kaltaisia puheenvuoroja,
joita yleensd kuullaan varsin darimmaiisyysajat-
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teluun taipuvaisilta. Reaktioiden jyrkkyys selit-
tyy silla, ettd kansalaisten oikeudentuntoa on
koeteltu viime vuosina rankasti.

Koko 90-fuvun lama oli suuri kansallinen ka-
tastrofi. Suomen historia osoittaa, ettd kansa
kestdd ankaratkin koettelemukset, jos ne jakau-
tuvat ihmisten kesken oikeudenmukaisesti.
Moni kuitenkin kokee, ja varsin aiheellisesti, et-
teivat laman laskut ole jakautuneet tasapuolises-
ti, etteivit sddnndt ndyta olevan kaikille kansa-
laisille samat. Tuoreessa muistissa on vield Eeva
Vuoren tapaus. Kun vield puolueiden rahoituk-
sesta on viime aikoina niin Turussa kuin Vantaal-
lakin tullut ilmi yhti ja toista, syntyy herkisti
kuva, ettd koko poliittinen jirjestelma on huijari-
en ja vaarinpelaajien kasissa.

Varmaankaan ihmisten reaktio Sundqvist-so-
pimukseen ei olisi ollut ndin jyrkka, ellei sita olisi
edeltdnyt niin monia kansalaisten oikeudentun-
toa koetelleita tapahtumia. Arja Alho on joutu-
nut maksamaan myods monen muun tekemisti
synneisti.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ovat niin leh-
diston palstoilla kuin eduskuntaan tulleissa yh-
teydenotoissa esittineet toinen toistaan ras-
kaampia epdilyjd timéan asian ympérilti. Aiheet-
tomatkin epdilyt jadvat elaméin ja myrkytti-
méddn yleistd mielipidettd, ellei niithin saada
avointa vastausta. Siksi tdydellinen avoimuus ja
asioiden selvittdminen loppuun asti ovat ainoa
keinot ilmapiirin puhdistamiseen. Vain avoi-
muuden kautta voivat my6s syyttémait puhdis-
tua aiheettomista epdilyisté, ja siksi asian tutki-
minen on nimenomaan syyttémien oikeusturvan
kannalta véalttdmatonta. On siis saatava vastauk-
set esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin:

Onko kaikkia lain sallimia keinoja Sundqvis-
tin omaisuuden selvittdmiseksi kdytetty, ja jos ei
ole, niin miksi ei?

Ovatko jotkut suomalaiset yritykset maksa-
neet Sundgqpvistille palkkioita ulkomaille Suomes-
sa tehdystd tyosti, ja onko tillaisten yhtididen
joukossa valtionyhti6ita?

Onko oikein ja mitd padtdksiin vaikuttaa se,
ettd nditd asioita Arsenalissa hoitaa joukko hen-
kiloita, jotka ovat aikanaan itse toimineet suuria
tappioita tehneiden pankkien johtajina?

Arvoisa puhemies! Toivottavasti tasti kohus-
ta on tuloksena muutakin kuin yhden ministerin
ero ja mahdollisesti tehdyn sopimuksen purka-
minen. Tastd on myds mahdollista oppia paljon.

Téastd voitaisiin oppia esimerkiksi jotain yli-
velkaantuneiden tilanteesta. Sundqvistin kanssa
tehtyd akordisopimusta on perusteltu silld, etti
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niin hinet saadaan toimintakykyiseksi, veroja
maksavaksi kansalaiseksi, kun taas velkojen te-
hokas perintd olisi koitunut hanelle taloudellises-
ti ylivoimaiseksi ja vienyt hdnen toimintakykyn-
si. Tadmi ajatustenkulku on pohdinnan arvoi-
nen, vaikka sen soveltaminen aloitettiinkin aivan
vadrastd padsta.

Suomessa on laman seurauksena kymmenia-
tuhansia, ellei satojatuhansia henkil6itd, joiden
toimintamahdollisuudet ylivoimainen velka-
taakka on nujertanut. Heista tosin osa on sortu-
nut omaan taloudelliseen uhkapeliinsd, mutta
moni on joutunut ahdinkoon ilman omaa syy-
tddn: jotkut ovat joutuneet huonoa onneaan ta-
kausvelkoihin, toiset ovat vaihtaneet asuntoa
viaradn aikaan, yhdet luottivat aikanaan halli-
tuksen lupauksiin markan ulkoisen arvon vakau-
desta ja jotkut ovat tehneet terveen yrityksen
kanssa rehellisen konkurssin, kun lama akisti
lopetti tuotteiden kysynnin. Suomalainen yh-
teiskunta menettdd niiden velkojen invalidisoi-
mien ihmisten tydpanoksina valtavia taloudelli-
sia arvoja.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten ed. M. Kor-
honen sanoi, nama henkildt ovat 1ahinna edelli-
sen keskustajohtoisen hallituksen talouspolitii-
kan uhreja. Keskustapuolueen tdilld kayttimai
hyvin aggressiivista ryhmépuheenvuoroa kan-
nattaa tarkastella tdta tosiasiaa vasten.

Ylivelkaantuneiden joukossa on paljon entisié
yrittdjid. Yrittdvd ihminen on kansantalouden
kannalta niukka ja arvokas luonnonvara. Hei-
din armahtamisensa ylivoimaisista veloista ja
saattamisensa takaisin toimintakykyisten kansa-
laisten joukkoon voisi olla perustellumpaa kuin
Sundqvistin kanssa tehty akordi.

Takausvelkoihin joutuneista enemmistd on
naisia. Tuntuu kohtuuttomalta, etti jos varsinai-
nen velallinen pédisee velkajarjestelyyn, tima
merkitsee takaajan aseman selvdd huonontumis-
ta, ellei my&s takaaja itse padse velkajirjestelyyn.
Takaaja joutuu maksamaan takaamansa velan
eikd voi sitd mydhemmin endi velalliselta perid,
vaikka tim# aikanaan vaurastuisikin.

Velkajirjestelyn sdanndt eivit tunnu tarkoi-
tuksenmukaisilta mydskain velallisen kannalta.
Kiytantdna on, ettd velkoihin joutuneelle taa-
taan viahan toimeentulotuen normin ylittavét tu-
lot. Kaikki timén yli menevi leikataan koko-
naan velkojen maksuun viiden vuoden ajan.
Niin ankarat sidnnot johtavat sithen, ettei velal-
lisen kannata viiteen vuoteen tehdd mitdin kuin
korkeintaan pimeésti. Voisi olla sekd velallisen
ettd velkojan etujen mukaista, jos sdantd olisi
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vahin pehmedampi. Kun velallisen kannattaa an-
saita tuloja, voi velkojakin saada selvisti enem-
man kuin tilanteessa, jossa velallisen ei kannata
tehdd muuta kuin odottaa viiden vuoden kulu-
mista.

Kannattaisi todella pohtia, olisiko Suomessa
syytd jirjestad yleinen armahdus ilman omaa
syytddn 90-luvun laman takia velkaantuneille.
Télldin on tosin realistista ulottaa armahdus kos-
kemaan vain kaikkein kohtuuttomimpia tapauk-
sia, koska muuten tillainen jirjestely tulisi aivan
liian kalliiksi. Sosiaali- ja terveysministerié onkin
jo asettanut tydryhman pohtimaan kotitalouksi-
en velkaantumisesta johtuvien toimeentulo-on-
gelmien lievittdmisti. Raikeimpien toimeentulo-
ongelmien ohella huomiota tulisi kiinnittia myos
nithin, joiden toimeentulo on kylld jotenkuten
kunnossa, mutta toimintamahdollisuudet ovat
menneet.

Toivottavasti Sundqvistin tapaus johtaa Suo-
messa yleisesmpdin tarkasteluun laman aikana
velkaantuneiden asemasta.

Toinen seikka, johon Sundqvistin tapaus toi-
vottavasti tuo parannusta, on Suomen puutteelli-
nen ulosottolainsdddiantd. Tavan takaa torma-
tdan tilanteeseen, jossa ulkoisesti erittdin vauras-
ta elamai eldvd miljoonavelkainen on ulosotto-
miehen edessd pennitdn. Toivottavasti Sund-
qvist-jupakan jilkeen vihdoin puututaan tihan
kansalaisten oikeustajua nakertavaan epédkoh-
taan. Jadmme odottamaan oikeusministerin
aloitteellisuutta.

Edelleen, toivottavasti tdméin jupakan seu-
rauksena suomalaiset paattajat niin valtion kuin
kuntienkin taholla oppivat jadvaidmain itsensi
paitdksenteossa silloin, kun heiddn harkintansa
puolueettomuus voidaan asettaa kyseenalaisek-
si.

Arvoisa puhemies! Vaikka Ulf Sundqvistin
kanssa tehty sopimus syntyi muiden hallituspuo-
Iueiden tietimidttd, puhumattakaan siitd, ettd
eduskunnalla olisi ollut siitd pienintikdan vihi4,
tapahtuma on tahrannut koko suomalaisen kan-
sanvallan mainetta. Meiltd -— koko eduskunnal-
ta — vaaditaan nyt toimia poliittisen jirjestel-
mén maineen puhdistamiseksi.

Vaalirahoitus on Suomessa kaikkien poliittis-
ten hamiraperiisyyksien diti — 4iti, joka on syn-
nyttinyt joukon myds hyva veli -ketjuja. Kun
monet puolueet kédyttavdt rahaa vaalimainon-
taan huomattavasti enemmain kuin ne mitenkdin
voivat saada rahoitusta puoluetuesta ja jasen-
maksuista ja kun yksittaiset, normaalituloiset
henkildt voivat kdyda useiden satojentuhansien
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markkojen henkilokohtaisia vaalikampanjoita,
herdd oikeutetusti kysymys, mistd nidméa rahat
ovat peréisin ja mita sitoumuksia niihin liittyy.

Kun silloin tilléin pulpahtaa myos esille ta-
pauksia, joissa vaalirahoitukseen liittyy laitto-
muuksia tai ainakin ilmiselvid moraalittomuuk-
sia, ei ole ihme, ettd joidenkin kansalaisten on
vaikea luottaa poliitikkojen rehellisyyteen. Aé-
nestdjilld on oikeus tietdd, kenen lauluja ehdok-
kaat laulavat. Jos vaalirahoitus olisi julkista,
poistuisivat automaattisesti kaikki epasopivat
taloudelliset kytkennidt puolueiden, ehdokkai-
den ja rahoittajien valiltd. Eikd siis nyt olisi aika
saattaa vaalirahoitus niin valtiollisissa kuin kun-
nallisissakin vaaleissa julkisiksi ja poistaa néin
keskeinen politiikkaan ja poliitikkoihin liittyva
epailyksenaihe?

Arvoisa puhemies! Lopuksi tarkastelen kysy-
mysti siitd, mitd eduskunnan tulisi tissd yhtey-
dessd paattia.

Arja Alho toimi oikein erotessaan ministerin
tehtidvastd. TAma ei ole suinkaan ensimmaéinen
kerta, kun ministeri Suomessa on toimessaan
tehnyt virheen, jonka vuoksi eroilmoitus olisi
syyta jattdd, mutta yleensi virheitd tehneet mi-
nisterit ovat istuneet sitkedsti paikallaan.

Haluan toistaa, ettd vihred eduskuntaryhma ei
hyviksy Sundqvistin kanssa tehtyd sopimusta.
Arja Alhon erottua eduskunta ei voi enéé dé4nes-
td4 hdnen luottamuksestaan. Epaluottamuspon-
si kohdistuisi koko hallitukseen, ja sen hyviksy-
minen merkitsisi koko hallituksen eroa. Hallitus-
pohjan vaihtaminen ei asiaa auttaisi. Koko halli-
tus ei ole Sundqvist-sopimusta kasitellyt eika voi
siitd siten myOskain olla vastuussa. Hallituksen
paitoksentekotavassa on kylld tapahtunut kém-
mihdys, mutta olisi epdjohdonmukaista erottaa
hallitus sellaisen asian takia, jota hallitus ei ole
kasitellyt. Vihred eduskuntaryhma tulee 44nesta-
main hallituksen luottamuksen puolesta.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies, drade
herr talman! Vilikysymys koskee Sundqvist-so-
pimusta, ja yritin laskea hallituksen vastaukses-
ta, montako kertaa nimi Sundqvist esiintyi siina.
Vastaus on 14-sivuinen, ja nimi Sundqvist esiin-
tyy 4 kertaa. Ed. Soininvaaran puheenvuorossa
Sundqvist-nimi mainittiin ehkd 30—40 kertaa,
kokoomuksen puheenvuorossa ehka 50—60 ker-
taa. Kaikissa puheenvuoroissa puheet ovat kos-
keneet vilikysymysti, paitsi hallituksen vastauk-
sessa.

Olen kylld pettynyt siihen, ettei hallitus vastaa
vélikysymyksen kysymyksiin. Kokoomuksen
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puheenvuoro oli varsin selked; moitittiin voi-
makkaasti sopimusta, sitd pidettiin epédoikeu-
denmukaisena, mutta suureksi hAmmastyksekse-
ni ed. Sasi ilmoitti, ettd tima kuitenkin hyviksy-
td4n, hyvdksytddn sopimus, joka todettiin varsin
epioikeudenmukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Vield kolmisen viikkoa sit-
ten pddministeri Lipposen mielestd pikkupoliti-
kointiin kuuluva asia on muodostunut hallituk-
selle hyvin kiusalliseksi ja hankalaksi. Miksise on
hankala hallitukselle, johtuu siitd, ettd miti
enemman asiaa tutkitaan, siti enemman ilmenee
epaoikeudenmukaisuutta asian késittelyn yhtey-
dessa.

Salaiseksi julistetun vahingonkorvaussovitte-
lusopimuksen Arsenal-Siltapankin ja entisen
padjohtajan Sundqvistin valilld hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmit ehtivit hyvaksya toivoen,
ettei asiaa otettaisi esille poliittisella tasolla. Kun
ed. Kankaanniemi eduskunnan kyselytunnilla
25.9. otti asian esille, yritti silloin puhetta johta-
nut varapuhemies Tornqvist mahdollisimman
pian lopettaa keskustelun aiheesta. Pallo oli kui-
tenkin pantu pyorimaén eivitkid edes padminis-
terin syyttelyt pikkupolitikoinnista voineet siti
pysayttaa.

Vahingonkorvaussovittelu Sundqvistin ja Ar-
senal-Sillan vililld on pelottava esimerkki siiti,
miten valta voi turmella. Laajapohjainen hallitus
on kuvitellut, ettei sen tarvitse ottaa opposition
eikd kansan mielipiteitd huomioon. Tapaus
osoittaa myo0s, miten puolitotuuksia viljellain
nykyisessd hallituksessa ja miten ylimielinen suh-
tautuminen oppositiota kohtaan on kehittynyt
ylimielisyydeksi koko kansaan nahden.

Kun oppositiopuolue keskusta puuttuu Sund-
qvist-tapauksen epédkohtiin, sitd siis syytetidin
pikkupolitikoinnista. Kun kristillinen liitto tart-
tuu sithen, meitd syytetddn tekopyhyydesti ja
hurskastelemisesta. Voiko ylimielisemmalli ta-
valla suhtautua tahoihin, jotka nostavat esille
asian, joka on saanut lahes koko kansan tiyden
tuomion? Onko kansakin tekopyha ja hurskaste-
leva, kun se raivoaa titd Sundqvist-sopimusta
vastaan? (Ed. Kemppainen: Ja Mika Hiakkinen
raivoaa!)

Politiikkaan ei tarvita tekopyhyytti eiki hurs-
kastelua, mutta politiikassa tarvitaan puolue,
joka puuttuu epakohtiin ja uskaltaa niin asettua
poliittista eliittid vastaan. Sen kristillinen liitto
on tdssd tapauksessa tehnyt ja tulemme jatkossa-
kin tekeméin aina, kun aihetta 16ytyy.

Arvoisa puhemies! Sundqvistia koskeva sovit-
teluratkaisu on hallitukselle kiusallinen ja vaikea
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asia. Kuitenkin yhteiskunnan tdmén pidivan ai-
dosti vaikein ja kiireisin asia on edelleen suuri
tyottomyys, johon hallitus ei ole kunnolla paneu-
tunut. Suuresta talouskasvusta huolimatta ty6t-
tomyys ei ole paljonkaan laskenut eikd tehotto-
maksi todettua tyollisyysohjelmaa ole korvattu
uudella.

Tyottdmyys ei valitettavasti tunnu olevan hal-
litukselle kovinkaan suuri ongelma. Kuitenkin
luulisi, ettd hallitusryhmisté edes yksi tuntisi niin
paljon vastuuta, etti se vaatisi radikaaleja toimia
ty6llisyyden edistamiseksi. Mutta kun ei niin ei.
Hallituksen sisdinen rauha voisi siitd kai kirsia.

Jos hallitus selvidd tastd vilikysymyksestd,
toivomme, ettd se vilittdmasti laatii uuden tyolli-
syys- ja talousohjelman tydllisyyden edistdmi-
seksi. Hallituksen olisi syytd ottaa huomioon
kansan lahes yksimielinen kannanotto tulosopi-
muksen sisdllostd. Tuoreen tutkimuksen mu-
kaanhan periti 80 prosenttia kansasta on sitid
mieltd, ettd tulopoliittisissa neuvotteluissa on
tyOHisyyden edistiminen pantava ensimmaéiselle
sijalle. Koko mahdollinen palkankorotus- ja ve-
ronalennusvara olisi kaytettdvd tyodllisyyden
edistamiseksi. Ndin kristillinen liitto on jatkuvas-
tiesittdnyt ja luonut sitd varten myos tiytantdon-
panokelpoisen mallin. Nyt ohjeet eivit tule kris-
tilliselti liitolta, vaan ne tulevat koko kansalta.

Arvoisa puhemies! Sundqvistin sovitteluun
liittyvat juridiset kysymykset kisitelliin muussa
yhteydessa ja muussa elimessi. Ovatko osapuo-
let menetelleet laillisuuden rajoissa ja onko sopi-
mus purettavissa, ovat kysymyksid, joihin me
aikanaan saamme vastaukset. Timin valikysy-
myksen késittelyn yhteydessa keskitytadn viliky-
symyksessa esitettyihin kysymyksiin ja niihin an-
nettuihin vastauksiin.

Mielestimme tdssi vhteydessd keskeinen ky-
symys on se, onko Sundqvistin kanssa tehty so-
vitteluratkaisu kohtuullinen ja oikeudenmukai-
nen niin, ettd myos jatkossa sovitteluratkaisuissa
noudatetaan samaa linjaa vai yhtyykd hallitus
opposition ja Suomen kansan mielipiteeseen sii-
td, ettd sovitteluratkaisu on monesta syyst tay-
sin moraaliton ja ettd hallituksen tulisi ryhtya
toimenpiteisiin sen purkamiseksi.

Kiristillisen: liiton eduskuntaryhmin mielestd
sovitteluratkaisu on moraaliton juuri sen epioi-
keudenmukaisuuden takia.

Arade herr talman! De juridiska frigorna an-
giende jamkningsavtalet med UIf Sundqvist
kommer att behandlas i ett annat sammanhang
ochiett annat organ. Har parterna handlat inom
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laglighetens grianser och kan avtalet ogiltigfor-
klaras dr tva fragor som vi i sinom tid far svaren
pa. Vid behandlingen av denna interpellation
koncentrerar vi oss pa de frigor som ar stéllda i
interpellationen och p4 de svar som regeringen
gett.

Entinen pédjohtaja ja SDP:n puheenjohtaja
Sundqvist on Vakuusrahaston valtuuston yksi-
mielisen kannanoton mukaan saanut erityiskoh-
telun eikd hinen kanssaan tehty sovitteluratkai-
su noudata ailempaa linjaa. Niin siis toteaa Va-
kuusrahaston valtuusto.

Thmetystd herattdd paperilla varattoman
Sundqvistin voimakas vastustus sovitteluratkai-
sun avaamiseksi. Se, mistd syystd varaton Sund-
qvist pitdd niin voimakkaasti kiinni 1,2 miljoo-
nan markan korvausvelvollisuudesta, johtunee
hénen pelostaan joutua maksamaan vield enem-
méin, jos uusia tutkimuksia hinen talousasiois-
taan kdynnistetdin.

Téstd ndkokulmasta pddministeri Lipposen ja
entisen ministerin Alhon toteamukset siitd, ettd
sovittelusopimus on veronmaksajien kannalta
selvdsti paras tulos, herdttivat ihmettelyd ja
himmennysti. Vield suurempaa ihmettelyd he-
rattavit heidin kannanottonsa perustelut. Se,
joka viittia, ettd Sundqvistin kanssa tehty sovit-
teluratkaisu on paras tulos, on télld lausunnolla
samalla julistanut itsensd kykenemattomiksi
johtamaan titi maata.

Paaministeri Lipponen on todennut, ettd oli
virhe olla viemétta sovittelusopimus koko halli-
tuksen késiteltdvaksi. Se, mihin perustui arvio,
“ettd laajempi késittely hallituksessa ei olisi joh-
tanut toisenlaiseen ratkaisuun”, jda arvailujen
varaan. Oliko asiasta keskusteltu keskeisten mi-
nisterien kanssa vai perustuiko se kokemukseen
heidan aiemmasta menettelystdin hallituksessa?

Piddministerin virhe olla viemitta asiaa halli-
tukseen koitui muiden hallituspuolueiden muo-
dolliseksi pelastukseksi. Luulen kuitenkin, ettd
paaministeri on oikeassa arvioidessaan, ettd hal-
litus olisi sovittelusopimuksen hyviksynyt. Kan-
san voimakas reagointi on kuitenkin saanut ai-
kaan sen, ettd niin ministerit kuin hallitusryh-
mien kansanedustajatkin ovat sanoutuneet irti
sovittelusopimuksesta ja raukkamaisesti anta-
neet Arja Alhon yksin kantaa vastuun paatokses-
td, jonka he hiljaisesti olivat ehtineet hyviksyi,
ennen kuin oppositio ja kansa ottivat sen esille.

Arvoisa puhemies! Kun oletamme pidaminis-
terin olevan oikeassa arvaillessaan, ettd hallitus
olisi sovittelusopimuksen hyvdksynyt, perustuu
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olettamuksemme siihen, ettd Sundqvist-sopimus
oli taysin linjassa hallituksen tdhdn saakka har-
joittaman poliittisen linjan kanssa. Tima halli-
tus, joka on pudottanut sairausvakuutuslain
kaikkein pienimmait pdivarahat noin 60 markas-
ta nollaan ja 500 markan pdivdrahoja vain 50
pennilld, tima hallitus, joka on antanut suuritu-
loisille verohelpotusta kymmenidtuhansia mark-
koja vuodessa ja pienituloisille vain muutamia
kymmeniad markkoja, tima hallitus, joka on hy-
viksynyt ulkomaalaisille huippujohtajille vero-
alennuksen, jota se vield viime kaudella piti sika-
maisena esityksend, tima hallitus, joka on politii-
kallaan aikaansaanut ennennikeméittoméan kah-
tiajaon yhteiskunnassa, olisi kaiken todennik6i-
syyden mukaan hyviksynyt myo6s sopimuksen,
jossa koko ikdnsd huippupalkkaa nauttinut,
mutta nyt lihes varaton Sundqvist saa anteeksi
90 prosenttia siitd, minkd maamme ylin tuomio-
istuin oli katsonut kohtuulliseksi korvaukseksi.

Arvoisa puhemies! Totesin puheenvuoroni
alussa, miten nykyinen hallitus yleisesti viljelee
puolitotuuksia. Kansaa ja oppositiota on yritetty
johtaa harhaan viittaamalla laajoihin poliisitut-
kimuksiin ja oikeuskanslerin tukeen. Totesihan
SDP:n puoluehallitus 2.10.1997, ettd oikeus-
kansleria on tidssd asiassa konsultoitu. Konsul-
tointi osoittautui pintapuoliseksi ja lyhyeksi kes-
kusteluksi mahdollisuudesta tehdd korkeimman
oikeuden padtoksestd sovitteluratkaisu.

Myoskadn laajoiksi kuvatut poliisitutkimuk-
set ja ulosottotoimenpiteet eivit olleetkaan mi-
tenkdin laajoja, vaan molemmat oli keskeytetty
Arsenal-Sillan pyynnosti. Tuhat sivua késittava
perusteellinen selvityskirja osoittautui muuta-
maksi sivuksi, joille tosin oli erilaisia liitteiti 14-
hes tuhat sivua.

Viite, ettd sovitteluratkaisu olisi ollut virka-
miesten neuvottelema tulos, osoittautui myos
perittdmaksi. Valtiovarainministerion virka-
miesten tyé pédattyi, kun korkein oikeus antoi
paitdksensd. Sundqvistin neuvottelukumppani
oli hianen kollegansa STS:std, nykyisen Arsenal-
Siltapankin toimitusjohtaja.

Moni kansalainen kysyy, miten timi on mah-
dollista. Miksi poliitikot harhauttavat kansaa ja
suosivat itseddn lahelld olevia tahoja tekemaillda
epdoikeudenmukaisia paidtoksia? Eivitkd pai-
toksentekijit endd erota oikeaa vdiradsti? Ym-
marrin hyvin, kun eduskunnan puhemies sanoi,
ettd se sai hanen ihonsa kananlihalle.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesta
paitoksentekijoiden tulee olla esimerkkini koko
kansalle. Suurin virhe, minkd me poliitikot voim-
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me tehdd, on se, ettd vihittelemme arvokysy-
mysten merkitysti. Ei ole moralisointia, kun sa-
nomme, ettd erdénlaista kurinpalautusta tarvi-
taan niin paitdksentekijéiden kuin koko kansan-
kin keskuudessa. Arvokeskustelua ei tarvita, tar-
vitaan arvoperiaatteiden noudattamista.

Terve yhteiskunta rakentuu Jumalan késkyjen
kunnioittamiseen. Riippumatta siitd, uskomme-
ko me, ettd ne ovat Jumalan antamia vai thmisen
kirjoittamia, on pakko myontdd, ettdi ne ovat
olemassa ja ettd ne ovat ihmisen ja yhteiskunnan
kannalta hyvii.

Beslutsfattarna borde fungera som exempel
for hela folket. Det stérsta misstag som vi politi-
ker nu kan gora ar att forringa vardefragornas
betydelse. Det ar inte frdga om ett moraliserande,
ndr vi sager att det behdvs ett visst dterstillande
av disciplinen bland beslutsfattarna och bland
hela folket. Det behovs inte bara en vardediskus-
sion, utan det vi behover ar att vi foljer virdeprin-
ciperna. Ett sunt samhaélle bygger pi respekten
for Guds bud. Det ar onddigt att forneka detta.
Oberoende av om vi tror att de 4r givna av Gud
eller skrivna av manniskor kan d4nda ingen forne-
ka deras existens, och inte heller att de dr bade for
den enskilda ménniskan och fér samhillet goda
principer.

Arvoisa puhemies! Kristillisistd arvoista pu-
humisen pitiisi olla politiikassakin luonnollista
eikA se saisi synnyttad tunnetta tekopyhyydesti
taikka jostakin historiaan kuuluvasta, mutta ny-
kyisin tavoittelemattomasta arvosta. Arvot ja
niiden noudattaminen ovat yhti tarkeiti tdndan
kuin aina aiemminkin. Sen takia Englannin paa-
ministeri, tyovdenpuolueen Tony Blair kehotti
kansalaisia palaamaan arvojen déreen. Sen takia
Norjan uusi hallitus kristillisen kansanpuolueen
Kjell-Magne Bondevikin johdolla on hallitusoh-
jelmassaan todennut, ettd sen politiikka perustuu
kristilliselle ja kansalliselle kulttuuriperinnéile.

Haluan myos viitata Saksan liittokanslerin
Helmut Kohlin hiljattain pitdimidn puheeseen,
johon sisaltyi pitkd vetoomus kristillisten perus-
arvojen puolesta. Kohl korosti puheessaan per-
heen asemaa yhteiskunnan perustana, valitti us-
konnonopetuksen rappiota ja pahoitteli, etteivat
ihmiset eni osaa ulkoa edes tarkeimpia rukouk-
sia. Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomen kansan
syvit rivit toivovat ja odottavat, etta kristilliset
arvot ndkyisivat selvemmin paatdksissimme.

Yhteiskunta tarvitsee mairitietoista, johdon-
mukaista ja jatkuvaa tydskentelyd rehellisyyden
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ja korkeamman moraalin puolesta. Téssa tyossi
jokaista thmisté ja puoluetta tarvitaan eika ke-
nenkiddn pidd kuvitella olevansa siihen liian
hyvi. Ensimmainen askel tlla tielld olisi tehtyjen
virheiden myontiminen ja niiden korjaaminen
sikdli kuin se on mahdollista. Rauniolle on vai-
kea rakentaa.

Koska hallitus ei ole vastauksessaan esittanyt
mitdin konkreettista toimenpidettd, jotta kansa-
laisten luottamus paatdksentekijoihin palautuisi,
kannatankin ed. Saaren ehdotusta, jossa tode-
taan, ettd Sundqvistin kanssa tehty sopimus koh-
telee kansalaisia eri tavalla.

Ed. Tark ka: Herra puhemies! Sundqvist-
sotkulla on kytkent6ja ja merkityksid hyvin mo-
neen suuntaan. Se loukkaa kansalaisten yhden-
vertaisuutta lain edessd, sen ulosottomenettely
niyttid ainakin nyt kdytettavissa olevien tietojen
perusteella vahintdédnkin episelviltd. Korvaus-
sopimuksella saattaa olla uudenlaista merkitysti
myoOs  ministerivastuukysymysten  kannalta.
Kaikki nima nik6kohdat ovat joutuneet huolel-
liseen tutkintaan ja harkintaan, ja se on hyvi.
Yhtikaan kived ei pida jattad kaantamatta tallai-
sessa asiassa. Taman lisdksi tapaus Sundqpvistilla
on myos yleinen yhteiskunnallinen ulottuvuus,
joka ehké kaikkein parhaiten selittdd ihmisten
raivon ja voimattoman vihan.

Sundqvistin sopimus on vanhaa maan tapaa
royhkeimmillddn. Samanlaisia puhalluksia on
tehty tietysti vuosikymmenien mittaan ennenkin
ja niin tapahtuu varmaan vieldkin kaavoituksis-
sa, budjettipolitiikassa, nimityskysymyksissi,
hallinnossa ja ehki oikeuslaitoksessakin. Sopija-
veljind niissd ovat puoluetoverit, grynderit, ay-
pomot, virkamiehet, jirjestdjen ja kuntien luot-
tamushenkilt ja kaikki muut Saariseldn kelolin-
nojen ryyppyporukoihin paisseet.

Maan tapa on tuudittanut yleisen osto- ja
myyntilikkkeen pyorittdjit sumeaan turvallisuu-
teen. Kun oikein rapataan, jotakin roiskuu kylla
silloin tall6in myos julkisuuteenkin, mutta se ei
aiheuta muuta kuin vidhén ruikutusta, joka pian
unohtuu, ja sitten taas rapataan. Vanhaa poliit-
tista kulttuuria ylldpitavien veljesten verkosto on
tottunut siihen, ettd kun kamelin kuormaa lisa-
tddn vahan kerrallaan ja varovasti, se tuntuu
kestivan melkein miti vain. Keskustalle ei kay-
nyt kuinkaan ed. Kauko Juhantalon tapaukses-
sa, vaikka taustalla oli valtakunnanoikeuden
langettava tuomio. Ed. Ben Zyskowiczin sopi-
mukseen ei liittynyt sellaista oman edun kihmin-
tid, josta Sundqvist ja Juhantalo oli tuomittu,
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mutta vahingonkorvauksen lieventdmisesta sii-
nakin oli kysymys.

Nyt SDP:n ylin johto luuli selvidvinsd Sund-
qvistin sopimuksesta samalla royhkeydella, jolla
sellaisista aina ennenkin on selvitty. (Ed. Pekka-
rinen: Milld tavalla keskustan ylin johto sotkeu-
tui 4sken mainittuun asiaan?) Vanhan poliittisen
kulttuurin gurut eivit ole oman valtansa huu-
massa osanneet ottaa huomioon, ettd jokin korsi
sitten loppujen lopuksi kuitenkin murtaa kame-
lin seldn. Sundqvist-sopimus oli se korsi.

Valtionhoitajapuolueen entisen keulahahmon
ja epdonnistuneen pankinjohtajan massiivinen
pika-armahdus ei ehka lopultakaan ole timén
tapahtumasarjan pahin piirre. Vield pahempaa
on se, kuinka pitkd4in armahduspaatoksesti jul-
kista vastuuta kantavat entinen ministeri Alho ja
nykyinen pdaministeri Lipponen kirkkain silmin
VAittivit, ettd mitdln erityisté ei ole tapahtunut ja
ettd kansalaisten raivo ja kansanedustajien viha
on turhanpaivaistd pintavaahtoa. Heidan muo-
dollinen hurskautensa huipentuu siihen perus-
vaittdimadn, ettd Sundqvistin kanssa tehdyssa
sopimuksessa ei voi olla mitdan moitittavaa, kos-
ka se tehtiin hallinnollisesti oikeassa prosessissa
ja moitteettomin juridisin muodoin. Heidén tul-
kinnastaan siis seuraa, ettd vain ja ainoastaan 1,2
miljoonan markan sopimus oli mahdollinen ja
ettd kaikki muut ratkaisut olisivat olleet laitto-
mia. He ovat dkillisesti menettineet sen ymmaér-
ryksen, ettd muoto on eri asia kuin sisélto. Oikein
muodoin tehty sopimus voi olla sisdllltian oi-
keudenmukainen tai epdoikeudenmukainen. Si-
salloltidn epadoikeudenmukainen sopimus ei
muutu oikeudenmukaiseksi silli, ettd se tehdidin
juridisesti moitteettomin muodoin.

Sundgqvist-sopimuksen tekijoiden esittdmait
perusteet korvaussumman suuruudesta ovat
loukkaus meille kaikille. Sopimuksen perusteeksi
selitettiin, ettd jos varattomaksi todetulta pan-
kinjohtajalta sitten yhten& aamuna ylldttden saa-
daankin 1,2 miljoona markkaa, niin se on iloinen
asia, silld 1,2 miljoona markkaa on enemméin
kuin nolla markkaa. He siis vaativat meit4 usko-
maan, ettd rahaa voi syntyd neitseellisesti yon
hiljaisina hetkini tidydestd tyhjyydesta. Lisdksi
he vaativat meitd olemaan tédstd ihmeestd yhtd
onnellisia kuin he viittavit itse olevansa.

Jokainen, paitsi siis entinen ministeri Alho ja
nykyinen paaministeri Lipponen, ymmartéi etti
se raha, omaisuus tai vakuus, joka yllattden oli-
kin olemassa yhteni aamuna, oli kylla olemassa
jossakin jo silloin, kun kyseinen pankinjohtaja
todettiin saalittdvan varattomaksi. Pankinjohta-
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ja on vain kertonut varattomuudestaan ja puo-
luetoverit olivat uskovinaan ja pakottivat viran-
omaiset tyytymain muodolliseen minimiin pe-
rintdyrityksissa.

Entinen ministeri Alho ja nykyinen padaminis-
teri Lipponen niyttavit alistuneen todella alkeel-
lisesti narutettaviksija vaativat meiltd samaa. On
mahdotonta kuvitella, ettd kysymyksessa olisi
alyllisen suorituskyvyn dkillinen alentuminen.
Ainoa uskottavalta tuntuva selitys on se, ettd
ahtaalle joutunutta puoluetoveria on aina ennen-
kin autettu maan tavan mukaan ja ndin on aina
ennenkin varmistettu, ettd jos auttajan rooliin
nyt ilmoittautunut itse joutuu tulevaisuudessa
vaikeuksiin, niin silloinkaan toveria ei jateta.

Niin on ennen ollut, mutta niin ei ole aina
oleva. Nykyaikainen, valistuneiden ihmisten ja
tasa-arvon yhteiskunta ei pysy henkisesti koossa,
jos poliittinen ylimystd pitdé etuoikeutenaan so-
veltaa itseensd toisenlaista oikeusnormistoa kuin
sitd, jota sovelletaan hallintoalamaisiin. Joskus-
han hyviksyttiin se, ettd kartanonherralla oli en-
siyon oikeus alustalaisensa morsiameen. Mutta
sitten tuli sellainen kehitysvaihe, ettd sitd ei enda
hyvéksytty.

Se, mitd yhteiskunta sietda ylimystoltddn, elda
ja muuttuu sitd mukaa kuin yhteiskunta kehit-
tyy. Tima liike ja muutos on ihmisyhteisén hen-
kisen terveyden tarkeimpid osatekijoiti.

Poliittisen kulttuurin kannalta Sundqvist-ju-
pakka on rakenteellisesti sukua Vladimirov-kir-
jasta kahdeksan vuotta sitten kdydylle kiistalle,
joka oli silld alalla juuri tdllainen muutos. Siina ei
loppujen lopuksi ollut tarkeintéd asiasisalto, siis
se, ettd ulkoministerini silloin toiminut keskus-
tan puheenjohtaja suunnitteli korkean KGB-up-
seerin kanssa Suomen sisdpoliittisia operaatioi-
ta, niinhan kaikki Suomen poliittiset johtajat oli-
vat tehneet vuosikymmenid. Vladimirov-jupa-
kan varsinainen jarkytys oli siind, ettd rysan paal-
t4 kiinni jadnyt Paavo Vayrynen oli vield melkein
vuosikymmenen kuluttua syddnjuuriaan myéten
loukkaantunut sellaisesta ajatuksesta, ettd ulko-
ministerin sisdpoliittinen operointi supervallan
poliittisen poliisin kanssa olisi jotenkin epitoi-
vottava toiminnan muoto.

Aivan samoin Sundqvist-diilin tekijat naytta-
vit viattomasti yllattyneilti ja ovat melkein louk-
kaantuneita, kun kansa ei taputakaan heille kisi-
asan. Hehin ovat tehneet vain niin kuin aina en-
nenkin on tehty. Kansalaisten reaktio Sundqvist-
jupakkaan osoittaa, ettd poliittinen eliitti ei voi
enai tehda mita tahansa pelkédstiin maan tavan
perusteella.
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Vladimirov-kirjasta noussut hily lopetti
brezhnevildisen alamaisuuden ulkopolitiikan
alueella jo kahdeksan vuotta sitten. Tapaus
Sundqvist saattaa olla sisdpolitiikassa samanlai-
nen murros, kuin tuo edelld mainittu oli ulkopo-
litikkan alueella. Valdimirov-jupakan pitkavai-
kutteisin ilmi6 oli Paavo Viyrysen asenne. Sa-
moin nytkin voi kdyd4 niin, ettd Sundqvist-jupa-
kan kestivimmat seuraukset johtuvat enemméin
paadministeri Lipposen asenteesta kuin entisen
pankinjohtajan Sundqvistin ja entisen ministerin
Alhon toiminnasta. Toivottavasti joka tapauk-
sessa tistd alkaa Suomen sisdpoliittisen kulttuu-
rin uusi aika.

Maan tapaan perustuvista erivapauksista
nauttivaan poliittiseen rélssiin kuuluvat kaikkien
vanhojen suurten puolueiden johtoryhmit. Miti
pidempi on puolueen hallitushistoria, siti var-
mempaa niyttia olevan, etti se ei ole pystynyt
vastustamaan kiusausta kayttda vallankayttéjille
tarjolla olevia privilegioita. Demokratian kaunis
periaate on kdytinndssa latistunut irvikuvak-
seen, joka todistaa sen vanhan kyynisen hoke-
man, ettd valta turmelee. Puoluekdhminnéksi
surkastuneessa demokratiassa turmeluksen maa-
rd tuntuu olevan vakio, olipa hallituksessa kuka
tahansa.

Padministeriltd nayttid kokonaan puuttuvan
kyky oivaltaa, ettd olosuhteet ovat muuttuneet.
Hénet sai reagoimaan vasta kansalaisten raivo,
joka osoitti, ettd d4nestdjit kaantavat tallaiselle
johdolle selkdnsd. Mieleen jad epdilys siitd, onko
padministeri vieldkdan oivaltanut Sundqvist-ju-
pakan yhteiskuntamoraalisen ja eettisen sisallon.
Téanddn kuultu vastaus vilikysymykseen pikem-
minkin lisdd kuin vahentda tati epailystd. Hinen
osoittamansa vanhakantainen vallan kyynisyys
on periisin nykyajalle kokonaan vieraasta hen-
genmaailmasta. Suomi ei voi eldd ja menestya
jatkuvan turbulenssin oloissa, jos sen hallitus on
ajautunut taysin irralleen siitd yhteiskunnallises-
ta todellisuudesta, jota sen pitaisi johtaa. Lippo-
sen hallituksen toiminta on tissi asiassa vanhan
poliittisen kulttuurin konkurssijulistus.

Valittomasti viime sotaa seuranneina vuosina
presidentti Paasikivi pohti tuskaisissa paivikirja-
merkinnoissdadn, miten kansakunnan sielu voi
sailyd terveend, kun kansan sisdinen henkinen
ryhti oli romahtamassa. Myos nyt on kysymys
kansakunnan sielun terveena siilymisestd. Mut-
ta ongelma ei ole kansan, vaan poliittisen ylimys-
ton henkisen ryhdin romahtaminen.

Pdaministeri Lipposen hallitus on osoittanut
suorastaan jarkyttivda kyvyttOmyyttd aistia
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oman aikansa syvintd henkisti sisdltod. TAmi on
johtajuuden puutteen kaikkein vakavin merkki.
Télld menolla lamasta hitaasti ja tuskaisesti toi-
puvan kansakunnan sielu ei pysy terveend.

Herra puhemies! N4illd perusteilla nuorsuo-
malaisten eduskuntaryhmai kannattaa ed. Saaren
esittimii ponsilausumaa.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Olen vasem-
mistoryhmin kansanedustajana yhtynyt valiky-
symykseen, samoin kuin ryhmdmme jisenet
Mikko Kuoppa ja Esko-Juhani Tennild. Ed.
Kuoppa, samoin kuin vasemmistoliiton ryhmén
edustajat Mikko Immonen ja Pentti Tiusanen, on
yhtynyt my®os perustuslakivaliokunnalle osoitet-
tuun muistutukseen. Tuomme esille niita tuntoja,
joita UIlf Sundqvistin tapaus on herittinyt va-
semmistolaisen véen keskuudessa.

Alhon ja Sundqvistin sopimus nayttda olevan
se korsi, joka katkaisi kamelin seldn. Kansalais-
ten tyytymittdmyys moniin viime vuosien rat-
kaisuihin purkautui. Yksittiisestd vahingonkor-
vausratkaisusta ei olisi syntynyt ndin suurta ko-
hua, elleiviat kymmenet- ja sadattuhannet ihmiset
tuntisi kohdanneensa vadryytti laman, pankki-
kriisin ja suurtyottdmyyden aikana. Hallituksen
johdon ylimielisyys kansaa ja kansalaisten mieli-
piteitd kohtaan on kostautunut.

Pankkituella on pelastettu ylivelkaantuneiden
pankkien omistajat, tallettajat ja ulkomaiset vel-
kojat. Siihen on kaytetty julkista rahaa noin 60
miljardia markkaa, josta vain pieni osa saadaan
takaisin. Sen sijaan vaikeuksiin joutuneiden yrit-
tajien ja ty6ttdmien aseman helpottamiseksi ei
ole tehty juuri mitddn. Heiddn haavojaan on sy-
vennetty sosiaaliturvan miljardileikkauksilla.
Monet ovat menettineet kotinsa ja kaiken omai-
suutensa. Tuhannet joutuvat olemaan vuosikau-
sia tyottdomind elakeikddnsd saakka. Monet
maksavat velkoja hautaan saakka pienista tyot-
témyyspéivarahoista tai elakkeisti.

Tyottomyyden ja velkojen kanssa kamppaile-
vat joutuvat usein luopumaan ldhes kaikesta:
matkoista, harrastuksista, huvituksista, erilaises-
ta sosiaalisesta kanssakaymisesta. Erityisen kipe-
44 monille on, kun he eivit voi tukea lastensa
opiskelua ja itsendistymistd.

Vuonna 1993 sdddetty laki yksityishenkildi-
den velkajirjestelysta antaa ulospédésytien osalle
ylivelkaantuneista. Velkajirjestelyn edellytykse-
ni on kuitenkin omaisuuden realisoiminen.
Oman asunnon voi sdilyttdd vain, jos panttia
vastaava osuus veloista maksetaan. Velkajirjes-
tely edellyttda vahintddn viiden vuoden tiukkaa
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maksuohjelmaa, jolloin velkojen maksuun kiy-
tetddin kaikki vilttdmattomien elinkustannusten
jélkeen jadva tulo.

Velkajarjestelyn seula on tiuha ja kovalla pa-
perisodalla panssaroitu. Tamédn vuoden helmi-
kuussa seulaa tihennettiin ja tyottdmien paisy
velkajarjestelyyn lahes kokonaan estettiin. Til-
laisen lain halusi nykyinen hallitus. Velkajirjes-
telyn tiukentamista perusteltiin hallituksen esi-
tyksessa yleiselld maksumoraalilla. TAimi perus-
te kelpasi tyottdmien ja muidenkin ylivelallisten
aseman vaikeuttamiseen.

Yleiseen moraaliin vetoaminen kuitenkin hel-
posti unohdetaan, kun kyse on suurituloisille an-
nettavista eduista. Yksi esimerkki tdstd on ulko-
mailta tulevien suurituloisten yritysjohtajien ja
asiantuntijoiden veroale, joka tuli voimaan
vuonna 1996 ja jota hallitus nyt esittda jatketta-
vaksi kahdella vuodella. Lakiesitys on viimeisid
niisté, joissa on Arja Alhon allekirjoitus.

Laman keskelld toteutettiin pddomatulojen
verouudistus. Olivatpa pidomatulot miten suu-
ret tahansa, niistd ei peritd kuin korkeintaan 28
prosentin vero. Pidomatuloista peritddn vain
yhtd veroa, mutta tavallisista palkkatuloista pe-
ritddn viittd tai kuutta veroa. Muutenkin 1990-
luvun verohelpotukset ovat kohdistuneet 1dhes
yksinomaan suurituloisille.

Suurituloisille tarjotaan porkkanoita ja tyot-
tomille keppid. Nyt on vuorossa tydttdmyystur-
van karenssiaikojen pidentiminen, josta hallitus
on antanut lakiesitykset. Toisaalta nykyisen hal-
lituksen saavutuksia on laki, jolla ty6ttomilta
poistettiin oikeus kunnallisverotuksen ansiotulo-
vihennykseen. Pitkdaikaisty6ttoman paivira-
hoista peritddn suurempi kunnailisvero kuin sa-
mansuuruisista palkkatuloista. Kovennetun ve-
rotuksen kohteena ovat myos sairauspaiviarahan
tai lasten kotihoidon tuen saajat. PAdomatuloista
kunnallisveroa ei peritd sen sijaan enaé lainkaan.

Tyottdmien verotuksen kiristiminen perustuu
ns. tuloloukkupakettiin, joka valmisteltiin minis-
teri Arja Alhon johdolla. Tosin on vairin syyttai
siitd vain Arja Alhoa, koska koko hallitus on
tuloloukkupaketin alun perin vahvistanut ja kos-
ka tuloloukkuty6éryhmassa oli kaikkien hallitus-
puolueiden edustajia.

Hallitusohjelmassa luvattiin, ettei kaikkein
heikko-osaisimpien turvaa heikennetd. Kuiten-
kin tuloloukkujen purkamisessa hallitus keskit-
tyy tyottdmien ja pienituloisten kepittdmiseen.
Tasta on ajankohtaisin esimerkki toimeentulotu-
en leikkaus, joka sisaltyy ensi vuoden budjettiin.
Toimeentulotukeen esitetddn asumiskustannus-
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ten omavastuuta ja lapsiperheiden perusosan
pienentdamista. Esitetty muutos leikkaa lapsiper-
heiden vihimmaistuloa jopa useita satoja mark-
koja. Muutoksesta kérsivit erityisesti ne, jotka
yrittivat maksaa velkojaan toimeentulotuesta.
Toimeentulotuesta vapaasti kaytettavissd oleva
osa pienenee, kun osa perusosasta on kdytettiva
asumiskustannusten omavastuuseen. On entisti
vaikeampi selvitd veloista ruokarahoista pihisti-
malld, kun tdtd ruokarahaakin leikataan.

Tassdkin salissa on oikealta laidalta arvosteltu
sosiaaliturvaa liian anteliaaksi. Viitettd on hoys-
tetty keinotekoisilla laskuesimerkeilld. Naissa
laskuesimerkeissid unohdetaan aina se, ettd mo-
net sosiaaliturvan varaan joutuneet ovat vel-
kaantuneet ja yrittdvit maksaa velkojaan leivas-
takin tinkimilld. Toimeentulotukeahan ei peri-
aatteessa myonnetd velkojen maksamiseen. Toi-
meentulotuessa ei oteta huomioon todellisia asu-
miskustannuksia, jotka voivat tuntuvasti ylittaa
asumistuen normit.

Monissa tutkimuksissa ja kyselyissd on tun-
nustettu, ettd suomalainen perusturvan taso on
alhainen. On irvokasta, ettd 2 markan korotuk-
sesta tyGttdmien peruspiivdrahaan ja tydmark-
kinatukeen on nyt tehty suuri numero. Sama
hallitus esittia tyottdmyysturvaan uusia pysyvia
heikennyksia. Hallitus haluaa heikentda tyotto-
myysturvan indeksisuojaa, tiukentaa ansiopii-
virahojen laskusddnt6a ja pidentdd karensseja.
Naita uvusia huononnuksia ei pitdisi mielestimme
hyviksya,

Samalla kun pitéisi luopua uusista heikennyk-
sistd sosiaaliturvaan, velallisen ja takaajan ase-
maa sidntelevdi lainsdadantoa pitdisi kehittdad
siten, ettei kenenkdin mahdollisuuksia tyonte-
koon ja normaalin elamaan tuhottaisi. Joissakin
kansainvilisissi vertailuissa on todettu, ettd suo-
malainen lainsdadantd suojelee poikkeuksellisen
vahvasti velkojaa, joka voi jatkaa perintaa loput-
tomiin. Toisaalta keinottelijoiden mahdollisuu-
det kiertda vastuutaan pankkisalaisuuden, ve-
ronkierron, veroparatiisien ja keinotekoisten jar-
jestelyjen turvin tulisi estdd. Tassd asiassa halli-
tuksella ja viranomaisilla on kovin vihén harras-
tusta tai sitten harrastus puuttuu kokonaan. Pie-
nituloinen joutuu tekemian tilia jokaisesta pen-
nistd, kun suuret setelit 10ytavit tiensd lainsaa-
ddnnén monista porsaanrei’ista.

Herra puhemies! Koyhyys ja niukkuus on to-
dellisuutta sadoilletuhansille tyottémille perheil-
le. Niissd perheissd on vaikea ymmartid, etti
miljoonatuloilla elineen pankinjohtajan vahin-
gonkorvaukset annetaan suurimmaksi osaksi
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antecksi ilman, ettd varallisuutta olisi luotetta-
vasti selvitetty, ja ilman, etta ulosottoa olisi ensin
toteutettu. Ymmartamisen edellytyksid heiken-
taa tietenkin se, ettd piijohtaja Sundqvist oli
keskeisesti itse vastuussa pankkikriisist4, kasino-
kuplasta ja tydvienliikkeen omaisuuden tuhoa-
misesta.

Mielestimme eduskunnan olisi selkedsti to-
dettava, ettd se ei hyvaksy tehtyd sopimusta Ulf
Sundqvistin vahingonkorvauksista. Epéoikeu-
denmukainen sopimus olisi purettava kansan-
edustuslaitoksen taholta. Kannatan ed. Saaren
tekemdi lausumaesitysta, siis sitd, ettd eduskun-
ta ei hyviksy Sundqvist-sopimusta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suu-
rimmat viisaudet kuulee yleensi tavallisten kan-
salaisten suusta. Eras tallainen nyt késiteltivini
olevaan aiheeseen liittyvd uusi viisaus, jonka
maakuntamatkallani dskettdin kuulin, on seu-
raavanlainen: Kun hallitus on nyt viemassa Suo-
mea vikisin Emuun ensimmaéisten joukossa, tuli-
si ehdottaa uudeksi yhteiseksi rahayksikdksi de-
maria, joka puolestaan jakautuisi sataan tuna-
riin.

Arvoisa puhemies! Keskustasta sanotaan
puolestaan, ettd kepu pettdd aina. Viimeaikaiset
eduskuntatapahtumat eivit ole ainakaan hilven-
tdneet minun osaltani titd kasitysta. Keskusta on
pelannut Sundqvist-jutulla hirskia poliittista s6-
kod kuin entiset tukkikdmppien korttihuijarit
ikadn. Kun tieto ex-ministeri Alhon sinetoimis-
t4, ex-pankinjohtaja Sundqvistia koskeneesta
velkojen 90-prosenttisesta armahtamisesta tuli
julkisuuteen, péddtimme perussuomalaisissa
puuttua asiaan. Sen lisdksi, ettd allekirjoitin hen-
kilokohtaisesti tutkintapyynnén poliisille asioi-
den rikosoikeudelliseksi selvittamiseksi, kat-
soimme, ettd myds ratkaisun poliittinen vastuu
on kansalaisten tasavertaisuuden nimissd selvi-
tettdva.

Tamén takia perussuomalaisten eduskunta-
ryhmd jatti keskiviikkona lokakuun 1 paivani
vilikysymyksen, jossa hallitukselta tiedusteltiin,
miten se aikoo huolehtia siité, ettd kaikkia pank-
kikriisin takia vahingonkorvaus- tai vastuuvel-
vollisuuteen tuomittuja tai joutuneita kohdel-
laan tasavertaisesti. Vastuuta peréttiin nimen-
omaan ministeri Alholta, johon epédluottamuk-
sen karki oli suunnattu. Tdman valikysymyksen
allekirjoittivat ja siihen yhtyivit kuitenkin vain
osa kristillisista, nuorsuomalaiset ja ed. Virta-
nen. Keskusta asetti pikaisen allekirjoittamis-
kiellon ja painosti ainakin henkisesti jopa erddn



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

vilikysymyksemme allekirjoittaneen edustajan-
sa vetimiin nimensé pois paperista.

Koska perussuomalaisten kdynnistiméan va-
likysymykseen ei tullut vaadittua kahtakymmen-
t4 allekirjoittajaa, se tietenkin raukesi. Tehotto-
maksi vilikysymyksemme ei kuitenkaan jianyt,
silld jo tiistaina 7 paivanid lokakuuta ministeri
Alho ilmoitti eroavansa ministerin paikaltaan ja
ottavansa niin poliittisen paddvastuun asiassa.
(Ed. Kekkonen: Hin saikihti teitd!) — Ed. Kek-
konen, misté sitd tietdd, vaikka ndin olisi kdynyt-
kin. (Ed. Gustafsson: Kekkonen yleensa tietda!)
— Néin on!

Arvoisa puhemies! Keskustan kieltdytyminen
mukaantulosta vilikysymykseemme ei kuiten-
kaan merkinnyt tyytyviisyyttd hallitukseen tai
Alhoon, silld kuinka ollakaan, keskusta jitti sa-
mana péivand, kun perussuomalaisten vilikysy-
mys todettiin rauenneeksi, asiasisalloltaan kay-
tinnossi tdysin samanlaisen valikysymyksen sil-
1a erolla, ettd keskustan vilikysymyksen otsi-
koinnissa keskitytdin puolustamaan ainoastaan
vahingonkorvausvelvollisuuteen joutuneita hen-
kiloita.

Mitd jarked tdssi menettelyssd oikein oli?
Miksi keskustan piti saada pelata tavanomaista
poliittista pelidén, kun sill olisi ollut kerrankin
mahdollisuus toimia asiallisesti ja yhtyd perus-
suomalaisten vilikysymykseen pidministeri Lip-
posen ilmoitettua, ettei hallitus aio antaa asiasta
keskustan vaatimaa tiedonantoa eduskunnalle?
Todellisuudessa kyse on vain siité, ettei keskusta
vilitd tuon taivaallista pankkikriisin uhreista,
péddasia on saada pelata ja pettd.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
td Alhon ilmeisesti pAdministerin ainakin hiljai-
sella siunauksella tekema paatos Ulf Sundqvistin
vahingonkorvauksen sovittelusta loukkaa pank-
kikriisin johdosta vaikeuksiin joutuneiden yh-
denvertaisuutta. Sundqvistin olisi mielestani tul-
lut kitua ulosotossa kdytdnndssd koko elaméinsi,
jos kerran rahaa ei ole, kuten joutuvat tekeméian
kymmenettuhannet tavalliset kansalaiset ja yrit-
tdjdt sekd velkojen takaajat. Mika oikeus hinella
on piddsta eliamadn normaalia ihmisarvoista ela-
maa poikkeuksellisen sovittelun jilkeen, kun sii-
hen eivdt ole oikeutettuja asuntokaupoissaan
velkaantuneet lapsiperheetkdin, loppuun asti
tyontekijoitdan suojelleet yrittdjatkaan tai las-
tensa lainoja taanneet vanhuksetkaan? Paitsi tie-
tysti siind tapauksessa, ettd hallitus noudattaa
vuoristista oikeuskésitystd, jossa rikkaille ja na-
kéjddn demareille on samasta teosta tuomio lie-
vempi kuin kdyhille.
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Hallituksen tapa hoitaa Sundqvist-jupakkaa
on ollut melkoista koheltamista. Oudointa koko
prosessissa on ollut se, ettd veroministeri Arja
Alho on muka voinut ndin tirkedssi periaaterat-
kaisussa touhuta muita hallituspuolueita kuule-
matta. Kokoomuksen, vasemmistoliiton ja vih-
reiden ministeriryhmét joutuvat mielestani ou-
toon valoon. Eikd niitd kuunnella muissakaan
periaateratkaisuissa vai onko niin, etti jokainen
ministeri saa touhuta omalla sarallaan miti hy-
vinsi, ja jos jokin menee pieleen, kukaan muu ei
tiedd mistiin mitafin? Varjelkoon, jos perustur-
va-, vero- ja elikepoliittiset paatdkset Emusta
puhumattakaan tehddin tillaisella padtoksente-
komenettelylla! Nyt Alhon jo erottua voi kysy4,
miké on hallituksen linja, paatetdanko siitd yh-
dessd. Jos pddtetddn, siitd pitdd myds yhdessi
kantaa vastuu.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal on se paikka,
jossa useat pankkikriisin uhrit joutuvat asioi-
maan ja jonka yhden haaran, Arsenal-Sillan,
kanssa myds Sundqvist vastuistaan neuvotteli.
Arsenalin linja vastuiden ja velkojen kohtuullis-
tamiseen on ollut koko ajan darimmaisen tiukka,
jopa kaytannossi tdysin torjuva. Tiedossani on
monia tapauksia, joissa saman velan osatakauk-
sesta muiden pankkien kanssa neuvotelleet ovat
saaneet kohtuullistettua vastuunsa inhimilliseksi
ja kaytinnossd mahdolliseksi hoitaa, kun taas
omasta osuudestaan Arsenalin kanssa neuvotel-
lut ei ole saanut penninkdin joustoa omiin vas-
tuisiinsa. Ed. Jaidtteenmiki puheenvuorossaan
otti esimerkin omasta kotikunnastani, jossa pak-
kohuutokauppa askettiin pidettiin Arsenalin
vaatimuksesta.

Arsenalin linjaa todistaa myds Helsingin Sa-
nomat 14 piivani lokakuuta julkaisemassaan
laajassa artikkelissa, jossa todetaan, ettd Arsena-
lin asiakkaan on turha toivoa Sundqvist-luokan
kohtelua. Miksi menetellddn nain, vaikka omai-
suudenhoitoyhtiéon luottohallinnon omissa oh-
jeissa todetaan sanatarkasti: ”Niin luototuksessa
kuin perinnissikin noudatetaan hyvan pankki-
tavan ohjeita, hyvai liiketapaa ja eettisid periaat-
teita. Velallisen ahdinkoa ei kdyteta hyviksi.”

Totuus on kuitenkin tarua kummempi. Pank-
kikriisi on jo tihdn mennessd tuhonnut tuhansia
yrityksid, tuhansien ellei kymmenientuhansien
ihmisten mahdollisuuden normaaliin elimian,
maksanut yhteiskunnallemme kymmenid miljar-
deja markkoja ja ennen kaikkea tuottanut mit-
taamattoman maérin tuskaa, kirsimysti ja su-
rua. Tdma kaikki on langennut kriisin syntyyn
véhiten syyllisten, pankkien velallisten niskaan.
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Padsyylliset, pankkien luottopolitiikasta vas-
tanneet ammattijohtajat ja koko kuplatalouden
arkkitehdit, kasinopelurit, ovat sen sijaan padse-
massa kuin koira verdjasti. Entisen Skopin tay-
sin holtittomasta luottopolitiikasta vastanneet ja
muitakin sddstopankkeja vastaavaan painosta-
neet johtajat nauttivat kultaisista kidenpuristuk-
sistaan ja sukkuloivat korkeapalkkaisina kon-
sultteina vetden miljoonatuloja. Osa heistd on
talla hetkelld jopa Arsenalin johtopaikoilla neu-
vottelemassa entisten ammattiveljiensd korvauk-
sista ja vastuista. Heiddn kddenjalkensa on myos
havaittavissa. (Ed. Puisto: Porvareital) — Ed.
Puisto, oliko Sundqvist porvari? (Ed. Puisto: Ne,
jotka Arsenalissa neuvottelevat!)

Arvoisa puhemies! Vastuuta tekemisistddn he
eivit ole joutuneet kantamaan, ja timén on oi-
keuslaitos osin siunannut, osin vanhentuneesta
lainsdadanndstd johtuen, jossa mahdolliset ri-
kokset ovat vanhentuneet hyvin nopeasti. Suu-
rimman taloudellisen hyddyn kuorineet kasino-
pelurit puolestaan tuulettelevat sveitsildisten ti-
liensi setelipinoja ja potevat mahdollisia korva-
tulehduksia ilmeisimmin Waldorf Astoriassa tai
jossakin muussa loistohotellissa. Kaikkein huo-
no-onnisimmat herrat, kuten nyt puheena oleva
Sundqvist, neuvottelevat jo edelld toteamieni en-
tisten tydkaveriensa kanssa sopimukset ja pdase-
vat muutamalla rovolla vastuistaan, minka jal-
keen he miti todenndkdisimmin tulevat yllatta-
vin nopeasti siirtymiin varattomien luokasta
jalleen omistavan luokan pariin. Varattomiksi
jadvat vain heiddn uhrinsa: yrittdjit ja asuntove-
lalliset.

Arvoisa puhemies! Miten timi kaikki on
mahdollista oikeusvaltiossa? Ei se olekaan mah-
dollista, silld Suomi ei endi ole todellinen oikeus-
valtio. Mikali se sellainen olisi, kaikille pankki-
kriisin uhreille annettaisiin tasapuolisesti Sund-
qvist-luokan kohtelu ja kymmenia pankkien toi-
mintapolitiikasta vastanneita korkeimpia johta-
jia istuisi linnassa vastaamassa teoistaan ja sen
Jalkeen he maksaisivat yhteiskunnalle loppuela-
minsi vastuuttomuudestaan. Koska nykyinen
oikeusjarjestelmdmme on kuitenkin johtanut ti-
lanteeseen, jossa todelliset syylliset on vapautettu
vastuusta ja uhrit on pantu elinikiiseen velka-
vankeuteen, on tehtdva jotakin. Mikéali mitdén ei
tehda, kansan usko lain ja oikeuden rehellisyy-
teen, tasavertaisuuteen ja oikeudenmukaisuu-
teen loppuu.

Perussuomalaisten mielestd tulee vakavasti
harkita parhaillaan kdynnissi olevan perustusla-
kiuudistuksen yhteydessi koko oikeuslaitoksem-
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me perusteellista uudelleenorganisointia ja tuo-
marien nimitysmenettelyn muuttamista. Oikeus-
kanslerinviraston ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimiston toimintaa tulisi tarkastella kriitti-
sesti, koska kdytantd on osoittanut, ettd nima
valvontaviranomaiset ldhes poikkeuksetta siu-
naavat viranomaisten ja oikeusistuinten tekeméit
virheet. Adritapauksessa ne voitaisiin korvata
yhdelld uudella lainmukaisuutta, tasavertaisuut-
ta, oikeudenmukaisuutta, rehellisyytti ja kaikin-
puolista kansalaisten tasapuolista kohtelua tur-
vaavalla ja valvovalla ehdottoman puolueetto-
malla ja rehelliselld kansalaisoikeustoimistolia.
Nykyjarjestelmin puitteissa asetan henkildokoh-
taisesti suuria toiveita uudelle valtakunnansyyt-
tdjaorganisaatiolle.

Arvoisa puhemies! Aloitin kansanviisaudella
ja lopetan myds sellaisella. Vanha kansa totesi:
”On sama asia kirdjoida herroja vastaan tai heit-
tda vettd vastatuuleen. Molemmissa saa kaikki
omille silmilleen.” Tadhén tulee saada muutos
niin, ettd myods herrat saavat ilman armoa ja
eriarvoisuutta vastuulleen sen, minki ovat tahal-
laan tai tyhmyyttddn vdirin tehneet.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Katseli-
jat, kuulijat ja muut vastaavat, kansalaiset, rak-
kaat kollegat! Panin juhlan kunniaksi, niin kuin
ndette, mirrin kaulaani ja péélleni Casino
Ray:std aikoinaan saadun paidan — taitaa ed.
Vistbackalla olla samanlainen — ettd muistettai-
siin vihidn syvemmdltd, niin kuin jotkut ovat
muistuttaneet, kuinka nima jutut oikein alkoivat
ja menivatkddn. Kyllahian taalla tietysti ansiok-
kaasti on niistd muistutettukin. Tietysti paddop-
positiopuolue unohti 90-luvun alun, mutta sithen
palataan kohta. Aion puhua myos hivenen, ku-
ten japaniksi sanotaan, ahoja puheessani ja ensin
vahin moraalikésityksistd. Kun tuntuu silti, ettd
tissd paikassa ensimmaéisen kerran on ruvennut
16ytymédn moraalisia intohimojakin, voisin ihan
ammattini puolesta ajatella 4aneen.

Ensinndkin tima on ollut sellainen aika kieh-
tova kidrsimyksen ja armahduksen noidankeha.
Jotenkin kaikista komeinta oli minusta lehdistén
suoritus. Kun alkoi nayttda silti, ettd jotakin
tapahtuu, ja sitten kun annettiin Arjan siis ed.
Alhon menni, auta armias tai mitd tahansa, oli
tosi upeaa nihdi, kuinka kaksi iltapdivélehted
kilpaili silld. Toisessa luki, ettd omatkin hylkasi-
vit, ja oli niin kaunis ja ihana kuva ja sellaista
imelda juttua, ettei sellaista ole nadhtykidan. Toi-
sessa taas, siind ei niin liukkaassa, oli rukoileva
kuva entisestd ministeristd. Nyt, kun me edus-
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kunnassa nostamme Suomen moraalista arvoa
tai kohotamme sitd niilld puheilla ja muuta vas-
taavaa, viittaisin, ettd on yksi syy sithen moraa-
littomuuteen, joka Suomessakin on — en nyt aio
taas siteerata Spencerin jaarlia — minka takia
timi tavallaan meni ihan kohtuuttomuuksiin
tim4, voisiko sanoa, ajojahti tai sylkykupin tai
jonkun muun syntipukin jahtaaminen.

Totta kai sen jokainen tajuaa, ettd asia oli
surkea poliittinen virhe. Kansaa kohtaa harvi-
naislaatuinen torkeys oli siind, ettd jos pyritdin
viestittimidn jotakin henkistd nousukautta ih-
misille, ei luulisi timéan tason pelureilla olevan
noin huonoa pelisilmaa. Jos todella than oikeasti
halutaan, etti kansa nousee tdiltd murheen al-
hosta, pitkitetyn henkisen negatiivisen laman
syopamaisestd ilmapiiristd, ei sitd ainakaan noin
tehdi. Tuntuu kasittimattdémalta virhearvioinn-
ilta vield tiedotusvélineitten suhteen, ettd tillai-
nen asia tapahtui. Mutta tdima on tavallaan toi-
sen asteen tai toisen tason moraalia. Ehka siind
oli paaministerillekin opetus, ettd kun tapahtui
tallainen viestintapoliittinen sekoilu tv-kanavien
kanssa, sitten kuitenkin kaikki ehk saivat silmil-
leen sen, ettd ne porukat, joiden kanssa on oltu
tekemisissi, eivit vilttimaitta ole mitdin tukevia
tahoja silloin, kun kovat ajat tulevat.

Mielestani kaikkiaankin haisee karman laki
koko tdssa moraalikeskustelussa, kepu-hurskas-
telussa ja muussa. Lempisyvyyspsykologini
Jung, arvoisa puhemies, sanoi aikoinaan, ettd
kun tulee vuosituhannen loppu, silloin juuri ih-
misessd olevan mustavalkoisen varjon sanotaan
olevan taimmédinen saatanallinen tekiji, sen voi-
ma alkaa niyttiytyd aivan samalla lailla kuin
voisi sanoa ihmisldheisyyden ja hyvyyden, ar-
mahtamisen ja henkisyyden ilmapiirin kattavan.

Mielestani timén keskustelun seuraaminen on
viistamaitta johtanut siihen, ettd jotenkin, kun
on kuullut niinkin alykkaita thmisid kuin entista
oikeusministerid, tuntuu himmastyttavalta, ettd
pystytdan olemaan niin typerid tai vaikuttamaan
niin typeriltd, siis ihan kaikkien ihmisten joukos-
sa puhutaan ika4n kuin olisi unohdettu kaikki.
Kun puhutaan, etti kansan poliittinen muisti on
lyhyt, niin tuntuu, etti se on opittu poliitikoilta,
etta poliitikoilla ei ole muistia oikeastaan ollen-
kaan. Jos ajatellaan jotakuta samassa asiassa
miljoonista ja miljoonista armahdettua, ed. Zys-
kowiczia, kuinka voi olla niin julkea, ettd aukai-
see ensimmaisend painsi ja rupeaa vaatimaan
jotakuta ristille ja huutamaan tdysilld? Eiko jon-
kin kiitollisuuden tai jonkin sellaisen omakohtai-
sen kokemuksen, ettd on itse selvinnyt asiasta,
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luulisi inhimillistdvan ihmist4 ja tuovan tihdnkin
karuun ilmapiiriin jotakin sen kaltaista, ettd ym-
martia edes jollakin tasolla toista, eik sen sijaan
olisi pahimpana heti kimpussa? (Ed. Gustafsson:
Tassd ed. Veltto-Virtanen on oikeassa!) — Kii-
tos.

Minun on turha ldhted toistamaan esimerkke-
ja nyt, kun sieltdpain tuli huuto ja vieressa istuu
ed. M. Korhonen, joka esitti erinomaisesti tietty-
ja asioita, mitd tapahtui edellisen, voisiko sanoa,
hivenen epidkypsdn hallituksen aikana. Mutta
hinkain ei uskaltanut tehda siti johtopadatosti,
josta meidin erdilla tahoillamme noin leinomai-
sittain sanoen sisiliskona on sihisty jo pitkdn ai-
kaa — muuallakin toki kuin jossakin saunavalio-
kunnassa, ihan oikeasti asiantuntijoitten piirissa
— ettd edellisen hallituksen touhuilu oli tarkoi-
tushakuista. Kun ajatellaan EU:hun menoa,
EU:ssa oloa ja jos tdhidn rahaliittoonkin men-
niin, niin onko yleisd tai kansa tai jokin muu
vastaava muka niin tyhmé4, ettei ole tullut ajatel-
leeksi sitd, ettd jotkut ja tietyt tahot, jotka ovat
aina rahastaneet devalvaatioilla ja tamm®isilla
kriisitilanteilla, eivat olisi jarjestidneet titd juttua.
Eli tamd on viimeinen keino tehda oikein jatti-
potti, jackpot-rahastus, kuppaus, vampyyriys.

Olimme juuri Suomen Pankissa ja kuuntelim-
me taas ansiokkaasti Sirkka-Liisaa ja Ollilaa,
keitd sielld kaikkia olikin. Ja jélleen kerran kuu-
limme niin kuin vuosi sittenkin saman asian, etti
Suomi oli himméstyttdvan kuilun partaalla, ja
minka hallituksen aikana, siis edellisen hallituk-
sen atkana Suomi huojui, oli aivan siind nippa
nappa konkurssitilassa. Ja mitdan muuta jirke-
vad syyta sille ei voi olla kuin se, ettd tima kup-
paajaosasto — tai ei, kuppauskin on sentiiin
kunnianimi ja arvostettava kisitybammatti —
jokin iilimato-osasto, joku, joka on aina osannut
K-linjan eli kansan kdyhdyttimislinjan, on se
sitten Vidyrysen tai jonkun muun vastaavan taka-
na, padsi korvike-emoksi tai isinnéksi juttuihin.
Se kuppaaminen tai iilimatoisuus meni niin pit-
kélle, ettd Suomi oli hyvin vdhilld tuhoutua, ja se
satojen miljardien potti, joka on sielli jossain ja
pitdisi saada takaisin, vietiin tistd maasta. Pank-
kikriisi ratkaistiin niin kuin ratkaistiin.

Eteldpohjalaiset tunnetaan rehtiydestddn ja
yrittelidisyydestddn, keskustan paidpuheenkin
piti etelapohjalainen jnp. Kun mini olin Etela-
Pohjanmaalla, kylld joskus tuli oikein mieleen,
ettd kylla sielld rehtejd ithmisia on, mutta ilmeises-
ti Ilkka-lehden vaikutus on salakavala ja vield
pystyy jopa tunkeutumaan etelipohjalaiseen, yl-
peddn pohjalaiseen sieluun, niin kuin Suomi-elo-
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kuvista on opittu, ettd alkaa tillainen vaivaisuk-
komainen kitind vaivata vanhemmiten.

Téstd poliittisesta muistista. Sitd minulla tie-
tysti ei ole kovin pitkalta ajalta ja olen pyrkinyt
unohtamaan kaiken. En ole kirjoittanut paiva-
kirjaakaan, ei tarvitse peldtd ja vapista. Kylla
mini keksin sitten ne jutut, jos sille paille satun.

Suomen Pankissa, arvoisat ministerit ja muut,
olen kyll4 sitd mieltd, ettd sielld tarvitaan asian-
tuntemusta. Ja olen sitd mielté, etti sielld edelli-
sen hallituksen aikanakin sita oli, mutta — hive-
nen ruokaa saatuamme, viime kerrallakin tuli
esiin — Suomen Pankin asiantuntemusta ei viime
kerralla kaytetty, vaan edellinen hallitus jyrési
tietyt pankkijutut ja muut mokat, kuten niin
kansan kielelld sanotaan, teki ne systemaattisesti
ja aiheutti timén, voisi sanoa, kiristystilanteen,
missd me tédlla hetkelld olemme talld hirvittavalla
miljardivelalla ja, voisi sanoa, Ahon laskuopin
mukaan jollain ldhes 800 000—900 000 tyottd-
malla.

Eli tissa tilanteessa, jos téssd myOnteista ha-
kee, niin kuin kuitenkin positiivisesti pitdi ela-
miin suhtautua, sanoi Erkki Mikael aikoinaan
Isaskar Keturin suulla. Taytyy vaantda posetii-
via, vanha posetiivari, tdytyy niin kauan soittaa
sitd samaa levyd, ettd kylld siitd lopulta joku
oppii tykkddmidn, kun oikein vaan vidintia ja
vaantaa. Kaikista positiivisin eli myonteisin asia
tiassd kuitenkin olisi se, mitd pddministeri minun
mielesta toi esiin tdssd vastauksessakin, vaikka
tamd muka kuulemma ei ollut mikdén vastaus,
ettd tulisi armahdus tai timmoinen yleinen lem-
peys; tastd halvaantuneesta tai yrittajat halvaan-
nuttaneesta tilanteesta, pankkien orjuudesta ih-
misid vapautettaisiin noin laajemminkin. Annet-
taisi kansalle sitd viestid ja signaalia, ettd tima
todella johtaa nyt johonkin, etti siis ithan oikeasti
tdmdi on kolauttanut jotenkin, siis jotenkin sivis-
tyneesti. Tadllahdn on ammatti-ihmisid meidén
joukossamme. Viime vaaleissa valittiin yllatta-
vdn paljon ihmisid, jotka ovat eldneetkin ela-
maénsé, eivatkd puhu vain yleistd niin kuin viime
keskustelussa, ettd ei tiedd yhtiin mistddn mi-
tddn.

Eli esimerkkind voisi sanoa suomalaisuusas-
teesta tai jotain suomalaisuudesta, moraaliin liit-
tyvastd. On himmastyttavai, ettd kylld me pys-
tymme ndyttimiin jossain Ylenkin tilastoissa
sitd, ettd tuetaan suomalaisuutta ja erikoisuutta
ja marginaaleja. Mutta on kummallista, kun se
kansa kasuava, joka oppii meiddn moraalimme,
oppit meidin politiikoistamme tai meista poliiti-
koista asioita, niin kun se tulee kotio, niin aina se
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tasapaksuus menee niin kuin ihan tihén ja silioin
tehdddn ne kuulijamittaukset. Eli, ettd ikdidn
kuin nuorille tyon rasittamille ihmisille ei anneta
mahdollisuuttakaan kuulla sitd laajaa ja moni-
puolista, upeata Radiomafiaa, niin kuin ed. Aula
taalla hehkutti — varmaan kokemuksesta.

Eli, jos tdstd todella vield kerran otetaan mo-
raalisesti ja inhimillisesti asioiden hyoty, niin sil-
loin se on timmdinen yleisarmahtava sdvy yleen-
sakin koko Suomen tilanteessa tini paivana. Jo-
tenkin tissd tAmmoinen poliittinen riekkuminen
tai joku ihmeellinen jatkuva — jossain haastatte-
lussa ming sanoin, etti sen takia oli erinomaista,
ettd ministeri Alho sailevon, etta se olisi jatkunut
kuitenkin koko ajan. Siti ei olisi tatd nokkima-
Jarjestystd, kun se pddsee pahaksi, kukaan lopet-
tanut. Se olisi vaalien lahestyessa kiihtynyt enem-
méin ja enemmdn. Ja tietysti meilld on aina se
vaara, kun meilld on tavallaan vihin samanlai-
nen tilanne, levihtdnyt tietyn tiedotusvilineistén
osalta, ettd ennen seuraavia vaaleja nima kaikki
tulevat vield rankemmalla tavalla esiin kuin kos-
kaan ennen, ja sitten voi tapahtua taas ihan kuin-
ka vaan.

Mutta vield itse tihdn vilikysymysvastauk-
seen. Minulle itselleni kédvi hyvin, kun ajatellaan
tdman edellisen hallituksen legendaarista uraa ja
urakehitystd, mind voin hyvin kuvata sitd, miten
esimerkiksi Pohjanmaalla kayttaydyttiin. Joskus
puhuttiin siiti, ettd miten Vdyrynen jotenkin pu-
hui devalvaatiot etukiteen ja muuta, todisteita ei
16ydy, arvoisa puhemies, eikd tule 16ytymain-
kadn varmasti, koska kylla sielld varmaan moni
muukin puhui. Mutta siis tima kaytanto oli ihan
yleistd sithen aikaan, se oli opetettu. Minullekin
tuli yksi seindjokinen, voisiko sanoa, yrittdji pu-
humaan ja yritti saada minuakin takaajaksi, piti
minua niin tyhméni, ettd mindkin olisin siihen
laittanut nimeni. Han jatkuvasti soitteli ja vetosi
johonkin ystivyyteen ja muuta, ja mummonsa se
oli saanut jo takaajaksi ja kaikkea timm®ista.

Eli ikd4n kuin se peto pédsi irti sithen pahim-
paan aikaan, siis sanotaan 1991—92, koska tima
nyt tapahtuikaan. Mind opin aika rankasti sen
ihan siind perusympéristdssa, jossa vield sitten
tapahtui nima pankkikriisiin viela hyvin rankas-
ti liittyvit asiat koko Suomen kannalta. Ei niitd
kaikkia minnekidin Seychelleille eika Mansaaril-
le viety, vaan tosiaan muutamaa pidivda ennen
meidédnkin seudulla kylla pankit kovasti vaihtoi-
vat Saksan markoiksi kaiken ndkdiset kunnon
ihmisten rahat, yleensi siis isintien rahat. Sinne
meni kylld aika monta sataa miljoonaa, etti sitd
ei kylld varmaan Viayrysen syyksiihan voi pistaa.
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Eiko se sitten ole moraalitonta? Eiko se ole tai
ollut tilanteena tdysin jotenkin arveluttavaa, etta
jotenkin timmoiset sisdpiiritiedot hyddynne-
tidn, jos ei nyt ihan koko jisenistolle, mutta
ainakin osalle jossain lihi- tai pikkupaikkakun-
nilla ja nyt tullaan tinne hurskastelemaan sitten
jostain tdmmdisestd todella tietysti tdrkedstd
asiasta? Eihin se loppujen lopuksi ... Tdssa nyt
varmaan on jo tv-lihetyskin loppunut, niin etti
voi ruveta puhumaan vihén silld lailla, ett ei
tarvitse kansalle puhua.

Arvoisa puhemies, jos vield vihin aikaa salli-
taan ja tissdhidn on puheoikeutta. Eihdn se tie-
tenkddn Sundqvistin vika ihmiseni ole, etti hi-
nessd on tietysti demariksi kaikki mahdollisuu-
det oppositiolla kayttda kaikkia, voisiko sanoa,
timmoisid varjomaisia, negatiivisia ja kielteisia
intohimojaan. Ne ovat tietysti asia erikseen.
Mutta jatkuvasti siis palaan tdhin karman la-
kiin, mik4 ilmeisesti vei meiltd ministeri Alhon ja
mitd kaikkea tuleekaan tapahtumaan. Kylla
mini uskon sen, ettd tietynlainen oppositiopoli-
tiikka tulee kylld varmasti jossain vaiheessa myos
omille silmille, ja tietynlainen tyhmén néyttele-
minen ja kaikkea muuta vastaavaa. Se vanha
juttu, mitd se joku Lincoln nyt sielld joskus pu-
hui, etti kaikkia voi pettda ja niin pois pdin, i se
Suomen kansaan mene nyt, kun meilld on tim-
moiset internetit ja muut vastaavat ja muutenkin
liikkkuvaa porukkaa kuin pelkistddn keskustan
kansanedustajachdokkaat ja muut vastaavat
lobbarit. Mini olen ihan varma, etti tista tulee
kylld aika rankasti takkiin tietylle taholle, sataa
myds omaan laariin ja tulee oikein raetta ja voi
oikea meteoriitti jysdhtaa jossain vaiheessa, kun
oikein hehkuttaa pelkistdin niin, etté ei ole eikd
omaa poliittista muistia, puhumattakaan mis-
tadn poliittisesta vastuusta, edes sen kaltaisesta.
Kristillisille voisi sanoa samaa, ettd voi olla kova
itku ja hammasten kiristys, ettd silloin se on mak-
settava viimeiseen ropoon se oma huutokin.

Kun miné laitoin aikoinaan tuohon ed. Vist-
backan paperiin nimeni, niin min& koin juuri sen,
mitd ed. Vistbacka sanoi, ettd mydhempéin
tdmi idea kylméverisesti kylla ihan vairistettiin
tai perversoitiin. Idean ydin oli hyvin pitkélle ed.
Vistbackalla vilikysymyksessddn se, ettd tima
olisi johtanut timmdiseen enemmin yleiseen
kdytintoon, kaikille hyddyksi. Oikeastaan sil-
loin, kun mind tein nuorena punk-levyn, opin
aikoinaan Velho-nimisestd sarjakuvasta: Narri
istuu siind hyvin moraalittomassa tilassa baari-
tiskill4 ja sitten toinen, taitaa olla Velho, sanoo,
ettd meidin on 10ydettavi kaikista ihmisistd jo-
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tain hyvad. Toinen kysyi, etti mitd hyvai on
sitten tissd narrissa, niin Velho sanoi, etti se on
hyvd huono esimerkki. Ja jos oikein niin kuin
mydnteisesti tidtd Sundqvist-casea, dilemmaa,
ratkoisi, niin tima on nyt kylld erinomaisen hyvi
huono esimerkki, jos jotain todella kaunista siitd
haluaa sanoa. Toivon, ettd tdimé todella on ope-
tukseksi kaikille.

Vield poliittisesta narrin ndytelmdsti voisi ve-
tda johtopditdksen, kun itse satuin seuraamaan
Valtion vakuusrahaston toimintaa, vaikka se
onkin hyvin kauniisti tissd pddministerin kuival-
la huumorilla ilmaistu, ettd valtioneuvoston
yleisistunto ei ole antanut valtuustolle muita teh-
tavid. Tdma on melkein jo cosmokomiikkaa.
Mutta silti tuntuu ihan késittdmattomalta, etti
joku porukka, jolla ei ole valtaa eika oikeastaan
mitidn tekemistd minkdin timén asian kanssa,
pysty varastamaan niin paljon huomiota. En
min usko, ettd milld4n Yleisradion uutisjohdol-
la olisi tAman kanssa mitain tekemista, mutta siis
jotenkin se pystyi varastamaan kauheasti showta
japoliittista peliaikaa asiassa, joka ei todellakaan
heille kuulu, eiki heilld ole mitd4n paitintival-
taa eikd mitaén. Sejuuri ehka parhaiten kuvastaa
sitd moraalittomuutta, sen kaltaista juttua, etta
kun on tilaisuus rokottaa, otetaan ideoita ja
kaikkea. T4std on kaikille jotain oppimista.

Mind taidankin kohta lopettaa, kun kerrankin
ei tarvitse pamputella. Kylld mind nyt lopetan,
ettd kerrankin vield joku onnellinen ihan tavalli-
nenkin kansanedustaja paisee televisioon.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Tornqvist.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutama kommentti ryhmépuheenvuo-
roista.

Minusta oli masentavaa kuunnella kepun ed.
Aapo Saarta, kun mellastitte ja moralisoitte
mielestani silld tavalla kuin keskustapuolueella
ei olisi mitddn osuutta tdméin asian taustalla
olevaan pankkikriisiin. Masentavaa oli myds
kuulla, ed. Aapo Saari, kun saalistitte Suomen
Tyoviaen Saddstopankin ympdirilld. Puhuitte
puoluepankista. Se ainakin loukkasi minua,
etenkin, kun tiedén, ettd STS:n tappiot eivit ol-
leet sen kummemmat kuin kepu-maalaisliiton
vahvoissa ohjaksissa olleella sastopankkileiril-
1a. Minusta se ei ollut fiksua teidan suustanne
kuultuna.
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Positiivista oli kokoomuksen ryhmipuheen-
vuorossa, ed. Kimmo Sasi, kun lahestyitte pu-
heenvuoronne johtopditdsosassa perinteisesti
vasemmiston ja sosialidemokraattien vaatimuk-
sia koskien pankkisalaisuuden avaamista ja ulos-
ottotoimien kehittdmistd niin kansallisella kuin
kansainvéliselldkin tasolla. Nyt on tirkeia, ettd
koko hallitus ryhtyy néissi asioissa nopeasti toi-
miin, ja on helppo ehki yhtyi ed. ”Veltto” Virta-
sen oivallukseen, etti ei niin pahaa, ettei jotain
hyvaakin.

Arvoisa puhemies! Haluan esittda joitakin aja-
tuksiani laista, moraalista ja politiikasta, aluksi
lain ja moraalin suhteesta. Suomen Laki -kirjan
alkuun on painettu Olaus Petrin tuomarinohjeet.
Ne laadittiin noin vuonna 1550 kooten yleiseu-
rooppalaisia ajatuksia yhteen. Ne ilmentadvit
mielesténi yhi edelleen pohjoismaista oikeuska-
sitystd. Niiden mukaan oikeutta ja moraalia ei
vol erottaa toisistaan. Olaus sanoo: "Mik4i ei ole
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan - -.”
Sattumalta osui silma&ni noin viikko sitten italia-
laisen Michele Taruffon kanta. Hén piti Italian
korkeimmassa oikeudessa esityksen ja puheen-
vuoronsa lopussa hin mielestdni lainasi laitta-
mattomasti seuraavaa: “Ennakkotapaus voi olla
vain ratkaisu, joka tyydyttda lain, moraalin ja
sosiaalisen kentdn odotukset.” Kun itse olen té-
main asian ympérilla puhunut aika paljon kansan
oikeustajusta, katson, ettd se vastaa tdmén italia-
laisen huippujuristin nikemyksid sosiaalisen
kentdn odotuksista.

On siis mielestani kerta kaikkiaan nurinkuris-
ta sanoa: Kaikki on hyvin, kun lakia on nouda-
tettu. Laki ei ole irrallaan yhteiskunnasta, ei mo-
raalista eikd sellaista kuin “lain kirjain” ole ole-
massakaan. Laki on viesti, joka annetaan sovel-
tajille, ja tatd viestid on tulkittava kulloisenkin
tilanteen mukaan harkitusti. Vaikka Arja Alho
siis varmaan noudatti lakia, ei asia ole silli poliit-
tismoraalisesti ratkaistu, kuten tapahtumaketju
on myods osoittanut.

Arvoisa puhemies! Politiikasta ja moraalista.

Ex-ministeri Arja Alho toimi poliittisena rat-
kaisijana asiassa, jonka juridiset taustat ehka oli
selvitetty, mutta poliittisena toimijana hin kayt-
tiaytyi mielestani harkitsemattomasti asian vaka-
via ulottuvuuksia riittavasti ajattelematta ja ana-
lysoimatta. Ministeri Alho ei padssyt vastuusta
sanomalla, ettd kaikki tehtiin laillisesti, koska
vasta sen jilkeen alkaa ongelma yhteiskunnalli-
sesta ja tdssa tapauksessa poliittisesta vastuusta.

Téassa on tietysti sanottava Arja Alhon kun-
niaksi se, ettd Arja Alho verrattain nopeasti niin
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hamalaisittdinkin sanottuna otti poliittisen vas-
tuun tekemdstddn padtdksestd. Kunnioitan
my0s erittiin paljon Arja Alhoa tdssd mielessa.

Silti en lakkaa ihmettelemésti, kuinka vasta
nyt kdynnistetddn uudelleen tutkimuksia asiasta,
jonka piti ammattilaisille olla enemmén tai vé-
hemmin selvd jo aikoja sitten. Ongelmahan on
yksiselitteisesti siin, ettd Ulf Sundqvistin varalli-
suusselvitys katkaistiin lilan varhain. En malta
tassa yhteydessi olla lainaamatta ryhméapuheen-
johtajamme Erkki Tuomiojan ryhméapuheen-
vuorosta mielestini kahta erittdin merkittivad
kappaletta: ”Yhtéd lailla on selvdd, ettd kansan-
edustajat eivit voi tyytyd vain toteamaan, ettd
kaikki on tapahtunut lakien mukaisesti. Jos la-
kien mukainen toiminta on ilmiselvissa ristirii-
dassa yleisen oikeustajun kanssa ja johtaa siihen,
ettd kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessi ei
toteudu, on meidén lainsd4tijind oltava valmiita
lakien korjaamiseen.”

Sitten Tuomioja jatkoi mielestini oikein ja
oivallisesti: “Ei ole hyviksyttivia, ettd suuritu-
loinen korvausvelvollinen tai muu velallinen voi
valttdad seuraukset kayttAmalld jatkuvasti mii-
nussaldolla pidettivaa luotollista sekkitilid sa-
manaikaisesti, kun esimerkiksi vihdvarainen eli-
keldinen, jonka ystdvipiiriin ei kuulu luottotileja
mydntdvid, ymmartivid pankinjohtajia, saa
eldkkeestadn ulosoton jalkeen vain toimeentulon
minimiin yltdvat roposet kéteensid.” Naiin siis
Erkki Tuomioja muutama tunti sitten.

Arvoisa puhemies! Sitten rahasta ja Sundqvis-
tista.

Professori Timo Airaksinen sanoi Helsingin
Sanomien yliossd muutama paivd sitten, mika
jutussa on oleellista. Han totesi, ettd olennaista ei
ole raha eli se, saadaanko Sundgqvistilta 100 000
markkaa vai 1,2 miljoona markkaa tai 3 mark-
kaa. Kysymys on moraalista, ja se taas liittyy
kysymykseen ihmisten yhdenvertaisuudesta.
Voidaan kysya se usein esitettykin mutta alati
patevd kysymys: Oliko politiikan yhteiskunta-
moraalin nikokulmasta viisasta asettaa Sund-
qvist eri asemaan kuin muut vahingonkorvaus-
velvolliset? Tassd korostan, ettd Sundqvist mak-
saa vahingonkorvausta, ei velkaa. Néiden asioi-
den erillddn pitdminen on tarkedd, mutta on ai-
van riittavasti esimerkkeji korvauksen maksajis-
ta, jotka eivit ole saaneet samaa kohtelua.

Mutta enti, jos Sundqvist olisi sanonut, ettei
pane nimeéén sopimukseen? Silloin olisivat tul-
leet kayttdon suhteellisen tehokkaat perintikei-
not. Téssd onkin koko jutun moraalinen opetus
kansan oikeustajun ndkokulmasta. Ajattelen
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niin, ettd Sundqvist tai joku muu pankinjohtaja
— nostetaan asia yleiselle tasolle — onnistui pai-
nostamaan yhteiskuntaa sanomalla, ettd nyt
saatte 1,2 miljoonaa, muuten ette saa mitdén.
Miksi ei? Vain siksi, ettd Sundqvist uhkasi “pii-
lottaa” varansa ulosmittaukselta. Se on, sanoi-
sin, isokenkédisen uhkauksena posketon. Ollaan
tekevindin sopimus. Tosiasiassa uhkaillaan va-
rattomuudella. Tdma ei voi olla oikein. Yksikédédn
tavallinen ihminen ei voi tilla tavalla “neuvotel-
la” velkojan kanssa. Eikd nyt kannata leikkid
silla, ettd velan maksu ei ole samaa kuin korvauk-
sen maksu.

Arvoisa puhemies! Nien tissd tapahtumaket-
jussa ja jutussa moraalinkin kannalta olennai-
seksi sen, ettd Sundqvist ilmeisesti ilmoitti, pal-
jonko voi maksaa. Eihdn tdmé ole systeemin
mukaista. Ei voi ajatella, ettd ulosoton uhkaama
ihminen menee ja sanoo, ettd tdmin maksan, en
enempai. Se on uhkailua, jolle ei voi antaa poli-
titkan tai moraalin suojaa. Timé on tehnyt asias-
ta seki periaatteellisesti ettd yhteiskuntapoliitti-
sesti niin merkittavan.

Téstd on seurannut tima moraalinen ongel-
ma. Ei kai sellaista toimintaa voi ajatella yleisek-
si, puhumattakaan hyviksyttivyydestd. Minulla
on niissa asioissa kadytdssd vanha kantilainen
kategorinen imperatiivi: “Toimi niin, etti voisit
toivoa toimintasi tulevan yleiseksi sddnndksi.”
Se on ylittimaton imperatiivi, ja sitd mielesténi
rikottiin niin sanotussa Alho—Sundqvist-ta-
pauksessa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puheensa loppuosassa ed. Gustafsson
itse asiassa puhui tdysin samoja asioita, joita
esitin ensimmdiisen allekirjoittajan puheenvuo-
rossani.

Toiseksi, varsin hAmmastyttivi oli hinen pu-
heensa alkuosa, jossa hin jotenkin syytti minua
STS-Pankin asioihin sekaantumisesta. Tassahidn
nimenomaan kisitellddn entisen STS-Pankin en-
tisen padjohtajan asiaa. Minusta oli kummalli-
nen ajatus ed. Gustafssonilta, ettd te viititte sdds-
topankkiliikettd yleenséd jotenkin erityisesti kes-
kustalaisten hallitsemaksi. Toki keskustalaisia
on sielld ollut hallinnossa, mutta mind tunnen
lukuisia kaikkien puolueitten edustajia, jotka oli-
vat sidstdpankkiliikkeen hallinnossa.

Sitten my0s erityinen piirre puheenvuorossa
oli, ettd ed. Gustafsson kehui erityisesti ed. Sasin
puheenvuoroa, joka kylld epdjohdonmukaisuu-
dessaan ylitti oikeastaan kaiken, mit tassé talos-
sa tahdn mennessi olen kuullut. Ed. Sasi arvoste-
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liehk4 kaikkein kovimmin tit4 sopimusta, mutta
johtopadtos oli kuitenkin sellainen, ettd hin ei
hyviksy meiddn ponttamme, vaan 4énestad hal-
lituksen puolesta, mika tarkoittaa tdimén sopi-
muksen hyviksymistd. Jos litkenteessd menetel-
tdisiin ndin epajohdonmukaisesti, se todella olisi
vaarallista: Risteystd ldhestyttiessd niytetdin
voimakkaasti vilkkua oikealle, mutta sitten yllit-
tden kddnnytddnkin juuri piinvastaiseen suun-
taan.

Ed. T uo mioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tidhédnastiset ryhméipu-
heenvuorot ovat itse asiassa olleet silld tavoin
positiivisia ja rohkaisevia, ettd jos jattdd sivuun
intohimot, pienet ylilyénnit ja sen seikan, ettd
oppositio on tietysti sitd mieltd, ettd hallitus ei
nauti luottamusta, kuitenkin aika tarked yksi-
mielisyys nidyttda vallitsevan eduskunnassa siita,
mika ensinnikin koskee Sundqvist-sopimuksen
hyvaksyttdvyytti; siitd mika koskee siihen liitty-
vin paatoksentekomenettelyn riittdvyytta ja sen
arviointia; ja ennen muuta sen suhteen, ettd ny-
kyisellddn yhteiskuntamme lait ja lainkdyttd ei-
vit toteuta yleistd oikeudenmukaisuuden ja kan-
salaisten tasa-arvoisuuden vaatimusta. Nimen-
omaan pankkikriisin selvittely on tuonut timin
esiin,

Nyt pitaisi puhua siitd, mitd tehddan. Minun
taytyy kylld sanoa, ettd vihemmaén kuitenkin ar-
vostan jyrkkid moraalisia tuomioita, joita tdalld
jaetaan. Ne ovat tavallaan ymmaérrettavid, mutta
me olemme tdélld kuitenkin lainsditéjina, ja se,
mika olisi tirkeintd, olisi lainsdétijind pohtia
yhdessd, milld lailla lakeja tulee muuttaa, jotta
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus toteutuisi-
vat.

Saikdhdin kyll4 jossain méairin keskustan ryh-
mépuheenvuoron, sanoisinko, lapualaista lain-
kayttohenked, joka ldhti siitd, ettd kun kerran
oikeudenmukaisuus ei toteudu, olisi pitanyt so-
veltaa lakeja silld lailla, ettd ne, joita itse kukin tai
vaikkapa kansalaisten enemmisto pitdd joihinkin
asioihin syyllisind, olisi saatu myds tuomion koh-
teiksi, mutta kylld me toimimme oikeusvaltiossa
ja tuomioiden tdytyy perustua ja ne voivat perus-
tua vain voimassa olevaan lakiin.

Paheksunta on ymmairrettavii, mutta meidin
tehtdvimme lainsd4tdjind on pitdd huoli siitd,
ettd jos lait eivit ole toteuttaneet oikeudenmu-
kaisuutta, niitd muutetaan eiki lihdeti siiti, etta
olemassa olevia lakeja venytettiisiin sellaisiin
tarkoituksiin, jotka eivdt endd tdyttaisi oikeus-
valtion periaatteita.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini timi iltapaivd
osoittaa, ettd on syntynyt aivan poikkeuksellinen
parlamentaarinen asetelma.

Hallituksen vastauksessa paaministeri ei puo-
lella sanalla epiillyt Sundqvist-sopimuksen oi-
keellisuutta tai tasapuolisuutta muihin vastaa-
viin tapauksiin verrattuna. PA4aministerin koko
hallituksen nimissd antama vastaus tuki piami-
nisterin aikaisempaa lausuntoa, jonka mukaan
paitoksen laajempi kisittely hallituksen piirissid
ei olisi muuttanut paitdksen sisdltdd. Samaan
aikaan, kun hallitus julistaa niin, kaikkien kes-
keisten ryhmien, myds hallitusryhmien, ryhma-
puheenvuoroissa tuomitaan ja erityisen jyrkésti
kokoomuksen ryhméipuheenvuorossa hallituk-
sen menettely tdssd asiassa. Mielestini tima on
aivan eriskummallinen asetelma.

Ed. Sasi ilmoittaa lisdksi, ettd muun muassa
hidnen ryhméinsi tulee 44nestdmidn hallituksen
puolesta. Olisikin erinomaisen mielenkiintoista
kuulla, kummassa joukossa seisovat esimerkiksi
kokoomuksen ministerit, siindko joukossa, jon-
ka puolesta padministeri antoi lausunnon dsken
keskustelun aluksi, vai siindko joukossa — esi-
merkiksi valtiovarainministeri Niinistd6 — jonka
kannan ilmaisi taalld aiemmin kansanedustaja
Sasi kokoomuksen ryhmidpuheenvuorossa. Tél-
laista paradoksia, eriskummajaista, parlamenta-
rismissa en kylla niiden kohta 19 vuoden aikaan
muista, jotka tdssad salissa olen ollut vilikysy-
myksia kisitteleméssa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan tehda kokoomuksen linjan vield
erittdin selviksi.

Kokoomuksen eduskuntaryhméhédn ldhtee
siitd, ettd emme hyviksy Sundqvist-sopimusta.
Olemme sitd mieltd, ettd sopimus pitdd purkaa.
Edellytykset sopimuksen purkamiselle pitdd sel-
vittaa. Hallitus toteaa pddministerin vastaukses-
sa seuraavasti: "On toivottavaa, etti vireille pan-
nut selvitykset saatetaan viivyttelemitti paatok-
seen. Hallituksen tehtdviani ei ole ennakoida sel-
vitysten etenemista ja tuloksia. Mikdli selvitykset
antavat aihetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toi-
menpiteisiin. On tarkeita, ettd asianomaiset vas-
tuunalaiset elimet toimivat niin, ettd vahingon-
korvaussovittelussa noudatetaan lainmukai-
suutta ja tasapuolisuutta.” Olemme tdhin tyyty-
viisid. Nyt tehddin selvitykset ja sen jalkeen vi-
littdmasti ryhdytdan toimiin. Meidéan lahtékoh-
tamme on, ettd jos sopimus voidaan purkaa, se
tulee myos purkaa.
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Oli mielenkiintoista todeta se, ettd keskusta ei
ole ottanut lainkaan kantaa siihen, pitdisiko
ulosottolainsaddantéa tai rikoslainsdddintoi
uudistaa, koska meidén tehtivimme parlamen-
tissa on kehittida lainsdddantod silla tavalla, etti
sellainen puliveivaus, mitd pankinjohtaja Sund-
qvist on harjoittanut, estyy.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin viittaan kokoomuksen ryh-
mépuheenvuorossa esitettyyn koplaukseen, jos-
sa Juhantalo-asia liitettiin tihdn tapaukseen ja
viitattiin siihen, olisiko edelliselld vaalikaudella
pitdnyt menetelld niin, ettd Juhantalo-asia olisi
merkinnyt epaluottamusta koko hallitukselle.
Ed. Sasi, silloin kun nimi koplaukset tulivat
esille, Juhantalo oli entinen ministeri, oli ollut jo
lukuisia kuukausia. Kannattaisi ensin perehtyi
asian historiaan, ennen kuin ryhtyy kiyttiméin
sitd esimerkkind.

Minusta oli hyvin mielenkiintoista se, miti ed.
Tuomioja sanoi asian késittelystd. Minusta ase-
telma on nyt hyvin selvd: Hallituksen vastaus
tarkoittaa sitd, ettid tihdn asiaan ei ole mitdan
palaamista, jollei asiasta 16ydy jotakin lainvas-
taista. (Ed. Pekkarinen: Aivan!) Tdmi on hyvin
selvdd. Hallituksen vastaus on taysin yksiselittei-
nen taltd kannalta. Kuitenkin ed. Tuomioja sa-
noi ryhmépuheenvuorossa: “Yhtd lailla on sel-
vad, ettd kansanedustajat eivit voi vain tyytyd
toteamaan, ettd kaikki on tapahtunut lakien
mukaisesti.” Tédssd on aivan ilmiselvi ristiriita.
En voi ndhda, ettd eduskunnan rooli on ryhtyi
tutkimaan siti, ovatko asiat menneet lain mukai-
sesti, vaan eduskunnan tarkein tehtdva tissi ky-
symyksessd on tutkia, ovatko asiat menneet oi-
keudenmukaisesti, ovatko ne poliittisesti hyvak-
syttavid. Nyt talla ratkaisulla, joka tdssi on ta-
pahtumassa ryhmépuheenvuorojen perusteella,
ndyttii siltd, ettd eduskunta, sen enemmistd, on
valmis antamaan luottamuslauseen, joka tar-
koittaa sitd, ettd titd ratkaisua pidetdan hyvik-
syttivani ja siedettiaviana, jollei siiti 16ydy oikeu-
dellisesti moitittavaa.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa useissa
puheenvuoroissa, viimeksi ed. Gustafssonin pu-
heessa, on kiinnitetty huomiota ulosottomenet-
telyn ja my6s lainsddddnndn puutteisiin, Namai-
hén ovat ikd4n kuin taustalla ja niistd tima tilan-
ne on ylipddnsi johtunut, ettd on voitu nihdi,
ettei esimerkiksi Sundqvistilta saada perityksi
vahingonkorvaussaatavia. Viitattujen toimien li-
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siksi tarvittaisiin toimia juuri ulkomaisten tulo-
jen ulosoton tehostamiseksi, perheenjdsenten
kesken tapahtuvien varojen siirtojen perayttimi-
seksi ja ehkaisemiseksi, suojaosuuksien yhtendis-
tiAmistd ja tulolajien tasapuolisempaa kohtelua.
Niissé kaikissa kohdissa ulosoton tehottomuus
on ollut tiedossa jo pidempdin ja olisin tietysti
toivonut, ettd oikeusministerit, aikaisemmat ja
nykyiset, olisivat tdhidn puuttuneet aktiivisem-
min. Ulosoton heikot perintdtulokset ovat olleet
nikyvissd jo pitkddn. On tietysti hyvd, jos timi
yksittdistapaus saa toimijat lopulta likkeelle,
mutta niiti on syyti edelleen vauhdittaa.

Ed. Aho puhui, etta poliittinen vastuu ministe-
ri Juhantalon tekemisistd ei ollut endd aktuelli
sen jilkeen, kun Juhantalo oli siirtynyt muihin
tehtaviin. (Ed. Aho: En mind sitd viittdnyt!)
Mutta itse asiassahan samalla lailla olisi voitu
nostaa kysymys siitd, vastaako koko hallitus sii-
t4, mitid Juhantalo kauppa- ja teollisuusministe-
rina teki, mutta tati ei haluttu tehda, koska miel-
lettiin, etti siind on oikeudellisesta prosessista
kysymys eikd yritetty vdittddkain, ettd se olisi
koko hallituksen vastuulla. (Ed. Aho: Muistatte-
ko edes tapausta, joka oli tapahtunut?) Nyt lienee
kysymys siiti, ettd tdssd tapauksessa keskusta
haluaa tehdi juuri painvastoin kuin silloinen op-
positio teki.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Minustakaan tuo ed. Sasin esiin otta-
ma vertaus ei ollut sittenk@an kovin kaukana, jos
ajattelemme edellisen eduskunnan aikaa. Silloin-
han erddn ministerin toimesta tapahtui jotain,
tapahtui kaiken lisdksi neljin kuukauden ajan.
Siitd hinet tuomittiin, silld aikaperspektiivill.
Sen jalkeen padaministeri reagoi, ministeri 1ahti ja
nousi niité erillisprosesseja. Tassd on kysymyk-
sessd yksi pditds ja toisin kuin dsken ed. Aho
yritti sanoa, tiassikin on ministeri lihtenyt.

Oikeastaan on kylld yhdyttiva sithen, mitd ed.
Johannes Koskinen totesi, ettd edellisen edus-
kunnan aikana ilmeisesti oppositio joko oli kor-
rektimpi, kun ei halunnutkaan sellaista sumuver-
hoa siiti tapauksesta vetdd koko hallituksen nis-
kaan, taikka yksinkertaisesti ei tarpeeksi juoni
huomatakseen, ettd tassékin on polittisen pelin
paikka, jalleen kerran.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olettaisin, ettd ministeri Niinisto tuntee
Juhantalon tapauksen entisend perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana. Juhantalo l4hti hal-
lituksesta kesalld 1992. Silloin ei ollut edes epaily-
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ja stitd, ettd han olisi valtioneuvoston jiseneni
syyllistynyt johonkin sopimattomaan tekoon.
Ne epdilyt tulivat sen jilkeen, kun hén oli jo
eronnut valtioneuvoston jisenyydesta.

Ed. Jadtteenmaéki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tuomiojalle haluai-
sin todeta, ettd kansanperinteen mukaan lapu-
alainen oikeudenmukaisuuskasitys on siti, ettd
oikeus se on, joka lopulta voittaa.

Ed. Gustafsson piti erittdin hyvan puheenvuo-
ron ja voin yhtya melkein varmasti kokonaisuu-
dessaan sithen. Hin totesi muun muassa, etta
asia ei ole poliittis-moraalisesti silld ratkaistu,
ettd Arja Alho erosi. Olen samaa mieltd tastad
asiasta. Minusta tuntuu, ettd hallitus toimii ikddn
kuin mitdén ei olisi tapahtunut. Kun Arja Alho
on eronnut, kaikki on hyvin. Ei tdssd ole kysymys
Arja Alhosta, vaan tdssi on kysymys tapaus
Sundqvistista ja siit, salliiko hallitus ja sallivat-
ko hallituspuolueiden eduskuntaryhmit sen, etti
Suomen kansalaisia kohdellaan niin eriarvoises-
ti. Olisin odottanut padministeriltd vastausta vi-
likysymyksessi esitettyihin kysymyksiin, salliiko
hallitus sen, ettd tdllainen eriarvoinen kohtelu
jatkuu, ja myds olisin toivonut selvidd kantaa
siitd, ettd tdimd Sundqvist-sopimus aiotaan tutkia
perin, perin pohjin, ja jos vain on mahdollista,
niin tissd ryhdytddn myos oikeustoimiin.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minustakin on selvii, ettd asia
on nyt selvitettivd perin juurin ja katsottava,
mitd sen jalkeen on mahdollista tehda, ja jos tulee
lainvastaisuuksia ilmi, niin niithin on ilman muu-
ta puututtava.

Mutta kun totesin, ettd kansanedustajat eivit
voi tyytyd toteamaan, etti kaikki on tapahtunut
lakien mukaisesti, niin timi kohta jatkui: "Jos
lainmukainen toiminta on ilmiselvissad ristirii-
dassa yleisen oikeudentajun kanssa ja johtaa sii-
hen, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus lain edes-
sd el toteudu, on meiddn lainsditdjind oltava
valmiita lakien korjaamiseen.”

Mind todella toivon, ettd keskusta on tésti
samaa mieltd, koska ei ole olemassa oikeusval-
tiossa sellaista vaihtoehtoa, ettd todetaan, etti on
toimittu lakien mukaisesti, mutta todetaan kui-
tenkin, ettd se toiminta on paheksuttavaa ja tuo-
mittavaa, ja sitten kiytetddn oikeudellisia menet-
telyja tillaisen henkilén ja tapahtumien tuomit-
semiseen, vaikka voimassa oleva laki ei sithen
anna mahdollisuuksia. Se ei ole oikeusvaltioperi-
aate. Tést4 haluan, ettd olisimme t4ill4 yksimie-
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lisid, ja todella puhutaan siitd, milli lailla lakeja
voidaan kehittad. Meilld ei ole mitdan syyta ta-
mén asian johdosta evité luottamustamme halli-
tukselta, koska olen varma siitd, ettd jo ennenkin
tati keskustelua ja tAiman keskustelun siivittima-
ni hallitus tulee valmistelemaan niitd lakimuu-
toksia, joiden tarpeellisuuden tdmékin keskuste-
Iu hyvin selvasti tuo esiin.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Niin kuin hallituksen vastauksesta
kavi ilmi, tata asiaa tutkitaan. Sitd on jo tutkittu
ja sitd tutkitaan ja me kaikki tieddmme, etti
muun muassa opposition kansanedustajia on
niissi elimissd, jotka parasta aikaa tutkivat tita
asiaa. T4ssd voi olla parempi tutkia todella ennen
kuin hutkitaan, koska kesken tutkimusten tehty
hutkiminen antaisi hivenen oudon kuvan.

Vakuusrahaston valtuutetuthan ovat jo lausu-
neet asiasta mielipiteensd. Talla hetkelid on me-
neillddn toinen parlamentaarinen tutkimus, jota
tekee tarkastusvaliokunta, ja kolmas parlamen-
taarinen tutkimus, joka on perustuslakivalio-
kunnassa. Nama kaksi viimeksi mainittua ovat
kesken, ja sitten on erillinen poliisitutkinta. Luu-
len, ettd koko asian kannalta juuri poliisitutkinta
on siind mielessd merkityksellinen, ettd se on
taysin ulkopuolinen taho. Se, joka Suomessa
yleensd tutkii asiat, on tissi asiassa tutkimassa.
Silloin on viisainta varmasti tehd4, niin kuin hal-
litus toteaa: Odotetaan noiden tutkimusten tu-
loksia. Jos ne antavat aihetta, hallitus sitten rea-
goi.

Taalld on puhuttu muun muassa tuon sopi-
muksen purkamisesta, joka ei vapaaehtoisesti
todellakaan taida kdyda. Kuitenkin jos ldhde-
tdan siviilikanteeseen, niin purulle pitdé olla aina
perusteet. Ymmartdisin hyvin nyt esimerkiksi
Sundqvistin asianajajaa, jos hdn panisi raamei-
hin sellaisia lausuntoja, ettd nostetaan kanne ja
haetaan mydhemmin perustelut. Se olisi erin-
omainen puolustuksen avaus myohemmaissi
kanteessa vastaajana. Jirjestys on niin piin, etti
ensin pitdd 10ytdd perustelut, jotta tuo kanne
saadaan rakennettua, ja haluaisin nyt kuulla,
mika on se ed. Jadtteenmien perustelu, jolla talla
hetkelld tuo kanne voitaisiin laatia. (Ed. Pekkari-
nen: Se, minkd ed. Sasi esitti!) — Ed. Sasi ei
esittinyt perustelua.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ta4lla on toivottu kes-
kustan kantaa siihen, tuleeko muun muassa ulos-
ottolakia tai konkurssilakia muuttaa. On var-
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masti selvad, ettd lainsdiadanndssi on paljon auk-
koja, jotka tulee korjata, ja meidin lakejamme
tulee uudistaa ja kehittdd koko ajan. Me olemme
varmasti siitd kaikki aivan samaa mieltd. Mutta
en usko sithen, etti me saisimme koskaan Suo-
men lainsdddantod sellaiseksi, ettd se poistaisi
yksittiiseltd ihmiseltd kokonaisuudessaan vas-
tuun. Lakeihin tulee varmasti, vaikka ne kuinka
huolella valmistellaan, jadmaan aukkoja.

Olisin toivonut, ettd hallitus olisi tassi jo lis-
tannut niitd lakiesityksid, mitd se tulee anta-
maan, mutta toivottavasti ei kiy niin kuin velka-
saneerauslaissa, joka eduskunnassa viime kevia-
nd kdsiteltiin ja jossa ldhtékohta oli se, ettd velka-
saneerauksen ehtoja kiristettiin. Jos nAmé muut-
kin lakiesitykset, mitki toivottavasti tulevat, lih-
tevit siitd, ettd kansalaisen asemaa huononne-
taan, silloin minusta nuo lakiesitykset eivit ole
hyvia. Mutta toivon, ettd kaikki ne esitykset,
mitka hallitus nyt toivottavasti mahdollisimman
pikaisesti antaa, kun niihin on ta4ll4 niin monella
suulla puututtu, ovat sellaisia, joilla lainsdddan-
nén aukkoja saadaan mahdollisimman paljon
kiinni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téssd keskustelussa on ole-
massa tietty ongelma sikali, ettd valikysymyshéan
on ihan puhtaasti poliittinen elementti, mutta me
sekoitamme tahdn keskusteluun myds niitd ai-
neksia, jotka ovat vasta tulossa tavallaan perus-
tuslakivaliokunnasta ja poliisitutkinnasta. Niin
ollen me sekoitamme sellaisia, jotka ovat tulevai-
suuden asioita, ja nyt olemassa olevaa poliittista
elementtid keskenddn. Siitdhan syntyy ihmeelli-
nen ajatus siitd, ettd padtds voi olla lainmukai-
nen, mutta se on poliittisesti epdoikeudenmukai-
nen. Toisin sanoen téssé tilaisuudessa me kylla
pystymme paattiméaan ehka ddnestyksen jalkeen
siitd, onko se poliittisesti epdoikeudenmukainen
vai ei, mutta meilla ei ole aineistoa ratkaista sita,
onko se lainmukainen, koska vasta perustuslaki-
valiokunnassa ministerivastuulain alaisen muis-
tutuksen johdosta sekd uudelleen kiynnistetyssa
poliisitutkinnassa tulevat lainmukaiset perusteet
nékyviin.

Rouva puhemies! TAma nyt ei paljon tita kes-
kustelua selkeytd. Halusin kuitenkin tuoda ta-
man esiin, ettd tissd puhutaan olemassa olevasta
sekd pimedssd olevasta. Sen takia on vahin tim-
moista juupas — eipis-systeemid tima asia. On
sitten eri asia, kumpi voittaa, lainmukaisuuden
vai poliittisen otkeudenmukaisuuden vaatimus.
Sekin on mielenkiintoinen asia. Kumpi voittaa?
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Pitdako lakia muuttaa silld tavalla, ettd se tulee
my®ds poliittisesti oikeudenmukaiseksi?

Rouva puhemies! Mini en jatka tatd pydritte-
lyd endd, koska henkiset kykyni loppuvat tidhén.
On parempi, ettd lopetan. Aika pitkille pystyin
kuitenkin esittimain nikemyksidni.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suurimmat hallituspuolueet
ovat laatineet vilikysymysvastauksen siten, ettd
ne toteavat, ettd nykyinen lainsdddantd ei ratkai-
se tita tilannetta. (Ed. Johannes Koskinen: Tar-
vitaan uutta!) — Siitd juuri onkin kysymys. Te
esititte ratkaisuksi, ettd me sddddmme tdalla
uutta lainsdadantdd, joka ratkaisisi Sundqvist-
kysymyksen. Eisiitd ole kysymys. Keskusta vili-
kysymyksellaan yrittda selvittaa sitd, miten voi-
massa olevia lakeja on sovellettava. Me kysym-
me, ovatko tihén asti kansalaiset olleet yhden-
vertaisia voimassa olevan lainsdddinnén mu-
kaan. (Ed. Elo: Tutkimukset ovat tuoneet uusia
asioita esille!) — Tutkimukset ovat tuoneet esille,
mutta jo tahan mennessa tdstd on tullut poliitti-
nen puoli esille. — On lukuisia esimerkkeja siité,
etti nimenomaan Sundqvist-sopimus, jonka
padministeri on siunannut, rikkoo yhdenvertai-
suutta lain edessa. Tatd luottamusta me hallituk-
selta perddmme. Turha sitd on téssa tilanteessa
tuoda, niin kuin sosialidemokraattien ryhmén
puheenjohtaja teki, eduskunnan vastuulle, ettd
on jiljessd oleva lainsdddinté. Kylld kai tasaver-
taisuus lain edessé edellyttia sitd, ettd me tulkit-
semme voimassa olevaa lainsiadént6a ja toi-
mimme sen mukaan. Korjaukset tehddin vasta
sen mukaan eiki siitd voi saada sen enempai
vastuuseen tdilla olevia hallituspuolueiden kuin
oppositionkaan eduskuntaryhmia. Lain tulkinta
on tassi tirked, ja sitd luottamusta me hallituk-
selta perddmme.

Ed. R 4s i nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ryhmipuheenvuorossaan ed.
Tuomioja totesi, ettd ministeri Alhon ratkaisu oli
poliittinen virhearvio, josta oikea johtopaitos oli
eroaminen ministerin tehtavasti. Kun paaminis-
teri Lipponen on kertonut tienneensi sopimuk-
sesta etukdteen ja ottavansa tdyden vastuun ta-
pahtuneesta, eikd olisi johdonmukaista, ettd so-
sialidemokraattinen ryhmé pitiisi my&s paami-
nisteri Lipposen eroa oikeana johtopddtdksend
hinen poliittisesta virhearviostaan? Paaministeri
Lipponen edustaa koko hallitusta. Hén on to-
dennut, ettd jos tistd on jotain moitittava, niin
moitittakoon sitten hanta.
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Thmettelen sitd, miksi niin sosialidemokraatti-
nen ryhmi kuin muutkin hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit ovat valmiit antamaan poliitti-
sen tuomion likaisen tyon tehneelle ministeri Al-
holle, mutta antavat tiyden tukensa padministeri
Lipposelle, joka on itse ottanut tiyden poliittisen
vastuun sekd ministeri Alhon toimista ettd Sund-
qvist-sopimuksesta. Mielestini nididen ryhmien
toiminnassa ei ole mitidan johdonmukaisuutta.
Niiden linjaus ndyttdd ulos pdin ldhinni silta,
etti naiset kantavat ankarimman vastuun pank-
kikriisin seurauksista niin hallituksen sisélla kuin
on laita velallisten ja takaajien keskuudessa.

Péaministeri Lipposen vastuu tapahtuneesta
on mielestiani suurempi kuin ministeri Athon. Sen
tulisi ndkya myds tulevassa ddnestyksessi, jossa
mitataan poliittinen johdonmukaisuus.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Lihes kaikissa ryhméapuheen-
vuoroissa on Sundqvist-sopimus todettu epioi-
keudenmukaiseksi. Niin totesivat edustajat
Tuomioja, Sasi, Soininvaara ja Biaudet, puhu-
mattakaan sitten ed. Jadtteenmaéesti ja minusta.
Hallituksen vastauksessa sopimusta ei kuiten-
kaan todeta epdoikeudenmukaiseksi. Muistutan,
ettd padministeri on todennut, ettd Sundqvist-
sovitteluratkaisu on paras mahdollinen. Eli on
ilmeinen ristiriita hallituksen vastauksen ja edus-
kuntaryhmien puheenvuorojen vélilli. Me kat-
somme kaikki, ettd se on epdoikeudenmukainen
ja hallitus on todennut padministerin suulla, ettd
se on paras ratkaisu, eivitkd pdaministeri eikd
hallitus ole tdtd viitettd peruneet. Niin ollen
ihmettelen kylld suuresti, jos todetaan sopimus
epdoikeudenmukaiseksi, mutta kuitenkin d4nes-
tetddn sen puolesta. En kerta kaikkiaan ymmar-
rd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vihreiden kanta itse tdhédn
sopimukseen kavi ilmi ed. Soininvaaran pitdmés-
td ryhmipuheenvuorosta ja sithen en puutu.
Kiinnitin kahteen asiaan tdssd keskustelussa
huomiota.

Paiministerin vastauksessa vilikysymykseen
todettiin, ettd poliisitutkinta on uudelleen kidyn-
nistynyt. Sen taustalla on syytd muistaa se, ettd
entinen paijohtaja Sundqvist on allekirjoittanut
ainakin kaksi ulosottoselvitystd. Toisin sanoen
hin on nimikirjoituksellaan vahvistanut, etta tie-
dot ovat oikeita. Kun on oltu huolissaan siiti,
ettd tutkinnat keskeytettiin, niin jos nyt osoittau-
tuy, etté siin& on velallisen petoksen aineksia vai
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mika on oikea ilmaisu, niin ndma asiat tulevat
kuitenkin harvinaisen selvisti selvitettaviksi.
(Ed. M. Pohjola: Aivan, niin juuri on!)

Toinen asia, mik4 tidssid on aivan olennainen
mielestdni, on se, ettd Vakuusrahaston tydjarjes-
tyksen 3 §:n mukaan ratkaisun tehnyt ministeri
oli yksin toimivaltainen tekemain ratkaisunsa.
Ratkaisevaa silloin on se, ettd kun Arsenal ja
Arsenal-Silta ovat olleet tissd keskeisid toimijoi-
ta, kysymys on toimiohjeitten antamisesta valtio-
varainministeriosta, joka toimi vakuusrahastona
Arsenal-Siltaan. Tdméa on aivan erityisen tutki-
misen kohteena tissi asiassa, milla tavalla tima
toimiohjeistaminen on tapahtunut. Ilmeisesti toi-
miohjeita on olemassa vain yksi, paivimaaral-
taan 18.9. tdnd syksyn4, jolla hyvéksyttiin tdmi
menettely. Jos niit4d on vain yksi, niin silloin tAma
asia on todella mielenkiintoinen.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tah4nastisissa puheenvuoroissa
on yleisesti todettu, ettd lainsdddannén puolelta
ei ole ollut estettd Sundqvist-sopimuksen tekemi-
seen. Sen sijaan on vihemmalle jidnyt puheen-
vuoroissa sen toteaminen, ettd mikdan lainsaa-
dant6 ei myoskiin edellyttinyt timmdisen sopi-
muksen tekemistd Sundqvistin kanssa. Mielesta-
ni tistd esimerkistd jo kay ilmi, ettd meidin lain-
sddddntdmme niin tdssd kuin monessa muussa-
kin tapauksessa pitdd sisdllaan harkintahaaruk-
kaa. Sen takia min3 vihdn himmastelinkin tialla
erditd puheenvuoroja, joissa annettiin vdhian
semmoista katteetonta uskoa siité, etté olisi 10y-
dettivissi lainsdddédntd, joka on aina aukotonta.
Viittaan tissd esimerkiksi kansalaisten kannalta
erittdin tirkeddn lainsdddantdon sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alueelta, joka on puitelainsia-
dintda, jossa hallinto on olemassa nimenomaan
sitd varten, ettd se tulkitsee ja ettd se harkitsee.
Voidaan sanoa, ettd harkintavallan kiytté on
kaikissa ndissé tapauksissa moraalin nayttd.

Tassd nimenomaisessa kysymyksessa on sel-
kedsti myds tdalld tullut esiin, ettd yleisesti titi
sopimusta pidetdin poliittisena virheen4, ja siitd
tullaan poliittiseen vastuuseen. TAmd samoin
kuin muut vaalikauden aikaiset ratkaisut halli-
tuksen puolelta tulevat kansalaisten arvioitavak-
si seuraavissa vaaleissa. Toivon, ettd tutkimuk-
sissa, joita nyt on monin puolin kdynnistetty,
aktitvisesti haettaisiin perusteita sopimuksen pe-
rumiseen. Se ei ole tullut ehki ndin painokkaasti
esille viela tassid keskustelussa. Tatad edellyttad
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu. Millddn
jalkihoidolla ei mielestiini endd voida peruuttaa
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niitd kdrsimyksid, joita kymmenettuhannet muut
pankkikriisin uhrit, velkasaneerauksessa olevat
ja ne, joita ei ole edes sithen hyviksytty, ovat
kokeneet jo vuosia.

Ta4lld on kirtetty siinndésmuutoksia ja ha-
luaisin sddannésmuutosehdotuksena ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse asiassa ed. Aittoniemi
kaytti erinomaisen hyvédn puheen ... (Ed. Aitto-
niemi: Niin kuin aina!) — Ei aina, mutta tima oli
tiarked, kun hin analysoi lainmukaisuutta ja po-
liittista tarkoituksenmukaisuutta ja totesi vield
sen, ettd vilikysymys on nimenomaan opposi-
tion poliittinen ase tissd yhteydessd. Niin paljon
kuin itsekin olen tavallaan halunnut ottaa tahén
asiaan kantaa, niin jos minun pitda valita kahden
pailinjan valilli, seuraanko lainmukaisuutta,
yhteiskunnan lakeja ja esimerkiksi varsinaisessa
ddnestyksessd otetaan siihen kantaa, niin totta
kai se on ensisijaista ja poliittinen tarkoituksen-
mukaisuus tai mahdollinen epdoikeudenmukai-
suus tulee sen jalkeen.

Pyysin timidn vastauspuheenvuoroni siini
vaiheessa, kun ed. Aapo Saari hdmmasteli pu-
heenvuoroni alkuosaa. Itseasiassa ed. Erkki
Tuomioja my6s totesi sen, ettd hinkin siikédhti
vahin lapualaista henkei, joka oli niin ed. Saaren
kuin ed. Jaitteenmaenkin puheenvuorossa. Niis-
sdahén oli kepun ylipolitisoitunut lataus. Kylld
mind koen silld tavalla, etti ainakin rivien vilisti
annettiin ymmartai, ettd Suomen Ty6vien Sais-
topankki, STS, jotenkin 1dhtokohtaisesti on ollut
huonompi tai epdkelvompi pankki kuin jokin
muu. Niinhin ei missdén tapauksessa ollut, mut-
ta se kuva haluttiin siind yhteydessa valittaa.

Sitd paitsi me tieddmme, ettd me STS:n asiak-
kaat olimme kaikki tavallisia suomalaisia, var-
maan tavallisia ihmisid, ehkd porvareitakin, jot-
ka halusivat kdyttda hyvaa STS:n pankkia. Kylld
tissa tuli vihan rivien vilistd sellaista punapéi-
oman vastaisuutta, joka ei tihan asiaan kuulu,

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin ed. Aho tdilld sanoi, ettid
olisi syytd muistaa historia oikein. Kiinnitin huo-
mion siihen, kun ed. Saari tdélla toi esille pankki-
kriisin syita. Silloin hdn muun muassa syytti Hol-
kerin hallitusta 16ysistd budjettipolititkasta, ja
siitahdn saatetaan Holkerin hallitusta ehka nain
jalkikdteen syyttdd, mutta, ed. Saari, muistan
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aivan hyvin vuoden 89 budjettikasittelyn, jolloin
keskusta ehdotti 7 miljardin markan lisdyksid
ilman yhtik4an vahennysehdotusta siihen bud-
jettiin.

Muistan myos sen, rouva puhemies, kun taalla
aanestettiin liki 40 kertaa nykyisen keskustan
varapuhemies Sirkka-Liisa Anttilan tekemistd
tichankkeista hdnen omaan vaalipiiriinsd. Nain
tatd eduskuntaa on késitelty ja ndin muisti ... (Ed.
Isohookana-Asunmaa: Miten se liittyy asiaan?)
— Tamd liittyy ed. Aapo Saaren puheenvuoroon
pankkikriisin syistd ja 10ysdstd budjettipolitii-
kasta ja siitd, ettd keskustalla olisi ollut jokin
ylivoimainen vaihtoehto hallituksen politiikalle
silloin tai nykyisessa tilanteessa.

Miti tulee Ahon hallituksen politiikkaan,
joka omalta osaltaan edelleen syvensi taté kriisid,
niin olisi nyt hyvé olla ed. Ahonkin puolustamas-
sa tailla. Han on itse todennut sen, kun tdalld on
viitelty, ettd he tekivdt paniikissa paatoksia.
Niin ed. Esko Aho on todennut oman hallituk-
sensa toistd. Niitd seurauksia tdssa sitten kaikki
suomalaiset olemme maksamassa.

Miti tulee vield ed. Saaren puheenvuoroon,
toteaisin sen, ettd han liankin lievasti oikeastaan
kasitteli Suomen Pankin roolia. Minusta Suo-
men Pankkia pitiist kylla tarkastella tdalla edus-
kunnassa joskus todella suurennuslasilla ja kat-
soa, miti kaikkea pahaa Suomen Pankki on saa-
nut aikaan siitd alkaen, kun Suomen pankki va-
pautti rahapolitiikan ja muun muassa teki yhdes-
sd Ahon hallituksen kanssa markan ecu-kytken-
nén ja harrasti vahvan markan politiikkaa. Miti
seurauksia silld suomalaisessa yhteiskunnassa on
kaiken kaikkiaan ollut?

Puhemies! Lopuksi totean vield sen, ettd mi-
nun mielestini meidan poliitikkojen ei kannata
vihitelld moraalikésityksid. Kylld Suomen kan-
sa seuraa aika tarkkaan kaikkea keskustelua,
miti me kdymme. Olen siti mieltd, ettd myos
kansalaisten luottamus poliittiseen jarjestelméaéan
on riippuvaista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ministeri Alho ei olisi silloin,
niin kuin hén sanoi, yleisen edun vuoksi tuonut
sopimusta julkiseen keskusteluun, niin tatikdin
istuntoa ei ehk nyt olisi. Se olisi ehkd myéhem-
min tullut tietoon, mutta ei talla tavalla. Miksi
hin sen toi? Sen takia, ettd hin ajatteli, ettd
yleinen etu sen tihden tarvitsee timén tiedon,
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koska sopimus on niin hyvi ja kansalle niin anta-
va, Suomen valtiolle edullinen. Ndinhdn hin on
todennut.

Mielestédni tima arvio osoittaa kylld sen, etti
niin kutsuttu poliittinen eliitti ja sen kasitykset
ovat aika kaukana siitd, mitka ihmisten késityk-
set ovat tdmén talon ulkopuolella. Kun ministeri
Alho vield 7.10. julkaisemassaan tiedotteessa to-
teaa olleensa jarkyttynyt siitd, ettd laillisen yh-
teiskuntajirjestyksen noudattamista pidetdadn
moraalisesti tuomittavana, niin myés tdmai lau-
sunto osoittaa samaa asiaa.

Yhdyn ed. Elon ajatukseen siitd, ettd etiikan ja
moraalin pitd4 olla ensi sijalla. Se on muuta kuin
vain lakikirjan kirjain, sehén todettiin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén puheen-
johtajan ryhmipuheenvuorossa kiinnitettiin vii-
teen eri kohtaan huomiota, missé pitdisi lainsaa-
dant6a kehittad. Nyt tietysti voisi kysya, miksi ei
edellisen hallituksen aikana, miksi ei nyt jo ti-
mén hallituksen aikana ole kehitysti tapahtunut.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta,
ettd nelja ryhmia ainakin on esittanyt taalla, ettd
Sundqvist-sopimus pitéisi purkaa, sita ei hyvik-
sytd. Nama neljd ryhméai, jotka ovat niin sano-
neet, ovat hallituspuolueiden eduskuntaryhmii.

Lopuksi, kun herra padministeri on paikalla,
sopii myods se todeta, ettd kun kansanedustajat
ovat tissd asiassa olleet ahkeria ja aktiivisia, niin
katson, ettd on aivan oikein eikd ole sellaista
tilannetta, etta thma olisi lilliputtieduskunta, jon-
ka ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Tiusanen!

Ed. R. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44ll4 on minusta ihan katta-
vasti kisitelty etiikkaa ja moraalia. Itse olen sita
mieltd, ettd ilman etiikkaa, moraalia ja lakia ja
niiden yhteistoimintaa ei mikd4n tdssi maassa
toimi eikd ylipddnsa missdin muuallakaan maa-
ilmassa. Tami sopimus tietysti tulee purkaa, niin
kuin on monessa puheenvuorossa todettu, mutta
se, kuinka se on mahdollista lain mukaisesti, on-
kin sitten toinen mielenkiintoinen asia.

Ed. Alho on kantanut poliittisen vastuunsa
tekemistddn paatoksisti, ja se on minusta hatun-
noston arvoinen asia.

Toinen mielenkiintoinen asia on tietysti se,
ettd Alho on toiminut lain mukaan tehdessiin
yksin pddtdksen, mutta mikd on ollut Arsenal-
Sillan johdon rooli tdssé asiassa ja kuinka taita-
vasti he ovat hoitaneet valtion edun valvonnan
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sopimuksen teossa. Kaikkein mielenkiintoisinta
on nidhdi, 16ytyvatkd syylliset ja korvauksen
maksajat tissd kysymyksessd Arsenal-Sillan si-
saltd.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T&ailld on kysytty muun
muassa ed. Ahon toimesta, hyviksyyké hallitus
Sundgqvist-sopimuksen poliittisesti. Minusta
osoituksena siitd, ettd Sundqvist-sopimus ei ole
poliittisesti hyvaksyttavissd, on entisen veromi-
nisterin Arja Alhon ero hallituksesta. PAdminis-
teri on hyvdksynyt timin eron. Hallitus ei siis
hyviksy sopimusta poliittisesti.

Juridisesti tdssd vaiheessa hallitus taikka edus-
kunta ei voi tehdd Sundqvist-sopimuksen osalta
muuta. Suomalaisen oikeusjarjestelméin kulma-
kivi on yksityisoikeudellisten sopimusten pita-
vyys. Sopimus on purettavissa vain, jos molem-
mat asianosaiset yhteiselld sopimuksella néin so-
pivat taikka jos osoittautuu, etti sopimusta teh-
tdessd on menetelty vilpillisesti. Tilt4 osin asiaa
tutkitaan.

Hallitus lupasi vastauksessaan ryhtyé tarvitta-
viin toimenpiteisiin, mikéli ndma selvitykset an-
tavat aihetta. Hallitus on siis antanut selkeén
vastauksen sopimuksen purkamiseen, mutta
purkaminen riippuu tulevista selvityksista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erityisesti ed. Sasin puheen-
vuoron johdosta totean, ettd pdiministeri halli-
tuksen nimissi antamassaan vastauksessa ei tuo-
minnut poliittisesti, moraalisesti tai ratkaisun oi-
keudenmukaisuusnakokohtien kannalta Sund-
qvist-sopimusta. (Ed. Kemppainen: Han on hy-
viksynyt sen!) Han ei muuttanut siti kantaansa,
minki han kyselytunnilla ilmoitti pari viikkoa
sitten. Niin poliittisesti, moraalisesti ja oikeu-
denmukaisuuden nidkokulmalta.

Toki padministeri totesi juridisen varauksen,
johon dsken viitattiin, johon myds ed. Sasi viitta-
si. (Ed. Tuomiojan valihuuto) Mutta mitd muuta
hallitus voikaan todeta kuin sanoa, etti jos juri-
disesti ilmaantuu sitd ja tité, niin sen jilkeen on
toimittava néin ja ndin. Totta kai. Mutta, ed.
Tuomioja, ed. Sasi ei tyytynyt vain asian juridi-
seen arviointiin, vaan hin kokoomuksen ryhma-
puheenvuorossa selvidsti tuomitsi poliittisesti,
moraalisesti ja nimenomaan oikeudenmukaisuu-
den nikokannalta timin tehdyn sopimuksen.
Nyt kiinnostaakin se, kummalla kannalla minis-
teri Niinisto on, oman eduskuntaryhménsa pu-
heenvuorossa ilmaistulla kannalla vaiko silld
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kannalla, mink& p4ddministeri hallituksen nimissa
taalla lausui.

Valtiovarainministeri Niinist 6 : (Keskus-
tan ryhmistd: Kokoomus istuu kahdella tuolil-
lal) — Teilld on niitd vield lukuisampi maari.

Arvoisa puhemies! Minusta ed. M. Pohjola
oikeastaan vastasi suurimpaan osaan timén pai-
van keskustelua. Hin totesi suomeksi sen, etti
poliittinen vastuu tissé asiassa on kasitelty. Niin-
hin siind on kdynyt. Téssd ei ole pienintikddn
eroa tapaus Juhantaloon, paitsi ettd Juhantalon
tekohan oli huomattavasti vakavampaa luokkaa
ja johti syytteeseen. Mutta silloin ei kenellekdin
tullut mieleen, ettd nyt pitdd kayttda tillainen
poliittinen tilaisuus hyviksi. Kiitos siitd edellisel-
le oppositiolle. Ei haluttu ilmeisesti olla niin hérs-
kejd, mihin se tilanne olisi antanut oivalliset mah-
dollisuudet, huomattavasti paremmat raamit
kuin tdmén péivin tilanne.

Ed. Aittoniemi taitaa hyvin tunnistaa timin
tilanteen. Han tietdd, ettd poliittisen vastuun
puoli on kisitelty. Siitd puheenvuorosta, jonka
hén varsin ndpparasti piti, kavi tietysti ilmi se,
ettd sopimuspuoli on tutkinnan alla. Ymmér-
rdn hyvin vanhaa rikostutkijaa, ettei hin ha-
luaisi jakaa tuomioita etenkdan vairissi fooru-
missa, viidrdssa istuntosalissa, kun asia on viela
kesken.

Tahan vaistamitti pidtyy myos siitd, kun ed.
Kallis padtti puheenvuoronsa kysymykseen, 44-
nestittekd sopimuksen puolesta taalla. Taalla ei
voida sitd sopimusta panna nurin eika siti vah-
vistaa, kun tailli ei voida yksityisoikeudellisesta
sopimuksesta ddnestdd. TA4lld yritetddn nyt 44-
nestda poliittisesta vastuusta, joka, niin kuin on
todettu, on jo toteutunut.

Mutta luulen, ettd me olemme ed. Kalliksen
kanssa aivan samaa mieltd siitd, ettd tuon sopi-
muksen sisilto on syytd hyvin tarkoin tutkia. Jos
sielld esimerkiksi ilmenee jotain sellaista, joka
liittyy siihen, ettd ministeri Alho olisi tehnyt sen
sopimuksen erehdyksen vallitessa, esimerkiksi
sellaisen erehdyksen, ettd velallisella ei ole omai-
suutta tai ettd velallinen ei ole ollut vilpitdn, niin
se olisi oikeustoimilain mukaan hyvin varteen-
otettava tekiji aivan selvisti. Juuri tillaisia selvi-
tyksid meidan nyt tdytyy katsoa, tuleeko niitd
esiin vai ei.

Ymmaérrin hyvin, ettei ed. Jidtteenméki nail-
ti pohjilta kyennytkdin vastaamaan siihen, kun
kysyin hdneltd, miki on se peruste, jolla tuo kan-
ne olisi nostettavissa. Ei sellaista perustetta viela
ole tiedossa, mutta sitd asiaa nimenomaan perin-
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pohjin nyt selvitetddn, mikéd on erinomaisen hyva
asia.

Ed. Tuomioja on moneen kertaan pyrkinyt
vastaamaan siihen keskusteluun, joka onkin var-
maan paikallaan kdyd4, miten lains#ddanto4 oli-
si kehitettivd. Mind haluaisin viitata erdaseen
varsin laajamittaiseen asiaan, joka timén halli-
tuksen aikana nimenomaan on pantu vireille. Se
koski poliisi-, ulosotto- ja veroviranomaisten
keskinaisti tietojensaantioikeutta.

Tand paivdni, kun tietosuojavaltuutetun ni-
mityksestd on noussut hivenen metelié, (Ed. Pek-
karinen: Edellisen hallituksen aikana!) — Eipa
tehtykdin, se on tdmén hallituksen aikana tehty
— niin totean vain, etti silloin olivat tietosuoja-
nikokulmat hyvin voimakkaasti esilld, ettd itse
asiassa viranomaisten tiedonvaihtomahdollisuus
oli rajallinen. Nyt sitd on parannettu ja ainakin
minulle silloin, kun toimin oikeusministerind,
ulosottoportaasta kerrottiin, ettd silld jarjestelyl-
14, joka tassd eduskunnassa timén hallituksen
aikana siidettiin, padstdan jo aika lailla pitem-
malle nimenomaan kadonneiden rahojen met-
sistyksessi, jos sitd halutaan.

Minusta tdm# aihepiiri yleensidkin asettuu
vihdn valitettavastikin kansainvilisiin mitta-
puihin. Sen vuoksi haluan kertoa eduskunnalle,
ettd olen komissaari Montin veropaketin tii-
moilta Suomessa tapahtuneeseen kiyntiin ja sil-
loin kiytyihin keskusteluihin toivonut liitetté-
viikksi my®s sellaisen elementin, ettd EU:n piiris-
sd aletaan keskustella aihepiiristd, ettid vilpilli-
syys ja rikollisuus kukoistavat sitd paremmin,
mitd varmemmin tuon vilpillisyyen ja rikolli-
suuden tavoitteella, rahalla, on jokin turvalli-
nen kotipaikka, siis turvallinen pimedn rahan
kotipaikka. Minusta tdma olisi erinomainen
aihe keskustella EU:n laajuisesti, kansainvéli-
sestikin, mutta hyva olisi Euroopan alueelta ka-
dottaa niitd turvallisia pimedn rahan kotipaik-
koja. Silloin meilld olisi varmasti paremmat kei-
not vastata moniin asioihin.

Velkajarjestelynkin osalta ndkyy haettavan
kovasti uutta lainsdddantda. Se on suhteellisen
tuore lainsdddantd, ja erityisesti takaajien puo-
likin on siind yhteydessd kisitelty. Minusta se
olosuhde on kylla kohtuuton, johon ed. Jaat-
teenmiki viittasi, ettd pédvelallinen saattaa
padstd vihemmadlla kuin hinen takaajansa. Sen
vuoksi nyt en ole aivan varma, missd vaiheessa
tuo asia on. Muistan, etta viritin itse ennen oi-
keusministerista ldhtéani keskustelun siité, pi-
tiaisiké olla takaisinsaantikannemahdollisuus,
jos sellaisella velallisella, jonka puolesta joku

4315

toinen on maksanut, sittemmin ilmeneekin va-
rallisuutta, kun hian on kokonaan vastuusta va-
pautunut.

Arvoisa puhemies! T4alld on nyt kovasti pe-
ratty hallituksen vastauksen etiikkaa ja moraa-
lia. Arvoisa puhemies, minulla on se késitys, ettd
tassé hallituksessa on pAdministeri, joka on hyvin
oikeudentuntoinen, joten siind mielessi olen tés-
sakin asiassa levollinen.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan nyt ed. Pekkariselle vield viantai
rautalankamallista, kuinka asia on.

Hallitus ei ole hyvadksynyt Sundqvist-sopi-
musta. Ministeri Alho on hyviksynyt omalta
osaltaan Sundqvist-sopimuksen. Ministeri Alho
on eronnut. Hallituksen vastauksessa padminis-
teri toteaa, ettd on syytd toimia niin, ettd vahin-
gonkorvaussovittelussa noudatetaan tasapuoli-
suutta. Se tyydyttda meitd. Sundqvist-sopimus ei
ollut tasapuolinen. My®s kaikki hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmét ovat taalla todenneet, etti
Sundgqvist-sopimus ei ole tasapuolinen eiki hy-
viksyttdvissa oleva sopimus.

Me kaikki tieddmme sen, ettd mikali Sund-
qvist-sopimus halutaan purkaa, niin kuin me ko-
koomuksessa haluamme, se edellyttda sitd, etti
ensin suoritetaan poliisitutkinta, kaikki tosiasiat
pyritdin saamaan selville. Jos voidaan todeta,
ettd Sundqvist on antanut virheellisid, petollisia
tietoja toiselle osapuolelle, siinid on peruste ryh-
tyd purkamaan sopimusta.

Mutta haluan korostaa sitd, ettd vaikka me
ddnestdisimme hallitukselle epdluottamusta per-
jantaina, mitd me emme tietystikddn tee, se ei
purkaisi Sundqvist-sopimusta, koska tima4 ei ole
paikallinen karijaoikeus, joka asian kasittelee.
Taman istunnon ratkaisu ei muuta siti tosiasiaa,
ettd sopimus on ja se tiytyy selvittdmalld ja oi-
keudenkdynnin kautta pyrkid saamaan pois pii-
véjirjestyksestd.

Kun on viitetty, ettd hallitus ei tee mitdén,
haluan viitata paaministerin lausumaan, jossa
todetaan, ettd kaikki selvitykset tehddan. Kun
selvitykset on tehty, ryhdytdan tarvittaviin toi-
menpiteisiin. Siithen olemme myds tyytyvaisia.

Mité tulee tapaus Juhantaloon, mielestini ta-
paukset ovat identtisid siltd osin, ettd kyse on
yhden ministerin olosuhteista tai yhden ministe-
rin toiminnasta. Vastaako koko hallitus yhden
ministerin toimenpiteisti ja olosuhteista? Mieles-
tdmme ei. Siti ei vaadittu Juhantalon tapaukses-
sa, ja mielestini ei ole perusteita vaatia sitd myos-
kaan Alhon tapauksessa.
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Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi mainiolla tavalla mie-
lestdni jokin aika sitten otti esille keskustelussa
tarkedn asian. Téssé pyrkii nyt valitettavasti kak-
si kokonaan eri asiaa sekaantumaan toisiinsa eli
juridinen puoli, jonka tutkimispaikka tdma sali ei
ole, ja poliittinen puoli, poliittisen vastuun puoli,
jonka selvittaimispaikka timi sali on ja jonka
selvittdmiseksi valikysymysprosessi on kdynnis-
s.

Hallitusryhmien ryhméipuheenvuoroista voi
oikeastaan vetdd sellaisen tulkinnan, ettd kaik-
kien taholta on suomeksi sanottuna suurin piir-
tein todettu, etta vilikysyjdt ovat kylla oikeas-
sa, mekin olemme samaa mieltd, mutta silti hal-
litus jatkakoon, silti me Adnestimme luotta-
musta hallitukselie. TAma on sellainen parla-
mentaarinen kaksoisvoltti puolellatoista kier-
teelld, jota mini en koskaan ennen ole tavan-
nut. On mielenkiintoista katsoa, miten téllainen
temppu voi onnistua, miten veteentulo osuu.
Kansa siitd tietenkin lopulta antaa pisteet tai-
teellisesta vaikutelmasta.

Ed. Jaatteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arja Atho on kantanut
poliittisen vastuunsa ja eronnut. Kun kuuntelin
hallituksen vastauksen, minulle jai epéselviksi,
miksi Arja Alhon piti erota. Pdaministeri on to-
dennut, ettd Sundgvist-sopimus on paras mah-
dollinen ja ettid Arja Alho osoitti moraalista roh-
keutta, kun hiin teki timan ratkaisun. Miksi ha-
nen piti erota? Tahan kysymykseen olisi todella
hyvé saada vastaus.

Sitten haluan todeta, ettd olen ministeri Nii-
nistdén kanssa samaa mieltd siitd, ettd eduskun-
nan paitoksilld ei voida saada Sundqvist-sopi-
musta puretuksi. Mutta eduskunnan aanestyk-
sessd perjantaina jokainen meistd kansanedusta-
jista voi omalla kayttaytymiselldin osoittaa, ha-
luammeko me edes, ettd sopimus puretaan tai
julistetaan patemattdmaksi, niin kuin termi juri-
disesti oikein kuuluu. (Ed. Puisto: Ilman tutki-
mista?) — Tami asia taytyy toki tutkia, se on
monta kertaa tuotu esille. Me olemme kaikki
samaa mieltd, etta siti ei voi julistaa pitemattd-
maksi ilman juridisia edellytyksia.

Mutta kuten ed. Vehkaoja aivan oikein pu-
heenvuorossaan toi esille, me olisimme kaivan-
neet hallitukselta voimakkaampaa kannanottoa
siitd, haluaako hallitus todella tehda timén asian
eteen enemmin. Olen todella samaa mieltd kuin
ed. Vehkaoja, ettd hallituksen vastaus oli tassi
hieman vilttelevé, siitd ei saanut selvad kasitysta.

129, Tiistaina 21.10.1997

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvit kollegat! Valikysymyskeskustelu on
ollut ilmeisen tarpeellinen. Jalleen kerran on kay-
ty ldpi pankkikriisi, hyvin mielenkiintoisia ana-
lyysejd, jotka osoittavat, ettd eduskunta haluaa
kokonaisuudessaan kantaa vastuuta pankkikrii-
sin seurauksista.

Keskustelussa erityisesti opposition taholta
on kuitenkin erityisesti haluttu paneutua ja ottaa
kantaa niin sanottuun tapaus Sundgvistiin ja
jopa entisen pankinjohtajan Sundgqvistin kanssa
tehtyyn sopimukseen. Taltd kannalta on ollut
tarpeellista vilikysymysvastauksessa selvittad
ensinndkin koko se sadddspohja, jonka perus-
teella on toimittu, missi elimissi asiaa on késitel-
ty, ja muutenkin, milla perusteella ratkaisu on
syntynyt.

On kiinnitetty huomiota pariin asiaan, muun
muassa sithen, ettd on mainittu Oikeuskanslerin-
viraston rooli. Aivan niin kuin vélikysymysvas-
tauksessa todetaan, Oikeuskanslerinvirasto ei
ole ndhnyt estettd sille, ettd on haettu sovintorat-
kaisua. Tami el tietenkdidn tarkoita sitd, etti
oikeuskansleri tai Oikeuskanslerinvirasto olisi
télla tavoin sitoutunut johonkin sen jilkeen teh-
tyynratkaisuun. Ainoastaan onik&4n kuin nahty
mahdolliseksi, ettd sovintoa voidaan hakea.

On kysytty pddministerin roolia ja sanottu,
ettd paAdministeri on ikddn kuin etukateen hyvik-
synyt tehdyn sopimuksen. Niin ei ole, vaan mi-
nun osuuteni asiassa on ollut sen kaltainen, etti
ministeri Alho on asian eri vaiheissa sen jilkeen,
kun tuli esiin mahdollisuus tai tarve Sundqvistin
taholta hakea sovintoratkaisua, ottanut kantaa
siihen, milld perusteilla ja voidaanko sellainen
tehda.

Oikeuskanslerinviraston konsultointi tdssa oli
minullekin tirkedta. Olin tietoinen siita, etti kes-
kustelussa oli esilld kysymys maksukyvysta, siitd
onko syytd pdaluvun perusteella 1ahted korvaus-
ta hakemaan. Mutta sitten neuvotteluissa, jotka
kaytiin nimenomaan Arsenal-Sillan toimesta, lo-
pulta voitiin vain tehd4 varsinainen sopimus. Sen
hyvaksyminen perustui ministeri Alhon anta-
maan toimiohjeeseen. Vain Arsenal-Sillassa lop-
pujen lopuksi on ollut kdytettavissd kaikki se
tieto, joka tarvittiin sopimuksen tekemiseen.
Kun asiaa seurasin, oli tietenkin tarke4a tietia se,
mitd poliisitutkintaa oli tekeilld ja my&s mitd
ulosotossa oli kiynyt ilmi.

Nyt on oleellista se, ettd tdssd keskustelussa
todellakin oppositio on halunnut ennen kaikkea
puhua Sundqvist-sopimuksesta, mutta tima asia
on juuri se, joka on nyt perusteellisen selvityksen
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kohteena. Niissé selvityksissd muun muassa jil-
leen kerran selvitetddn jopa poliisitutkinnan
kautta se, mikd oli asianomaisen maksukyky.
Kuinka me voimme ottaa tailla myoskain poliit-
tista kantaa siihen, pitddko sopimus purkaa, en-
nen kuin meilld on niiden selvitysten tulokset
kéaytettavissi?

Niin ollen, koska kysymys on maksukyvysta,
siitd missd tilanteessa Arsenal-Silta oli, minusta
on aivan valttdmatonti, ettd selvitykset tehdddn,
ja hallitus on siihen tdysin valmis. Olen alun perin
lahtenyt siitd, ettd selvitetddn pohjia mydten, eli
ei tissa voida siitd ldhted, kun on nimenomaan
haluttu selvityksid, ettd nyt otettaisiin jo nimen-
omaan hallituksen puolelta, jonka toimet ovat
tutkittavana, kanta siihen, ettd sopimus on pu-
rettava.

Haluan vield lukea, mitd vilikysymysvas-
tauksessa sanoin. ”On toivottavaa, ettd vireille
pannut selvitykset saatetaan viivyttelemdtta pia-
tokseen. Hallituksen tehtdvana ei ole ennakoida
selvitysten etenemistd ja tuloksia. Mikali selvi-
tykset antavat aihetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin
toimenpiteisiin. On tirkedtd, ettid asianomaiset
vastuunalaiset elimet toimivat niin, ettd vahin-
gonkorvaussovittelussa noudatetaan lainmukai-
suutta ja tasapuolisuutta.” Tdmin enempéid hal-
litus ei voi oikeudellista vastuuta kantaen sanoa
tassa vaiheessa. Johtopaatdkset tullaan todella
tekemédn sitten, kun selvitykset ovat valmistu-
neet.

Tissa tullaan asian poliittiseen puoleen. Esitin
toivomuksen, ettd nyt tulisi esiin ehdotuksia siitd,
mihin lainsdddannollisiin johtopaatdksiin tissa
on tultava. Oppositiolta ei ole tullut ainuttakaan
esitystd lainsdaddanndn muuttamiseksi. Jos oppo-
sitio on sitd mieltd, ettd lainsdddiantd on silla
tavalla puutteellista, ettd se antaa mahdotllisuu-
den jopa védriin ratkaisuihin, odottaisi, ettd nai-
té esityksid tulisi. Ne olisivat todella tervetulleita
sen sijaan, etti oppositio —nimenomaan keskus-
ta tidssa tapauksessa — heittia pallon kokonaan
hallitukselle.

Tamai on avoin keskustelu. Tamén pitiisi joh-
taa johonkin sen sijaan, ettd vain kuulutetaan
jotakin yleistd moraalisen tai poliittisen tuomion
tarvetta, ikddn kuin se kokonaan voitaistin irrot-
taa taiman yksityisen tapauksen lopullisesta selvi-
tyksestd, joka on meneillddn. Ei minun politiik-
kaani eikd moraaliini mahdu se, ettd td4lla halu-
taan nimenomaan puhua Sundqvist-tapauksesta
javaaditaan sen selvittamisti, ja ennen kuin se on
tehty, pitdisi tehdd kovat johtopaatdkset.

Miti tulee ministeri Alhon toimintaan, hin on
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itse halunnut eroa. Mini edelleenkin valitan sita.
Tama on hidnen oma ratkaisunsa, ja hin on silld
tavalla kantanut poliittista vastuuta.

Tissa tilanteessa todellakaan, kun keskuste-
lua on vield niin paljon jiljelld, emme yhtddn
mihink#4n etene, jos eduskunta ei kykene tuotta-
maan mitddn sellaista, joka johtaisi sddddsten
muutokseen, ja jos, kun ollaan sitd mielt4, ettd
nykyiset saddOkset ovat riittimattomii ja sallivat
vaarit ratkaisut, niitd ei lainkaan tasta tulisi tu-
loksena. Toivon, ettd siirryttiisiin vihian raken-
tavampaan keskusteluun, ja hallitus on valmis
tietenkin antamaan oman panoksensa sen perus-
teella, mita taalla keskustellaan.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen erittiin iloinen, etti
padministeri Lipponen haluaa my&s oppositiolta
nyt neuvoja ja ohjeita siitd, mitd lakeja tulisi
muuttaa. TAma on ensimmainen kerta. Yleensi
meidédn ohjeisiimme on suhtauduttu hyvin tylys-
ti, ja voin sanoa, ettd olemme saaneet yleensd
haukut, jos olemme jotakin rohjenneet hallituk-
selle esittad. Kaikki tiedimme, ettd esimerkiksi
ulosottolain 2 ja 3 lukua ollaan uudistamassa,
konkurssisidnt0a ollaan uudistamassa. Toivon,
ettd hallitus tuo nimé ehdotukset eduskuntaan
mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Kun padministeri Lippo-
nen totesi, ettd nyt tutkimuksissa selvitetian Ulf
Sundqvistin maksukyky, kysyisin, miksi muiden
vahingonkorvausvelallisten tai muiden takaajien
tai velallisten maksukykyd ei oteta huomioon
vaan he maksavat sen, minkd he ovat velkaa,
mink3 he ovat taanneet tai mitd he ovat vahin-
gonkorvausvelvollisia. Ainoastaan Sundqvistin
kohdalla hdanen maksukykynsa otetaan nyt huo-
mioon.

Haluaisin vield todeta, etti Oikeuskanslerinvi-
raston seldn taakse on vahin huono menni, kos-
ka Oikeuskanslerinvirasto ei valvo omaisuuden-
hoitoyhtidita. Se ei kuulu lakien mukaan Oikeus-
kanslerinviraston valvontaan. Muutenkin olen
jo todennut sen, ettd jos ndita keskusteluja kiy-
dain, minusta olisi paljon parempi, ettd virka-
miehet kavisivat naitd keskusteluja niin, etti olisi
mustaa valkoisella.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Pidaministeri Lippo-
nen aivan oikein totesi, ettd juridinen vastuu ja
selvitykset tehdddn tdman salin ulkopuolella, ja
ne pitda tehda perin pohjin, niin kuin kdynnissi
onkin. Sen sijaan tiilla kdydian nyt poliittista
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keskustelua ja etsitddn poliittista vastuuta. Siind
suhteessa olen suorastaan murheellinen siitd, etti
jopa pdaministeri katsoo, ettd ministeri Alho
erollaan kantoi poliittisen vastuun. Ei ole koh-
tuullista, ettd yksi ministeri kantaa vastuun ja sen
taakse menevit koko hallitus ja hallituspuolueit-
ten eduskuntaryhmatkin. Oletteko todella, herra
padministeri, sitd mielti, ettd on kohtuullista,
ettd Arja Alho kantaa koko timin poliittisen
vastuun?

Toinen kysymys on se, ettd te, herra paAdminis-
teri, 25.9. tdssi salissa totesitte, ettd Sundqvist-
sopimus, jolle te annoitte tukennesilloin, on paras
mahdoilinen, se on maan edun mukainen. Olette-
ko todella edelleen sitd mieltd, etti se oli paras
mahdollinen? Totean erityisesti, etta esimerkiksi
kokoomuksen eduskuntaryhmin puolelta on
katsottu, ettd ndin ei varmastikaan ole, niin kuin
ei my6skdan muiden ryhmien osalta. Mik3 on
téssa tilanteessa poliittisen vastuun kantajan osa?

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Vilikysymys koskee todella
Sundqvist-sopimusta, ja sen takia on ymmarret-
tavad, ettd me puheenvuoroissamme olemme ki-
sitelleet sitd asiaa.

Kun péadministeri tiedustelee meiltd, onko
lainsdddannossa vikaa ja mitd pitdisi muuttaa,
vastaan, ettei lainsdadanndssé ole suurempaa vi-
kaa. Sundqvist-tapaus on mennyt korkeimpaan
oikeuteen, joka on antanut pddtOksensd siitd,
ettd Sundqvistin tulee maksaa ja korvata niin ja
niin paljon. TAma on ihan hyva, ok lakien mu-
kaan, mutta sitten hallituksen ministeri hallituk-
sen erdiden ministereiden tuella ja padministerin
myoOtavaikuttamisella tai ainakin hiljaisella tuel-
la poistaa tistd kohtuulliseksi katsotusta vahin-
gonkorvausmiarastd 90 prosenttia. Tama ei voi
olla oikein, ja nédinhidn kaikissa ryhméapuheen-
vuoroissa on todettu. Téstd on nyt kysymys.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra pdaministeri, te piilou-
dutte lain kirjaimen taakse. Te viittaatte siihen,
ettd nyt asioita tutkitaan ja kaikki selvitetdén,
mentiinké asiassa lain kirjaimen mukaisesti.

Herra pdaministeri! Ei Suomen kansa sitd
odota ensi sijassa, vaan Suomen kansa odottaa
arviotanne siitd, meniko tima prosessi oikein vai
véarin, miki on teidan kasityksenne oikeasta ja
viarastd. Sitd Suomen kansa odottaa, ja myds
tdssd salissa odotamme sitd. Kertokaa, mikd on
teiddn késityksenne tdssa asiassa oikeasta ja vaa-
réasta.

129. Tiistaina 21.10.1997

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Padministeri Lipponen pyysi
selvid ehdotuksia, miti oppositio esittiisi, miten
lakeja pitiisi ehkd muuttaa. Tassd yksi.

Muistamani mukaan, jos en ole aivan vairis-
sd, ainakin ennen konkurssilainsdddannossi oli
ns. painostusvankeus. Jos velallinen ei vannonut
pesiluetteloa oikeaksi, joutui hian heti vangituk-
si. Siind ei tainnut olla edes mitdén takarajaa-
kaan. Niin voitaisiin tehda myds ulosottolaissa.
Jos tiedetddn varmasti, siis varmasti tiedetdin,
ettd velallinen piilottelee omaisuuttaan, olisi la-
kia niin muutettava, ettd velallinen voitaisiin
vaikka kolmen kuukauden ajaksi kerrallaan van-
gita. Ehké puolen vuoden paasta rahoja alkaisi
16ytyd. TAma on hyvin helppo ratkaisu.

Kysynkin, menisikd téllainen esitys tdalld
eduskunnassa lapi. Nyt luvataan, ettd tehdiin
paljon. Mutta kun muutama kuukausi aikaa on
kulunut, niin pelkéén, ettd mitddn radikaalia ei
tehda. Téllainen kaytantd on kuitenkin kdytan-
ndssd muissa maissa. Voitaisiinko meilld niin
my®&s menetella?

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielestdni nykyinen lainsdadanto kai-
paa muutosta ja myos esityksid hallituksen sisalld
lainsdadannon muuttamiseksi on tehty. Esimer-
kiksi vasemmistoliitto on esittinyt, ettd pankin-
johtajien vahingonkorvaukset, jotka heille on
tuomittu pankkikriisin yhteydessa, eiviat enaa
olisi verovdhennyskelpoisia. T4assa on yksi konk-
reettinen muutosesitys. Kysyisinkin pAdministe-
riltd, miksei timi asia etene hallituksessa. Miksi
hallitus aikoo sallia myds tulevaisuudessa, ettd
pankinjohtajien vahingonkorvaukset ovat vero-
vihennyskelpoisia verotuksessa?

Mielestini padministerin on syytd vastata
myds sithen kysymykseen, etta kun kaikki edus-
kuntaryhmit tailla toteavat tdmin Sundqvist-
sopimuksen epdoikeudenmukaiseksi, niin eikd
taltd pohjalta myos hallituksen pitdisi ilmoittaa,
ettd tavoitteena on timan sopimuksen irtisano-
minen. On eri asia, 10ytyyko laillisia perusteita
taman sopimuksen irtisanomiselle, mutta koska
sopimus on epdoikeudenmukainen ja vdari ja se
on tdalld kaikkien yhteinen toteamus, silloin ta-
voitteena pitéisi olla timan sopimuksen irtisano-
minen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pddministerin kanssa voin
kernaasti olla samaa mielti siitd, mitd hin totesi
oman puheensa ténne jaetun paperin sivun 11
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alalaidassa, mitd siind on sanottu. On aivan oi-
kein, ettid tama juridinen puoli menee, niin kuin
tissd on sanottu, ja hallitus toimii juridiikan saa-
dosten mukaan. Eihdn se muuten voikaan toi-
mia.

Mutta asian toinen puoli on juuri timi poliit-
tinen puoli, josta td4lld on niin paljon puhuttu
aivan tavalla, mihin ed. Laakso puheenvuoros-
saan dsken tuli. Hallitus teki paidtoksen tai sen
yksi ministeri teki pddtoksen muutama viikko
sitten, ja siitd padtoksestd padministeri antoi po-
liittisen arvion syyskuun loppupuolella tidssé sa-
lissa. Nyt on sen poliittisen arvion aika, ja siitd
me olemme eri mieltd, ei asian juridisesta puoles-
ta tietystikddn olla eri mielta.

Mité tulee muutoin niihin perusteisiin, mista
padtds tehtiin, ministeri Skinnari on allekirjoitta-
nut 17 paivini lokakuuta hallituksen vastauksen
eriiseen kirjalliseen kysymykseen. Tdmén kirjal-
lisen kysymyksen mukaan 27.5.1994 ulosottosel-
vityksen mukaan Sundqvistin konsultti- ja elin-
keinotulot olivat arviolta 500 000 markkaa vuo-
dessa, hdnen omaisuutensa muodostui vapaa-
ajan asunnon puolikkaasta, henkildautosta, ve-
neesti ja asuinirtaimistosta. Sitten 23.9. suorite-
tun ulosmittauksen mukaan varoja ei ollut lain-
kaan ja edelleen tdmidn mukaan Sundqvistin
konsulttipalkkiot maksettiin ulkomailta hinen
velkasaldoiselle luotolliselle sekkitilille, eika
ulosottoviranomaisilla niin ollen ollut mahdolli-
suutta ulosmittaukseen. Luin ndinkin pitkéasti
tdtd ministerin vastausta.

Kun timi on ollut ministerin tiedossa, etti
niin on, ettd menettelyt ovat timén tapaisia, olisi
voinut kuvitella, etté jotkut hilytyskellot olisivat
soineet.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittdin pahoillani kuunnellut
titd keskustelua siltd osin, ettd tiélld on tapahtu-
massa juuri niin, mikd on pahinta: tuomioita
langetetaan poliittisten intohimojen ja poliittis-
ten mielipiteiden perusteella eikd juridisin perus-
tein.

Olen pahoillani myds siksi, ettd olen arvosta-
nut entisen oikeusministerin, ed. Jadtteenméen
juridista asiantuntemusta. Hdmmdstyin, ettd
katsotte, ettd voitte kesken tutkimusten olla val-
mis tekemién ratkaisuja, oikeudellisia ratkaisu-
ja, joihin vield usutatte muitakin ilman, etti asia
on loppuun tutkittu. Kun puhutaan moraalista,
haluaisin kysyd ed. Jadtteenmieltd sitd myos,
ettd juridisesti saattaa olla mahdollista, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan ja Vakuusrahaston jasen,

4319

joka kisittelee entisen pankinjohtaja Sundqvis-
tin sopimusasiaa, ilmoittaa julkisuudessa, mita
mieltd hdn on, mutta onko eettisesti ja juridisesti
oikein, ettd te otatte tdalld kantaa lopputulok-
seen, kun olette meiddn parlamentaarisena edus-
tajanamme kisitteleméssi ndita asioita samanai-
kaisesti, kun asiat ovat kesken.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Me olemme taélla kohtuullisen
yksimielisid siitd, ettd tima oikeudellisen puolen
kasittely, joka sitten aikanaan saattaa johtaa so-
pimuksen purkamiseen, on perusteeton télla het-
kelld juuri siitd syysta, ettd meilld ei ole tietopoh-
jaa siita, koska sitd koskevat tutkimukset ovat
kaynnissa.

Mutta kun pddministeri Lipponen antoi ym-
martid, ettd myoskin poliittisen puolen kisittely
on perusteetonta, se ei kylld pidi paikkaansa
sikali, ettd se on juuri talld hetkelld tarpeellista
ottaen huomioon ne pitkéssi juoksussa yhteis-
kunnassa syntyneet olosuhteet, ne paineet yhteis-
kunnassa, jotka ehkd tietylld tavalla tarkkaan
seuraavat, olemmeko me saman arvoisia yhteis-
kunnassa vai emme. Nimenomaan oikeudenmu-
kaisuuskysymyksen késittelyyn tdssid ja nyt on
ehdottomasti olemassa kaikki ainekset minun
mielestdni. Ministeri Alhon paitoés oli poliittises-
ti, anteeksi nyt vain, &arettdmén tyhma ottaen
huomioon yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet,
mutta mielestdni ministeri Alho kantoi suoma-
laisittain katsoen harvinaisen ryhdikké&ésti vas-
tuun. Nahtydin, ettd hin tdllaisen poliittisen vir-
heen oli tehnyt, hén jatti paikkansa. Sita taytyy
arvostaa ja kunnioittaa.

Mita tulee lainsdddadnnén muutoksiin, ei nditi
lainsdddantdmuutoksia Sundqvistin takia tarvit-
se tehdd. Meilld on yhteiskunnassa tarvetta sel-
laiseen lainsd&addntdon, jolla velkojaan pakene-
vat ja omaisuuttaan salailevat velalliset saadaan
kuriin, mutta kysymys on siitd, ettd niiden lakien
ja tutkinnan soveltamisen tdytyy olla Sund-
qvistiin ja poliittiseen henkiloon nahden yhti te-
hokasta kuin kehen muuhun velalliseen ndhden.
Mutta lainsdaddanndn tarve on kaikilla sama.
Mutta katsotaan, ettd myos Sundqvistin asia tut-
kitaan, ettd sitd ei estetd eiki katkaista. Siina on
minun mielestini timé pohja.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtiovarainministeri Niinistd
totesi, ettd lahtokohtana taytyy olla se, ettd ensin
tutkitaan ja sitten vasta hutkitaan. Me emme voi
hutkia ennen kuin asia on tutkittu. Ed. Jaatteen-
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miki kysyi, minkd vuoksi ministeri Alho erosi.
Mini luulen, ettd hédn erosi sen vuoksi, etti tidlla
on ensin hutkittu ja rajusti, ja sen jilkeen vasta
alettu tima tutkintaprosessi, mitd ehka tdmakin
keskustelu poliittisessa mielessa parhaillaan on.

Tailla on kysytty, tuliko ministeri Alhon ero-
ta. Ministeri Alho epailematt4, td4lla on monissa
puheenvuoroissa todettu, kantoi poliittisesta
vastuuta. En ole aivan varma siitd, ratkaisiko
ministeri Alhon ero sen ongelman, mikad meilla
on tissd salissa olennaisimpana esilld, sen, etti
ministeri toimi lain, olemassa olevien lakien ja
midraysten mukaisesti ja kuitenkin ilmiselvisti
kansan oikeustajun vastaisesti. Tdssd on olemas-
sa selked ongelma, ja titd ongelmaa ei ministeri
Alhon ero ratkaissut eika sitd ratkaise myoskain
hallituksen ero, kuten keskusta vilikysymykses-
sddn perddnkuuluttaa.

Tassahin on luonnollisesti sen tapainen tilan-
ne, ettd jos kerran tapaus Sundqvistissa on toi-
mittu oikein, lain ja sadddsten mukaisesti, mehdn
joudumme silloin tarkistamaan lainsdddédnt6i ja
hyvaksyttyjd menettelytapoja, jotta ne saadaan
vastaamaan kansan oikeudentuntoa. Silloin me
olemme kiinni niissé esityksissd, joita taalld on
ollut, joissa on puhuttu konkurssilainsdddannén
muuttamisesta, ulosottolainsiadannoén tehosta-
misesta ja ylivelkaantuneiden yhdenvertaisesta
kohtelusta. Namé ovat tietenkin niitd olennai-
simpia asioita ja soisi mydskin opposition télld
puolella etenevin, jotta paisisimme rakentavasti
eteenpdin tdssd asiassa, joka on ilmiselvd ongel-
ma.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Yhdyn siihen, miti ed. Kiljunen tdssi vii-
meksi totesi, eli olisi varmasti hyva kehitella tail-
la rakentavasti my0s ajatuksia siitd, mitd voimme
tehdd ylivelkaantuneiden hyvéksi aivan konk-
reettisesti ja siitdkin on joitakin ajatuksia valiky-
symysvastauksessa.

Haluan tassi lyhyesti kommentoida eriitd
puheenvuoroja. Ed. Jadtteenmaki, kiitdn tdsta,
aloitti nyt sen rakentavan keskustelun lainsii-
diann6én muutostarpeesta. Ulosottolaki, kon-
kurssilainsdddannén uudistaminen on meneil-
ladn. Ed. Laakso otti esille kysymyksen siita,
voidaanko tillaisessa tapauksessa vahingonkor-
vaussummia vahentidi verotuksessa, sekin on eh-
dotus, joka on ollut esilla. Ed. Kallis totesi, ettd
lainsdddannossd ei ole mitddn vikaa. Téssd on
ikdan kuin poikettu.

[Imeisesti on niin, ja sen vuoksi pidin erittiin
tarpeellisena, ettd vilikysymysvastauksessa on
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sdaddspohja selvitetty, ettd tdssd on toimittu
eduskunnan antamien ohjeiden mukaan lainsdé-
dinnén pohjalta muun muassa siten, ettd Ar-
senal-Silta, joka tdssd on vahingonkorvausta ol-
lut hakemassa, on osakeyhtid ja toimii osakeyh-
tidlainsdddanndn pohjalta, jolloin sen on toimit-
tava yhtion edun mukaisesti ja otettava siis huo-
mioon myds vihemmisté-, pienosakkaiden ase-
ma, joita tdssd tapauksessa on 350. Mainitsen
tAméin vain sen vuoksi, ettd tima asia ei todella-
kaan ole aivan yksipiippuinen ja varmaankin on
tarvetta selkeyttdd lainsdadantoa.

Ed. Jaatteenmiki ihmetteli sité, ettd mina pu-
hun maksukyvystd. Mind puhun maksukyvystd
tissd tapauksessa sen takia, ettd sithen on kiinni-
tetty niin paljon huomiota. On viitetty, etta asi-
anomaisella olisi maksukykya ja on kaikenlaisia
vihjauksia, ja sen vuoksi on todella paikallaan,
ettd tdmi asia nyt sitten selvitetdin. Ja ennen
kuin se on selvitetty, minusta ei tihin itse ta-
paukseen voida lopullista kantaa ottaa, esimer-
kiksi siihen, ettd olisiko sopimus purettava.

Ik&an kuin hallitus nyt sitten sitoutuisi johon-
kin sellaiseen, milld ei ole mitddn oikeudellista
perustaa perustuen siihen, etti tima pitdd vain
poliittisilla syilld purkaa. Ei oikeusvaltiossa voi
valtio ja kun téssd tapauksessa on vield kysymys
siviilioikeudellisesta sopimuksesta, toimia silld
tavalla. (Ed. Pekkarinen: Paaministeri, onko rat-
kaisu ollut oikea vai vaara?) Pitaa olla perusteet
ja vasta talla perusteella voidaan sitten toimia. —
Min4 nyt, kun selvitykset ovat menossa, pidatyn
ottamasta kantaa tihdn oikea ja vaira -kysy-
mykseen, koska ei sithen voi ottaa kantaa ennen
kuin olemme asian perin pohjin tutkineet. Alusta
lahtien olemme olleet sithen valmiita ja olemme
edelleenkin. Eli myo6skin kysymys siitd, oliko
tdmé paras mahdollinen sopimus, nyt sitten sel-
vidd ndiden selvitysten jilkeen, arvoisat koilegat.
Vai eik$ ole ndin? Etteko te haluakaan selvittia,
pitddk o ne tarpeettomina keskeyttid ndma selvi-
tykset, eikd niistd kukaan ole enda kiinnostunut-
kaan oppositiossa? Mind olen erittidin paljon
kiinnostunut.

Haluan vield ed. Ja4dtteenméaen puheenvuoros-
ta palauttaa mieliin sen, mit hin sanoi Oikeus-
kanslerinvirastosta. Todellakin, sieltd on saatu
ainoastaan siis neuvoja siitd, milld sadddspohjal-
la toimitaan, eikd ole néhty estetti sille, etti so-
vintoa voidaan tissd hakea. Mutta se on tieten-
kin sitten tiysin valtiovarainministeridon, minis-
terin ja Arsenal-Sillan sekd Vakuusrahaston
asiana ollut paitelld, onko sovinnolle sitten muu-
ten edellytyksid. Joten tdssd mielessi todellakaan
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oikeuskansleri tai Oikeuskanslerinvirasto ei ole
sitoutunut tihin sopimukseen etukateen eika jal-
kikdteen.

Ta4lld on tullut monenlaisia nikdkohtia esille,
mutta minusta on oleellista juuri se, ettd selvityk-
set ovat nyt tekeilld ja kun sitten kysytdan, mistd
taalla loppujen lopuksi d4nestetdén, niin valiky-
symysvastauksessa on hallituksen selked tahto
siitd, ettd vireilld olevat selvitykset saatetaan vii-
vyttelemétta padtokseen. Tassd vaiheessa emme
ennakoi. Mutta mikali selvitykset antavat aihet-
ta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin.
Siihen hallitus on sitoutunut. On mydskin tér-
keiti se, ettd kaikki vastuunalaiset elimet, jotka
tassakin tapauksessa on vilikysymysvastaukses-
sa selvitetty, luetteloitu, toimivat niin, ettd vahin-
gonkorvaussovitteluissa noudatetaan lainmu-
kaisuutta ja tasapuolisuutta.

Téamin lisaksi hallitus on valmis keskustelun
perusteella paneutumaan lainsdddinnén uudis-
tamistarpeisiin ja tekemidin esityksid. Téassd
mydskin on sitten kysymys sekd lainsdddinnon
osalta ettd muuten siitd, mita ylivelkaantuneiden
hyviksi voidaan tehdi.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Minusta tdmé on hyvin erikoinen kes-
kustelu. Keskustelussa hallitus yrittdd vetiytya
taman oikeudellisen nidkodkohdan, lainmukai-
suusnikokohdan ja sen vaatimien selvitysten
taakse, ja luo sellaisen mielikuvan, ikdan kuin
voisi olla olemassa laki, jonka pohjalta jokainen
tapaus voidaan niin kasitelld, ettd laista 10ytyy
kisitys siitd, mika on oikein ja mika on védérin.
Sellaista lakia ei ole eiki tule, vaan tulevaisuudes-
sakin hallitusten on kiytettivd harkintavaltaa
tillaisessa ratkaisussa.

Me kysymme vilikysymykselld, mikd on se
linja, jonka pohjalta entisen pankinjohtajan UIf
Sundqvistin kohdalla on toimittu. TAma keskus-
telu on osoittanut, ettd sellaista linjaa ei ole ole-
massa, vaan ettd tapaus Sundvist on kisitelty
erillisend tapauksena. Siitd hallitus kantaa poliit-
tisen vastuun, ja siitd se ei voi vetdytya, ei sen
paremmin oikeudellisten lahtdkohtien tai nako-
kohtien taakse kuin vaatimalla uusia lainsdddan-
témuutoksiakaan, vaan tdmi poliittinen vastuu
hallituksen on kannettava, ja nyt on selvisti
osoittautunut, ettd tilta osin hallituksen toimin-
talinja on ollut vairi ja kestimatdn.

Pdaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-

mies! Ette te oppositiossa voi silld tavalla mene-
telld, ettd te taalld isossa salissa kdytte yksid kara-
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jid ja sitten esimerkiksi ed. Jadtteenmiki toisessa
tilassa vaihtaa hattua ja kdy toisia kardjid. Ei
niiti voi erottaa toisistaan. Ei niitd voi erottaa
toisistaan, niin ettd taalld luetaan poliittiset tuo-
miot ja toisessa paikassa oikeudelliset tuomiot.
(Eduskunnasta: Voi, kylld voi!) — Niin ei voi
tehdd, koska tdssd on nimenomaan kysymys yk-
sittdisesta tapauksesta, jota halutaan selvittis, ja
siitd, ettd siihen halutaan ottaa myés poliittista
kantaa. (Ed. Pekkarinen: Onko Niinisty samaa
mieltd?) Siihen voidaan ottaa lopullista kantaa
vasta sen jalkeen, kun selvitykset ovat valmistu-
neet. Se on ainoa vastuullinen tapa lahestyd titd
asiaa.

Myds, kun on kysymys siitd, onko tdssi nou-
datettu eduskunnan antamia ohjeita ja lainsii-
dantd4a, niin sekin viime kidessé selvidd vasta sen
jalkeen, kun on tutkittu, mitka ovat olleet sopi-
muksen teon ehdot ja edellytykset, eli siti varten
tehdadn poliisitutkintaa ja tietenkin myos sitten
perustuslakivaliokunta selvittad asiaa muuten.

Kantaa on nyt otettava siihen, ettd asia perin
pohjin selvitetdén, ja sitten on oltava valmiutta
tehdijohtopaatdksii itse tdstd tapauksesta ja sit-
ten my0s lainsdadannotlisesti koskien tallaisten
tapausten kisittelyd ja ylivelkaantuneiden ase-
maa.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kylli titd asiaa voidaan ja pitaa kisitella
mielestdni kolmessa eri paikassa. Ensinndkin sel-
vitetidn ministert Alhon ministerintoimen lain-
mukaisuus, toiseksi selvitetddn osin poliisin toi-
menpitein, mitd entinen pankinjohtaja Ulf Sund-
qvist on tehnyt, onko han toiminut oikein. Nama
molemmat selvitykset tapahtuvat timan salin ul-
kopuolella. Mutta téssé salissa selvitetddn se ja
vain tissi salissa, onko hallitus toiminut niissi
kysymyksissa oikein, onko silld ollut kestivi lin-
ja vai onko se tehnyt erillistapauksen, erillispaa-
toksen, Ulf Sundqvistin kohdalla. Se paikka, jos-
sa tdmi asia ratkaistaan, on eduskunnan sali.
Sitd ei viedd tdmén salin ulkopuolelle. TAma vi-
likysymysmenettely takaa mahdollisuuden tal-
laisen arvioinnin tekemiseen.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Téssd ei suinkaan mennd mitenkéén
oikeudellisten seikkojen taakse, vaan niin kuin
ed. Aittoniemi tdalld on moneen kertaan ansiok-
kaasti osoittanut, oikeudelliset seikat ovat sellai-
sia, ettd ne vaativat selvityksid, ja niiti selvityksii
tehdddn lukuisissa eri instansseissa parasta ai-
kaa. Se on hyvi asia. Hallitus kannattaa sitd ja
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odottaa nditd vastauksia ja ryhtyy vilittomasti
toimenpiteisiin, jos selvitykset antavat siihen ai-
hetta. Sindnsa tdssi salissa ei ole kukaan lausu-
nut rikosoikeudellisia viitteitd. Kysymys olisi siis
siitd 1ahinnd, ilmeneekd jotain sellaista, etta sivii-
lioikeudelliseen sopimukseenvoitaisiin puuttua
ja saada se kanneperuste, joka on vilttdmaton,
jotta kanne voidaan nostaa.

Téassd puhutaan sitten linjoista. Hallitus vas-
tauksessaan aika selkedsti nyt toteaa, minkalais-
ta sopimuslinjaa on ollut. On ollut pdiluvun
mukaiseksi jakamista, siis poistettu yhteisvastuu
omasta ja toisenkin puolesta useiden velallisten
kohdalla. Luulenpa, ettd se aika hyvin vastaa
yleistd oikeustajua.

Sitten, niin kuin hallituksen vastauksesta var-
sin selvisti kay ilmi, Sundqvist-ratkaisu on tista
linjasta poikennut. On tultu siitd padluvun mu-
kaisesta vastuusta vielda markkamiiriisestikin
alaspdin.

Ilmeisesti, niin olen ymmaértanyt, timén ar-
vioinnin pohjana on ollut ajattelu siitd, saako
haneltd mitddn ja onko parempt tyytya siihen,
mitd vapaaehtoisesti saa. Nyt me voimme sitten
kaikki kohdaltamme pohtia, oliko se huono vai
hyvad ratkaisu. Jos puhutaan lakikielelld, niin
usein pohditaan, onko ratkaisu oikea vai viira.
Laki antaa mahdollisuuden tillaisen ratkaisun
tekemiseen, joten minusta on parempi arvioida,
onko se ratkaisu oltut huono vai hyvi. Voi olla,
ettd moni meistd nima taustat huomioon ottaen,
kun on puhuttu tulotasoista ja muista, ei olisi
ottanut vastaan sitid 1,2:ta miljoonaa markkaa.
Olisi mieluummin ponnekkaasti jatkettu ulosot-
totoimenpiteitd. Sekin olisi ollut erds ratkaisu
tuohon tilanteeseen. Luulenpa, etti ministeri
Alho itse harkitsi ja, niin kuin taéll3 ed. Kiljunen
taisi kuvata, teki ratkaisun, joka sitten ei tainnut
vastata kansan yleistd oikeustajua eli saattoi olla
huono, mutta ministeri Alho teki sen johdosta
poliittisen johtopdatdksen.

Min4 aika lailla ihmettelen nyt, mistd nyt on
kysymys, samalla tavoin kuin ed. Aittoniemi.
Ministeri Alho on tehnyt poliittisen johtopii-
toksen. Han on jittanyt toimensa, mika on sel-
viasti poliittisen vastuun kantamista. Nyt ed. Aho
haluaa tdalla koko hallituksen kantamaan poliit-
tisen vastuun tistd yhdesta ratkaisusta, joka kiis-
tatta on ministeri Alhon yksindin tekemi. Ei
tima tilanne kovin paljon sitten aikaisemmasta
poikkea. Myonnén, ettd olen vihdn kohtuuton,
mutta piddn kylla tata taktista asetelmaakin va-
han kohtuuttomana, joten katson olevani oikeu-
tettu viittaamaan edellisen hallituskauden paljon
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paljon syvéllisemmin varmasti kansan oikeusta-
jua tai ainakin rikoslakia loukanneeseen tekoon.

Ei asia ole ollenkaan riippuvainen siiti, mil-
loin ministeri lahtee, jos han ministeriaikanaan
on tehnyt vdirin. Tédssékin tapauksessa ministeri
on lahtenyt, tosin vasta pari viikkoa sitten. Edel-
lisessd tapauksessa —téilld ed. Ahosiihen viitta-
si— ministeri oli ollut kuukausia pois. Ei silld ole
merkitystd. Molemmissa tapauksissa on yhteisti
se, miten ministeri virassaan on menetellyt, tilli
kertaa ehkd ministeri Alho omasta mielestaédn
moitteenvaraisesti, kun erosi, viime hallituksen
aikana asianomainen suorastaan rikollisesti, niin
kuin valtakunnanoikeus totesi. (Ed. Pekkarinen:
Mitloin Aho antoi sille tukensa?} Kylld silloinkin
oppositio olisi tietysti voinut rakentaa téllaisen
samanlaisen poliittisen nidytelmin, joskin olen
sitd mieltd, etta silloiselle oppositiolle on nostet-
tava hattua siitd, ettei se vilittdnyt kayttda sel-
laista konstia hyvikseen.

Mutta ei tissd nyt minusta timan merkillisem-
pid ole tapahtunut. On hyvi, ett4 asia selvitetdin,
ja tAma asia, jos joku, tulee kylla varmasti perin
juurin selvitetyksi.

Haluaisin sitten muutamin sanoin puuttua
vield sithen kysymyksen osaan, jonka varsin hy-
vin ymméirrian: Useat ryhmépuhuyjatkin ovat
tadllda kantaneet huolta siitd, miten turvataan,
ettd ne ratkaisut, jotka vield ovat tekemétti saa-
tavien kohdalla, ovat oikeudenmukaisia. Aina-
kin minun mielestani pitdisi nyt pohtia, voisiko
nillld parlamentaarisilla tai ainakin puoliparla-
mentaarisilla elimilld, joita on perustettu — on
Vakuusrahaston valtuustoa, tarkastusvaliokun-
taa — olla jotenkin syvéllisempikin rooli jatkossa
esimerkiksi ainakin ohjeistojen antajana, jos sel-
lainen katsotaan tarpeelliseksi, mahdollisesti pi-
demmaillekin menevéssi roolissa. Katsottaisiin
esimerkiksi ratkaisujen linjaa. Minusta se voisi
olla aivan paikallaan.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensin mit4 tulee Juhantalon tapaukseen,
niin eihédn tissi selvitetd nyt ministeri Alhon mi-
nisterintoimien lainmukaisuutta, vaan nyt selvi-
tetddn, miten hallitus on tdssd kysymyksessi toi-
minut, mika on se poliittinen vastuu, joka tdhan
asiaan liittyy, ja tdssikddn mielessi ndmd ta-
paukset eivit ole rinnasteisia. Ministeri Niiniston
toiminta on samaa kiemurtelna tdméin asian ym-
parilla, jota nyt oikeudellisella nakdkohdalla itse
asian kohdalla harjoitetaan.

Kun taalld kysyttiin, miksi pitéisi olla vas-
tauksessa selked toimintalinja hallituksen puolel-
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ta annettavana, minusta siksi, ettd ne vihintaén
kymmenettuhannet suomalaiset, jotka itse ovat
tallid hetkella erilaisten vahingonkorvausten, ta-
kausvastuiden tai muiden maksajia, tietdisivit,
milli tavalla heitd kohdellaan, jos he ovat vastaa-
vassa tilanteessa kuin entinen pankinjohtaja Ulf
Sundgqvist on ollut. Hallituksen vilikysymysvas-
tauksen perusteella kukaan heista ei pysty pait-
teleméin, mika tdma4 linja oikein on.

Vilikysymyksen tavoitteena on saada selvyys,
miki hallituksen kanta oikein on. Nuo vihjauk-
set, joihin valtiovarainministeri dsken meni, ker-
tovat jotain siitd, mitd hallitus ajattelee, mutta
eiviit ne mitdén linjaa sisiltdneet sen paremmin
kuin paaministerin antama vélikysymysvastaus-
kaan.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Huomaan, etti kysymyksen kérki vé-
hin vaihtuu sitd mukaa kuin keskustelu etenee, ja
voi olla hyvakin paistd asian ytimeen. Todella-
kin, ed. Aho, avaukseni oli sithen suuntaan, etté
parlamentaarisilla tai ainakin eduskunnan valit-
semilla elimilld voisi olla jatkossa selkedmpi ja
syvillisempi rooli ndissd kysymyksissd. (Ed.
Aho: Minun vastaukseni dsken ei liittynyt miten-
kadn tihan!) — Ymmarsin, ettd viittasitte siihen.
Sekd ei kelpaa? — Tdma mahdollisuus hyvin
vastaisi sithen, mihin joka tapauksessa viittasitte,
eli sithen, miten turvata kymmenille- ja sadoille-
tuhansille, joiden asia edelleen on kesken, se, ettéd
he voivat luottaa siihen, ettd ratkaisu on oikeu-
denmukainen. Mini tarjoan sithen nyt keinoa,
johon tekin paasisitte osallistumaan, keskustan
ryhmi tai sen edustajat niissd asianomaisissa
elimissa. Kelpaisiko se?

Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Télld hetkelld tiedossamme on
varmasti vain se, ettid Sundqvistilla on sellaisia
tuloja, jotka eivat ole ulosottokelpoisia. Tastd
minun johtopéaatokseni on se, etta silloin meidin
lainsddddnndssaimme on vikaa, kun hén jamonet
muut voivat kdyttad tillaisia mahdollisuuksia
hyviksi. Nyt selvitetdin, olisiko hénelli sellaisia
tuloja ja sellaista varallisuutta, joka olisi ulosot-
tokelpoista ja jota ei ole ilmoitettu. Jos tdméa
voidaan osoittaa, se ja vain se antaa mahdolli-
suuden siihen, ettd tehty sopimus voidaan pur-
kaa.

Mutta jos ennen tillaista tietoa, selvitysti, ote-
taan se kanta, ettd tdmé sopimus on epidoikeu-
denmukainen, se on aika kova kannanotto, kos-
ka johdonmukaisesti se tarkoittaa sitd, ettd kat-
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somme, ettd on yhteiskunnan kannalta parempi
ja toteuttaa oikeudenmukaisuutta paremmin se,
ettd ei tyydytd sopimuksiin, jotka antavat yhteis-
kunnalle edes jotain korvausta, vaan mieluum-
minkin annetaan lain toimia loppuun saakka
niin, ettd ulosotto osoittaa nollatuloksen ja hen-
kildkohtaisen vararikon.

Tama on mahdollinen linja, mutta siiné pitaa
olla sitten johdonmukainen, ja tita kokonaisuut-
ta emme ole tarkistaneet enka usko, etti opposi-
tiollakaan on varmaa nikemysti asiasta. Jos on,
niin kertokaa. Epidileméttd on ollut virhe, ettd
yksiratkaisu on tehty, ennen kuin kokonaisnéke-
mys on olemassa. Siitd virheestd on ministeri
tehnyt oman johtopaatdksensid. Mutta minusta
ei ole mitddn syytd hallituksen vastauksen perus-
teella olla luottamatta sithen, etti tdmi asia,
tdma kokonaisuus tulee vield tdltakin kannalta
oikeudenmukaisesti selvitetyksi. Siitd syystd mei-
dan johtopaitdksemme on se, ettd hallitus nauttii
edelleen luottamusta.

Ed. Jadtteenmi ki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, etti oli
erinomaisen hyvd kuulla pddministerin suusta,
ettd tutkimukset tullaan suorittamaan loppuun.
Se on oikeusvaltion etu.

Ed. Virpa Puistolle haluaisin todeta, ettd me
toki perustuslakivaliokunnassa kavimme kes-
kustelua, voivatko valiokunnan jisenet osallis-
tua tdhin keskusteluun. Olimme kaikki tietysti
kiinnostuneita siitd. Tulos oli, ettd tima on po-
liittinen keskustelu, tissd ei oteta kantaa ed.
Kankaanniemen ym. muistutukseen, joten jokai-
nen perustuslakivaliokunnan jisen voi ottaa
osaa keskusteluun silld rajoituksella, ettd emme
saa puhua julki niit salaisia tietoja, mita olemme
saaneet valiokunnassa kuulla, ja sitd meistd ku-
kaan ei ole tehnyt.

Voisi myos kysy4, jos jatkaa ed. Virpa Puiston
linjaa, tulevatko kaikki perustuslakivaliokunnan
jasenet esteellisiksi silld, ettd ensi perjantaina
kaikki otamme addnestyspadtkselld kantaa
asiaan. Mutta ndin ei mydskdan ole. Meilld on
oikeus puhua. En mini eikd kukaan mukaan ole
ottanut kantaa eiki varmasti tule ottamaankaan
kantaa oikeudelliseen puoleen. Se tullaan ratkai-
semaan aikanaan. En halua edes ennakoida
asiasta yhtddn mitdéan.

Ed. Johannes K o sk inen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Jdatteenmaki on
todella monessa roolissa tdssd. Isot paatdkset,
miten pankkitukea hallinnoidaan, miten kohdel-
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laan normaaleja asiakasvelallisia pankeissa ja
omaisuudenhoitoyhtidissd, tehtiin edellisen hal-
lituksen aikana ja osan siita ajasta ed. Jaatteen-
miki oli myos valtioneuvoston jasen.

Aikaisemmin on keskusteltu siitd, otettiinko
muissa kohtuullistamissopimuksissa huomioon
maksukykyé. Niissahdn nimenomaan on otettu
huomioon maksukyky, kun on muutettu palu-
vun mukaiseksi, kun on luovuttu korkojen peri-
misestd, kun on osasta kulujen perimisesti luo-
vuttu. (Ed. Pekkarinen: Ei ole luovuttu kaikissa
tapauksissa koroista!) — Joissakin tapauksissa
on luovuttu. — Kun muutetaan paidluvun mu-
kaiseksi ja esimerkiksi miljoonan solidaarisesta
vastuusta siirrytdin kymmenen hengen osalta
100 000 markan vastuuseen ilman, etti voitaisiin
koko miljoonan markan summaa perii, niin kuin
lain mukaan voitaisiin perid ilman sopimista,
niin kaikissahan ndissd on kysymys siitd, ettd
otetaan huomioon maksukyky. Niin pitkalle
menevii ratkaisuja ei ole kuin Sundqvistin ta-
pauksessa, siind on se linjaero, josta ehki halu-
taan keskustella ja halutaan poliittista vastuuta.
Mutta ei pida unohtaa tdté selvdd linjaa jo aikai-
semmissa tapauksissa, ettd on otettu huomioon
maksukyky.

Se, missa maksukykya ei ole otettu huomioon,
on normaalit takaus- ja velkavastuussa olevat,
joissa Arsenal tai muut omaisuudenhoitoyhtiot
tai miké tahansa pankki perii saataviaan. Siini-
hin ei tillaista kohtuuilistamismenettelyd ole.
Niihin tapauksiin, joissa on kysymys miljardeista
markoista, toivottaisiin varmasti, etti luotta-
mushenkildelimet, esimerkiksi Arsenalin tarkas-
tusvaliokunta tai Vakuusrahaston valtuusto ko-
ettaisivat 16ytda oikeudenmukaisuuslinjaa, joka
olisi yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttivd ja
kansan oikeustajun mukainen.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TA4ll4 on useaan kertaan vii-
tattu pdaministerin lausumaan siitd, ettd Sund-
qvist-sopimus oli paras mahdollinen. Tallin lau-
suma on mielestdni irrotettu asiayhteydestidan.
Lausuma ei tietenkdan tarkoita sité, ettd Sund-
qvist-sopimus olisi ylipdata4n paras, mistd voi-
daan sopia, vaan se tietysti tarkoittaa siti, ettd
kyseinen sopimus oli valtion kannalta paras
mahdollinen, mika valtion eli Arsenal-Silta Oy:n
kannalta oli tassd nimenomaisessa tilanteessa ai-
kaan saatavissa ottaen huomioon Sundqvistin
silloin selvitetty kantokyky.

Eri asia on sitten, ettd ndinkdan aikaan saatu
valtion kannalta paras mahdollinen Sundqvist-
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sopimus ei tyydyta kansan oikeustajua, mika on
jo johtanut poliittiseen vastuunkantoon.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Juridisessa mielessd oikea on
jokainen ratkaisu, joka osuus lain sallimiin vi-
lyksiin.

Mietin tassd kuitenkin, ettd samalla tavalla
kuin laki ei tassa tapauksessa pakottanut sopi-
mukseen, se kuitenkin sen salli. Kun menniian
eteenpdin, huomaan ajattelevani, ettid nyt on jo
itsestddnselvaa, ettd mikdan laki ei myOskdan
tule pakottamaan sitd, ettd sopimus sanotaan
irti. Sopimuksen purku tulee edellyttdmaén, ettd
laillisten mahdollisuuksien liséksi taytyy olla ole-
massa myds hallituksen tahto purkaa sopimus.
Muuten mitddn sopimuksen purkua ei tapahdu.
Kysynkin sen takia: Onko hallitus valmis esimer-
kiksi testaamaan sopimuksen purkuedellytyksid
tarvittaessa jopa lakituvassa?

Ed.Juurola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Herra pddministeri vetosi puheen-
vuorossaan Arsenal-Siltaan, osakeyhtitlakiin ja
osakeyhtidlain antamiin velvollisuuksiin Ar-
senal-Sillalle hakea yhtidlle parasta mahdollista
hyotya. Kysymys onkin mielenkiintoinen. Me-
neekd Vakuusrahastosta annettu laki erityislaki-
na osakeyhtidlain yli ja kuka tdssd oikein on
varsinainen ratkaisija? Onko se vakuusrahasto-
lain 14 a §n mukaisesti ministeri, jonka pitéisi
hyvaksya sovintotarjous, kun on toimintaohje
Arsenal-Sillalle annettu ja toimintachje on koet-
tu sitovaksi?

Joka tapauksessa mielestini eduskunta on
pystynyt luomaan sekavan jarjestelmén, jossa on
erittdin vaikea hakea vastuullisia, niin vastuulli-
sia valmistelijoita kuin vastuuta pdatdksenteos-
ta. Tarkastusvaliokunta pyrkii nyt parhaan mah-
dollisen kykynsi mukaan selvittimiin, miten
nidmé kysymykset ovat ja miten niiden pitdisi
olla.

Ministeri Niinistd kaipasi ohjeistusta ja toi-
mintalinjoja. Minusta ne olisi my6s niihin oike-
ustapauksiin ja sovintoihin pitdnyt tehdi ja jo
alemmin sopia yleisistd toimintalinjoista. Toi-
mintaohjeethan on aika tarkasti tehty velkojen
perimisid varten, ja ne on mielestdni Arsenalin
puolella ohjeistettu. Naméa kaikki ovat erittiin
vakavia kysymyksid, jotta asiassa 10ydettiisiin
nimenomaan oikeudenmukainen kdytinto.

Ed. Kar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ensinndkin padministerin ja
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monien muittenkin keskustelijoitten kanssa sa-
maa mielti siitd, ettd tilld hetkelld lainsdaadéin-
ndssd on puutteita. Viittaan ulosottolakiin ja
konkurssisddntoon, joihin meidin tulee paneu-
tua ja etsid parannusehdotuksia. En kuitenkaan
Jahde silta kannalta kuin erés keskustan edustaja
esitti, ettd henkild on pidettdva vangittuna niin
kauan kunnes rupeaa varoja 10ytymaan. Talle
kannalle tuskin ainakaan kokoomuslaiset tule-
vat lahtemién.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd tapaus
Sundgvist on kaiken kaikkiaan kohtuuton. Sitd
osoittaa myOs timan iltainen keskustelu ja se
voimakas reaktio, miki on kansalaisten keskuu-
desta tultut. Kuinka tima sopimus voidaan kor-
jata kaiken kaikkiaan? Onko se purettavissa? Sii-
hen on aivan mahdoton vield ottaa kantaa. Sen
ndyttavit tulevien kuukausien tapahtumat ja
mitd niissa tulee ilmenemain.

Sitd en kuitenkaan kaiken kaikkiaan ymmér-
ra, kuinka ldhinnd keskustan taholta todetaan,
ettei asioita tarvitsisikaan tutkia, vaan ne olisi
tavallaan jo selvitetty. (Ed. Pekkarinen: Kuka
niin on sanonut?) — Viittaan muun muassa ed.
Myllyniemen antamaan lausuntoon.

Ed. U otila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron samasta
asiasta kuin ed. Juurola, kun padministeri toista-
miseen on vedonnut siihen, ettd Arsenalin ja Ar-
senal-Sillan hallituksen on kaikissa olosuhteissa
arvioitava tehtyja ratkaisuja kaikkien osakkai-
den ja yhtion edun kannalta. En milldén tavalla
halua puolustaa omaisuudenhoitoyhtiditd, emo-
yhtiota enkd Arsenal-Siltaa, enkd ole vakuuttu-
nut, ettd esimerkiksi neuvottelijana toiminut toi-
mitusjohtaja on vilttimattd menetellyt oikein,
mutta tihdn todella sisdltyy se juridinen ongel-
ma, ettd vakuusrahastolaki ja nimenomaan sen
tydjirjestys menevit yksiselitteisesti osakeyhtio-
lain yli. Kun ratkaisu on syntynyt riippumatta
siitd, milldA muodolla se on syntynyt, siitd tulee
tiysin sitova toimiohje, jonka tydjdrjestyksen
mukaan antaa nimenomaan ministeri, ja sen jil-
keen ei ole mitddn muuta tehtivissi kuin toimi-
ohjeen toteuttaminen.

Kaiken kaikkiaanhan Arsenalissa vahingon-
korvausprosessit muodostavat kaksi promillea
Arsenalin koko tehtdvikentista, mutta tassa yh-
teydessd ne ovat tietysti nousseet aivan arvoon
arvaamattomaan Sundgqvist-tapauksen kautta.
Minusta tuntuu, ettd kahden lainsdddannon kes-
kindisten suhteiden ja niisti seuraavien vastuu- ja
vallankdyttosuhteiden selvittiminen ja ohjeista-
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minen on varmaan yksi asia, jota muun muassa
Arsenalin tarkastusvaliokunnan tulee miettia.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Luulen, ettd se 1,2 miljoonaa
markkaa, joka jo on Sundqvistilta saatu, tulee
valtion kassaan. Niin ollen en ymmarra sitd, kun
padministeri sanoi, ettd pitdisi ottaa huomioon
Arsenal-Sillan muitten osakkeenomistajien int-
ressit. Jos muut ovat pienid osakkeenomistajia,
niin kylld heille on yksi hailee, onko timi 1,2
miljoonaa vai nolla markkaa. Ymmirsin, etti ed.
M. Pohjola myos pitdd ratkaisua mahdollisim-
man hyvidnd.

Kysyn ministeri Niinistoltd: Yhdytteko te
padministerin kantaan, ettd Sundqvist-sopimus
on paras ratkaisu?

Ed. Ala-Nissilia: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pari kommenttia kdytyyn keskusteluun.

Kysymyshén on totta kai ratkaisujen linjasta.
Kun sanotaan, ettd pitaa toimia lain mukaan, on
totta kai niin, ettd jokaista yksittdistid tapausta
varten ei voida siétad lakia. Téssd on perusvirhe
se, ettd hallitus ei ole hyviksyttanyt ja tehnyt
yleistd vahingonkorvausmenettelyn sovittelulin-
jaa. Tallainen olisi pitdnyt tehda valtiovarainmi-
nisteriossd. Siitd mielestdni ministeri Niinistd
ykkdsministerind on vastuussa. Tami linja olisi
pitdnyt kiyttdd talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan kautta, se olisi pitanyt keskusteluttaa
Vakuusrahaston valtuustossa ja eduskunnan ta-
lousvaliokunnassa ja vasta timén jalkeen lihted
tekemidn ratkaisuja. Nyt on lihdetty véirin
pdin. On tehty pankinjohtajan osalta yksi eri-
koistarjous, mika poikkeaa yleisesta linjasta.

Itsekin olen Vakuusrahaston hallintoneuvos-
ton jasen ja muistan sielld kaksi kertaa olleen
esilli sovitteluasian STS:n johtajan osalta ja mo-
lemmilla kerroilla tima torjuttiin kokonaan. Mi-
tddn sovittelua ei tehty, joten Sundqvistin tapaus
on selvd poikkeama aikaisemmasta linjasta.

Keskustelussa on vihin skitsofreninen tilan-
ne: Hallituspuolueet eivdt hyvaksy vastausta,
mutta tukevat siti. Asiaa on yritetty vihan asian-
ajajan nippelilogiikalla selittii, mutta kuitenkin
viime kédessa esimerkiksi kokoomus jai siihen,
ettd se istuu asiassa kahdella tuolilla.

Arvoisa puhemies! Mielestini tissa ei ole tul-
lut vastausta hallituksen linjaan. Toisaalta ei ole
myOskadn riittdvasti tullut esille se tahtotila, etti
Sundqvistin sopimus puretaan.

Taustallahan on suhteellisesti ottaen ehki
maailman pahin pankkikriisi Suomessa. Kriisin
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taustalla ovat talouden syva lama, pankkien vir-
heelliset strategiset paitdkset ja siihen liittyvd
holtiton luotonanto.

Pankkikriisin juuret ovat 80-luvulla. Silloin
tapahtui valitettava ylikuumeneminen ja kilpai-
lukyvyn menettaminen. Rahamarkkinat vapau-
tettiin. Néin pitikin tehdi, mutta tilannetta ei
osattu hoitaa. Ylikuumeneminen tapahtui erityi-
sesti Holkerin hallituksen aikana, ja Suomi ajau-
tui lamaan ja iddnkaupan kriisiin kilpailukykyn-
sd menettineend.

Samaan aikaan pankkien johdon virheelliset,
vain pelkdn kasvun varaan rakennetut strategiset
paatokset olivat toinen pankkikriisin keskeinen
syy. Seka sadstopankkien ettd STS-Pankin joh-
don strategia oli viritetty yksinomaan huoletto-
man kasvun varaan ja henkilokuntaa palkittiin
tamin kasvun perusteella. STS:n johdon osalta
lisdksi tass4 on kysymys lahipiiriin annetusta hol-
tittomasta luotonannosta.

Eduskunta edellytti, ettd suoraa pankkitukea
saaneiden pankkien osalta suoritetaan aina eri-
tyistarkastus ja ettd asiantilan niin vaatiessa nos-
tetaan vahingonkorvauskanteet. Varmaan tdma
linja aikapulasta ja muusta johtuen ei ole ollut
kdytdnnon tasolla tdysin johdonmukainen, mut-
ta linjana tima on ollut hyva. Suoraa pankkitu-
keahan ovat saaneet sddstopankkiryhmd, SKOP
ja STS. Tami on syytd muistaa téssikin yhtey-
dessd. Pankkitukeen sitoutuneen rahan miird
nousee siis 50 miljardiin. Se on julkista rahaa ja
siitd me eduskunnassa olemme vastuussa. Siitd
maan hallitus on vastuussa.

Onkin syytd tarkastella nimenomaan hallituk-
sen vastuuta ja linjaa. Eduskunta on lahtenyt
siitd, ettd pankkitukea valvotaan tehokkaasti ja
ettd kaikkia kohdellaan yhdenvertaisesti. Yh-
denvertaisuushan on kansalaisten perusoikeus.
Mielestini Lipposen hallituksen aikana on tehty
erdita virheita sekd valvonnan jarjestamisen etti
tissa yhdessa tapauksessa selkedsti myos yhden-
vertaisuusperiaatteen osalta. Nimittdin silloin
kun Vakuusrahasto siirrettiin valtiovarainminis-
teridlle, niin valttimattd hallintoa olisi pitdnyt
muuttaa muuttuneita olosuhteita vastaavaksi.
Alkujaanhan pankkikriisid hoidettiin aika vahil-
14 resursseilla. Ta4lla eduskunnassa oli ongelmia
saada aikaan vakuusrahastojirjestelma. Opposi-
tiokaan ei siitd alkuun halunnut kantaa vastuuta.
Sittemmin kuitenkin laki omaisuudenhoitoyh-
tidistd hyvaksyttiin. Nyt Vakuusrahasto on siir-
retty siis valtiovarainministerion sisélle.

Tailld eduskunnassa keskustan taholta esitet-
tiin, muistan, pankkitukitiedonannon yhteydes-
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sd, ettd valtion omaisuudenhoitoyhtiéita varten
olisi perustettu hallintoneuvosto, ehka yhteinen
kaikkia viittd omaisuudenhoitoyhtiétd varten.
Muistan ministeri Niiniston todenneen, etti hal-
lintoneuvostolla ei ole mitd4n virkaa siind yhtey-
dessd. Ajatus oli se, etta tissd hallintoneuvostos-
sa olisi ollut yhteiskunnan edustus ja korkein
rahoitusalan osaaminen. Kun osakeyhtiolld
hallinnossa ei ole muuta elinti kuin hallintoneu-
vosto saatavissa, niin tillainen olisi ollut paikal-
laan. Se olisi voinut kdyda keskusteluja ja linjata
nditd kysymyksid. Sellaista ei perustettu, vaan
perustettiin tailainen tarkastusvaliokunta, joka
on aina jalkikateen tapahtuvaa tarkkailua var-
ten. Kun ministeri Niinisto nyt taalld kuulutti,
ettd pitdisi hallintoa uudistaa, niin tassi suhtees-
sa keskustan viisaita oppeja olisi pitdnyt kuulla
aikaisemmin,

Eduskunta on aikaisemminkin kiinnittanyt
kriittisesti huomiota valtiovarainministerion
rooliin pankkien valvonnassa talousarviomietin-
ndn yhteydessd. Mielestdni valtiovarainministe-
ridn rooli tdssi rahoitusalan valvonnassa ei to-
dellakaan ole mik&4n menestystarina. Erityisesti
ongelmia on ollut sddstdkassojen valvonnan
osalta, ja tdssd suhteessa on oikeudellistakin sel-
vittelyd tehty. Nyt olisi korkea aika uudistaa
omaisuudenhoitoyhtidn hallintoa, ja ehka juuri
tillainen hallintoneuvosto, jossa olisi yhteiskun-
nan edustus ja paras mahdollinen rahoitusalan
asiantuntemus, pitdisi perustaa viimeistaan tissi
vaiheessa.

Pankkikriisin sovittelun yhteydessa siis valtio-
varainministerién olisi pitinyt laatia yhteiset
yleiset sovitteluohjeet ja hyviksyttdd ne, niin
kuin edelld totesin, talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa, hallituksessa, Vakuusrahaston
valtuustossa ja eduskunnan talousvaliokunnas-
sa. Vasta kun tdma yhtendinen linja olisi ollut
valmis, niin tdltd pohjalta olisi tehty ratkaisuja.

Nyt valtiovarainministerién osalta, totean
vield sen, on esitetty, ettd valtiovarainministeridl-
le pitdisi siirtdd myods Rahoitustarkastus ja Va-
kuutustarkastus. Mielestdni tahin ei ole aina-
kaan talla hetkelld perusteita ennen kuin valtio-
varainministeridn toimintaa linjataan uudella ta-
valla.

Tassa yhteydesséd on tullut myos esille ministe-
ri Arja Alhon viikkolehden mukaan sanoma,
joka on ollut Me Naiset -lehdessé, jota silloin
talloin itsekin luen, ettd ministeri Niinisté ei ole
halunnut ottaa pankkikriisin jalkiselvittelyyn
kantaa, vaan on lykadnnyt asian kokonaan minis-
teri Alhon kontolle. Nyt olisikin hyva kuulla,
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pitddkod tdmia vaite paikkansa, silli kyllahdn
koko valtiovarainministeri® on vastuussa niista
asioista. En ole kuullut, ettd ministeri Niinist3
olisi tahan viitteeseen vastannut.

On valitettavaa, ettd valtiovarainministerei-
den yhteisty0 on ollut ainakin ulospéin katsoen
hyvin heikkoa, nollan arvoista. Toivon, kun mi-
nisteri Skinnari on uusi tuore ministeri, ettd yh-
teisty® voisi toimia vadhdn paremmin, ettei tulisi
ristiriitaisia lausuntoja esimerkiksi veropolitii-
kasta. Tyonjakoakin olisi varmasti paikallaan
uudistaa niin, ettd pankki- ja veroasiat olisivat
yhden ministerin vastuulla, ettei tulisi sekaan-
nuksia.

Kun eduskunnassa kasiteltiin pankkituki-
asiaa, niin silloin esitettiin muun muassa keskus-
tan ryhméapuheenvuorossa, ettd pankkituesta pi-
taisi tehda tieteellinen puolueeton selvitys vastai-
sen varalle ja myds eduskunnan kaytt66n. En
tieda, onko tillainen selvitys tekeilld. Esimerkik-
si yksi asia, joka olisi hyva tehd4, mutta joka ei
suoraan liity tdhdn, on se, ettd pitiisi selvittia,
miten pankkituki on alueellisesti jakaantunut.
Naiyttad siltd, ettd tuesta on valtava osuus men-
nyt suuriin asutuskeskuksiin, erityisesti Helsin-
kiin. Tdma Helsingin Aleksanterinkadun katu-
maksu on tullut hyvin kalliiksi suomalaiselle yh-
teiskunnalle.

Arvoisa puhemies! Vield kiinnitin lopuksi
huomiota siithen, ettd pankkikriisissad on isdnnat-
tomin rahan ongelmasta kysymys. Tama liittyy
myo&s STS-tapaukseen. TAssd on nditd isinndttd-
min rahan viimeisia hintii, joita on vihén yritet-
ty maton alle laittaa.

STS-Pankki, jonka pankinjohtajana Sund-
qvist pitkdan oli, oli suhteellisesti ottaen hei-
koimmin hoidettu pankki. Myos sddstdpankki-
kriisin osalta mielestdni oli kysymys isannatto-
min rahan ongelmasta eli omistajavastuun heik-
koudesta. STS:n osaltahan menetykset nousivat
lahelle kolmea miljardia. Kiinnitdn huomiota sii-
hen, ettd Ekan sddstokassatalletusten turvaami-
nen, samoin Elannon sdistOkassaratkaisut edus-
kunnassa hoidettiin myds pankkitukimomentil-
ta, vaikka siihen ei ollut laillista velvoitetta, kun
niilla ei ollut laillista talletussuojaa, myos tulivat
ainakin Elannon osalta maksamaan merkitté-
visti. En nyt halua tihidn punapdiongelmaan
puuttua, mutta sithenkin liittyy tdma isdnnittd-
min rahan ongelma. Taisivat kommunistisen
puolueen kiinteistdbisneksenkin tappiot silloisen
puoluesihteerin Viialaisen mukaan nousta ldhel-
le 300:a miljoonaa markkaa. Mielestdni tdsti
isinndttémin rahan ongelmasta pitdisi keskus-
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tella aika avoimesti kaikilla tahoilla, jotta tasti
ottaisimme oppia.

Arvoisa puhemies! Mielestdni nyt on kysymys
keskeisestd yhdenvertaisuuskysymyksestd. Hal-
litus ei voi paeta tissd asianajajan nippelilogii-
kan, juridiikan taakse, vaan kysymys on siit4,
ettd hallituksella olisi tdytynyt olla ja tiaytyy olla
selkedsti hyviaksytty yhdenmukainen linja, miten
rahoituskriisiin liittyvissd vahingonkorvausso-
vitteluissa edetddn. Tastd asiasta eivdt nyt halli-
tuspuolueet padse skitsofreenisella kahdella tuo-
lilla istumisella eroon. Ainoa oikea linja on se,
ettd ed. Saaren esittdmi ponsi hyvaksytiain. Tas-
t4 ongelmasta pddsemme eroon painamalla pu-
naista nappia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Hikamies merkitdan 1dsni olevaksi.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Vahiin kdyvat vilikysyjat ja vihiin
ovat kiyneet kysymyksetkin, nimenomaan vili-
kysymyskysymykset. Kylld tdilla nyt puhutaan
vahin tilintarkastaja-kamreerimaisesti aidan sei-
paistd, kun pitiisi ymmartia se, ettd viime kddes-
sahidn me odotamme kaikki varmasti niit4 selvi-
tyksid, mitd tuon sopimuksen suhteen jatkossa
tehdaan.

T4illdhdn on jo nyt annettu monta meriseli-
tysta sille, miksi, niin kuin ed. Aittoniemi totesi,
taysin keskeneriisen selvityksen aikana halutaan
tédssi salissa tehdd ilman lopullisia selvityksid joi-
tain paddtoksid. Ensimmaiinen selitys oli kai se,
ettd vilikysymys on tehty siksi, ettd d4nestetddn
siitd sopimuksesta, niin kuin ed. Kallis sanoi.
Joku toinen on taas sanonut, ettd sopimus pitdi
purkaa, ja sen takia tailld on vélikysymys. Nami
ovat tietysti molemmat asioita, jotka tulevat rat-
kaistaviksi siind yhteydessi, kun selvitys valmis-
tuu. Silloin ndemme, onko purkuperustetta, ja
minun mielesténi tilanne on niin, etti jos purku-
peruste ilmenee, sitten nostetaan purkukanne. Se
on aika selvi, joten sellaista tahtotilaharkintaa
kuin tddlla edellytettiin, minusta ei sitten en#i
tarvitse kayttdd. Mutta kysymys on varmasti
aika ongelmallinen, oikeudellisesti aika monita-
hoinen.

Mind jdin nyt ta4lla ihmettelemaédn ... Ed. Aho
katosikin kokonaan ja jatti ed. Ala-Nissildan vaa-
timaan samoja asioita, joita ed. Aho vaati, mutta
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joihin ed. Aho ei sitten minun kysymykseni joh-
dosta ollenkaan vastannut. Ed. Ala-Nissilalta ei
taida sopia vastausta olettaakaan tulevaksi, mut-
ta jos tilanne on todella niin, mikd minusta on
huono asianlaita, ettd oppositiossa ei uskota sii-
hen, ettd jatkossa kyetdan noudattamaan selkei-
t4 linjoja, niin keskustellaanpa siita, olisiko op-
positiolla halua olla mukana noita linjoja Iuo-
massa esimerkiksi tarkastusvaliokunnassa, jos
jarjestetddn sille vahvempi rooli. Tahin ed. Aho
ei halunnut vastata ja ehkd ymmaérrin syynkin.
Siind olisi mennyt viimeinen vilikysymyksen ai-
heeksi esitetty asia. Mutta jos asiaa puhuttaisiin,
tasta olisi hyva kuulla vastaus.

En muista ed. Ala-Nissilin pahemmin pan-
neen hanttiin, ettd tarkastusvaliokunta perus-
tettiin, kun hén viittasi muun muassa minun
mielipiteisiini siitd, kuinka paljon valtionyhtii-
hin pitdd hallintoneuvostoja perustaa. Mind
olen edelleenkin sitd mielti, ettd valtionyhtidis-
sd on hallintoneuvostoja ja etenkin niitten jase-
nid pilvin pimein. Sitd varten perustettiin tar-
kastusvaliokunta, ja ymmadrsin, ettd ed. Ala-
Nissila silloin hyvaksyi, ettd perustetaan tarkas-
tusvaliokunta. Olisi pitdnyt silloin pistda hant-
tiin, jos olisi valttdmattd halunnut tuolin hallin-
toneuvostossa. Ymmarrdn, etti se on parem-
min maksettu, mutta tarkastusvaliokunta ehki
paremmin sopii tarkastukseen ja ehki linjauk-
senkin luomiseen.

Miké nyt on vastaus? Osallistuttaisiinko sel-
laiseen ty6hon? Minusta on nimittdin hyva, jos
voidaan mydskin opposition luottamus siihen
toimintaan palauttaa, jos se on mennyt, ja oppo-
sitio voisi olla itse siind mukana. Thmettelen, ettei
tdhan asiaan ollenkaan haluttaisi td4ll4 vastata.

Ed. Kallis kysyi ennen pois lahtéd4n, en en-
néttanyt hinelle vastata siitd, onko timéi sopi-
mus minun mielestdni hyva tai huono, niin kuin
minusta sitd on arvioitava. Oikein tai véirin
-arviointi voidaan tehda vasta sitten, kun nih-
daidn oikeudelliset selvitykset, mutta hyvén ja
huonon arvioita voidaan tietysti koko ajan teh-
da. Voidaan sanoa, etti kylla olisi varmasti pit-
kalti ollut syyta harkita myoskin sitid vaihtoeh-
toa, ettd ulosmittausta olisi jatkettu. Nimittiin
niissa olosuhteissa, jotka nyt julkisuudessa eri-
tyisesti velallisen tulopuolella ovat tulleet esiin,
ulosottokin on yksi kiusa, jos joku velallinen
haluaa kitked omaisuuttaan. Sitikin varten se
toimii, koska kitkeminen on aina hankalaa ja
oikeastaan rasite.

Mutta hyva tai huono sopimus, minusta tun-
tuu, ettd ministeri Alho on kohdaltaan arvioinut

129. Tiistaina 21.10.1997

sen seikan, ettd yleisen oikeustajun mukaan taméi
ilmeisesti oli huono sopimus. Siksi hdn on veti-
nyt johtopéadtokset. Luulen, etta olen hdnen joh-
topidaksensd kanssa samaa mieltdd, ettei tima
ehké ollut paras mahdollinen sopimus.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Niinistén puheen-
vuoroon ei oikeastaan siind mielessa tarvitse vas-
tata, ettd hin tavallaan itse vastasi puheenvuo-
roonsa siind mielessd, ettd ongelma on juuri se,
ettd ei ole tuotu mitdan linjapaperia kansanedus-
tajille Vakuusrahaston valtuustoon tai tarkas-
tusvaliokuntaan siitd, miten ndit pitdisi sovitel-
la. Totta kai hallitus on ensi sijassa vastuussa
siitd, mikd on sovitteluratkaisujen yleinen linja.
Sitd ei voi muualle siirtda. Mutta niin kuin sa-
noin, oikea tapa olisi oliut se, olkoon nyt vaikka
asianomaisen tilintarkastajan nikokulmasta,
ettd olisi tehty yleiset periaatteet, nima olisi hal-
litus késitellyt ja tuonut Vakuusrahaston val-
tuustoon ja ehka tarkastuslautakuntaan ja mie-
lellddn talousvaliokuntaankin kasiteltaviksi. Oli-
si yhdessd kuultu tdma linja ja sen jilkeen olisi
soviteltu. Nythan on tehty pdinvastoin. Vakuus-
rahasto on torjunut, sen hallintoneuvosto, missi
itsekin aikanaan olin jasenen4, torjui kaikki so-
vittelut pankinjohtajien osalta. Nyt tehtiin yhden
pankinjohtajan osalta erikoistarjous, joka ei ole
missidin linjassa.

Tdma on ongelma ja tdsti nyt ei milldédn selit-
telylld padse. Hallituksella ei ole linjaa. Se ei nauti
eduskunnan tai ainakaan opposition luottamus-
ta, kun tdssi on menty sovitteluratkaisuun ilman
etukiteen sovittua yhdenvertaista linjaa. Téastd
on, arvoisa puhemies, kysymys.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Niin kuin ed. Ala-Nissild itsekin todis-
telee, linjahan oli ollut olemassa muun muassa
Vakuusrahastossa. Tehdn olette kertonut siitd
linjasta, jota ilmeisesti itsekin olette ollut noudat-
tamassa. Nyt joudutaan sité linjaa vasten todella
arvioimaan tdtd yhtad ratkaisua. Mind toistan
vain sen, ettd on mahdollista arvioida siti ratkai-
sua, ettd se on huono tai hyvi tai silta vililta. Nyt
ndyttdd siltd, ettd ministeri Alho, joka ratkaisun
on tehnyt, on itse padtynyt siihen johtopdatok-
seen, ettd yleisen oikeustajun kannalta se oli huo-
no ratkaisu, ja siksi hin veti johtopaatoksensa.
Minusta tdma on tullut harvinaisen selviksi.

Mutta nyt kannattaisi puhua siitd, ettd jos
halutaan jatkossa osallistua vield voimakkaam-
min kuin ed. Ala-Nissilid nyt kertomansa mukaan
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on ollut kuitenkin luomassa néiti linjauksia ja
mahdollisesti aivan yksittdisiin ratkaisuihinkin,
ainakin niin ettd ne jossain muodossa tulisivat
tiedoksi, tillaista olen ajatellut, niin olisi kiva
kuulla opposition vastaus, lisdisikd teiddn luot-
tamustanne paatdoksentekoon se, jos te olisitte
itse tekemdissd paatosta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos kuulin oikein, ministeri
Niinistd mainitsi Arsenalin tarkastusvaliokun-
nasta. Minun taytyy kylld sanoa henkiléimatta
kehenkién, ettd mind en luota koko tarkastusva-
liokuntaan vihadkain. Min4 kuulin, etti silloin
alussa, kun se tyonsa aloitti, se aloitettiin kevyel-
14 iltapdivikahvilla Arsenalin johdon kanssa.

Mini ehdotan, ettd valitsette sithen tailta sel-
laiset miehet kuin Vistbacka, Myllyniemi ja Ait-
toniemi. Jo ldhtee lastut lentdmiin eikd juoda
iltapdividkahvia, se on aivan varma asia. Eikd
pidetd ketddn putkassakaan, ettd tunnustaisi.
Mutta mind olen sitd mieltd, ettd kun ruvetaan
selvittdin esimerkiksi Arsenalin asioita, niin tiy-
tyy silloin tapahtua sen homman. Kylld jimpti
on niin, ministeri Niinistd. Tarjoukseni on voi-
massa, rouva puhemies.

Ed.R.K orhonen:Arvoisa puhemies! Oli-
sin halunnut ed. Jditteenmielle todeta, mutta
hin poistui kameroitten myoti, sen ettd useat
perustuslakivaliokunnan jasenet ovat tehneet sen
johtopaatoksen, ettd koska heilld tAmé asia on
kisittelyssd, he eivit osallistu tihdn keskuste-
luun.

Arvoisa puhemies! Kivijarveldinen vanhempi
konstaapeli ja kunnanhallituksen varapuheen-
johtaja Olli Paananen, sosialidemokraatti, pal-
kittiin vuosistaan paikallispankkinsa hallitukses-
sa kitkerdlla laskulla, joka oli maksettava. STS-
Pankin nurin ohjaillut entinen pankinjohtaja,
nykyinen konsultti Ulf Sundqvist, Paanasen
puoluetoveri, sai anteeksi kepposensa Arsenal-
Siltapankin ja itsensé véliselld kahdenkeskiselld
sopimuksella. Sopimuksen hyvédksyi ministeri
Alho.

Tamperelaisen Aamulehden gallupin mukaan
vain 6 prosenttia suomalaisista hyviaksyi Sund-
qvist-sopimuksen ja yli 80 prosenttia kansalaisis-
ta piti korkeimman oikeuden tuomitsemien van-
hingonkorvauksien alentamista moraalisesti ja
eettisesti vAarand ja tuomittavana.

Arvoisa puhemies! Unescon toimikunta
World Commission on Culture and Develop-
ment painotti 1995 ilmestyneessd raportissaan
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globaalin etiikan valttdmattomyytta koko ihmis-
kunnan tulevaisuutta ja suotuista kehitysti aja-
tellen. Sen paikka olist ollut tissa.

Maailman uskontojen parlamentti hyviksyi
Chicagon kokouksessaan 1933 globaalin etiikan
Julistuksen, Chicago Declaration, joka maarittaa
kaikille uskonnoille yhteiset periaatteet, yhteisen
mahdollisen etiikan. Tdmén julistuksen eris pe-
rusvaatimus korostaa “sitoutumista solidaari-
suuden ja oikeudenmukaisen taloudellisen jirjes-
tyksen kulttuuriin”.

Hyva yhteiskunta rakentuu toimiville insti-
tuutioille ja demokratialle. Yhteiskunta tarvitsee
myds vastuunkantajia, joiden toiminnan ja etii-
kan lavistdjind on luottamus ja luotettavuus. Ins-
tituutiot, jotka menettdvit uskottavuutensa ja
kansalaisten luottamuksen instituutioita edusta-
vien henkildiden toimesta, menettdviat myds ar-
vostuksensa ja luotettavuutensa ja sen mukana
toimintakykynsd. Tamé koskee niin korkeinta
oikeutta, eduskuntaa, pankkilaitosta, Arsenalia
ja kaikkia ndissé instituutioissa toimivia ja tyds-
kentelevid henkilditd, niitdkin, jotka koko ajan
toimivat oikein ja pyrkivit tekemédén parhaansa,
jotta oikeudenmukaisuuden etiikka toteutuisi.
Instituutio ja yhteiso tulee aina arvostetuksi hei-
koimman totmijansa mukaan. T4ti vasten sopii
peilata parlamenttiakin.

Arvoisa puhemies! Kun vertaillaan Ulf Sund-
qvistia ja muita vastaavan tyyppisessi asemassa
tai luottamustehtdvissi toimineita henkildita ja
heiddn kohteluaan vahingonkorvausasioissa, ei
kohtelu ole ollut saman vertainen. Samaa ep4oi-
keudenmukaisuutta on koettu olevan myos ta-
paus Eeva Vuoressa.

Pankkikriisi kaikkine taloudellisine epdoikeu-
denmukaisine seurauksineen on my6s loukannut
yhteistd oikeustajuamme. Esimerkiksi kayvit
devalvaatioiden vuoksi ylivelkaantuneet, Arse-
nalin konkurssiin ahdistamat rehelliset yrittijit,
takaajina ja pankin luottamushenkildini perin-
nin kohteeksi joutuneet ja siten taloudelliseen
ahdinkoon ajautuneet sekid luottokelpoisuutta
vailla olevat, harmaaseen talouteen pakotetut
yrittdjit ja yksilot.

On tirkead, ettd instituutiot tunnustavat vir-
heensi ja korjaavat ne. Voisin todeta ed. Tuo-
miojaa vapaasti kdéntien, soveltaen ja vaikkapa
savoksi muokaten: Konsultti Ulf Sundqyvistilla
on varmasti ollut taysi oikeus, kuten Virtasella ja
Lahtisellakin, pyrkid itsensi kannalta parhaa-
seen mahdolliseen ratkaisuun. Niin tekevit var-
maankin myos Virtanen ja Lahtinen. Erona on
vain se, ettd Sundqvist on saanut kohtelun, jota
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Virtanen tai Lahtinen ei olisi todennékoisesti
saanut.

Tehty sopimus voi olla juridisesti ja teknisesti
oikea, mutta moraalisesti ja eettisesti vadra kon-
tekstissaan. Ministeri Alho toimi kerrotun mu-
kaan yksin hyviksyessdin sopimuksen, jonka ai-
noana perusteena, kuten tilanteen edetessd kévi
ilmi, ol oletus, ettd vain tdimin sopimuksen hy-
viksymadlld valtio voi saada takaisin vahingon-
korvausta 1,2 miljoonaa markkaa. Muulla me-
nettelylld maksuhaluton Sundqvist olisi kieltay-
tynyt yhteistyosta.

Sopimusta voidaan pitid Sundqvistin kannal-
ta edullisena, mutta valtiontalouden kannalta
merkittdvan typerdnd. Sopimuksen voi katsoa
muodostavan ennakkotapauksen, jota tulisi nyt
linjakkaasti noudattaa, jotta epidoikeudenmu-
kaisuudesta kirsivit muut samantyyppisesti toi-
mineet henkildt saisivat oikeutensa, ja moraali-
sesti tima olisi kestdimitdntd. Ratkaisu on ollut
tuhoisa niin menettelytavan, epdoikeudenmu-
kaisuutensa kuin my6s moraalin kannalta.

Korkein oikeus on paatdksessddn todennut,
ettd: ”Sundgquvistilla on pankin piddjohtajan ase-
man sekd luototukseen liittyneen henkilokohtai-
sen ja liheisen edun vuoksi ankarampi vastuu
luotonannosta syntyneestd vahingosta kuin
muilla johtokunnan jisenilld.” Muun muassa
ndin perustellen korkein oikeus harkitsi oikeaksi
sovitella Sundqvistin korvauksen 5 miljoonaan
markkaan. Ministeri Alhon virheeksi voi todeta
“harkitsemattomuudesta johtuvan typeryyden ja
tilanteen tajun puutteen”. Timé&n hén on ansiok-
kaasti prosessin aikana oivaltanut ja tehnyt joh-
topadtdksensi sekd eronnut tehtivistddn. Usea
kansalainen on timéan johdosta kysynytkin, olisi-
ko vastaava teko ja vastuunkanto onnistunut
miesministeriltd. Jatin kysymyksen omaan ar-
voonsa.

Sundqvist on sopimuksensa saanut. Valtio
Arsenal-Sillan kautta voi toki yrittda sopimusta
purkaa, mutta mikdli Sundqvist on niin etevd
kuin tdhan asti on voitu todeta, ei yksipuolinen
purkaminen saata onnistuakaan ja viulut eli
puuttuvat miljoonat saatetaan méirata maksa-
maan Arsenal-Sillan johtaja Matinlassi, jos tilan-
ne muuttuisi oikein hullunkuriseksi.

Laki ja moraali eivit néin ole kaikille samat.
Toisille ne ovat vain pelivilineen arvoiset. Laki
on yhteinen toimintaohjeemme, jota meidén tuli-
si noudattaa yhteisten eettisten ja moraalisten
koodien mukaan. "Mik4 ei ole oikeus ja kohtuus,
ei saata olla lakikaan!”

Arvoisa puhemies! Ryhméipuheenvuoroissa
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on valotettu ansiokkaasti asiaa monelta eri kan-
tilta. Olen pohtinut ed. Soininvaaran tavoin
yleistd armahduslakia, jollaisia meilld on histo-
rian saatossa sdddetty ainakin kaksi. Téllainen
laki, joka kohdistuisi rehellisesti ja oikein toimi-
neisiin kansalaisiin, joiden taloudellinen ahdinko
on huomattavan suuri ja jotka ovat luottokelvot-
tomuuden kautta menettaneet ikddn kuin kansa-
laisluottamuksen ja kansalaiskelpoisuutensa,
voisi olla poliittisesti oikea ratkaisu. Savoksi
kadntden: Jos armahduslaki olisi Sundqvist-so-
pimuksen kanssa yhteismitallinen, sen tulisi olla
vain skoijareita varten.

Poliittinen vastuunkanto on tirkeii ja sitd
ministeri Alho on toteuttanut, vaan “tarinan
moraalinen roisto” on edelleen tavoittamatta.
Sopimuksen purkamiseen on pyrittdvd, mutta
epailen vahvasti, ettd siihen emme yksipuolisesti
pysty. On kuitenkin huomattava, etti laki ja oi-
keus toimii, jos sitd tulkitsevien instituutioiden ja
sitd kdyttdvien kansalaisten moraalinen ja eetti-
nen luotettavuus toimii.

Kaikilla aikakausilla ennen ja nyt on ollut ja
tulee olemaan rikollisensa, joita tiheink&4n lain
haavi ei pysty pyydystimaan. Rehellisyys, vas-
tuullisuus, eettisyys, luotettavuus ovat viime ki-
dessd aina yksilon arvovalintoja. Meidan kaik-
kien valinnat eiviat niemma ole samoja. Toisten
ovat irvokkaampia kuin toisten.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan asettamana tavoitteena on oliut mahdol-
lisimman avoin, julkinen ja tasapuolinen pankki-
tukijarjestelméd. Eduskunta uskoi, etti yritysten
ja yksildiden tasavertainen kohtelu pankkioikeu-
denkdynneissi johtaisi tilanteeseen, jossa kansa-
laiset luottavat pankkitukijarjestelmadmme.

Eduskunta on myos vaatinut pankkioikeu-
denkdynteihin liittyvien vahingonkorvausasioi-
den tarkkaa tutkintaa. Niami vaatimukset ja toi-
veet toteutuneina takaisivat osaltaan yhteiskun-
nallista tasa-arvoa. Nyt kuitenkin tuo kaikki
kuulostaa enéi vain sanoilta paperilla, kun to-
dellisuudessa voidaan yhtd pankkioikeuden-
kaynnissd vahingonkorvauksiin tuomittua kan-
salaista, nimeltdan Sundqvist, kohdella tiysin
yleisistd kaytannoistd poiketen. Ministeri Alhon
ratkaisu, useat edustajat ovat kertoneet, on ollut
harkitsematon, ja olen niiden edustajien kanssa
samaa mieltd. Miksi ndin? Muun muassa timéin
paivén keskustelu siitd, miten jopa lapualaisliike
on nostettu alttarille, asettaa jo hyvin vakavia
kysymyksii.

Olen entinen tydttdmien valtakunnallinen pu-
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heenjohtaja ja olen vaikuttanut ratkaisevasti sii-
hen, ettd viimeinen suurmielenosoitus eduskun-
tatalon edessi muutama vuosi sitten onnistui
20 000 ihmisen liikkeelle saamisena, joten aistin
ja haistan niitd keinoja ja menetelmia, joita voi-
daan kayttad sithen, miten ja milla keinoilla ihmi-
sid saadaan liikkeelle. Myrkkya lasiin lisdd se,
ettii velkasaneerauslaki, joka viime kevadna hy-
viksyttiin uusintana, lisié epétasa-arvoa toisin
kuin ministereidenkin taholta on kerrottu. Miten
se lis44? Muun muassa niin, etti esimerkiksi tyot-
tomit eivit ole velkasaneerauksen piirissd syys-
té, ettd ihmiset, joilla ei ole tuloja, eivit voi myos-
kédn saneerata.

Jos ministeri Alhon toimi on harkittu, herdi
kysymys, mitd on vaakakupissa toisella puolella,
mitka ovat Sundqvistin avaimet suhteessa sosia-
lidemokraattiseen puolueeseen ja tietysti sitd
kautta my0s eduskuntaryhméin.

STS-Pankin entiselle padjohtajalle Ulf Sund-
qvistille on korkeimmassa oikeudessa tuomittu
maksettavaksi yli 10 miljoonan markan vahin-
gonkorvaus. Asiantuntijat sen paremmin kuin
tavallinen kansakaan eivit ole kyseenalaistaneet
korkeimman oikeuden pddtdstd. Tehty sopimus
saa oikeusjirjestelmadmme nayttimiin mitattd-
malti. Oikeusjarjestelmallimme ei olisi enii va-
raa joutua kyseenalaistetuksi tilld tavoin. UIf
Sundgqvistia on kohdeltu aivan Eeva Vuoren esiin
nostaman ajatuksen mukaisesti. Rikkaitten hyo-
tyessd vihemman rikoksesta tai muusta moititta-
vasta menettelystd, olkoon siis rangaistuskin ta-
vallisen kéyhemmain ihmisen ansaitsemaa ran-
gaistusta kevyempi.

Arsenal-Sillan ja Sundqvistin 23.9.97 tekemi
sopimus kuitenkin mitatdi korkeimman oikeu-
den paatdksen. Sopimuksen mukaisesti Sund-
qvistin maksettavaksi jdi ainoastaan 1,2 miljoo-
naa markkaa kertakaikkisena korvauksena.
Varsinaiseksi nettosummaksi jia mahdollisesti
vaivaiset 0,5 miljoonaa markkaa, jos vahingon-
korvaukset ovat vihennyskelpoisia. Sek kansa-
laiset ettd asiaan tarkemmin perehtyneet henki-
16t ovat aiheellisesti vastustaneet sopimusmenet-
telya. Menettelyn laittomuudesta ei ole vield var-
muutta, mutta se on ehdottomasti selvitettava.
Valitettavan selvdd kuitenkin on sopimuksen
epaoikeudenmukaisuus ja epétasa-arvoisuus.
Velkoja ja velallinen voivat toki sopia keskendin
maksujarjestelyista, mutta asia ei olekaan endi
niin suoraviivainen, kun on kyse valtion yhteisis-
t4 varoista, vaan tilldin on noudatettava ehdo-
tonta varovaisuutta, jotta yhdenvertaisuus ja oi-
keudenmukaisuus toteutuisivat.
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UIf Sundqvistin saama kohtelu on ainutlaa-
tuinen muttei hinen oikeudellinen asemansa. Jos
koko yhteiskuntamme katsoisi edelld mainitun
sopimuksen oikeutetuksi, vastaava jarjestely oli-
si nopeasti toteutettava kaikille vastuussa olevil-
le. Monet pankkien johtokuntien maallikkojé-
senet ovat joutuneet maksamaan korvauksia tai
ovat maksu-uhan alla, vaikka heiddn aktiivisen
roolinsa pankin pdédtoksenteossa voi helposti ky-
seenalaistaa. On olemassa siis iso joukko ihmisia,
jotka joko ovat maksaneet tai tulevat maksa-
maan vahingonkorvauksia tiysimddriisina ja
pankkioikeudenkiyntien tuomioiden mukaisi-
na.

Maksunsa on suoritettavana my04s monella
pankkikriisin uhrilla, kuten takaajilla. Vaikka
heiddn syyttomyytensa on taattu, ei velkataak-
kaa kukaan helpota. Pankkikriisin uhrien varalle
ei ole kuitenkaan edes valtiovarainministerio va-
rautunut helpotusta tuovin sopimuksin. Asetel-
ma on kuin niissi lapsiperheissd, joissa tasaveroi-
nen kohtelu ei ole kovassa kurssissa, jolloin osalle
lapsista kaikki on mahdollista ja toisten rooli on
katsoa ainoastaan vieresta.

STS-Pankin entisen johtajan Sundqvistin saa-
maa kohtelua voi syysta verrata armahdukseen.
Menettely on ainutlaatuinen kdytantd, mutta sen
suorittajilla ei ole vielakd4an kunnon teoriaa, min-
ki pohjalta he teon suorittivat. Sopimus tulee
ehdottomasti purkaa, koska se edustaa elitismii,
jonka mukaisesti yhteiskunnassamme vallitsevat
eri kdytdnnot riippuen ihmisten yhteiskunnalli-
sesta asemasta. Perusteettoman sopimuksen te-
kee vieldkin arveluttavammaksi sopijaosapuol-
ten jisenyys samassa puolueessa.

Tehdysta sopimuksesta ei ole vastuussa koko
hallitus vaan ainoastaan padhallituspuolue, joka
ainoana puolueena oli tietoinen tehdystd sopi-
muksesta. Nyt kuitenkin me kaikki kohtaamme
tdmin onnettomuuden seuraukset. Miten kansa-
laiset voivat vield luottaa yhteiskuntaamme ja
sen jarjestelmiin tasa-arvon ja yhdenmukaisuu-
den takaajina? Jotta kansalaisten luottamus saa-
taisiin takaisin, on jatkossa keskityttivi voimak-
kaasti oikeusjirjestelmdmme mukaisiin kdytin-
toihin. Ei endd saa mahdollistaa porsaanreikii
harvoille ja valituille.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kun ministeri Skinnari seuraa keskustelua ja on
nyt vastuussa pankkitoiminnoista, on ensimmai-
seksi syytd ehki nostaa esille se nakokulma, joka
herda tapaus Sundqvistin yhteydessid. Nimittdin
on ndhtévissd vaara, ettd olemme ajautumassa
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uuteen pankkikriisiin. Henkild, joka on todettu
ulosmittausyrityksissa lihes varattomaksi ja tu-
lottomaksi, on saanut 1,2 miljoonaa markkaa
lainaa. Mistd hinelld on oltut vakuudet, minki
varaan on laskettu se, ettd han pystyy 1,2 miljoo-
naa markkaa hoitamaan?

Se johtaa sithen ajatteluun, ettd holtitonta lai-
nanantoa tapahtuu tissi maassa tindkin paiva-
ni. Entinen p#djohtaja Sundqvist on saanut lai-
naa holtittomasti joltakin taholta. Niin ollen
holtiton lainananto jatkuu, joka johti timén
maan pankkikriisiin taannoin. (Ed. Aittoniemen
valihuuto) — Ed. Aittoniemi, hidnelld ei ole va-
kuuksia, koska hidnet on todettu varattomaksi
jopa silla tavalla, ettd hdnella on vain luotollinen
sekkitili, joka on luotolla. Timé ei ole mahdollis-
ta muulla tavalla ajatellen kuin siten, ettd joku on
antanut hinelle takauksen. Onko se ollut STS-
Saatio, onko se ollut ehka joku ministeri tai joku
muu taho, sitd emme tiedi.

Mielestini tissd on sellainen tilanne, ettd hol-
titon lainananto tissi maassa edelleen jatkuu. Se
on vakava kysymys, koska se johti valtavaan
pankkikriisiin. Yhdelti keskeiseltd osalta esimer-
kiksi STS-Pankin 3 miljardin markan laskun ve-
ronmaksajille aiheutti pankin holtiton lainanan-
to. (Eduskunnasta: Paljonko muut tekivit?) —
Muut tekivit tietysti vield suuremman summan
mutta suhteessa STS-Pankki ilmeisesti kaikkein
suurimman. Padjohtajan pitdisi kantaa ilman
muuta suurin vastuu, mutta tiedimme, ettd la-
hinnd 80-luvulla synnytetyn ja 90-luvun alussa
lauenneen pankkikriisin osalta kavi niin, ettd
syylliset ovat péddsseet vapaiksi ja syyttomit eli
tavallinen kansa on maksanut kymmenet miljar-
dit markat.

Tamai on tdysin vdidrin. Taimi on seki oikeu-
dellisessa mielessd ettd moraalisesti tdysin viirin,
ettd ne ihmiset, jotka ovat olleet 1ahes syyttomia,
joutuvat nyt maksamaan vuosien mittaan veroi-
na sen laskun, joka on kymmenien miljardien
markkojen suuruinen. Nyt se on otettu tietysti
velkana valtiolle mutta on kylld maksettava ve-
rovaroin pois jatkossa jossakin vaiheessa.

Arvoisa puhemies! Kun on vilikysymyskes-
kustelusta kysymys, on todella syytd pitdytyd
ensi sijassa poliittisella puolella, poliittisen vas-
tuun perddnkuuluttamisen puolella ja toisaalta
etsid sitd, mika on hallituksen linja pankkituen ja
sopimusten osalta. Poliittinen puoli on nyt rat-
kaistu laajasti niin, ettd kun ministeri Alho erosi,
homma on kunnossa poliittisesti. Niin ei todella-
kaan ole. Ainakaan omalta osaltani en koe ollen-
kaan rauhaa siitd, ettd ministeri Alho erosi ja
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sitten katsottaisiin, ettd poliittisesti kaikki on
kunnossa. Niin ei voi oikeusvaltiossa olla eikd
parlamentaarisessa jirjestelmassimme. Kun 25
paivand syyskuuta kyselytunnilla kysyin asian
peridin, padministeri ilmoitti, ettd on tehty paras
mahdollinen sopimus, se on maan edun mukai-
nen ja se on oikein tehty. Lisdksi hin antoi tdyden
tukensa ministeri Alhon menettelylle asiassa.

On ilmennyt, ettd padaministeri oli tietoinen
siitd, ettd tillainen sopimus on tekeilld. Pdami-
nisterin olisi pitinyt tuossa vaiheessa olla tietoi-
nen ja lukea Hallitusmuodon 40 §n 2 moment-
ti, sen keskelld oleva maardys. Tassd on kysy-
mys juuri sellaisesta asiasta, joka pitdisi viedd
vdhintddn valtioneuvoston ministerivaliokun-
taan. Esimerkiksi talouspoliittinen ministeriva-
liokunta, joka kokoontuu joka tiistai ja perjan-
tai, on sellainen paikka, jossa timén tyyppiset
periaateratkaisut pitda tehda. Mainitsemani py-
kidlan momentti sanoo: “Yleisistunnossa rat-
kaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tir-
kedt asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys
sitd vaatii”.

Mielestdni on selked virhe padministerilta,
menettelytapavirhe ja poliittinen virhe se, ettid
hin tietoisena téllaisen sopimuksen tekemisesti
oman puolueensa entiselle puheenjohtajalle
oman puolueensa ministerin toimesta jatti asian
kasitteleméattd laajemmin ja ndin antoi tapahtua
tillaisen pa4tdksen. En ota kantaa, oliko se oikea
vai vaira, koska se tutkitaan muissa elimissa.
Mutta niin kuin ministeri Niinistokin vahén ai-
kaa sitten pohti, oliko se hyvi vai huono péitos,
sithen otan kantaa. Mielestdni syntyi erittdin
huono paitds. Ndin ollen nimi periaatteet ni-
menomaan — vilikysymyksessiakin Kysytiin
hallituksen linjaa, hallituksen periaatteita niissa
asioissa — olisi kuulunut kisitelld hallituksessa
laajemmin.

Tastd, ettd ndin et ole tapahtunut, kantaa paa-
ministeri vastuun. Padministeri pdattia sen, mit-
ki asiat otetaan esille talouspoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa tai niissd valiokunnissa, joissa
han on puheenjohtajana, ldhinni tietysti talous-
poliittisessa ministerivaliokunnassa, jossa — ko-
kemuksesta tiedin — kisitellddn tAmén tyyppi-
sid asioita varsin usein silloin, kun halutaan laa-
jempi linjanveto ottaa tirkeihin asioihin.

Tassa tapahtui mielestani menettelytapavirhe
japoliittinen virhe, joka siirsi asian pAadministerin
vastuulle yhdessa ministeri Alhon kanssa. Minis-
teri Alho on poliittisen vastuunsa hienosti kanta-
nut, teki huonon paétdksen ja kantoi siitd vas-
tuun. Nyt valikysymykselld ja tassa keskustelus-



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

sa tutkitaan ja pohditaan se, mikd on pddministe-
rin vastuu poliittisesti tdssd huonossa ratkaisussa
ja padtoksessi.

Meilld on tietysti parlamentaarinen jirjestel-
mai, jossa hallituksen on nautittava eduskunnan
luottamusta ja silloin, kun hallitus maassa on,
niin kuin aina, se on paaministerin hallitus. Meil-
13 on tiilla hetkelld Lipposen hallitus ja jos pdami-
nisterin luottamuksesta on kysymys, hinen me-
nettelystddn, niin silloin on kylld koko hallitus
kysymyksessd. Tdstd johtuen on katsottava, etti
my6s kokoomus, vasemmistoliitto, vihredt ja
ruotsalainen kansanpuolue ovat vastuussa tasti
paitoksesti, vaikka sen on tehnyt yksi ministeri,
nimenomaan siksi, ettd paddministeri on sille an-
tanut tukensa, hdn on ollut siité tietoinen. Koko
hallituksen pdiministeri on Paavo Lipponen.
(Ed. Karpio: Aika vapaasti tulkittu!)

Tiassa asiassa Afnestetdifin perjantaina, ni-
menomaan hallituksen luottamuksesta, ja ne,
jotka danestivit hallituksen Iuottamuksen puo-
lesta, poliittisesti hyviksyvdt Sundqvist-sopi-
muksen. TAma on mielestdni aivan yksiselittei-
sen selvd asia. Silloin kokoomus, ruotsalaiset,
vasemmistoliitto ja vihreit sosialidemokraattien
rinnalla ottavat poliittisen vastuun tédstd sopi-
muksesta, joka kuitenkin on laajasti todettu
huonoksi, epdoikeudenmukaiseksi. Onko se lai-
ton, onko se vdari, sithen emme ota kantaa.
Mutta se, ettd ministeri Alho jo erosi, osoitti
sen, ettd se on huono ja epdoikeudenmukainen
paatds. Se kohtelee kansalaisia eriarvoisesti. Se
on Hallitusmuodon 5§ 1 momentin vastainen
paatos. Tamidn johdosta vilikysymysaanestys
on hyvin tirkei ja merkittdvé, koska silld otta-
vat kaikki kansanedustajat vastuun, joko otta-
vat tai eivit ota.

Arvoisa puhemies! Itse en ole vilikysymysti
allekirjoittanut, koska tein muistutuksen. Mie-
lestani oikea menettely sindnsa tillaisessa asiassa
on se, etti asia ensin perusteellisesti tutkitaan ja
vasta sitten hutkitaan, niin kuin tidill4 on sanot-
tu.

Perustuslakivaliokunta tekee tutkimustyotd
suljetuin ovin. Sielld ovat hallituspuolueitten ja
opposition edustajat etsimissid toivon mukaan
juridisin perustein, ilman puoluepoliittista viri-
tysta sitd, ovatko menettelytavat olleet oikeat,
onko tehty sellainen ennakkopéaitds, joka jatkos-
sa myds merkitsee kansalaisten toisenlaista kasit-
telyd kuin tihdn asti. Onhan nimittdin selvai,
ettd monet vastaavanlaisiin korvauksiin tuomi-
tut ovat joutuneet maksamaan suhteessa paljon
kovemman laskun kuin pdijohtaja Sundgvist.
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Tama selvitys on syytd todella tehd4 perustusla-
kivaliokunnassa ja se on sielld nyt tutkittavana
muistutuksen perusteella.

Jotkut ovat vield tehneet poliisille tutkimus-
pyynndn. Sekin on ihan hyvi. En lahtenyt siihen
itse, vaikka minua sithen kysyttiin. Minusta pe-
rustuslakivaliokunnan tutkimus riittd4 ehka tis-
si vaiheessa. Jos se antaa aihetta, niin sitten on
varmaan syytd poliisitutkimuksiinkin. Mutta
ihan hyvi, ettd niitd tehdddn nyt jo rinnankin,
jolloin asia toivon mukaan saadaan kaikin osin
selviksi.

Arvoisa puhemies! Vakava ja suuri kysymys
on se, mika on hallituksen antama linja Hallitus-
muodon 40 § 2 momentin nojalla. Miten tulee
kohdella muita ylivelkaantuneita, taloudellisissa
vaikeuksissa olevia ihmisid tissd maassa? Se on
vakava kysymys. Voidaanko ajatella, ettd yksi
henkild saa yli 90 prosentin helpotuksen siiti,
mink4 korkein oikeus on hinelle médrdnnyt? On
muistettava, ettd kiridjaoikeus maarasi lahes 30
miljoonaa markkaa Sundqpvistille, hovioikeus
pudotti sitd kymmenkunta miljoonaa ja korkein
oikeus pudotti vield kymmenkunta miljoonaa eli
etsi sitd, mikd on kohtuullista. Sen jalkeen tietysti
voidaan vield tehdd tdllaisia sopimuksia, ei se
laitonta ole, mutta se on aivan yksiselitteisesti
ennakkopaitds, jota on noudatettava muissa
vastaavissa tapauksissa. Tdhdn kysymykseen
hallitus ei ole antanut vastausta. Koko hallitus
kantaa kuitenkin tdyden vastuun tdsta paatok-
sestd ja myOs téstd linjasta, jota se ei ole ulos
kertonut.

Téltd pohjalta katsoen on yksiselitteisen sel-
vai, ettd hallituksen ei voida katsoa nauttivan
eduskunnan luottamusta ja itse 44nestin punais-
ta, kun aika tulee, vaikka en vilikysymysti alle-
kirjoittanutkaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oikeudelliset kysymykset rat-
kaistaan sen jdlkeen, kun sitd koskevat tutki-
mukset niin poliisin kuin perustuslakivaliokun-
nan toimesta on tehty. Nyt ratkaisemme poliitti-
sen kysymyksen tdmén keskustelun ja d4nestyk-
sen aikana.

On selvad, ettd hallituksen ja tdssa tapaukses-
sa Arja Alhon tekeméi ratkaisu oli poliittisesti
paha arviointivirhe ottaen huomioon nimen-
omaan yhteiskunnassa vallitsevan tilanteen, ne
suuret kdrsimykset, mitka velkasuhteen takia tu-
hansille, kymmenilletuhansille, sadoilletuhansil-
le kansalaisille ovat aiheutuneet ja jotka ovat
asiaa seuranneet. Se oli paha poliittinen virhe.
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Jos ministeri Alho olisi hallituksen jasenend, hin
saisi tidssd salissa epidluottamuslauseen. Tieddn
aivan varmasti, ettd hin saisi sen. Han on kuiten-
kin lahtenyt, mika kuitenkin osoittaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa miti suurinta selkdrankai-
suutta. Hdn on kylmadsti jattAnyt paikkansa ha-
vaittuaan, ettd on tehnyt pahan poliittisen vir-
heen.

Mielestani yhden Sundqvistin takia ei kannata
koko hallitusta uhrata. Tiedén, etti olen opposi-
tiossa ja #danestin kylld epdluottamuslauseen
puolesta, kun kerran olen valikysymyksen alle-
kirjoittanut, mutta minulla on siitd huolimatta
oikeus esittii nikemykseni asiasta. TAimi on mi-
nun ndkemykseni. Ei yhden Sundqvistin takia.
Hén on liian arvokas mies, jos kokonainen halli-
tus yhden Sundgqvistin ja 1,2 miljoonan markan
takia uhrataan.

Tiassd on pantu palaset kohdallensa: Atho on
lahtenyt ja silld siisti. Poliittiset virheet tuomi-
taan ja oikeudelliset ratkaisut tehdidin aikanaan.
Mutta pidetdan huoli, ettd asia tutkitaan varmas-
ti puolueettomasti loppuun saakka.

Ed. K a r p i o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Tassdkin asiassa olen nyt ed.
Aittoniemen kanssa tismilleen samaa mielti,
miti hian dsken totesi, kannattaako hallitus uhra-
ta Sundqvistin takia. Niin ei varmasti kukaan
vakavissaan edes usko, ettd tapahtuisi.

Ed. Kankaanniemi kysyi, miki on poliittinen
vastuu Sundqvist-sopimuksesta, jos hallitus saa
luottamuksen. Ed. Kankaanniemi, kuitenkin
meidén on pidattiydyttdva ndissi asioissa tosi-
asioihin. Jos hallitus olisi ollut tietoinen asiasta,
niin tilanne olisi aivan toinen. Mutta kylld mo-
neen otteeseen ta4lla on myos hallituksen edusta-
jien taholta esitetty, ettei tastd Sundqvist-sopi-
muksesta ollut tietoa. Niin kansanedustajat kuin
ministeritkin lukivat lehdest4, mitd on tapahtu-
nut.

Kun totesitte, miten muitten lukuisten tu-
hansien velallisten asia Suomessa on nyt, kun
yksi timmoinen onneton tapaus on tehty Suo-
messa. Minusta on viirin verrata Sundqvist-so-
pimusta ja nditd muita tapauksia keskendén.
Meilld on velkasaneerauslaki, laki yhtiditten ja
laki yksityisten henkildiden velkasaneeraukses-
ta, mitkd varmasti tuovat helpotusta myods
muitten velallisten asiaan, mutta ymmarrdn
tidysin, etti he tuntevat asemansa sellaiseksi,
etti heitd el ole kohdeltu oikeudenmukaisesti,
kun he ovat nyt timén tapauksen voineet lukea
lehdestd.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kiytti
harvinaisen epdjohdonmukaisen puheenvuoron.
Hineltd harvoin kuulee tillaista.

Ed. Karpiolle totean, etti kylld mielestani ai-
van selked asia on se, vastoin kuin sanoitte, etti
koko hallitus kantaa vastuun siitd, jos timén
annetaan nyt mennd poliittisesti ndin, kun kui-
tenkin paaministeri oli asiasta tietoinen ja pdiami-
nisteri on koko hallituksen padministeri. Kylli se
vastuu jakautuu silloin koko hallitukselle ja an-
teeksianto siind suhteessa on tietysti teilld mah-
dollista ja oikeinkin sindnsi padministerille, mut-
ta otatte samalla vastuun tdsti sopimuksesta.

Mita tulee yksityishenkilon velkajirjestelyla-
kiin, niin ed. Immonenkin totesi, ettd tyoton ei
padse sithen ja sitten kaatuu velallisen vastuu
takaajille, mikd on aivan kohtuutonta, niin
kuin ministeri Niinistd taisi sanoa tuossa vahan
aikaisemmin, ettd varsinainen velallinen paisee
ehki vastuusta paljon pienemmailli kuin takaa-
jat. Tallainen jirjestelmd meilld on. Eihdn timi
ole mitenkddn oikeusvaltion jirjestelmin mu-
kainen, eli pielessd on pahasti tima. Nama me-
nettelyt eivat ole kaikkien kaytettdvissi. Jos
olisi, miksi Sundqvistia ei ohjattu jirjestelyn
puolelle ja pidetty hdntd kiinni siind, ettd olisi
otettu vuosien mittaan, niin kuin muita ihmisid
pidetddn velkojen tihden vuosikymmenia kiinni
otettuina?

Ed. Ku o p p a: Arvoisa puhemies! Ministeri
Alhon tekemd Sundqvist-sopimus osoitti, etta
poliittinen eliitti ei kohtele kansalaisia tasapuoli-
sesti. Entinen STS-pankinjohtaja sai poikkeus-
kohtelun verrattuna tavalliseen Matti tai Maija
Meikildiseen. Tassd haluan palauttaa mieleen
viime eduskunnan tekemén ratkaisun, jossa val-
tion rakennushallinto yhtiditettiin ja liikelaitos-
tettiin, kuinka niille henkildille on nyt kdynyt;
onko tdma kohtelu samanarvoista.

Kun Engel Oy perustettiin, valtio harjoitti
poikkeuksellisen kovakitistd tydsuhdepolitiik-
kaa pédaasiassa pienipalkkaisia siivoojia koh-
taan. Satoja tyontekijdita irtisanottiin perustein,
jotka korkein oikeus on todennut laittomiksi.
Nain esimerkiksi korkein oikeus on todennut ja
tissd tapauksessa poljettiin kovakouraisesti sel-
laisten tydntekijoiden asemaa, jotka ovat uskolli-
sesti palvelleet valtiota. Tasta huolimatta, etti he
olivat ikddntyneitd tyOntekijoiti, heiddt sanot-
tiin irti, ja haluan edelleenkin korostaa, laitto-
masti.

Kun koulutus- ja erorahalakia sekd koulutus-
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ja erorahaston sddntoja tulkitaan siten, ettd kou-
lutus- tai erorahaa ei voi maksaa laittomasti irti-
sanotulle henkildlle, syntyy vaikea ristiriita irti-
sanomissuojan ja tyottomyysturvan vélille. Néin
tapahtuu varsinkin silloin, kun jo mydnnettyd
koulutus- ja erorahaa ryhdytadn perimiin takai-
sin.

Titd koskevan lakialoitteen keskustelun yh-
teydessd muun muassa ed. Aittoniemi vaati luku-
ja ja esimerkkejd ja, arvoisa puhemies, parilla
esimerkilld ja luvuilla haluan osoittaa, kuinka
epitasa-arvoisesti kansalaisia tdssd yhteiskun-
nassa todella voidaan kohdella ja ilmeisesti vield
jopa lain mukaisesti. Toinen asia on se, ovatko
nidmi lait oikeamielisid.

Ensinnédkin esimerkki. Yrityksen Helsingin
toimipisteessd tydskentelevan tyontekijan palk-
ka on 7 800 markkaa kuukaudessa. Hanet irtisa-
notaan ja asia jatkuu seuraavasti. Kun tyontekija
on vienyt asiansa oikeuteen, voittanut juttunsa,
sen jilkeen eroraha peritdidn takaisin. Sitten lu-
kuja. Irtisanomiskorvaus tastd viiden kuukau-
den tyottOmyysajasta on seuraava: 5 x 7 800
markkaa tekee yhteensi 39 000 markkaa. 90 pro-
sentin ty6ttomyyskorvaus, joka vihennetidin (63
prosenttia x 39 000 markkaa), tekee 24 570 mark-
kaa. Korvaus ennen veroja on niin ollen 14 430
markkaa. Nettokorvaus, vero 30 prosenttia, on
10 101 markkaa. Takaisin maksettava eroraha
on 10 895 markkaa. TyOntekijan maksettavaksi
jaa yhteensd 794 markkaa siitd hyvisté, ettd hi-
net on laittomasti irtisanottu valtionyrityksesta.
Nimi ovat elidvistd elimisti olevia lukuja ja
esimerkkeja, ettd télla tavalla voi todella tapah-
tua.

Mikali irtisanottu tyontekiji on saanut erora-
han lisdksi aikuiskoulutuslisaa, kasvaa tyonteki-
jan taloudellinen tappio lisimaaralla. Mikéli hdn
ei olisi vienyt irtisanomisasiaa oikeuteen, vaan
tyytynyt tyOnantajan laittomaksi todettuun me-
nettelyyn, olisi hdn saanut pitda sekd erorahan
ettd aikuiskoulutuslisin.

Edelld oleva esimerkki ei ole mikdin vasda-
milld vasitty poikkeustapaus, jonka pddsidintd
kumoaisi. Irtisanomiskorvaukset ovat huomat-
tavasti pienempid kuin yleisesti luullaan. Nama
vahingonkorvaukset liikkuvat 5—8 kuukauden
palkkoja vastaavissa summissa. Kun korvauksis-
ta vihennetdan 90 prosenttia vastaavana aikana
maksetusta tyottdmyysturvasta ja sen jlkeen pi-
ditetddn vero, tima merkitsee sitd, ettd erorahan
ja aikuiskoulutuslisdn kattamiseksi on pienitu-
loisen siivoojan ensin saatava 7—=8 kuukauden
palkkaa vastaava korvaus ja vasta timén ylittava
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korvaussumma on irtisanotulle realisoituvaa
korvausta.

Talla hetkelld kaikkiaan 350 rakennushalli-
tuksen irtisanomaa ja vahingonkorvauksiin oi-
keutettua tyontekijid on joutumassa Koulutus-
ja eroraharahaston takaisinperintitoimen koh-
teiksi. (Ed. Aittoniemi: Oliko vahingonkorvauk-
set?) Perittdvd summa on yhteensd 4 miljoonaa
markkaa. — Arvoisa ed. Aittoniemi, vahingon-
korvaukset olivat tadlla mukana jo.

Arvoisa eduskunta! Hyvét kansanedustajat!
Talla tavalla Suomen lainsdddantd voi kohdella
pienipalkkaisia ihmist, vaikka hin on voittanut
juttunsa oikeudessa eli hinet on todettu laitto-
masti irtisanotuksi. Tosin tdssi tapauksessa lai-
ton irtisanominen tapahtui eduskunnan &anes-
tyspadtokselld. Kun ndité tapauksia vertaa, ei ole
ihme, ettd kansalaiset kayvit kuumina ja todella
tuntevat itsensd, oman oikeutensa, loukatuiksi.
Perustellusti ja aiheellisesti voidaan vaittai, etta
laki saattaa olla kaikille sama, mutta valitetta-
vasti tuomiot vain tuntuvat vaihtelevan kovasti.

Tassd tapauksessa STS-Pankin johtaja Sund-
gvistille annettu armahdus tuntuu sitdkin koh-
tuuttomammalta. Hédn oli oikeuden paatdksen
mukaan aiheuttanut pankille vahinkoa, jonka
yhteiskunta joutui maksamaan. Tassd tapauk-
sessa yhteiskunta oli aiheuttanut naille tyonteki-
joille tyopaikan menetyksen ja loppujen lopuksi
tastd aiheutuu lainsdaddannosti johtuen sellainen
ihmeellinen asia, ettd ndma ihmiset joutuvat viela
maksamaan siité, ettd he ovat tulleet laittomasti
irtisanotuiksi.

Ei tallainen voi lisdtd ihmisten uskoa oikeu-
denkdyntiin ja oikeuslaitokseen. Ei ole ihme, etti
ihmiset kapinoivat ja kapinoivat todella aiheellis-
ti tallaista menettelyd ja téllaisia lakeja vastaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joudun toistamaan vanhan
asian eli sen, ettd tdalla pyorii nyt koneisto: ulos-
otto, poliisi ja perustuslakivaliokunta tutkivat
Sundqvistin tapauksen, ja sitten hutkitaan ja ko-
vasti, mutta ei ennen.

Mita tulee Engelin tydntekijoihin, se ei kuulu
tihdn asiaan ollenkaan, mutta koska nimeni
mainittiin, niin totean, ettd mind olin yksi heidan
asiaansa ajaneita kansanedustajia, varmaan ai-
noa porvariedustaja, joka tein heiddn puolestaan
lujasti tyotd, niin kuin sanoin. Olin Helsingin
tyoviaentalolle heidén tilaisuuteensa kutsuttuna.
Istuin sielld ed. Outi Ojalan rinnalla ainoana por-
variedustajana ja tein varmasti tyota heidéin puo-
lestaan.
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Mutta jos maksetaan eroraha, sanotaan nyt
tdlla tavalla yksinkertaisesti, ja sitten maksetaan
vahingonkorvaus, ja jos se eroraha peritién pois,
niin kylla kai jotakin jai heille, niin ettei talla
tavalla pida laskea, ettd saatuaan erorahan, joka
peritidn pois — saavat mydskin vahingonkor-
vaukset — he ovat vield maksamisen puolella. Ei
tdmd sovi sen paremmin Elon kuin Ojalankaan
laskuoppiin, mutta en nyt ldhde tdsti asiasta
viaittelemddn. Mutta jos silld tavalla kdy, ettd he
joutuvat vield omastaan maksamaan, en mind
sitd kylla, ed. Kuoppa, usko.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On téssd tietenkin aivan turha ed.
Aittoniemen kanssa viitelld, koska hén ei ole
ilmeisesti kovin tarkkaan perehtynyt tihédn
asiaan. Nimittiin vahingonkorvaukset laittomis-
sa irtisanomisissa eivdt koskaan ole kattaneet
sitd palkkasummaa, minka tima henkild tulee
menettimain. Lihtdkohtahan on siini se, etti se
korvaa vain osan. Kun tydttdmyysturva vihen-
netdin vahingonkorvauksesta ja on timéi erora-
hasysteemi, ty6ttdmyysturvan maksettu méara
voi olla suurempi kun vahingonkorvaus, ja sil-
loin ruvetaan perimaan takaisin ihmisilta.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
ndhnyt paljon vaivaa tiivistidkseni sanomani
mahdollisimman lyhyeen tistd laajasta ja vai-
keasta problematiikasta.

Vialikysymyksessd keskusta kiinnittdd huo-
miota demokratian toimivuuden kannalta oleel-
lisen tidrkedin yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Muutoin kepu sitten onkin lasikaapissa.

Suomalaisen yhteiskunnan rakenteita ja de-
mokratian uskottavuuden perusteita sodan jil-
keen on eniten heiluttanut pankkikriisi. Korkoi-
neen menetykset ovat suuremmat kuin Neuvos-
toliitolle vuosina 1944—1952 suoritetut sotakor-
vaukset. Sotakorvausten maari oli noin 18 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, kun pankkikrii-
sin tappion on arvioitu muodostuvan noin 20
prosentiksi siitd rahasta, minkd suomalaiset
tuottivat bruttokansantuotteen elintarvikkeina
ja palveluina vuonna 1995.

Sundqvistin asian kautta purkautuu kansa-
laisten laaja tyytyméattdmyys siihen, miten kel-
vottomasti pankkikriisi meilld Ahon hallituksen
aikana hoidettiin ja miten syvéén taloudelliseen
ahdinkoon kansa ajettiin. On ilmeisti, etti kan-
salaisten mielissi ovat menneet sekaisin pankki-
kriisistd kymmenid miljoonia markkoja hyoty-
neet talousrikolliset, toisten veloista vastuuseen
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joutuneet takaajat, toisaalta ylivelkaantuneet ja
maksuvaikeuksissa ponnistelevat kansalaiset ja
toisaalta vahingonkorvausvelvollisuuteen tuo-
mitut pankinjohtajat ja luottamusmiehet. Katke-
ria ovat myos monet pankkien osakkeisiin sijoit-
taneet piensddstdjat, jotka ovat menettdneet
sddstonsd. Yksityisten kansalaisten velkojen an-
teeksiannon kokonaan tai osittain mahdollista-
nut, vuodesta 1993 voimassa ollut velkasaneera-
uslaki, jota on hyviksikdyttanyt noin 50 000 suo-
malaista, sdddettiin liilan myohain. Se on tuonut
helpotusta vain osalle ahdinkoon joutuneista.

Kuinka moni pankkikriisin selvittelyssd mu-
kana oleva istuu omassa asiassaan? Vilikysy-
mysmenettely tdssd asiassa on poliittista teatte-
ria. Jos keskusta todella tahtoo tehda asialle jo-
tain, silloin taytyisi ryhtyé laaja-alaisesti lainsda-
danndllisiin toimenpiteisiin. Ei riitd, etta oikeus
muodollisesti toteutuu, vaan sen tulee myos nayt-
tai toteutuvan. Ei riiti, ettd yksi uhrataan, vaan
yhdenvertaisuuden on toteuduttava koko laa-
Juudessaan eli kaikkien osalta. Loytyyko esimer-
kiksi poliittista tahtoa talousrikollisuuden tor-
juntaan laaja-alaisesti eikd ainoastaan silloin,
kun joku jda kiinni?

Keskustan ryhméapuheenvuoron kayttija,
Ahon hallituksen oikeusministeri, kansanedus-
taja Anneli Jadtteenméki on perustuslakivalio-
kunnan jisen. Perustuslakivaliokunnassa ed.
Jadtteenmaki tutkii vield ainakin marraskuun
loppupuolelle saakka tehdyn muistutuksen poh-
jalta ministerivastuulain mukaisessa prosessissa,
onko entinen veroministeri Arja Alho ministerin-
toimessaan syyllistynyt lainvastaisuuteen. Tassa
vilikysymyskeskustelussa ed. Jdatteenmaiki
esiintyi ikadn kuin poliittisen syyttdjin roolissa,
jolla jo ennen perustuslakivaliokunnan tutki-
muksen pdattymistd on vahva ja lopullinen kisi-
tys syyllisyydestd. Tuomarin rooliin ed. Jaétteen-
méki joutuu siind vaiheessa, kun perustuslakiva-
liokunta harkitsee, onko valtioneuvoston jiasen
menetellyt lainvastaisesti, ja antaa siitd lausun-
non eduskunnalle. Perustuslakivaliokunnan ja-
seniltd ja erityisesti entiseltd oikeusministerilta
odottaisi suurempaa pidattyvyyttd vireilld ole-
van asian kisittelyssa ja ymmaérrystd olla sekoit-
tamatta rooleja. Eiko keskustan poliittisen kiih-
kon asemasta olisi ollut aihetta odottaa perustus-
lakivaliokunnan selvitystd ja vasta sitten tehda
vilikysymysta?

Erikoista pankkikriisin jalkiselvittelyssd on
ollut se, ettd niin sanotun punapddoman osalta
on jo kddnnetty jokainen kivi jopa useampaan-
kin kertaan, vaikka sen osuus on alle 10 prosent-
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tia kokonaistappioista. Sitd vastoin pdatekijoi-
den osalta on oltu paljon pidittyvampid. Miksi?
Jos tutkitaan, niin tutkitaan sitten yhdenvertai-
sesti koko laajuudeltaan.

Edelleen on muun muassa selvittimitti, miksi
Ahon hallitus piti SKOPin piikkid auki ja ver-
houtui pankkisalaisuuden taakse eikd vaatinut
vastaavanlaista kriisiohjelmaa kuin Norjassa ja
Ruotsissa. Jilkeenpdin arvioiden myos eduskun-
ta teki virheen, kun se antoi julistuksen pankkien
vakavaraisuuden takaamisesta kaikissa oloissa.
Juuri tim4 poisti pankinjohtajien ja pankin osak-
keenomistajien vastuun ja oli takuu siitd, etti
valtio ja siis vilme kéidess& veronmaksajat vastai-
sivat huonoista ja kannattamattomista paatok-
sistd, ja ndin on myds kaynyt.

Ongelmallista on niin ikéén se, ettd tuomiois-
tuimet ovat antaneet samantapaisissa asioissa
oleellisesti erilaisia padtoksid. Néayttaa siltd kuin
lakia olisi tulkittu padkaupungissa lievemmin
kuin maakunnissa. Sdédstopankkien entiset joh-
tajat maakunnissa on tuomittu huomattavasti
ankarampiin korvauksiin kuin esimerkiksi
SK OPin johtajat Helsingissi.

Erityisesti yhdenvertaisuutta loukkaa se, ettd
talousrikolliset pystyvéat osakeyhtitlainsdddén-
téd ja rahan liikuttelun rajoittamattomuutta
hyvaksi kayttden viemddn Suomessa kymme-
nid, jopa satoja miljoonia markkoja ulosoton,
velkojien ja viime kddessd suomalaisten veron-
maksajien ulottumattomiin. Tunnettu tosiasia
on, ettd niin sanotun veronkiertoyhtién voi os-
taa noin 5 000 Suomen markalla ja ettd talous-
rikollisten varat ovat niilld niin sanotuilla off
shore -yhtididen tileilld ulkomailla. Tdma on
mielestdni yksi keskeisimpid kohtia, johon
eduskunnan tulisi kdyda kasiksi. Ei auta piilot-
tautua sen taakse, ettei muutos muka istu suo-
malaiseen oikeusjirjestelmidn. On edettiva ai-
neellisen oikeuden eikd muodollisen oikeuden
pohjalta. Esimerkiksi voitaisiin s&dtda laki
omistajan olettamasta erdissi tapauksissa taik-
ka tehdd sitd vastaava lisdys osakeyhtiolakiin.
Padministeri Lipponen on perdnnyt konkreetti-
sia toimenpiteitd lain sddtidmiseksi. Tassd mie-
lestini on yksi keskeisimpia:

”Jos joku on luovuttanut tai siirtdnyt velko-
jiensa ulottumattomiin omaisuuttaan yhteisolle
tai saitiolle taikka niihin rinnastettavalle ulko-
maiselle oikeushenkildlle ja olosuhteista voidaan
patevin perustein piitella, ettd luovutuksen tai
siirron saaja on vain naenndisesti itseniinen, luo-
vuttajan tai siirtdjain paddmairaa palveleva ja ta-
min tosiasiallisessa méaardysvallassa oleva oi-
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keushenkil6, oikeudellisessa ja hallinnollisessa
paatoksenteossa luovuttaja tai siirtdjd voidaan
tillaisen omistajaolettaman nojalla katsoa omai-
suuden omistajaksi. Todistustaakka tillaisessa
asiassa on luovuttajalla tai siirtajalla.”

Arvoisa puhemies! Kun Suomi Lipposen halli-
tuksen p#aatoksilla on saatu kasvu-uralle ja
mydnteinen kehitys jatkuu ja voimistuu, ei titi
suuntausta pidd ldhted hallitusta vaihtamalla
vaarantamaan. Kansalaisille padasiallisesti ta-
louden hoitaminen ei kuitenkaan riiti. On myds
hartiavoimin paneuduttava yhdenvertaisuusky-
symykseen rakenteita ja lainsiadantod uudista-
malla.

Arvoisa puhemies! Kuulisin hyvin mielelldni
jo tdssd vaiheessa, jos se on mahdollista, miti
mieltd entinen oikeusministeri, nykyinen valtio-
varainministeri on tdsta shdnnosehdotuksesta.

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
puhemies! Sddddsehdotus on varmasti aivan oi-
kean suuntainen. Aika lailla oleellinen on myds-
kin — ehka vield oleellisempi — se valmistelutyd,
jota ministeri Hakdmiehen johdolla parasta ai-
kaa tehd4in ja jossa selvitellddn hyvin keskeisti
kysymystd siitd, voitaisiinko selvittimattomin
omaisuudenlisiyksen todistustaakka panna ko-
konaan sille, jolla on téllaista selvittaimitontd
omaisuudenlisdystid. Joudun itsekin tdtd pohti-
maan, ja se on vaikea kysymys. Mutta kylld mi-
nusta kaikki seikat puoltaisivat tind pdivdni
sitd, kun me tieddmme, ettdi mahdollisuus pi-
me#n rahan hankkimiseen ja sen turvalliseen sii-
10miseen on itse asiassa perussyy moneen yhteis-
kunnalliseen ongelmaan, rikollisuus mukaan
luettuna.

Téssd on vain siirryttivd kovempiin konstei-
hin. Aikanaanhan Al Caponekin taisi jaadi kiin-
ni verorikoksesta eikd paljon muusta.

Ed. Hyssd14d: Arvoisa rouva puhemies!
Viime viikkojen keskustelua omaisuudenhoito-
yhtid Arsenal Oy:n erdan vahingonkorvaussaa-
tavan perinnin sovitteluratkaisusta ja sen tasa-
vertaisuudesta on kiyty monesta nikdkulmasta
ja se on todettu monille erittdin merkittaviksi ja
ja tulevaisuudelle suuntaa antavaksi paatoksek-
si.

Valitettavasti vain asiatietojen puuttumisen ja
jutun monitahoisuuden takia keskustelulla on
ollut suuri vaara luisua sivuraiteille. Siksi olisi
tiarkedd selvittdd kansalaisille ne oikeudenmu-
kaisuusperiaatteet, joilla tissid tapauksessa on
tasavertaisuutta perusteltu ja jolla kansalaisten
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luottamusta myos tulevaisuudessa voidaan ylla-
pitad perintdratkaisuja tehtdessa.

Asian laajuuden hahmottamiseksi pitdd heti
alkuun todeta, ettd timén asian késittelyprosessi
kokonaisuudessaan on jo siind mairin horjutta-
nut kansalaisten uskoa tasapuoliseen oikeuden
toteutumiseen, ettd kaikki tdmén jilkeen tehti-
vat padtokset tulevat varmasti erityistarkastelun
kohteeksi. Siksi selitysten ja logiikan on oltava
hyvid. Kansan ja paittdjien kédsitykset asioitten
hoidosta ovat kerta kaikkiaan toisistaan eridvit.

Nyt esitetty vilikysymysaihe ei ole merkittidvi
pelkastdin sen kansakunnan moraalia heikenta-
neiden vaikutusten takia, vaan asia kaipaa selvi-
tystd myds pankkikriisin maksajien, korvausvel-
vollisten, velallisten ja heiddn takaajiensa kan-
nalta. Talloin keskustelu laajenee myos sellaisiin
muihin pankkien velallisiin, esimerkiksi entisiin
yrittdjiin, jotka pankkikriisin seurauksena nyt
ovat joko varattomia tai ylivelkaantuneita.

Asian laajuutta voidaan mielestdni kuvata
seuraavasti: Suppeasti ajatellen pankkien vahin-
gonkorvausoikeudenkayntien kohteena on noin
200 pankkimiestd. Vahan laajemmin ajatellen
Arsenalilla on edelleen ratkaisematta noin 9 000
velallisen ja takaajan asia. Muilla pankeilla on
lisdksi pankkikriisin seurauksena lukemattomia
velallisen ja takaajien asioita.

Pankkikriisin seurauksena on nyt arviolta
500 000 sellaista varatonta henkil6a, jotka on
kymmenen viime vuoden aikana lainvoimaisia
paitodksia haettaessa todettu ulosotossa varatto-
miksi. Niitten ihmisten, huom. joka kymmenes
kansalainen, ponnistelut paasta laillisella tavalla
yhteiskuntaan, on voimassa oleva sosiaali- ja
ulosottolainsdddantd estdnyt. Monet ovatkin
ajautuneet harmaan talouden tekemiseen, kuten
tiedimme. Samoin tiukentunut velkajirjestely-
lainsdidiantd on sulkenut tuhansia henkildité jar-
jestelyn ulkopuolelle.

Ministeri Ménkare on viime viikolla ilmoitta-
nut, ettid ilman omaa syytiaan velkaloukkuun jou-
tuneita ylivelkaantuneita on noin 50 000—
60 000 henkilda. Naille henkildille jaa ehka ikui-
sesti epaselviksi, miksei kukaan valtion talou-
desta ja sen ohjaamisesta vastuussa ollut ole jou-
tunut vastuuseen holtittomasta asioiden hoidos-
ta. Muistaakseni vain pari pankkimiesti on itse
tehnyt oman ratkaisun erotessaan virasta. Onko
todellisille vastuuhenkiléille myds aikoinaan hil-
jaisesti annettu armahdus tai uusi virka?

Samoin ylivelkaantuneita thmetyttia Arsena-
lin, joka kaytinnossa edustaa konkurssiin men-
nyttd SSP:td, nopea roolin vaihto itse konkurs-
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siin menneestd pankista kohtuuttoman kovaksi
perijaksi, kuten velalliset asiat nakevit.

Mitd tulee nyt tehdyn perimisratkaisun tasa-
vertaisuuteen muitten maksuvelvollisten kanssa,
tulee ensinnikin todeta, ettd nyt on kysymykses-
sd tapaus, jossa pankin toimitusjohtajana toimi-
nut henkild on todettu pankin nostamassa vahin-
gonkorvausasiassa, joka on késitelty siviiliasiana
eikd rikosasiana, jollaisena titi asiaa ei ilmeisesti
alkuaankaan haluttu kisitelld, korvausvelvolli-
seksi korkeimmassa oikeusasteessa korkoineen
15 miljoonan markan suuruiseen summaan.
Koska muiden perimiskeinojen tulosta, tassi ta-
pauksessa tehoperintdd uuden kymmenen vuo-
den juoksuajan kuluessa, kuten pankin tavallis-
ten velallisten kanssa on tehty, ei nyt haluttu
katsoa, on kaikilla oikeus kuulla pdatéksen pe-
rustelut, elleivit ne kdy ilmi jostakin muusta peri-
misen suunnan muutospaatoksestd.

Voidaan ajatella, ettd kysymyksessa ei tdssa
tapauksessa olisikaan ollut ministerin armahdus,
vaan perinnian kaupankéyntitilanne, joka on hoi-
dettu ministeridn padtdsprosessin ja julkisuuden
kannalta tdysin alokasmaisesti. Tassa tilanteessa
korvausratkaisun madrdksi muodostui eri nako-
kulmista laskettuna 1 prosentti alkuperiisesti
raastuvanoikeuden vahinkosummasta tai 8 pro-
senttia korkeimman oikeuden korvaussummasta
tai vaikkapa 50 prosenttia asian kantajalle aiheu-
tuneista asianajokuluista.

Mitd tulee omaisuudenhoitoyhtid Arsenalin
noudattamaan asioiden késittelytapaan, syyllis-
ten etsimiseen, kisittelynopeuteen, neuvottelu-
halukkuuteen ja ratkaisukykyyn, on epéviralli-
sesti koko ajan velallisten taholta esitetty moittei-
ta kallispalkkaisen organisaation, jonka keski-
palkka viime vuonna oli 17 100 markkaa kuu-
kaudessa, kyvyttomyydesta sekd haluttomuu-
desta asioiden ratkaisuun. On moitittu siti, ettd
neuvottelijoilla ei ole valtuuksia tai neuvoteltuja
ratkaisuja pyritdin vield parantamaan lypsamal-
14. Kaikissa asioissa osoitetaan jatkuvaa epdilya
ja ddrimmaistd kovuutta, jolla yrittdja nujerre-
taan. On muistettava, ettd heikommassa asemas-
sa oleva velallinen ei endé jaksa taistella suurta
organisaatiota vastaan ainakaan julkisesti.

Paatoksen jalkikiteinen arviointi pakottaa
médrittelemddn nyt puheena olevan ratkaisun
sijainnin koko maksujen perintikentfissi. Silloin
pitdisi erottaa seuraavat velkomusperusteet ja
niiden perimistavoitteet:

Ensimmaiseksi rikosoikeudelliset vastuut joh-
tavat kovimpaan ja joustamattomimpaan perin-
tdan. Toiseksi siviilioikeudelliset vahingonkor-
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vausvastuut silloin, kun tavoitteena tai toteutu-
neena on ollut oma hyoty, kuuluvat seuraavaan
ankaruustuokkaan, muun muassa tapaus Sund-
qvist. Sitten ovat muut vahingonkorvausvastuut,
velka- ja takausvastuut, ja ne mielestini ne kuu-
luvat lievimpddn perintddn. Maksujen perinti
pitdisi kaikissa tapauksissa silloin suorittaa sa-
malla tavalla koko maassa ja siten, ettd se saman
ryhmén sisilld noudattaa samoja periaatteita.

Arvoisa rouva puhemies! Viime vuodet valtio-
varainministerid on opettanut sekd kansalaisia
ettd sosiaalipoliitikkoja hyviksi kansalaisiksi.
Muun muassa valtiosihteeri Raimo Sailas on
syyllistinyt toimeentulotukiasiakkaita ja muita
sosiaaliturvan varassa elavid hyvinvointivaltion
moraalisen perustan rappeuttamisesta. Ylivel-
kaantuneet, tyottomait ja muut eliméin hallinnan
kanssa vakaviin ongelmiin ajautuneet kansalai-
set ovat saaneet kuunnella esimerkiksi ex-minis-
teri Alhon kannustinloukkupubheita.

Sosiaalipolitiikassa pddsi pari vuotta sitten
valloilleen arvokeskustelu, jossa kannustavuus
oli ainoa arvo. Esimerkiksi ylivelkaantuneiden
kansalaisten ongelmiin ei huomiota riittanyt juu-
ri nimeksikdin. Viime kuukausina sosiaaliturvan
vidrinkaytokset ovat olleet paljon julkisuudessa.
Taas kansalaiset ovat saaneet pdittdjien suun-
nasta sapiskaa moraalittomuudesta. En todella-
kaan tarkoita siti, ettei sosiaaliturvaamme pitii-
si uudistaa kannustavammaksi, enkd vihittele
hyvinvointivaltion legitimiteettid murentavia so-
siaaliturvan vaarinkaytoksia tai hyviksy niita
millddn tavalla. Mutta toivottavasti Sundqvist-
jupakka saa valtiovarainministeriossd aikaan
pientd itsetutkiskelua.

Kansalaiset ovat tietoisia valtiontalouden vai-
keasta tilanteesta. He ovat varmasti tietoisia
myds siitd, ettd jatkossakin on edessd vaikeita
ratkaisuja. Mutta veroja ja velkoja maksavan
kansalaisen ymmarrys tuskin riittdi siihen, ettd
omalla tai naapurin kohdalla vahingonkorvauk-
set ja takausvastuut on maksettava tiysimaarai-
sind, kun samaan aikaan pankkikriisin aiheutu-
miseen suoranaisesti vaikuttanut pankinjohtaja
joutuu maksamaan vain noin 10 prosenttia kor-
keimmassa oikeudessa maaritysti korvaukses-
ta.

Ex-ministeri Alhon kirje [ltalehdessd 30.9.
erdille Arsenal-Sillan asiakkaalle todistaa sen,
miten erikoisen suopeasta kohtelusta Sundqvist
padsi nauttimaan. Kirjeen mukaan ministerio ei
voi puuttua yksittiisessa tapauksessa tehtyihin
ratkaisuihin, Valta ja moraalinen vastuu eivit
kohtaa valtiovarainministeridssi. Valtiovarain-
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ministeriolld on hyvin paljon valtaa myds mui-
den ministerididen asioissa. Valtiontalouden ter-
vehdyttdmisen nimissd valilld nayttaa silti, ettd
kaikki on sallittua valtiovarainministeritlle.

Koko Lipposen hallitus kantaa poliittisen vas-
tuun Sundqvist-jupakasta, mutta esimerkiksi hy-
vinvointivaltion moraalista rappeutumista kos-
kevan keskustelun osalta valtiovarainministe-
rién oppi taitaa olla: ” Al4 tee niin kuin mini teen,
vaan tee niin kuin miné opetan”.

Helsingin Sanomien paékirjoituksessa oli
kiinnostavaa pohdintaa 8.10. Lipponen kehui
Alhoa moraalisesta rohkeudesta siini, miti
useimmat pitdvat hinen nimenomaisena poliitti-
sena virheenidin. Han oli tehnyt paatoksen Sund-
qvist-asiassa yksin siitd huolimatta, ettd kyseessi
oli hinen oman puolueensa entinen puheenjoh-
taja. Ei siis mitdin sinisilmdisyyttd, vaan harkit-
tua rohkeutta: kaveria ei jateta. Kylla tissa replii-
kissd moraalinen rohkeus vaikuttaa hyvin mer-
killiselta.

Arvoisa rouva puhemies! Sovitteluratkaisuta-
paus on tuonut esille kaikkien ylivelkaantunei-
den aseman yhteiskunnassamme. Ehdotankin,
ettd Arsenalin velallisten kisittelyn tasavertai-
suutta koskevan kasittelyn jilkeen ylivelkaisten
asiat otettaisiin erityiseen tarkasteluun, siis jos
Sundqvist-sopimus pysyy voimassa, ja miiritel-
tiisiin se ns. nousukulma, jolla nimi henkil5t
voisivat palata yhteiskuntaan tdysin valtuuksin,
seka sithen tarvittava aika eli annettaisiin kaikille
mahdollisuus korjata tekeméansi virhepadtokset.

Suomi ei voi olla niin varakas maa, etti se voisi
pelkastddn rankaisumielessi pitdd ylivelkaantu-
neiden piitd veden alla ja osoittaa siten voi-
maansa. Tallaiseen ei ole ollut varaa rikkaimmil-
lakaan mailla, kuten USA:lla tai Hollannilla. Jo
kulttuurihistoria tuntee velkaorjuudesta vapaut-
tamiset ennen Kristuksen syntymai. Roomassa
tdma tapahtui 352 eKr. ja Kreikassa 600 eKr.
yhteiskuntarauhan palauttamisen takia.

Arvoisa puhemies! Nyt yhteiskunta voisi ottaa
lopulta sen osavastuun, joka sille kuuluu koko
pankkikriisin syntymisest4 ja sen hoidosta. Siten
se voisi hyvittaa velallisia siitd, ettd he ovat aika-
naan uskoneet Holkerin, Koiviston, Korkmanin
ja Kullbergin puheita. Asia pitdisi hoitaa kaik-
kien kannalta samalla tavalla ja oikeudenmukai-
sesti ja ennen kaikkea sivistyneesti ketdan endi
noyryyttimatta.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hysséla kasitteli puheen-
vuorossaan péadasiallisesti Sundqvist-sopimuk-
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sen juridista puolta. Sen késittelyn aika tulee
kuitenkin vasta sitten, kun perustuslakivaliokun-
ta on antanut muistutuslausuntonsa eduskun-
nalle. Toteaisin lisdksi sen, ettd niille, jotka teke-
vit, sattuu virheitd, myo6s poliittisia virheita.
Niille, jotka eiviit tee mitdéin, ei myoskadin satu
virheita.

Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Teh-
ty vilikysymys kansalaisten yhdenvertaisesta
kohtelusta pankkikriisiin liittyvien korvausten
linjassa on sindnsi aivan ymmarrettdva ja jo kay-
ty keskustelu osoittaa sen, etti se on aiheuttanut
eri ryhmissd, samoin kuin muissakin puheenvuo-
roissa, paheksuntaa viime aikojen tapahtumista.
Mistddn hallituksen epaluottamuksesta on kui-
tenkin nyt aivan turhaa puhua missdin vaihees-
sa. Sitd osoittaa myos hallituksen taholta saa-
mamme vastaus, joka tyydyttda ainakin allekir-
joittanutta ja monia muitakin asiaan rauhallises-
ti suhtautuvia edustajia. Opposition taholtahan
on kovin vahin esitetty rakentavia vaihtoehtoja
tai mitddn uutta, niin kuin askeisesti puheenvuo-
rostakin saatoimme aivan hyvin todeta.

Arvoisa puhemies! Olen tdsmélleen samaa
mieltd siitd, ettd tehty padtés Sundqvistin kor-
vausvastuun pudottamisesta 1,2 miljoonaan
markkaan kertakorvaukseksi on vééri ja kansan
oikeustajun vastainen. Ovathan tuhannet omai-
suutensa menettineet ja nyt velkasaneerauksessa
olevat tai muutoin velkaantuneet suomalaiset
huonommassa asemassa kuin yksi pankkikriisin
keskeinen aiheuttaja. Kansalaisten onkin mah-
dotonta ymmértaa, miksi korkeimman oikeuden
paittima korvausvelvollisuus kutistui alle kym-
menesosaan. Eroaahan korkeimman oikeuden
ratkaisu Sundqvistin osalta erdistd muista siini,
ettd hian on mainitun pddtéksen mukaan ollut
my0s itse yksi edun saaja tdssid luototuksessa.
Eiki kyseesséd oleva henkilo ollut vain hallinnon
luottamusmies, kuten monet sdistdpankkien
hallinnossa mukana olleet ja nyt vastuussa olevat
henkil6t, vaan Suomen Tyévien SdidstOpankin
toimitusjohtaja, mika tdssd tapauksessa koros-
taa vastuuta koko pankkikriisistd omalta osal-
taan.

Pankkikriisin todelliset aiheuttajat ovat
useaan otteeseen todenneet, ettei asioiden val-
mistelussa ja paatoksenteossa ole ollut mitddn
lainvastaista, missa yhteydessi asian moraalinen
puoli pakkaa kuitenkin unohtumaan. Todetta-
koon tissd yhteydessd, ettd kun Suomen Tyo-
vien SdastOpankin alasajo alkoi, toteutettiin se
taitavasti silloisen padjohtajan johdolla perusta-
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malla Siltapankki Oy, jolle siirrettiin 2 miljardin
markan ongelmaluotot Kansallis-Osake-Pankin
maksaessa terveisti osista STS-Saitidlle 75 mil-
joonaa markkaa, mika padoma tallid hetkelld on
jo yhi 100 miljoonaa markkaa.

Valtion tappiot todetaan nyt 3 miljardiksi
markaksi, niin kuin my&s vilikysymyksesta on
luettavissa. Voidaankin nyt tdysin aiheellisesti
kysya, eikd mainitun sdatidn taholta 16ytyisi vas-
tuuta entisen padjohtajansa korvausten maksa-
miseen, varsinkin kun nyt Sundqvistin sopimuk-
seen ovat vaikuttaneet keskeisesti Arsenal-Sillas-
sa hdnen aikaisemmat tydtoverinsa.

Luottamuksen palauttamiseksi kansalaisten
yhdenvertaiseen kohteluun pankkikriisin jilki-
toimenpiteissd onkin tarkoin selvitettiva, miti
olennaisia tietoa asian valmistelijoilla oli Sund-
qvist-sopimusta tehtéessi ja ettei sitd ollut val-
misteltu epimaéirdisesti ja virheellisesti. Onhan
myds Valtion vakuusrahaston valtuusto 8.10.
todennut yksimielisesti, ettd tehty sopimus poik-
keaa olennaisesti Valtion vakuusrahaston aikai-
semmin hyviksymistd ja soveltamista periaat-
teista.

Olisikin siis kaikkien etu, etti sopimus voitai-
siin purkaa molemminpuolisin sopimuksin. Mi-
kali tima ei ole mahdollista, sen tulisi tapahtua
joka tapauksessa valtiovallan toimin, mikéli se
vain juridisesti suinkin on mahdollista. Valitetta-
vasti nyt ndyttdd vain siltd, ettei vapaaehtoisen
sopimuksen purkamiseen padstd Sundqvistin ta-
holta, eikd hinelld edes niayti olevan halukkuut-
ta asioiden selvittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Vastuun yhteiskunnan toi-
minnasta kantavat viime kidess4 vaaleilla valitut
edustajat. Nyt vilikysymyksen aiheuttanut tapa-
us on siini mielessa vain sotkuinen, ettei hallitus
tai edes eduskunta koskaan késitellyt Sundqvist-
sopimusta ennen sen solmimista, vaan muut mi-
nisterit ja kansanedustajat saivat lukea siitd mui-
den suomalaisten tavoin sanomalehdista.

Entinen veroministeri joutui tekemidan oman
ratkaisunsa, mutta asian kisittely jatkuu vield
pitkdan. Sekd asian oikeudellisen puolen etti
politiikan uskottavuuden kannalta onkin valtta-
mitontd sen perusteellinen selvitys ilman, ettid
siihen sekoitetaan pikkupolitikointia, niin kuin
nyt valitettavasti on jo havaittavissa. Syyllisid ei
mydskadn pitdisi ndhda sielld, missa niita todelli-
suudessa ei ole. Tarkeintd on, ettd kaikilla kansa-
laisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet ja yh-
denvertainen kohtelu. Se kuuluu suomalaisten
perusoikeuksiin nyt ja tulevaisuudessa, eivitki
sitd saa mydskdin viime viikkojen tapahtumat
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horjuttaa, vaikka kansalaisten suuttumus Sund-
qvist-sotkuun onkin aitoa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio penisi sitd, ettéd
STS-Siition tulisi suorittaa Ulf Sundqvistin va-
hingonkorvaus. Sama toivomus on usein esiinty-
nyt julkisuudessa. Nyt on kuitenkin niin, ettd
STS-Saition sdantdjen ja toimialarajan mukaan
sddtidlla ei ole tatd mahdollisuutta. Jos se mak-
saisi Sundqvistin korvauksen, se menisi toimi-
alansa ulkopuolelle ja siind muodossa timénta-
painen paatds olisi lainvastainen. Tdmén ed.
Karpion pitéisi juristina hyvin tietds.

Ed. K a r pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tiedin sen kylld juristina. Ed. M.
Pohjolalta voisi kysya nyt, kun koko pdivd on
puhuttu asian moraalisesta puolesta, olisiko se
moraalisesti oikein.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Entisen
padjohtajan UIf Sundqvistin kanssa 23 paivind
syyskuuta solmittu sopimus on lopulta perinpoh-
jaisen selvityksen kohteena. Sopimusta eivit ole
hyviksyneet, kuten tindéin kuulimme, muut hal-
lituspuolueet. Muun muassa kokoomus, vasem-
mistoliitto, ruotsalainen kansanpuolue ja vihreit
ovat selkedsti vilikysymyskeskustelussa sanou-
tuneet Sundqvist-sopimuksesta irti.

Ministeri Alhon toiminnasta tehtiin 30 paiva-
ni syyskuuta ministerivastuulain 2 §:n mukainen
muistutus, jota késitelldan parhaillaan perustus-
lakivaliokunnassa. Edelleen on yleisesti, my&s
sosialidemokraattien toimesta, todettu ministeri
Arja Alhon tehneen poliittisen virheen sopies-
saan Ulf Sundqvistin vastuista ja pienentdessdan
niitd edetleen. Ulf Sundqvist maksoi yhteni péi-
vinid 1,2 miljoonan markan korvaussumman.
Niin varaton ja kaiken ulosoton ulottumatto-
missa ollut entinen pankin pddjohtaja ei siis ollut-
kaan varaton. Oikea korvaussumma olisi ollut
5,7 miljoonaa markkaa.

Sittemmin ministeri Arja Alho on ottanut ta-
pahtuneesta poliittisen vastuun ja eronnut. P44-
ministeri Lipponen on puolestaan aikaisemmin
ilmoittanut kantavansa asiasta tdyden vastuun.
Kuitenkin poliittiseksi vastuunkantajaksi nayt-
tad jadvan tilld erdd vain ministeri Alho. Padmi-
nisteri Lipponen ei ole erityisesti reagoinut, ei
myoskadn tdnddn taalla.

Sisaasiainministeridon poliisiosaston antaman
tiedon mukaan poliisi omaan harkintaansa noja-
ten ja kansanedustajien tekemin tutkintapyyn-
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ndn perusteella on ryhtynyt toimiin, joiden pe-
rusteella asiaa selvittdmain on midritty syytti-
ja. Helsingin poliisilaitos suorittaa uuden ulosot-
toselvityksen ja esitutkinnan. My6hemmin asias-
ta suoritetaan syyteharkintaa. Taimén kuulimme
myds tindin valtioneuvoston vastauksessa.

Arvoisa puhemies! Samalla on jalleen kdynyt
ilmi, miten kaukana nk. poliittinen eliitti on ta-
vallisen ihmisen todellisuudesta. Olihan ministeri
Alho mielestdan tekemissd Suomen kansalle pal-
veluksen solmiessaan Sundqvist-sopimuksen ja
tiedottaessaan siitd. Hén on toistuvasti todennut
sopimuksen sininsi olleen salainen, mutta yh-
teistuumin UIf Sundqvistin kanssa ja koska oli
yleisen edun mukaista julkistaa sopimus, koska
se oli yhteiskunnan kannalta ministeri Alhon
mielestd taloudellisesti edullinen, siitd tuli julki-
nen. [hmisten mielesta se ei kuitenkaan ollut ta-
loudellisesti edullinen tai hyvaksyttavi.

Eletty kohu ei ole tiedotusvilineiden liikkkeelle
laittama. Nyt olivat ensiksi ihmiset liikkeelld,
sitten vasta lehdisto ja kansanedustajat.

Edelleen mielenkiintoista on, ettd niitd kan-
sanedustajia, jotka tuolloin laittoivat nimensi
ministeri Alhon toiminnasta tehtyyn ministeri-
vastuulain 2 §:n mukaiseen muistutukseen tai sii-
hen tutkimuspyyntdon, jossa pyydetdin poliisia
selvittimian entisen piddjohtajan Sundqvistin
kanssa tehdyn sopimuksen ja sen taustan lailli-
suutta, on sekd hiukan uhkailtu ettd hiukan pai-
nostettu. Uhkailuvilineend on kiytetty muun
muassa aiheettoman ilmiannon kannetta. Té-
mén uhkailun ja painostuksen voisi tietysti las-
kea ehki viihteen puolelle. Sitd se mahdollisesti
on ollutkin,

Arvoisa puhemies! Suomi on tiynni ystivien-
sd ja sukulaistensa takauksia edelleen maksavia
kunnon kansalaisia, jotka maksavat vastuitaan
kuukausittain palkastaan. Suomessa on tuhansia
ihmisid, jotka ovat menettineet kaiken, ovat jou-
tuneet muun muassa myymain velkojen takauk-
sena olevan asunnon. Nyt olemme nahneet, mi-
ten syyllisii armahdetaan. Uhrien armahtamista
ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Kyseessd ei kuitenkaan ole ministeri Arja Al-
hon ajojahti. Kysymyksessdé on yritys kaivaa
esiin yhteiskunnan madanndisyyttd, puhkaista
méatipaiseita. Niité riittad. Sundqvist—Alho-ta-
paus ei ole suinkaan ainoa.

Meidan tulee estdd keinottelu. Tarvitsemme
sithen uutta lainsdddant64. Ensimmdiseksi pank-
kisalaisuutta tulee raottaa entisti enemmin.
Pankkisalaisuuden takana tapahtuu jatkuvasti,
ja myds tissa asiassa on sen takana pelattu. Hal-
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lituksen on vilittomasti ryhdyttdva sellaisiin
lainsdddantdtoimiin, joilla selvitetddn ylivel-
kaantuneen valttaimattdmina pidettivit elinkus-
tannukset ja joilla autetaan rehelliset, kasinope-
lin vaikutuksesta velkaantuneet ihmiset takaisin
elaméin.

Verokeidasvaltioista saatavat edut tulee tut-
kia. Tassi on tybsarkaa varmasti myos oikeusmi-
nisteri Hakamiehelle.

Itse en hyvaksy Ulf Sundqvistin kanssa tehtya
sopimusta, eikd sitd hyviksy myodskdan vasem-
mistoliitto. Ryhméapuheenvuorossa todettiin ai-
nakin kolmasti, ettei vasemmistoliitto hyvéksy
Sundqvist-sopimusta. Se ei kuitenkaan merkitse
sitél, ettd meidén olisi vaihdettava Alho Ahooneli
se ei merkitse keskustan vilikysymyksen taakse
asettumista.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on hyvi, ettd
eduskunnan aktiivisuus asiassa on ollut niin
monitahoista ja monenlaista. Ei ole kysymys mis-
tdan lilliputtieduskunnasta, jonka vaikkapa
mahtava Gulliver-paddministeri vahvoilla keuh-
koillaan milloin tahansa puhaltaisi lakoon.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Entisen ministeri Alhon p4d4tds erota osoit-
taa kiistatta tosiasian, ettd valta perustuu luotta-
mukseen. Arja Alhon p#idtds erota ministerin
virasta oli poliittinen ja oikea teko, silld luotta-
mus hdneen oli mennyt. Lehdistd4 on turha syyt-
tda poliittisesta kiihkoilusta, silld se heijastaa
kansalaisten sekd my&s monien kansanedusta-
jien aiheellista suuttumusta asiassa. Ndinkd toi-
mii suomalainen demokratia?

Miké onkaan lain ja moraalin suhde? Ministe-
ri Alho toimi oikeuden pintatason mukaan viit-
tdessddn moraalin ja lain olevan yhteen kietoutu-
neita, yksi ja sama asia. Tdma ei pida paikkansa.
Oikeus ei ole pelkdstddn sitd, mitd me ndemme,
tai pelkkid yksittdisid pykalid, vaan siihen sisil-
tyy myos syvempid kerroksia. Jos oikeuden késit-
teen jakaa kolmeen osaan, on pintaosassa kysy-
mys yksittdisesta laista, muista sdddoksista sekd
tuomioistuinratkaisuista. Oikeuskulttuuria ovat
oikeusperiaatteet, oikeudelliset kisitteet ja oi-
keuden alojen yleiset opit. Ytimen muodostaa
oikeuden syvirakenne, jonne ovat kerrostuneina
perustavan laatuiset kisitteet ja ideat, esimerkik-
si ihmisoikeudet ja myds moraali. Stabiilein taso
on oikeuden syvarakenne. Oikeuden soveltami-
sessa ndma kaikki eri tasot tulee ottaa huomioon.

Alho on pyrkinyt osoittamaan juridista syyt-
tomyyttddn Ulf Sundqvistin sovitteluasiassa.
Olennaista asiassa ei ole ollut juridiikka, vaan
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politiikka. Vaikka Ulf Sundqvist oli armahdettu
lain kirjaimen mukaan, se soti kansalaisten oi-
keustajua vastaan. Suomalaisten suuttumus ker-
too selvisti, ettd oikea kyetddn erottamaan vii-
rastd, ja moraalisesti tdssd on toimittu virheelli-
sesti.

Sundgqvistin erikoiskohtelu on heréttanyt
epdilyksen siitd, ettd kansalaiset eivit ole lain
edessd samanarvoisia, vaan korkeassa asemassa
oleva paisee helpommalla. Moraalisesti katsoen
tilanteen pitaisi olla juuri painvastoin. Erityisesti
johtavassa asemassa, kuten ministerini, tuoma-
rina, puoluejohtajana, myos pankinjohtajana,
joutuu vastaamaan siita, ettd paatoksissa on toi-
mittu oikein ja ne kestivit moraalisen arvoste-
lun.

Korkein oikein totesi Sundqvist-tuomiossaan
nimenomaisesti, ettd hdnelld on pankin padjoh-
tajan aseman vuoksi ankarampi vastuu luo-
tonannosta syntyneestd vahingosta kuin muilla
johtokunnan jdsenilld. Aikaisempi kirajdoikeu-
den paitds osoitti, etti entinen padjohtaja Sund-
qvist aiheutti johtamalleen pankille ja sitd kautta
myOhemmin veronmaksajille 124 miljoonan
markan vahingot. Kérijaoikeus sovitteli kor-
vaukset 26 miljoonaan markkaan ja korkein oi-
keus alensi niitd 11,4 miljoonaan markkaan.

Pid4dn moraalisesti arveluttavana Arsenal-Sil-
lan ja Ulf Sundqvistin vilistd sopimusta vahin-
gonkorvauksen kohtuullistamisesta, jonka pe-
rusteella Sundqvist on maksanut 1,2 miljoonan
markan kertakorvauksen. Pdatoksen Sundqvist-
sopimuksen hyviksymisestd teki hallituksessa
ministeri Atho yksin. Summa tuntuu korkeim-
man oikeuden pditékseen ndhden hyvin pienel-
td. Vield pienemmaksi se kdy, kun huomioidaan
korvaussumman perusteella tehtdva veroviahen-
nys, mikd pienentdd nettomiérdisti korvaus-
summaa periti 1dhelle puolta miljoonaa mark-
kaa.

Toinen Sundgqvistin tapauksen moraalinen
kémmaéahdys johtuu stitd, ettd tuomio korkeim-
massa oikeudessa perustui tapaukseen, jossa
hyodynsaajina oli UIf Sundqvist itse ja hédnen
veljensd, mika osoittaa poikkeuksellista haikéile-
mattdmyyttd ja aseman vAdrinkdyttod. Myos
muut hinti kohtaan nostetut kanteet perustuivat
holtittomaan luototukseen.

Ministeri Alho on perustellut paatostd julki-
suudessa silld, ettd muuten ei olisi saatu perittyi
mitddn. Tosiasiassa Sundqvist on itse kertonut
toimivansa kansainvilisen liikkeenjohdon kon-
sulttina. Téllaisen konsultin tulot saattavat nous-
ta useisiin kymmeniin tuhansiin markkoihin
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kuukaudessa. Lisdksi julkisuudessa on esiintynyt
arvioita, ettd Sundqvist olisi saanut osan kan-
sainvilisista palkkioistaan ohi suomalaisen vero-
tuksen ja samalla ohi ulosoton. On jadnyt epésel-
viaksi, onko ndma uudet tulot otettu huomioon,
kun Sundqvistin korvausvaatimusta alennettiin
ja ministeri Alho hyvaksyi sen. Vai onko Alhon
piitds perustunut edelleen siihen, ettd Sundqvist
olisi varaton, vailla mahdollisuuksia maksaa
korvauksia?

Téllainen menettely, jossa ministeri Alho on
sopinut entisen SDP:n puheenjohtajan korvaus-
ten huomattavasta alentamisesta, sotii voimak-
kaasti oikeudenmukaisuuskéasitystd vastaan. Mi-
nisteri Athon paatods antaa taysin vidarin moraa-
lisen signaalin. Tilanne asettaa ministeri Alhon
aseman ja toiminnan hyvin kyseenalaiseksi, kos-
ka asian taustojen selvitys on jddnyt kesken en-
nen asian nopeaa ja Sundqpvistille erittdin edullis-
ta sopimusta.

Mihin perustui Ulf Sundqvistin korvaussum-
man laskeminen kymmenesosaan korkeimman
oikeuden madrddmasta tasosta ja miksi padtds
alentamisesta tehtiin ennen hdnen nykyisen ta-
loudellisen tilanteensa ja tulojensa tarkkaa ar-
viointia? Onko kukaan muu Suomen kansalaisis-
ta saanut vastaavanlaista velkakohtelua? Eikd
kenellekddn tullut mieleen, ettd kansalaiset ver-
taavat Sundqvist-sopimusta omaan ja ldheisten-
si velkasuhteisiin ja niiden késittelyyn?

Kuten tiedimme, laman aikana monet ihmiset
menettivit kaiken oman ja sukulaistensa omai-
suuden, kodin, jopa elimisen mahdollisuudet.
Vastaavasti yrittdjit ajautuivat velka-ahdinkoon
ja menettivit litkketoimiensa epionnistumisen
johdosta yrityksensd ja koko elinkeinonsa. Jéljel-
le jaivat vain jattivelat, joita monet joutuvat suo-
rittamaan loppueldménsa ilman sovittelumah-
dollisuuksia. Kaikki ndmi yksityiset henkilot
perheineen ovat joutuneet kantamaan toimin-
noistaan tdyden vastuun ja maksavat niisté vield
pitkédn, elleivit loppueldmaénsi, velkoja. Velka-
saneerauksen ehdot ovat tiukat, ja vain murto-
osa on hyviksytty saneerauksen piiriin. Kaikki
tdmi on aiheuttanut suurta katkeruutta ja tuskaa
poliittisia padttjid kohtaan.

Arvoisa rouva puhemies! Sundqvistin saaman
erikoiskohtelun johdosta Valtion vakuusrahasto
on padtynyt esittdmain, ettd Sundqvistin kanssa
tehty sopimus pitdé purkaa. Mielestdni sopimuk-
sen purkaminen olisi moraalisesti oikeudenmu-
kainen teko ja vahvistaisi kansalaisten luotta-
musta valtiovaltaan. Kyse ei ole loppujen lopuksi
hallituksen virheesti. Hallitus on hoitanut maan
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asioita hyvin, paremmin kuin edeltdjinsa, eika
ole aiheellista menettdd poliittista arvovaltaa Al-
hon Sundgpvistille osoittaman lojaalisuuden ta-
kia.

Ed. Hyssé14a: Rouva puhemies! Kuten ed.
Kuosmanenkin totesi, tasa-arvo-ongelmat ovat
tissd paallimmaiset, pintaan nousevat kysymyk-
set. Ylivelkaantuneita ja muita vakaviin toi-
meentulo-ongelmiin ajautuneita kansalaisia on
satojatuhansia. Arvioidaan, etti néitd talouspo-
litiikkan korjaamisessa syntyneitd varattomia yli-
velkaantuneita on 210000 ja maksuhiiridisid
350 000 henkil64. He ovat viime aikoihin saakka
aivan turhaan saaneet odottaa, ettd yhteiskunta
tulisi jotenkin vastaan heiddn elimintilanteis-
saan.

Koko tassd jupakassa tulivat mieleen laulun
sanat: “Kaikkihan me samassa veneessa ollaan,
vaikka jarjestys on saatu toki tdhankin jollaan.
Toiset soutaa ja toiset vihan melalla avittaa, ja
lopputuloskin, tiedatte, ja saaliskin jaetaan,
vaikkei ihan tasan, saa toiset perkuujitteitd ka-
san.” Mielestini tdma laulu sopii tdhdn Alho —
Sundqvist-jupakkaan, koska nimenomaan niit4,
jotka ovat perkuujitteitd saaneet, on todellakin
satojatuhansia.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Arsenal Oy:n
tarkastusvaliokunnan jasenend haluan lyhyesti
viliaikatietona kertoa, ettei tutkimusten tidssi
vaiheessa, kuten poliisien termi kuuluu, voida
puhua tapauksen yksityiskohdista. Tdhan saak-
ka keskusteluissa on kuitenkin herdnnyt kysy-
myksii, joihin vasta osittain olemme saaneet vas-
tauksia.

Erikoinen mielestini on se eduskunnan kai-
kessa viisaudessaan sddtidma jarjestelmd, etti
ministeridn alaisena toimivan Vakuusrahaston
niin kutsuttu toimiohje omaisuudenhoitoyhticlle
menee osakeyhtidlain yli, jolloin vastuukysymys
mutkistuu.

Nyt on selvitettdvani, kuka on antanut toimi-
ohjeita Sundqvistin tapauksessa, miten paljon
niitd on annettu ja missi vaiheessa. [lmeisti kui-
tenkin on, ettei Arsenalilla tai sen tytdryhtiolld
Arsenal-Silta Oy:lld ole ollut muuta mahdolli-
suutta kuin tehda saamiensa toimiohjeiden mu-
kaisesti. Osakeyhtidlain mukaan tietysti yhtidn
hallitus ja sen johto olisivat olleet vastuussa yh-
tién taloudesta ja sitd koskevasta padtoksenteos-
ta.

Pidtoksenteon jddviyskysymykset on myos
tutkittava. Niissa ei ole suurempia ihmeita nayt-



4344

tanyt ilmenevin, mutta joka tapauksessa tarkis-
tettava asia sekin.

Ihmetystd herattia myos se, ettei ministerio tai
Vakuusrahasto ole tehnyt samanlaisia armah-
duksia muissa vahingonkorvausasioissa. Tahin
meiddn on saatava vastaus. Jos vastaus on se,
ettei kukaan muu kuin UIf Sundqvist ole keksi-
nyt tai rohjennut pyytai neuvotteluja armahduk-
sen saamiseksi, nditd pyyntdja taatusti tulee ja
hyvin lyhyen ajan sisalla. Silloin meilla ainakin
on mahdollisuus katsoa, miten pitdva ministe-
ridén linja on ja miten oikeudenmukaisuus, tasa-
arvo ja kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessi
toteutuu. Toivon pddministerin antavan asiasta
ennakkoarvionsa, koska silld saattaa olla vaiku-
tusta edustajien Ainestyskdyttiytymiseen per-
jantaina.

Téta hallituksen linjaa yhdenvertaisuudesta
kaipaavat erityisesti ne pankkikriisin seuraukse-
na vaikeuksiin joutuneet yksityiset ihmiset tai
pienyritykset, jotka samalla menettivit tyonsa,
omaisuutensa ja tulevaisuudenuskonsa. Ei ole
ihme, jos heiltd on mennyt myds usko oikeuden-
mukaisuuteen, jonka on perinteisesti katsottu
kuuluvan suomalaiseen arvomaailmaan.

Vaikka rikkomuksia tapahtuu, emme saa niita
hyvaksya emmek4 jattaa tutkimatta varsinkaan
niiden osalta, jotka ovat vastuullisilla paikoilla
yhteiskunnassa. Kansalaisia luonnollisesti louk-
kaa menettely, joka muutenkin vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa jattda miljoonien markko-
jen aukon valtion saatavien mairdin, samalla
kun muilta vahingonkorvausvelvollisilta vaadi-
taan korvausvelka tdysimédaraisena ja kun samal-
la joudutaan leikkaamaan monia kansalaisten
palveluksia.

Arsenalin oikeudenkayntimenettely, kiinteis-
tojen hinnoittelu ja aktiivisuus kiinteistdjen
myynnissi kiinnostavat kaikkia kansalaisia, sa-
moin vahingonkorvausvelvollisten varallisuus-
tutkimus. Ehkid Sundqvistin tapaus panee mei-
dit tutkimaan Arsenalin ja sen tytiaryhtitihin
sekd Vakuusrahaston toimintaan liittyvét oi-
keudelliset ja oikeudenmukaisuuteen ja tasaver-
taisuuteen liittyvdt asiat perusteellisemmin.
Ehka myos yleinen poliittinen moraali suuren-
nuslasin alle jilleen kerran pistettynd paranee
ja kansalaisten luottamus yhteiskuntaan palau-
tuu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

129. Tiistaina 21.10.1997

Ed. Suh ola: Arvoisa puhemies! Miti sielld
oikein tapahtuu, ovat ihmiset minulta ndind pai-
vini kyselleet ja tarkoittaneet viime aikojen po-
liittisia paatoksid. Minusta on tuntunut vahin
samalta kuin jos olisin sullonut itseni ylikiredan
vartalosukkaan ja kysynyt peilin edessd, miten
sind timdankin selitit, paitsi ettd minua on nau-
rattanut vihemman. Ei tité voi selittda. Mitenkd
sind selitit timadnpiiviisestdkin sen, ettid joku
pitdd ehdottoman vdirini ministeri Athon me-
nettelyd mutta ehdottoman oikeana paédministeri
Lipposen menettelyé, jossa hian ehdoitta puolus-
taa ministeriddn? Tastd syystd hallitus, jonka
padmies oikein siunaa vadrin paitoksen, ansait-
see luottamuksen.

Tésséd paattelyssda on mutkalla muutakin kuin
minun sukkani. Siksi tatd kaikkea on mahdoton-
ta selittdd. Ei minulla ainakaan ole yhtdan vas-
tausta, kysymyksid sitikin enemmin. Samasta
syystd minusta ei myOskain ole hyviksi ihmisek-
si. Niitdkin viime tapahtumat ovat nostaneet
esiin, niitd, joiden habitus on sellainen, etti jos
esiintyisivit piirretyssa filmissi, jostakin kuuluisi
”kling” ja sddekehi piirtyisi heiddn paidensa ylle.
Miten nopeasti toverituomioistuin pystyttyy-
kain, kuinka kevedsti ensimmainen kivi lentaa-
kddn, kuinka ammattitaitoisesti nopeat syovit
hitaat poliittisista virheista irtisanoutumisessa ja
sen todistamisessa, ettd minid ainakaan en ole
tuollainen?

Tama ei tarkoita, ettd hyviksyisin Sundqyvist-
ratkaisun, vaan siti, ettd tissd kaikessa on kyse
tavattoman paljon enemmistid kuin tapaus
Sundqyvistista. Kyse on etiikasta ja moraalista ja
kyvystd tai kyvyttomyydestd nahdi kokonai-
suuksia ja kiyttdd pidatdksenteossa kokonaista
ithmisyytta.

Me emme voi edellyttdd kansalta vahvaa eet-
tistd selkdrankaa, jos omamme on mutkalla.
Kansakunnan eettinen selkiranka rutisee, kun
paattdjat tekevat Sundqvist-juttuja. Mutta sitten
on lopullinen tuho lahelld, jos aletaan vaatia kai-
kille samanlaisia padtoksid samoin perustein oi-
keudenmukaisuuden nimissa.

Arvoisa puhemies! Tieto ei valttamatta lisdd
viisautta. Jos me perustelemme padtdksidmme
silld, ettd laillisuus ja oikeudenmukaisuus ovat
eri asioita, ei ole ihme, jos kansa raivoaa. Ei
ihmistd voi lydda lailla pAdhdn ja sanoa, etti
lailla p4dhén lydminen ei ole lain mukaan ran-
gaistava teko. Ei sallittua ole kaikki se, mika ei
ole erikseen laissa kiellettyd. Arkijarki ja eetti-
sesti ja moraalisesti kestdvét arvot ovat edelleen
hyva perusta myds poliittisessa padtdksenteos-
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sa, ja nyt on kyse nimenomaan poliittisesta hy-
viksynnésti. Jos vaaraltd tuntuva paitos on ju-
ridisesti oikea, poliitikon pitdad pohtia, onko la-
kia muutettava. Vain timan paittelyketjun
padsti 16ytyy oikeustajun mukainen hyviksyt-
tavyys.

Mutta ettei vain nyt olisi kyse siitd, milti tun-
tuu, koska sehin ei ole mikasn kriteeri ja asiat
eiviit ole yksinkertaisia eivitka mustavalkoisia ja
juridiikkaa varsinkin maallikon on niin vaikea
tajuta. Kuitenkin, niin uskon, nyt puheena oleva
tapaus on syntynyt siksi, ettd kukaan ei muista-
nut kysyi, miltd pd4tds tuntuu, tuntuuko se oi-
keudenmukaiselta. Miltd tuntuu niistd, jotka
ovat joutuneet pankkikriisin maksumiehiksi
sekd henkilokohtaisesti ettd yhteisen maksu-
osuuden kautta, koska kaikkihan me sitd mak-
samme, kun he lukevat lehdesta, etti vahingon-
korvaukseen tuomittu saa kaytidnnossé tekonsa
anteeksi? Miltd tuntuu kidestd suuhun eldjésta,
joka on menettinyt yrityksensd ja kotinsa, eld
lopun ikdansd armottomassa velkavankeudessa,
kun hin oivaltaa erdan varattomaksi todetun
olevan se, mikd on, nerokkaan juristin avulla?
Milti tuntuu, kun tajuaa, ettd vahingon aiheutta-
ja armahdetaan mutta uhri saa maksaa? Siind on
anarkia aika lahelld, oikeuden omiin késiin otta-
minen.

Kun niin on, kun tilanne oikeasti yhteiskun-
nassa on niin tulenarka, etti muutama timéin
kaltainen raapaisu riittdd sytyttiméan hallitse-
mattoman roihun niin, ettd meilld on kohta tori-
tuomioistuin, joka huutaa piiti vadille, joka tah-
too verta eikd mitiddn juridiikkaa, on pakko ky-
syd, miten ihmeessd vastuulliset pdattijit ovat
voineet paastdd kasistaén tallaisen paatdksen.
Me taivastelemme harmaata taloutta ja sosiaali-
turvan villeja vairinkdyttdjid, veronkiertoa ja
yleistd piittaamattomuutta. Kuitenkin tasaval-
lan huipulla polkaistaan paatos, joka tuntuu sa-
malta kuin tuomitsisi harkitun murhan kampi-
tukseksi. Se tehty paitdés on paitds, jonka ku-
kaan varmaankaan ei voinut kuvitella pysyvin
salassa. Herddkin kysymys, kuinka ketkidan voi-
vat olla niin etddntyneitd thmisten tunnoista, etta
tekevit tiallaisen padtoksen, tai sitten herda kysy-
mys, oliko tarkoituskin, etté tdstd syntyy kohu,
ettd titd sindnsi valtiontalouden ja yhteiskunta-
rauhan kannalta merkityksetontd asiaa vatka-
taan sellaisella arsenaalilla ja intohimolla ja niin
kauan, ettid jokin toinen, todella raju asia jai
huomaamatta. Kerrankos niitd pelejd pelataan
niin, ettd heitetdén raivoille koirille pikkuluu ta-
peltavaksi, ja kun ne ovat rdhindédnsi keskitty-
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neitd, voidaan kuljettaa ohi suurempi luu huo-
maamatta.

Heradkin kysymys, mistd on kysymys. Liittyy-
ko punapddomaan ja koko pankkitukiasiaan sel-
laisia asioita, jotka paljastuessaan synnyttaisivit
niin suuren raivon ja kapinan, ettd se olisi yhteis-
kuntarauhan kannalta pitelemdt6n? Oliko Sund-
qvistilla jotakin, jolla kirista4 itselleen sopiva rat-
kaisu, vai oliko hin vain sattumoisin sopiva uhri,
huomion jostakin johonkin kiinnittaja? Kasitta-
méitontd spekulointia, mutta sitdkin tulee harras-
taneeksi, kun ei millddn tahdo uskoa, ettd tapah-
tunut on vain sitd, milta se ndyttdi: taydellistd
yhteyden katkeamista emaalukseen, etiikan ja
moraalin vajetta, poyhkedd ylimielisyyttd, totaa-
lista piittaamattomuutta kansan tunnoista, ky-
vyttdmyyttd oikeudenmukaiseen paitoksente-
koon, yksinkertaisesti kyvyttomyytta tuntea ela-
mén syddniinid, eldd ihmisiksi.

Vai, arvoisa puhemies, onko todella mahdol-
lista, ettd "kun tietd kdyden tien on vanki”, unoh-
taa Pentti Saaritsan sanat: “Katsokaa, miltd
suunnalta aplodit tulevat!” Onko mahdollista,
ettd padttdja alkaakin ansaita koneiston eikd
kansan hyviaksyntia? Koneistolla tarkoitan eri-
tyisalalleen kapeasti vihkiytyneitd ihmisii, luu-
paiteknokraatteja minun kielelldni, joiden tehta-
vé on vain vahtia, ettd pykélit ovat oikein, luvut
tasmadvat eli teot ovat juridisesti oikein ja eko-
nomisesti jarkevia.

Eduskunnassakin etddntyy helposti arjesta,
ministeridissa vield helpommin. Tieto on asioi-
den hallintaan ja kokemukseen perustuvaa, val-
taakin niissd on enemmain kuin dkkindisella po-
liitikolla. Jos siihen todellisuuteen alkaa tarjota
sellaisia paatoksenteon perusteita kuin etta ’se ei
tunnu hyvaltd” tai ettd “se tuntuu pahalta tai
epioikeudenmukaiselta”, eteen lyddadn sellaiset
ratingit, ettd hiljenee niin kuin nilkiinen Hieta-
nen Tuntemattomassa. Siksi paidstikseen hel-
pommalla, ollakseen kova jatka kovien jitkien
joukossa poliitikko saattaa alkaa ajatella, ettd jos
malttaa kielensd vaientaa, voi hiljaista viisasta
muistuttaa, siksi lakkaa puhumasta “tuntumises-
ta”. Kun tarpeeksi pitkddn tuntuminen ei ole
asia, tunto katoaa. Kohta on vain pykilid ja
loogista paittelyi, ja lopulta alkaa tulla Sund-
qvist-juttuja.

Tunnon katoaminen pééttdjalti on yhti
kohtalokasta kuin vastuukykyisyyden katoami-
nen kansalaiselta. Tdmé& yhtdlo tuottaa vain
taydellisen egoistisen piittaamattomuuden, jos-
sa ratkaisujen legitimiteetti haetaan omista tar-
koitusperistid. Moraali ei ole mikédin ranskalai-
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nen viiva jossakin lyhytkurssissa. Moraalin to-
teuttamiseksi tarvitaan moraalisuutta, ithmisti,
joka ratkaisee omantuntonsa mukaan. Siihen
tarvitaan ihmisti, joka tietdd riittAvasti paaasi-
asta ja jonka omatunto puhuu, jolla on sydan
paikallaan niin kuin Sven Dufvalla. Sven Dufva
oli ehké formaalisti heikko, mutta hin oli késit-
tdnyt, ettd vendldistd piti lyoda. Han siis tiesi
riittavisti pddasiasta. Mekin tieddmme riitta-
vasti padasiasta. Virtuaalitodellisuudessakin
kymmenen kidskya on kylliksi ja vuorisaarnan
etiikka riittaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lainaan tutkija
Hans Jonasta, jonka ajatukseen kiteytyy se, min-
ka vuoksi ja tihden, niin uskon, me olemme
tdhdn keskusteluun tulleet: "Nyt vapisemme ni-
hilismin alastomuudessa, jossa suurin valta liit-
tyy suurimpaan tyhjyyteen, suurin osaaminen
pienimpéén tietoon. Mité varten?”

Ed. L Ams 4 : Arvoisa puhemies! Hallitus on
vedonnut useaan otteeseen siihen, ettd Sund-
qvist-sopimus tehtiin juridisesti taysin kaikkien
pykélien mukaan oikein. Himmastyttdvaa, mi-
ten moraali ja laki edelleen tahdotaan sekoittaa
toisiinsa. Laki ja moraali ovat kaksi eri asiaa, ja
tdssd asiassa on kysymys myos politiikan moraa-
lista.

Tiettdvasti vuosisadan alun Englannissa lain
mukaan rattijuopumus tuli auto-onnettomuu-
den yhteydessi katsoa lieventdviksi asianhaa-
raksi. Tami esimerkki kertokoon siitd, miki
painoarvo lakiin vetoamisella on moraalisissa
kysymyksissa.

Hallituksen puolelta on kuulunut kommentte-
ja, joiden mukaan kansan kiihtymys on sindnsi
ymmairrettdvid mutta mitdin vairaa ei ole ta-
pahtunut. Siis peitellysti on annettu ymmartia,
ettd kansan oikeustaju ei toimi oikein. Koska
tatd ei voi sanoa suoraan, syyllisid on etsitty
muualta. Esimerkiksi Arja Alho syytti eroami-
sensa yhteydessa tiedotusvilineitd viiran tiedon
levittamisesta ja hysterian lietsomisesta. Politii-
kan moraalin kannalta tdllainen kansalaisten
ylenkatsominen ja kansan oikeustajun vahattely
on hyvin huolestuttavaa.

Ulf Sundgqvistille tuomittiin karajaoikeudessa
26 miljoonan markan vahingonkorvaukset, jot-
ka korkein oikeus alensi 11,4 miljoonaan mark-
kaan, ja lopullinen korvaus oli 1,2 miljoonaa
markkaa. Millahan todennakdisyydelld pankki-
kriisin uhriksi joutunut ns. tavallinen kansalai-
nen saa anteeksi 90 prosenttia korvausvelvolli-
suudestaan?

129. Tiistaina 21.10.1997

Vertailun vuoksi oli kiinnostavaa lukea pari
viikkoa sitten Apu-lehdessid ollutta niin ikidin
vahingonkorvauksiin tuomitun pankinjohtajan
haastattelua. Kyseinen johtaja tyoskenteli erdds-
sa aluesddstopankissa, ja hanet tuomittiin yhden
virhearvion seurauksena 26 miljoonan markan
korvauksiin pankkikriisin ollessa pahimmillaan.
Huomattavaa on, ettei hin saanut itselleen mi-
tddn rahallista etua niistd toimistaan. Nyt kor-
vaussumma on 16 prosentin koron vuoksi nous-
sut jo yli 40 miljoonaan markkaan. Pankinjohta-
ja on piinavuosiensa aikana yrittinyt ottaa useita
kertoja yhteyttd niin valtiovarainministeriéon
kuin silloiseen ministeri Alhoon. Valtiovarainmi-
nisterié on vastannut lyhyesti: Mistddn ei neuvo-
tella, ministeri Alho ei edes vaivautunut vastaa-
maan kertaakaan milldin tavalla, ndin lehdessa
kerrotaan. Kyseisen pankinjohtajan korvaus-
summa oli siis alun perin 26 miljoonaa markkaa,
ja viidessd vuodessa se on yli 1,5-kertaistunut.
Ulf Sundqvistin arvioidaan aiheuttaneen pankil-
le 124 miljoonan vahingot. Tastd summasta hén
joutui korvaamaan loppujen lopuksi vajaan sa-
dasosan.

Paaministeri perusteli Sundqvist-ratkaisua sil-
14, ettd veronmaksajien kannalta se tuottaa par-
haan taloudellisen tuloksen. Kansalaisten selked
artymys, useilla tahoilla esitetyt Sundqvist-sopi-
muksen tuomitsevat kannanotot ja epaselvyydet
Sundqvistin todellisesta varallisuudesta huo-
mioon ottaen onkin kysyttidvi, onko tima yhteis-
kunnan kannalta mitdtén korvaussumma sitten
samalla my0s poliittisen jarjestelmin uskotta-
vuuden ja poliittisen moraalin hinta.

Professori Timo Airaksinen kommentoi Hel-
singin Sanomissa 8.10.97 Sundqvist-sopimusta
seuraavalla tavalla: ”Jos armoa annetaan, se on
annettava joko kokonaan ilman perusteita tai
sitten hyvin perustein.” Airaksinen jatkaa:
”Sundgqvistin kohdalla armahdusta perusteltiin
aivan virheellisesti, sanottaisiinko lapsellisesti.”

Tastd on kyse. Kysymys on ennen kaikkea
moraalinen, ei taloudellinen. Korvaussumman
radikaali alentaminen oli signaali armahtamises-
ta, yhteiskunnan saamalla rahallisella hyodylla ei
juuri ole merkitysti timan rinnalla. Monella ta-
holla on kummasteltu korvaussumman alenta-
mista niin alhaiselle tasolle, jopa sellaisilla ta-
hoilla, jotka periaatteessa hyvaksyvat nima mi-
nisteriossa tehdyt sovitteluratkaisut.

Tiamin summan suuruus ei kuitenkaan ole
asian ydin. Oikea menettely olisi ollut sailyttda
Sundqvistin korvaukset tuomioistuimen maa-
rdysten suuruisena ja katsoa mité tapahtuu. Niin
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sillikin uhalla, ettd yhteiskunta ei olisi saanut
Sundgqvistilta mitddn korvauksia.

On yleisesti kdytetty menettely, ettd velkoja ja
velallinen sovittelevat velkasummaa keskendén.
On kuitenkin arveluttavaa, etta sovitteluja teh-
didn tillaisissa pankkikriisin kaltaisissa yhteis-
kunnallisesti merkittdvissd ja ongelmallisissa
asioissa poliitikkojen toimesta. Pankkikriisin ai-
heuttamiseen suoranaisesti vaikuttaneen pankin-
johtajan korvauksia sovitellessaan poliitikko as-
tuu tuomarin rooliin.

Moraaliset ndkékulmat huomioon ottaen val-
tion tulisikin pidattya sovitteluratkaisujen teke-
misestd pankkikriisikorvausten kaltaisissa vai-
keissa asioissa ja jattdad kohtuullistamispaatokset
oikeusistuimien tehtiviksi, taijos sovitteluja teh-
dain, olisi saatava yhtendiset saddokset, jotta
kansalaisten yhdenvertaisuus toteutuisi.

Sundgqvist-jupakka on todennidkdisesti vain
jaavuoren huippu korvausmenettelyjen epéisel-
vyyksissd. Helsingin Sanomat kertoo 14.10., mi-
ten jotkut velalliset ovat poliitikkojen tai virka-
miehien tukeen vedoten painostaneet Arsenal
Oy:n tydntekijoiti ja saaneet itselleen siten ken-
ties kohtuutonta helpotusta. Olisi kiinnostavaa
kuulla, ja tima varmaan kiinnostaa pankkikrii-
sin laskua maksavia veronmaksajia, milléd tavalla
hallitus aikoo jamakoittda toimintaansa, jotta
kansalaisten yhdenvertaisuus todella toteutuisi
eivitki hyotyjia olisi pelkdstaan ne, jotka taita-
vimmin osaavat junailla asioita kulissien takana
oikeiden suhteiden avulla.

Arvoisa puhemies! Kun kulloinkin vallassa
oleva hallitus aloittaa toimintansa, 1ahtokohtana
on yhteinen yhteisesti sovittu ohjelma. Ohjelma
pitad aina sisdlldin arvomaailman ohjata yhteis-
kuntaa johonkin suuntaan. Niin nytkin vallassa
olevan Lipposen hallituksen hallitusohjelma.

Hallitusohjelmassa hallitus on ilmoittanut si-
toutuvansa vastuullisiin ja vaikeisiin paatoksiin.
Hallitusohjelmassa sanotaan: ”Niiden seurauk-
sena suomalainen hyvinvointiyhteiskunta uudis-
tuu omien voimavarojemme mukaisesti ja kansa-
laiset voivat hyvaksya sen oikeudenmukaisena,
tehokkaana ja reiluna.”

Hallituksen aloittaessa toimintansa tuli hyvin
nopeasti esille, ettd hallituksen tehtivana, valin-
tana, on asettua vahvimman puolelle. Tdma on
tullut esille tehtdessi sosiaaliturvaan kohdistuvia
sadstoleikkauksia ja toisaalta myos aluepoliitti-
sissa padatoksissd. On ollut havaittavissa, ettd
aika ajoin hallituspuolueidenkin edustajien on
vaikea ollut hyvdksyd tdtd arvovalintaa, mitd
hallitusohjelman mukaan on toteutettu. Muuta-
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ma hallituspuolueiden edustaja tekikin aika no-
peasti tistd arvovalinnasta johtopaatokset, jotka
johtivat ryhméstd erottamiseen.

Niin tapaus Sundqvistin yhteydessa kuin tis-
sakin valikysymyskeskustelussa on hallituksen
puolelta sanottu useasti, ettd Alhon toiminta oli
poliittinen virhe. Ndinhén se oli, mutta timi
virhe osoittaa selkedsti sen, ettd keskeisimmit
ministerit ja osittain koko hallitus on vieraantu-
nut arkieldmaistd, tavallisen ihmisen elamista ja
ongelmista. Hallitus eldd sumuverhossa, josta ei
tavallista ihmistd ndy. Jos hallitusohjelman arvo-
valinta olisi ollut toinen, eli kansalaisten yhden-
vertaisuutta kunnioittava, tatd poliittista virheet-
td ei olisi tapahtunut. Poliittinen armahdus ei
olisi tapaus Sundqvistin osalta toteutunut.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ta-
min keskustelun ehdottomasti keskeisin asia on
pohdinta siitd, onko termiparilla laki ja oikeus
mitddn eroa. Tohtori Terho Pursiainen sanoi
Suomen keskustan seminaarissa muutama viik-
ko sitten, ettd moraali alkaa siitd, mihin laki
loppuu. Minusta timéd oli hyva oivallus, mutta
tamankin péivin keskustelu osoittaa, etti timi
asia on Suomessa aika laajasti unohtunut. Suo-
messa vallitsee, se on tullut useissa eri yhteyksissi
hyvin selvisti esille, hyvin vahva legalistinen pe-
rinne. Suomeksi sanottuna meilld vedotaan eri
asiayhteyksissd voimakkaasti lain kirjaimen mu-
kaiseen tulkintaan.

Kuinka usein viime viikkojen ja kuukausien
aikana onkaan kuultu sanottavan, etti mini en
ole tehnyt mitdén lain vastaista, ei ole oikein eika
kohtuullista syyttda tai painostaa minua. Vanha
mutta nykyddnkin sovellettava tuomarinohje,
joka on téssdkin keskustelussa monta kertaa jo
aiemmin otettu esille, kuuluu: ”"Miki ei ole oi-
kein, ei voi olla lakikaan.” Tuomita ei siis saa, jos
tuomiota ei koettaisi oikeaksi, vaikka voimassa
oleva lain kirjain niin edellyttéisikin.

Mutta entd jos tdmi asia kddnnetddn toisin
pain? Onko asia oikein tai moraalisesti hyviksyt-
tdva aina silloin, kun on toimittu lain mukaan?
Téstd on varmasti hyvin laaja yksimielisyys ja on
hyvin painokkaasti sanottava, ettd ei ole. Ei riit4,
ettd jokin asia on hoidettu muodollisesti laillises-
ti. Kaiken hallinnollisen toiminnan, tuomioval-
lan kayton on lisdksi oltava legitiimii eli yleisesti
hyviaksyttavidd, moraalisesti oikein. Miti kor-
keampi ja suojatumpi asema henkilolld on, sitid
suurempi legitimiteettivaatimus héneen kohdis-
tuu, eli sitd korkeampaa moraalia tulee edellyt-
taa.
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Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee legiti-
miteettivaje tai, voisiko sanoa, moraalivaje. Kor-
keassakaan asemassa olevat ihmiset eivit oivalla
tai ainakaan halua ndyrtyd moraalisten velvoit-
teiden edessd. Korkeimman oikeuden tuomari
Eeva Vuori ei katso aiheelliseksi erota, koska ei
ole osoitettu, ettd hin itse olisi syyllistynyt johon-
kin laittomaan, vaikka hanen perheensi tekemis-
sd kaupoissa on todettu syyllistytyn verojen pi-
mittimiseen. Vuori ei ndyté oivaltavan, ettd hi-
nen jatkaminen tehtdvissidn vahingoittaa vaka-
vasti koko korkeimman oikeuden uskottavuutta.

Viime kevddnd eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan enemmisté katsoi, ettd Suomen mar-
kasta luopuminen voidaan tehda tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd, koska muodollis-juridi-
sesti asia oli tullut hyviksytyksi jo Suomen EU-
liittymispaitoksen yhteydessd, vaikka eduskun-
ta puhemiestd mydten ei asiaa nain ollut ymmar-
tanytkdin. Perustuslakivaliokunnan paatos teh-
tiin lain kirjaimeen nojautuen, ottamatta huo-
mioon yleistd hyviksyttavyyttd, legitimiteettid
eli asian moraalista puolta. TAmdkin omalta
osaltaan oli osoitus suomalaisen lainkayton lega-
liteettitraditiosta, lain kirjaimeen pitdytymisesta.

Nyt vihdoin ministeri Alhon toiminta Sund-
qvist-asiassa: Jo kerran korkeimmassa oikeudes-
sa kohtuullistetun vahingonkorvauksen koh-
tuullistaminen kymmenesosaan alkuperiisesta.
Ed. Alho vield eronsa jalkeenkin katsoi, ettei hdn
ollut tehnyt mitéén lainvastaista eikd oivaltanut,
ettei hdanen toimintansa ollut moraalisesti hyvak-
syttivaa.

Minusta asian ydin on se, ettd jos Sundqvist,
kuten tuhannet muut, olisi joutunut luopumaan
kaikesta omastaan ja perheensid omaisuudesta ja
olisi joutunut aloittamaan taloudellisessa mieles-
sd nollapisteestd tai miinusmerkkisesta tilantees-
ta, niin kuin todella tuhannet muut, olisi ollut
moraalisesti oikein ja kohtuullista kohtuullistaa
jaljelle jaaneitd korvauksia. Mutta kaikki tieté-
vit, ettd Sundqvistin tapauksessa asia ei ndin
ollut. Siksi kohtuullistaminen, vaikka se vield on
selvittimatti, ehké olikin lain mukaan mahdol-
lista, ei ollut moraalisesti hyvaksyttavaa.

Arvoisa puhemies! Kysyin muutama tunti sit-
ten debatin yhteydessd padministeriltd, mikd on
hinen kisityksensd oikeasta ja vdardstd timin
asian yhteydessd. Totesin, ettd Suomen kansa
odottaa paaministeriltd korkeimman hallinto-
vallan kiyttdjani lausuntoa siitd, miten hin ko-
kee asian tassa yhteydessd, mitd han pitda oikea-
na, miti hin pitaa vaarini. Olin hyvin pettynyt,
etta pddministeriei vastausta tihan katsonut voi-
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vansa antaa, vaan piiloutui asian oikeudellisen
prosessin taakse sanoen, etti tillaista arvostelua
Ja arviota ei tdssa yhteydessi voida vield antaa,
kun asian oikeudellinen kisittely on kesken.
Tamd oli minusta suuri pettymys. Olisin toivo-
nut, ettid padministeri olisi voinut timin arvion
tehdi, se olisi varmasti ollut omiaan ja tarkedi
koko poliittisen jirjestelmadmme uskottavuuden
palauttamiseksi.

Kansanedustajien tyon ohjeena on perustus-
lain pykald, jossa todetaan, ettd kansanedustajan
on tydssdin noudatettava oikeutta ja totuutta ja
perustuslakeja. Tédssd minusta on hyva ohje so-
vellettavaksi kaikkeen hallintokdytinto6n. Oh-
jeessahan yhdistetéddn se, etta pitdé toimia lakien
mukaan, mutta sen lisiksi on noudatettava oi-
keutta ja totuutta. Tdmi ohje, herra puhemies,
mielestani sopii kaikkeen yhteiskunnalliseen
paatdksentekoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Tand4n minulla on ilmeisesti taas se
paiva, jolloin kyseenalaistan kaikki asiat. Saat-
taa olla, ettd joka katsoo Internetisti puheenvuo-
roni, niin ajattelee, ettd olen hallituksen puolesta-
puhuja. Mind en sitd kyHa ole. Olen vilikysy-
myksen takana ja 44nestin myo6s epaluottamusta
hallitukselle.

Mutta kun en ymmarri eriité asioita. On pu-
huttu siitd, ettd timakin paétos saattaa olla lailli-
nen, lain mukainen, mutta se on poliittisesti epa-
oikeudenmukainen. On esitetty, ettd jos se on
poliittisesti epdoikeudenmukainen, niin silloin
lakia tiytyy muuttaa. Mutta kun en nyt ymmaér-
rd, herra puhemies, mitd lakia tdssikin tapauk-
sessa pitdisi muuttaa ja mihin suuntaan, jos halu-
taan, etta poliittinen puoli ja laillisuuspuoli tulisi-
vat samanlaisiksi. Toisin sanoen olisi poliittisesti
epioikeudenmukainen ja laiton tai sitten poliitti-
sesti oikeudenmukainen ja laillinen. Mill4 tavalla
se saadaan aikaiseksi?

Toisin sanoen, herra puhemies, tailld puhu-
taan paljon asioista, mutta minun mielestini ei
koskaan pureuduta syvemmille muuta kuin lii-
detddn pintaa myoten. Ei kukaan ole sanonut,
miten lakeja pitdisi muuttaa, jotta ongelmasta
paastiisiin. Toivottavasti joku viisas ihminen
loppuaikana sanoo sen minulle.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind my®s toivoisin, ettd joskus kay-
taisiin arvokeskustelua vahdn laajemminkin,
mik4 on oikein ja mika on véarin; timi proble-
matiikka kiinnostaa. Kysyisin uudelta ministeril-
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t4, ministeri Althon seuraajalta, ministeri Skinna-
rilta: Miten hinen ymmarryksensid mukaan linja
vahingonkorvausasioissa  tulee  jatkumaan?
Menniinkd armahduksiin ja kuinka herkisti?
Minkélaista linjausta hidn aikoo noudattaa?

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Paaministeri ja valtiovarainministeri Niinistd
ovat tuoneet esiin seikkaperiisesti asiassa halli-
tuksen linjan. Itse olen kuunnellut keskustelussa
usean tunnin, mitd mieltd kansanedustajat ovat,
ja olen niitd ajatuksia kirjannut ylos. Itse tulen
odottamaan ennen kaikkea perustuslakivalio-
kunnan kannanottoa ja myShempia selvityksié
ja sen jilkeen nédihin moniin kysymyksiin, joita
tadlld on esitetty, tulen muodostamaan oman
kantani.

Ed. Tennilé: Herra puhemies! On syyta
lyhyesti esittdd perustelut sille, miksi dédnestin
sen paitoslauselmaesityksen puolesta, jossa to-
detaan, etti entisen pankinjohtajan UIlf Sund-
qvistin kanssa tehty sopimus ei vastaa kansalais-
ten yhdenvertaista kohtelua, eli pdatdsesityksen
puolesta, jossa eduskunta kehottaa purkamaan
tdmin sopimuksen.

Kysymys on ensinnikin erilaisesta kohtelusta
eliitille ja kansalle. Tima on minusta se suuri
perimmainen kysymys, joka tissd mielid minusta
ihan oikeutetusti kuohuttaa koko maassa. Sund-
qvist-tapaus ei tietenkddn ole mikain irrallinen
eikd ainoa asia. Itse asiassa sama eriarvoinen
kohtelu on ollut enemman sdantd kuin poikkeus.
Esimerkiksi juuri Sundqvistin saama kohtuullis-
taminen korvaussummaan nikyy sitdkin réi-
kedmpind, kun muistetaan, ettid kohtuullistami-
sen allekirjoittanut Arja Alho esitteli td4lla jokin
aika sitten lakiesityksen, jolla tySttomien paasy
velkajirjestelyyn ylipddtddn tehtiin mahdotto-
maksi. Ne, jotka kohtuullistamista todella tarvit-
sisivat, jarjestelyja edes, eli tydttdomat, eivat endd
kaytinndssd padse ollenkaan koko velkajérjeste-
lyn piiriin. Tallaista on meno nyt.

Toisaalta en usko UIf Sundqvistin varatto-
muuteen. Minulle sitd on ihan turha uskotella.
Ja jos vield varattomuuskin ndytetddn, niin en
usko ainakaan tulottomuuteen, koska tiedin,
ettd hin on saanut tuloja ihan viime aikoinakin,
jopa useita kymmenidtuhansia markkoja kuu-
kaudessa. Miksi hinelta ei edes yriteta perid ta-
kaisin mahdollisimman isoa osaa summasta,
joka hianen korvattavakseen on madritty, ihan
niin kuin tehtdisiin kenelle tahansa matti mei-
kilaiselle? Ulosmittaaja vain liikkeelle kuukausi
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kuukauden jalkeen! Se on minusta vain oikeus
ja kohtuus.

Kolmas kysymys liittyy padministerin ase-
maan ja toimintaan tissd tapauksessa. En usko
siihen, ettd Paavo Lipponen ei tiennyt siitd sopi-
muksesta, jonka Arja Alho allekirjoitti. PAdmi-
nisteri on taltd paikalta kahdesti koko eduskun-
nalle, itse asiassa myds Suomen kansalle suorassa
televisiolahetyksessd, ilmoittanut, ettd han tiesi
sen sopimuksen sisalldn, josta nyt on kysymys ja
josta tdma valikysymys on tehty. Hanhén sanoi,
ettd sopimus oli paras mahdollinen. Se turvasi
valtiolle suurimman mahdollisen saannin UIf
Sundqvistilta. Miten hin olisi voinut puhua néin,
jollei han olisi tiennyt, mistd sopimuksesta on
kysymys, mité sen sisdlla on? Kylld hin tiesi, ja
on silloin tietysti jotakuinkin kohtuuton tilanne,
ettd toinen valtiovarainministeri eroaa, mutta
hinen padmichensi ei saa mitdan muuta oikeas-
taan kuin kiitosta tdssd salissa, ainakin osalta
eduskuntaa. Pddministeri Paavo Lipponenhan
ilmoitti, ettd hén seisoo tehdyn sopimuksen taka-
na ja se on hianesti hyvi, ja titd kantaa hin eiole
muuksi muuttanut, ei myoskdin tAminpaivii-
sessd puheenvuorossaan.

Vield, herra puhemies, tdssd on ollut kovasti
sellaista yritystd, ettd tAim4 koko kolmiodraama
— Lipponen, Alho, Sundqvist — onkin jotakin
juridista kiemurtelua. Se koetetaan peittdi jon-
kinlaisen juridiikan kaapuun. Melkein se on
muuttumassa mystiseksi asiaksi, jossa eduskunta
ei oikeastaan kuulemma voikaan kantaa ottaa.
Taté kylla ihmettelen ehka kaikkein eniten tassi
keskustelussa. Pitdisi kuulemma odotella ensin
poliisien tutkinnat ja kaikki, ennen kuin edus-
kunta voi sanoa kantaa asiassa, joka on lain
tulkintaa. Kylla nyt on reki menossa hevosen
edelle.

Kun eduskunta ilmoittaa, ettd se ei hyviksy
UIf Sundqvistin kanssa tehtyd, kansalaisten eri-
arvoisesta kohtelusta 1dhtevaa sopimusta, pak-
kohan eduskunnan on se kanta ottaa huomioon
ja alkaa varmasti tapahtua. Jos ja kun eduskunta
ottaa tallaisen kannan, taatusti esimerkiksi mi-
nisteri Skinnari osaa kylla dkki4 tehd4 toimenpi-
teitd, joilla timé sopimus puretaan. Mutta jos
eduskunta padstdd asian menemdin siten, ettd
tdma on juridiikkaa ja tata selvitellaan ja tutkis-
kellaan sielld ja taalld, asia saattaakin painua
unhon y6hén ja sitd ainakin sinne yritetdin pai-
naa, painaa jopa villaisella. Eduskuntahan se
padttii asioista ja vetdd linjat, ja sitten 10ytyvit
ne, jotka ryhtyvit toimenpiteisiin ja toteutta-
maan tdmén talon, eduskunnan, tekemin pia-
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toksen. Nyt on kysymys isoista linjanvedoista, ja
juuri niissa eduskunnan pitia nayttda, mitd miel-
td se on, ja sitten alkavat muut toimet.

Ed. Pykédldainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ulf Sundqvistin onnettomasta vahingon-
korvaussopimuksesta kadynnistynyt poliittinen
ndytelma on ollut sekd paljastava ettd vastenmie-
linen; paljastava siksi, ettd se osoittaa vastaan-
sanomattomasti, miten tehokkaasti hyvad veli
-verkosto suojelee omiaan; vastenmielinen siitd
syystd, etta asialla eldmoinnissd on noussut ka-
donneen yhteiskuntamoraalin etsimisen tilalle
poliittisten irtopisteiden kauhominen.

Arja Alhosta on tehty ndytelmin konna. Sel-
lainen tarvitaan, jotta tapaus saadaan naytti-
méin kansalaisten silmissi yksittdiseltd hairah-
dukselta. Mindkdin en hyviaksy Alhon ratkai-
sua, mutta en my6skain sit, ettd hanet on jitetty
yksin kantamaan sen poliittiset seuraukset.

Sundqvist-ndytelmé ei ole erillisilmid, vaan
kertoo kaikessa raadollisuudessaan, miten yh-
teiskunnan huipulla niin poliittisen kuin talous-
elimankin eliitin piirissd on tapana toimia. Kan-
sa on kaukana ja yhteiskuntamoraali massojen
murhe.

Alhoa on riepoteltu riittdvasti. Nyt olisi kor-
kea aika saada my0s farssin kirjoittajat ja ohjaaja
parrasvaloihin. Sundqvist-ndytelmén kasikirjoi-
tuksesta on monta versiota. Miké niistd on lopul-
linen, ei ole viela selvinnyt. Téssd yksi tulkinta.

Sopimus raatilditiin Sundqvistin puoluejoh-
tajataustan ja yhteiskuntasuhteitten ansiosta,
ehkd myo6s palkkiona vasemmistopuolueiden
STS-Sdation kautta saamista palveluista. Se sol-
mittiin, koska miesten hyva veli -verkostot ovat
aina niin toimineet. Tarvittiin sopimus ja se teh-
tiin. Kun siité tuli ongelma, verkostolle vaaratto-
min uhrattiin. Nyt puuhamiehet odottavat ko-
hun laantumista, ja kaikki jatkuu niin kuin en-
nenkin.

On hyvi, ettd tapaus Sundqvist tutkitaan pe-
rin juurin. Opimme vdhin lisdd hyva veli -ver-
koista. Ehka siina sivussa saadaan ainakin joku
naytelmassd puuttuvista avainhenkildistd ulos
piilostaan. Etsimistd helpottaa, kun tietdd, ettd
etsittavit ovat mité ilmeisimmin vaihtokauppoi-
hin kouliutuneita, voittamaan tottuneita miehia.
Tamén tarinan hyvit veljet 10ytyvit Arsenal-Sil-
lan toveriporukasta, demareiden salaseuroista,
ehki myos muualta punapddoman raunioilta.

Keskusta on valinnut valikysymyskeskuste-
luun tekopyhin moralistin kaavun. Oppositiolle
kuuluu etuoikeus populismiin, mutta tdhén
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asiaan ja esittdjaan se istuu huonosti. On aihetta
muistuttaa, ettd hyva veli -verkot politiikassa
eivit ole vain demareiden etuoikeus. Samaa suh-
murointia on my0s keskusta harrastanut iit ja
ajat aina, kun siihen on ollut tarvetta ja tilaisuus.
Siksi hallitus on vaira epaluottamuksen kohde.
Liséksi asiaa on paddministerinkin mukaan kisi-
telty demarien jasentenvélisend. Ei hallitus voi
vastata sellaisesta, mista silla ei ole ollut tilaisuut-
ta paattaa.

Epdluottamuksen varsinaisesta kohteesta ei
keskustallakaan voi olla epéselvyyttd. Taimi on
perinteisen puoluelaitoksen, myds Suomen kes-
kustan, kriisi ja sitd kautta myos koko kansan-
vallan uhka. Yhdenvertaisuus ja pidtoksenteon
moniarvoisuuden tuoma luottamus kansalaisten
ja paattajien vililld on demokratian kulmakivia.
Jos usko niihin havida, murtuu monta muutakin
asiaa yhteiskunnan perustasta.

Valtaan ankkuroituneet puolueet ovat jo
kauan sitten ramettaneet polititkan kdytdnnon.
Asialahtdisyydestd on siirrytty pienen piirin eh-
doilla kdytiviin edunvalvontapeleihin, kaupan-
kayntiin ja mielikuvapolitikointiin. Yksittdisen
asian sisiltd paatoksenteon perustana merkitsee
yha vihemman. Tatéd osoittaa myds Sundqvist-
sopimus. Ei ihme, ettd kansalaisten luottamus
politiikkaan ja poliitikkoihin on mennyt. Siti ei
palauta Alhon ero, timé vélikysymyskeskustelu
eikd Sundqvist-sopimuksen purkukaan, jos se
nyt ylipddnsd on edes mahdollista. Suunta voi-
daan k#antdd vain tekemilld suursiivous puo-
lueissa. Tassa joitain esimerkkejd, miten.

Puolueiden toiminnan ldpindkyvyyden lisda-
miseksi kaikki vaalirahoitus on tehtiva julkiseksi
kuten ryhmépuheenvuorossamme todettiin.
Puolueiden kauko-ohjauksessa olevista virka-
michistd on paistdva eroon. Poliittiset virkani-
mitykset on rajattava vain ministereiden esikun-
tiin, ja niiden on oltava midréaikaisia. Ministe-
reiden tapaan myds puolueiden keskeisten toimi-
joiden sidoksista ja riippuvuuksista on tehtiva
julkisia. Vallankéyttijien, sils my0s meiddn taal-
12, kierrdtys ja uusiutuminen on varmistettava
rajaamalla kaudet esimerkiksi kolmeen perak-
kiiseen, jolloin aika olisi vuosissa yhti pitka kuin
presidentilld nyt.

Tieddn, ettd osa tisti on toiveajattelua. Liian
monilla on liian paljon etuoikeuksia puolustetta-
vanaan. Suursiivous tulee vasta, kun puolueiden
kannattajat Adnestivit jaloillaan. Tdmén niytel-
mén seurauksena sellainen on monta askelta 1a-
hempéni, kuten tdmén piivin Imago-gallupin
tulos osoittaa.



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

Arvoisa herra puhemies! Vilikysymyksen
asiallinen kirki kohdistuu pankkikriisistd kansa-
laisille aiheutuneisiin seurauksiin. Tiedimme
kaikki, ettd sadattuhannet tavalliset ihmiset ovat
tavalla tai toisella sen uhreja. Monilta katosi
asunto, mutta velka jai. Toisilta meni tydpaikka,
kun halpaan valuuttalainaan houkuteltu yrittdjad
kaatui devalvaatioon. Lukuisissa perheissa tyot-
témyys, talousvaikeudet tai kiristynyt tyGtahti
nikyy varsinkin lapsissa, joihin heijastuneet on-
gelmat ovat vasta Kérjistymassi.

Liahes 40 000 suomalaista on oikeuden pai-
toksin velkajarjestelyssd. Moni, ja heista yllatta-
vin iso osa naisia, maksaa tuttujen tai sukulais-
ten lainoja ensi vuosituhannelle asti takaussitou-
mustensa perusteella. Pikkupankkien luottamus-
henkiléhallitusten jdsenid on tuomittu jattikor-
vauksiin, kun he eivit olleet ymmartineet pai-
mentaa pankkinsa johtajan uhkapeleja.

Kuten paiministeri vastauksessaan totesi, la-
man ja pankkikriisin aiheuttama taloudellisen
pohjan pettiminen on aiheuttanut laajaa turvat-
tomuutta ja katkeruutta. Henkinen ilmapiiri on
yhi tulehtunut, eivitkd kansalaiset luota tulevai-
suuteen. Viime aikoina julkistetut tiedot laman,
pankkikriisin ja kovakouraisten valtiontalouden
tervehdyttamistoimien vaikutuksista ovat olleet
jarkyttavaa luettavaa. Taloudellisten menetysten
ohella raskaimman henkisen taakan ovat kanta-
neet tydttémyyskierteeseen jadneet, ylivelkaan-
tuneet pikkuyrittdjit ja lapset. Ongelmat ovat
nopeasti kérjistymdissi, kun nousukauden an-
siosta selviytyjalld menee jilleen hyvin. Nyt jos
koskaan tarvitaan yhteisvastuuta ja paittijien
tahtoa osoittavia tekoja, jotta luottamus saa-
daan palautetuksi ja kansan jakautuminen py-
sdytetyksi. . .

Ryhmipuheenvuorossamme esitetty ajatus
yleisestda armahduksesta ilman omaa syytdén 90-
luvun laman takia velkaantuneille olisi erds tapa
osoittaa konkreettisesti ja voimakkaasti, etti po-
liittinen jérjestelmd myotaelad kansalaisten tun-
toja.

]Toinen yhti tirked, mutta helpommin toteu-
tettavissa oleva paatds olisi velkajarjestelyn ul-
kopuolelle jaaneiden ylivelkaisten yritysten ja
henkiléiden vetkavankeuden helpottaminen mi-
tatdimalla vieldkin 18 tai 20 prosentin korkokan-
nalla kasvavat viivastyskorkojadmait ja kohtuul-
listamalla ne tésti eteenpdin sellaisiksi, ettd velal-
lisella on edellytykset lyhentdd myos lainapda-
omaa.

Arvoisa herra puhemies! Sundqvist-niytelma
on tuonut monesti kaivattua konkreettista sisal-
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tod arvo- ja moraalikeskustelulle. Jos se tuo paa-
toksentekoon ndyryyttd ja kansanvallan kun-
nioitusta, meilld on vield mahdollisuuksia pa-
lauttaa kansalaisten luottamus demokratiaan ja
politiikkaan. Siksi toivon hartaasti, ettd suuret
puheet johtavat tilla kertaa myds tekoihin omien
ja yhteisten peilien daressa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Velka-armahduksesta on pu-
huttu monta kertaa téni iltana. Sehdn on vanha
SMP-ldinen perinne. Ennen SMP tarjosi sitd vi-
hin paikkaan kuin paikkaan ja ihan tosissaan.
Tamai on hyvi ja arkakin asia, ettd ilman omaa
syytdan velkaantuneille velat armahdettaisiin
osaksi tat kokonaan, mutta se on teoreettinen
kysymys. Ensinndkin on vaikea selvittai, ketki
ovat velkaantuneet ilman omaa syytdan. Jos,
herra puhemies, menndin kysyméan kadun kan-
salaiselta, niin on jyrkka vastustus siihen, ettei
missdédn tapauksessa. Jos meilld mentiisiin vaik-
ka perustellusti velka-armahdukseen, mika tie-
tysti teoriassa on mahdollista, niin se kohtaisi
vield jyrkempdd vastustusta ihmisten joukossa
kuin Sundqvistin tapaus yleensd. Niin kylld on
kylmai totuus. Sen verran mindkin olen tutkaillut
ihmisten nakemyksia. Se on teoreettinen, kaunis
kysymys, mutta mahdottomuus toteuttaa seki
kdytanndssi ettd psykologisin perustein.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pykéldinen tuomitsi hy-
vin voimakkain sanoin velkojen kohtuullistami-
sen, jonka entinen ministeri Alho toteutti. Samal-
la han totesi, ettd se on osoitus laajasta yhteis-
kunnallisesta rappiosta, ja se ei parane yhden
ministerin erolla eikd se parane valikysymyksel-
1a. Hén vaati perusteellista uudistusta koko jar-
jestelmadn. Mieleen kuitenkin tulee, oliko sitten-
kin mielessd, kun timéa vastuu haluttiin laajentaa
koko poliittiseen jarjestelmiin, etti talla tavalia
tehden hallitus saa ikddn kuin luvan jatkaa niin
kuin ei mitd4n olisi tapahtunut, koska koko vas-
tuukysymys on kuitenkin niin laajasti kaikkien
yhteiskunnan piirien kannettava, etti oikeastaan
kukaan ei siitd voi ottaa vastuuta.

Minusta perjantain ddnestyksessd jokainen
kansanedustaja omalta kohdaltaan nayttds,
mitd mieltd hin tistd kysymyksestd on, ja dédnes-
td4 sen mukaan ja kantaa vastuuta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd nousi esille
muiden ylivelkaantuneiden armahtaminen, ja
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niin kuin nyt ehké tiedossa on, tein siit lakialoit-
teen, joka varmasti viikon sisilla tulee 1dhetekes-
kusteluun. Mietin tuota asiaa aika pitkdin ja
sitten lopulta, kun tdma Sundqvist-tapaus tuli
esille, tulin sithen lopputulokseen, etté jos kerran
tatd sopimusta ei voida purkaa ja kuitenkin yh-
den kohdalla voidaan tehda ja on tietysti joiden-
kin muidenkin osalta tehty tillainen nykyisin
voimassa olevien lakien puitteissa, niin miksi ei
voitaisi tehdi kaikkien ylivelkaantuneiden osalta
tietylld jarjestelmalld, sellaisen lain puitteissa,
joka taalld hyviaksyttaisiim aivan avoimesti ja sel-
kedsti ja yksiselitteisesti. Mielestini se ei ole ol-
lenkaan mahdoton asia. Kateus ldhinni saattaa
olla syy, joka estdisi tallaisen tekemisen, mutta se
on aivan sopimaton peruste asialle.

Osittainen armahtaminen, eli niin kuin siind
esityksessd on, yhdeksdn vuotta maksaa sen,
mitd kohtuudella pystyy, ja sen yli menevi osa
annettaisiin anteeksi. Silloin nimé ihmiset tulisi-
vat takaisin yhteiskunnan tdysivaltaisiksi jase-
niksi yrittimdén ja maksamaan veroja, niin kuin
padministeri  Sundqvist-sopimusta taannoin
puolusteli, samalla tavalla tapahtuisi niiden
osalta.

Eli jos tima Sundqvist-sopimus pysyy voimas-
sa, niin kuin se nyt saattaa pysyi, niin mielestdni
on pakko mennd siihen, ettd myds muita kohdel-
laan samalla tavalla. Siksi halusin tuon lakiesi-
tyksen tehd4 ja toivon, ettd kun se tulee tinne, se
saa oikein vakavan keskustelun aikaiseksi. Se on
erdinlainen pakkoakordi, jokalailla suoritetaan,
ja akordeja on ennen vanhaan tehty hyvinkin
paljon tissd maassa. Se on hyvé tapa ja se todella
olisi loppujen lopuksi suunnilleen kaikkien edun
mukainen, koska eiviathian ylivelkaantuneet yli-
suuria velkojaan koskaan kuitenkaan maksa.
Miksi pitaé heitd yhteiskunnan utkopuolella niit-
ten takia?

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aikamoista idealismia on timéi ed.
Kankaanniemen ja siini samalla myos ed. Pyka-
laisen armahdusjarjestelma. Tietysti sielld voi
olla hyvin tarkkojakin suunnitelmia. Yhdestd
suunnitelmasta kysyisin, koskisiko tima velko-
jen armahdus kaikkia velkoja. Oletetaan, ettd
toinen lahes yhta varaton auttaa toista varaton-
ta. Sopiiko silloinkin velka unohtaa ja mitki oli-
sivat seuraukset, jos tillainen toteutettaisiin?

Ensimméiinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.
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Piivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys sotilaskurinpitolain muutta-
misesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 40/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 13/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
tdjille myonnettivisti veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 162/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 19/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 164/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 8/1997 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisén yh-
teisen maatalouspolitiikan tunnistamis- ja tiedon-
antojérjestelmiin tiytinté6npanosta

Hallituksen esitys 116/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 10/
1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi torjunta-ainelain 7 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 141/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 11/
1997 vp
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Mietint6 pannaan pdydélle puhemiesneuvos- Taysistunto lopetetaan kello 22.54.
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon. Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

273 270174






