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V aitioneuvoston jäsenen sidonnaisuudet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 16 päivänä 
lokakuuta 1997 päivätyllä valtioneuvoston kir­
jelmällä on eduskunnalle saapunut valtiopäivä­
järjestyksen 38 b §:n mukaisesti hallitusmuodon 
36 c §:ssä tarkoitettu, 9 päivänä lokakuuta 1997 
valtioneuvostonjäseneksi nimitetyn Jouko Skin­
narin selvitys sidonnaisuuksistaan. 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että 16 päivänä 
lokakuuta 1997 päivätyllä valtioneuvoston kir­
jelmällä on puhemiehelle saapunut valtiopäivä­
järjestyksen 54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan 
unionin asia n:o U 45. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle liikennevaliokunnan on 
annettava lausunto. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että sosiaali- ja 
terveysvaliokunta on tänään valinnut puheen­
johtajakseen ed. Puiston. 

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. välikysymys pankki­
kriisin johdosta vahingonkorvausvelvollisuuteen 
joutuneiden tasapuolisesta kohtelusta 

Välikysymys 3/1997 vp 
Vastaus ja keskustelu 

Puh e m ies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen pääministeri Lipponen vastaa ed. Saaren ym. 
allekirjoittamaan välikysymykseen n:o 3 pankki­
kriisin johdosta vahingonkorvausvelvollisuu­
teen joutuneiden tasapuolisesta kohtelusta (VK 
3/1997 vp). 

Sitten kun välikysymykseen on annettu vas­
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis­
tettu päättyneeksi, esitän eduskunnan hyväksyt­
täväksi sen päiväjärjestykseen siirtymisen sana­
muodon, joka on säädetty valtiopäiväjärjestyk­
sen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivät hy­
väksy tällaista yksinkertaista päiväjärjestykseen 
siirtymistä, tulee valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 3 
momentin mukaisesti jo keskustelun aikana teh­
dä ehdotuksensa perustellun päiväjärjestykseen 

siirtymisen hyväksymisestä tai asian valiokun­
taan lähettämisestä. Myös työjärjestyksen 52 §:n 
2 momentissa tarkoitettu ehdotus päätöksen 
teon siirtämisestä on tehtävä, ennen kuin keskus­
telu on julistettu päättyneeksi. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Välikysymykseen vastaten lausuu 

Pääministeri L i p p o n e n : Arvoisa puhe­
mies, ärade talman! Maamme ajautui kuluvan 
vuosikymmenen alussa lamaan, joka oli syvempi 
kuin yhdessäkään muussa kehittyneessä markki­
natalousmaassa. Kolmessa vuodessa tuotannos­
ta menetettiin viidennes. 

Kansalaisten ja yritysten suunnitelmat ja si­
toumukset oli perustettu vahvan talouskasvun 
odotuksille. Lama, konkurssitja päälle kaatunut 
suurtyöttömyys veivät pohjan suunnitelmilta. 

Valtion, kuntien ja muiden lakisääteisestä so­
siaaliturvasta ja julkisista palveluista vastaavien 
oli tasapainotettava taloutensa säästöillä ja vero­
jen ja maksujen nostoilla. 

Talouden yksityisellä sektorilla ajauduttiin 
saneerauksiin ja vararikkoibio myös yllättävien 
valuuttakurssimuutosten ja asiakasyritysten ta­
lousvaikeuksien vuoksi. 

Kotitalouksien vaikeuksien perussyy on suur­
työttömyys. Siitä ja asuntomarkkinoiden romah­
duksesta seurasi yllättäen maksettavaksi tulleita 
takausvastuita ja ylivelkaantumisen kierteitä. 

Talouden lamaan liittyi pankkijärjestelmän 
vakava kriisi. Pankkien luottotappiot kohosivat 
vuonna 1992 yhteensä noin 22 miljardiin mark­
kaan. Niiden liiketoiminta kääntyi tappiolliseksi 
useiden vuosien ajaksi. 

Pankkikriisi koski pahimmin säästöpankki­
ryhmää ja siitä irtautunutta STS-Pankkia. Sääs­
töpankkiryhmittymälie myönnettiin takauksia ja 
tukea nettomääräisesti yhteensä noin 60 miljar­
dia markkaa, STS-Pankille noin 3 miljardia 
markkaa. Kriisi ulottui myös muihin pankkiryh­
mittymiin, joille annettiin eri muotoista tukea 
yhteensä runsaat 6 miljardia markkaa. 

Pankkien saama julkinen tuki antoi valtiolle 
sekä oikeuden että velvollisuuden valvoa ja tar­
kastaa pankkien toimintaa aiempaa tarkemmin. 
Tavoitteeksi asetettiin, että mahdollisimman 
suuri osa pankeille annetusta tuesta saadaan ta­
kaisin. 

Tavoitteen toteuttaminen annettiin erityisten 
omaisuudenhoitoyhtiöiden, pankkitukea myön­
täneen Valtion vakuusrahastonja rahoitusmark-
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kinoiden toiminnasta vastaavan valtiovarainmi­
nisteriön hoidettavaksi. 

Ylin valvontavastuu ja poliittinen vastuu ra­
hoitusjärjestelmän kehittämisestä annettiin val­
tiovarainministeriölle. 

Valtion vakuusrahasto perustettiin 30.4.1992 
voimaan tulleella lailla. Vakuusrahasto on val­
tion vastuulla toimiva valtion talousarvion ulko­
puolinen rahasto. Rahaston tehtävänä on talle­
tuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien 
saamisten turvaaminen tukemalla pankkien va­
kuusrahastoja tai suoraan pankkeja. 

Maaliskuussa 1993 voimaan tulleella vakuus­
rahastolain muutoksella säädettiin rahaston oi­
keuksista ja velvollisuuksista teettää tukitoimien 
kohteena olevassa tai tukea hakevassa pankissa 
erityistarkastus. Vakuusrahastolain 14 a §:ään 
liittyvässä hallituksen esityksessä todetaan, että 
erityistarkastuksissa on kiinnitettävä erityistä 
huomiota pankin antolainaus- ja sijoitustoimin­
nan sekä varainhankinnan riskeihin. 

Näiden lisäksi on tarkastettava pankinjohdon 
antamien toimintaohjeiden noudattamista sekä 
johdon ja asiakkaiden mahdollisia väärinkäy­
töksiä, joista on voinut aiheutua vahinkoa pan­
kille ja joista on voinut olla seurauksena vahin­
gonkorvausvastuu tai rikosoikeudellinen vastuu. 

Hallituksen esityksessä lisäksi edellytetään, 
että erityistarkastuksessa ilmenneiden seikkojen 
johdosta Vakuusrahaston on tarpeen vaatiessa 
välittömästi ryhdyttävä asianmukaisiinjatkotoi­
menpiteisiin syytetoimet mukaan lukien. Valtion 
vuonna 92 pankkeihin tekemän yleisen pääoma­
sijoituksen ehtoihin ei kuulunut erityistarkastuk­
sen teettämisoikeus, koska pääomasijoitus ei ole 
Valtion vakuusrahastosta annetun lain mukaista 
pankki tukea. 

Valtion vakuusrahaston teettämien erityistar­
kastusten perusteella on nostettu kanteita 25:ssä 
Suomen Säästöpankkiin sulautuneessa säästö­
pankissa, entisessä Säästöpankkien Keskus-Osa­
ke-Pankissa ja entisessä STS-Pankki Oy:ssä yh­
teensä 290 vastaajan osalta. Tämän lisäksi 14 
pankissa on suoritettu esitutkintaa, minkä perus­
teella syytetoimenpiteisiin on ryhdytty kymme­
nen pankin entisiä johtohenkilöitä vastaan. 

Lakiin lisättiin 15.10.1993 säännökset, jotka 
mahdollistavat tuettavan pankin omaisuuden 
siirtämisen valtion tai Valtion vakuusrahaston 
määräysvallassa olevaan omaisuudenhoitoyh­
tiöön. 

Valtion vakuusrahastosta annetun lain mu­
kaisia omaisuudenhoitoyhtiöitä ovat Omaisuu­
denhoitoyhtiö Arsenal Oy ja sen tytäryhtiöinä 

toimivat Omaisuudenhoitoyhtiö Arsenal-SSP 
Oy, vastaten entistä Suomen Säästöpankki-SSP 
Oy:tä, ja Omaisuudenhoitoyhtiö Arsenal-Silta 
Oy, vastaten entistä Siltapankki Oy:tä. Omaisuu­
denhoitoyhtiöt ovat toimineet kantajina Valtion 
vakuusrahastosta annetun lain mukaisten eri­
tyistarkastusten perusteella nostetuissa vahin­
gonkorvausoikeudenkäynneissä. 

Via rättegångarna har för egendomsförvalt­
ningsbolagen utöver de fordringar, som har sam­
band med normala kreditförhållanden, uppkom­
mit fordringar på de skadeståndsskyldiga. Egen­
domsförvaltningsbolagens uppgift är att driva in 
sina fordringar så effektivt att belastningen på 
statsekonomin är så liten som möjligt. 

Omaisuudenhoitoyhtiöille on oikeudenkäyn­
tien kautta muodostunut normaaleihin velka­
suhteisiin liittyvien saatavien lisäksi saatavakan­
ta vahingonkorvausvelvollisilta. Omaisuuden­
hoitoyhtiöiden tehtävänä on periä saataviaan 
niin tehokkaasti ja tuottavasti, että valtiontalou­
delle aiheutuva rasite on mahdollisimman vähäi­
nen. 

Vakuusrahastolakiin lisättiin 15.10.93 myös 
säännökset toimiohjeiden antamisesta omaisuu­
denhoitoyhtiölle. 30.4.96 saakka voimassa olleen 
säännöksen, siis lain 14 §:n mukaan "Rahaston 
johtokunta käsittelee myös asiat, jotka koskevat 
valtion edustajan määräämistä valtion omista­
mien 1 §:n 5 momentissa tarkoitettujen yhtiöiden 
yhtiökokouksiin ja toimiohjeiden antamista yh­
tiöille samoin kuin valtion etujen turvaamista 
sekä yhtiöitä yhteisesti koskevia hallinnointiperi­
aatteita". 

Valtion vakuusrahasto siirrettiin 1.5.96 voi­
maan tulleella Valtion vakuusrahastosta anne­
tun lain muutoksella eduskunnan alaisuudesta 
valtioneuvoston alaisuuteen. Lakimuutoksella 
Vakuusrahaston hallintoneuvosto, johtokunta 
ja henkilöstön palvelussuhteet lakkautettiin. 

Lakimuutoksella rahaston johtokunnalle ai­
kaisemmin kuulunut toimiohjeiden anto-oikeus 
siirtyi valtiovarainministeriölle. Valtion vakuus­
rahastosta annetun lain 14 §:n 2 momentin mu­
kaan ministeriö käsittelee asiat, jotka koskevat 
toimiohjeen antamista valtion tai rahaston omis­
tamille 1 §:n 4 momentissa tarkoitetuille yhtiöille. 

Valtioneuvoston ohjesäännön 19 §:n 1 mo­
mentin 29 kohdan mukaan Valtion vakuusrahas­
to kuuluu valtiovarainministeriön toimialaan. 
Valtiovarainministeriön työjärjestyksen 19 §:n 9 
kohdan mukaan ministeriön rahoitusmarkkina-
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yksikkö valmistelee Valtion vakuusrahastoa kos­
kevat asiat. 

Valtiovarainministeriön vahvistaman Valtion 
vakuusrahaston työjärjestyksen 3 §:n 4 kohdan 
mukaan ministeri ratkaisee aina muun muassa 
päätökset, jotka koskevat Valtion vakuusrahas­
tosta annetun lain 14 a §:n mukaisesti suoritetun 
erityistarkastuksen perusteella nostetussa vahin­
gonkorvausoikeudenkäynnissä annettuun tuo­
mioon tyytymistä ja siitä valittamista sekä pää­
tökset, jotka koskevat kanteen nostamista tai 
siitä luopumista, sovintotarjouksen hyväksymis­
tä tai tekemistä ja takavarikon poistamista. 

Valtion vakuusrahastosta annetun lain mu­
kaisia omaisuudenhoitoyhtiöitä säätelee osake­
yhtiölaki. Osakeyhtiölain perusteella osakeyh­
tiön hallitus tai toimitusjohtaja ei saa toimia ta­
valla, joka on ristiriidassa yhtiön eli sen kaikkien 
osakkaiden edun kanssa. Omaisuudenhoitoyhti­
ön johdon tulee perustehtäväänsä toteuttaessaan 
toimia aina yhtiön edun mukaisesti. 

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta edellytti 
mietinnössään 35/1993 hallituksen esityksen joh­
dosta vuoden 93 neljänneksi lisätalousarvioksi, 
että pankkituen julkisuutta on lisättävä ja että 
kaikki taloudellista merkitystä omaavat luotto­
tappiot huolellisesti tutkitaan pankkituen myön­
tämisen yhteydessä ja sen ehtona. Selvitellyt ri­
kokset ja rikkomukset on saatettava tuomiois­
tuinkäsittelyyn, jolloin ne tulevat julkisiksi. Eri­
tyistarkastuksessa on otettava kantaa myös nii­
hin väärinkäytöksiin,joiden osalta vahingonkor­
vausvastuu tai rikosoikeudellinen vastuu on ehti­
nyt vanhentua. 

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on mie­
tinnössään 15/1996 koskien hallituksen kerto­
musta valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 
1994 sekä valtion tilintarkastajien kertomusta 
vuodelta 1994 todennut: "Vaikka onkin toden­
näköistä, etteivät pankkioikeudenkäynnit sanot­
tavasti tuota veronmaksajille, on yleisen oikeus­
tajun kannalta tärkeää, että vahingonkorvaus­
asiat tutkitaan tarkoin. Kun kanteita voidaan 
nostaa vain säädösten tai pankin omien ohjeiden 
rikkomisesta, valiokunta pitää ilmeisenä, että 
melkoinen osa huomattavia vahinkoja tuotta­
neista laiminlyönneistä jää tutkimatta. Osa ta­
pauksista on ehtinyt vanhentua, jolloin syyllisiä 
ei ole saatu edesvastuuseen. Valiokunta katsoo 
kansalaisten oikeudentajun edellyttävän, että ta­
pausten vanhentumisesta huolimatta vastuuky­
symykset pankkikriisissä selvitetään." 

Valtion vakuusrahastossa muodostuneen pe­
riaatteen mukaan kanteesta voidaan luopua en-

nen käräjäoikeuden tuomiota vain erityisin pe­
rustein. Luopumisen syynä on ollut lähtökohtai­
sesti se, että vasta oikeudenkäynnin kuluessa on 
selvinnyt, ettei vastaaja ole ollut osallisena pan­
kille vahinkoa aiheuttaneeseen päätöksentekoon 
tai ettei päätöksenteolla ole aiemmasta selvityk­
sestä huolimatta aiheutettu vahinkoa pankille. 

Vastaajat ovat joissakin tapauksissa esittäneet 
Valtion vakuusrahastolle sovintotarjouksia en­
nen käräjäoikeuden tuomiota. Niihin ei ole kui­
tenkaan suostuttu, koska periaatteena on ollut, 
että vahingonkorvausasia on ratkaistava tuo­
mioistuimessa ennen mahdollisia sovintoneuvot­
teluja. Vakuusrahasto ei ole halunnut asettua 
tuomioistuimen rooliin. 

Vakuusrahastossa on lähdetty siitä, että kärä­
jäoikeuden tuomio on perusteena mahdolliselle 
sovintoratkaisulle. Yleensä vastaajat on tuomit­
tu yhteisvastuulliseen korvausvelvollisuuteen. 
Vakuusrahastossa on kuitenkin katsottu, että 
sovinto voidaan tehdä, jos vastaajat suorittavat 
pääluvun mukaisen markkamäärän sekä tuomi­
tusta vahingonkorvauksesta että oikeudenkäyn­
tikuluista. Viivästyskorkojen maksamista ei pää­
sääntöisesti ole vaadittu sovinnoissa. 

Sovintotapauksissa vastaajille on kuitenkin 
annettu mahdollisuus saada palautus korvauk­
sesta, mikäli kanne,jota kaikki vastaajat eivät ole 
sopineet, valitusasteessa joko hylätään koko­
naan tai korvausmääriä alennetaan. Sovittu kor­
vausvelvollisuus on voitu suorittaa rahana tai 
helposti realisoitavalla omaisuudella. 

Sovintojen lisäksi on hyväksytty, että vastaa­
jat halutessaan voivat suorittaa tuomitun vahin­
gon tai oikeudenkäyntikorvauksen pankin sul­
kutilille. Tällöin viivästyskoron maksuvelvolli­
suus päättyy. Tilille talletetut varat ja tiliehtojen 
mukaisen koron saa se osapuoli, jolle ne lainvoi­
maisen tuomion perusteella kuuluvat. 

Omaisuudenhoitoyhtiö Arsenal-SSP Oy kan­
tajana on tehnyt sovintosopimuksia Pohjois­
Karjalan Säästöpankkiaja Toijalan Säästöpank­
kia koskevissa vahingonkorvausoikeudenkäyn­
neissä saatuaan asiassa toimiohjeet Valtion va­
kuusrahaston johtokunnalta tai valtiovarainmi­
nisteriöltä. Sopimukset on tehty 12 henkilön 
kanssa pääluvun mukaisina. Suoritetut korvauk­
set ovat 112 000 markasta 327 000 markkaan, 
kun yhteisvastuulliset korvaukset olisivat sovin­
non tehneiden osalta olleet 2,6 miljoonasta mar­
kasta 6,3 miljoonaan markkaan. 

STS-Pankki Oy:n entisiä johtokunnan jäseniä 
vastaan Siltapankki Oy:n ajamissa vahingonkor­
vausoikeudenkäynneissä on Omaisuudenhoito-
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yhtiö Arsenal-Silta Oy tehnyt sovintoratkaisun 
pääluvun mukaisena kolmen vastaajan osalta. 
Entisen pääjohtajan Sundqvistin osalta päälu­
vun mukainen korvausvelvollisuus olisi ollut il­
man viivästyskorkoja noin 5,7 miljoonaa mark­
kaa. Sundqvistin kanssa sovintoratkaisu tehtiin 
1,2 miljoonan markan kertasuoritusta vastaan. 
Ratkaisu on Vakuusrahaston mukaan tehty neu­
vottelujen perusteella ja taloudellisin perustein 
sekä ottaen huomioon, että korvausmäärän tulee 
olla huomattavasti korkeampi kuin muilla STS­
Pankki Oy:n entisillä johtokunnan jäsenillä. 

Pääluvun mukainen sovinto on ollut vastaa­
jien puolelta mahdollinen silloin, kun tuomiois­
tuin on kohtuullistanut korvattaviksi tuomitut 
markkamäärät sellaisiksi, että ne ovat olleet kor­
vausvelvollisiksi tuomittujen maksukyvyn mu­
kaisia. 

Vakuusrahaston valtuuston kannanoton 
8.10.1997 mukaan entisen pääjohtajan Sund­
qvistin kanssa tehty sopimus poikkeaa olennai­
sesti Valtion vakuusrahaston aiemmin hyväksy­
mistä soveltamista periaatteista pankkioikeu­
denkäyntien sovintoratkaisujen osalta. Valtuus­
to toteaa myös, että Sundqvistin tapauksessa on 
verrattuna muihin siviilioikeudellisiin pankkioi­
keudenkäynteihin se erityispiirre, että Sundqvist 
on itse hyötynyt valtiolle taloudellisia menetyk­
siä aiheuttaneista luottopäätöksistä. 

Finansministeriets beslut har fattats i enlighet 
med föredragningen av den tjänsteman som skö­
ter frågor som gäller säkerhetsfonden. Enligt sä­
kerhetsfonden står avtalet inte i strid med andra 
förlikningsavtal, eftersom avgörandet grundar 
sig på ekonomiska fakta, dvs. den ersättnings­
skyldiges beräknade betalningsförmåga. Säker­
hetsfonden räknar med att liknande domar, där 
ersättningsskyldigheten i betydande mån översti­
ger en enskild persons betalningsförmåga, kom­
mer att förekomma också framöver. 

I förre chefdirektören Sundqvist fall såg be­
slutsprocessen ut som följer: 

- svaranden, som ålagts ersättningsskyldig­
het, framställde tili Arsenal-Silta Oy en begäran 
om förhandlingar; 

- förhandlingarna fördes av käranden, dvs. 
egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy 
med fullmakt som givits av finansministeriet på 
statens säkerhetsfonds vägnar; 

- minister Arja Alho godkände på föredrag­
ning förhandlingsavtalet för verkställighet och 
utfårdade en anvisning i ärendet tili käranden, 
dvs. Arsenal-Silta Oy. 

Före förhandlingarna kontaktade mm1ster 
Alho statsrådets justitiekanslersämbete i syfte att 
utreda huruvida det var möjligt att försöka för­
handla fram en överenskommelse efter Högsta 
domstolens utslag. Inga hinder för detta ansågs 
föreligga. 

Valtiovarainministeriön päätös on tehty va­
kuusrahastoasioita hoitavan virkamiehen esitte­
lyn mukaisesti. Vakuusrahaston mukaan sopi­
mus ei ole ristiriidassa muiden sovintoratkaisu­
jen kanssa, koska ratkaisu perustuu taloudelli­
siin tosiseikkoihin eli asianomaisen arvioituun 
maksukykyyn. Vakuusrahasto arvioi, että vas­
taavanlaisia tuomioita, joissa korvausvelvolli­
suus ylittää yksityisen henkilön maksukyvyn 
merkittävästi, tulee myös jatkossa. 

Entisen pääjohtajan Sundqvistin tapauksessa 
päätöksenteko tapahtui seuraavasti: 

- vastaaja, korvausvelvolliseksi tuomittu, 
pyysi neuvotteluja Arsenal-Silta Oy:ltä; 

- neuvottelut käytiin kantajaneli Omaisuu­
denhoitoyhtiö Arsenal-Silta Oy:n toimesta val­
tiovarainministeriön Valtion vakuusrahaston 
puolesta antamin valtuuksin; 

- ministeri Arja Alho hyväksyi esittelystä 
neuvottelusopimuksen täytäntöön pantavaksi ja 
antoi asiassa toimiohjeen kantajalle eli omaisuu­
denhoitoyhtiö Arsenal-Silta Oy:lle. 

Ennen neuvottelujen käymistä ministeri Alho 
oli yhteydessä valtioneuvoston oikeuskanslerin 
virastoon selvittääkseen sen, onko neuvotteluso­
pimusta mahdollista tavoitella korkeimman oi­
keuden päätöksen jälkeen. Tähän ei nähty estettä. 

Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:n 
mukaan rahaston toimintaa ja pankkituen käyt­
töä valvoo Valtion vakuusrahaston valtuusto, 
jossa on yhdeksän jäsentä. Valtuuston valitsee 
eduskunta. Valtuuston tehtävät on määritelty 
laissa ja Vakuusrahaston säännöissä. Valtuuston 
tehtävänä on: 

1) valvoa pankkituelle asetettujen ehtojen 
noudattamista; 

2) tehdä ehdotuksia myönnetyn tuen ja omai­
suudenhoitoyhtiöiden toiminnassa noudatetta­
viksi periaatteiksi; 

3) vahvistaa rahaston vuotuinen talousarvio ja 
tilinpäätös; 

4) tehdä ehdotus valtioneuvostolle lainan ot­
tamisesta rahaston toimintaa varten; sekä 

5) suorittaa muut valtioneuvoston yleisistun­
non sille antamat tehtävät. 

Valtioneuvoston yleisistunto ei ole antanut 
valtuustolle muita tehtäviä. 
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Valtuusto on käsitellyt Sundqvist-tapausta 
kolmessa kokouksessaan: 30.9, 7.10.ja 8.10.1997 
sekä päätynyt kannanottonaan muun muassa sii­
hen, että tehty sovintosopimus tulisi purkaa. 

Vakuusrahaston valtuusto totesi 1.11.1996 
Pohjois-Karjalan Säästöpankin vahingonkor­
vausoikeudenkäynnissä vastaajana olevien ha­
kemuksenjohdosta, että valtuustolla ei ole lain ja 
sääntöjen mukaan valtuuksia päätöksentekoon 
hakemuksen johdosta, vaan päätöksenteko 
asiassa kuuluu omaisuudenhoitoyhtiölle, jonka 
toimintaa valvoo valtiovarainministeriön alai­
nen Valtion vakuusrahasto. 

Arsenal-Silta Oy:n ja entisen pääjohtajan 
Sundqvistin välillä tehty sopimus on ollut perus­
teena tämän välikysymysmenettelyn ohella myös 
muille eduskuntalähtöisille toimenpiteille. Mi­
nisteri Alhon toiminnasta on tehty ministerivas­
tuulain 2 §:n mukainen muistutus, jota käsitel­
lään parhaillaan perustuslakivaliokunnassa. 

Sisäasiainministeriön poliisiosaston antaman 
tiedon mukaan poliisi kokonaisharkintaansa no­
jautuen ja eräiden kansanedustajien tekemän tut­
kintopyynnön perusteella on ryhtynyt toimiin, 
joiden perusteella asialle on määrätty syyttäjä. 
Syyttäjä on kehottanut Helsingin kihlakunnan 
poliisilaitosta suorittamaan uuden ulosottoselvi­
tyksen ja muun selvityksen johdosta esitutkin­
nan. Esitutkinnan aikanaan valmistuttua asiassa 
suoritetaan syyteharkinta. 

Arsenal Oy:n parlamentaarista valvontaa to­
teuttava tarkastusvaliokunta on käsitellyt asiaa 
14.10.97. 

On toivottavaa, että vireille pannut selvitykset 
saatetaan viivyttelemättä päätökseen. Hallituk­
sen tehtävänä ei ole ennakoida selvitysten etene­
mistä ja tuloksia. Mikäli selvitykset antavat ai­
hetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin. 
On tärkeätä, että asianomaiset vastuunalaiset eli­
met toimivat niin, että vahingonkorvaussovitte­
lussa noudatetaan lainmukaisuutta ja tasapuoli­
suutta. 

Enligt uppgift från inrikesministeriets polisav­
delning har polisen med stöd av sin helhetspröv­
ning och på grundval av en undersökningsbegä­
ran, som vissa riksdagsmän framställt, vidtagit 
åtgärder utgående från vilka en åklagare har för­
ordnats för ärendet. Åklagaren har uppmanat 
polisinrättningen i Helsingfors härad att företa 
en ny utsökningsutredning och, med anledning 
av övriga utredningar, en förundersökning. När 
förundersökningen är klar underställs frågan 
åtalsprövning. 

Det granskningsutskott som utövar parla­
mentarisk tillsyn över Arsenal Oy har behandlat 
frågan den 14 oktober 1997. 

Det vore önskvärt att de inledda utredningar­
na slutförs utan dröjsmål. Det är inte regeringens 
uppgift att förutsäga hur utredningarna fram­
skrider och vilka resultat de kommer att ge. Om 
utredningarna ger anledning tili detta kommer 
regeringen att vidta behövliga åtgärder. Det är 
viktigt att vederbörande ansvariga organ agerar 
så att skadeståndsförlikningen är lagenlig och 
rättvis. 

Arvoisat kollegat! Itsenäisyyden ajan pahin 
taloudellinen lama ja siihen liittynyt pankkikriisi 
ovat poikkeuksellisia tapahtumia, joista kaik­
kien päätöksentekijöiden on otettava oppia. Yh­
dessä suhteessa muutoksen suunta on ollut sel­
keä: uusissa olosuhteissa velallisen asemaa on 
pyritty parantamaan. Maksukyvyttömyyslain­
säädäntöä on kehitetty suuntaan, jossa sosiaali­
set näkökohdat otetaan aiempaa paremmin huo­
mioon. 

Laki yksityishenkilöiden velkajärjestelyistä 
tuli voimaan 8.2. 1993. Sen perusteella velkajär­
jestelyhakemuksia on viime vuoden loppuun 
mennessä tehty noin 50 000. Maksuohjelmia on 
hyväksytty 34 000. Velkajärjestelyn avulla huo­
mattava määrä velallisia ja takaajia on selviyty­
nyt ylivoimaisesta velkatilanteesta. 

Yrityssaneerauslaki astui voimaan samoin 
8.2.1993. Sen tavoitteena on ollut turvata elinkel­
poisten yritysten toiminnan jatkuminen. Laista 
saadut kokemukset ovat olleet kokonaisuutena 
arvioiden myönteiset. Saneerausohjelmilla on es­
tetty suurtenkin yritysten konkursseja ja pelas­
tettu työpaikkoja. 

Maaseutuelinkeinolain mukaan on mahdol­
lista vapaaehtoinen velka järjestely, joka koskee 
sekä valtion lainoja että korkotukilainoja. Pysy­
viin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen Iainao­
saajan taloudellisen tilanteen helpottamiseksi 
voidaan suorittaa vapaaehtoinen velkajärjestely, 
jos on perusteltua syytä odottaa velkajärjestelyn 
tuovan olennaisen parannuksen lainansaajan ta­
loudelliseen tilanteeseen. 

Vapaaehtoisessa velkajärjestelyssä voidaan 
pidentää lainojen takaisinmaksuaikaa, alentaa 
korkoa sekä myöntää lyhennysten ja koron suo­
rittamisessa maksuvapautuksia. Valtion lainojen 
koroille ja lyhennyksille voidaan tietyin edelly­
tyksin myöntää maksuvapautuksia enintään vii­
deksi vuodeksi, mikäli hakijan maksuvalmiutta 
ei voida palauttaa edellä mainituilla tai muilla 
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toimenpiteillä. Nämä maaseutuelinkeinolain 
muutokset tulivat voimaan 15.9.93. 

Tänä vuonna voimaan tulleilla ulosottolain 
muutoksilla on velallisen toimeentulon edelly­
tyksiä parannettu muun muassa suojaamaila ve­
lallisen omaisuutta ulosotolta aikaisempaa laa­
jemmin ja ottamalla käyttöön vapaakuukaudet, 
jolloin velallisen tuloja ei ulosmitata. 

Velkaneuvonnana on ollut merkittävä rooli 
velallisen auttamisessa. Valtio tulee edelleen tu­
kemaan velkaneuvonnan järjestämistä. Sosiaali­
ja terveysministeriössä selvitetään Takuu-Sää­
tiön toiminnan kehittämistä ylivelkaantuneiden 
aseman helpottamiseksi. 

Pyrittäessä velallisen aseman parantamiseen 
on kuitenkin vältettävä uudistuksia, jotka koh­
tuuttomasti vaikeuttaisivat luoton saantia. Hy­
vää tarkoittavat uudistukset eivät saa johtaa sii­
hen, että ihmiset joutuisivat uuden säätelyn seu­
rauksena suurempiin pulmiin kuin rahoitus­
markkinoiden pelisääntöjä sovellettaessa. 

Ärade talman! De skador som den ekonomis­
ka recessionen, den långvariga massarbetslöshe­
ten och kollapserna inom företagsvärlden har 
orsakat enskilda personer, företag och borgens­
män är inte enbart materiella. Denekonomiska 
botten har slagits ut och följden har varit en 
känsla av otrygghet och bitterhet. Bankkrisen 
har påverkat den andliga atmosfåren och män­
niskornas sinnesstämning. 

Regeringen vill bära sin andel av ansvaret för 
bankkrisens efterspel. Det är oerhört viktigt att 
lagstiftningen och de anvisningar som baserar sig 
på lag garanterar en likvärdig behandling av 
medborgarna. Regeringen hoppas därför att in­
terpellationsdiskussionen också kommer att be­
stå av en konstruktiv bedömning av huruvida vi 
härvidlag har anledning att revidera lagstiftning­
en. 

Arvoisa puhemies! Talouden laman, pitkitty­
neen joukkotyöttömyyden ja yritystoiminnan 
romahdusten aiheuttamat vauriot yksittäisille 
ihmisille, yrityksille ja takaajille eivät ole yksin­
omaan aineellisia. Taloudellisen pohjan pettä­
minen on aiheuttanut turvattomuuden tunnetta 
ja katkeruutta. Pankkikriisi on vaikuttanut 
henkiseen ilmapiiriin ja kansalaisten mielialoi­
hin. 

Hallitus haluaa kantaa oman vastuunsa pank­
kikriisin jälkiselvittelystä. Ehdottoman tärkeätä 
on, että lainsäädäntö ja lakiin perustuvat toimi­
ohjeet takaavat kansalaisten yhdenvertaisen 

kohtelun. Hallitus toivoo, että välikysymyskes­
kustelussa rakentavalla tavalla tarkastellaan, 
onko tämän johdosta uudistettava lainsäädän­
töä. 

Pääministeri Lipposen vastaus on ruotsinkie­
lisenä näin kuuluva: 

1 början av 1990-talet råkade vårt land i en 
ekonomisk depression som var djupare än i något 
annat land med utvecklad marknadsekonomi. På 
tre år gick produktionen ner med en femtedel. 

Medborgare och företag utgick i sina planer 
och åtaganden ifrån att vi stod inför en ny period 
av stark ekonomisk tillväxt. Dessa planer omin­
tetgjordes av depressionen, konkurserna och den 
höga arbetslöshet som drabbade oss. 

Staten, kommunerna och övriga ansvariga för 
den lagstadgade socia1a tryggheten och den of­
fentliga servicen måste balansera ekonomin med 
hjälp av besparingar och höjda skatter och avgif­
ter. 

Den privata ekonomiska sektorn drevs tili sa­
neringar och konkurser också på grund av över­
raskande svängningar i valutakurserna och 
kundföretagens ekonomiska svårigheter. · 

Den grundläggande orsaken tili hushållens 
svårigheter är massarbetslösheten. Tillsammans 
med kraschen på bostadsmarknaden förde den 
med sig borgensansvar som överraskande förföll 
tili betalning och en ond cirkel av överskuldsätt­
ning. 

Den allvarliga krisen inom bankväsendet hör­
de samman med den ekonomiska depressionen. 
Bankernas kreditförluster steg 1992 tili totalt cir­
ka 22 miljarder mark. Bankernas affårsverksam­
het kom att gå med förlust många år framöver. 

Värst drabbade bankkrisen sparbankgsgrup­
pen och STS-Banken, som brutit sig ut ur denna 
grupp. Sparbanksgrupperingen beviljades ga­
rantier och stöd till ett nettobelopp av totalt cirka 
60 miljarder mark, STS-Banken cirka 3 miljarder 
mark. Krisen utsträckte sig också tili de övriga 
bankgrupperingarna, som fick stöd i olika for­
mer för totalt drygt 6 miljarder mark. 

Det offentliga stödet tili bankerna medförde 
för staten både rättighet och skyldighet att över­
vaka och inspektera bankernas agerande nog­
grannare än förut. Målet var att få tilihaka en så 
stor del som möjligt av det stöd som betalats tili 
bankerna. 

Det var de särskilda egendomsförvaltningsbo­
lagen, statens säkerhetsfond, som beviljat bank­
stöd, och finansministeriet, som ansvarar för 
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verksamheten på finansmarknaden, som fick tili 
uppgift att se tili att målet nåddes. 

Finansministeriet ålades det högsta tilisynsan­
svaret och det politiska ansvaret för utvecklingen 
av de finansiella mekanismerna. 

Statens säkerhetsfond inrättades genom en lag 
som trädde i kraft den 30 april 1992. Säkerhets­
fonden står utanför statsbudgeten, och den ver­
kar med statens ansvar. F onden har tili uppgift 
att trygga stabiliteten i depositionsbankernas 
verksamhet och deponenternas tiligodohavan­
den genom stöd tili bankernas säkerhetsfonder 
eller direkt tili bankerna. 

Genom en ändring av lagen om statens säker­
hetsfond som trädde i kraft i mars 1993 reglera­
des fondens rättigheter och skyldigheter att låta 
utföra specialgranskningar av banker som är fö­
remål för eller ansöker om stöd. 1 den proposition 
som gäller 14 a § lagen om statens säkerhetsfond 
sägs att det vid specialgranskningarna skall fås­
tas särskilt avseende vid de risker som är förena­
de med bankens utlånings- och placeringsverk­
samhet samt med medelanskaffning. 

Dessutom skall det kontrolleras i viiken mån 
bankledningens verksamhetsanvisningar har 
följts samt om det eventuellt har förekommit 
sådant missbruk från ledningens och kundernas 
sida som har kunnat skada banken och leda tili 
skadeståndsansvar eller straffrättsligt ansvar. 

I propositionen förutsätts dessutom att säker­
hetsfonden med anledning av omständigheter 
som framgår vid en specialgranskning vid behov 
omedelbart skali vidta påkaliade fortsatta åtgär­
der, inklusive åtalsåtgärder. 1 vilikoren för sta­
tens alimänna kapitalinvestering i bankerna 1992 
ingick ingen rätt att låta utföra specialgransk­
ningar, eftersom en kapitalinvestering inte utgör 
sådant bankstöd som avses i lagen om statens 
säkerhetsfond. 

Med stöd av de specialgranskningar som sta­
tens säkerhetsfond låtit göra hartalan väckts i 25 
sparbanker som fusionerats med Sparbanken i 
Finland, i före detta Sparbankernas Central-Ak­
tie-Bank och före detta STS-Banken Ab mot 
sammanlagt 290 svarande. Dessutom har förun­
dersökningar gjorts i 14 banker, och utifrån dem 
har åtalsåtgärder vidtagits mot den tidigare led­
ningen i tio banker. 

Lagen utökades den 15 oktober 1993 med be­
stämmelser som gör det möjligt att överföra 
egendom från en bank som får stöd tili ett egen­
domsförvaltningsbolag där staten eller statens 
säkerhetsfond har bestämmanderätt. 

Egendomsförvaltningsbolag enligt lagen om 

statens säkerhetsfond är Egendomsförvaltnings­
bolaget Arsenal Ab samt dess båda dotterbolag 
Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-SSP Ab 
(tidigare Sparbanken i Finland- SBF Ab) och 
Omaisuudenhoitoyhtiö Arsenal-Silta Oy (tidiga­
re Siltapankki Oy). Egendomsförvaltningsbola­
gen har varit kärande i de skadeståndsrättegång­
ar som ägt rum tili följd av specialgranskning­
arna enligt lagen om statens säkerhetsfond. 

Via rättegångarna har för egendomsförvalt­
ningsbolagen utöver de fordringar som har sam­
band med normala kreditförhållanden uppkom­
mit fordringar på de skadeståndsskyldiga. Egen­
domsförvaltningsbolagens uppgift är att driva in 
sina fordringar så effektivt att belastningen på 
statsekonomin är så liten som möjligt. 

Lagen om statens säkerhetsfond utökades den 
15 oktober 1993 också med bestämmelser om 
anvisningar tili egendomsförvaltningsbolagen. 
Enligt den bestämmelse som var i kraft tili den 30 
april 1996 (14 §) behandlar fondens direktion 
också "ärenden som gälier förordnande av en 
representant för staten tili sådana statsägda bo­
lags bolagsstämmor som avses i 1 § 5 mom. och 
meddelande av anvisningar för bolagen och lika­
så bevakning av statens intressen samt för bola­
gen gemensamma förvaltningsprinciper". 

Genom en ändring av lagen om statens säker­
hetsfond som trädde i kraft den 1 maj 1996 under­
stälides statens säkerhetsfond statsrådet efter att 
tidigare ha varit understälid riksdagen. Genom 
lagändringen drogs säkerhetsfondens förvalt­
ningsråd och direktion in och upphörde persona­
lens anstäliningsförhållanden. 

Genom lagändringen övertog finansministe­
riet den rätt att meddela anvisningar som tidigare 
innehafts av fondens direktion. Enligt 14 § 2 
mom. lagen om statens säkerhetsfond behandlar 
ministeriet ärenden som gäller meddelande av 
anvisningar för de av staten elier fonden ägda 
bolag som avses i 1 § 4 mom. 

Enligt 19 § 1 mom. 29 punkten reglementet för 
statsrådet hör statens säkerhetsfond tili finans­
ministeriets verksamhetsområde. Enligt 19 § 9 
punkten arbetsordningen för finansministeriet 
bereder ministeriets finansmarknadsenhet ären­
den som gälier statens säkerhetsfond. 

Enligt 3 § 4 punkten arbetsordningen för sta­
tens säkerhetsfond, som faststälits av finansmi­
nisteriet, avgör en minister alltid bl.a. ärenden 
som gäller nöjdförklaring elier besvär i fråga om 
domar i skadeståndsrättegångar som äger rum 
med anledning av specialgranskning enligt 14 a § 
lagen om statens säkerhetsfond samt ärenden 
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som gäller väckande eller nedläggande av talan, 
godkännande eller lämnande av förlikningser­
bjudande samt upphävande av kvarstad. 

De egendomsförvaltningsbolag som avses i la­
gen om statens säkerhetsfond regleras genom 
lagen om aktiebolag. Enligt lagen om aktiebolag 
får ett aktiebolags styrelse eller verkställande di­
rektör inte handla på ett sätt som står i konflikt 
med bolagets, dvs. alla dess delägares, intressen. 
Ledningen för ett egendomsförvaltningsbolag 
skall i skötseln av sina grundläggande uppgifter 
alltid handla enligt bolagets bästa. 

Riksdagens statsutskott förutsatte i sitt betän­
kande 35/1993 om regeringens proposition angå­
ende en fjärde tilläggsbudget för 1993 ökad of­
fentlig insyn i bankstödet och omsorgsfull utred­
ning av alla ekonomiskt betyde1sefulla kreditför­
luster i samband med och som ett villkor för att 
bankstöd beviljas. Utredda brott och förseelser 
bör behandlas vid en domstol, varvid de blir 
offentliga. Vid en specialrevision måste också de 
fall av missbruk bedömas där preskriptionstiden 
för skadeståndsansvar eller straffrättsligt ansvar 
har gått ut. 

Riksdagens statsutskott har i sitt betänkande 
15/1996 om regeringens relation angående stats­
verkets förvaltning och tillstånd år 1994 samt om 
statsrevisorernas berättelse för år 1994 noterat 
att "trots att bankrättegångarna knappast gag­
nar skattebetalarna är det viktigt för den allmän­
na rättskänslan att skadeståndsärendena under­
söks noga. 1 och med att talan endast kan väckas 
för brott mot författningar eller bankernas egna 
bestämmelser är det enligt utskottet uppenbart 
att en ansenlig del av de försumligheter som re­
sulterat i stora skador aldrig blir undersökt. En 
del av fallen har hunnit preskriberas, vilket inne­
bär att de skyldiga inte längre kunnat göras an­
svariga för sitt handlande. Trots att fallen pre­
skriberats menar utskottet att medborgarnas 
rättskänsla kräver att ansvarsfrågor i bankkrisen 
utreds". 

Enligt den princip som tagit form vid statens 
säkerhetsfond kan en talan läggas ned före tings­
rättens utslag endast på särskilda grunder. En 
utgångspunkt vid nedläggande av talan har varit 
att det först medan rättegången pågår har fram­
gått att svaranden inte har varit delaktig i det 
beslutsfattande som har orsakat baoken förluster 
eller att besluten oaktat vad tidigare utredningar 
gett vid handen, inte har orsakat baoken förlus­
ter. 

1 vissa fall har svarandena lämnat statens sä­
kerhetsfond förlikningserbjudanden före tings-

rättens utslag. Fonden har dock inte antagit 
dessa erbjudanden, eftersom principen har varit 
att skadeståndsärenden skall avgöras i domstol 
innan eventuella förlikningsförhandlingar in­
leds. Säkerhetsfonden har inte velat ta på sig 
domstolens roll. 

Säkerhetsfonden har utgått ifrån att tingsrät­
tens utslag skall utgöra grunden för en eventuell 
förlikningsuppgörelse. Vanligen har svarandena 
dömts tili solidarisk skadeståndsskyldighet. Sä­
kerhetsfonden har dock ansett att förlikning kan 
ske, om svarandena betalar ett markbelopp enligt 
huvudtalet för såväl det utdömda skadeståndet 
som för rättegångskostnaderna. 1 regel har det 
inte krävts att dröjsmålsräntor betalas vid förlik­
ning. 1 händelse av förlikning har svarandena 
dock getts en möjlighet att erhålla återbäring på 
skadeståndet, om en besvärsinstans antingen helt 
förkastar en talan, i fråga om viiken alla svarande 
inte har ingått förlikning, eller sänker skade­
ståndsbeloppen. Den avtalade skadeståndsskyl­
digheten har kunnat fullgöras med pengar eller 
med lätt realiserbar egendom. 

Utöver förlikning har man enats om en sådan 
lösning att svarandena, om de så önskar, kan 
betala den dömdas skade- och/eller rättegångser­
sättning tili ett spärrat bankkonto. 1 detta fall 
upphör skyldigheten att betala dröjsmålsränta. 
De ruedel som deponerats på kontot och den 
ränta som flutit in enligt kontovillkoren går till 
den part som de på basis av den laga kraft vunna 
domen tillkommer. 

Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-SSP 
Ab har som kärande ingått förlikningsavtal i 
skadeståndsrättegångar gällande Pohjois-Kar­
jalan Säästöpankki och Toijalan Säästöpankki, 
efter att ha fått anvisningar i ärendet av direktio­
nen för statens säkerhetsfond eller från finansmi­
nisteriet. Avtalen har ingåtts med 12 personer 
efter huvudtalet. De betalda ersättningarna va­
rierar mellan 112 000 mark och 327 000 mark, 
medan ersättningarna på basis av den solidariska 
ersättningsskyldigheten skulle ha uppgått till 2,6 
miljoner mark- 6,3 miljoner mark för dem som 
ingick förlikning. 

1 de skadeståndsrättegångar som Siltapankki 
Oy igångsatt mot de före detta direktionsmed­
lemmarna i STS-Banken Ab har egendomsför­
valtningsbolaget Arsenal-Silta Oy ingått förlik­
ning efter huvudtalet med tre svarande. Utan 
dröjsmålsräntor skulle den förre chefdirektören 
Sundqvists ersättningsskkyldighet efter huvud­
talet ha uppgått tili cirka 5,7 miljoner mark. Med 
Sundqvist ingicks förlikning mot en engångs-
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prestation om 1,2 miljoner mark. A vgörandet 
baserar sig en1igt säkerhetsfonden på förhand­
lingar och på ekonomiska skäl. Samtidigt har det 
beaktats att ersättningsbeloppet måste vara be­
tydligt högre än för de övriga tidigare direktions­
medlemmarna i STS-Banken Ab. 

En förlikning efter huvudtalet har varit möjlig 
för svarandenas del i de fall där domstolen har 
jämkat de utdömda ersättningsbeloppen så, att 
de har stått i proportion tili de ersättningsskyldi­
gas betalningsförmåga. 

Enligt säkerhetsfondens fullmäktiges ställ­
ningstagande av den 8 oktober 1997 avviker det 
avtal som ingåtts med förre chefdirektören Sund­
qvist väsentligt från de principer som statens 
säkerhetsfond tidigare har godkänt och tillämpat 
i fråga om förlikningsavtal vid bankrättegångar. 
Fullmäktige konstaterar också att fallet Sund­
qvist i jämförelse med andra civilrättsliga bank­
rättegångar uppvisar ett särdrag, nämligen det 
att Sundqvist själv har dragit nytta av kreditbe­
slut som har orsakat staten ekonomiska förlus­
ter. 

Finansministeriets beslut har fattats i enlighet 
med föredragningen av den tjänsteman som skö­
ter frågor som gäller säkerhetsfonden. Enligt sä­
kerhetsfonden står avtalet inte i strid med andra 
förlikningsavtal, eftersom avgörandet grundar 
sig på ekonomiska fakta, dvs. den ersättnings­
skyldiges beräknade betalningsförmåga. Säker­
hetsfonden räknar med att liknande domar, där 
ersättningsskyldigheten i betydande mån översti­
ger en enskild persons betalningsförmåga, kom­
mer att förekomma också framöver. 

1 förre chefdirektören Sundqvists fall såg be­
slutsprocessen ut som följer: 

- svaranden, som ålagts ersättningsskyldig­
het, framställde tili Arsenal-Silta Oy en begäran 
om förhandlingar; 

- förhandlingarna fördes av käranden, dvs. 
egendomsförvaltningsbolaget Arsenal-Silta Oy, 
med fullmakt som givits av finansministeriet på 
statens säkerhetsfonds vägnar; 

- minister Arja Alho godkände på föredrag­
ning förhandlingsavtalet för verkställighet och 
utfårdade en anvisning i ärendet tili käranden, 
dvs. Arsenal-Silta Oy. 

Före förhandlingarna kontaktade minister 
Alho statsrådets justitiekanslersämbete i syfte att 
utreda huruvida det var möjligt att försöka för­
handla fram en överenskommelse efter Högsta 
domstolens utslag. Inga hinder för detta ansågs 
föreligga. 

Enligt 4 § lagen om statens säkerhetsfond 

övervakas fondens verksamhet och användning­
en av bankstödet av statens säkerhetsfonds full­
mäktige, som har nio ledamöter. Fullmäktige 
utses av riksdagen. Fullmäktiges uppgifter fast­
ställs i lagen och i säkerhetsfondens stadgar. Full­
mäktige skall 

1) övervaka iakttagandet av villkoren får 
bankstödet; 

2) lägga fram förslag tili principer som skall 
iakttas vid övervakningen av beviljat stöd och 
egendomsförvaltningsbolagens verksamhet; 

3) fastställa fondens årliga budget och bokslut; 
4) hos statsrådet framställa om upptagande av 

lån för fondens verksamhet; samt 
5) utföra de andra uppdrag som statsrådets 

allmänna sammanträde givit den. 
Statsrådets allmänna sammanträde har inte 

givit fullmäktige andra uppgifter. 
Fullmäktige har behandlat fallet Sundqvist 

vid tre möten, den 30 september 1997 samt den 7 
och 8 oktober 1997, och bl.a. kommit fram tili att 
det ingångna förlikningsavtalet bör hävas. 1 sam­
band med en ansökan från svarandena vid Poh­
jois-Karjalan Säästöpankki-skadeståndsrätte­
gången konstaterade säkerhetsfondens fullmäk­
tige den 1 november 1996 att de enligt gällande 
lag och regler inte har befogenheter att fatta 
bes1ut med anledning av ansökan, utan att be­
slutsfattandet i ärendet ankommer på egendoms­
förvaltningsbolaget, vars verksamhet övervakas 
av statens säkerhetsfond, som 1yder under finans­
ministeriet. 

Utöver detta interpellationsförfarande har av­
ta1et mellan Arsena1-Silta Oy och förre chefdirek­
tören Sundqvist föran1ett också andra åtgärder 
från riksdagens sida. 

Minister A1hos agerande har gett anledning 
tili en anmärkning en1igt 2 § ministeransvarig­
hets1agen, och denna anmärkning behandlas som 
bäst av grundlagsutskottet. 

Enligt uppgift från inrikesministeriets polisav­
delning har polisen, med stöd av sin helhetspröv­
ning och på grundval av en undersökningsbegä­
ran, som vissa riksdagsmän framställt, vidtagit 
åtgärder utgående från vilka en åk1agare har för­
ordnats för ärendet. Åk1agaren har uppmanat 
polisinrättningen i Helsingfors härad att företa 
en ny utsökningsutredning och, med anledning 
av övriga utredningar, en förundersökning. När 
förundersökningen är klar underställs frågan 
åtalsprövning. 

Det granskningsutskott som utövar parla­
mentarisk tillsyn över Arsenal Oy har behand1at 
frågan den 14 oktober 1997. 
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Det vore önskvärt att de inledda utredningar­
na slutförs utan dröjsmäl. Det är inte regeringens 
uppgift att förutsäga hur utredningarna fram­
skrider och vilka resultat de kommer att ge. Om 
utredningarna ger anledning tili detta, kommer 
regeringen att vidta behövliga ätgärder. Det är 
viktigt att vederbörande ansvariga organ agerar 
sä att skadeständsförlikningen är lagenlig och 
rättvis. 

Den värsta ekonomiska recessionen sedan 
värt land blev självständigt och den bankkris som 
följde var exceptionella företeelser som alla be­
slutsfattare bör ta lärdom av. 1 ett avseende har 
nu förändringarna följt en klar linje: under de 
rädande nya förhällandena har man gätt in för 
att förbättra gäldenärens ställning. Lagstiftning­
en om betalningsoförmäga har utvecklats i en 
riktning där de sociala aspekterna beaktas bättre 
än förut. 

Lagen om skuldsanering för privatpersoner 
trädde i kraft den 8 februari 1993. Med stöd av 
denna lag hade före utgängen av senaste är cirka 
50 000 ansökningar om skuldsanering lämnats 
in. De godkända betalningsprogrammen uppgär 
tili 34 000. Tack vare skuldsaneringen har ett 
betydande antal gäldenärer och borgensmän kla­
rat av en övermäktig skuldsituation. 

Lagen om företagssanering trädde i kraft den 8 
februari 1993. Syftet med denna lag har varit att 
trygga livsdugliga företags fortsatta verksamhet. 
Erfarenheterna av lagens funktion har ur helhets­
synvinkel sett varit positiva. Med hjälp av sane­
ringsprogrammen har ocksä stora företags kon­
kurser kunnat förhindras och mänga arbetsplat­
ser kunnat räddas. 

Enligt Iandsbygdsnäringslagen är frivillig 
skuldsanering möjlig i fräga om bäde statliga Iän 
och räntestödslän. När det gäller läntagare som 
räkat i bestäende ekonomiska svärigheter kan 
friviliig skuldsanering genomföras i syfte att un­
derlätta den ekonomiska situationen, om det 
finns grundad anledning att anta att skuldsane­
ringen medför en väsentlig förbättring av Iänta­
garens ekonomiska situation. 

Vid friviliig skuldsanering kan Iänens äterbe­
talningstid förlängas, räntorna sänkas samt be­
frielse beviljas frän betalning av ränta och amor­
teringar. 1 fräga om räntor och amorteringar pä 
statliga Iän kan under vissa förutsättningar betal­
ningsbefrielse beviljas för högst fem är, om sö­
kandens likviditet inte kan äterställas genom 
ovan nämnda eller andra åtgärder. Dessa änd­
ringar i landsbygdsnäringslagen trädde i kraft 
den 15 september 1993. 

268 270174 

Genom de ändringar i utsökningslagen som 
trätt i kraft i är har gäldenärernas utkomstbeting­
elser förbättrats bl.a. genom att deras egendom i 
större utsträckning än tidigare skyddats mot ut­
sökning. Dessutom har s.k. frimånader införts, 
under vilka gäldenärens inkomster inte mäts ut. 

Skuldrådgivningen har spelat en viktig roll när 
det gällt att hjälpa skuldsatta. Staten kommer 
också framöver att stöda ordnandet av skuldräd­
givning. Social- och hälsovårdsministeriet utre­
der som bäst hur Garanti-Stiftelsens verksamhet 
kunde utvecklas i syfte att underlätta situationen 
för överskuldsatta. 

1 strävan att förbättra gäldenärernas ställning 
mäste dock sädana förnyelser undvikas som i 
orimlig grad försämrar möjligheterna att fä kre­
dit. Välmenta reformer får inte Ieda tili att män­
niskor på grund av den nya regleringen räkar ut 
för större problem än vid tillämpning av finans­
mar.knadens spelregler. 

Arade talman! De skador som den ekonomis­
ka recessionen, den Iångvariga massarbetslöshe­
ten och kollapserna inom företagsvärlden har 
orsakat enskilda personer, företag och borgens­
män är inte enbart materiella. Denekonomiska 
botten har slagits ut och följden har varit en 
känsla av otrygghet och bitterhet. Bankkrisen 
har påverkat den andliga atmosfåren och män­
niskornas sinnesstämning. 

Regeringen vill bära sin andel av ansvaret för 
bankkrisens efterspel. Det är oerhört viktigt att 
lagstiftningen och de anvisningar som baserar sig 
pä lag garanterar en likvärdig behandling av 
medborgarna. Regeringen hoppas därför att in­
terpellationsdiskussionen ocksä kommer att be­
stå av en konstruktiv bedömning av huruvida vi 
härvidlag har anledning att revidera lagstiftning­
en. 

Välikysymyksen johdosta syntyy seuraava 

Keskustelu: 

Ed. S a a r i : Arvoisa puhemies! Juuri kuultu 
hallituksen vastaus sisälsi 14 sivua juridista 
munkkilatinaa. Välikysymykseen siinä ei kuiten­
kaan vastattu. Välikysymyksessä nimittäin ky­
syttiin: 

1) Mikä on hallituksen linja pankkikriisiin liit­
tyvien vahingonkorvausten sovitteluratkaisuis­
sa, ja aikooko hallitus toimia niin, että linja on 
kaikille kansalaisille yhdenvertainen? 

2) Ovatko entisen STS-Pankin johdon kanssa 
vahingonkorvausten anteeksiantamisesta tehdyt 
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sopimukset ennalta määritellyn linjan mukaisia, 
ja mikäli eivät ole, aikooko hallitus ryhtyä toi­
menpiteisiin mainittujen sopimusten purkami­
seksi? 

3) Aikooko hallitus helpottaa myös pankki­
kriisin uhreiksi joutuneiden kansalaisten asemaa 
entisen STS-Pankin johdon kanssa tehtyä sopi­
musta vastaavalla tavalla? 

Näihin kysymyksiin, herra pääministeri, te 
ette vastannut. Minusta tämä on jo jossakin mää­
rin eduskunnan aliarvioimista. Periaatteessa hal­
lituksen kuuluisi vastata esitettyyn välikysymyk­
seen. 

Arvoisa puhemies! Pankkikriisin tausta on 
1980-luvun loppupuolen ja vuosikymmenen 
vaihteen eräiden pankkien taitamattomassa ja 
holtittomassa toiminnassa. Kriisi juontaa juu­
rensa pitemmältä ajalta, mutta sen akuutti syy oli 
1980-luvun lopun onneton talouspolitiikka, jon­
ka virheistä Suomi on maksanut kalliin hinnan. 
Pääomamarkkinoiden vapauttamisen seurauk­
sia ei riittävästi valvottu, ja talous ylikuumentui 
pahasti. Tilannetta huononsi liian löysä finanssi­
politiikka. Pankkien luotonanto kasvoi vuonna 
1988 30:llä ja vuonna 89 25 prosentilla. 

Holkerin sinipunahallitus ei hillinnyt talouden 
ylikuumenemista ja kuplatalouden syntymistä 
vaan päinvastoin kiihdytti sitä. Virheellisen ta­
louspolitiikan sekä idänkaupan romahtamisen ja 
kotimaan liian korkeaksi kohonneen kustannus­
tason seurauksena Suomen kansantalous alkoi 
sortua syksyllä 1990. 

Kuplatalouden puhjetessa monien lainojen 
vakuutena olleiden omaisuuserien kuten osak­
keiden ja kiinteistöjen ylikorkeiksi nousseet hin­
nat romahtivat. Kun markka myöhemmin ajau­
tui pakkodevalvaatioon ja kellutukseen, valuut­
talainojen arvo nousi jopa 40 prosenttia. Kun 
vakuutena olleiden omaisuuserien arvo samaan 
aikaan romahti useissa tapauksissa noin puo­
leen, oli seurauksena tuhansia konkursseja ja 
työttömyyden räjähdysmäinen nousu. 

Pankkikriisin uhreiksi ajautui tällöin kymme­
niätuhansia rehellisiä, ahkerasti työtä tekeviä 
kansalaisia. Syntyi kokonainen yrittäjien suku­
polvi, joka pankkien ja yhteiskunnallisen pää­
töksenteon virheiden seurauksena menetti kai­
ken. Samalla he joutuivat asemaan, jossa heillä ei 
ollut mahdollisuutta palata yrittäjiksi, hyödyntä­
mään ammattitaitoaan, osaamistaan ja ideoi­
taan. 

Pahaan ahdinkoon ajautui myös oman asun­
non ostajia, takausvastuisiin joutuneita, ylivel­
kaantuneita ja monia pankkien luottamushenki-

!öitä. Maksuprosesseissa on joutunut vasaran 
alle paitsi tavallisten ihmisten omaisuutta myös 
suuri osa monen tuhannen ihmisen elämäntyötä. 
Ahdistuksesta ja hädästä ovat joutuneet kärsi­
mään pankkikriisin uhrien lisäksi heidän per­
heensä sekä läheiset sukulaiset ja ystävät. 

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan perustan 
romahtamisen estämiseksi eduskunta päätti 
vuonna 1993 yksimielisesti, että Suomen pankki­
järjestelmän toimivuus on turvattava kaikissa 
olosuhteissa. Pankkitukeen jouduttiin sittemmin 
uhraamaan yhteiskunnan varoja kymmeniä mil­
jardeja markkoja. 

Pankkikriisi oli ennen muuta säästöpankki­
kriisi. Suhteellisesti ottaen luottokannaltaan 
kaikkein epäterveimmäksi pankiksi osoittautui 
STS-Pankki, joka oli ajettu katastrofaaliseen 
kuntoon ja käytännössä täysin varattomaan ti­
laan. Entisen STS-Pankin vastuiden kattamiseen 
onkin maksetusta pankkituesta kulunut noin 3 
miljardia markkaa. 

STS-Pankki oli hyvin pitkälle puoluepankki, 
jossa keskeistä valtaa pitivät vasemmistopuo­
lueet ja ammattiyhdistysliikkeen johtajat. STS­
Pankin pääjohtajana toimi miltei kymmenen 
vuoden ajan Ulf Sundqvist, joka syksyllä 1991 
siirtyi kultaisen kädenpuristuskohtelun saattele­
mana sosialidemokraattisen puolueen puheen­
johtajaksi. 

STS-Pankin loppu tuli vuonna 1992, jolloin 
silloinen Kansallis-Osake-Pankki osti pankin 
osakkeet pitkälti Ulf Sundqvistin Iuomalta STS­
Säätiöltä. STS-Pankin osakkeiden käypä arvo 
olisi kaupantekohetkellä ollut pyöreä nolla, mut­
ta Kansallispankki maksoi osakkeista 75 miljoo­
naa markkaa. Valtion vakuusrahasto peri myö­
hemmin kauppahinnan takaisin, mutta - yllä­
tys, yllätys- sen maksoikin STS-Säätiön sijasta 
Kansallispankki. 

Nykyisin tuon säätiön osakkeiden arvo on pit­
kälti toistasataa miljoonaa markkaa. Sosialide­
mokraattien ja vasemmistoliiton johdon voisi 
kuvitella nyt vakavasti harkitsevan veronmaksa­
jien rahoilla rakennetun STS-Säätiön osakesal­
kun myyntiä, josta saatavat varat voitaisiin käyt­
tää pankkikriisin uhrien velkojen anteeksianta­
miseen. Tällainen toimenpide palauttaisi mieliin 
työväenliikkeen vanhat parhaat periaatteet: yh­
teisvastuun ja kansalaisten yhdenvertaisen koh­
telun. Samalla ehkä voitaisiin vielä pelastaa edes 
palanen kasinopeleissä tärvellystä työmiesten ja 
-naisten sekä palkansaajien monien vuosikym­
menien työstä. 

Yhteiskunta on joutunut kantamaan raskaan 
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ja kalliin taakan joidenkin pankinjohtajien täy­
sin holtittomasta luotonannosta. Oikeudenmu­
kaisuuden nimissä ja kansalaisten luottamuksen 
palauttamiseksi onkin pankkivirheistä vastan­
neet johtajat päätetty saattaa vastuuseen. On ar­
vioitu vastuuttomien pankkipäätösten juridi­
suutta sekä suoritettuvahingonkorvaus-ja rikos­
oikeudellista harkintaa. 

Eduskunta katsoi alkuvuonna 1996, että "on 
yleisen oikeustajun kannalta tärkeää, että vahin­
gonkorvausasiat tutkitaan tarkoin". Lisäksi 
eduskunta piti tärkeänä, "että pankkioikeuden­
käynnit yhtäältä vahvistavat kansalaisten luotta­
musta pankkijärjestelmän toimivuuteen ja jatku­
vuuteen ja että toisaalta on pidettävä huolta siitä, 
että yritysten ja yksilöiden oikeudet voivat toteu­
tua tasavertaisesti". Näin siis eduskunta 1996. 

Nyt voidaan valittaen todeta, etteivät edus­
kunnan linjaamat periaatteet ole riittävästi to­
teutuneet. Pankkikriisin jälkiselvittely ei ole ollut 
kaikille yhdenvertaista. Esimerkiksi pankkien 
hallintoelimissä toimineita luottamushenkilöitä 
on kohdeltu erilaisesti pankkioikeudenkäynneis­
sä. Myös eri pankkien toimivan johdon vastuu 
vahingonkorvausoikeudenkäynneissä on ollut 
erilainen. Kansalaisten eriarvoinen kohtelu 
loukkaa yleistä oikeustajua. 

Arvoisa puhemies! Käräjäoikeuden päätök­
sen mukaan entinen STS-Pankin pääjohtaja Ulf 
Sundqvist aiheutti johtamalleen pankille ja sitä 
kautta suoraan myöhemmin veronmaksajille 124 
miljoonan markan vahingot. Käräjäoikeus kui­
tenkin sovitteli korvaukset 26 miljoonaan ja kor­
kein oikeus alensi niitä vielä 11,4 miljoonaan 
markkaan. 

Ulf Sundqvist ja Omaisuudenhoitoyhtiö Ar­
senal-Silta tekivät sopimuksen korkeimmassa oi­
keudessa tuomituista vahingonkorvauksista. 
Sundqvist maksoi omaisuudenhoitoyhtiölle 1,2 
miljoonaa markkaa kertakaikkisena korvaukse­
na. 

Pääministeri on kertonut tienneensä järjeste­
lystä etukäteen ja antanut sopimukselle täyden 
tukensa. Useaan kertaan pääministeri on kerto­
nut ottavansa ratkaisusta täyden vastuun. (Ed. 
Kemppainen: Miten se tapahtuu?) Siksi Sund­
qvist-sopimuksen hyväksyminen koskeekin 
koko hallitusta. Muodollisesti ratkaisun hyväk­
syi ministeri Arja Alho. Hänen väistämätön 
eronsa harkitsemattoman ratkaisun seurauksena 
ei kuitenkaan muuttanut mitenkään tuon ta­
pauksen peruskysymystä. 

Periaatteessa velkoja ja velallinen voivat 
yleensä keskenään sopia maksujärjestelyistä. 

(Ed. Mikkola: Entä käytännössä?) Mutta silloin, 
kun on kyse yhteiskunnan yhteisistä varoista, on 
maksujärjestelyjen hyväksymisessä noudatetta­
va ehdotonta yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu­
kaisuutta. Jo Suomen Hallitusmuodon 5 §:n 1 
momentti edellyttää, että kansalaiset ovat yhden­
vertaisia lain edessä. 

Vahingonkorvausten kohtuullistaminen on 
perusteltua, jos se nojaa ennalta määriteltyyn 
linjaan, joka on kaikille kansalaisille sama. Nyt 
on kuitenkin käynyt selvästi ilmi, että entistä 
STS-Pankin johtajistoa koskenut päätös ei ole 
perustunut hallituksen etukäteen hyväksymään 
periaatelinjaukseen, jossa toteutuisi eduskunnan 
ilmaisema tahto yksilöiden oikeuksien toteutu­
misesta tasavertaisesti. 

Miksi hallitus ei kohtele kansalaisia yhdenver­
taisesti? Miten voi olla mahdollista, että monet 
pankkikriisin uhreiksi joutuneet kansalaiset -
yrittäjät, palkansaajat, viljelijät, eläkeläiset ja 
jopa opiskelijat - joutuvat maksamaan täysi­
määräisiä vahingonkorvauksia ja takausvastui­
ta, kun samaan aikaan pankkikriisin aiheuttami­
seen vaikuttanut pankinjohtaja joutuu maksa­
maan vain noin 10 prosenttia korkeimmassa oi­
keudessa määrätystä korvauksesta? 

Eduskunnan asettama Valtion vakuusrahas­
ton valtuusto totesi yksimielisesti, että Sundqvist 
sai erityiskohtelun vahingonkorvaustensa järjes­
telyssä. Vakuusrahaston valtuusto korosti myös, 
että tapauksessa on erityispiirteenä se, että Sund­
qvist itse hyötyi valtiolle taloudellisia menetyksiä 
aiheuttaneista luottopäätöksistä. Sundqvistin 
henkilökohtainen hyöty oli jopa suurempi kuin 
hänelle poliittisella päätöksellä myönnetty va­
hingonkorvaus. Valtion vakuusrahaston val­
tuusto vaati yksimielisesti toimenpiteisiin ryhty­
mistä Sundqvistin kanssa tehdyn sopimuksen 
pu~~amiseksi. 

Askeisessä hallituksen ns. välikysymysvas­
tauksessa kuitenkin kuulimme, ettei hallitus ole 
ryhtynyt mihinkään toimenpiteisiin sopimuksen 
purkamiseksi. Miksi ei? Pitääkö hallitus sopi­
musta edelleen valtion kannalta parhaana vaih­
toehtona, niin kuin pääministeri eduskunnan 
kyselytunnilla ilmoitti? Eikö hallitus todella ym­
märrä, mitä vaikutuksia kansakunnan moraaliin 
ja koko yhteiskuntajärjestelmään on tapauksen 
kovakarvaisella käsittelyllä? On olemassa arvo­
ja, joita ei voi rahassa mitata. 

Tiedotustilaisuudessa 2.1 0. pääministeri Paa­
vo Lipponen arvioi, että valtioneuvostossa olisi 
päädytty samaan ratkaisuun, jos Sundqvist-sopi­
mus olisi käsitelty valtioneuvoston yleisistunnos-
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sa. Kysynkin, ovatko kaikki hallituspuolueet to­
della samaa mieltä? Yhtyvätkö myös kokoomuk­
sen, vasemmistoliiton, vihreiden ja Rkp:n ryh­
mät tähän pääministerin lausuntoon? (Ed. Zys­
kowicz: Malttakaa vähän, niin tulee ryhmäpu­
heenvuoro!) Hallituksen vastauksen sisällöstä 
päätellen näyttävät yhtyvän. (Kokoomuksen 
ryhmästä: Väärä tulkinta!) 

Myöhemmin pääministeri Lipponen on toden­
nut, että ne, jotka eivät ensin reagoineet miten­
kään, reagoivat myöhemmin voimakkaasti. On­
kin kysyttävä: Mihin pääministeri tässä viittaa? 

Hallituksen piirissä nimittäin erityisen voi­
makkaasti Sundqvist-sopimusta on kritikoinut 
kokoomus. Suomen Tietotoimiston haastatte­
lussa 27.9. kokoomuksen puheenjohtaja, valtio­
varainministeri Sauli Niinistö sanoi, ettei tiedä 
entisen pankinjohtajan Ulf Sundqvistin sopi­
muksen yksityiskohtia. Niinistö korosti, ettei oli­
si voinutkaan olla tietoinen kaikista yksityiskoh­
dista. Näin ilmeisesti onkin, mikäli tuoreimmas­
sa Me Naiset -lehdessä ollut entisen ministerin 
Arja Alhon haastattelu pitää paikkansa. Haas­
tattelun mukaan Alho kysyi Niinistöltä: "Voi­
simmeko keskustella valtiovarainministeriön 
yleisistä linjauksista pankkioikeudenkäynteihin 
liittyvissä asioissa?" Tähän Sauli Niinistö vasta­
si: "Se on sinun asiasi. Minä en siihen puutu. Tee 
niin kuin tykkäät." Vaikuttaa jotenkin uskomat­
tomalta. 

Edellisistä lausunnoista päätellen Sauli Niinis­
tön tietämättömyys Sundqvist-sopimuksesta on 
siis johtunut kylmästä piittaamattomuudesta ja 
välinpitämättömyydestä kansalaisten yhdenver­
taisuutta kohtaan. 

Tässä välikysymyskäsittelyssä ja -äänestyk­
sessä mitataankin kokoomuksen todellinen kan­
ta Sundqvist-sopimukseen. Onko kokoomus ol­
lut aidosti huolissaan kansalaisten yhdenvertai­
sesta kohtelusta vai onko se - noteerattuaan 
kansalaisten oikeustajua räikeästi loukanneesta 
ratkaisusta nousseen kohun -nopeasti kääntä­
nyt kelkkansa ja lähtenyt näkyvään operaatioon 
oman puoluekuvansa tahriintumisen estämisek­
si? (Ed. Pekkarinen: Ja mitä se pääministerin 
vastauksen jälkeen tekee?) 

Monia muitakin mielenkiintoisia kysymyksiä 
on ilmassa välikysymysäänestyksen edellä. Esi­
merkiksi, kun vihreiden puheenjohtaja Satu Has­
si ilmoitti, että Alhon eron jälkeen vihreät voivat 
äänestää luottamusta hallituksen ratkaisulle, 
niin ajoivatko vihreät todella vain ministeri Al­
hon eroa riippumatta siitä, mitä Sundqvist-sopi­
mukselle tapahtuu? Entä miten toimii Rkp? 

Onko sen tähänastinen lähes äänettömyys merk­
ki hiljaisesta hyväksynnästä Sundqvist-sopimuk­
selle? Entä liikuttaako vasemmistoliittoa edes 
tässä kysymyksessä kansalaisten yhdenvertainen 
kohtelu vai pitääkö STS-Säätiön jättiomaisuus 
vasemmistoliitonkin hiljaisena? 

Onko kaiken kaikkiaan kyse vasemmistolii­
ton, vihreiden ja Rkp:n hallituskipeydestä? Siitä, 
että puolueet haluavat pysyä hallituksessa hin­
nalla millä hyvänsä, jopa kansalaisten tasa-ar­
voisen kohtelun hyljäten? Näihin kaikkiin kysy­
myksiin saanemme vastauksen viimeistään per­
jantaina välikysymysmenettelyn päätteeksi. 

Arvoisa puhemies! Pääministeri Paavo Lippo­
nen on vaatinut Sundqvist-tapauksen selvittä­
mistä pohjia myöten. Selvitystyö onkin eri suun­
nilla liikkeellä. Poliisi ja ulosottotoimi ovat käyn­
nistäneet kerran keskeytetyt tutkimukset uudel­
leen. Valtion vakuusrahaston valtuusto on jo 
tehnyt ja Arsenalin tarkastusvaliokunta teke­
mässä omaa tutkimustaan tapausten kulusta. 
Ministerivastuulain mukaista muistutusta tutkii 
eduskunnan perustuslakivaliokunta. 

On kuitenkin muistettava, että nämä kaikki 
toimet edustavat juridiikkaa, sen selvittämistä, 
onko asiassa juridisesti menetelty oikein. Kuiten­
kin tässä asiassa juridinen puoli ja poliittinen 
puoli on pidettävä tiukasti erillään. Poliittinen 
arvio ratkaisun yhteiskunnallisesta oikeudenmu­
kaisuudesta tehdään tässä välikysymyskäsitte­
lyssä. 

Keskusta edellytti, että vastatessaan välikysy­
mykseen hallitus kertoo, miten se aikoo toteuttaa 
kansalaisten yhdenvertaisen ja oikeudenmukai­
sen kohtelun pankkikriisin uhrien ja aiheuttajien 
korvausten kohtuullistamisratkaisuissa. Lisäksi 
odotimme hallituksen vastausta siihen, miten 
Vakuusrahaston valtuuston yksimielinen vaati­
mus Sundqvist-sopimuksen purkamisesta pan­
naan täytäntöön. 

Esittämiimme kysymyksiin emme vastausta 
saaneet. Hyväksyvätkö kaikki hallituspuolueet 
todellakin kansalaisten eriarvoisen kohtelun, vai 
sanoutuvatko jotkut puolueet jälkikäteen irti 
pääministerin äsken esittämästä hallituksen vas­
tauksesta? 

Väistämättä herää kysymys, onko Suomi enää 
mahdollisuuksien maa kaikille. Väistyykö valtio 
tässäkin asiassa heikomman rinnalta vahvem­
man puolelle? Jos Sundqvist-sopimus kylmän vii­
leästi hyväksytään, se vahvistaa käsitystä siitä, 
että hallitukselta puuttuu sekä tahto että kyky eri 
kansalaisten ja eri väestöryhmien tasapuoliseen 
kohteluun. 
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Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus ei tyy­
dytä keskustan eduskuntaryhmää. Ehdotan hy­
väksyttäväksi seuraavan perustellun päiväjär­
jestykseen siirtymisen sanamuodon: 

"Kuultuaan hallituksen vastauksen välikysy­
mykseen eduskunta toteaa, että entisen pankin­
johtajan UlfSundqvistin kanssa tehty sopimus ei 
täytä eduskunnan vaatimusta yksilöiden oikeuk­
sien tasavertaisesta toteutumisesta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Ed. T u o m i o j a : Arvoisa puhemies! Antii­
kin kreikkalaisten varoituksen mukaan hybristä 
eli jumalia uhmaavaa ylimielisyyttä ja rikollista 
uhmamieltä seuraa lankeamisen nemesis. Siten 
myös 80-luvun lopun kasinotalouden hulluina 
vuosina uhoisten suomalaisten puhaltama mah­
tava kupla oli päätyvä laman ja pankkikriisin 
kouriin syöstyjä ihmisiä murskaavaan jumalten 
vihaan. 

Vuosikymmen sitten elimme aikaa, jolloin 
keskiolutbaarien lottokansan ikuinen unelma 
työntekoon perustumattomasta rikastumisesta 
sai kokonaan uuden ulottuvuuden. Vanhat, ris­
kejä karttaneet pankkiperiaatteet heitettiin nurk­
kaan ja talouselämän vallankäyttäjät hylkäsivät 
tuotannolliset investoinnit nopeiden paperivoit­
tojen tavoittelun hyväksi. Kaikki kuvittelivat 
vaurastuvansa, kun paperiarvot nousivat. Se ei 
tietenkään voinut jatkua ikuisesti, vaan keinote­
koisesti pilviin nousseiden arvojen romahdus 
päättyi väistämättä itkuun ja hampaiden kiris­
tykseen. 

Tämän murhenäytelmän seurauksista on nyt­
kin kysymys. Suomessa on kohta kuukauden 
ajan eletty tunnekuohuista ja otsikkotasolla 
myrskyisääkin aikaa. Sen on saanut aikaan yh­
den yksittäisen velan sovitteluratkaisu, joka on 
pankkikriisin kokonaisuuteen nähden määräl­
tään vähäinen, mutta joka yhteiskunnalliselta 
ulottuvuudeltaan on muodostunut periaatteelli­
seksi. Tämän tapauksen käsittelyyn heijastuu nyt 
kaikki se pahoinvointi ja tukahdutettu raivo, 
jonka jokseenkin kaikkia suomalaisia tavalla tai 
toisella koskettaneen pankkikriisin seuraukset 
ovat synnyttäneet. 

Tyhmyys ja ahneus on jo tarpeeksi tuhoisa 
yhdistelmä, vaikkei siihen edes lisättäisi näiden 
kahden aina paikalle houkuttelemaa rikollisuut­
ta. Viime mainittua on pankkikriisin aineksissa 
kuitenkin ollut kahta edellistä vähemmän, vaik­
kei niin vähän kuin käytyjä oikeudenkäyntejä 
tilastoimalla voisi päätellä. 

Tässä puheenvuorossa en koskettele tapaus 

Sundqvistin yksityiskohtia. Hallituksen vastaus 
välikysymykseen on kiitettävän selkeästi käynyt 
läpi siihen liittyvät tapahtumat ja ratkaisut. Kos­
ka asia edelleen on viranomaisten tutkinnan ja 
oikeudellisen käsittelyn kohteena, ei eduskunnan 
tule prosessin vireillä ollessa puuttua yksittäisen 
tapauksen oikeudelliseen puoleen tai muihin sii­
hen liittyviin, vielä selvittelyn alaisiin asioihin. 
Kaikki selvitykset ja tutkimukset on nyt vietävä 
loppuun saakka ilman poliittista tai muuta vä­
liintuloa. Väitteille, ettäjotain oleellista olisijää­
nyt selvittämättä, ei saajäädä sijaa. 

Kansanedustajilla voi olla perusteltu näkemys 
siitä, olisiko tämän sisältöistä sopimusta Sund­
qvistin kanssa tullut tehdä vai ei, ja sosialidemo­
kraattinen ryhmä on jo tuoreeltaan katsonut, 
ettei sen tekeminen ollut riittävän harkittua, mut­
ta sopimuksen purkaminen on toinen asia. Vasta, 
kun kaikki tutkimukset ja selvitykset ovat päät­
tyneet, voidaan arvioida sitä, kuinka perusteltua 
on pyrkiä purkamaan Sundqvistin kanssa tehty 
sopimus ja onko purkamiselle myös laillisia edel­
lytyksiä. 

Pidättyväisyytemme koskee myös Arja Alhon 
ministerinä asiassa tekemiä ratkaisuja, joita pe­
rustuslakivaliokunta selvittää. Totean kuitenkin, 
ettei sosialidemokraattisella ryhmällä missään 
vaiheessa ole ollut aihetta epäillä Alhon toimi­
neen muuta kuin lakien ja toimivaltansa mukai­
sesti. Samoin ei ole aihetta epäillä sitä, että hän 
ministerivaiansa mukaisesti on vilpittömästi ta­
voitellut valtion edun kannalta parasta mahdol­
lista ratkaisua. Koska ratkaisu kuitenkin oli po­
liittinen virhearvio, on hän itse tehnytjohtopää­
töksensä ja jättänyt paikkansa hallituksessa. 
Tämä esimerkillinen vastuunkanto ansaitsee ar­
vostuksemme. 

Me sosialidemokraatit kieltäydymme kaikes­
ta tarjotusta asianosaisuudesta kyseiseen ta­
paukseen. Samoin kieltäydymme ryhtymästä 
meillekin tyrkytettyyn syyttäjän tai puolustusasi­
anajajan rooliin. Pankkikriisin seurauksia ei ole 
pystytty kaikilta osin hoitamaan siten kuin ylei­
nen käsityksemme siitä, mitä oikeus ja kohtuus ja 
kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttäisivät. 
Emme kiistä vastuutamme tästä. Se on kuitenkin 
asia, josta kannamme kaikki osaltamme vastuut. 

Pankkikriisin tähänastiset kustannukset ve­
ronmaksajille ovat arviolta 45 miljardia mark­
kaa. Summa on käsittämättömän suuri, eikä sii­
hen edes sisälly niitä yhä jatkuvien inhimillisten 
murhenäytelmien kustannuksia, joita pankki­
kriisi myös on tuottanut. Vaikka tehtyä ei saa 
tekemättömäksi, vaatii jo se, ettei vastaavaa enää 
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paasisi toistumaan, yrityksen selvittää, miksi 
näin pääsi tapahtumaan ja mitä olisi voitu tehdä 
toisin menetysten pienentämiseksi. 

Yleiset virheet on helppo jälkikäteen luetella. 
Pääomamarkkinoiden harkitsematon ja hallitse­
maton vapauttaminen; suhdannepoliittisesti vir­
heellinen rahapolitiikka, liian löysä finanssipoli­
tiikka; rahoitusvalvonnan riittämättömät val­
tuudet ja olemassa olleen toimivallan riittämätön 
käyttö; liian myöhäinen ja riittämätön reagointi 
pankkikriisin ensioireisiin; pankkien omistaja­
vastuun toteuttamatta jättäminen; pankkikriisin 
seurauksia syventänyt väärä talouspolitiikka jne. 

Monissa kohdin on osoitettavissa, miten so­
sialidemokraatit halusivat, että asioihin olisi 
puututtu toisella tavalla kuin tapahtui. Emme ole 
esimerkiksi unohtaneet tuloksettamiksi jääneitä 
pitkällisiä pankkitukineuvotteluja edellisellä 
vaalikaudella silloisen Esko Ahon hallituksen 
kanssa. Mutta on myös turhan monessa kohtaa 
osoitettavissa, kuinka mekään muiden tavoin 
emme ajoissa nähneet ongelmia ja passiivisuut­
tamme annoimme kaiken tapahtua, aivan kuten 
kaikki muutkin poliittiset ryhmät maassamme. 

Totta on sekin, että niitä rahamarkkinoiden 
uusia ihmesankareita,joiden ehkä aikanaan vielä 
laajaa ihailua herättänyt toiminta näin jälkeen­
päin on osoittautunut huolimattomaksi, taita­
mattomaksi, ellei suorastaan rikolliseksi, näitä 
silloisia sankareita riitti maailmankatsomuksel­
taan tai ainakin -ja oikeammin - puoluekan­
naltaanjokaiseen lähtöön. Vaikka tässä mielessä 
olisimmekin kaikki syyllisiä, ei tähän kuitenkaan 
saa vedota sellaisessa tarkoituksessa, ettei kenen­
kään tulisi kantaa vastuuta, ja vielä vähemmän 
siksi, että se perustelisi poliittisen eliitin kollektii­
vista halua unohtaa menneet ja jatkaa kuin mi­
tään ei olisi tapahtunut, vaan näin on tehtävä 
nimenomaan siksi, että kaikki kantaisimme vas­
tuuta ja yhdessä katsoisimme, mitä vastaisen va­
ralle ja luottamuksen palauttamiseksi pitää teh­
dä. 

Ensimmäinen ja ehdoton edellytys on se, että 
selviin lainrikkomuksiin syyllistyneet on saatet­
tava oikeudelliseen vastuuseen. Oikeusvaltiope­
riaatteesta seuraa luonnollisesti sekin, että pank­
kikriisin seurausten selvittäminen ja siitä seuraa­
vat toimenpiteet voidaan perustaa vain kulloin­
kin voimassa oleviin lakeihin. 

Yhtä lailla on selvää, että kansanedustajat ei­
vät voi tyytyä vain toteamaan, että kaikki on 
tapahtunut lakien mukaisesti. Jos lakien mukai­
nen toiminta on ilmiselvässä ristiriidassa yleisen 
oikeudentajun kanssa ja johtaa siihen, että kan-

salaisten yhdenvertaisuus lain edessä ei toteudu, 
on meidän lainsäätäjinä oltava valmiita lakien 
korjaamiseen. Ei ole hyväksyttävää, että suuritu­
loinen korvausvelvollinen tai muu velallinen voi 
välttää seuraukset käyttämällä jatkuvasti mii­
nussaidolla pidettävää luotoilista sekkitiliä sa­
manaikaisesti, kun esimerkiksi vähävarainen elä­
keläinen, jonka ystäväpiiriin ei kuulu luottotilejä 
myöntäviä, ymmärtäviä pankinjohtajia, saa 
eläkkeestään ulosotonjälkeen vain toimeentulon 
minimiin yltävät roposet käteensä. 

Pääsääntönä oikeusvaltioperiaatteita toteut­
tavassa sopimusyhteiskunnassa on tietenkin, että 
kansalaiset vastaavat veloistaan ja sitoumuksis­
taan. Muu olisi yleisen yhteiskuntamoraalin ja 
luottamukseen perustuvan taloudellisen vaih­
dannan kannalta tuhoisaa. Vaikka velkaantumi­
sen syyt ja niiden moraalinen arviointi luonnolli­
sesti vaihtelevat, ei velkasovittelun periaatteita 
voi rakentaa niitä huomioon ottaen. 

Velallisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukai­
nen kohtelu ei tarkoita sitä, että kaikki velalliset 
tulisi saattaa yhtälaiseen ahdinkoon. Sen tulee 
päinvastoin toteutua siten, ettei kenenkään re­
hellisen velallisen mahdollisuutta normaaliin elä­
mään, työntekoon ja yrittämiseen tuhottaisi. 
Velkajärjestelyjen tulee kannustaa velallista tulo­
jen hankintaan ja velkojen maksuun. 

On välttämätöntä, että hallitus jatkaa toimen­
piteitä ylivelkaantuneiden selviämismahdolli­
suuksien parantamiseksi. Velkaneuvonnan te­
hostaminen, velkajärjestelyjen välttämättömän 
kulutuksen normin saattaminen toimeentulotu­
en tasolle ja muut, muun muassa sosiaali- ja ter­
veysministeriössä valmisteltavana olevat toimet 
ovat tarpeen. Maa- ja metsätalousministeriö ja­
kaa edelleen huomattavia avustuksia maa- ja 
puutarhatalousyrittäjien velkojen hoitoon. Olisi 
kohtuullista, että myös muilla väestöryhmillä oli­
si mahdollisuus samanlaisiin tukitoimiin. 

Monet epäoikeudenmukaisimmista perintäti­
lanteista ovat syntyneet aiemmin liian kevyt­
mielisesti annettujen ja sitoumuksen luonnetta 
ymmärtämättömien takaussitoumusten johdos­
ta. Hyväksyttävää ei ole, että perintätoimet koh­
distetaan heti täysimääräisesti takaajiin ilman, 
että varsinaista velallista on aina edes yritetty 
tavoittaa, häneen kohdistuneista tehoperintätoi­
mista puhumattakaan. 

Hallituksen tulee myös valmistella tarvittavat 
lainsäädäntömuutokset ulosottolain ilmeisten 
puutteiden ja epäkohtien korjaamiseksi. Ulosot­
totoimet eivät esimerkiksi saa kilpistyä pankki­
salaisuuteen. 
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Arvoisa puhemies! Hyvää ja oikeudenmukais­
ta yhteiskuntaa ei rakenneta vain lakien varassa. 
Lait ja niiden valvonta ovat vasta välttämättö­
mät puitteet hyvälle elämälle, joka toteutuu tai 
jää toteutumatta yhteisön arvojen ja yleisen mo­
raalin perusteella. Rohkaisevinta viime viikkojen 
kansalaisreaktioissa on selkeä viesti siitä, että 
kansalaiset eivät pidä saalistusyhteiskuntaa hy­
väksyttävänä. He odottavat ja edellyttävät, että 
ihmisten toimintaa ohjaavat muutkin arvot kuin 
yhteisöllisistä seurauksista piittaamaton, mah­
dollisimman tehokas oman edun tavoittelu. 
Nämä odotukset koskevat kaikkia. Aivan erityi­
sesti ne koskevat meitä, jotka olemme kansalais­
ten luottamuksen varassa asetettuja hoitamaan 
yhteisiä asioita. 

Hallituksen ja eduskunnan on toimittava ta­
valla, joka ylläpitää ja vahvistaa terveitä, eetti­
sesti kestäviä käyttäytymissääntöjä nimen­
omaan niiden keskuudessa, joille eniten valtaa ja 
vastuuta on kerääntynyt. Jos kansalaiset eivät 
voi tähän luottaa, on turha ihmetellä sitä, jos 
käsitykset oikeasta ja väärästä, hyväksyttävästä 
ja tuomittavasta muuttuvat kaikkialla suhteelli­
siksi, oli sitten kysymys koulukiusaamisesta, ka­
tuväkivallasta, sosiaaliturvan väärinkäytöksistä 
tai kavaltamisesta, verojen kiertämisestäja suur­
ten omaisuuksien pimittämisestä. 

Ed. Jäätteenmäki: Arvoisa puhemies! 
Olen pettynyt hallituksen vastaukseen. Siinä ei 
vastattu yhteenkään välikysymyksessä esitettyyn 
kysymykseen. Se oli vain tapahtumien kuvaus. Se 
oli sanomalehtikatsaus. 

Vielä aamulla kokoomuksen eduskuntaryh­
män varapuheenjohtaja ed. Kimmo Sasi oli 
Aamu-tv:ssäsitä mieltä, että Sundqvist-sopimus 
pitää purkaa. Hallituksen vastauksessa asiasta ei 
puhuttu mitään. Onko kokoomus ollut hiljaa, 
kun hallituksen vastausta on laadittu? 

Arvoisa puhemies! Olen saanut viime viikko­
jen aikana kymmeniä kirjeitä ja puhelinsoittoja. 
Tavalliset kansalaiset, vahingonkorvauksiin tuo­
mitut entiset pankinjohtajat ja pankkien luotta­
mushenkilöt, takaajat, jotka ovat menettäneet 
kotinsa, yrittäjät, jotka ovat menettäneet yrityk­
sensä ja omaisuutensa, sekä ylivelkaantuneet 
ovat kysyneet kuin yhdestä suusta: Miksi Suo­
men kansalaiset eivät olekaan yhdenvertaisia 
lain edessä? Miksi UlfSundqvist sai erityiskohte­
lun, kun hänelle korkeimmassa oikeudessa tuo­
mitut vahingonkorvaukset alennettiin poliittisel­
la päätöksellä? 

Opetusneuvos Viljo Lehikoinen Joensuusta 

kertoo kirjeessään Pohjois-Karjalan Säästöpan­
kin johtajien ja luottamushenkilöiden tilantees­
ta. Siellä ei käräjäoikeuden vahingonkorvaus­
tuomion jälkeen armoa annettu. (Ed. Törnqvist: 
Ei pidä paikkaansa!) 

Lehikoisen luvalla lainaan hänen kirjeestään 
kohdan, kunjoensuulaistenlähetystö kävi minis­
teri Alhon luona syyskuussa 96 tarkoituksenaan 
neuvotella korvaussumman sovittelusta. Lehi­
koinen kirjoittaa: "Kun kysyimme, mikä olisi se 
korvaussumman lähtötaso,jolta voitaisiin lähteä 
ja keskustella, vastaus oli jyrkkä ja yksiselittei­
nen: vain käräjäoikeuden määräämä summa tu­
lee kyseeseen. Sen kummemmasta sopimisesta tai 
sovittelusta ei kannattanut edes keskustella", 
Lehikoinen kirjoittaa. 

Herra pääministeri, Viljo Lehikoisen eläk­
keestä on 1.5.1996 lähtien leikattu yksi kolmas­
osa ja hänen omaisuutensa on takavarikossa. 
Lehikoinen oli Pohjois-Karjalan Säästöpankin 
luottamushenkilö. Lainapäätöksistä hän ei ole 
saanut mitään henkilökohtaista hyötyä eikä hän 
ole tehnyt mitään rikollista. Viljo Lehikoiselle on 
turha yrittää todistella, että Vakuusrahaston te­
kemissä sopimuksissa on ollut yhtenäinen linja ja 
että sopimuksia on tehty "samassa hengessä" 
kuin Sundqvistin kohdalla. Selitykset eivät kerta 
kaikkiaan mene perille, koska totuus on toisen­
lainen. 

Kun Ulf Sundqvist on epäillyt, että hänet ha­
lutaan ajaa henkilökohtaiseen konkurssiin, täy­
tyy sanoa, että tuhansia suomalaisia on ajettu 
konkurssiinjoka vuosi. Valtio haluaa saatavansa 
ilman sovitteluja. Näissä tapauksissa vastauk­
seksi ei riitä, että velallinen ei pysty maksamaan. 
Jokainen tässäkin salissa istuva tuntee ihmisiä, 
jotka selkänahastaan repien yrittävät maksaa 
omia tai takaamiaan velkoja Omaisuudenhoito­
yhtiö Arsenalille, pankeille tai verottajalle pen­
niäkään anteeksi saamatta. 

Pari esimerkkiä: 
Alajärveläisen yrittäjän Sauli Viinamäen va­

paa-ajan asunto myytiin pakkohuutokaupalla 
viime viikolla Arsenalin hakemuksesta. Sauli Vii­
namäki oli taannut veljensä lainoja. Arsenal ei 
ryhtynyt mihinkään neuvotteluihin. 

Pirkko ja Juhani Mantilan koti aiotaan myydä 
pakkohuutokaupalla Lapualla, elleivät he suo­
riudu veloistaan lähiviikkoina. Mantiloilla on 
pieni kutomo. Mies sairastui vakavasti tänä syk­
synä. Arsenal ei suostu neuvottelemaan veloista. 

Arvoisa pääministeri, tässä vain muutama esi­
merkki tavallisten kansalaisten arkipäivästä. Oi­
keus yhdenvertaiseen kohteluun on yksi tärkeim-
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mistä perusoikeuksista demokraattisessa yhteis­
kunnassa. Aikooko hallitus helpottaa myös 
pankkikriisin uhreiksi joutuneiden kansalaisten 
asemaa entisen STS-Pankin johdon kanssa teh­
tyä sopimusta vastaavalla tavalla? 

Kansalaisten yhdenvertaisuuden näkökul­
masta Sundqvist-sopimus herättää monia kysy­
myksiä. Aiemmissa sopimuksissa on lähdetty sii­
tä, että korvauksen perusteena on oikeuden tuo­
mio pääluvun mukaan laskettuna. Koroista on 
voitu neuvotella. 

Herra pääministeri, toisin kuin totesitte, kor­
kein oikeus kohtuullisti huomattavasti 4.7.97 
antamassaan tuomiossa Sundqvistin korvauk­
sia. Päätöksessä otettiin huomioon Sundqvistin 
maksukyky ja korvauksille tuomitut viivästysko­
rot. Päätöksen mukaan Sundqvistilla oli myös 
pääjohtajan asemansa sekä luototuksesta saa­
mansa hyödyn vuoksi ankarampi vastuu vahin­
goista kuin muilla johtokunnan jäsenillä. 

Vahingonkorvaus on ulosottokelpoinen saa­
tava siinä missä muukin velka. Onkin kysyttävä, 
miksi valtion tulisi kohdella vahingonkorvaus­
velvollisia bellemmin kuin muita velallisia ja ta­
kaajia. Velalliset ja takaajat ovat useimmiten 
pankkikriisin uhreja eivätkä syyllisiä. 

Valtion kannalta saattaa olla joissakin ta­
pauksissa järkevää antaa osa veloista anteeksi, 
velkasaneerauskin lähtee tästä, mutta kun valtio 
on toisena sopijapuolena, vapaan sopimisoikeu­
den periaatetta ei voi soveltaa miten tahansa. 
Kyse on tuolloinjulkisen vallan käytöstä. Samal­
la kyse on julkisen vallan moraalista. Valtio on 
eettinen toimija, jonka toiminta ei tapahdu sivii­
lioikeudellisten periaatteiden nojalla tai liiketa­
louden periaatteiden mukaan. Velkojen anteek­
siannossakin kaikkia kansalaisia on kohdeltava 
samojen periaatteiden mukaan. 

Korkeimman oikeuden ratkaisun jälkeen teh­
dyt päätökset ovat poliittisia päätöksiä. Oikeu­
dellista ja poliittista harkintaa ei pidä sekoittaa 
keskenään. Poliittisetkin ratkaisut on tehtävä 
laillisten rajojen puitteissa. 

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän 
kannanotossa painotetaan Sundqvist-sopimuk­
sen lainmukaisuutta, mutta sanotaan, että yh­
teiskunnallis-moraaliselta kannalta ratkaisun 
ajankohta ja tekotapa eivät olleet loppuun asti 
harkittuja. Näin siis sosiaalidemokraatit 2 päivä­
nä lokakuuta. 

Mielestäni ratkaisun ajankohdalla ja tekota­
valla ei ole mitään merkitystä. Mikään ajankohta 
ei ole sopiva eriarvoistavalle päätökselle, jossa 
yhdelle henkilölle annetaan erityiskohtelu. 

Missään muussa tapauksessa ulosottoa tai 
poliisitutkintaa ei keskeytetty, kuten Sundqvistin 
kohdalla tapahtui. Yhdessäkään muussa ta­
pauksessa korvauksiin tuomittu ei ole saanut sel­
laista henkilökohtaista hyötyä kuin Sundqvist. 
Eli Sundqvist hyötyi valtiolle taloudellisia mene­
tyksiä aiheuttaneista luottopäätöksistä enem­
män kuin maksoi vahingonkorvauksia. Onko 
tämä oikein, herra pääministeri? 

Tässä on turha vedota oikeuskanslerin viras­
toon. Oikeuskanslerin viraston kanssa on puhut­
tu puhelimitse tai tavattu sattumalta. Miksi Va­
kuusrahaston virkamiehet eivät käyneet viralli­
sia keskusteluja asioista? Silloin olisi myös mus­
taa valkoisella, mitä on puhuttu ja mitä ei. Vai 
haluttiinko tämä hoitaa ikään kuin sosialidemo­
kraattien perhepiirissä? 

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta 
tutkii ministerin toimien lainmukaisuutta ja 
Sundqvistin taloudellinen tila selvitetään perus­
teellisesti. Tutkimukset on ilman muuta vietävä 
loppuun, mutta olipa niiden tulos mikä tahansa, 
se ei ole vastaus välikysymyksessä esitettyyn ky­
symykseen: Mikä on hallituksen linja pankkikrii­
siin liittyvien vahingonkorvausten sovittelurat­
kaisuissa? Hyväksyykö hallitus kansalaisten eri­
arvoisen kohtelun ja jos ei, niin mitä hallitus 
aikoo tehdä asian korjaamiseksi? Pyrkiikö halli­
tus purkamaan Sundqvist-sopimuksen? 

Hallituksen vastauksesta jo kuulimme, että 
hallitus hyväksyy Sundqvist-sopimuksen. 

Koska hallitus ei ole selvittänyt toimintaoh­
jeilla linjaansa pankkikriisin vahingonkorvaus­
ten ja muiden vastuiden sovittelusta, linjaa pitää 
etsiä hallituksen teoista. Hallituksen teot osoitta­
vat, että pankkikriisin jälkiselvittely on ollut pas­
siivista, salailevaa ja kansanvaltaa halveksuvaa. 

Passiivisuus ilmenee siten, ettei hankalia kor­
vausasioita ole tuotu eikä vaadittu tuotavaksi 
koko hallituksen käsittelyyn, vaikka kuka tahan­
sa ministereistä olisi voinut vaatia Vakuusrahas­
ton sopimuspolitiikan linjausten avointa käsitte­
lyä. Kuvaavaa on ministeri Niinistön täällä jo 
lainattu sanonta: "Tee niin kuin tykkäät." 

Entinen ministeri Arja Alho ja pääministeri 
Lipponen ovat väittäneet, että Sundqvistin asian 
käsittelyssä on lain puitteissa saavutettu talou­
dellisesti paras mahdollinen tulos. He ovat myös 
yhdensuuntaisesti sanoneet, että asian käsittely 
on ollut puhdasta juridiikkaa. Kumpikaan väit­
tämä ei kestä kriittistä tarkastelua. 

Päätöksiin sisältyy aina muutakin kuin oikeu­
dellista harkintaa ja se muu on arvopohjaista 
harkintaa. Tämä pitää erityisen hyvin paikkansa 
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Sundqvist-sopimuksen kaltaisissa ratkaisutilan­
teissa. 

Sundqvist-ratkaisun synnyssä ratkaisevia 
ovat olleet poliittiset näkökohdat. Yhdenvertai­
suutta on loukattu, eikä tulos näytä sitä paitsi 
taloudellisestikaan tarkoituksenmukaiselta. 

Olennaista asiassa ei myöskään ole se, kuinka 
paljon yhteiskunta saa rahoja perityksi. Paljon 
merkittävämmäksi asiaksi nousee se, että ihmis­
ten oikeustajua on loukattu. 

Ei olekaan ihme, että kansalaiset ovat poik­
keuksellisen voimakkaasti tuominneet sopimuk­
sen. Tätä luonnollista närkästystä ja kiukkua on 
turha yrittää väittää kostoksi tai ajojahdiksi, ku­
ten on esitetty. Kansalaisten voimakas reaktio on 
hätähuuto oikeudenmukaisuuden ja yhdenver­
taisen kohtelun puolesta. 

Ihmisten närkästystä on turha väittää myös­
kään opposition operaatioksi. Kovaa arvostelua 
kuulee myös tavallisten sosialidemokraattien 
suusta. Espoolainen sosialidemokraatti Markku 
Sistonen tulkitsi Länsiväylä-lehdessä ihmisten 
tuntoja seuraavasti: 

"Rividemari pelaa yhteiskuntapelinsä avoi­
mesti, reilusti, eikä pyri yli siitä, missä aita on 
matalin. Minne ovat joutuneet puolueen nokka­
miesten ja -naisten reilun pelin korkeat moraali­
säännöt?" Näin kysyi siis demari Espoosta. 

Arvoisa puhemies! Kansalaisten närkästys on 
myös toivon merkki. Oikeudentaju ei ole kadon­
nut Suomen kansasta. Ihmiset osaavat edelleen 
erottaa oikean väärästä. 

Ajan henki on materialistinen. Onko henkiset 
arvot ja moraali laiminlyöty, kun talouselämän 
kylmät lait ovat kaiken yläpuolella? Lainaan äs­
kettäin tohtoriksi väitellyttä Terho Pursiaista. 
Pursiaisen mukaan erehdytään perusteellisesti, 
jos kuvitellaan, että moraali on vain taloudellis­
ten ja sosiaalisten olojen sivutuotetta. "Moraali 
on yhtä kova tosiasia kuin rautatiet, korkokan­
nat ja divisioonat", Pursiainen sanoi eräässä leh­
tihaastattelussa. 

Tuntuu kuin hallitus olisi kokonaan unohta­
nut, mistä elementeistä oikeus rakentuu: laista, 
tosiasioista ja arvoista. Ei eduskuntakaan lakeja 
tyhjän päälle rakenna, vaan erilaisille arvoille. 

Valtion tehtävä on nimenomaan moraalinen 
ja se vastaa oikeudenmukaisuuden toteuttami­
sesta eduskunnan ja kansan tahdon mukaisesti. 
Ei ole mahdollista luoda sellaista lainsäädäntöä, 
joka olisi niin aukotonta, ettei sellainen, joka on 
riittävän taitava, ovela ja häikäilemätön, voisi 
käyttää sitä hyväkseen vastoin lain tarkoitusta. 
Onko hallituksen viesti siis tämä: viis moraalista, 

pärjätkööt ne vahvat, jotka lain kirjainta osaavat 
hyväkseen käyttää, eläkäämme oman edun saa­
listajien säännöin? Toivottavasti tämä ei ole hal­
lituksen viesti kansalaisille. 

Moraalikäsitykset voivat olla hämmentävällä 
tavalla erilaisia. Pääministeri Lipposen mielestä 
Arja Alho osoitti moraalista rohkeutta, kun hän 
pystyi tekemään ratkaisun oman puolueensa en­
tisen puheenjohtajan korvauskysymyksestä. 

Tohtori Terho Pursiainen puolestaan kysyy, 
miksi päätöksen teki puoluetoveri. "Se osoittaa 
joko sokeutta tai ylimielisyyttä, joka on anteeksi­
antamatonta." Käytännöllisen filosofian profes­
sori Timo Airaksinen kiteytti moraalikäsityksen­
sä asiasta näin: "Yksi puolue ja sen ministerit 
ovat moraalisestijäävejä poikkeustoimin helpot­
tamaan puoluetoverin ja entisen ministerinsä 
osaa. Sen olisi voinut tehdä vain ulkopuolinen eli 
jonkin toisen puolueen ministeri." (Ed. Rinne: 
Filosofi Saarinen vielä puuttuu!) 

Jokainen meistä voi miettiä, kenen moraalikä­
sitys vastaa omia käsityksiämme. (Ed. Vähänäk­
ki: Onko puhujalla mitään omaa?) 

Suomen hallituksessa vallitsee laintulkintata­
pa,joka korostaa lain kirjainta lain tarkoituksen, 
tavoitteiden ja hengen kustannuksella. Näin sii­
täkin huolimatta, että lakikirjan alussa olevissa 
tuomarinohjeissa annetaan selkeä neuvo: Mikä 
ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan. 

On helppo yhtyä eduskunnan oikeusasiamie­
heen, joka viime perjantaina lakimiespäivillä to­
tesi seuraavasti: "Ei oikeutta eikä varsinkaan 
kohtuutta voi ammentaa pelkästään lakipykälis­
tä ja oikeustieteen oppikirjoista." 

Tapaus Sundqvist osoittaa, mihin tiukka pi­
täytyminen lain kirjaimen mukaisessa tulkinnas­
sa voi ääritapauksessa johtaa. Omaa etuaan ta­
voitteleva toimija nimenomaan pyrkii noudatta­
maan lain kirjainta, mutta ei lain tarkoitukseen 
pohjautuvaa lain henkeä. 

Kun lain kirjainta korostavaa tulkintaa nou­
dattavat myös viranomaiset, voi käydä niin, että 
lain kirjaimen mukaan saadaan näyttämään lail­
lisilta sellaiset tekniset järjestelyt, joiden tosi­
asiallinen tavoite on kiertää lain tarkoitusta. (Ed. 
Tuomioja: Onko lainsäätäjällä jokin vastuu 
asiasta myös?) Esimerkiksi ulosottolain tarkoi­
tuksena on velkojien oikeuksien turvaaminen. 
On kyse ulosoton tosiasiallisesta välttämisestä, 
jos velallinen järjestelee omaisuuttaan ulosoton 
ulottumattomiin ja samalla välttyy hänelle mää­
rättyjen velvollisuuksien hoitamiselta. 

Arvoisa puhemies! Minkään poliittisen ryh­
män on turha laskelmoida, että se hyötyy tapaus 
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Sundqvistista. Tämä tapaus on vakava isku koko 
poliittiselle järjestelmälle. Me täällä eduskunnas­
sa toimimme kansan luottamuksen varassa, ja jos 
tämä luottamus romahtaa, siitä voi olla arvaa­
mattomia seurauksia. 

Kuilu kansalaisten ja vallanpitäjien välillä ei 
voi kasvaa liian suureksijälkiä jättämättä. Risti­
riidat lain ja moraalin välillä syövät sekä oikeu­
dellisen että poliittisen järjestelmämme uskotta­
vuutta. 

Lopuksi on syytä kysyä, mitä tarkoittaa se, 
kun pääministeri Lipponen ottaa täyden vastuun 
Sundqvistin sopimuksesta. (Ed. Kemppainen: 
Paria miljoonaa?) Pääministeri ratkaisi sen, ettei 
asiaa viedä koko hallituksen käsittelyyn ja pää­
ministeri on sanonut olleensa tietoinen sopimuk­
sesta. Hän vakuuttui sopimuksen laillisuudesta 
ja ratkaisun moraalisesta oikeudenmukaisuudes­
ta. Hän on puolustanut Sundqvist-sopimusta vii­
meiseen saakka. Perjantain äänestyksessä me 
näemme, puolustavatko myös muut eduskunta­
ryhmät tätä sopimusta viimeiseen saakka. 

Arvoisa puhemies! Tutkintaa kaipaa sopi­
muksen syntytaustan ohella pankkikriisin jälki­
pyykki muutenkin. Vaikka tulokset jäisivät val­
tiontalouden kannalta vähäisiksi, painaa asioi­
den tutkimisen puolesta tärkeämpi näkökohta: 
oikeusvaltion uskottavuus. Oikeuden ja totuu­
den tavoittelun merkitystä ei mitata rahalla, vaan 
paljon arvokkaammilla, demokratian perusar­
vojen ylläpitämiseen liittyvillä mittareilla. 

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh­
mä ei hyväksy hallituksen toimintaa Sundqvist­
asiassa. Sundqvist-sopimus ei täytä perustuslain 
takaamaa kansalaisten yhdenvertaista kohtelua. 

Tapaus Sundqvist kasvaa yksittäistapausta 
merkittävämmäksi. Siitä on jo nyt tullut pysyvä 
maamerkki kansalaisten eriarvoisuudelle. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Tuskin mikään 
yksittäinen poliittinen päätös viime vuosina on 
niin syvästi loukannut kansalaisten oikeuden­
tuntoa ja niin rajusti horjuttanut yleistä luotta­
musta poliittiseen päätöksentekojärjestelmääm­
me kuin ministeri Arja Alhon päätös hyväksyä 
entisen pääjohtajan Ulf Sundqvistin kanssa neu­
voteltu 1,2 miljoonan markan sovintosopimus. 

Mistä on kysymys? Ovatko populistipoliitikot 
onnistuneet aiheettomasti villitsemään Suomen 
kansaa? Onko media jälleen vääristellyt koko 
asian? 

Ei, siitä ei todellakaan tällä kertaa ole kysy­
mys. 

Kyse on yksinkertaisesti siitä, että Sundqvist-

sopimus on väärin. Se ei liene lain vastainen, vaik­
ka se ei olekaan oikeudenmukainen ja vaikka 
vanha tuomarinohje sanookin: "Mikä ei ole oi­
keus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan." Alhon 
päätös ei edusta kansalaisten yhdenvertaista 
kohtelua, vaan kansalaisten eriarvoisuutta. Ko­
koomus ei ole hyväksynyt, ei hyväksy eikä tule 
hyväksymään Sundqvist-sopimusta. (Ed. Pekka­
rinen: Sivu 9 pääministerin vastauksessa!) 

Asian tiimoilta on nähty myös virheellistä ja 
epäasiallista kirjoittelua, perusteettornia kan­
nanottoja sekä halpojen irtopisteiden metsästys­
tä. Kansalaisten ja kansanedustajien tuohtumus 
on kuitenkin täysin perusteltua. Tätä ei muuksi 
muuta se sinänsä ymmärrettävä seikka, että sa­
malla purkautuu yleisempää katkeruutta syvää 
lamaa ja mielettömän kallista pankkikriisiä koh­
taan. Onhan pankkikriisi tullut maksamaan suo­
malaisille veronmaksajille yli 45 miljardia mark­
kaa eli selvästi enemmän kuin valtion tuloveron 
vuotuinen tuotto. 

Kansalaiset peilaavat Sundqvist-sopimusta 
omaa kokemusmaailmaansa vasten. Laman suu­
rimpia uhreja ovat olleet tavalliset suomalaiset 
perheet. Työttömyyttä, korkeita korkoja ja asun­
tojen hintojen romahdusta seurasi monissa per­
heissä taloudellisen pohjan murtuminen, jolloin 
siihen asti normaalilta tuntunut velkaantuminen 
muuttui pikavauhtia velkahelvetiksi. Monet yrit­
täjät menettivät valuuttakurssimuutoksissa ja 
talouden lamassa yrityksensä, omaisuutensa, itse 
asiassa elämäntyönsä. Jäljelle jäivät vain jättive­
lat. Lukuisat läheistensä lainoja taanneet takaa­
jat joutuivat korkojen kera vastuuseen toisten 
virheistä. Kaikki nämä ihmiset ja perheet ovat 
joutuneet kantamaan toimistaan täyden vastuun 
ja maksavat niistä vielä pitkään, osa lopun ikän­
sä. Velkasaneerauksessa on ankarat ehdot ja se 
tuo helpotusta vain osaan tapauksista. 

Tämä on kansalaisreaktion tausta, vaikka me 
tässä salissa tiedämme, että tapaus Sundqvistin 
kohdalla perusteltu vertailuryhmä ei ole Arsena­
lin koko velallisjoukko, vaan hänen kanssaan 
samassa asemassa olevat ihmiset eli pankkioi­
keudenkäynnissä vahingonkorvauksiin tuomitut 
pankinjohtajat ja heidän kohdallaan tehdyt so­
vintoratkaisut. Kun kokoomuksen eduskunta­
ryhmä ei hyväksy Sundqvist-sopimusta ja pitää 
sitä epäoikeudenmukaisena ratkaisuna, olemme 
arvioineet sopimusta nimenmaan suhteessa 
pankkioikeudenkäynteihin, niiden tavoitteisiin 
ja niissä tehtyihin ratkaisuihin ja sovintosopi­
muksiin. (Ed. Pekkarinen: Hyväksyttekö te väli­
kysymysvastauksen ?) 
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Arvoisa puhemies! Seuraavista syistä ministeri 
Alhon päätös Sundqvist-sopimuksen hyväksy­
misestä oli kokoomuksen eduskuntaryhmän 
mielestä väärä ratkaisu. 

Ensinnäkin sovittu 1 ,2 miljoonan korvaus­
summa ei ole linjassa muiden Vakuusrahaston 
tekemien sovintoratkaisujen kanssa. (Ed. Kemp­
painen: Pääministerin mielestä on!) Kaikissa 
muissa tähän saakka tehdyissä sovintoratkai­
suissa Vakuusrahasto on sovitellut tuomioistui­
men päätöstä siten, että tuomittu vahingonkor­
vaus on muutettu yhteisvastuusta pääluvun mu­
kaiseksi eli sellaiseksi, että vahingonkorvausvel­
vollinen vastaa vain omasta osuudestaan, ei mui­
den. Eräissä tapauksissa myös viivästyskorkoa 
on soviteltu tai siitä on kokonaisuudessaan luo­
vuttu. Ulf Sundqvistin kanssa tehty sopimus on 
ainoa, jossa myös oman korvausvastuun mukais­
ta pääomaa on pienennetty. Kuten hallituksen 
vastauksestakin ilmenee, oikea sovintosumma 
Sundqvistin kohdalla olisi ollut 5, 7 miljoonaa 
markkaa, mikäli olisi noudatettu samaa kaavaa 
kuin muidenkin vahingonkorvausvelvollisten 
kohdalla. Tällöinkin kaikki miljoonienkin mark­
kojen viivästyskorot olisi annettu anteeksi. 

Sundqvist-sopimuksen poikkeavuutta ovat 
sopimuksen valmistelijat perustelleet ensinnä­
kin vetoamalla Sundqvistin omaan ilmoituk­
seen siitä, mitä hän pystyy enimmillään maksa­
maan. Tähän riittänee vastaväitteeksi viittaus 
siihen, että Sundqvist kykeni kerralla maksa­
maan sovitun 1,2 miljoonan markan korvauk­
sen. Näin ollen ainakin tämän rahoituksen jär­
jestäjällä tai mahdollisilla takaajilla on ollut 
sekä Vakuusrahastoa että myös itse Ulf Sund­
qvistia selvästi parempi käsitys Ulf Sundqvistin 
maksukyvystä. 

Toinen käytetty peruste linjasta poikkeami­
seen on hyvin outo. On nimittäin viitattu siihen, 
että pääluvun mukainen sovinto on ollut mah­
dollinen silloin, kun tuomioistuin on kohtuullis­
tanut riittävästi vahingonkorvauksen markka­
määriä. Tämä perustelu antaa ymmärtää, että 
olisi jotenkin sattumanvaraista ja Ulf Sundqvis­
tista itsestään riippumatonta se, että korvaus­
summa hänen kohdallaan muodostui suurem­
maksi kuin esimerkiksi Pohjois-Karjalan Säästö­
pankin hallituksessa istuneiden maallikkojäsen­
ten kohdalla tai STS-Pankin johtokunnan mui­
den jäsenten kohdalla. 

Näin ei tietenkään ole asian laita. Sattumasta 
ei ole kysymys. Pääjohtaja Sundqvistin itse asias­
sa jo kahteen kertaan soviteltuun korvaussum­
maan vaikutti luonnollisesti, kuten kaikkien 

muidenkin vastaajien kohdalla, aiheutetun va­
hingon suuruus, mutta sen lisäksi aivan erityisesti 
juuri häneen, juuri Sundqvistiin liittyvät syyt. 
Tältä osin korkein oikeus totesi tuomiessaan ni­
menomaan, että Sundqvistilla on pankin pääjoh­
tajan aseman vuoksi ankarampi vastuu luo­
tonannosta syntyneestä vahingosta kuin muilla 
johtokunnan jäsenillä, ja edelleen, että Sundqvis­
tilla on luototukseen liittyneiden henkilökohtais­
ten ja läheisten edun vuoksi ankarampi vastuu 
luotonannosta syntyneestä vahingosta kuin 
muilla johtokunnan jäsenillä. 

Korkein oikeus otti vahingonkorvauksen 
määrää sovitellessaan, totta kai, huomioon pää­
johtajan aseman ja roolin, joka nyt puheena ole­
vien luottotappioiden synnyttämisessä oli oleelli­
nen, kuten oikeudenkäyntipöytäkirjoista ilme­
nee. Samoin oikeus luonnollisesti huomioi oman 
edun tavoittelun eli sen, että veronmaksajille 
maksuun tulleilla luotoilla paikattiin myös pää­
johtaja Sundqvistin veljen ja hänen itsensä epä­
onnistuneita liiketoimia. Summat olivat Björn 
Sundqvistin osalta 8,5 miljoonaa markkaaja Ulf 
Sundqvistin itsensä osalta 1,5 miljoonaa mark­
kaa. 

Kaiken tämän valossa ja muutoinkaan ei voi­
da ajatella, että Vakuusrahaston tulisi olla jon­
kinlainen ylimääräinen muutoksenhakuaste tai 
korvaushöylä, joka tasaa oikeuslaitoksen erias­
teiseen syyllisyyteen ja muihin lain mukaan huo­
mioon otettaviin seikkoihin perustamat ja jo so­
vittelemat eritasoiset markkamääräiset korvauk­
set. (Ed. Pekkarinen: Oikein!) 

Sopimuksen valmistelijat ovat voimakkaasti 
puolustaneet sopimuksen hyväksyttävyyttä ta­
loudellisin perustein. He ovat korostaneet, että 
millään muulla tavoin Sundqvistilta ei olisi saatu 
lähellekään yhtä suurta korvaussummaa valtiol­
le. Itse asiassa he ovat esimerkiksi Vakuusrahas­
ton valtuuston kokouksessa myöntäneet, että il­
man sovintosopimusta Sundqvistilta ei olisi hä­
nen miljoonatuloistaan huolimatta saatu peri­
tyksi näistä tuloista markkaakaan. 

Vakuusrahaston valtuuston yksimielisessä 
kannanotossa tämä sama asia on ilmaistu sievis­
televästi siten, että "sovintosummaan päätymi­
seen ovat vaikuttaneet tosiasiassa velalliseen liit­
tyvät perintävaikeudet." Suomeksi sanottuna 
tämä merkitsee sitä, että Arsenal-Sillan ja Va­
kuusrahaston toimihenkilöiden ja virkamiesten 
mielestä maksuhaluttomalta, ei siis maksukyvyt­
tömältä, Ulf Sundqvistilta kannatti ottaa sopi­
muksella edes 1,2 miljoonaa markkaa, koska 
muussa tapauksessa hän olisi jatkossakin puli-
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veivaunut rahaliikenteensä siten, että veronmak­
sajat jäävät nuolemaan näppejään. 

Kuulostaa ehkä järkevältä ja jopa taloudelli­
selta ajattelulta. Olemme kuitenkin jyrkästi eri 
mieltä sopimuksen valmistelijoiden kanssa tällai­
sen pragmatismin, käytännönläheisyyden, oi­
keellisuudesta esillä olevan kaltaisessa tilantees­
sa. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä on päinvas­
toin sitä mieltä, että Sundqvistin arveluttavat 
temput ulosoton välttämiseksi olisivat pikem­
minkin olleet peruste pidättäytyä sopimuksen­
teosta hänen kanssaan eivätkä suinkaan missään 
tapauksessa Vakuusrahastolle syy etsiä hänen 
kannaltaan lähes vapauttavaa sopimusjärjeste­
lyä. (Ed. Pekkarinen: Kuinka voitte tukea päämi­
nisterin vastausta?) Tämä antautuminen Sund­
qvistin ulosoton välttämistarkoituksessa tekemi­
en monimutkaisten ja kieltämättä taitavien jär­
jestelyjen edessä on siis toinen peruste sille, miksi 
päätös Sundqvist-sopimuksen hyväksymisestä 
oli mielestämme väärä ratkaisu. 

Luotoiliset shekkitilit, jotka aina miinuksella. 
Vaimon omistuksessa oleva firma, jonka halli­
tuksen jäseninä vaimo ja lapsi. Firman ainoa 
työntekijä Ulf Sundqvist, mutta ilman markan­
kaan palkkaa. Oliko valtion talous todellakin 
niin kipeästi saadun 1 ,2 miljoonan markan tar­
peessa, että valtion kannatti käytännössä palkita 
Sundqvistin eräänlainen ulosottosuunnittelu, 
joka tosiasiassa pitää ulosottojärjestelmäämme 
pilkkanaan ja ulosottomiehiä pellenään? (Ed. 
Tuomioja: Mikä on lainsäätäjä Sasin johtopää­
tös?) Ei ollut, ei todellakaan ollut! Mitä on 1,2 
miljoonaa markkaa verrattuna esimerkiksi sii­
hen, että kansalaisten oikeudentuntoa on syvästi 
loukattu ja heidän luottamustaan poliittiseenjär­
jestelmäämme vakavasti horjutettu? (Ed. Tuomi­
oja: Oletteko valmis tarkistamaan lakeja?) -
Kokoomus on valmis tarkistamaan lakeja. 

Pankkien vahingonkorvausoikeudenkäyntei­
hin lähdettiin ennen kaikkea sen takia, että halut­
tiin antaa ihmisille moraalinen signaali siitä, että 
taloudelliseen valtaan ja muiden ihmisten raho­
jen käyttelyyn kuuluu myös omakohtainen ta­
loudellinen vastuu. Nyt voi vain kysyä, minkälai­
nen moraalinen signaali syntyy esimerkiksi kai­
kille tämän maan veiailisille siitä, että valtiovalta 
velkojana nostaa kätensä pystyyn ja istuutuu 
nöyrästi ja kiltisti neuvottelupöytään, kun taita­
va velallinen vain riittävän ovelasti kierrättää 
avoimesti ilmoittamansa miljoonatulot ulosotta­
jan ulottumattomiin. Pitäisi nimittäin kaikkien, 
myös Vakuusrahaston ja Arsenal-Sillan, muis-

taa, että valtio ei ole mikä tahansa velkoja tai 
sopijapuoli, vaan myös moraalia ylläpitävä insti­
tuutio. 

Saattaa tietysti olla niin, että Arsenal-Silta Oy 
katsoi tehtäväkseen tuijottaa hyvin kapea-alai­
sesti vain ja ainoastaan oman yhtiönsä taloudel­
lista etua ja koki, että se on velvollinen taipu­
maan tilanteessa ratkaisuun: ota tämä tai et saa 
yhtikäs mitään. Joka tapauksessa viimeistään 
Vakuusrahaston virkamiesten ja ministeri Alhon 
olisi pitänyt ymmärtää, että valtion sopiessa va­
hingonkorvausten anteeksiannosta kyseessä 
ovat muutkin arvot kuin pelkästään markat. 

Kolmas syy, miksi päätös Sundqvist-sopi­
muksen hyväksymisestä on kokoomuksen edus­
kuntaryhmän mielestä väärä, on sovintosumman 
eli 1,2 miljoonan markan suhde Sundqvistin ve­
ronmaksajien kustannuksella saamaan henkilö­
kohtaiseen hyötyyn, joka oli siis 1,5 miljoonaa 
markkaa. Jo alkeellisinkin oikeudenmukaisuus 
olisi edellyttänyt sitä, että Sundqvist olisi maksa­
nut veronmaksajille takaisin enemmän kuin sen 
summan, jonka hän onnistui heidän kustannuk­
sellaan itselleen hankkimaan. 

Olen edellä selostanut, miksi kokoomus ei 
pidä Sundqvist-sopimusta hyväksyttävänä. Siinä 
ei toteutunut oikeus ja kohtuus, vaan vääryys. 
Tästä seuraa, että sopimus tulee mielestämme 
purkaa. 

Ärade talman! Eftersom avtalet med Sund­
qvist inte fyller kraven på rättvisa och skälighet, 
utan är orättvist, ojämlikt och oskäligt anser 
samlingspartiet att avtalet med Ulf Sundqvist 
skall hävas. 

Ed. Tuomiojalie haluan todeta sen, että to­
dellakin tässä tapauksessa on perusteltua syytä 
pyrkiä sopimuksen purkamiseen. Kun on hyvin 
ilmeistä, että toinen sopijapuoli eli Ulf Sund­
qvist ei suostu sopimuksen vapaaehtoiseen pur­
kamiseen, on jäljellä vain mahdollisuus saattaa 
sopimus pätemättömäksi. Tämä edellyttää -ja 
sen myös juristi Anneli Jäätteenmäki varmasti 
tietää - kuitenkin selkeitä oikeudellisia perus­
teita, joiden olemassaolo selvinnee nyt käynnis­
sä olevan poliisitutkinnan myötä. Ellei oikeu­
dellisia perusteita sopimuksen pätemättömyy­
teen löydy, sopimus jää valitettavasti voimaan 
ja rasittaa pitkän aikaa kansalaisten luottamus­
ta poliittiseen ja oikeudelliseen järjestelmääm­
me. Tällöin myös ilmestyy Arsenalin tiskille ja 
julkisuuteen lukuisia muitakin henkilöitä kuin 
liikemies Kari Uoti vaatimaan itselleen Sund-
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qvist-kohtelua. Kaikesta huolimatta Sundqvist­
sopimuksesta ei pidä eikä saa tulla mitään en­
nakkotapausta siitä, miten Arsenal ja Vakuus­
rahasto kohtelevat sellaisia velallisia, jotka on­
nistuvat erilaisilla manöövereillä pitämään 
ulosottomiehen loitolla. 

Tällaisten manööverien esiintyminen eli rik­
kaiden mutta silti köyhien velallisten olemassa­
olo antaa sen sijaan hallitukselle aiheen entises­
täänkin tiukentaa ulosottolainsäädäntöä ja tar­
vittaessa rikoslainsäädäntöä. Suomen on myös 
entistä aktiivisemmin pyrittävä ED-säädösten 
kehittämiseen siten, että varojen kätkeminen ul­
komaille vaikeutuu ja ulkomailla olevien varojen 
ulosotto helpottuu. (Ed. Tuomioja: Oikein!} 

Päätöksen Sundqvist-sopimuksen hyväksy­
misestä teki hallituksessa ministeri Alho. Hän 
on kantanut virheestään ankaran poliittisen 
vastuun ja eronnut. Myös pääministeri Lippo­
nen on joutunut arvostelun kohteeksi tässä yh­
teydessä. Kokoomuksen eduskuntaryhmän 
mielestä pääministeri Lipponen on kuitenkin 
toiminut reilusti Sundqvist-jupakassa. Hän on 
avoimeksi myöntänyt omaksi virhearviokseen 
sen, ettei tuonut kysymystä sovintosopimukses­
ta Sundqvistin kanssa laajempaan pohdiske­
luun hallituksen piirissä. Kokoomus hyväksyy 
pääministeri Lipposen toiminnan ministeri Al­
hon osalta. Ymmärrämme hyvin sen, että pää­
ministerin tehtävänä on tukea oman hallituk­
sensa ministereitä ja puolustaa heitä myös vai­
keina aikoina ja hyvinkin vaikeissa tilanteissa. 
(Ed. Pekkarinen: Mutta puolustaa myös sopi­
musta, niinkö?) 

Keskusta on välikysymykselläänja julkilausu­
millaan ja johtomiestensä vihjailulla yrittänyt 
epätoivoisesti laajentaa Sundqvist-sopimuksen 
poliittisen vastuun koskemaan koko hallitusta. 
Vaatimus on täysin perusteeton. Vai onko kes­
kusta todella sitä mieltä, että viime vaalikaudella 
erään ministerin henkilökohtaiset koplaukset 
virkatoimissaan olisivat ansainneet epäluotta­
muksen koko Ahon hallitukselle (Ed. Pekkari­
nen: Edellisen hallituksen pääministeri ei kos­
kaan antanut tukea sille!) tai ainakin asianomai­
sen ministerin omalle puolueelle? Kannattaa 
huomata, että silloinen oppositio ei tällaista 
vaatimusta edes esittänyt. 

Arvoisa puhemies! Ensi perjantaina emme ää­
nestä Sundqvist-sopimuksesta, vaan hallituksen 
luottamuksesta. Entisen pääjohtajan Ulf Sund­
qvistin kanssa tehty sovintosopimus ei nauti ko­
koomuksen eduskuntaryhmän luottamusta. 
Paavo Lipposen hallitus sen sijaan nauttii. 

Ed. M. K o r h on en : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämän keskustelun hyvä puoli pitäisi olla 
se, että tässä nousisivat esille laajemmin myös 
niiden ihmisten ongelmat, jotka ovat viime vuosi­
na joutuneet vaikeuksiin laman ja talouspolitii­
kan uhreina. 

Me vasemmistoliitossa annamme oman pa­
noksemme keskusteluun tekemällä myös käytän­
nön esityksiä vaikeuksissa olevien auttamiseksi, 
emme lehdestä luettuja fraaseja eikä toisten aja­
tuksia, vaan konkreettisia toimia, että heitä, joil­
la todella on hätä tässä yhteiskunnassa, pysyttäi­
siin auttamaan. 

Arvoisa puhemies! Useimmat säästöpankit 
tulivat veronmaksajille kalliiksi. 

STS-Pankin kohdalla on ongelmallista se, että 
pankin epäterveisiin luottopäätöksiin kuuluu 
myös silloisen pankinjohtaja Sundqvistin veljen 
luotottaminen, mikä hyödytti myös Sundqvistiä 
itseään. Kyse ei siis ollut vain pankki- ja muulle 
yritystoiminnalle ominaisista, silloin tällöin esiin­
tyvistä virheistä tai pelkästään useille säästöpan­
keille niin tyypillisestä uskaliaasta luototuksesta. 

Velallisilla ja tietysti myös niillä takaajilla, jot­
ka ovat joutuneet takuustaan vastuuseen, on 
mahdollisuus yksityishenkilön velkasaneerauk­
sen tai yritysten velkasaneerauksen kautta tai 
vapaaehtoisilla järjestelyillä saada helpotusta 
velkataakkaansa. 

Sundqvistin kohdalla sovellettiin kuitenkin 
vapaaehtoista sopimista tavalla, joka ei saanut 
ihmisten eikä vasemmistoliiton hyväksyntää. 

Ensinnäkin monet ihmiset yhdistivät hänen 
aikaisemman poliittisen toimintansa nyt tehtyyn 
sopimukseen, varsinkin kun päätöksen tehnyt 
ministeri oli samasta puolueesta. 

Toiseksi sopimuksella päädyttiin oikeudessa 
kohtuullistettuun summaankin verrattuna san­
gen pieneen markkamäärään. Monen velkajär­
jestelyssä olevan tai pankkinsa kanssa vapaaeh­
toisesti asioistaan sopineen näkökulmasta sopi­
mus näytti poikkeuksellisen edulliselta. Epäoi­
keudenmukaisuuden tunnetta lisäsi myös se, että 
sovittu vahingonkorvaus olisi todennäköisesti 
vähennyskelpoinen verotuksessa, mikä vain pie­
nensi korvaussummaa. 

Kolmanneksi koettiin, että Sundqvist ei ollut 
ansainnut sopimusjärjestelyä, kun hänen sangen 
hyvät tulonsa olivat olleet ulosoton tavoittamat­
tomissa. Tätä eivät ihmiset ole pitäneet reiluuden 
osoituksena. Samoin on yleisesti ihmetelty sitä, 
että suurista tuloista ei näytä jääneen säästöön 
mitään, millä vahingonkorvausta olisi voitu suo­
rittaa. 
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Neljänneksi hämmennystä lisäsivät ne julki­
suuteen tulleet tiedot, että ulosottotoimet ja po­
liisin selvittelyt olisivat jääneet kesken, kun 
Sundqvistin kanssa tehtiin sopimus. Jäi sellainen 
tunne, että sopimus tehtiin sen vuoksi, että mi­
tään ei paljastuisi. 

Vahingonkorvauksesta sopimista on puolus­
teltu sillä, että sopiminen oli lain mukaista. Tässä 
kannattaa muistaa Olaus Petrin tuomarinohjei­
den 13. kohta, joka sanoo: "Yhteisen kansan 
hyöty on paras laki; ja sentähden mikä havaitaan 
yhteiselle kansalle hyödylliseksi, se pidettäköön 
lakina, vaikka säädetyn lain sanat näyttäisivät 
toisin käskevän." 

Politiikassa niin kuin muussakin elämässä on 
kyse luottamuksesta ja uskottavuudesta. Minis­
teri Alho menetti hallituspuolueiden kansan­
edustajien luottamuksen ja joutui eroamaan. 
Syynä oli ehkä se, ettei tässä tapauksessa yhteisen 
kansan hyöty löydy lain kirjaimesta vaan tuoma­
rinohjeen sisällöstä. 

Hallituksen vastauksessa vasemmistoliittoa 
tyydyttää se, että siinä ei anneta hyväksyntää 
tapahtuneelle sopimiselle. Vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmä on ollut johdonmukaisesti sitä 
mieltä, että sopimuksen tekeminen oli virhe, eikä 
ole hyväksynyt tehtyä sopimusta. 

Vaikeampi ongelma on sen sijaan se, kyetään­
kö Sundqvistin kanssa tehtyä sopimusta purka­
maan. Tässä kohdin ulosottajan ja poliisin kes­
ken jääneet selvitykset saattavat tuoda esiin pe­
rusteita. Olennaista on se, että tutkimukset ja 
selvitykset tehdään siten, ettei jää minkäänlaista 
epäilyä siitä, että joku tai jotkut saavat erilaista 
kohtelua kuin muut. 

Poliisin ja ulosottajan lisäksi selvityksiä teke­
vät myös perustuslakivaliokunta ja Arsenalin 
tarkastusvaliokunta. Selvitysten valmistuttua 
kansalaiset ja kansanedustajat saavat lisätietoa 
tämän kaikkia kuohuttaneen tapauksen taus­
toista. 

Sundqvistin tapaus on nostanut keskusteluun 
myös sen, missä määrin on mahdollista siirtää 
varallisuutta tai tuloja niin verottajan, ulosoton 
kuin velkojankin saavuttamattomiin. Tiedotus­
välineissä onkin aika ajoin selostettu tapauksia, 
joissa varattomaksi todettu näyttää päällisin 
puolin viettävän elämää, jota varattomalta ei 
odottaisi. 

Samoin on ounasteltu, että osa ulkomaisten 
pankkien hallitsemista suomalaisista arvopape­
reista olisi todellisuudessa verotusta väittelevien 
suomalaisten omistamia. Sveitsin ohella monet 
eksoottisemmat paikat, kuten Caymansaaret, 

Gibraltar jne. on mainittu velvollisuuksien vält­
tämisen ja veronkierron kannalta edullisiksi pai­
koiksi. 

Verokeidasvaltioissa piileviin ei päästä kuiten­
kaan käsiksi ilman kansainvälisiä sopimuksia. 
Kestänee kuitenkin kauan, ennen kuin riittävän 
pitävät sopimukset syntyvät, eläväthän monet 
verokeidasvaltiot veronkiertäjistä. 

Suomessa kansainvälistä veronkiertoa voi­
daan yrittää ehkäistä osaksi ainakin sillä, että 
verokeidasvaltioissa sijaitsevan yrityksen avulla 
verotuksellisia etuja hankkineelle säädetään 
näyttövelvollisuus liikesuhteen todellisesta luon­
teesta. Tämä keino sisältyi valtioneuvoston viime 
vuoden helmikuussa hyväksymään periaatepää­
tökseen. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä kiirehtii 
näyttövelvollisuuden asettamista niille, jotka 
saavat etua verokeidasvaltioiden avulla. 

Muutama sana siitä, ovatko uhrit pankkikrii­
sin vai talouspolitiikan uhreja. 

Välikysymys puhuu pankkikriisin uhreista. 
Siksi on paikallaan kerrata vuoden 1991 talous­
romahduksen ja pankkikriisin taustaa. 

Vuoden 1991 talouslama ei ollut yksin Ahon 
hallituksen syytä. Osan vastuusta kantavat sen 
edeltäjät, jotka eivät kyenneet tai halunneet estää 
keinottelukuplan syntymistä osake- ja kiinteistö­
markkinoilla. Lamaan vaikutti myös idänkau­
pan lasku. Kuitenkin Ahon hallituksen epäon­
nistuneesta talouspolitiikasta johtuu, että lamas­
ta tuli niin paha kuin siitä tuli. 

Ensinnäkin Suomen Pankki ja Ahon hallitus 
kieltäytyivät hallitusti korjaamasta markan ul­
koista arvoa maltillisella devalvaatiolla, vaikka 
oli selvästi nähtävissä, että kurssi oli kestämätön. 
Niinpä talouspolitiikkaa puolustettiin tappavan 
korkeilla koroilla. Toiseksi lamasyöksyssä Ahon 
hallitus leikkasi menoja ja kiristi verotusta, mikä 
oli omiaan vain pahentamaan tilannetta. Sitten 
tuli uusi odottamaton isku ainakin hallitukselle, 
hallitsematon devalvaatio ,joka kerralla nosti ul­
komaanvaluutassa velkaa ottaneiden luotto­
määrän samalla, kun koko talous oli laantumas­
sa. Viimeistään tässä oli ratkaisematon yhtälö 
monelle yrittäjälle. 

Olisi ollut kuitenkin käytettävissä toinen tie, 
markan arvon hallittu tarkistaminen ja elvyttä­
minen kotimarkkinoiden ylläpitämiseksi. Edelli­
nen hallitus onkin jäänyt historiaan tuhansien 
konkurssienja puolen miljoonan työttömän hal­
lituksena. Nyt keskustan välikysymyksessä pu­
hutaan häveliäästi pankkikriisin uhreista, vaikka 
todellisuudessa pitäisi puhua talouspolitiikan 
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uhreista. Miten moni kansalainen - yrittäjä, 
palkansaaja, viljelijä, eläkeläinen - joutuikaan 
sen takia vaikeuksiin? Nyt heitä painaa raskaana 
velka- tai takausvastuu. 

Aina 80-luvun puoliväliin saakka sääntely ta­
kasi pankkien kannattavuuden vieläpä kannus­
taenniitä toimimaan tehottomasti. Säännöstelyn 
purkamisenjälkeen keinottelukuplan puhkeami­
nen, lama ja lamaa syventävä talouspolitiikka 
tekivät pankit haavoittuviksi. 

Varsinainen pankkikriisi koski säästöpankke­
ja, joista valtaosan valtio joutui ottamaan hal­
tuunsa pelastaakseen koko rahoitus järjestelmän. 
Säästöpankkien kriisin taustalla oli niiden uhka­
rohkea luototus. Muille pankeille maksettiin 
pääomasijoitusta, jota ollaan nyt saamassa ta­
kaisin. 

Kolhuitta ei selvinnyt Kansallispankkikaan. 
Pelastuakseen se turvautui omistajiensa lisäpa­
nostukseen, yhdistyi Yhdyspankkiin Meritaksi 
ja on nyt päätymässä uudeksi Merita-Nordban­
keniksi. Entisen Kansallispankin omistajille joh­
don kyvyttömyys selviytyä kunnialla sääntelyn 
jälkeisissä oloissa merkitsi usean vuoden osinko­
menetyksiä ja sitä, että osakkeen arvo on ollut 
pitkään alhaalla. Toisaalta osakesijoitus on aina 
riski. 

Osuuspankkien vaikeudet säilöttiin niiden 
omaan vakuusrahastoon, eivätkä nekään tulleet 
veronmaksajien kannettavaksi, mutta säästö­
pankeissa kannettavaa on riittänytkin. 

Yritystoimintaan sisältyy aina myös epäon­
nistumisen mahdollisuus. Niinpä 80-luvulla pan­
tiin vuosittain vireille alle 3 000 konkurssia. Tä­
hän tasoon verrattuna edellisen hallituksen aika­
na pantiin neljässä vuodessa vireille 13 000-
14 000 ylimääräistä konkurssia. Vaikka näissä 
kohonneissa luvuissa olisi ollut mukana koijarei­
ta, pelureita ja kasinotalouden sokaisemia, la­
man ja talouspolitiikan uhreiksi jäänee hyvinkin 
kymmenentuhatta tapausta. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä muistut­
taa, että väärästä talouspolitiikasta ei kuiten­
kaan ketään ole tuomittu vahingonkorvauksiin. 

Kannattaa panna merkille, että nykyisen halli­
tuksen talouspolitiikan ansiosta korkotaso on 
saatu alhaiseksi. Se on merkinnyt tuntuvaa hel­
potusta kaikille velkaantuneille. 

Ylivelkaantuneita voidaan auttaa, vaikka ul­
kopuoliset eivät voikaan ottaa kantaakseen kaik­
kea taakkaa. Yksityishenkilön ylivelkaantumi­
sen purkamiseen on käytettävissä vapaaehtoisen 
sopimisen ohella myös yksityishenkilön velka jär­
jestely. 

Sosiaali- ja terveysministeriöstä saatujen tie­
tojen mukaan yksityishenkilön velkajärjestely­
lain hyväksymisestä vuoden 1993 maaliskuusta 
vuoden 1996 loppuun mennessä yksityishenki­
löitä koskevia velkajärjestelyohjelmia oli hy­
väksytty lakisääteisen järjestelmän puitteissa 
noin 34 000 kappaletta. Maksusuunnitelmien 
muutoksia oli tehty noin 10 000. Tavallisin 
maksusuunnitelman muutoshakemuksen syy oli 
velallisen heikentynyt maksukyky. Vastaavana 
aikana maksusuunnitelmien raukeamisia vah­
vistettiin 700. 

Vuoden 1997 Ylivelkaantuneiden selviytymi­
nen erijärjestelmissä -nimisen tuoreen tutkimuk­
sen mukaan velkajärjestelyyn hakeuduttiin vel­
kojen suuruuden, niiden lukuisuuden ja maksu­
kyvyn puuttumisen vuoksi. Vapaaehtoiset sopi­
musratkaisut ovat olleet mahdollisia lähinnä sil­
loin, kun ylivelkaantuneiden lainat ovat olleet 
siedettävällä tasolla maksukykyyn nähden. Yli­
velkaantuneisuuden syinä tutkimus mainitsee ta­
kaus- ja yritystoiminnan sekä työttömyyden. 
Kulutusluottojen osuus velkaisuudesta on sen 
sijaan erittäin vähäinen. 

Tutkijoiden toinen tärkeä havainto on se, että 
velan takaisinmaksuohjelmastaan sopineet tai 
velkajärjestelyyn tuomioistuimessa päätyneet 
henkilöt eivät selviydy maksuohjelmistaan. Vain 
10 prosenttia selviytyi ongelmistaan vaikeuksit­
ta. Tutkimus luokittelee 60 prosenttia kamppaili­
joiksi ja kolmanneksen kriisiytyjiksi. 

Talousvaikeuksiin vaikuttaa yksityishenkilöi­
den velkajärjestelyissä käytännön tasolla sovel­
lettu vähimmäistoimeentulonormin pienuus. Oi­
keusministeriö on viime kesäkuussa antanut 
määräyksen velallisen maksukyvyn arvioinnin 
perusteista velkajärjestelyssä. Siinä on päätetty, 
että maksuohjelmaa laadittaessa ja maksuvaraa 
arvioitaessa välttämättömiin elinkustannuksiin 
otetaan kuukautta kohden aikuisilla yksinäisen 
tai yksinhuoltajan tapauksessa 2 400 markkaaja 
puolisoiden kohdalla 2 000 markkaa. 

Nämä rajat ovat tiukat. Jo pienimmissäkin 
ongelmissa velkajärjestelyssä olevan pitäisi ha­
kea toimeentulotukea, jonka saamisessa puoles­
taan on erittäin suuria ongelmia. Eikö olisi pa­
rempi harkita näitä rajoja silloin uudestaan? Yli­
velkaantuneiden asemaa voitaisiin parantaajon­
kin verran, mikäli kuukausittainen raja nostet­
taisiin ykköskuntaryhmän mukaisesti täyden 
kansaneläkkeen tasolle. Tämä vähentäisi samal­
la painetta toimeentulotukeen. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä esittää, 
että oikeusministeri tarkistaisi määräystään yli-
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velkaantuneen välttämättöminä pidettävistä 
elinkustannuksista. 

Joissakin tapauksissa velalliset olisivat halun­
neet tyytyä voimassa olevaa ohjetta pienempään 
välttämättömiksi elinkustannuksiksi lasketta­
vaan summaan voidakseen säilyttää omistus­
asuntonsa. 

Muutama sana pienituloisten luotan saannis­
ta. Suomessa lienee satojatuhansia ihmisiä jako­
titalouksia, joilla ei ole mitään mahdollisuutta 
turvautua tällä hetkellä pankkien luottorahoi­
tukseen. Näillä ihmisillä ei ole reaalivakuuksia, ei 
takaajia, mutta useilla sen sijaan on merkintä 
Iuottohäiriöistä. Noin 7 prosentin pankkilainan 
koron asemesta he maksavatkin huomattavan 
korkeita osamaksusopimusten korkoja. Raha­
automaattiyhdistyksen rahoittama Takuu-Sää­
tiö on kyennyt helpottamaan antamanaan oma­
ehtoisella takauksella ylivelkaantuneita näiden 
ahdingossa. 

Takuu-Säätiön toimintaa voitaisiin edelleen 
kehittää vähävaraisille ja pienituloisille tarkoite­
tun sosiaalisen Juototuksen suuntaan. Tällöin 
heillä olisi mahdollisuus saada hankintoja varten 
alhaisella korolla 5 000-30 000 markan suurui­
nen laina viideksi vuodeksi, kuten Takuu-Säätiö 
esittää. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä pitää pe­
rusteltuna, että Takuu-Säätiön toimintaa kehi­
tettäisiin sosiaalisen Juototuksen suuntaan. 

Luottotietohäiriöiden rekisteröinti on valitet­
tavan yksipuolista niin, että merkintä säilyy mää­
räajan, vaikka asianomainen olisi onnistunut sel­
viytymään ongelmistaan hyvinkin nopeasti. Esi­
merkiksi työttömyyden aiheuttama merkintä säi­
lyy viisi vuotta, vaikka asianomainen olisi hoita­
nut velvoitteensa kunnialla vuoden sisällä työtä 
saatuaan. 

Asiansa hoitamaan pystyviä kannustaisi, jos 
luottotietohäiriön poistuminen otettaisiin huo­
mioon. Tämä on tärkeää siksi, että luottotiedoil­
la on merkitystä myös pankkitilin avaamisessa ja 
tavallisen pankkikortin saamisessa samoin kuin 
vuokrasopimusta solmittaessa. Tilapäiseksi jää­
neen häiriön ei tulisi tehdä kenenkään elämää 
sietämättömäksi. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä esittää, 
että luottotiedoissa häiriömerkintä muuttuisi, 
mikäli asianomainen kykenee tilapäisen ongel­
man poistuttua suoriutumaan velvoitteistaan. 

Ennen lamaa konkurssihakemuksia jätettiin 
siis alle 3 000 kappaletta vuodessa. Lama toi tä­
hän merkittävän lisäyksen. Yritysten kohdalla 
on käytettävissä vapaaehtoisen sopimisen ohella 

velkajärjestely, mikäli yrityksen jatkamiseen on 
edellytyksiä. Selvää on, että yritystä ei voida lail­
la tehdä kilpailukykyiseksi ja kannattavaksi, ellei 
siihen ole kestäviä liiketaloudellisia perusteita. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän mielestä 
on tärkeää, että Kera Oy:n tarjoamat mahdolli­
suudet käytetään hyväksi vaikeuksiin joutuneen 
mutta sinänsä järkevän yrityksen auttamiseksi 
tilapäisistä vaikeuksista. 

Monelle takaajalle veloista vastaaminen on 
tullut täytenä yllätyksenä. Heiltä takausta pyytä­
neet sukulaiset tai pankki eivät tehneet selväksi 
sitä, että takaajalle voi tulla eteen velan maksa­
misen tuska ilman lainasta saatua riemua. Tä­
män pitäisi antaa ajattelemisen aihetta vastaisen 
varalle, että näin ei yksilöille pääse tapahtumaan. 
Opetusministeriön on syytä selvittää, miten ope­
tuksessa paneuduttaisiin tarkemmin taloudellis­
ten sitoumusten merkitykseen ja riskeihin. 

Arvoisat edustajat! Kansalaiskeskustelu 
osoittaa, että Sundqvist-sopimusta ei voida tar­
kastella pelkästään juridisena tai taloudellisena 
kysymyksenä. Kansalaisten näkökulmasta kyse 
on myös tasavertaisuudesta, oikeudenmukaisuu­
desta ja päättäjien moraalista. Kansalaiset koke­
vat Sundqvistin saaneen erikoiskohtelun. Sopi­
mus olikin viimeinen pisara monelle kansalaisel­
le. Se koettiin osoitukseksi hyväosaisten vahvem­
muudesta yhteiskunnassa. Tätä tunnetta syven­
tää se, että maassa on korkea työttömyys ja la­
man seuraukset ovat tuoreessa muistissa. 

Mahdollisuus vähentää vahingonkorvaus ve­
rotuksessa kummastutti monia. Me esitimme, 
että hallitus olisi antanut lakiesityksen, jolla val­
tiolle tai Arsenalin tapaiselle valtion laitokselle 
maksettua vahingonkorvausta ei voitaisi vähen­
tää verotuksessa. Vähennyskelpoisia olisivat 
edelleen normaalit elinkeinotoiminnan vahin­
gonkorvaukset. Valitettavasti tässä asiassa ei ai­
nakaan toistaiseksi ole voitu hallituksessa yksi­
mielisesti edetä. Tästä syystä eduskunnalle on 
tehty lakialoite vasemmistoliiton eduskuntaryh­
män toimesta juuri edellä kuvaamallani tavalla 
rajatusta vähennyskelpoisuuden rajoittamisesta. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä pitää pe­
rusteltuna valtiolle maksettavaksi tuomittujen 
vahingonkorvausten verovähennysten rajoitta­
mista. 

Myös Sundqvistin tapauksen käsittely julki­
suudessa on ollut varmasti kansalaisten kannalta 
erittäin hämmentävää. Julkisuudessa on muo­
dostunut eittämättä paikoitellen hyvinkin sekava 
käsitys tämän tapauksen kulusta ja käsittelystä. 
Eri osapuolet ovat antaneet julkisuudessa keske-
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nään ristiriitaisia lausuntoja, esittäneet tarken­
nuksia, kumonneet aiempia lausuntoja jne. Pelis­
sä ovat olleet niin oikeudelliset, taloudelliset kuin 
moraalisetkin painotukset. Hyvin huolestutta­
vaa on myös Oikeuskanslerinvirastosta annettu­
jen lausuntojen ja kommenttien ympärillä synty­
nyt epäselvyys. Se on omiaan heikentämään vi­
raston arvovaltaa kansalaisten silmissä. 

Kaikilta osin tämän asian käsittely ja tehdyt 
päätökset eivät ole olleet omiaan lisäämään ar­
vostusta yhteisten asioiden hoitoa kohtaan. 
Luottamus päätöksentekijöihin ja päätösjärjes­
telmään on kärsinyt. Ilmassa on ollut erittäin 
paljon poliittisten irtopisteiden keräämisen hen­
keä: Ministerin erottamista vaadittiin julkisuu­
dessa sen jälkeen, kun oli ensin saatu ennakkotie­
to hänen eroamisestaan. Sitten tietysti opposi­
tiolla kiiltelevät silmissään seuraavat vaalit. 

Yhteisten asioiden hoitamiseen ja yhteisten 
asioiden hoitajiin kohdistuva kansalaisten epä­
luottamus on voitettavissa vain siten, että halli­
tus ja eduskunta osoittavat välittävänsä kansa­
laisista ja heidän toimeentulostaan. 

Vasemmistoliiton mielestä parasta välittämis­
tä on kansalaisista huolehtiminen siten, että työt­
tömyys hoidetaan kuntoon hallituksen asetta­
mien tavoitteiden mukaisesti. Samalla on huoleh­
dittava siitä, että bruttokansantuotteen kasvaes­
sa myös tulokset jakautuvat oikeudenmukaisesti 
ja sosiaalisesti. Meidän vasemmistoliitossa ja toi­
vottavasti myös muiden on tehtävä työtä huo­
nompiosaisten puolesta ja ennen kaikkea kohdis­
tettava huomio syrjäytymisen estämiseen. 

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus­
kuntaryhmä muistuttaa, ettei ketään ole tuomit­
tu vahingonkorvauksiin väärästä talouspolitii­
kasta. Se täytyy pitää mielessä koko ajan. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä vaatii 
näyttövelvollisuuden asettamista verokeidasval­
tioista etua saaville, oikeusministeriötä tarkista­
maan ylivelkaantuneen välttämättöminä pidettä­
vien elinkustannusten markkamääriä; Takuu­
Säätiön toiminnan kehittämistä sosiaalisen Juo­
totuksen suuntaan, luottotietojen häiriömerkin­
töjen tarkistamista silloin, kun asianomainen al­
kaa suoriutua velvoitteistaan; Kera Oy:n mahdol­
lisuuksien käyttämistä vaikeuksiin joutuneiden 
yritysten auttamiseksi tilapäisissä vaikeuksissa; 
opetusministeriötä selvittämään sitä, miten ope­
tuksessa paneuduttaisiin tarkemmin taloudellis­
ten sitoumusten merkityksiin ja riskeihin; ja val­
tiollemaksettavaksi tuomittujen vahingonkorva­
usten verovähennysoikeuden rajoittamista. 

269 270174 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. B i a u d et: Ärade talman! Föreliggande 
interpellation skulle inte ha tillkommit utan det 
enskilda fallet Sundqvist. Politiskt ansvar för be­
slutet har redan utmätts. Lagligheten påtalas inte 
direkt i interpellanternas frågor, men är som vi 
vet under noggrann utredning. 

Händelsernas gång har med andra ord gjort 
interpellationen betydligt trubbigare. 

Vi visste alla, att den samhälleliga jordbävning 
bankkrisen innebar skulle få många efterspel. 
Den känslostorm Sundqvistbeslutet utlöst är ett 
sådant, och ett teeken på att vi genomgår en 
oundviklig och nödvändig reningsprocess. Med­
borgarna kan på inget sätt klandras för att de 
kopplar ihop statliga skadeståndskrav på bank­
direktörer med egnas och bekantas skulder och 
skuldsaneringsprocesser. Det skulle dock inte ha 
hindrat oppositionen från att anlägga ett mera 
analytiskt grepp. 

Syynä siihen, että ministeri Alho joutui eroa­
maan tehtävästään, oli lyhyesti sanottuna se, että 
pitkälti harkintaan perustuneeseen päätökseen 
liittyi liian monia kysymiysmerkkejä. Tätä seu­
ranneet poliittiset tapahtumat etenivät niin no­
peasti, että tuskin mihinkään olennaiseen kysy­
mykseen ehdittiin saada vastauksia. Onkin ole­
massa vaara, ettei kaikkiin kysymyksiin edes kos­
kaan saada vastausta. 

Vaikka lopullisena arviona olisikin, että pää­
töstä edelsivät muut virheelliset tai puutteelliset 
päätökset, eli että ne tehtiin väärin edellytykset 
tai että itse sovittelun objektiivisuus oli puutteel­
lista, olisi keinotekoista tehdä yksittäisestä pää­
töksestä syy koko hallituksen erolle. Päätös kos­
kee yhtä ainoaa yksityishenkilöä. Koko hallituk­
sella ei ole ollut koskaan mahdollisuutta vaikut­
taa tähän päätökseen. (Ed. Saari: Miksi ei ollut?) 
Päätös ei tämän vuoksi voi olla aikaisemman 
linjan vahvistus eikä kannanotto uuden linjan 
puolesta. 

Mitä koko hallituksen vastuuseen tulee, pää­
töksen laajuus sen tekohetkellä oli tarkkaan ot­
taen oikeudellinen kysymys. Vaikka sovittelussa 
olisi päädytty huomattavasti 1,2 miljoonaa suu­
rempaan markkamäärään, sitä olisi ollut vaikea 
pitää hallitusmuodon 40 pykälän tarkoittamana 
päätöksenä, joka olisi tullut viedä valtioneuvos­
toon. Näin ollen "keskusta tosissaan" ei voi olla 
tosissaan esittäessään, että pääministerin tapah-
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tuneesta ottama vastuu olisi sen laatuista ja laa­
juista, että hänen pitäisi jättää paikkansa. Lailli­
sen päätöksentekojärjestyksen puitteissa on inhi­
millisiä erehdyksiä sallittava myös pääministe­
reille. (Ed. Pekkarinen: Mutta hyväksyttekö 
sen?) 

On selvää, että poliittisesti viisasta ja välttä­
mätöntä olisi ollut hallituksen informoiminen ja 
keskustelu ennen Ulf Sundqvistin kanssa tehdyn 
sopimuksen hyväksymistä. Koska näin ei tapah­
tunut, ruotsalainen eduskuntaryhmä ei voi ottaa 
vastuuta sopimuksesta. Ryhmämme totesi leh­
distötiedotteessa 2.1 0., ed. Saari, suomenja ruot­
sin kielellä, ennen ministeri Alhon eroa, että asia 
ei ollut hallituskysymys, että yksittäisen ministe­
rin ja hänen edustamansa poliittisen liikkeen on 
otettava vastuu, kuten on tapahtunutkin. 

Ärade talman! Regeringen bygger sitt svar på 
interpellationen på en kylig analys av det skedda, 
utan att ta ställning till Sundqvistbeslutets god­
tagbarhet så länge detta är under utredning. Det 
finns inte heller förutsättningar för regeringen att 
begå på annat sätt. Vad gäller framtiden kan inte 
regeringen ha någon annan linje, än att i fråga om 
statliga skadeståndskrav skall likadana fall be­
handlas på lika grunder. 

Om pågående utredningar däremot leder till 
konstaterandet att överenskommelsen med Ulf 
Sundqvist har föregåtts av oriktigheter eller in­
gåtts på grunder som visar sig ohållbara, anser 
svenska riksdagsgruppen att också regeringen 
måste instämma i att alla lagliga medel bör an­
vändas för att häva den. Det är bra att ett ställ­
ningstagande i den riktningen finns i regeringens 
svar. 

Jos käynnissä olevat selvitykset johtavat to­
teamukseen, että UlfSundqvistin kanssa tehtyyn 
sopimukseen on liittynyt virheellisyyksiä tai että 
sopimus on solmittu kestämättömin perustein, 
ruotsalaisen eduskuntaryhmän mielestä myös 
hallituksen on yhdyttävä siihen, että kaikki lailli­
set keinot on käytettävä sopimuksen purkami­
seksi. Onkin hyvä, että hallituksen vastauksessa 
on tämän suuntainen kannanotto. (Ed. Pekkari­
nen: Miten muuten voisi olla?) - Niin, ei voi­
kaan. 

Samma tankegång gäller interpellanternas 
tredje fråga om de medborgare som lidit av bank­
krisen, vilket ju i första hand avser skuldförhål­
landen, där staten inte är fordringsägare. Målet 
med hela skuldsaneringslagstiftningen är skälig-

heti krav och betalningsprogram, och uppgifter 
om vad detta betytt i praktiken måste fortlöpan­
de tas fram och jämföras. För Arsenal-Siltas del 
vet vi, att man också med s.k. vanliga kunder 
kommit överens om engångsersättningar som 
t.ex. varit mindre än en tiondel av deras skuldan­
svar. 

När arbetet med att räta ut frågetecken fort­
skrider kommer kontrollen av att rätta besluts­
processer följts att inta en nyckelposition, så ock­
så beredande tjänstemäns ansvar. Utgångspunk­
ten är att riksdagen medvetet, särskilt genom 
ändringar i lagstiftningen om statens säkerhets­
fond och fonden underlydande egendomsförvalt­
ningsbolag, godkänt att beslut fattas på lägre 
nivå. En avgörande ändring var den när säker­
hetsfonden 1996 flyttades under finansministeri­
ets kontroll. 

Det minskar naturligtvis inte övervakningsan­
svaret, snarare tvärtom. Nu haralla kontrollsys­
tem aktiverats. Säkerhetsfondens förtroendeval­
da har uttalat sig, om än omstritt. Såsom vår 
riksdagsgrupp krävde redan före ministerns av­
gång måste också Arsenals nyvalda revisions­
nämnd ges möjligheter att ta sig an fallet, vilket 
även skett. Grundlagsutskottets laglighetskon­
troll kan knappast slutföras utan en bedömning 
av beslutets förhållande till den allmänna jämlik­
hetsprincip som grundlagen bygger på. Samtidigt 
har polisutredningarna återupptagits. Också 
statsrevisorerna, vilkas kompetens är allmän, 
kommer i sinom tid att få begrunda fallet. 

Ei ole mahdotonta, että loppupäätelmäksi tu­
lee, että tapaus UlfSundqvist sisältää erityiskoh­
telun aineksia. Hallituksen tuleekin valmistautua 
nyansoidumpaan kannanottoon siinä tapaukses­
sa, mutta tämä on, kuten sanottu, vielä liian 
aikaista. 

Täsmälleen samasta syystä oppositio syyllis­
tyy todellisuuden karkeaan yksinkertaistami­
seen, joka on itse asiassa ristiriidassa opposition 
välikysymyksessään esittämien yleisten kysy­
mysten kanssa, jos se perustaa epäluottamuslau­
seen Sundqvistin kanssa tehtyyn sopimukseen. 
Hallitusryhmät voivat tämän vuoksi hyvin ää­
nestää hallituksen puolesta ja tällaista pontta 
vastaan ilman, että se merkitsisi Sundqvist-pää­
töksen hyväksymistä. 

Riippumatta siitä, voidaanko sopimus purkaa 
vai ei, ruotsalaisen eduskuntaryhmän mielestä 
olisi käsittämätöntä, jollei yleinen päätelmä eri­
tyiskohtelusta johtaisi muutoksiin ainakin Ar­
senal-Sillan johdossa. Tapahtunut asettaa myös 
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vaatimuksia sille, että on välittömästi selvitettä­
vä, miten aikaisemmat työsuhteet osapuolien vä­
lillä mahdollisesti vaikuttavat vahingonkorvaus­
ten perimiseen ja mahdollisiin sovitteluratkaisui­
hin. Uskottavuutta nakertavia huhuja on kan­
tautunut myös maan muista kolkista. 

Vahingonkorvausoikeudenkä ynteihin liitty­
vää ns. valtion hyödyn käsitettä arvioitaessa ei 
kuitenkaan voidajättää vaille huomiota sitä tosi­
asiaa, että vahingonkorvausten saamisesta ai­
heutuu huomattavasti niistä saatavaa hyötyä 
enemmän kustannuksia. Oikeudenkäynnit ovat 
aikaa vieviä. Vahingonkorvauksia on tähän 
mennessä saatu alle 10 miljoonaa markkaa, sa­
malla kun Vakuusrahasto on maksanut 55 mil­
joonaa markkaa palkkioina asianajajille. Saadun 
tiedon mukaan Vakuusrahasto käyttää kaik­
kiaan 16 asianajotoimistoa. On itsestään selvää, 
että yhteiskunta on lähtenyt investoimaan luot­
tamukseen oikeusjärjestelmäämme kohtaan. 

Arvoisa puhemies! Yksityishenkilöiden velka­
saneerauslainsäädännöstä ei voi koskaan tulla 
velkojen yleisen anteeksi antamisen välinettä. 
Mahdollinen väärä päätös yksittäisessä vahin­
gonkorvaustapauksessa, sisältäköönpä se sitten 
miten suuren tunnelatauksen tahansa, ei valitet­
tavasti voi horjuttaa tätä periaatetta. Yksittäis­
ten ihmisten, niin velallisten kuin heidän takaa­
jiensakin on ymmärrettävä taloudellisiin oikeus­
toimiin liittyvä vastuu. 

Tästä huolimatta meidän on nyt kohdattava 
tapahtumien jälkeiset reaktiot nöyryydellä. Hal­
lituksen tulee kuunnella tarkalla korvalla vaati­
muksia sopimuksen purkamisesta, mutta myös 
tapaus Sundqvistista riippumatta toiveita mah­
dollisuuksista suurempiin joustoihin, ennen 
kaikkea takaussitoumusten aiheuttamien ilmei­
sen kohtuuttomien seurausten osalta. 

Hallituksen vastaus ei sulje pois tällaista lin­
jausta, mutta myös oppositiolla on vähintään 
yhtä suuri syy nöyryyteen. Sen, joka oli päätök­
sentekijän asemassa kriisin ollessa syvimmillään 
ja monia keskeisiä lakeja säädettäessä, tulisi 
osoittaa suurempaa harkintaa käyttäessään haa­
vojen aukirepimisenja syventämisen hinnalla hy­
väkseen yksittäistä tapausta. Opposition olisikin 
nyt hyvä muistuttaa itseään omasta toiveestaan 
kansan kahtiajakamisen estämisestä. 

Oppositio ei ole uskottavasti pystynyt sito­
maan hallitusta ja sen politiikkaa yksittäiseen 
tapaukseen, johon välikysymys perustuu. Ruot­
salainen eduskuntaryhmä katsoo sen sijaan, että 
hallitus on tällä hetkellä käytettävissä olevat tie­
dot huomioon ottaen koonnut asiallisen selvityk-

sen, minkä vuoksi ryhmämme kannattaa puhe­
miehen ehdotusta yksinkertaisesta päiväjärjes­
tykseen siirtymisestä. 

Ärade talman! Ändå måste det nu finnas ut­
rymme för ödmjukhet inför reaktioneroa på det 
som hänt. Regeringen skall vara lyhörd för kra­
ven på hävning av avtalet, men också, de facto 
oberoende av fallet Sundqvist, för önskemål om 
möjligheter tili större flexibilitet när det gäller de 
mest uppenbart oskäliga följderna av framförallt 
borgensförbindelser. Regeringens svar utesluter 
inte en sådan linje. 

Men oppositioneo har minst lika stor orsak att 
vara ödmjuk. Den, som var i beslutsfattarposi­
tion när krisen var som djupast och många cen­
trala lagar stiftades, borde visa större eftertänk­
samhet med att tili priset av upprivna och djupare 
sår dra växlar på det enskilda fallet. Oppositio­
neo kunde nu kanske förväntas påminna sig själv 
om sitt eget önskemål att folket inte skall delas 
itu. 

Oppositioneo har inte på ett trovärdigt sätt 
kunnat binda regeringen och dess politik tili det 
enskilda fall som interpellationen grundar sig på. 
Svenska riksdagsgruppen anser däremot att re­
geringen med beaktande av de uppgifter som för 
tillfållet står tili buds samlat sig till en saklig 
redogörelse, och vår grupp understöder därför 
talmannens förslag om enkel övergång tili dag­
ordningen. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Kun Arja Alho toisena valtiovarainministerinä 
hyväksyi sopimuksen entiselle pankinjohtajalle 
Ulf Sundqvistille määrättyjen vahingonkorvaus­
ten alentamisesta, nousi esille kysymys, onko 
korkeimman oikeuden määräämien korvausten 
alentaminen ylipäänsä oikeutettua. Jos oikeus 
määrää Lahtisen maksamaan vahingonkorvaus­
ta Virtaselle, Virtasella on täysi oikeus sopia Lah­
tisen kanssa akordista eli korvaussumman alen­
tamisesta, jos Virtanen pitää sitä itsensä kannalta 
järkevänä tai vaikkapa vain kohtuullisena Lah­
tista kohtaan. Tämä ei mitenkään loukkaa oi­
keuden tuomiovaltaa, joka on vain päättänyt, 
kuinka paljon Virtanen on oikeutettu saamaan, 
eikä velvoita Virtasta edes yrittämään koko sum­
man perimistä. 

Omalta suppealta näkökannaltaan ministeri 
Arja Alho saattoi pitää Ulf Sundqvistin kanssa 
tehtyä sopimusta järkevänä ja hyväksyttävänä, 
jos hän oletti, että muussa tapauksessa Sund­
qvistilta ei olisi saatu perityksi mitään. Kuiten-
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kaan se, mikä pätee Virtaseen ja Lahtiseen, ei 
päde Alhoonja Sundqvistiin. Jos Virtanen antaa 
saataviaan anteeksi Lahtiselle, hän päättää omis­
ta saatavistaan eikä asia siksi kuulu muille. Sund­
qvistin tapauksessa oli kyse kansan yhteisistä 
varoista, joita on käytettävä tavalla, jonka ylei­
nen mielipide hyväksyy. 

Asian kiusallisia puolia on se, että tässä sosia­
lidemokraattinen ministeri armahti sosialidemo­
kraattien entisen puheenjohtajan. Tämä synnyt­
tää, oikean tai väärän, epäilyn siitä, että akordis­
sa olikin kyse kaverin auttamisesta eikä valtion 
edun ajamisesta. Vaikka epäilys olisi väärä ja 
vaikka Arja Alho olisikin toiminut vilpittömästi 
pyrkien maksimoimaan valtion Sundqvistilta 
saarnat maksut, pelkkä luottamuksen vaarantu­
minen hänen puolueettomuuteensa synnyttää 
asiallisenjääviyden. Suomessa päättäjät eivät ole 
erityisen herkkiä tunnistamaan moraalisia jää­
viystilanteita, ja näin siinä sitten käy. 

Hämmennystä lisää epäsuhta Sundqvistin 
ulosmittauskelpoisen omaisuuden ja hänen kor­
keiden tulojensa välillä. Vaikka esimerkkimme 
Virtanen olisikin sitä mieltä, että Suomen ulosot­
tolainsäädäntö on niin kelvotonta, ettei hän voi 
rahojaan piilottavalle Lahtiselle mitään, ja sopii 
siksi akordista Lahtisen kanssa, lainsäädännön 
kehittämisestä vastuussa oleva ministeri ei kerta­
kaikkisesti voi antautua tällaisessa asiassa, vaan 
hänen tehtävänsä on esittää muutosta lainsää­
däntöön. 

Yhä kiusallisemmaksi asia käy, kun on voitu 
perustellusti väittää, että Sundqvistin kohtelu 
poikkeaa lempeydessään muiden samassa ase­
massa olevien kohtelusta. Kuitenkin, kuten tääl­
lä moneen kertaan on todettu, toisin kuin monet 
muut holtittomasta luotonannosta korvausvel­
volliseksi määrätyt pankinjohtajat, Ulf Sund­
qvistja hänen sukulaisensa ovat tavoitelleet hen­
kilökohtaista hyötyä niistä laiminlyönneistä, 
joista Sundqvist on määrätty vahingonkorvauk­
seen. 

Vihreä eduskuntaryhmä ei Sundqvistin kans­
sa tehtyä sopimusta hyväksy. Sopimus on syytä 
purkaa, jos sen purkamiseen vain löytyy laillisia 
keinoja. Olemme täysin tietoisia siitä, että tässä 
kysymyksessä vastapuolen juridista osaamista ei 
pidä vähätellä. 

Arvoisa puhemies! Alho - Sundqvist-tapaus 
on aiheuttanut ennennäkemätöntä suuttumusta 
kansalaisten parissa. Myös sellaisilta kansalaisil­
ta, jotka tavallisesti ovat kannanotoissaan hyvin 
maltillisia, on tullut sen kaltaisia puheenvuoroja, 
joita yleensä kuullaan varsin äärimmäisyysajat-

teluun taipuvaisilta. Reaktioiden jyrkkyys selit­
tyy sillä, että kansalaisten oikeudentuntoa on 
koeteltu viime vuosina rankasti. 

Koko 90-luvun lama oli suuri kansallinen ka­
tastrofi. Suomen historia osoittaa, että kansa 
kestää ankaratkin koettelemukset, jos ne jakau­
tuvat ihmisten kesken oikeudenmukaisesti. 
Moni kuitenkin kokee, ja varsin aiheellisesti, et­
teivät laman laskut ole jakautuneet tasapuolises­
ti, etteivät säännöt näytä olevan kaikille kansa­
laisille samat. Tuoreessa muistissa on vielä Eeva 
Vuoren tapaus. Kun vielä puolueiden rahoituk­
sesta on viime aikoina niin Turussa kuin Vantaal­
lakin tullut ilmi yhtä ja toista, syntyy herkästi 
kuva, että koko poliittinenjärjestelmä on huijari­
en ja väärinpelaajien käsissä. 

Varmaankaan ihmisten reaktio Sundqvist-so­
pimukseen ei olisi ollut näin jyrkkä, ellei sitä olisi 
edeltänyt niin monia kansalaisten oikeudentun­
toa koetelleita tapahtumia. Arja Alho on joutu­
nut maksamaan myös monen muun tekemistä 
synneistä. 

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ovat niin leh­
distön palstoilla kuin eduskuntaan tulleissa yh­
teydenotoissa esittäneet toinen toistaan ras­
kaampia epäilyjä tämän asian ympäriltä. Aiheet­
tomatkin epäilyt jäävät elämään ja myrkyttä­
mään yleistä mielipidettä, ellei niihin saada 
avointa vastausta. Siksi täydellinen avoimuus ja 
asioiden selvittäminen loppuun asti ovat ainoa 
keinot ilmapiirin puhdistamiseen. Vain avoi­
muuden kautta voivat myös syyttömät puhdis­
tua aiheettomista epäilyistä, ja siksi asian tutki­
minen on nimenomaan syyttömien oikeusturvan 
kannalta välttämätöntä. On siis saatava vastauk­
set esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: 

Onko kaikkia lain sallimia keinoja Sundqvis­
tin omaisuuden selvittämiseksi käytetty, ja jos ei 
ole, niin miksi ei? 

Ovatko jotkut suomalaiset yritykset maksa­
neet Sundqvistille palkkioita ulkomaille Suomes­
sa tehdystä työstä, ja onko tällaisten yhtiöiden 
joukossa valtionyhtiöitä? 

Onko oikein ja mitä päätöksiin vaikuttaa se, 
että näitä asioita Arsenalissa hoitaa joukko hen­
kilöitä, jotka ovat aikanaan itse toimineet suuria 
tappioita tehneiden pankkien johtajina? 

Arvoisa puhemies! Toivottavasti tästä kohus­
ta on tuloksena muutakin kuin yhden ministerin 
ero ja mahdollisesti tehdyn sopimuksen purka­
minen. Tästä on myös mahdollista oppia paljon. 

Tästä voitaisiin oppia esimerkiksi jotain yli­
velkaantuneiden tilanteesta. Sundqvistin kanssa 
tehtyä akordisopimusta on perusteltu sillä, että 
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näin hänet saadaan toimintakykyiseksi, veroja 
maksavaksi kansalaiseksi, kun taas velkojen te­
hokas perintä olisi koitunut hänelle taloudellises­
ti ylivoimaiseksi ja vienyt hänen toimintakykyn­
sä. Tämä ajatustenkulku on pohdinnan arvoi­
nen, vaikka sen soveltaminen aloitettiinkin aivan 
väärästä päästä. 

Suomessa on laman seurauksena kymmeniä­
tuhansia, ellei satojatuhansia henkilöltä, joiden 
toimintamahdollisuudet ylivoimainen velka­
taakka on nujertanut. Heistä tosin osa on sortu­
nut omaan taloudelliseen uhkapeliinsä, mutta 
moni on joutunut ahdinkoon ilman omaa syy­
tään: jotkut ovat joutuneet huonoa onneaan ta­
kausvelkoihin, toiset ovat vaihtaneet asuntoa 
väärään aikaan, yhdet luottivat aikanaan halli­
tuksen lupauksiin markan ulkoisen arvon vakau­
desta ja jotkut ovat tehneet terveen yrityksen 
kanssa rehellisen konkurssin, kun lama äkisti 
lopetti tuotteiden kysynnän. Suomalainen yh­
teiskunta menettää näiden velkojen invalidisoi­
mien ihmisten työpanoksina valtavia taloudelli­
sia arvoja. 

Arvoisa puhemies! Aivan kuten ed. M. Kor­
honen sanoi, nämä henkilöt ovat lähinnä edelli­
sen keskustajobtoisen hallituksen talouspolitii­
kan uhreja. Keskustapuolueen täällä käyttämää 
hyvin aggressiivista ryhmäpuheenvuoroa kan­
nattaa tarkastella tätä tosiasiaa vasten. 

Ylivelkaantuneidenjoukossa on paljon entisiä 
yrittäjiä. Yrittävä ihminen on kansantalouden 
kannalta niukka ja arvokas luonnonvara. Hei­
dän armahtamisensa ylivoimaisista veloista ja 
saattamisensa takaisin toimintakykyisten kansa­
laisten joukkoon voisi olla perustellumpaa kuin 
Sundqvistin kanssa tehty akordi. 

Takausvelkoihin joutuneista enemmistö on 
naisia. Tuntuu kohtuuttomalta, ettäjos varsinai­
nen velallinen pääsee velkajärjestelyyn, tämä 
merkitsee takaajanaseman selvää huonontumis­
ta, ellei myös takaaja itse pääse velkajärjestelyyn. 
Takaaja joutuu maksamaan takaamansa velan 
eikä voi sitä myöhemmin enää velalliselta periä, 
vaikka tämä aikanaan vaurastuisikin. 

Velkajärjestelyn säännöt eivät tunnu tarkoi­
tuksenmukaisilta myöskään velallisen kannalta. 
Käytäntönä on, että velkoihin joutuneelle taa­
taan vähän toimeentulotuen normin ylittävät tu­
lot. Kaikki tämän yli menevä leikataan koko­
naan velkojen maksuun viiden vuoden ajan. 
Näin ankarat säännötjohtavat siihen, ettei velal­
lisen kannata viiteen vuoteen tehdä mitään kuin 
korkeintaan pimeästi. Voisi olla sekä velallisen 
että velkojan etujen mukaista, jos sääntö olisi 

vähän pehmeämpi. Kun velallisen kannattaa an­
saita tuloja, voi velkojakin saada selvästi enem­
män kuin tilanteessa, jossa velallisen ei kannata 
tehdä muuta kuin odottaa viiden vuoden kulu­
mista. 

Kannattaisi todella pohtia, olisiko Suomessa 
syytä järjestää yleinen armahdus ilman omaa 
syytään 90-luvun laman takia velkaantuneille. 
Tällöin on tosin realistista ulottaa armahdus kos­
kemaan vain kaikkein kohtuuttomimpia tapauk­
sia, koska muuten tällainenjärjestely tulisi aivan 
liian kalliiksi. Sosiaali- ja terveysministeriö onkin 
jo asettanut työryhmän pohtimaan kotitalouksi­
en velkaantumisesta johtuvien toimeentulo-on­
gelmien lievittämistä. Räikeimpien toimeentulo­
ongelmien ohella huomiota tulisi kiinnittää myös 
niihin, joiden toimeentulo on kyllä jotenkuten 
kunnossa, mutta toimintamahdollisuudet ovat 
menneet. 

Toivottavasti Sundqvistin tapaus johtaa Suo­
messa yleisempään tarkasteluun laman aikana 
velkaantuneiden asemasta. 

Toinen seikka, johon Sundqvistin tapaus toi­
vottavasti tuo parannusta, on Suomen puutteelli­
nen ulosottolainsäädäntö. Tavan takaa törmä­
tään tilanteeseen, jossa ulkoisesti erittäin vauras­
ta elämää elävä miljoonavelkainen on ulosotto­
miehen edessä pennitön. Toivottavasti Sund­
qvist-jupakan jälkeen vihdoin puututaan tähän 
kansalaisten oikeustajua nakertavaan epäkoh­
taan. Jäämme odottamaan oikeusministerin 
aloitteellisuutta. 

Edelleen, toivottavasti tämän jupakan seu­
rauksena suomalaiset päättäjät niin valtion kuin 
kuntienkin taholla oppivat jääväämään itsensä 
päätöksenteossa silloin, kun heidän harkintansa 
puolueettomuus voidaan asettaa kyseenalaisek­
si. 

Arvoisa puhemies! Vaikka Ulf Sundqvistin 
kanssa tehty sopimus syntyi muiden hallituspuo­
lueiden tietämättä, puhumattakaan siitä, että 
eduskunnalla olisi ollut siitä pienintäkään vihiä, 
tapahtuma on tahrannut koko suomalaisen kan­
sanvallan mainetta. Meiltä- koko eduskunnal­
ta - vaaditaan nyt toimia poliittisen järjestel­
män maineen puhdistamiseksi. 

Vaalirahoitus on Suomessa kaikkien poliittis­
ten hämäräperäisyyksien äiti- äiti, joka on syn­
nyttänyt joukon myös hyvä veli -ketjuja. Kun 
monet puolueet käyttävät rahaa vaalimainon­
taan huomattavasti enemmän kuin ne mitenkään 
voivat saada rahoitusta puoluetuesta ja jäsen­
maksuista ja kun yksittäiset, normaalituloiset 
henkilöt voivat käydä useiden satojentuhansien 
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markkojen henkilökohtaisia vaalikampanjoita, 
herää oikeutetusti kysymys, mistä nämä rahat 
ovat peräisin ja mitä sitoumuksia niihin liittyy. 

Kun silloin tällöin pulpahtaa myös esille ta­
pauksia, joissa vaalirahoitukseen liittyy laitto­
muuksia tai ainakin ilmiselviä moraalittomuuk­
sia, ei ole ihme, että joidenkin kansalaisten . .on 
vaikea luottaa poliitikkojen rehellisyyteen. Aä­
nestäjillä on oikeus tietää, kenen lauluja ehdok­
kaat laulavat. Jos vaalirahoitus olisi julkista, 
poistuisivat automaattisesti kaikki epäsopivat 
taloudelliset kytkennät puolueiden, ehdokkai­
den ja rahoittajien väliltä. Eikö siis nyt olisi aika 
saattaa vaalirahoitus niin valtiollisissa kuin kun­
nallisissakin vaaleissa julkisiksi ja poistaa näin 
keskeinen politiikkaan ja poliitikkoihin liittyvä 
epäilyksenaihe? 

Arvoisa puhemies! Lopuksi tarkastelen kysy­
mystä siitä, mitä eduskunnan tulisi tässä yhtey­
dessä päättää. 

Arja Alho toimi oikein erotessaan ministerin 
tehtävästä. Tämä ei ole suinkaan ensimmäinen 
kerta, kun ministeri Suomessa on toimessaan 
tehnyt virheen, jonka vuoksi eroilmoitus olisi 
syytä jättää, mutta yleensä virheitä tehneet mi­
nisterit ovat istuneet sitkeästi paikallaan. 

Haluan toistaa, että vihreä eduskuntaryhmä ei 
hyväksy Sundqvistin kanssa tehtyä sopimusta. 
Arja Alhon erottua eduskunta ei voi enää äänes­
tää hänen luottamuksestaan. Epäluottamuspon­
si kohdistuisi koko hallitukseen, ja sen hyväksy­
minen merkitsisi koko hallituksen eroa. Hallitus­
pohjan vaihtaminen ei asiaa auttaisi. Koko halli­
tus ei ole Sundqvist-sopimusta käsitellyt eikä voi 
siitä siten myöskään olla vastuussa. Hallituksen 
päätöksentekotavassa on kyllä tapahtunut köm­
mähdys, mutta olisi epäjohdonmukaista erottaa 
hallitus sellaisen asian takia, jota hallitus ei ole 
käsitellyt. Vihreä eduskuntaryhmä tulee äänestä­
mään hallituksen luottamuksen puolesta. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa herra puhemies, ärade 
herr talman! Välikysymys koskee Sundqvist-so­
pimusta, ja yritin laskea hallituksen vastaukses­
ta, montako kertaa nimi Sundqvist esiintyi siinä. 
Vastaus on 14-sivuinen, ja nimi Sundqvist esiin­
tyy 4 kertaa. Ed. Soininvaaran puheenvuorossa 
Sundqvist-nimi mainittiin ehkä 30-40 kertaa, 
kokoomuksen puheenvuorossa ehkä 50-60 ker­
taa. Kaikissa puheenvuoroissa puheet ovat kos­
keneet välikysymystä, paitsi hallituksen vastauk­
sessa. 

Olen kyllä pettynyt siihen, ettei hallitus vastaa 
välikysymyksen kysymyksiin. Kokoomuksen 

puheenvuoro oli varsin selkeä; m01t1ttnn voi­
makkaasti sopimusta, sitä pidettiin epäoikeu­
denmukaisena, mutta suureksi hämmästyksekse­
ni ed. Sasi ilmoitti, että tämä kuitenkin hyväksy­
tään, hyväksytään sopimus, joka todettiin varsin 
epäoikeudenmukaiseksi. 

Arvoisa puhemies! Vielä kolmisen viikkoa sit­
ten pääministeri Lipposen mielestä pikkupoliti­
kointiin kuuluva asia on muodostunut hallituk­
selle hyvin kiusalliseksi ja hankalaksi. Miksi se on 
hankala hallitukselle, johtuu siitä, että mitä 
enemmän asiaa tutkitaan, sitä enemmän ilmenee 
epäoikeudenmukaisuutta asian käsittelyn yhtey­
dessä. 

Salaiseksi julistetun vahingonkorvaussovitte­
lusopimuksen Arsenal-Siltapankin ja entisen 
pääjohtajan Sundqvistin välillä hallituspuoluei­
den eduskuntaryhmät ehtivät hyväksyä toivoen, 
ettei asiaa otettaisi esille poliittisella tasolla. Kun 
ed. Kankaanniemi eduskunnan kyselytunnilla 
25.9. otti asian esille, yritti silloin puhetta johta­
nut varapuhemies Törnqvist mahdollisimman 
pian lopettaa keskustelun aiheesta. Pallo oli kui­
tenkin pantu pyörimään eivätkä edes pääminis­
terin syyttelyt pikkupolitikoinnista voineet sitä 
pysäyttää. 

Vahingonkorvaussovittelu Sundqvistin ja Ar­
senal-Sillan välillä on pelottava esimerkki siitä, 
miten valta voi turmella. Laajapohjainen hallitus 
on kuvitellut, ettei sen tarvitse ottaa opposition 
eikä kansan mielipiteitä huomioon. Tapaus 
osoittaa myös, miten puolitotuuksia viljellään 
nykyisessä hallituksessa ja miten ylimielinen suh­
tautuminen oppositiota kohtaan on kehittynyt 
ylimielisyydeksi koko kansaan nähden. 

Kun oppositiopuolue keskusta puuttuu Sund­
qvist-tapauksen epäkohtiin, sitä siis syytetään 
pikkupolitikoinnista. Kun kristillinen liitto tart­
tuu siihen, meitä syytetään tekopyhyydestä ja 
hurskastelemisesta. Voiko ylimielisemmällä ta­
valla suhtautua tahoihin, jotka nostavat esille 
asian, joka on saanut lähes koko kansan täyden 
tuomion? Onko kansakin tekopyhä ja hurskaste­
leva, kun se raivoaa tätä Sundqvist-sopimusta 
vastaan? (Ed. Kemppainen: Ja Mika Häkkinen 
raivoaa!) 

Politiikkaan ei tarvita tekopyhyyttä eikä hurs­
kastelua, mutta politiikassa tarvitaan puolue, 
joka puuttuu epäkohtiin ja uskaltaa näin asettua 
poliittista eliittiä vastaan. Sen kristillinen liitto 
on tässä tapauksessa tehnytja tulemmejatkossa­
kin tekemään aina, kun aihetta löytyy. 

Arvoisa puhemies! Sundqvistia koskeva sovit­
teluratkaisu on hallitukselle kiusallinen ja vaikea 
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asia. Kuitenkin yhteiskunnan tämän päivän ai­
dosti vaikein ja kiireisin asia on edelleen suuri 
työttömyys, johon hallitus ei ole kunnolla paneu­
tunut. Suuresta talouskasvusta huolimatta työt­
tömyys ei ole paljonkaan laskenut eikä tehotto­
maksi todettua työllisyysohjelmaa ole korvattu 
uudella. 

Työttömyys ei valitettavasti tunnu olevan hal­
litukselle kovinkaan suuri ongelma. Kuitenkin 
luulisi, että hallitusryhmistä edes yksi tuntisi niin 
paljon vastuuta, että se vaatisi radikaaleja toimia 
työllisyyden edistämiseksi. Mutta kun ei niin ei. 
Hallituksen sisäinen rauha voisi siitä kai kärsiä. 

Jos hallitus selviää tästä välikysymyksestä, 
toivomme, että se välittömästi laatii uuden työlli­
syys- ja talousohjelman työllisyyden edistämi­
seksi. Hallituksen olisi syytä ottaa huomioon 
kansan lähes yksimielinen kannanotto tulosopi­
muksen sisällöstä. Tuoreen tutkimuksen mu­
kaanhan peräti 80 prosenttia kansasta on sitä 
mieltä, että tulopoliittisissa neuvotteluissa on 
työllisyyden edistäminen pantava ensimmäiselle 
sijalle. Koko mahdollinen palkankorotus-ja ve­
ronalennusvara olisi käytettävä työllisyyden 
edistämiseksi. Näin kristillinen liitto on jatkuvas­
ti esittänyt ja luonut sitä varten myös täytäntöön­
panokelpoisen mallin. Nyt ohjeet eivät tule kris­
tilliseltä liitolta, vaan ne tulevat koko kansalta. 

Arvoisa puhemies! Sundqvistin sovitteluun 
liittyvät juridiset kysymykset käsitellään muussa 
yhteydessä ja muussa elimessä. Ovatko osapuo­
let menetelleet laillisuuden rajoissa ja onko sopi­
mus purettavissa, ovat kysymyksiä, joihin me 
aikanaan saamme vastaukset. Tämän välikysy­
myksen käsittelyn yhteydessä keskitytään väliky­
symyksessä esitettyihin kysymyksiin ja niihin an­
nettuihin vastauksiin. 

Mielestämme tässä yhteydessä keskeinen ky­
symys on se, onko Sundqvistin kanssa tehty so­
vitteluratkaisu kohtuullinen ja oikeudenmukai­
nen niin, että myös jatkossa sovitteluratkaisuissa 
noudatetaan samaa linjaa vai yhtyykö hallitus 
opposition ja Suomen kansan mielipiteeseen sii­
tä, että sovitteluratkaisu on monesta syystä täy­
sin moraaliton ja että hallituksen tulisi ryhtyä 
toimenpiteisiin sen purkamiseksi. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmän mielestä 
sovitteluratkaisu on moraaliton juuri sen epäoi­
keudenmukaisuuden takia. 

Ärade herr talman! De juridiska frågorna an­
gående jämkningsavtalet med Ulf Sundqvist 
kommer att behandlas i ett annat sammanhang 
och i ett annat organ. Har parterna handlat inom 

laglighetens gränser och kan avtalet ogiltigför­
klaras är två frågor som vi i sinom tid får svaren 
på. Vid behandlingen av denna interpellation 
koncentrerar vi oss på de frågor som är ställda i 
interpellationen och på de svar som regeringen 
gett. 

Entinen pääjohtaja ja SDP:n puheenjohtaja 
Sundqvist on Vakuusrahaston valtuuston yksi­
mielisen kannanoton mukaan saanut erityiskoh­
telun eikä hänen kanssaan tehty sovitteluratkai­
su noudata aiempaa linjaa. Näin siis toteaa Va­
kuusrahaston valtuusto. 

Ihmetystä herättää paperilla varattoman 
Sundqvistin voimakas vastustus sovitteluratkai­
sun avaamiseksi. Se, mistä syystä varaton Sund­
qvist pitää niin voimakkaasti kiinni 1 ,2 miljoo­
nan markan korvausvelvollisuudesta, johtunee 
hänen pelostaan joutua maksamaan vielä enem­
män, jos uusia tutkimuksia hänen talousasiois­
taan käynnistetään. 

Tästä näkökulmasta pääministeri Lipposen ja 
entisen ministerin Alhon toteamukset siitä, että 
sovittelusopimus on veronmaksajien kannalta 
selvästi paras tulos, herättävät ihmettelyä ja 
hämmennystä. Vielä suurempaa ihmettelyä he­
rättävät heidän kannanottonsa perustelut. Se, 
joka väittää, että Sundqvistin kanssa tehty sovit­
teluratkaisu on paras tulos, on tällä lausunnolla 
samalla julistanut itsensä kykenemättömäksi 
johtamaan tätä maata. 

Pääministeri Lipponen on todennut, että oli 
virhe olla viemättä sovittelusopimus koko halli­
tuksen käsiteltäväksi. Se, mihin perustui arvio, 
"että laajempi käsittely hallituksessa ei olisi joh­
tanut toisenlaiseen ratkaisuun", jää arvailujen 
varaan. Oliko asiasta keskusteltu keskeisten mi­
nisterien kanssa vai perustuiko se kokemukseen 
heidän aiemmasta menettelystään hallituksessa? 

Pääministerin virhe olla viemättä asiaa halli­
tukseen koitui muiden hallituspuolueiden muo­
dolliseksi pelastukseksi. Luulen kuitenkin, että 
pääministeri on oikeassa arvioidessaan, että hal­
litus olisi sovittelusopimuksen hyväksynyt. Kan­
san voimakas reagointi on kuitenkin saanut ai­
kaan sen, että niin ministerit kuin hallitusryh­
mien kansanedustajatkin ovat sanoutuneet irti 
sovittelusopimuksesta ja raukkamaisesti anta­
neet Arja Alhon yksin kantaa vastuun päätökses­
tä, jonka he hiljaisesti olivat ehtineet hyväksyä, 
ennen kuin oppositio ja kansa ottivat sen esille. 

Arvoisa puhemies! Kun oletamme pääminis­
terin olevan oikeassa arvaillessaan, että hallitus 
olisi sovittelusopimuksen hyväksynyt, perustuu 
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olettamuksemme siihen, että Sundqvist-sopimus 
oli täysin linjassa hallituksen tähän saakka har­
joittaman poliittisen linjan kanssa. Tämä halli­
tus, joka on pudottanut sairausvakuutuslain 
kaikkein pienimmät päivärahat noin 60 markas­
ta nollaan ja 500 markan päivärahoja vain 50 
pennillä, tämä hallitus, joka on antanut suuritu­
loisille verohelpotusta kymmeniätuhansia mark­
koja vuodessa ja pienituloisille vain muutamia 
kymmeniä markkoja, tämä hallitus, joka on hy­
väksynyt ulkomaalaisille huippujohtajille vero­
alennuksen, jota se vielä viime kaudella piti sika­
maisena esityksenä, tämä hallitus, joka on politii­
kanaan aikaansaanut ennennäkemättömän kah­
tiajaon yhteiskunnassa, olisi kaiken todennäköi­
syyden mukaan hyväksynyt myös sopimuksen, 
jossa koko ikänsä huippupalkkaa nauttinut, 
mutta nyt lähes varaton Sundqvist saa anteeksi 
90 prosenttia siitä, minkä maamme ylin tuomio­
istuin oli katsonut kohtuulliseksi korvaukseksi. 

Arvoisa puhemies! Totesin puheenvuoroni 
alussa, miten nykyinen hallitus yleisesti viljelee 
puolitotuuksia. Kansaa ja oppositiota on yritetty 
johtaa harhaan viittaamalla laajoihin poliisitut­
kimuksiin ja oikeuskanslerin tukeen. Totesihan 
SDP:n puoluehallitus 2.10.1997, että oikeus­
kansleria on tässä asiassa konsultoitu. Konsul­
tointi osoittautui pintapuoliseksi ja lyhyeksi kes­
kusteluksi mahdollisuudesta tehdä korkeimman 
oikeuden päätöksestä sovitteluratkaisu. 

Myöskään laajoiksi kuvatut poliisitutkimuk­
set ja ulosottotoimenpiteet eivät olleetkaan mi­
tenkään laajoja, vaan molemmat oli keskeytetty 
Arsenal-Sillan pyynnöstä. Tuhat sivua käsittävä 
perusteellinen selvityskirja osoittautui muuta­
maksi sivuksi, joille tosin oli erilaisia liitteitä lä­
hes tuhat sivua. 

Väite, että sovitteluratkaisu olisi ollut virka­
miesten neuvottelema tulos, osoittautui myös 
perättömäksi. Valtiovarainministeriön virka­
miesten työ päättyi, kun korkein oikeus antoi 
päätöksensä. Sundqvistin neuvottelukumppani 
oli hänen kollegansa STS:stä, nykyisen Arsenal­
Siltapankin toimitusjohtaja. 

Moni kansalainen kysyy, miten tämä on mah­
dollista. Miksi poliitikot harhauttavat kansaa ja 
suosivat itseään lähellä olevia tahoja tekemällä 
epäoikeudenmukaisia päätöksiä? Eivätkö pää­
töksentekijät enää erota oikeaa väärästä? Ym­
märrän hyvin, kun eduskunnan puhemies sanoi, 
että se sai hänen ihonsa kananlihalle. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmän mielestä 
päätöksentekijöiden tulee olla esimerkkinä koko 
kansalle. Suurin virhe, minkä me poliitikot voim-

me tehdä, on se, että vähättelemme arvokysy­
mysten merkitystä. Ei ole moralisointia, kun sa­
nomme, että eräänlaista kurinpalautusta tarvi­
taan niin päätöksentekijöiden kuin koko kansan­
kin keskuudessa. Arvokeskustelua ei tarvita, tar­
vitaan arvoperiaatteiden noudattamista. 

Terve yhteiskunta rakentuu Jumalan käskyjen 
kunnioittamiseen. Riippumatta siitä, uskomme­
ko me, että ne ovat Jumalan antamia vai ihmisen 
kirjoittamia, on pakko myöntää, että ne ovat 
olemassa ja että ne ovat ihmisen ja yhteiskunnan 
kannalta hyviä. 

Beslutsfattarna borde fungera som exempel 
för hela folket. Det största misstag som vi politi­
ker nu kan göra är att förringa värdefrågornas 
betydelse. Det är inte fråga om ett moraliserande, 
när vi säger att det behövs ett visst återställande 
av disciplinen bland beslutsfattarna och bland 
hela folket. Det behövs inte bara en värdediskus­
sion, utan det vi behöver är att vi följer värdeprin­
ciperna. Ett sunt samhälle bygger på respekten 
för Guds bud. Det är onödigt att förneka detta. 
Oberoende av om vi tror att de är givna av Gud 
eller skrivna av människor kan ändå ingen förne­
ka deras existens, och inte heller att de är både för 
den enskilda människan och för samhället goda 
principer. 

Arvoisa puhemies! Kristillisistä arvoista pu­
humisen pitäisi olla politiikassakin luonnollista 
eikä se saisi synnyttää tunnetta tekopyhyydestä 
taikka jostakin historiaan kuuluvasta, mutta ny­
kyisin tavoittelemattomasta arvosta. Arvot ja 
niiden noudattaminen ovat yhtä tärkeitä tänään 
kuin aina aiemminkin. Sen takia Englannin pää­
ministeri, työväenpuolueen Tony Blair kehotti 
kansalaisia palaamaan arvojen ääreen. Sen takia 
Norjan uusi hallitus kristillisen kansanpuolueen 
Kjell-Magne Bondevikinjohdolla on hallitusoh­
jelmassaan todennut, että sen politiikka perustuu 
kristilliselle ja kansalliselle kulttuuriperinnölle. 

Haluan myös viitata Saksan liittokanslerin 
Helmut Kohlin hiljattain pitämään puheeseen, 
johon sisältyi pitkä vetoomus kristillisten perus­
arvojen puolesta. Kohl korosti puheessaan per­
heen asemaa yhteiskunnan perustana, valitti us­
konnonopetuksen rappiota ja pahoitteli, etteivät 
ihmiset enää osaa ulkoa edes tärkeimpiä rukouk­
sia. Olen vakuuttunut siitä, että Suomen kansan 
syvät rivit toivovat ja odottavat, että kristilliset 
arvot näkyisivät selvemmin päätöksissämme. 

Yhteiskunta tarvitsee määrätietoista, johdon­
mukaista ja jatkuvaa työskentelyä rehellisyyden 
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ja korkeamman moraalin puolesta. Tässä työssä 
jokaista ihmistä ja puoluetta tarvitaan eikä ke­
nenkään pidä kuvitella olevansa siihen liian 
hyvä. Ensimmäinen askel tällä tiellä olisi tehtyjen 
virheiden myöntäminen ja niiden korjaaminen 
sikäli kuin se on mahdollista. Rauniolle on vai­
kea rakentaa. 

Koska hallitus ei ole vastauksessaan esittänyt 
mitään konkreettista toimenpidettä, jotta kansa­
laisten luottamus päätöksentekijöihin palautuisi, 
kannatankin ed. Saaren ehdotusta, jossa tode­
taan, että Sundqvistin kanssa tehty sopimus koh­
telee kansalaisia eri tavalla. 

Ed. T a r k k a : Herra puhemies! Sundqvist­
sotkulla on kytkentöjä ja merkityksiä hyvin mo­
neen suuntaan. Se loukkaa kansalaisten yhden­
vertaisuutta lain edessä, sen ulosottomenettely 
näyttää ainakin nyt käytettävissä olevien tietojen 
perusteella vähintäänkin epäselvältä. Korvaus­
sopimuksella saattaa olla uudenlaista merkitystä 
myös ministerivastuukysymysten kannalta. 
Kaikki nämä näkökohdat ovat joutuneet huolel­
liseen tutkintaan ja harkintaan, ja se on hyvä. 
Yhtäkään kiveä ei pidäjättää kääntämättä tällai­
sessa asiassa. Tämän lisäksi tapaus Sundqvistilla 
on myös yleinen yhteiskunnallinen ulottuvuus, 
joka ehkä kaikkein parhaiten selittää ihmisten 
raivon ja voimattoman vihan. 

Sundqvistin sopimus on vanhaa maan tapaa 
röyhkeimmillään. Samanlaisia puhalluksia on 
tehty tietysti vuosikymmenien mittaan ennenkin 
ja niin tapahtuu varmaan vieläkin kaavoituksis­
sa, budjettipolitiikassa, nimityskysymyksissä, 
hallinnossa ja ehkä oikeuslaitoksessakin. Sopija­
veljinä näissä ovat puoluetoverit, grynderit, ay­
pomot, virkamiehet, järjestöjen ja kuntien luot­
tamushenkilötja kaikki muut Saariselän kelolin­
nojen ryyppyporukoihin päässeet. 

Maan tapa on tuudittanut yleisen osto- ja 
myyntiliikkeen pyörittäjät sumeaan turvallisuu­
teen. Kun oikein rapataan, jotakin roiskuu kyllä 
silloin tällöin myös julkisuuteenkin, mutta se ei 
aiheuta muuta kuin vähän ruikutusta, joka pian 
unohtuu, ja sitten taas rapataan. Vanhaa poliit­
tista kulttuuria ylläpitävien veljesten verkosto on 
tottunut siihen, että kun kamelin kuormaa lisä­
tään vähän kerrallaan ja varovasti, se tuntuu 
kestävän melkein mitä vain. Keskustalle ei käy­
nyt kuinkaan ed. Kauko Juhantalon tapaukses­
sa, vaikka taustalla oli valtakunnanoikeuden 
langettava tuomio. Ed. Ben Zyskowiczin sopi­
mukseen ei liittynyt sellaista oman edun kähmin­
tää, josta Sundqvist ja Juhantalo oli tuomittu, 

mutta vahingonkorvauksen lieventämisestä sii­
näkin oli kysymys. 

Nyt SDP:n ylin johto luuli selviävänsä Sund­
qvistin sopimuksesta samalla röyhkeydellä, jolla 
sellaisista aina ennenkin on selvitty. (Ed. Pekka­
rinen: Millä tavalla keskustan ylin johto sotkeu­
tui äsken mainittuun asiaan?) Vanhan poliittisen 
kulttuurin gurut eivät ole oman valtansa huu­
massa osanneet ottaa huomioon, että jokin korsi 
sitten loppujen lopuksi kuitenkin murtaa kame­
lin selän. Sundqvist-sopimus oli se korsi. 

Valtionhoitajapuolueen entisen keulahahmon 
ja epäonnistuneen pankinjohtajan massiivinen 
pika-armahdus ei ehkä lopultakaan ole tämän 
tapahtumasarjan pahin piirre. Vielä pahempaa 
on se, kuinka pitkään armahduspäätöksestä jul­
kista vastuuta kantavat entinen ministeri Alho ja 
nykyinen pääministeri Lipponen kirkkain silmin 
väittivät, että mitään erityistä ei ole tapahtunut ja 
että kansalaisten raivo ja kansanedustajien viha 
on turhanpäiväistä pintavaahtoa. Heidän muo­
dollinen hurskautensa huipentuu siihen perus­
väittämään, että Sundqvistin kanssa tehdyssä 
sopimuksessa ei voi olla mitään moitittavaa, kos­
ka se tehtiin hallinnollisesti oikeassa prosessissa 
ja moitteettomin juridisin muodoin. Heidän tul­
kinnastaan siis seuraa, että vain ja ainoastaan 1,2 
miljoonan markan sopimus oli mahdollinen ja 
että kaikki muut ratkaisut olisivat olleet laitto­
mia. He ovat äkillisesti menettäneet sen ymmär­
ryksen, että muoto on eri asia kuin sisältö. Oikein 
muodoin tehty sopimus voi olla sisällöltään oi­
keudenmukainen tai epäoikeudenmukainen. Si­
sällöltään epäoikeudenmukainen sopimus ei 
muutu oikeudenmukaiseksi sillä, että se tehdään 
juridisesti moitteettomin muodoin. 

Sundqvist-sopimuksen tekijöiden esittämät 
perusteet korvaussumman suuruudesta ovat 
loukkaus meille kaikille. Sopimuksen perusteeksi 
selitettiin, että jos varattomaksi todetulta pan­
kinjohtajalta sitten yhtenä aamuna yllättäen saa­
daankin 1 ,2 miljoona markkaa, niin se on iloinen 
asia, sillä 1,2 miljoona markkaa on enemmän 
kuin nolla markkaa. He siis vaativat meitä usko­
maan, että rahaa voi syntyä neitseellisesti yön 
hiljaisina hetkinä täydestä tyhjyydestä. Lisäksi 
he vaativat meitä olemaan tästä ihmeestä yhtä 
onnellisia kuin he väittävät itse olevansa. 

Jokainen, paitsi siis entinen ministeri Alho ja 
nykyinen pääministeri Lipponen, ymmärtää että 
se raha, omaisuus tai vakuus, joka yllättäen oli­
kin olemassa yhtenä aamuna, oli kyllä olemassa 
jossakin jo silloin, kun kyseinen pankinjohtaja 
todettiin säälittävän varattomaksi. Pankinjohta-
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ja on vain kertonut varattomuudestaan ja puo­
luetoverit olivat uskovinaan ja pakottivat viran­
omaiset tyytymään muodolliseen minimiin pe­
rintäyrityksissä. 

Entinen ministeri Alho ja nykyinen pääminis­
teri Lipponen näyttävät alistuneen todella alkeel­
lisesti narutettaviksija vaativat meiltä samaa. On 
mahdotonta kuvitella, että kysymyksessä olisi 
älyllisen suorituskyvyn äkillinen alentuminen. 
Ainoa uskottavalta tuntuva selitys on se, että 
ahtaalle joutunutta puoluetoveria on aina ennen­
kin autettu maan tavan mukaan ja näin on aina 
ennenkin varmistettu, että jos auttajan rooliin 
nyt ilmoittautunut itse joutuu tulevaisuudessa 
vaikeuksiin, niin silloinkaan toveria ei jätetä. 

Näin on ennen ollut, mutta näin ei ole aina 
oleva. Nykyaikainen, valistuneiden ihmisten ja 
tasa-arvon yhteiskunta ei pysy henkisesti koossa, 
jos poliittinen ylimystö pitää etuoikeutenaan so­
veltaa itseensä toisenlaista oikeusnormistoa kuin 
sitä, jota sovelletaan hallintoalamaisiin. Joskus­
han hyväksyttiin se, että kartanonherralla oli en­
siyön oikeus alustalaisensa morsiameen. Mutta 
sitten tuli sellainen kehitysvaihe, että sitä ei enää 
hyväksytty. 

Se, mitä yhteiskunta sietää ylimystöltään, elää 
ja muuttuu sitä mukaa kuin yhteiskunta kehit­
tyy. Tämä liike ja muutos on ihmisyhteisön hen­
kisen terveyden tärkeimpiä osatekijöitä. 

Poliittisen kulttuurin kannalta Sundqvist-ju­
pakka on rakenteellisesti sukua Vladimirov-kir­
jasta kahdeksan vuotta sitten käydylle kiistalle, 
joka oli sillä alalla juuri tällainen muutos. Siinä ei 
loppujen lopuksi ollut tärkeintä asiasisältö, siis 
se, että ulkoministerinä silloin toiminut keskus­
tan puheenjohtaja suunnitteli korkean KGB-up­
seerin kanssa Suomen sisäpoliittisia operaatioi­
ta, niinhän kaikki Suomen poliittiset johtajat oli­
vat tehneet vuosikymmeniä. Vladimirov-jupa­
kan varsinainenjärkytys oli siinä, että rysän pääl­
tä kiinnijäänyt Paavo Väyrynen oli vielä melkein 
vuosikymmenen kuluttua sydänjuuriaan myöten 
loukkaantunut sellaisesta ajatuksesta, että ulko­
ministerin sisäpoliittinen operointi supervallan 
poliittisen poliisin kanssa olisi jotenkin epätoi­
voHava toiminnan muoto. 

Aivan samoin Sundqvist-diilin tekijät näyttä­
vät viattomasti yllättyneiltä ja ovat melkein louk­
kaantuneita, kun kansa ei taputakaan heille käsi­
ään. Hehän ovat tehneet vain niin kuin aina en­
nenkin on tehty. Kansalaisten reaktio Sundqvist­
jupakkaan osoittaa, että poliittinen eliitti ei voi 
enää tehdä mitä tahansa pelkästään maan tavan 
perusteella. 

Vladimirov-kirjasta noussut häly lopetti 
brezhnevitäisen alamaisuuden ulkopolitiikan 
alueella jo kahdeksan vuotta sitten. Tapaus 
Sundqvist saattaa olla sisäpolitiikassa samanlai­
nen murros, kuin tuo edellä mainittu oli ulkopo­
litiikan alueella. Valdimirov-jupakan pitkävai­
kutteisin ilmiö oli Paavo Väyrysen asenne. Sa­
moin nytkin voi käydä niin, että Sundqvist-jupa­
kan kestävimmät seuraukset johtuvat enemmän 
pääministeri Lipposen asenteesta kuin entisen 
pankinjohtajan Sundqvistin ja entisen ministerin 
Alhon toiminnasta. Toivottavasti joka tapauk­
sessa tästä alkaa Suomen sisäpoliittisen kulttuu­
rin uusi aika. 

Maan tapaan perustuvista erivapauksista 
nauttivaan poliittiseen rälssiin kuuluvat kaikkien 
vanhojen suurten puolueidenjohtoryhmät Mitä 
pidempi on puolueen hallitushistoria, sitä var­
mempaa näyttää olevan, että se ei ole pystynyt 
vastustamaan kiusausta käyttää vallankäyttäjille 
tarjolla olevia privilegioita. Demokratian kaunis 
periaate on käytännössä latistunut irvikuvak­
seen, joka todistaa sen vanhan kyynisen hoke­
man, että valta turmelee. Puoluekähminnäksi 
surkastuneessa demokratiassa turmeluksen mää­
rä tuntuu olevan vakio, olipa hallituksessa kuka 
tahansa. 

Pääministeriitä näyttää kokonaan puuttuvan 
kyky oivaltaa, että olosuhteet ovat muuttuneet. 
Hänet sai reagoimaan vasta kansalaisten raivo, 
joka osoitti, että äänestäjät kääntävät tällaiselle 
johdolle selkänsä. Mieleenjää epäilys siitä, onko 
pääministeri vieläkään oivaltanut Sundqvist-ju­
pakan yhteiskuntamoraalisenja eettisen sisällön. 
Tänään kuultu vastaus välikysymykseen pikem­
minkin lisää kuin vähentää tätä epäilystä. Hänen 
osoittamaosa vanhakantainen vallan kyynisyys 
on peräisin nykyajalle kokonaan vieraasta hen­
genmaailmasta. Suomi ei voi elää ja menestyä 
jatkuvan turbulenssin oloissa, jos sen hallitus on 
ajautunut täysin irralleen siitä yhteiskunnallises­
ta todellisuudesta, jota sen pitäisi johtaa. Lippo­
sen hallituksen toiminta on tässä asiassa vanhan 
poliittisen kulttuurin konkurssijulistus. 

Välittömästi viime sotaa seuranneina vuosina 
presidentti Paasikivi pohti tuskaisissa päiväkirja­
merkinnöissään, miten kansakunnan sielu voi 
säilyä terveenä, kun kansan sisäinen henkinen 
ryhti oli romahtamassa. Myös nyt on kysymys 
kansakunnan sielun terveenä säilymisestä. Mut­
ta ongelma ei ole kansan, vaan poliittisen ylimys­
tön henkisen ryhdin romahtaminen. 

Pääministeri Lipposen hallitus on osoittanut 
suorastaan järkyttävää kyvyttömyyttä aistia 
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oman aikansa syvintä henkistä sisältöä. Tämä on 
johtajuuden puutteen kaikkein vakavin merkki. 
Tällä menolla lamasta hitaasti ja tuskaisesti toi­
puvan kansakunnan sielu ei pysy terveenä. 

Herra puhemies! Näillä perusteilla nuorsuo­
malaisten eduskuntaryhmä kannattaa ed. Saaren 
esittämää ponsilausumaa. 

Ed. P u h j o : Herra puhemies! Olen vasem­
mistoryhmän kansanedustajana yhtynyt väliky­
symykseen, samoin kuin ryhmämme jäsenet 
Mikko Kuoppa ja Esko-Juhani Tennilä. Ed. 
Kuoppa, samoin kuin vasemmistoliiton ryhmän 
edustajat Mikko Immonen ja Pentti Tiusanen, on 
yhtynyt myös perustuslakivaliokunnalle osoitet­
tuun muistutukseen. Tuomme esille niitä tuntoja, 
joita Ulf Sundqvistin tapaus on herättänyt va­
semmistolaisen väen keskuudessa. 

Alhon ja Sundqvistin sopimus näyttää olevan 
se korsi, joka katkaisi kamelin selän. Kansalais­
ten tyytymättömyys moniin viime vuosien rat­
kaisuihin purkautui. Yksittäisestä vahingonkor­
vausratkaisusta ei olisi syntynyt näin suurta ko­
hua, elleivät kymmenet- ja sadattuhannet ihmiset 
tuntisi kohdanneensa vääryyttä laman, pankki­
kriisin ja suurtyöttömyyden aikana. Hallituksen 
johdon ylimielisyys kansaaja kansalaisten mieli­
piteitä kohtaan on kostautunut. 

Pankkituella on pelastettu ylivelkaantuneiden 
pankkien omistajat, tallettajatja ulkomaiset vel­
kojat. Siihen on käytetty julkista rahaa noin 60 
miljardia markkaa, josta vain pieni osa saadaan 
takaisin. Sen sijaan vaikeuksiinjoutuneiden yrit­
täjien ja työttömien aseman helpottamiseksi ei 
ole tehty juuri mitään. Heidän haavojaan on sy­
vennetty sosiaaliturvan miljardileikkauksilla. 
Monet ovat menettäneet kotinsa ja kaiken omai­
suutensa. Tuhannet joutuvat olemaan vuosikau­
sia työttöminä eläkeikäänsä saakka. Monet 
maksavat velkoja hautaan saakka pienistä työt­
tömyyspäivärahoista tai eläkkeistä. 

Työttömyyden ja velkojen kanssa kamppaile­
vat joutuvat usein luopumaan lähes kaikesta: 
matkoista, harrastuksista, huvituksista, erilaises­
ta sosiaalisesta kanssakäymisestä. Erityisen kipe­
ää monille on, kun he eivät voi tukea lastensa 
opiskelua ja itsenäistymistä. 

Vuonna 1993 säädetty laki yksityishenkilöi­
den velkajärjestelystä antaa ulospääsytien osalle 
ylivelkaantuneista. Velkajärjestelyn edellytykse­
nä on kuitenkin omaisuuden realisoiminen. 
Oman asunnon voi säilyttää vain, jos panttia 
vastaava osuus veloista maksetaan. Velkajärjes­
tely edellyttää vähintään viiden vuoden tiukkaa 

maksuohjelmaa, jolloin velkojen maksuun käy­
tetään kaikki välttämättömien elinkustannusten 
jälkeen jäävä tulo. 

Velkajärjestelyn seula on tiuha ja kovalla pa­
perisodalla panssaroitu. Tämän vuoden helmi­
kuussa seulaa tihennettiin ja työttömien pääsy 
velkajärjestelyyn lähes kokonaan estettiin. Täl­
laisen lain halusi nykyinen hallitus. Velkajärjes­
telyn tiukentamista perusteltiin hallituksen esi­
tyksessä yleisellä maksumoraalilla. Tämä perus­
te kelpasi työttömien ja muidenkin ylivelallisten 
aseman vaikeuttamiseen. 

Yleiseen moraaliin vetoaminen kuitenkin hel­
posti unohdetaan, kun kyse on suurituloisille an­
nettavista eduista. Yksi esimerkki tästä on ulko­
mailta tulevien suurituloisten yritysjohtajien ja 
asiantuntijoiden veroale, joka tuli voimaan 
vuonna 1996 ja jota hallitus nyt esittää jatketta­
vaksi kahdella vuodella. Lakiesitys on viimeisiä 
niistä, joissa on Arja Alhon allekirjoitus. 

Laman keskellä toteutettiin pääomatulojen 
verouudistus. Olivatpa pääomatulot miten suu­
ret tahansa, niistä ei peritä kuin korkeintaan 28 
prosentin vero. Pääomatuloista peritään vain 
yhtä veroa, mutta tavallisista palkkatuloista pe­
ritään viittä tai kuutta veroa. Muutenkin 1990-
luvun verohelpotukset ovat kohdistuneet lähes 
yksinomaan suurituloisille. 

Suurituloisille tarjotaan porkkanoita ja työt­
tömille keppiä. Nyt on vuorossa työttömyystur­
van karenssiaikojen pidentäminen, josta hallitus 
on antanut lakiesitykset. Toisaalta nykyisen hal­
lituksen saavutuksia on laki, jolla työttömiltä 
poistettiin oikeus kunnallisverotuksen ansiotulo­
vähennykseen. Pitkäaikaistyöttömän päivära­
hoista peritään suurempi kunnallisvero kuin sa­
mansuuruisista palkkatuloista. Kovennetun ve­
rotuksen kohteena ovat myös sairauspäivärahan 
tai lasten kotihoidon tuen saajat. Pääomatuloista 
kunnallisveroa ei peritä sen sijaan enää lainkaan. 

Työttömien verotuksen kiristäminen perustuu 
ns. tuloloukkupakettiin,joka valmisteltiin minis­
teri Arja Alhonjohdolla. Tosin on väärin syyttää 
siitä vain Arja Alhoa, koska koko hallitus on 
tuloloukkupaketin alun perin vahvistanut ja kos­
ka tuloloukkutyöryhmässä oli kaikkien hallitus­
puolueiden edustajia. 

Hallitusohjelmassa luvattiin, ettei kaikkein 
heikko-osaisimpien turvaa heikennetä. Kuiten­
kin tuloloukkujen purkamisessa hallitus keskit­
tyy työttömien ja pienituloisten kepittämiseen. 
Tästä on ajankohtaisin esimerkki toimeentulotu­
en leikkaus, joka sisältyy ensi vuoden budjettiin. 
Toimeentulotukeen esitetään asumiskustannus-
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ten omavastuuta ja lapsiperheiden perusosan 
pienentämistä. Esitetty muutos leikkaa lapsiper­
heiden vähimmäistuloa jopa useita satoja mark­
koja. Muutoksesta kärsivät erityisesti ne, jotka 
yrittävät maksaa velkojaan toimeentulotuesta. 
Toimeentulotuesta vapaasti käytettävissä oleva 
osa pienenee, kun osa perusosasta on käytettävä 
asumiskustannusten omavastuuseen. On entistä 
vaikeampi selvitä veloista ruokarahoista pihistä­
mällä, kun tätä ruokarahaakin leikataan. 

Tässäkin salissa on oikealta laidalta arvosteltu 
sosiaaliturvaa liian anteliaaksi. Väitettä on höys­
tetty keinotekoisilla laskuesimerkeillä. Näissä 
laskuesimerkeissä unohdetaan aina se, että mo­
net sosiaaliturvan varaan joutuneet ovat vel­
kaantuneet ja yrittävät maksaa velkojaan leiväs­
täkin tinkimällä. Toimeentulotukeahall ei peri­
aatteessa myönnetä velkojen maksamiseen. Toi­
meentulotuessa ei oteta huomioon todellisia asu­
miskustannuksia, jotka voivat tuntuvasti ylittää 
asumistuen normit. 

Monissa tutkimuksissa ja kyselyissä on tun­
nustettu, että suomalainen perusturvan taso on 
alhainen. On irvokasta, että 2 markan korotuk­
sesta työttömien peruspäivärahaan ja työmark­
kinatukeen on nyt tehty suuri numero. Sama 
hallitus esittää työttömyysturvaan uusia pysyviä 
heikennyksiä. Hallitus haluaa heikentää työttö­
myysturvan indeksisuojaa, tiukentaa ansiopäi­
värahojen laskusääntöä ja pidentää karensseja. 
Näitä uusia huononnuksia ei pitäisi mielestämme 
hyväksyä. 

Samalla kun pitäisi luopua uusista heikennyk­
sistä sosiaaliturvaan, velallisen ja takaajan ase­
maa sääntelevää lainsäädäntöä pitäisi kehittää 
siten, ettei kenenkään mahdollisuuksia työnte­
koon ja normaalin elämään tuhottaisi. Joissakin 
kansainvälisissä vertailuissa on todettu, että suo­
malainen lainsäädäntö suojelee poikkeuksellisen 
vahvasti velkojaa,joka voijatkaa perintää loput­
tomiin. Toisaalta keinoHelijoiden mahdollisuu­
det kiertää vastuutaan pankkisalaisuuden, ve­
ronkierron, veroparatiisienja keinotekoistenjär­
jestelyjen turvin tulisi estää. Tässä asiassa halli­
tuksella ja viranomaisilla on kovin vähän harras­
tusta tai sitten harrastus puuttuu kokonaan. Pie­
nituloinen joutuu tekemään tiliä jokaisesta pen­
nistä, kun suuret setelit löytävät tiensä lainsää­
dännön monista porsaanrei'istä. 

Herra puhemies! Köyhyys ja niukkuus on to­
dellisuutta sadoilletuhansille työttömille perheil­
le. Näissä perheissä on vaikea ymmärtää, että 
miljoonatuloilla eläneen pankinjohtajan vahin­
gonkorvaukset annetaan suurimmaksi osaksi 

anteeksi ilman, että varallisuutta olisi luotetta­
vasti selvitetty,ja ilman, että ulosottoa olisi ensin 
toteutettu. Ymmärtämisen edellytyksiä heiken­
tää tietenkin se, että pääjohtaja Sundqvist oli 
keskeisesti itse vastuussa pankkikriisistä, kasino­
kuplasta ja työväenliikkeen omaisuuden tuhoa­
misesta. 

Mielestämme eduskunnan olisi selkeästi to­
dettava, että se ei hyväksy tehtyä sopimusta Ulf 
Sundqvistin vahingonkorvauksista. Epäoikeu­
denmukainen sopimus olisi purettava kansan­
edustuslaitoksen taholta. Kannatan ed. Saaren 
tekemää lausumaesitystä, siis sitä, että eduskun­
ta ei hyväksy Sundqvist-sopimusta. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Suu­
rimmat viisaudet kuulee yleensä tavallisten kan­
salaisten suusta. Eräs tällainen nyt käsiteltävänä 
olevaan aiheeseen liittyvä uusi viisaus, jonka 
maakuntamatkallani äskettäin kuulin, on seu­
raavanlainen: Kun hallitus on nyt viemässä Suo­
mea väkisin Emuun ensimmäisten joukossa, tuli­
si ehdottaa uudeksi yhteiseksi rahayksiköksi de­
maria, joka puolestaan jakautuisi sataan tuna­
riin. 

Arvoisa puhemies! Keskustasta sanotaan 
puolestaan, ettäkepupettää aina. Viimeaikaiset 
eduskuntatapahtumat eivät ole ainakaan hälven­
täneet minun osaltani tätä käsitystä. Keskusta on 
pelannut Sundqvist-jutulla härskiä poliittista sö­
köä kuin entiset tukkikämppien korttihuijarit 
ikään. Kun tieto ex-ministeri Alhon sinetöimäs­
tä, ex-pankinjohtaja Sundqvistia koskeneesta 
velkojen 90-prosenttisesta armahtamisesta tuli 
julkisuuteen, päätimme perussuomalaisissa 
puuttua asiaan. Sen lisäksi, että allekirjoitin hen­
kilökohtaisesti tutkintapyynnön poliisille asioi­
den rikosoikeudelliseksi selvittämiseksi, kat­
soimme, että myös ratkaisun poliittinen vastuu 
on kansalaisten tasavertaisuuden nimissä selvi­
tettävä. 

Tämän takia perussuomalaisten eduskunta­
ryhmä jätti keskiviikkona lokakuun 1 päivänä 
välikysymyksen, jossa hallitukselta tiedusteltiin, 
miten se aikoo huolehtia siitä, että kaikkia pank­
kikriisin takia vahingonkorvaus- tai vastuuvel­
vollisuuteen tuomittuja tai joutuneita kohdel­
laan tasavertaisesti. Vastuuta perättiin nimen­
omaan ministeri Alholta, johon epäluottamuk­
sen kärki oli suunnattu. Tämän välikysymyksen 
allekirjoittivat ja siihen yhtyivät kuitenkin vain 
osa kristillisistä, nuorsuomalaiset ja ed. Virta­
nen. Keskusta asetti pikaisen allekirjoittamis­
kiellon ja painosti ainakin henkisesti jopa erään 
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välikysymyksemme allekirjoittaneen edustajan­
sa vetämään nimensä pois paperista. 

Koska perussuomalaisten käynnistämään vä­
likysymykseen ei tullut vaadittua kahtakymmen­
tä allekirjoittajaa, se tietenkin raukesi. Tehotto­
maksi välikysymyksemme ei kuitenkaan jäänyt, 
sillä jo tiistaina 7 päivänä lokakuuta ministeri 
Alho ilmoitti eroavansa ministerin paikaltaan ja 
ottavansa näin poliittisen päävastuun asiassa. 
(Ed. Kekkonen: Hän säikähti teitä!)- Ed. Kek­
konen, mistä sitä tietää, vaikka näin olisi käynyt­
kin. (Ed. Gustafsson: Kekkonen yleensä tietää!) 
-Näin on! 

Arvoisa puhemies! Keskustan kieltäytyminen 
mukaantulosta välikysymykseemme ei kuiten­
kaan merkinnyt tyytyväisyyttä hallitukseen tai 
Alhoon, sillä kuinka ollakaan, keskusta jätti sa­
mana päivänä, kun perussuomalaisten välikysy­
mys todettiin rauenneeksi, asiasisällöltään käy­
tännössä täysin samanlaisen välikysymyksen sil­
lä erolla, että keskustan välikysymyksen otsi­
koinnissa keskitytään puolustamaan ainoastaan 
vahingonkorvausvelvollisuuteen joutuneita hen­
kilöitä. 

Mitä järkeä tässä menettelyssä oikein oli? 
Miksi keskustan piti saada pelata tavanomaista 
poliittista peliään, kun sillä olisi ollut kerrankin 
mahdollisuus toimia asiallisesti ja yhtyä perus­
suomalaisten välikysymykseen pääministeri Lip­
posen ilmoitettua, ettei hallitus aio antaa asiasta 
keskustan vaatimaa tiedonantaa eduskunnalle? 
Todellisuudessa kyse on vain siitä, ettei keskusta 
välitä tuon taivaallista pankkikriisin uhreista, 
pääasia on saada pelata ja pettää. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles­
tä Alhon ilmeisesti pääministerin ainakin hiljai­
sella siunauksella tekemä päätös UlfSundqvistin 
vahingonkorvauksen sovittelusta loukkaa pank­
kikriisin johdosta vaikeuksiin joutuneiden yh­
denvertaisuutta. Sundqvistin olisi mielestäni tul­
lut kitua ulosotossa käytännössä koko elämänsä, 
jos kerran rahaa ei ole, kuten joutuvat tekemään 
kymmenettuhannet tavalliset kansalaiset ja yrit­
täjät sekä velkojen takaajat. Mikä oikeus hänellä 
on päästä elämään normaalia ihmisarvoista elä­
mää poikkeuksellisen sovittelun jälkeen, kun sii­
hen eivät ole oikeutettuja asuntokaupoissaan 
velkaantuneet lapsiperheetkään, loppuun asti 
työntekijöitään suojelleet yrittäjätkään tai las­
tensa lainoja taanneet vanhuksetkaan? Paitsi tie­
tysti siinä tapauksessa, että hallitus noudattaa 
vuoristista oikeuskäsitystä, jossa rikkaille ja nä­
köjään demareille on samasta teosta tuomio lie­
vempi kuin köyhälle. 

Hallituksen tapa hoitaa Sundqvist-jupakkaa 
on ollut melkoista koheltamista. Oudointa koko 
prosessissa on ollut se, että veroministeri Arja 
Alho on muka voinut näin tärkeässä periaaterat­
kaisussa touhuta muita hallituspuolueita kuule­
matta. Kokoomuksen, vasemmistoliiton ja vih­
reiden ministeriryhmät joutuvat mielestäni ou­
toon valoon. Eikö niitä kuunnella muissakaan 
periaateratkaisuissa vai onko niin, että jokainen 
ministeri saa touhuta omalla sarallaan mitä hy­
vänsä, ja jos jokin menee pieleen, kukaan muu ei 
tiedä mistään mitään? Varjelkoon, jos perustur­
va-, vero- ja eläkepoliittiset päätökset Emusta 
puhumattakaan tehdään tällaisella päätöksente­
komenettelyllä! Nyt Alhon jo erottua voi kysyä, 
mikä on hallituksen linja, päätetäänkö siitä yh­
dessä. Jos päätetään, siitä pitää myös yhdessä 
kantaa vastuu. 

Omaisuudenhoitoyhtiö Arsenal on se paikka, 
jossa useat pankkikriisin uhrit joutuvat asioi­
maan ja jonka yhden haaran, Arsenal-Sillan, 
kanssa myös Sundqvist vastuistaan neuvotteli. 
Arsenalin linja vastuiden ja velkojen kohtuullis­
tamiseen on ollut koko ajan äärimmäisen tiukka, 
jopa käytännössä täysin torjuva. Tiedossani on 
monia tapauksia,joissa saman velan osatakauk­
sesta muiden pankkien kanssa neuvotelleet ovat 
saaneet kohtuullistettua vastuunsa inhimilliseksi 
ja käytännössä mahdolliseksi hoitaa, kun taas 
omasta osuudestaan Arsenalin kanssa neuvotel­
lut ei ole saanut penninkään joustoa omiin vas­
tuisiinsa. Ed. Jäätteenmäki puheenvuorossaan 
otti esimerkin omasta kotikunnastani,jossa pak­
kohuutokauppa äskettäin pidettiin Arsenalin 
vaatimuksesta. 

Arsenalin linjaa todistaa myös Helsingin Sa­
nomat 14 päivänä lokakuuta julkaisemassaan 
laajassa artikkelissa, jossa todetaan, että Arsena­
lin asiakkaan on turha toivoa Sundqvist-luokan 
kohtelua. Miksi menetellään näin, vaikka omai­
suudenhoitoyhtiön luottohallinnon omissa oh­
jeissa todetaan sanatarkasti: "Niin luototuksessa 
kuin perinnässäkin noudatetaan hyvän pankki­
tavan ohjeita, hyvää liiketapaa ja eettisiä periaat­
teita. Velallisen ahdinkoa ei käytetä hyväksi." 

Totuus on kuitenkin tarua kummempi. Pank­
kikriisi on jo tähän mennessä tuhonnut tuhansia 
yrityksiä, tuhansien ellei kymmenientuhansien 
ihmisten mahdollisuuden normaaliin elämään, 
maksanut yhteiskunnanemme kymmeniä miljar­
deja markkoja ja ennen kaikkea tuottanut mit­
taamattoman määrän tuskaa, kärsimystä ja su­
rua. Tämä kaikki on langennut kriisin syntyyn 
vähiten syyllisten, pankkien velallisten niskaan. 
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Pääsyylliset, pankkien luottopolitiikasta vas­
tanneet ammattijohtajat ja koko kuplatalouden 
arkkitehdit, kasinopelurit, ovat sen sijaan pääse­
mässä kuin koira veräjästä. Entisen Skopin täy­
sin holtittomasta luottopolitiikasta vastanneet ja 
muitakin säästöpankkeja vastaavaan painosta­
neet johtajat nauttivat kultaisista kädenpuristuk­
sistaan ja sukkuloivat korkeapalkkaisina kon­
sultteina vetäen miljoonatuloja. Osa heistä on 
tällä hetkellä jopa Arsenalin johtopaikoilla neu­
vottelemassa entisten ammattiveljiensä korvauk­
sista ja vastuista. Heidän kädenjälkensä on myös 
havaittavissa. (Ed. Puisto: Porvareita!) - Ed. 
Puisto, oliko Sundqvist porvari? (Ed. Puisto: Ne, 
jotka Arsenalissa neuvottelevat!) 

Arvoisa puhemies! Vastuuta tekemisistään he 
eivät ole joutuneet kantamaan, ja tämän on oi­
keuslaitos osin siunannut, osin vanhentuneesta 
lainsäädännöstä johtuen, jossa mahdolliset ri­
kokset ovat vanhentuneet hyvin nopeasti. Suu­
rimman taloudellisen hyödyn kuorineet kasino­
pelurit puolestaan tuulettelevat sveitsiläisten ti­
liensä setelipinoja ja potevat mahdollisia korva­
tulehduksia ilmeisimmin Waldorf Astoriassa tai 
jossakin muussa loistohotellissa. Kaikkein huo­
no-onnisimmat herrat, kuten nyt puheena oleva 
Sundqvist, neuvottelevat jo edellä toteamieni en­
tisten työkaveriensa kanssa sopimukset ja pääse­
vät muutamalla rovolla vastuistaan, minkä jäl­
keen he mitä todennäköisimmin tulevat yllättä­
vän nopeasti siirtymään varattomien luokasta 
jälleen omistavan luokan pariin. Varattomiksi 
jäävät vain heidän uhrinsa: yrittäjät ja asuntove­
lalliset. 

Arvoisa puhemies! Miten tämä kaikki on 
mahdollista oikeusvaltiossa? Ei se olekaan mah­
dollista, sillä Suomi ei enää ole todellinen oikeus­
valtio. Mikäli se sellainen olisi, kaikille pankki­
kriisin uhreille annettaisiin tasapuolisesti Sund­
qvist-luokan kohtelu ja kymmeniä pankkien toi­
mintapolitiikasta vastanneita korkeimpia johta­
jia istuisi linnassa vastaamassa teoistaan ja sen 
jälkeen he maksaisivat yhteiskunnalle loppuelä­
mänsä vastuuttomuudestaan. Koska nykyinen 
oikeusjärjestelmämme on kuitenkin johtanut ti­
lanteeseen, jossa todelliset syylliset on vapautettu 
vastuusta ja uhrit on pantu elinikäiseen velka­
vankeuteen, on tehtävä jotakin. Mikäli mitään ei 
tehdä, kansan usko lain ja oikeuden rehellisyy­
teen, tasavertaisuuteen ja oikeudenmukaisuu­
teen loppuu. 

Perussuomalaisten mielestä tulee vakavasti 
harkita parhaillaan käynnissä olevan perustusla­
kiuudistuksen yhteydessä koko oikeuslaitoksem-

me perusteellista uudelleenorganisointia ja tuo­
marien nimitysmenettelyn muuttamista. Oikeus­
kanslerinviraston ja eduskunnan oikeusasiamie­
hen toimiston toimintaa tulisi tarkastella kriitti­
sesti, koska käytäntö on osoittanut, että nämä 
valvontaviranomaiset lähes poikkeuksetta siu­
naavat vir.anomaistenja oikeusistuinten tekemät 
virheet. Aäritapauksessa ne voitaisiin korvata 
yhdellä uudella lainmukaisuutta, tasavertaisuut­
ta, oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttä ja kaikin­
puolista kansalaisten tasapuolista kohtelua tur­
vaavalla ja valvovalla ehdottoman puolueetto­
malla ja rehellisellä kansalaisoikeustoimistolla. 
Nykyjärjestelmän puitteissa asetan henkilökoh­
taisesti suuria toiveita uudelle valtakunnansyyt­
täjäorganisaatiolle. 

Arvoisa puhemies! Aloitin kansanviisaudella 
ja lopetan myös sellaisella. Vanha kansa totesi: 
"On sama asia käräjöidä herroja vastaan tai heit­
tää vettä vastatuuleen. Molemmissa saa kaikki 
omille silmilleen." Tähän tulee saada muutos 
niin, että myös herrat saavat ilman armoa ja 
eriarvoisuutta vastuulleen sen, minkä ovat tahal­
laan tai tyhmyyttään väärin tehneet. 

Ed. V i r t a n e n :Arvoisa puhemies! Katseli­
jat, kuulijat ja muut vastaavat, kansalaiset, rak­
kaat kollegat! Panin juhlan kunniaksi, niin kuin 
näette, mirrin kaulaani ja päälleni Casino 
Ray:stä aikoinaan saadun paidan -taitaa ed. 
Vistbackalla olla samanlainen- että muistettai­
siin vähän syvemmältä, niin kuin jotkut ovat 
muistuttaneet, kuinka nämä jutut oikein alkoivat 
ja menivätkään. Kyllähän täällä tietysti ansiok­
kaasti on niistä muistutettukin. Tietysti pääop­
positiopuolue unohti 90-luvun alun, mutta siihen 
palataan kohta. Aion puhua myös hivenen, ku­
tenjapaniksi sanotaan, ahoja puheessanija ensin 
vähän moraalikäsityksistä. Kun tuntuu siltä, että 
tässä paikassa ensimmäisen kerran on ruvennut 
löytymään moraalisia intohimojakin, voisin ihan 
ammattini puolesta ajatella ääneen. 

Ensinnäkin tämä on ollut sellainen aika kieh­
tova kärsimyksen ja armahduksen noidankehä. 
Jotenkin kaikista komeinta oli minusta lehdistön 
suoritus. Kun alkoi näyttää siltä, että jotakin 
tapahtuu, ja sitten kun annettiin Arjan siis ed. 
Alhon mennä, auta armias tai mitä tahansa, oli 
tosi upeaa nähdä, kuinka kaksi iltapäivälehteä 
kilpaili sillä. Toisessa luki, että omatkin hylkäsi­
vät, ja oli niin kaunis ja ihana kuva ja sellaista 
imelää juttua, ettei sellaista ole nähtykään. Toi­
sessa taas, siinä ei niin liukkaassa, oli rukoileva 
kuva entisestä ministeristä. Nyt, kun me edus-
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kunnassa nostamme Suomen moraalista arvoa 
tai kohotamme sitä näillä puheilla ja muuta vas­
taavaa, väittäisin, että on yksi syy siihen moraa­
littomuuteen, joka Suomessakinon-en nyt aio 
taas siteerata Spencerin jaarlia - minkä takia 
tämä tavallaan meni ihan kohtuuttomuuksiin 
tämä, voisiko sanoa, ajojahti tai sylkykupin tai 
jonkun muun syntipukin jahtaaminen. 

Totta kai sen jokainen tajuaa, että asia oli 
surkea poliittinen virhe. Kansaa kohtaa harvi­
naislaatuinen törkeys oli siinä, että jos pyritään 
viestittämään jotakin henkistä nousukautta ih­
misille, ei luulisi tämän tason pelureina olevan 
noin huonoa pelisilmää. Jos todella ihan oikeasti 
halutaan, että kansa nousee täältä murheen al­
hosta, pitkitetyn henkisen negatiivisen laman 
syöpämäisestä ilmapiiristä, ei sitä ainakaan noin 
tehdä. Tuntuu käsittämättömältä virhearvioinn­
ilta vielä tiedotusvälineitten suhteen, että tällai­
nen asia tapahtui. Mutta tämä on tavallaan toi­
sen asteen tai toisen tason moraalia. Ehkä siinä 
oli pääministeriliekin opetus, että kun tapahtui 
tällainen viestintäpoliittinen sekoilu tv-kanavien 
kanssa, sitten kuitenkin kaikki ehkä saivat silmil­
leen sen, että ne porukat, joiden kanssa on oltu 
tekemisissä, eivät välttämättä ole mitään tukevia 
tahoja silloin, kun kovat ajat tulevat. 

Mielestäni kaikkiaankin haisee karman laki 
koko tässä moraalikeskustelussa, kepu-hurskas­
telussa ja muussa. Lempisyvyyspsykologini 
Jung, arvoisa puhemies, sanoi aikoinaan, että 
kun tulee vuosituhannen loppu, silloin juuri ih­
misessä olevan mustavalkoisen varjon sanotaan 
olevan tämmöinen saatanallinen tekijä, sen voi­
ma alkaa näyttäytyä aivan samalla lailla kuin 
voisi sanoa ihmisiäheisyyden ja hyvyyden, ar­
mahtamisen ja henkisyyden ilmapiirin kattavan. 

Mielestäni tämän keskustelun seuraaminen on 
väistämättä johtanut siihen, että jotenkin, kun 
on kuullut niinkin älykkäitä ihmisiä kuin entistä 
oikeusministeriä, tuntuu hämmästyttävältä, että 
pystytään olemaan niin typeriä tai vaikuttamaan 
niin typeriltä, siis ihan kaikkien ihmistenjoukos­
sa puhutaan ikään kuin olisi unohdettu kaikki. 
Kun puhutaan, että kansan poliittinen muisti on 
lyhyt, niin tuntuu, että se on opittu poliitikoilta, 
että poliitikoilla ei ole muistia oikeastaan ollen­
kaan. Jos ajatellaan jotakuta samassa asiassa 
miljoonista ja miljoonista armahdettua, ed. Zys­
kowiczia, kuinka voi olla niin julkea, että aukai­
see ensimmäisenä päänsä ja rupeaa vaatimaan 
jotakuta ristille ja huutamaan täysillä? Eikö jon­
kin kiitollisuuden taijonkin sellaisen omakohtai­
sen kokemuksen, että on itse selvinnyt asiasta, 

luulisi inhimillistävän ihmistä ja tuovan tähänkin 
karuun ilmapiiriin jotakin sen kaltaista, että ym­
märtää edesjollakin tasolla toista, eikä sen sijaan 
olisi pahimpana heti kimpussa? (Ed. Gustafsson: 
Tässä ed. Veltto-Virtanen on oikeassa!) - Kii­
tos. 

Minun on turha lähteä toistamaan esimerkke­
jä nyt, kun sieltäpäin tuli huuto ja vieressä istuu 
ed. M. Korhonen, joka esitti erinomaisesti tietty­
jä asioita, mitä tapahtui edellisen, voisiko sanoa, 
hivenen epäkypsän hallituksen aikana. Mutta 
hänkään ei uskaltanut tehdä sitä johtopäätöstä, 
josta meidän eräillä tahoillamme noin leinomai­
sittain sanoen sisiliskona on sihisty jo pitkän ai­
kaa- muuallakin toki kuinjossakin sauna valio­
kunnassa, ihan oikeasti asiantuntijoitten piirissä 
- että edellisen hallituksen touhuilu oli tarkoi­
tushakuista. Kun ajatellaan EU:hun menoa, 
EU:ssa oloa ja jos tähän rahaliittoonkin men­
nään, niin onko yleisö tai kansa tai jokin muu 
vastaava muka niin tyhmää, ettei ole tullut ajatel­
leeksi sitä, että jotkut ja tietyt tahot, jotka ovat 
aina rahastaneet devalvaatioilla ja tämmöisillä 
kriisitilanteilla, eivät olisijärjestäneet tätä juttua. 
Eli tämä on viimeinen keino tehdä oikein jätti­
potti, jackpot-rahastus, kuppaus, vampyyriys. 

Olimme juuri Suomen Pankissa ja kuuntelim­
me taas ansiokkaasti Sirkka-Liisaa ja Ollilaa, 
keitä siellä kaikkia olikin. Ja jälleen kerran kuu­
limme niin kuin vuosi sittenkin saman asian, että 
Suomi oli hämmästyttävän kuilun partaalla, ja 
minkä hallituksen aikana, siis edellisen hallituk­
sen aikana Suomi huojui, oli aivan siinä nippa 
nappa konkurssitilassa. Ja mitään muuta järke­
vää syytä sille ei voi olla kuin se, että tämä kup­
paajaosasto - tai ei, kuppauskin on sentään 
kunnianimi ja arvostettava käsityöammatti -
jokin iilimato-osasto,joku,joka on aina osannut 
K-linjan eli kansan köyhdyttämislinjan, on se 
sitten Väyrysen taijonkun muun vastaavan taka­
na, pääsi korvike-emaksi tai isännäksi juttuihin. 
Se kuppaaminen tai iilimatoisuus meni niin pit­
källe, että Suomi oli hyvin vähällä tuhoutua, ja se 
satojen miljardien potti, joka on siellä jossain ja 
pitäisi saada takaisin, vietiin tästä maasta. Pank­
kikriisi ratkaistiin niin kuin ratkaistiin. 

Eteläpohjalaiset tunnetaan rehtiydestään ja 
yritteliäisyydestään, keskustan pääpuheenkin 
piti eteläpohjalainen jnp. Kun minä olin Etelä­
Pohjanmaalla, kyllä joskus tuli oikein mieleen, 
että kyllä siellä rehtejä ihmisiä on, mutta ilmeises­
ti Ilkka-lehden vaikutus on salakavala ja vielä 
pystyy jopa tunkeutumaan eteläpohjalaiseen, yl­
peään pohjalaiseen sieluun, niin kuin Suomi-elo-
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kuvista on opittu, että alkaa tällainen vaivaisuk­
komainen kitinä vaivata vanhemmiten. 

Tästä poliittisesta muistista. Sitä minulla tie­
tysti ei ole kovin pitkältä ajalta ja olen pyrkinyt 
unohtamaan kaiken. En ole kirjoittanut päivä­
kirjaakaan, ei tarvitse pelätä ja vapista. Kyllä 
minä keksin sitten ne jutut, jos sille päälle satun. 

Suomen Pankissa, arvoisat ministerit ja muut, 
olen kyllä sitä mieltä, että siellä tarvitaan asian­
tuntemusta. Ja olen sitä mieltä, että siellä edelli­
sen hallituksen aikanakin sitä oli, mutta- hive­
nen ruokaa saatuamme, viime kerrallakin tuli 
esiin- Suomen Pankin asiantuntemusta ei viime 
kerralla käytetty, vaan edellinen hallitus jyräsi 
tietyt pankkijutut ja muut mokat, kuten näin 
kansan kielellä sanotaan, teki ne systemaattisesti 
ja aiheutti tämän, voisi sanoa, kiristystilanteen, 
missä me tällä hetkellä olemme tällä hirvittävällä 
miljardivelalla ja, voisi sanoa, Ahon laskuopin 
mukaan jollain lähes 800 000-900 000 työttö­
mällä. 

Eli tässä tilanteessa, jos tässä myönteistä ha­
kee, niin kuin kuitenkin positiivisesti pitää elä­
mään suhtautua, sanoi Erkki Mikael aikoinaan 
lsaskar Keturin suulla. Täytyy vääntää posetii­
via, vanha posetiivari, täytyy niin kauan soittaa 
sitä samaa levyä, että kyllä siitä lopulta joku 
oppii tykkäämään, kun oikein vaan vääntää ja 
vääntää. Kaikista positiivisin eli myönteisin asia 
tässä kuitenkin olisi se, mitä pääministeri minun 
mielestä toi esiin tässä vastauksessakin, vaikka 
tämä muka kuulemma ei ollut mikään vastaus, 
että tulisi armahdus tai tämmöinen yleinen lem­
peys; tästä halvaantuneesta tai yrittäjät halvaan­
nuttaneesta tilanteesta, pankkien orjuudesta ih­
misiä vapautettaisiin noin laajemminkin. Annet­
taisi kansalle sitä viestiä ja signaalia, että tämä 
todella johtaa nyt johonkin, että siis ihan oikeasti 
tämä on koiauttanut jotenkin, siis jotenkin sivis­
tyneesti. Täällähän on ammatti-ihmisiä meidän 
joukossamme. Viime vaaleissa valittiin yllättä­
vän paljon ihmisiä, jotka ovat eläneetkin elä­
määnsä, eivätkä puhu vain yleistä niin kuin viime 
keskustelussa, että ei tiedä yhtään mistään mi­
tään. 

Eli esimerkkinä voisi sanoa suomalaisuusas­
teesta taijotain suomalaisuudesta, moraaliin liit­
tyvästä. On hämmästyttävää, että kyllä me pys­
tymme näyttämään jossain Ylenkin tilastoissa 
sitä, että tuetaan suomalaisuutta ja erikoisuutta 
ja marginaaleja. Mutta on kummallista, kun se 
kansa kasuava, joka oppii meidän moraalimme, 
oppii meidän politiikoistamme tai meistä poliiti­
koista asioita, niin kun se tulee kotio, niin aina se 

tasapaksuus menee niin kuin ihan tähän ja silloin 
tehdään ne kuulijamittaukset Eli, että ikään 
kuin nuorille työn rasittamille ihmisille ei anneta 
mahdollisuuttakaan kuulla sitä laajaa ja moni­
puolista, upea ta Radiomafiaa, niin kuin ed. Aula 
täällä hehkutti -varmaan kokemuksesta. 

Eli, jos tästä todella vielä kerran otetaan mo­
raalisesti ja inhimillisesti asioiden hyöty, niin sil­
loin se on tämmöinen yleisarmahtava sävy yleen­
säkin koko Suomen tilanteessa tänä päivänä. Jo­
tenkin tässä tämmöinen poliittinen riekkuminen 
taijoku ihmeellinenjatkuva-jossain haastatte­
lussa minä sanoin, että sen takia oli erinomaista, 
että ministeri Alho sai levon, että se olisijatkunut 
kuitenkin koko ajan. Sitä ei olisi tätä nokkima­
järjestystä, kun se pääsee pahaksi, kukaan lopet­
tanut. Se olisi vaalien lähestyessä kiihtynyt enem­
män ja enemmän. Ja tietysti meillä on aina se 
vaara, kun meillä on tavallaan vähän samanlai­
nen tilanne, levähtänyt tietyn tiedotusvälineistön 
osalta, että ennen seuraavia vaaleja nämä kaikki 
tulevat vielä rankemmalla tavalla esiin kuin kos­
kaan ennen, ja sitten voi tapahtua taas ihan kuin­
ka vaan. 

Mutta vielä itse tähän välikysymysvastauk­
seen. Minulle itselleni kävi hyvin, kun ajatellaan 
tämän edellisen hallituksen legendaarista uraa ja 
urakehitystä, minä voin hyvin kuvata sitä, miten 
esimerkiksi Pohjanmaalla käyttäydyttiin. Joskus 
puhuttiin siitä, että miten Väyrynen jotenkin pu­
hui devalvaatiot etukäteen ja muuta, todisteita ei 
löydy, arvoisa puhemies, eikä tule löytymään­
kään varmasti, koska kyllä siellä varmaan moni 
muukin puhui. Mutta siis tämä käytäntö oli ihan 
yleistä siihen aikaan, se oli opetettu. Minullekin 
tuli yksi seinä jokinen, voisiko sanoa, yrittäjä pu­
humaan ja yritti saada minuakin takaajaksi, piti 
minua niin tyhmänä, että minäkin olisin siihen 
laittanut nimeni. Hän jatkuvasti soitteli ja vetosi 
johonkin ystävyyteen ja muuta, ja mummonsa se 
oli saanut jo takaajaksi ja kaikkea tämmöistä. 

Eli ikään kuin se peto pääsi irti siihen pahim­
paan aikaan, siis sanotaan 1991-92, koska tämä 
nyt tapahtuikaan. Minä opin aika rankasti sen 
ihan siinä perusympäristössä, jossa vielä sitten 
tapahtui nämä pankkikriisiin vielä hyvin rankas­
ti liittyvät asiat koko Suomen kannalta. Ei niitä 
kaikkia minnekään Seychelleille eikä Mansaaril­
le viety, vaan tosiaan muutamaa päivää ennen 
meidänkin seudulla kyllä pankit kovasti vaihtoi­
vat Saksan markoiksi kaiken näköiset kunnon 
ihmisten rahat, yleensä siis isäntien rahat. Sinne 
meni kyllä aika monta sataa miljoonaa, että sitä 
ei kyllä varmaan Väyrysen syyksi ihan voi pistää. 
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Eikö se sitten ole moraalitonta? Eikö se ole tai 
ollut tilanteena täysinjotenkin arveluttavaa, että 
jotenkin tämmöiset sisäpiiritiedot hyödynne­
tään, jos ei nyt ihan koko jäsenistölle, mutta 
ainakin osalle jossain lähi- tai pikkupaikkakun­
nilla ja nyt tullaan tänne hurskastelemaan sitten 
jostain tämmöisestä todella tietysti tärkeästä 
asiasta? Eihän se loppujen lopuksi ... Tässä nyt 
varmaan on jo tv-lähetyskin loppunut, niin että 
voi ruveta puhumaan vähän sillä lailla, että ei 
tarvitse kansalle puhua. 

Arvoisa puhemies, jos vielä vähän aikaa salli­
taan ja tässähän on puheoikeutta. Eihän se tie­
tenkään Sundqvistin vika ihmisenä ole, että hä­
nessä on tietysti demariksi kaikki mahdollisuu­
det oppositiolla käyttää kaikkia, voisiko sanoa, 
tämmöisiä varjomaisia, negatiivisia ja kielteisiä 
intohimojaan. Ne ovat tietysti asia erikseen. 
Mutta jatkuvasti siis palaan tähän karman la­
kiin, mikä ilmeisesti vei meiltä ministeri Alhonja 
mitä kaikkea tuleekaan tapahtumaan. Kyllä 
minä uskon sen, että tietynlainen oppositiopoli­
tiikka tulee kyllä varmastijossain vaiheessa myös 
omille silmille, ja tietynlainen tyhmän näyttele­
minen ja kaikkea muuta vastaavaa. Se vanha 
juttu, mitä se joku Lincoln nyt siellä joskus pu­
hui, että kaikkia voi pettää ja niin pois päin, ei se 
Suomen kansaan mene nyt, kun meillä on täm­
möiset internetit ja muut vastaavat ja muutenkin 
liikkuvaa porukkaa kuin pelkästään keskustan 
kansanedustajaehdokkaat ja muut vastaavat 
lobbarit. Minä olen ihan varma, että tästä tulee 
kyllä aika rankasti takkiin tietylle taholle, sataa 
myös omaan laariin ja tulee oikein raetta ja voi 
oikea meteoriitti jysähtää jossain vaiheessa, kun 
oikein hehkuttaa pelkästään niin, että ei ole eikä 
omaa poliittista muistia, puhumattakaan mis­
tään poliittisesta vastuusta, edes sen kaltaisesta. 
Kristillisille voisi sanoa samaa, että voi olla kova 
itku ja hammasten kiristys, että silloin se on mak­
settava viimeiseen ropoon se oma huutokin. 

Kun minä laitoin aikoinaan tuohon ed. Vist­
backan paperiin nimeni, niin minä koinjuuri sen, 
mitä ed. Vistbacka sanoi, että myöhempään 
tämä idea kylmäverisesti kyllä ihan vääristettiin 
tai perversoitiin. Idean ydin oli hyvin pitkälle ed. 
Vistbackalla välikysymyksessään se, että tämä 
olisi johtanut tämmöiseen enemmän yleiseen 
käytäntöön, kaikille hyödyksi. Oikeastaan sil­
loin, kun minä tein nuorena punk-levyn, opin 
aikoinaan Velho-nimisestä sarjakuvasta: Narri 
istuu siinä hyvin moraalittomassa tilassa baari­
tiskillä ja sitten toinen, taitaa olla Velho, sanoo, 
että meidän on löydettävä kaikista ihmisistä jo-
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tain hyvää. Toinen kysyi, että mitä hyvää on 
sitten tässä narrissa, niin Velho sanoi, että se on 
hyvä huono esimerkki. Ja jos oikein niin kuin 
myönteisesti tätä Sundqvist-casea, dilemmaa, 
ratkoisi, niin tämä on nyt kyllä erinomaisen hyvä 
huono esimerkki, jos jotain todella kaunista siitä 
haluaa sanoa. Toivon, että tämä todella on ope­
tukseksi kaikille. 

Vielä poliittisesta narrin näytelmästä voisi ve­
tää johtopäätöksen, kun itse satuin seuraamaan 
Valtion vakuusrahaston toimintaa, vaikka se 
onkin hyvin kauniisti tässä pääministerin kuival­
la huumorilla ilmaistu, että valtioneuvoston 
yleisistunto ei ole antanut valtuustolle muita teh­
täviä. Tämä on melkein jo cosmokomiikkaa. 
Mutta silti tuntuu ihan käsittämättömältä, että 
joku porukka, jolla ei ole valtaa eikä oikeastaan 
mitään tekemistä minkään tämän asian kanssa, 
pysty varastamaan niin paljon huomiota. En 
minä usko, että millään Yleisradion uutisjohdol­
la olisi tämän kanssa mitään tekemistä, mutta siis 
jotenkin se pystyi varastamaan kauheasti showta 
ja poliittista peliaikaa asiassa,joka ei todellakaan 
heille kuulu, eikä heillä ole mitään päätäntäval­
taa eikä mitään. Se juuri ehkä parhaiten kuvastaa 
sitä moraalittomuutta, sen kaltaista juttua, että 
kun on tilaisuus rokottaa, otetaan ideoita ja 
kaikkea. Tästä on kaikille jotain oppimista. 

Minä taidankin kohta lopettaa, kun kerrankin 
ei tarvitse pamputella. Kyllä minä nyt lopetan, 
että kerrankin vieläjoku onnellinen ihan tavalli­
nenkin kansanedustaja pääsee televisioon. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe­
mies Törnqvist. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Muutama kommentti ryhmäpuheenvuo­
roista. 

Minusta oli masentavaa kuunnella kepun ed. 
Aapo Saarta, kun mellastitte ja moralisoitte 
mielestäni sillä tavalla kuin keskustapuolueella 
ei olisi mitään osuutta tämän asian taustalla 
olevaan pankkikriisiin. Masentavaa oli myös 
kuulla, ed. Aapo Saari, kun saalistitte Suomen 
Työväen Säästöpankin ympärillä. Puhuitte 
puoluepankista. Se ainakin loukkasi minua, 
etenkin, kun tiedän, että STS:n tappiot eivät ol­
leet sen kummemmat kuin kepu-maalaisliiton 
vahvoissa ohjaksissa olleella säästöpankkileiril­
lä. Minusta se ei ollut fiksua teidän suustanne 
kuultuna. 
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Positiivista oli kokoomuksen ryhmäpuheen­
vuorossa, ed. Kimmo Sasi, kun lähestyitte pu­
heenvuoronne johtopäätösosassa perinteisesti 
vasemmiston ja sosialidemokraattien vaatimuk­
sia koskien pankkisalaisuuden avaamista ja ulos­
ottotoimien kehittämistä niin kansallisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla. Nyt on tärkeää, että 
koko hallitus ryhtyy näissä asioissa nopeasti toi­
miin, ja on helppo ehkä yhtyä ed. "Veltto" Virta­
sen oivallukseen, että ei niin pahaa, ettei jotain 
hyvääkin. 

Arvoisa puhemies! Haluan esittääjoitakin aja­
tuksiani laista, moraalista ja politiikasta, aluksi 
lain ja moraalin suhteesta. Suomen Laki -kirjan 
alkuun on painettu Olaus Petrin tuomarinohjeet. 
Ne laadittiin noin vuonna 1550 kooten yleiseu­
rooppalaisia ajatuksia yhteen. Ne ilmentävät 
mielestäni yhä edelleen pohjoismaista oikeuskä­
sitystä. Niiden mukaan oikeutta ja moraalia ei 
voi erottaa toisistaan. Olaus sanoo: "Mikä ei ole 
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan - -." 
Sattumalta osui silmääni noin viikko sitten italia­
laisen Michele Taruffon kanta. Hän piti Italian 
korkeimmassa oikeudessa esityksen ja puheen­
vuoronsa lopussa hän mielestäni lainasi laitta­
mattomasti seuraavaa: "Ennakkotapaus voi olla 
vain ratkaisu, joka tyydyttää lain, moraalin ja 
sosiaalisen kentän odotukset." Kun itse olen tä­
män asian ympärillä puhunut aika paljon kansan 
oikeustajusta, katson, että se vastaa tämän italia­
laisen huippujuristin näkemyksiä sosiaalisen 
kentän odotuksista. 

On siis mielestäni kerta kaikkiaan nurinkuris­
ta sanoa: Kaikki on hyvin, kun lakia on nouda­
tettu. Laki ei ole irrallaan yhteiskunnasta, ei mo­
raalista eikä sellaista kuin "lain kirjain" ole ole­
massakaan. Laki on viesti, joka annetaan sovel­
tajille, ja tätä viestiä on tulkittava kulloisenkin 
tilanteen mukaan harkitusti. Vaikka Arja Alho 
siis varmaan noudatti lakia, ei asia ole sillä poliit­
tismoraalisesti ratkaistu, kuten tapahtumaketju 
on myös osoittanut. 

Arvoisa puhemies! Politiikasta ja moraalista. 
Ex-ministeri Arja Alho toimi poliittisena rat­

kaisijana asiassa, jonka juridiset taustat ehkä oli 
selvitetty, mutta poliittisena toimijana hän käyt­
täytyi mielestäni harkitsemattomasti asian vaka­
via ulottuvuuksia riittävästi ajattelematta ja ana­
lysoimatta. Ministeri Alho ei päässyt vastuusta 
sanomalla, että kaikki tehtiin laillisesti, koska 
vasta sen jälkeen alkaa ongelma yhteiskunnalli­
sesta ja tässä tapauksessa poliittisesta vastuusta. 

Tässä on tietysti sanottava Arja Alhon kun­
niaksi se, että Arja Alho verrattain nopeasti näin 

hämäläisittäinkin sanottuna otti poliittisen vas­
tuun tekemästään päätöksestä. Kunnioitan 
myös erittäin paljon Arja Alhoa tässä mielessä. 

Silti en lakkaa ihmettelemästä, kuinka vasta 
nyt käynnistetään uudelleen tutkimuksia asiasta, 
jonka piti ammattilaisille olla enemmän tai vä­
hemmän selvä jo aikoja sitten. Ongelmahan on 
yksiselitteisesti siinä, että UlfSundqvistin varalli­
suusselvitys katkaistiin liian varhain. En maita 
tässä yhteydessä olla lainaamaHa ryhmäpuheen­
johtajamme Erkki Tuomiojan ryhmäpuheen­
vuorosta mielestäni kahta erittäin merkittävää 
kappaletta: "Yhtä lailla on selvää, että kansan­
edustajat eivät voi tyytyä vain toteamaan, että 
kaikki on tapahtunut lakien mukaisesti. Jos la­
kien mukainen toiminta on ilmiselvässä ristirii­
dassa yleisen oikeustajun kanssa ja johtaa siihen, 
että kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessä ei 
toteudu, on meidän lainsäätäjinä oltava valmiita 
lakien korjaamiseen." 

Sitten Tuomioja jatkoi mielestäni oikein ja 
oivallisesti: "Ei ole hyväksyttävää, että suuritu­
loinen korvausvelvollinen tai muu velallinen voi 
välttää seuraukset käyttämällä jatkuvasti mii­
nussaidolla pidettävää luotoilista sekkitiliä sa­
manaikaisesti, kun esimerkiksi vähävarainen elä­
keläinen,jonka ystäväpiiriin ei kuulu luottotilejä 
myöntäviä, ymmärtäviä pankinjohtajia, saa 
eläkkeestään ulosotonjälkeen vain toimeentulon 
minimiin yltävät roposet käteensä." Näin siis 
Erkki Tuomioja muutama tunti sitten. 

Arvoisa puhemies! Sitten rahasta ja Sundqvis­
tista. 

Professori Timo Airaksinen sanoi Helsingin 
Sanomien yliössä muutama päivä sitten, mikä 
jutussa on oleellista. Hän totesi, että olennaista ei 
ole raha eli se, saadaanko Sundqvistilta 100 000 
markkaa vai 1,2 miljoona markkaa tai 3 mark­
kaa. Kysymys on moraalista, ja se taas liittyy 
kysymykseen ihmisten yhdenvertaisuudesta. 
Voidaan kysyä se usein esitettykin mutta alati 
pätevä kysymys: Oliko politiikan yhteiskunta­
moraalin näkökulmasta viisasta asettaa Sund­
qvist eri asemaan kuin muut vahingonkorvaus­
velvolliset? Tässä korostan, että Sundqvist mak­
saa vahingonkorvausta, ei velkaa. Näiden asioi­
den erillään pitäminen on tärkeää, mutta on ai­
van riittävästi esimerkkejä korvauksen maksajis­
ta, jotka eivät ole saaneet samaa kohtelua. 

Mutta entä, jos Sundqvist olisi sanonut, ettei 
pane nimeään sopimukseen? Silloin olisivat tul­
leet käyttöön suhteellisen tehokkaat perintäkei­
not. Tässä onkin koko jutun moraalinen opetus 
kansan oikeustajun näkökulmasta. Ajattelen 
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niin, että Sundqvist tai joku muu pankinjohtaja 
-nostetaan asia yleiselle tasolle- onnistui pai­
nostamaan yhteiskuntaa sanomalla, että nyt 
saatte 1,2 miljoonaa, muuten ette saa mitään. 
Miksi ei? Vain siksi, että Sundqvist uhkasi "pii­
lottaa" varansa ulosmittaukselta. Se on, sanoi­
sin, isokenkäisen uhkauksena posketon. Ollaan 
tekevinään sopimus. Tosiasiassa uhkaillaan va­
rattomuudella. Tämä ei voi olla oikein. Yksikään 
tavallinen ihminen ei voi tällä tavalla "neuvotel­
la" velkojan kanssa. Eikä nyt kannata leikkiä 
sillä, että velan maksu ei ole samaa kuin korvauk­
sen maksu. 

Arvoisa puhemies! Näen tässä tapahtumaket­
jussa ja jutussa moraalinkin kannalta olennai­
seksi sen, että Sundqvist ilmeisesti ilmoitti, pal­
jonko voi maksaa. Eihän tämä ole systeemin 
mukaista. Ei voi ajatella, että ulosoton uhkaama 
ihminen menee ja sanoo, että tämän maksan, en 
enempää. Se on uhkailua, jolle ei voi antaa poli­
tiikan tai moraalin suojaa. Tämä on tehnyt asias­
ta sekä periaatteellisesti että yhteiskuntapoliitti­
sesti niin merkittävän. 

Tästä on seurannut tämä moraalinen ongel­
ma. Ei kai sellaista toimintaa voi ajatella yleisek­
si, puhumattakaan hyväksyttävyydestä. Minulla 
on näissä asioissa käytössä vanha kantilainen 
kategorinen imperatiivi: "Toimi niin, että voisit 
toivoa toimintasi tulevan yleiseksi säännöksi." 
Se on ylittämätön imperatiivi, ja sitä mielestäni 
rikottiin niin sanotussa Alho-Sundqvist-ta­
pauksessa. 

Ed. S a a r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Puheensa loppuosassa ed. Gustafsson 
itse asiassa puhui täysin samoja asioita, joita 
esitin ensimmäisen allekirjoittajan puheenvuo­
rossani. 

Toiseksi, varsin hämmästyttävä oli hänen pu­
heensa alkuosa, jossa hän jotenkin syytti minua 
STS-Pankin asioihin sekaantumisesta. Tässähän 
nimenomaan käsitellään entisen STS-Pankin en­
tisen pääjohtajan asiaa. Minusta oli kummalli­
nen ajatus ed. Gustafssonilta, että te väititte sääs­
töpankkiliikettä yleensä jotenkin erityisesti kes­
kustalaisten hallitsemaksi. Toki keskustalaisia 
on siellä ollut hallinnossa, mutta minä tunnen 
lukuisia kaikkien puolueitten edustajia, jotka oli­
vat säästöpankkiliikkeen hallinnossa. 

Sitten myös erityinen piirre puheenvuorossa 
oli, että ed. Gustafsson kehui erityisesti ed. Sasin 
puheenvuoroa, joka kyllä epäjohdonmukaisuu­
dessaan ylitti oikeastaan kaiken, mitä tässä talos­
sa tähän mennessä olen kuullut. Ed. Sasi arvoste-

Ii ehkä kaikkein kovimmin tätä sopimusta, mutta 
johtopäätös oli kuitenkin sellainen, että hän ei 
hyväksy meidän ponttamme, vaan äänestää hal­
lituksen puolesta, mikä tarkoittaa tämän sopi­
muksen hyväksymistä. Jos liikenteessä menetel­
täisiin näin epäjohdonmukaisesti, se todella olisi 
vaarallista: Risteystä lähestyttäessä näytetään 
voimakkaasti vilkkua oikealle, mutta sitten yllät­
täen käännytäänkin juuri päinvastaiseen suun­
taan. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta tähänastiset ryhmäpu­
heenvuorot ovat itse asiassa olleet sillä tavoin 
positiivisia ja rohkaisevia, että jos jättää sivuun 
intohimot, pienet ylilyönnit ja sen seikan, että 
oppositio on tietysti sitä mieltä, että hallitus ei 
nauti luottamusta, kuitenkin aika tärkeä yksi­
mielisyys näyttää vallitsevan eduskunnassa siitä, 
mikä ensinnäkin koskee Sundqvist-sopimuksen 
hyväksyttävyyttä; siitä mikä koskee siihen liitty­
vän päätöksentekomenettelyn riittävyyttä ja sen 
arviointia; ja ennen muuta sen suhteen, että ny­
kyisellään yhteiskuntamme lait ja lainkäyttö ei­
vät toteuta yleistä oikeudenmukaisuuden ja kan­
salaisten tasa-arvoisuuden vaatimusta. Nimen­
omaan pankkikriisin selvittely on tuonut tämän 
esiin. 

Nyt pitäisi puhua siitä, mitä tehdään. Minun 
täytyy kyllä sanoa, että vähemmän kuitenkin ar­
vostan jyrkkiä moraalisia tuomioita, joita täällä 
jaetaan. Ne ovat tavallaan ymmärrettäviä, mutta 
me olemme täällä kuitenkin Iainsäätäjinä, ja se, 
mikä olisi tärkeintä, olisi lainsäätäjinä pohtia 
yhdessä, millä lailla lakeja tulee muuttaa, jotta 
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus toteutuisi­
vat. 

Säikähdin kylläjossain määrin keskustan ryh­
mäpuheenvuoron, sanoisinko, lapualaista lain­
käyttöhenkeä, joka lähti siitä, että kun kerran 
oikeudenmukaisuus ei toteudu, olisi pitänyt so­
veltaa lakeja sillä lailla, että ne,joita itse kukin tai 
vaikkapa kansalaisten enemmistö pitää joihinkin 
asioihin syyllisinä, olisi saatu myös tuomion koh­
teiksi, mutta kyllä me toimimme oikeusvaltiossa 
ja tuomioiden täytyy perustuaja ne voivat perus­
tua vain voimassa olevaan lakiin. 

Paheksunta on ymmärrettävää, mutta meidän 
tehtävämme lainsäätäjinä on pitää huoli siitä, 
että jos lait eivät ole toteuttaneet oikeudenmu­
kaisuutta, niitä muutetaan eikä lähdetä siitä, että 
olemassa olevia lakeja venytettäisiin sellaisiin 
tarkoituksiin, jotka eivät enää täyttäisi oikeus­
valtion periaatteita. 
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mielestäni tämä iltapäivä 
osoittaa, että on syntynyt aivan poikkeuksellinen 
parlamentaarinen asetelma. 

Hallituksen vastauksessa pääministeri ei puo­
lella sanalla epäillyt Sundqvist-sopimuksen oi­
keellisuutta tai tasapuolisuutta muihin vastaa­
viin tapauksiin verrattuna. Pääministerin koko 
hallituksen nimissä antama vastaus tuki päämi­
nisterin aikaisempaa lausuntoa, jonka mukaan 
päätöksen laajempi käsittely hallituksen piirissä 
ei olisi muuttanut päätöksen sisältöä. Samaan 
aikaan, kun hallitus julistaa näin, kaikkien kes­
keisten ryhmien, myös hallitusryhmien, ryhmä­
puheenvuoroissa tuomitaan ja erityisen jyrkästi 
kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa hallituk­
sen menettely tässä asiassa. Mielestäni tämä on 
aivan eriskummallinen asetelma. 

Ed. Sasi ilmoittaa lisäksi, että muun muassa 
hänen ryhmänsä tulee äänestämään hallituksen 
puolesta. Olisikin erinomaisen mielenkiintoista 
kuulla, kummassa joukossa seisovat esimerkiksi 
kokoomuksen ministerit, siinäkö joukossa, jon­
ka puolesta pääministeri antoi lausunnon äsken 
keskustelun aluksi, vai siinäkö joukossa - esi­
merkiksi valtiovarainministeri Niinistö -jonka 
kannan ilmaisi täällä aiemmin kansanedustaja 
Sasi kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa. Täl­
laista paradoksia, eriskummajaista, parlamenta­
rismissa en kyllä niiden kohta 19 vuoden aikaan 
muista, jotka tässä salissa olen ollut välikysy­
myksiä käsittelemässä. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Haluan tehdä kokoomuksen linjan vielä 
erittäin selväksi. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmähän lähtee 
siitä, että emme hyväksy Sundqvist-sopimusta. 
Olemme sitä mieltä, että sopimus pitää purkaa. 
Edellytykset sopimuksen purkamiselle pitää sel­
vittää. Hallitus toteaa pääministerin vastaukses­
sa seuraavasti: "On toivottavaa, että vireille pan­
nut selvitykset saatetaan viivyttelemättä päätök­
seen. Hallituksen tehtävänä ei ole ennakoida sel­
vitysten etenemistä ja tuloksia. Mikäli selvitykset 
antavat aihetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toi­
menpiteisiin. On tärkeätä, että asianomaiset vas­
tuunalaiset elimet toimivat niin, että vahingon­
korvaussovittelussa noudatetaan lainmukai­
suuttaja tasapuolisuutta." Olemme tähän tyyty­
väisiä. Nyt tehdään selvitykset ja sen jälkeen vä­
littömästi ryhdytään toimiin. Meidän lähtökoh­
tamme on, että jos sopimus voidaan purkaa, se 
tulee myös purkaa. 

Oli mielenkiintoista todeta se, että keskusta ei 
ole ottanut lainkaan kantaa siihen, pitäisikö 
ulosottolainsäädäntöä tai rikoslainsäädäntöä 
uudistaa, koska meidän tehtävämme parlamen­
tissa on kehittää lainsäädäntöä sillä tavalla, että 
sellainen puliveivaus, mitä pankinjohtaja Sund­
qvist on harjoittanut, estyy. 

Ed. Aho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ensinnäkin viittaan kokoomuksen ryh­
mäpuheenvuorossa esitettyyn koplaukseen, jos­
sa Juhantalo-asia liitettiin tähän tapaukseen ja 
viitattiin siihen, olisiko edellisellä vaalikaudella 
pitänyt menetellä niin, että Juhantalo-asia olisi 
merkinnyt epäluottamusta koko hallitukselle. 
Ed. Sasi, silloin kun nämä koplaukset tulivat 
esille, Juhantalo oli entinen ministeri, oli ollut jo 
lukuisia kuukausia. Kannattaisi ensin perehtyä 
asian historiaan, ennen kuin ryhtyy käyttämään 
sitä esimerkkinä. 

Minusta oli hyvin mielenkiintoista se, mitä ed. 
Tuomioja sanoi asian käsittelystä. Minusta ase­
telma on nyt hyvin selvä: Hallituksen vastaus 
tarkoittaa sitä, että tähän asiaan ei ole mitään 
palaamista, jollei asiasta löydy jotakin lainvas­
taista. (Ed. Pekkarinen: Aivan!) Tämä on hyvin 
selvää. Hallituksen vastaus on täysin yksiselittei­
nen tältä kannalta. Kuitenkin ed. Tuomioja sa­
noi ryhmäpuheenvuorossa: "Yhtä lailla on sel­
vää, että kansanedustajat eivät voi vain tyytyä 
toteamaan, että kaikki on tapahtunut lakien 
mukaisesti." Tässä on aivan ilmiselvä ristiriita. 
En voi nähdä, että eduskunnan rooli on ryhtyä 
tutkimaan sitä, ovatko asiat menneet lain mukai­
sesti, vaan eduskunnan tärkein tehtävä tässä ky­
symyksessä on tutkia, ovatko asiat menneet oi­
keudenmukaisesti, ovatko ne poliittisesti hyväk­
syttäviä. Nyt tällä ratkaisulla, joka tässä on ta­
pahtumassa ryhmäpuheenvuorojen perusteella, 
näyttää siltä, että eduskunta, sen enemmistö, on 
valmis antamaan luottamuslauseen, joka tar­
koittaa sitä, että tätä ratkaisua pidetään hyväk­
syttävänä ja siedettävänä,jollei siitä löydy oikeu­
dellisesti moitittavaa. 

Ed. JohannesKoskinen ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa useissa 
puheenvuoroissa, viimeksi ed. Gustafssonin pu­
heessa, on kiinnitetty huomiota ulosottomenet­
telyn ja myös lainsäädännön puutteisiin. Nämä­
hän ovat ikään kuin taustalla ja niistä tämä tilan­
ne on ylipäänsä johtunut, että on voitu nähdä, 
ettei esimerkiksi Sundqvistilta saada perityksi 
vahingonkorvaussaatavia. Viitattujen toimien Ii-
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säksi tarvittaisiin toimia juuri ulkomaisten tulo­
jen ulosoton tehostamiseksi, perheenjäsenten 
kesken tapahtuvien varojen siirtojen peräyttämi­
seksija ehkäisemiseksi, suojaosuuksien yhtenäis­
tämistä ja tulolajien tasapuolisempaa kohtelua. 
Näissä kaikissa kohdissa ulosoton tehottomuus 
on ollut tiedossa jo pidempään ja olisin tietysti 
toivonut, että oikeusministerit, aikaisemmat ja 
nykyiset, olisivat tähän puuttuneet aktiivisem­
min. Ulosoton heikot perintätulokset ovat olleet 
näkyvissä jo pitkään. On tietysti hyvä, jos tämä 
yksittäistapaus saa toimijat lopulta liikkeelle, 
mutta niitä on syytä edelleen vauhdittaa. 

Ed. Aho puhui, että poliittinen vastuu ministe­
ri Juhantalon tekemisistä ei ollut enää aktuelli 
sen jälkeen, kun Juhantalo oli siirtynyt muihin 
tehtäviin. (Ed. Aho: En minä sitä väittänyt!) 
Mutta itse asiassahan samalla lailla olisi voitu 
nostaa kysymys siitä, vastaako koko hallitus sii­
tä, mitä Juhantalo kauppa- ja teollisuusministe­
rinä teki, mutta tätä ei haluttu tehdä, koska miel­
lettiin, että siinä on oikeudellisesta prosessista 
kysymys eikä yritetty väittääkään, että se olisi 
koko hallituksen vastuulla. (Ed. Aho: Muistatte­
ko edes tapausta,joka oli tapahtunut?) Nyt lienee 
kysymys siitä, että tässä tapauksessa keskusta 
haluaa tehdäjuuri päinvastoin kuin silloinen op­
positio teki. 

Valtiovarainministeri Niinistö : Arvoisa 
puhemies! Minustakaan tuo ed. Sasin esiin otta­
ma vertaus ei ollut sittenkään kovin kaukana, jos 
ajattelemme edellisen eduskunnan aikaa. Silloin­
han erään ministerin toimesta tapahtui jotain, 
tapahtui kaiken lisäksi neljän kuukauden ajan. 
Siitä hänet tuomittiin, sillä aikaperspektiivillä. 
Senjälkeen pääministeri reagoi, ministeri lähti ja 
nousi niitä erillisprosesseja. Tässä on kysymyk­
sessä yksi päätös ja toisin kuin äsken ed. Aho 
yritti sanoa, tässäkin on ministeri lähtenyt. 

Oikeastaan on kyllä yhdyttävä siihen, mitä ed. 
Johannes Koskinen totesi, että edellisen edus­
kunnan aikana ilmeisesti oppositio joko oli kor­
rektimpi, kun ei halunnutkaan sellaista sumuver­
hoa siitä tapauksesta vetää koko hallituksen nis­
kaan, taikka yksinkertaisesti ei tarpeeksi juoni 
huomatakseen, että tässäkin on poliittisen pelin 
paikka, jälleen kerran. 

Ed. Aho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Olettaisin, että ministeri Niinistö tuntee 
Juhantalon tapauksen entisenä perustuslakiva­
liokunnan puheenjohtajana. Juhantalo lähti hal­
lituksesta kesällä 1992. Silloin ei ollut edes epäily-

jä siitä, että hän olisi valtioneuvoston jäsenenä 
syyllistynyt johonkin sopimattomaan tekoon. 
Ne epäilyt tulivat sen jälkeen, kun hän oli jo 
eronnut valtioneuvoston jäsenyydestä. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Tuomiojalie haluai­
sin todeta, että kansanperinteen mukaan lapu­
alainen oikeudenmukaisuuskäsitys on sitä, että 
oikeus se on, joka lopulta voittaa. 

Ed. Gustafsson piti erittäin hyvän puheenvuo­
ron ja voin yhtyä melkein varmasti kokonaisuu­
dessaan siihen. Hän totesi muun muassa, että 
asia ei ole poliittis-moraalisesti sillä ratkaistu, 
että Arja Alho erosi. Olen samaa mieltä tästä 
asiasta. Minusta tuntuu, että hallitus toimii ikään 
kuin mitään ei olisi tapahtunut. Kun Arja Alho 
on eronnut, kaikki on hyvin. Ei tässä ole kysymys 
Arja Alhosta, vaan tässä on kysymys tapaus 
Sundqvistista ja siitä, salliiko hallitus ja sallivat­
ko hallituspuolueiden eduskuntaryhmät sen, että 
Suomen kansalaisia kohdellaan niin eriarvoises­
ti. Olisin odottanut pääministeriitä vastausta vä­
likysymyksessä esitettyihin kysymyksiin, salliiko 
hallitus sen, että tällainen eriarvoinen kohtelu 
jatkuu, ja myös olisin toivonut selvää kantaa 
siitä, että tämä Sundqvist-sopimus aiotaan tutkia 
perin, perin pohjin, ja jos vain on mahdollista, 
niin tässä ryhdytään myös oikeustoimiin. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minustakin on selvää, että asia 
on nyt selvitettävä perin juurin ja katsottava, 
mitä senjälkeen on mahdollista tehdä, ja jos tulee 
lainvastaisuuksia ilmi, niin niihin on ilman muu­
ta puututtava. 

Mutta kun totesin, että kansanedustajat eivät 
voi tyytyä toteamaan, että kaikki on tapahtunut 
lakien mukaisesti, niin tämä kohta jatkui: "Jos 
lainmukainen toiminta on ilmiselvässä ristirii­
dassa yleisen oikeudentajun kanssa ja johtaa sii­
hen, että kansalaisten yhdenvertaisuus lain edes­
sä ei toteudu, on meidän lainsäätäjinä oltava 
valmiita lakien korjaamiseen." 

Minä todella toivon, että keskusta on tästä 
samaa mieltä, koska ei ole olemassa oikeusval­
tiossa sellaista vaihtoehtoa, että todetaan, että on 
toimittu lakien mukaisesti, mutta todetaan kui­
tenkin, että se toiminta on paheksuttavaaja tuo­
mittavaa, ja sitten käytetään oikeudellisia menet­
telyjä tällaisen henkilön ja tapahtumien tuomit­
semiseen, vaikka voimassa oleva laki ei siihen 
anna mahdollisuuksia. Se ei ole oikeusvaltioperi­
aate. Tästä haluan, että olisimme täällä yksimie-
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lisiä, ja todella puhutaan siitä, millä lailla lakeja 
voidaan kehittää. Meillä ei ole mitään syytä tä­
män asian johdosta evätä luottamustamme halli­
tukselta, koska olen varma siitä, että jo ennenkin 
tätä keskustelua ja tämän keskustelun siivittämä­
nä hallitus tulee valmistelemaan niitä lakimuu­
toksia, joiden tarpeellisuuden tämäkin keskuste­
lu hyvin selvästi tuo esiin. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Niin kuin hallituksen vastauksesta 
kävi ilmi, tätä asiaa tutkitaan. Sitä on jo tutkittu 
ja sitä tutkitaan ja me kaikki tiedämme, että 
muun muassa opposition kansanedustajia on 
niissä elimissä, jotka parasta aikaa tutkivat tätä 
asiaa. Tässä voi olla parempi tutkia todella ennen 
kuin hutkitaan, koska kesken tutkimusten tehty 
hutkiminen antaisi hivenen oudon kuvan. 

Vakuusrahaston valtuutetuthan ovat jo lausu­
neet asiasta mielipiteensä. Tällä hetkellä on me­
neillään toinen parlamentaarinen tutkimus, jota 
tekee tarkastusvaliokunta, ja kolmas parlamen­
taarinen tutkimus, joka on perustuslakivalio­
kunnassa. Nämä kaksi viimeksi mainittua ovat 
kesken, ja sitten on erillinen poliisitutkinta. Luu­
len, että koko asian kannaltajuuri poliisitutkinta 
on siinä mielessä merkityksellinen, että se on 
täysin ulkopuolinen taho. Se, joka Suomessa 
yleensä tutkii asiat, on tässä asiassa tutkimassa. 
Silloin on viisainta varmasti tehdä, niin kuin hal­
litus toteaa: Odotetaan noiden tutkimusten tu­
loksia. Jos ne antavat aihetta, hallitus sitten rea­
goi. 

Täällä on puhuttu muun muassa tuon sopi­
muksen purkamisesta, joka ei vapaaehtoisesti 
todellakaan taida käydä. Kuitenkin jos lähde­
tään siviilikanteeseen, niin purulle pitää olla aina 
perusteet. Ymmärtäisin hyvin nyt esimerkiksi 
Sundqvistin asianajajaa, jos hän panisi raamei­
hin sellaisia lausuntoja, että nostetaan kanne ja 
haetaan myöhemmin perustelut. Se olisi erin­
omainen puolustuksen avaus myöhemmässä 
kanteessa vastaajana. Järjestys on niin päin, että 
ensin pitää löytää perustelut, jotta tuo kanne 
saadaan rakennettua, ja haluaisin nyt kuulla, 
mikä on se ed. Jäätteenmäen perustelu,jolla tällä 
hetkellä tuo kanne voitaisiin laatia. (Ed. Pekkari­
nen: Se, minkä ed. Sasi esitti!) - Ed. Sasi ei 
esittänyt perustelua. 

Ed. Jäätteen m ä k i ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Täällä on toivottu kes­
kustan kantaa siihen, tuleeko muun muassa ulos­
ottolakia tai konkurssilakia muuttaa. On var-

masti selvää, että lainsäädännössä on paljon auk­
koja, jotka tulee korjata, ja meidän lakejamme 
tulee uudistaa ja kehittää koko ajan. Me olemme 
varmasti siitä kaikki aivan samaa mieltä. Mutta 
en usko siihen, että me saisimme koskaan Suo­
men lainsäädäntöä sellaiseksi, että se poistaisi 
yksittäiseltä ihmiseltä kokonaisuudessaan vas­
tuun. Lakeihin tulee varmasti, vaikka ne kuinka 
huolella valmistellaan, jäämään aukkoja. 

Olisin toivonut, että hallitus olisi tässä jo lis­
tannut niitä lakiesityksiä, mitä se tulee anta­
maan, mutta toivottavasti ei käy niin kuin velka­
saneerauslaissa,joka eduskunnassa viime kevää­
nä käsiteltiin ja jossa lähtökohta oli se, että velka­
saneerauksen ehtoja kiristettiin. Jos nämä muut­
kin lakiesitykset, mitkä toivottavasti tulevat, läh­
tevät siitä, että kansalaisen asemaa huononne­
taan, silloin minusta nuo lakiesitykset eivät ole 
hyviä. Mutta toivon, että kaikki ne esitykset, 
mitkä hallitus nyt toivottavasti mahdollisimman 
pikaisesti antaa, kun niihin on täällä niin monella 
suulla puututtu, ovat sellaisia, joilla lainsäädän­
nön aukkoja saadaan mahdollisimman paljon 
kiinni. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Tässä keskustelussa on ole­
massa tietty ongelma sikäli, että välikysymyshän 
on ihan puhtaasti poliittinen elementti, mutta me 
sekoitamme tähän keskusteluun myös niitä ai­
neksia, jotka ovat vasta tulossa tavallaan perus­
tuslakivaliokunnasta ja poliisitutkinnasta. Näin 
ollen me sekoitamme sellaisia, jotka ovat tulevai­
suuden asioita, ja nyt olemassa olevaa poliittista 
elementtiä keskenään. Siitähän syntyy ihmeelli­
nen ajatus siitä, että päätös voi olla lainmukai­
nen, mutta se on poliittisesti epäoikeudenmukai­
nen. Toisin sanoen tässä tilaisuudessa me kyllä 
pystymme päättämään ehkä äänestyksenjälkeen 
siitä, onko se poliittisesti epäoikeudenmukainen 
vai ei, mutta meillä ei ole aineistoa ratkaista sitä, 
onko se lainmukainen, koska vasta perustuslaki­
valiokunnassa ministerivastuulain alaisen muis­
tutuksenjohdosta sekä uudelleen käynnistetyssä 
poliisitutkinnassa tulevat lainmukaiset perusteet 
näkyviin. 

Rouva puhemies! Tämä nyt ei paljon tätä kes­
kustelua selkeytä. Halusin kuitenkin tuoda tä­
män esiin, että tässä puhutaan olemassa olevasta 
sekä pimeässä olevasta. Sen takia on vähän täm­
möistä juupas - eipäs-systeemiä tämä asia. On 
sitten eri asia, kumpi voittaa, lainmukaisuuden 
vai poliittisen oikeudenmukaisuuden vaatimus. 
Sekin on mielenkiintoinen asia. Kumpi voittaa? 
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Pitääkö lakia muuttaa sillä tavalla, että se tulee 
myös poliittisesti oikeudenmukaiseksi? 

Rouva puhemies! Minä en jatka tätä pyöritte­
lyä enää, koska henkiset kykyni loppuvat tähän. 
On parempi, että lopetan. Aika pitkälle pystyin 
kuitenkin esittämään näkemyksiäni. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Suurimmat hallituspuolueet 
ovat laatineet välikysymysvastauksen siten, että 
ne toteavat, että nykyinen lainsäädäntö ei ratkai­
se tätä tilannetta. (Ed. Johannes Koskinen: Tar­
vitaan uutta!) - Siitä juuri onkin kysymys. Te 
esitätte ratkaisuksi, että me säädämme täällä 
uutta lainsäädäntöä, joka ratkaisisi Sundqvist­
kysymyksen. Ei siitä ole kysymys. Keskusta väli­
kysymyksellään yrittää selvittää sitä, miten voi­
massa olevia lakeja on sovellettava. Me kysym­
me, ovatko tähän asti kansalaiset olleet yhden­
vertaisia voimassa olevan la'insäädännön mu­
kaan. (Ed. Elo: Tutkimukset ovat tuoneet uusia 
asioita esille!)- Tutkimukset ovat tuoneet esille, 
mutta jo tähän mennessä tästä on tullut poliitti­
nen puoli esille. -On lukuisia esimerkkejä siitä, 
että nimenomaan Sundqvist-sopimus, jonka 
pääministeri on siunannut, rikkoo yhdenvertai­
suutta lain edessä. Tätä luottamusta me hallituk­
selta peräämme. Turha sitä on tässä tilanteessa 
tuoda, niin kuin sosialidemokraattien ryhmän 
puheenjohtaja teki, eduskunnan vastuulle, että 
on jäljessä oleva lainsäädäntö. Kyllä kai tasaver­
taisuus lain edessä edellyttää sitä, että me tulkit­
semme voimassa olevaa lainsäädäntöä ja toi­
mimme sen mukaan. Korjaukset tehdään vasta 
sen mukaan eikä siitä voi saada sen enempää 
vastuuseen täällä olevia hallituspuolueiden kuin 
oppositionkaan eduskuntaryhmiä. Lain tulkinta 
on tässä tärkeä, ja sitä luottamusta me hallituk­
selta peräämme. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ryhmäpuheenvuorossaan ed. 
Tuomioja totesi, että ministeri Alhon ratkaisu oli 
poliittinen virhearvio,josta oikeajohtopäätös oli 
eroaminen ministerin tehtävästä. Kun pääminis­
teri Lipponen on kertonut tienneensä sopimuk­
sesta etukäteen ja ottavansa täyden vastuun ta­
pahtuneesta, eikö olisi johdonmukaista, että so­
sialidemokraattinen ryhmä pitäisi myös päämi­
nisteri Lipposen eroa oikeana johtopäätöksenä 
hänen poliittisesta virhearviostaan? Pääministeri 
Lipponen edustaa koko hallitusta. Hän on to­
dennut, että jos tästä on jotain moitittava, niin 
moitittakoon sitten häntä. 

Ihmettelen sitä, miksi niin sosialidemokraatti­
nen ryhmä kuin muutkin hallituspuolueiden 
eduskuntaryhmät ovat valmiit antamaan poliitti­
sen tuomion likaisen työn tehneelle ministeri Al­
holle, mutta antavat täyden tukensa pääministeri 
Lipposelle, joka on itse ottanut täyden poliittisen 
vastuun sekä ministeri Alhon toimista että Sund­
qvist-sopimuksesta. Mielestäni näiden ryhmien 
toiminnassa ei ole mitään johdonmukaisuutta. 
Niiden linjaus näyttää ulos päin lähinnä siltä, 
että naiset kantavat ankarimman vastuun pank­
kikriisin seurauksista niin hallituksen sisällä kuin 
on laita velallisten ja takaajien keskuudessa. 

Pääministeri Lipposen vastuu tapahtuneesta 
on mielestäni suurempi kuin ministeri Alhon. Sen 
tulisi näkyä myös tulevassa äänestyksessä, jossa 
mitataan poliittinen johdonmukaisuus. 

Ed. K a II i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Lähes kaikissa ryhmäpuheen­
vuoroissa on Sundqvist-sopimus todettu epäoi­
keudenmukaiseksi. Näin totesivat edustajat 
Tuomioja, Sasi, Soininvaara ja Biaudet, puhu­
mattakaan sitten ed. Jäätteenmäestä ja minusta. 
Hallituksen vastauksessa sopimusta ei kuiten­
kaan todeta epäoikeudenmukaiseksi. Muistutan, 
että pääministeri on todennut, että Sundqvist­
sovitteluratkaisu on paras mahdollinen. Eli on 
ilmeinen ristiriita hallituksen vastauksen ja edus­
kuntaryhmien puheenvuorojen välillä. Me kat­
somme kaikki, että se on epäoikeudenmukainen 
ja hallitus on todennut pääministerin suulla, että 
se on paras ratkaisu, eivätkä pääministeri eikä 
hallitus ole tätä väitettä peruneet. Näin ollen 
ihmettelen kyllä suuresti, jos todetaan sopimus 
epäoikeudenmukaiseksi, mutta kuitenkin äänes­
tetään sen puolesta. En kerta kaikkiaan ymmär­
rä. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vihreiden kanta itse tähän 
sopimukseen kävi ilmi ed. Soininvaaran pitämäs­
tä ryhmäpuheenvuorosta ja siihen en puutu. 
Kiinnitän kahteen asiaan tässä keskustelussa 
huomiota. 

Pääministerin vastauksessa välikysymykseen 
todettiin, että poliisitutkinta on uudelleen käyn­
nistynyt. Sen taustalla on syytä muistaa se, että 
entinen pääjohtaja Sundqvist on allekirjoittanut 
ainakin kaksi ulosottoselvitystä. Toisin sanoen 
hän on nimikirjoituksellaan vahvistanut, että tie­
dot ovat oikeita. Kun on oltu huolissaan siitä, 
että tutkinnat keskeytettiin, niinjos nyt osoittau­
tuu, että siinä on velallisen petoksen aineksia vai 
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mikä on oikea ilmaisu, niin nämä asiat tulevat 
kuitenkin harvinaisen selvästi selvitettäviksi. 
(Ed. M. Pohjola: Aivan, niinjuuri on!) 

Toinen asia, mikä tässä on aivan olennainen 
mielestäni, on se, että Vakuusrahaston työjärjes­
tyksen 3 §:n mukaan ratkaisun tehnyt ministeri 
oli yksin toimivaltainen tekemään ratkaisunsa. 
Ratkaisevaa silloin on se, että kun Arsenal ja 
Arsenal-Silta ovat olleet tässä keskeisiä toimijoi­
ta, kysymys on toimiohjeitten antamisesta valtio­
varainministeriöstä, joka toimi vakuusrahastona 
Arsenal-Siltaan. Tämä on aivan erityisen tutki­
misen kohteena tässä asiassa, millä tavalla tämä 
toimiohjeistaminen on tapahtunut. Ilmeisesti toi­
miohjeita on olemassa vain yksi, päivämääräl­
tään 18.9. tänä syksynä, jolla hyväksyttiin tämä 
menettely. Jos niitä on vain yksi, niin silloin tämä 
asia on todella mielenkiintoinen. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tähänastisissa puheenvuoroissa 
on yleisesti todettu, että lainsäädännön puolelta 
ei ole ollut estettä Sundqvist-sopimuksen tekemi­
seen. Sen sijaan on vähemmälle jäänyt puheen­
vuoroissa sen toteaminen, että mikään lainsää­
däntö ei myöskään edellyttänyt tämmöisen sopi­
muksen tekemistä Sundqvistin kanssa. Mielestä­
ni tästä esimerkistä jo käy ilmi, että meidän lain­
säädäntömme niin tässä kuin monessa muussa­
kin tapauksessa pitää sisällään harkintahaaruk­
kaa. Sen takia minä vähän hämmästelinkin täällä 
eräitä puheenvuoroja, joissa annettiin vähän 
semmoista katteetonta uskoa siitä, että olisi löy­
dettävissä lainsäädäntö, joka on aina aukotonta. 
Viittaan tässä esimerkiksi kansalaisten kannalta 
erittäin tärkeään lainsäädäntöön sosiaali- ja ter­
veydenhuollon alueelta, joka on puitelainsää­
däntöä, jossa hallinto on olemassa nimenomaan 
sitä varten, että se tulkitsee ja että se harkitsee. 
Voidaan sanoa, että harkintavallan käyttö on 
kaikissa näissä tapauksissa moraalin näyttö. 

Tässä nimenomaisessa kysymyksessä on sel­
keästi myös täällä tullut esiin, että yleisesti tätä 
sopimusta pidetään poliittisena virheenä, ja siitä 
tullaan poliittiseen vastuuseen. Tämä samoin 
kuin muut vaalikauden aikaiset ratkaisut halli­
tuksen puolelta tulevat kansalaisten arvioitavak­
si seuraavissa vaaleissa. Toivon, että tutkimuk­
sissa, joita nyt on monin puolin käynnistetty, 
aktiivisesti haettaisiin perusteita sopimuksen pe­
rumiseen. Se ei ole tullut ehkä näin painokkaasti 
esille vielä tässä keskustelussa. Tätä edellyttää 
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu. Millään 
jälkihoidolla ei mielestäni enää voida peruuttaa 

niitä kärsimyksiä, joita kymmenettuhannet muut 
pankkikriisin uhrit, velkasaneerauksessa olevat 
ja ne, joita ei ole edes siihen hyväksytty, ovat 
kokeneet jo vuosia. 

Täällä on kärtetty säännösmuutoksia ja ha­
luaisin säännösmuutosehdotuksena ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Itse asiassa ed. Aittaniemi 
käytti erinomaisen hyvän puheen ... (Ed. Aitta­
niemi: Niin kuin aina!)- Ei aina, mutta tämä oli 
tärkeä, kun hän analysoi lainmukaisuutta ja po­
liittista tarkoituksenmukaisuutta ja totesi vielä 
sen, että välikysymys on nimenomaan opposi­
tion poliittinen ase tässä yhteydessä. Niin paljon 
kuin itsekin olen tavallaan halunnut ottaa tähän 
asiaan kantaa, niinjos minun pitää valita kahden 
päälinjan välillä, seuraanko lainmukaisuutta, 
yhteiskunnan lakeja ja esimerkiksi varsinaisessa 
äänestyksessä otetaan siihen kantaa, niin totta 
kai se on ensisijaista ja poliittinen tarkoituksen­
mukaisuus tai mahdollinen epäoikeudenmukai­
suus tulee sen jälkeen. 

Pyysin tämän vastauspuheenvuoroni siinä 
vaiheessa, kun ed. Aapo Saari hämmästeli pu­
heenvuoroni alkuosaa. Itseasiassa ed. Erkki 
Tuomioja myös totesi sen, että hänkin säikähti 
vähän lapualaista henkeä, joka oli niin ed. Saaren 
kuin ed. Jäätteenmäenkin puheenvuorossa. Niis­
sähän oli kepun ylipolitisoitunut lataus. Kyllä 
minä koen sillä tavalla, että ainakin rivien välistä 
annettiin ymmärtää, että Suomen Työväen Sääs­
töpankki, STS,jotenkin lähtökohtaisesti on ollut 
huonompi tai epäkelvompi pankki kuin jokin 
muu. Näinhän ei missään tapauksessa ollut, mut­
ta se kuva haluttiin siinä yhteydessä välittää. 

Sitä paitsi me tiedämme, että me STS:n asiak­
kaat olimme kaikki tavallisia suomalaisia, var­
maan tavallisia ihmisiä, ehkä porvareitakin, jot­
ka halusivat käyttää hyvää STS:n pankkia. Kyllä 
tässä tuli vähän rivien välistä sellaista punapää­
oman vastaisuutta, joka ei tähän asiaan kuulu. 

Ed. E 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ensinnäkin ed. Aho täällä sanoi, että 
olisi syytä muistaa historia oikein. Kiinnitin huo­
mion siihen, kun ed. Saari täällä toi esille pankki­
kriisin syitä. Silloin hän muun muassa syytti Hol­
kerin hallitusta löysästä budjettipolitiikasta, ja 
siitähän saatetaan Holkerin hallitusta ehkä näin 
jälkikäteen syyttää, mutta, ed. Saari, muistan 
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aivan hyvin vuoden 89 budjettikäsittelyn,jolloin 
keskusta ehdotti 7 miljardin markan lisäyksiä 
ilman yhtäkään vähennysehdotusta siihen bud­
jettiin. 

Muistan myös sen, rouva puhemies, kun täällä 
äänestettiin liki 40 kertaa nykyisen keskustan 
varapuhemies Sirkka-Liisa Anttilan tekemistä 
tiehankkeista hänen omaan vaalipiiriinsä. Näin 
tätä eduskuntaa on käsitelty ja näin muisti ... (Ed. 
Isohookana-Asunmaa: Miten se liittyy asiaan?) 
-Tämä liittyy ed. Aapo Saaren puheenvuoroon 
pankkikriisin syistä ja löysästä budjettipolitii­
kasta ja siitä, että keskustalla olisi ollut jokin 
ylivoimainen vaihtoehto hallituksen politiikalle 
silloin tai nykyisessä tilanteessa. 

Mitä tulee Ahon hallituksen politiikkaan, 
joka omalta osaltaan edelleen syvensi tätä kriisiä, 
niin olisi nyt hyvä olla ed. Ahonkin puolustamas­
sa täällä. Hän on itse todennut sen, kun täällä on 
väitelty, että he tekivät paniikissa päätöksiä. 
Näin ed. Esko Aho on todennut oman hallituk­
sensa töistä. Niitä seurauksia tässä sitten kaikki 
suomalaiset olemme maksamassa. 

Mitä tulee vielä ed. Saaren puheenvuoroon, 
toteaisin sen, että hän liiankin lievästi oikeastaan 
käsitteli Suomen Pankin roolia. Minusta Suo­
men Pankkia pitäisi kyllä tarkastella täällä edus­
kunnassa joskus todella suurennuslasilla ja kat­
soa, mitä kaikkea pahaa Suomen Pankki on saa­
nut aikaan siitä alkaen, kun Suomen pankki va­
pautti rahapolitiikan ja muun muassa teki yhdes­
sä Ahon hallituksen kanssa markan ecu-kytken­
nänja harrasti vahvan markan politiikkaa. Mitä 
seurauksia sillä suomalaisessa yhteiskunnassa on 
kaiken kaikkiaan ollut? 

Puhemies! Lopuksi totean vielä sen, että mi­
nun mielestäni meidän poliitikkojen ei kannata 
vähätellä moraalikäsityksiä. Kyllä Suomen kan­
sa seuraa aika tarkkaan kaikkea keskustelua, 
mitä me käymme. Olen sitä mieltä, että myös 
kansalaisten luottamus poliittiseenjärjestelmään 
on riippuvaista ... 

Toinen varapuhe m ies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Jos ministeri Alho ei olisi silloin, 
niin kuin hän sanoi, yleisen edun vuoksi tuonut 
sopimusta julkiseen keskusteluun, niin tätäkään 
istuntoa ei ehkä nyt olisi. Se olisi ehkä myöhem­
min tullut tietoon, mutta ei tällä tavalla. Miksi 
hän sen toi? Sen takia, että hän ajatteli, että 
yleinen etu sen tähden tarvitsee tämän tiedon, 

koska sopimus on niin hyvä ja kansalle niin anta­
va, Suomen valtiolle edullinen. Näinhän hän on 
todennut. 

Mielestäni tämä arvio osoittaa kyllä sen, että 
niin kutsuttu poliittinen eliitti ja sen käsitykset 
ovat aika kaukana siitä, mitkä ihmisten käsityk­
set ovat tämän talon ulkopuolella. Kun ministeri 
Alho vielä 7.1 0. julkaisemassaan tiedotteessa to­
teaa olleensa järkyttynyt siitä, että laillisen yh­
teiskuntajärjestyksen noudattamista pidetään 
moraalisesti tuomittavana, niin myös tämä lau­
sunto osoittaa samaa asiaa. 

Yhdyn ed. Elon ajatukseen siitä, että etiikan ja 
moraalin pitää olla ensi sijalla. Se on muuta kuin 
vain lakikirjan kirjain, sehän todettiin. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän puheen­
johtajan ryhmäpuheenvuorossa kiinnitettiin vii­
teen eri kohtaan huomiota, missä pitäisi lainsää­
däntöä kehittää. Nyt tietysti voisi kysyä, miksi ei 
edellisen hallituksen aikana, miksi ei nyt jo tä­
män hallituksen aikana ole kehitystä tapahtunut. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta, 
että neljä ryhmää ainakin on esittänyt täällä, että 
Sundqvist-sopimus pitäisi purkaa, sitä ei hyväk­
sytä. Nämä neljä ryhmää, jotka ovat näin sano­
neet, ovat hallituspuolueiden eduskuntaryhmiä. 

Lopuksi, kun herra pääministeri on paikalla, 
sopii myös se todeta, että kun kansanedustajat 
ovat tässä asiassa olleet ahkeria ja aktiivisia, niin 
katson, että on aivan oikein eikä ole sellaista 
tilannetta, että tämä olisi lilliputtieduskunta,jon­
ka ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia, ed. Tiusanen! 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä on minusta ihan katta­
vasti käsitelty etiikkaa ja moraalia. Itse olen sitä 
mieltä, että ilman etiikkaa, moraalia ja lakia ja 
niiden yhteistoimintaa ei mikään tässä maassa 
toimi eikä ylipäänsä missään muuallakaan maa­
ilmassa. Tämä sopimus tietysti tulee purkaa, niin 
kuin on monessa puheenvuorossa todettu, mutta 
se, kuinka se on mahdollista lain mukaisesti, on­
kin sitten toinen mielenkiintoinen asia. 

Ed. Alho on kantanut poliittisen vastuunsa 
tekemistään päätöksistä, ja se on minusta hatun­
noston arvoinen asia. 

Toinen mielenkiintoinen asia on tietysti se, 
että Alho on toiminut lain mukaan tehdessään 
yksin päätöksen, mutta mikä on ollut Arsenal­
Sillan johdon rooli tässä asiassa ja kuinka taita­
vasti he ovat hoitaneet valtion edun valvonnan 
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sopimuksen teossa. Kaikkein mielenkiintoisinta 
on nähdä, löytyvätkö syylliset ja korvauksen 
maksajat tässä kysymyksessä Arsenal-Sillan si­
sältä. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä on kysytty muun 
muassa ed. Ahon toimesta, hyväksyykö hallitus 
Sundqvist-sopimuksen poliittisesti. Minusta 
osoituksena siitä, että Sundqvist-sopimus ei ole 
poliittisesti hyväksyttävissä, on entisen veromi­
nisterin Arja Alhon ero hallituksesta. Pääminis­
teri on hyväksynyt tämän eron. Hallitus ei siis 
hyväksy sopimusta poliittisesti. 

Juridisesti tässä vaiheessa hallitus taikka edus­
kunta ei voi tehdä Sundqvist-sopimuksen osalta 
muuta. Suomalaisen oikeusjärjestelmän kulma­
kivi on yksityisoikeudellisten sopimusten pitä­
vyys. Sopimus on purettavissa vain, jos molem­
mat asianosaiset yhteisellä sopimuksella näin so­
pivat taikka jos osoittautuu, että sopimusta teh­
täessä on menetelty vilpillisesti. Tältä osin asiaa 
tutkitaan. 

Hallitus lupasi vastauksessaan ryhtyä tarvitta­
viin toimenpiteisiin, mikäli nämä selvitykset an­
tavat aihetta. Hallitus on siis antanut selkeän 
vastauksen sopimuksen purkamiseen, mutta 
purkaminen riippuu tulevista selvityksistä. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Erityisesti ed. Sasin puheen­
vuoron johdosta totean, että pääministeri halli­
tuksen nimissä antamassaan vastauksessa ei tuo­
minnut poliittisesti, moraalisesti tai ratkaisun oi­
keudenmukaisuusnäkökohtien kannalta Sund­
qvist-sopimusta. (Ed. Kemppainen: Hän on hy­
väksynyt sen!) Hän ei muuttanut sitä kantaansa, 
minkä hän kyselytunnilla ilmoitti pari viikkoa 
sitten. Näin poliittisesti, moraalisesti ja oikeu­
denmukaisuuden näkökulmalta. 

Toki pääministeri totesi juridisen varauksen, 
johon äsken viitattiin, johon myös ed. Sasi viitta­
si. (Ed. Tuomiojan välihuuto) Mutta mitä muuta 
hallitus voikaan todeta kuin sanoa, että jos juri­
disesti ilmaantuu sitä ja tätä, niin sen jälkeen on 
toimittava näin ja näin. Totta kai. Mutta, ed. 
Tuomioja, ed. Sasi ei tyytynyt vain asian juridi­
seen arviointiin, vaan hän kokoomuksen ryhmä­
puheenvuorossa selvästi tuomitsi poliittisesti, 
moraalisesti ja nimenomaan oikeudenmukaisuu­
den näkökannalta tämän tehdyn sopimuksen. 
Nyt kiinnostaakin se, kummalla kannalla minis­
teri Niinistö on, oman eduskuntaryhmänsä pu­
heenvuorossa ilmaistuna kannalla vaiko sillä 

kannalla, minkä pääministeri hallituksen nimissä 
täällä lausui. 

Valtiovarainministeri Niinistö: (Keskus­
tan ryhmästä: Kokoomus istuu kahdella tuolil­
la!)- Teillä on niitä vielä lukuisampi määrä. 

Arvoisa puhemies! Minusta ed. M. Pohjola 
oikeastaan vastasi suurimpaan osaan tämän päi­
vän keskustelua. Hän totesi suomeksi sen, että 
poliittinen vastuu tässä asiassa on käsitelty. Niin­
hän siinä on käynyt. Tässä ei ole pienintäkään 
eroa tapaus Juhantaloon, paitsi että Juhantalon 
tekohan oli huomattavasti vakavampaa luokkaa 
ja johti syytteeseen. Mutta silloin ei kenellekään 
tullut mieleen, että nyt pitää käyttää tällainen 
poliittinen tilaisuus hyväksi. Kiitos siitä edellisel­
le oppositiolle. Ei haluttu ilmeisesti olla niin härs­
kejä, mihin se tilanne olisi antanut oivalliset mah­
dollisuudet, huomattavasti paremmat raamit 
kuin tämän päivän tilanne. 

Ed. Aittoniemi taitaa hyvin tunnistaa tämän 
tilanteen. Hän tietää, että poliittisen vastuun 
puoli on käsitelty. Siitä puheenvuorosta, jonka 
hän varsin näppärästi piti, kävi tietysti ilmi se, 
että sopimuspuoli on tutkinnan alla. Ymmär­
rän hyvin vanhaa rikostutkijaa, ettei hän ha­
luaisi jakaa tuomioita etenkään väärässä fooru­
missa, väärässä istuntosalissa, kun asia on vielä 
kesken. 

Tähän väistämättä päätyy myös siitä, kun ed. 
Kallis päätti puheenvuoronsa kysymykseen, ää­
nestättekö sopimuksen puolesta täällä. Täällä ei 
voida sitä sopimusta panna nurin eikä sitä vah­
vistaa, kun täällä ei voida yksityisoikeudellisesta 
sopimuksesta äänestää. Täällä yritetään nyt ää­
nestää poliittisesta vastuusta, joka, niin kuin on 
todettu, on jo toteutunut. 

Mutta luulen, että me olemme ed. Kalliksen 
kanssa aivan samaa mieltä siitä, että tuon sopi­
muksen sisältö on syytä hyvin tarkoin tutkia. Jos 
siellä esimerkiksi ilmenee jotain sellaista, joka 
liittyy siihen, että ministeri Alho olisi tehnyt sen 
sopimuksen erehdyksen vallitessa, esimerkiksi 
sellaisen erehdyksen, että velallisella ei ole omai­
suutta tai että velallinen ei ole ollut vilpitön, niin 
se olisi oikeustoimilain mukaan hyvin varteen­
otettava tekijä aivan selvästi. Juuri tällaisia selvi­
tyksiä meidän nyt täytyy katsoa, tuleeko niitä 
esiin vai ei. 

Ymmärrän hyvin, ettei ed. Jäätteenmäki näil­
tä pohjilta kyennytkään vastaamaan siihen, kun 
kysyin häneltä, mikä on se peruste, jolla tuo kan­
ne olisi nostettavissa. Ei sellaista perustetta vielä 
ole tiedossa, mutta sitä asiaa nimenomaan perin-
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pohjin nyt selvitetään, mikä on erinomaisen hyvä 
asia. 

Ed. Tuomioja on moneen kertaan pyrkinyt 
vastaamaan siihen keskusteluun, joka onkin var­
maan paikallaan käydä, miten lainsäädäntöä oli­
si kehitettävä. Minä haluaisin viitata erääseen 
varsin laajamittaiseen asiaan, joka tämän halli­
tuksen aikana nimenomaan on pantu vireille. Se 
koski poliisi-, ulosotto- ja veroviranomaisten 
keskinäistä tietojensaantioikeutta. 

Tänä päivänä, kun tietosuojavaltuutetun ni­
mityksestä on noussut hivenen meteliä, (Ed. Pek­
karinen: Edellisen hallituksen aikana!) - Eipä 
tehtykään, se on tämän hallituksen aikana tehty 
- niin totean vain, että silloin olivat tietosuoja­
näkökulmat hyvin voimakkaasti esillä, että itse 
asiassa viranomaisten tiedonvaihtomahdollisuus 
oli rajallinen. Nyt sitä on parannettu ja ainakin 
minulle silloin, kun toimin oikeusministerinä, 
ulosottoportaasta kerrottiin, että sillä järjestelyl­
lä, joka tässä eduskunnassa tämän hallituksen 
aikana säädettiin, päästään jo aika lailla pitem­
mälle nimenomaan kadonneiden rahojen met­
sästyksessä, jos sitä halutaan. 

Minusta tämä aihepiiri yleensäkin asettuu 
vähän valitettavastikin kansainvälisiin mitta­
puihin. Sen vuoksi haluan kertoa eduskunnalle, 
että olen komissaari Montin veropaketin tii­
moilta Suomessa tapahtuneeseen käyntiin ja sil­
loin käytyihin keskusteluihin toivonut liitettä­
väksi myös sellaisen elementin, että EU:n piiris­
sä aletaan keskustella aihepiiristä, että viipilli­
syys ja rikollisuus kukoistavat sitä paremmin, 
mitä varmemmin tuon vilpillisyyen ja rikolli­
suuden tavoitteena, rahalla, on jokin turvalli­
nen kotipaikka, siis turvallinen pimeän rahan 
kotipaikka. Minusta tämä olisi erinomainen 
aihe keskustella EU:n laajuisesti, kansainväli­
sestikin, mutta hyvä olisi Euroopan alueelta ka­
dottaa niitä turvallisia pimeän rahan kotipaik­
koja. Silloin meillä olisi varmasti paremmat kei­
not vastata moniin asioihin. 

Velkajärjestelynkin osalta näkyy haettavan 
kovasti uutta lainsäädäntöä. Se on suhteellisen 
tuore lainsäädäntö, ja erityisesti takaajien puo­
likin on siinä yhteydessä käsitelty. Minusta se 
olosuhde on kyllä kohtuuton, johon ed. Jäät­
teenmäki viittasi, että päävelallinen saattaa 
päästä vähemmällä kuin hänen takaajansa. Sen 
vuoksi nyt en ole aivan varma, missä vaiheessa 
tuo asia on. Muistan, että viritin itse ennen oi­
keusministeriöstä lähtöäni keskustelun siitä, pi­
täisikö olla takaisinsaantikannemahdollisuus, 
jos sellaisella velallisella, jonka puolesta joku 

toinen on maksanut, sittemmin ilmeneekin va­
rallisuutta, kun hän on kokonaan vastuusta va­
pautunut. 

Arvoisa puhemies! Täällä on nyt kovasti pe­
rätty hallituksen vastauksen etiikkaa ja moraa­
lia. Arvoisa puhemies, minulla on se käsitys, että 
tässä hallituksessa on pääministeri, joka on hyvin 
oikeudentuntoinen, joten siinä mielessä olen täs­
säkin asiassa levollinen. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Haluan nyt ed. Pekkariselle vielä vääntää 
rautalankamallista, kuinka asia on. 

Hallitus ei ole hyväksynyt Sundqvist-sopi­
musta. Ministeri Alho on hyväksynyt omalta 
osaltaan Sundqvist-sopimuksen. Ministeri Alho 
on eronnut. Hallituksen vastauksessa pääminis­
teri toteaa, että on syytä toimia niin, että vahin­
gonkorvaussovittelussa noudatetaan tasapuoli­
suutta. Se tyydyttää meitä. Sundqvist-sopimus ei 
ollut tasapuolinen. Myös kaikki hallituspuoluei­
den eduskuntaryhmät ovat täällä todenneet, että 
Sundqvist-sopimus ei ole tasapuolinen eikä hy­
väksyttävissä oleva sopimus. 

Me kaikki tiedämme sen, että mikäli Sund­
qvist-sopimus halutaan purkaa, niin kuin me ko­
koomuksessa haluamme, se edellyttää sitä, että 
ensin suoritetaan poliisitutkinta, kaikki tosiasiat 
pyritään saamaan selville. Jos voidaan todeta, 
että Sundqvist on antanut virheellisiä, petollisia 
tietoja toiselle osapuolelle, siinä on peruste ryh­
tyä purkamaan sopimusta. 

Mutta haluan korostaa sitä, että vaikka me 
äänestäisimme hallitukselle epäluottamusta per­
jantaina, mitä me emme tietystikään tee, se ei 
purkaisi Sundqvist-sopimusta, koska tämä ei ole 
paikallinen käräjäoikeus, joka asian käsittelee. 
Tämän istunnon ratkaisu ei muuta sitä tosiasiaa, 
että sopimus on ja se täytyy selvittämällä ja oi­
keudenkäynnin kautta pyrkiä saamaan pois päi­
väjärjestyksestä. 

Kun on väitetty, että hallitus ei tee mitään, 
haluan viitata pääministerin lausumaan, jossa 
todetaan, että kaikki selvitykset tehdään. Kun 
selvitykset on tehty, ryhdytään tarvittaviin toi­
menpiteisiin. Siihen olemme myös tyytyväisiä. 

Mitä tulee tapaus Juhantaloon, mielestäni ta­
paukset ovat identtisiä siltä osin, että kyse on 
yhden ministerin olosuhteista tai yhden ministe­
rin toiminnasta. Vastaako koko hallitus yhden 
ministerin toimenpiteistä ja olosuhteista? Mieles­
tämme ei. Sitä ei vaadittu Juhantalon tapaukses­
sa, ja mielestäni ei ole perusteita vaatia sitä myös­
kään Alhon tapauksessa. 
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Ed. S a a r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemi mainiolla tavalla mie­
lestäni jokin aika sitten otti esille keskustelussa 
tärkeän asian. Tässä pyrkii nyt valitettavasti kak­
si kokonaan eri asiaa sekaantomaan toisiinsa eli 
juridinen puoli, jonka tutkiruispaikka tämä sali ei 
ole, ja poliittinen puoli, poliittisen vastuun puoli, 
jonka selvittämispaikka tämä sali on ja jonka 
selvittämiseksi välikysymysprosessi on käynnis­
sä. 

Hallitusryhmien ryhmäpuheenvuoroista voi 
oikeastaan vetää sellaisen tulkinnan, että kaik­
kien taholta on suomeksi sanottuna suurin piir­
tein todettu, että välikysyjät ovat kyllä oikeas­
sa, mekin olemme samaa mieltä, mutta silti hal­
litus jatkakoon, silti me äänestämme luotta­
musta hallitukselle. Tämä on sellainen parla­
mentaarinen kaksoisvoltti puolellatoista kier­
teellä, jota minä en koskaan ennen ole tavan­
nut. On mielenkiintoista katsoa, miten tällainen 
temppu voi onnistua, miten veteentulo osuu. 
Kansa siitä tietenkin lopulta antaa pisteet tai­
teellisesta vaikutelmasta. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Arja Alho on kantanut 
poliittisen vastuunsa ja eronnut. Kun kuuntelin 
hallituksen vastauksen, minulle jäi epäselväksi, 
miksi Arja Alhon piti erota. Pääministeri on to­
dennut, että Sundqvist-sopimus on paras mah­
dollinen ja että Arja Alho osoitti moraalista roh­
keutta, kun hän teki tämän ratkaisun. Miksi hä­
nen piti erota? Tähän kysymykseen olisi todella 
hyvä saada vastaus. 

Sitten haluan todeta, että olen ministeri Nii­
nistön kanssa samaa mieltä siitä, että eduskun­
nan päätöksillä ei voida saada Sundqvist-sopi­
musta puretuksi. Mutta eduskunnan äänestyk­
sessä perjantaina jokainen meistä kansanedusta­
jista voi omalla käyttäytymisellään osoittaa, ha­
luammeko me edes, että sopimus puretaan tai 
julistetaan pätemättömäksi, niin kuin termi juri­
disesti oikein kuuluu. (Ed. Puisto: Ilman tutki­
mista?) - Tämä asia täytyy toki tutkia, se on 
monta kertaa tuotu esille. Me olemme kaikki 
samaa mieltä, että sitä ei voi julistaa pätemättö­
mäksi ilman juridisia edellytyksiä. 

Mutta kuten ed. Vehkaoja aivan oikein pu­
heenvuorossaan toi esille, me olisimme kaivan­
neet hallitukselta voimakkaampaa kannanottoa 
siitä, haluaako hallitus todella tehdä tämän asian 
eteen enemmän. Olen todella samaa mieltä kuin 
ed. Vehkaoja, että hallituksen vastaus oli tässä 
hieman välttelevä, siitä ei saanut selvää käsitystä. 

Pääministeri L i p p o n e n : Arvoisa puhe­
mies! Hyvät kollegat! Välikysymyskeskustelu on 
ollut ilmeisen tarpeellinen. Jälleen kerran on käy­
ty läpi pankkikriisi, hyvin mielenkiintoisia ana­
lyysejä, jotka osoittavat, että eduskunta haluaa 
kokonaisuudessaan kantaa vastuuta pankkikrii­
sin seurauksista. 

Keskustelussa erityisesti opposition taholta 
on kuitenkin erityisesti haluttu paneutuaja ottaa 
kantaa niin sanottuun tapaus Sundqvistiin ja 
jopa entisen pankinjohtajan Sundqvistin kanssa 
tehtyyn sopimukseen. Tältä kannalta on ollut 
tarpeellista välikysymysvastauksessa selvittää 
ensinnäkin koko se säädöspohja, jonka perus­
teella on toimittu, missä elimissä asiaa on käsitel­
ty, ja muutenkin, millä perusteella ratkaisu on 
syntynyt. 

On kiinnitetty huomiota pariin asiaan, muun 
muassa siihen, että on mainittu Oikeuskanslerin­
viraston rooli. Aivan niin kuin välikysymysvas­
tauksessa todetaan, Oikeuskanslerinvirasto ei 
ole nähnyt estettä sille, että on haettu sovintorat­
kaisua. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että 
oikeuskansleri tai Oikeuskanslerinvirasto olisi 
tällä tavoin sitoutunut johonkin sen jälkeen teh­
tyyn ratkaisuun. Ainoastaan on ikään kuin nähty 
mahdolliseksi, että sovintoa voidaan hakea. 

On kysytty pääministerin roolia ja sanottu, 
että pääministeri on ikään kuin etukäteen hyväk­
synyt tehdyn sopimuksen. Näin ei ole, vaan mi­
nun osuuteni asiassa on ollut sen kaltainen, että 
ministeri Alho on asian eri vaiheissa sen jälkeen, 
kun tuli esiin mahdollisuus tai tarve Sundqvistin 
taholta hakea sovintoratkaisua, ottanut kantaa 
siihen, millä perusteilla ja voidaanko sellainen 
tehdä. 

Oikeuskanslerinviraston konsultointi tässä oli 
minullekin tärkeätä. Olin tietoinen siitä, että kes­
kustelussa oli esillä kysymys maksukyvystä, siitä 
onko syytä pääluvun perusteella lähteä korvaus­
ta hakemaan. Mutta sitten neuvotteluissa, jotka 
käytiin nimenomaan Arsenal-Sillan toimesta, lo­
pulta voitiin vain tehdä varsinainen sopimus. Sen 
hyväksyminen perustui ministeri Alhon anta­
maan toimiohjeeseen. Vain Arsenal-Sillassa lop­
pujen lopuksi on ollut käytettävissä kaikki se 
tieto, joka tarvittiin sopimuksen tekemiseen. 
Kun asiaa seurasin, oli tietenkin tärkeää tietää se, 
mitä poliisitutkintaa oli tekeillä ja myös mitä 
ulosotossa oli käynyt ilmi. 

Nyt on oleellista se, että tässä keskustelussa 
todellakin oppositio on halunnut ennen kaikkea 
puhua Sundqvist-sopimuksesta, mutta tämä asia 
on juuri se, joka on nyt perusteellisen selvityksen 
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kohteena. Näissä selvityksissä muun muassa jäl­
leen kerran selvitetään jopa poliisitutkinnan 
kautta se, mikä oli asianomaisen maksukyky. 
Kuinka me voimme ottaa täällä myöskään poliit­
tista kantaa siihen, pitääkö sopimus purkaa, en­
nen kuin meillä on näiden selvitysten tulokset 
käytettävissä? 

Näin ollen, koska kysymys on maksukyvystä, 
siitä missä tilanteessa Arsenal-Silta oli, minusta 
on aivan välttämätöntä, että selvitykset tehdään, 
ja hallitus on siihen täysin valmis. Olen alun perin 
lähtenyt siitä, että selvitetään pohjia myöten, eli 
ei tässä voida siitä lähteä, kun on nimenomaan 
haluttu selvityksiä, että nyt otettaisiin jo nimen­
omaan hallituksen puolelta, jonka toimet ovat 
tutkittavana, kanta siihen, että sopimus on pu­
rettava. 

Haluan vielä lukea, mitä välikysymysvas­
tauksessa sanoin. "On toivottavaa, että vireille 
pannut selvitykset saatetaan viivyttelemättä pää­
tökseen. Hallituksen tehtävänä ei ole ennakoida 
selvitysten etenemistä ja tuloksia. Mikäli selvi­
tykset antavat aihetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin. On tärkeätä, että asianomaiset 
vastuunalaiset elimet toimivat niin, että vahin­
gonkorvaussovittelussa noudatetaan lainmukai­
suutta ja tasapuolisuutta." Tämän enempää hal­
litus ei voi oikeudellista vastuuta kantaen sanoa 
tässä vaiheessa. Johtopäätökset tullaan todella 
tekemään sitten, kun selvitykset ovat valmistu­
neet. 

Tässä tullaan asian poliittiseen puoleen. Esitin 
toivomuksen, että nyt tulisi esiin ehdotuksia siitä, 
mihin lainsäädännöllisiin johtopäätöksiin tässä 
on tultava. Oppositiolta ei ole tullut ainuttakaan 
esitystä lainsäädännön muuttamiseksi. Jos oppo­
sitio on sitä mieltä, että lainsäädäntö on sillä 
tavalla puutteellista, että se antaa mahdollisuu­
denjopa vääriin ratkaisuihin, odottaisi, että näi­
tä esityksiä tulisi. Ne olisivat todella tervetulleita 
sen sijaan, että oppositio- nimenomaan keskus­
ta tässä tapauksessa- heittää pallon kokonaan 
hallitukselle. 

Tämä on avoin keskustelu. Tämän pitäisijoh­
taa johonkin sen sijaan, että vain kuulutetaan 
jotakin yleistä moraalisen tai poliittisen tuomion 
tarvetta, ikään kuin se kokonaan voitaisiin irrot­
taa tämän yksityisen tapauksen lopullisesta selvi­
tyksestä, joka on meneillään. Ei minun politiik­
kaani eikä moraaliini mahdu se, että täällä halu­
taan nimenomaan puhua Sundqvist-tapauksesta 
ja vaaditaan sen selvittämistä, ja ennen kuin se on 
tehty, pitäisi tehdä kovat johtopäätökset. 

Mitä tulee ministeri Alhon toimintaan, hän on 

itse halunnut eroa. Minä edelleenkin valitan sitä. 
Tämä on hänen oma ratkaisunsa, ja hän on sillä 
tavalla kantanut poliittista vastuuta. 

Tässä tilanteessa todellakaan, kun keskuste­
lua on vielä niin paljon jäljellä, emme yhtään 
mihinkään etene, jos eduskunta ei kykene tuotta­
maan mitään sellaista, joka johtaisi säädösten 
muutokseen, ja jos, kun ollaan sitä mieltä, että 
nykyiset säädökset ovat riittämättömiä ja sallivat 
väärät ratkaisut, niitä ei lainkaan tästä tulisi tu­
loksena. Toivon, että siirryttäisiin vähän raken­
tavampaan keskusteluun, ja hallitus on valmis 
tietenkin antamaan oman panoksensa sen perus­
teella, mitä täällä keskustellaan. 

Ed. Jäätteenmäki ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Olen erittäin iloinen, että 
pääministeri Lipponen haluaa myös oppositiolta 
nyt neuvoja ja ohjeita siitä, mitä lakeja tulisi 
muuttaa. Tämä on ensimmäinen kerta. Yleensä 
meidän ohjeisiimme on suhtauduttu hyvin tylys­
ti, ja voin sanoa, että olemme saaneet yleensä 
haukut, jos olemme jotakin rohjenneet hallituk­
selle esittää. Kaikki tiedämme, että esimerkiksi 
ulosottolain 2 ja 3 lukua ollaan uudistamassa, 
konkurssisääntöä ollaan uudistamassa. Toivon, 
että hallitus tuo nämä ehdotukset eduskuntaan 
mahdollisimman pian. 

Arvoisa puhemies! Kun pääministeri Lippo­
nen totesi, että nyt tutkimuksissa selvitetään Ulf 
Sundqvistin maksukyky, kysyisin, miksi muiden 
vahingonkorvausvelallisten tai muiden takaajien 
tai velallisten maksukykyä ei oteta huomioon 
vaan he maksavat sen, minkä he ovat velkaa, 
minkä he ovat taanneet tai mitä he ovat vahin­
gonkorvausvelvollisia. Ainoastaan Sundqvistin 
kohdalla hänen maksukykynsä otetaan nyt huo­
mioon. 

Haluaisin vielä todeta, että Oikeuskanslerinvi­
raston selän taakse on vähän huono mennä, kos­
ka Oikeuskanslerinvirasto ei valvo omaisuuden­
hoitoyhtiöitä. Se ei kuulu lakien mukaan Oikeus­
kanslerinviraston valvontaan. Muutenkin olen 
jo todennut sen, että jos näitä keskusteluja käy­
dään, minusta olisi paljon parempi, että virka­
miehet kävisivät näitä keskusteluja niin, että olisi 
mustaa valkoisella. 

Ed. K a n k aan n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Pääministeri Lippo­
nen aivan oikein totesi, että juridinen vastuu ja 
selvitykset tehdään tämän salin ulkopuolella, ja 
ne pitää tehdä perin pohjin, niin kuin käynnissä 
onkin. Sen sijaan täällä käydään nyt poliittista 



4318 129. Tiistaina 21.10.1997 

keskustelua ja etsitään poliittista vastuuta. Siinä 
suhteessa olen suorastaan murheellinen siitä, että 
jopa pääministeri katsoo, että ministeri Alho 
erollaan kantoi poliittisen vastuun. Ei ole koh­
tuullista, että yksi ministeri kantaa vastuun ja sen 
taakse menevät koko hallitus ja hallituspuolueit­
ten eduskuntaryhmätkin. Oletteko todella, herra 
pääministeri, sitä mieltä, että on kohtuullista, 
että Arja Alho kantaa koko tämän poliittisen 
vastuun? 

Toinen kysymys on se, että te, herra pääminis­
teri, 25.9. tässä salissa totesitte, että Sundqvist­
sopimus,jolle te annoitte tukenne silloin, on paras 
mahdollinen, se on maan edun mukainen. Olette­
ko todella edelleen sitä mieltä, että se oli paras 
mahdollinen? Totean erityisesti, että esimerkiksi 
kokoomuksen eduskuntaryhmän puolelta on 
katsottu, että näin ei varmastikaan ole, niin kuin 
ei myöskään muiden ryhmien osalta. Mikä on 
tässä tilanteessa poliittisen vastuun kantajan osa? 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Välikysymys koskee todella 
Sundqvist-sopimusta, ja sen takia on ymmärret­
tävää, että me puheenvuoroissamme olemme kä­
sitelleet sitä asiaa. 

Kun pääministeri tiedustelee meiltä, onko 
lainsäädännössä vikaa ja mitä pitäisi muuttaa, 
vastaan, ettei lainsäädännössä ole suurempaa vi­
kaa. Sundqvist-tapaus on mennyt korkeimpaan 
oikeuteen, joka on antanut päätöksensä siitä, 
että Sundqvistin tulee maksaa ja korvata niin ja 
niin paljon. Tämä on ihan hyvä, ok lakien mu­
kaan, mutta sitten hallituksen ministeri hallituk­
sen eräiden ministereiden tuella ja pääministerin 
myötävaikuttamisella tai ainakin hiljaisella tuel­
la poistaa tästä kohtuulliseksi katsotusta vahin­
gonkorvausmäärästä 90 prosenttia. Tämä ei voi 
olla oikein, ja näinhän kaikissa ryhmäpuheen­
vuoroissa on todettu. Tästä on nyt kysymys. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Herra pääministeri, te piilou­
dutte lain kirjaimen taakse. Te viittaatte siihen, 
että nyt asioita tutkitaan ja kaikki selvitetään, 
mentiinkö asiassa lain kirjaimen mukaisesti. 

Herra pääministeri! Ei Suomen kansa sitä 
odota ensi sijassa, vaan Suomen kansa odottaa 
arviotanne siitä, menikö tämä prosessi oikein vai 
väärin, mikä on teidän käsityksenne oikeasta ja 
väärästä. Sitä Suomen kansa odottaa, ja myös 
tässä salissa odotamme sitä. Kertokaa, mikä on 
teidän käsityksenne tässä asiassa oikeasta ja vää­
rästä. 

Ed. M y 11 y niemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pääministeri Lipponen pyysi 
selviä ehdotuksia, mitä oppositio esittäisi, miten 
lakeja pitäisi ehkä muuttaa. Tässä yksi. 

Muistamani mukaan, jos en ole aivan vääräs­
sä, ainakin ennen konkurssilainsäädännössä oli 
ns. painostusvankeus. Jos velallinen ei vannonut 
pesäluetteloa oikeaksi, joutui hän heti vangituk­
si. Siinä ei tainnut olla edes mitään takarajaa­
kaan. Näin voitaisiin tehdä myös ulosottolaissa. 
Jos tiedetään varmasti, siis varmasti tiedetään, 
että velallinen piilottelee omaisuuttaan, olisi la­
kia niin muutettava, että velallinen voitaisiin 
vaikka kolmen kuukauden ajaksi kerrallaan van­
gita. Ehkä puolen vuoden päästä rahoja alkaisi 
löytyä. Tämä on hyvin helppo ratkaisu. 

Kysynkin, menisikö tällainen esitys täällä 
eduskunnassa läpi. Nyt luvataan, että tehdään 
paljon. Mutta kun muutama kuukausi aikaa on 
kulunut, niin pelkään, että mitään radikaalia ei 
tehdä. Tällainen käytäntö on kuitenkin käytän­
nössä muissa maissa. Voitaisiinko meillä näin 
myös menetellä? 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Mielestäni nykyinen lainsäädäntö kai­
paa muutostaja myös esityksiä hallituksen sisällä 
lainsäädännön muuttamiseksi on tehty. Esimer­
kiksi vasemmistoliitto on esittänyt, että pankin­
johtajien vahingonkorvaukset, jotka heille on 
tuomittu pankkikriisin yhteydessä, eivät enää 
olisi verovähennyskelpoisia. Tässä on yksi konk­
reettinen muutosesitys. Kysyisinkin pääministe­
riltä, miksei tämä asia etene hallituksessa. Miksi 
hallitus aikoo sallia myös tulevaisuudessa, että 
pankinjohtajien vahingonkorvaukset ovat vero­
vähennyskelpoisia verotuksessa? 

Mielestäni pääministerin on syytä vastata 
myös siihen kysymykseen, että kun kaikki edus­
kuntaryhmät täällä toteavat tämän Sundqvist­
sopimuksen epäoikeudenmukaiseksi, niin eikö 
tältä pohjalta myös hallituksen pitäisi ilmoittaa, 
että tavoitteena on tämän sopimuksen irtisano­
minen. On eri asia, löytyykö laillisia perusteita 
tämän sopimuksen irtisanomiselle, mutta koska 
sopimus on epäoikeudenmukainen ja väärä ja se 
on täällä kaikkien yhteinen toteamus, silloin ta­
voitteena pitäisi olla tämän sopimuksen irtisano­
minen. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pääministerin kanssa voin 
kernaasti olla samaa mieltä siitä, mitä hän totesi 
oman puheensa tänne jaetun paperin sivun II 
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alalaidassa, mitä siinä on sanottu. On aivan oi­
kein, että tämä juridinen puoli menee, niin kuin 
tässä on sanottu, ja hallitus toimiijuridiikan sää­
dösten mukaan. Eihän se muuten voikaan toi­
mia. 

Mutta asian toinen puoli on juuri tämä poliit­
tinen puoli, josta täällä on niin paljon puhuttu 
aivan tavalla, mihin ed. Laakso puheenvuoros­
saan äsken tuli. Hallitus teki päätöksen tai sen 
yksi ministeri teki päätöksen muutama viikko 
sitten, ja siitä päätöksestä pääministeri antoi po­
liittisen arvion syyskuun loppupuolella tässä sa­
lissa. Nyt on sen poliittisen arvion aika, ja siitä 
me olemme eri mieltä, ei asian juridisesta puoles­
ta tietystikään olla eri mieltä. 

Mitä tulee muutoin niihin perusteisiin, mistä 
päätös tehtiin, ministeri Skinnari on allekirjoitta­
nut 17 päivänä lokakuuta hallituksen vastauksen 
erääseen kirjalliseen kysymykseen. Tämän kirjal­
lisen kysymyksen mukaan 27.5.1994 ulosottosel­
vityksen mukaan Sundqvistin konsultti- ja elin­
keinotulot olivat arviolta 500 000 markkaa vuo­
dessa, hänen omaisuutensa muodostui vapaa­
ajan asunnon puolikkaasta, henkilöautosta, ve­
neestä ja asuinirtaimistosta. Sitten 23.9. suorite­
tun ulosmittauksen mukaan varoja ei ollut lain­
kaan ja edelleen tämän mukaan Sundqvistin 
konsulttipalkkiot maksettiin ulkomailta hänen 
velkasaldoiselle luotolliselle sekkitilille, eikä 
ulosottoviranomaisilla näin ollen ollut mahdolli­
suutta ulosmittaukseen. Luin näinkin pitkästi 
tätä ministerin vastausta. 

Kun tämä on ollut ministerin tiedossa, että 
näin on, että menettelyt ovat tämän tapaisia, olisi 
voinut kuvitella, että jotkut hälytyskellot olisivat 
soineet. 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olen erittäin pahoillani kuunnellut 
tätä keskustelua siltä osin, että täällä on tapahtu­
massa juuri niin, mikä on pahinta: tuomioita 
langetetaan poliittisten intohimojen ja poliittis­
ten mielipiteiden perusteella eikä juridisin perus­
tein. 

Olen pahoillani myös siksi, että olen arvosta­
nut entisen oikeusministerin, ed. Jäätteenmäen 
juridista asiantuntemusta. Hämmästyin, että 
katsotte, että voitte kesken tutkimusten olla val­
mis tekemään ratkaisuja, oikeudellisia ratkaisu­
ja, joihin vielä usutatte muitakin ilman, että asia 
on loppuun tutkittu. Kun puhutaan moraalista, 
haluaisin kysyä ed. Jäätteenmäeltä sitä myös, 
että juridisesti saattaa olla mahdollista, että pe­
rustuslakivaliokunnan ja Vakuusrahaston jäsen, 

joka käsittelee entisen pankinjohtaja Sundqvis­
tin sopimusasiaa, ilmoittaa julkisuudessa, mitä 
mieltä hän on, mutta onko eettisesti ja juridisesti 
oikein, että te otatte täällä kantaa lopputulok­
seen, kun olette meidän parlamentaarisena edus­
tajanamme käsittelemässä näitä asioita samanai­
kaisesti, kun asiat ovat kesken. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Me olemme täällä kohtuullisen 
yksimielisiä siitä, että tämä oikeudellisen puolen 
käsittely, joka sitten aikanaan saattaa johtaa so­
pimuksen purkamiseen, on perusteeton tällä het­
kelläjuuri siitä syystä, että meillä ei ole tietopoh­
jaa siitä, koska sitä koskevat tutkimukset ovat 
käynnissä. 

Mutta kun pääministeri Lipponen antoi ym­
märtää, että myöskin poliittisen puolen käsittely 
on perusteetonta, se ei kyllä pidä paikkaansa 
sikäli, että se on juuri tällä hetkellä tarpeellista 
ottaen huomioon ne pitkässä juoksussa yhteis­
kunnassa syntyneet olosuhteet, ne paineet yhteis­
kunnassa, jotka ehkä tietyllä tavalla tarkkaan 
seuraavat, olemmeko me saman arvoisia yhteis­
kunnassa vai emme. Nimenomaan oikeudenmu­
kaisuuskysymyksen käsittelyyn tässä ja nyt on 
ehdottomasti olemassa kaikki ainekset minun 
mielestäni. Ministeri Alhon päätös oli poliittises­
ti, anteeksi nyt vain, äärettömän tyhmä ottaen 
huomioon yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet, 
mutta mielestäni ministeri Alho kantoi suoma­
laisittain katsoen harvinaisen ryhdikkäästi vas­
tuun. Nähtyään, että hän tällaisen poliittisen vir­
heen oli tehnyt, hän jätti paikkansa. Sitä täytyy 
arvostaa ja kunnioittaa. 

Mitä tulee lainsäädännön muutoksiin, ei näitä 
lainsäädäntömuutoksia Sundqvistin takia tarvit­
se tehdä. Meillä on yhteiskunnassa tarvetta sel­
laiseen lainsäädäntöön, jolla velkojaan pakene­
vat ja omaisuuttaan salailevat velalliset saadaan 
kuriin, mutta kysymys on siitä, että näiden lakien 
ja tutkinnan soveltamisen täytyy olla Sund­
qvistiin ja poliittiseen henkilöön nähden yhtä te­
hokasta kuin kehen muuhun velalliseen nähden. 
Mutta lainsäädännön tarve on kaikilla sama. 
Mutta katsotaan, että myös Sundqvistin asia tut­
kitaan, että sitä ei estetä eikä katkaista. Siinä on 
minun mielestäni tämä pohja. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Valtiovarainministeri Niinistö 
totesi, että lähtökohtana täytyy olla se, että ensin 
tutkitaan ja sitten vasta hutkitaan. Me emme voi 
hutkia ennen kuin asia on tutkittu. Ed. Jäätteen-
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mäki kysyi, minkä vuoksi ministeri Alho erosi. 
Minä luulen, että hän erosi sen vuoksi, että täällä 
on ensin hutkittu ja rajusti, ja sen jälkeen vasta 
alettu tämä tutkintaprosessi, mitä ehkä tämäkin 
keskustelu poliittisessa mielessä parhaillaan on. 

Täällä on kysytty, tuliko ministeri Alhon ero­
ta. Ministeri Alho epäilemättä, täällä on monissa 
puheenvuoroissa todettu, kantoi poliittisesta 
vastuuta. En ole aivan varma siitä, ratkaisiko 
ministeri Alhon ero sen ongelman, mikä meillä 
on tässä salissa olennaisimpana esillä, sen, että 
ministeri toimi lain, olemassa olevien lakien ja 
määräysten mukaisesti ja kuitenkin ilmiselvästi 
kansan oikeustajun vastaisesti. Tässä on olemas­
sa selkeä ongelma, ja tätä ongelmaa ei ministeri 
Alhon ero ratkaissut eikä sitä ratkaise myöskään 
hallituksen ero, kuten keskusta välikysymykses­
sään peräänkuuluttaa. 

Tässähän on luonnollisesti sen tapainen tilan­
ne, että jos kerran tapaus Sundqvistissa on toi­
mittu oikein, lain ja säädösten mukaisesti, mehän 
joudumme silloin tarkistamaan lainsäädäntöä ja 
hyväksyttyjä menettelytapoja, jotta ne saadaan 
vastaamaan kansan oikeudentuntoa. Silloin me 
olemme kiinni niissä esityksissä, joita täällä on 
ollut, joissa on puhuttu konkurssilainsäädännön 
muuttamisesta, ulosottolainsäädännön tehosta­
misesta ja ylivelkaantuneiden yhdenvertaisesta 
kohtelusta. Nämä ovat tietenkin niitä olennai­
simpia asioita ja soisi myöskin opposition tällä 
puolella etenevän, jotta pääsisimme rakentavasti 
eteenpäin tässä asiassa, joka on ilmiselvä ongel­
ma. 

Pääministeri L i p p o n e n : Arvoisa puhe­
mies! Yhdyn siihen, mitä ed. Kiljunen tässä vii­
meksi totesi, eli olisi varmasti hyvä kehitellä tääl­
lä rakentavasti myös ajatuksia siitä, mitä voimme 
tehdä ylivelkaantuneiden hyväksi aivan konk­
reettisesti ja siitäkin on joitakin ajatuksia väliky­
symysvastauksessa. 

Haluan tässä lyhyesti kommentoida eräitä 
puheenvuoroja. Ed. Jäätteenmäki, kiitän tästä, 
aloitti nyt sen rakentavan keskustelun lainsää­
dännön muutostarpeesta. Ulosottolaki, kon­
kurssilainsäädännön uudistaminen on meneil­
lään. Ed. Laakso otti esille kysymyksen siitä, 
voidaanko tällaisessa tapauksessa vahingonkor­
vaussummia vähentää verotuksessa, sekin on eh­
dotus, joka on ollut esillä. Ed. Kallis totesi, että 
lainsäädännössä ei ole mitään vikaa. Tässä on 
ikään kuin poikettu. 

Ilmeisesti on niin, ja sen vuoksi pidän erittäin 
tarpeellisena, että välikysymysvastauksessa on 

säädöspohja selvitetty, että tässä on toimittu 
eduskunnan antamien ohjeiden mukaan lainsää­
dännön pohjalta muun muassa siten, että Ar­
senal-Silta, joka tässä on vahingonkorvausta ol­
lut hakemassa, on osakeyhtiö ja toimii osakeyh­
tiölainsäädännön pohjalta, jolloin sen on toimit­
tava yhtiön edun mukaisesti ja otettava siis huo­
mioon myös vähemmistö-, pienosakkaiden ase­
ma, joita tässä tapauksessa on 350. Mainitsen 
tämän vain sen vuoksi, että tämä asia ei todella­
kaan ole aivan yksipiippuinen ja varmaankin on 
tarvetta selkeyttää lainsäädäntöä. 

Ed. Jäätteenmäki ihmetteli sitä, että minä pu­
hun maksukyvystä. Minä puhun maksukyvystä 
tässä tapauksessa sen takia, että siihen on kiinni­
tetty niin paljon huomiota. On väitetty, että asi­
anomaisella olisi maksukykyä ja on kaikenlaisia 
vihjauksia, ja sen vuoksi on todella paikallaan, 
että tämä asia nyt sitten selvitetään. Ja ennen 
kuin se on selvitetty, minusta ei tähän itse ta­
paukseen voida lopullista kantaa ottaa, esimer­
kiksi siihen, että olisiko sopimus purettava. 

Ikään kuin hallitus nyt sitten sitoutuisi johon­
kin sellaiseen, millä ei ole mitään oikeudellista 
perustaa perustuen siihen, että tämä pitää vain 
poliittisilla syillä purkaa. Ei oikeusvaltiossa voi 
valtio ja kun tässä tapauksessa on vielä kysymys 
siviilioikeudellisesta sopimuksesta, toimia sillä 
tavalla. (Ed. Pekkarinen: Pääministeri, onko rat­
kaisu ollut oikea vai väärä?) Pitää olla perusteet 
ja vasta tällä perusteella voidaan sitten toimia.­
Minä nyt, kun selvitykset ovat menossa, pidätyn 
ottamasta kantaa tähän oikea ja väärä -kysy­
mykseen, koska ei siihen voi ottaa kantaa ennen 
kuin olemme asian perin pohjin tutkineet. Alusta 
lähtien olemme olleet siihen valmiita ja olemme 
edelleenkin. Eli myöskin kysymys siitä, oliko 
tämä paras mahdollinen sopimus, nyt sitten sel­
viää näiden selvitysten jälkeen, arvoisat kollegat. 
Vai eikö ole näin? Ettekö te haluakaan selvittää, 
pitääkö ne tarpeettomina keskeyttää nämä selvi­
tykset, eikö niistä kukaan ole enää kiinnostunut­
kaan oppositiossa? Minä olen erittäin paljon 
kiinnostunut. 

Haluan vielä ed. Jäätteenmäen puheenvuoros­
ta palauttaa mieliin sen, mitä hän sanoi Oikeus­
kanslerinvirastosta. Todellakin, sieltä on saatu 
ainoastaan siis neuvoja siitä, millä säädöspohjal­
la toimitaan, eikä ole nähty estettä sille, että so­
vintoa voidaan tässä hakea. Mutta se on tieten­
kin sitten täysin valtiovarainministeriön, minis­
terin ja Arsenal-Sillan sekä Vakuusrahaston 
asiana ollut päätellä, onko sovinnalle sitten muu­
ten edellytyksiä. Joten tässä mielessä todellakaan 
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oikeuskansleri tai Oikeuskanslerinvirasto ei ole 
sitoutunut tähän sopimukseen etukäteen eikä jäl­
kikäteen. 

Täällä on tullut monenlaisia näkökohtia esille, 
mutta minusta on oleellista juuri se, että selvityk­
set ovat nyt tekeillä ja kun sitten kysytään, mistä 
täällä loppujen lopuksi äänestetään, niin väliky­
symysvastauksessa on hallituksen selkeä tahto 
siitä, että vireillä olevat selvitykset saatetaan vii­
vyttelemättä päätökseen. Tässä vaiheessa emme 
ennakoi. Mutta mikäli selvitykset antavat aihet­
ta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin. 
Siihen hallitus on sitoutunut. On myöskin tär­
keätä se, että kaikki vastuunalaiset elimet, jotka 
tässäkin tapauksessa on välikysymysvastaukses­
sa selvitetty, luetteloitu, toimivat niin, että vahin­
gonkorvaussovitteluissa noudatetaan lainmu­
kaisuutta ja tasapuolisuutta. 

Tämän lisäksi hallitus on valmis keskustelun 
perusteella paneutumaan lainsäädännön uudis­
tamistarpeisiin ja tekemään esityksiä. Tässä 
myöskin on sitten kysymys sekä lainsäädännön 
osalta että muuten siitä, mitä ylivelkaantuneiden 
hyväksi voidaan tehdä. 

Ed. A h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Minusta tämä on hyvin erikoinen kes­
kustelu. Keskustelussa hallitus yrittää vetäytyä 
tämän oikeudellisen näkökohdan, lainmukai­
suusnäkökohdan ja sen vaatimien selvitysten 
taakse, ja luo sellaisen mielikuvan, ikään kuin 
voisi olla olemassa laki, jonka pohjalta jokainen 
tapaus voidaan niin käsitellä, että laista löytyy 
käsitys siitä, mikä on oikein ja mikä on väärin. 
Sellaista lakia ei ole eikä tule, vaan tulevaisuudes­
sakin hallitusten on käytettävä harkintavaltaa 
tällaisessa ratkaisussa. 

Me kysymme välikysymyksellä, mikä on se 
linja, jonka pohjalta entisen pankinjohtajan Ulf 
Sundqvistin kohdalla on toimittu. Tämä keskus­
telu on osoittanut, että sellaista linjaa ei ole ole­
massa, vaan että tapaus Sundvist on käsitelty 
erillisenä tapauksena. Siitä hallitus kantaa poliit­
tisen vastuun, ja siitä se ei voi vetäytyä, ei sen 
paremmin oikeudellisten lähtökohtien tai näkö­
kohtien taakse kuin vaatimalla uusia lainsäädän­
tömuutoksiakaan, vaan tämä poliittinen vastuu 
hallituksen on kannettava, ja nyt on selvästi 
osoittautunut, että tältä osin hallituksen toimin­
talinja on ollut väärä ja kestämätön. 

Pääministeri L i p p o n e n : Arvoisa puhe­
mies! Ette te oppositiossa voi sillä tavalla mene­
tellä, että te täällä isossa salissa käytte yksiä kärä-
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jiäja sitten esimerkiksi ed. Jäätteenmäki toisessa 
tilassa vaihtaa hattua ja käy toisia käräjiä. Ei 
näitä voi erottaa toisistaan. Ei näitä voi erottaa 
toisistaan, niin että täällä luetaan poliittiset tuo­
miot ja toisessa paikassa oikeudelliset tuomiot. 
(Eduskunnasta: Voi, kyllä voi!)- Näin ei voi 
tehdä, koska tässä on nimenomaan kysymys yk­
sittäisestä tapauksesta, jota halutaan selvittää, ja 
siitä, että siihen halutaan ottaa myös poliittista 
kantaa. (Ed. Pekkarinen: Onko Niinistö samaa 
mieltä?) Siihen voidaan ottaa lopullista kantaa 
vasta sen jälkeen, kun selvitykset ovat valmistu­
neet. Se on ainoa vastuullinen tapa lähestyä tätä 
asiaa. 

Myös, kun on kysymys siitä, onko tässä nou­
datettu eduskunnan antamia ohjeita ja lainsää­
däntöä, niin sekin viime kädessä selviää vasta sen 
jälkeen, kun on tutkittu, mitkä ovat olleet sopi­
muksen teon ehdot ja edellytykset, eli sitä varten 
tehdään poliisitutkintaa ja tietenkin myös sitten 
perustuslakivaliokunta selvittää asiaa muuten. 

Kantaa on nyt otettava siihen, että asia perin 
pohjin selvitetään, ja sitten on oltava valmiutta 
tehdäjohtopäätöksiä itse tästä tapauksesta ja sit­
ten myös lainsäädännöllisesti koskien tällaisten 
tapausten käsittelyä ja ylivelkaantuneiden ase­
maa. 

Ed. Aho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Kyllä tätä asiaa voidaan ja pitää käsitellä 
mielestäni kolmessa eri paikassa. Ensinnäkin sel­
vitetään ministeri Alhon ministerintoimen lain­
mukaisuus, toiseksi selvitetään osin poliisin toi­
menpitein, mitä entinen pankinjohtaja UlfSund­
qvist on tehnyt, onko hän toiminut oikein. Nämä 
molemmat selvitykset tapahtuvat tämän salin ul­
kopuolella. Mutta tässä salissa selvitetään se ja 
vain tässä salissa, onko hallitus toiminut näissä 
kysymyksissä oikein, onko sillä ollut kestävä lin­
ja vai onko se tehnyt erillistapauksen, erillispää­
töksen, Ulf Sundqvistin kohdalla. Se paikka, jos­
sa tämä asia ratkaistaan, on eduskunnan sali. 
Sitä ei viedä tämän salin ulkopuolelle. Tämä vä­
likysymysmenettely takaa mahdollisuuden täl­
laisen arvioinnin tekemiseen. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Tässä ei suinkaan mennä mitenkään 
oikeudellisten seikkojen taakse, vaan niin kuin 
ed. Aittaniemi täällä on moneen kertaan ansiok­
kaasti osoittanut, oikeudelliset seikat ovat sellai­
sia, että ne vaativat selvityksiä, ja niitä selvityksiä 
tehdään lukuisissa eri instansseissa parasta ai­
kaa. Se on hyvä asia. Hallitus kannattaa sitä ja 
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odottaa näitä vastauksia ja ryhtyy välittömästi 
toimenpiteisiin, jos selvitykset antavat siihen ai­
hetta. Sinänsä tässä salissa ei ole kukaan lausu­
nut rikosoikeudellisia viitteitä. Kysymys olisi siis 
siitä lähinnä, ilmeneekö jotain sellaista, että sivii­
lioikeudelliseen sopimukseenvoitaisiin puuttua 
ja saada se kanneperuste, joka on välttämätön, 
jotta kanne voidaan nostaa. 

Tässä puhutaan sitten linjoista. Hallitus vas­
tauksessaan aika selkeästi nyt toteaa, minkälais­
ta sopimuslinjaa on ollut. On ollut pääluvun 
mukaiseksi jakamista, siis poistettu yhteisvastuu 
omasta ja toisenkin puolesta useiden velallisten 
kohdalla. Luulenpa, että se aika hyvin vastaa 
yleistä oikeustajua. 

Sitten, niin kuin hallituksen vastauksesta var­
sin selvästi käy ilmi, Sundqvist-ratkaisu on tästä 
linjasta poikennut. On tultu siitä pääluvun mu­
kaisesta vastuusta vielä markkamääräisestikin 
alaspäin. 

Ilmeisesti, niin olen ymmärtänyt, tämän ar­
vioinnin pohjana on ollut ajattelu siitä, saako 
häneltä mitään ja onko parempi tyytyä siihen, 
mitä vapaaehtoisesti saa. Nyt me voimme sitten 
kaikki kohdaltamme pohtia, oliko se huono vai 
hyvä ratkaisu. Jos puhutaan lakikielellä, niin 
usein pohditaan, onko ratkaisu oikea vai väärä. 
Laki antaa mahdollisuuden tällaisen ratkaisun 
tekemiseen, joten minusta on parempi arvioida, 
onko se ratkaisu ollut huono vai hyvä. Voi olla, 
että moni meistä nämä taustat huomioon ottaen, 
kun on puhuttu tulotasoista ja muista, ei olisi 
ottanut vastaan sitä 1 ,2:ta miljoonaa markkaa. 
Olisi mieluummin ponnekkaasti jatkettu ulosot­
totoimenpiteitä. Sekin olisi ollut eräs ratkaisu 
tuohon tilanteeseen. Luulenpa, että ministeri 
Alho itse harkitsi ja, niin kuin täällä ed. Kiljunen 
taisi kuvata, teki ratkaisun, joka sitten ei tainnut 
vastata kansan yleistä oikeustajua eli saattoi olla 
huono, mutta ministeri Alho teki sen johdosta 
poliittisen johtopäätöksen. 

Minä aika lailla ihmettelen nyt, mistä nyt on 
kysymys, samalla tavoin kuin ed. Aittoniemi. 
Ministeri Alho on tehnyt poliittisen johtopää­
töksen. Hän on jättänyt toimensa, mikä on sel­
västi poliittisen vastuun kantamista. Nyt ed. Aho 
haluaa täällä koko hallituksen kantamaan poliit­
tisen vastuun tästä yhdestä ratkaisusta, joka kiis­
tatta on ministeri Alhon yksinään tekemä. Ei 
tämä tilanne kovin paljon sitten aikaisemmasta 
poikkea. Myönnän, että olen vähän kohtuuton, 
mutta pidän kyllä tätä taktista asetelmaakio vä­
hän kohtuuttomana, joten katson olevani oikeu­
tettu viittaamaan edellisen hallituskauden paljon 

paljon syvällisemmin varmasti kansan oikeusta­
jua tai ainakin rikoslakia loukanneeseen tekoon. 

Ei asia ole ollenkaan riippuvainen siitä, mil­
loin ministeri lähtee, jos hän ministeriaikanaan 
on tehnyt väärin. Tässäkin tapauksessa ministeri 
on lähtenyt, tosin vasta pari viikkoa sitten. Edel­
lisessä tapauksessa- täällä ed. Aho siihen viitta­
si- ministeri oli ollut kuukausia pois. Ei sillä ole 
merkitystä. Molemmissa tapauksissa on yhteistä 
se, miten ministeri virassaan on menetellyt, tällä 
kertaa ehkä ministeri Alho omasta mielestään 
moitteenvaraisesti, kun erosi, viime hallituksen 
aikana asianomainen suorastaan rikollisesti, niin 
kuin valtakunnanoikeus totesi. (Ed. Pekkarinen: 
Milloin Aho antoi sille tukensa?) Kyllä silloinkin 
oppositio olisi tietysti voinut rakentaa tällaisen 
samanlaisen poliittisen näytelmän, joskin olen 
sitä mieltä, että silloiselle oppositiolle on nostet­
tava hattua siitä, ettei se välittänyt käyttää sel­
laista konstia hyväkseen. 

Mutta ei tässä nyt minusta tämän merkillisem­
piä ole tapahtunut. On hyvä, että asia selvitetään, 
ja tämä asia, jos joku, tulee kyllä varmasti perin 
juurin selvitetyksi. 

Haluaisin sitten muutamin sanoin puuttua 
vielä siihen kysymyksen osaan, jonka varsin hy­
vin ymmärrän: Useat ryhmäpuhujatkin ovat 
täällä kantaneet huolta siitä, miten turvataan, 
että ne ratkaisut, jotka vielä ovat tekemättä saa­
tavien kohdalla, ovat oikeudenmukaisia. Aina­
kin minun mielestäni pitäisi nyt pohtia, voisiko 
niillä parlamentaarisilla tai ainakin puoliparla­
mentaarisilla elimillä, joita on perustettu - on 
Vakuusrahaston valtuustoa, tarkastusvaliokun­
taa-olla jotenkin syvällisempikin rooli jatkossa 
esimerkiksi ainakin ohjeistojen antajana, jos sel­
lainen katsotaan tarpeelliseksi, mahdollisesti pi­
demmällekin menevässä roolissa. Katsottaisiin 
esimerkiksi ratkaisujen linjaa. Minusta se voisi 
olla aivan paikallaan. 

Ed. Aho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ensin mitä tulee Juhantalon tapaukseen, 
niin eihän tässä selvitetä nyt ministeri Alhon mi­
nisterintoimien lainmukaisuutta, vaan nyt selvi­
tetään, miten hallitus on tässä kysymyksessä toi­
minut, mikä on se poliittinen vastuu, joka tähän 
asiaan liittyy, ja tässäkään mielessä nämä ta­
paukset eivät ole rinnasteisia. Ministeri Niinistön 
toiminta on samaa kiemurtelua tämän asian ym­
pärillä, jota nyt oikeudellisella näkökohda!la itse 
asian kohdalla harjoitetaan. 

Kun täällä kysyttiin, miksi pitäisi olla vas­
tauksessa selkeä toimintalinja hallituksen puolel-
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ta annettavana, minusta siksi, että ne vähintään 
kymmenettuhannet suomalaiset, jotka itse ovat 
tällä hetkellä erilaisten vahingonkorvausten, ta­
kausvastuiden tai muiden maksajia, tietäisivät, 
millä tavalla heitä kohdellaan, jos he ovat vastaa­
vassa tilanteessa kuin entinen pankinjohtaja Ulf 
Sundqvist on ollut. Hallituksen välikysymysvas­
tauksen perusteella kukaan heistä ei pysty päät­
telemään, mikä tämä linja oikein on. 

Välikysymyksen tavoitteena on saada selvyys, 
mikä hallituksen kanta oikein on. Nuo vihjauk­
set, joihin valtiovarainministeri äsken meni, ker­
tovat jotain siitä, mitä hallitus ajattelee, mutta 
eivät ne mitään linjaa sisältäneet sen paremmin 
kuin pääministerin antama välikysymysvastaus­
kaan. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Huomaan, että kysymyksen kärki vä­
hän vaihtuu sitä mukaa kuin keskustelu etenee, ja 
voi olla hyväkin päästä asian ytimeen. Todella­
kin, ed. Aho, avaukseni oli siihen suuntaan, että 
parlamentaarisilla tai ainakin eduskunnan valit­
semilla elimillä voisi olla jatkossa selkeämpi ja 
syvällisempi rooli näissä kysymyksissä. (Ed. 
Aho: Minun vastaukseni äsken ei liittynyt miten­
kään tähän!)- Ymmärsin, että viittasitte siihen. 
Sekö ei kelpaa? - Tämä mahdollisuus hyvin 
vastaisi siihen, mihinjoka tapauksessa viittasitte, 
eli siihen, miten turvata kymmenille- ja sadoille­
tuhansille, joiden asia edelleen on kesken, se, että 
he voivat luottaa siihen, että ratkaisu on oikeu­
denmukainen. Minä tarjoan siihen nyt keinoa, 
johon tekin pääsisitte osallistumaan, keskustan 
ryhmä tai sen edustajat näissä asianomaisissa 
elimissä. Kelpaisiko se? 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tällä hetkellä tiedossamme on 
varmasti vain se, että Sundqvistilla on sellaisia 
tuloja, jotka eivät ole ulosottokelpoisia. Tästä 
minun johtopäätökseni on se, että silloin meidän 
lainsäädännössämme on vikaa, kun hän ja monet 
muut voivat käyttää tällaisia mahdollisuuksia 
hyväksi. Nyt selvitetään, olisiko hänellä sellaisia 
tuloja ja sellaista varallisuutta, joka olisi ulosot­
tokelpoista ja jota ei ole ilmoitettu. Jos tämä 
voidaan osoittaa, se ja vain se antaa mahdolli­
suuden siihen, että tehty sopimus voidaan pur­
kaa. 

Mutta jos ennen tällaista tietoa, selvitystä, ote­
taan se kanta, että tämä sopimus on epäoikeu­
denmukainen, se on aika kova kannanotto, kos­
ka johdonmukaisesti se tarkoittaa sitä, että kat-

somme, että on yhteiskunnan kannalta parempi 
ja toteuttaa oikeudenmukaisuutta paremmin se, 
että ei tyydytä sopimuksiin, jotka antavat yhteis­
kunnalle edes jotain korvausta, vaan mieluum­
minkin annetaan lain toimia loppuun saakka 
niin, että ulosotto osoittaa nollatuloksen ja hen­
kilökohtaisen vararikon. 

Tämä on mahdollinen linja, mutta siinä pitää 
olla sitten johdonmukainen,ja tätä kokonaisuut­
ta emme ole tarkistaneet enkä usko, että opposi­
tiollakaan on varmaa näkemystä asiasta. Jos on, 
niin kertokaa. Epäilemättä on ollut virhe, että 
yksi ratkaisu on tehty, ennen kuin kokonaisnäke­
mys on olemassa. Siitä virheestä on ministeri 
tehnyt oman johtopäätöksensä. Mutta minusta 
ei ole mitään syytä hallituksen vastauksen perus­
teella olla luottamatta siihen, että tämä asia, 
tämä kokonaisuus tulee vielä tältäkin kannalta 
oikeudenmukaisesti selvitetyksi. Siitä syystä mei­
dänjohtopäätöksemme on se, että hallitus nauttii 
edelleen luottamusta. 

Ed. Jäätteenmäki ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, että oli 
erinomaisen hyvä kuulla pääministerin suusta, 
että tutkimukset tullaan suorittamaan loppuun. 
Se on oikeusvaltion etu. 

Ed. Virpa Puistolie haluaisin todeta, että me 
toki perustuslakivaliokunnassa kävimme kes­
kustelua, voivatko valiokunnan jäsenet osallis­
tua tähän keskusteluun. Olimme kaikki tietysti 
kiinnostuneita siitä. Tulos oli, että tämä on po­
liittinen keskustelu, tässä ei oteta kantaa ed. 
Kankaanniemen ym. muistutukseen,jotenjokai­
nen perustuslakivaliokunnan jäsen voi ottaa 
osaa keskusteluun sillä rajoituksella, että emme 
saa puhuajulki niitä salaisia tietoja, mitä olemme 
saaneet valiokunnassa kuulla, ja sitä meistä ku­
kaan ei ole tehnyt. 

Voisi myös kysyä, jos jatkaa ed. Virpa Puiston 
linjaa, tulevatko kaikki perustuslakivaliokunnan 
jäsenet esteellisiksi sillä, että ensi perjantaina 
kaikki otamme äänestyspäätöksellä kantaa 
asiaan. Mutta näin ei myöskään ole. Meillä on 
oikeus puhua. En minä eikä kukaan mukaan ole 
ottanut kantaa eikä varmasti tule ottamaankaan 
kantaa oikeudelliseen puoleen. Se tullaan ratkai­
semaan aikanaan. En halua edes ennakoida 
asiasta yhtään mitään. 

Ed. Johannes K o s k i ne n (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Jäätteenmäki on 
todella monessa roolissa tässä. Isot päätökset, 
miten pankkitukea hallinnoidaan, miten kohde]-
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laan normaaleja asiakasvelallisia pankeissa ja 
omaisuudenhoitoyhtiöissä, tehtiin edellisen hal­
lituksen aikana ja osan siitä ajasta ed. Jäätteen­
mäki oli myös valtioneuvoston jäsen. 

Aikaisemmin on keskusteltu siitä, otettiinko 
muissa kohtuullistamissopimuksissa huomioon 
maksukykyä. Niissähän nimenomaan on otettu 
huomioon maksukyky, kun on muutettu päälu­
vun mukaiseksi, kun on luovuttu korkojen peri­
misestä, kun on osasta kulujen perimisestä luo­
vuttu. (Ed. Pekkarinen: Ei ole luovuttu kaikissa 
tapauksissa koroista!) - Joissakin tapauksissa 
on luovuttu. - Kun muutetaan pääluvun mu­
kaiseksi ja esimerkiksi miljoonan solidaarisesta 
vastuusta siirrytään kymmenen hengen osalta 
100 000 markan vastuuseen ilman, että voitaisiin 
koko miljoonan markan summaa periä, niin kuin 
lain mukaan voitaisiin periä ilman sopimista, 
niin kaikissahan näissä on kysymys siitä, että 
otetaan huomioon maksukyky. Näin pitkälle 
meneviä ratkaisuja ei ole kuin Sundqvistin ta­
pauksessa, siinä on se linjaero, josta ehkä halu­
taan keskustella ja halutaan poliittista vastuuta. 
Mutta ei pidä unohtaa tätä selvää linjaa jo aikai­
semmissa tapauksissa, että on otettu huomioon 
maksukyky. 

Se, missä maksukykyä ei ole otettu huomioon, 
on normaalit takaus- ja velkavastuussa olevat, 
joissa Arsenal tai muut omaisuudenhoitoyhtiöt 
tai mikä tahansa pankki perii saataviaan. Siinä­
hän ei tällaista kohtuullistamismenettelyä ole. 
Niihin tapauksiin, joissa on kysymys miljardeista 
markoista, toivottaisiin varmasti, että luotta­
mushenkilöelimet, esimerkiksi Arsenalin tarkas­
tusvaliokunta tai Vakuusrahaston valtuusto ko­
ettaisivat löytää oikeudenmukaisuuslinjaa, joka 
olisi yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttävä ja 
kansan oikeustajun mukainen. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä on useaan kertaan vii­
tattu pääministerin lausumaan siitä, että Sund­
qvist-sopimus oli paras mahdollinen. Tällöin lau­
suma on mielestäni irrotettu asiayhteydestään. 
Lausuma ei tietenkään tarkoita sitä, että Sund­
qvist-sopimus olisi ylipäätään paras, mistä voi­
daan sopia, vaan se tietysti tarkoittaa sitä, että 
kyseinen sopimus oli valtion kannalta paras 
mahdollinen, mikä valtion eli Arsenal-Silta Oy:n 
kannalta oli tässä nimenomaisessa tilanteessa ai­
kaan saatavissa ottaen huomioon Sundqvistin 
silloin selvitetty kantokyky. 

Eri asia on sitten, että näinkään aikaan saatu 
valtion kannalta paras mahdollinen Sundqvist-

sopimus ei tyydytä kansan oikeustajua, mikä on 
jo johtanut poliittiseen vastuunkantoon. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Juridisessa mielessä oikea on 
jokainen ratkaisu, joka osuus lain sallimiin vä­
lyksiin. 

Mietin tässä kuitenkin, että samalla tavalla 
kuin laki ei tässä tapauksessa pakottanut sopi­
mukseen, se kuitenkin sen salli. Kun mennään 
eteenpäin, huomaan ajattelevani, että nyt on jo 
itsestäänselvää, että mikään laki ei myöskään 
tule pakottamaan sitä, että sopimus sanotaan 
irti. Sopimuksen purku tulee edellyttämään, että 
laillisten mahdollisuuksien lisäksi täytyy olla ole­
massa myös hallituksen tahto purkaa sopimus. 
Muuten mitään sopimuksen purkua ei tapahdu. 
Kysynkin sen takia: Onko hallitus valmis esimer­
kiksi testaamaan sopimuksen purkuedellytyksiä 
tarvittaessa jopa laki tuvassa? 

Ed. J u u r o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Herra pääministeri vetosi puheen­
vuorossaan Arsenal-Siltaan, osakeyhtiölakiin ja 
osakeyhtiölain antamiin velvollisuuksiin Ar­
senal-Sillalle hakea yhtiölle parasta mahdollista 
hyötyä. Kysymys onkin mielenkiintoinen. Me­
neekö Vakuusrahastosta annettu laki erityislaki­
na osakeyhtiölain yli ja kuka tässä oikein on 
varsinainen ratkaisija? Onko se vakuusrahasto­
lain 14 a §:n mukaisesti ministeri, jonka pitäisi 
hyväksyä sovintotarjous, kun on toimintaohje 
Arsenal-Sillalle annettuja toimintaohje on koet­
tu sitovaksi? 

Joka tapauksessa mielestäni eduskunta on 
pystynyt luomaan sekavan järjestelmän, jossa on 
erittäin vaikea hakea vastuullisia, niin vastuulli­
sia valmistelijoita kuin vastuuta päätöksenteos­
ta. Tarkastusvaliokunta pyrkii nyt parhaan mah­
dollisen kykynsä mukaan selvittämään, miten 
nämä kysymykset ovat ja miten niiden pitäisi 
olla. 

Ministeri Niinistö kaipasi ohjeistusta ja toi­
mintalinjoja. Minusta ne olisi myös näihin oike­
ustapauksiin ja sovintoibio pitänyt tehdä ja jo 
aiemmin sopia yleisistä toimintalinjoista. Toi­
mintaohjeethan on aika tarkasti tehty velkojen 
perimisiä varten, ja ne on mielestäni Arsenalin 
puolella ohjeistettu. Nämä kaikki ovat erittäin 
vakavia kysymyksiä, jotta asiassa löydettäisiin 
nimenomaan oikeudenmukainen käytäntö. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen ensinnäkin pääministerin ja 
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monien muittenkin keskustelijoitten kanssa sa­
maa mieltä siitä, että tällä hetkellä lainsäädän­
nössä on puutteita. Viittaan ulosottolakiin ja 
konkurssisääntöön, joihin meidän tulee paneu­
tua ja etsiä parannusehdotuksia. En kuitenkaan 
lähde siltä kannalta kuin eräs keskustan edustaja 
esitti, että henkilö on pidettävä vangittuna niin 
kauan kunnes rupeaa varoja löytymään. Tälle 
kannalle tuskin ainakaan kokoomuslaiset tule­
vat lähtemään. 

Olen ehdottomasti sitä mieltä, että tapaus 
Sundqvist on kaiken kaikkiaan kohtuuton. Sitä 
osoittaa myös tämän iltainen keskustelu ja se 
voimakas reaktio, mikä on kansalaisten keskuu­
desta tullut. Kuinka tämä sopimus voidaan kor­
jata kaiken kaikkiaan? Onko se purettavissa? Sii­
hen on aivan mahdoton vielä ottaa kantaa. Sen 
näyttävät tulevien kuukausien tapahtumat ja 
mitä niissä tulee ilmenemään. 

Sitä en kuitenkaan kaiken kaikkiaan ymmär­
rä, kuinka lähinnä keskustan taholta todetaan, 
ettei asioita tarvitsisikaan tutkia, vaan ne olisi 
tavallaan jo selvitetty. (Ed. Pekkarinen: Kuka 
niin on sanonut?) - Viittaan muun muassa ed. 
Myllyniemen antamaan lausuntoon. 

Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron samasta 
asiasta kuin ed. Juurola, kun pääministeri toista­
miseen on vedonnut siihen, että Arsenalinja Ar­
senal-Sillan hallituksen on kaikissa olosuhteissa 
arvioitava tehtyjä ratkaisuja kaikkien osakkai­
den ja yhtiön edun kannalta. En millään tavalla 
halua puolustaa omaisuudenhoitoyhtiöitä, emo­
yhtiötä enkä Arsenal-Siltaa, enkä ole vakuuttu­
nut, että esimerkiksi neuvottelijana toiminut toi­
mitusjohtaja on välttämättä menetellyt oikein, 
mutta tähän todella sisältyy se juridinen ongel­
ma, että vakuusrahastolaki ja nimenomaan sen 
työjärjestys menevät yksiselitteisesti osakeyhtiö­
lain yli. Kun ratkaisu on syntynyt riippumatta 
siitä, millä muodolla se on syntynyt, siitä tulee 
täysin sitova toimiohje, jonka työjärjestyksen 
mukaan antaa nimenomaan ministeri, ja sen jäl­
keen ei ole mitään muuta tehtävissä kuin toimi­
ohjeen toteuttaminen. 

Kaiken kaikkiaanhan Arsenalissa vahingon­
korvausprosessit muodostavat kaksi promillea 
Arsenalin koko tehtäväkentästä, mutta tässä yh­
teydessä ne ovat tietysti nousseet aivan arvoon 
arvaamattomaan Sundqvist-tapauksen kautta. 
Minusta tuntuu, että kahden lainsäädännön kes­
kinäisten suhteiden ja niistä seuraavien vastuu- ja 
vallankäyttösuhteiden selvittäminen ja ohjeista-

minen on varmaan yksi asia, jota muun muassa 
Arsenalin tarkastusvaliokunnan tulee miettiä. 

Ed. K a II i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Luulen, että se 1,2 miljoonaa 
markkaa, joka jo on Sundqvistilta saatu, tulee 
valtion kassaan. Näin ollen en ymmärrä sitä, kun 
pääministeri sanoi, että pitäisi ottaa huomioon 
Arsenal-Sillan muitten osakkeenomistajien int­
ressit. Jos muut ovat pieniä osakkeenomistajia, 
niin kyllä heille on yksi hailee, onko tämä 1,2 
miljoonaa vai nolla markkaa. Ymmärsin, että ed. 
M. Pohjola myös pitää ratkaisua mahdollisim­
man hyvänä. 

Kysyn ministeri Niinistöltä: Yhdyttekö te 
pääministerin kantaan, että Sundqvist-sopimus 
on paras ratkaisu? 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Pari kommenttia käytyyn keskusteluun. 

Kysymyshän on totta kai ratkaisujen linjasta. 
Kun sanotaan, että pitää toimia lain mukaan, on 
totta kai niin, että jokaista yksittäistä tapausta 
varten ei voida säätää lakia. Tässä on perusvirhe 
se, että hallitus ei ole hyväksyttänyt ja tehnyt 
yleistä vahingonkorvausmenettelyn sovittelulin­
jaa. Tällainen olisi pitänyt tehdä valtiovarainmi­
nisteriössä. Siitä mielestäni ministeri Niinistö 
ykkösministerinä on vastuussa. Tämä linja olisi 
pitänyt käyttää talouspoliittisen ministerivalio­
kunnan kautta, se olisi pitänyt keskusteluttaa 
Vakuusrahaston valtuustossa ja eduskunnan ta­
lousvaliokunnassa ja vasta tämän jälkeen lähteä 
tekemään ratkaisuja. Nyt on lähdetty väärin 
päin. On tehty pankinjohtajan osalta yksi eri­
koistarjous, mikä poikkeaa yleisestä linjasta. 

Itsekin olen Vakuusrahaston hallintoneuvos­
ton jäsen ja muistan siellä kaksi kertaa olleen 
esillä sovitteluasian STS:njohtajan osalta ja mo­
lemmilla kerroilla tämä torjuttiin kokonaan. Mi­
tään sovittelua ei tehty,joten Sundqvistin tapaus 
on selvä poikkeama aikaisemmasta linjasta. 

Keskustelussa on vähän skitsofreninen tilan­
ne: Hallituspuolueet eivät hyväksy vastausta, 
mutta tukevat sitä. Asiaa on yritetty vähän asian­
ajajan nippelilogiikalla selittää, mutta kuitenkin 
viime kädessä esimerkiksi kokoomus jää siihen, 
että se istuu asiassa kahdella tuolilla. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni tässä ei ole tul­
lut vastausta hallituksen linjaan. Toisaalta ei ole 
myöskään riittävästi tullut esille se tahto tila, että 
Sundqvistin sopimus puretaan. 

Taustallahan on suhteellisesti ottaen ehkä 
maailman pahin pankkikriisi Suomessa. Kriisin 
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taustalla ovat talouden syvä lama, pankkien vir- sä, että valtion omaisuudenhoitoyhtiöitä varten 
heelliset strategiset päätökset ja siihen liittyvä olisi perustettu hallintoneuvosto, ehkä yhteinen 
holtiton luotonanto. kaikkia viittä omaisuudenhoitoyhtiötä varten. 

Pankkikriisin juuret ovat 80-luvulla. Silloin Muistan ministeri Niinistön todenneen, että hal­
tapahtui valitettava ylikuumeneminen ja kilpai- lintoneuvostolla ei ole mitään virkaa siinä yhtey­
lukyvyn menettäminen. Rahamarkkinat vapau- dessä. Ajatus oli se, että tässä hallintoneuvostos­
tettiin. Näin pitikin tehdä, mutta tilannetta ei sa olisi ollut yhteiskunnan edustus ja korkein 
osattu hoitaa. Ylikuumeneminen tapahtui erityi- rahoitusalan osaaminen. Kun osakeyhtiöllä 
sesti Holkerin hallituksen aikana, ja Suomi ajau- hallinnossa ei ole muuta elintä kuin hallintoneu­
tui Iamaanja idänkaupan kriisiin kilpailukykyn- vosto saatavissa, niin tällainen olisi ollut paikal­
sä menettäneenä. !aan. Se olisi voinut käydä keskusteluja ja linjata 

Samaan aikaan pankkien johdon virheelliset, näitä kysymyksiä. Sellaista ei perustettu, vaan 
vain pelkän kasvun varaan rakennetut strategiset perustettiin tällainen tarkastusvaliokun ta, joka 
päätökset olivat toinen pankkikriisin keskeinen on aina jälkikäteen tapahtuvaa tarkkailua var­
syy. Sekä säästöpankkien että STS-Pankin joh- ten. Kun ministeri Niinistö nyt täällä kuulutti, 
don strategia oli viritetty yksinomaan huoletto- : että pitäisi hallintoa uudistaa, niin tässä suhtees­
man kasvun varaan ja henkilökuntaa palkittiin 1 sa keskustan viisaita oppeja olisi pitänyt kuulla 
tämän kasvun perusteella. STS:n johdon osalta aikaisemmin. 
lisäksi tässä on kysymys lähipiiriin annetusta hoi- Eduskunta on aikaisemminkin kiinnittänyt 
tittomasta luotonannosta. kriittisesti huomiota valtiovarainministeriön 

Eduskunta edellytti, että suoraa pankkitukea rooliin pankkien valvonnassa talousarviomietin­
saaneiden pankkien osalta suoritetaan aina eri- nön yhteydessä. Mielestäni valtiovarainministe­
tyistarkastus ja että asiantilan niin vaatiessa nos- riön rooli tässä rahoitusalan valvonnassa ei to­
tetaan vahingonkorvauskanteet. Varmaan tämä dellakaan ole mikään menestystarina. Erityisesti 
linja aikapulasta ja muusta johtuen ei ole ollut ongelmia on ollut säästökassojen valvonnan 
käytännön tasolla täysin johdonmukainen, mut- osalta, ja tässä suhteessa on oikeudellistakin sel­
ta linjana tämä on ollut hyvä. Suoraa pankkitu- vittelyä tehty. Nyt olisi korkea aika uudistaa 
keahan ovat saaneet säästöpankkiryhmä, SKOP omaisuudenhoitoyhtiön hallintoa, ja ehkä juuri 
ja STS. Tämä on syytä muistaa tässäkin yhtey- tällainen hallintoneuvosto, jossa olisi yhteiskun­
dessä. Pankkitukeen sitoutuneen rahan määrä nan edustus ja paras mahdollinen rahoitusalan 
nousee siis 50 miljardiin. Se on julkista rahaa ja asiantuntemus, pitäisi perustaa viimeistään tässä 
siitä me eduskunnassa olemme vastuussa. Siitä vaiheessa. 
maan hallitus on vastuussa. Pankkikriisin sovittelun yhteydessä siis valtio-

Onkin syytä tarkastella nimenomaan hallituk- varainministeriön olisi pitänyt laatia yhteiset 
sen vastuuta ja linjaa. Eduskunta on lähtenyt yleiset sovitteluohjeet ja hyväksyttää ne, niin 
siitä, että pankkitukea valvotaan tehokkaasti ja kuin edellä totesin, talouspoliittisessa ministeri­
että kaikkia kohdellaan yhdenvertaisesti. Yh- valiokunnassa, hallituksessa, Vakuusrahaston 
denvertaisuushan on kansalaisten perusoikeus. valtuustossa ja eduskunnan talousvaliokunnas­
Mielestäni Lipposen hallituksen aikana on tehty sa. Vasta kun tämä yhtenäinen linja olisi ollut 
eräitä virheitä sekä valvonnan järjestämisen että valmis, niin tältä pohjalta olisi tehty ratkaisuja. 
tässä yhdessä tapauksessa selkeästi myös yhden- Nyt valtiovarainministeriön osalta, totean 
vertaisuusperiaatteen osalta. Nimittäin silloin vielä sen, on esitetty, että valtiovarainministeriöl­
kun Vakuusrahasto siirrettiin valtiovarainminis- Ie pitäisi siirtää myös Rahoitustarkastus ja Va­
teriölle, niin välttämättä hallintoa olisi pitänyt kuutustarkastus. Mielestäni tähän ei ole aina­
muuttaa muuttuneita olosuhteita vastaavaksi. kaan tällä hetkellä perusteita ennen kuin valtio­
Alkujaanhan pankkikriisiä hoidettiin aika vähil- varainministeriön toimintaa linjataan uudella ta­
lä resursseilla. Täällä eduskunnassa oli ongelmia valla. 
saada aikaan vakuusrahastojärjestelmä. Opposi- Tässä yhteydessä on tullut myös esille ministe-
tiokaan ei siitä alkuun halunnut kantaa vastuuta. ri Arja Alhon viikkolehden mukaan sanoma, 
Sittemmin kuitenkin laki omaisuudenhoitoyh- joka on ollut Me Naiset -lehdessä, jota silloin 
tiöistä hyväksyttiin. Nyt Vakuusrahasto on siir- tällöin itsekin luen, että ministeri Niinistö ei ole 
retty siis valtiovarainministeriön sisälle. halunnut ottaa pankkikriisin jälkiselvittelyyn 

Täällä eduskunnassa keskustan taholta esitet- kantaa, vaan on lykännyt asian kokonaan minis­
tiin, muistan, pankkitukitiedonannon yhteydes- teri Alhon kontolle. Nyt olisikin hyvä kuulla, 
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pitääkö tämä väite paikkansa, sillä kyllähän 
koko valtiovarainministeriö on vastuussa näistä 
asioista. En ole kuullut, että ministeri Niinistö 
olisi tähän väitteeseen vastannut. 

On valitettavaa, että valtiovarainministerei­
den yhteistyö on ollut ainakin ulospäin katsoen 
hyvin heikkoa, nollan arvoista. Toivon, kun mi­
nisteri Skinnari on uusi tuore ministeri, että yh­
teistyö voisi toimia vähän paremmin, ettei tulisi 
ristiriitaisia lausuntoja esimerkiksi veropolitii­
kasta. Työnjakoakin olisi varmasti paikallaan 
uudistaa niin, että pankki- ja veroasiat olisivat 
yhden ministerin vastuulla, ettei tulisi sekaan­
nuksia. 

Kun eduskunnassa käsiteltiin pankkituki­
asiaa, niin silloin esitettiin muun muassa keskus­
tan ryhmä puheenvuorossa, että pankkituesta pi­
täisi tehdä tieteellinen puolueeton selvitys vastai­
sen varalle ja myös eduskunnan käyttöön. En 
tiedä, onko tällainen selvitys tekeillä. Esimerkik­
si yksi asia, joka olisi hyvä tehdä, mutta joka ei 
suoraan liity tähän, on se, että pitäisi selvittää, 
miten pankkituki on alueellisesti jakaantunut. 
Näyttää siltä, että tuesta on valtava osuus men­
nyt suuriin asutuskeskuksiin, erityisesti Helsin­
kiin. Tämä Helsingin Aleksanterinkadun katu­
maksu on tullut hyvin kalliiksi suomalaiselle yh­
teiskunnalle. 

Arvoisa puhemies! Vielä kiinnitän lopuksi 
huomiota siihen, että pankkikriisissä on isännät­
tämän rahan ongelmasta kysymys. Tämä liittyy 
myös STS-tapaukseen. Tässä on näitä isännättä­
män rahan viimeisiä häntiä,joita on vähän yritet­
ty maton alle laittaa. 

STS-Pankki, jonka pankinjohtajana Sund­
qvist pitkään oli, oli suhteellisesti ottaen hei­
koimmin hoidettu pankki. Myös säästöpankki­
kriisin osalta mielestäni oli kysymys isännättä­
män rahan ongelmasta eli omistajavastuun heik­
koudesta. STS:n osaltahan menetykset nousivat 
lähelle kolmea miljardia. Kiinnitän huomiota sii­
hen, että Ekan säästökassatalletusten turvaami­
nen, samoin Elannon säästökassaratkaisut edus­
kunnassa hoidettiin myös pankkitukimomentil­
ta, vaikka siihen ei ollut laillista velvoitetta, kun 
niillä ei ollut laillista talletussuojaa, myös tulivat 
ainakin Elannon osalta maksamaan merkittä­
västi. En nyt halua tähän punapääongelmaan 
puuttua, mutta siihenkin liittyy tämä isännättä­
män rahan ongelma. Taisivat kommunistisen 
puolueen kiinteistöbisneksenkin tappiot silloisen 
puoluesihteerin Viialaisen mukaan nousta lähel­
le 300:a miljoonaa markkaa. Mielestäni tästä 
isännättämän rahan ongelmasta pitäisi keskus-

tella aika avoimesti kaikilla tahoilla, jotta tästä 
ottaisimme oppia. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni nyt on kysymys 
keskeisestä yhdenvertaisuuskysymyksestä. Hal­
litus ei voi paeta tässä asianajajan nippelilogii­
kan, juridiikan taakse, vaan kysymys on siitä, 
että hallituksella olisi täytynyt olla ja täytyy olla 
selkeästi hyväksytty yhdenmukainen linja, miten 
rahoituskriisiin liittyvissä vahingonkorvausso­
vitteluissa edetään. Tästä asiasta eivät nyt halli­
tuspuolueet pääse skitsofreenisella kahdella tuo­
lilla istumisella eroon. Ainoa oikea linja on se, 
että ed. Saaren esittämä ponsi hyväksytään. Täs­
tä ongelmasta pääsemme eroon painamalla pu­
naista nappia. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. Häkämies merkitään läsnä olevaksi. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Vähiin käyvät välikysyjät ja vähiin 
ovat käyneet kysymyksetkin, nimenomaan väli­
kysymyskysymykset. Kyllä täällä nyt puhutaan 
vähän tilintarkastaja-kamreerimaisesti aidan sei­
päistä, kun pitäisi ymmärtää se, että viime kädes­
sähän me odotamme kaikki varmasti niitä selvi­
tyksiä, mitä tuon sopimuksen suhteen jatkossa 
tehdään. 

Täällähän on jo nyt annettu monta meriseli­
tystä sille, miksi, niin kuin ed. Aittoniemi totesi, 
täysin keskeneräisen selvityksen aikana halutaan 
tässä salissa tehdä ilman lopullisia selvityksiäjoi­
tain päätöksiä. Ensimmäinen selitys oli kai se, 
että välikysymys on tehty siksi, että äänestetään 
siitä sopimuksesta, niin kuin ed. Kallis sanoi. 
Joku toinen on taas sanonut, että sopimus pitää 
purkaa, ja sen takia täällä on välikysymys. Nämä 
ovat tietysti molemmat asioita, jotka tulevat rat­
kaistaviksi siinä yhteydessä, kun selvitys valmis­
tuu. Silloin näemme, onko purkuperustetta, ja 
minun mielestäni tilanne on niin, että jos purku­
peruste ilmenee, sitten nostetaan purkukanne. Se 
on aika selvä, joten sellaista tahtotilaharkintaa 
kuin täällä edellytettiin, minusta ei sitten enää 
tarvitse käyttää. Mutta kysymys on varmasti 
aika ongelmallinen, oikeudellisesti aika monita­
hoinen. 

Minäjäin nyt täällä ihmettelemään ... Ed. Aho 
katosikin kokonaan ja jätti ed. Ala-Nissilän vaa­
timaan samoja asioita, joita ed. Aho vaati, mutta 
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joihin ed. Aho ei sitten minun kysymykseni joh­
dosta ollenkaan vastannut. Ed. Ala-Nissilältä ei 
taida sopia vastausta olettaakaan tulevaksi, mut­
ta jos tilanne on todella niin, mikä minusta on 
huono asianlaita, että oppositiossa ei uskota sii­
hen, että jatkossa kyetään noudattamaan selkei­
tä linjoja, niin keskustellaanpa siitä, olisiko op­
positiolla halua olla mukana noita linjoja luo­
massa esimerkiksi tarkastusvaliokunnassa, jos 
järjestetään sille vahvempi rooli. Tähän ed. Aho 
ei halunnut vastata ja ehkä ymmärrän syynkin. 
Siinä olisi mennyt viimeinen välikysymyksen ai­
heeksi esitetty asia. Mutta jos asiaa puhuttaisiin, 
tästä olisi hyvä kuulla vastaus. 

En muista ed. Ala-Nissilän pahemmin pan­
neen hanttiin, että tarkastusvaliokunta perus­
tettiin, kun hän viittasi muun muassa minun 
mielipiteisiini siitä, kuinka paljon valtionyhtiöi­
hin pitää hallintoneuvostoja perustaa. Minä 
olen edelleenkin sitä mieltä, että valtionyhtiöis­
sä on hallintoneuvostoja ja etenkin niitten jäse­
niä pilvin pimein. Sitä varten perustettiin tar­
kastusvaliokunta, ja ymmärsin, että ed. Ala­
Nissilä silloin hyväksyi, että perustetaan tarkas­
tusvaliokunta. Olisi pitänyt silloin pistää hant­
tiin, jos olisi välttämättä halunnut tuolin hallin­
toneuvostossa. Ymmärrän, että se on parem­
min maksettu, mutta tarkastusvaliokunta ehkä 
paremmin sopii tarkastukseen ja ehkä linjauk­
senkin luomiseen. 

Mikä nyt on vastaus? Osallistuttaisiinko sel­
laiseen työhön? Minusta on nimittäin hyvä, jos 
voidaan myöskin opposition luottamus siihen 
toimintaan palauttaa, jos se on mennyt, ja oppo­
sitio voisi olla itse siinä mukana. Ihmettelen, ettei 
tähän asiaan ollenkaan haluttaisi täällä vastata. 

Ed. Kallis kysyi ennen pois lähtöään, en en­
nättänyt hänelle vastata siitä, onko tämä sopi­
mus minun mielestäni hyvä tai huono, niin kuin 
minusta sitä on arvioitava. Oikein tai väärin 
-arviointi voidaan tehdä vasta sitten, kun näh­
dään oikeudelliset selvitykset, mutta hyvän ja 
huonon arvioita voidaan tietysti koko ajan teh­
dä. Voidaan sanoa, että kyllä olisi varmasti pit­
kälti ollut syytä harkita myöskin sitä vaihtoeh­
toa, että ulosmittausta olisi jatkettu. Nimittäin 
näissä olosuhteissa, jotka nyt julkisuudessa eri­
tyisesti velallisen tulopuolella ovat tulleet esiin, 
ulosottokin on yksi kiusa, jos joku velallinen 
haluaa kätkeä omaisuuttaan. Sitäkin varten se 
toimii, koska kätkeminen on aina hankalaa ja 
oikeastaan rasite. 

Mutta hyvä tai huono sopimus, minusta tun­
tuu, että ministeri Alho on kohdaltaan arvioinut 

sen seikan, että yleisen oikeustajun mukaan tämä 
ilmeisesti oli huono sopimus. Siksi hän on vetä­
nyt johtopäätökset. Luulen, että olen hänen joh­
topääksensä kanssa samaa mieltää, ettei tämä 
ehkä ollut paras mahdollinen sopimus. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ministeri Niinistön puheen­
vuoroon ei oikeastaan siinä mielessä tarvitse vas­
tata, että hän tavallaan itse vastasi puheenvuo­
roansa siinä mielessä, että ongelma on juuri se, 
että ei ole tuotu mitään linjapaperia kansanedus­
tajille Vakuusrahaston valtuustoon tai tarkas­
tusvaliokuntaan siitä, miten näitä pitäisi sovitel­
la. Totta kai hallitus on ensi sijassa vastuussa 
siitä, mikä on sovitteluratkaisujen yleinen linja. 
Sitä ei voi muualle siirtää. Mutta niin kuin sa­
noin, oikea tapa olisi ollut se, olkoon nyt vaikka 
asianomaisen tilintarkastajan näkökulmasta, 
että olisi tehty yleiset periaatteet, nämä olisi hal­
litus käsitellyt ja tuonut Vakuusrahaston val­
tuustoon ja ehkä tarkastuslautakuntaan ja mie­
lellään talousvaliokuntaankin käsiteltäviksi. Oli­
si yhdessä kuultu tämä linja ja sen jälkeen olisi 
soviteltu. Nythän on tehty päinvastoin. Vakuus­
rahasto on torjunut, sen hallintoneuvosto, missä 
itsekin aikanaan olin jäsenenä, torjui kaikki so­
vittelut pankinjohtajien osalta. Nyt tehtiin yhden 
pankinjohtajan osalta erikoistarjous, joka ei ole 
missään linjassa. 

Tämä on ongelma ja tästä nyt ei millään selit­
telyllä pääse. Hallituksella ei ole linjaa. Se ei nauti 
eduskunnan tai ainakaan opposition luottamus­
ta, kun tässä on menty sovitteluratkaisuun ilman 
etukäteen sovittua yhdenvertaista linjaa. Tästä 
on, arvoisa puhemies, kysymys. 

Valtiovarainministeri Niinistö: Arvoisa 
puhemies! Niin kuin ed. Ala-Nissilä itsekin todis­
telee, linjahan oli ollut olemassa muun muassa 
Vakuusrahastossa. Tehän olette kertonut siitä 
linjasta, jota ilmeisesti itsekin olette ollut noudat­
tamassa. Nytjoudutaan sitä linjaa vasten todella 
arvioimaan tätä yhtä ratkaisua. Minä toistan 
vain sen, että on mahdollista arvioida sitä ratkai­
sua, että se on huono tai hyvä tai siltä väliltä. Nyt 
näyttää siltä, että ministeri Alho, joka ratkaisun 
on tehnyt, on itse päätynyt siihen johtopäätök­
seen, että yleisen oikeustajun kannalta se oli huo­
no ratkaisu, ja siksi hän veti johtopäätöksensä. 
Minusta tämä on tullut harvinaisen selväksi. 

Mutta nyt kannattaisi puhua siitä, että jos 
halutaan jatkossa osallistua vielä voimakkaam­
min kuin ed. Ala-Nissilä nyt kertomansa mukaan 
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on ollut kuitenkin luomassa näitä linjauksia ja 
mahdollisesti aivan yksittäisiin ratkaisuihinkin, 
ainakin niin että ne jossain muodossa tulisivat 
tiedoksi, tällaista olen ajatellut, niin olisi kiva 
kuulla opposition vastaus, lisäisikö teidän luot­
tamustanne päätöksentekoon se, jos te olisitte 
itse tekemässä päätöstä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos kuulin oikein, ministeri 
Niinistö mainitsi Arsenalin tarkastusvaliokun­
nasta. Minun täytyy kyllä sanoa henkilöimättä 
kehenkään, että minä en luota koko tarkastusva­
liokuntaan vähääkään. Minä kuulin, että silloin 
alussa, kun se työnsä aloitti, se aloitettiin kevyel­
lä iltapäiväkahvilla Arsenalin johdon kanssa. 

Minä ehdotan, että valitsette siihen täältä sel­
laiset miehet kuin Vistbacka, Myllyniemi ja Ait­
toniemi. Jo lähtee lastut lentämään eikä juoda 
iltapäiväkahvia, se on aivan varma asia. Eikä 
pidetä ketään putkassakaan, että tunnustaisi. 
Mutta minä olen sitä mieltä, että kun ruvetaan 
selvittään esimerkiksi Arsenalin asioita, niin täy­
tyy silloin tapahtua sen homman. Kyllä jämpti 
on näin, ministeri Niinistö. Tarjoukseni on voi­
massa, rouva puhemies. 

Ed. R. K o r h o n e n :Arvoisa puhemies! Oli­
sin halunnut ed. Jäätteenmäelle todeta, mutta 
hän poistui kameroitten myötä, sen että useat 
perustuslakivaliokunnanjäsenet ovat tehneet sen 
johtopäätöksen, että koska heillä tämä asia on 
käsittelyssä, he eivät osallistu tähän keskuste­
luun. 

Arvoisa puhemies! Kivijärveläinen vanhempi 
konstaapeli ja kunnanhallituksen varapuheen­
johtaja Olli Paananen, sosialidemokraatti, pal­
kittiin vuosistaan paikallispankkinsa hallitukses­
sa kitkerällä laskulla, joka oli maksettava. STS­
Pankin nurin ohjaillut entinen pankinjohtaja, 
nykyinen konsultti Ulf Sundqvist, Paanasen 
puoluetoveri, sai anteeksi kepposensa Arsenal­
Siltapankin ja itsensä välisellä kahdenkeskisellä 
sopimuksella. Sopimuksen hyväksyi ministeri 
Alho. 

Tamperelaisen Aamulehden gallupin mukaan 
vain 6 prosenttia suomalaisista hyväksyi Sund­
qvist-sopimuksenja yli 80 prosenttia kansalaisis­
ta piti korkeimman oikeuden tuomitsemien van­
hingonkorvauksien alentamista moraalisesti ja 
eettisesti vääränä ja tuomittavana. 

Arvoisa puhemies! Unescon toimikunta 
W orld Commission on Culture and Develop­
ment painotti 1995 ilmestyneessä raportissaan 

globaalin etiikan välttämättömyyttä koko ihmis­
kunnan tulevaisuutta ja suotuista kehitystä aja­
tellen. Sen paikka olisi ollut tässä. 

Maailman uskontojen parlamentti hyväksyi 
Chicagon kokouksessaan 1933 globaalin etiikan 
julistuksen, Chicago Declaration,joka määrittää 
kaikille uskonnoille yhteiset periaatteet, yhteisen 
mahdollisen etiikan. Tämän julistuksen eräs pe­
rusvaatimus korostaa "sitoutumista solidaari­
suudenja oikeudenmukaisen taloudellisenjärjes­
tyksen kulttuuriin". 

Hyvä yhteiskunta rakentuu toimiville insti­
tuutioille ja demokratialle. Yhteiskunta tarvitsee 
myös vastuunkantajia, joiden toiminnan ja etii­
kan lävistäjinä on luottamus ja luotettavuus. Ins­
tituutiot, jotka menettävät uskottavuutensa ja 
kansalaisten luottamuksen instituutioita edusta­
vien henkilöiden toimesta, menettävät myös ar­
vostuksensa ja luotettavuutensa ja sen mukana 
toimintakykynsä. Tämä koskee niin korkeinta 
oikeutta, eduskuntaa, pankkilaitosta, Arsenalia 
ja kaikkia näissä instituutioissa toimivia ja työs­
kenteleviä henkilöitä, niitäkin, jotka koko ajan 
toimivat oikein ja pyrkivät tekemään parhaansa, 
jotta oikeudenmukaisuuden etiikka toteutuisi. 
Instituutio ja yhteisö tulee aina arvostetuksi hei­
koimman toimijansa mukaan. Tätä vasten sopii 
peilata parlamenttiakin. 

Arvoisa puhemies! Kun vertaillaan Ulf Sund­
qvistia ja muita vastaavan tyyppisessä asemassa 
tai luottamustehtävissä toimineita henkilöitä ja 
heidän kohteluaan vahingonkorvausasioissa, ei 
kohtelu ole ollut saman vertainen. Samaa epäoi­
keudenmukaisuutta on koettu olevan myös ta­
paus Eeva Vuoressa. 

Pankkikriisi kaikkine taloudellisine epäoikeu­
denmukaisine seurauksineen on myös loukannut 
yhteistä oikeustajuamme. Esimerkiksi käyvät 
devalvaatioiden vuoksi ylivelkaantuneet, Arse­
nalin konkurssiin ahdistamat rehelliset yrittäjät, 
takaajina ja pankin luottamushenkilöinä perin­
nän kohteeksi joutuneet ja siten taloudelliseen 
ahdinkoon ajautuneet sekä luottokelpoisuutta 
vailla olevat, harmaaseen talouteen pakotetut 
yrittäjät ja yksilöt. 

On tärkeää, että instituutiot tunnustavat vir­
heensä ja korjaavat ne. Voisin todeta ed. Tuo­
miojaa vapaasti kääntäen, soveltaen ja vaikkapa 
savoksi muokaten: Konsultti Ulf SundqvistilJa 
on varmasti ollut täysi oikeus, kuten Virtasella ja 
Lahtisellakin, pyrkiä itsensä kannalta parhaa­
seen mahdolliseen ratkaisuun. Näin tekevät var­
maankin myös Virtanen ja Lahtinen. Erona on 
vain se, että Sundqvist on saanut kohtelun, jota 
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Virtanen tai Lahtinen ei olisi todennäköisesti 
saanut. 

Tehty sopimus voi olla juridisesti ja teknisesti 
oikea, mutta moraalisesti ja eettisesti väärä kon­
tekstissaan. Ministeri Alho toimi kerrotun mu­
kaan yksin hyväksyessään sopimuksen, jonka ai­
noana perusteena, kuten tilanteen edetessä kävi 
ilmi, oli oletus, että vain tämän sopimuksen hy­
väksymällä valtio voi saada takaisin vahingon­
korvausta 1,2 miljoonaa markkaa. Muulla me­
nettelyllä maksuhaluton Sundqvist olisi kieltäy­
tynyt yhteistyöstä. 

Sopimusta voidaan pitää Sundqvistin kannal­
ta edullisena, mutta valtiontalouden kannalta 
merkittävän typeränä. Sopimuksen voi katsoa 
muodostavan ennakkotapauksen, jota tulisi nyt 
linjakkaasti noudattaa, jotta epäoikeudenmu­
kaisuudesta kärsivät muut samantyyppisesti toi­
mineet henkilöt saisivat oikeutensa, ja moraali­
sesti tämä olisi kestämätöntä. Ratkaisu on ollut 
tuhoisa niin menettelytavan, epäoikeudenmu­
kaisuutensa kuin myös moraalin kannalta. 

Korkein oikeus on päätöksessään todennut, 
että: "Sundqvistilla on pankin pääjohtajan ase­
man sekä luototukseen liittyneen henkilökohtai­
sen ja läheisen edun vuoksi ankarampi vastuu 
luotonannosta syntyneestä vahingosta kuin 
muilla johtokunnan jäsenillä." Muun muassa 
näin perustellen korkein oikeus harkitsi oikeaksi 
sovitella Sundqvistin korvauksen 5 miljoonaan 
markkaan. Ministeri Alhon virheeksi voi todeta 
"harkitsemattomuudesta johtuvan typeryyden ja 
tilanteen tajun puutteen". Tämän hän on ansiok­
kaasti prosessin aikana oivaltanut ja tehnyt joh­
topäätöksensä sekä eronnut tehtävistään. Usea 
kansalainen on tämänjohdosta kysynytkin, olisi­
ko vastaava teko ja vastuunkanto onnistunut 
miesministeriltä. Jätän kysymyksen omaan ar­
voonsa. 

Sundqvist on sopimuksensa saanut. Valtio 
Arsenal-Sillan kautta voi toki yrittää sopimusta 
purkaa, mutta mikäli Sundqvist on niin etevä 
kuin tähän asti on voitu todeta, ei yksipuolinen 
purkaminen saata onnistuakaan ja viulut eli 
puuttuvat miljoonat saatetaan määrätä maksa­
maan Arsenal-Sillanjohtaja Matinlassi,jos tilan­
ne muuttuisi oikein hullunkuriseksi. 

Laki ja moraali eivät näin ole kaikille samat. 
Toisille ne ovat vain pelivälineen arvoiset. Laki 
on yhteinen toimintaohjeemme,jota meidän tuli­
si noudattaa yhteisten eettisten ja moraalisten 
koodien mukaan. "Mikä ei ole oikeus ja kohtuus, 
ei saata olla lakikaan!" 

Arvoisa puhemies! Ryhmäpuheenvuoroissa 

on valotettu ansiokkaasti asiaa monelta eri kan­
tilta. Olen pohtinut ed. Soininvaaran tavoin 
yleistä armahduslakia, jollaisia meillä on histo­
rian saatossa säädetty ainakin kaksi. Tällainen 
laki, joka kohdistuisi rehellisesti ja oikein toimi­
neisiin kansalaisiin, joiden taloudellinen ahdinko 
on huomattavan suuri ja jotka ovat luottokelvot­
tomuuden kautta menettäneet ikään kuin kansa­
laisluottamuksen ja kansalaiskelpoisuutensa, 
voisi olla poliittisesti oikea ratkaisu. Savoksi 
kääntäen: Jos armahduslaki olisi Sundqvist-so­
pimuksen kanssa yhteismitallinen, sen tulisi olla 
vain skoijareita varten. 

Poliittinen vastuunkanto on tärkeää ja sitä 
ministeri Alho on toteuttanut, vaan "tarinan 
moraalinen roisto" on edelleen tavoittamatta. 
Sopimuksen purkamiseen on pyrittävä, mutta 
epäilen vahvasti, että siihen emme yksipuolisesti 
pysty. On kuitenkin huomattava, että laki ja oi­
keus toimii, jos sitä tulkitsevien instituutioiden ja 
sitä käyttävien kansalaisten moraalinen ja eetti­
nen luotettavuus toimii. 

Kaikilla aikakausilla ennen ja nyt on ollut ja 
tulee olemaan rikollisensa, joita tiheinkään lain 
haavi ei pysty pyydystämään. Rehellisyys, vas­
tuullisuus, eettisyys, luotettavuus ovat viime kä­
dessä aina yksilön arvovalintoja. Meidän kaik­
kien valinnat eivät näemmä ole samoja. Toisten 
ovat irvokkaampia kuin toisten. 

Ed. 1 m m o n e n : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnan asettamana tavoitteena on ollut mahdol­
lisimman avoin, julkinen ja tasapuolinen pankki­
tukijärjestelmä. Eduskunta uskoi, että yritysten 
ja yksilöiden tasavertainen kohtelu pankkioikeu­
denkäynneissä johtaisi tilanteeseen, jossa kansa­
laiset luottavat pankkitukijärjestelmäämme. 

Eduskunta on myös vaatinut pankkioikeu­
denkäynteihin liittyvien vahingonkorvausasioi­
den tarkkaa tutkintaa. Nämä vaatimukset ja toi­
veet toteutuneina takaisivat osaltaan yhteiskun­
nallista tasa-arvoa. Nyt kuitenkin tuo kaikki 
kuulostaa enää vain sanoilta paperilla, kun to­
dellisuudessa voidaan yhtä pankkioikeuden­
käynnissä vahingonkorvauksiin tuomittua kan­
salaista, nimeltään Sundqvist, kohdella täysin 
yleisistä käytännäistä poiketen. Ministeri Alhon 
ratkaisu, useat edustajat ovat kertoneet, on ollut 
harkitsematon, ja olen niiden edustajien kanssa 
samaa mieltä. Miksi näin? Muun muassa tämän 
päivän keskustelu siitä, miten jopa lapualaisliike 
on nostettu alttarille, asettaa jo hyvin vakavia 
kysymyksiä. 

Olen entinen työttömien valtakunnallinen pu-
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heenjohtaja ja olen vaikuttanut ratkaisevasti sii­
hen, että viimeinen suurmielenosoitus eduskun­
tatalon edessä muutama vuosi sitten onnistui 
20 000 ihmisen liikkeelle saamisena, joten aistin 
ja haistan niitä keinoja ja menetelmiä, joita voi­
daan käyttää siihen, miten ja millä keinoilla ihmi­
siä saadaan liikkeelle. Myrkkyä lasiin lisää se, 
että velkasaneerauslaki, joka viime keväänä hy­
väksyttiin uusintana, lisää epätasa-arvoa toisin 
kuin ministereidenkin taholta on kerrottu. Miten 
se lisää? Muun muassa niin, että esimerkiksi työt­
tömät eivät ole velkasaneerauksen piirissä syys­
tä, että ihmiset, joilla ei ole tuloja, eivät voi myös­
kään saneerata. 

Jos ministeri Alhon toimi on harkittu, herää 
kysymys, mitä on vaakakupissa toisella puolella, 
mitkä ovat Sundqvistin avaimet suhteessa sosia­
lidemokraattiseen puolueeseen ja tietysti sitä 
kautta myös eduskuntaryhmään. 

STS-Pankin entiselle pääjohtajalle Ulf Sund­
qvistille on korkeimmassa oikeudessa tuomittu 
maksettavaksi yli 10 miljoonan markan vahin­
gonkorvaus. Asiantuntijat sen paremmin kuin 
tavallinen kansakaan eivät ole kyseenalaistaneet 
korkeimman oikeuden päätöstä. Tehty sopimus 
saa oikeusjärjestelmämme näyttämään mitättö­
mältä. Oikeusjärjestelmällämme ei olisi enää va­
raa joutua kyseenalaistetuksi tällä tavoin. Ulf 
Sundqvistia on kohdeltu aivan Eeva Vuoren esiin 
nostaman ajatuksen mukaisesti. Rikkaitten hyö­
tyessä vähemmän rikoksesta tai muusta moititta­
vasta menettelystä, olkoon siis rangaistuskin ta­
vallisen köyhemmän ihmisen ansaitsemaa ran­
gaistusta kevyempi. 

Arsenal-Sillan ja Sundqvistin 23.9.97 tekemä 
sopimus kuitenkin mitätöi korkeimman oikeu­
den päätöksen. Sopimuksen mukaisesti Sund­
qvistin maksettavaksi jäi ainoastaan 1,2 miljoo­
naa markkaa kertakaikkisena korvauksena. 
Varsinaiseksi nettosummaksi jää mahdollisesti 
vaivaiset 0,5 miljoonaa markkaa, jos vahingon­
korvaukset ovat vähennyskelpoisia. Sekä kansa­
laiset että asiaan tarkemmin perehtyneet henki­
löt ovat aiheellisesti vastustaneet sopimusmenet­
telyä. Menettelyn laittomuudesta ei ole vielä var­
muutta, mutta se on ehdottomasti selvitettävä. 
Valitettavan selvää kuitenkin on sopimuksen 
epäoikeudenmukaisuus ja epätasa-arvoisuus. 
Velkoja ja velallinen voivat toki sopia keskenään 
maksujärjestelyistä, mutta asia ei olekaan enää 
niin suoraviivainen, kun on kyse valtion yhteisis­
tä varoista, vaan tällöin on noudatettava ehdo­
tonta varovaisuutta, jotta yhdenvertaisuus ja oi­
keudenmukaisuus toteutuisivat. 

Ulf Sundqvistin saama kohtelu on ainutlaa­
tuinen muttei hänen oikeudellinen asemansa. Jos 
koko yhteiskuntamme katsoisi edellä mainitun 
sopimuksen oikeutetuksi, vastaava järjestely oli­
si nopeasti toteutettava kaikille vastuussa olevil­
le. Monet pankkien johtokuntien maallikkojä­
senet ovat joutuneet maksamaan korvauksia tai 
ovat maksu-uhan alla, vaikka heidän aktiivisen 
roolinsa pankin päätöksenteossa voi helposti ky­
seenalaistaa. On olemassa siis iso joukko ihmisiä, 
jotka joko ovat maksaneet tai tulevat maksa­
maan vahingonkorvauksia täysimääräisinä ja 
pankkioikeudenkäyntien tuomioiden mukaisi­
na. 

Maksunsa on suoritettavana myös monella 
pankkikriisin uhrilla, kuten takaajilla. Vaikka 
heidän syyttömyytensä on taattu, ei velkataak­
kaa kukaan helpota. Pankkikriisin uhrien varalle 
ei ole kuitenkaan edes valtiovarainministeriö va­
rautunut helpotusta tuovin sopimuksin. Asetel­
ma on kuin niissä lapsi perheissä, joissa tasaveroi­
nen kohtelu ei ole kovassa kurssissa, jolloin osalle 
lapsista kaikki on mahdollista ja toisten rooli on 
katsoa ainoastaan vierestä. 

STS-Pankin entisenjohtajan Sundqvistin saa­
maa kohtelua voi syystä verrata armahdukseen. 
Menettely on ainutlaatuinen käytäntö, mutta sen 
suorittajilla ei ole vieläkään kunnon teoriaa, min­
kä pohjalta he teon suorittivat. Sopimus tulee 
ehdottomasti purkaa, koska se edustaa elitismiä, 
jonka mukaisesti yhteiskunnassamme vallitsevat 
eri käytännöt riippuen ihmisten yhteiskunnalli­
sesta asemasta. Perusteettoman sopimuksen te­
kee vieläkin arveluttavammaksi sopijaosapuol­
ten jäsenyys samassa puolueessa. 

Tehdystä sopimuksesta ei ole vastuussa koko 
hallitus vaan ainoastaan päähallituspuolue, joka 
ainoana puolueena oli tietoinen tehdystä sopi­
muksesta. Nyt kuitenkin me kaikki kohtaamme 
tämän onnettomuuden seuraukset. Miten kansa­
laiset voivat vielä Juottaa yhteiskuntaamme ja 
sen järjestelmiin tasa-arvon ja yhdenmukaisuu­
den takaajina? Jotta kansalaisten luottamus saa­
taisiin takaisin, on jatkossa keskityttävä voimak­
kaasti oikeusjärjestelmämme mukaisiin käytän­
töihin. Ei enää saa mahdollistaa porsaanreikiä 
harvoille ja valituille. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Kun ministeri Skinnari seuraa keskustelua ja on 
nyt vastuussa pankkitoiminnoista, on ensimmäi­
seksi syytä ehkä nostaa esille se näkökulma, joka 
herää tapaus Sundqvistin yhteydessä. Nimittäin 
on nähtävissä vaara, että olemme ajautumassa 
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uuteen pankkikriisiin. Henkilö, joka on todettu 
ulosmittausyrityksissä lähes varattomaksi ja tu­
lottomaksi, on saanut 1,2 miljoonaa markkaa 
lainaa. Mistä hänellä on ollut vakuudet, minkä 
varaan on laskettu se, että hän pystyy 1,2 miljoo­
naa markkaa hoitamaan? 

Se johtaa siihen ajatteluun, että hoititoota lai­
nanautoa tapahtuu tässä maassa tänäkin päivä­
nä. Entinen pääjohtaja Sundqvist on saanut lai­
naa holtittomasti joltakin taholta. Näin ollen 
holtiton lainanauto jatkuu, joka johti tämän 
maan pankkikriisiin taannoin. (Ed. Aittoniemen 
välihuuto) - Ed. Aittoniemi, hänellä ei ole va­
kuuksia, koska hänet on todettu varattomaksi 
jopa sillä tavalla, että hänellä on vain luotollinen 
sekkitili,joka on luotolla. Tämä ei ole mahdollis­
ta muulla tavalla ajatellen kuin siten, että joku on 
antanut hänelle takauksen. Onko se ollut STS­
Säätiö, onko se ollut ehkäjoku ministeri taijoku 
muu taho, sitä emme tiedä. 

Mielestäni tässä on sellainen tilanne, että hol­
titon lainanauto tässä maassa edelleen jatkuu. Se 
on vakava kysymys, koska se johti valtavaan 
pankkikriisiin. Yhdeltä keskeiseltä osalta esimer­
kiksi STS-Pankin 3 miljardin markan laskun ve­
ronmaksajille aiheutti pankin holtiton lainanan­
to. (Eduskunnasta: Paljonko muut tekivät?) -
Muut tekivät tietysti vielä suuremman summan 
mutta suhteessa STS-Pankki ilmeisesti kaikkein 
suurimman. Pääjohtajan pitäisi kantaa ilman 
muuta suurin vastuu, mutta tiedämme, että lä­
hinnä 80-luvulla synnytetyn ja 90-luvun alussa 
lauenneen pankkikriisin osalta kävi niin, että 
syylliset ovat päässeet vapaiksi ja syyttömät eli 
tavallinen kansa on maksanut kymmenet miljar­
dit markat. 

Tämä on täysin väärin. Tämä on sekä oikeu­
dellisessa mielessä että moraalisesti täysin väärin, 
että ne ihmiset, jotka ovat olleet lähes syyttömiä, 
joutuvat nyt maksamaan vuosien mittaan veroi­
na sen laskun, joka on kymmenien miljardien 
markkojen suuruinen. Nyt se on otettu tietysti 
veikana valtiolle mutta on kyllä maksettava ve­
rovaroin pois jatkossa jossakin vaiheessa. 

Arvoisa puhemies! Kun on välikysymyskes­
kustelusta kysymys, on todella syytä pitäytyä 
ensi sijassa poliittisella puolella, poliittisen vas­
tuun peräänkuuluttamisen puolella ja toisaalta 
etsiä sitä, mikä on hallituksen linja pankkituen ja 
sopimusten osalta. Poliittinen puoli on nyt rat­
kaistu laajasti niin, että kun ministeri Alho erosi, 
homma on kunnossa poliittisesti. Näin ei todella­
kaan ole. Ainakaan omalta osaltani en koe ollen­
kaan rauhaa siitä, että ministeri Alho erosi ja 

sitten katsottaisiin, että poliittisesti kaikki on 
kunnossa. Näin ei voi oikeusvaltiossa olla eikä 
parlamentaarisessa järjestelmässämme. Kun 25 
päivänä syyskuuta kyselytunnilla kysyin asian 
perään, pääministeri ilmoitti, että on tehty paras 
mahdollinen sopimus, se on maan edun mukai­
nenja se on oikein tehty. Lisäksi hänantoi täyden 
tukensa ministeri Alhon menettelylle asiassa. 

On ilmennyt, että pääministeri oli tietoinen 
siitä, että tällainen sopimus on tekeillä. Päämi­
nisterin olisi pitänyt tuossa vaiheessa olla tietoi­
nen ja lukea Hallitusmuodon 40 §:n 2 moment­
ti, sen keskellä oleva määräys. Tässä on kysy­
mys juuri sellaisesta asiasta, joka pitäisi viedä 
vähintään valtioneuvoston ministerivaliokun­
taan. Esimerkiksi talouspoliittinen ministeriva­
liokunta, joka kokoontuu joka tiistai ja perjan­
tai, on sellainen paikka, jossa tämän tyyppiset 
periaateratkaisut pitää tehdä. Mainitsemani py­
kälän momentti sanoo: "Yleisistunnossa rat­
kaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tär­
keät asiat sekä ne muut asiat, joiden merkitys 
sitä vaatii". 

Mielestäni on selkeä virhe pääministeriltä, 
menettelytapavirhe ja poliittinen virhe se, että 
hän tietoisena tällaisen sopimuksen tekemisestä 
oman puolueensa entiselle puheenjohtajalle 
oman puolueensa ministerin toimesta jätti asian 
käsittelemättä laajemmin ja näin antoi tapahtua 
tällaisen päätöksen. En ota kantaa, oliko se oikea 
vai väärä, koska se tutkitaan muissa elimissä. 
Mutta niin kuin ministeri Niinistökin vähän ai­
kaa sitten pohti, oliko se hyvä vai huono päätös, 
siihen otan kantaa. Mielestäni syntyi erittäin 
huono päätös. Näin ollen nämä periaatteet ni­
menomaan - välikysymyksessäkin kysytään 
hallituksen linjaa, hallituksen periaatteita näissä 
asioissa - olisi kuulunut käsitellä hallituksessa 
laajemmin. 

Tästä, että näin ei ole tapahtunut, kantaa pää­
ministeri vastuun. Pääministeri päättää sen, mit­
kä asiat otetaan esille talouspoliittisessa ministe­
rivaliokunnassa tai niissä valiokunnissa, joissa 
hän on puheenjohtajana, lähinnä tietysti talous­
poliittisessa ministerivalio kunnassa, jossa- ko­
kemuksesta tiedän- käsitellään tämän tyyppi­
siä asioita varsin usein silloin, kun halutaan laa­
jempi linjanveto ottaa tärkeihin asioihin. 

Tässä tapahtui mielestäni menettelytapavirhe 
ja poliittinen virhe, joka siirsi asian pääministerin 
vastuulle yhdessä ministeri Alhon kanssa. Minis­
teri Alho on poliittisen vastuunsa hienosti kanta­
nut, teki huonon päätöksen ja kantoi siitä vas­
tuun. Nyt välikysymyksellä ja tässä keskustelus-
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sa tutkitaan ja pohditaan se, mikä on pääministe­
rin vastuu poliittisesti tässä huonossa ratkaisussa 
ja päätöksessä. 

Meillä on tietysti parlamentaarinen järjestel­
mä, jossa hallituksen on nautittava eduskunnan 
luottamusta ja silloin, kun hallitus maassa on, 
niin kuin aina, se on pääministerin hallitus. Meil­
lä on tällä hetkellä Lipposen hallitus ja jos päämi­
nisterin luottamuksesta on kysymys, hänen me­
nettelystään, niin silloin on kyllä koko hallitus 
kysymyksessä. Tästäjohtuen on katsottava, että 
myös kokoomus, vasemmistoliitto, vihreät ja 
ruotsalainen kansanpuolue ovat vastuussa tästä 
päätöksestä, vaikka sen on tehnyt yksi ministeri, 
nimenomaan siksi, että pääministeri on sille an­
tanut tukensa, hän on ollut siitä tietoinen. Koko 
hallituksen pääministeri on Paavo Lipponen. 
(Ed. Karpio: Aika vapaasti tulkittu!) 

Tässä asiassa äänestetään perjantaina, ni­
menomaan hallituksen luottamuksesta, ja ne, 
jotka äänestävät hallituksen luottamuksen puo­
lesta, poliittisesti hyväksyvät Sundqvist-sopi­
muksen. Tämä on mielestäni aivan yksiselittei­
sen selvä asia. Silloin kokoomus, ruotsalaiset, 
vasemmistoliitto ja vihreät sosialidemokraattien 
rinnalla ottavat poliittisen vastuun tästä sopi­
muksesta, joka kuitenkin on laajasti todettu 
huonoksi, epäoikeudenmukaiseksi. Onko se lai­
ton, onko se väärä, siihen emme ota kantaa. 
Mutta se, että ministeri Alho jo erosi, osoitti 
sen, että se on huono ja epäoikeudenmukainen 
päätös. Se kohtelee kansalaisia eriarvoisesti. Se 
on Hallitusmuodon 5 § 1 momentin vastainen 
päätös. Tämän johdosta välikysymysäänestys 
on hyvin tärkeä ja merkittävä, koska sillä otta­
vat kaikki kansanedustajat vastuun, joko otta­
vat tai eivät ota. 

Arvoisa puhemies! Itse en ole välikysymystä 
allekirjoittanut, koska tein muistutuksen. Mie­
lestäni oikea menettely sinänsä tällaisessa asiassa 
on se, että asia ensin perusteellisesti tutkitaan ja 
vasta sitten hutkitaan, niin kuin täällä on sanot­
tu. 

Perustuslakivaliokunta tekee tutkimustyötä 
suljetuin ovin. Siellä ovat hallituspuolueitten ja 
opposition edustajat etsimässä toivon mukaan 
juridisin perustein, ilman puoluepoliittista väri­
tystä sitä, ovatko menettelytavat olleet oikeat, 
onko tehty sellainen ennakkopäätös,joka jatkos­
sa myös merkitsee kansalaisten toisenlaista käsit­
telyä kuin tähän asti. Onhan nimittäin selvää, 
että monet vastaavanlaisiin korvauksiin tuomi­
tut ovat joutuneet maksamaan suhteessa paljon 
kovemman laskun kuin pääjohtaja Sundqvist. 

Tämä selvitys on syytä todella tehdä perustusla­
kivaliokunnassa ja se on siellä nyt tutkittavana 
muistutuksen perusteella. 

Jotkut ovat vielä tehneet poliisille tutkimus­
pyynnön. Sekin on ihan hyvä. En lähtenyt siihen 
itse, vaikka minua siihen kysyttiin. Minusta pe­
rustuslakivaliokunnan tutkimus riittää ehkä täs­
sä vaiheessa. Jos se antaa aihetta, niin sitten on 
varmaan syytä poliisitutkimuksiinkin. Mutta 
ihan hyvä, että niitä tehdään nyt jo rinnankin, 
jolloin asia toivon mukaan saadaan kaikin osin 
selväksi. 

Arvoisa puhemies! Vakava ja suuri kysymys 
on se, mikä on hallituksen antama linja Hallitus­
muodon 40 § 2 momentin nojalla. Miten tulee 
kohdella muita ylivelkaantuneita, taloudellisissa 
vaikeuksissa olevia ihmisiä tässä maassa? Se on 
vakava kysymys. Voidaanko ajatella, että yksi 
henkilö saa yli 90 prosentin helpotuksen siitä, 
minkä korkein oikeus on hänelle määrännyt? On 
muistettava, että käräjäoikeus määräsi lähes 30 
miljoonaa markkaa Sundqvistille, hovioikeus 
pudotti sitä kymmenkunta miljoonaa ja korkein 
oikeus pudotti vielä kymmenkunta miljoonaa eli 
etsi sitä, mikä on kohtuullista. Senjälkeen tietysti 
voidaan vielä tehdä tällaisia sopimuksia, ei se 
laitonta ole, mutta se on aivan yksiselitteisesti 
ennakkopäätös, jota on noudatettava muissa 
vastaavissa tapauksissa. Tähän kysymykseen 
hallitus ei ole antanut vastausta. Koko hallitus 
kantaa kuitenkin täyden vastuun tästä päätök­
sestä ja myös tästä linjasta, jota se ei ole ulos 
kertonut. 

Tältä pohjalta katsoen on yksiselitteisen sel­
vää, että hallituksen ei voida katsoa nauttivan 
eduskunnan luottamusta ja itse äänestän punais­
ta, kun aika tulee, vaikka en välikysymystä alle­
kirj oittanu tkaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Oikeudelliset kysymykset rat­
kaistaan sen jälkeen, kun sitä koskevat tutki­
mukset niin poliisin kuin perustuslakivaliokun­
nan toimesta on tehty. Nyt ratkaisemme poliitti­
sen kysymyksen tämän keskustelun ja äänestyk­
sen aikana. 

On selvää, että hallituksen ja tässä tapaukses­
sa Arja Alhon tekemä ratkaisu oli poliittisesti 
paha arviointivirhe ottaen huomioon nimen­
omaan yhteiskunnassa vallitsevan tilanteen, ne 
suuret kärsimykset, mitkä velkasuhteen takia tu­
hansille, kymmenilletuhansille, sadoilletuhansil­
le kansalaisille ovat aiheutuneet ja jotka ovat 
asiaa seuranneet. Se oli paha poliittinen virhe. 
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Jos ministeri Alho olisi hallituksen jäsenenä, hän 
saisi tässä salissa epäluottamuslauseen. Tiedän 
aivan varmasti, että hän saisi sen. Hän on kuiten­
kin lähtenyt, mikä kuitenkin osoittaa suomalai­
sessa yhteiskunnassa mitä suurinta selkärankai­
suutta. Hän on kylmästi jättänyt paikkansa ha­
vaittuaan, että on tehnyt pahan poliittisen vir­
heen. 

Mielestäni yhden Sundqvistin takia ei kannata 
koko hallitusta uhrata. Tiedän, että olen opposi­
tiossa ja äänestän kyllä epäluottamuslauseen 
puolesta, kun kerran olen välikysymyksen alle­
kirjoittanut, mutta minulla on siitä huolimatta 
oikeus esittää näkemykseni asiasta. Tämä on mi­
nun näkemykseni. Ei yhden Sundqvistin takia. 
Hän on liian arvokas mies, jos kokonainen halli­
tus yhden Sundqvistin ja 1,2 miljoonan markan 
takia uhrataan. 

Tässä on pantu palaset kohdallensa: Alho on 
lähtenyt ja sillä siisti. Poliittiset virheet tuomi­
taan ja oikeudelliset ratkaisut tehdään aikanaan. 
Mutta pidetään huoli, että asia tutkitaan varmas­
ti puolueettomasti loppuun saakka. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Tässäkin asiassa olen nyt ed. 
Aittoniemen kanssa täsmälleen samaa mieltä, 
mitä hän äsken totesi, kannattaako hallitus uhra­
ta Sundqvistin takia. Näin ei varmasti kukaan 
vakavissaan edes usko, että tapahtuisi. 

Ed. Kankaanniemi kysyi, mikä on poliittinen 
vastuu Sundqvist-sopimuksesta, jos hallitus saa 
luottamuksen. Ed. Kankaanniemi, kuitenkin 
meidän on pidättäydyttävä näissä asioissa tosi­
asioihin. Jos hallitus olisi ollut tietoinen asiasta, 
niin tilanne olisi aivan toinen. Mutta kyllä mo­
neen otteeseen täällä on myös hallituksen edusta­
jien taholta esitetty, ettei tästä Sundqvist-sopi­
muksesta ollut tietoa. Niin kansanedustajat kuin 
ministeritkin lukivat lehdestä, mitä on tapahtu­
nut. 

Kun totesitte, miten muitten lukuisten tu­
hansien velallisten asia Suomessa on nyt, kun 
yksi tämmöinen onneton tapaus on tehty Suo­
messa. Minusta on väärin verrata Sundqvist-so­
pimusta ja näitä muita tapauksia keskenään. 
Meillä on velkasaneerauslaki, laki yhtiöitten ja 
laki yksityisten henkilöiden velkasaneeraukses­
ta, mitkä varmasti tuovat helpotusta myös 
muitten velallisten asiaan, mutta ymmärrän 
täysin, että he tuntevat asemansa sellaiseksi, 
että heitä ei ole kohdeltu oikeudenmukaisesti, 
kun he ovat nyt tämän tapauksen voineet lukea 
lehdestä. 

Ed. Kankaan n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi käytti 
harvinaisen epäjohdonmukaisen puheenvuoron. 
Häneltä harvoin kuulee tällaista. 

Ed. Karpiolle totean, että kyllä mielestäni ai­
van selkeä asia on se, vastoin kuin sanoitte, että 
koko hallitus kantaa vastuun siitä, jos tämän 
annetaan nyt mennä poliittisesti näin, kun kui­
tenkin pääministeri oli asiasta tietoinen ja päämi­
nisteri on koko hallituksen pääministeri. Kyllä se 
vastuu jakautuu silloin koko hallitukselle ja an­
teeksianto siinä suhteessa on tietysti teillä mah­
dollista ja oikeinkin sinänsä pääministerille, mut­
ta otatte samalla vastuun tästä sopimuksesta. 

Mitä tulee yksityishenkilön velkajärjestelyla­
kiin, niin ed. Immonenkin totesi, että työtön ei 
pääse siihen ja sitten kaatuu velallisen vastuu 
takaajille, mikä on aivan kohtuutonta, niin 
kuin ministeri Niinistö taisi sanoa tuossa vähän 
aikaisemmin, että varsinainen velallinen pääsee 
ehkä vastuusta paljon pienemmällä kuin takaa­
jat. Tällainen järjestelmä meillä on. Eihän tämä 
ole mitenkään oikeusvaltion järjestelmän mu­
kainen, eli pielessä on pahasti tämä. Nämä me­
nettelyt eivät ole kaikkien käytettävissä. Jos 
olisi, miksi Sundqvistia ei ohjattu järjestelyn 
puolelle ja pidetty häntä kiinni siinä, että olisi 
otettu vuosien mittaan, niin kuin muita ihmisiä 
pidetään velkojen tähden vuosikymmeniä kiinni 
otettuina? 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ministeri 
Alhon tekemä Sundqvist-sopimus osoitti, että 
poliittinen eliitti ei kohtele kansalaisia tasapuoli­
sesti. Entinen STS-pankinjohtaja sai poikkeus­
kohtelun verrattuna tavalliseen Matti tai Maija 
Meikäläiseen. Tässä haluan palauttaa mieleen 
viime eduskunnan tekemän ratkaisun, jossa val­
tion rakennushallinto yhtiöitettiin ja liikelaitos­
tettiin, kuinka näille henkilöille on nyt käynyt; 
onko tämä kohtelu samanarvoista. 

Kun Engel Oy perustettiin, valtio harjoitti 
poikkeuksellisen kovakätistä työsuhdepolitiik­
kaa pääasiassa pienipaikkaisia siivoojia koh­
taan. Satoja työntekijöitä irtisanottiin perustein, 
jotka korkein oikeus on todennut laittomiksi. 
Näin esimerkiksi korkein oikeus on todennut ja 
tässä tapauksessa poljettiin kovakouraisesti sel­
laisten työntekijöiden asemaa,jotka ovat uskolli­
sesti palvelleet valtiota. Tästä huolimatta, että he 
olivat ikääntyneitä työntekijöitä, heidät sanot­
tiin irti, ja haluan edelleenkin korostaa, laitto­
masti. 

Kun koulutus- ja erorahalakia sekä koulutus-
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ja erorahaston sääntöjä tulkitaan siten, että kou­
lutus- tai erorahaa ei voi maksaa laittomasti irti­
sanotulle henkilölle, syntyy vaikea ristiriita irti­
sanomissuojan ja työttömyysturvan välille. Näin 
tapahtuu varsinkin silloin, kun jo myönnettyä 
koulutus- ja erorahaa ryhdytään perimään takai­
sin. 

Tätä koskevan lakialoitteen keskustelun yh­
teydessä muun muassa ed. Aittoniemi vaati luku­
ja ja esimerkkejä ja, arvoisa puhemies, parilla 
esimerkillä ja luvuilla haluan osoittaa, kuinka 
epätasa-arvoisesti kansalaisia tässä yhteiskun­
nassa todella voidaan kohdella ja ilmeisesti vielä 
jopa lain mukaisesti. Toinen asia on se, ovatko 
nämä lait oikeamielisiä. 

Ensinnäkin esimerkki. Yrityksen Helsingin 
toimipisteessä työskentelevän työntekijän palk­
ka on 7 800 markkaa kuukaudessa. Hänet irtisa­
notaanja asiajatkuu seuraavasti. Kun työntekijä 
on vienyt asiansa oikeuteen, voittanut juttunsa, 
sen jälkeen eroraha peritään takaisin. Sitten lu­
kuja. lrtisanomiskorvaus tästä viiden kuukau­
den työttömyysajasta on seuraava: 5 x 7 800 
markkaa tekee yhteensä 39 000 markkaa. 90 pro­
sentin työttömyyskorvaus, joka vähennetään (63 
prosenttia x 39 000 markkaa), tekee 24 570 mark­
kaa. Korvaus ennen veroja on näin ollen 14 430 
markkaa. Nettokorvaus, vero 30 prosenttia, on 
10 101 markkaa. Takaisin maksettava eroraha 
on 10 895 markkaa. Työntekijän maksettavaksi 
jää yhteensä 794 markkaa siitä hyvästä, että hä­
net on laittomasti irtisanottu valtionyrityksestä. 
Nämä ovat elävästä elämästä olevia lukuja ja 
esimerkkejä, että tällä tavalla voi todella tapah­
tua. 

Mikäli irtisanottu työntekijä on saanut erora­
han lisäksi aikuiskoulutuslisää, kasvaa työnteki­
jän taloudellinen tappio lisämäärällä. Mikäli hän 
ei olisi vienyt irtisanomisasiaa oikeuteen, vaan 
tyytynyt työnantajan laittomaksi todettuun me­
nettelyyn, olisi hän saanut pitää sekä erorahan 
että aikuiskoulutuslisän. 

Edellä oleva esimerkki ei ole mikään väsää­
mällä väsätty poikkeustapaus, jonka pääsääntö 
kumoaisi. lrtisanomiskorvaukset ovat huomat­
tavasti pienempiä kuin yleisesti luullaan. Nämä 
vahingonkorvaukset liikkuvat 5-8 kuukauden 
palkkoja vastaavissa summissa. Kun korvauksis­
ta vähennetään 90 prosenttia vastaavana aikana 
maksetusta työttömyysturvasta ja sen jälkeen pi­
dätetään vero, tämä merkitsee sitä, että erorahan 
ja aikuiskoulutuslisän kattamiseksi on pienitu­
loisen siivoojan ensin saatava 7-8 kuukauden 
palkkaa vastaava korvaus ja vasta tämän ylittävä 

korvaussumma on irtisanotulle realisoituvaa 
korvausta. 

Tällä hetkellä kaikkiaan 350 rakennushalli­
tuksen irtisanomaa ja vahingonkorvauksiin oi­
keutettua työntekijää on joutumassa Koulutus­
ja eroraharahaston takaisinperintätoimen koh­
teiksi. (Ed. Aittoniemi: Oliko vahingonkorvauk­
set?) Perittävä summa on yhteensä 4 miljoonaa 
markkaa. - Arvoisa ed. Aittoniemi, vahingon­
korvaukset olivat täällä mukana jo. 

Arvoisa eduskunta! Hyvät kansanedustajat! 
Tällä tavalla Suomen lainsäädäntö voi kohdella 
pienipaikkaisia ihmistä, vaikka hän on voittanut 
juttunsa oikeudessa eli hänet on todettu laitto­
masti irtisanotuksi. Tosin tässä tapauksessa lai­
ton irtisanominen tapahtui eduskunnan äänes­
tyspäätöksellä. Kun näitä tapauksia vertaa, ei ole 
ihme, että kansalaiset käyvät kuuminaja todella 
tuntevat itsensä, oman oikeutensa, loukatuiksi. 
Perustellusti ja aiheellisesti voidaan väittää, että 
laki saattaa olla kaikille sama, mutta valitetta­
vasti tuomiot vain tuntuvat vaihtelevan kovasti. 

Tässä tapauksessa STS-Pankin johtaja Sund­
qvistille annettu armahdus tuntuu sitäkin koh­
tuuttomammalta. Hän oli oikeuden päätöksen 
mukaan aiheuttanut pankille vahinkoa, jonka 
yhteiskunta joutui maksamaan. Tässä tapauk­
sessa yhteiskunta oli aiheuttanut näille työnteki­
jöille työpaikan menetyksen ja loppujen lopuksi 
tästä aiheutuu lainsäädännöstä johtuen sellainen 
ihmeellinen asia, että nämä ihmiset joutuvat vielä 
maksamaan siitä, että he ovat tulleet laittomasti 
irtisanotuiksi. 

Ei tällainen voi lisätä ihmisten uskoa oikeu­
denkäyntiinja oikeuslaitokseen. Ei ole ihme, että 
ihmiset kapinoivat ja kapinoivat todella aiheellis­
ti tällaista menettelyä ja tällaisia lakeja vastaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Joudun toistamaan vanhan 
asian eli sen, että täällä pyörii nyt koneisto: ulos­
otto, poliisi ja perustuslakivaliokunta tutkivat 
Sundqvistin tapauksen, ja sitten hutkitaan jako­
vasti, mutta ei ennen. 

Mitä tulee Engelin työntekijöihin, se ei kuulu 
tähän asiaan ollenkaan, mutta koska nimeni 
mainittiin, niin totean, että minä olin yksi heidän 
asiaansa ajaneita kansanedustajia, varmaan ai­
noa porvariedustaja,joka tein heidän puolestaan 
lujasti työtä, niin kuin sanoin. Olin Helsingin 
työväentalolle heidän tilaisuuteensa kutsuttuna. 
Istuin siellä ed. Outi Ojalan rinnalla ainoana por­
variedustajana ja tein varmasti työtä heidän puo­
lestaan. 
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Mutta jos maksetaan eroraha, sanotaan nyt 
tällä tavalla yksinkertaisesti, ja sitten maksetaan 
vahingonkorvaus,jajos se eroraha peritään pois, 
niin kyllä kai jotakin jää heille, niin ettei tällä 
tavalla pidä laskea, että saatuaan ero rahan, joka 
peritään pois - saavat myöskin vahingonkor­
vaukset- he ovat vielä maksamisen puolella. Ei 
tämä sovi sen paremmin Elon kuin Ojalankaan 
laskuoppiin, mutta en nyt lähde tästä asiasta 
väittelemään. Mutta jos sillä tavalla käy, että he 
joutuvat vielä omastaan maksamaan, en minä 
sitä kyllä, ed. Kuoppa, usko. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! On tässä tietenkin aivan turha ed. 
Aittaniemen kanssa väitellä, koska hän ei ole 
ilmeisesti kovin tarkkaan perehtynyt tähän 
asiaan. Nimittäin vahingonkorvaukset laittomis­
sa irtisanomisissa eivät koskaan ole kattaneet 
sitä palkkasummaa, minkä tämä henkilö tulee 
menettämään. Lähtökohtahan on siinä se, että se 
korvaa vain osan. Kun työttömyysturva vähen­
netään vahingonkorvauksesta ja on tämä erora­
hasysteemi, työttömyysturvan maksettu määrä 
voi olla suurempi kun vahingonkorvaus, ja sil­
loin ruvetaan perimään takaisin ihmisiltä. 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Olen 
nähnyt paljon vaivaa tiivistääkseni sanomani 
mahdollisimman lyhyeen tästä laajasta ja vai­
keasta problematiikasta. 

Välikysymyksessä keskusta kiinnittää huo­
miota demokratian toimivuuden kannalta oleel­
lisen tärkeään yhdenvertaisuusperiaatteeseen. 
Muutoinkepu sitten onkin lasikaapissa. 

Suomalaisen yhteiskunnan rakenteita ja de­
mokratian uskottavuuden perusteita sodan jäl­
keen on eniten heiluttanut pankkikriisi. Korkoi­
neen menetykset ovat suuremmat kuin Neuvos­
toliitolle vuosina 1944-1952 suoritetut sotakor­
vaukset. Sotakorvausten määrä oli noin 18 pro­
senttia bruttokansantuotteesta, kun pankkikrii­
sin tappion on arvioitu muodostuvan noin 20 
prosentiksi siitä rahasta, minkä suomalaiset 
tuottivat bruttokansantuotteen elintarvikkeina 
ja palveluina vuonna 1995. 

Sundqvistin asian kautta purkautuu kansa­
laisten laaja tyytymättömyys siihen, miten kel­
vottomasti pankkikriisi meillä Ahon hallituksen 
aikana hoidettiin ja miten syvään taloudelliseen 
ahdinkoon kansa ajettiin. On ilmeistä, että kan­
salaisten mielissä ovat menneet sekaisin pankki­
kriisistä kymmeniä miljoonia markkoja hyöty­
neet talousrikolliset, toisten veloista vastuuseen 

joutuneet takaajat, toisaalta ylivelkaantuneet ja 
maksuvaikeuksissa ponnistelevat kansalaiset ja 
toisaalta vahingonkorvausvelvollisuuteen tuo­
mitut pankinjohtajat ja luottamusmiehet. Katke­
ria ovat myös monet pankkien osakkeisiin sijoit­
taneet piensäästäjät, jotka ovat menettäneet 
säästönsä. Yksityisten kansalaisten velkojen an­
teeksiannon kokonaan tai osittain mahdollista­
nut, vuodesta 1993 voimassa ollut velkasaneera­
uslaki, jota on hyväksikäyttänyt noin 50 000 suo­
malaista, säädettiin liian myöhään. Se on tuonut 
helpotusta vain osalle ahdinkoon joutuneista. 

Kuinka moni pankkikriisin selvittelyssä mu­
kana oleva istuu omassa asiassaan? Välikysy­
mysmenettely tässä asiassa on poliittista teatte­
ria. Jos keskusta todella tahtoo tehdä asialle jo­
tain, silloin täytyisi ryhtyä laaja-alaisesti lainsää­
dännöllisiin toimenpiteisiin. Ei riitä, että oikeus 
muodollisesti toteutuu, vaan sen tulee myös näyt­
tää toteutuvan. Ei riitä, että yksi uhrataan, vaan 
yhdenvertaisuuden on toteuduttava koko laa­
juudessaan eli kaikkien osalta. Löytyykö esimer­
kiksi poliittista tahtoa talousrikollisuuden tor­
juntaan laaja-alaisesti eikä ainoastaan silloin, 
kun joku jää kiinni? 

Keskustan ryhmäpuheenvuoron käyttäjä, 
Ahon hallituksen oikeusministeri, kansanedus­
taja Anneli Jäätteenmäki on perustuslakivalio­
kunnan jäsen. Perustuslakivaliokunnassa ed. 
Jäätteenmäki tutkii vielä ainakin marraskuun 
loppupuolelle saakka tehdyn muistutuksen poh­
jalta ministerivastuulain mukaisessa prosessissa, 
onko entinen veroministeri Arja Alho ministerin­
toimessaan syyllistynyt lainvastaisuuteen. Tässä 
välikysymyskeskustelussa ed. Jäätteenmäki 
esiintyi ikään kuin poliittisen syyttäjän roolissa, 
jolla jo ennen perustuslakivaliokunnan tutki­
muksen päättymistä on vahva ja lopullinen käsi­
tys syyllisyydestä. Tuomarin rooliin ed. Jäätteen­
mäkijoutuu siinä vaiheessa, kun perustuslakiva­
liokunta harkitsee, onko valtioneuvoston jäsen 
menetellyt lainvastaisesti, ja antaa siitä lausun­
non eduskunnalle. Perustuslakivaliokunnan jä­
seniltä ja erityisesti entiseltä oikeusministeriitä 
odottaisi suurempaa pidättyvyyttä vireillä ole­
van asian käsittelyssä ja ymmärrystä olla sekoit­
tamatta rooleja. Eikö keskustan poliittisen kiih­
kon asemasta olisi ollut aihetta odottaa perustus­
lakivaliokunnan selvitystä ja vasta sitten tehdä 
välikysymystä? 

Erikoista pankkikriisin jälkiselvittelyssä on 
ollut se, että niin sanotun punapääoman osalta 
on jo käännetty jokainen kivi jopa useampaan­
kin kertaan, vaikka sen osuus on alle 10 prosent-
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tia kokonaistappioista. Sitä vastoin päätekijöi­
den osalta on oltu paljon pidättyvämpiä. Miksi? 
Jos tutkitaan, niin tutkitaan sitten yhdenvertai­
sesti koko laajuudeltaan. 

Edelleen on muun muassa selvittämättä, miksi 
Ahon hallitus piti SKOPin piikkiä auki ja ver­
houtui pankkisalaisuuden taakse eikä vaatinut 
vastaavanlaista kriisiohjelmaa kuin Norjassa ja 
Ruotsissa. Jälkeenpäin arvioiden myös eduskun­
ta teki virheen, kun se antoi julistuksen pankkien 
vakavaraisuuden takaamisesta kaikissa oloissa. 
Juuri tämä poisti pankinjohtajien ja pankin osak­
keenomistajien vastuun ja oli takuu siitä, että 
valtio ja siis viime kädessä veronmaksajat vastai­
sivat huonoista ja kannattamattomista päätök­
sistä, ja näin on myös käynyt. 

Ongelmallista on niin ikään se, että tuomiois­
tuimet ovat antaneet samantapaisissa asioissa 
oleellisesti erilaisia päätöksiä. Näyttää siltä kuin 
lakia olisi tulkittu pääkaupungissa lievemmin 
kuin maakunnissa. Säästöpankkien entiset joh­
tajat maakunnissa on tuomittu huomattavasti 
ankarampiin korvauksiin kuin esimerkiksi 
SKOPin johtajat Helsingissä. 

Erityisesti yhdenvertaisuutta loukkaa se, että 
talousrikolliset pystyvät osakeyhtiölainsäädän­
töä ja rahan liikuttelun rajoittamattomuutta 
hyväksi käyttäen viemään Suomessa kymme­
niä, jopa satoja miljoonia markkoja ulosoton, 
velkojien ja viime kädessä suomalaisten veron­
maksajien ulottumattomiin. Tunnettu tosiasia 
on, että niin sanotun veronkiertoyhtiön voi os­
taa noin 5 000 Suomen markalla ja että talous­
rikollisten varat ovat näillä niin sanotuilla off 
shore -yhtiöiden tileillä ulkomailla. Tämä on 
mielestäni yksi keskeisimpiä kohtia, johon 
eduskunnan tulisi käydä käsiksi. Ei auta piilot­
tautua sen taakse, ettei muutos muka istu suo­
malaiseen oikeusjärjestelmään. On edettävä ai­
neellisen oikeuden eikä muodollisen oikeuden 
pohjalta. Esimerkiksi voitaisiin säätää laki 
omistajan olettamasta eräissä tapauksissa taik­
ka tehdä sitä vastaava lisäys osakeyhtiölakiin. 
Pääministeri Lipponen on perännyt konkreetti­
sia toimenpiteitä lain säätämiseksi. Tässä mie­
lestäni on yksi keskeisimpiä: 

"Jos joku on luovuttanut tai siirtänyt velko­
jiensa ulottumattomiin omaisuuttaan yhteisölle 
tai säätiölle taikka niihin rinnastettavalle ulko­
maiselle oikeushenkilölle ja olosuhteista voidaan 
pätevin perustein päätellä, että luovutuksen tai 
siirron saaja on vain näennäisesti itsenäinen, luo­
vuttajan tai siirtäjän päämäärää palveleva ja tä­
män tosiasiallisessa määräysvallassa oleva oi-
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keushenkilö, oikeudellisessa ja hallinnollisessa 
päätöksenteossa luovuttaja tai siirtäjä voidaan 
tällaisen omistajaolettaman nojalla katsoa omai­
suuden omistajaksi. Todistustaakka tällaisessa 
asiassa on luovuttajalla tai siirtäjällä." 

Arvoisa puhemies! Kun Suomi Lipposen halli­
tuksen päätöksillä on saatu kasvu-uralle ja 
myönteinen kehitys jatkuu ja voimistuu, ei tätä 
suuntausta pidä lähteä hallitusta vaihtamalla 
vaarantamaan. Kansalaisille pääasiallisesti ta­
louden hoitaminen ei kuitenkaan riitä. On myös 
hartiavoimin paneuduttava yhdenvertaisuusky­
symykseen rakenteita ja lainsäädäntöä uudista­
malla. 

Arvoisa puhemies! Kuulisin hyvin mielelläni 
jo tässä vaiheessa, jos se on mahdollista, mitä 
mieltä entinen oikeusministeri, nykyinen valtio­
varainministeri on tästä säännösehdotuksesta. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Säädösehdotus on varmasti aivan oi­
kean suuntainen. Aika lailla oleellinen on myös­
kin- ehkä vielä oleellisempi-se valmistelutyö, 
jota ministeri Häkämiehen johdolla parasta ai­
kaa tehdään ja jossa selvitellään hyvin keskeistä 
kysymystä siitä, voitaisiinko selvittämättömän 
omaisuudenlisäyksen todistustaakka panna ko­
konaan sille, jolla on tällaista selvittämätöntä 
omaisuudenlisäystä. Joudun itsekin tätä pohti­
maan, ja se on vaikea kysymys. Mutta kyllä mi­
nusta kaikki seikat puoltaisivat tänä päivänä 
sitä, kun me tiedämme, että mahdollisuus pi­
meän rahan hankkimiseen ja sen turvalliseen säi­
lömiseen on itse asiassa perussyy moneen yhteis­
kunnalliseen ongelmaan, rikollisuus mukaan 
luettuna. 

Tässä on vain siirryttävä kovempiin konstei­
hin. Aikanaanhan Al Caponekin taisijäädä kiin­
ni verorikoksesta eikä paljon muusta. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Viime viikkojen keskustelua omaisuudenhoito­
yhtiö Arsenal Oy:n erään vahingonkorvaussaa­
tavan perinnän sovitteluratkaisusta ja sen tasa­
vertaisuudesta on käyty monesta näkökulmasta 
ja se on todettu monille erittäin merkittäväksi ja 
ja tulevaisuudelle suuntaa antavaksi päätöksek­
si. 

Valitettavasti vain asiatietojen puuttumisen ja 
jutun monitahoisuuden takia keskustelulla on 
ollut suuri vaara luisua sivuraiteille. Siksi olisi 
tärkeää selvittää kansalaisille ne oikeudenmu­
kaisuusperiaatteet, joilla tässä tapauksessa on 
tasavertaisuutta perusteltu ja jolla kansalaisten 
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luottamusta myös tulevaisuudessa voidaan yllä­
pitää perintäratkaisuja tehtäessä. 

Asian laajuuden hahmottamiseksi pitää heti 
alkuun todeta, että tämän asian käsittelyprosessi 
kokonaisuudessaan on jo siinä määrin horjutta­
nut kansalaisten uskoa tasapuoliseen oikeuden 
toteutumiseen, että kaikki tämän jälkeen tehtä­
vät päätökset tulevat varmasti erityistarkastelun 
kohteeksi. Siksi selitysten ja logiikan on oltava 
hyviä. Kansan ja päättäjien käsitykset asioitten 
hoidosta ovat kerta kaikkiaan toisistaan eriävät. 

Nyt esitetty välikysymysaihe ei ole merkittävä 
pelkästään sen kansakunnan moraalia heikentä­
neiden vaikutusten takia, vaan asia kaipaa selvi­
tystä myös pankkikriisin maksajien, korvausvel­
vollisten, velallisten ja heidän takaajiensa kan­
nalta. Tällöin keskustelu laajenee myös sellaisiin 
muihin pankkien velallisiin, esimerkiksi entisiin 
yrittäjiin, jotka pankkikriisin seurauksena nyt 
ovat joko varattornia tai ylivelkaantuneita. 

Asian laajuutta voidaan mielestäni kuvata 
seuraavasti: Suppeasti ajatellen pankkien vahin­
gonkorvausoikeudenkäyntien kohteena on noin 
200 pankkimiestä. Vähän laajemmin ajatellen 
Arsenalilla on edelleen ratkaisematta noin 9 000 
velallisen ja takaajan asia. Muilla pankeilla on 
lisäksi pankkikriisin seurauksena lukemattomia 
velallisen ja takaajien asioita. 

Pankkikriisin seurauksena on nyt arviolta 
500 000 sellaista varatonta henkilöä, jotka on 
kymmenen viime vuoden aikana lainvoimaisia 
päätöksiä haettaessa todettu ulosotossa varatto­
miksi. Näitten ihmisten, huom. joka kymmenes 
kansalainen, ponnistelut päästä laillisella tavalla 
yhteiskuntaan, on voimassa oleva sosiaali- ja 
ulosottolainsäädäntö estänyt. Monet ovatkin 
ajautuneet harmaan talouden tekemiseen, kuten 
tiedämme. Samoin tiukentunut velkajärjestely­
lainsäädäntö on sulkenut tuhansia henkilöitä jär­
jestelyn ulkopuolelle. 

Ministeri Mönkäre on viime viikolla ilmoitta­
nut, että ilman omaa syytään velkaloukkuunjou­
tuneita ylivelkaantuneita on noin 50 000-
60 000 henkilöä. Näille henkilöille jää ehkä ikui­
sesti epäselväksi, miksei kukaan valtion talou­
desta ja sen ohjaamisesta vastuussa ollut ole jou­
tunut vastuuseen holtittomasta asioiden hoidos­
ta. Muistaakseni vain pari pankkimiestä on itse 
tehnyt oman ratkaisun erotessaan virasta. Onko 
todellisille vastuuhenkilöille myös aikoinaan hil­
jaisesti annettu armahdus tai uusi virka? 

Samoin ylivelkaantuneita ihmetyttää Arsena­
lin, joka käytännössä edustaa konkurssiin men­
nyttä SSP:tä, nopea roolin vaihto itse konkurs-

siin menneestä pankista kohtuuttoman kovaksi 
perijäksi, kuten velalliset asiat näkevät. 

Mitä tulee nyt tehdyn perimisratkaisun tasa­
vertaisuuteen muitten maksuvelvollisten kanssa, 
tulee ensinnäkin todeta, että nyt on kysymykses­
sä tapaus, jossa pankin toimitusjohtajana toimi­
nut henkilö on todettu pankin nostamassa vahin­
gonkorvausasiassa,joka on käsitelty siviiliasiana 
eikä rikosasiana,jollaisena tätä asiaa ei ilmeisesti 
alkuaankaan haluttu käsitellä, korvausveivalli­
seksi korkeimmassa oikeusasteessa korkoineen 
15 miljoonan markan suuruiseen summaan. 
Koska muiden perimiskeinojen tulosta, tässä ta­
pauksessa tehoperintää uuden kymmenen vuo­
den juoksuajan kuluessa, kuten pankin tavallis­
ten velallisten kanssa on tehty, ei nyt haluttu 
katsoa, on kaikilla oikeus kuulla päätöksen pe­
rustelut, elleivät ne käy ilmijostakin muusta peri­
misen suunnan muutospäätöksestä. 

Voidaan ajatella, että kysymyksessä ei tässä 
tapauksessa olisikaan ollut ministerin armahdus, 
vaan perinnän kaupankäyntitilanne,joka on hoi­
dettu ministeriön päätösprosessin ja julkisuuden 
kannalta täysin alokasmaisesti. Tässä tilanteessa 
korvausratkaisun määräksi muodostui eri näkö­
kulmista laskettuna 1 prosentti alkuperäisestä 
raastuvanoikeuden vahinkosummasta tai 8 pro­
senttia korkeimman oikeuden korvaussummasta 
tai vaikkapa 50 prosenttia asian kantajalle aiheu­
tuneista asianajokuluista. 

Mitä tulee omaisuudenhoitoyhtiö Arsenalin 
noudattamaan asioiden käsittelytapaan, syyllis­
ten etsimiseen, käsittelynopeuteen, neuvottelu­
halukkuuteen ja ratkaisukykyyn, on epäviralli­
sesti koko ajan velallisten taholta esitetty moittei­
ta kallispaikkaisen organisaation, jonka keski­
palkka viime vuonna oli 17 100 markkaa kuu­
kaudessa, kyvyttömyydestä sekä haluttomuu­
desta asioiden ratkaisuun. On moitittu sitä, että 
neuvottelijoilla ei ole valtuuksia tai neuvoteltuja 
ratkaisuja pyritään vielä parantamaan lypsämäl­
lä. Kaikissa asioissa osoitetaan jatkuvaa epäilyä 
ja äärimmäistä kovuutta, jolla yrittäjä nujerre­
taan. On muistettava, että heikommassa asemas­
sa oleva velallinen ei enää jaksa taistella suurta 
organisaatiota vastaan ainakaan julkisesti. 

Päätöksen jälkikäteinen arviointi pakottaa 
määrittelemään nyt puheena olevan ratkaisun 
sijainnin koko maksujen perintäkentässä. Silloin 
pitäisi erottaa seuraavat velkomusperusteet ja 
niiden perimistavoitteet: 

Ensimmäiseksi rikosoikeudelliset vastuut joh­
tavat kovimpaan ja joustamattomimpaan perin­
tään. Toiseksi siviilioikeudelliset vahingonkor-
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vausvastuut silloin, kun tavoitteena tai toteutu­
neena on ollut oma hyöty, kuuluvat seuraavaan 
ankaruusluokkaan, muun muassa tapaus Sund­
qvist. Sitten ovat muut vahingonkorvausvastuut, 
velka- ja takausvastuut, ja ne mielestäni ne kuu­
luvat lieviropään perintään. Maksujen perintä 
pitäisi kaikissa tapauksissa silloin suorittaa sa­
malla tavalla koko maassa ja siten, että se saman 
ryhmän sisällä noudattaa samoja periaatteita. 

Arvoisa rouva puhemies! Viime vuodet valtio­
varainministeriö on opettanut sekä kansalaisia 
että sosiaalipoliitikkoja hyviksi kansalaisiksi. 
Muun muassa valtiosihteeri Raimo Sailas on 
syyllistänyt toimeentulotukiasiakkaita ja muita 
sosiaaliturvan varassa eläviä hyvinvointivaltion 
moraalisen perustan rappeuttamisesta. Ylivel­
kaantuneet, työttömät ja muut elämän hallinnan 
kanssa vakaviin ongelmiin ajautuneet kansalai­
set ovat saaneet kuunnella esimerkiksi ex-minis­
teri Alhon kannustinloukkupuheita. 

Sosiaalipolitiikassa pääsi pari vuotta sitten 
valloilleen arvokeskustelu, jossa kannustavuus 
oli ainoa arvo. Esimerkiksi ylivelkaantuneiden 
kansalaisten ongelmiin ei huomiota riittänytjuu­
ri nimeksikään. Viime kuukausina sosiaaliturvan 
väärinkäytökset ovat olleet paljon julkisuudessa. 
Taas kansalaiset ovat saaneet päättäjien suun­
nasta sapiskaa moraalittomuudesta. En todella­
kaan tarkoita sitä, ettei sosiaaliturvaamme pitäi­
si uudistaa kannustavammaksi, enkä vähättele 
hyvinvointivaltion legitimiteettiä murentavia so­
siaaliturvan väärinkäytöksiä tai hyväksy niitä 
millään tavalla. Mutta toivottavasti Sundqvist­
jupakka saa valtiovarainministeriössä aikaan 
pientä itsetutkiskelua. 

Kansalaiset ovat tietoisia valtiontalouden vai­
keasta tilanteesta. He ovat varmasti tietoisia 
myös siitä, että jatkossakin on edessä vaikeita 
ratkaisuja. Mutta veroja ja velkoja maksavan 
kansalaisen ymmärrys tuskin riittää siihen, että 
omalla tai naapurin kohdalla vahingonkorvauk­
setja takausvastuut on maksettava täysimääräi­
sinä, kun samaan aikaan pankkikriisin aiheutu­
miseen suoranaisesti vaikuttanut pankinjohtaja 
joutuu maksamaan vain noin 10 prosenttia kor­
keimmassa oikeudessa määrätystä korvaukses­
ta. 

Ex-ministeri Alhon kirje Iltalehdessä 30.9. 
eräälle Arsenal-Sillan asiakkaalle todistaa sen, 
miten erikoisen suopeasta kohtelusta Sundqvist 
pääsi nauttimaan. Kirjeen mukaan ministeriö ei 
voi puuttua yksittäisessä tapauksessa tehtyihin 
ratkaisuihin. Valta ja moraalinen vastuu eivät 
kohtaa valtiovarainministeriössä. Valtiovarain-

ministeriöllä on hyvin paljon valtaa myös mui­
den ministeriöiden asioissa. Valtiontalouden ter­
vehdyttämisen nimissä välillä näyttää siltä, että 
kaikki on sallittua valtiovarainministeriölle. 

Koko Lipposen hallitus kantaa poliittisen vas­
tuun Sundqvist-jupakasta, mutta esimerkiksi hy­
vinvointivaltion moraalista rappeutumista kos­
kevan keskustelun osalta valtiovarainministe­
riön oppi taitaa olla: "Älä tee niin kuin minä teen, 
vaan tee niin kuin minä opetan". 

Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa oli 
kiinnostavaa pohdintaa 8.1 0. Lipponen kehui 
Alhoa moraalisesta rohkeudesta siinä, mitä 
useimmat pitävät hänen nimenomaisena poliitti­
sena virheenään. Hän oli tehnyt päätöksen Sund­
qvist-asiassa yksin siitä huolimatta, että kyseessä 
oli hänen oman puolueensa entinen puheenjoh­
taja. Ei siis mitään sinisilmäisyyttä, vaan harkit­
tua rohkeutta: kaveria ei jätetä. Kyllä tässä replii­
kissä moraalinen rohkeus vaikuttaa hyvin mer­
killiseltä. 

Arvoisa rouva puhemies! Sovitteluratkaisuta­
paus on tuonut esille kaikkien ylivelkaantunei­
den aseman yhteiskunnassamme. Ehdotankin, 
että Arsenalin velallisten käsittelyn tasavertai­
suutta koskevan käsittelyn jälkeen ylivelkaisten 
asiat otettaisiin erityiseen tarkasteluun, siis jos 
Sundqvist-sopimus pysyy voimassa, ja määritel­
täisiin se ns. nousukulma, jolla nämä henkilöt 
voisivat palata yhteiskuntaan täysin valtuuksin, 
sekä siihen tarvittava aika eli annettaisiin kaikille 
mahdollisuus korjata tekemänsä virhepäätökset. 

Suomi ei voi olla niin varakas maa, että se voisi 
pelkästään rankaisumielessä pitää ylivelkaantu­
neiden päätä veden alla ja osoittaa siten voi­
maansa. Tällaiseen ei ole ollut varaa rikkaimmil­
lakaan mailla, kutenUSA:llatai Hollannilla. Jo 
kulttuurihistoria tuntee velkaorjuudesta vapaut­
tamiset ennen Kristuksen syntymää. Roomassa 
tämä tapahtui 352 eKr. ja Kreikassa 600 eKr. 
yhteiskuntarauhan palauttamisen takia. 

Arvoisa puhemies! Nyt yhteiskunta voisi ottaa 
lopulta sen osavastuun, joka sille kuuluu koko 
pankkikriisin syntymisestä ja sen hoidosta. Siten 
se voisi hyvittää velallisia siitä, että he ovat aika­
naan uskoneet Holkerin, Koiviston, Korkmanin 
ja Kullbergin puheita. Asia pitäisi hoitaa kaik­
kien kannalta samalla tavalla ja oikeudenmukai­
sesti ja ennen kaikkea sivistyneesti ketään enää 
nöyryyttämättä. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssälä käsitteli puheen­
vuorossaan pääasiallisesti Sundqvist-sopimuk-
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sen juridista puolta. Sen käsittelyn aika tulee 
kuitenkin vasta sitten, kun perustuslakivaliokun­
ta on antanut muistutuslausuntonsa eduskun­
nalle. Toteaisin lisäksi sen, että niille, jotka teke­
vät, sattuu virheitä, myös poliittisia virheitä. 
Niille, jotka eivät tee mitään, ei myöskään satu 
virheitä. 

Ed. K a r p i o :Arvoisa rouva puhemies! Teh­
ty välikysymys kansalaisten yhdenvertaisesta 
kohtelusta pankkikriisiin liittyvien korvausten 
linjassa on sinänsä aivan ymmärrettävä ja jo käy­
ty keskustelu osoittaa sen, että se on aiheuttanut 
eri ryhmissä, samoin kuin muissakin puheenvuo­
roissa, paheksuntaa viime aikojen tapahtumista. 
Mistään hallituksen epäluottamuksesta on kui­
tenkin nyt aivan turhaa puhua missään vaihees­
sa. Sitä osoittaa myös hallituksen taholta saa­
mamme vastaus, joka tyydyttää ainakin allekir­
joittanuttaja monia muitakin asiaan rauhallises­
ti suhtautuvia edustajia. Opposition taholtahan 
on kovin vähän esitetty rakentavia vaihtoehtoja 
tai mitään uutta, niin kuin äskeisestä puheenvuo­
rostakin saatoimme aivan hyvin todeta. 

Arvoisa puhemies! Olen täsmälleen samaa 
mieltä siitä, että tehty päätös Sundqvistin kor­
vausvastuun pudottamisesta 1,2 miljoonaan 
markkaan kertakorvaukseksi on väärä ja kansan 
oikeustajun vastainen. Ovathan tuhannet omai­
suutensa menettäneet ja nyt velkasaneerauksessa 
olevat tai muutoin velkaantuneet suomalaiset 
huonommassa asemassa kuin yksi pankkikriisin 
keskeinen aiheuttaja. Kansalaisten onkin mah­
dotonta ymmärtää, miksi korkeimman oikeuden 
päättämä korvausvelvollisuus kutistui alle kym­
menesosaan. Eroaahan korkeimman oikeuden 
ratkaisu Sundqvistin osalta eräistä muista siinä, 
että hän on mainitun päätöksen mukaan ollut 
myös itse yksi edun saaja tässä luototuksessa. 
Eikä kyseessä oleva henkilö ollut vain hallinnon 
luottamusmies, kuten monet säästöpankkien 
hallinnossa mukana olleet ja nyt vastuussa olevat 
henkilöt, vaan Suomen Työväen Säästöpankin 
toimitusjohtaja, mikä tässä tapauksessa koros­
taa vastuuta koko pankkikriisistä omalta osal­
taan. 

Pankkikriisin todelliset aiheuttajat ovat 
useaan otteeseen todenneet, ettei asioiden val­
mistelussa ja päätöksenteossa ole ollut mitään 
lain vastaista, missä yhteydessä asian moraalinen 
puoli pakkaa kuitenkin unohtumaan. Todetta­
koon tässä yhteydessä, että kun Suomen Työ­
väen Säästöpankin alasajo alkoi, toteutettiin se 
taitavasti silloisen pääjohtajan johdolla perusta-

maila Siltapankki Oy, jolle siirrettiin 2 miljardin 
markan ongelmaluotot Kansallis-Osake-Pankin 
maksaessa terveistä osista STS-Säätiölle 75 mil­
joonaa markkaa, mikä pääoma tällä hetkellä on 
jo yli 100 miljoonaa markkaa. 

Valtion tappiot todetaan nyt 3 miljardiksi 
markaksi, niin kuin myös välikysymyksestä on 
luettavissa. Voidaankin nyt täysin aiheellisesti 
kysyä, eikö mainitun säätiön taholta löytyisi vas­
tuuta entisen pääjohtajansa korvausten maksa­
miseen, varsinkin kun nyt Sundqvistin sopimuk­
seen ovat vaikuttaneet keskeisesti Arsenal-Sillas­
sa hänen aikaisemmat työtoverinsa. 

Luottamuksen palauttamiseksi kansalaisten 
yhdenvertaiseen kohteluun pankkikriisin jälki­
toimenpiteissä onkin tarkoin selvitettävä, mitä 
olennaisia tietoa asian valmistelijoilla oli Sund­
qvist-sopimusta tehtäessä ja ettei sitä ollut val­
misteltu epämääräisesti ja virheellisesti. Onhan 
myös Valtion vakuusrahaston valtuusto 8.1 0. 
todennut yksimielisesti, että tehty sopimus poik­
keaa olennaisesti Valtion vakuusrahaston aikai­
semmin hyväksymistä ja soveltamista periaat­
teista. 

Olisikin siis kaikkien etu, että sopimus voitai­
siin purkaa molemminpuolisin sopimuksin. Mi­
käli tämä ei ole mahdollista, sen tulisi tapahtua 
joka tapauksessa valtiovallan toimin, mikäli se 
vainjuridisesti suinkin on mahdollista. Valitetta­
vasti nyt näyttää vain siltä, ettei vapaaehtoisen 
sopimuksen purkamiseen päästä Sundqvistin ta­
holta, eikä hänellä edes näytä olevan halukkuut­
ta asioiden selvittämiseen. 

Arvoisa puhemies! Vastuun yhteiskunnan toi­
minnasta kantavat viime kädessä vaaleilla valitut 
edustajat. Nyt välikysymyksen aiheuttanut tapa­
us on siinä mielessä vain sotkuinen, ettei hallitus 
tai edes eduskunta koskaan käsitellyt Sundqvist­
sopimusta ennen sen solmimista, vaan muut mi­
nisterit ja kansanedustajat saivat lukea siitä mui­
den suomalaisten tavoin sanomalehdistä. 

Entinen veroministeri joutui tekemään oman 
ratkaisunsa, mutta asian käsittely jatkuu vielä 
pitkään. Sekä asian oikeudellisen puolen että 
politiikan uskottavuuden kannalta onkin välttä­
mätöntä sen perusteellinen selvitys ilman, että 
siihen sekoitetaan pikkupolitikointia, niin kuin 
nyt valitettavasti on jo havaittavissa. Syyllisiä ei 
myöskään pitäisi nähdä siellä, missä niitä todelli­
suudessa ei ole. Tärkeintä on, että kaikilla kansa­
laisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet ja yh­
denvertainen kohtelu. Se kuuluu suomalaisten 
perusoikeuksiin nyt ja tulevaisuudessa, eivätkä 
sitä saa myöskään viime viikkojen tapahtumat 
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horjuttaa, vaikka kansalaisten suuttumus Sund­
qvist-sotkuun onkin aitoa. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio penäsi sitä, että 
STS-Säätiön tulisi suorittaa Ulf Sundqvistin va­
hingonkorvaus. Sama toivomus on usein esiinty­
nyt julkisuudessa. Nyt on kuitenkin niin, että 
STS-Säätiön sääntöjen ja toimialarajan mukaan 
säätiöllä ei ole tätä mahdollisuutta. Jos se mak­
saisi Sundqvistin korvauksen, se menisi toimi­
alansa ulkopuolelle ja siinä muodossa tämänta­
painen päätös olisi lainvastainen. Tämän ed. 
Karpion pitäisi juristina hyvin tietää. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Tiedän sen kyllä juristina. Ed. M. 
Pohjolalta voisi kysyä nyt, kun koko päivä on 
puhuttu asian moraalisesta puolesta, olisiko se 
moraalisesti oikein. 

Ed. T i u s a ne n :Arvoisa puhemies! Entisen 
pääjohtajan Ulf Sundqvistin kanssa 23 päivänä 
syyskuuta solmittu sopimus on lopulta perinpoh­
jaisen selvityksen kohteena. Sopimusta eivät ole 
hyväksyneet, kuten tänään kuulimme, muut hal­
lituspuolueet. Muun muassa kokoomus, vasem­
mistoliitto, ruotsalainen kansanpuolue ja vihreät 
ovat selkeästi välikysymyskeskustelussa sanou­
tuneet Sundqvist-sopimuksesta irti. 

Ministeri Alhon toiminnasta tehtiin 30 päivä­
nä syyskuuta ministerivastuulain 2 §:n mukainen 
muistutus, jota käsitellään parhaillaan perustus­
lakivaliokunnassa. Edelleen on yleisesti, myös 
sosialidemokraattien toimesta, todettu ministeri 
Arja Alhon tehneen poliittisen virheen sopies­
saan Ulf Sundqvistin vastuista ja pienentäessään 
niitä edelleen. Ulf Sundqvist maksoi yhtenä päi­
vänä l ,2 miljoonan markan korvaussumman. 
Näin varaton ja kaiken ulosoton ulottumatto­
missa ollut entinen pankin pääjohtaja ei siis ollut­
kaan varaton. Oikea korvaussumma olisi ollut 
5, 7 miljoonaa markkaa. 

Sittemmin ministeri Arja Alho on ottanut ta­
pahtuneesta poliittisen vastuun ja eronnut. Pää­
ministeri Lipponen on puolestaan aikaisemmin 
ilmoittanut kantavansa asiasta täyden vastuun. 
Kuitenkin poliittiseksi vastuunkantajaksi näyt­
tääjäävän tällä erää vain ministeri Alho. Päämi­
nisteri Lipponen ei ole erityisesti reagoinut, ei 
myöskään tänään täällä. 

Sisäasiainministeriön poliisiosaston antaman 
tiedon mukaan poliisi omaan harkintaansa noja­
ten ja kansanedustajien tekemän tutkintapyyn-

nön perusteella on ryhtynyt toimiin, joiden pe­
rusteella asiaa selvittämään on määrätty syyttä­
jä. Helsingin poliisilaitos suorittaa uuden ulosot­
toselvityksenja esitutkinnan. Myöhemmin asias­
ta suoritetaan syyteharkintaa. Tämän kuulimme 
myös tänään valtioneuvoston vastauksessa. 

Arvoisa puhemies! Samalla on jälleen käynyt 
ilmi, miten kaukana nk. poliittinen eliitti on ta­
vallisen ihmisen todellisuudesta. Olihan ministeri 
Alho mielestään tekemässä Suomen kansalle pal­
veluksen soimiessaan Sundqvist-sopimuksen ja 
tiedottaessaan siitä. Hän on toistuvasti todennut 
sopimuksen sinänsä olleen salainen, mutta yh­
teistuumin Ulf Sundqvistin kanssa ja koska oli 
yleisen edun mukaista julkistaa sopimus, koska 
se oli yhteiskunnan kannalta ministeri Alhon 
mielestä taloudellisesti edullinen, siitä tuli julki­
nen. Ihmisten mielestä se ei kuitenkaan ollut ta­
loudellisesti edullinen tai hyväksyttävä. 

Eletty kohu ei ole tiedotusvälineiden liikkeelle 
laittama. Nyt olivat ensiksi ihmiset liikkeellä, 
sitten vasta lehdistö ja kansanedustajat. 

Edelleen mielenkiintoista on, että niitä kan­
sanedustajia, jotka tuolloin laittoivat nimensä 
ministeri Alhon toiminnasta tehtyyn ministeri­
vastuulain 2 §:n mukaiseen muistutukseen tai sii­
hen tutkimuspyyntöön, jossa pyydetään poliisia 
selvittämään entisen pääjohtajan Sundqvistin 
kanssa tehdyn sopimuksen ja sen taustan lailli­
suutta, on sekä hiukan uhkailtu että hiukan pai­
nostettu. Uhkailuvälineenä on käytetty muun 
muassa aiheettoman ilmiannon kannetta. Tä­
män uhkailun ja painostuksen voisi tietysti las­
kea ehkä viihteen puolelle. Sitä se mahdollisesti 
on ollutkin. 

Arvoisa puhemies! Suomi on täynnä ystävien­
sä ja sukulaistensa takauksia edelleen maksavia 
kunnon kansalaisia, jotka maksavat vastuitaan 
kuukausittain palkastaan. Suomessa on tuhansia 
ihmisiä, jotka ovat menettäneet kaiken, ovatjou­
tuneet muun muassa myymään velkojen takauk­
sena olevan asunnon. Nyt olemme nähneet, mi­
ten syyllisiä armahdetaan. Uhrien armahtamista 
ei kuitenkaan ole tapahtunut. 

Kyseessä ei kuitenkaan ole ministeri Arja Al­
hon ajojahti. Kysymyksessä on yritys kaivaa 
esiin yhteiskunnan mädännäisyyttä, puhkaista 
mätäpaiseita. Niitä riittää. Sundqvist-Alho-ta­
paus ei ole suinkaan ainoa. 

Meidän tulee estää keinottelu. Tarvitsemme 
siihen uutta lainsäädäntöä. Ensimmäiseksi pank­
kisalaisuutta tulee raottaa entistä enemmän. 
Pankkisalaisuuden takana tapahtuu jatkuvasti, 
ja myös tässä asiassa on sen takana pelattu. Hal-
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lituksen on välittömästi ryhdyttävä sellaisiin 
lainsäädäntötoimiin, joilla selvitetään ylivel­
kaantuneen välttämättöminä pidettävät elinkus­
tannukset ja joilla autetaan rehelliset, kasinope­
lin vaikutuksesta velkaantuneet ihmiset takaisin 
elämään. 

Verokeidasvaltioista saatavat edut tulee tut­
kia. Tässä on työsarkaa varmasti myös oikeusmi­
nisteri Häkämiehelle. 

Itse en hyväksy Ulf Sundqvistin kanssa tehtyä 
sopimusta, eikä sitä hyväksy myöskään vasem­
mistoliitto. Ryhmäpuheenvuorossa todettiin ai­
nakin kolmasti, ettei vasemmistoliitto hyväksy 
Sundqvist-sopimusta. Se ei kuitenkaan merkitse 
sitä, että meidän olisi vaihdettava Alho Aho on eli 
se ei merkitse keskustan välikysymyksen taakse 
asettumista. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, on hyvä, että 
eduskunnan aktiivisuus asiassa on ollut näin 
monitahoista ja monenlaista. Ei ole kysymys mis­
tään lilliputtieduskunnasta, jonka vaikkapa 
mahtava Gulliver-pääministeri vahvoilla keuh­
koillaan milloin tahansa puhaltaisi lakoon. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Entisen ministeri Alhon päätös erota osoit­
taa kiistatta tosiasian, että valta perustuu luotta­
mukseen. Arja Alhon päätös erota ministerin 
virasta oli poliittinen ja oikea teko, sillä luotta­
mus häneen oli mennyt. Lehdistöä on turha syyt­
tää poliittisesta kiihkoilusta, sillä se heijastaa 
kansalaisten sekä myös monien kansanedusta­
jien aiheellista suuttumusta asiassa. Näinkö toi­
mii suomalainen demokratia? 

Mikä onkaan lain ja moraalin suhde? Ministe­
ri Alho toimi oikeuden pintatason mukaan väit­
täessään moraalin ja lain olevan yhteen kietoutu­
neita, yksi ja sama asia. Tämä ei pidä paikkansa. 
Oikeus ei ole pelkästään sitä, mitä me näemme, 
tai pelkkiä yksittäisiä pykäliä, vaan siihen sisäl­
tyy myös syvempiä kerroksia. Jos oikeuden käsit­
teen jakaa kolmeen osaan, on pintaosassa kysy­
mys yksittäisestä laista, muista säädöksistä sekä 
tuomioistuinratkaisuista. Oikeuskulttuuria ovat 
oikeusperiaatteet, oikeudelliset käsitteet ja oi­
keuden alojen yleiset opit. Ytimen muodostaa 
oikeuden syvärakenne, jonne ovat kerrostuneina 
perustavan laatuiset käsitteet ja ideat, esimerkik­
si ihmisoikeudet ja myös moraali. Stabiilein taso 
on oikeuden syvärakenne. Oikeuden soveltami­
sessa nämä kaikki eri tasot tulee ottaa huomioon. 

Alho on pyrkinyt osoittamaan juridista syyt­
tömyyttään Ulf Sundqvistin sovitteluasiassa. 
Olennaista asiassa ei ole ollut juridiikka, vaan 

politiikka. Vaikka Ulf Sundqvist oli armahdettu 
lain kirjaimen mukaan, se soti kansalaisten oi­
keustajua vastaan. Suomalaisten suuttumus ker­
too selvästi, että oikea kyetään erottamaan vää­
rästä, ja moraalisesti tässä on toimittu virheelli­
sesti. 

Sundqvistin erikoiskohtelu on herättänyt 
epäilyksen siitä, että kansalaiset eivät ole lain 
edessä samanarvoisia, vaan korkeassa asemassa 
oleva pääsee helpommalla. Moraalisesti katsoen 
tilanteen pitäisi olla juuri päinvastoin. Erityisesti 
johtavassa asemassa, kuten ministerinä, tuoma­
rina, puoluejohtajana, myös pankinjohtajana, 
joutuu vastaamaan siitä, että päätöksissä on toi­
mittu oikein ja ne kestävät moraalisen arvoste­
lun. 

Korkein oikein totesi Sundqvist-tuomiossaan 
nimenomaisesti, että hänellä on pankin pääjoh­
tajan aseman vuoksi ankarampi vastuu luo­
tonannosta syntyneestä vahingosta kuin muilla 
johtokunnan jäsenillä. Aikaisempi käräjäoikeu­
den päätös osoitti, että entinen pääjohtaja Sund­
qvist aiheutti johtamalleen pankille ja sitä kautta 
myöhemmin veronmaksajille 124 miljoonan 
markan vahingot. Käräjäoikeus sovitteli kor­
vaukset 26 miljoonaan markkaan ja korkein oi­
keus alensi niitä 11,4 miljoonaan markkaan. 

Pidän moraalisesti arveluttavana Arsenal-Sil­
lan ja Ulf Sundqvistin välistä sopimusta vahin­
gonkorvauksen kohtuullistamisesta, jonka pe­
rusteella Sundqvist on maksanut l ,2 miljoonan 
markan kertakorvauksen. Päätöksen Sundqvist­
sopimuksen hyväksymisestä teki hallituksessa 
ministeri Alho yksin. Summa tuntuu korkeim­
man oikeuden päätökseen nähden hyvin pienel­
tä. Vielä pienemmäksi se käy, kun huomioidaan 
korvaussumman perusteella tehtävä verovähen­
nys, mikä pienentää nettomääräistä korvaus­
summaa peräti lähelle puolta miljoonaa mark­
kaa. 

Toinen Sundqvistin tapauksen moraalinen 
kömmähdys johtuu siitä, että tuomio korkeim­
massa oikeudessa perustui tapaukseen, jossa 
hyödynsaajina oli Ulf Sundqvist itse ja hänen 
veljensä, mikä osoittaa poikkeuksellista häikäile­
mättömyyttä ja aseman väärinkäyttöä. Myös 
muut häntä kohtaan nostetut kanteet perustuivat 
holtiHomaan luototukseen. 

Ministeri Alho on perustellut päätöstä julki­
suudessa sillä, että muuten ei olisi saatu perittyä 
mitään. Tosiasiassa Sundqvist on itse kertonut 
toimivansa kansainvälisen liikkeenjohdon kon­
sulttina. Tällaisen konsultin tulot saattavat nous­
ta useisiin kymmeniin tuhansiin markkoihin 
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kuukaudessa. Lisäksijulkisuudessa on esiintynyt 
arvioita, että Sundqvist olisi saanut osan kan­
sainvälisistä palkkioistaan ohi suomalaisen vero­
tuksen ja samalla ohi ulosoton. On jäänyt epäsel­
väksi, onko nämä uudet tulot otettu huomioon, 
kun Sundqvistin korvausvaatimusta alennettiin 
ja ministeri Alho hyväksyi sen. Vai onko Alhon 
päätös perustunut edelleen siihen, että Sundqvist 
olisi varaton, vailla mahdollisuuksia maksaa 
korvauksia? 

Tällainen menettely, jossa ministeri Alho on 
sopinut entisen SDP:n puheenjohtajan korvaus­
ten huomattavasta alentamisesta, sotii voimak­
kaasti oikeudenmukaisuuskäsitystä vastaan. Mi­
nisteri Alhon päätös antaa täysin väärän moraa­
lisen signaalin. Tilanne asettaa ministeri Alhon 
aseman ja toiminnan hyvin kyseenalaiseksi, kos­
ka asian taustojen selvitys on jäänyt kesken en­
nen asian nopeaaja Sundqvistille erittäin edullis­
ta sopimusta. 

Mihin perustui Ulf Sundqvistin korvaussum­
man laskeminen kymmenesosaan korkeimman 
oikeuden määräämästä tasosta ja miksi päätös 
alentamisesta tehtiin ennen hänen nykyisen ta­
loudellisen tilanteensa ja tulojensa tarkkaa ar­
viointia? Onko kukaan muu Suomen kansalaisis­
ta saanut vastaavanlaista velkakohtelua? Eikö 
kenellekään tullut mieleen, että kansalaiset ver­
taavat Sundqvist-sopimusta omaan ja läheisten­
sä velkasuhteisiin ja niiden käsittelyyn? 

Kuten tiedämme, laman aikana monet ihmiset 
menettivät kaiken oman ja sukulaistensa omai­
suuden, kodin, jopa elämisen mahdollisuudet. 
Vastaavasti yrittäjät ajautuivat velka-ahdinkoon 
ja menettivät liiketoimiensa epäonnistumisen 
johdosta yrityksensä ja koko elinkeinonsa. Jäljel­
le jäivät vain jättivelat, joita monet joutuvat suo­
rittamaan loppuelämänsä ilman sovittelumah­
dollisuuksia. Kaikki nämä yksityiset henkilöt 
perheineen ovat joutuneet kantamaan toimin­
noistaan täyden vastuun ja maksavat niistä vielä 
pitkään, elleivät loppuelämänsä, velkoja. Velka­
saneerauksen ehdot ovat tiukat, ja vain murto­
osa on hyväksytty saneerauksen piiriin. Kaikki 
tämä on aiheuttanut suurta katkeruutta ja tuskaa 
poliittisia päättäjiä kohtaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Sundqvistin saaman 
erikoiskohtelun johdosta Valtion vakuusrahasto 
on päätynyt esittämään, että Sundqvistin kanssa 
tehty sopimus pitää purkaa. Mielestäni sopimuk­
sen purkaminen olisi moraalisesti oikeudenmu­
kainen teko ja vahvistaisi kansalaisten luotta­
musta valtiovaltaan. Kyse ei ole loppujen lopuksi 
hallituksen virheestä. Hallitus on hoitanut maan 

asioita hyvin, paremmin kuin edeltäjänsä, eikä 
ole aiheellista menettää poliittista arvovaltaa Al­
hon Sundqvistille osoittaman lojaalisuuden ta­
kia. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Rouva puhemies! Kuten ed. 
Kuosmanenkin totesi, tasa-arvo-ongelmat ovat 
tässä päällimmäiset, pintaan nousevat kysymyk­
set. Ylivelkaantuneita ja muita vakaviin toi­
meentulo-ongelmiin ajautuneita kansalaisia on 
satojatuhansia. Arvioidaan, että näitä talouspo­
litiikan korjaamisessa syntyneitä varattornia yli­
velkaantuneita on 210 000 ja maksuhäiriöisiä 
350 000 henkilöä. He ovat viime aikoihin saakka 
aivan turhaan saaneet odottaa, että yhteiskunta 
tulisi jotenkin vastaan heidän elämäntilanteis­
saan. 

Koko tässä jupakassa tulivat mieleen laulun 
sanat: "Kaikkihan me samassa veneessä ollaan, 
vaikka järjestys on saatu toki tähänkin jollaan. 
Toiset soutaa ja toiset vähän melalla avittaa, ja 
lopputuloskin, tiedätte, ja saaliskin jaetaan, 
vaikkei ihan tasan, saa toiset perkuujätteitä ka­
san." Mielestäni tämä laulu sopii tähän Alho ~ 
Sundqvist-jupakkaan, koska nimenomaan niitä, 
jotka ovat perkuujätteitä saaneet, on todellakin 
satojatuhansia. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Arsenal Oy:n 
tarkastusvaliokunnan jäsenenä haluan lyhyesti 
väliaikatietona kertoa, ettei tutkimusten tässä 
vaiheessa, kuten poliisien termi kuuluu, voida 
puhua tapauksen yksityiskohdista. Tähän saak­
ka keskusteluissa on kuitenkin herännyt kysy­
myksiä,joihin vasta osittain olemme saaneet vas­
tauksia. 

Erikoinen mielestäni on se eduskunnan kai­
kessa viisaudessaan säätämä järjestelmä, että 
ministeriön alaisena toimivan Vakuusrahaston 
niin kutsuttu toimiohje omaisuudenhoitoyhtiölle 
menee osakeyhtiölain yli, jolloin vastuukysymys 
mutkistuu. 

Nyt on selvitettävänä, kuka on antanut toimi­
ohjeita Sundqvistin tapauksessa, miten paljon 
niitä on annettu ja missä vaiheessa. Ilmeistä kui­
tenkin on, ettei Arsenalilla tai sen tytäryhtiöllä 
Arsenal-Silta Oy:llä ole ollut muuta mahdolli­
suutta kuin tehdä saamiensa toimiohjeiden mu­
kaisesti. Osakeyhtiölain mukaan tietysti yhtiön 
hallitus ja sen johto olisivat olleet vastuussa yh­
tiön taloudesta ja sitä koskevasta päätöksenteos­
ta. 

Päätöksenteon jääviyskysymykset on myös 
tutkittava. Niissä ei ole suurempia ihmeitä näyt-
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tänyt ilmenevän, mutta joka tapauksessa tarkis­
tettava asia sekin. 

Ihmetystä herättää myös se, ettei ministeriö tai 
Vakuusrahasto ole tehnyt samanlaisia armah­
duksia muissa vahingonkorvausasioissa. Tähän 
meidän on saatava vastaus. Jos vastaus on se, 
ettei kukaan muu kuin Ulf Sundqvist ole keksi­
nyt tai rohjennut pyytää neuvotteluja armahduk­
sen saamiseksi, näitä pyyntöjä taatusti tulee ja 
hyvin lyhyen ajan sisällä. Silloin meillä ainakin 
on mahdollisuus katsoa, miten pitävä ministe­
riön linja on ja miten oikeudenmukaisuus, tasa­
arvo ja kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessä 
toteutuu. Toivon pääministerin antavan asiasta 
ennakkoarvionsa, koska sillä saattaa olla vaiku­
tusta edustajien äänestyskäyttäytymiseen per­
jantaina. 

Tätä hallituksen linjaa yhdenvertaisuudesta 
kaipaavat erityisesti ne pankkikriisin seuraukse­
na vaikeuksiin joutuneet yksityiset ihmiset tai 
pienyritykset, jotka samalla menettivät työnsä, 
omaisuutensa ja tulevaisuudenuskonsa. Ei ole 
ihme, jos heiltä on mennyt myös usko oikeuden­
mukaisuuteen, jonka on perinteisesti katsottu 
kuuluvan suomalaiseen arvomaailmaan. 

Vaikka rikkomuksia tapahtuu, emme saa niitä 
hyväksyä emmekä jättää tutkimatta varsinkaan 
niiden osalta, jotka ovat vastuullisilla paikoilla 
yhteiskunnassa. Kansalaisia luonnollisesti louk­
kaa menettely, joka muutenkin vaikeassa talou­
dellisessa tilanteessa jättää miljoonien markko­
jen aukon valtion saatavien määrään, samalla 
kun muilta vahingonkorvausvelvollisilta vaadi­
taan korvausvelka täysimääräisenäja kun samal­
la joudutaan leikkaamaan monia kansalaisten 
palveluksia. 

Arsenalin oikeudenkäyntimenettely, kiinteis­
töjen hinnoittelu ja aktiivisuus kiinteistöjen 
myynnissä kiinnostavat kaikkia kansalaisia, sa­
moin vahingonkorvausvelvollisten varallisuus­
tutkimus. Ehkä Sundqvistin tapaus panee mei­
dät tutkimaan Arsenalin ja sen tytäryhtiöihin 
sekä Vakuusrahaston toimintaan liittyvät oi­
keudelliset ja oikeudenmukaisuuteen ja tasaver­
taisuuteen liittyvät asiat perusteellisemmin. 
Ehkä myös yleinen poliittinen moraali suuren­
nuslasin alle jälleen kerran pistettynä paranee 
ja kansalaisten luottamus yhteiskuntaan palau­
tuu. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Mitä siellä 
oikein tapahtuu, ovat ihmiset minulta näinä päi­
vinä kyselleet ja tarkoittaneet viime aikojen po­
liittisia päätöksiä. Minusta on tuntunut vähän 
samalta kuin jos olisin sullonut itseni ylikireään 
vartalosukkaan ja kysynyt peilin edessä, miten 
sinä tämänkin selität, paitsi että minua on nau­
rattanut vähemmän. Ei tätä voi selittää. Mitenkä 
sinä selität tämänpäiväisestäkin sen, että joku 
pitää ehdottoman vääränä ministeri Alhon me­
nettelyä mutta ehdottoman oikeana pääministeri 
Lipposen menettelyä, jossa hän ehdoitta puolus­
taa ministeriään? Tästä syystä hallitus, jonka 
päämies oikein siunaa väärän päätöksen, ansait­
see luottamuksen. 

Tässä päättelyssä on mutkalla muutakin kuin 
minun sukkani. Siksi tätä kaikkea on mahdoton­
ta selittää. Ei minulla ainakaan ole yhtään vas­
tausta, kysymyksiä sitäkin enemmän. Samasta 
syystä minusta ei myöskään ole hyväksi ihmisek­
si. Niitäkin viime tapahtumat ovat nostaneet 
esiin, niitä, joiden habitus on sellainen, että jos 
esiintyisivät piirretyssä filmissä, jostakin kuuluisi 
"kling" ja sädekehä piirtyisi heidän päidensä ylle. 
Miten nopeasti toverituomioistuin pystyttyy­
kään, kuinka keveästi ensimmäinen kivi lentää­
kään, kuinka ammattitaitoisesti nopeat syövät 
hitaat poliittisista virheistä irtisanoutumisessa ja 
sen todistamisessa, että minä ainakaan en ole 
tuollainen? 

Tämä ei tarkoita, että hyväksyisin Sundqvist­
ratkaisun, vaan sitä, että tässä kaikessa on kyse 
tavattoman paljon enemmästä kuin tapaus 
Sundqvistista. Kyse on etiikasta ja moraalista ja 
kyvystä tai kyvyttömyydestä nähdä kokonai­
suuksia ja käyttää päätöksenteossa kokonaista 
ihmisyyttä. 

Me emme voi edellyttää kansalta vahvaa eet­
tistä selkärankaa, jos omamme on mutkalla. 
Kansakunnan eettinen selkäranka rutisee, kun 
päättäjät tekevät Sundqvist-juttuja. Mutta sitten 
on lopullinen tuho lähellä, jos aletaan vaatia kai­
kille samanlaisia päätöksiä samoin perustein oi­
keudenmukaisuuden nimissä. 

Arvoisa puhemies! Tieto ei välttämättä lisää 
viisautta. Jos me perustelemme päätöksiämme 
sillä, että laillisuus ja oikeudenmukaisuus ovat 
eri asioita, ei ole ihme, jos kansa raivoaa. Ei 
ihmistä voi lyödä lailla päähän ja sanoa, että 
lailla päähän lyöminen ei ole lain mukaan ran­
gaistava teko. Ei sallittua ole kaikki se, mikä ei 
ole erikseen laissa kiellettyä. Arkijärki ja eetti­
sesti ja moraalisesti kestävät arvot ovat edelleen 
hyvä perusta myös poliittisessa päätöksenteos-
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sa, ja nyt on kyse nimenomaan poliittisesta hy­
väksynnästä. Jos väärältä tuntuva päätös on ju­
ridisesti oikea, poliitikon pitää pohtia, onko la­
kia muutettava. Vain tämän päättelyketjun 
päästä löytyy oikeustajun mukainen hyväksyt­
tävyys. 

Mutta ettei vain nyt olisi kyse siitä, miltä tun­
tuu, koska sehän ei ole mikään kriteeri ja asiat 
eivät ole yksinkertaisia eivätkä mustavalkoisia ja 
juridiikkaa varsinkin maallikon on niin vaikea 
tajuta. Kuitenkin, niin uskon, nyt puheena oleva 
tapaus on syntynyt siksi, että kukaan ei muista­
nut kysyä, miltä päätös tuntuu, tuntuuko se oi­
keudenmukaiselta. Miltä tuntuu niistä, jotka 
ovat joutuneet pankkikriisin maksumiehiksi 
sekä henkilökohtaisesti että yhteisen maksu­
osuuden kautta, koska kaikkihan me sitä mak­
samme, kun he lukevat lehdestä, että vahingon­
korvaukseen tuomittu saa käytännössä tekonsa 
anteeksi? Miltä tuntuu kädestä suuhun eläjästä, 
joka on menettänyt yrityksensä ja kotinsa, elää 
lopun ikäänsä armottomassa velka vankeudessa, 
kun hän oivaltaa erään varattomaksi todetun 
olevan se, mikä on, nerokkaan juristin avulla? 
Miltä tuntuu, kun tajuaa, että vahingon aiheutta­
ja armahdetaan mutta uhri saa maksaa? Siinä on 
anarkia aika lähellä, oikeuden omiin käsiin otta­
minen. 

Kun näin on, kun tilanne oikeasti yhteiskun­
nassa on niin tulenarka, että muutama tämän 
kaltainen raapaisu riittää sytyttämään hallitse­
mattoman roihun niin, että meillä on kohta tori­
tuomioistuin,joka huutaa päitä vadille ,joka tah­
too verta eikä mitään juridiikkaa, on pakko ky­
syä, miten ihmeessä vastuulliset päättäjät ovat 
voineet päästää käsistään tällaisen päätöksen. 
Me taivastelemme harmaata taloutta ja sosiaali­
turvan villejä väärinkäyttäjiä, veronkiertoa ja 
yleistä piittaamattomuutta. Kuitenkin tasaval­
lan huipulla polkaistaan päätös, joka tuntuu sa­
malta kuin tuomitsisi harkitun murhan kampi­
tukseksi. Se tehty päätös on päätös, jonka ku­
kaan varmaankaan ei voinut kuvitella pysyvän 
salassa. Herääkin kysymys, kuinka ketkään voi­
vat olla niin etääntyneitä ihmisten tunnoista, että 
tekevät tällaisen päätöksen, tai sitten herää kysy­
mys, oliko tarkoituskin, että tästä syntyy kohu, 
että tätä sinänsä valtiontalouden ja yhteiskunta­
rauhan kannalta merkityksetöntä asiaa vatka­
taan sellaisella arsenaalilla ja intohirnolla ja niin 
kauan, että jokin toinen, todella raju asia jää 
huomaamatta. Kerrankos näitä pelejä pelataan 
niin, että heitetään raivoille koirille pikkuluu ta­
peltavaksi, ja kun ne ovat rähinäänsä keskitty-

neitä, voidaan kuljettaa ohi suurempi luu huo­
maamatta. 

Herääkin kysymys, mistä on kysymys. Liittyy­
kö punapääomaan ja koko pankkitukiasiaan sel­
laisia asioita, jotka paljastuessaan synnyttäisivät 
niin suuren raivon ja kapinan, että se olisi yhteis­
kuntarauhan kannalta pitelemätön? Oliko Sund­
qvistilla jotakin, jolla kiristää itselleen sopiva rat­
kaisu, vai oliko hän vain sattumoisin sopiva uhri, 
huomion jostakin johonkin kiinnittäjä? Käsittä­
mätöntä spekulointia, mutta sitäkin tulee harras­
taneeksi, kun ei millään tahdo uskoa, että tapah­
tunut on vain sitä, miltä se näyttää: täydellistä 
yhteyden katkeamista emäalukseen, etiikan ja 
moraalin vajetta, pöyhkeää ylimielisyyttä, totaa­
lista piittaamattomuutta kansan tunnoista, ky­
vyttömyyttä oikeudenmukaiseen päätöksente­
koon, yksinkertaisesti kyvyttömyyttä tuntea elä­
män sydänääniä, elää ihmisiksi. 

Vai, arvoisa puhemies, onko todella mahdol­
lista, että "kun tietä käyden tien on vanki", unoh­
taa Pentti Saaritsan sanat: "Katsokaa, miltä 
suunnalta aplodit tulevat!" Onko mahdollista, 
että päättäjä alkaakin ansaita koneiston eikä 
kansan hyväksyntää? Koneistolla tarkoitan eri­
tyisalalleen kapeasti vihkiytyneitä ihmisiä, luu­
pääteknokraatteja minun kielelläni,joiden tehtä­
vä on vain vahtia, että pykälät ovat oikein, luvut 
täsmäävät eli teot ovat juridisesti oikein ja eko­
nomisesti järkeviä. 

Eduskunnassakin etääntyy helposti arjesta, 
ministeriöissä vielä helpommin. Tieto on asioi­
den hallintaan ja kokemukseen perustuvaa, val­
taakin niissä on enemmän kuin äkkinäisellä po­
liitikolla. Jos siihen todellisuuteen alkaa tarjota 
sellaisia päätöksenteon perusteita kuin että "se ei 
tunnu hyvältä" tai että "se tuntuu pahalta tai 
epäoikeudenmukaiselta", eteen lyödään sellaiset 
rätingit, että hiljenee niin kuin nälkäinen Hieta­
nen Tuntemattomassa. Siksi päästäkseen hel­
pommalla, ollakseen kova jätkä kovien jätkien 
joukossa poliitikko saattaa alkaa ajatella, että jos 
malttaa kielensä vaientaa, voi hiljaista viisasta 
muistuttaa, siksi lakkaa puhumasta "tuntumises­
ta". Kun tarpeeksi pitkään tuntuminen ei ole 
asia, tunto katoaa. Kohta on vain pykäliä ja 
loogista päättelyä, ja lopulta alkaa tulla Sund­
qvist-juttuja. 

Tunnon katoaminen päättäjäitä on yhtä 
kohtalokasta kuin vastuukykyisyyden katoami­
nen kansalaiselta. Tämä yhtälö tuottaa vain 
täydellisen egoistisen piittaamattomuuden, jos­
sa ratkaisujen legitimiteetti haetaan omista tar­
koitusperistä. Moraali ei ole mikään ranskalai-
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nen viiva jossakin lyhytkurssissa. Moraalin to­
teuttamiseksi tarvitaan moraalisuutta, ihmistä, 
joka ratkaisee omantuntonsa mukaan. Siihen 
tarvitaan ihmistä, joka tietää riittävästi pääasi­
asta ja jonka omatunto puhuu, jolla on sydän 
paikallaan niin kuin Sven Dufvalla. Sven Dufva 
oli ehkä formaalisti heikko, mutta hän oli käsit­
tänyt, että venäläistä piti lyödä. Hän siis tiesi 
riittävästi pääasiasta. Mekin tiedämme riittä­
västi pääasiasta. Virtuaalitodellisuudessakin 
kymmenen käskyä on kylliksi ja vuorisaarnan 
etiikka riittää. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi lainaan tutkija 
Hans Jonasta,jonka ajatukseen kiteytyy se, min­
kä vuoksi ja tähden, niin uskon, me olemme 
tähän keskusteluun tulleet: "Nyt vapisemme ni­
hilismin alastomuudessa, jossa suurin valta liit­
tyy suurimpaan tyhjyyteen, suurin osaaminen 
pienimpään tietoon. Mitä varten?" 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Hallitus on 
vedonnut useaan otteeseen siihen, että Sund­
qvist-sopimus tehtiin juridisesti täysin kaikkien 
pykälien mukaan oikein. Hämmästyttävää, mi­
ten moraali ja laki edelleen tahdotaan sekoittaa 
toisiinsa. Laki ja moraali ovat kaksi eri asiaa, ja 
tässä asiassa on kysymys myös politiikan moraa­
lista. 

Tiettävästi vuosisadan alun Englannissa lain 
mukaan rattijuopumus tuli auto-onnettomuu­
den yhteydessä katsoa lieventäväksi asianhaa­
raksi. Tämä esimerkki kertokoon siitä, mikä 
painoarvo lakiin vetoamisella on moraalisissa 
kysymyksissä. 

Hallituksen puolelta on kuulunut kommentte­
ja, joiden mukaan kansan kiihtymys on sinänsä 
ymmärrettävää mutta mitään väärää ei ole ta­
pahtunut. Siis peitellysti on annettu ymmärtää, 
että kansan oikeustaju ei toimi oikein. Koska 
tätä ei voi sanoa suoraan, syyllisiä on etsitty 
muualta. Esimerkiksi Arja Alho syytti eroami­
sensa yhteydessä tiedotusvälineitä väärän tiedon 
levittämisestä ja hysterian lietsomisesta. Politii­
kan moraalin kannalta tällainen kansalaisten 
ylenkatsominen ja kansan oikeustajun vähättely 
on hyvin huolestuttavaa. 

Ulf Sundqvistille tuomittiin käräjäoikeudessa 
26 miljoonan markan vahingonkorvaukset, jot­
ka korkein oikeus alensi 11,4 miljoonaan mark­
kaan, ja lopullinen korvaus oli 1,2 miljoonaa 
markkaa. Millähän todennäköisyydellä pankki­
kriisin uhriksi joutunut ns. tavallinen kansalai­
nen saa anteeksi 90 prosenttia korvausvelvolli­
suudestaan? 

Vertailun vuoksi oli kiinnostavaa lukea pari 
viikkoa sitten Apu-lehdessä ollutta niin ikään 
vahingonkorvauksiin tuomitun pankinjohtajan 
haastattelua. Kyseinenjohtaja työskenteli erääs­
sä aluesäästöpankissa, ja hänet tuomittiin yhden 
virhearvion seurauksena 26 miljoonan markan 
korvauksiin pankkikriisin ollessa pahimmillaan. 
Huomattavaa on, ettei hän saanut itselleen mi­
tään rahallista etua näistä toimistaan. Nyt kor­
vaussumma on 16 prosentin koron vuoksi nous­
sut jo yli 40 miljoonaan markkaan. Pankinjohta­
ja on piinavuosiensa aikana yrittänyt ottaa useita 
kertoja yhteyttä niin valtiovarainministeriöön 
kuin silloiseen ministeri Alhoon. Valtiovarainmi­
nisteriö on vastannut lyhyesti: Mistään ei neuvo­
tella, ministeri Alho ei edes vaivautunut vastaa­
maan kertaakaan millään tavalla, näin lehdessä 
kerrotaan. Kyseisen pankinjohtajan korvaus­
summa oli siis alun perin 26 miljoonaa markkaa, 
ja viidessä vuodessa se on yli 1,5-kertaistunut. 
UlfSundqvistin arvioidaan aiheuttaneen pankil­
le 124 miljoonan vahingot. Tästä summasta hän 
joutui korvaamaan loppujen lopuksi vajaan sa­
dasosan. 

Pääministeri perusteli Sundqvist-ratkaisua sil­
lä, että veronmaksajien kannalta se tuottaa par­
haan taloudellisen tuloksen. Kansalaisten selkeä 
ärtymys, useilla tahoilla esitetyt Sundqvist-sopi­
muksen tuomitsevat kannanotot ja epäselvyydet 
Sundqvistin todellisesta varallisuudesta huo­
mioon ottaen onkin kysyttävä, onko tämä yhteis­
kunnan kannalta mitätön korvaussumma sitten 
samalla myös poliittisen järjestelmän uskotta­
vuuden ja poliittisen moraalin hinta. 

Professori Timo Airaksinen kommentoi Hel­
singin Sanomissa 8.10.97 Sundqvist-sopimusta 
seuraavalla tavalla: "Jos armoa annetaan, se on 
annettava joko kokonaan ilman perusteita tai 
sitten hyvin perustein." Airaksinen jatkaa: 
"Sundqvistin kohdalla armahdusta perusteltiin 
aivan virheellisesti, sanottaisiinko lapsellisesti." 

Tästä on kyse. Kysymys on ennen kaikkea 
moraalinen, ei taloudellinen. Korvaussumman 
radikaali alentaminen oli signaali armahtamises­
ta, yhteiskunnan saamalla rahallisella hyödyllä ei 
juuri ole merkitystä tämän rinnalla. Monella ta­
holla on kummasteltu korvaussumman alenta­
mista näin alhaiselle tasolle, jopa sellaisilla ta­
hoilla, jotka periaatteessa hyväksyvät nämä mi­
nisteriössä tehdyt sovitteluratkaisut. 

Tämän summan suuruus ei kuitenkaan ole 
asian ydin. Oikea menettely olisi ollut säilyttää 
Sundqvistin korvaukset tuomioistuimen mää­
räysten suuruisena ja katsoa mitä tapahtuu. Näin 
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silläkin uhalla, että yhteiskunta ei olisi saanut 
Sundqvistilta mitään korvauksia. 

On yleisesti käytetty menettely, että velkoja ja 
velallinen sovittelevat velkasummaa keskenään. 
On kuitenkin arveluttavaa, että sovitteluja teh­
dään tällaisissa pankkikriisin kaltaisissa yhteis­
kunnallisesti merkittävissä ja ongelmallisissa 
asioissa poliitikkojen toimesta. Pankkikriisin ai­
heuttamiseen suoranaisesti vaikuttaneen pankin­
johtajan korvauksia sovitellessaan poliitikko as­
tuu tuomarin rooliin. 

Moraaliset näkökulmat huomioon ottaen val­
tion tulisikin pidättyä sovitteluratkaisujen teke­
misestä pankkikriisikorvausten kaltaisissa vai­
keissa asioissa ja jättää kohtuullistamispäätökset 
oikeusistuimien tehtäväksi, taijos sovittelu ja teh­
dään, olisi saatava yhtenäiset säädökset, jotta 
kansalaisten yhdenvertaisuus toteutuisi. 

Sundqvist-jupakka on todennäköisesti vain 
jäävuoren huippu korvausmenettelyjen epäsel­
vyyksissä. Helsingin Sanomat kertoo 14.10., mi­
ten jotkut velalliset ovat poliitikkojen tai virka­
miehien tukeen vedoten painostaneet Arsenal 
Oy:n työntekijöitä ja saaneet itselleen siten ken­
ties kohtuutonta helpotusta. Olisi kiinnostavaa 
kuulla, ja tämä varmaan kiinnostaa pankkikrii­
sin laskua maksavia veronmaksajia, millä tavalla 
hallitus aikoo jämäköittää toimintaansa, jotta 
kansalaisten yhdenvertaisuus todella toteutuisi 
eivätkä hyötyjiä olisi pelkästään ne, jotka taita­
vimmin osaavat junailla asioita kulissien takana 
oikeiden suhteiden avulla. 

Arvoisa puhemies! Kun kulloinkin vallassa 
oleva hallitus aloittaa toimintansa, lähtökohtana 
on yhteinen yhteisesti sovittu ohjelma. Ohjelma 
pitää aina sisällään arvomaailman ohjata yhteis­
kuntaa johonkin suuntaan. Niin nytkin vallassa 
olevan Lipposen hallituksen hallitusohjelma. 

Hallitusohjelmassa hallitus on ilmoittanut si­
toutuvansa vastuullisiin ja vaikeisiin päätöksiin. 
Hallitusohjelmassa sanotaan: "Niiden seurauk­
sena suomalainen hyvinvointiyhteiskunta uudis­
tuu omien voimavarojemme mukaisesti ja kansa­
laiset voivat hyväksyä sen oikeudenmukaisena, 
tehokkaana ja reiluna." 

Hallituksen aloittaessa toimintansa tuli hyvin 
nopeasti esille, että hallituksen tehtävänä, valin­
tana, on asettua vahvimman puolelle. Tämä on 
tullut esille tehtäessä sosiaaliturvaan kohdistuvia 
säästöleikkauksia ja toisaalta myös aluepoliitti­
sissa päätöksissä. On ollut havaittavissa, että 
aika ajoin hallituspuolueidenkin edustajien on 
vaikea ollut hyväksyä tätä arvovalintaa, mitä 
hallitusohjelman mukaan on toteutettu. Muuta-

ma hallituspuolueiden edustaja tekikin aika no­
peasti tästä arvovalinnasta johtopäätökset, jotka 
johtivat ryhmästä erottamiseen. 

Niin tapaus Sundqvistin yhteydessä kuin täs­
säkin välikysymyskeskustelussa on hallituksen 
puolelta sanottu useasti, että Alhon toiminta oli 
poliittinen virhe. Näinhän se oli, mutta tämä 
virhe osoittaa selkeästi sen, että keskeisimmät 
ministerit ja osittain koko hallitus on vieraantu­
nut arkielämästä, tavallisen ihmisen elämästä ja 
ongelmista. Hallitus elää sumuverhossa, josta ei 
tavallista ihmistä näy. Jos hallitusohjelman arvo­
valinta olisi ollut toinen, eli kansalaisten yhden­
vertaisuutta kunnioittava, tätä poliittista virheet­
tä ei olisi tapahtunut. Poliittinen armahdus ei 
olisi tapaus Sundqvistin osalta toteutunut. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Tä­
män keskustelun ehdottomasti keskeisin asia on 
pohdinta siitä, onko termiparilJa laki ja oikeus 
mitään eroa. Tohtori Terho Pursiainen sanoi 
Suomen keskustan seminaarissa muutama viik­
ko sitten, että moraali alkaa siitä, mihin laki 
loppuu. Minusta tämä oli hyvä oivallus, mutta 
tämänkin päivän keskustelu osoittaa, että tämä 
asia on Suomessa aika laajasti unohtunut. Suo­
messa vallitsee, se on tullut useissa eri yhteyksissä 
hyvin selvästi esiiie, hyvin vahva legalistinen pe­
rinne. Suomeksi sanottuna meillä vedotaan eri 
asiayhteyksissä voimakkaasti lain kirjaimen mu­
kaiseen tulkintaan. 

Kuinka usein viime viikkojen ja kuukausien 
aikana onkaan kuultu sanottavan, että minä en 
ole tehnyt mitään lain vastaista, ei ole oikein eikä 
kohtuullista syyttää tai painostaa minua. Vanha 
mutta nykyäänkin sovellettava tuomarinohje, 
joka on tässäkin keskustelussa monta kertaa jo 
aiemmin otettu esille, kuuluu: "Mikä ei ole oi­
kein, ei voi olla lakikaan." Tuomita ei siis saa, jos 
tuomiota ei koettaisi oikeaksi, vaikka voimassa 
oleva lain kirjain niin edellyttäisikin. 

Mutta entä jos tämä asia käännetään toisin 
päin? Onko asia oikein tai moraalisesti hyväksyt­
tävä aina silloin, kun on toimittu lain mukaan? 
Tästä on varmasti hyvin laaja yksimielisyys ja on 
hyvin painokkaasti sanottava, että ei ole. Ei riitä, 
että jokin asia on hoidettu muodollisesti laiiiises­
ti. Kaiken hallinnollisen toiminnan, tuomioval­
lan käytön on lisäksi oltava legitiimiä eli yleisesti 
hyväksyttävää, moraalisesti oikein. Mitä kor­
keampi ja suojatumpi asema henkilöllä on, sitä 
suurempi legitimiteettivaatimus häneen kohdis­
tuu, eli sitä korkeampaa moraalia tulee edellyt­
tää. 
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Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee legiti­
miteettivaje tai, voisiko sanoa, moraalivaje. Kor­
keassakaan asemassa olevat ihmiset eivät oivalla 
tai ainakaan halua nöyrtyä moraalisten velvoit­
teiden edessä. Korkeimman oikeuden tuomari 
Eeva Vuori ei katso aiheelliseksi erota, koska ei 
ole osoitettu, että hän itse olisi syyllistynyt johon­
kin laittomaan, vaikka hänen perheensä tekemis­
sä kaupoissa on todettu syyllistytyn verojen pi­
mittämiseen. Vuori ei näytä oivaltavan, että hä­
nen jatkaminen tehtävässään vahingoittaa vaka­
vasti koko korkeimman oikeuden uskottavuutta. 

Viime keväänä eduskunnan perustuslakiva­
liokunnan enemmistö katsoi, että Suomen mar­
kasta luopuminen voidaan tehdä tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä, koska muodollis-juridi­
sesti asia oli tullut hyväksytyksi jo Suomen EU­
liittymispäätöksen yhteydessä, vaikka eduskun­
ta puhemiestä myöten ei asiaa näin ollut ymmär­
tänytkään. Perustuslakivaliokunnan päätös teh­
tiin lain kirjaimeen nojautuen, ottamatta huo­
mioon yleistä hyväksyttävyyttä, legitimiteettiä 
eli asian moraalista puolta. Tämäkin omalta 
osaltaan oli osoitus suomalaisen lainkäytön lega­
liteettitraditiosta, lain kirjaimeen pitäytymisestä. 

Nyt vihdoin ministeri Alhon toiminta Sund­
qvist-asiassa: Jo kerran korkeimmassa oikeudes­
sa kohtuullistetun vahingonkorvauksen koh­
tuullistaminen kymmenesosaan alkuperäisestä. 
Ed. Alho vielä eronsajälkeenkin katsoi, ettei hän 
ollut tehnyt mitään lainvastaista eikä oivaltanut, 
ettei hänen toimintansa ollut moraalisesti hyväk­
syttävää. 

Minusta asian ydin on se, että jos Sundqvist, 
kuten tuhannet muut, olisi joutunut luopumaan 
kaikesta omastaan ja perheensä omaisuudesta ja 
olisijoutunut aloittamaan taloudellisessa mieles­
sä nollapisteestä tai miinusmerkkisestä tilantees­
ta, niin kuin todella tuhannet muut, olisi ollut 
moraalisesti oikein ja kohtuullista kohtuullistaa 
jäljelle jääneitä korvauksia. Mutta kaikki tietä­
vät, että Sundqvistin tapauksessa asia ei näin 
ollut. Siksi kohtuullistaminen, vaikka se vielä on 
selvittämättä, ehkä olikin lain mukaan mahdol­
lista, ei ollut moraalisesti hyväksyttävää. 

Arvoisa puhemies! Kysyin muutama tunti sit­
ten debatin yhteydessä pääministeriltä, mikä on 
hänen käsityksensä oikeasta ja väärästä tämän 
asian yhteydessä. Totesin, että Suomen kansa 
odottaa pääministeriitä korkeimman hallinto­
vallan käyttäjänä lausuntoa siitä, miten hän ko­
kee asian tässä yhteydessä, mitä hän pitää oikea­
na, mitä hän pitää vääränä. Olin hyvin pettynyt, 
että pääministeri ei vastausta tähän katsonut voi-

vansa antaa, vaan piiJoutui asian oikeudellisen 
prosessin taakse sanoen, että tällaista arvostelua 
ja arviota ei tässä yhteydessä voida vielä antaa, 
kun asian oikeudellinen käsittely on kesken. 
Tämä oli minusta suuri pettymys. Olisin toivo­
nut, että pääministeri olisi voinut tämän arvion 
tehdä, se olisi varmasti ollut omiaan ja tärkeää 
koko poliittisen järjestelmämme uskottavuuden 
palauttamiseksi. 

Kansanedustajien työn ohjeena on perustus­
lain pykälä, jossa todetaan, että kansanedustajan 
on työssään noudatettava oikeutta ja totuutta ja 
perustuslakeja. Tässä minusta on hyvä ohje so­
vellettavaksi kaikkeen hallintokäytäntöön. Oh­
jeessahan yhdistetään se, että pitää toimia lakien 
mukaan, mutta sen lisäksi on noudatettava oi­
keutta ja totuutta. Tämä ohje, herra puhemies, 
mielestäni sopii kaikkeen yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Tänään minulla on ilmeisesti taas se 
päivä, jolloin kyseenalaistan kaikki asiat. Saat­
taa olla, ettäjoka katsoo Internetistä puheen vuo­
roni, niin ajattelee, että olen hallituksen puolesta­
puhuja. Minä en sitä kyllä ole. Olen välikysy­
myksen takana ja äänestän myös epäluottamusta 
hallitukselle. 

Mutta kun en ymmärrä eräitä asioita. On pu­
huttu siitä, että tämäkin päätös saattaa olla lailli­
nen, lain mukainen, mutta se on poliittisesti epä­
oikeudenmukainen. On esitetty, että jos se on 
poliittisesti epäoikeudenmukainen, niin silloin 
lakia täytyy muuttaa. Mutta kun en nyt ymmär­
rä, herra puhemies, mitä lakia tässäkin tapauk­
sessa pitäisi muuttaaja mihin suuntaan, jos halu­
taan, että poliittinen puoli ja laillisuuspuoli tulisi­
vat samanlaisiksi. Toisin sanoen olisi poliittisesti 
epäoikeudenmukainen ja laiton tai sitten poliitti­
sesti oikeudenmukainen ja laillinen. Millä tavalla 
se saadaan aikaiseksi? 

Toisin sanoen, herra puhemies, täällä puhu­
taan paljon asioista, mutta minun mielestäni ei 
koskaan pureuduta syvemmälle muuta kuin lii­
detään pintaa myöten. Ei kukaan ole sanonut, 
miten lakeja pitäisi muuttaa, jotta ongelmasta 
päästäisiin. Toivottavasti joku viisas ihminen 
loppuaikana sanoo sen minulle. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minä myös toivoisin, että joskus käy­
täisiin arvokeskustelua vähän laajemminkin, 
mikä on oikein ja mikä on väärin; tämä proble­
matiikka kiinnostaa. Kysyisin uudelta ministeri]-
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tä, ministeri Alhon seuraajalta, ministeri Skinna­
rilta: Miten hänen ymmärryksensä mukaan linja 
vahingonkorvausasioissa tulee jatkumaan? 
Mennäänkö armahduksiin ja kuinka herkästi? 
Minkälaista linjausta hän aikoo noudattaa? 

Ministeri S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! 
Pääministeri ja valtiovarainministeri Niinistö 
ovat tuoneet esiin seikkaperäisesti asiassa halli­
tuksen linjan. Itse olen kuunnellut keskustelussa 
usean tunnin, mitä mieltä kansanedustajat ovat, 
ja olen niitä ajatuksia kirjannut ylös. Itse tulen 
odottamaan ennen kaikkea perustuslakivalio­
kunnan kannanottoa ja myöhempiä selvityksiä 
ja sen jälkeen näihin moniin kysymyksiin, joita 
täällä on esitetty, tulen muodostamaan oman 
kantani. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! On syytä 
lyhyesti esittää perustelut sille, miksi äänestän 
sen päätöslauselmaesityksen puolesta, jossa to­
detaan, että entisen pankinjohtajan Ulf Sund­
qvistin kanssa tehty sopimus ei vastaa kansalais­
ten yhdenvertaista kohtelua, eli päätösesityksen 
puolesta, jossa eduskunta kehottaa purkamaan 
tämän sopimuksen. 

Kysymys on ensinnäkin erilaisesta kohtelusta 
eliitille ja kansalle. Tämä on minusta se suuri 
perimmäinen kysymys, joka tässä mieliä minusta 
ihan oikeutetusti kuohuttaa koko maassa. Sund­
qvist-tapaus ei tietenkään ole mikään irrallinen 
eikä ainoa asia. Itse asiassa sama eriarvoinen 
kohtelu on ollut enemmän sääntö kuin poikkeus. 
Esimerkiksi juuri Sundqvistin saama kohtuullis­
taminen korvaussummaan näkyy sitäkin räi­
keämpänä, kun muistetaan, että kohtuullistami­
sen allekirjoittanut Arja Alho esitteli täällä jokin 
aika sitten lakiesityksen, jolla työttömien pääsy 
velkajärjestelyyn ylipäätään tehtiin mahdotto­
maksi. Ne, jotka kohtuullistamista todella tarvit­
sisivat, järjestelyjä edes, eli työttömät, eivät enää 
käytännössä pääse ollenkaan koko velkajärjeste­
lyn piiriin. Tällaista on meno nyt. 

Toisaalta en usko Ulf Sundqvistin varatto­
muuteen. Minulle sitä on ihan turha uskotella. 
Ja jos vielä varattomuuskin näytetään, niin en 
usko ainakaan tulottomuuteen, koska tiedän, 
että hän on saanut tuloja ihan viime aikoinakin, 
jopa useita kymmeniätuhansia markkoja kuu­
kaudessa. Miksi häneltä ei edes yritetä periä ta­
kaisin mahdollisimman isoa osaa summasta, 
joka hänen korvattavakseen on määrätty, ihan 
niin kuin tehtäisiin kenelle tahansa matti mei­
käläiselle? Ulosmittaaja vain liikkeelle kuukausi 

kuukauden jälkeen! Se on minusta vain oikeus 
ja kohtuus. 

Kolmas kysymys liittyy pääministerin ase­
maan ja toimintaan tässä tapauksessa. En usko 
siihen, että Paavo Lipponen ei tiennyt siitä sopi­
muksesta, jonka Arja Alho allekirjoitti. Päämi­
nisteri on tältä paikalta kahdesti koko eduskun­
nalle, itse asiassa myös Suomen kansalle suorassa 
televisiolähetyksessä, ilmoittanut, että hän tiesi 
sen sopimuksen sisällön, josta nyt on kysymys ja 
josta tämä välikysymys on tehty. Hänhän sanoi, 
että sopimus oli paras mahdollinen. Se turvasi 
valtiolle suurimman mahdollisen saannin Ulf 
Sundqvistilta. Miten hän olisi voinut puhua näin, 
jollei hän olisi tiennyt, mistä sopimuksesta on 
kysymys, mitä sen sisällä on? Kyllä hän tiesi, ja 
on silloin tietysti jotakuinkin kohtuuton tilanne, 
että toinen valtiovarainministeri eroaa, mutta 
hänen päämiehensä ei saa mitään muuta oikeas­
taan kuin kiitosta tässä salissa, ainakin osalta 
eduskuntaa. Pääministeri Paavo Lipponenhan 
ilmoitti, että hän seisoo tehdyn sopimuksen taka­
naja se on hänestä hyvä, ja tätä kantaa hän ei ole 
muuksi muuttanut, ei myöskään tämänpäiväi­
sessä puheenvuorossaan. 

Vielä, herra puhemies, tässä on ollut kovasti 
sellaista yritystä, että tämä koko kolmiodraama 
- Lipponen, Alho, Sundqvist - onkin jotakin 
juridista kiemurtelua. Se koetetaan peittää jon­
kinlaisen juridiikan kaapuun. Melkein se on 
muuttumassa mystiseksi asiaksi,jossa eduskunta 
ei oikeastaan kuulemma voikaan kantaa ottaa. 
Tätä kyllä ihmettelen ehkä kaikkein eniten tässä 
keskustelussa. Pitäisi kuulemma odotella ensin 
poliisien tutkinnat ja kaikki, ennen kuin edus­
kunta voi sanoa kantaa asiassa, joka on lain 
tulkintaa. Kyllä nyt on reki menossa hevosen 
edelle. 

Kun eduskunta ilmoittaa, että se ei hyväksy 
Ulf Sundqvistin kanssa tehtyä, kansalaisten eri­
arvoisesta kohtelusta lähtevää sopimusta, pak­
kohan eduskunnan on se kanta ottaa huomioon 
ja alkaa varmasti tapahtua. Jos ja kun eduskunta 
ottaa tällaisen kannan, taatusti esimerkiksi mi­
nisteri Skinnari osaa kyllä äkkiä tehdä toimenpi­
teitä, joilla tämä sopimus puretaan. Mutta jos 
eduskunta päästää asian menemään siten, että 
tämä on juridiikkaa ja tätä selvitellään ja tutkis­
kellaan siellä ja täällä, asia saattaakin painua 
unhon yöhön ja sitä ainakin sinne yritetään pai­
naa, painaa jopa villaisella. Eduskuntahan se 
päättää asioista ja vetää linjat, ja sitten löytyvät 
ne, jotka ryhtyvät toimenpiteisiin ja toteutta­
maan tämän talon, eduskunnan, tekemän pää-
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töksen. Nyt on kysymys isoista linjanvedoista,ja 
juuri niissä eduskunnan pitää näyttää, mitä miel­
tä se on, ja sitten alkavat muut toimet. 

Ed. P y k ä l ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Ulf Sundqvistin onnettomasta vahingon­
korvaussopimuksesta käynnistynyt poliittinen 
näytelmä on ollut sekä paljastava että vastenmie­
linen; paljastava siksi, että se osoittaa vastaan­
sanomattomasti, miten tehokkaasti hyvä veli 
-verkosto suojelee omiaan; vastenmielinen siitä 
syystä, että asialla elämöinnissä on noussut ka­
donneen yhteiskuntamoraalin etsimisen tilalle 
poliittisten irtopisteiden kauhominen. 

Arja Alhosta on tehty näytelmän konna. Sel­
lainen tarvitaan, jotta tapaus saadaan näyttä­
mään kansalaisten silmissä yksittäiseltä hairah­
dukselta. Minäkään en hyväksy Alhon ratkai­
sua, mutta en myöskään sitä, että hänet on jätetty 
yksin kantamaan sen poliittiset seuraukset. 

Sundqvist-näytelmä ei ole erillisilmiö, vaan 
kertoo kaikessa raadollisuudessaan, miten yh­
teiskunnan huipulla niin poliittisen kuin talous­
elämänkin eliitin piirissä on tapana toimia. Kan­
sa on kaukana ja yhteiskuntamoraali massojen 
murhe. 

Alhoa on riepoteltu riittävästi. Nyt olisi kor­
kea aika saada myös farssin kirjoittajat ja ohjaaja 
parrasvaloihin. Sundqvist-näytelmän käsikirjoi­
tuksesta on monta versiota. Mikä niistä on lopul­
linen, ei ole vielä selvinnyt. Tässä yksi tulkinta. 

Sopimus räätälöitiin Sundqvistin puoluejoh­
tajataustan ja yhteiskuntasuhteitten ansiosta, 
ehkä myös palkkiona vasemmistopuolueiden 
STS-Säätiön kautta saamista palveluista. Se sol­
mittiin, koska miesten hyvä veli -verkostot ovat 
aina niin toimineet. Tarvittiin sopimus ja se teh­
tiin. Kun siitä tuli ongelma, verkostolle vaaratto­
rnin uhrattiin. Nyt puuhamiehet odottavat ko­
hun laantumista, ja kaikki jatkuu niin kuin en­
nenkin. 

On hyvä, että tapaus Sundqvist tutkitaan pe­
rin juurin. Opimme vähän lisää hyvä veli -ver­
koista. Ehkä siinä sivussa saadaan ainakin joku 
näytelmässä puuttuvista avainhenkilöistä ulos 
piilostaan. Etsimistä helpottaa, kun tietää, että 
etsittävät ovat mitä ilmeisimmin vaihtokauppoi­
hin kouliutuneita, voittamaan tottuneita miehiä. 
Tämän tarinan hyvät veljet löytyvät Arsenal-Sil­
lan toveriporukasta, demareiden salaseuroista, 
ehkä myös muualta punapääoman raunioilta. 

Keskusta on valinnut välikysymyskeskuste­
luun tekopyhän moralistin kaavun. Oppositiolle 
kuuluu etuoikeus populismiin, mutta tähän 

asiaan ja esittäjään se istuu huonosti. On aihetta 
muistuttaa, että hyvä veli -verkot politiikassa 
eivät ole vain demareiden etuoikeus. Samaa suh­
murointia on myös keskusta harrastanut iät ja 
ajat aina, kun siihen on ollut tarvetta ja tilaisuus. 
Siksi hallitus on väärä epäluottamuksen kohde. 
Lisäksi asiaa on pääministerinkin mukaan käsi­
telty demarien jäsentenvälisenä. Ei hallitus voi 
vastata sellaisesta, mistä sillä ei ole ollut tilaisuut­
ta päättää. 

Epäluottamuksen varsinaisesta kohteesta ei 
keskustallakaan voi olla epäselvyyttä. Tämä on 
perinteisen puoluelaitoksen, myös Suomen kes­
kustan, kriisi ja sitä kautta myös koko kansan­
vallan uhka. Yhdenvertaisuus ja päätöksenteon 
moniarvoisuuden tuoma luottamus kansalaisten 
ja päättäjien välillä on demokratian kulmakiviä. 
Jos usko niihin häviää, murtuu monta muutakin 
asiaa yhteiskunnan perustasta. 

Valtaan ankkuroituneet puolueet ovat jo 
kauan sitten rämettäneet politiikan käytännön. 
Asialähtöisyydestä on siirrytty pienen piirin eh­
doilla käytäviin edunvalvontapeleihin, kaupan­
käyntiin ja mielikuvapolitikointiin. Yksittäisen 
asian sisältö päätöksenteon perustana merkitsee 
yhä vähemmän. Tätä osoittaa myös Sundqvist­
sopimus. Ei ihme, että kansalaisten luottamus 
politiikkaan ja poliitikkoihin on mennyt. Sitä ei 
palauta Alhon ero, tämä välikysymyskeskustelu 
eikä Sundqvist-sopimuksen purkukaan, jos se 
nyt ylipäänsä on edes mahdollista. Suunta voi­
daan kääntää vain tekemällä suursiivous puo­
lueissa. Tässä joitain esimerkkejä, miten. 

Puolueiden toiminnan läpinäkyvyyden lisää­
miseksi kaikki vaalirahoitus on tehtävä julkiseksi 
kuten ryhmäpuheenvuorossamille todettiin. 
Puolueiden kauko-ohjauksessa olevista virka­
miehistä on päästävä eroon. Poliittiset virkani­
mitykset on rajattava vain ministereiden esikun­
tiin, ja niiden on oltava määräaikaisia. Ministe­
reiden tapaan myös puolueiden keskeisten toimi­
joiden sidoksista ja riippuvuuksista on tehtävä 
julkisia. Vallankäyttäjien, siis myös meidän tääl­
lä, kierrätys ja uusiutuminen on varmistettava 
rajaamaila kaudet esimerkiksi kolmeen peräk­
käiseen,jolloin aika olisi vuosissa yhtä pitkä kuin 
presidentillä nyt. 

Tiedän, että osa tästä on toiveajattelua. Liian 
monilla on liian paljon etuoikeuksia puolustetta­
vanaan. Suursiivous tulee vasta, kun puolueiden 
kannattajat äänestävät jaloillaan. Tämän näytel­
män seurauksena sellainen on monta askelta lä­
hempänä, kuten tämän päivän Imago-gallupin 
tulos osoittaa. 
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Arvoisa herra puhemies! Välikysymyksen 
asiallinen kärki kohdistuu pankkikriisistä kansa­
laisille aiheutuneisiin seurauksiin. Tiedämme 
kaikki, että sadattuhannet tavalliset ihmiset ovat 
tavalla tai toisella sen uhreja. Monilta katosi 
asunto, mutta velka jäi. Toisilta meni työpaikka, 
kun halpaan valuuttalainaan houkuteltu yrittäjä 
kaatui devalvaatioon. Lukuisissa perheissä työt­
tömyys, talousvaikeudet tai kiristynyt työtahti 
näkyy varsinkin lapsissa, joihin heijastuneet on­
gelmat ovat vasta kärjistymässä. 

Lähes 40 000 suomalaista on oikeuden pää­
töksin velka järjestelyssä. Moni, ja heistä yllättä­
vän iso osa naisia, maksaa tuttujen tai sukulais­
ten lainoja ensi vuosituhannelle asti takaussitou­
mustensa perusteella. Pikkupankkien luottamus­
henkilöhallitusten jäseniä on tuomittu jättikor­
vauksiin, kun he eivät olleet ymmärtäneet pai­
mentaa pankkinsa johtajan uhkapelejä. 

Kuten pääministeri vastauksessaan totesi, la­
man ja pankkikriisin aiheuttama taloudellisen 
pohjan pettäminen on aiheuttanut laajaa turvat­
tomuutta ja katkeruutta. Henkinen ilmapiiri on 
yhä tulehtunut, eivätkä kansalaiset luota tulevai­
suuteen. Viime aikoina julkistetut tiedot laman, 
pankkikriisin ja kovakouraisten valtiontalouden 
tervehdyttämistoimien vaikutuksista ovat olleet 
järkyttävää luettavaa. Taloudellisten menetysten 
ohella raskaimman henkisen taakan ovat kanta­
neet työttömyyskierteeseen jääneet, ylivelkaan­
tuneet pikkuyrittäjät ja lapset. Ongelmat ovat 
nopeasti kärjistymässä, kun nousukauden an­
siosta selviytyjällä menee jälleen hyvin. Nyt jos 
koskaan tarvitaan yhteisvastuuta ja päättäjien 
tahtoa osoittavia tekoja, jotta luottamus saa­
daan palautetuksi ja kansan jakautuminen py­
säytetyksi. 

Ryhmäpuheenvuorossamme esitetty ajatus 
yleisestä armahduksesta ilman omaa syytään 90-
luvun laman takia velkaantuneille olisi eräs tapa 
osoittaa konkreettisesti ja voimakkaasti, että po­
liittinen järjestelmä myötäelää kansalaisten tun­
toja. 

Toinen yhtä tärkeä, mutta helpommin toteu­
tettavissa oleva päätös olisi velkajärjestelyn ul­
kopuolelle jääneiden ylivelkaisten yritysten ja 
henkilöiden velkavankeuden helpottaminen mi­
tätöimällä vieläkin 18 tai 20 prosentin korkokan­
nalla kasvavat viivästyskorkojäämät ja kohtuul­
listamalla ne tästä eteenpäin sellaisiksi, että velal­
lisella on edellytykset lyhentää myös lainapää­
omaa. 

Arvoisa herra puhemies! Sundqvist-näytelmä 
on tuonut monesti kaivattua konkreettista sisäl-

töä arvo- ja moraalikeskustelulle. Jos se tuo pää­
töksentekoon nöyryyttä ja kansanvallan kun­
nioitusta, meillä on vielä mahdollisuuksia pa­
lauttaa kansalaisten luottamus demokratiaan ja 
politiikkaan. Siksi toivon hartaasti, että suuret 
puheetjohtavat tällä kertaa myös tekoihin omien 
ja yhteisten peilien ääressä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Velka-armahduksesta on pu­
huttu monta kertaa tänä iltana. Sehän on vanha 
SMP-läinen perinne. Ennen SMP tarjosi sitä vä­
hän paikkaan kuin paikkaan ja ihan tosissaan. 
Tämä on hyvä ja arkakin asia, että ilman omaa 
syytään velkaantuneille velat armahdettaisiin 
osaksi tai kokonaan, mutta se on teoreettinen 
kysymys. Ensinnäkin on vaikea selvittää, ketkä 
ovat velkaantuneet ilman omaa syytään. Jos, 
herra puhemies, mennään kysymään kadun kan­
salaiselta, niin on jyrkkä vastustus siihen, ettei 
missään tapauksessa. Jos meillä mentäisiin vaik­
ka perustellusti velka-armahdukseen, mikä tie­
tysti teoriassa on mahdollista, niin se kohtaisi 
vielä jyrkempää vastustusta ihmisten joukossa 
kuin Sundqvistin tapaus yleensä. Näin kyllä on 
kylmä totuus. Sen verran minäkin olen tutkaillut 
ihmisten näkemyksiä. Se on teoreettinen, kaunis 
kysymys, mutta mahdottomuus toteuttaa sekä 
käytännössä että psykologisin perustein. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pykäläinen tuomitsi hy­
vin voimakkain sanoin velkojen kohtuullistami­
sen,jonka entinen ministeri Alho toteutti. Samal­
la hän totesi, että se on osoitus laajasta yhteis­
kunnallisesta rappiosta, ja se ei parane yhden 
ministerin erolla eikä se parane välikysymyksel­
lä. Hän vaati perusteellista uudistusta koko jär­
jestelmään. Mieleen kuitenkin tulee, oliko sitten­
kin mielessä, kun tämä vastuu haluttiin laajentaa 
koko poliittiseen järjestelmään, että tällä tavalla 
tehden hallitus saa ikään kuin luvan jatkaa niin 
kuin ei mitään olisi tapahtunut, koska koko vas­
tuukysymys on kuitenkin niin laajasti kaikkien 
yhteiskunnan piirien kannettava, että oikeastaan 
kukaan ei siitä voi ottaa vastuuta. 

Minusta perjantain äänestyksessä jokainen 
kansanedustaja omalta kohdaltaan näyttää, 
mitä mieltä hän tästä kysymyksestä on, ja äänes­
tää sen mukaan ja kantaa vastuuta. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tässä nousi esille 
muiden ylivelkaantuneiden armahtaminen, ja 
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niin kuin nyt ehkä tiedossa on, tein siitä lakialoit­
teen,joka varmasti viikon sisällä tulee lähetekes­
kusteluun. Mietin tuota asiaa aika pitkään ja 
sitten lopulta, kun tämä Sundqvist-tapaus tuli 
esille, tulin siihen lopputulokseen, että jos kerran 
tätä sopimusta ei voida purkaa ja kuitenkin yh­
den kohdalla voidaan tehdä ja on tietysti joiden­
kin muidenkin osalta tehty tällainen nykyisin 
voimassa olevien lakien puitteissa, niin miksi ei 
voitaisi tehdä kaikkien ylivelkaantuneiden osalta 
tietyllä järjestelmällä, sellaisen lain puitteissa, 
joka täällä hyväksyttäisiittaivan avoimesti ja sel­
keästi ja yksiselitteisesti. Mielestäni se ei ole ol­
lenkaan mahdoton asia. Kateus lähinnä saattaa 
olla syy,joka estäisi tällaisen tekemisen, mutta se 
on aivan sopimaton peruste asialle. 

Osittainen armahtaminen, eli niin kuin siinä 
esityksessä on, yhdeksän vuotta maksaa sen, 
mitä kohtuudella pystyy, ja sen yli menevä osa 
annettaisiin anteeksi. Silloin nämä ihmiset tulisi­
vat takaisin yhteiskunnan täysivaltaisiksi jäse­
niksi yrittämään ja maksamaan veroja, niin kuin 
pääministeri Sundqvist-sopimusta taannoin 
puolusteli, samalla tavalla tapahtuisi näiden 
osalta. 

Elijos tämä Sundqvist-sopimus pysyy voimas­
sa, niin kuin se nyt saattaa pysyä, niin mielestäni 
on pakko mennä siihen, että myös muita kohdel­
laan samalla tavalla. Siksi halusin tuon lakiesi­
tyksen tehdä ja toivon, että kun se tulee tänne, se 
saa oikein vakavan keskustelun aikaiseksi. Se on 
eräänlainen pakkoakordi,joka lailla suoritetaan, 
ja akordeja on ennen vanhaan tehty hyvinkin 
paljon tässä maassa. Se on hyvä tapa ja se todella 
olisi loppujen lopuksi suunnilleen kaikkien edun 
mukainen, koska eiväthän ylivelkaantuneet yli­
suuria velkojaan koskaan kuitenkaan maksa. 
Miksi pitää heitä yhteiskunnan ulkopuolella niit­
ten takia? 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Aikamoista idealismia on tämä ed. 
Kankaanniemen ja siinä samalla myös ed. Pykä­
läisen armahdusjärjestelmä. Tietysti siellä voi 
olla hyvin tarkkojakin suunnitelmia. Yhdestä 
suunnitelmasta kysyisin, koskisika tämä velko­
jen armahdus kaikkia velkoja. Oletetaan, että 
toinen lähes yhtä varaton auttaa toista varaton­
ta. Sopiiko silloinkin velka unohtaa ja mitkä oli­
sivat seuraukset, jos tällainen toteutettaisiin? 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys sotilaskurinpitolain muutta­
misesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esitys 40/l997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö l3/l997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit­
täjille myönnettävistä veronhuojennuksista anne­
tun lain 3 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 162/l997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 19/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

3) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 164/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 8/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisön yh­
teisen maatalouspolitiikan tunnistamis- ja tiedon­
antojärjestelmän täytäntöönpanosta 

Hallituksen esitys 116/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 10/ 
1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

5) Hallituksen esitys laiksi torjunta-ainelain 7 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 141/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 11/ 
1997 vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 

273 270174 

Täysistunto lopetetaan kello 22.54. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




