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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd péi-
vistd sairauden vuoksi ed. Joenpalo, virkateh-
tévien takia edustajat Kasurinen, Liikanen ja
Louekoski seki yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Ahde, Ikonen, Laitinen, Maijala, Paavilai-
nen, Perho, Siilynoja, Tdhkdmaa, Uitto, Vii-
nanen, Viljanen ja Virolainen sekd kuluvan
kuun 28 piiviin yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Kankaanniemi ja Urpilainen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kiijeimén ohella kuluvan helmi-
kuun 17 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 10, 14 ja 16, jotka on
nyt jaettu edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 689,
690, 698 ja 701, kaikki vuoden 1988 valtiopdi-
viltd, Ndmé kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Suomen Pankin tilintarkastajat vuodeksi 1989

Puhemies: Luetaan Suomen Pankin tilin-
tarkastajien vaalia koskeva eduskunnan valitsi-
jamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:
»Eduskunnan valitsijamiehet
24 pdivand helmikuuta 1989
N:o 1
Eduskunnalle
Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen ii-

moittavat, ettd he ovat tdndin toimittaneet Suo-
men Pankin tilintarkastajien ja heiddn vara-

miestensi vaalin vuodeksi 1989, jolloin on va-
littu

tilintarkastajiksi listalta n:o 1 talousticteiden
maisteri Markus Aaltonen ja toimittaja Esko
Seppénen sekd listalta n:o 2 oikeustieteen kan-
didaatti Ben Zyskowicz, kaupunkitarkastaja
Kalevi Mattila ja merkantti Pentti Kettunen
sekd

tilintarkastajien varamiehiksi listalta n:o 1
ekonomi, toimittaja Tuulikki Haméildinen ja
valtiotieteen lisensiaatti Ilkka-Christian Bjork-
lund seki listalta n:o 2 diplomi-insin66ri liro
Viinanen, maanviljelijid Heikki Kokko ja kaup-
patieteiden lisensiaatti Ingvar S. Melin.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Ritva Bickstrom’’

Piividjarjestyksesséd olevat asiat:

1) Kertomus Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnan toiminnasta

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 1)
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Kisitel-
tivani oleva mietint6 koskee kannanottoa Poh-
joismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta vuodelta
1988 antamaan kertomukseen. Tdmidn kerto-
muksen ohella ulkoasiainvaliokunta kisittelee
vuosittain hallituksen kertomuksen siltd osin
kuin se koskee suhteita ulkovaltoihin seki kehi-
tysyhteistyokertomuksen. Vireilli olevan Eu-
roopan neuvostoon liittymisen yhteydessd on
tarkoitus sadtis, ettd Euroopan neuvoston Suo-
men valtuuskunta antaa vuosittain eduskunnal-
le kertomuksen parlamentaarisen yleiskokouk-
sen toiminnasta.
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Pohjoismaiden neuvoston vuosittain kisitte-
lemien asioiden ala ja mé#idrd on huomattava.
Mietinnossddn ulkoasiainvaliokunta on halun-
nut ottaa niisti esille erityisesti ympéristokysy-
mykset sekd Pohjolan suhteet muuhun maail-
maan. Viime joulukuussa ns. Soderin komitea
sai mietintonsi valmiiksi. Komitea esittds eraitd
ehdotuksia Pohjoismaiden yhteistyén kehitta-
miseksi kansainvélisissd kysymyksissi sekd eh-
dotusten vaatimat jatkotoimenpiteet.

Ulkoasiainvaliokunta on jo edellisestd val-
tuuskunnan kertomuksesta antamassaan mie-
tinndssi ottanut myoénteisen kannan pohjois-
maisen yhteistyon ja Euroopan yhdentymiske-
hityksen suhteesta. Lisdksi valiokunta katsoi,
ettd Suomen aikanaan Pohjoismaiden neuvos-
toon liittymisen yhteydessd tekemédn varauksen
ulkopuolelle jdi suuri joukko kansainvalisid ky-
symyksid, joiden osalta pohjoismaista yhteis-
tyotd suhteessa muuhun maailmaan voitaisiin
laajentaa.

Soderin komitea on tuonut esille parlamen-
taarikkojen mahdollisuuksia esittdg aktiivisem-
min pohjoismaisen nikékulman sisiltavid kan-
sainvilisid kysymyksii ja solmia yhteyksid mui-
hin kansainvilisiin jarjestdihin. Valiokunta on
pitdnyt tirkeind naitd mahdollisuuksia ja erityi-
sesti pohjoismaisen yhteistyon vahvistamista
Eurocopan yhdentymiskehitystd ja yhteistyotd
silmailli pitden. Valiokunta on ottanut myontei-
sen kannan erityisen ministerineuvoston muo-
dostamiseen Pohjoismaiden ulkomaankauppa-
ministereistd. Vastaavasti my¢s parlamentaa-
rikkojen valmiutta yhdentymis- ja yhteistyo-
asioiden kasittelyyn tulisi parantaa. Erddna
vaihtoehtona tihidn on S6derin komitean esitté-
méan kansainvilisen valiokunnan perustaminen
Pohjoismaiden neuvostoon. Ehdotukseen liit-
tyy kuitenkin yhden komitean jasenen vastalau-
se. Ottaen huomioon myds sen, etti valiokunta
ei ole voinut sen kidytettdvissd olevan ajan puit-
teissa perehtyd kysymyksen kaikkiin yksityis-
kohtiin, on organisaatiokysymyksen ratkaisu
jétetty mietinnossd avoimeksi.

Pohjoismaiden neuvoston poliittisen roolin
kasvaessa tarve yhteistydorganisaation vahvis-
tamiseen korostuu. Valiokunta on katsonut
pohjoismaisilla yhteistyoministereilli olevan
tdrked asema myos Pohjoismaiden neuvoston
toimivuuden kannalta. Valiokunta onkin timin
kertomuksen késittelyn yhteydessd halunnut
kuulla Suomen yhteistyoministerid Matti Loue-
koskea. Mietinndssddn valiokunta edellyttds,
ettd yhteistyoministerille taataan riittiva ja py-
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syvd avustajakunta. Tdssd suhteessa on esiinty-
nyt puutteita, joiden korjaamiseen tulisi kiinnit-
tdd vakavaa huomiota.

Ulkoasiainvaliokunta on pyrkinyt tyotdin or-
ganisoidessaan kiinnittiméiin yleisesti huomio-
ta sen kisiteltivaksi tulevien kertomusten ra-
kenteeseen ja sisdltéon. Tédmin johdosta mie-
tint6on sisédltyy myods kannanotto Pohjoismai-
den neuvoston Suomen vaituuskunnan kerto-
muksen rakenteeseen, jota voitaisiin kehittdd
tiedon saannin helpottamiseksi.

Herra puhemies! Haluan puheenvuoroni lo-
puksi laajentaa pohjoismaista perspektiivii.
Kuten tunnettua, on Suomen hallitus osoittanut
kaikille pohjoisen pallonpuoliskon arktisille
maille kutsun arktiseen ympiéristokonferens-
siin. Kokouskutsu kisittdd siten kaikki viisi
Pohjoismaata. Henkilokohtaisesti olen sitd
mieltd, ettd Suomen aloitetta tulisi pitdd esilla
myds Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa.
Olisi jollain tavoin jérjenvastaista, jos aikamme
suuret ympdristokysymykset kuten otsoniker-
roksen uhanalaisuus peittyisivit hetkellisen hyl-
jekohun alle.

Toivon, ettd muidenkin maiden parlamentaa-
rikot kuin Suomen toisivat valitsijoidensa toi-
veisiin vastaten julki kannatuksensa aran arkti-
sen alueen ympériston pelastamiseksi. Itimeren
saastunut tila ja sen eldimist6d kohdanneet
murhendytelmét johtivat, kuten tunnettua, vii-
me syksynd Tanskan Helsingorissid pidettyyn
ylima#riiseen istuntoon. Istunnossa kiinnitet-
tiin vakavaa huomiota Itdmeren tilaan, ja toi-
vottavasti se johtaa Itdmereen rajoittuvien Poh-
joismaiden, mukaan lukien Suomen, tehok-
kaampiin ja nopeampiin toimiin Itimeren saas-
tekuormituksen vihentdmiseksi. Niin paédsisim-
me viime vuonna sattuneista naapurisopua
koettelevista saastemaaotteluista esimerkiksi
Ruotsin ja Suomen vililld. Ndin Pohjoismaiden
neuvosto saisi myds luonnonsuojelijoiden ja
protestoivien pienryhmien piirissi lisid ymmér-
timystd. Nyt Pohjoismaiden neuvosto toimi
ndiden mainos- ja maalitauluna, eivitki viestit
Helsingoristd vilittdneet neuvostosta yksiselit-
teisesti myonteistd kuvaa. Pelkdin pahoin, etti
ympdristénsuojelu on koko tulevan yhdeksin-
kymmenluvun yksi Pohjoismaiden neuvoston
piiteemoja, ainakin sen tulisi olla sellainen.

Ympiéristomme saattaa romahtaa niin mo-
nesta paikasta, ettd neuvostolla on tarve ko-
koontua useastikin varsinaisiin hétédistuntoi-
hin. Tédndin neuvoston koneisto ja piidtoksen-
tekoprosessi on liian hidas vastaamaan mitta-
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viin, ihmisid yleisesti koskettaviin haasteisiin,
Jotta neuvoston tyo voisi ankkuroitua nykyai-
kaan, sen toimintaan tulisi saada huomattavasti
lisdd joustavuutta. Kansainvilinen yhteistoi-
minta tapahtuu vhid enemmin tiedotusvélinei-
den valokeilassa ja jopa niiden ehdoilla. Téhén
mennessd pohjoismaiset toimijat ovat onnistu-
neet julkisuuden paahteessa vain kuitatessaan
toistensa syytoksid. Meiddn tulisi pysty4 parem-
paan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aaltonen, joka on myds ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtaja, totesi, etti
Pohjoismaiden neuvostossa on harkittu kan-
sainvélisten asioitten valiokunnan perustamis-
ta. Asia on niin, ettd varmasti tdhin on yh4 li-
sddntyvid tarvetta, mutta toisaalta se nihdikse-
ni edellyttéd sitd, ettd myos meiddn eduskunta-
laitoksessamme sekd eduskunnan ettd ulko-
asiainvaliokunnan otetta kansainvilisiin asioi-
hin lisdtddn. Se taas toisaalta edellyttdi, ettd
presidentin valtaoikeuksia niiltd osin ainakin
jossain miédrin vihennetdin, ja myds ilmeisesti
sitd, ettd ulkoasiainministerion tiettyjd ikimuis-
toisia erioikeuksia karsitaan.

T4t taustaa vasten olen hieman ihmetellyt
nykyisen puhemiehen suuhun pantuja kannan-
ottoja julkisuudessa ulkoasiainvaliokunnan ja
eduskunnan mahdollisuuksista puuttua kan-
sainvilisiin asioihin. Ndhdikseni linjan kuiten-
kin tulee olla se, etti jos parlamentaarisissa
kansainvilisissd yhteyksissd joudutaan otta-
maan kantaa erilaisiin asioihin, myds eduskun-
nassa on oltava mahdollisuus ja oikeus ottaa
kantaa niihin asioihin. Totean, ettdi SKDL:n
eduskuntaryhmin taholta on tehty lakiesityk-
sidkin siitd, ettd mm. presidentti sidottaisiin val-
tioneuvoston ja eduskunnan kannanottoihin ul-
kopoliittisissa asioissa.

Ed. Hetemidki-Olander: Herra puhe-
mies! Olen tavattoman iloinen siiti, ettd voim-
me kisitellda ulkoasiainvaliokunnan antamaa
mietintdd ja Pohjoismaiden neuvoston kerto-
musta ténd pdivind perjantaina ensimmaéiseni
asiana juuri ennen kuin Pohjoismaiden neuvos-
to on ldhtemidssi Tukholman kokoukseensa.
Toivon, ettid evistyspuheenvuoroja, joita kuu-
limme, tulee lisdd sielld kdytdvidd keskustelua
varten. Se, ettd puheenvuoroja on jonkin ver-
ran pyydetty ja keskusteluun halutaan osallis-
tua, on merkki siiti, ettd myos Suomen edus-
kunta tuntee yhd suurempaa kiinnostusta Poh-
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joismaiden asioita kohtaan, jotka heijastelevat
omalta osaltaan kansainvilisiin asioihin tunnet-
tavaa kiinnostusta. Aivan selvidi on, etti eldvin
debatin niist4 asioista pitdisi olla jatkuvaa. Ai-
nakin sitd taytyisi kdydd kertomuksen antami-
sen yhteydessi.

Olen myd6s iloinen ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén sisdllostd. Ulkoasiainvaliokunta mi-
nusta erittdin huolellisesti paneutui kertomuk-
seen, ja siind annettavat osviitat tulevat ole-
maan meille tarkeitd, kun pyrimme tyStimme
edelleen kehittdmiin. Esimerkiksi niin yksin-
kertainen asia kuin kertomukseen liitetty koko-
naiskatsaus keskeisistd kysymyksistd varmasti
olisi paikallaan, vaikka haluammekin tdmin
dokumentin toisaalta pitdd yksityiskohtaisena
mahdollisuutena tutustua tarkoin Pohjoismai-
den neuvoston tyéhon.

Lisédksi ne kannanotot, jotka koskettavat yh-
teistyOministerin toimialan kehittidmistd, ovat
tavattoman tirkeitd, ja toivomme, ettd téssd
suhteessa tapahtuu edistystd. Mehidn olemme
Pohjoismaiden neuvoston valtuuskunnassa aja-
neet jo usean vuoden ajan sitd pyrkimystd, etti
yhteistyoministerille ja hénen alaisilleen pitéisi
antaa paremmat tyonteon edellytykset silloin,
kun néitd asioita hoidetaan. Ehk4 sitd kautta
saataisiin nopeutta ja joustoa myos Pohjois-
maiden neuvostossa kisiteltéviin asioihin, Kos-
ka aika on nopeaa, pédidtosten pitdisi my6s olla
nopeita ja iskevimpid. Tdméd puute aina kan-
sainvilisissd jarjestoissd on, ettd tdmin tyyppi-
seen nopeaan tydskentelyyn on vaikeata paista.
Kun aikanaan Euroopan neuvoston asiapaperit
tulevat myods eduskunnan kisittelyyn, tulee
myo6s olemaan erittdin mielenkiintoista verrata,
milld tavalla ndmi tytmuodot soveltuvat yh-
teen.

Meiddn on varmasti nyt muistettava kuiten-
kin, etti Pohjolassahan asuu yhteensi 22 mil-
joonaa ihmista ja Pohjola on Suomelle tdhin
asti ollut luontainen viyla liheiseen ulkomaail-
maan. Yhdessd Neuvostoliiton kanssa Pohjola
on meille tirkein alue, ja kummankaan merki-
tys ei yleiseurooppalaisessa kehityksessd tule vi-
heneméain. Suomelle Eurooppaan kuuluu oleel-
lisesti myos Itd-Eurooppa. Yhdistettyndkiian
Pohjolan viest6 ei vield vastaa keskisuuren ldn-
sieurooppalaisen valtion védesté6pohjaa. Tatédkin
taustaa vasten tarvitaan vhteispohjoismaiset
voimat, ettd me voisimme sellaisen keskustelu-
foorumin, jolla olisi vankkuutta ja arvovaltaa,
paremmin antaa, kun yhdessd sielld esiin-
nymme. -
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Pohjoismaiden yhteistyén yhtend tavoittee-
nahan on yhdistd4 pienten, joskin maailman
kehittyneimpien valtioiden joukkoon kuulu-
vien maiden voimavaroja. Tissi tyossi Poh-
joismaat ovat sekd saavuttaneet paljon ettd
jattineet mahdollisuuksiaan kéyttamittda —
sekin on myodnnettivd. Pohjola ei ole toistai-
seksi kyennyt toteuttamaan riittdviasti yhtei-
sid kotimarkkinoita eikd myoskddn kattavaa
tyonjakoa. Nyt viime vuosina tapahtuneet yri-
tysostot, joita on tapahtunut hyvin runsaasti
— Suomikin on ostanut esimerkiksi Ruotsista
141 yritystdi — ovat kuitenkin pyrkimyksid
tyonjakoon. Aivan selvdd on, ettd yritysostot
ovat liittyneet jo ennestddn hallittuihin aluei-
siin.

Liantisen Euroopan yhdentyminen asettaa
pohjoismaiselle yhteistyolle nyt kokonaan uusia
konkreettisia haasteita, ja ndmi keskustelut
ovat minusta aktivoineet, parantaneet edelly-
tyksid pohjoismaiseen yhteisty6hon ja myos sii-
hen, ettad kannetaan vastuuta pohjoismaalaises-
ta ihmisestd. Sen vuoksi titd tyotd ja aikaa on
kiytettdvd nyt hyodyksi. Meilld Pohjolassa ei
ole aikaa hukattavissa, kykenee EY aikataulun-
sa mukaiseen toimintaan tai ei.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja puut-
tui omassa puheenvuorossaan ympéristokysy-
myksiin ja ympdérist6kysymysten esilleottoon
Pohjoismaiden neuvostossa. Haluan tdssd yh-
tevdessd todeta eriiti seikkoja, ensinnikin sen
ettd Pohjoismaat ovat olleet hyvinkin aktiivi-
sia ndissd kysymyksissi. Mehdn saimme ympi-
ristoyhteistydsopimuksenkin melko aikaisessa
vaiheessa. Itdmeri-komission syntyyn niin ikdsn
Pohjoismaat ovat vaikuttaneet. Pohjoismaiden
neuvosto jirjesti kaksi vuotta sitten Tukhol-
massa ilmansuojelukokouksen, johon oli kut-
suttu lahes 20 maata, myos Itid-Euroopan maat
mukaan ja joka oli hyvin merkittivd tapah-
tuma.

Nyt olemme valmistumassa merikonferens-
siin, joka on tdimén vuoden syksylld ja joka jat-
kaa itse asiassa sitd keskustelua, jonka ylimé&a-
rainen istunto Tanskassa aloitti. Tdiman haluan
todeta: Se, ettd yliméddriinen istunto syntyi, etti
yhteistyoministerit pakotettiin edes niihin ohjel-
miin, jotka sielli saatiin syntyméiin, johtui
siitd, ettd Pohjoismaiden neuvoston puheen-
johtajisto kutsuttiin ns. hiatikokoukseen aikai-
semmin viime vuonna kesdkuussa, jolloin tiedot
uhkaavista hyljekuolemista ja levdesiintymisti
pohjoisilla alueilla tulivat tietoon, ja siind ko-
kouksessa edellytettiin, ettd ndmé# ohjelmat

valmistuvat ja ettd niiden ohjelmien kisittelyd
varten otetaan ylimiirdinen istunto. Tdméi oli
melko nopea aikataulu tillaisessa tilanteessa.
Siindkin tietysti voi vield olla parantamisen
varaa.

Mité sitten tulee arktisten alueiden luonnon
puolesta kantaa ottamiseen, mielestini — tami
pyorahin pyorii melko hitaasti — merikonfe-
renssia, joka on ensi syksynid, seuraavan poh-
joismaisesti jarjestettéivian laajan ympéristoky-
symyksid késittelevian kokouksen tulisi olla néi-
t4 alueita koskeva. Toivon, ettid tidssid suhteessa
voidaan myos edeti.

Haluan tissd yhteydessi kiittidid ulkoasiainva-
liokunnan mietint64 ja haluan my¢s todeta sen,
ettd Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunta suhtautuu siihen vakavasti.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valtuuskuntamme puheenjoh-
tajan Hetemiki-Olanderin puheenvuorossa tuli
esiin se, milld tavoin Pohjoismaiden neuvoston
merkitys tulevaisuudessa kasvaa. Niin varmasti
on, koska ympdiri maailmaa eri taloudelliset ja
poliittiset yhteenliittymit etsiviat paikkaansa.
Tami korostuu myds siind mielessi, ettd yrityk-
set eivit endid ole yksistdin pohjoismaalaisia,
vaan jos ne ovat Suomessa tai ne ovat muualla
piin Eurooppaa, ne ovat eurooppalaisia, jol-
loin tulee my®os esille se, mikd on pohjoismaisen
ndkokulman osuus Euroopan yhteiséssi ja nyt,
kun Suomi on liittynyt myés Euroopan neuvos-
toon jiaseneksi, Euroopan neuvostossa. Tissd
suhteessa Pohjoismailla, niin paljon kuin niilld
on myds voitettavaa, saattaa myds tulevaisuu-
dessa olla menetettavii.

Tissd mielessd yhteisty6 ja yhteisten toimin-
talinjojen sopiminen niin Euroopan neuvostoa
silmalld pitden kuin myos Euroopan yhteis6n
mahdollisesti esille tuomiin asioihin nihden on
tarkedtd. Tdhan liittyy myos sitten se, millé ta-
voin tulevaisuudessa yhdistetddn nididen kaik-
kien yhteistyborganisaatioiden péitokset, jos
ajatellaan vain sitd, mitd Kansainvilinen tyojar-
jestd tekee sitten omalla sektorillaan, miki on
sen osuus, Euroopan yhteisén osuus.

Ihan lopuksi vield: Haluaisin Suomen pi-
tdvin esilli Pohjolan ja Neuvostoliiton ja mui-
den sosialististen maiden yhteistyota, jota kiel-
tamattd onkin olemassa, mutta tulevaisuudessa
Neuvostoliiton talousuudistuksen jélkeen silld
tulee olemaan entistd merkittivimpi asema, ja
siind Pohjola ei saisi jaada sivustakatsojan roo-
liin.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Haluan en-
siksi todeta Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan kertomuksen kisittelystd sen,
ettd tdmid kertomus esiteltiin eduskunnalle hel-
mikuun 7 pdaivind. Ulkoasiainvaliokunnalle
mielestini jai hieman lilan vdhin aikaa voidak-
seen syventya riittavilld perusteellisuudella ker-
tomukseen, jonka sivuméairi on 90 ja jonka yh-
teydessd itse asiassa tulisi voida keskustella
my6s syvillisemmin ministerineuvoston toimin-
nasta. Juuri se, ettd kertomus saatetaan edus-
kunnan kisittelyyn suhteellisen myohdian, ai-
heuttaa sen tilanteen, ettd kun kertomus kaiken
jdrjen mukaan onkin syyti kisitelld ennen kuin
uusi Pohjoismaiden neuvoston kokous alkaa,
kisittelyaika on hieman suppea. Tietenkin, jos
hyvissi ajoin varaudutaan késittelyyn, se pa-
rantaa tilannetta, mutta haluan todeta téissi yh-
teydessid, ettd kun kertomus ldhetettiin ulko-
asiainvaliokuntaan, ellen nyt védrin muista, sii-
ni yhteydessi vain yksi puheenvuoro ldhetekes-
kustelussa kaytettiin.

Kertomukseen liittyvdssd Pohjoismaiden
neuvoston Kkansainvilisen yhteistyokomitean
ehdotuksia koskevassa yhteenvedossa on mai-
nittu useita mielenkiintoisia ja merkittidvid eh-
dotuksia. Sielld on mainittu mm. ehdotus siit4,
ettd Pohjoismaiden neuvoston tulee tehdd uusia
aloitteita kansainvilisessd ympdéristopolitiikassa
niin, ’’ettd aloitettaisiin arktisen ympéristotut-
kimuksen yhteistyé Kanadan, USAn, Neuvos-
toliiton ja Japanin kanssa, ja ettd arktisesta yh-
teistyostd jdrjestettdisiin  kansainvilinen ko-
kous, jossa kisiteltiisiin erityisesti ympéaristo-
kysymyksid’’.

Samainen kansainvilinen yhteistyokomitea
on myo6s lausunut, niin kuin kertomuksen si-
vuilta ilmenee, ettd >’Pohjoismaiden neuvoston
ja Pohjoismaiden ministerineuvoston tulee sol-
mia yhteydet Keskindisen taloudellisen avun
neuvostoon (Sev) ja aloittaa sddnnollinen tie-
donvaihto jirjeston kanssa’’.

Onhan yhteenvedossa monta muutakin hyvin
tdrkedi kohtaa. Halusin nyt korostaa mainitse-
miani seikkoja, jotka ovat mielestdni liheisessi
yhteydessi sen nidkokulman kanssa, josta ul-
koasiainvaliokunnan puheenjohtaja Aaltonen
dsken puhui.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka valio-
kunnan puheenjohtaja halusi laventaa nakokul-
maa ja vaikka yhteistyokomitea dsken viittaa-
millani nikoékannoilla myds ndyttdisi laventa-
van Pohjoismaiden neuvoston ndkdékulmaa,
niin ndistd mydnteisistd poikkeuksista huoli-
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matta kertomuksesta kiy ilmi, ettd keskustelut
Pohjoismaiden neuvostossa, valiokunnissa,
ehkd myo6s ministerineuvostossa ovat painottu-
neet varsin yksipuolisesti Pohjoismaiden suhtei-
siin 14ntiseen Eurooppaan. Erittdin vdhille huo-
miolle ovat jdineet yleiseurooppalaisen yhteis-
tyon edistimisen kysymykset, Pohjoismaiden
merkitys ja mahdollisuudet kehitettdessd iddn
ja lannen yhteistyo6td ja itse Pohjoismaiden neu-
voston ja sen valiokuntien yhteistydémahdolli-
suudet esimerkiksi Neuvostoliiton kanssa.
Muun muassa Gorbatshovin Murmanskin pu-
heessa tehdyt ehdotukset ovat jdineet miltei ko-
konaan huomiota vaille my6s suomalaisen val-
tuuskunnan osalta, ehki valtuuskunnan sisdisii
keskusteluja lukuunottamatta, joita on ndiden
asioiden merkeissd kuulemma kiyty ja joita il-
meisesti ainakin osittain olivat vauhdittamassa
vuosi sitten demokraattisen vaihtoehdon edus-
kuntaryhmin taholta jitetyt, sanoisinko nyt,
evistysehdotukset.

Haluaisin nyt jatkaa niit4 evistyksid valtuus-
kunnan tulevaa toimintaa silmilld pitden, joita
ymmadrsin my¢s valtuuskunnan puheenjohta-
jan, ed. Hetemiki-Olanderin dsken toivoneen
kansanedustajilta. Mielestéini se brutaali ja suo-
rastaan kuvottava tapa, milli hylkeenpyyntii
Pohjolaan rajoittuvilla alueilla on suoritettu,
on erds asia, joka suomalaisen valtuuskunnan
tulisi myo6s keskusteluissa ottaa huomioon. II-
meisesti ndin nyt tapahtuu ilman tédssi lausuttu-
ja kehotuksiakin.

Suomi on dskettidin tehnyt ehdotuksen arkti-
sia alueita koskevasta ympdaristokonferenssista.
Ehka tdmi asia on suomalaisen valtuuskunnan
piirissd noussut keskustelujen kohteeksi ja mie-
lesténi kannattaa pitd4 voimakkaasti esilld. On-
han kysymys tédssi tapauksessa nyt suomalaises-
ta aloitteesta. Neuvostoliiton taholta on tehty
ehdotuksia Kuolan alueen mineraalivarojen
hyodyntamistd koskevasta yhteistyostd kuten
myds ympéaristokysymyksid koskevasta yhteis-
tyostd. Toivottavasti Suomen valtuuskunnalla
on jotain sanottavaa esimerkiksi juuri taloudel-
listen yhteistyokysymysten osalta.

Rovaniemelld toimintansa aloittavan ark-
tisen keskuksen vt. johtaja Kyosti Urponen on
askettdin todennut, ettd arktisella alueella tar-
vittaisiin mm. taloudellista toimintaa ja ym-
paristokysymyksid koskevia kansainvilisid so-
pimuksia. H&n viittasi tdssd puheenvuoros-
saan siihen, ettid arktisen vydhykkeen luonnon-
varat ovat monissa valtioissa jatkuvan kiinnos-
tuksen kohteena, etti merivirrat kuljettavat
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pohjoiselle merialueelle saasteita, jotka vaikut-
tavat haitallisesti luontoon ja ympirist66n. Eh-
k4 tahdn voisi vield hinen perustelujensa yhtey-
teen liittdd mm. paasihteeri Gorbatshovin ehdo-
tuksen — muistaakseni hdn teki tdmin ehdo-
tuksen juuri tuossa Murmanskin puheessa —
siitd ettd Pohjoismaiden ja arktisen alueen mai-
den kesken voitaisiin sopia sen kaltainen sopi-
mus, jonka esimerkkini voisi olla juuri t44lla jo
mainittu Itimerta koskeva sopimus. Toistaisek-
si on solmittu vain yksi merkittdvd arktista
aluetta koskeva sopimus, ja timi sopimus aina-
kin erain asiantuntijan kertoman mukaan kos-
kee jadkarhujen suojelua. Uskon, ettéd se on tir-
ked ja merkittdvi, mutta jatkoa niille sopimuk-
sille tarvitaan, ja toivon, ettd Suomen valtuus-
kunnalla on hyvid ehdotuksia ja aloitteita tdltd
osin esitettdvana.

Miti tulee sitten kansainvilisen valiokunnan
perustamiseen, niin tiltd osin eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan lausunto on sanoisinko
varovaisen myonteinen. Mielestidni ei ole mi-
tddn syytd vastustaa tuon valiokunnan perusta-
mista silloin, kun se asianmukaiseksi harkitaan
ja aiotaan perustaa. Mutta mielestdni Suomen
osalta edelleen ovat pitevid ne rajoitukset, jot-
ka Suomi itse on aikanaan liittyessddn Pohjois-
maiden neuvostoon asettanut. Toivoisin, ettd
kansainvilisen valiokunnan ty®ssi, sitten kun
se aikanaan syntyy, voimakkaasti nousisivat
esille, kuten muutoinkin Pohjoismaiden neu-
voston toiminnassa, yleiseurooppalaisen yhteis-
tyon edistimisen kysymykset. Mielestdni pitdisi
myds pyrkid poistamaan kaikkia sellaisia jarru-
ja, joita edelleen néytt44 olevan kontaktien sol-
mimisessa Neuvostoliiton kanssa.

Lopuksi toteaisin viitaten siihen, mit4 jo alus-
sa sanoin, ettd ministerineuvoston toimien val-
vonta ainakin Suomen omalta osalta tulisi ti-
hinastista tarkemmin ja syvillisemmin liittd4
my6s eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan toi-
mialaan ja yleensi eduskunnalle. Té4ss4 suhtees-
sa olen kovasti samaa mieltd kuin ed. Helle
erddssd dskeisessd vastauspuheenvuorossaan
mainitsi. Ja haluaisin ikdin kuin perusteluna
tille kisitykselle, ettd ministerineuvoston toi-
mienkin tulisi olla eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan mielenkiinnon ja tarkastelun kohteena,
esittdd mm. sen, ettd viime syksyni julkisuudes-
sa varsinkin esiintyi mielipiteitd ja mielestdni
hyvin perusteltuja mielipiteit4 siitd, ettd minis-
terineuvoston  esitykset ympdéristéohjelmien
osalta ainakin alkuun olivat sill4 lailla heikkoja,
ettd niistd ei voinut kovin myonteistid lopputu-

losta odottaa. Jos olen oikein ymmirtinyt,
Pohjoismaiden neuvoston asianomaisen valio-
kunnan piirissé olikin niin paljon protestia ja
aktiivista vaikuttamista, ettdi mydhemmin mi-
nisterineuvoston ehdotuksia paranneltiin, ja
lopputulos tietenkin oli sitten parempi. On var-
masti monia muita syiti, joiden vuoksi ministe-
rineuvoston toimien tarkastelun tulisi kuulua
paitsi Pohjoismaiden neuvoston ja sen valtuus-
kuntien my6s eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan ja itse eduskunnan kisittelyyn.

Ed. Hetemidki-Olander (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Haluaisin lyhyesti
kommentoida ed. Ensio Laineen puheenvuoroa.

Ensinndkin tuo kansainvilinen yhteistyéhdn
virallisesti tapahtuu Pohjoismaiden neuvoston
osalta muihin kansainvilisiin jirjest6ihin. Toi-
seen maahan ei jiarjesté6 hoida suoria kontakte-
ja. Mutta ihan selvdd on, ettd nditd yhteyksii
pyritdan pitdmiin sekd itddn ettd ldnteen. Se,
ettd viime vuosi aivan poikkeuksellisesti painot-
tui Eurooppaan, johtuu varmasti EY-keskuste-
lusta ja sen aiheuttamista paineista jokaisen
Pohjoismaan osalta. Siind suhteessa ovat suuret
taloudellisetkin kysymykset vaalittavina ja
useinhan taloudelliset kysymykset ovat ne, jot-
ka pakottavat asioissa toimiin.

Vield haluaisin todeta sen, ettd ed. Laine oli
ainoa henkild, joka lidhetekeskustelussa kiytti
puheenvuoron. Itse satuin olemaan silld hetkel-
14 puhemiehend. Olisi tietysti toivottavaa, etti
nditd evistyksid jo siini vaiheessa saataisiin
enemman.

Mit4 sitten tuohon aikatauluun tulee, niin se-
hin on eduskunnan tydrytmin sanelemaa, mut-
ta haluaisin jo tdssd yhteydessid sanoa toivo-
muksena, ettid ulkoasiainvaliokunta nyt jo mer-
kitsisi ensi vuoden ty6rupeamaan sen, etti heti,
kun helmikuussa eduskunta on aloittanut istun-
tonsa, Pohjoismaiden neuvoston kertomus tu-
lee kisittelyyn ja istunto on maaliskuun ensim-
mdiselli viikolla. Siihen pitiisi olla kaikki tieto
ja mahdollisuudet.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Voi olla, mind kun en Pohjoismai-
den neuvoston toimintaan ole osallistunut enki
asiaa tunne, etti sielld on jotain sellaisia sdanto-
jd, ettei voida olla yhteydessd jonkun méidriatyn
maan kanssa. Himméstelen, jos nidin on. Esi-
merkiksi juuri timé yhteistyokomiteakin, jonka
lausuntoja dsken siteerasin, esittdd yhteistyoti
mm. Kanadan, Neuvostoliiton ja erdiden mui-
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den maiden kanssa. Jotenkin jadn nyt ihmette-
lemain, voiko olla sellaisia rajoituksia olemas-
sa, ettd Pohjoismaiden neuvosto ei voisi olla
esimerkiksi Neuvostoliiton kanssa kontaktissa,
ettd pitdd olla jonkun jérjestdon kautta, kuten
edellinen puhuja mainitsi.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun Pohjoismaiden neuvosto
muutama vuosi sitten jirjesti ilman saastumista
koskevan seminaarin — sinne oli kutsuttu eri
maiden parlamenttien edustajia — ja kun semi-
naarin piitteeksi Neuvostoliiton korkeimman
neuvoston valtuuskunnan johtaja totesi, ettad
kun Kipling aikanaan kirjoitti sanat ’’it4 on itd
ja ldnsi on ldnsi ja milloinkaan ne eivit toisian-
sa kohtaa’’, niin Kipling, ndin Neuvostoliiton
korkeimman neuvoston edustaja, ei ilmeisesti
tiennyt Pohjoismaiden neuvoston olemassa-
olosta mitddn. Silld suunnalla oli koettu Poh-
joismaiden neuvoston rooli tillaista iti—Ilansi-
dialogia edistdviksi. Ne esimerkit, jotka ed.
Laine aiemmin luetteli tuosta ns. Soderin komi-
tean mietinnéstd, osoittavat ettid timi tendenssi
on kaiken aikaa vahvistumassa ja siind mielessi
on tapahtunut aika lailla muutosta aikaisempiin
oloihin.

Keskustelujen painottuminen ldnsieurooppa-
laisiin kysymyksenasetteluihin johtuu tietysti
siitd, ettd se integraatioaalto, joka nyt huuhtou-
tuu Lénsi-Euroopan yli, merkitsee aikamoista
painetta nimenomaan pohjoismaiseen yhteis-
tyohon. On selvid, etté silloin tdhidn integraa-
tioaaltoon kiinnitetddn suurin ajankohtainen
huomio.

Ed. Viddnidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tdilld on perdankuulu-
tettu laajempaa tai sisaltérikkaampaa yhteis-
tyotd mm. Neuvostoliiton ja itddemokratioitten
kanssa, niin haluaisin korostaa siti, ettd esimer-
kiksi Pohjoismaiden neuvoston sosiaali- ja ym-
péristévaliokunnan toiminnassa se tavallaan on
lapikdyvanid ajatuksena. Viittaan siihen, ettid
kun PN:n yliméiriinen istunto késitteli Helsin-
gorissd Tanskassa yhteispohjoismaista ohjel-
maa merien suojeluksi ja ympéristén suojelemi-
seksi, niin esimerkiksi siind kohdassa, missi va-
liokunta esitti kansainvilisid toimia, otettiin
myds tdmé aspekti mielestdni mukaan. Todet-
tiin mm.: ’Pohjoismaiden on YK:ssa ehdotet-
tava, ettd kansainvidlinen ympéristopolitiikka
on nostettava YK:ssa samalle tasolle kuin asei-
denriisuntapolitiikka.”” Ja sitten ehdotettiin,
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ettd yleiskokous hyviksyy paatoslauselman sii-
td, ettd teollisuusmaat osoittavat tietyn osan
bruttokansantuotteesta maailmanlaajuiseen
ympéristéyhteistyohon jne. Viimeisend kohtana
oli: ’Pohjoismaiden on tehtivd ehdotus eu-
rooppalaisen ympéristérahaston perustamisek-
si, jotta nykyaikainen ympiristdtekniikka saa-
taisiin niiden maiden ulottuville, jotka aiheutta-
vat runsaasti rajojen yli kulkeutuvia saasteita.”’
Talloin erityisesti mielessd oli Neuvostoliitto,
Puola, T¥ekkoslovakia ja osin myos Itd-Saksa.
Tietysti ajattelemme tdssd myds Englantia.
Niistd maistahan tulevat huomattavimmat il-
mansaasteet Pohjoismaihin ja my6s Suomen
alueille.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun téddlld keskustel-
laan pohjoismaisen yhteistyon kehittimisesta ja
lukee tidti ulkoasiainvaliokunnan mietintdd,
niin huomaa, ettd td4lld on kiinnitetty erdisiin
asioihin huomiota: kansainvilisen valiokunnan
perustamiseen, yhteistydministerin aseman vah-
vistamiseen ja uuden ministerineuvoston perus-
tamiseen. Sen sijaan téssi ei ole ollenkaan otet-
tu esille sitd ehdotusta, joka kuitenkin on lihte-
nyt nimenomaan Suomen kannalta, eli pohjois-
maisen komission perustamista.

Olen itse tdysin vakuuttunut siitd, ettd poh-
joismaisen yhteistyon tehostamisessa on ainoas-
taan yksi todella tehokas keino, ja se on tillai-
sen komission perustaminen. Milld tavalla se
toimisi, siitd voidaan aina keskustella. Kaikki
nimi nyt poydilld olevat ehdotukset ovat si-
nidnsid hyvidi mielenkiintoa itse asiaa kohtaan,
mutta ndmid ehdotukset eivit vie asiaa todella
eteenpdin. Siksi toivoisin, ettd ulkoasiainvalio-
kunta, kun se kuulee asiantuntijoita, ei rajoit-
tuisi niin pieneen ryhmaéén kuin mihin nyt rajoi-
tettu eli kolmen henkilén kuulemiseen, vaan
otettaisiin késittelyyn kaikki ne asiat, jotka ovat
olleet keskustelussa esilld, ja perehdyttiisiin
monipuolisemmin tdhdn asiaan. Pohjoismainen
yhteistyd on sen arvoinen.

Ed. Hetemidki-Olander (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield ed. Lai-
neen puheenvuoron johdosta ndistd kontakteis-
ta ja siitd, ketkd toimivat yhteisty6ssi keske-
néin, totean, ettd totta kai Pohjoismaiden neu-
vosto esimerkiksi ymparistokokouksiinsa kerda
eri valtioita. Tarkoitin tdll4 siti, ettd jos me esi-
merkiksi olemme suorassa kontaktissa ulkomaa-
ilmaan, niin me menemme Euroopan neuvos-
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toon tutustumaan, me menemme OECD:hen
tutustumaan. Mini toivon, ettid sekin aika tu-
lee, ettdi menemme tutustumaan Seviin. Tadmi
on se viyld, jota on tdhédn asti noudatettu, mut-
ta mind toivon, ettd kehitys kehittyy.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bjorkstrandille toteaisin,
ettd ulkoasiainvaliokunta normaalisti kuulee
useampia asiantuntijoita Pohjoismaiden neu-
voston kertomusta Kkésitellessddn. Alkupu-
heenvuorossani jo viittasin siihen, ettd aika t4lla
kertaa oli rajallinen. Me saimme Pohjoismai-
den neuvoston valtuuskunnan kertomuksen ul-
koasiainvaliokuntaan kovin my¢hiin, ja kun
kuitenkin pyrimme siitd mietinndn tekemiin
ennen kuin seuraava istuntokausi alkaa, niin se
rajoitti meiddn mahdollisuuksiamme.

Ed. Elo: Herra puhemies! Kuten tdhin asti
kayty keskustelu osoittaa Suomenkin eduskun-
nasta, niin Euroopan yhteiséjen sisdisten mark-
kinoiden luominen ja yleensd eurooppalainen
yhdentymiskehitys on antanut kylld omalta
osaltaan vauhtia myos keskustelulle pohjois-
maisesta vhteistyostd, Tdmai integraatiokeskus-
telu leimasi viime vuonna Oslossa pidettya Poh-
joismaiden neuvoston 36. istuntoa ja kaikesta
paitellen tulee olemaan keskeisesti esilli nyt
sunnuntaina tai maanantaina, miten se laske-
taankin, Tukholmassa alkavassa Pohjoismai-
den neuvoston 37. istunnossa ensi viikolla.

Aijka ajoin on viitetty, ettei pohjoismaisen
passivapauden ja yhteisten tyémarkkinoiden
luomisen jilkeen ole saatu juuri paljonkaan
muuta pohjoismaisessa yhteistyossd aikaan
kuin suuret miidriat paperia sekd valiokuntien
kokouksia ettd istuntoja varten. Niinkiddn ei
varmasti asia ole, vaan edelld esitetty viite on
karjistetty. Kuitenkin on ilmeist4, etti pohjois-
maisessa yhteistydssd olisi voitu saada paljon
enemménkin aikaan kuin on tapahtunut nyt vii-
meisten vuosien aikana. Taloudellinen panostus
pohjoismaiseen yhteistyohdn on varsin vihaistd
jasenmaiden taholta, ja timé osoittaa toisaalta
sitd, ettd kunnianhimon taso pohjoismaisen yh-
teistyon tulosten suhteen on jédnyt varsin alhai-
seksi.

Pohjoismaiden neuvoston sosialidemokraat-
tinen ryhmai esitti joitakin vuosia sitten tavoit-
teeksi sitd, ettd kukin Pohjoismaa panostaisi
0,1 % bruttokansantuotteestaan pohjoismai-
seen yhteistydhon. Se esimerkiksi Suomen osal-
ta merkitsisi noin 400 miljoonan markan panos-

tusta vuositasolla. Sosialidemokraattisen ryh-
man mukaan tdlli summalla voitaisiin yhteis-
pohjoismaista koneistoa vahvistaa ja kehittis
yhteisty6tid nykyisti nopeammin. Jos voimava-
rat pohjoismaisessa yhteistyossd sdilyvit nyky-
tasolla, on aika vaikea kuvitella, ettd yhteistyo-
hoén saataisiin kovinkaan paljon enemmin
vauhtia kuin t4lla hetkelld on.

Euroopan yhteiséjen kehitys on luonut uusia
ndkokulmia myés pohjoismaiseen yhteistyo-
hon. T4illd on jo aikaisemminkin puhuttu, ei
tindin, mutta muistaakseni viime vuonna, poh-
joismaisen kaupan esteistd. Vuonna 1984 Poh-
joismaiden neuvosto pyysi pohjoismaista elin-
keinoeldmi4d raportoimaan suurimmista kau-
pan esteistd. Vastaukseksi saatiin 84 merkitti-
vad kaupan estettd, ja joitakin kuukausia sitten
julkaistun Ruotsin ulkomaankauppaministeri
Anita Gradinin selonteon mukaan puolet ndistd
84 esteestd on jo poistettu tai ollaan poistamas-
sa ja siis vain toinen puoli on en#i jaljelld. Kui-
tenkin julkisuudessa on myds mainittu, etti
kaupan esteitd kaiken kaikkiaan olisi jopa 500
ja on todettu, ettd lihes joka tuotealueella on
erilaisia standardeja, jotka estavat pohjoismais-
ta kauppaa. My®os tullijirjestelyjen osalta on to-
dettu, ettd tullijarjestelyt Pohjoismaiden rajoil-
la vaativat 23 miljardin Ruotsin kruunun pa-
nostuksen vuositasolla, joten tdssdkin on erids
esimerkki siitd, mitd rajojen ylittiminen joko
ihmisten tai tuotteiden toimesta maksaa Poh-
joismaille.

Vertailtaessa Euroopan yhteisGjen kehitysti
voidaan todeta, etti Euroopan yhteis6illdi on
paljon kunnianhimoisempia tavoitteita kuin
Pohjoismailla. Otan tdssi vain pari esimerkkii.
Eurocopan yhteisot ovat asettaneet koulutuksen
yhtendistdmisen ja tutkintojen yhtendistdmisen
hyvin tdrkedksi pddméiiriksi. Voidaankin esit-
t44 kysymys, miksi Pohjoismaissa ei ole esimer-
kiksi yleistd tutkintokelpoisuutta niin, etti Poh-
joismaissa suoritetut tutkinnot kelpaisivat kai-
kissa Pohjoismaissa. Toisen esimerkin otan ve-
rotuksen osalta. Kun Furoopan yhteisott pyrki-
vdt yhteiseen arvonlisdverojirjestelmidn pro-
senttien osalta, niin Pohjoismaissa meilli on
hyvin erilaiset verotusjidrjestelmit, niin ettd
Suomen vélillinen verotus poikkeaa hyvin mer-
kittdviasti muista Pohjoismaista, koska meilld
on kiytossi liikevaihtoverojirjestelmi ja muis-
sa maissa arvonlisdverojarjestelmi. ,

Pohjoismaissa niistd, mitd nyt edelld mainit-
sin, ei oikeastaan ole edes keskusteltu sen pa-
remmin koulutuksen ja tutkintojen yhtendisti-
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misen osalta kuin verotuksenkaan osalta. Kiel-
tamittd voidaan sanoa, ettd Euroopan yhtei-
soissdkin on vaikeuksia, mitd esimerkiksi vero-
tukseen tulee. Englantihan on ilmoittanut, ettei
se ole kovin kiinnostunut arvonlisaverojirjes-
telmédn yhtendistimisesti.

Herra puhemies! Voidaan sanoa, ettd Poh-
joismaiden neuvostossa esiintyy hyvii tavoittei-
ta ja pyrkimyksid, Tédllaisena mainitsen mm. ta-
loudellisen toimintasuunnitelman, ekonomisk
handlingsplan, mutta toisaalta tietysti voidaan
vahdn Kirjistetysti myos esittdd kysymys, mitd
muuta ekonomisk handlingsplan on kuin eri
maiden valtiovarainministeriéiden luetteloita
kohteista, jotka toteutettaisiin ilman yhteispoh-
joismaista luettelointiakin.

Jotakin pohjoismaisesta yhteistyostd talla
hetkelld puuttuu, jota siind epidilemétta tarvit-
taisiin. Tuntuu silté, ettd jokainen Pohjoismaa
vartioi sittenkin omaa etuaan, ainakin kuvitel-
tua etuaan, niin tiiviisti, ettd oma etu kulkee yh-
teispohjoismaisen edun edelld, ja tdssd suhtees-
sa meilld suomalaisilla on varmasti sama syy
katsoa peiliin kuin muillakin Pohjoismailla.

TA4lld on jo mainittu S6derin komitea, joka
on tutkinut Pohjoismaiden osallistumista kan-
sainviliseen yhteistyohon. Mielestdni Soéderin
komitea teki hyvia ty6ti. Se kartoitti perusteel-
lisesti ne kansainvélisen yhteistyon kohteet, joi-
den suhteen Pohjoismaat voisivat olla yhteis-
tyossd. Euroopan yhteiséjen sisadisten markki-
nain luoma tilanne on luonnollisesti se keskei-
nen kohde, jota Pohjoismaiden yhdessd pitiisi
seurata, mutta tietysti Pohjoismaiden pitéisi
seurata myés koko eurooppalaista kehitysti,
kuten Séderin komitean mietinngssidkin tode-
taan.

Me suomalaiset olemme kautta aikojen edel-
lyttidneet, ettd turvallisuus- ja ulkopolitiikka ra-
jataan pohjoismaisen yhteistyoén ulkopuolelie.
Kun esimerkiksi ruotsalainen S6derin komitean
jiasen Arne Gadd, puoluetoverini, on ottanut
esille sen, ettd jos kansainvilinen valiokunta pe-
rustetaan, niin se saattaa helposti luisua késitte-
leméén turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa, itse pi-
tdisin tdtd vaaraa liioiteltuna. Uskon, ett4 kan-
sainviliseen valiokuntaan toivottavasti tulevai-
suudessa mahdollisesti valittavat edustajat pys-
tyvat kylld tekem#dn eron sen viélilld, mitd kan-
sainvilisen valiokunnan pitd4 kisitelld ja mitd
sen ei pidd kisitelld. Nayttaa siltd, ettd Tukhol-
massa ei tehdd lopullisia pa4toksid kansainvali-
sen valiokunnan perustamisesta. Toivottavasti
kuitenkin asia etenee niin, etti viimeistdan mar-
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raskuussa Maarianhaminassa pidettidvissd ko-
kouksessa ja mahdollisessa istunnossa pysty-
tdin asia lopullisesti paittiméiin.

Tahdn asti, herra puhemies, Pohjoismaiden
neuvoston kokoukset ovat olleet varsin asialli-
sia. Sielld on pitdydytty pohjoismaiseen yhteis-
tyohon, mutta nyt ndyttaa siltd, ettd Tukhol-
massa ensi viikolla keskeisesti esille nouseva
asia on Pohjoismaiden ja Baltian maiden yh-
teisty®, joka tulee esille tanskalaisen Christen
Poulsgaardin aloitteen pohjalta. Olen itse ollut
juridisessa valiokunnassa tdtid asiaa késittele-
missd. Juridinen valiokunta on varsin lakoni-
sesti todennut, ettei anomusta Baltian maiden
taholta ole tullut, joten me emme nice asiallisek-
si ryhtyd mihinkiddn toimenpiteisiin aloitteen
johdosta. Poulsgaardin aloitteessa onkin tyypil-
lisesti kysymys, ainakin omasta mielesténi, pel-
kistadn poliittisesta propagandasta. Uskoakse-
ni Baltian maat esittivit oman anomuksensa
padstd joko seurailemaan tai muuten mukaan
pohjoismaiseen yhteistyohon, kun ne katsovat
ajan sille koittaneen.

Herra puhemies! Mielestdni nyt on pohjois-
maisen yhteistyén vahvistamisen aika. Siihen
liittyy myos Pohjoismaiden yhteistyon kansain-
vilisen roolin vahvistaminen. Haluaisin todeta,
ettd pohjoismainen yhteistyo on erityisen tirkei
meille suomalaisille. Yleiseurooppalaisesta ke-
hityksestd huolimatta pohjoismaiseen yhteis-
tyohon panostaminen on meille luontevaa ja
Suomen etujen mukaista kaikissa olosuhteissa.

Herr talman! Jag har ocksa tidigare betonat
vikten av att man lir sig svenska och andra nor-
diska sprdk i Finland. I nordiska sammanhang
mirker man litt att det 4r nddvandigt och vik-
tigt att man kan svenska och dessutom att man
kan forstd norska och t.o.m. danska.

Jag skulie ocksa rekommendera att man i un-
dervisningen av svenska spraket i Finland skulle
fasta uppmairksamheten vid att speciellt danska
ar ett sdrskilt sprak och att man ocksa borde
kunna léra sig att dtminstone forsta danska, sa
att man skulle kunna klara sig béttre i nordiskt
samarbete.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta
erddn vihan arkipidivddn, mutta eduskunnan
tyohon liittyvdn asian pohjoismaisesta yhteis-
tyostd. Kun Suomen edustajat ensi viikolla me-
nevit Tukholmaan, niin Suomen eduskunta ko-
koontuu pitimédn istuntojaan tdalla. Nayttdi
siltd, ettd pidetddn vield ylimdaridisiakin istunto-
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ja. Olisi ehkd syytd yhtendistdd Suomen kaytén-
t64 muihin Pohjoismaihin. Muissa Pohjois-
maissa eivit nimittdin parlamentit kokoonnu
sind aikana, kun Pohjoismaiden neuvosto pitdi
istuntoaan.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! Ed.
FElo totesi tailld politiikan inhorealistisen totuu-
den, etti jokainen Pohjoismaa ajaa viime ka-
dessd vain omaa etuaan. Toden totta, ndin on.
Olisi liian sinisilmdistd kuvitella, ettd me voi-
simme téltid yhteistyoltd edellyttdi sellaista mus-
kettisotureiden moraalia — ’’yksi kaikkien ja
kaikki yhden puolesta’” — vain yhteistyon it-
sensd vuoksi.

Olennainen kysymys onkin siind, havaitsevat-
ko Pohjoismaat, ettd tdméd yhteistyd vahvistaa
kunkin Pohjoismaan omaa etua, havaitsevatko
Pohjoismaat, ettd tdtd kunkin maan omaa etua
on helpompi ajaa juuri yhdessad ja juuri tissi
yhteistydssd. Minulla on sellainen kisitys, ettd
viimeaikainen keskustelu Pohjoismaiden neu-
vostossa ja tehdyt p#idtokset osoittavat, ettd
juuri tédstd ldntisen Euroopan EY-vetoisesta in-
tegraatiosta tullut haaste on merkinnyt sité, etta
pohjoismaisen identiteetin oivallus on vahvistu-
nut. On havaittu se, ettid uusi yhdentymisvaihe
pakottaa Pohjoismaat kysyméddn, miten kay
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tissé ke-
hityksessd, miten kdy niiden demokraattisten
instituutioiden kehittimisen, jotka niille Poh-
joismaille, meille, niin tyypillisid ovat.

Hiukan puolustuksellinen asenne on eraissd
kysymyksissd jouduttu omaksumaan, kun on
todettu, ettd tdmi kovasti vain markkinoiden
tarpeita myotaileva integraatiokehitys saattaa
merkitd uhkaa sille korkealle ympéristénsuoje-
lun, tydsuojelun ja kuluttajansuojan tasolle,
joka Pohjoismaissa on saavutettu yhdessd ja
erikseen. Toisaalta luulen, ettd puolustukselli-
nen pelko, joka toki on tdhdeilinen, on kuiten-
kin vain yksi ndkékulma. On samalla havaitta-
va ne mahdollisuudet, jotka taloudellisen yh-
teistydn voimistumisesta tulevat, ettd sen toivo-
tun taloudellisen kukoistuksen myétd, jota in-
tegraatiolta odotetaan, saataisiin entistd vah-
vempi perusta hyvinvointivaltion ja pohjois-
maisen demokratian kehittimiselle.

Eittamittd vaaramomentteja on. Pohjois-
maiselle jirjestelmille on niin tyypillinen tyo-
elimidn demokratia, joka Skandinaviassa on
saavuttanut hyvin kehittyneet muodot ja jossa
me suomalaiset olemme pikkuhiljaa perédssi tu-
lemassa, on sellainen kysymys, joka eittimitti
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markkinoiden kansainvilistymisen ja rajojen
murenemisen myotéd on joutunut tiettyyn vaara-
vyohykkeeseen. Keskeinen kysymys pohjois-
maisessa yhteistyossa mielestdni lahitulevaisuu-
dessa onkin se, pystytddnké markkinoiden kan-
sainvilistyessd ja yritysten monikansallistuessa
pitimain huolta siitd, ettd ne tydelamin osallis-
tumisen muodot, ne tydelimidn demokratian
muodot, jotka Pohjoismaissa on saavutettu,
voidaan niissi uusissakin oloissa entiselldin pi-
td4 ja niitd edelleen kehittia.

Eris sellainen ydinkysymys, johon timéi ase-
telma nyt kristailisoituu, on ns. konserniyhteis-
tyo, jolla tarkoitetaan ammatillisen osallistumi-
sen oikeuksien laajentamista kansalliselta tasol-
ta kansainviliselle tasolle niissd yrityksissé, jot-
ka jo ovat kansalliset rajat rikkoneet. Pohjois-
maiden ministerineuvoston johdolla on nyt
kohta kolmen neljin vuoden ajan yritetty poh-
joismaisia tyomarkkinajirjestoja tissa asiassa
saada yhteisid sopimuksia solmimaan. Pohjois-
maiden ministerineuvoston asettamassa komi-
teassa ovat niin tyontekijajarjestot kuin tydonan-
tajajérjestotkin tdtd konsernivhteistyoti vuo-
desta 1985 saakka kisitelleet ja keskustelleet
tyontekijapuolelta tulevasta vaatimuksesta ke-
hittid monikansallisten yhtymien sisilli, ensi si-
jassa pohjoismaisten monikansallisten yhty-
mien sisdlld, sellaista kdytdntoa, ettd tyonteki-
joilla olisi oikeus tavata keskeninsi rajojen ylit-
se ja oikeus suoraan neuvottelukosketukseen
aina kulloisenkin yrityksen todellisen johdon
kanssa, vaikka tdma johto sijaitsisikin toisessa
maassa. Itse asiassa on kysymys vain siitd, ettd
ne menetelméit ja muodot, jotka nyt ovat kan-
sallisella tasolla enemmin tain vihemmin saa-
vutettua todellisuutta, ettd ne oikeudet varmis-
tettaisiin my®os silloin, kun yrityselima kansain-
vilistyy. On oikeastaan aika ylldttavdd, ettd
pohjoismaiset tyOnantajajdrjestdt eivit suostu
minkédédnlaisiin vapaaehtoisiin toimiin tdmin
saavutetun tason varmistamiseksi.

Kun niin on, minusta se antaa aihetta suu-
reen huolestumiseen. Me joudumme koko ajan
tdssd yhdentymiskehityksessd kysymiin, kédyte-
taankd kansainvilistymistd nyt hyviksi jotta
murennettaisiin pohjoismaisen hyvinvointival-
tion saavutuksia. Luottavaisimmat sanovat,
ettd el ole pelkoa. Meidan ympiristénsuojelu-
normimme voidaan ylldpitds, meididn tydsuoje-
lunormimme voidaan ylldpitdd, meiddn kulut-
tajansuojaamme voidaan kehittdi. Kun tullaan
tihdn ensimmdiiseen konkreettiseen kysymyk-
seen, jossa on puhe juuri siitd, voidaanko saa-
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vutettu taso kansainvilistymiskehityksessd nyt
varmentaa, niin tydnantajajarjestét tarttuvat
tdhdn ensimmiiseen mahdollisuuteen estdik-
seen pohjoismaisen mallin vakiintumisen tdssd
kehityksessd. Tyonantajajirjestdt ovat siis toi-
sin sanoen t#ssd kirkkyneet mahdollisuutta
panna pohjoismaisen mallin saavutuksia polku-
myyntiin. Mielestani tim4 pohjoismaisten tyon-
antajajirjestojen jadrdpiisyys on tavattoman
lyhytnékoista.

Jos Pohjolasta halutaan tehdi tissd integroi-
tuvassa Euroopassa kukoistavaa talousaluetta
ja tille kukoistavalle talousalueelle varmentaa
sellainen demokraattinen ja sosiaalisin periaat-
tein toimiva hyvinvointivaltio, joka meidan yh-
teisia ihanteitamme vastaa, niin tiéssi tietysti
tdm4 halu punnitaan. Kun Tukholmassa, ensin
sunnuntaina Pohjoismaiden neuvoston talous-
valiokunnassa ja sitten tulevalla viikolla neu-
voston istunnossa, kédsitelldén sielld tehtyd aloi-
tetta lainsdddinnollisistd toimenpiteistd Poh-
joismaissa ammatillisen konserniyhteistyén ai-
kaansaamiseksi, niin mini toivoisin, etti porva-
rilliset ryhmittymét, jotka tdhin asti ovat jon-
kinndkoisend  selkidydinreaktiona asettuneet
ty6nantajajirjestdjen kannalle, miettisivit titi
asiaa ja toimisivat sen verran pitemmdilld tdh-
tdykselld oman etunsa mukaisesti, ettd ne voisi-
vat olla tétd konserniyhteisty6td vahvistamassa.
Téssd todellakin, herra puhemies, punnitaan
nyt, miki on todellinen valmius pohjoismaisen
hyvinvointivaltioajattelun ylldpitdmiseen integ-
raatioprosessissa.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Poh-
joismaisesta yhteistyOstd kuulee toisinaan vii-
tettdvdn, ettd suuren byrokratian vuoksi ne tu-
lokset, jotka lopulta jaaviit siitd kiteen, olisivat
kovin niukat eli kuten Suomessa on tapana sa-
noa: on paljon porua ja vdhin villoja. En yhdy
ndihin késityksiin., Se yhteisty6, joka on vuosi-
kymmenten mittaan kehittynyt Pohjoismaitten
parlamenttien ja hallitusten vilille, on muodos-
tunut monipuoliseksi ja laajat alueet kattavak-
si. Se ei vain tyollist4 hallituksia ja parlamentte-
ja, vaan myds suuren médirdan keskusvirastojen
avainasemassa olevia virkamiehid ja erilaisten
yhteisGjen edustajia vammaisista yliopistovi-
keen, opettajista liikennealan asiantuntijoihin,
kirjailijoihin ja muihin taiteilijoihin. Koko ajan
pohjoismaisessa yhteistyossa tapahtuu. Tyo
heijastuu myonteisesti laajalti pohjoismaisiin
yhteiskuntiin enemmain kuin mitd kansalaiset
edes tietdvit. Toki virkavaltaisuus aina uhkaa

ja sen suhteen on tietysti oltava jatkuvasti va-
ruillaan.

Kun aikaisemmat Pohjoismaiden neuvostos-
sa tyoskennelleet muistelevat ns. ’suuria aiko-
ja’’, jolloin ly6tiin lukkoon pohjoismainen pas-
sivapaus ja yhteispohjoismaiset tyomarkkinat
jne., on todettava etti pohja todella silloin luo-
tiin ja pohjoismaisen yhteistyon suuret periaat-
teet. Mutta jélkiaikojen tehtdvini on tdydentda
ja loytdd uusia yhteistydmuotoja, ja néitd nusia
yhteistydmuotoja on mm. Pohjoismaiden In-
vestointipankki. Erityisen ansiokas toimenpide
on ollut se, ettd olemme sopineet yhteispohjois-
maisesta kielikonventiosta. Se on huomattava
edistysaskel.

Tamin pidivian suuri ja kiireinen ongelma,
jossa Pohjoismaat toimivat nyt yhteistyossi ja
jossa niiden nimenomaisesti tulee toimia, on tie-
tysti ympéristéonsuojelu ja kansainvilinen yh-
teistyo.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd eduskunta ei kovinkaan paljon ole sel-
villi siitd, mitd Pohjoismaiden neuvostossa teh-
d4dn ja minkalaisia suosituksia se antaa. Muis-
tutan siitd, ettd viime syksyni esimerkiksi Poh-
joismaiden neuvosto kokoontui ylimiiriiseen,
varsin kiireellisesti kokoon kutsuttuun istun-
toon, jossa késiteltiin yhteispohjoismainen ym-
péristonsuojeluohjelma ja meriensuojeluohjel-
ma. Ne pdamddrit, jotka sielld lystiin lukkoon,
olivat varsin mittavat.

Haluaisin mainita siitd kansainvilisestid toi-
minnasta, jota silloin korostettiin ja mistd teh-
tiin yhteispohjoismainen suositus, sen, etti
Pohjoismaiden on YK:ssa ehdotettava, ettd
kansainvilinen ympdéristépolitiikka on YK:ssa
nostettava samalle tasolle kuin aseidenriisunta-
politiikka sielld nykyisin on ja ettd Pohjoismai-
den on YK:ssa ehdotettava, etti yleiskokous hy-
viksyy paitoslauselman siitd, ettd teollisuus-
maat osoittavat tietyn osan bruttokansantuot-
teestaan maailmanlaajuiseen ympéristdyhteis-
tyohon. Edelleen edellytettiin, ettd Pohjoismai-
den on FAO:ssa sekd UNEP:issa eli Yhdistynei-
den Kansakuntien ympéristdelimessi ehdotetta-
va maailmanlaajuista strategiaa metsidnhoitoa
varten, siithen tulee sisidllyttdd metsienhakkuu-
menetelmiit ja metsien istutus. T#td tarkoitusta
varten metsdtutkimukseen on osoitettava méi-
rarahoja Pohjoismaiden ministerineuvoston
budjetista. Vield esitettiin, ettd Pohjoismaiden
on tehtivi ehdotus eurooppalaisen ympéristé-
rahaston perustamiseksi, jotta nykyaikainen
ympéristotekniikka saataisiin niiden maiden
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ulottuville, jotka aiheuttavat runsaasti rajojen
yli kulkeutuvia saasteita. T#ssd siis korostan
niin kuin dskeisessd vastauspuheenvuorossani,
ettd Pohjoismaiden neuvostossa ei rajoiteta ym-
paristonsuojeluakaan puhtaasti oman alueelli-
sen rajan sisille, vaan tdssi toiminta nidhdéin
suurena kokonaisuutena, osana Eurooppaa ja
maailmaa.

Pohjoismaiden Investointipankin eri rahoi-
tusjdrjestelyja — ndin suositus jatkuu — on laa-
jennettava niin, ettd ne kasittdvat myos yhteis-
tyén ympéristotekniikan viennissd Pohjoismai-
den ulkopuolisiin maihin. Tdmikin vahvistaa
asken mainitsemaani asiaa.

Yksin jo energiabudjetista Pohjoismaiden
neuvoston suositus kuuluu, etti on laadittava
pohjoismainen energiabudjetti, joka siséltda
olemassaolevat ja potentiaaliset energiavoima-
varat Pohjoismaissa, nykyisen ja tulevan ener-
giantarpeen Pohjoismaissa, kuinka tdmé ener-
giantarve voidaan tyydyttdd mahdollisimman
vahalld ympiristékuormituksella, ja silloin on
erityisesti otettava huomioon mahdollisuudet
maakaasun kidyton lisdimiseen.

Olen ottanut vain nimi kohdat ympéristén-
suojeluohjelmasta esille osoittaakseni, miten
mittavia péaitoksid ja suosituksia Pohjoismai-
den neuvoston erityisistunto teki. Mutta miten
ne sitten nikyvit taalla eduskunnassa ja esimer-
kiksi kansainvilisissd sopimuksissa ja lainsdi-
dantdtydssa?

Meilldhin on nyt sovittu siitd jo vuoden parin
ajan, ettd kun Pohjoismaiden neuvoston istun-
to on paittynyt ja sen suositukset on saatu pa-
perille, timi asiakirja jaetaan jokaisen kansan-
edustajan tyopoydalle. Télla tavoin on muilla
kuin PN:n ty6hon osallistuvilla mahdollisuus
nihdd, mitd on piditetty. Mutta toinen asia,
mikad kokonaan on vield huomaamatta, on, etti
emme millddn lailla seuraa, miten niit4 suosi-
tuksia on kotimaisessa lainsddddnnossi toteu-
tettu. Mielestdni tdma seuranta tulisi yhdessd
eduskunnan entisti paremman informoimisen
lisdiksi ottaa tydohjelmaan.

Kansanedustajilla on hyvin etdinen ja voi-
siko sanoa osin my¢s mielenkiinnotonkin kuva
siitd, mitd Pohjoismaiden neuvosto tekee ja
minkilaisten ongelmien kanssa se askartaa.
Ainoa informaatio, joka kansanedustajien ja
kansalaisten osaksi tulee, on se, mitd lehdis-
tostd voidaan esimerkiksi Pohjoismaiden neu-
voston istunnoista lukea. Monesti se on hie-
man toisarvoista, usein ehkd human interest
-tekstid. Asiapitoisuus jaa monta kertaa tietysti
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jo tilan puutteestakin johtuen vihemmille huo-
miolle.

Olen saanut késiini Ruotsin maatalousvalio-
kunnan mietinnén viime joulun edelti. Ruotsin
parlamentin maatalousvaliokunta on se valio-
kunta, joka saa kisiteltivikseen ympéristoky-
symykset. Kun se kisitteli ympéristoministerion
péddluokan budjettia, niin se siini samassa yh-
teydessd tietysti kisitteli ne kansanedustajien te-
kemit raha-asia-aloitteet, jotka koskivat ympi-
ristonsuojelua. Kiintoisaa oli, ettid se otti myos
hallituksen esitykseni kisiteltivikseen Pohjois-
maiden neuvoston vasta tehdyt ohjelmat ympi-
ristonsuojelusta ja merien suojelusta ja kisitteli
nimi yksityiskohtaisesti, ja esitti lisimadrira-
hat tdltd osin budjettiin, jotka lienevit myos
tulleet hyviksytyiksi.

Olen kaivannut vastaavanlaista menettelyi
Suomen eduskuntaan. Toivon, ettd Pohjois-
maiden neuvoston ja eduskunnan yhteisty6
tdssd mielessd tiivistyisi ja tehostuisi nyt, kun
erityisesti todetaan, ettd Pohjoismaiden neu-
voston ty® on tullut entistd merkittavammaksi
jokaiselle Pohjoismaalle ja Pohjoismaille yh-
teensa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietinté hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti
laki- ja talousvaliokuntaan
2) Hallituksen esitys n:o 9 laiksi poliisilain 7 a
§:n 2 momentin kumoamisesta
toiseen lakivaliokuntaan
3) Hallituksen esitys n:o 11 laiksi valtion virka-
mieslain voimaanpanolain muuttamisesta
sivistysvaliokuntaan
4) Hallituksen esitys n:o 12 laeiksi peruskoulu-

lain 58 ja 94 §:n ja lukiolain 32 ja 60 §:n muut-
tamisesta
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liikennevaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:o 13 laiksi elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain 22 §:n
muuttamisesta

6) Hallituksen esitys n:o 15 laiksi valtioneuvos-
ton oikeudesta luovuttaa eriddt valtion teolli-
suuslaitokset perustettaville osakeyhtibville an-
netun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettid asia lihetettdisiin val-
tiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallitus esit-
tdd Outokumpu Oy:n omistussuhteiden niin
muuttamista, etti luovutaan nykyisestd omis-
tussuhteesta, jossa valtion ja Kansaneldkelai-
toksen osuus on yhteensi 75 % . Muutosehdotus
tarkoittaa luopumista Kansaneldkelaitoksen
omistuksessa olevista osakkeista, jotka tulisivat
vapaasti luovutettaviksi yksityisille.

Kysymys on periaatteellisesti erittéin tarkeas-
td asiasta. Siksi ehdotusta on tarkasteltava laa-
jempana kokonaisuutena ottaen huomioon hal-
lituksen pyrkimyksen yksityistda valtion laitok-
sia ja yrityksid viemilld ne porssiin asettamatta
mitéin ehtoja sille, kenen haltuun osakkeet voi-
vat siirtyd. Téssd vaiheessa kysymys lienee 14-
hinni suomalaisista omistajista, mutta linsi-in-
tegraation huumassa elettdessi on pidettdvi
mielessd sekin mahdollisuus, ettd kaikki portit
avautuvat myos ulkomaiselle omistukselle. Tal-
16in olisi hyvin vdhin toiveita siitd, ettd Suomen
etu, Suomen taloudellinen ja yhteiskunnallinen
etu, saisi riittdvdn sijan pditoksenteossa.

Kamppailu valtionyhtididen kehittamisen
puolesta yksityistimistid vastaan on ajankohtai-
nen asia. Valtionyhtiot syntyividt suuria inves-
tointeja vaatineille aloille, joista yksityinen pdi-
oma ei ollut kiinnostunut. Vuonna 1987 val-
tionyhti6issd oli 112 300 tydntekijdd, heistd ld-
hes 89 000 kotimaassa sekd kansainvilistymisen
seurauksena viidennes Suomen rajojen ulko-
puolella. 1980-luvun alkupuolella valtio sai
osinkoina niistd yhtidisti noin 2 %, mutta
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vuonna 1987 jo 8 %. Kun siis ensin 1980-luvun
alussa tuo markkamdiiré oli 68 miljoonaa, niin
vuonna 1987 osinkojen mair4 oli jo 355 miljoo-
naa markkaa. Lisdksi rahastoanteina valtionyh-
tiét ovat ohjanneet valtiolle vuosina 1985-—
1987 yli 900 miljoonaa markkaa. Tdm4 valtion-
yhtididen kannattavuus on herittdnyt yksityi-
sen kiinnostuksen niihin, On syntynyt keskuste-
lu valtionyhtididen porssittdmisestd. Tastd ei
riidelld vain sosialidemokraattisen puolueen si-
sdlld, jossa ndyttdd olevan keskustelu siitd,
kumpi on oikeampi, 51 vain 70 %, vaan laajem-
minkin, ja syytd on asiasta keskustella.

Miksi valtionyhtitt pitédisi viedd porssiin?
Valtionyhtiéiden johto on varmasti kiinnostu-
nut saamaan itselleen saman kaltaisia uusia va-
pauksia kuin yksityisten suuryhtididen johdolla
nyt niyttdi olevan. Valtionyhtididen johtohen-
kiloiden nykyistd kayttdytymistd selittdd var-
masti myos se, ettd valtio on suhtautunut osake-
pddomien korotuksiin viime vuosina tarpeetto-
man kitsaasti. (Ed. Knuuttila: Se on aivan tot-
ta!) Kenties timé kitsastelu on ollut aivan tar-
koituksellistakin tilanteen ajamiseksi siihen,
missd nyt ollaan. Yksityistd pddomaa kiinnos-
taa valtionyhtididen porssittimisessd niiden
voitot ja pddtosvalta. Taktisten syiden takia
pédtosvallan siirtdmisesté ei nyt uskalleta puhua.

On kiinnostavaa, etti nyt myos yksityinen
padoma on kiinnostunut valtionyhtidistd. Ei-
hin ole kulunut kovinkaan pitkdd aikaa, kun
esimerkiksi Valmet julistettiin ldhes konkurssi-
kypsiksi. Tilanne on nyt muuttunut. Useimmat
valtionyhtiot, esimerkiksi  Veitsiluoto Oy, on
nyt saneerattu huippukuntoon, ja niiden tuo-
tantokoneisto on tuliterdkunnossa. Kun sanee-
raus on hoidettu tyéldisten varoilla ja tuhansia
tyoldisid irtisanoen, yksityinen pddoma on nyt
valmis tulemaan mukaan valtionyhtididen voi-
tonjakoon. Se on tulossa siis ikd4n kuin valmii-
seen pOytdidn. Varmasti se laskee my0s saavansa
valtionyhtidsijoituksista huomattavia pidoma-
voittojakin osinkojen lisdksi. Ndinhin kdy, kun
liikkkeelle laskettavat valtionyhtididen osakkeet
hinnoitellaan niin alas, ettd niiden arvo porssis-
si noteerattuina alkaa vilittémasti kohota.

Valtionyhtiéilldi on Suomessa ollut tirked
merkitys mm. seuraavista syisti. Ne ovat
monipuolistaneet ja kehittdneet Suomen tuo-
tantorakennetta. Ne ovat kehittdneet Suo-
men ja Neuvostoliiton vilistd kauppaa ja
yhteisty6td. Ne ovat tasapainottaneet maan
alueellista kehitystd. Niihin on sisditynyt aina-
kin periaatteessa mahdollisuus jarjestds tyGolot
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inhimillisemmiksi kuin yksityisen pddoman
tyopaikoissa. Esimerkkind tdmin tyyppisistd
asioista ovat eldke-edut, joita nyt oilaan ro-
muttamassa mm. juuri siksi, ettd valtionyh-
ti6t tehtéisiin niiltdkin osin porssikelpoisem-
miksi.

Fiké porssittdmiselle sitten ole vaihtoehtoa?
Tarkein kritiikki valtionyhtididen porssiin me-
noa vastaan on ehki se, ettd sille on olemassa
realistinen vaihtoehto. Valtionyhtididen rahoi-
tus ja kehittiminen on tdysin mahdollista hoi-
taa ilman niiden porssiin viemistd. Hallitus
nayttds tistd asiasta kylld esilld olevan esityksen
perusteluista pédtellen olevan tdysin toista miel-
tda, silld hallituksen esityksessd sanotaan, ettd
valtiolla ja valtionyhti6illd ei ole mahdollisuutta
turvata padomahuoltoa muuten kuin tille yksi-
tyistdmisen linjalle, omistussuhteiden muutta-
misen linjalle 1dhtien.

Voikin kysyd, €iko valtio tee todella holmas-
ti, ellei se sijoita osakepddomia omiin yh-
tiéihinsa nyt, kun myos yksityinen pddoma on
kaytoksellddn vahvistanut, etta sijoitukset kan-
nattavat. Esimerkiksi ne osakepddomien koro-
tukset, joita devan eduskuntaryhmén taholta
budjettikdsittelyssa esitettiin, olisivat olleet tdy-
sin perusteltuja ja realistisia myos rahoituksen
suhteen. Valtionyhti6t voivat kayttdd rahoituk-
seensa tietysti my0s lainoja, kuten tdhédnkin
saakka. Fi kaikkea rahoitusta minkédin yrityk-
sen kannata hankkia osakepdiomana. Jos val-
tion on vilttimitta padstavd mukaan harmaan
rahan markkinoille, miksi asiaa ei hoidettaisi
valtion obligaatioita liikkeelle laskemalla? Siten
saatavia varoja voitaisiin sitten kayttad vaikka-
pa juuri valtionyhtididen kehittimiseen. Siten
valtionyhtididen sailyminen tosiasiallisesti eikid
vain muodollisesti julkisessa pddtdsvallassa tur-
vattaisiin.

Herra puhemies! Siihen viitaten, mitd edelld
olen esittdnyt, katson, ettd hallituksen kisitys
siitd, mitenkd nyt olisi meneteltivi Outokum-
mun osakkeiden osalta, ei ole perusteltu. Toi-
von, ettd valiokunta harkitsee toisenlaisia me-
nettelytapoja Outokumpu Oy:n tulevaisuuden
turvaamiseksi.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ennen varsinaista puheenvuo-
roani haluaisin oikoa muutaman ed. Laineen
harhaluulon, koska hin puheessaan puhui siit,
ettd Kansanelidkelaitoksen osakkeet myydadn.
Yleisperusteluissahan lukee hyvin selvisti, ettd
valtiolla on 60 % :n osuus ja Kansanelidkelaitok-
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sella 14 %. Ei tdssd missdédn lue, ettd on pakko
myydd nimenomaan Kansaneldkelaitoksen
osakkeet, Mutta mahdollisesti osasta niitd Iuo-
vutaan. Halusin vain oikoa sen, etté se ei ole au-
tomatiikkaa.

Sitten toinen asia. Ed. Laine puhui Veitsiluo-
to Oy:std. On hyvin mahdollista, ettd se on nyt
erittdin hyvissid kunnossa. Todettakoon kuiten-
kin, ettd sen osakepddoma, jonka veronmaksa-
jat ovat maksaneet, on 247 miljoonaa markkaa
eikd se ole moneen vuoteen antanut pennidkiin
tai vain jonkin pennin osinkoa veronmaksajille
takaisin. Ei se nyt ole aivan varmaa, ettd tdssi
ns. kasinotaloudessa kaikki valtionyritykset,
valtionosakeyhtiét eldvit hyvin,

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Donner suhtau-
tui kovin vdheksyvisti Veitsiluoto Oy:n tilan-
teeseen. Yhtion tilintarkastajana kuusi vuotta
toimineena haluan sanoa, ettid on erittidin edul-
lista Veitsiluodon kannalta, etti silli ei ole kiy-
tossddn kovin suurta osakepdiomaa, koska
osakepddomarahoitus on huomattavan kallista
rahaa mille tahansa yhtidlle, koska ensinna jou-
dutaan nidyttimidn veronalaista voittoa, jotta
voidaan maksaa osinko, ja sitten joudutaan
maksamaan myds veroa siitd osingosta. Tdssd
mielessid minusta valtio on toiminut viisaasti,
kun se on antanut ndma rahat Veitsiluoto Oy:n
kdytt6on ja on jdttdnyt yhtion tuottamat todel-
liset voitot yhtion kayttéén investointien rahoi-
tukseksi. Se on huomattavasti parempi ja talou-
dellisempi tapa yhti6lle saada rahoitusta omis-
tajalta kuin osakepdioma.

Voisin vetdd lukuisia esimerkkejé siitd, miten
perheyrityksissé ei kannata jakaa osinkoa, min-
ka takia monet Suomen suurimmista ruotsin-
kielisten sukujen hallussa olevista perheyrityk-
sistd eiviat maksa osinkoa, (Ed. Rehn: Miti silla
on kielen kanssa tekemistd?) vaan ottavat
muussa muodossa nditd rahoja ulos, myynti-
voittoina tai palkkoina, koska niin on edulli-
sempaa tehdd. Tdssd mielessd minusta ed. Don-
ner oli vaarissd, jos hin arveli, ettd yhtio joten-
kin olisi kirsinyt tdstid tietoisesta politiikasta,
jota valtio on harjoittanut, edullisesta valtion
omistamien yhtididen kannalta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mini toivoisin todella, ettd eduskun-
ta pitdd huolen siiti, ettei anneta mahdollisuut-
ta ryhtyd Kansaneldkelaitoksen hallussa olevia
osakkeita myyméddn. Mutta arvelen, etti ed.
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Donner hallituspuolueen kansanedustajana tie-
t44 vield minua varmemmin, ettd tdssd on juuri
siitd kysymys, ettd Kansanelikelaitoksen hallus-
sa olevat Outokummun osakkeet myytiisiin yk-
sityisille. Mutta jos ed. Donner asettuu tédssi
suhteessa vastustavaan rintamaan, niin silloin
pitia tidtd esitystdkin vastustaa.

Olen muissa yhteyksissid havainnut, ettid ed.
Donnerilla on myénteisempi kisitys valtionyh-
tididen kehittamisestd kuin esimerkiksi monilla
muilla RKP:n kansanedustajilla, jotka ovat
suositelleet juuri valtion osakkeiden ja yhtidi-
den myyntid erdilld muilla perusteilla, kuten
tdssdkin salissa on monta Kertaa esitetty.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Saanen palata tdhdn kantaa-
ni koskien valtionyhtididen tuloja ja menoja.
Mind en kylld oikein ymmdirrd ed. Seppéstd,
mutta se nyt ei ole kovin harvinaista, joskus sat-
tuu ndin. (Ed. Seppédnen: Saattaa olla vikaa ym-
mirryksessid!) — Ehkd olen vailla tdyttd ym-
marrystd, se on mahdollista.

Toteaisin kuitenkin sen, ettd perheyhtividen
finanssiointi ei oikein kuulu tdhén valtionyhtio-
keskusteluun, koska minun tietddkseni eivit ai-
nakaan veronmaksajat ole maksaneet perheyh-
tididen osakepddomia, kun sen sijaan veron-
maksajat ovat investoineet suurin piirtein viisi
miljardia markkaa niihin valtion yrityksiin.
Nédin ollen tietysti veronmaksajilla on oikeus
kysyi, mistd saadaan rahat ja investoinnit ta-
kaisin. Tdmi oli minulle se peruskysymys.

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies!
Edustajien Donnerin ja Laineen kdyméiin de-
battiin haluaisin vield sen verran todeta tésté la-
kiesityksestd, jonka hallitus on antanut, etti
kyllahdn tdssd mennididn pidemmille kuin pel-
kastian Kansanelikelaitoksen osuuden yksityis-
tamiseen. Se 3a §, joka tinne on muotoiltu,
ldhtee siitd, ettd valtion osuus voidaan pidem-
mailld aikavililld alentaa aina 51 %:iin. Siini
menee nykyistd valtionosuutta sekd siind menee
Kansaneliikelaitoksen osuus kokonaan. Niin-
hdn min4d ymmdarrdn timén hallituksen esityk-
sen, ettd jos tarkkaan luetaan, niin siitihin me-
nee molemmista osuuksista nykytilanteeseen
verrattuna, jossa valtiolla ja Kansanelikelaitok-
sella on 75 % talld hetkelld. Tdma laki mahdol-
listaa sen, etti se tulee minimirajaan, 51 %:iin.

Rouva puhemies! Nyt kisiteltdvand oleva
hallituksen esitys, jota minid kutsuisin Lex Lii-
kaseksi, on osoituksena pyrkimyksestd yksityis-
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tdd valtionjohtoista perusteollisuutta. Ministeri
Liikanen on julkisuudessa juuri ajanut tité lin-
jaa, ettd valtion vilittdmissd omistuksessa ei
tarvitsekaan olla kuin tuo mainittu 51 %. Nyt
nihtdviksi jdid sitten, hyvdksyyko sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi tdmin hallituk-
sen esityksen mukisematta, vai ottaako se kisit-
telyssd kenties huomioon puheenjohtaja, ulko-
ministeri Pertti Paasion esittimit nikemykset
siitd, ettd suojasddnnods valtionyhtiditten osalta
tulisi olla tuo 70 %, joka tdmin viikon lehtikir-
joituksista on esille kdynyt.

Kaiken kaikkiaan nyt olisi viimeinen hetki
pohtia my6s sitd, mitd jii valtionyhtidista tidh-
teeksi, kun niihin tulee merkittdvad yksityista
omistusta.

Yksityisen omistuksen merkitystd voidaan
kuvata erdilli prosenttiluvuilla. Kun valtion
omistus alenee 90 %:n alle, vihemmistdosak-
kaat saavat oman tilintarkastajan. Kun valtion
omistus alenee pienemmiksi kuin 2/3, valtio
menettid jo miidrdenemmistbéasemansa, niin
ettd se ei voi endd yksin pddttdd yhtidjarjestyk-
sen muuttamisesta, suunnatusta osakeannista
tai fuusiopaitoksen toteuttamisesta. Ja kun val-
tion omistus ja samalla d4nivalta painuu alle
50 %:n, muuttuu valtio vidhemmistdosak-
kaaksi.

Yksityisen sijoittajan saaminen kiinnostu-
maan osakeanneista edellyttdd, ettd yhtio takaa
osakkailleen kohtuullisen osingon ja ettd yhtién
toimintaan sisédltyy lupaus osakkeiden arvon
noususta. Kun nimai seikat alkavat hallita val-
tionyhti6itd ja kun siitd tulee yhtié muiden yh-
tibiden joukossa, ei se endd koskaan voi toimia
mielestdni  yksityisistd yhti6istd poiketen
teollisuus- tai aluepolitiikan viilineen tai inhi-
millisend tyonantajana. Eli hallituksen esitys
johtaa siihen, ettd valtionyhtioistd tehdddn niu-
kasti valtionenemmistdisid, mutta toimintata-
voiltaan yksityisid yhtitita. Tdhdn johtaa halli-
tuksen esitys ja sosialidemokraattien omaksu-
ma linja, jos se noudattaa ministeri Liikasen
linjaa.

Rouva puhemies! Outokummun kohdalla ol-
laan nyt laskemassa valtion omistus 51 %:ksi.
Hallituksen esityksen perustelut eividt anna mie-
lestdni oikeutta muuttaa Outokummun osake-
paidomaa esitetylld tavalla. Yhtio teki lehtitieto-
jen mukaan viime vuonna satojen miljoonien
voitollisen tilinpdatoksen, joten yhtiétd voi-
daan hyvin kehittdsd ilman yksityistimistikin.
Siksi mielestdni tdm4 hallituksen esitys pitéisi
hylétai.
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Ed. Seppéidnen: Arvoisa puhemies! Val-
tionyhtitdiden toiminnalle asetetaan yleisesti ot-
taen samoja vaatimuksia kuin yksityisten yh-
tididen toiminnalle. Valtionyhtititad on hoidet-
tava liiketaloudellisten periaatteiden mukaan ja
valtiolle tuloa tuottavasti.

Tami, ettd valtionyhtiviti pitda hoitaa val-
tiolle tuloa tuottavasti, on ollut suurin piirtein
yhtd kuollut kirjain lainsddddnnossd kuin se,
ettd kansalaisten tydovoima on valtiovallan eri-
tyisessd suojeluksessa. Siis joskus asiat ovat sel-
laisia, ettd lakeja ei noudateta kirjaimellisesti.
Téssa tapauksessa, kun on puhe valtionyhtidis-
td, uskon, ettd on ollut erittdin viisasta politiik-
kaa se, etti yhtiét ovat voineet kidyttda tulora-
hoituksensa omiin investointeihinsa ja silli ta-
valla toiminnan kehittdmiseen edelleen. Se on
vihentidnyt valtiolta kuluja sellaisiin menoihin
kuten  esimerkiksi  tydttomyysavustuksiin.
Namai rahat eivit ole yhti hyodyllisessid kidytOs-
sd tyottomyysavustuksina kuin ne ovat valtion-
yhtion investointeina. Tédssd merkityksessd mi-
nusta ei pidd tuijottaa hyvin tarkkaan siihen,
millaista osinkoa valtionyhtitt tuottavat. Téar-
keinti on, ettd ne menestyvit ja pystyvit laajen-
tamaan toimintaansa ja siilyttdméaidn markki-
naosuutensa.

Siihen Outokumpukin on pystynyt, ja osit-
tain se on pystynyt siihen sen henkilékunnan
tuella ja toimesta, joka ténd paivdni on eldk-
keelld.

Kun valtionyhtié6 Outokumpu Oy muutti eld-
kesaantoiin, osti itsensd ulos eldkesitoumuksis-
taan, se antoi nykyisille tyontekijoilleen osak-
keita, joita vastaan tyOntekijidt vapaaehtoisesti
sitoutuivat luopumaan elidke-eduistaan. Tassd
yhteydessid unohdettiin tdysin se ryhmad, joka jo
oli eldkkeelld ja joka erdillid tavalla oli ansain-
nut yhtién nykyisille tyontekijoille ne eldke-
edut, jotka nykyiset tyOntekijat myivat. Téssd
samassa yhteydessd tuntuu siltd, ettd on jopa
heikennetty Outokumpu Oy:n elikeldisten ase-
maa, on heikennetty niitd indeksejd, joiden pe-
rusteella heididn elikkeensd médrdytyvit.

Téllaisten laiminlyoéntien tutkiminen sopii
minun mielestini mainiosti tehdd tAmén lakiesi-
tyksen valiokuntakisittelyn yhteydessi. Kun
tarkastellaan valtionyhti6 Outokumpu Oy:n
osakkeenjakopolitiikkaa tulevaisuudessa, niin
mielestdni tdytyy erityisesti tdssd yhteydessd
selvittdd eldkeldisten asema, onko oikein ja
kohtuullista ollut se, ettd eldkeldiset ovat kérsi-
neet siitd ratkaisusta, jolla nykyiset tyontekijat
myivit eldkeoikeutensa yhtiolle. Tdssd mielessi

haluaisin esiintya yhtion elékeliisten edustajana
yhtién johtoa — ja kenties myos yhtién nykyi-
sid tyontekijoitd — vastaan vaatiessani elike-
laisten menettdmien oikeuksien tutkimista.

Mit4 sitten yleisesti tulee valtionyhtitiden toi-
minnan rahoitukseen, niin kallein tapa rahoit-
taa valtionyhtididen toimintaa on osakepii-
omaraha. Mielestini sen, joka suhtautuu vas-
tuullisesti valtionyhtididen kehittimiseen, ei
valttamatta pitéisi antaa osakepddomaa yhtion
kédyttoon. Se johtuu siitd, mitd vastauspuheen-
vuorossa jo edelli sanoin. Yhtién maksaessa
osakepddomalle osinkoa se joutuu nidyttimiin
veronalaista voittoa. Tistd osingosta, jonka se
maksaa omistajilleen, se joutuu maksamaan siis
myos veroa. Kerroin, mikd on osakepiddomalle
maksetun osingon todellinen hinta, on noin 1,6
osinkoon nihden eli osinkorahan hinta tulee
noin 1,6-kertaiseksi verrattuna osingon nimel-
lisarvoiseen suuruuteen. Jos osinko on 8 %,
osingon hinta on ldhemmais 13 % yhtidlle. Se on
huomattavan kallista rahaa verrattuna esimer-
kiksi lainarahoitukseen. Kotimaan markkinara-
hakaan ei ole tdnd pdivand niin kallista kuin
osakepddoman muodossa saatu raha, jos sille
joudutaan maksamaan 8 %:nkin suuruinen
osinko, mikd 8 %:n osinkovaatimus on sindnsia
kohtuullinen.

Edullisinta rahaa yhtién ndkdékulmasta on
tietysti tulorahoitus. Tulorahoitus pitdd pystya
kdyttdmiin niin suuressa mitassa kuin mahdol-
lista yhti6n kehittdmiseen. Mielestidni eduskun-
nassa pitda antaa sellaisia ohjeita valtionyhtion
hallinnolle sekd kauppa- ja teollisuusministe-
ri6lle, ettd yhtié mahdollisimman suuressa méi-
rin saisi tulorahoituksen omaan kayttéonsi,
eikd silld valttamattd siitd edes olisi nykyistd
osingonmaksuvelvollisuutta.

Se, mitd valtionyhtididen privatisoimisella ja
porssiin panolla saadaan, on emissiovoitot, yli-
hinta siitd merkinnédstd, jolla osakkeita anne-
taan yksityisille. Tdm4 ylihinta, emissiovoitto,
on kuitenkin vain kertaluonteinen ratkaisu. Ei
ole odotettavissa, ettd pitemman piille ja vuo-
sien kuluessa valtionyhti6t voisivat saada sellai-
sia emissiovoittoja porssistd kuin mitd ne tind
pdivind ovat saaneet, esimerkiksi Valmetin
pOrssiin panon yhteydessid. Ensiyén oikeus, en-
simmdisten privatisoitujen osakkeiden ostami-
sen oikeus, on kallis, ja siind yhteydessd synty-
vdt emissiovoitot tuskin tulevaisuudessa aina-
kaan samassa mitassa toistuvat. Silloin tiytyy
ottaa huomioon myos se, ettd emissiovoittoja
vastaan yhtié joutuu maksamaan suurempaa
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osinkoa kuin mitd se muuten joutuisi tekemaén.
Se joutuu myds toimeenpanemaan ilmaisosake-
anteja, jotka heikentdvit emissiovoittojen suh-
teellista merkitystd yhtiolle.

Jos ajatellaan Valmetia, se on saanut emissio-
voittona porssiin menosta luokkaa 650 miljoo-
naa markkaa. Tdmi on kuitenkin kertahyoéty,
joka tulee maksuun tulevien vuosien ilmaisosa-
keantien ja tulevien vuosien korkeiden osinko-
jen muodossa. Uskoisin, ettd vastaavan suurui-
nen lainarahoitus, 650 miljoonaa markkaa, jos-
ta menisi kenties 40—50 miljoonaa markkaa
vuodessa korkoa, ei olisi paljonkaan epdedulli-
sempi yhtion rahoitusratkaisu. Siin4 mielessd en
nie, ettd valtionyhtididen pdérssiin panolla, pri-
vatisoimisella parannettaisiin niiden toiminta-
edellytyksid, tai jos sitd vastustetaan, oltaisiin
vastuuttomia ja heikennettiisiin valtionyhtii-
den rahoitusratkaisuja. Kysymys on muutamas-
ta marginaalisesta kymmenestd miljoonasta
markasta vuodessa, jotka tulevat maksuun
my6hemmin nekin. Siind mielessd en nie, ettid
tapahtuu mitdidn katastrofaalista yhtén niko-
kulmasta, jos se ei saakaan kdyttdonsi ilmaisia
emissiovoittoja.

Vastaavasti, jos ed. Donner haluaa parantaa
edelleen yhtion kannattavuutta, niin sille ei vilt-
tamaittd tarvitse antaa osakepadomarahoitusta,
koska se tulee yhtitlle niin mahdottoman kal-
liiksi. Kallein rahoitusmuoto yhtiélle on osake-
paiomarahoitus. Sen takia kompromissina, jos
niitd yhtioitd ei panna porssiin, olen valmis luo-
pumaan siitd, ettd niille ei anneta osakepiddoma-
rahoitusta.

Taltd osin toivon, ettd valiokunnassa luovut-
taisiin Outukumpu Oy:n privatisoimisesta. K&-
sittelyn aikana nahtiisiin, ettd kysymyksessd on
poliittinen ratkaisu, oikeiston sanelema poliitti-
nen ratkaisu. Nyt tehdidin politiikkaa eikd suin-
kaan ajeta valtionyhtididen asiaa. Nyt ollaan
vaikuttamassa ihmisten tietoisuuteen ja tajun-
taan siihen malliin, etti oikeistolaiset arvot yh-
teiskunnassamme etenisivit. Mutta sehin toki
on tdmén hallitusyhteisty6n tarkoituskin.

Jos jotakin hy6dyllistd aiotaan valiokunnassa
tehdd tdmain lain kasittelyn aikana, niin toivoi-
sin, ettd Outokumpu Oy:n eldkeldisten asema
tapahtuneessa privatisoinnin aloittamisessa otet-
taisiin vakavasti huomioon ja toimittaisiin niin,
ettd eldkeldiset eivdt ainakaan joutuisi tulevai-
suudessa kdrsimddn nyt tehtdvistd ratkaisuista.

Ed. Him4ldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua ottaa kantaa sii-

hen, mik4 on se oikea prosenttiosuus, jolla val-
tio médrdysvaltansa yhtivissddn turvaa. Tastd-
kin on paljon kidyty keskustelua.

Kun ed. Seppinen keskusteli Outokumpu
Oy:n eldkeldisten asemasta, eldkeldisten asema
voidaan tietysti ottaa laajemminkin keskuste-
luun Kansanelidkelaitoksen kautta. T&didlld on
useissa puheenvuoroissa oltu huolestuneita sii-
ta, ettd Kansaneldkelaitos olisi luwopumassa
osundestaan Outokumpu Oy:hyn. Tamaé lakie-
sitys ei kuitenkaan suoranaisesti velvoita siihen,
eikd se sitd edellytd. Siinid on valtion ja Kansan-
eldkelaitoksen osuutta Outokumpu Oy:n osak-
keista laskettu eri tavoin kuin aikaisemmin. Ai-
kaisemmin niitd laskettiin yhteen. Edellytettiin,
ettd niiden yhteisen omistuksen tuli olla 75 %
koko osakepddomasta.

Kansanelidkelaitoksen tilintarkastajat ihan 4s-
kettédin kidydyssd tilintarkastuksessa kiinnittivit
huomiota Outokumpu Oy:n tilanteeseen. Siini
yhteydessd herdsi myos keskustelu siitd, mitd
Kansaneldkelaitoksen omistuksessa oleville Ou-
tokumpu Oy:n osakkeille tapahtuu. Monella oli
se késitys, ettd ne oli nyt esilliolevan lain perus-
teella tarkoitus luovuttaa. Kansanelidkelaitok-
sen johto ilmoitti silloin, ettd tdmén lain perus-
teella ei ole tarkoitus ryhtyd mihinkddn uusiin
litketoimiin ja ettd tdmén lain perusteella ei Ou-
tokumpu Oy:n osakkeita ole tarkoitus luovut-
taa markkinoille. Sen sijaan tietysti on kohtuul-
lista eldkeldisid kohtaan, muitakin kuin Outo-
kumpu Oy:n eldkeldisid kohtaan, ettd Kansan-
eldkelaitos voi tietysti timén lain perusteella va-
paasti harkita, mikd on timén laitoksen kannal-
ta edullisin tapa sijoittaa varoja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tima oli vastauspuheen-
vuoro minulle, mind totean ed. Haméildisen se-
koittaneen toisiinsa kansaneldkkeen ja tyoeldk-
keen.

Ed. Rehn: Fru talman! Om den nu givna
propositionen om en sénkning av statens pro-
centuella andel av aktiekapitalet i Qutokumpu
Oy till 51 % kan man sdga att det ar ett steg i
ratt riktning. Men man kan ocksa pa sedvanligt
satt tillagga att steget inte ar tillrackligt. Har ar
jag av diametralt motsatt asikt mot de tidigare
talarna.

Finland har gjort kraftiga satsningar pa stats-
bolagen, vilket har en historisk forklaring. Ef-
ter krigsslutet maste vi snabbt fa i gang vér in-
dustriella verksamhet, det var kapitalbrist och
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statliga satsningar var den enda mojligheten. I
dag ar situationen en helt annan, men trots det
har inte systemet pd nagot sitt omproévats. Det
finns allt skil for staten att granska sitt engage-
mang i statsbolagen just ur dgarsynvinkel. Dér
det 4r motiverat att avsta kan frigjorda medel
finna en betydligt fornuftigare anvidndning.
Darfér anser man inom Sfp att denna proposi-
tion kunde ha omfattat samtliga berérda stats-
bolag, ndmligen forutom Outokumpu ocksa
Kemira, Veitsiluoto och Imatran Voima. Man
kan t.o.m. fraga sig om det 4r dndamalsenligt
att reglera statens dgande i bolag genom lag,
riksdagen har dock full kontroll och beslutan-
deratt over dgoforhallandena i samband med
budgetbehandlingen. Om man kommer fram
till att det ur dgarsynpunkt finns utrymme att
16sgora ytterligare kapital fran statsbolagen, vill
vi 4n en gang peka pa mdjligheten att anvidnda
I6sgjort kapital for byggande av hyresbostéder,
och varfor inte for de allt storre behoven inom
forskningen och for stod och utveckling av smé-
foretagen. Inte minst den europeiska marknad-
en kommer att betyda att det behovs mycket
stod pa den sidan. S& anvandning finns nog for
pengarna.

Samtidigt dr det helt klart att samtliga stats-
bolag varken kan eller bor avvecklas. Det finns
samhdillspolitiska skl som talar for att t.ex. f6-
retag av typ Oy Alko Ab bor forbli statsdgda,
atminstone i fraga om dess grundfunktioner.

Det man dock sirskilt bér peka pa 4r att
statsbolag inte far anvénda sin monopolstéll-
ning till en osund konkurrens med privatfore-
tag, det 4r inte svart att peka pa tendenser till
detta i dagens ldge. Framfor allt borde de utvik-
ningar fran den egentliga verksamheten som bli-
vit allt vanligare fas bort. Som exempel kan an-
foras mycket av den tilldggsverksamhet Kemira,
Alko och Neste sysslar med.

Arvoisa puhemies! Kisiteltdvdnd olevasta
hallituksen esityksestd koskien valtion omistus-
osuutta Outokumpu Oy:ssd voidaan kidyttdad
kulunutta sanontaa: esitys on oikeansuuntainen
mutta riittimaton. Kauppa- ja teollisuusminis-
terio ansaitsee kuitenkin tdyden tunnustuksen
siitd, ettd esitys on annettu. En ed. Laaksosen
tapaan haluaisi kutsua sitd Lex Liikaseksi.

Suomella on oma historiallinen selityksensa
valtionyhtisiden vahvaan asemaan. Kun toisen
maailmansodan jalkeen oli tarke#td saada tuo-
tannollinen toiminta nopeasti kidyntiin, oli pda-
omakoyhidssd Suomessa ainoa vaihtoehto val-
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tion osallistuminen yritystoimintaan. Tilanne
on huomattavasti muuttunut, mutta valtionyh-
tididen purkua niilti osin, kuin se olisi mahdol-
lista ja jopa suotavaa, ei kuitenkaan ole suori-
tettu.

Ed. Laine puuttui myos historiallisiin tosi-
asioihin. Siini olimme n&htédvasti samaa mielté,
mutta sitten jatkossa mielipiteemme huomatta-
vasti eridvit toisistaan.

Ruotsalainen kansanpuolue on nimittiin kat-
sonut, ettid valtionyhtidihin sidottua pidiomaa
voitaisiin kidyttdd huomattavasti mielekkdim-
maéll4 tavalla kuitenkaan vaarantamatta valtion
omistusenemmist6d ja padtdntivaltaa niissd yh-
tiGissd, joissa se on tarpeellista. On itsestdidn
selvii, ettd yhteiskuntapoliittisista syistd on tir-
kedtd pitdd méddratyt yhtiot valtion hallinnassa.
Paras esimerkki ndistdi on luonnollisesti Oy
Alko Ab ainakin sen perustehtidvin osalta. Kat-
somme kuitenkin, ettd myds niissd valtionyh-
tidissd, joissa on tdrkedtd toiminnan luonteen
kannalta jatkaa nykyisin omistusedellytyksin,
olisi vakavasti mietittivi niiden monopoliase-
man valitettavaa hyviksikidyttod kilpailussa yk-
sityisyritysten kanssa. Kemira, Neste ja Alko
ovat hankkineet itselleen toimintaa, joka ei
kuulu paidtehtdvdaian. Nesteen kahvilaketjut, Al-
kon ravintolat kilpailevat voimakkaasti yksi-
tyissektorin kanssa paremmin edellytyksin. Oli-
si vakavasti pohdittava, eik6 titd turhaa rénsyi-
lyd olisi syytd karsia pois.

Valtion olisi syytd tarkastella osallistumis-
taan nimenomaan omistajan nidkékulmasta.
Mikali siithen on aihetta, on omistamisesta pys-
tyttdva luopumaan. Vapautuvalle p#ddomalle
1oytyy varmaa ja parempaa kayttod, miksipd ei
vaikkapa RKP:n ehdottamalla tavalla vuokra-
asuntojen tuotantoon, ja myos tutkimus, pien-
yritysten kehittdminen, Euroopan yhdentymi-
sen mukana tuomat haasteet yrityksille ja nii-
den tukeminen ovat sopivia rahareikid vapautu-
neelle pddomalle.

Katsomme, ettd esitys sikili on jddnyt puoli-
tichen, ettd ainoastaan Qutokumpu Oy:t4 var-
ten ollaan tekemdissd erityissdannos, joka alen-
taa valtion omistuksen 51 %:iin osakekannasta.
Olisi ollut suotavaa, ettd samalla myds muut
kolme valtionyhtioita, joita laki koskee, nimit-
tdin Kemira, Veitsiluoto ja Imatran Voima, oli-
sivat saaneet saman kohtelun. Taten myos nii-
den osalta valtion omistusta olisi voitu alentaa
samaan 51 %:iin hallinnollisin pa&tdksin tai
budjettipditosten kautta.

Voidaankin aiheellisesti kysyd, onko laisin-
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kaan tarpeen sidéddelld yhtididen omistusta lail-
la. Valtionyhtiéiden omistussuhteiden muutok-
set ja my6s muutokset yhtididen osakekannas-
sa, joissa valtiolla on vahva osuus, paitetdidn
joka tapauksessa eduskunnassa budjettikisitte-
lyn yhteydessd. Eduskunnan merkitys itse p4d4-
toksenteossa ja omistuksen valvonnassa ei hei-
kentyisi.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti edelldsano-
tussa onkin seuraava askel valtionyhtiéiden
suhteen. Joka tapauksessa on jo erittdin myon-
teinen avaus tdhidn suuntaan saatu aikaan.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kovasti hidmmaistelen
RKP:n linjaa esilli olevassa kysymyksessi.
RKP on murentamassa pohjoismaisen porvaril-
lisen demokratian kuvaa maassamme. Tami
demokratiahan on meille tuontitavaraa ldnnes-
td, ldhinnd Ruotsista, ja myods sekd Ruotsissa
ettd Norjassa on hyvin voimakas valtionyhtiti-
den sektori, joka ronsyilee vield suuremmassa
mitassa kuin rénsyilee Suomen valtionyhticiden
sektori, toimii vield useammalla toimialalla
kuin suomalaiset valtionyhti6t ja vield himmas-
tyttavidmmissd mittasuhteissa, esimerkiksi kulu-
tustavarateollisuudessa, toimii nimenomaan
kulutustavarateollisuudessakin, jossa suomalai-
set valtionyhtiot eivit vilttaméittd toimi — ne
toimivat perusteollisuudessa padosin.

Tassd mielessd minusta valtionyhtiot kuulu-
vat perinteisen porvarillisen pohjoismaisen de-
mokratian henkeen ja kuvaan. Olen himmasty-
nyt, ettd RKP on luopumassa ja valmis luovut-
tamaan valtionyhti6ita tdlld tavalla pois valtion
hallusta. Tuntuu siltd, ettd nyt ollaan tuomassa
Suomeen sellaista porvarillista demokratiaa,
joka ei enii ole pohjoismaista vaan tulee villisti
lannesti.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Seppiselle haluan muistuttaa sii-
td, ettd puheenvuorossani puhuin vain niistd
valtionyhtidistd, joiden ei ole niin tdrkedti olla
todellakin valtion hallinnassa. Niiden osalta
jotka ovat meiddn tuotannollemme tédrkeiti,
joissa on intressi siind, etti todellakin valtio
omistaa ne, olen aivan samaa mieltd ed. Seppéi-
sen kanssa, ettd 51 %:n omistus ja paidtdntival-
ta ovat erittdin tdrkeitd.

Viitadn vield, etti ronsyilyid ei tapahdu niin
kovin paljon muissa Pohjoismaissa muualla
kuin meilla valtionyhtididen suhteen. Sen lisdk-
si haluan vield muistuttaa, ettd paitsi etti ruot-

salainen kansanpuolue on muutenkin pohjois-
maisen porvarillisuuden, liberalismin kannalla,
olemme erittdin voimakkaasti my6s yksityisyrit-
tdjyyden kannalla, ja sen osalta on ollut aivan
selvid haittatekijoitd niin kutsutussa ronsyi-
lyssd.

Ed. Donner: Arade fru talman, arvoisa
puhemies! Ed. Seppisen kanssa on aina mielen-
kiintoista viitelld, ja joskus tuntuu siltd, kun
hin talousasioista puhuu, ettd hin on ehki kiy-
nyt jossakin Veitsiluodon majalla Lapissa —
tyypillistd rénsyilydi muuten -— miettiméssi.
(Ed. Seppinen: Onko sielld?) — No, mini ki-
vin sielld kerran, ja sielld oli valtionyhtiéiden
pienid 150 neliometrin hiithtomajoja toinen toi-
sensa jilkeen, ja voin sanoa, etti oli sielld Suo-
men Pankinkin ja muiden valtion laitosten. —
Totean vain, ettd Ruotsin vastaavilla yhtioilla. ..
(Ed. Seppidnen: Veitsiluodon majaa sielli ei
ole!) — Ahaa, no kylli se varmaan rakenne-
taan. — Niin, sanoisin vain sen, ettd Ruotsin,
Tanskan ja Norjan vastaavilla yhtiéilld ei ole
sellaista ronsyilyd kuin meilld tapahtuu.

Mitd ronsyilyyn tulee, erds ongelma asiassa
aina on ollut juuri se, ettd yksityisissd porssiyh-
tidissdkin yksityiset omistajat tai kontrollieli-
met ovat paljon paremmin pystyneet kontrolloi-
maan nitd yhti6itd kuin valtio eli me omistaji-
na. Mind katselin vdhin eri yhtididen tilinpai-
toksid ja papereita ja kertomuksia, enki tien-
nytkddn, ettd me veronmaksajat olemme Oy
Pikkala Golf Ab:n omistajia Nesteen kautta tai
ettd me omistamme 4,5 % Savonlinnan ooppe-
rajuhlista myos Nesteen kautta.

Téssd haluaisin vain sanoa sen, miké on ollut
monta vuotta ilmeistd ja selvidi, josta kanslia-
padllikké Wahlroos on huomauttanut useaan
otteeseen, ettd valtionyhtiot, kuten ed. Rehn sa-
noi, ronsyilevit silli pdiomalla, joka on taval-
laan yhteiskunnan pd4omaa, ja me emme pysty
niitd kontrolloimaan. Tami on minusta ilmei-
sen selvdd. Se ei liity tdhdn asiaan, mutta epi-
suorasti se kuitenkin liittyy, jos puhutaan yh-
teiskunnan kontrollista, yhteiskunnan mahdol-
lisuuksista vaikuttaa niihin yhtiéihin omista-
jana.

Tdss4 tullaankin sitten erikoiseen talousmate-
matiikkaan — taloustiedehidn on joskus hyvin
mystistd — jota ed. Seppédnen tidssd harrastaa,
kun puhutaan emissiovoitoista, ne ovat siis
huonoa rahaa. Kuulin niin ainakin, ehki kuulin
vidirin, ettd ed. Seppinen sanoi, ettd timi Val-
metin 650 miljoonan emissiovoitto olisi parem-
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min lainattavissa markkinoilta ja siitd makset-
taisiin noin 45—50 miljoonaa markkaa korkoa.
Jos ed. Seppidnen pystyy minulle vilittdmiin
tallaisen korkotarjouksen, niin otan sen ker-
naasti vastaan ja jdlleen lainaan ndmi rahat,
koska tillaista korkoa en ainakaan mind tunne
markkinoilta tdlld hetkelld, mahdollisesti euro-
markkinoilta, mutta siind on taas valuuttariske-
ja. Mutta puhutaan siitd joskus toiste. Oikeas-
taan eihin ed. Seppinen ole ainoa t4dlld edus-
kunnassa, jos kaikkien muidenkin kanssa kivi-
sin viittelya, niin me istuisimme t44114 maanan-
taiaamuun.

Mutta edelleenkin palaisin jo vastauspuheen-
vuorossani esittimééni asiaan, ettd valtion osa-
kerahoitus valtionenemmist6isiin yhtitdihin 14-
hentelee ainakin kauppa- ja teollisuusministe-
rion ilmoituksen mukaan 5 miljardia markkaa,
sen lisdksi myos valtion lainarahoitusta. Jos me
elamme avointa yhteiskuntaa, en voi ymmér-
tdd, minun taytyy valitettavasti sanoa, ettd ehké
ed. Laine pettyy minuun, jos mind sanon, etti
kun nyt hallitus esittdd Outokummun valtion
omistuksen vidhentdmistd 51 %:iin, niin mind
olisin halukas esittdmiidn sen osuutta nollaan
prosenttiin. Min4 en ymmaérr4, miksi endd har-
rastetaan tdtid politiikkaa, paitsi tietysti Alkon
suhteen, koska viina on liian tirkei asia annet-
tavaksi yksityisille tai ainakin sen valmistus.
Mutta muuten mini en titi ymméirria. Mini en
voi myoskddn ymmértda niitd historiallisia syi-
td, joista ed. Rehn puhui, mutta timénhetkises-
si tilanteessa minusta demokratian kannalta
olisi parempi, ettd luopuisimme tisti.

Tkava kylla meilld Suomessa ei ole vastaavia
esimerkiksi sosialidemokraattisia ministereiti ja
hallituksesta vastaavia henkiloitd, jotka esittd-
vit tdllaisen kysymyksen kuin Uuden Seelannin
labour-puolueen padministeri Lange, joka kysyi
kansalta, kansanedustajilta ja yleis6lt4 ja totesi,
ettd Uuden Seelannin veronmaksajat ovat vuo-
sikymmenien kuluessa iskeneet miljardeja ja
yh4 uusia miljardeja valtion kannattamattomiin
yrityksiin. Miksi ndin on tehty saamatta mitain
takaisin? Nyt on sattumalta niin, etti ed. Sep-
pidnen on oikeassa, ettd valtionenemmistdiset
yhtiét ovat tdndin kannattavia ja antavat ve-
ronmaksajille ja valtiolle jotain takaisin. Siitd
huolimatta periaatteessa mind vastustan titd
nyky-yhteiskunnassa. Ruotsissa sattumalta
my6s on erittdin fiksu valtiovarainministeri
Faldt, joka yrittdd aivan samaa kuin Lange Uu-
dessa Seelannissa. Mutta Suomessa sitd ei us-
kalleta, ehki siitd syystd, ettd me olemme jon-

kin suuren sosialistisen valtion rajanaapuri, tai
jostain muusta syystd tai sitten eletddn vield
tsaarinaikaista yhteiskuntaa.

Niissd asioissahan riittdisi argumentteja
vaikka kuinka paljon. Ed. Seppisen jotkut lau-
sunnot ovat jollakin tavalla iskostuneet mielee-
ni kuten hidnen mainintansa osingosta, ettei
kannata antaa, jakaa, osinkoa sen takia, ettd
siitd joutuu maksamaan veroa. Sehin on mielen-
kiintoinen havainto. Kun ajatellaan yksityisi
yhtiditd, nekin ajattelevat aivan samalla tavalla,
mutta nehdn maksavat timén osingon valtiolle
valtion kanssaan, ja se on ikidvdmpai. Mutta
ndmd valtionyhtitt maksavat my6s sen osingon
valtion kassaan, joten minid en ymméarra titi
ajatusta, ettei kannata maksaa osinkoa. Kylli-
hidn me silloinkin saisimme ndmé rahat, mutta
ehkd mind ajattelen aivan viirin, kuten usein.

Onneksi sentddn nidissd yhtidissd, Outokum-
mussa myds, on ammattitaitoisia ammattijoh-
tajia nykydin. Sinne ei lidhetetd ikdloppuja
poliitikkoja johtamaan niitd kuten joihinkin
muihin laitoksiin, tai nuorempia poliitikkoja.
Sitd vartenhan meilld on olemassa Veikkaus ja
Kansaneldkelaitos mahdollisesti ja Suomen
Pankki. Niidenhin ei tarvitse olla kannattavia.
Se on ollut eduksi valtion ajattelussa, etti sielld
on kiytetty ammattijohtajia. Ja onhan meilld
vield Raha-automaattiyhdistys. Niistd on muo-
dostunut téllainen henkireiki ja valtion teolli-
suusyritykset on voitu pelastaa tilld tavalla néi-
den ammattimaisten johtajien kautta.

Joka tapauksessa mind kannatan titi esitys-
td, mutta piddn siti hieman lyhytnidkoiseni,
koska voitaisiin jatkaa titd trendis ja luovuttaa
yksityisen yrittelidisyyden pariin useimmat nis-
td yhtivistd, mutta tieiddn, ettd monet t#illi ei-
vt ole samaa mieltid eikd myodskaian hallitus.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Donner samoin kuin ed. Rehn puheenvuo-
rossaan kritisoivat nditd valtionyhtididen ron-
syilyjad. Yhdyn siihen kritiikkiin, mutta tis-
sd yhteydessd tdytyisi muistaa se tosiasia, ettd
valtionyhtididen toiminnan laajentuminen on
tapahtunut valtioneuvoston hyviksymilld pdi-
toksilld. Viimeisin niistd lienee Alkon makeut-
tajatoiminnan aloittaminen Rajamielli. Se on
tapahtunut aikana, jolloin niin keskusta kuin
RKP:kin olivat hallituksessa. Silloin olisi pité-
nyt muistaa, ettd tehdddn virheitd, kun anne-
taan lupia niille ronsyille. Aivan erityisen kritii-
kin kohdistan todella tihdn Alkon makeuttaja-
tuotantoon siitd yksinkertaisesta syystd, etté
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maassa oli olemassa yksityistd kdyttdmatontd
makeuttajatuotantokapasiteettia, vain 50-pro-
senttisesti kdytossd olevaa, ja samaan aikaan
valtioneuvosto antaa luvan Alkolle tdllaisen toi-
minnan aloittamiseen. Siind minusta ainakin
talous- ja kauppapoliittiset periaatteet olivat
kaukana.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ne ikdloput poliitikot, jotka ovat valtion-
yhtididen hallintoelimissd, ovat hoitaneet val-
vontatehtdviansd huonosti, kun he ovat sallineet
ndiden yhtididen porvarijohtajien perustaa
golfkenttid tai osallistua golfkenttien rakenta-
miseen. Siind mielessd kylld olen valmis karsi-
maan nditd rousyjd, ei niin ettid lopetettaisiin
valtion omistus ndissd yhtidssd, vaan niin etti
yhtididen porvarijohtajat ja joissakin tapauk-
sissa my0s ruotsinkieliset porvarijohtajat pan-
taisiin jarjestykseen ja kuriin.

Mit4 tulee sitten rahan hintaan, niin kylldhin
ed. Donner jo itsekin huomasi sen, ettd siihen
hintaan, mistd puhuin, rahaa saa ulkomailta ja
sithen hintaan sitd timéin kokoiset yhtiét otta-
vat lainaksi. Se on valtionyhtidille samoin kuin
vastaavan kokoisille yksityisille yrityksille se
hinta, joka rahalla on, ja silld hinnallahan siti
tietenkin tdytyy arvioida sen emissiovoiton kus-
tannusta, jos se otetaan kustannustekijinid eli
lainarahana yhti¢ssd huomioon. Eikd tuo mi-
kédan suuri summa ollut tuo 5 miljardia mark-
kaa, jonka valtio on sijoittanut niihin yhti6ihin-
sd rahaa. Viime vuonna valtionyhti6t tuottivat
voittoa varmaan 10 miljardia markkaa. Ne voi-
sivat maksaa valtion ulos ja vield niille jdisi 5
miljardia voittoa kiytettiviksi investointeihin.
Jos siis se olisi jokin kriteeri siitd, miten yhtioil-
14 menee.

Siis emme me voi tuottaa tihidn yhteiskun-
taan sellaisia yhtioité, joita ei valvota ja kont-
rolloida. Sen takia valtion valvonta ja kontrolli
pitda sailyttdd, ja sen ei pidd antaa mureta esi-
merkiksi alle kahden kolmasosan osakkeista,
koska alle kahden kolmasosan osakeomistuk-
sella valtio ei endd pysty muuttamaan yksin yh-
tiGjarjestyksid. Sen takia tdmi kahden kolmas-
osan raja on paljon, paljon tdrkedmpi ja mer-
kittavdmpi kuin nyt tuleva 51 %. Se vie valtiolta
néiden yhtisiden valvonnan ja johtamisen véli-
neet kaytostddn.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ed. Antti-
lalle haluaisin sanoa, etti olen aivan samaa
mieltd hinen kanssaan siitd, ettéd valtioneuvosto

. helmikuuta 1989

on tehnyt tyhmiid p#aatoksid niiltd osin, ja on
hyvi, ettd hidn sen tunnustaa, koska keskusta
on ollut mukana niissd piitoksissd aikaisem-
min. Ruotsalainen kansanpuolue on ollut myos
sielld hallituksessa osapuolena, mutta sehin ei
estd sitd, ettd me voimme tddlld kritisoida niiti
paitoksid. Eduskunnalla on se oikeus kritisoida
myds tyhmid padidtoksid ja varsinkin yrittdd vai-
kuttaa siihen, ettei timén kaltaisia endéd tehdid
ja ettd tétd ronsyilyd, josta nyt on niin paljon
puhuttu, padstddn purkamaan. On ilahduttavaa
huomata, ettd tdssd salissa timi todella harva-
lukuinen joukko on aika lailla keskustelussa sa-
maa mieltd siitd, ettd naistd ylimiirdisistd rén-
syilyistd olisi pAdstava.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin vain tdssid kiittdd, kun se niin harvoin ta-
pahtuu, ed. Anttilaa siitd korkeasta kisityk-
sestd, joka hidnelld on eduskunnasta, ettd tiail-
14 todella ndmé asiat paditetddn. Tosin mini
en ollut t&4lla eduskunnassa ollenkaan siihen ai-
kaan, kun ndistd asioista hallituksessa piitet-
tiin ja ehdotettiin. On oikein ilahduttavaa tietidd
tdma4, silld kylld me tddlla RKP:n ryhméissi py-
rimme ajattelemaan itse myds niisséd hallitusta
koskevissa asioissa ja toivotaan, ettdi me myos
keskustan kanssa 16ydimme hyvin yhteistyo-
moraalin, kun keskustellaan joistakin asioista,
joissa hallitus on aivan viirdssa tdnidkin pii-
vand.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
On tavattoman hyvi asia, ettd me kaikki taalla
yhdessd toteamme, ettd virheellisid padtoksia
on valtioneuvostossa tehty. Nyt vain ydinkysy-
mys on ndiden piitosten korjaaminen. Silloin
avainasemassa ovat nédiden asianomaisten yh-
tididen hallintoneuvostossa toimivat eduskun-
taryhmien valitsemat edustajat. Ja jotta esimer-
kiksi tdmd Alkon rénsyily saataisiin kuriin ja
jérjestykseen, niin silloin meidin pitdd kunkin
eduskuntaryhmén ottaa tdmi asia esille ja hoi-
taa sitd kautta sielld toimivat hallintoneuvosto-
jen jédsenet saamaan tdmi asia kuntoon, koska
tieddn asiasta hyvin usein Alkon edustajien
kanssa keskustelleena sen, etti he vetoavat aina
silhen, ettd hallintoneuvosto on tdhin nykyi-
seen tilanteeseen tyytyvdinen. Nyt tulee panna
toimintaa sille tasolle, missi todelliset padtokset
tehddén.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

7 Ed. Melinin ym. lakialoite n:o 5 laiksi en-
nakkoperintilain 11 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettidminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Melin: Virderade fru talman! En
central malsittning for skattereformen var att
sanka marginalskatten, dvs. sdnka den skatt
som pafors pd grund av inkomstékning. Som
mest sjunker marginalskatten med sju procent-
enheter, men i manga fall 4r marginalskatte-
sankningen endast en eller ett par procentenhe-
ter. I vissa fall rentav stiger marginalskatten.

Marginalskatten kommer i praktiken till sy-
nes i skattekvoten i forskottsinnehaliningen for
biinkomster. I kvoten anges en innehallnings-
procent som fo6ljs géllande biinkomster. Aven i
det fall att den slutliga skatten uppskattas
overskrida 50 procent har dock hittills en hogre
férskottsinnehdllning 4n 50 procent inte till-
limpats pa biinkomster. Om man erhallit en
tillaggsinkomst pa 500 mark eller mindre kunde
en ldgre innehallningsprocent tillimpas obe-
roende av den personliga skatteprocenten for
biinkomster, alltsa den slutliga skatteprocenten.

Nir marginalskatterna nu i och med skattere-
formen borjar sinkas kunde man tycka att dven
skatteinnehallningsprocenten for biinkomster
skulle sjunka. S& sker emellertid endast i sill-
synta fall. Det beror pé att skattemyndigheterna
frangar det tidigare taket pa 50 procent. Darfér
kommer férskottsinnehdllningsprocenten pa
biinkomster for kanske en miljon skattebetalare
att overskrida 50 procent. Forskottsinnehall-
ningen stiger till hela 53 procent pa biinkoms-
ter, om grundlénen dr 8 000 mark per manad,
vilken uppskattas vara den genomsnittliga 16-
nen under innevarande ar. Vid en manadslon pa
20 000 mark nar man den hogsta marginalskat-
ten, dvs. 65 procent. Detta blir marginalskatten
nir man forutom inkomstskatten till staten
dessutom betalar i genomsnitt 16,5 procent till

kommunen och i genomsnitt 1,25 procent till
kyrkan samt 3,25 procent till Folkpensionsan-
stalten, dvs. inalles 21 procent.

Da den tidigare forskottsinnehallningen var
50 procent, om man inte féretedde skattekort,
kommer innehéllningen fran borjan av mars in-
nevarande ar att stiga till hela 60 procent. Den
emotsedda sankningen av marginalskatten blir i
sjilva verket i forskottsinnehallningsskedet en
hojning av marginalskatten. Likasa slopas lind-
ringsstadgandena i friga om biinkomster un-
derstigande 500 mark. Denna skirpning har in-
te beslutits av riksdagen. Det har inte varit riks-
dagens avsikt. Det dr skattestyrelsen som ge-
nom ett administrativt beslut den 22 december
1988 bir ansvaret for skdrpningen och for tolk-
ningen av lagen i den utformning den gavs 1982.
Lagens om forskottsuppboérd (946/82) 12 § 2
mom. lyder: *’Skattestyrelsen kan dven bestim-
ma att pa 16n som inte huvudsakligen utbetalas
med regelbundna mellantider eller som utbeta-
las for bisyssla eller tillfélligt arbete, pa semes-
terersdttning eller pa betalning med st6d av la-
gen om lonegaranti skall verkstillas férskottsin-
nehéllning enligt en procentsats som bestims
enbart pa basen av betalningens storlek, men
dock inte far overstiga 50 procent.”

Detta lagstadgande tolkar skattestyrelsen
Overraskande sé att den kan skidrpa férskottsin-
nehéllningen till 60 procent trots att lagen ut-
tryckligen sdger 50 procent. Bifall till Gver-
hetens beskattning av de skatteskyldiga dr ur-
sprungligen riksdagens centrala uppgift. Det dr
hogst otillfredsstdllande om en administrativ
myndighet understdlld regeringen kan skidrpa
forskottsinnehallningen av skatt utan uttryck-
ligt stod i lag. Man kan inte virja sig for in-
trycket att riksdagen har blivit Sverkérd av
skattestyrelsen.

Om det varit regeringens avsikt att skirpa
forskottsinnehéllningen pa biinkomster hade
regeringen bort avge ett lagférslag i den avsik-
ten till riksdagen. S& har emellertid inte skett.
Jag har sjdlv varit suppleant i skattedelegatio-
nen i statsutskottet och under hela det linga ar-
betsamma skedet vi hade senaste host nir alla
skattelagar kom till skattedelegationen var den-
na fraga uttryckligen inte uppe, inte fran re-
geringens sida. Det intrycket har ocksa for mig
bekriftats genom samtal med ordférande i
skattedelegationen rdm. Sasi jimte flera kol-
leger.

Vad fé6rskottsinnehallningen betriaffar foljer
regeringen av allt att déma en medveten finans-
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politik. Avsikten 4r att samla in avsevért mera
forskott 4n vad den slutliga skatten forutsitter.
Vi har uppgifter om att skatteintikterna ar 1988
var cirka 5 miljarder hégre eller mera 4n finans-
ministeriet t.ex. i budgetpropositionen till riks-
dagen latit forsta att skatteintdkterna skulle sti-
ga till. Samma uppgift ldr enligt en prognos
ocksé gilla for 1989, dvs staten samlar medvetet
in mera skatter 4n den uppgift man har gett
riksdagen.

Aven om mangen inser att férskottsinnehall-
ning endast 4r en férskottsinnehallning, att
forst den slutliga beskattningen utgér den
egentliga beskattningen, tinker dnda de flesta
pa vad som blir kvar i reda pengar av bisysslor
och overtidsarbete. Om man tidigare av extra
inkomster pa 1000 mark fick 500 mark i han-
den, men nu efter mars endast far 400 mark
4r det en lindrig trost att f4 hora att man dnnu
i basta fall far en Aterbdring till julen 1990,
eller t.ex. slipper betala en restskatt infér julen
1990.

Instdllningen som hir kommer till uttryck
d.v.s. att regeringen eller dess langa arm, skat-
testyrelsen, godtyckligt — utan uttryckligt stod
av gillande lag — med maktsprak vill disponera
over enskildas inkomster, maste vi folkvalda i
riksdagen med eftertryck avvisa sdsom ohallbar.

Vi kan hir i riksdagen vara av olika asikt om
vi behover en hogre forskottsinnehallning fér
biinkomster p& 60 procent, eller om 50 procent
kan anses vara tillricklig. Men jag hoppas att
alla riksdagsmén oavsett om de haller pa det
ena eller det andra alternativet dr ense med mig
om att det dr har i riksdagen och inte av en ad-
ministrativ myndighet, som skattebesluten skall
fattas.

Tanken bakom sinkningen av marginalskat-
ten var att ¢ka arbetsmotivationen. En skirp-
ning av forskottsinnehéliningen pa biinkomster
astadkommer det motsatta, dvs. minskar ar-
betsmotivationen. Mangen skattebetalare blir
besviken, emedan han trott att han sjidlv skulle
fa behalla mera av sina extra inkomster. Det var
ungefir det regeringen gick in fér och som vi
ocksa som det regeringsparti som jag represen-
terar forstatt har varit regeringens avsikt.

Man kan slutligen fraga sig om regeringen ens
ar medveten om att den forskottsskatteprocent
som kommer att uppbéras pa biinkomster fran
bérjan av mars klart stiger i jaimforelse med
fjolaret for snart varannan skattebetalare. Ar
regeringen darfor beredd att aldgga skattestyrel-
sen att sdnka den skatteprocent som uppbérs pa

biinkomster till samma procentsats som tidiga-
re, dvs hogst 50 procent?

D4 jag inte fatt nagon férsdkran att en sidan
atgard 4r att vdnta foresldr jag jamte atta lika-
sinnade riksdagsmin i lagmotionen nr 5 att la-
gen om forskottsuppbord for biinkomster
kompletteras med ett klart stadgande om att
forskottsinnehallningsprocenten for biinkoms-
ter inte far Overstiga 50 procent av det i pengar
utbetalda arvodet.

Arvoisa puhemies! Kun lakialoitteessani yh-
dessid kahdeksan muun kansanedustajan kanssa
ehdotan ennakkoperintilakiin sddnnostd, jon-
ka mukaan ennakkopiditys sivutuloista rajoi-
tettaisiin enintdin 50 %:ksi, perustan ehdotuk-
seni siihen, ettd nyt maaliskuun alussa voimaan
astuva sivutulojen kireampi 60 % :n ennakkopi-
datys perustuu verohallituksen pdidtoksen, joka
on tehty 22 pdivand joulukuuta 1988. Tdmi ei
ole perustunut eduskunnan hyviaksymién lain-
muutokseen. Voimassa olevaa ennakkoperinti-
lain ko. pykilin momenttia, joka sditia sivatu-
lojen ennakkoperinnin 50 % :ksi, ei ole muutet-
tu. Muutos perustuu siis verohallituksen teke-
midn padtokseen.

Voimme olla sitd mieltd, ettd sivutulojen en-
nakonpiditys saisi olla 60 %, tai voimme yhti
hyvin olla sitd mieltd, ettd 50 % riittd4. Minun
mielestdni jalkimmaiinen piditys hyvin riittda,
varsinkin kun meille nyt on selvinnyt, ettd valtio
kantaa huomattavasti enemmin verotuloja
kuin on ilmoitettu eduskunnalle. Tamai tietysti
perustuu siihen, ettd elimme voimakasta talou-
dellista nousukautta, ja se tuottaa enemmén ve-
roja. Mutta silloin olisi kai mahdollista ehki ke-
ventdd tdtd verotusta, esimerkiksi sivutulojen
ennakonpidétysta.

Mutta oltakoon sitd mieltd tai tdtd mieltd,
tassd eduskunnassa on mielestini hyvin tirkeds
se, ettd me itse voimme olla tietoisia siitd, ettd
paitokset verotuksesta tehdididn nimenomaan
Suomen eduskunnassa. Perinteisesti tdimid on
kansanedustuslaitoksen tirkein ja keskeisin teh-
tdvd. Jos me luovutamme tdmin oikeuden hal-
linnolliselle viranomaiselle, on kansanedustus-
laitoksen merkitys huomattavasti heikompi
kuin sen pitéisi olla.

Ndin ollen toivon, etti lakialoitteeni saisi riit-
tdvdd kannatusta, kun sitd kisitellddn valtiova-
rainvaliokunnassa ja toivon mukaan myéhem-
min tdysistunnossa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddin valtiovarainvaliokun-
taan.

8) Ed. Pulliaisen ym. lakialoite n:o 9 laiksi lii-
kevaihtoverolain 8 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd asia pantaisiin poydille eduskunnan
ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies: Kun
asiaa ei ole yksimielisesti padtetty lahettdd va-
liokuntaan, asia on jadvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttdmadn puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan péét-
tyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Paloheimo ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydélle ensi tiistain taysistun-
toon.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Ed. Paloheimon ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan pdydalle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

9) Lakivaliokunnan mietinté n:o 1 (HE n:o
83/1988 vp.)

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8 (HE
n:o 211/1988 vp.)

11) Pankkivaliokunnan mietinté n:o 1 (HE n:o
157/1988 vp.)

12) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE n:o
235/1988 vp.)

13) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE n:o
239/1988 vp.)

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina
kello 14,

Téysistunto lopetetaan kello 15.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






