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Pédivijidrjestyksessdi olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi piiéikaupunkisendun yhteistys-

valtuuskunnasta annetun lain 6 ja 9 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:0 217/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi maanmittausmaksusta annetun
lain 5 ja 9 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 222/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyléita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto Oy:n kor-
kotuesta, valuuttakurssitappioiden korvaamisesta
ja antolainauksen valtion takauksista annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 229/1991 vp
Talousvaliokunnan mietint6é n:o 1
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylé4ts.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi vientitakuulain 2 a ja 3 §n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 228/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laiksi pakkokeinolain 1 ja 2 lnvun
mumttamisesta ja laiksi rikoslain 28 luvun 7 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 153/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 2, 7 ja 46/1991 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytédéin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd luvat-
toman kdyton ylintd rangaistusta laskettiin yh-
teen vuoteen, syntyi se ongelma, ettd toistuvasti
samankin vuorokauden aikana autovarkauksiin
syyllistyneitd ei voitu pidattds, saati mydhem-
missi vaiheessa vangita, ja ndin ollen mahdolli-
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suudet tillaisen rikoskierteen keskeyttdmiseen
poliisin ja tuomioistuimen taholta poistuivat.
Niin siitd syystd, ettd pakkokeinolain asian-
omaisen siinndksen mukaan pidittiminen on
mahdollista vain, jos rikoksesta seuraava ylin
rangaistus on enemmién kuin vuosi, ja niin kuin
sanoin luvattoman k#yton osalta timé laskettiin
yhteen vuoteen.

Allekirjoittanut samoin kuin ed. Vistbacka ja
ed. Moilanen puutuimme tdhén asiaan. Teimme
lakialoitteen, jossa titd pakkokeinolain siannos-
td muutettaisiin siten, ettd pidittimisen edelly-
tyksend olisi, ettd rikoksesta seuraava ylin ran-
gaistus olisi vihintdin yksi vuosi, jolloin luvaton
kayttdkin olisi tullut sithen mukaan.

Hallitus ja erityisesti sen lykés oikeusministe-
i Pokka ottivat asiasta vaarin, ja niinp4 jonkin
ajan kuluttua eduskuntaan ilmestyi hallituksen
esitys, joka oli tdsmilleen saman sisdltdinen
kéytinndssd kuin minun samoin kuin ed. Vist-
backan ja ed. Moilasen allekirjoittama lakialoi-
te.

Kuitenkin kuukausia ja kuukausia kestinees-
s4 valiokuntakisittelyssd kivi niin kdpelosti, ettd
valiokunta jyrisi timin hallituksen esityksen yli
ja otti sijalle toimenpiteen, jossa pakkokeinola-
kiin tehtiin muutos, jonka mukaan yleisten peri-
aatteiden lisiksi pidittiminen sallitaan silloin,
kun kysymyksessd on luvaton kiyttd, vaikka se
muuten rangaistusmaksimin perusteella ei olisi
mahdollista.

Herra puhemies! Tilanne on varsin harvinai-
nen. Valiokunta, jopa hallituksen omat kansan-
edustajat, ovat jyrdnneet yli hallituksen esityk-
sen, joka on tehty allekirjoittaneen ym.
lakialoitteen pohjalta. Timé on hyvin vakava
asia, silli meiddn hallituksemme kykyi toimia
asioissa ja sitd, miten hallitusryhmit seisovat
hallituksen esitysten takana, seuraillaan hyvin
tarkkaan tdnd pdivind meilld t44ll4 kotimaassa
ja varmasti ulkomaillakin. Jos meilld on vankka
hallitus ja vankka hallituspohja, asiat ovat kun-
nossa. Jos timén tyyppisid repeimii tulee, halli-
tuksen toimintakyvyn suuntaan aletaan hyvin
helposti kiinnitt44 huomiota. Mini vihin epii-
len, ettd kun td4lld viime tiistaina tim4i asia oli
ensimmdisessd késittelyssd ja tuli julkiseen
tietoisuuteen, ettd hallituksen yli ndin jyratdin,
jopa markkinakorot lihtivit timén vuoksi nou-
suun.

Herra puhemies! Uskollisena kansalaisena
mini en voi hyviksyi tillaista, vaan 1dhden siitd,
ettd tuon vield kerran hallitusryhmien kansan-
edustajille mahdollisuuden seisoa hallituksen ja
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oikeusministerion ja oikeusministeri Pokan esi-
tyksen takana.

Herra puhemies! Niin ollen, ehdottamatta
mitddn ensd pykildkohtaisessa kisittelyssd, eh-
dotan, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan lakivalio-
kunnan mietintddn jattimaini I vastalauseeseen
sisdltyva lakiehdotus, joka on saman sisiltdinen
kuin hallituksen esitys, joka on meidin kolmen
lakialoitteen pohjalta tehty.

Herra puhemies! Ed. V. Laukkanen on jit-
tinyt valiokunnassa oman ehdotuksensa ja liit-
tinyt siitd vastalauseen, jossa asiaa korjattai-
siin silld tavalla, ettd moottoriajoneuvon luvat-
toman kiyttoOnoton rangaistusta nostettaisiin
puoleentoista vuoteen, jolloin pidittiminen ja
vangitseminen olisi nimenomaan autovarkau-
den kohdalta sallittua ja hyviksyttyd. Tdmi
ehdotus saattaa olla oikean suuntainen, mutta
en voi tukea sitd siitd syystd, ettd se on kuiten-
kin rikosoikeuden yleisten periaatteiden vastai-
nen. Varkausrikoksessa nimittdin tahallisuus
ulottuu esineen, myodskin auton, anatamiseen
kokonaan itselle. Luvattomassa kidytossd, koh-
distuu se sitten autoon tai polkupyorisn, kysy-
mys on siitd, ettd henkilé haluaa vain kiyttii
sitd ja sen jilkeen sallii sen palantuvan entiselle
omistajalleen. Niin ollen tahallisuuteen litty-
vit perustekijit ovat erilaiset. Valitettavasti en
ed. V. Laukkasen esitysti voi olla mukana
kannattamassa siind vaiheessa, jos se tulee #4-
nestykseen.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun mielesténi lakivaliokun-
ta teki pitkdin ja perusteellisesti ty6td. Kuten jo
timin hallituksen esityksen ensimmdiisen kisit-
telyn yhteydessd moni meistd on tuonut esille, on
syytd onnitella hyvin onnistuneesta kompromis-
sista, jossa on hallituksen esitysti voitu korjata
siten, ettd eduskunnan vastaus tulee antamaan
vastauksen juuri sithen kysymykseen, joka oli
tdmin asian kisittelyn pohjana. Tamin asian
kisittelyn pohjana oli nimenomaan moottoriajo-
neuvon luvaton kdyttd, poliisin valtuudet pidat-
td4 tdssd yhteydessd, ja nyt annettava vastaus on
juuri niin laaja ja niin suppea, etti poliisi saa
pyytiminsi valtuudet mutta ei menni timéin
ulkopuoleiie.

Arvoisa puhemies! En jii miettimidin tissd
julkisesti, mitd siitd on paiteltdvissd, kun muu-
toin kovasti drhdkki oppositiokansanedus-
taja Aittoniemi ti4lld nyt koettaa maireasti tuo-
da hallituspuolueiden edustajille esiin, ettd olisi
nyt kovasti tavatonta ja vastuutonta muuttaa
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kantaansa hallituksen esityksesti. Me olemme
kai kaikki olleet yhtd mielt4 siit4, ettd eduskunta
voi ja sen tulee perusteellisen harkinnan jilkeen
kdyttdd omaa péitosvaltaa. Niin ollen kovasti
machiavellismilta maistui tim4 ed. Aittoniemen
siunailu puheensa lopuksi.

Ed. V. Lavkkanen: Herra puhemies!
Olen tehnyt vastalauseen tissd asiassa sen takia,
ettd eduskunnalla on ollut kolme erilaista vaih-
toehtoa korjata timi epikohta.

Olen tullut sithen tulokseen, ettd hallituksen
alkuperdinen esitys oli niistd huono. Sen huo-
masi myo6s lakivaliokunta osittain kahdesta eri
syystd. Toisaalta kun pidatysoikeuden edellytyk-
sid muutettiin siten, ettd piditys olisi aina sallit-
tua, kun rikoksen maksimirangaistus on yksi
vuosi, se ulottui niin laajoille aloille eri rikcksia,
ettd se oli lihes sietimitdntd ottaen huomioon,
ettd tavoite oli korjata moottoriajoneuvon luvat-
toman kiytdn osalta tullut ongelma. Toisaalta
hallituksen esitykseen siséltyi se vakava epidkoh-
ta, ettd siini ldhdettiin kuitenkin siiti, et mikili
teosta seuraisi sakkorangaistus tai ehdollinen
vankeusrangaistus, piditys ei kuitenkaan olisi
sallittua. Niin ollen luvattoman kdytdn osalta
piditysoikeudet eivit olisi toteutuneet hallituk-
sen esityksen myoti.

Kun tédstd hallituksen esityksestd jouduttiin
luopumaan, oli jiljelld kaksi vaihtoehtoa: Joko
piti tehdd ed. Vihindkin ehdotuksen mukainen
poikkeus luvattoman kdytdn osalta tai korjata
luvattoman kaytén enimmdisrangaistusta puo-
leksitoista vuodeksi. Ed. Niiniston lakialoite ei
varmasti ollut sattumalta tissd suhteessa oikea-
oppinen, koska rikosoikeudelliset periaatteet,
nimenomaan ne, edellyttiavat, ettd rikoksen pida-
tysoikeus midriytyy sen mukaan, miki on teon
enimmdiisrangaistus.

Niin ollen ed. Aittoniemen perdinkuulutta-
mat rikosoikeudelliset periaatteet sulkevat sen
vaihtoehdon, josta ti4lld tinddn d4nestetiiin. Ei
ole mitdidn mieltd siind, ettd luvattoman kidyton
osalta tehddin poikkeus piditysoikeuksista.
Tam3 lopputulos, jos se hyviksytain tailld ti-
néin, johtaa mm. siihen, ettd perinteistd valko-
kaulusrikollisuutta edustavan vakuutuspetos-ni-
misen rikoksen osalta, jonka maksimirangaistus
oli vield edellisessd rikoslaissa kolme vuotta
vankeutta, piditysoikeus ei ole mahdollista, vaik-
ka tuleen sytytettdisiin miljoonien arvoinen ra-
kennus. Mutta nuoren pojan, joka ottaa vanhan
Mossen kayttdonsd, kohdalta piditysoikeus on
luvallista. Tillainen epdjohdonmukaisuus sulkee
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pois mielesténi rikosoikeudellisten periaatteiden
vuoksi timin esityksen, miti on esitetty.

Haluan vield lopuksi todeta, ettd maksimiran-
gaistuksen korottaminen puoleksitoista vuodek-
si on sindinsdkin oikein. Vaikka se ei vaikuta
tosiasialliseen rangaistuskiytintdon oikeastaan
lainkaan, se antaa kuitenkin oikean viestin siit4,
ettd lainsddtdji paheksuu jyrkésti sitd, ettd
moottoriajoneuvoja otetaan luvattomasti kiyt-
toon. Tdytyy myds muistaa, ettd vield wvuosi
sitten hallituksen esitys luvattoman kéiytdn osal-
ta oli nimenomaan puolitoista vuotta vankeutta,
joten tdssd on todellakin kysymys lakivaliokun-
nan tunaroinnista hyviin hallitukseen esityk-
seen liittyen.

Vield tiytyy sanoa, ettd ed. Aittoniemi puhu-
essaan tahallisuudesta sekoittaa ymmartimatts-
myyttdin ndmi asiat, koska molemmissa tapa-
uksissa on kysymys tahallisesta rikoksesta, jol-
loin relevantti kysymys todellakin kuuluu, voi-
daanko kahta erilaista rikosta uhata yhta suurel-
la enimmiisrangaistuksella eli 1,5 vuodella.
Vaikka varkausrikos on siind mielessi moititta-
vampi, etti siind tekiji ottaa anastuksen kohteen
lopullisesti omakseen ja luvattomassa kiytdssd
vain kiyttdd sitd mifrdtyn ajan, niin kysymyk-
seen voidaan vastata myontévisti sen takia, ettd
varkausrikoksessa anastuksen kohteena oleva
esine on arvoltaan enimmilld4in 15 000 markkaa.
Jos se on enemmin, puhutaan jo torkedstd
varkaudesta, jolloin maksimirangaistus on nelji
vuotta vankeutta.

Niin ollen luvattomana kiyttond kisitelliin
kaikki ne teot, joissa kdyton kohteena on moot-
toriajoneuvo, arvoltaan ldhtien siitd 500 markan
Mossesta pédityen aina 22 metrin pituiseen rek-
ka-autoon, jonka arvo voi ldhennelld jopa 1,5
miljoonaa markkaa. Tadmén vuoksi katson, ettd
rikosoikeudellisesti ainoa jirkevi vaihtoehto on
tamd Il vastalauseen mukainen ratkaisu.

Ehdotankin kisittelyn pohjaksi II vastalan-
seeseen sisdltyvid lakiehdotusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kédytin taatusti viimeisen pu-
heenvuoron tissi asiassa, mutta kun kuuntelin
ed. V. Laukkasen puheita — hidn on erinomaisen
hyvd kansanedustaja ja fiksu ihminen kaikin
puolin — niin havaitsin, miten virheellisesti hin
kisittelee rikosoikeuden yleisid perusteita, niin
mini taidan tarkistaa hdnen lisensiaattityonsi,
minkd tyyppinen se on ollut, koska ei ainakaan
vaikuttanut silts, etti hdn olisi timin puolen
hallinnut.

383

Mind haluan todeta vield, kun hin puhui
vakuutuspetoksesta, ettd olen tehnyt vakuutus-
petosta koskien muutosehdotuksen. Vakuutus-
petoskin rikoslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd meni tdysin sivuraiteille. Juuri siitd syystd
meidin olisi pitinyt muuttaa pakkokeinolain
yleisid perusteita eli alentaa titd piditysrajaa,
koska nimenomaan vakuutuspetoksessakin,
missd tulee vilttdmattomaksi erfissi tapauksissa
pidittiminen, sit4 ei voida suorittaa, koska siind
on ylin rangaistus t4lla hetkelld vain yksi vuosi.

Téllaisia rikoksia on rikoslaissa lukematto-
mia, ja vuonna 1986 jo lakivalickunnassa Iuotiin
sellaiset pohjat, ettd rajaa saatetaan tulevaisuu-
dessa muuttaa yhteen vuoteen, ja nyt olisi ollut
vilttdmitontd ndin tehdi,

Ed. Niinist § (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. V. Laukkanen on t44ll4 kovasti
kannattanut tekemiini aloitetta. Haluaisin
muutaman sanan sen johdosta sanoa. Olen aloit-
teessani aikanaan, taitaa olla ensimmaéisid néillid
valtiopiivilld, perustellut ongelman ja esittinyt
erdin tavan ratkaista se. On erittdin hyvi asia,
ettd aloite johti siihen, ettd muitakin aloitteita
tehtiin ja ettd hallitus reagoi tilanteeseen. Laki-
valiokunnan mietinndn lopputulos tdysin pois-
taa mm. minun nikeméini ongelman. Siind mie-
lessd minulle varsin hyvin riittis tim4 lakiehdo-
tus. Olen kylld periaatteessa ed. V. Laukkasen
kanssa samaa mieltd, ettd tyylikkidin ratkaisu
oikeudellisesti olisi ollut noudattaa minun aloit-
teeni pohjaa, mutta pidasiahan on se, ettd ongel-
ma poistuu.

Minun tekisi mieli vield uudelleen kiinnitt43
huomiota siihen, ettd ylldttdvin pitkiin eli noin
vuoden kesti timin lainsifidinnén valmistumi-
nen siitd, kun kansanedustajien toimesta hyvin
selvisti osoitettiin, ettd ongelma on olemassa.
Siitd huolimatta piti muutaman tydryhmin ja
komitean istua ja valiokunnankin aika pitkién.
Tami ongelma olisi voitu poistaa viime kessin
mennessé, jos olisi toimittu ripedsti. Byrokratia-
talkoisiin on tissdkin talossa aihetta,

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kanna-
tan kansanedustaja Vesa Laukkasen ehdotusta,
ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin valiokunnan
mietintodn liitetyn I vastalauseen mukainen
lakiehdotus.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Haluan
kannattaa ed. Aittoniemen tekemii pohjachdo-
tusta.
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Haluan myos todeta, herra puhemies, ettd
valiokunnan esitys tuntuu hieman omituiselta
lahinni sen johdosta, etti joudutaan tekemiin
poikkeuksia nimenomaan piditysoikeuksiin.
Kuten ed. V. Laukkasen puheenvuorosta kivi
ilmi, jo nykyisin on tiedossa sellaisia rikoksia,
joissa piditysoikeus pitdisi olla, ja minun mieles-
tdni ainakin ndiden osalta olisi pitinyt my®os
poikkeuksia tehdd asianomaiseen pykilddn,
joka valiokunnassa on muotoiltu.

Minun mielestini nimenomaan hallituksen
esitys ja ed. Aittoniemen vastalauseessa oleva
pohjaesitys ovat oikean suuntaisia. Sitd osoittaa
myos se, niin kuin ed. Niinist6 t44lld totesi, ettd
oikeusministeri¢ssd on tyoryhmissd pohdittu ni-
menomaan titi asiaa ennen kuin hallituksen
esitys on annettu eduskunnalle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jou-
duin perumaan pyhét sanani, mutta sithen on
pitevit syyt.

Ed. Moilanen, joka on aliekirjoittanut laki-
aloitteen yhdessd allekirjoittaneen ja ed. Vist-
backan kanssa, lakialoitteen, jonka pohjalta hal-
litus on tehnyt hallituksen esityksen, nyt luopuen
tistd kannattaakin ed. V. Laukkasen tekemiid
ehdotusta. Téssd ndhtiin taas salamannopea ta-
kinki4nto.

Ed. V. Lauvkkanen: Herra puhemies!
Haluaisin tidssd nyt kaikella selvyydelld sanoa,
ettd sen jilkeen, mikéli tim4 paras vaihtoehto ei
toteudu, niin olen vilpittomasti silli kannalla,
etty ed. Aittoniemen esittimi vaihtoehdo on
toiseksi paras ratkaisu. Sill4 siis korjataan niitd
epikohtia, jotka littyvit esimerkiksi vakuutus-
petokseen, erdisiin muihin rikoksiin. Mutta sii-
hen liittyy se epikohta, ettd esimerkiksi rehulaki-
rikos ja lannoitelakirikos tulisivat piditysoikeu-
den alaisiksi. Se tuntuu kylld melko kisittimit-
tomaltd, kun ajatellaan, ettd olisi pitdnyt tehdd
tillainen pieni operaatio, jolla korjataan juuri se
epidkohta, mikd on antanut aiheen koko tille
vuoden kestineelle prosessille.

Témin vuoksi ed. Aittoniemen aloite ehdot-
tomasti on vasta toiseksi paras, ja siind mielessi
voin hyvin ymmirtié kollegani kannanoton tis-
sé asiassa.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kuten
ed. V. Laukkanen edelld perusteli aivan selvisti,
hinen esityksensi on parempi kuin ed. Aittonie-
men esitys, mutta sit4 esitysti ei ollut vield silloin
kéaytettdvissd, kun ed. Aittoniemi teki omansa.
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Toki minid menen timin paremman taakse.
Olisin toivonut, ettd ed. Aittoniemikin olisi voi-
nut olla niin joustava, ettd olisi ottanut timin
paremman vaihtoehdon varteen.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Ait-
toniemi ed. Vistbackan kannattamana ehdotta-
nut, etti kisittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin 1
vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. V. Laukkanen on ed. Moilasen kannatta-
mana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hy-
viksyttiisiin II vastalauseen mukainen lakiehdo-
tus.

Selonteko my&nnetiin oikeaksi.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksi siten,
ettd ensin A4nestetddn ed. Aittoniemen ja ed. V.
Laukkasen ehdotusten vililld ja sen jilkeen voit-
taneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

Adinestykset ja paitos:

1) Adnestys ed. V. Laukkasen ja ed. Aittonie-
men ehdotusten vilill.

Ed. V. Laukkasen ehdotus ”jaa”, ed. Aittonie-
men ehdotus “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessi on annettu 68
jaa- ja 10 ei-d4ntd, 79 tyhjiid; poissa 42. (Kone-
din. 1)

Eduskunta on tissé ddnestyksessd hyviksynyt
ed. V. Laukkasen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. V. Laukkasen ehdotuksesta
mietintd4d vastaan.

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy lakivalio-
kunnan mietinndn, d4nestas “jaa”; jos “ei” voit-

taa, on ed. V. Laukkasen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 148
jaa- ja 7 ei-d4ntd; poissa 44. (Konedin. 2)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvikaynyt
lakivaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 luvun 3 § ja luvun otsikko seki 2
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luvun 1 § ja luvun otsikko, voimaantulosidinnos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten
hylkdidmisestd.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi jakolain muuttamisesta ja
erdiksi muiksi erillisiéi palstoja koskeviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 198/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 2. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytiin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmiiisen lakiehdotuksen 243 ¢, 247, 248 ja
312 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke,

toisen lakiehdotuksen 1—9§, johtolause ja
nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 52§, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi Kehitysaluerahasto Oy -nimises-
t4 osakeyhtiosti annetun Jain muuttamisesta

Toinen kdsittely
Hallituksen esitys n:o 212/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint® n:o 3. Ensin sallitaan asi-
asta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdidn la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

25 220204C

385

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1-—4 ja 10—12 §, lain uusi nimike,
voimaantulosdinnds, johtolause ja lakiehdotuk-
sen nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys n:o 6 laiksi mittayksikoisti
ja mittaamisvilineiden vakaamisesta annetun lain
muuttamisesta

lihetetdfin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti talousvaliokuntaan.

9) Ed. Alhon ym. lakialoite n:o 3 laiksi toimenpi-
teistéi tupakoinnin viihentimiseksi annetun lain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskusteln jatkuu:

Ed. A1h o: Arvoisa puhemies! Olen ehdotta-
nut tupakkalakiin uutta 8 a §:44, joka tarkoittai-
si sitd, ettd tupakkatuotteiden mainontaa ja
muuta myynnin edistimistd koskevan kiellon
estimittd tupakkatuotteiden maahantuojan,
valmistajan ja myyjén tulee huolehtia kuluttaja-
ja tuotevastuulain mukaisesta tiedottamisesta
tuotteen oikeasta kdyttdtavasta ja tuotteen vai-
kutuksista. Tdma vdhin hankalalta kuulostava
pykild suomeksi tarkoittaa sit, ettd kun tupak-
kateollisuus tupakkaoikeudenkdynnissd peruste-
Ii sitd, ettd heididn velvollisuutensa ei ole kertoa
tupakan terveysvaikutuksista, he perustelivat
sitd nimenomaan siitd nikokulmasta késin, ettd
tupakkalaki kieltds tupakan mainonnan. Kui-
tenkaan tupakkalakia sdddettiessd ei ole suin-
kaan ajateltu, ettd tupakkateollisuus olisi vapau-
tettu tupakkalain sdidtimisen kautta siiti nor-
maalista toiminnasta, joka tdytyy aina liittidi
teollisuuden kuluttaja- ja tuotevalistustoimin-
taan.

Tupakoinnin terveysvaikutuksista on tehty
erittdin paljon tutkimuksia ja on kiistattomasti
osoitettu, ettd silli on yhteyttd keuhkosairauk-
siin ja syOpétauteihin, Tupakkalailla on haluttu
varmistaa se, ettd ihmiset tietiivit, miti tekevit,
kun tupakoivat.
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Talld hetkelld tupakkatuotteisiin on liitetty
sosiaali- ja terveyshallituksen ilmoitus siitd, ettd
tupakointi vaarantaa terveyden, mutta varsinais-
ta tupakoinnin haitallisuuteen liittyvien vaiku-
tusten informaatiota ei ole silytetty varsinaisen
teollisuuden harteille. Téma olisi kuitenkin mie-
lestdni aivan paikallaan.

Tistd syystd, kun nyt tupakkateollisuus tul-
kitsee asian siten, ettid silld ei ole velvollisuutta
kertoa kuluttajille tupakoinnin aiheuttamista
terveysvaikutuksista, on tarpeellista, ettd lain-
sddtdjdn oikea tahto tulee toteutetuksi, ja siksi
olen tehnyt lakialoitteen.

Meilld Suomessa erityisesti ndin laman oloissa
on kovasti puhuttu siité, etts sosiaali- ja tervey-
denhallinnon alallakin on aikaansaatava sidsto-
ji. Monta kertaa ndma4 sdfstot kohdistuvat juuri
ennalta ehkiiseviin toimintaan, joka on kuiten-
kin erinomaisen tidrkedd terveyspalvelujen kiy-
ton kannalta ja ennen kaikkea silloin, kun halu-
taan vaikuttaa ihmisten terveystilanteeseen, Tis-
td syystd terveyskasvatuksen osuutta ei pidd
missddn tapauksessa viheksyd eikd vihentds.
Niin on kuitenkin tapahtumassa, ja ehki osoi-
tuksena koko ennalta ehkéisevin tyon merkityk-
sen oivaltamisen vihenemisesti on ollut myos
kyseinen tupakkaoikeudenkdynti, jossa teolli-
suus todella pyrkii vapautumaan omasta vas-
tuustaan vetoamalla siihen, ettd jokainen ihmi-
nen tekee omia valintojaan ja teollisuuden ei
tarvitse kantaa vastuuta siitd, mitd sen tuottamat
tuotteet aiheuttavat.

Toivon, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta,
johon lakialoite nyt lihetetddin késiteltiviksi,
voisi poikkeuksellisesti kuitenkin asian kansan-
terveydellisen merkittivyyden ja ajankohtaisuu-
den vuoksi toimia siten, ettd lakiin voitaisiin
saada nopeasti esittimiini tidsmennys. Silloin
voisimme vastaisuudessa olla varmoja siit4, ettd
mikali vield tulee lisd4 tupakkaoikeudenkiynte-
jd, joista nyt on aikaansaatu vasta raastuvan
piatos, olisi selked tieto myos lain tulkitsijoilla
siitd, mik# on ollut lainsd#tijan tahto. Lainsii-
tdjén tahto, haluan sitd siis vield lopuksi allevii-
vata, oli aikoinaan tupakkalakia sdddettidessi
tietenkin se, ettd tupakkateollisuudella on myos
vastuu kertoa kuluttajille omien tuotteittensa
kiyttdtavasta ja niiden vaikutuksista, tissi tapa-
uksessa siis nimenomaisesti tupakan terveysvai-
kuksista, joista on runsaasti arvostettua ja objek-
tiivista tutkimustietoa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tupakkateollisuuden toimin-
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nan rajoittaminen on olennaisesti poliittinen ky-
symys. Sen on osoittanut kiynnissi oleva
tupakkaoikeudenkiynti. Kuten ed. Alho to-
tesikin, tupakan aiheuttamat terveyshaitat ovat
yleisesti tunnettuja ja tieteellisesti todistettuja,
vaikka tupakkateollisuus toisin pyrkii viitti-
méin.

Kannatan ed. Alhon esitystd, ja kiinnitin
vield huomiota siihen, ettd tupakoinnin haitoista
ilmoittaminen on eri asia kuin tupakkamainon-
ta. Tupakan haitoista tiedottaminen on tarpeel-
lista senkin vuoksi, ettd merkittivé osa tupakan
terveyshaitoista aiheutun passiivisesta tupakoin-
nista. Tdmin takia on erittdin tirkedtd lisitd
tupakoitsijoiden vastuuntunnetta ja toisaalta li-
sitd tupakoimattomien ihmisten mahdollisuutta
olla tilanteissa, joissa heidén ei tarvitse hengittds
tupakansavua.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Alhoa
arvostan kansanedustajana suunnattomasti,
mutta esilld olevaa lakialoitetta en missdin ni-
messé voi hyviksyid. Toivon, ettd se tulee hyla-
tyksi. Aivan samoin toivoin aikoinaan, etti ed.
U. Anttilan vidhdn saman tyyppinen lakialoite
hyldtidn.

Olen tupakoitsija, mutta mini olen lukenut
vuosikaudet, mitd tupakka aiheuttaa terveydelle.
Tietoa tulee ja tietoa saa, jos siti vain haluaa
omaksua, ei siitd ole kysymys. Minulla on edessi
kaksi askia. Toinen on ostettu lentokentlts, ja
siind ei ole minkéinlaista mainintaa, mutta Suo-
messa myytavissi askissa lukee, ettd tupakansa-
vu saastuttaa ilman ja vaarantaa terveyden.
Uskoisin, ettd suomalaiset ovat lukutaitoisia ja
myos ne, jotka ostavat tupakkaa. Tdssi ihan
selvisti sanotaan, ettd tupakointi vaarantaa ter-
veytesi. Mitd ihmettd ed. Alho vield haluaa
meille tupakoitsijoille kerrottavan? Me tieddm-
me sen.

Ed. A 1h o: Arvoisa puhemies! Tupakkatuot-
teissa todella lukee ilmoitus tupakoinnin terveyt-
td haittaavista tekijoistd, mutta sen ovat sinne
painattaneet viranomaiset. Tupakkateollisuus
itse el ole toistaiseksi ndhnyt atheelliseksi lain-
kaan kertoa kaikista niistd tutkimustuloksista,
joista muuten julkinen tiedotusvilineistd on an-
tanut kansalaisille tietoa.

Kannattaa ehkd muistaa sekin, etti nuorten
terveystapatutkimuksessa juuri osoitettiin, ettd
erityisesti nuorten tyttGjen parissa tupakoiminen
on lisddntynyt. Sen vuoksi tietysti aloitteellani-
kin haluan ennen kaikkea vaikuttaa nuorten
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terveystottumuksiin. En toki uskokaan, etti ed.
Tuulikki Ukkola lakialoitteeni voimasta lopet-
taisi tupakointia. Se on tietysti jokaisen oma
valinta. Nyt on kysymys siit, ettd teollisuus ei
vapautuisi tupakkalakiin vedoten, joka kieltdd
tupakkamainonnan, kertomasta kuitenkaan to-
siasiallisia tietoja siitd, mitd tupakkatuotteiden
kaytostd ihmisten terveydelle ja ympdiristolle
aiheutuu.

Ed. Virrankoski merkitidin ldsnid olevaksi.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Mind en
ainakaan uskoisi sen tahon tietoja, joka myy
haitallista tavaraa. Eihiin se ole uskottavaa. Eikd
niiden tutkimusten joihin tillaisissa tapauksissa
pitdd vedota, pidd olla nimenomaan puolueetto-
mien tutkijoiden tuloksia, joita pitdi julkaista ja
joista tietoa levitt4d, eikd suinkaan tupakkateol-
lisuuden? Eikohédn se salaile niitd tietoja, ed.
Alho?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia lihetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 1 (A 10/
1991 vp)

11) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 2 (A 1)

12) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 233/
1991 vp)

13) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 4 (HE
235/1991 vp)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tiistaina maaliskuun 10 piivini kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.39.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






