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kello 13

Pidivdjidrjestys

Ilmoituksia
Esitellddn:

1) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi tuote-
turvallisuuslain muuttamisesta.................

2) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 4
laiksi kahden samaa sukupuolta olevan
henkilon rekisterdidystd parisuhteesta .....

3) Ed. Hassin ym. lakialoite n:o 5 laiksi
tuloverolain muuttamisesta......................

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

4) Talousvaliokunnan mietintd n:o 2
hallituksen esityksesti laiksi kuluttajavali-
tuslautakunnasta annetun lain 5 ja 6 §n
muuttamisesta (HE 372/1992 vp).............

5) Talousvaliokunnan mietintd n:o 3
hallituksen esityksestd laeiksi kuluttaja-
neuvonnan jirjestdmisestd kunnassa anne-
tun lain 9 §:n muuttamisesta annetun lain
kumoamisesta sekd kuluttajaneuvonnan
jirjestimisestd kunnassa annetun lain
7 §:n muuttamisesta (HE 373/1992 vp) ....

6) Talousvaliokunnan mietintd n:o 4
sen johdosta, etti eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Pakistanin kanssa tehdyn
tekstiilisopimuksen voimaansaattamisesta
(A 14/1992 YD) .ooeeevrieercesneie e seerer e
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7) Talousvaliokunnan mietintd n:o 5
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Singaporen kanssa tehdyn
tekstiilisopimuksen voimaansaattamisesta
(A 15/1992 VD) werveerveeeeerseeereresesseesenean. 207

8) Talousvaliokunnan mietinté n:0 6
sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on
saatettu asetus Sri Lankan kanssa tehdyn
tekstiilisopimuksen voimaansaattamisesta
(A 16/1992 VD) ..cceeivreeinceenieeeesresrirenieenns ’

9) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 2 hallituksen esityksen johdosta laiksi
Scopulus Oy:lle, Solidium Oy:lle ja Spon-
da Oy:lle myoénnettivistdi veronhuojen-
nuksista (HE 246/1992 VD) .....coccevvvevnnnas »

Puhetta johtaa puhemies Suominen,

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Aho R., Anttila S-L., Asta-
la, Aula, Bell von, Bjorkenheim, Donner,
Hacklin, Helle, Hurskainen, Jouppila, Juhanta-
lo, Jurva, Kalliomiki, Kanerva, Kauppinen,
Kemppainen, Koistinen, Korkeaoja, Kuuskos-
ki, Laukkanen M., Lipponen, Luhtanen, Miet-
tinen, Norrback, Nyby, Ojala A., Ollila, Paa-
sio, Pelttari, Pokka, Polvi, Puhakka, Pykaildi-
Ronnholm, Saapunki, Seivistd, Suhonen, Tuo-
mioja, Torngvist, Viinanen, Vistbacka, Vuoris-
to ja Vdhikangas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Vistbacka, Anttila S-L. ja Kemppainen.
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Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat téstd
pdivéstd sairauden vuoksi edustajat R. Aho,
Bjorkenheim, Koistinen, M. Laukkanen, Lip-
ponen ja A. Ojala, virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Aula, Norrback, Pokka ja Viinanen sek#
yksityisasioiden vuoksi edustajat E. Abho,
Hacklin, Helle, Hurskainen, Juhantalo, Jurva,
Kalliomiki, Miettinen, Pelttari, Polvi, Puhak-
sanen, Saapunki, Seivistd, Suhonen, Vuoristo
ja Vihikangas, ensi maaliskuun 2 pédivdén yk-
sityisasioiden vuoksi ed. Kauppinen ja 5 pii-
vidn virkatehtivien vuoksi edustajat Donner,
Korkeaoja, Kuuskoski, Ollila, Paasio ja Tuo-
mioja.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan helmikuun
19 paiviltd on eduskunnalle saapunut hallituk-
sen esitys n:o 2, joka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Imoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 707, 709,
711, 713, 714, 716—722, 724, 726, 728, 730, 742,
748 ja 750, kaikki vuoden 1992 valtiopdivilta.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Toivomusaloitteiden siirto

Puhemies: Sen johdosta, ettdi vuoden
1991 valtiopdivilld jatetyt toivomusaloitteet n:ot
1529, 1532, 1534, 1540—1542, 1545, 1546, 1554,
1555, 1582, 1588, 1591, 1593, 1597 ja 1599 seki
vuoden 1992 valtiopéivilli jitetyt toivomusaloit-
teet n:ot 331—333, 335, 338, 344 ja 353, jotka
aikanaan on lihetetty tyOasiainvaliokuntaan
valmistelevasti kisiteltaviksi, koskevat erityisesti
tydttomyysturvaa ja kuuluvat sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan toimialaan, puhemiesneuvosto
tyodasiainvaliokunnan pyynnostd ehdottaa, ettéd
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sanotut toivomusaloitteet siirrettdisiin sosiaali-
ja terveysvaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd perustusia-
kivaliokunta on valinnut puheenjohtajakseen ed.
Niiniston.

Eduskunnan pankkivaltuutettujen tiydennys

Puhemies: Luetaan eduskunnan pankki-
valtuutettujen tiydennysvaalia koskeva edus-
kunnan valitsijamiesten kirjeima.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
26 pétvind helmikuuta 1993
N:o 2

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, etti he ovat tindin valinneet edus-
kunnan pankkivaltuutetuksi 1.3.1993 lukien
pankkivaltuutettujen toimikauden jiljelld ole-
vaksi ajaksi

kaupunkitarkastaja Kalevi Mattilan vapau-
tuksen saaneen maaherra Hannu Tenhidldn si-
jaan

sekd médrdnneet hiinet toimimaan suppeam-
massa pankkivaltuustossa valtiotieteen kandi-
daatti Seppo Kédridisen ensimmdiisend varajise-
nend.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi

Puheenjohtaja
Eila Mikip4s
Sihteeri”

Suomen Pankin tilintarkastajat vuodeksi 1993

Puhemies: Luetaan Suomen Pankin tilin-
tarkastajien vaalia koskeva eduskunnan valitsi-
jamiesten kirjelma.
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Sihteeri lukee:
”Eduskunnan valitsijamiehet
26 pdivind helmikuuta 1993
N:o 3

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tindén toimittaneet Suo-
men Pankin tilintarkastajien ja heidin varajisen-
tensd vaalin vuodeksi 1993, jolloin on valittu
tilintarkastajiksi:
listalta n:o 1

sairaanhoitaja Arja Alho
valtiotieteen kandidaatti Paavo Lipponen

listalta n:o 2
verojohtaja Kauko Heikkinen
toimitusjohtaja Matti Lahtinen
kauppatieteiden maisteri Olavi Ala-Nissild
tilintarkastajien varajiseniksi:
listalta n:o 1
kunnankamreeri Asko Apukka
listalta n:o 2
maanviljeliji Markku Koski
professori Martti Tiuri
rakennusmestari Jarmo Laivoranta
diakonissa Tina Mikeld.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Eila Mikipid
Sihteeri”

Kansanelikelaitoksen valtuutettujen tiiydennys

Puhemies: Luetaan Kansaneldkelaitok-
sen valtuutettujen tiydennysvaalia koskeva
eduskunnan valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
26 pdivdni helmikuuta 1993
N:o 1

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinidéin valinneet kansan-
elikelaitoksen valtuutettujen ensimmiiseksi va-
rajiseneksi kansanelikelaitoksen valtuutettujen
toimikauden jiljelld olevaksi ajaksi agrologi
Tero Molsén vapautuksen saaneen maanviljelija
Aapo Saaren sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Eila Mikipdd
Sihteeri”

Piividjirjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi tuoteturvallisuus-
lain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti talousvaliokuntaan.

2) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 4 laiksi kahden
samaa sukupuolta olevan henkilon rekisterdidysti
parisuhteesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Nimelldni
kulkevan lakiesityksen keskeisenid Yihtokohtana
on kahden naisen tai kahden miehen muodosta-
massa parisuhteessa eldvien henkil6iden tarve
saada parisuhteelleen juridinen perusta. Parisuh-
teen rekisterdinti merkitsisi sitd, ettd erditi poik-
keuksia lukuunottamatta Suomessa voimassa
oleva avioliittoa ja aviopuolisoita koskeva lain-
sdfddantd ulottuisi koskemaan rekisterdityd pari-
suhdetta ja sen osapuolia. Rekisterdinti sdatelisi
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myds parisuhteen osapuolten suhdetta yhteis-
kuntaan.

Maassamme nykyisin voimassa oleva lainsii-
dénto ei tunne kahden samaa sukupuolta olevan
henkilon muodostamaa parisuhdetta. Viime
vuonna, kevailld 92, jitti mietintdonsd perhetoi-
mikunta, joka mietinndssiin Perheet ja laki
toteaa: ”“Samaa sukupuolta olevien parisuhteet
ovat erityisen poikkeavassa asemassa.” Tosiasia-
han on se, ettd samaa sukupuolta olevilla pari-
kumppaneilla ei ole mahdollisuutta soveltaa suh-
teeseensa sellaisia lainsdaadoksid, joissa on enna-
koitu myohemmin mahdollisesti eteen tulevia
ongelmia ja pyritty niiden oikeudenmukaiseen
ratkaisuun. Kuitenkin maassamme avioliittolaki
antaa heteropareille tdmidn mahdollisuuden.
Toimikunnan mielestd: “Yhdenvertaisuus lain
edessd ei ole toteutunut.”

Perhetoimikunta péityikin esittimidn, etti
kdynnistettiisiin lainvalmistelutyd, jonka tavoit-
teena olisi, ettd samaa sukupuolta olevat parit
voisivat niin halutessaan rekisterdidd parisuh-
teensa ja liittyd normistoon, joka on olemassa
parisuhteessa esiintyvid oikeusongelmia ja pari-
suhteen purkautumistapauksia varten. Edelleen
toimikunta esittdd selvitettiviksi, missd mairin
sosiaali- ja verolainsddddnnossi olevia, aviopuo-
lisoita koskevia sdinnoksid voitaisiin soveltaa
parisuhteensa rekisterdineisiin. Perhetoimikunta
esityksessdin on painottanut erityisesti parisuh-
teen osapuolten vilisten oikeussuhteiden sdédnte-
lyd. Kuitenkin aivan yhtd tirkedd on sdfnnelld
myds samaa sukupuolta olevien parisuhteessa
eldvien suhdetta yhteiskuntaan.

Lakiesityksessdni rekisterdity parisuhde sa-
moin kuin avioliittokin ymmérretdsn juridisena
suhteena. Tdmé vastaa myos perhetoimikunnan
kisitystd, jonka mukaan avioliiton oikeudellinen
séafntely ei endd nykyisin pyri ylldpitdméiin tiet-
tyjd eettisid ja uskonnollisia nikemyksii, vaan
tavoitteena on ratkaista suhteen kestiessi synty-
vid kaytannollisid kysymyksii. Perhetoimikunta
ei siis née eettisid tai uskonnollisia esteiti sille, ettd
samaa sukupuolta olevien parisuhdetta sddnnel-
l44n ja ettd talloin omaksutaan ratkaisuja, jotka
muistuttavat avioliittolaissa omaksuttuja.

Lakiesityksessd on siis omaksuttu tdm4 ideo-
logisesti ja uskonnollisesti neutraali 1ihtokohta,
misté siis johdonmukaisesti seuraa, ettei lakiesi-
tys sisdlld sddnnéksid kirkollisesta vihikimisesti.
Olen itse lihtenyt lakiesityksessd siiti, ettd timi
on hyvin realistinen lihtékohta, koska mm.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tiedetdin
vastustavan titd ajatusta.
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Arvoisa puhemies! Toteaisin myo6s sen, ettd
lakiesitys on rakenteeltaan periaatteessa hyvin
saman kaltainen kuin Tanskassa 1.10.89 lihtien
voimassa ollut laki, johon palaan vihin myo-
hemmin, ja kerron myds néistd eroista myShem-
min.

Lakiesityksen mukaan parisuhteen osapuolet
saisivat perintdoikeuden, ja mm. verotuksessa
ja erilaisten sosiaalietujen suhteen heitd koh-
deltaisiin samalla tavalla kuin aviopareja. La-
kiesitys sisiltid myds mahdollisuuden siihen,
ettd parisuhteen osapuolet saisivat yhdessd ot-
taa ottolapsen. Télld itse asiassa tunnustetaan
jo nykyisin vallitseva tosiasiallinen tilanne, jos-
sa entistd useammat lapset elivit kahden sa-
maa sukupuolta olevan, tavallisimmin kyllikin
kahden naisen, muodostamassa perheessd, jos-
sa toinen osapuoli on lapsen &iti tai isd. Téssd
juuri ajatellaan lapsen etua, koska lapsen edun
mukaista on ajatellen esimerkiksi tilannetta,
jossa perhettd kohtaa vakava sairastuminen tai
kuolemantapaus, etté tillaisessa tilanteessa pa-
risuhteen toinen osapuoli voisi ottaa lapsen ot-
tolapsekseen. Lakiesitys sisdltdid my6s mahdol-
lisuuden siihen, etti parisuhteen osapuolet voi-
sivat yhdessd ottaa ottolapsen, siis sellaisen ot-
tolapsen, joka ei ole kummankaan biologinen
lapsi. Tédllaiset tilanteet varmaankin olisivat
harvinaisempia, todennikoéisemmit ovat ne,
joissa toinen vanhemmista on biologinen &iti
tai isd.

Parisuhteen rekisterdinnin toimittaisi siviili-
vihkimiseen oikeutettu viranomainen. Lakialoite
ei, kuten sanoin, sisilli mahdollisuutta kirkolli-
seen vihkimiseen. Kuitenkin tavoitteena on, etti
parisuhteen rekisterdinnissid noudatettavat muo-
dot ja menettelytavat muodostuisivat sellaisiksi,
ettd ne vastaavat timéin tapahtuman ominaislaa-
tua ja juhlavaa merkitystd. Parisuhteen rekiste-
roinnin edellytykset olisivat samat kuin aviolii-
ton solmimisen. Rekisterdintid haluavien ei tar-
vitsisi asua yhdessd, eikid heiltd edellytettiisi
Suomen kansalaisuutta eikd pysyvdi asumista
Suomessa.

Tanskassa laki rekisterdidystd parisuhteesta
on siis ollut voimassa jo kohta neljd vuotta, 3,5
vuotta. Tanska oli ensimméinen maa maailmas-
sa, joka tdmain tyyppisen lain hyviksyi.

Norjan hallitus antoi viime joulukuussa stor-
tingetille esityksen parisuhteen rekisterdinnists,
ja stortingetin oletetaan hyviksyvéin lain tdmin
kevéddn aikana.

Ruotsissa hallituksen asettama komitea selvit-
tdd asiaa, mutta komitean tyd on vield kesken.



Samaa sukupuolta olevien parisuhde

Kuten sanoin, eduskunnalle jétetty lakialoite
poikkeaa jossain madrin Tanskan laista ja Nor-
jan lakiesityksestd ja se poikkeaa juuri timin
ottolapsen ottamisen osalta. Toinen poikkeus on
se, ettd lakiesityksessi ei 1ihdet4 siité, ettd rekis-
terdintid haluavien, aipnakin toisen heistd olisi
oltava Suomen kansalainen ja asuttava pysyvésti
maassa.

" Jos kuitenkin parisuhteen rekisteréinnin mah-

dollisuuksia halutaan rajoittaa, voisi kysymyk-
seen korkeintaan tulla se, ettid ainakin toisen
osapuolen edellytettiisiin asuvan pysyvésti Suo-
messa. Ta41l4 asuvilla muiden maiden kansalai-
silla on varmasti aivan yhté suuri tarve parisuh-
teensa rekisterdintiin kuin Suomenkin kansalai-
silla.

Perhetoimikunnan mietinnéstd annetuissa
lausunnoissa on esitystd sekd kannatettu ettd
vastustettu. Oikeusministeri Pokka, joka nyt ei
niytd olevan t#4ll4 paikalla, on tiettdvisti aina-
kin ilmoittanut oman kantansa, joka olisi kieltei-
nen, eli hdn ei tulisi viemiidn asiaa eteenpdin.
Olisi tietysti mielenkiintoista kuulla ministeri
Pokan oma nikemys asiasta ja perustelut, miksi
hiin ei esitystd olisi valmis viemiin ldvitse.

Arvoisa puhemies! Haluaisin t4ssé yhteydessd
myds kommentoida joitain jo alkaneessa julki-
sessa keskustelussa estin tulleita seikkoja ja my6s
vastata joihinkin viittdmiin tai arveluihin, joita
itselleni on osoitettu sen jilkeen, kun timin
lakialoitteen jitin.

Yksi ndistd vaittdmisté tai vasta-argumenteis-
ta oli mm. erdissid iltapiivilehdessd ollut kirjoi-
tus, jossa todettiin, ettd ei sukupuolikdyttiytymi-
sen perusteella pid4 antaa mitéén erityisia oikeuk-
sia, ei siis esimerkiksi perintdoikeutta, jota esitdn.

Ensin on varmaan hyvi todeta, ettd timéin
tyyppinen kirjoittelu ja ehki tdillikin joidenkin
aivoissa olevat asenteet osoittavat tietdmittod-
myytti siitd, millainen kahden samaa sukupuol-
ta olevan ihmisen ihmissuhde on. Ainakin ne,
jotka ovat ajattelutavaltaan avaria, eivit ahdas-
mielisid, varmaan tietivit sen, ettd yhti lailla
kuin heteroseksuaaleilla my6s samaa sukupuolta
olevilla ihmisilld ihmissuhde on yhtd laaja-alai-
nen ja syvillinen kuin heteroillakin. Varmasti
heiddn kohdallaan siind on samalla tavalla rak-
kautta, keskindistid huolenpitoa, hyvii ja pahaa
niin kuin kaikissa ldheissuhteissa on, mitenkéin
kaunistelematta mutta myoskdin mitenkidn
mustamaalaamatta.

Mutta mitd tulee iltapdivilehden ajatukseen
siitd, ettd sukupuolikdyttaytymisen perusteella ei
pitdisi antaa mitddn erioikeuksia, niin toisin
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esille nimenomaan ihan esimerkkeji nykytilan-
teesta, niistd kokemuksista, joita olen kuullut
esimerkiksi homoilla ja lesboilla olleen erilaisissa
tilanteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen
kuolee ja he ovat asuneet pitkifin yhdessi, heilld
saattaa olla yhteistd omaisuutta. Kuitenkin vaik-
ka olisi tehty testamentti, testamentin toimeen-
panoon saattaa liittyd monia ongelmia. Lakihan
lihtee siitd, ettd testamentti on tehty vieraalle
henkilélle, jolloin siitd ensiksikin on maksettava
kolminkertainen perintévero aviopariin verrat-
tuna. Mutta lisdksi ongelmana on se, ettd omai-
set voivat yrittdd oikeusteitse kumota testamen-
tin ja ndin péisti itse osingolle tédstd, vaikka itse
asiassa vainajan tahto on ollut aivan toinen ja se
on aivan selvisti testamentin muodossa toden-
nettu. Tastd kuulemma on tosieldiméisti useita-
kin esimerkkeji.

Esimerkkejd on my®ds siitd, ettd yhteistd omai-
suutta ei ole testamentilla turvattu kuolemanta-
pauksen varalta, ja kuitenkin tilanteessa on ollut
sellaisia kokemuksia, ettd omaiset ovat hylin-
neet timin toisen osapuolen saatuaan tietdd
esimerkiksi hinen homoseksuaalisuudestaan tai
lesboudestaan. He ovat olleet pitdiméittd yhteytti
vuosikymmeni, ovat hyljinneet timin henkilon
ja sitten kuoleman jilkeen ryntddvitkin paikalle
ja ovat valmiit jakamaan omaisuutta.

Edelleen timi toinen osapuoli on hyvin tur-
vattomassa tilanteessa kuolemantapauksessa esi-
merkiksi hautajaisten suhteen. Nimittdin mikd
on tillaisen homo- tai lesbosuhteessa olevan
rooli vainajan elimdnkumppanina, kun viralliset
omaiset sitten ldhtevit hautajaisia jirjestdméin?
Olen kuullut, etti on todella esimerkkejd voisi
sanoa suoranaisista ruumiinrydstdistd, jolloin
omaiset muodollisjuridiseen asemaansa vedoten
ovat ottaneet asian hoitaakseen, vaikka vainajan
tahto on ollut aivan toinen, ja ovat saattaneet
jopa kieltdd vainajan pitkdaikaisen elimin-
kumppanin osallistumisen hautajaisiin. Todella
karmaisevia esimerkkeja.

Jotkut ovat tiedustelleet minulta myés sitd,
miksi tissd lakiesityksessd esitetddn parisuhteen
rekisterdintid koskemaan vain homoja ja lesbo-
ja. Miksei samanaikaisesti myds muita samassa
taloudessa asuvia?

Ensinnikin toteaisin, etti kahden samaa su-
kupuolta olevan rekisterdity parisuhde, jos tdstd
sdddetddn laki, ei todellakaan estd sitd, ettd laki
voidaan sditid myos heterojen kohdalle, avopa-
rien kohdalle tai muutoin samassa taloudessa
asuvien kohdalle. Olenkin kuullut, etti oikeus-
ministeridssi olisi vireilld hanke, jossa pyritddn
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sellaisen sddntelyn aikaansaamiseen, joka koskee
yhteisen kotitalouden piiriin kuuluvien omaisuu-
den jakoa yhteistalouden purkautuessa. TAmi
oikeusministeriossi vireilld oleva laki ei kuiten-
kaan ilmeisesti tule kattamaan kaikkia parisuh-
teessa eldvien tarpeita, koska siind mm. verotus-
ja sosiaalikysymykset jdtettineen lakiesityksen
ulkopuolelle.

Lisiksi haluaisin korostaa sit4, etti lakiesityk-
sessd kysymys ei ole vain varautumisesta siihen,
ettd kahden samaa sukupuolta olevan parisuh-
teessa syntyisi ongelmia tai ettd tdllainen pari-
suhde purkautuisi, minkd johdosta tillaista re-
kisterdityé parisuhdetta tarvittaisiin. Vihintié4n-
kin yhtid tdrked lihtokohta tille lakiesitykselle
on se, ettd tulisi luoda lainsdadintodd, joka tukee
tillaisia parisuhteita, niiden jatkumista, kun on
todettava, ettd heteropareilla joka tapauksessa
timd mahdollisuus on olemassa. Kysymys on
siis samojen oikeuksien antamisesta nais- ja
miespareille kuin heteroaviopareilla nyt on.

Todella korostaisin sitd vield, ettd tdssd laki-
esityksessd parisuhteen rekisterdinti ei edellytd
yhdessd asumista, kuten ei avioliiton solmimi-
nenkaan edellytd yhdessd asumista sen parem-
min kuin se edellyttéisi sukupuolisuhdettakaan.
Sehin on jokaisen ihmisen itse pdatettavissd.

Yksi asia vield on noussut esille, ja sitd minul-
ta on tiedusteltu. Tiedén, ettd jotkut eivit olleet
valmiita allekirjoittamaan lakiesitystd, koska se
pitdd sisillddn ottolapseksiottomahdollisuuden.
Kantaansa jotkut ovat perustelleet silld, ettd
lapset kasvaisivat jotenkin kieroon, kun he eli-
vit kahden samaa sukupuolta olevan vanhem-
man muodostamassa perheessd. Niille epailijoil-
le on ehki hyvi todeta, ettd Yhdysvalloissa mm.
t4td asiaa on tutkittu, ja sielld ilmestyi vuonna §3
laaja teos, jossa selvitettiin nimenomaan lesbodi-
tien ja heiddn lastensa eldmid. Siini esiteltiin yli
sadan lesboditejd ja heiddn lapsiaan koskevan
tutkimuksen tulokset, jotka eivit osoita mitddn
eroja siini suhteessa, ettd nim4 lapset hiirintyi-
sivit millddn tavalla tillaisen suhteen ollessa
voimassa kahden samaa sukupuolta olevan per-
heess4.

Arvoisa puhemies! Mind olen ylittinyt jo
aikani. Palaan lesboiiteihin ja homoisiin, kun
varmasti tdidlld syntyy keskustelua, ja selvitin
tarkemmin siind niitd tutkimustuloksia, mutta
todella olen pahoillani, ettd olen hieman ylittdnyt
aikaani. Palaan asiaan vastauspuheenvuoroissa.

Ed. Vistbacka merkitididn ldsni olevaksi.

13. Perjantaina 26.2.1993

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan vain lyhyesti ed. O. Ojalan
puheenvuoron ja aloitteen johdosta todeta, ettd
tdllaista lakia ei todellakaan tarvita.

Ed. Ojala on timin lakialoitteensa peruste-
luissa oikeastaan eliminoinut keskustelusta pois
meidit sanoisiko kirkollisesti ja uskonnollisesti
suuntautuneet edustajat. Sen takia en kovin
pitkdin omaa kantaani perustele. Totean vain
lyhyesti sen, ettd tillaista lakia ei tarvita. Viit-
taan joihinkin aikaisempiin keskusteluihin. Kun
t44lld ovat monet edustajat sanoneet, etti josta-
kin asiasta tulee paha olo, niin tillaisesta laki-
aloite-esityksesti tulee todella paha, jopa hieman
iljettdva olo. Sellaisesta moraalin alennustilasta
timd aloite ja sen johdosta kdytdvd keskustelu-
kin kertovat.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind en myodskiin usko, ettd timi
lakiesitys saa kannatusta t4illi eduskunnassa.
Varmasti sithen on jokaisella henkilokohtaisia
syitd, miten tdmén asian ndkee. En itsekdin
todellakaan kannata tatd esitysta.

Ihmettelen my0ds sitd, ettd tissd esitetddin
homo- tai lesbopareille ottolapsioikeutta. Jos
jossain USA:ssa on todettu, ettd lapset eivit
tillaisessa perheessd hdiriinny, en mindkiidn
usko, ettd ne vilttimittd hidiriintyvit silloin, kun
ihmissuhteet ovat hyvit ja limpimét, niin kuin
kieltimattd tallaisessa parisuhteessa varmasti
voi olla. Mutta epdilen vahvasti, etti parisuhteen
laillistamiskysymys toisikin aivan toisenlaiset
nidkokulmat tdhin asiaan ja ne saattaisivat tuo-
da Kkielteisii piirteitd lapsien kannalta tdhédn
tilanteeseen. En pid4 titdkésn esitystd hyvini.

Miti tulee sithen, ettd ed. O. Ojala perustelee
titd asiaa pitkilti perintdkysymyksilld, niin siind
suhteessa olen ed. Ojalan kanssa samaa mielt4,
ettd meilld on perintdverosysteemi sellainen, ettd
sitd pitdisi todellakin korjata. Itse en ensinni-
kddn ymmadrra sitd, mink4 tihden valtion ylipaa-
tddn pitdd saada rahaa siitd, ettd puoliso kuolee,
elikkd perid veroa siind tilanteessa. Enkd pidd
oikeana sitd, ettd jos jolickulle ystdvilleen esi-
merkiksi testamenttaa omaisuuttaan, niin siitd
pitéisi valtion erityisesti hyotyé ja hyotyd todella
paljon suuremmilla summilla kuin puolisoiden
kesken. Varmasti perintdveroasia vaatisi kor-
jausta, mutta oikea tapa korjata sitd ei ole timi
ed. O. Ojalan esittima.

Ed. S-L. Anttila merkitddn ldsnd olevaksi.
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Ed. Biaud e t(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kysymys siitd, voisivatko
homoseksuaaliparit ottaa ottolapsia, niin minun
mielestdni tdssd pitdisi etupdidssd lihted kylld
lapsen asemasta. Useimmitenhan on jo nyt niin,
ettd lapset eldvit téllaisessa kahden miehen tai
kahden naissuhteen perheessi. Lakiehdotus oi-
keastaan vain turvaisi heille oikeudellisen ase-
man niihin molempiin isiin tai diteihin. Kaytéin-
nén asema ei siitd yhtiin muutu eikd varmasti
huononisi. Sen takia minun mielestini timi
homoseksuellien parien suhteen laillistaminen
pitdisi tehdd mahdolliseksi.

Sitten voidaan ajatella, pitdisiké télaisten
parien saada ottaa muita ottolapsia kuin toisen
parin biologisia lapsia. Kylld minunkin mielests-
ni téssd suhteessa aina ajatellaan tietenkin lapsen
parasta ja pyritiin loytimédin mahdollisimman
hyvid isid ja ditejd, mutta kumminkin ji4 maail-
maan aika paljon lapsia, jotka eivit koskaan saa
yhtididn ainoata vanhempaa. Minun mielestédni
kumminkin kaikkein tirkeinti olisi, etti he voi-
sivat saada kaksi lasta rakastavaa ihmisti, enki
mini nde tissi mitdin moraalisia tai eettisid
ongelmia.

Aina on adoptioissa ongelmia. Ne tulee selvit-
t44, ja niitten kanssa tulee parjdtd, mutta elamés-
si on ongelmia.

Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa pubhemies! Kun ed. Alaranta td4lld totesi, ettd
mini olisin jollakin tavalla lakiesityksen peruste-
luissa rajannut joitakin ihmisid pois tAimén kes-
kustelun piiristd, niin sehén ei pidd paikkaansa.
Olen kuulunut itse aina kirkkoon ja kirkon
jasenend katson, ettd minun oman vakaumukse-
ni on minun henkilokohtainen asiani. Mini en
epiile ed. Alarannan vakaumusta. Mutta kylld
minusta oli aika outoa puhetta se, etti hin
viittad, ettd lakiesitys tuo hénelle iljettdvin olo-
tilan ja kyseessid olisi jotenkin moraaliton teko.
Tami on lakiesitys, ed. Alaranta, joka on tehty
vakavassa mielessd. Lainsdddintotydhon liitty-
vit myos tillaiset esitykset. Jos ed. Alaranta ei
kesti olla tdi1ld salissa, niin hiin voi olla varmas-
ti poissa, mutta todella minusta hinen puheen-
vuoronsa oli outo.

Sitten ed. Taina t4ill4 uskoi, ettid osalla ho-
moista ja lesboista on liheiset suhteet ja he
voisivat hoitaa ottolapsiaan ja lapsiaan hyvin ja
osa taas ei. Niinhin on heterosuhteissakin.
Emme me kai kukaan t4all voi viittidd vahvalla
syddmelld, ettd kaikki timin maan isit ja didit,
kaikki tdmin maan heteroperheet, kohtelevat
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lapsiaan oikeudenmukaisesti, rakastavat heitd
syvésti ja kunnioittavat heiddn kasvuaan ja ih-
misoikeuksiaan jne. Meilli on raadollisia perhei-
td, joissa valitettavasti lapset joutuvat monenlai-
sen kohtelun ja kasvatuksen kohteeksi. Tassi
suhteessa minusta ed. Tainan puheenvuoro hei-
jastaa jonkin ndkdistd vanhakantaista ajattelua
siitd, ettd joku olisi normaalia ja joku epinor-
maalia.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen itse allekirjoittanut timén
lakialoitteen enkd voi ymmirti4 niitd nikemyk-
sid, joiden mukaan homoseksuaalien parisuh-
teen rekisterdinnissi olisi jotakin outoa tai siind
pitiisi olla jotakin outoa. Nikisin, ettd timi olisi
sellainen uudistus, joka lisdisi kansalaisten yh-
denvertaisuutta. Adoptiokysymyksessd, johon
ed. Biaudet viittasi tavalla, etti nimenomaan
lapsen aseman tulee olla ensisijainen, nikisin
juuri, ettd timd lakialoite on ajamassa lapsen
asemaa, koska homoseksuaalit parit voivat
adoptoida lapsen ja heihin kiytettdisiin samoja
kriteereitd kuin heteroseksuaaleihinkin pareihin.

Téssd toistaiseksi kdydyssd lyhyessd keskuste-
lussa mielestéini ei ole tullut mitd4n, sanoisiko,
rationaalisia argumentteja esitystd vastaan, vaan
pikemminkin ed. Alarannan puheenvuorosta
huokui sellainen tunnereaktio, jota hén ei ratio-
naalisesti pystynyt perustelemaan tai halunnut
perustella. Mielesténi asia on erittdin vakava ja
tastd tulisi kdydd kunnollinen keskustelu ja ni-
menomaan sellainen keskustelu, joka ei sisdltdisi
ennakkoluuloja.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tainalle néisti perinto- ym. asi-
oista toteaisin, ettd homo- ja lesboparisuhteessa
eldvit ovat kumppaniinsa aivan samanlaisin
kiytinnoén seikoin sidoksissa kuin heteroparit-
kin, ovat nima naimisissa tai eivit. Eli perint66n
liittyvdt ongelmat eivdt ole ollenkaan ainoita
kdytinnon ongelmia, joita parisuhteen virallista-
misella voitaisiin ratkaista.

En halua adoptioasiaa enempii kommentoi-
da. Totean vain, etti lesboparien lastenhankin-
taa, ainakaan omien lasten hankintaa, yhteis-
kunta ei pysty milldin tapaa estimiéin. Siis ne,
jotka ovat sitd mieltd, ettd homo- ja lesbopari-
suhteessa eldvilld ihmisilli ei saisi tdssd perheessd
olla lapsia, eivit sitd kuitenkaan pysty estimién.

Pohjimmiltaan koko asiassa on minusta kysy-
mys ihmisten tasavertaisuuden tunnustamisesta.
Esimerkiksi ed. Alarannan puheenvuorosta mi-
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nulle itselleni tuli paha olo. Tunnen homo- ja
lesboparisuhteessa eldvid ihmisid ja luulen, ettd
jos tdssd salissa useampi ihminen tietiisi, ketki
kaikki heiddn tuntemistaan aivan tavallisista
ihmisistd ovat homoja tailesboja, niin silloin ndita
suhteita ei rinnastettaisi moraaliseen rappioon.

Joitakin vuosia sitten olin tilaisuudessa, jossa
puhuttiin homoparisuhteiden ongelmista, ja olin
aika allistynyt siitd, ettd oikeastaan kaikki ne
asiat, jotka siini tulivat esille, olivat sellaisia, ettd
kokemuksesta itse tieddn, etti aivan samoja
asioita esiintyy heteroparisuhteissa.

Ed. Kemppainen merkitddn ldsnid olevaksi.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! En mini halua moralisoida enki mis-
sddn nimessi ketddn tuomita, mutta kylld olen
vahvasti sitid mielt4, ettd jos homoille ja lesboille
annetaan mahdollisuus adoptoida, kylld lapsi
siind perheessd ja siind parisuhteessa saa hyvin
vidristyneen ja viddrdn kuvan parisubteesta ja
koko yhteiskunnasta. Kun ed. O. Ojala viittasi
kirkkoon ja ed. Alaranta kristillisyyteen ja kris-
tityn ithmisen késitykseen, niin en voi olla luke-
matta, miti Raamattu sanoo tistd asiasta. Otin
tietokoneesta timin kohdan, ja siini sanotaan
seuraavaa. (Ed. Vdhidndkki: Onko uusi kdin-
nds?) — Tiamé on uusi kddnnods, ettd hyvin
mielenkiintoinen:

”He vdittivit olevansa viisaita mutta ovat
tulleet tyhmiksi, ja he ovat vaihtaneet katoamat-
toman Jumalan kirkkauden katoavaisten ihmis-
ten ja lintujen, nelijalkaisten ja matelijoiden
kuviin. Sen vuoksi Jumala on jittinyt heidit
mielihalujensa valtaan, sellaiseen saastaisuuteen,
ettd he keskindisissi suhteissaan hipiisevit
oman ruumiinsa. He ovat vaihtaneet Jumalan
totuuden valheeseen. He ovat kunnioittaneet ja
palvelleet luotua eiviatkd Luojaa. Olkoon hén
ikuisesti ylistetty! Siksi Jumala on jittdnyt heidat
hipedllisten himojen valtaan. Naiset ovat vaihta-
neet luonnollisen sukupuoliyhteyden luonnon
vastaiseen, ja miehet ovat samoin luopuneet
luonnollisesta yhteydestd naisiin, ja heissd on
syttynyt himo toisiaan kohtaan. Koska he eivit
ole antaneet arvoa Jumalan tuntemiselle, on
Jumala jittinyt heiddt arvottomien ajatusten
valtaan tekemiin sellaista, miki ei sovi.” Jne.
Jjne.

Uskokaa nyt, tdmid on se kirja, johon me
uskomme. Kun kerran niin sanotaan, emme

13. Perjantaina 26.2.1993

tietenkddn voi olla myoskéddn viittaamatta sii-
hen.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Muutaman edelld kiytetyn puheen-
vuoron johdosta haluan vain todeta, etti minus-
ta timi aloite ei ansaitse laajaa keskustelua;
yritin siksi olla pidittyviinen omassa puheen-
vuorossani. Mydnnin auliisti, ettd se on tieten-
kin hieman tunteellinen reaktio, mutta omiin
tapoihini tdssd talossa ei kuulu ed. Kalliksen
edelid kdyttimi tyyli perustella asioita.

Totean vain sen, ettd minusta t4ssi on jotakin
ristiriitaa. Kun katson niti lakialoitteen allekir-
joittajia, niin mikili olen oikein osannut puheen-
vuoroja seurata, heissd on monia sellaisia, jotka
ovat viime vuosina kovin paljon toimineet sen
puolesta, ettei kahta eri sukupuoltakaan olevan
ihmisen parisuhdetta olisi pakko rekisterdidi,
vaan voitaisiin asua ja eldi vapaasti. Nyt sitten
tehdadn tillainen aloite, joka koskee samaa
sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdimista,

Ed. Mikipdi (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kaikella ystdvyydelld haluan
sanoa ed. O. Ojalalle ja kaikille niille, jotka
tamén lakialoitteen ovat allekirjoittaneet, ettd en
missdin nimessd voi hyviksyd timmoistd, eli
hyvin epidmiellyttivd lakialoite. Toivon, etti
tim4 ohitetaankin nopeasti t44lld salissa. Aina-
kin minulla perhe-késitteeseen, minki olen oppi-
nut lapsena ja muualta, kuuluu mies ja heilld
pitdd olla keskindinen suhde. Olkoon sitten niitd
perheitd, yksinhuoltajaperheitd tai muita, mutta
en voi ymmartis, ettd tinne on myds haluttu
sisdllyttdd oikeus ottolapsen ottamiseen. Sitten
t44lla myds mainitaan, ettd “lakialoitteen tultua
hyvaksytyksi kirkot joutunevat aikaa myodten
tarkistamaan kantaansa ja hyvidksymdan viralli-
sestikin siunauksen antamisen kahden samaa
sukupuolta olevan henkilén parisuhteelle”. Sa-
non lyhyesti, ettd maailmankirjat ovat sekaisin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen itse allekirjoittanut tdmin
lakialoitteen, koska kannatan oikeutta vakaa-
seen ja turvalliseen ympéristoon ihmissuhteissa.
Mielestini tim3 on myds omiaan parantamaan
niiden lasten turvallisuutta ja elimén jatkuvuut-
ta, jotka téllaisessa suhteessa jo nyt elivit. Mie-
lestidni tdlld lakialoitteella rohkeasti nostetaan
julkiseen keskusteluun timi asia ja voitaisiin
lieventdd sitd torjuntaa, joka yhteiskunnassa til-
laisia aivan luonnollisia normaaleja samaa su-
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kupuolta olevien ihmisten vakaita suhteita koh-
taan esiintyy. Mutta valitettavasti tiilld on hy-
vin konservatiivinen tunnelma, kun tisti keskus-
tellaan.

Onko sitten vidristynytti, ettd samaa suku-
puolta olevat ihmiset eldvit keskendin, vai ei?
Minun mielesténi tdssd maassa on uskonnonva-
paus. Niille, jotka lukevat Raamattua ja perusta-
vat kisityksensi siithen, ettd vain mies ja nainen
voivat solmia vakinaisen ihmissuhteen, se sallit-
takoon. Mutta tdssdhdn on kyse juridisesta suh-
teesta, ja todellakin uskonnonvapaus mielestédni
edellyttdd, ettd titd asiaa voidaan kasitelld juri-
disena kysymyksena. Siis niille, jotka eivit titd
kristillistd késitystd halua noudattaa, sallitta-
koon muunlainen kisitys.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuulun myés timén lakialoitteen al-
lekirjoittajiin ja harkittuani tit4 asiaa olen sen
allekirjoittanut. Nyt kuultuani tdtd keskustelua
tissi salissa olen vakuuttunut, etti olin oikeassa
allekirjoittaessani. _

Eduskunnan tulee jirjestdi ja tukea kaikkien
kansalaisten asioita. Meilld kun kisitelldén kir-
kollislakia, niin ne, jotka eivit kuulu kirkkoon,
suljetaan ulos kisittelemistd kirkollislain asioi-
ta. Mutta tissid tapauksessa ne, jotka tukeutuvat
eniten kirkkoon, katsovat voivansa sulkea td-
méntapaiset asiat kokonaan eduskunnan kisit-
telyn ulkopuolelle. Kannanotot “epdmiellytti-
v4”, ”vastenmielinen™ jne. ovat mielestdni hyvin
kyseenalaisia silloin, kun puhutaan Suomen
eduskunnassa suomalaisten asioiden hoitamises-
ta. Sanalla “epdmiellyttivd” emme voi sulkea
pois tosiasioita.

Epailevin olin itse juuri adoption suhteen,
mutta uskon, ettd tim3 koskisi kiytdnnossi vain
sellaisia adoptioita, joissa olemassa oleva tilanne
on jo kisilld eli joko nais- tai miesparisuhteessa
eldd lapsi, jonka asema turvataan ja laillistetaan.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jokaisella Suomen kansalaisella ja
myos jokaisella kansanedustajalla on toki oikeus
omaan vakaumukseensa, omaan eliminkatso-
mukseensa. Minusta siitd on turha keskustella,
mutta lainsddtdjan tulee antaa yksildille vapaus
itse pa4ttdd liheissuhteidensa muodosta. Eivit
kai eduskunta tai kansanedustajat kuvittele, ettd
me voisimme pdittd4, miten ihmiset yhteiskun-
nassa ndmd liheissuhteensa jirjestivit.

Tédytyy muistaa, etti tissi suhteessa meidin
tehtdvimme on lainsditdjin tehtdvd. Lainsas-

danndn kehitys noudattelee ihmisten perhekéyt-
tdytymisessd tapahtuneita muutoksia, eli sitd
mukaa, kuin yhteiskunta muuttuu ja ihmisen
elimidn on muuttunut, lainsdidintd on tullut
perdssd. Kaikkialla l4nsimaissa avioerot ja nii-
den seurauksena yksinhuoltajaperheet ja ns. pe-
rikkiiset perheet eli uusperheet ovat yleistyneet.
Samoin kaikkialla ja ennen muuta Pohjoismais-
sa myds avoliitossa eldvien osuus on kasvanut ja
yhi suurempi osa lapsgeta syntyy avioliiton ulko-
puolella. Vaikka sitd kuinka tdilld eduskunnassa
paheksuttaisiin tai jossain muualla, ndin on kui-
tenkin kiynyt.

T4mi on puolestaan aiheuttanut paineita uu-
sien perhemuotojen huomioon ottamiseksi lain-
siddidnndssi, ja timé on se haaste, mihin meidin
pitdd vastata. Tdssd, kuten totesin, lainsd#téjit
muissa Pohjoismaissa ovat jilleen kerran ollet
meitd liberaalimpia ja avarampia ja edenneet
pidemmille kuin me. Nyt on aika Suomen edus-
kunnassa kiyda titd keskustelua, ja toivon, ettd
se saa monipuolisempaa ja vivahteikkaampaa
sivyd kuin pelkin tuomitsevan sivyn taalli.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eri kulttuurien kasitykset siitd, mikd
inhimillisessi eldméssd on moraalisesti arvokas-
ta ja arvotonta, ovat vaihdelleet eri aikoina ja
maapallon eri puolilla hyvin suuresti. Esimerkik-
si antiikin Kreikassa, jota monessa mielessd
teollinen kulttuuri haluaa pitd4 esikuvanaan ja
oikeastaan ensimmdiisend kunnollisesti sivisty-
neend ihmisyhteisond, nimenomaan homoseksu-
aalisia suhteita miesten vililld pidettiin moraali-
sesti kaikkein arvokkaimpina ja miesten ja nais-
ten vilisid sukupuolisuhteita sen sijaan pidettiin
suurin piirtein samanlaisessa arvossa kuin
homo- ja lesbosuhteita ed. Kalliksen lukemassa
Raamatun sitaatissa. Mutta tietenkin alistuttiin
sithen realiteettiin, etti suvun jatkamien kuiten-
kin edellytti moraalisesti arvottomaksi katsottua
heterosukupuoliyhteyttd myoskin.

Olen sitd mielts, ettd meidédn jotka olemme
kokeneet onnea ja surua heteroparisuhteissa, ei
ollenkaan tarvitse hdiriintyd siitd, jos jotkut
toiset kokevat samaa toisenlaisessa parisuhtees-
sa.

Ed. M 4 k e 14 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On ollut mielenkiintoista seurata
tatd keskustelua, joka on kulkenut antiikin Krei-
kasta Raamatun polkuja pitkin tdnne eduskun-
taan Arkadianmadelle ja jossa mielipiteet jakau-
tuvat monenlaisiin osasiin. Erityisesti olen siitd
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tyytyviinen, ettd perusteellista keskustelua kiy-
dé4n ja niin, ettei moralisoida. Meilld jokaisella
on varmasti omat elimdnarvomme ja -nikemyk-
semme. Jos meidin lainsdédtdjien tehtdvi ei ole
luokitella ihmisid tai sanoa, millaisessa liheis-
suhteessaan kukin elds, niin kylld mind ainakin
lainsd4tdjand haluan kantaa vastuuta ja huoita
siitd, minkdlaisessa suhteessa lapset eldvit tai
minkilaisessa perheessd. Se on ainakin minulle
tirked asia.

Ed. Taina puheenvuorossaan puhui perinto-
verotuksen ongelmista. Olen hinen kanssaan
tismalleen samaa mieltd, ettd ongelmia on ja ne
voidaan hoitaa muuta kautta kuin timéin laki-
aloitteen kautta.

T4illd on puhuttu lapsen asemasta pitkiin.
Kylld tiytyy sanoa, ettd en ymmaérrs, millaisia
isdn ja didin malleja lapset saavat tillaisissa
perheissd, joissa on kaksi samaa sukupuolta
olevaa ihmistd, joista toinen tdyttdd didin paik-
kaa ja toinen iséin paikkaa. Olen kahden lapsen
diti ja tieddn varsin hyvin, ettd itsekin varmasti
teen virheitd, mutta huomaan ne virheet lapsissa-
ni, he oppivat mallin kautta. En tied4, minkilai-
nen on se malli, jos todeliakin kaksi miesti tai
kaksi naista kasvattaa lasta.

Mielestdni timd lakialoite on aika erikoinen,
erikoinen siksi, ettd meilld on satojatuhansia
ilman tyo6td, toimeentuloa, asuntoa, eldmin ja
tulevaisuuden toivoa. Me kdytdmme t44lld aikaa
tdniin lesbojen ja homojen suhteen pohtimiseen
ja salissa on niin paljon vdkei. Mutta kun
puhuttiin esimerkiksi lisdtalousarvosta, salissa
istui kaksi kolme edustajaa, ja se koski koko
kansakuntaa ja on todella tdrked asia, jossa
myds tehdddn tulevaisuutta perheille, ndillekin
ihmisille.

Thmettelen titi aloitetta, mutta otan siihen
kantaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min4 en ota kantaa itse tdhin
lakialoitteeseen, sen sijaan vdhidn keskustelun
rakenteeseen.

Seksuaalikysymykset poikkeavat muista ky-
symyksist4 ja seksuaalikysymyksid koskeva lain-
sdddantd poikkeaa muusta lainsdddidnnostd si-
kili, ettd asiat ovat ddrimmdiisen henkilokohtai-
sia jokaiselle. Siitd syystd oletan, ettid jokainen
t44lld muodostaa kantansa mitd suurimmassa
midrin omien henkilokohtaisten kokemustensa
perusteella. Niin mini kuvittelen, etti kaikki —
myos ed. O. Ojala, varmasti jos rehellinen on —
muodostavat késityksensd henkildkohtaisten
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kokemustensa perusteella siitd syystd juuri, ettd
ndmi ovat sen tyyppisid asioista.

Sen vuoksi en malta olla kiinnittdmitt3 huo-
miota seikkaan, joka on minua jo askarruttanut
koko timin vaalikauden ajan, ja se on se, ettd
aina kun t4illa salissa tulee joku seksuaalikysy-
myksid késittelevd laki kisittelyyn, t4dlli on
sama suhteellisen pieni edustajajoukko, joka ot-
taa osaa keskusteluun. Mind en ole aikaisemmin
osallistunut niihin keskusteluihin. (Eduskunnas-
ta: Olette, olette!) — En ole, mini olen poistunut
yleensi salista.

Haluan kiinnittd4d huomiota siihen, etti jos
nidin tapahtuu, ettd aina sama porukka jauhaa
nditd samoja asioita ja tekee sen omien henkils-
kohtaisten kokemustensa perusteella ja loppu-
porukka hividi tdiltd, niin timi lainsiddintd
muodostuu hyvin vinoutuneeksi, (Ed. Jaakon-
saari: Halpamaista!) koska tdmi pieni porukka
tulee tekemidn titd lainsdddiantos.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paloheimo kiyttid saman
tyyppisid puheenvuoroja, kuin hin kiytti silloin,
kun keskusteltiin avioliitossa tapahtuneen rais-
kauksen kriminalisoimisesta. Ilmeisesti ed. Palo-
heimon oma maailmankdsitys, elimidnkokemus
ja ajattelutapa on silli tavalla ahdas, ettd hin
puhuu vain niistd asioista, mitd hin itse on
kokenut, tai hidn katsoo, ettd kaikki muutkin
toimivat vain omien kokemustensa kautta.

Totta kai maailmassa omilla kokemuksilla on
suuri merkitys, mutta kylld minusta pitdi asioita
kyetd ymmirtiméin huomattavasti laajemmin
kuin omien henkilokohtaisten kokemuksiensa
perusteella. Ed. Paloheimo, olisi tietysti mielen-
kiintoista tietdd, miten te voitte etnisii vihem-
mistdjd ymmairtdd, kun me olemme kuitenkin
junttisuomalaisia jne. Niitd esimerkkejd voisi
ottaa vaikka kuinka paljon, kylld minusta eri-
laisten vihemmistdjen ja kaltoin kohdeltujen
ryhmien asiaa voi ajaa ja edistdd, vaikka ei
henkildkohtaisesti kuuluisikaan ndihin vihem-
mistoihin.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt ed. Paloheimo hieman
sotkeutuu logiikassaan. Esimerkiksi voi verrata
titd keskustelua sithen, miti kiytiin avioliitossa
tapahtuvasta raiskauksesta muutama viikko sit-
ten tai pari vuotta sitten, kun suunnilleen ensim-
miisend lakialoitteena tdsti aihepiiristd tehtiin
aloite. Tédssd on pieni looginen ristiriita. Tdmi
aloite esimerkiksi pyrkii siihen, etti voitaisiin
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samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuhde
rekisterdidi, ja avioliitossa tapahtuva raiskaus-
han loogisesti ei voi olla sama asia, koska nyky-
Suomessa samaa sukupuolta olevat henkildt ei-
viit voi a) rekister6idé parisuhdettaan eivitkd b)
varsinkaan solmia avioliittoa. Eli nimi eivit
tismilleen ottaen ole sama asia.

Mutta mitd tulee ylipdatddn siihen, ettd kysy-
myksid, jotka liippaavat ihmisten seksuaalisuut-
ta, on tadmin eduskunnan aikana nostettu kes-
kusteluun, niin mielesténi timi on erittdin hyvi
piirre. Se merkitsee sité, ettd meidin poliittinen
kulttuurimme on muuttunut avoimemmaksi
kuin aikaisemmin.

Miti tulee sithen, ettd henkil6t, jotka osallis-
tuvat keskusteluun ed. Paloheimon lisdksi, ehkd
ovat myos olleet suunnilleen sama porukka, niin
nikisin kylld, ettd useammalta erilaiselta arvo-
pohjalta tietyt edustajat ovat kokeneet, ettd til-
laiset aloitteet, joita on tehty, ovat joko hyvii tai
huonoja. Nimenomaan se, ettd ndmd arvoristirii-
dat ovat suuria, herittaé keskustelun, joka saat-
taa polarisoitua, niin kuin tdméikin keskustelu
tin#idn on polarisoitunut. Ja se kertoo varmaan
aika paljon siitd, ettd keskustelua néistd asioista
tarvittaisiin enemmain, jotta myos ne koordinaa-
tit, joiden ympdérilld keskustellaan, tulisivat sel-
keimmiksi ja ennakkoluulot vahenisivét.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Selvyyden vuoksi: mind en
osallistunut avioliitossa tapahtuvaa raiskausta
koskevaan keskusteluun laisinkaan, en yhdelld-
kidn puheenvuorolla. Tami tiedoksi ed. O. Oja-
lalle.

Ed. Hautala (vastauspuheenvioro): Ar-
voisa puhemies! Nyt on varmaan jo aika pyytii
anteeksi puheliaisuutta, mutta haluan ilmoittaa,
ettd olen aivan samaa mieltd kuin ed. O. Ojala,
ettd kansanedustajan taytyy kyetd kohtuullisessa
méirin nikemidin omia henkilokohtaisia koke-
muksiaan laajemmalle, mikd ei tietenkididn tar-
koita sitd, etteivat kaikessa piidtoksenteossa
meidin henkildkohtaiset kokemuksemme ja tie-
tomme vaikuttaisi siihen, kuinka me asioista
padtimme. Minusta kyse ei ole henkilokohtaisis-
ta kokemuksista, vaan kyse on kansalaisoikeuk-
sista, thmisoikeuksista. Sen takia olen itse alle-
kirjoittanut ed. Ojalan lakialoitteen.

Kylld mini ainakin muistan sen keskustelun,
joka liittyy seksuaalisiin kysymyksiin ja jossa ed.
Paloheimo oli hyvin aktiivinen. Keskusteltiin
nimittdin naisten rituaalisesta silpomisesta. Se-

kin tapahtui erdéini perjantaina suurin piirtein
samoihin kellonaikoihin, jolloin niiti moraali-
keskusteluja on ollut tapana kayda.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minun mielestdni nimenomaan ed.
Paloheimon tapa suhtautua tihdn asiaan on
ehkd pahimmin leimaava. Minun mielesténi on
tdysin ymmdrrettdvii, jos joku edustaja sanoo,
ettd hidnen tekee pahaa joku keskustelun aihe.
Monetle muulle tekee pahaa esimerkiksi erdiden
ndiden puheenvuorojen kuunteleminen. Mutta
minun mielestéini se, etti leimataan ithmiset sen
mukaisesti, uskaltavatko he ottaa osaa keskuste-
luun tai allekirjoittaa aloitteita, on pahimman
laatuista.

Mutta viittdisin myoskin niin, ettd suhde
asioihin, joista ei tiedd taikka joita ei tunne, on
ihan samalla tavalla toisaalta ihmisii kovasti
kithottava. Nikyy aivan selvisti se, ettd kun olen
itse Euroopan neuvoston aborttiraportin tekiji,
niin kaikkein innokkaimmat puhwuat koko eu-
rooppalaisella foorumilla tuntuvat olevan yli
keski-idn olevat miehet, joiden ainakaan biologi-
seen kokemusperiin ei voi kuulua abortin koke-
minen. Silti heilld on erittdin varmat moraalioh-
jeet siitd, miten asiassa on kiyttdydyttivia. Mind
sallin sen heille, ja minun mielestini ihmisilld
pitdd olla mielipiteitdi myoskin asioista, jotka
eivit vilttaméttd koske heitd itseddn. Sen sijaan
katson, ettd hetero- ja homoseksuaaliset suhteet
koskettavat kaikkia. Ei ole olemassa vihemmis-
tod ilman enemmistdd, ja silloin kun enemmistd
haluaa rajat vihemmistoille, me mydskin samal-
la rajoitamme itseimme.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Selvyyden vuoksi huomautan,
ettd tdssdkddn kysymyksessd mind en ottanut
tidhén lakiin itsessddn kantaa laisinkaan. Silloin-
kin kun keskusteltiin naisten tai lasten silpomi-
sesta, mind otin kantaa sithen kysymykseen pel-
kistddn siltd kannalta, ettd on kulttuurieroja ja
se tdytyy ymmirtd4 ja vieraan kulttuurin arvoja
on erittdin vaikea ldhestyd, koska me olemme
hyvin suppeasta nikokulmasta lihestymassi nii-
td asioita.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen kuullut t4t4 keskustelua ja ymmérti-
nyt, ettd ed. O. Ojala edustaa avaramielisyytti ja
tillaisia mydnteisii asioita. On tietenkin suuri
vaara, ettd minut leimattaisiin ahdasmieliseksi,
joten haluan heti aluksi sanoa, ettd olin vield
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ainakin ennen titid keskustelua omasta mielesté-

ni avaramielinen ja ainoa asia, miki voi rajoittaa

titd avaramielisyyttdni, on henkilokohtainen
vakaumukseni. Uskoisin, etti ed. Ojala on sitd
mieltd, ettd pelkiistdidn se seikka, ettd vakaumuk-
sellisista syistd olen ehkd eri mieltd kuin ed.
Ojala, ei tee minua vield ahdasmieliseksi.

Ihan juridisesti ajatellen titd lakia ymmaérrin,
ettd on joitakin tapauksia, joissa on suuria vai-
keuksia oikeudellisesti ratkaista kahden henki-
16n vilisid oikeussuhteita ja oikeastaan riippu-
matta siitd, onko kysymyksessi miehen ja naisen
vélinen oikeussuhde vai kahden miehen vilinen
oikeussuhde vai kahden naisen vilinen oikeus-
suhde. Tdm4 lakialoite ei tarkastele titi perus-
problematitkkaa, koska se suorastaan evii sel-
laiset parisuhteet, joissa olisi kysymys miehen ja
naisen vilisestd parisuhteesta. Eihdn téllainen
parisuhde vilttdmattd ole avioliitto tai avoliitto,
ja kuitenkaan se ei saisi minkainlaista oikeudel-
lista asemaa tdmin lakiesityksen nojalla.

Toisaalta tima lakiesitys ei salli my6skidn
sitd, ettd esimerkiksi kaksi vanhapoikaveljesti
jotka pitdvit yhdessd jotakin tilaa tai asuvat
yhdessd, voisivat tulla timin lain alaisuuteen.
He eivit voisi saada suhdetta rekisterdidyksi ja
he eivit voisi saada niita oikeudellisia vaikutuk-
sia, mitks tdm3 laki muutoin parisuhteelle sallisi.
Enki ollenkaan ymméirrd, ed. O. Ojala, miksi
niin on. Miksi sivuutetaan nimi kaksi riitelevdd
tai ehkd aikoinaan sopuisaa vanhaa veljesti?
Itsekin tunnen tillaisia tapauksia: Lahelld 70:t4
ikdvuotta alkavat riidelli kaikesta keskeniin,
ovat ehkd harjoittaneet pikkuisen maataloutta,
toinen on lypsényt ja toinen on kiynyt metsilla.
Sitten kun he riitelevit kaikesta, niin tdytyy
sanoa, ettd laki yhteisomistussuhteesta ja sen
purkamisesta on monella tavalla riittimit6n laki
eikd timi lakiesitys tuo mink&énlaista apua
tahidn kysymykseen. Sen takia en oikein ymmar-
rd, mitd tissi itse asiassa tavoitellaan.

Toinen asia, jota pidin my6s hiukan merkilli-
send, jos ihan juristina titi asiaa tarkastelen, on
se, ettd sanotaan, ettd parisuhteen rekisterdinti ei
edellytd asumista yhdessi eikd seksuaalisuhdet-
ta. (Ed. O. Ojala: Eihin avioliittokaan edellyti!)
— Mind en nyt sanonut siti, mitd avioliitto
edellyttdd ja mit4 ei, vaan sanoin, etti timj laki
ei edellytd asumista yhdessd eikid seksuaalista
suhdetta. — Voisi siis kysy4, miti se edellyttii.
Miti se todella edellyttéii. Tietysti voi sanoa, ettd
se ei edellytd yhtddn mitisin, Kaksi miestd, jos he
eivit ole veljeksid keskenddn, sehin nyt on
rajattu ulkopuolelle, ja jos ndmi miehet eivit ole

13. Perjantaina 26.2.1993

naimisissa, voi rekisterdidd parisuhteen. Lakiesi-
tyksen mukaan he saisivat nihdékseni ne etuu-
det, jotka kuuluvat avioparille tai avoparille.
Minusta se on kummallista. Téytyisi olla jokin
mielekds peruste sille, ettd kaksi miestd voisi
saada taloudellisia etuja siksi, ettd he lihettivit
jonkin rekisterdimisklausuulin jollekulle viran-
omaiselle. Miksi heiddn pitdisi saada taloudelli-
sia etuja tdssd suhteessa? Tai jos he saavat,
emmekd me sen jilkeen voisi antaa automaatti-
sesti téllaiset taloudelliset edut kaikille, jotka
haluavat nimi edut, jos he yhdessd haluavat.
Sitten en oikein ymmérri sitd, ettd laissahan
sorrettaisiin hirvedsti niitd yksindisid ihmisid,
jotka jdisivdt yksindisind parisuhteen tuomien
etujen ulkopuolelle. Eikd voitaisi vahvistaa yksi-
niisen henkildn suhde muuhun yhteiskuntaan,
rekisterdidid yksindisen ihmisen asema ja antaa
hinelle puolet niistd etuisuuksista, joita parisuh-
teessa oleva pari voisi saada. Jos kerran ei
tarvitse asua yhdessi eiki tarvitse olla seksuaali-
suhdetta, tarvitaanko jokin sellainen ajatukselli-
nen ystdvyys, jokin toveruus tai tuttavuus tai
mikihédn timi olisi? Minusta se olisi tirke4 asia
tissd laissa. Vai riittddko sithen vain se, ettd
kaksi miestd keskendin baarissa toteaa, etti hei,
tieddtkos, ettd nyt on tullut uusi laki, ettd jos me
rekisterdoimme suhteemme, niin sitten saamme
taloudellisia etuja? Ed. O. Ojala, titikd te tar-
koitatte, etti sitten he saavat taloudellisia etuja?
Tai jolleivit he saa siitd minkd4nlaisia taloudel-
lisia etuja, miksi sitten ylipaitinsi kannattaisi
luoda tillainen jirjestelmd, jollei silld olisi mi-
tddn taloudellisia vaikutuksia? Sitd en oikein
ymmiirra, mikd tissd on idea: punainen lanka.
Jokainen meistd ymmadrtdsd, mikd avioliiton
merkitys on yhteiskunnassa. Jokainen meistd
suoralta kideltdi ymmdrtii, ettd on painavia
syitd, ettd yhteiskunnallisesti tuetaan avioliittoja,
koska ilman avioliittoja, tai sanotaan nyt aina-
kin miehen ja naisen vilisti suhdetta, maailmaan
ei synny en#d lapsia, ja jos tinne ei synny endi
Iapsia, niin me olemme jo hieman kiusallisessa
tilanteessa. Vuonna 2030 Suomessa olisi ehki
endd vain 400 ihmistd. Joku kysyikin kerran,
olisiko niistikin puolet vield kansanedustajia.
T#mai olisi tietenkin kielteistd kehitysti, jos avio-
liittoja ei suosita eiki suosita sitd, ettd michet ja
naiset uhraavat valtavan miirin energiastaan
suostumalla siihen, ettd vaimo synnyttia lapsia
ja he yhdessi kasvattavat heidit. Se on kiusallis-
ta ja raskasta puuhaa monella tavalla. (Edus-
kunnasta: Kiusallistal) — Tietysti tdimi on kol-
men pojan ehkd vidhidn kipedinkin isin tunnus-
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tuksia, ei se aina ole niin helppoa. — Joka
tapauksessa se vaatii suuria uhrauksia. Ymmair-
riin, ettd yhteiskunta tukee niitd uhrauksia tuke-
malla avioliittoja ja tukemalla lapsiperheiti.
Tissd esityksessd ei todellakaan sanaakaan sa-
nota siitd, miksi pelkistdin parisuhteen rekiste-
réinti toisi taloudellisia etuuksia ihmisille.

Kolmas asia, jota pidin periaatteellisena ja
vieldkin merkillisempéni, on se, ettd pohditaan
kysymystd siitd, miten kirkko suhtautuisi samaa
sukupuolta olevien vihkimisiin. Sanotaan, ettd
kirkot siis vastustavat titd, ja aloitteessa tode-
taan: "Tidmadn ei kuitenkaan valttimattd tarvitse
merkitd sitd, ettd parisuhteensa rekisterdineilld ei
niin halutessaan olisi mahdollisuutta saada kris-
tillistd siunausta suhteelleen. Lakialoitteen tul-
tua hyviksytyksi kirkot joutunevat aikaa myo-
ten tarkistamaan kantaansa ja hyviksymiin
virallisestikin siunauksen antamisen kahden sa-
maa sukupuolta olevan henkildn parisuhteelle.”

Arvoisa herra puhemies! Ymmérrin niin, etti
nyt kisitelldidn hengellistd kysymystd. Uskallan
sithen nyt puuttua ihan kaikessa rauhassa ottaen
huomioon jo kidydyn keskustelun pituuden.
Aloitteessa 1dhdetddn siitd ajatuksesta, ettd vaik-
ka kirkko tdlld hetkelld ei siunaisi esimerkiksi
homoparia parisuhteeseen, niin aikaa mydten
kirkon on pakko tehd4 niin ja sitten on edetty
tdssd asiassa. Minua askarruttaa tillainen niko-
kulma. Jotenkin tulee mieleen, etté 1dhelld vuotta
2000 on vield jotenkin sellaista ajattelua, joka
paljon enemmin muistuttaa taikauskoisuutta
kuin mitdin muuta. Minusta timi on taikaus-
koinen ajattelu, ettd kirkko saataisiin jonakin
pdivind siunaamaan jotakin ja ettd silld olisi
merkitys sindnsi. Ei kirkko ole ihmeellinen tai-
kuri, ettd jos vain saadaan kirkko tai joku kirkon
papeista, ehké sellainen pappi, joka itsekin elda
vaikkapa homosuhteessa, siunaamaan jokin
avioliitto, niin sitten olisi asiassa edetty hyviin
suuntaan.

Ed. O. Ojala, itse ymmaérriin asian niin, etti
kirkko ainakin periaatteessa on t44lld vain ikddn
kuin palvelijan roolissa ja etti kirkon tehtdviini
on jollakin tavalla viestittdd niitd asioita, milld
edellytyksilli Raamatun mukaan tietty asia voi
saada siunauksensa tai olla saamatta sen. Mieles-
tini kysymys on siis siitd, ettd tdma ajatus pitdisi
kytkei siithen kysymykseen, voiko Jumala siunata
tallaisia parisuhteita. Ei kai kirkko ole mikéin
taikalaitos, ettd silld on pussissa siunauksia, joita
voidaan antaa, kuten Raamattu kiiteen aina, kun
vihitidn. Peruskysymys liittyy siihen, ettd jos
ylipadtinsd puhutaan kirkosta tai joistakin us-

13 230206Y

193

konnollisista asioista liittyen kristilliseen siu-
naukseen, niin siunaus tarkoittaa, ettdi Jumala
siunaisi jotakin. Se on kaiken liht6kohta. Vaikka
kirkko kieltdytyisi stunaamasta, niin jos Jumala
siunaa, ed. O. Ojala, kaikki on onnellista. Ei
kenenkddn tarvitse peldti sellaista asiaa, etti
kirkkoparka ei siunaa minua johonkin asiaan, jos
Jumala siunaa ihmiseldméin ratkaisuja.

Mutta juuri tdssd suhteessa haluaisin sanoa,
ettd ei ole olemassa mitiin lupausta Raamatun
pohjalta sille, ettd Jumala voisi siunata sellaisia
ratkaisuja, jotka ovat hinen sanansa vastaisia.
En nyt ollenkaan vastusta sitd, ettd ihmiset
tekevit vastoin Jumalan sanaa, koska kuten on
selkedsti kdynyt esille, on loppujen lopuksi 4i-
rimmaiisen harvan ihmisen vakaumus, ettd hin
haluaa noudattaa Jumalan sanan opetusta
omassa eldmissdin. (Ed. Jaakonsaari: Mistd te
sen tiedédtte?) — Mind tiedidn sen, koska elimi
on osoittanut sen. Me niemme suomalaisen
yhteiskunnan elimin ja sen, miti Raamattu
opettaa, ja se, kuinka paljon ihmiset eliméssidin
el sanoin vaan teoin noudattavat Raamatun
opetuksia. Se on sellainen todella pieni viki, joka
niin tekee. — Tissd suhteessa on minusta aivan
valtavan tirkedd ymmairtid, ettd jokainen voi
tehdd todellakin, mitd itse haluaa, ja voi edetd
ndissd ratkaisuissaan mihin tahansa, mutta ei voi
samanaikaisesti ajatella, ettd no joo, kunhan
tiassa nyt kirkko vield saadaan mukaan tdhin
systeemiin, niin sitten elimai olisi hyvilld kohdal-
la nidissdkin kysymyksissi.

Haluaisin aivan lopuksi tuoda vield Lutherilta
yhden ajatuksen, jota ehki monet suostuvat
kuuntelemaan tai ymmértimiin paremmin kuin
jos lukisin suoraan Raamatusta joitakin ajatuk-
sia. Tarkoitukseni on tuoda esille, ettd on ole-
massa valtava kahtiajako ja nyt kirkko himmen-
td4 ihmiset luulemaan, etti uskonto olisi se
merkittdvi kriteeri, jonka omaksumalla ihmiset
voisivat olla paremmalla puolella hengellisissi-
kin kysymyksissd. Tallainen ajattelu on suurta
huumetta kansalle. Uskonto on todella oo-
piumia kansalle, koska monet ihmiset, jotka
ovat tietyn uskonnon kannattajia, luulevat, etti
uskonto voisi heididt pelastaa. Mutta timi on
tietysti kohtalokkain harha, joka suomalaisessa
yhteiskunnassa on koskaan ihmisten tietoisuu-
teen levinnyt ja levidd kulovalkean tavoin vield
nykyédinkin.

Joka tapauksessa Luther totesi jo vuonna
1523 maallisesta esivallasta, luen timin pitkin
sanatarkasti, jotta tdmd ei jittdisi mitddn episel-
vyyttd: "Nyt meidin on jaettava Aadamin jilke-
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ldiset ja kaikki ihmiset kahteen osaan, joista
toinen kuuluu Jumalan valtakuntaan, toinen
taas tihin maailmaan. Kaikki, jotka eivit ole
kristittyjd, kuuluvat tihdn maailmanvaltakun-
taan ja lainalaisuuteen, silli koska vain harvat
uskovat ja pienempi osa ihmiskuntaa elda kristil-
liselld tavalla ja on vastustamatta pahaa eiki itse
tee pahaa, on Jumala muita varten perustanut
Jumalan vaitakunnan ja kristtkunnan rinnalle
toisen valtakunnan ja pannut sen lain miekan
alaisuuteen. Siten he eivit voi tehdd pahaa,
vaikka mielellddn sitd haluaisivatkin, eivitki
missdin tapauksessa voi tehd4 sitd pelkdamétta,
rauhassa ja onnellisina. Sen tdhden Jumala on
sdfitinyt ndmi kaksi valtakuntaa, hengellisen,
jossa Pyhidn Hengen vaikutus luo kristittyjd ja
vanhurskaita ihmisif, ja maallisen, joka pakot-
taa epikristilliset ja pahat ihmiset ulkonaisesti
rauhallisiksi, halusivatpa he sitd tahi eivit.”

Nyt ymmaérrdn tdmén Lutherin jaon perus-
teella, ettd oikeastaan timi lainsdidintd koskee
todella sitd osaa, jossa ndmi ihmiset, jotka eivit
alistu Jumalan sanan opetukseen, sithen yksin-
kertaiseen sanomaan, jonka Raamattu kertoo
niistd asioista, haluavat nyt luoda lainsdddintod
ja haluavat ratkaista niitd ongelmia, joita syntyy
itse asiassa sen kautta, ettid ensiksi on hylitty
Jumalan sanan opetus.

On tietysti kaunista puhua vakaasta ja turval-
lisesta ihmissuhteesta. Se on tdrkedd kaikissa
thmissuhteissa ilman mitdidn sukupuolieroja.
Mutta vield kauniimpaa olisi ymm&rtds, ettd
lains4dddntd on vain hdvidvin pienelld tavalla
koskaan kyennyt helpottamaan niitd puutteita,
joita parisuhteissa esiintyy sen takia, ettd ihmisil-
14 ei ole keskindistd rakkautta toisiinsa ndhden.
Jos ei ole rakkautta, niin eivit siind, ed. Outi
Ojala, paljon lakialoitteet ja paljon mitkddn
suomalaiset lainsddddnnot auta.

Minusta tuntuu, ettd eduskunnassakin pitdisi
joskus rehellisesti nihdd ja noyrdsti myonti,
kuinka marginaalisen pieni mahdollisuus meilld
on lainsdddinndn avulla lohduttaa ihmisid, jot-
ka kdrsivit tuskaa ja ovat suurissa vaikeuksissa
erilaisissa ihmissuhteissa. Meiddn pitéisi ehkd
jonakin pdivini noyristi myontds, ettd me ky-
kenemme niin hidvidvin vihin auttamaan, etti
meidin tdytyisi ehkd uhratakin 90 prosenttia
ajastamme sen puolesta, ettd ithmiset saisivat ns.
lahimmaisenrakkauden toimimaan parisuhteis-
sa. Jos se toimisi, se toisi suurenmoisemman
avun, kuin suomalainen lainsdddintd on timin
sadan vuoden aikana kyennyt koskaan tuomaan
parisuhteisiin.

13. Perjantaina 26.2.1993

Tarkoitan tilld yksinkertaisesti sitd asiaa, ettd
rakkaudesta kaikki puhuvat ja rakkautta kaikki
ajattelevat, mutta Raamattu sanoo selvisti, ettd
Jumala on rakkaus. Elleivdt ihmiset ole kohdan-
neet Jumalaa henkildkohtaisesti, heilli ei viltti-
mittd ole sitd rakkautta, jolla he kykenisivit
rakastamaan lihimmé&isidin. Jos heiltd puuttuu
tdimid kyky rakastaa ldhimmdistiin niin kuin
itsedéin, eiviit siind auta kiellot ja késkyt. Olisi
aivan kohtuutonta silyttd3 ihmisten piille sel-
laisia taakkoja, joita he eivdt jaksa kantaa.
Mutta kun taas ihminen tulee Jumalan rakkau-
den koskettamaksi, hinesti tulee vihin sellainen
kuin putki, jonka kautta voi rakkaus virrata
ldhimmaisiin eikd ainoastaan lihimmdisiin, vaan
niin kuin Luther sanoi, myos vihamiehiin néh-
den, kaikkiin ihmisiin ndhden. Ei ole sellaista
ihmistd, jonka pitiisi jaddd tdmin rakkauden
ulkopuolelle, vaan timén pitdisi koskea kaikkia.

Sen tihden, herra puhemies, ymmirrin ti-
mién lainsdiddnndn ja timidn ajatuksen, mutta
minua murehduttaa vain se, ettid tissid ei ehkd
nihdd sitd asiaa, kuinka paljon parempaan
suuntaan koko timi suomalainen yhteiskunta
menisi, jos lihdettiisiin etsimiin sitd, mikd on
parisuhteiden perusongelma. Avioliitoistahan
hajoaa oikeastaan joka toinen, joka kolmas, eiki
siind ndytd kirkon vihkimisilld ja siunauksilla
olevan mitdin relevanttia vaikutusta verrattuna
muihin avioliittoihin. Jos ldhdettiisiin siis etsi-
méédn perimmadisid syitd ndihin ongelmiin, miksi
parisuhteissa menee niin huonosti, sitd kautta
voitaisiin 16ytid paljon kestdvimpid ratkaisuja
kuin tillaiset lainsdadannolliset keinot.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mietin ensin, kommentoinko ollen-
kaan ed. Vesa Laukkasen puheenvuoroa. Mutta
totean oikeastaan yhden ainoan asian tdstd lo-
pusta. Minusta on outoa enkd voi ymmirtds
enkd hyviksyi sitd, mikd kylld ei ole mitenkddn
yllattavad, kun kyseessd on ed. V. Laukkanen,
mutta hin itse asiassa kytki oman puheenvuo-
ronsa loppuosassa tunteet, kyvyn eettiseen ajat-
teluun, kyvyn rakkauteen ja vihaan ihmisen
jumalsuhteeseen. Minusta se on hyvin erikoista.
Siitd voi tehdd esimerkiksi sen johtopddtoksen,
ettd ateistit eivdt kykenisi tunteisiin, eettiseen
ajatteluun, kokemaan rakkautta ja vihaa tai
muita tunteita. Minusta se oli hyvin erikoista,
mutta tyypillistd kylld ed. V. Laukkaselle.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. V. Lauk-
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kasen puhetta, niin olen monessa asiassa kyli
samaa mieltd, mutta siiti halusin kdyttid vas-
tauspuheenvuoron, kun hén sanoi, ettd lainsia-
diannolld el paranneta parisuhteiden edellytyk-
sid. Kuitenkin mielestini on selvdd, etti jos
ajatellaan vaikka homopareja tai lesbopareja,
niin vield silloin, kun minid nuorena mieheni
aloitin yhteiskunnallisen tydni erilaisissa jirjes-
toissd, homoseksuaalisuus oli kriminalisoitu
Suomen lainsiidinndssi ja sitten se dekrimina-
lisoitiin. Viitin, ettd silld on pitemméilld tahtii-
melld hyvin ratkaiseva merkitys, onko jokin asia
kriminalisoitu vai onko se legalisoitu. Siing vihi-
tellen ihmisten normikésitykset muuttuvat.

Sitten oli vield homoseksualismi psykiatrisena
diagnoosina diagnostisessa nomenklatuurassa
mukana. Sekin poistettiin vasta noin 5—6 vuotta
sitten. Silldkin oli suuri merkitys, koska silloin
tunnustettiin, ettd homoseksuaalisuus on eris
normaali variaatio seksuaalieldmaistd. Nyt halu-
taan semmoista lainsdididntéd saada aikaiseksi,
missd parisuhde juridis-formaalisesti saa samat
oikeudet ja velvoitteet kuin heterosuhde. Ed. V.
Laukkanen sanoi, ettd timéi ei merkitse mitién.
Ei se tietysti takaa mitdén yksittdisten parisuh-
teiden onnellisuutta ja kestdvyyttd, mutta kylld
timd vaikuttaa normatiivisesti yhteiskunnassa
niin, ettd vihitellen eritasoinen diskriminaatio
toivottavasti hdvida.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! En puutu ed. V. Laukkasen raamatul-
lisiin ndkékohtiin, mutta sen sijaan en malta olla
kommentoimatta paria seikkaa, joissa tuli ehkd
hieman yksinkertaisia kytkentdja esiin.

Ed. V. Laukkanen viitti jotain sen suuntaista,
etti kaksi miestd tavallaan sattumoisin haluaa
rekisterdidd parisuhteen ilman, etti heilli on
mitddn todellista syytd sithen. Pitdisin aika epi-
todennikoisend, ettd pelkistddn taloudellisten
etujen vuoksi lahdettéisiin parisuhdetta rekiste-
réimédn, koska vaatii kuitenkin aika lailla eni-
koislaatuista luonnetta ja rohkeutta, jos timin
kaltaisilla perusteilla kaksi miest4 tai kaksi nais-
ta parisuhteen haluaa rekister6id.

Toiseksi on aika vaikea ndhdi yhteytt4 lapsi-
luvun, Suomen suvun jatkumisen, ja toisaalta
homosuhteen rekisterdimisen sallimisen kanssa.,
Minun kisittddkseni kun asiaa katsotaan histo-
rian valossa, niin homoseksuaalisuutta on suh-
teellisen vakioméérdisesti esiintynyt. Siihen suh-
tautuminen ja ndiden ihmisten kohtelu sen sijaan
kylli on muuttunut, mutta joka tapauksessa on
aika vaikeaa perustella, ettd tima milldin tavalla
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merkittdvisti suomalaisten syntyvyyteen ja lap-
silukuun sitd kautta vaikuttaisi. Tatd eivit tue
myos ne kokemukset, mitd muualta Euroopasta
on niistd maista, joissa homosuhteen rekisterdin-
ti on mahdollista.

Herra puhemies! Suomea pidetdin yleensi
sivistysvaltiona, ja mielestini lainsdddinnossi
pitdd kansalaisille sivistysvaltiossa, oikeusvalti-
ossa, luoda tasavertaiset lihtokohdat. Koska
homoseksuaalisuus on mydskin Suomessa yh-
teiskunnallinen realiteetti, on lihdettdvd siit4,
ettd tdmd lakialoite on nimenomaan ihmisoike-
uskysymys eik4 sitd pida tarkastella ensisijaisesti
taloudellisten etujen nikékulmasta. Sen vuoksi
piddn perusteltuna, ettd kahden samaan suku-
puoleen kuuluvan henkildn parisuhteen rekiste-
rdinti on paikallaan, se kuuluu sivistys- ja oi-
keusvaltioon.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin mielellini kuullut
sen yksinkertaisen perustelun, miksi tim4 pari-
suhde pitdisi hyviksyd, vaikka siihen ei liity edes
yhdesséd asumista eikd minkéinlaista seksuaalis-
ta suhdetta. Mitd siis siltd todella edellytetiiéin,
jotta nim4 taloudelliset edut voidaan saavuttaa?
Minusta on kisittamitontd, ettd tiilld ei yritetd-
kédn vastata tdhin.

Sen sijaan ed. O. Ojala viittaa ateismiin ja
rakastamiseen. Ed. O. Ojala, Raamattu sanoo,
ettd Jumala on rakkaus. Totta on myos, ettd
sielld my®s sanotaan, ettd hin antaa sateensa
niin védrille kuin vanhurskaillekin. Siind mieles-
sd totta kai henkilolld, joka sanoo, ettd mind en
usko Jumalaan, on kyky rakastaa ja hin voi
rakastaa, mutta se el muuta siti tosiasiaa, etti se
kyky, mikd hédnelli on rakastaa, ja sen verran
kuin sitd rakkautta riittdd, on Jumalan lahja
hinelle, tdysin siitd riippumatta, etti hin itse
kiistdd koko Jumalan olemassaolon. Eihidn se
tosiasia muutu siiti muuksi, minkd Raamattu
ilmoittaa, ettid kaikki hyvit asiat ovat Jumalan
suurta lahjaa, mutta kysymys on vain siit4, ettd
ihminen, joka ei eld Jumalan yhteydessi, ei padse
vastaavalla tavalla ikdin kuin ammentamaan
t4td rakkautta ja kokemaan sitd rakkautta. Jos
hén ei usko koko Jumalaan, ei hin voi kokea
myOskddn sitd, ettd Jumala rakastaisi hinté, ja
se on tietysti valtava puute, jos ajatellaan sit4,
ettd henkilon voidakseen rakastaa muita tiytyy
tulla ensiksi rakastetuksi. Sen takia ndmi asiat
kuuluvat aivan luontevalla tavalla yhteen. Totta
kai niitd voidaan viiristelld, jos halutaan asia
toisin ymmartia.
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Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies!
Kaukana ollaan Suomenmaassa siiti ajasta, jol-
loin maamme lait olivat sopusoinnussa Jumalan
kymmenen kiskyn kanssa. On hyvin ikiva tode-
ta, ettdi monissa kohdin on jo poikettu tuolta
Jumalan sanan osoittamalta tielti. Tédssd on
minun mielestini myods yksi syy siihen, miksi
Jumalan siunaus ei enii lepdid Suomen kansan
yll4.

Tanddn esittelyssd oleva vasemmistoliiton
kansanedustajan Outi Ojalan lakialoite kahden
samaa sukupuolta olevan henkiloén parisuhteen
rekisterdinnistd on henkisen ja hengellisen méa-
dinniisyyden huippu. Aloitetta on tukemassa
kansanedustajia vasemmistoliitosta, vihreistd,
sosialidemokraateista ja jopa RKP:std. Aloit-
teessa viitataan vastaavan lain valmisteluun
Pohjoismaissa. Vendjilld, jota vasemmistoliitto
aikoinaan on suurestikin ihaillut, ollaan niissi
asioissa terveemmdlld pohjalla. Sielli homosek-
suaalisuus nihdddn ongelmaksi, johon halutaan
voimakkaasti puuttua. Jos jokin koko kansa-
kunnalle paha ja tuhoisa asia on saamassa lain
voiman jossain naapurimaissamme, onko se
vilttimittd tuotava myods meidin maahamme?

Katson, etti homo- ja lesbosuhteen virallista-
minen on tuhoisaa, koska se aiheuttaisi lailliste-
tun kieroutuman perhesuhteissa, jolloin perheen
asema yhteiskunnan perussoluna horjuisi. Kah-
den samaa sukupuoita olevan eli kahden homo-
seksualistin tahi kahden lesbon suhteelle halu-
taan lakialoitteella samat oikeusvaikutukset
kuin on avioliitolla. Homoille ja lesboille aiotaan
lakialoitteen mukaan antaa samat perintdoikeu-
det, samat oikeudet verotuksessa ja sosiaali-
eduissa kuin avioliitossa on, jopa vaaditaan
oikeutta ottolapsen ottamiseen.

Lakialoitteessa esitetidin myos, ettd ottovan-
hempi ja ottolapsi voisivat solmia rekisterdidyn
parisuhteen, jos oikeusministerié sithen antaa
tuvan. Jos siis homo- tai lesbopari adoptoi lap-
sen, voi heisti toinen mydhemmin esimerkiksi
parisuhteen hajottua solmia rekisterdidyn pari-
suhteen, johon kuuluu myods seksuaalisuhde,
ottolapsensa kanssa timin tdytettyd 18 vuotta,
jos oikeusministerid siihen antaa luvan. Aviolii-
tossa timd katsotaan vakavaksi rikokseksi, in-
sestiksi. Jos timi lakiesitys toteutuisi, voi niitd
lapsiraukkoja, jotka voisivat tulla adoptoiduiksi
homo- tahi lesboperheeseen seksuaalisen hyvik-
sikdyton uhreiksi, mikd mydhemmin lapsen ai-
kuistuttua voitaisiin laillistaa! He saisivat tdysin
vadrin perhekisityksen ja sukupuolikdyttiyty-
misen mallin.

13. Perjantaina 26.2.1993

Maassamme eldd lukuisia sisaruksia samassa
taloudessa saman katon alla. Jos homo- ja lesbo-
laki hyviksyttiisiin, he jéisivit juridisesti eriar-
voiseen asemaan lain ulkopuolelle lain suosiessa
tunne-eldmiitidn kieroutuneita homo- ja lesbo-
suhteita. Samoin maassamme asuu lukuisia. sa-
maa sukupuolta olevia yhdessi elimintilantee-
seen liittyvien syiden vuoksi, esimerkiksi toisen
auttamismielessd. Heilld ei tarvitse olla mitddn
seksuaalisuhdetta. Luuletteko, ettd he ldhtisivit
rekisterbimidin yhdessdasumisensa avioliiton-
omaiseksi suhteeksi jonkin homo- tahi lesbolain
perusteella? Tuskin monikaan ldhtisi ndin teke-
miin, ja he jaisivit silloin eriarvoiseen asemaan,
mutta homo- ja lesboparit pafisisivit etuoikeu-
tettuun asemaan,

Lakialoitteessa mainitaan myos siitd, ettd pa-
risuhteen rekisterdinti ei edellyti asumista yh-
dessd. Tamihin on vdhin vaatimus, joka asete-
taan, kun avoliittoa rinnastetaan avioliittoon.
Jos yhteistaloutta ei ole, jidvit monet etuisuudet
nykyiselldin saamatta. Jos lakialoite toteutuisi,
menisivit homo- ja lesboparit huimasti aviolii-
ton ja avoliiton edelle etujen saamisessa.

Ed. O. Ojala mainitsee aloitteessaan kirkko-
jen vastustavan samaa sukupuolta olevien vihki-
mistd. Onneksi ndin on! Luulen, ettd hylkiisin
kirkon jiasenyyden, jos timdikin tdysin Raama-
tun vastainen asia otettaisiin kdyttoon kirkon
piirissi. Ed. O. Ojala toivoo kuitenkin, ettd
homo- ja lesbosuhteille olisi mahdollista saada
kirkollinen siunaus. Jos kirkko erehtyisikin sel-
laisen antamaan, ei silli kuitenkaan tulisi ole-
maan siunausta sanan varsinaisessa merkitykses-
sii. Siunaus yleensi seuraa Jumalan sanan nou-
dattamista.

Olisin téssd yhteydessd lukenut kokonaan sen
kohdan, jonka ed. Kallis jo td4lli luki. Luen
kuitenkin nuo tirkeimmiét jakeet undelleen siit4,
mitdi Raamattu sanoo ndisti asioista: ”Siksi
Jumala on jittinyt heiddt hépeidllisten himojen
valtaan. Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen su-
kupuoliyhteyden luonnonvastaiseen, ja miehet
ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydesti
naisiin ja heissd on syttynyt himo toisiaan koh-
taan. Miehet ovat harhautuneet harjoittamaan
keskendin saddyttOmyyttd ja saavat ansaitse-
mansa palkan.” Namai jakeet osoittavat sen, ettd
Jumala ei hyviksy téllaisia suhteita ja tillaisille
suhteille ei myoskiin 16ydy Jumalan siunausta.

Mielenkiintoinen on myds erds Raamatun
paikka, jossa puhutaan hivuttavasta taudista,
hivutustaudista: “Herra lyd teitd hivuttavalla
taudilla, kuumeella ja tulehduksilla —.” Mie-
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lenkiintoista on keskustelu tilli hetkelli homo-
seksuaalisuudesta ja aidsista, ja aids-sairauteen
liittyvistd hiv-viruksesta.

On olemassa myds homoseksualisteja, jotka
Jumalan sanan avulla ovat herdnneet ajattele-
maan, ettei homous ole Jumalan sanan mukaista
vaan sen vastaista. He ovat sitd mieltd, ettd
homous ei johdu mistddn geeniperinndsti vaan
se on oma valinta, vairi valinta, joka aiheuttaa
monia ongelmia. He haluavat saada apua ongel-
maansa tavoitteena sisidinen parantuminen ja
eheytyminen. Heitd auttamaan on perustettu
Aslan-yhdistys, joka on pystynyt auttamaan
monia itsetuntovammaisia homoja eheytyméain
ja tervehtymidn sekd pddsemdin terveelle poh-
jalle seksuaalisessa kadyttdytymisessa.

Arvoisa herra puhemies! Esittelyssi oleva la-
kialoite on malliesimerkki siitd, missd ajassa
Suomen kansa kulkee henkisessd ja hengellisessd
mielessid. Kun ei tunneta Jumalan sanaa, har-
haudutaan yhi kauemmas pois terveelti perus-
arvojen pohjalta. Onko jo tultu tinne asti, moni
varmaan ihmettelee. Vaikka edellisen hallituksen
asettama perheasiaintoimikunta onkin esittinyt
esittelyssd olevan lakialoitteen kaltaisia nako-
kantoja, luotan, ettd tdmi hallitus ei lihde aloit-
teen mukaiselle linjalle.

Ed. Halone n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Siitd huolimatta, ettd olemme nyt
Suomen kansan valitseman eduskunnan tdysis-
tunnossa emmeki evankelis-luterilaisen tai min-
kdin muunkaan kirkkokunnan kokouksessa,
otan oikeudekseni kylld sanoa, ettid kuunnelles-
sani edustajien V. Laukkasen ja Laakkosen pu-
heenvuorot toteaisin, ettd onneksi on kylli kris-
tillisessdkin perheessd monenlaisia jisenii. Tun-
nen itse huomattavasti enemmén ymmartimysti
ed. V. Laukkasen kdyttidmiin puheenvuoroon,
jossa sekd ihminen, Jumala-suhde ettd myoskin
parisuhde katsotaan tavallaan itsellisiksi suh-
teiksi ilman, ettd ne tarvitsevat instituutioiden
siunauksia.

Mutta toisaalta tietysti on niin, ettd jos kerran
yhteiskunta on katsonut valtaviestonsi eli hete-
roseksuaalisen suhteen osalta — ei pelkdstiin
lasten vuoksi vaan myds parisuhteen osalta —
aiheelliseksi rekisterdidd ja liitt44 siihen erilaisia
etuisuuksia, niin silloin kylli tietysti tasaveroi-
nen kohtelu edellyttiisi, etti myos sellaisilla
vihemmistoilld, jotka yhteiskunta hyviksyy, voi
olla nimi samat oikeudet.

Mutta mitd tulee siihen, etenevitko perhetoi-
mikunnan esittdmit nimi ja muut ajatukset,
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niin toivon syvisti, ettd aivan samalla tavoin
kuin tim3 laajapohjainen hyvin monia nikékul-
mia edustanut toimikunta tydssidn piisi monel-
la tavoin kompromissiehdotuksilla kuitenkin
eteenpdin tissd asiassa, asiat etenevit aikanaan.
Uskonpa, ettd niitd koettelemuksia, joita Suo-
men kansalla on, on kyll4 viirin osoittaa tuonne
yldspidin, muutoin kuin suoraan Aleksanterinka-
dun sivuun. Maalla on sellainen hallitus kuin se
ansaitsee, ja eduskunta antaa sille lnottamuksen-
sa niin kauvan kuin hyviksi katsoo, ja timin
maan asiat ovat kiinni maallisesta hallinnosta,
mitd me nyt ympdrillimme katsomme, ja onnek-
si eduskuntakin on valittu niistd paattimién.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuunneltuani ed. Laakkosen
puheenvuoroa rupesin miettiméin laajemmin-
kin, millaiseen lainsdddantotydhon johtaisi, jos
lainsdddintotyotd jouduttaisiin tekemididn eri-
laisten Raamatun tulkintojen pohjalta, ja minki-
laisten teologisten riitojen keskelld me tdilld
olisimme, jos kaivaisimme nyt omia tulkintojam-
me kustakin pykilisti esiin. Sivulauseessa voin
sanoa, ettd itselleni on ainakin ajatuksellisesti
lahempédnd se kristillinen traditio, joka lihtee
lahimmaiisenrakkauden ajattelusta ja jossa
emme ole toistemme tuomareita vaan pikemmin-
kin toisiamme tukemassa.

Mutta mielesténi, olivatpa ldhtokohdat kris-
tilliset tai muut, oikeusvaltion kuvaan kuuluvat
tietyt periaatteet, erilaisten vaihtoehtojen hyvik-
syminen, erilaisten vaihtoehtojen tukeminen ja
se, ettd yhteiskunta ei voi yksittdisid yksil6itd
painaa alaspéin tai vaikeuttaa heiddn tekemidin
valintoja, joista ei muille ole mink#inlaista hait-
taa. Tédssd mielessd ed. O. Ojalan lakialoite on
tirked, ajankohtainen ja sitd pitaisi tdalld viedd
eteenpdin. Mutta talli tielld, jota ed. Laakkonen
viitoitti, luulen, ettd mitiddn ei ole voitettavissa,

tdmin tyyppiselld argumentaatiolla.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Selvyyden vuoksi
vain sanon, ettd se, mitd lausuin, oli itse asiassa
vain yksinkertainen perustelu sille, miksi henki-
16kohtaisesti en tue tillaista kehitystid. En siis
usko, ettd mainitsemillani perusteilla olisi Suo-
men etu tuoda tillainen lainsdddiants, lukuunot-
tamatta sitd aivan juridista tarkastelua, miten
kahden vanhanpojan viliset riitaisuudet ratkais-
taan, mutta se ei sisilly tihin lakialoitteeseen, tai
ylipd4tdnsd miten kahden henkilén yhteisomis-
tussuhteet ratkaistaan.



198

Toisekseen minua ei jirkytid milldén tavalla
tam4 laki sindnsi ja sen ehki lipimeneminenkin.
Fi se minua jarkyti, eikd se minusta muuta
mitiddn tosiasioita endd uudeksi, koska timihin
on vain ilmaisua siitd, jos se menee ldpi, miten
kansa ajattelee ndistd kysymyksistd. Ei se minua
jarkytd millddn tavalla.

Miti tulee kysymykseen lihimmaiisenrakkau-
desta, mistd ed. Haavisto puhui, olen aivan
samaa mieltd. En halua tuomita yhtik44n henki-
164, joka haluaa solmia homosuhteen tai on jo
solminut jnp. Ei tdssd ole tietenkddn kysymys
mistddn tuomitsemisesta, koska se on jokaisen
henkildn oma asia. Mutta puutuin vain siihen,
ettd ei Raamatun pohjalta voi samanaikaisesti
uskoa siithen, ettd Jumala siunaisi tillaiset ratkai-
sut. Sen verran uskallan sanoa, ettd Raamattu ei
anna sellaiseen ajatukseen minkédnlaista lupaa,
vaikka pyhé kirkko antaisi minkélaiset siunauk-
set. Se oli yksi asia vain jonka halusin tuoda
esiin.

Ed. Haloselle sen verran, etti te ajattelette
niin, ettei ole Jumalasta riippuvaista, miten Suo-
mella menee, mutta jos te luette Jesajan kirjan 29
luvun 13 ja 14 jakeet, niin te niette, ettd Jumalan
sanan mukaan on viliton yhteys silld, kuinka
kansa on siunattu, ja silld, kuinka se noudattaa
Jumalan kiskyja.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haloselle haluan huo-
mauttaa, ettd meilld toki on maallinen hallinto ja
maallisia asioitahan me td4lld enimméikseen ki-
sittelemme. Olen kuitenkin siti mielt4, ettd jos
kaiken taustalla olevat kristilliset arvot alkavat
pahasti horjua — ne ovat jo alkaneet horjua —
olemme erittdin huonossa tilanteessa. N3in mini
uskon kristillisen vakaumukseni pohjalta.

Ed. Haavistolle haluan huomauttaa, etti pu-
heenvuorossani en ollenkaan halunnut tuomita
niit, jotka ovat homoseksualisteja tahi lesboja.
Heille pitd4 tietenkin osoittaa rakkautta, ja mai-
nitsin puheenvuorossani mm. Aslan-yhdistyk-
sestd, joka tekee tyotd nimenomaan niiden on-
gelmaisten kanssa.

Ed.H alo n e n(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind vield toistan sen, ettd kansan-
edustaja valitaan eduskuntaan sidtidmain lakeja,
paittimidn budjetista ja myoskin joko d4nesté-
main luottamusta taikka kaatamaan hallituksia.

Téssd istuntosalissa suurin osa kansanedusta-
jista on evankelis-luterilaisen kirkon jisenii, ja
niistdkin jotka eivit ole, useimmat ovat vield
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tind pidivini kuitenkin kristillisen vakaumuksen
omaavia. Tdmé on toinen asia. Minusta niiti
asioita ei pitdisi liilan korostetusti tuoda tihin
saliin, joka kuitenkin kisittelee lainsdddantod ja
sitd, miten yhteiskunta tulee suhtautumaan eri-

. laisiin asiothin.

Sen vuoksi voin sanoa sen #dineen, vaikka
olen allekirjoittanut ed. O. Ojalan lakialoitteen,
ettd mielestéini on tdsmilleen kirkkokuntien oma
asia, miten ne suhtautuvat niihin asioihin. Pi-
kemminkin olen kisittdnyt, etti ed. O. Ojalan
lakialoitteessakin oli ennuste siiti, miten tullee
kdymiin, Tastihin meilld on jo esimerkkejd,
mydskin kristillisistd kirkoista Euroopassa, ettd
ilmididen yleistyessd niissd mydskin ilmenee eri-
laisia kannanottoja ja mm. pienemmissi kirkko-
kunnissa on jo ollut toisen tyyppistd suhtautu-
mista, kuin miki meidin valtakisityksemme on.
Mutta se on pikemminkin ennuste. Se asia ei
kuulu eduskunnalle.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed.
Halonen. Ed. Laakkonen mielesténi yrittdsd nyt
saada meid4t kaikki ikd4n kuin omaan uskoonsa
jamaailmankatsomukseensa. Kuitenkin jos ajat-
telemme, ettd kaiken taustalla pitdisi olla kristil-
listen arvojen, niin miksipd ei, mutta silloin ne
taytyy kylld tulkita hyvin periaatteellisina ja
laajoina.

Tietylld tavalla voi sanoa, ettd sellaisten kris-
tillisten arvot kuin solidaarisuuden ja 14himmai-
senrakkauden ja jopa suvaitsevaisuus pitdisi olla
koko linsimiisen yhteiskuntajdrjestyksen erdi-
ni juonteena. Mutta emme voi kaikki allekirjoit-
taa samaa tulkintaa niistd kristillisistd arvoista,
mikd ed. Laakkosen tulkinta. Kun tim4 ei ole
kirkolliskokous eikd tdmi asia kuulu kirkollis-
kokoukselle eikd tdssi edes kisitelld yleensd
kirkon piiriin kuuluvaa asiaa, olen sitd mielt4,
ettd kyse on ihmisten kansalaisoikeuksista ja sitd
kautta kristillisten arvojen toteuttamisesta, etti
ihmiselld tdytyy olla oikeus el44 ihmisarvoista
elimé4.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan myos vastata ed. Laakkoselle.
Paheksun sitd tapaa, jolla kisittelette kristilli-
syyttd ja jonka turvin luotte kantojanne. Louk-
kaatte muita salissa olevia kristittyjd ja kirkon
luottamustoimissa toimivia rajoittamalla kristit-
ty-kisitystinne.

Haluan sanoa myos ed. Laakkoselle ja muille,
jotka ovat td4lld tindin Raamattua siteeranneet
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ja siihen perustuen tuoneet kisityksiddn ilmi:
Toivon, ettd niidenkin lakien kohdalla, kun te
silmdd rdpdyttdmittd dénestitte hallituksen
puolesta ottaen pienimmiltd, vihdisimmiltd ih-
misiltd pois etuuksia, te silloinkin muistatte, mita
Raamattu sanoo. Toivon, ettd se ed. Kalliksen
tietokoneelta 16ytyy silloinkin.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! T#&lli on nyt
viitattu kristilliseen vakaumukseen, ja minusta se
on juuri se seikka, miksi t44lld voidaan hetken
ikddn kuin luodata, miten Raamattu suhtautuu
tillaiseen kysymykseen. Tadllihdn juuri viite-
tddn, ettd tddlld on kristillisen vakaumuksen
omaavia ihmisid. Mutta minusta kristillisen va-
kaumuksen keskeisin peruspilari on se, ettd Ju-
malan sanalla Raamatulla on ehdoton auktori-
teettiasema kaikkeen muuhun nihden. Jos timi
ei ole kristillisen vakaumuksen ldahtékohta nu-
mero yksi, niin mikd se sitten on? Ymmérrin
niin, ettd on tietysti erikseen uskonto ja puhumi-
nen kristillisyydestd ikd4n kuin jollakin yleiselid
tasolla, mutta mind ymmérrin, ettd kristinuskol-
la perinteisesti on tarkoitettu sitd, ettd uskotaan
Jumalan sanaan. Luulisin, ettd kaikki, jotka ovat
uskontunnustuksia tehneet — itse en kuulu kirk-
koon enki sellaisia yleensd tee — ja jotka kuulu-
vat kirkkoon, kisittddkseni tunnustavat usko-
vansa Jumalan sanaan ja sithen, ettd se on
ainutlaatuisessa asemassa, kun mietitiin, miki
on oikein ja mikd on véirin. Téssd suhteessa en
ymmirré, etteikd lainsdddannossd voida ottaa
huomioon, etti jotkut kansanedustajista ottavat
vakaumuksekseen sen nikokulman, minki Raa-
mattu tuo tihian. (Ed. Puisto: Kautta linjan!) —
Aivan niin, totta kai kautta linjan ja pyrkimys on
tietysti johdonmukaisuuteen.

Toinen asia on sitten se, ettd on tietysti
valtava miird ihmisid jotka eivit halua kulkea
titd tietd, ja se on aivan ymmdrrettivdd. Ehka
suurin syy on Kkristittyjen huono esimerkki, siis
todellisten kristittyjen, en puhu mistidén nien-
néiskristityistd. Heiddn huono esimerkkinsi ja
ehkd huono eliminsi on antanut niin huonon
todistuksen, ettd ei ole vetovoimaa riittdvisti
tille sindnsd hyville sanomalle.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomen kansasta yli 90 pro-
senttia on kristittyjd. Olisi aivan luonnollista,
ettd maamme lait olisivat kristillisi.

Ed. Hautalalle haluan huomauttaa, ettd pu-
heenvuorollani en tietenkdin halunnut saada
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uskoon muita kansanedustajia. Olisi tietysti
hyvi asia, jos ndin kivisi, mutta se on Jumalan
teko. Joku kansanedustaja ei voi saada toista
uskoon. Tietysti voi niitd asioita esilld pitd4,
mutta kuitenkin se on loppujen lopuksi Jumalan
teko. Myonnin toki, ettd solidaarisuutta ja l4-
himmdisenrakkautta 16ytyy muissakin kuin kris-
tityissd. Jumala on pannut jokaisen sydimeen
omantuntonsa &#nen, ja sitd kautta se toimii
kylld myos muissakin ihmisissd, mikéli sitd ei ole
paadutettu.

On selvdd myos, ettd kun eduskuntaan tuo-
daan lakialoite, joka on niin selvisti Raamatun
vastainen, niin myds ne, jotka tuntevat jonkun
verran Raamattua, kéyttdvit puheenvuoron ja
vastustavat titd, koska emme kerta kaikkiaan
voi hyviksyd timmoistd. Timi on myds minun
kantani.

Ed. Puistolle haluan huomauttaa, etti en
halua milldén tavalla rajoittaa kristitty-késitetta.
Jokainen voi olla omasta mielestdin kristitty,
mutta loppujen lopuksi Jumala nikee, kuka on
todellinen kristitty, ja viimeiselld tuomiolla se
lopullisesti ratkaistaan.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkanen vetosi sithen, etti
kristityn on pidettdvi Raamattua ylimpéni auk-
toriteettina. Siitd, miten pitkille tissd asiassa
menniin, on myds hyvin erilaisia versioita eri
maissa ja eri aikoina. Olen kuullut sellaisen
esimerkin, ettd erddssd Yhdysvaltain osavaltios-
sa, jossa jollain tiukalla kristilliselld lahkolla oli
paljon vaikutusvaltaa, oli joskus voimassa laki,
jonka mukaan piin likiarvo on 3, koska Raama-
tussa niin sanotaan. Piin arvohan on siis ympy-
rin kehéin suhde sen halkaisijaan, joka on 3,14 ja
sitten niin monta desimaalia kuin jaksaa siithen
perddn. Kolmonen on ollut hyvd arvaus sithen
aikaan, kun Raamattu on keksitty, mutta nyky-
aikaista tekniikkaa kehitettdessa tdmi likiarvo ei
endd riitdi. On myos hirvedn monia tillaisia
ihmisten tapoihin ja kdyttdytymiseen liittyvid
asioita, joita on jouduttu suhteellistamaan. Esi-
merkiksi késitys naispappeudesta on yksi néistd
asioista.

Mutta kaikkein eniten minua oikeastaan ih-
metyttii se, kun vedotaan Raamattuun ihmisten:
eliminvalintoja koskevissa asioissa, mihin
unohtui armo. Olen parhaillaan lukemassa kir-
jaa nimeltd Suomalainen ahdistus, joka kertoo
viime vuosisadan heritysliikkeistd Suomessa, ja
olen saanut siitid sen kisityksen, ettd esimerkiksi
korttildisen heritysliikkeen vetovoima perustui
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sithen ajatukseen, ettd syntinen saa armon. T4ll4
perusteella ihmettelen suuresti sitd, ettd kristilli-
syyttiddn esiin tuovat edustajat haluavat toimia
tuomareina toisten ihmisten eliméinvalinnoissa.

Puhemies: Keskustelemme ed. O. Ojalan
lakialoitteesta, joka koskee kahden samaa suku-
puolta olevan henkildn rekisterdityd parisuhdet-
ta.

Ed.Jaak onsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ojalan lakialoite on nos-
tanut timmdisen fundamentalistisen keskuste-
lun, joka varmasti on tarpeen joskus kdydi
Suomen eduskunnassakin.

Ed. Laakkoselle haluan historiallisena tosiasi-
ana kertoa, ettd Pohjois-Suomessa on eldnyt
Korpelan liike, joka kirjaimellisesti toteutti —
sanon: kirjaimellisesti toteutti — Vanhan testa-
mentin oppeja. Siitd on tehty niaytelmi Jerusale-
min tanssi. Tuo historiallinen Korpelan liike,
joka 30-luvulla oli Pohjois-Suomessa, piittyi
sithen, ettd osa joutui mielisairaalaan, osa vietiin
vankilaan, koska Vanhan testamentin oppeihin
kuuluivat esimerkiksi lapsiuhrit ja monet muut
asiat. Se kertoo siitd, ettd jos ihminen ei kadytd
Jumalan antamaa jiarked, vaan lukee Raamattua
irrottamalla sen sithen kuuluvasta historiasta, se
on aiheuttanut hirvittivid kirsimyksid maail-
massa, niin kuin teidan “kristillinen” vakaumuk-
senne aiheuttaisi myos toteutuessaan hirvittavia
kirsimyksid Suomessa, koska aika kova ihmis-
kuva ja kova yhteiskunta ja tuomitseva yhteis-
kunta ja ihmiskuva sisiltyi ed. Laakkosen maa-
ilmankuvaan.

Minusta ed. O. Ojalan lakialoite tidyttdd ne
kristilliset arvolihtokohdat, joita itse arvostan.
Ja kun timi Suvomen maallinen ja hengellinen
johtaja, presidentti Koivisto on nostanut pro-
feetta Aamoksen esiin, niin esimerkiksi profeetta
Aamos toteaa seuraavasti: "Mutta oikeus virrat-
koon kuin vest ja vanhurskaus kuin ehtymiton
puro.” Minusta oikeuden ja vanhurskauden ni-
kokulmasta ed. Outi Ojalan lakialoite on erittdin
perusteltu ja myos hyvin kristillinen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! T44ll4 on tarkedtd
nihdi timi erottelu nyt siind, miten argumen-
toidaan, onko joku asia nihtdvid oikeana vai
vadrdnd. Ed. Hassi kysyi tissd yhteydessd, missd
on armo. Ei téssi tarvita mitdin armoa siinid
vaiheessa, kun keskustellaan siitd, miki on oi-
kein ja mikd on vidrin Raamatun sanan pohjal-
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ta. Jeesus sanoi itse, ettd “te olette kuulleet
kirjoituksia, ettd dlkd4 tehko huorin, mutta mina
sanon teille, ett4d joka katsoo naista himoiten, on
jo syddmessdéin tehnyt huorin”. Ei siini tarvita
mitdéin armoa, ettd Jeesus sanoo, ettd on viirin
katsoa naista himoiten ja etti on silloin jo tehnyt
syddmessddn huorin. Armo tulee vasta siini
vaiheessa ajankohtaiseksi, kun henkilé tunnus-
taa, ettd katsopas vain, on tuilut vihin syyllistyt-
tyd taminkin kiellon rikkomiseen. Siinid tarvi-

taan armoa eikd auta mikdin muu kuin armo.

Ed. Hassi kysyi armoa, mutta tuntuu, etti
tdma kristitty maa ei ymmirri edes perusasioita
Raamatusta, koska koko Raamatun sanoma on
juuri armossa. Me kaikki, kun me tarkastelemme
omaa elimidimme Raamatun valossa, olemme
kerta kaikkiaan niin loputtoman syntisid ja toi-
vottomia, ettd ei ole mitdin muuta vaihtoehtoa
kuin timi armo, mutta olisi aivan viéirin sotkea
armo ja asiat, niin kuin se, mikd on oikein ja
vairin, toisiinsa.

Siksi tddlld ei nyt ole kysymys siitd, ettd
ihmisiltd vaadittaisiin tai heitid velvoitettaisiin
tekemé&in jotakin, mitd he eivit halua. Oli vain
tillainen yksinkertainen sanoma, etti koska
Raamattu ei hyviksy tillaisia asioita, niin el
Raamattu myoskiddn siunaa eikd sallisi ikddn
kuin, etti tillaiset asiat tulisivat Jumalan siunaa-
miksi. Timi oli se yksinkertainen asia, jonka
halusin tuoda esiin.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kristillisyyden nimessd
on ollut monenlaisia lahkoja ja harhaoppeja
aikojen kuluessa niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Jos he olisivat toimineet todella
Raamatun sanan pohjalta, niin ei olisi tillaisia
ilmentymii tapahtunut, niin kuin mm. Korpelan
liikkeessd. (Ed. Jaakonsaari: He toimivat!) —
Haluan huomauttaa ed. Jaakonsaarelle, ettd jos
he toimivat Vanhan testamentin mukaan, niin he
ovat vidrissid. Nykydin elimme Uuden testa-
mentin mukaan, Uusi testamentti tidydentii
Vanhaa testamenttia, ja me kristityt panemme
yleensd enemmiin painoa Uudelle testamentille,

_jos haluamme kiytinnén ohjeita elimiimme.

(Ed. Jaakonsaari: Ahaa!) — Korpela-esimerkki
oli ihan riikeimpii esimerkkeji tdssd harhaoppi-
en sarjassa. Tdm4 osoittaa sen, ettd pitdisi tuntea
entistd paremmin Raamattu, niin ¢i lihde mihin-
kddn harhoihin mukaan.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
V. Laukkasen innoittamana tunnustan heti syn-
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tini ja ilmoitan, ettd mind olen tind4nkin lievisti
himoiten katsonut useatakin naishenkiloi.

Mutta itse asiaan mennikseni minua haasta-
teltiin taannoin erdiseen televisio-ohjelmaan ja
minulle jdi se tunne, ettd haastattelija halusi
minun lausuvan jyrkkis nikemyksid homoista ja
lesboista. Hin erehtyi siind, koska mind olen
lahtenyt nikemyksisséni siité, ettd Luoja kaikes-
sa viisaudessaan on tehnyt asennusvirheiti ja
asentanut nidmi piuhat erdille ihmisille, joita
sittemmin lesboiksi ja homoiksi kutsutaan, hie-
man viirin. Niin ollen ndmé ihmiset joutuvat
eliméin lopun elimiinsi siind olotilassa. Niin
ollen vaikka ei hyviksy homoja ja lesboja, niin
tietysti kohtuullista ja kristillisti on kuitenkin
ymmartdd heitd, mitd yhteiskunnassa ei kylla
kovin laajalti tapahdu.

Siitd huolimatta, herra puhemies, timi laki-
esitys katjlstetystl oh_]aa sithen suuntaan, ettd
erddni pdivind ilman ja jalmari voisivat kesi-
hiissd astua perintdryijyn paille talon pihalla ja
heidit vihittidisiin pyhddn avioliittoon; tissi nyt
toki puhutaan vain rekisterdintitoimenpiteestd.
Tiamin tyyppiseen institutionaaliseen suuntauk-
seen ei ole mitd4n jirked, koska tistd suuntauk-
sesta puuttuvat kaikki sen vaatimat tunnusmer-
kit. Se, ettd yhteiskunnassa ymmirretiin entisti
paremmin poikkeavien ihmisten olosuhteet, hei-
td ymmérretddn, ei merkitse sitd, ettd asiaa
pitdisi viedd tihdn suuntaan eikd pidd viedd-
kéin. Tdmi on minun nikemykseni asiasta. Stiti
huolimatta, etti heitd ei pidd vihkiryijylle viedd
eikd siihen suuntaan, mini muuten toivotan
kylld ilmareille ja jalmareille sekd hetoille ja
hintrikoille onnea ja menestystd. Aamen!

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! En aio ed.
Laakkosen hyvisti yrityksistd huolimatta provo-
soitua minkéinlaiseen teologiseen tai uskonnol-
liseen viittelyyn tdilli. Olen sanonut, etti jokai-
sella on oikeus omaan vakaumukseensa, mutta
nyt me olemme eduskunnassa ja me puhumme
lainsaddantotyosta.

Haluan lukea pienen sitaatin perhetoimikun-
nan mietinnostd eduskunnan poytikirjaan kes-
kustelun saattamiseksi mielestini asialliselle
pohjalle: ”Kun nainen ja mies haluavat perustaa
perheen, yhteiskunta antaa heille mahdollisuu-
den solmia avioliiton. Oikeudellisesti avioliitto
merkitsee sopimista siiti, ettd osapuolten suhtee-
seen sovelletaan avioliittolain sdinndksid. Niissd
on ennakoitu my6hemmin mahdollisesti eteen
tulevia ongelmia ja pyritty niiden oikeudenmu-
kaiseen ratkaisuun. Samaa sukupuolta olevilla
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parikumppaneilla ei ole titd mahdollisuutta,
Koska homoseksuaaleilla on samanlainen tarve
yhteiseldminsd sdiintelyyn ja oikeussuojaan kuin
heteroseksuaaleilla, voidaan havaita, ettd yhden-
vertaisuus lain edessi ei ole toteutunut. Avioliit-
to on paitsi oikeudellinen myos sosiaalinen, eet-
tinen ja uskonnollinen instituutio. Avioliiton
oikeudellinen sédintely ei endd nykyisin pyri yll4-
pitimiin tiettyjd eettisid tai uskonnollisia katso-
muksia, vaan sen tavoitteena on suhteen kesties-
s syntyvien kiytannollisten kysymysten ratkai-
seminen. Tdméin vuoksi ei voida ndihdi eettisid
tai uskonnollisia esteitd sille, ettd samaa suku-
puolta olevien parisuhteita sdfinnelldfin.”

Tamé varmasti vastasi myds ed. Vesa Lauk-
kasen kysymykseen, miksi timi lakialoite on
tehty. Hin yritti viittd4, ettd hin ei saanut siiti
selvdd. Se lihtee siitd, ettdi homoilla ja lesboilla
erdissd tapauksissa on aivan samanlainen tarve
kuin heteroillakin virallistaa suhteensa. Tdmi
yhteiskunnan tulisi heille sallia, aivan kuten
monet puhujat ovat tdilld todenneet. Jos me
kunnioitamme ihmisoikeuksia, jos me pyrimme
tasa-arvoon, jos me olemme sivistysvaltio, niin
timid mahdollisuus meid4n tulisi homoille ja
lesboille myds samalla tavoin sallia. Ei siis pidi
paikkaansa ed. Laakkosen viite siitd, ettd tilli
lakialoitteella jollakin tavalla homo- ja lesbopa-
rit saatettaisiin etuoikeutettuun tilaan. Asia on
juuri pdinvastoin. Heille annettaisiin samanlai-
nen mahdollisuus kuin heteroillakin on.

Arvoisa puhemies! Kun kuunteli tall kdytya
keskustelua, joltakin osin esitettiin toiveita ja
nikemyksid siiti, ettd lakialoite ei ti4lld etenisi.
Niin voi tietysti olla. En tiedi, kuinka merkitti-
vi sanansija kristillisilld hallituksessa on. RKP:n
edustaja ja ainakin yksi keskustapuoluelainen on
osallistunut tihin keskusteluun, ja niisti kah-
desta ryhmistd olettaisin 16ytyvit halua viedd
asiaa eteenpdin, niin ainakin toivon. Kokoo-
muslaisista ei yksikd4n kiyttdnyt puoltavaa pu-
heenvuoroa salissa, mutta uskoisin, etti kokoo-
musryhmistd saattaisi 16ytyd yksittdisid henki-
16it4, jotka voisivat asiaa edistid ja ajaa.

Kun ed. Laakkonen myos totesi, ettd meidin
ei tarvitse juosta muiden Pohjoismaiden peréssi,
niin en minikidin tarkoita, etti kaikissa asioissa
tarvitsee juosta Pohjoismaiden perdssi. Mutta
kun titd keskustelua on kiyty vuosikymmenii
muissa Pohjoismaissa, niin on tietysti hyvin ou-
toa se, ettd meilld ndistd asioista on vaiettu hyvin
pitkdén.

Kuten ed. Ulla Anttila totesi, nimenomaan
timi eduskunta on uskaltautunut puhumaan
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myds seksuaalisuuteen liittyvistd asioista ja
aroista asioista kuten perhevikivallasta, rais-
kauksista ja nyt myds homoista ja lesboista.
Toivon, etti se joukko, joka ed. Mikelin mu-
kaan oli liian suuri timén asian kasittelyn yhtey-
dessd, kasvaisi ja lisddntyisi tdilld, joskin olen
hinen kanssaan aivan samaa mieltd siitd, ettd
myds muista tirkeistd asioista pitdd puhua.
Mutta en voi yhtyi sithen hiinen nikemykseensi,
ettd kun maassa on taloudellinen lama, niin
tdmin kaltaisille asioille ei riittdisi tilaa. Jos
haluamme edistdd ihmisten oikeuksia ja mahdol-
lisuuksia, niin aina on tilaa ndiden asioiden
rinnakkaiselle hoitamiselle. En tied4, mihin pois-
sa olevat kansanedustajat ovat tifltd rynnisti-
neet. Ehkd he ovat nyt yrittiméssi saada timéin
maan taloutta parempaan kuntoon, ja sille voi
toivottaa tietysti menestysti, mutta ei se tee titi
asiaa yhtdin sen vihdmerkityksisemméksi.

Arvoisa puhemies! Vield eris sitaatti perhetoi-
mikunnan mietinnéstd. Kun sanoin aikaisem-
min, ettd perhetoimikunta on ldhtenyt siiti, ettd
lainsdddinnossa eri perhemuotoja tulisi kohdella
neutraalisti, niin siind todetaan: "Neutraalisuus-
periaate on ollut pohjoismaisen perhetti koske-
van oikeuspolitiikan peruspilareita 70-luvulta
alkaen. Silii tarkoitettiin alkujaan tavoitetta,
jonka mukaan avioliitolta oli poistettava etuoi-
keutettu asema perhemuotojen joukossa. Oli
pyrittdvd eroon lainsdiddinndstd, joka aiheutti
tarpeetonta vaivaa ja rasitusta niille, jotka avio-
liittoa solmimatta hankkivat lapsia ja perustivat
perheen. Avio- ja avoliiton sd4dntelyd koskevasta
lahtokohdasta neutraalisuusperiaate on myo-
hemmin laajentunut kisittimiin myods samaa
sukupuolta olevien parisuhteet. Tanskassa ja
Ruotsissa toteutettu homoseksuaalisten parisuh-
teiden sddntely perustuu ajatukseen, etti kaikis-
sa parisuhteissa syntyy kiytidnnollisid kysymyk-
sid, jotka lainsditdjin on ratkaistava mitdin
parisuhteen muotoa suosimatta tai syrjimitti.”

Siitd tdssd lakiesityksessd on myos kysymys,
ettei syrjittdisi homoja ja lesboja. Olen aivan
varma siiti — en muista kuka edustaja kiytti
tistd puheenvuoron — ettd vaikka tdmi lakiesi-
tys menisi livitse ja homoille ja lesboille sallittai-
siin parisuhteensa rekisterdinti, niin tassi yhteis-
kunnassa, tdssi suomalaisessa yhteiskunnassa,
joka edelleen on monelta osin hyvin ahdasmieli-
nen, vaatisi silti tavatonta rohkeutta uskaltaa
kayttdd titd mahdollisuutta ainakin, jos on us-
kominen moniin td4lld puheenvuoron kiyttinei-
siin kansanedustajiin.

13. Perjantaina 26.2.1993

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yritin muotoilla puheenvuo-
roni niin, ettd se tdyttdd vastauspuheenvuoron
kriteerit.

Ed. O. Ojalan tinne tuomasta keskustelusta
tdytyy toisaalta sanoa, etti se on jollakin tavalla
piristiva ainaisen lamakeskustelun vilissd. Niin
kuin sanottu, homojen ja lesbojen kysymykset
ovat sellaisia, joista yhteiskunnassa aina puhu-
taan arkaillen, hdvehiisti tai sitten vihan vim-
massa. Niin kuin aikaisemmassa puheenvuoros-
sani totesin, tdytyisi ajatella vihidn, mikd on
téssd asiassa totuus. Toisin sanoen mindkdin en
hyviksy heitd, mutta minun on pakko heiti
ymmirtdd, koska he eivit voi sille mitdin, ettd
he ovat poikkeavia. Mutta se, etti asiaa vietii-
siin t3han suuntaan, mitd ed. O. Ojala on esitti-
nyt, on tietylld tavalla mahdottomuus.

Totean vastauspuheenvuoron tyyppisesti ed.
Ojalan nikemykseen vielid sen, ettdi myo6s ho-
moilla ja lesboilla on oikeus siviilioikeudellisiin
sopimuksiin, jotka tdyttdvit sen aukon, mitd
lakialoitteessa on muodollisesti yritetty paikata,
oikeus asua yhdessd jne. Toisin sanoen hinen
lakiesityksensd, joka on perusteellisesti virhe-
suuntainen instituution kannalta katsottuna, ei
toisi ndille poikkeaville ihmisille mitdén sellaise-
naan oikeudellista etua, mitd heilld ei nykyisen
lainsdddannén mukaan olisi saatavissa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. O. Ojala oli
nyt jo hieman erisivyisesti esilld lakiesityksensi
kanssa. Hin puhui vain siitd, ettei syrjittiisi
homoja ja lesboja. Mutta itse lakialoite tihtdd
sithen, ettd he saisivat huomattavia etuja, samat
edut kuin aviopari saisi. Vaikka he eivit asuisi
yhdessi, vaikka heilld ei olisi edes mitdin sek-
suaalista suhdetta, he saisivat vain nimi edut. Se
on tdysin kisittdmitonti. Ed. Ojala ei kerta
kaikkiaan tghin juridiseen, lainsdddannolliseen,
tirkediin kysymykseen milldén tavalla ota kan-
taa, miten niin tima4 olisi tarkedti ja oikeutettua.

Saman komitean mietinnon viimeiselld sivulla
todella sanotaan, ettd niiden "tulisi voida niin
halutessaan rekisterdidd parisuhteensa ja siten
liittyd normistoon, joka on olemassa parisuh-
teessa esiintyvid oikeusongelmia ja parisuhteen
purkautumistapauksia varten”. En kiist4 ollen-
kaan sitd. Olen jo sanonut sen, ed. Ojala, etti
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kahden ihmisen vilinen oikeusongelma tulee
voida ratkaista pitevilld tavalla. Mutta te olette
tassd lakialoitteessa rajanneet esimerkiksi kaksi
vanhaapoikaa tai kaksi vanhaapiikaa tai jonkun
vanhan miehen ja jonkun vanhan naisen vilisen
oikeussuhteen riidat, vaikka he eivit olisi aviolii-
tossa ja avoliitossa. Taméd on tdysin puutteelli-
nen siind suhteessa, ettd tdssi ei ndhdi oikeuson-
gelmiin liittyvdd problematiikkaa siind laajuu-
dessa kuin pitdisi ndhd4. Tadma4 on ollut kritiikki-
ni, ei suinkaan se, ettd puoltaisin syrjimist, vaan
se, ettd ei tulisi antaa sellaisia taloudellisia etuja,
jotka kuuluvat avioliitoille, keille tahansa, jotka
ne itselleen haluavat saada.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voin iloiten todeta, ettd yhdesti asias-
ta tissd yhteydessé olen ed. V. Laukkasen kanssa
samaa mieltd, ja se on se, ettd ei minunkaan
mielestidni ole mitddn perustetta syrjid sellaisia
samaa sukupuolta olevia yhdessd asuvia thmisi,
joiden yhdessi asuminen perustuu johonkin
muuhun kuin yhteiseen sukupuolisuhteeseen,
mutta eihin timén epikohdan korjaamista ole
mitenk#in vilttimitontd tehdd juuri tilld lailla.
Siitd voidaan si#tid4 ihan erikseen. Kyllihdn
sekd hallituksen ettd kansanedustajien lakiesi-
tyksid toki tdssd eduskunnassa késittelyn aikana
voidaan muuttaa. Jos esitys todella piaidsee varsi-
naiseen kisittelyyn, niin ed. Laukkasen esittimi
nikdkulmahan voidaan ottaa huomioon.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind en usko, ettd ed. V. Laukka-
nen ei olisi kuullut tai ymmaértinyt, miti sanoin,
mutta toistan vield, kun hén jatkuvasti tivaa ja
jankkaa. Aloitteemme mukaan nimenomaan
homo- ja lesboparit voisivat rekister6idd pari-
suhteensa ja saada samat oikeudet kuin aviopari,
vaikka eividt asuisi yhdessi ja vaikka heilld ei
olisi sukupuolista kanssakdymistd. Tdmi on
mahdollista, kuten ed. Vesa Laukkanen tietid,
my®&s avioliiton solmineiden kohdalla. Heidén ei
tarvitse asua yhdessi eikd mik4in kontrolliko-
mitea kdy katsomassa, onko heilld seksuaalista
kanssakdymista.

Mitd tulee vanhapoika-asiaan, jonka ed.
Laukkanen nyt toisen kerran otti esille, niin
sanoin puheenvuorossani, mikili ed. Laukkanen
sattui kuuntelemaan, sen mink# nyt toistan sana-
tarkasti: ”Kahden samaa sukupuolta olevan re-
kisterdityd parisuhdetta koskevan lain sdatimi-
nen ei ole esteeni lainsdddinnolle, joka kisittelee
samassa taloudessa asuvien asemaa ja oikeuksia,

203

mm. yhteisti omaisuutta. Oikeusministerin il-
moituksen mukaan oikeusministeritssd on vi-
reilld hanke sellaisen sdintelyn aikaansaamisek-
si, joka koskee yhteisen kotitalouden piiriin kuu-
luvan omaisunden jakamista yhteistalouden pur-
kautuessa.”

Sen takia, ed. Laukkanen, en ole katsonut
tarpeelliseksi sisdllyttds mitddn tdmin tyyppisid.
Asia, jonka mind olen lakiesityksessd nostanut
esille, koskee nimenomaan sitd, etti homot ja
lesbot voisivat virallistaa suhteensa rekisterdidyn
parisubteen kautta avioliitonomaiseen suhtee-
seen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on nyt
kysymys vain kerta kaikkiaan siit4, ettd lakialoi-
te ei tdssd muodossa aseta minkiinlaisia kritee-
reitd tille parisuhteen rekisterdinnille. Kuitenkin
silld saavutetaan merkittivid taloudellisia etuja.
Sitd en kerta kaikkiaan ymmadrri ja toistan sen
vield kerran, ettd, ed. O. Ojala, kun te teette
lakialoitteen, te voisitte selitt4d sen ytimen. Jos ei
asuta yhdessd, ei ole sukupuolielimii, laki ei
aseta mitdidn muutakaan vaatimusta, niin silloin
riittdd — lakialoitteen pohjalta kerta kaikkiaan
riittid — ettd rekisterdiddidn vain kahden miehen
tai kahden naisen vililli tillainen suhde, saavu-
tetaan silld merkittdvid taloudellisia etuja. Sitd
en ymmdérrd, miksi timi pitdisi hyviksyd, ellei
sen suhteen edellytykseni ole jotakin sellaista,
joka olisi yhteiskunnallisesti myonteistd ja hy-
vid.

Toisaalta voi tietysti sanoa, ettd jos avioliittoa
tuetaan tietyilld perusteilla ja sitten on sellaisia
avioliittoja, jotka eivit tosiasiassa vastaa enii
todellisuutta — ihmiset eiviit asu endi yhdessd
eikd heilld ole mitdin kanssakdymistd ym. —
silloin minusta on aivan oikein esittda kritiikkii
myos titd kohtaan. Mutta ei timén epdkohdan
avulla voida ratsastaa siten, ettd hyvdksytdidn
uusia epikohtia, vaan argumentaation pitiisi
olla juuri piinvastainen. Myos tillaisissa ta-
pauksissa, vaikka olisi ndiennéisesti avioliitto, on
perusteetonta antaa tukea samassa mielessi kuin
perinteiselle avioliitolle, jos siind ei ole jiljelld
mitdin muuta kuin muodollisuudet.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Mie-
lestéini on kiinnostavaa, ettd ed. Vesa Laukkanen
nikee koko kysymyksen viimeksi kdydyssid kes-
kustelussa ldhes pelkistddn juridisena. Jos nyt
laadittaisiin ensimmaistd kertaa Suomessa avio-
liittolaki, niin ilmeisesti ed. Laukkanen laatisi
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sille hyvin suuret kriteerit eli parisuhdetta ja
sithen kelpuutettavia henkiloitd jouduttaisiin ar-
vioimaan uudelta kannalta. He joutuisivat ken-
ties avioliiton solmiessaan kdyméin lapi sellai-
sen vihkikaavan, jossa vannotaan tiettyji osia,
jotka eivit nykyisin vihkikaavoihin kuulu. Taltd
mielestini timé, mitd ed. Laukkanen nyt edellyt-
tdd ed. Ojalan ym. lakialoitteelta, lihinni kuu-
lostaa.

Mielestdni se, mikd on parisuhteen sisilto,
mitkid muodot se tarkalleen saa, on tdssi suh-
teessa eldvien ihmisten sisdinen asia, ovat he
sitten avioliitossa, avoliitossa tai muunlaisessa
parisuhteessa, ja esimerkiksi tunnesuhteen sy-
vyyltd tai muuta vastaavaa on hyvin vaikea
sdddelld sellaisin kriteerein, ettd siti voitaisiin
laittaa mihink44n juridiseen sanamuotoon. T4lld
perusteella koen, ettd esitetty kritiikki ei ole
niink#in itse esitysti vaan nimenomaan titi
juridista kaavaa kohtaan. En tiedd, onko ed.
Laukkasella sitten takana jotain sellaisia ajatuk-
sia, joiden kautta hiin haluaisi tata esitystd kriti-
soida, mutta joita ei tohdi tuoda ilmi vaan pukee
ne tillaiseen juridiseen muotoon.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Jalleen
kerran palaan siihen, niin kuin ed. U. Anttilakin
tdssd juuri totesi, ettd avioliiton solmimista on
helpotettu maassamme. Fi tarvita endd mitddn
kihlautumista eiki vastaavia jirjestelmii, ei ku-
kaan kontrolloi esimerkiksi, ei avioliiton solmi-
misen edellytyksid vaadita selvitettdviksi eikd
sithen todellakaan tarvita mitdin vannomisia ja
sitoumuksia sen enemp#d. Tdssd ei esitetd yh-
tddn sen lievempid ehtoja kuin avioliiton solmi-
miselle, samanlaisia ehtoja.

Kun ed. V. Laukkanen yritti viittii, ettd
kaksi miesti baarissa saavat pddhinsi, ettd ta-
loudellisten etujen takia kannattaa rekisterdidd
parisuhde, niin minusta se on suorastaan halven-
tavaa. Kuten sanottu, niin varmasti mikili timi
lakiesitys menisi lidvitse, ne jotka rekisteroisivit
parisuhteensa, tekisivit sen todella pitkdn har-
kinnan jilkeen nimenomaan ldhtékohtana se,
ettd heilld on pysyva lidheinen ihmissuhde, jonka
he haluavat virallistaa siten, etti se saa aviolii-
tonomaiset puitteet.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! On selvdd, ettd lainsddddnndssd, mitd tadl-
14 nyt on perddnkuulutettu, tiytyy ottaa huo-
mioon téllaiset mahdollisuudet, ketkd kaikki
voivat tulla timén lain piiriin ja milld edellytyk-
silld. Enka vield kerta kaikkiaan ymmarri, min-
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k4 lain pykild tai momentti sallisi minkdénlaista
rajausta siini suhteessa, vaan periaatteessa muo-
dollisesti riittaisi taysin, ettd ketkd tahansa kaksi
henkilod ilmoittautuisivat rekisteriin,

Jos pidetddn halventavana ajatella, ettd jotkut
henkilot taloudellisesti hyotyisivat téstd, ettd se
on halventavaa ajattelua, totean, ettd ei kai se
nyt ole niin halventavaa, kun tiedimme, ettd
myés taloudellisten etujen vuoksi murhataan
ihmisid ja tehdddn paljon muuta huomattavasti
riikeAmpés kuin se, ettd kidyddin rekisterdoimis-
s4 jokin tietty suhde, jotta saadaan silld taloudel-
lisia etuja.

Miti tulee tdhin vihkikaavajuttuun, niin se
nyt oli jo todella kummallista. Vaikka en ole
kuin kerran vihitty, niin se vihkikaava, jonka
silloin sanelin, oli tdysin hyvi ja moitteeton, eikd
siind ole tietenkddn mitd4n moittimista.

Enki suinkaan perdd tillaista puolta, koska
avioliitto on instituutio, joka on koko yhteiskun-
nan perusta eikd avioliiton suhteen tdhdn men-
nessd ole ollut minkd&nlaista riitaa, mitd se
tarkoittaa, kun kaksi ihmistd menevit naimisiin.
Vaikka he eivit lausuisi muuta kuin “tahdon”,
niin jokainen ymmdartdd, mitd timéi instituutio
pitdd sisdllidn. Mutta jos oikeusjiriestelmiin
tuodaan uusi instituutio nimeltd parisuhde, niin
on itsestddnselvidd, ettd tdytyy lainsdddannolli-
sesti jollakin tavalla kartoittaa, ketkd kaikki
tulevat timin parisuhteen piiriin, ketkd saavat
sen edun. Kuten sanoin, esitetty lainsdddantd
sallisi kaikissa tapauksissa parisuhteen rekiste-
roinnin ilman minkéinlaista edellytystd tai edes
tarkoitusta sen parisuhteen osalta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. V.
Laukkanen juuri totesi, ettd vihkikaava, jolla
hénet vihittiin, oli hyvi. Se, mitd avioliitto pitdi
sisdlld4n tai mitd sen oletetaan pitdvin sisilldin,
sanotaan juuri vihkikaavassa. Ymmértddkseni
jos kaksi samaa sukupuolta olevaa henkildd
vihitdin avioliittoon, korkeintaan jotkut mai-
ninnat miehesti ja vaimosta tarvitsee siind muut-
taa, mutta itse emotionaalinen ja muu ydin siilyy
aivan samana. Médritelmi ja ne kriteerit, joita
héin perid, ovat siini.

En mahda mitéin sille, ettd ed. V. Laukkasen
puheenvuorot asiasta jatkuvasti tuovat mieleeni
esimerkkeji muista maista ja toisista ajoista.
Esimerkiksi monissa Euroopan maissa on aikoi-
naan ollut tapana, etti kun pari menee naimisiin,
niin hd4dyén aamuna he ripustavat ikkunaansa
lakanan, jotta koko seutukunnan viki saa laka-
nasta nihdi sen, ettd he ovat olleet sukupuoliyh-
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teydessd, ja merkit siitd, ettd vaimo oli neitsyt
hadyond. Tillaista kontrollointia siitd, onko
aviopuolisojen vililld todella sukupuolielami,
on joskus harrastettu ja sitd on pidetty ihan
normaalina, mutta Suomesta téllainen kontrolli
on lopetettu jo kauan sitten myds heteroseksuaa-
lisia avioliittoja solmivien ihmisten vililli. En
nie mitddn perustetta sithen, ettei samaa luotta-
musta ihmisiin, sithen, ettd he itse tietdvit, mitd
tekeviit ja tekevit sen vastuullisesti, voi kohdis-
taa kaikkiin ihmisiin.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn lakivaliokuntaan.

3) Ed. Hassin ym. lakialoite n:o S laiksi tulovero-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Timi laki-
esitys kisittelee taloutta ja on nak6jaan huomat-
tavasti vihemmén mielenkiintoinen kuin sek-
suaalisuutta kisittelevi lakiesitys, mikd sindnsi
on ihan tervetti ja oikein.

Tamin lakiesityksen lihtokohtana on kolme
asiaa. Ensinnikin ajatukseni on kohtuullistaa
sellainen epidkohta yksityishenkiloiden verotuk-
sessa, jonka ihmiset kokevat erittdin epioikeu-
denmukaiseksi, nimittiin se, ettd heidiin jo ker-
ran verotetusta tulostaan joudutaan maksamaan

- vero toiseen kertaan, jos he maksavat palkkaa
toiselle. Toiseksi tarkoitus on parantaa ihmisten
valinnan mahdollisuuksia eli tehdd muiliekin
kuin upporikkaille mahdolliseksi hankkia oma-
toimisesti kotiinsa sellaisia palveluja, joissa he
muutoin joutuisivat turvautumaan yhteiskun-
nan apuun. Kolmas ajatus on vihentdi houku-
tusta pimedn tydn tekoon eli sitd kautta lisitd
valtion verokertymii ja vdhentii ty6ttomyys-
korvauskuluja.

Esitykseni ajatus on siis se, etti yksityiselld
henkil6ll4 tai perheelld olisi mahdollisuus vihen-
tdd verotettavasta tulostaan palkka- ja tybnanta-
jakulut, jotka aiheutuvat siité, ettd he palkkaa-
vat kotiin lastenhoitajan, huonokuntoista van-
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husta hoitavan henkilén tai muuta hoidon tar-
peessa olevaa omaista hoitavan henkilon tai
sitten kotiin liittyvid remontti- ja muita toitd
tekemiin jonkun ihmisen. Pidin todennikoise-
nd, ettd uudistuksen vaikutus julkistalouteen
olisi myonteinen, koska se ensinnékin pienentii-
si jonkin verran yhteiskunnan tarjoamien ja
yhteiskunnan kustantamien palvelujen kysyntaa,
toiseksi se toisi suuren osan nyt pimedni tehti-
vistd tyostd pdivinvaloon ja verotuksen piiriin
ja kolmanneksi se vihentiisi aiheettomien tyot-
tomyyskorvausten maksua.

Euroopan yhteisossid on yritetty tehdi tutki-
muksia ns. pimedn tyon laajuudesta ja nididen
tutkimusten perusteella on arvioitu, ettd pimedn
tydn arvo on noin 3 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Suomeen sovellettuna tdma merkitsi-
si, ettd pimeén tyon arvo olisi noin 15 miljardia
markkaa vuodessa. Suurtyottdémyyden arvioi-
daan lisinneen pimedin tyon tekoa, mutta esi-
merkiksi tydoministeriolld ei ole kovinkaan tis-
miillisid arvioita tai oletuksia siitd, miten laajaa
se Suomessa on. Mutta jos esimerkiksi 1 prosent-
ti Suomen tydttdmyysturvamenoista valuu sel-
laisille ihmisille, jotka todellisuudessa tekevit
toitd mutta pimedsti, se merkitsee noin reitun 200
miljoonan markan vuosittaista aiheetonta me-
noa.

Tirked syy sekd pimedin tyontekoon ettd
pimedidn tyodllistimiseen on se, ettd silloin kun
tyo tehdddn kaikkien virallisten taiteen sddntd-
jen ja paragrafien mukaan, sithen kohdistuu
erittdin ankara maksurasitus, joka tuntuu koh-
tunttomalta varsinkin, kun maksajana on yksi-
tyinen kotitalous.

Olen laskenut kaksi esimerkkii, joista molem-
missa tyénantajan sosiaalikuluiksi on arvioitu 30
prosenttia palkasta. Ensimméisessd esimerkissa
sekd tyOnantajan ettd tyontekijin keskimaddrii-
nen veroprosentti on 40, ja tdlloin kustannukset
tyollistamisestd kertautuvat seuraavasti: Jos per-
he maksaa tyOllistetylle 1 000 markkaa kiteen,
bruttopalkkana timd merkitsee 1 667 markkaa,
josta kokonaiskulu tydnantajalle sosiaalikului-
neen on vihin yli 2 100 markkaa. Jotta tybnan-
taja pystyisi timin summan nettona pulitta-
maan, hinen tdytyy ansaita bruttona 3 600
markkaa, mikd maksaa hinen tybnantajalleen
melkein 4 700 markkaa. Eli voidakseen maksaa
esimerkiksi lapsenhoitajalleen 1000 markkaa
kéteen on tuotettava omalle tydnantajalle arvoa
yli 4,5-kertainen miiri.

Tamé kustannusten kertaantuminen on vield
jyrkempid, jos veroprosentti on korkeampi. Jos
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kummankin, seki tyonantajan etti tyontekijin,
marginaalivero on 65 prosenttia, jokaista
1 000:ta markkaa kohti, joka palkatulle ihmiselle
maksetaan kiteen, joudutaan maksamaan brut-
tona 2 857 markkaa ja sosiaalikuluineen koko-
naiskulu tyonantajalle on 3 714 markkaa. Jotta
hin voisi maksaa tidmin nettosumman, hinen
tarvitsee ansaita bruttona 10 600 markkaa, miki
maksaa hidnen tydnantajalleen suunnilleen
13 800 markkaa.

Eli jos kohtalaisen isotuloinen ihminen, jolla
on siis korkea marginaalivero, palkkaa vaikkapa
kirvesmiehen, jolla riittdd hyvin tditdi — miki
tietysti tind aikana ei ole kovin tavallista, mutta
sellaisiakin aikoja on nihty — ja jos molempien
marginaalivero on timi, niin silloin tydnantajan
tdytyy tuottaa omalle tybnantajalleen melkein
14-kertaisesti arvoa sithen verrattuna, miti kir-
vesmies saa kiteen.

Tatd kustannusten kertautumista kutsutaan
kansantaloudessa sisdiseksi tulliksi. Se estdd
kansalaisia teettimastd tydtd toinen toisillaan, ja
samalla se estds teettdmastd tyota silld, joka sen
parhaiten osaa. Esimerkiksi, jotta vaikkapa kir-
vesmiehen kannattaisi palkata muurari kesi-
mokkitydmaalleen, muurarin pitdd osata tehdd
homma suunnilleen kymmenen kertaa parem-
min tai nopeammin kuin kirvesmiehen. Jos hin
osaa tehdd sen vain viisi kertaa nopeammin tai
paremmin, silloin hintd ei kannata palkata, jos
palkkaaminen tehd44n ihan virallisesti eikd pi-
medsti.

Sisdinen tulli johtaa siis siihen, ettd tyotd eivit
valttimitts tee ne, jotka sen parhaiten ja tehok-
kaimmin osaavat, eli sisdinen tulli haittaa kan-
santalouden joustavuutta ja tehokkuutta. Lisdk-
si sisdinen tulli johtaa siihen, ettd melkein jokai-
nen tekee ja teettdd tydt pimedsti silloin, kun
sithen vain suinkin on mahdollisuus. Tim4 aihe-
uttaa valtiolle verotulojen menetyksid ja mm.
tyottomyysturvan vidrinkayttod, ja lisdksi silld
on tietenkin lainkuuliaisuutta rappeuttava vai-
kutus.

Tyoministerid on ilmoittanut aikovansa tut-
kia ty6ttomyysturvan vidrinkidytodksid tehosta-
malla ty6ttémien valvontaa. Mielestdni yhteis-
kunnan kannalta paljon mielekkdimpdd olisi
puuttua pimeédn tydn ongelmaan toista kautta eli
tehdé virallinen tyd nykyistd kannattavammaksi
potentiaalisten pimeiden tyonantajien eli kiy-
tinndssd ldhinng yksityisten kotitalouksien kan-
nalta. Jos lapsenhoitajan tai remonttimiehen
palkan ja muut tydnantajakulut saa vihentdi
omasta verotettavasta tulostaan, kovin harva
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enii sen jilkeen haluaa maksaa pimeitd palkko-
jaja ottaa muita pimeéni tydnantajana toimimi-
seen liittyvid riskeji.

Téstd yksityisten kotitalouden oikeudesta vi-
hentdd tyonantajakulut verotettavasta tulostaan
on perinteisesti puhuttu vain kotiapulaisten ja
lastenhoitajien kohdalla. Tamékin on ihan tir-
ked puoli asiaa. Tunnen hyvin perinteisen vasta-
argumentin eli sen, ettd kyseessd on tulonsiirto
rikkaille, ja timi onkin osittain totta. Ne hyvin
harvat perheet, joilla tind pdivind on varaa
palkata kotiinsa apua, esimerkiksi lastenhoitaja,
ovat todella varakkaita. Asian toinen puoli on
se, ettd ehdottamani uudistus tekisi lasten, van-
husten, vammaisten ym. hoitoa tarvitsevien
omaisten hoitajien palkkaamisen mahdolliseksi
monta kertaa nykyistd suuremmalle joukolle.
Enki pysty késittimiin, mitd jirked yhteiskun-
nan kannalta on siini, ettid verotuksella estetiin
hoitajien palkkaaminen kotiin niiitd perheilt4,
joilla siihen olisi varaa, jos esittiméni uudistus
toteutuisi, mutta joilla ei ole varaa ilman titi
uudistusta. Useimmissa niistd tapauksista vero-
vihennys tulee yhteiskunnan kannalta paljon
halvemmaksi kuin yhteiskunnan itse jirjestimi
ja padosin maksama vastaava palvelu.

Tilld en ollenkaan tarkoita sitd, ettd minulla
olisi mitd4in yhteiskunnan organisoimia ja kus-
tantamia palveluja vastaan. Kyse on nimittiin
my®os siitd, ettd yhteiskunnan jarjestdmait palve-
lut eivdat koskaan voi vastata kaikkiin niihin
tuhansiin, ehki miljooniin erilaisiin eldméntilan-
teisiin, joita ihmisilld ja perheilld on.

Minusta yksi tirked periaate hyvinvointival-
tion rakentamisessa, jota en suinkaan pidi la-
masta huolimatta menneisyyteen jifineend asia-
na, on se, etti turva, jota yhteiskunta ihmisille
tarjoaa, ei saa pakottaa ihmisten elimii kaa-
vamaisiin muotteihin. Ei esimerkiksi pidéd edel-
lyttda sitd, ettd kaikki pienten lasten vanhem-
mat kdyvit toissi samaan kellonaikaan. Sehin
merkitsee sité, ettd pienten lasten vanhemmilta,
kdytinnossd ldhinnd 4ideiltd, kielletddn sellai-
set tyot, joiden puristaminen sdinnollisiin tyd-
aikoihin on mahdotonta. Tallaista esimerkiksi
luova ty6é enimmékseen on, ja jos ei nyt suo-
rastaan kielletd, niin ainakin suuresti hankaloi-
tetaan tuollaisen tyon tekemistd, jos ainoa pii-
vihoitomahdollisuus on piivikoti, jonka auki-
oloajat ovat ne, mitki ovat, ja joihin vanhem-
pien tyotilanteet eivit voi vaikuttaa. Esimer-
kiksi itsellini tdmi on aikoinaan ollut hyvin
kiped ongelma silloin, kun lapseni olivat pdivi-
hoitoikiisii.



Kotona teetetyn tyon verotus

Kysymys on mielestdni ihmisten itsemadras-
misoikeudesta. Hyvi yhteiskunta tarjoaa ihmi-
sille valinnanvaraa eikd valikoi tukea saavia sen
mukaan, millaisia elimin valintoja nimi teke-
vit. Tillainen asenne julkisten palvelujen kehit-
timisessd on omiaan myo6s kannustamaan ihmi-
sii omatoimisuuteen. Se merkitsee siti, ettd ih-
misille annetaan mahdollisuus itse keksid oma-
toimisia ratkaisuja oman eldminsi tilanteisiin.
Tami merkitsee myos sitd, ettdi edesautetaan
sitd, ettd tillaisiin oma-aloitteisiin ratkaisuihin
liittyvd ihmisten aloitteellisuus ja muut luovat
voimavarat otetaan entistd paremmin yhteiskun-
nan kiyttoon. Mielestdni se antaa mahdollisuu-
den myds yhteiskunnallisen innovatiivisuuden
kehittdamiselle hoiva-alueella. Innovaatiosta pu-
hutaan mielestdni yleensd aivan liian yksipuoli-
sesti vain tekniikkaa ja teollisuutta koskevana.
Myos meidin arkemme ja thmisten toinen toisil-
leen osoittama hoiva ja hoivan tarpeessa olevien
ihmisten hoivan jdrjestiminen ovat sellaisia
asioita, jotka tarvitsevat innovaatioita. Innovaa-
tioita edistii se, ettd parannetaan ihmisten mah-
dollisuuksia itse kehitelldi omiin eliméntilantei-
siinsa soveltuvia ratkaisuja.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Olen
allekirjoittanut ed. Hassin lakialoitteen ja pidin
sitd tdrkednd ensiksikin siksi, ettd se aidosti luo
tyotd ja tyotilaisuuksia ja antaa ihmisille toi-
meentulomahdollisuuksia. Tdm#hdn on, kuten
tiedimme, suomalaisen yhteiskunnan polttavin
ongelma, johon pitiisi 16ytd4 uusia ratkaisuja.

Periaatteellisella tasolla piddn tirkednd sitd,
ettd tdlld lakialoitteella halutaan tunnustaa koti-
talouksien asema talouden todellisena kivijal-
kana. Tdmi yhteiskunta olisi romahtanut jo
moneen kertaan, ellei td4lld tehtiisi ilmaista
tyoti kotitalouksissa hoivatyon parissa. Mieles-
tini yksi ratkaisu tydttdomyysongelmaan on, etté
titd epdvirallista taloutta, josta suurin osa ta-
pahtuu kotitalouksissa, otetaan silld tavalla
kadyttodn kuin ed. Hassi lakialoitteella haluaa.
Tahin suuntaanhan on itse asiassa edetty, kun

207

on haluttu sditia perhehoitajille ja vaikkapa
kotirouville sosiaaliturvaa. Meidin tidytyy tun-
nustaa epivirallisen sektorin tydén arvo. Silli
tavalla voimme ehki jakaa ty6td uudestaan niin,
ettd palkkatyotdkin riittd4 yhd useammille.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

4) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 2 (HE 372/
1992 vp)

5) Talousvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 373/
1992 vp)

6) Talousvaliokunnan mietinté n:o 4 (A 14/1992
vp)
7) Talousvaliokunnan mietinté n:o 5 (A 15/1992
vp)

8) Talousvaliokunnan mietinté n:o 6 (A 16/1992
vp)

9) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
246/1992 vp)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.31.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






