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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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simmainen varapuhemies Anttila S-L. seki edus-
tajat Aaltonen, Hassi, Immonen, Juurola, Kal-
lio, Kallis, Kekkonen, Kiljunen, Korteniemi,
Kukkonen U-M., Kuosmanen, Laakso, Laakso-
nen, Lamminen, Lapintie, Lax, Leppdnen J.,
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A., Paasio, Pohjola T., Puhakka, Rinne, Saapun-
ki, Savela, Tiilikainen ja Vehkaoja.
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miinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edustajat
Niinistd, Vehkaoja ja Rinne.
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Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tdsta paivasta sairauden takia ed. Kuosmanen
sekd yksityisasioiden takia edustajat Juurola,
Kallis, U-M. Kukkonen, Laaksonen, Lapintie, J.
Leppénen, Lindroos, Mikkola ja A. Ojala sekd

tastd ja huomisesta paivista yksityisasioiden
takia edustajat Kiljunen ja Lax.

Ed. Toimi Kankaanniemen /skl ym. vilikysymys
tyottomyyden vihentimiseksi tarvittavista toi-
menpiteisti

Valikysymys 1/1996 vp
Keskustelu jatkuu

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivdjirjestyksen jatketaan eilen pidetyssi
istunnossa keskeytettya, tyottdomyyden vihenta-
miseksi tarvittavia toimenpiteitd koskevan ed.
Kankaanniemen ym. vélikysymyksen késittelya
(VK 1/1996 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Kysymys
siitd, mitd aiotaan tehdi jatkossa, ettd tyottd-
myys puolittuisi tdimin hallituksen aikana, on
asiallinen ja ajankohtainen. Ty&voiman kysyntd
on riippuvainen reaalisista bruttopalkkauskus-
tannuksista ja toisaalta taloudellisesta kasvusta.
Tamin vuoksi nykyisessa tilanteessa tyon vero-
tuksen keventdmiseen tulee kiinnittdi erityista
huomiota. Jotain on jo asian suhteen tehty, mut-
ta viela paljon on tekemétti. Tdmin vuoksi teen
6 esitysta tydvoiman kysynnén voimistamiseksi:

1) Tuloverotusta tulee valittdmaisti asteittain
hallitusti alentaa kaikissa eri veronmaksajaryh-
missd. Kun ihmiset saavat enemmén kiytettavai
rahaa, timi elvyttdd kotimarkkinoita eli lisdd
tyOvoiman kysyntda. Toisaalta tulonsiirtoja var-
ten valtiolta ja kunnilta tarvitaan vihemmaén ra-
haa. Niin ollen tdlld on myds julkista taloutta
tervehdyttava vaikutus.

2) TyOnantajan sosiaaliturvamaksuja tulee
porrastaa ja alentaa, milld on vaikutusta nimel-
lispalkkoihin ja kokonaistyévoimakustannuk-
siin sekd tdta kautta tydovoiman kysyntddn sekad
julkistalouteen. Sosiaaliturvamaksujen palkka-
porrastusta ja piddomavaltaisuuteen perustuvaa
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porrastusta on selvitetty sekd valtiovarainminis-
teriGssa ettd Vattissa. Nyt tarvitaan poliittista
tahtoa toteuttaa nama uudistukset. Jo pienilli-
kin panostuksilla voidaan saavuttaa tuloksia ni-
menomaan tyovoiman kysynnissa ja varsinkin
pienissa ja keskisuurissa yrityksissa.

3) Suomen siirryttya vilillisessa verotuksessa
1.6.1994 arvonlisdverotukseen, on nyt syytd ar-
vioida uudistuksen vaikutuksia muun muassa
tydvoiman kysyntdédn. Tosiasiat tulee tunnustaa
ja pystya nikeméin 22 prosentin arvonlisivero-
kannan vaikutus muun muassa palvelusektoreil-
la, esimerkiksi palvelu- ja kampaamoliikkeissi
sekd ravintola-alalla. Taydelld verokannalla on
ollut erittdin negatiivinen vaikutus tydvoiman
kysynndn kannalta palvelusektorilla. Arvonlisa-
verokantaa tulisikin ainakin tilapdisesti alentaa
alempaan 12 prosentin verokantaan tyollisyys-
syistd palvelualoilla. Vaikka alennus onkin Eu-
roopan unionin ns. verokantadirektiivin vastai-
nen, on Suomella varmasti mahdollisuus saada
Euroopan unionilta poikkeuslupa tdhén.

4) Kotitalouksien tyollistimismahdollisuuk-
sia tulee kehittdd. Kotitalouksien pitdd voida
tyOllistad. Palkatun tyontekijan palkka sivukus-
tannuksineen pitdd voida vahentdd tyota tar-
joavan verotuksessa kokonaan.

Yhteiskunnan pitdi ottaa kaytt66n kaikki eri
mahdollisuudet tyollistad tdssa tilanteessa, eivit-
ki kateus tai asenteet saa olla esteend tyollistami-
selle. Niin voidaan helpottaa muun muassa pii-
vahoito-ongelmaa, vanhustenhoito-ongelmaa ja
ikdantyneiden ihmisten asuntojen muutostoita.
Samalla mahdollistetaan my®ds se, ettei tyota pa-
koteta teettimidn siten, ettd verottaja jatetddn
sivuun. Valtiovarainministerién vero-osastolla
on olemassa tarvittavat selvitykset asiasta. Asias-
sa pitdd voida edeti nopeasti.

5) Vastikkeeton raha alentaa tydmotivaatiota.
Tydttomyyskorvausta vastaan tulee tehdi yleis-
hyodyllistd tyotd esimerkiksi ympériston tai 13-
himmaisten hyviksi. Jo mielenterveydellisistd
syistd ihmiset tarvitsevat ty6ta. Tyonteko ei saa
olla jonkin ryhmén etuoikeus. Valtiopdivien ava-
jaisissakin kirkon edustajaan viitaten todettiin,
ettd tyollistdimiskysymys on myds vastuukysy-
mys, vastuunkantoa suomalaisen tyollisyydesta.
Taman vuoksi tulisi ennakkoluulottomasti ja
vastuuntuntoisesti suhtautua vastikkeettoman
rahan jakamiseen.

6) Ay-liikkkeen on sallittava paikallisesti ty6eh-
tojen sopiminen varsinkin yksityisella sektorilla.
Kun Suomi on liittynyt Euroopan unioniin, mei-
dan on noudatettava EU-linjaa, olemme sitoutu-



Vilikysymys tyéttomyyden vihentimisesti

neet siihen. Tulee siis noudattaa laheisyysperiaa-
tetta, subsidiariteettiperiaatetta, eli tissi tapauk-
sessa ratkaisut lihelle tyontekijaad. Onhan Eu-
roopan unioniin liittyminen ja EU-linjan pitdmi-
nen myos presidenttimme ohje meille, niin suo-
malaisille kuin Suomen kansanedustajille.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nurmi totesi, ettd kaikkiin tulo-
luokkiin pitdisi tehdi prosentteina yhtid suuret
veronalennukset silld perusteella, ettd se liséisi
kulutusta. Sehidn on harhakuva sindllddn, koska
minusta tissd valtiontalouden tilanteessa pitéisi
tehda ensinnikin niinpéin, ettd suurimpiin tulo-
luokkiin ei tehtdisi ollenkaan veronalennuksia
vaan vain pienimpiin. Sieitd kautta ohjautuisi
kulutukseen kaikki se, miti helpotusta tulee ve-
rotuksen puolella. Sen sijaan suurempiin tulo-
luokkiin tehdyilld helpotuksilla osa menee sijoi-
tustoimintaan eiki kulutukseen.

Vastikkeettomista tulonsiirroista: saman pi-
tad piated myOs tyonantajan maksujen osalta eika
vain yksin ihmisiin yksildiné kohdistuvina asioi-
na. Jatkossa mitd tehdddnkin tyénantajan sivu-
kulujen osalta, niin pitda vaatia tyollistimisvasti-
ke. Siini ollaan osin samaa mieltd, mutta vihan
toisella tavalla ajateltuna.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nurmi pahoitteli sitd, etta tyot-
tomyyskorvaus maksetaan vastikkeettomasti
tyottomalle. Tyoton on menettinyt tyopaikkan-
sa ja tyottdmyyskorvaus maksetaan tyottomille,
jotta hén tulisi toimeen. Kylld se minun mielesta-
ni on todella vastike tyottdmyydestd ja tiytyy
todeta, etti se on Adrimmdiisen pieni vastike.
Niin ollen on ilman muuta selvii, ettd tyotto-
malla pitdd olla oikeus tydttdmyyskorvaukseen.
Eika tyottomyyskorvaus ole tydllistymisen este,
vaan tyollistymisen este on se, ettd tydpaikkoja
puuttuu tistd maasta satojatuhansia. Se on se
olennainen syy eiki tydttdmyyskorvaus.

Lisdksi toteaisin vield ed. Nurmelle, kun hin
puhui aivan oikein kylla, ettd palvelujen arvon-
lisiverokantaa tulisi alentaa. Se varmasti auttaisi
pienyrityksid, mutta minusta samalla tavalla aut-
taisi ihmisid ja kotimarkkinateollisuutta se, ettd
elintarvikkeiden arvonliséveroa alennettaisiin
eiki niin kuin hallitus ilmoitti, ettd tistad alennuk-
sesta luovuttaisiin. Suomessa elintarvikkeitten
arvonlisiverokanta on erittiin korkea. Monissa
EU-maissa se on huomattavasti alempi ja tita
kautta voitaisiin lisdtd kulutuskysyntdd. Kun
Suomessa on kymmenidtuhansia ihmisia ruoka-
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jonoissa taloudellisten vaikeuksien vuoksi, niin
tatakin taustaa vasten olisi erittdin tirkedi, etti
elintarvikkeitten arvonlisdverokantaa huomat-
tavasti alennettaisiin.

Ed. V. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen kristillisen liiton vilikysymys, johon
Suomen keskusta osittain yhtyy sen terdvinta
karked lukuunottamatta, osoittaa, ettei aina-
kaan oppositiossa olevien puolueiden politiikka
ole seurannut aikaansa.

Mielestdni mikddn ei ole muuttunut, dinen-
painoja my6ten kéytetddn entisid tapoja. Mieles-
tani valikysymyksen esittijien olisi pitdnyt havai-
ta, mitd kansalaiset poliitikoilta néina vaikeina
aikoina odottavat. Heille ei endi riita ns. poliitti-
nen viihde, jollaiseksi timén vilikysymyksen, ai-
nakin sen keinovalikoiman osalta, haluan lukea.
Mutta tarkoitus lienee saavutettu kunhan vain
saadaan riittavasti julkisuutta.

Vilikysymyksen sisdltd on vanhan toistamis-
ta, tekijoiden arvostelemista ja melkein kaiken
liikkuvan alas ampumista, mitd vastuussa olevat
puolueet niyttavit tekevin. Kuvaan tietysti kuu-
lIuu, ettd omat ajatukset, jos niitd yleensa véliky-
symyksessd esitetddin, ovat aivan ylivertaisia ja
jos niin eldisimme, maailma olisi paljon parempi
asua ja eldd.

Myonteisen poikkeuksen toki tekee valikysy-
myksen alkuteksti, kun tunnustetaan hallituksen
sentddn saaneen jotain myonteistdkin aikaan.
Sama on sanottava my6s sddstdjen valttimatto-
myyden toteuttamisesta. Lohduttaakseni vield
valikysymyksen tekijoitd voin ilmoittaa, etten
tietenkaén itsekadn ole tyytyviinen tyollisyyske-
hitykseen. Kukapa siihen olisi. Nytei kuitenkaan
ole syyta repid pelihousuja, tyon on jatkuttava.

Keskustelun jilkeen, johon téss4 salissa kdyte-
tadn runsaasti aikaa ja paperia, niyttad tistakin
huolimatta jadvin kovin vdhan todellista annet-
tavaa. Nayttda myos silta, ettd uudet ratkaisueh-
dotuksetkin tulevat hallituspuolueiden taholta,
mik3 sindnsd osoittaa keinovalikoiman olevan
vield laaja. Hyva ndin. Mutta dédnestys jadnee
kuitenkin ainoaksi konkreettiseksi toimenpi-
teeksi, josta eduskunta paittda, ja senkin tulok-
sen arvelen vélikysymyksen tekijéiden arvan-
neen jo kysymysti laatiessaan.

Minulle tdmi toimintatapa siti paitsi tuntuu
vieraalta. Sanomani saattaa kuulostaa pyhiakou-
lumaiselta, jos ei suorastaan kristilliselta, loppu-
lausetta ehkd lukuun ottamatta. Mutta olen vain
tdman kaiken niin kokenut enkd voi jittaa sitd
sanomatta.
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Voin my6s kuvitella, mitd vaikeuksissa ole-
vien tyottdmien kansalaisten mielissd liikkuu,
kun titd tapahtumaa seurataan. Niini ankeina
aikoina viihteellakin on toki sijansa. Luulen kui-
tenkin, ettd kansalaiset ymmartivat huonosti til-
laista vithdettd. He odottavat ratkaisuja vaikeuk-
siinsa, vastuun ottamista vaikeista asioista. Ta-
han oppositio ei tilld vilikysymykselld nédyta
edes pyrkivan, mika osoittaa melkoista moraalit-
tomuutta.

Kysynkin vilikysymyksen esittijiltd ja sithen
yhtyneiltd: Miksi vain arvostella? Eik0 voitaisi jo
stirtyd uuden poliittisen moraalin aikakaudelle,
jossa oppositiokin arvostelun sijaan tai ainakin
sen lisaksi naissa laajalti kansalaisia koskevissa
vaikeissa kysymyksissd kayttiisi enemman har-
kintaa osoittaakseen olevansa rakentavassa mie-
lesséd tarpeellinen? (Ed. Ala-Nissild: Niin juuri
on tehty!)

Mitd sitten on tehtdvissd ja mikd on muuttu-
nut? Tatdhin kansalaiset oikeutetusti tindédn ky-
seleviat. Aikaisempaan sanomaani viitaten to-
tean, ettd politiikan uskottavuus syntyy vain te-
kojen seurauksena, tekojen, jotka kansalaiset
kokevat mydnteisiksi. Tdssd mielessd on siis te-
kojen aika.

Tietden tydttdmyyden ongelman monisaikei-
syyden ja vaikeudet ei pidd odottaa liikoja. Het-
kessd ei nditd ongelmia kukaan tdssid maassa
ratkaise. Poliittiseen perinnekeskusteluun kuu-
luisi kaiketi tdssd yhteydessd todeta, ettd meni-
hin edelliselta hallitukseltakin nelja vuotta en-
nen kuin timé sekasorto saatiin aikaiseksi. Sen
enempad aihetta kommentoimatta totean sen
liittyvdn puheeni aikaisempaan osaan.

Tyollisyyden hoidossa niin kuin kaikessa
muussakin on tirkeiti, ettd otetaan ensimmaéiset
askeleet ja oikeaan suuntaan. Mieluummin my&s
mahdollisimman nopeasti. Samalla on pidettava
huolta matkalla suunnan pysymisestd oikeana,
jos askeluhkaa horjua. Minulla ei ole hetkenkidan
epdilystd, etteik®d hallituksen piirissd titi tdysin
tiedosteta joistakin epdilyksistd huolimatta. Jos
kansalta uhkaa menna usko, paattijien tehtava
on sen palauttaminen eik4 sen vahvistaminen.

Seurattuani melko tiiviisti kiytya keskustelua,
joka asian luonteen vuoksi on saanut joukon
liikkeelle, olen havainnut vain ani harvoissa pu-
heenvuoroissa jotain uutta, jotain sellaista, mita
t44lld ennen ei olisi tullut sanottua tai mika ei
olisi jo tiedossa. Kuvaavaa on, ettd vahiiset vaih-
toehdot ovat nekin tulleet pdiosin hallituspuo-
lueiden edustajien suusta. Kristilliset ndyttavat
toistavan viime kevdan hokemaansa tyodllisyys-
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ohjelmansa nimissd. Keskusta hakee paikkaansa
muotoilemansa tydreformin esiintuomiselle, jon-
ka sisdllén kirki valitettavasti kilpistyy jo kirosa-
naksi muodostuneen jouston hokemiselle, kerto-
matta itsekdin sitd, mitd se heidin terminolo-
giassaan tarkoittaa.

Paaministeri Lipponen toisti vastauksessaan
vilikysymyksen tekijoille hallituksen keskeisim-
mat linjat. Pddsanoma on, ettd hallitus aikoo
pitia kiinni valitsemastaan talouslinjasta, linjas-
ta, jonka aikana maamme talous on kymmenen
kuukauden aikana saanut uuden suunnan. (Ed.
Aittoniemi: Kylld, mutta vaarian!) Vakautuksen,
joksi tatd voi kutsua, osapuolina ovat muun
muassa tydmarkkinajirjestot, joiden kanssa on
saatu naissd oloissa ainutlaatuinen tulosopimus
usean vuoden ajaksi. T#ssid yksi vastaus kysy-
mykseen, mikd on muuttunut.

Hallituksen tyéllisyysohjelma ja kevddn 96 li-
sdtalousarvio, jonka karki on suunnattu rakenta-
misen elvyttimiseen, sekd tyoSllisyyslain uudistus
viitoittavat tietd ty6llisyyden hoidolle. Ohjelmat
pitdvit sisdllddn monia hyvin konkreettisia koh-
tia muun muassa tyéelamin jaykkyyksien, tyo-
aikojen verotuksen jne. uudistamiseksi. Vastaus
kysymykseen, mitd on tehty.

Haluan kuitenkin todeta, ettd elimme niin
nopeasti muuttuvassa maailmassa ja entistd
enemmin markkina-alueillamme tapahtuvien
vaikutusten ympardimina, etti on syytd pitdi
koko ajan mielessd, ettei mikdin ole pysyvéi,
ettd koko ajan edessd on tarkistustarvetta. Esi-
merkkind perinteisten ty6tehtdvien muuttumi-
nen epatyypillisiksi, automaation lisddntyminen,
informaatioyhteiskunnan haasteet jne. muuta-
mia mainitakseni. Ne antavatkin vakavan haas-
teen kehittdd tyGelimadmme pelisdint6jd, ettd
voisimme menestya kovassa kansainvélisessi kil-
pailussa.

Kotimaisen kysynnin lisidminen vaatii myos
uusia ennakkoluulottomia toimenpiteitd. Tama
koskee erityisesti palvelusektoriamme ja pk-yri-
tystoimintaa, jonka 44anti on hyvi kuunnella en-
tistd herkemmalld korvalla. Sielld ndyttaa olevan
mahdollisuuksia. Mutta vastuunsa on myds yrit-
tajilld. Tuottavuudella, joka monissa maamme
tydvoimavaltaisissa yrityksissi ei ole toivotulla
tasolla, saadaan lisdarvoa. Sen nostamisessa kes-
keiselld sijalla on yritysten henkildstopolitiikka.
Entisenid luottamusmiehend tieddn, ettid tiltd
osin yrityksissd on vield paljon tehtdvid. Valitet-
tavasti viestit tyopaikoilta kertovat kehityksesta,
jossa tyoeldmén ilmapiiri on kiristynyt ja tiltd
osin tyOyhteisdt ontuvat.
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Pk-yritystoimintamme on monessa mielessd
menneen vanki. Kansainvilistyminen edistyy hi-
taasti, verkostoitumisen hyvéksikaytto on jadnyt
vihiiselle jne. Tydllisyyden kannalta eduskun-
nan on ratkaistava sellaiset keskeiset kysymyk-
set, joilla on vaikutusta teollisuutemme kehityk-
selle ja erityisesti sen pysymiselle kotimaassa.
Sanomattakin on selvid, ettd yksi tillainen kysy-
mys on perusvoimaratkaisumme. Mainitsemille-
ni tuottavuuden kehittimiselle sekd jalostusas-
teen nostamiselle voimme téélta kasin myos luo-
da edellytyksid, vain nima mainitakseni. Niihin
asioihin on nyt kdytava kasiksi.

Arvoisa puhemies! Vastauksia kysymykseen,
mikd on muuttunut, 16yddmme monista asioista,
joita nykyinen hallitus on saanut aikaiseksi. Kes-
keisin muutos 18ytyy edellisen ja nykyisen halli-
tuksen toimintalinjoista yhtd hyvin kuin muuttu-
neesta ymparistostimme, missd tinid4n elamme.

Suomen liittyminen EU:n jdseneksi tuo oman
lisansd, kotimaan muuttunut markkinatalous
omansa. Valitettavasti molemmista seuraa myos
ongelmia: pddomiemme vapaa liikkuminen, ta-
loutemme sopeuttaminen EU:n rahapolitiik-
kaan, markkinataloutemme isinnin dinen voi-
mistuminen, vain nimi mainitakseni. Ne eivit
voi jadda huomiotta kehitystd muotoiltaessa.
Koko poliittiselle jarjestelméllemme, erityisesti
sen mahdollisuuksiin tehd4 itsendisesti tarvitta-
vat ratkaisut, on mielestani tullut vakavia hiiri-
6itd. Puhutaanhan markkinavoimien hermostu-
misen vaikutuksesta korkopolitiikkaan jne.
Nahtdvaksi jadkin, mikd on tulevaisuudessa po-
liittisen ohjauksen tehtdvialue ja mahdollisuu-
det, mikd on sen merkitys talouspolitiikassam-
me.

Valikysymyskeskustelun padtyttya siirrymme
tavalliseen palvajarjestykseen Niytelma on
paattynyt. Tyollisyys ja sen hoito ovat edelleen
yhteiskuntamme ja erityisesti tyottomien kannal-
ta vaikein ongelma, mutta se on myds hallituksen
ongelma. Mielestdni hallituksen tulee edelleen
pitai kiinni alkuperdisesta tavoitteestaan puolit-
taa tyottdmyys vaalikauden aikana. Me emme
saanytantaa periksi. Varmasti keinovalikoimaa-
kin voidaan vield lisitd. Emme saa olla kuuroja
my&skain opposition esityksille, mikali sen edus-
tajat ovat kiinnostuneita hakemaan tyottomyy-
den ongelmaan aitoja ratkaisuja. Mielestani nyt
esitetty valikysymys ei ole sitd osoittanut.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Koska ed. V. Koski
kysyi, niin taytyy yrittdd vastata. Haluan sen
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verran viitata edelliseen eduskuntakauteen, etta
tissd vaalikauden vaiheessa silloinen oppositio
oli kylld tehnyt runsaasti vilikysymyksid. Nyt-
hén on tehty vasta toinen. Tatd on kaytetty kylld
ddrettOman saasteliddsti tilanteessa, jossa ei ndy-
ti tapahtuvan mitaén siitd, miti hallitus on lu-
vannut, tai hyvin vahén siita.

Ed. V. Koski itse totesi muun muassa “ennak-
koluulottomia toimenpiteitd”, "kaytdva kiasiksi
asioihin” jne., toivoi valikysyjilti aitoja vaihto-
ehtoja, arveli, ettd niité ei ole annettu. Me olem-
me tehneet omalta osaltamme 14-kohtaisen tyol-
lisyysohjelman. En halua niit tassd kayda lapi.
Haluan korostaa paria asiaa. Tyon jakaminen
oikeudenmukaisella tavalla on télla hetkella p4a-
kysymyksid. Olemme puhuneet sapattivapaasta,
maksujen kdyttdmisestd mieluummin ty6llisti-
miseen kuin valtion kassan paikkaamiseen jne.
Uskoisin, ettd kun téltd rakentavalta pohjalta
ldhdetiddn todella papereidenkin kanssa katso-
maan yhdessi néita ehdotuksia, siiti jotakin syn-
tyy. En pida todellakaan kolmatta paivaa jatku-
vaa vilikysymyskeskustelua mitenkdéin tarpeet-
tomana.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Koski puheenvuorossaan
sanoi, ettii oppositio ei lahde rakentavaan kes-
kusteluun, vaan haluaa vain arvostella vilikysy-
myksen kautta, ei vaikuttaa. Tassi ed. V. Koski
pikkuisen haukkui vaaraa puuta. Kun oniltahet-
kind kdyty tatd keskustelua, oppositio on hatun-
nut lahted mukaan rakentavaan keskusteluun
mutta hallitusryhmit eivit ole osallistuneet ti-
hén keskusteluun, ja ministereitikin on ollut vi-
hianlaisesti paikalla. Puhumattakaan siita, mihin
jo ed. Jadskeldinen vetosi, ettd konkreettisiin esi-
tyksiin, mitd on tehty, on suhtauduttu hyvin yli-
olkaisesti ja vihatellen.

Niin ollen ed. V. Koskelle toteaisin, etta kylla
oppositiolta rakentavaa keskusteluhalua 16ytyy.
Miti tulee linjaan, se on totta, yhdyn siind ed. V.
Koskeen, ettd hallituksen linja on muuttunut
edellisen hallituksen linjasta. Kun edellinen halli-
tus uskoi talouskasvuun ja siihen, ettd vienti pi-
tdd saada vetdmdidn, niin tima hallitus uskoo
todellakin talouden hiipuvaan kasvuun ja moot-
toriteihin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Politiikka on yhteisten asioi-
den hoitamista ja on yleensi silli tavalla, ettd
hoitajat ja tietynlaiset viestijuoksijat vaihtuvat
eduskuntakausien vaihtuessa. Té4ssikin tapauk-
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sessa Ahon hallitus toi Lipposen hallitukselle
hurjaa vauhtia kapulaa kéteen, mutta sosialide-
mokraateille kidvi innostuksessa niin, ettd kom-
passi tuli vadrin pain kartalle ja lahdettiin vaa-
raén suuntaan nimenomaan. Ed. V. Koski ker-
toi, ettd olette oikeassa suunnassa. Tama erehdys
on aivan varma, ja toivottavasti te huomaatte
sen, ennen kuin etenette liian pitkélle, jotta voitte
vield palata ja ldhted uuteen suuntaan.

Erdin asian mind haluaisin ed. V. Koskelle
huomauttaa. Kun te sanoitte vilikysymyksesta,
tarkoititte ilmeisesti titi toista kappaletta, ettd
siind on jotain myodnteistikin ollut. Téassd on
neljd kohtaa, puhutaan nopeasta talouskasvusta,
korkojen alenemisesta, EU-jasenyydesta ja laa-
jasta tulosopimuksesta timén hallituksen saavu-
tuksina. Kylla asia on niin, ettd kolme niista on
edellisen hallituksen ty6td, nopea talouskasvu
luotiin silloin, se on hiipumassa, korkojen alene-
minen luontaisella tavalla tapahtui edellisen hal-
lituksen toimesta, teilld se on tehty vikipakolla
yhteisty6ssd Suomen Pankin kanssa. Se ei ole
ollut luontaista korkojen alenemista. EU-jase-
nyys tapahtui kylld Ahon hallituksen aikana,
mind en sitd hyviksy positiivisena, mutta oli nyt
mité hyvinsi, ei kai nyt voida tdmin hallituksen
tyOksi panna sitdkddn. Ainoa on tima laaja tulo-
sopimus, jonka te saatte ottaa kolmikannan
kruununa itsellenne, jos siitd sitten on mitdin
hy6tya ollut. Pitdisi laittaa asiat omiin loke-
roihinsa eikd vadrennelld asioita tdlla tavalla,
ettd pysyttiisiin kestdvilla pohjalla.

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Koski viitti, ettd tyéttdmyys-
vilikysymys olisi pelkkéd viihdettd. Hin arvoste-
li oppositiota, vilikysymyksen tekij6ita, siitd,
ettd vilikysymyksen tekijit vain arvostelevat.
Kun tieddn ed. V. Kosken vilpittdmiéksi miehek-
si, niin hianen linjauksensa ja lausuntonsa hiukan
masentaa. Ed. V. Koski, timi vilikysymys on
kristillisen liiton eduskuntahistorian viides véli-
kysymys. Emme todellakaan ole, niin kuined. V.
Koski voi valikysymysten lukumaarastikin paa-
tell, olleet kovin malttamattomasti liikkenteessa.
Aiheensa puolesta tyottémyys on vakavin mah-
dollinen aihe vélikysymykselle talla hetkelld. Jos
kritiikin aihetta, ed. V. Koski, on paikallaan 16y-
td4, niin ehka sitd 10ytaa tuosta ministeriaitiosta.
Ei sielld ole yhtddn ministerid keskustelemassa
tistd aiheesta.

Ed. V. Koski, te ette sanallakaan analysoinut
tai kritisoinut kristillisen liiton eduskuntaryh-
mén tyGllisyysohjelmaa, ette yhden yhté kohtaa,
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ette pohdiskellut sita, pitidko saada ty6ttdmyys
Emu-kriteeriksi, ette pohdiskellut kristillisen lii-
ton sapattivapaamallia ettekd kritisoinut edes
sitd esitystimme, ettd yrittdjille pitdisi antaa
mahdollisuus valita, maksaako tydttdmyysva-
kuutusmaksun, niin kuin tdnd paividna, vai ty0l-
listadko vastaavalla summalla tyottdmén. Ed. V.
Koski, teidan kritiikkinne tulee bumerangin ta-
voin takaisin teiddn omaan syliinne.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jotenkin, kun kuunte-
lin ed. V. Kosken puheenvuoroa, tuli mieleen se,
ettd puheen pohjat on kirjoitettu ryhmékanslias-
sa, mutta ehkéd niin el ole, vaan se oli ed. V.
Kosken oma analyysi.

Olisin sitd kommentoinut, kun te sanoitte, etti
linja on oikea, mikd4n varsinaisesti ei ole muut-
tunut. Kylldhén tosiasia on se, ettd meidin ta-
loutemme kasvoi maaliskuulla, taisi olla ldhes 7
prosentin kasvu. Nyt kaikki ndemme, ettd talous-
kasvu hiipuv koko ajan. Se johtuu pdiasiassa
ehki nimenomaan eurooppalaisesta, Euroopan
ja USA:n tilanteesta, osin rahapolitiikan vuosi
sitten tapahtuneesta liian ylimitoitetusta inflaati-
onvastaisesta taistelusta ja osin hallituksen via-
rasti sddstopolitiikasta ja siitd, ettd ei ole tehty
tehokasta tyollisyyspolitiikkaa.

Hidastuvan talouskasvun oloissa, jos olemme
rehellisid, niin kaikki niemme, ettd ne toimet,
mitkd nyt ovat putkessa, eivat riitd. Tarvitaan
todellakin sellaisia toimia, joihin ei tarvitse val-
tion rahoja voimakkaasti kayttaa ja jotka vaikut-
tavat vihinkin pidemmalla tdhtidimelld. Silloin
olemme rakenteellisissa uudistuksissa, tottakai
tyomarkkinoiden, verotuksen ja sosiaaliturva-
jarjestelmén osalta. Ed. V. Koski edustaa am-
mattiyhdistysliiketta t44lld tavallaan, ja mind ar-
vostan sitd. Olen kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd ne, jotka aidosti kantavat huolta, tulevat
tyovaenliikkeen, ammattiyhdistysliikkeen piiris-
té, kritisoivat voimakkaasti myos osin tyollisyys-
hoitoa, he kuitenkin kaikkein voimakkaimmin
istuvat jarrupolkimen paalld niiden rakenneuu-
distusten estimiseksi, joita valttimatta tarvittai-
siin. Nyt on ndhtdvd myds palkansaajan todelli-
nen etu timdn pdivin Suomessa, ettd se vaatii
rakenteellisia uudistuksia. Se, ed. V. Koski, tei-
dankin taytyy tunnustaa, mikéli te olette palkan-
saajan asialla.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minakin hiukan him-
mentynein tuntein kuuntelin ed. V. Kosken pu-



Vilikysymys tyottomyyden vihentimisesti

heenvuoroa. Hin nimenomaan toi esille, etti
oppositio ei tunne vastuuta ja timé on pelleilyd.
Mutta kylld maan tydllisyyskehitys on sitd luok-
kaa ja kehittymadssd, ettd kylla tdimd vilikysymys
on aiheellinen. NéKkisin, etti hallituksen on myos
otettava hyvin vakavasti tdmi keskustelu ja ryh-
dyttéva toimenpiteisiin, eikd vain kehua ja puhua
asioista, vaan nimenomaan ryhtyi toimenpitei-
siin.

Ed. V. Koski ei viime kaudella tdilla salissa
istunut, sen huomasi puheenvuorosta. Kylla tiy-
tyy sanoa, ed. V. Koski, ettd juuri sosialidemo-
kraattien taholta viime kaudella t44l14 vastustet-
tiin kaikkea. Todella hirskid oppositiopolitiik-
kaa ilman omia vaihtoehtoja! Nyt me olemme
keskustassa tehneet omia vaihtoehtoisia esityk-
sii, mutta mielestdni niihin on hyvin huonosti
paneuduttu. Ed. V. Koski, olen kanssanne samaa
mieltd siind, ettd sellainen kiistely ja riitely taalla
salissa eivit vie eteenpidin, mutta toivon, ettd
hallitus terdstiytyy ja ryhtyy toimenpiteisiin.

Ed. V.K o sk i(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Liikkaselle totean, ettd voin
todeta tissd, ettd olen hyvin ylped puolueeni
esiintymisestd edellisen eduskuntakauden aika-
na, kun vertaan sité siihen saldoon, jonka edelli-
nen hallitus jitti nykyiselle hallitukselle. Olen
tietysti vihin ns. vihred esittiméaéin mielipiteitd-
ni. Ajattelin kuitenkin niin, ettd kun olen nimen-
omaisesti tarkastellut keskustelua ja nditd vaih-
toehtoja, niin eivit todellakaan vélikysymyksen
sisallét ole minulle paljastuneet. Entistd enem-
min olen siitd vakuuttunut, mité pitemmaélle kes-
kustelu on jatkunut. Tdmi on entisen toistamis-
ta. Uuden hakeminen on jainyt hyvin vihille.

En halua ed. Smedsille asettaa milldédn tavoin
rajauksia enkd ottanut kantaa siihen, kuinka
monta kertaa tdalla kukin on tehnyt vilikysy-
myksid, enkd siltid puolelta tarkastellut. Halusin
vain todeta, ettd kristillisen liitonkin osalta sisal-
tokysymykset ovat entisen toistamista, sekin,
mitd ed. Smeds dsken puheenvuorossaan totesi,
kun hiin vetosi tydllisyysohjelman tutkimiseen.
Se on menneen talven lumia.

Jos vielid ed. Takkulalle toteaisin, etti linja on
muuttunut. Kyllihdn tdytyy tietysti todeta, ettd
se linja on myoskin muuttuessaan tuonut tulok-
sia.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Aluksi en voi
olla toteamatta, ettd jos jossain yrityksessd paa-
tdsten tekeminen ja toimenpiteisiin ryhtyminen
veisivit niin pitkdn ajan ja vaatisivat niin monen
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patevin ihmisen mittavan tyopanoksen kuin vas-
taavat toimet valtionhallinnossa, ei se yritys
kauan pystyssd pysyisi. Niin henkilékunnan kuin
tyontekijoiden ja asiakkaiden luottamus ja kirsi-
villisyys olisivat menneet aikaa sitten.

Miten on hallituksen ja eduskunnan paitok-
senteon laita? Emmeko haluakaan paattia vaan
odotamme, ettd joku péittiisi asian puolestam-
me? Odotammeko, etta riittivan vaikeiksi muo-
dostuneet olosuhteet vasta pakottavat meidit
jarjestimiin tydeldmén asiat kansalaisia tyydyt-
tdvain kuntoon? Meidan on aika toimia eiki
vain puhua suuria sanoja. Ty6ttomyys on aiheut-
tanut meille kansakuntana suuria taloudellisia
tappioita ja yksittdiset kansalaiset ovat saaneet
kestdd niin taloudellisia menetyksia kuin henkis-
tikin kédrsimysta.

Tyo6ttomyys ei ole leikin asia, kun se kohdalle
sattuu. Se on yksil0ille ja perheille katastrofi. Ani
harvoin, vaikka joskus toisin viitetiin, tavoitel-
tu olotila. Niin kauan kuin epdvarmuus ja huoli
tulevaisuudesta vaivaavat niin yrityksid kuin
tyontekijoitdkin, ei todellista parannusta voi ta-
pahtua. Tyottdmyytté ei poisteta tietenkdan het-
kessd, mutta on monia keinoja, joilla voidaan
luoda uusia tydpaikkoja olemassa oleviin yrityk-
siin tai kannustaa ihmisid luomaan itselleen tyo-
paikka. Meiddn on vain kannettava vastuumme
tehokkaiden ja samalla oikeudenmukaisten kei-
nojen kayttdon ottamiseksi.

On liian monia ongelmakenttid, jotka pitivit
tyollistdmisen tai yrittdmisen kynnyksen kor-
kealla. Seka tyollistdminen ettd tyénteko on teh-
tavi kannattavaksi. Vilillisten tyévoimakulujen
alentamiseksi on ryhdyttivi pikaisiin toimenpi-
teisiin. Ne on porrastettava yrityksen tydllista-
vyyden mukaan henkiloston lukumiiri ja liike-
vaihto huomioon ottaen. Ei ole oikein, etti esi-
merkiksi yhden tyontekijin palkkaamisesta ai-
heutuva riski on yht suuri puolen miljoonan ja
vaikkapa sadan miljoonan liikevaihdon yrityk-
sessd, eikd ole oikein, ettd tyollistimisestd ran-
gaistaan kohtuuttomilla oheiskuluilla.

Muu kuin sddnnéllinen palkkatyd muuttuu
kokoajan yrittdjyydeksi, madraaikaiseksi tyoksi
tai osa-aikatyoksi ja erilaisiksi urakoiksi. Tdmi
merkitsee yha suurempaa lilkkuvuutta tydmark-
kinoilla ja edellyttia samalla muutosta tydn teet-
tamisen ajattelussa. Kotitaloudet voivat olla
merkittava tyollistaja. Useissa kotitalouksissa,
esimerkiksi lapsiperheissd on tarvetta lastenhoi-
tajalle tai kotiapulaiselle. Siksi tydllistimisen by-
rokratiaa on purettava ja kotitalouksien palk-
kaaman tydvoiman hintaa on alennettava. Ti-
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hian on jo keskustelun aikaisemmissa puheen-
vuoroissa saatu joitakin vastauksiakin esimer-
kiksi ministeri Jaakonsaarelta, joka mielestini
aika kiitettavisti on ollut mukana tailla, vaikka
dsken eivit kaikki edustajat huomanneetkaan
hénen ldsnioloansa.

Palvelualojen tyovaltaisten pienyritysten ar-
vonlisiverokohtelu on aiheuttanut esimerkiksi
parturi- ja kampaamoalan, kosmetologien ja hie-
rojien ja muiden téllaisten toiminnassa sellaisen
hinnannousupaineen, etti se on vihentinyt
oleellisesti kysyntdd. Esimerkiksi parturi- ja
kampaamoalan yrityksistd on havinnyt yli yksi
kolmasosa ja tyopaikoista yli puolet. Arvonlisi-
veromme on Euroopan korkeimpia. Nyt pitdisi
nopeuttaa ilmeisesti jo aloitettuja neuvotteluja
EU:n suuntaan, etti tyovaltaisten palvelualojen
arvonlisivero voisi olla perusprosenttia athai-
sempi. Tarvetta tédllaisten palvelualan yritysten
suuntaan on. Hoivan ja palvelujen tarve ei ole
mihinkddn hivinnyt. Pdinvastoin se lisddntyy
kiireisen yhteiskunnan ja keskiméarin ikaanty-
vin véestdn vuoksi.

Vastaavasti tyontekijin on saatava tydsta an-
saittu palkka ilman, ettd hin tekee ldhes puoli
vuotta ty6td yhteisten kulujemme kattamiseksi,
niin kuin kiredn verotuksen ansiosta nyt tapah-
tuu. Viime kesén4, taisi olla 19. piivi kesdkuuta,
kun vietettiin merkkip4ivii, ettd sithen mennessi
oli keratty keskimaardisesti verorahat valtiolle ja
kunnille, kirkolle jne. kaikki mukaan lukien
namd verot. Erityisesti pieni- ja keskituloisten
verotusta on helpotettava sellaisin toimenpitein,
jotka mahdollistavat kulutusta ja ty6llistdvii in-
vestointeja. Niin voidaan helpottaa mikroyritta-
misen edellytyksid. Niin kuin t44lld monissa ai-
kaisemmissakin puheenvuoroissa on todettu, ly-
hyet tyOsuhteet eivit saa aiheuttaa nykyisen kal-
taisia taloudellisia menetyksia tyottoméille. Esi-
merkiksi nykyinen karenssi, yhteensovitus ja
maksatusjdrjestelmi on uudistettava ja selkeytet-
tava.

Tyoéelimin uudistamiseksi on kehitettiva eri-
laisia, eri aloille soveltuvia malleja. Kannatan
asiaa, joka tailla on myds jo mainittu aikaisem-
min, ettd tydn jakaminen ainakin teollisuudessa
6-+6 tunnin jaksoihin on kokeilun arvoinen, osin
jo kokeiltukin, ja vuorottelu- ja sapattivapaajir-
jestelmid on pikaisesti kehitettdva niin kannusta-
viksi, ettd tyontekijit ja tydnantajat kokevat ne
mielekkaiksi. Moni kausi- ja projektiluonteinen
tyd vaatii joskus epatyypillisid tydaikoja, mutta
vastaavasti sellaisessa ty0ssd oleva voi nauttia
suunnattomasti siitd, ettd hin voi halutessaan
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hiljaisempana aikana pitdd vapaata perheen tai
harrastuksensa parissa tai opiskellen.

Korostettava on kuitenkin, ettei ndistd kokei-
luista saa tehdi lilan kaavamaisia, vaan asiak-
kaan, hoidettavan, tydntekijan ja yrityksen tar-
peet yhteen sovittaen. Vain tilli tavoin tyopai-
kan myo&nteinen ilmapiiri voi luoda edellytykset
yrityksen menestyksekkédlle toiminnalle ja tur-
vata tyopaikat. Téssd arkipdivin ndkymid pk-
yritysten kentin kokemuksina.

Ty6voimakoulutuksen merkitysti on halli-
tuksen toimesta korostettu tyottomyyttd poista-
vana. Toki osa siitd onkin antanut uusia val-
miuksia tyottdmalle, jotta hin siirtyisi koulutuk-
sen jilkeen johonkin jirkevadn ty6hon. Joskus
tyottomyyskoulutus on kuitenkin ty6ttdméksi
kouluttamista, kuten asianomaisten haastatte-
luista on saatu todeta. Nain on vain saatu tilasto-
ja kaunistumaan.

Oppisopimuskoulutus on todettu niin koulut-
tavien yritysten kuin koulutettavien taholta tu-
lokselliseksi, koska erittdin usein koulutuspaikka
muuttuu vakituiseksi tyopaikaksi. T4ila on no-
pea vaikutus tyollistdmiseen, ja todella pikaisia,
nopeasti vaikuttavia toimenpiteitd nyt tarvitaan.
Tietenkin tarpeen on myos korkean teknologian
koulutus, jolla takaamme tarvittavan tiedon ja
osaamisen uudenlaisen elinkeinotoiminnan ke-
hittdmiseksi niin kotimaan kuin viennin tarpeita
varten. Korkeakouluopetuksen resursseista on
huolehdittava, silld kehityksen vauhti esimerkik-
si teknologiassa on sellainen, ettei meilla ole va-
raa laiminly®da téta tulevaisuuteen sijoittumista.
High tech -alalla vain edelldkévijit parjaavat.

My6s julkisen sektorin kaikki mahdollisuuk-
sien rajoissa olevat peruskorjaus- tai uusinves-
toinnit on kiynnistettava niin pian kuin suinkin.
Mikdli monesti mainituista kuntien valtion-
osuuksien leikkauksista voitaisiin luopua, kun-
nat voitaisiin velvoittaa kdyttdmiin vastaavat
varat lisdtyollistimiseen.

Arvoisa puhemies! Tyottdmyys kaikkine kiel-
teisine lieveilmioineen on niin vakava asia, ettd
keinovalikoimaa on 16ydyttivi. Varoja on suun-
nattava tehokkaaseen tyollisyyden hoitoon
enemman kuin passiiviseen tydttomyyteen. Pk-
yritysten tydllistimismahdollisuudet on kaytet-
tava tiysimadriisesti hyviksi, kunhan vain huo-
lehditaan yrittdmisen edellytyksistd ja jopa edes
hiukan sellaisestakin asiasta kun yrittdjin sosiaa-
liturvasta. Vain tydkykyinen yritt4ja ja kannat-
tava yritys voivat tarjota tydpaikkoja ja olla
omalta osaltaan kohentamassa valtakunnan ja
sen kansalaisten hyvinvointia.
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Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! Kun hallitus aloitti tyonsa viime kevai-
ni, se antoi suuret toiveet tydttdmyyden nopeas-
ta alenemisesta. Hallitus markkinoi julkisuuteen
sellaista kuvaa, ettd Ahon hallitus oli vain anta-
nut ty6ttdmyyden kasvaa tekemétti sille mitdén.
Ministeri Jaakonsaari jopa julisti tialld eduskun-
nassa, ettd Ahon hallitus teki ihmiskokeita tyot-
tomilla.

Uusi hallitus antoi tuoreeltaan tyollisyyslisa-
budjetin, johon rahat otettiin opintotuesta, lapsi-
lisistd, metsdnparannusvaroista sekd pienituloi-
simmille ja nuorille viljelijoille suunnatuista pin-
ta-alalisisti. Tyollisyyslisabudjetilla sanottiin
luotavan noin 17 000 uutta tydpaikkaa. En tieda,
paljonko niistd on toteutunut vai onko yhtdan.
Ainakin hetkellistd vaikutusta tyottOmyystilas-
toihin varmasti oli, koska ammatilliseen aikuis-
koulutukseen lisdbudjetissa osoitettiin satoja
miljoonia markkoja.

Lisdbudjetin rahojen kerdémiselld vaikutet-
tiin kylld myds tyottomyyttd lisdavasti. Esimerk-
kind voin mainita metsinparannusvarojen leik-
kaamisen. Nyt samat rahat ovat tosin saatavissa
tydllistimistukena tydvoimatoimistojen kautta
mutta kylldkin pddosin henkildille, jotka eivit
ole alan ammattilaisia. Mielestdni olisi paljon
jarkevampid jatkossa kohdistaa ndmid rahat
metsdnparannusvaroihin, jolloin tydt tulevat
tehdyiksi ammattilaisten toimesta ja ammatti-
laisten johdolla.

Lokakuussa hallitus julkisti 52 kohdan tyili-
syysohjelman tavoitteena tydttdmyyden puolit-
taminen vaalikaudella. Tami oli hyvi ja hyviak-
syttdvi toimenpide. Monet esiin nostetuista
asioista ovat tosin olleet jo pitkdan tiedossa eivit-
kd kaipaa muuta kuin nopeita paatoksid. Tyo-
ryhmissi asiat vain tahtovat viipya ja venya.

Mielesténi pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan tyollistimisesteiden vihentdminen ja poista-
minen on yksi keskeisimmistd avaimista tyolli-
syyden parantamiseksi. Yrittajien tietd on nyt
tasoitettava ja heitd on nykyistd enemmén kuun-
neltava valmisteltaessa yritystoimintaan vaikut-
tavia piatoksid. Esimerkiksi juuri esilld ollut yli-
tyorajoitus ei vastaa kdytannon yrittdjien nake-
mysté, jotka sanovat, ettd nykyisen kilpailun val-
litessa tdytyy pystyd nopealla, esimerkiksi kah-
den viikon, ajalla sovitut kaupat toteuttamaan,
ja silloin joudutaan toitd painamaan tosissaan.

Tyottdomyysvakuutusmaksujen alennus oli oi-
kean suuntainen toimenpide, se vain painottui
suurehkoihin yrityksiin. Keskustan esittima 5,5
miljardin markan pienyrityksiin suuntautuva
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tydvoiman vilillisten kulujen alennus olisi jo ol-
tut riittdvan tuntuva. Keskusta esitti tille alen-
nukselle vaihtoehtobudjetissaan myds rahoituk-
sen, joten se ei ollut mikdén tuulesta temmattu
esitys. Voitaisiinhan vilillisten tydvoimakustan-
nusten alentamiseksi panna tdllaisena aikana
myds tydllistamisehtoja.

Pidemmalla aikavililld on tehtdvd suurempi
remontti nyt jo pelkéstddn palkkaan sidottujen
sosiaalivakuutusmaksujen perinnédssd. Pidoma-
valtaiset yritykset pitdisi saada nykyistd enem-
méin osallistumaan sosiaaliturvan rahoittami-
seen.

Tyo6suhdelainsdddant6d on edelleen kehitetta-
Vi joustavampaan suuntaan niin, etti yritykset
voivat sopeuttaa tydvoiman kiyttonsd markki-
natilanteen mukaisesti. Myds lyhytaikaisten,
madriaikaisten tydsuhteiden tulee olla mahdolli-
sia. Jos esimerkiksi rekkamiehelld on, niin kuin
minulle erds soitti, kesdn ajaksi lisdtyOn tarvetta,
se pitdd voida hoitaa ilman liiallista sidonnai-
suutta ja siitd aitheutuvia lisikustannuksia. On
tietysti oltava my0s niin, etti tyontekijan kannat-
taa tulla tallaiseen lyhytaikaiseen tyOsuhteeseen.

Pk-yritysten vakuusongelmat ovat usein yri-
tysten laajentamisen ja lisdtySllistimisen estee-
nd. Jo tasavallan presidentin tyollisyystyoryhma
toi timén ongelman esille ja esitti asian hoitamis-
ta. Valtiovallan ratkaisua asiassa edelleen odote-
taan.

Hallitus on tydllisyysohjelmassaan luvannut
selvittdd ja poistaa tyottdmyysturvajirjestelman
epakohtia. Thmisid ei saa kannustaa passivoi-
vaan tyottdmyysturvalla eldmiseen tarjolla ole-
van tyon sijasta. Tastakin sain juuri tuoreen esi-
merkin oman paikkakunnan yrittijiita, joka ei
ole saanut palvelukseensa optikkoa, vaikka heiti
on kymmenittdin tyottdmina. Kuulemma 8 500
markan tydttdmyyskorvaus kuukaudessa on
tyota edullisempi vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Tassd vilikysymyskeskus-
telussa on tuotu esiin monissa puheenvuoroissa
hyvia ehdotuksia niistd toimista, joilla luotaisiin
uutta tyotd tihdn maahan: Korkean teknologian
viennilld menee hyvin, ja se tuo vield lisda uusia
tyOpaikkoja; ldhialueyhteisty0ssd on kasvun
mahdollisuuksia; huonekalujen valmistus vien-
tiin pelkkien lankkujen viennin sijasta on mah-
dollisuuksien alue, vain joitakin asioita kerratak-
seni.

Haluan painottaa kuitenkin myds sitd, ettd
olemassa olevien tydpaikkojen sdilyttiminen tai
vihenemisen hidastaminen on tdssé tyollisyysti-
lanteessa yhtd tirkedd kuin uusien luominen.
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Tama3 asia koskettaa erityisesti maaseutua. Halli-
tuksen tydllisyysohjelmassa ja tyollistimistoi-
missa on maa- ja metsétalous lahes tiysin unoh-
dettu. Maatalouden osalta on unohdettu se, etti
dkkisopeutus EU:hun viahentda idhivuosina pe-
rusmaataloudesta kymmenié tuhansia tyopaik-
koja, tuhannen tilan kuukausivauhtia.

Perusmaatalous on tdné pdivina Suomessa ja
erityisesti padhallituspuolueen puheissa suoras-
taan kirosana. Maaseudulla pitaisi kylla kehittda
uudenlaista tuotantoa ja toimintaa, mikd on si-
niansd hyvd ja kannatettava asia. Hallituksen
maaseutupoliittinen toimikunta tdssi suhteessa
teki aivan hyvid ehdotuksia. Kéytdnndssa tahdn
suuntaan on jo ainakin toistakymmenti vuotta
toimittu. Neuvonta ja rahoitus on ottanut maa-
seudun elinkeinojen monipuolistamisen jo pit-
k&an varsin hyvin huomioon. Suhde vain ndyttaa
olevan sellainen, etti samaan aikaan, kun perus-
maataloudesta vapautuu 10000 tydpaikkaa,
maaseudun uusilla elinkeinoilla voidaan vahene-
mista korvata 1 000 tydpaikalla.

Perusmaatalouden vaikutus koko elintarvike-
ketjuun ja my6s maaseudun muihin ty&paikkoi-
hin on ratkaisevan tirked. Maataloudessa pyori-
villa markoilla on todella suuri tyollistiva ker-
rannaisvaikutus. Ne paljon puhutut tukimarkat-
kin valtaosaltaan kohdistuvat moninkertaisesti
muihin tyontekijéihin kuin itse viljelijoihin.

Maatalouden investointitoiminta on nyt ollut
toista vuotta ldhes pysihdyksissd. Uudet laajen-
nus- ja uusinvestointien ehdot on tilakokovaati-
muksineen asetettu niin yls, ettei niihin ylla kuin
joku harva tila kunnassa. Samaan aikaan maa-
han tulvii yha enemmén tuontielintarvikkeita.

Perusmaatalouden investoinneilla on talou-
dellisten esteiden lisdksi myos henkisid esteita.
Nykyinen hallitus on muun muassa juuri sovitun
EU-sopeutuspaketin leikkauksella onnistunut
kylvimain nuoriin maatalousyrittédjiin sellaisen
epdvarmuuden tulevaisuudesta, etteivit nima
uskalla investoida. Tarvittaisiin varmuus siit,
ettd maatalouden vaikea EU-sopeutus hoidetaan
EU:n kanssa sovitun mukaisesti. Sopeutuspake-
tin purku muutama kuukausi sopimuksen jil-
keen vei luottamuksen, jonka voi vai kdytdnnon
toimilla palauttaa.

Metsitalouden ja puunjalostuksen tyollisti-
véstd vaikutuksesta tailla on puhuttu varsin va-
han. Hallituksen tydllisyysohjelmassa ei titd
asiaa saa kuitenkaan unohtaa. Energiapuun kiy-
ton lisiamisen tyollisyysvaikutus on myos sellai-
nen asia, joka ansaitsee riittivia huomiota. Puul-
la ei ratkaista suinkaan teollisuuden perusener-
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giaongelmaa, mutta muun muassa kunnallisessa
kaukolammon tuottamisessa sitd voidaan vield
lisata ja tyollistdd ihmisid kansantalouden kan-
nalta tuottavasti. Puun kdyton lisddmiselld laske-
taan saatavan helposti noin 10 000 uutta tyd-
paikkaa.

Arvoisa puhemies! Tddlld on kaikesta karke-
vasta kritiikistd huolimatta kidyty hyvaa ja raken-
tavaa keskustelua. Monia hyvii ehdotuksia voi
tdysin kannattaa. Yksi sellainen on aivan uuden-
laisten poikkeustoimien ja -lakien kayttd, kun
tyollisyys ei ndytd muuten laskevan.

Taalla on esitetty my0s viitteitd, joita ei voi
hyvaksya. Yksi esimerkki siitdkin. Hallitus julis-
taa, ettd kunnilla menee niin hyvin, etta niilta voi
hyvin leikata taas edellisten leikkausten lisdksi
yhden miljardin lisd4. Totuushan on se, etti kes-
kimédirin tima voi olla ndin, mutta lukumaéirii-
sesti tarkasteltuna valtaosa kunnista on sellaisia,
jotka eivat nditd leikkauksia kestd ilman, etté
peruspalvelujen tuotantoa heikennetdan. Rat-
kaisun tihan asiaan taytyy 10ytya siitd, etti leik-
kauksista luovutaan ja kunnat sitoutuvat puoles-
taan tyollistamaan.

Ed. Niinisté merkitdan lasna olevaksi.

Ed. R 4 s dnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pyysin timin puheenvuo-
ron edelliseen puheeseen, jossa ed. Rehn otti esiin
tarkean kysymyksen kotitalouksien tyollistimis-
mahdollisuuksien hyédyntamisesti. Mutta hin
ei tuonut sithen niit konkreettisia esityksia, joita
taalla on perddnkuulutettu aiemmissa puheen-
vuoroissa.

Kotitalouksien tydllistimismahdollisuuksia
tulisi hyodyntia mielestdni ratkaisevasti tdhén-
astista voimakkaammin erilaisin verotuksellisin
ja tydvoimapoliittisin toimenpitein, koska se on
pitkélti tilla hetkelld harmaan talouden piirissa.
Tilastokeskuksen tuoreen selvityksen mukaan
kotityon arvo on 230 miljardia markkaa eli 45
prosenttia bruttokansantuotteesta.

Yhteni konkreettisena ehdotuksena erityises-
ti tydministerilie haluan tuoda esille asian, josta
olen saanut runsaasti yhteydenottoja niin ty6voi-
matoimistoista kuin yksityisiltd kansalaisilta.
Kotitalouksille my&nnettdvien tyollistimistuki-
en jakoperusteita tulisi mielestdni muuttaa niin,
ettd kotihoidon tuen saaminen ei olisi este tydllis-
timistuen saamiselle, tai sitten niin, ettd niista
voitaisiin edes valita jompikumpi, kuten ei ole
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esimerkiksi Kelan maksamien omaishoidon tuen
tai vammaisen lapsen hoitotuenkaan kohdalla.
Nykyinen ohjeistus on pienten lasten vanhem-
pien kannalta epidoikeudenmukainen, ja tdssid
elamintilanteessa tyota olisi paljon myos kodeis-
sa tarjolla, ja se estdd monien tydtilaisuuksien ja
myds pidempien tydsuhteiden syntymist.

Ed. Paasilinna (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! My®dskin itse olen ed. Rehnin
puheenvuorosta kiinnostunut.

Ed. Ranta-Muotiolle sanoisin, ettd on hyva,
ettd maaseutu monipuolistuu tuotantorakenteel-
taan. Nimittdin ennenhdn sitd tukea tuli kuin
kirnupiimaa padhdn, kun teki vain tonneja ja
tonneja, ja se suosi tietysti suuria tiloja. Nyt kirja-
voituminen ja monipuolistaminen on hyvi asia.
Kuluttajat ovat valmiita maksamaan vaikka kol-
minkertaista hintaa tillaisista tuotteista. Me
olemme menossa oikeaan suuntaan. Semmoista
nirhimistdhdn tailld pitdd tehdd, koska tdalta
puuttuu preeria, valitettavasti, eikd sitd tuontita-
varana voi tinne tehdd. Maa on niin suuren osan
vuodesta jadssd, myoskin ed. Saaren kohdalla,
ettei hiin sille paljon mitddn pysty tekeméiin.
Mutta oikeaan suuntaan ollaan menossa, vaikka
vastustustakin ilmenee.

Miti tulee pk-sektoriin, kannatan lampiméisti
ed. Rehnin ajatusta. Lisiisin siihen byrokratian,
ettd juuri yksin yrittdjalla byrokratia on niin suu-
ri, ettd sithen kuluu kohtuuttomasti aikaa, eli sitd
taytyy kerta kaikkiaan nyt laskea voimakkaasti.
Kannatan tyon jakoa. Myds ldhialuekaupassa
pk-sektori tarvitsisi vientitakuita, ei 100-prosent-
tisia, kuten Itdvalta tai Ranska antaa, vaan esi-
merkiksi 70-prosenttisia, ettd olisi riskikin. Sil-
loin jo alkaisi herdtd vientikin taas, kun se alkaa
nyt nuukahtaa.

Julkisen sektorin toimet kdyntiin. Nyt tarvi-
taan poikkeustoimia, kuten ed. Ranta-Muotio
sanoi. Miti olisi silloin siirtd painopistett palk-
kaverosta jalostusarvon eli automaation vero-
tukseen, koska se syrjayttda tyotd niin hurjalla
vauhdilla? Jollakin tavalla veroasia tiytyy saada
kuntoon. Mutta se edellyttds kansainvilisti so-
pimista. Ei korkea tekniikka meiti pelasta. Noin
3 prosenttia tydvoimasta on siind. Sitten jad pal-
jon siitdkin viked sienenviljelyyn ja opettamiseen
ja hoivaamaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ranta-Muotio otti ansiokkaas-
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ti esille metsén ja erityisesti mekaanisen puunja-
lostuksen jalostusasteen nostamisen, johon ai-
kaisemmissa puheenvuoroissa jo muutamat
edustajat ovat tarttuneet.

Olen saanut ennen kansanedustajan tyotini
kolmisen vuotta tehdd nimenomaan mekaanisen
puunjalostuksen kehittdmisen piirissi tyOta.
Sain vetdd Puu-Suomi-projektia, jossa olivat
mukana maa- ja metsiatalousministerid, kauppa-
ja teollisuusministerid ja tyOministerid. Tahén
koottiin maan parhaita asiantuntijavoimia ja sa-
toja yrityksid. Hankkeessa asetettiin vuoteen
2000 tavoitteeksi 10 000 tyopaikan ja noin 3—4
miljardin vientitulon lisidminen.

Haluan ottaa esille nikdkulman, mill tavalla
tassd sektoroituneessa toimintakulttuurissa hy-
vét asiat putoavat johonkin viliin. Nyt ei ole
16ytynyt ministeridta, sitd tahoa, joka ottaisi
omakseen tdmidn hankkeen. Hanke ei kelpaa
maa- ja metsitalousministeridlle, ei tydministe-
ridlle, ei kauppa- ja teollisuusministeridlle. Syyn-
sd kullakin. Min4 toivoisin, ettd timén toimialan
kehittimiseen todella tartutaan lujasti, se on yksi
keskeinen mahdollisuus Suomelle.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ranta-Muotio toi esille monia
hyviid keinoja, milld voitaisiin parantaa tyolli-
syyttd. Tuli mieleen, kun hinti kuuntelin, padmi-
nisterin sanoma toissapiivind, ettd hallituksen
linjaa ei muuteta, siind tiukasti pysytdian. Tama
johtaa siihen, ettd ne monet hyvit ndkemykset,
mitkd tdédllakin on esitetty, ovat kuin tuuleen
puhaltaisi, niiti et oteta huomioon milldén taval-
la.

Ed. Ranta-Muotio toi esille my0s uusien sdés-
tojen kohdentamisen, miljoona markkaa kuntien
valtionosuuksista. Siitdkin pddministeri toissa-
péivdnd totesi, ettd kunnat rypevit rahoissaan
eivitkd hoida niille kuuluvaa tyéllisyysvelvoitet-
ta. Kun kiertelin Y14-Savon kuntia, samoja kun-
tia, joissa paidministerikin kévi kierrokseni jil-
keen, voin sanoa, ettd kunnat eivét ryve rahois-
saan, vaan enemméinkin veloissaan. Ne hoitavat
kylld tydllisyysvelvoitettaan niin hyvin kuin se
suinkin on mahdollista. Ne pyrkivit siihen, etti
padstiisiin mahdollisimman vahilld irtisanomi-
silla ja pyrittdisiin eri palvelut kutakuinkin hoita-
maan.

Ed. Ranta-Muotio toi esille myds hyvin tir-
keiti maatalouteen liittyvid kysymyksi4, eli ei ole
huomioitu riittdvisti, milld tavalla maatalous- ja
elintarvikesektori kokonaisuutena tyollistiavat.
On aivan selvi, etti sddstdt, jotka nyt kohdiste-
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taan esimerkiksi EU-tukipaketin avaamiseen ja
750 miljoonaan markkaan, tulevat vaikutta-
maan siihen, ettd tyopaikkoja luisuu maaseudul-
ta alta pois. Kaiken kaikkiaan linja on se, ettd
tdalld hoidetaan valtiontaloutta eikd ajatella
asioita kansantalouden kannalta ollenkaan. Ra-
haa sitten lisdbudjeteilla juoksutetaan koko ajan
ja syntyy aika suuria vdaristymia.

Puhemies: Kehotanjilleen arvoisia edus-
tajia miettimain, mika on vastauspuheenvuoron
luonne. Ed. Ranta-Muotion puheenvuoro oli
varsin selked, sitd ei olisi tarvinnut toistaa, ja
kannatuspuheenvuoro ei ole vastauspuheenvuo-
ro.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Minusta keskustelu on ollut laaja-alaista
ja rakentavaa. Hallituksen linja ei muutu, mutta
on tirkedd kidyda eduskunnassa keskustelua
tyollisyydestd ja niistd yksityiskohdista, joista
monta kertaa olen jo sanonut, ettd hyvin monet
asiat, jotka ovat olleet esilld, ovat osin jo toteute-
tut, ovat valmistelussa, ovat ty6llisyysohjelmassa
ja hallitusohjelmassa. Esimerkiksi ed. Ja4dskeldi-
nen sanoi, ettd hallitus ei ole ottanut onkeensa
kristillisen liiton vilikysymyksessd esitettyja
asioita tydajan lyhentdmisestd. Vaitan, ettd kulu-
neiden yhdeksin kuukauden aikana on tehty
enemmain tydajan lyhentdmiseksi kuin koskaan
Suomessa.

Meilld on otettu kdyttdon vuorotteluvapaa,
osa-aikalisd, on padsty tydaikalain uudistamisen
yhteydessd sopimukseen ylitditten rajoittamises-
ta. Sekin on solidaarinen tapa jakaa tyotd. Eilen
illalla hallituksen iltakoulussa paadyttiin siihen,
ettd huhtikuun alkuun mennessi valmistellaan
sadddspohja 2x6 tuntia tydajan lyhentdmismal-
lin kokeiluista. T4st4 ovat kunnat innostuneita,
Kuntaliitto on innostunut. Ainoastaan kunta-
tyonantaja vield haraa vastaan. Tissd on otettu
tosi iso askel. Mitd muuta voisi tehdi?

Siiné suhteessa keskustelu on ollut vihéan var-
jonyrkkeilyd, ettd kun on jo kerrottu, mita teh-
daan, seuraavassa puheenvuorossa aina joku sa-
noo, ettd kun ei ole vain tehty. Kuullun ymmarta-
mista ja silld tavalla aidompaa mielipiteenvaih-
toa kenties voisi lisdta.

Ed. Réisinen aivan kuten ed. Perho eilen otti
esiin kotitalouksille my&nnettavan tyollistimis-
tuen ongelmat. Sitdkadn ongelmaa ei ole, jota on
esitetty. Se on totta, ettd kotitalouksien tyollista-

mistukea ei voi saada saman henkilon palkkaus-

kustannuksiin samalta ajalta kuin muuta valtion
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tukea saa. Esimerkiksi, jos perheessd on lasten
kotihoidon tuki jollekulle henkildlle tai on har-
kinnanvaraisia hoitokorvauksia vanhusten hoi-
toon, niihin hommiin ei voi saada kotitalouksille
mydnnettavaa tyollistimistukea. Mutta jos sama
kotitalous esimerkiksi haluaa tukea vaikkapa re-
montteihin tai johonkin muuhun, kotitalouksien
tyollistamistukea voi kiyttdd, mutta ei saman
henkilon samaa tyotd koskevaan tukemiseen.

Arvoisa puhemies! Minusta on syytid antaa
eduskunnalle, niin hallituspuolueille kuin oppo-
sitiollekin tdssd vaiheessa tunnustusta kdydysta
mielipiteenvaihdosta. Kayty keskustelu on tihan
mennessd nostanut esille kolme paiteemaa tyot-
tomyyden nujertamiseksi:

Verotuksen keventadminen ja siti kautta kulu-
tuskysynnin kasvu ja kotimarkkinoiden elpymi-
nen on oikea ajatus. Siihen suuntaan hallitus on
jo edennyt, ja hallitusohjelmassa ja tyollisyysoh-
jelmassa on ihan kristallinkirkkaasti se linja
muotoiltu, ettd talouden liikkkumavaraa tullaan
kiyttamadn tydn tekemisen ja tydn teettdmisen
verotuksen keventdmiseen.

Toinen esille noussut asia on, ettd tydnantajan
sivukuluja on alennettava. Sivukuluja on jo alen-
nettu, ja sama linja jatkuu, kun maan taloudelli-
nen tilanne sen sallii. Olisi erittdin suuri riski
vaarantaa sosiaaliturvan rahoitusjirjestelmaa
tekemalld sen tyyppisid sivukulujen leikkauksia,
jotka niin tekisivdt. Varsinkin kun uskon, ettd
eduskunta ei haluaisi eikd kukaan meistd haluaisi
mihinkdin uusiin sddstoihin, silloin tietty tasa-
paino on siilytettiva.

Kolmas pdakysymys, joka on noussut esille,
on se, ettd tydeldmaissd taytyy tehdd uudistuksia.
Miné olen moneen kertaan luetellut ne uudistuk-
set, jotka hallitus on saanut liikkeelle, ja se luette-
lo ei ole todellakaan aivan lyhyt.

Kun ajatellaan — ed. Rehnille erityisesti —
ettd yhdeksissd kuukaudessa on saatu niin mit-
tavia asioita jo liikkeelle ja lisda on tulossa, voisi
myds opposition puolesta antaa jonkinlaisen
tunnustuksen sille yhteistyon politiikalle, mikd
nyt hallituksessa on omaksuttu.

Olin tinadn Jyviskylan talvessa tydmarkkina-
pdivilla mukana, ja sielld oli arvovaltaisia tyoela-
mén tutkijoita, professoreita, tydmarkkinajar-
jestdjen edustajia. Erityisesti ndma tutkijat sa-
noivat, etti ei ole minkdanlaisia tutkimustulok-
sia siitd, ettd joustot lisdisivat tydpaikkoja. Sekin
on ollut sellainen keskustelu, joka on ollut tar-
peen, ja minusta eduskuntakeskustelussa on
mennyt parempaan ja maltillisempaan suuntaan.

Professori Antti Kasvio jopa kysyi, onko Suo-
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mella varaa suurempaan joustamiseen kuin tilld
hetkelld tyomarkkinoilla tapahtuu, kun esimer-
kiksi uusista tyosuhteista 78 prosenttia on méé-
raaikaisia. Onko varaa? Nimittdin timi muutos
tyoelamissd rapauttaa itse asiassa sellaista erit-
tain tdrkedd kansallista osaamista, joka liittyy
aina siihen, ettd kun ihminen on pysyvéissi ty6-
suhteessa, hinta koulutetaan ja héneen panoste-
taan. Niin kartutetaan kansallisesti yhteistd in-
himillistd pddomaa. Héan jo kysyi, onko varaa
enempain. Minusta se on viisas kysymys ja asiaa
kannattaa monipuolisesti tarkastella.

Erityisesti yrittdjat ovat tyytyviisii sithen, ettd
he ovat nyt aidosti mukana tyéelamén uudista-
mistyossd, ja heilld on my®s ollut hyvin paljon
rakentavaa annettavaa. Myds se on koettu hyvin
tirkeini, ettid ne joustot, joita on tydehtosopi-
muksissa muun muassa metalli tunnetusti kei-
hainkdrkend — niilld joustoilla on rajana vain
taivas — voidaan nyt ulottaa myds jirjestiyty-
miattomiin  tydnantajiin. Se koetaan erittdin
myonteisend. Enemmadn on tehtiva, ja se esitys-
lista, johon timan kevdan aikana vield pddstaan,
on pitka.

Tosiasia, joka jokaisen tulee tunnustaa, on se,
ettd ei mitdan ihan kdden kadnteessd uusita, jos ei
haluta sanelulia ja komennolla, kiskyttamalla ja
pomottamalla edetd néissi kysymyksissd. Meilld
on aikaisempia kokemuksia, ettd ndin ei onnistu.
Uudistaminen on aina prosessi, ja prosessi vaatii
aina aikaa, neuvotteluja ja sovittelua. (Ed. Aitto-
niemi: Misséd on jo toteutettu?) — No, jos on jo
toteutettu irtisanomisaikojen lyhentdminen,
kuusi vuotta punnerietusta tydaikalaista on
padsty sopimukseen, jos henkildstorahastoissa
on tehty muutoksia, jos neuvottelut epatyypillis-
ten tyOsuhteiden tasavertaisesta kohtelusta ovat
pitkalld ja tdhan liittyy myOs miiriaikaisten tyd-
sopimusten kdytannén helpottaminen, niin timi
koko esityslista on aika pitk ja tdmé on sovittu
yhdessi tydmarkkinajirjestojen ja myds Suomen
Yrittdjien osalta. Tie on kivinen ja pitk&, mutta se
on kuljettava, ja askeleet parempaan suuntaan
on jo otettu.

Se, mika keskustelussa on kdynyt ilmi, minki
voi allekirjoittaa ja mikd on varmasti kaikkien
sielussa syvalld, on se, ettd massatydttomyyden
ongelma, erityisesti pitkdaikaistyottomyyden
ongelma on vakava. Suomi teki maailmanennai-
tyksen. Sekin kivi professori Kasvion tutkimuk-
sesta selville, ettd missddn lantisessd maassa ei ole
koskaan hdvinnyt niin nopeasti tydpaikkoja kuin
Suomessa 90-luvun alussa. Suomi teki maail-
manennityksen tyOpaikkojen tappotahdissa.
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Kerran purettua tuotantokapasiteettia ei hevilld
polkaista takaisin. Sen mukana meni jo niin pal-
jon yrittdjapersoonia ja yrittdjahenked, ettd sen
uudelleenrakentaminen ja sen jilleenrakentami-
nen on direttdmdin vaikea asia. Juuri sen takia
tdmad vakaa linja on syytd siilyttad, koska se, ettd
viltymme sellaisilta korkopiikeiltd ja sellaisilta
devalvaatiokdrsimyksiltd, joita kotimarkkina-
sektori neljan viime vuoden aikana koki, on juuri
se, joka on yritysten perustamisen ja yrittijyyden
kannalta tdrkedd. Vakaa linja on syyta sdilyttaa,
mutta on ilman muuta tehtivi tirkeitd raken-
teellisia uudistuksia tuloloukkujen ratkaisemi-
seksi, tydttdmyysturvan, tyopaikkakoulutuksen
jamonen muun suhteen. Naihin kaikkiin hallitus
on kdynyt vahvalla otteella kasiksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Vehkaoja merkitdan 14sna olevaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdytyy antaa tunnustusta ministeri
Jaakonsaarelle. Vuoden taivailus tyéministerini
on hinelle opettanut néyryyttd. Hantd tuskin
saattoi tuntea samaksi henkildksi kuin se kan-
sanedustaja Jaakonsaari, joka eduskunnassa vii-
me vaalikaudella puhui tydttomyydesta.

Taytyy myontii, ettd hallitus on tehnyt pitkan
listan, jota ministeri Jaakonsaari esitteli. Ne ovat
tdrkeitd, hyvid asioita, mutta valitettavasti tihin
murrokseen, tihin valtavaan yhteiskunnalliseen
muutokseen suhteutettuina ne ovat marginaali-
sia, pienid asioita. Se ndkyy myos siind, ettd eivat
ne ole tehonneet silld tavalla kuin hallitus olisi
toivonut ja niin kuin kaikki suomalaiset olisivat
toivoneet. Tyottomyys ei ole kddntynyt laskuun
vaan péinvastoin se on kddntynyt nousuun.

Minusta ministeri Jaakonsaaren 1ahestymista-
pa onsiind mielessi hyvé, ettd hin myontad myos
opposition oikeuden kyselld timin asian peridin
ja myontai, stta asia on vakava, ja pyrkii perus-
telemaan asiansa painvastoin kuin padministeri
vastauksessaan ja keskustelun alussa. Minusta
tilld tavalla me voimme edetd. Meidin tdytyy
yhdessi ennakkoluulottomasti etsid todella suu-
ria ratkaisuja, joilla me voimme tydttdmyyden
nujertaa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Pyysin
timén puheenvuoron heti silloin, kun olin kuul-
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lut valikysymyksen ja pAdministerin vastauksen
kysymykseen. Eli tima on ilmeisesti varsinaisesti
ensimmadinen puheenvuoro, jota i ole pyydetty
ennakkoon, vaan sen jalkeen, kun on kuultu hal-
lituksen vastaus vilikysymykseen. Eli tarkoitan
sitd, ettd normaalissa kokouksessa nyt vasta kes-
kustelu alkaa. Minusta ndma tyotavat ovat mel-
ko huonoja, kun ensimméinen varsinainen kes-
kustelupuheenvuoro tulee kolme vuorokautta
sen pyytdmisen jilkeen ja kuitenkin pyysin sen
heti, kun kuulin, mitd pAdministeri oli vastannut.
(Ed. Lamsé: Jatketaanko huomennakin viela?)
— No niin, ehka tdssd suhteessakin olisi jotain
korjattavaa.

Tyollisyyden puolittamistavoitetta en pida
riittdvand enka voi sitd hyviksy4. Jos haluamme
pitdd ndin korkeata elintasoa, niin korkein tyot-
tomyysaste, jonka voin hyvidksya tdméan vaali-
kauden lopussa, on alle 100 000 ty&tontd. Jos
emme sithen paése, niin samalla meiddn on tehti-
vi tietoinen paitods suomalaisten keskimaardisen
elintason alentamisesta. En ole huomannut, etta
siitd on valmiutta edes keskustella. Me emme voi
pitda hyvinvointivaltiota pystyssi, emmeki pys-
tyttad uudelleen sellaisissa oloissa, joissa 250 000
ihmistd on virallisesti tyottdméana ja tosiasiassa
vield suurempi joukko.

Tietenkin vilitavoitteeksi ty6ttdmyyden puo-
littaminen sopii hyvin. Valitettavasti nayttda,
etté perinteisilld keinoilla tavoite ei toteudu, eiki
se lahene. TamaA ei ole minulle ollut yllitys. Olen,
silloin kun sain tietd4 hallitusohjelman, todennut
sen monessa yhteydessd. Mink takia olen niin
arvioinut? Sen takia, ettd timén hallituksen talo-
uspolitiikka on tdsméilleen samaa kuin edellisen
hallituksen talouspolitiikka. Itse huomasin, kun
Ahon hallitus oli jatkanut siti 2 vuotta, etti se ei
tdssd muuttuneessa yhteiskunnassa johda ty6tto-
myyden vihentdmiseen, siis huomasin sen vuon-
na 92 ja totesin julkisesti. Enka ole niin epédloogi-
nen, ettd olettaisin, etti jos pdaministerin nimi
muuttuu, tima politiikka alkaisi purra.

Eli nAma perinteiset keinot, jotka sindnsi ovat
terveen talouspolitiikan keinoja ja valttimatto-
mid, ne ovat riittimattédmia johtamaan tyotts-
myyden alentamiseen. Ne keinot ovat niitd kei-
noja, jotka menestykselld ensimmaisen kerran
vuonna 68 Liinamaan ykkoéssopimuksen puit-
teissa johtivat suomalaiset ja suomalaisen talou-
den yl6s vaikeuksista ja korjasivat myds ty6ttd-
myystilanteen. Toisen kerran Sorsan hallitus
vuonna 76 Korpilammen kokouksen jilkimai-
ningeissa ja sen avulla néilld keinoilla johti taas
Suomen pois taloudellisista vaikeuksista ja jouk-
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kotyottdmyydestid. Mutta siitd ei tietenkdin voi
tehda sitd johtopaitdsta, ettd nima vuoden 68 tai
vuoden 76 keinot endd patisivat 90-luvulla. Maa-
ilma ja Suomi on kokonaan toisenlainen. Silloin
elimme teollisuusyhteiskunnassa ja silloin talou-
dessa oli toisenlaiset syy- ja seuraussuhteet. Sen
takia on luonnollista, ettei niilld keinoilla ole
saatu, eikd saada ratkaisua.

Siis perimmiltddn tdman hallituksen politiik-
ka ei tietenkadn ole samaa kuin Ahon hallituksen
talouspolitiikka tai politikkka, mutta timi ta-
louspolitiikan peruslinja on tidsmilleen samaa.
Tietysti olen korostanut, ettd valtiovarainminis-
terikin on ollut sama, ja kun hédn nyt vaihtui, niin
nykyinen Niinistd on ilmoittanut tekevinsi sa-
maa politiikkkaa. Tietenkin itselleni on tullut se
kuva, ettd ei suinkaan tdti talouspolitiikan pe-
ruslinjaa ole méarannyt liro Viinanen, Esko Aho
tai kukaan nykyisenk&én hallituksen ministereis-
td, sen ideasammot ja suunnittelijat ovat valtio-
varainministerion korkeat virkamiehet. Ehki se
selittdd vield pitemmalle, miten todellakin linja
on ollut johdonmukainen, sithen eivit ole vaikut-
taneet vaalit, eivit ministerien vaihdokset, eivit-
ka hallituksen vaihdokset.

Sinéns4 siis en kritisoi hallituksen toimia, pi-
dén tervettd taloutta ja sddst6jd hyvand, toisella
tavalla niit4 olisi voitu tehdi ja vivahde-erojakin
olisi voinut olla, mutta ennen kaikkea kritisoin
sitd, ettd ne ovat riittiméattomii. Itse asiassa timéi
vanhakantainen teollisuusyhteiskunnan talous-
politiikkahan toimi niin, ettd hoidettiin inflaatio-
ta. Kun inflaatio painettiin alas, niin ty6llisyys
korjaantui itsestddn. Nyt hoidetaan inflaatiota,
vaikka inflaatio on nollassa, melkein miinukses-
sa. Kaikki me tiedimme kokemuksesta, ettei se
pient inflaatio ole auttanut meidén tyollisyyson-
gelmiin. Eli syy- ja seuraussuhteet eivdt tidssd
tietoyhteiskunnassa, tai miksika tata nimitetain,
toimi samalla tavalla kuin siind menneen maail-
man yhteiskunnassa.

Ei ole kuitenkaan uusiakaan konsteja keksit-
ty, tai varmasti kaikki on keksitty ja esitetty,
mutta ei ole pystytty omaksumaan. Tietenkin
voisi lisdtd, ettd minusta tiysin aiheellisesti voisi
kysya, ettd mikd niiden korkeiden virkamiesten
vastuu, tulosvastuu on, jotka ovat 80-luvulla teh-
neet ndité ratkaisevia virhearvioita, ja joiden po-
litiikkan ja hallinnon suunnittelun tuloksena 90-
luvulla on tehty riittAmattémii toimia. Kansan-
edustajathan ovat saaneet vaaleissa valtakirjan,
hallitus ja ministerit on td4lla valittu, mutta en
ole huomannut, enki tiedd, milld mekanismilla
niiden korkeiden virkamiesten tyon tulokselli-
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suutta mitattaisiin. Tietenkin tieddmme, ettd mi-
nisterit ja hallitus voivat tdhédnkin asiaan puut-
tua. Saman kysymyksen voisi esittdd myos tyo-
ministerién virkamiesten osalta. Heidan osalta
jos tulosvastuuta mitataan, niin tulokset on hei-
kot.

Jos ajatellaan yhteiskuntaa ja ty6llisyytti, niin
ehki me liikaa tassékin keskustelussa lahdemme
yhteiskunnan nidkdkulmasta, tistd makrondko-
kulmasta. Yrjo Kallisen eliméntydn keskeinen
sisilto oli se, ettd hén totesi aina, etti jos yksild
voi hyvin, niin yhteiskunta voi hyvin. Se pétee
varmasti tinidinkin. Me poliitikot vain suunnit-
telemme sitd hyvdd yhteiskuntaa ja luulemme,
ettd siind meiddn hyvissi yhteiskunnassa auto-
maattisesti ihmisetkin voivat hyvin. Ehkid mei-
déan pitdisi suunnitella ihmiselle hyvaa elamaa.
Tami hyvd yhteiskunta jarjestdytyisi itsestddn
sivutuotteena. Siind tarvittaisiin hieman ndy-
ryyttikin asettua toisenlaiseen rooliin.

Tyo on arvo sinéinsd, mutta minusta elaméssa
on paljon muitakin arvoja, kuin miti voidaan
rahassa mitata. Minun elimélldni ainakaan ei
olisi ollut mitd4n arvoa, jos raha olisi vain mitta-
ri, kun en osaa sitd silld tavoin arvostaa. Tyolla,
olkoonpa se vaikka kuinka huonoa, on useim-
pien suomalaisten mielestd erittdin suuri arvo.
Vaikka se olisi sitid kengénkiillottajan ty6t4, niin
kuin ti4lld on herjattu. Sekin on parempaa jokai-
selle ihmiselle kuin ty6ttomyys ja sosiaaliturvan
varassa elaminen.

Itse olen tehnyt nuorena varmasti niin halpa-
arvoisia t6itd kuin t4ssd maailmassa tai Suomes-
sa on. Olin silloin ja olen tdna pdivaini sitd mieltd,
etti ne olivat minulle hyviksi. En tied4, minka-
lainen ihminen minusta olisi tullut, jos en niitd
tdita aina ty6ttomyystoistd ja risusavotoista al-
kaen olisi voinut tehdi. Jos olisi ollut nykyinen
yhteiskuntamalli, varmasti itsekin olisin hyvin
nuorena ollut sosiaaliturvan varassa. Minusta
mitddn ty6td, ei niin pienipalkkaista tydti ole,
ettd meilla olisi varaa sitd aliarvioida. Annetta-
koon jokaiselle ihmiselle mahdollisuus paattaa,
milld hinnalla hén sité ty6ta tekee, mutta meiddn
on turha sanoa, ettid jokin tyd on niin halpa-
arvoista, ettd sitd ei pitdisi tehdd niin pienella
palkalla.

Tyo6 laajasti késitettynahdn on melkein niitd
ainoita keinoja, joissa ihminen voi toteuttaa itse-
ain. Jokainen ihminen kuitenkin perimmiltdan
etsii elamiilleen jotain mielekasta tarkoitusta. Jos
ei ole ty6ta, jos ei ole tarkoituksena muuta kuin
eldd se syntymisen ja kuoleman vili, saada ruo-
kaa ja asunto, ei kukaan terve ihminen siihen
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tyydy. Jos hinet pakotetaan tyytymian, hén ei
ole pitkaan terve.

Tyonteko kannattavaksi — oikeastaan siini
mielestdni olisi ratkaisu tyottdmyysongelmaan.
Tyotahdn meilld on litkaa, valitettavasti. Ty6hin
on loppunut silloin, kun ei meilld kenellikédéin
ihmiselld ole mitdin tarpeita. Sellaisia ihmisii ei
ole. Meilld on toiveita joistakin tavaroista, jos ei
niist4, niin joistakin palveluista, joita muut ihmi-
set meille antaisivat. Eli ty6td on rajattomasti.
Sanotaan: ei ole rahaa. Jos ei ole rahaa, tiytyy
tehd4 toité, ettd saa rahaa. Mini en tiedd muuta
tapaa hankkia rahaa kuin tehdi t6it4, voi laina-
ta, mutta sekin tdytyy tyolla korvata, tai sitten
varastaa. Jos on rahasta puute, tiytyy tehda t6i-
ta.

Tyonteko kannattavaksi! Verotus on ehki se
keino, jolla nopeimmin voitaisiin tahin seikkaan
puuttua. Tuttu on kaikille yhtéls, etti jos pal-
kansaaja saa 100 markkaa nettona laillisesti k-
teen, se keskimiirin maksaa tySnantajalle 340
markkaa. Siind se salaisuus! Ty on tehty niin
kovin kalliiksi, ettd ihmettelen, jos joku vield
ryhtyy tydnantajaksi. Ei niitd kylld 10ydykéén.
Entisetkin vihentdvit titd roolia. Mistd timi
johtuu? Satasen tulon kun miné saan laillisesti, se
tyOnantajalleni maksaa 340 markkaa keskiméi-
rin. Siindhén on tietysti suurin eri tuloverotus,
satanen noin keskimaéarin, ollaan 200:ssa. Kun
siitd 200:n bruttopalkasta maksetaan kaikki so-
siaaliturvamaksut, elikemaksut ja kaikki se,
mitd siitd bruttopalkasta, tilistd otetaan, siitd
keskimédarin se yli 300 markkaa tulee. Jos saisim-
me tétd reilua 300:aa edes 200:aan, varmasti tyon
kilpailukyky palautuisi siind méiérin, ettd muuta-
man vuoden aikavililld jo tatd kautta ty6ttomyys
poistuisi.

Veroja yhteiskunta kylld tarvitsee. On epirea-
listista ajatella lyhyelld aikavililld, ettd sindnsd
verorasitusta voidaan merkittivisti alentaa.
Mutta on tdysin jarjetonta peria palkasta tai tyon
tekemisestd niitd veroja, vaan joitakin muita tu-
lovirtoja, 1dhinna kulutusta, olisi jarkevampi ve-
rottaa ja titd kautta saada tyon hintaa alas. Kun
en itse kannattanut voimakasta veroremonttia,
jossa huomattavasti tuloverotusta alennettaisiin,
perusteenani ei suinkaan ole ollut se, etti elvytet-
tiisiin tai annettaisiin tuloruiskeita, vaan se, etti
saadaan tyon hintaa alas. Miten se jirjestetdin
kaytannossd, tietysti niin, ettd kun nettopalkka
verotuksen pienenemisen puolesta voimakkaasti
nousee, samalla eri mekanismeilla pitdisi brutto-
tyovoimakustannuksia alentaa saman verran.
Sehédn on mahdollista siirtdméilla esimerkiksi eli-
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kemaksujen maksurasitusta. Se on teknisesti jir-
jestettavissd. Tietysti siind on se heikko kohta,
ettd veronmaksun ikavyys ei siitd lopu, mutta se
on toinen asia.

Mutta lyhyelld aikavililldi varmasti mitddn
muita keinoja ei ole. Itse asiassa tietenkin téta
keinoa olisi pitdnyt jo aikaisemmin kayttaa. Har-
maa talous, jossa on monta kymment4 miljardia,
ehki paljon suurempia summia, mitd yleisesti
myOdnnetdin, perustuu netto- ja bruttotydvoima-
menojen eroon ja se kasvaa rdjahdysmaisesti.
Voitaisiin sanoa, etti itse asiassa se on pelastanut
yhteiskunnan. Jos oletetaan, etti nekin ihmiset,
jotka saavat tulonsa harmaasta taloudesta, olisi-
vat sosiaaliturvan varassa, tima yhteiskunta olisi
romahtanut. Ndinhin tdmé pelaa. TAmi kierre-
hén on sellainen, ettd milldin valvonnan lisddmi-
sella sen kasvua ei endd saada edes hillittya.

Siis tydn hinta alas. Sitten kun puhutaan jous-
tokeskustelusta — en tiedd, mitd kukakin jous-
tolla tark oittaa — minusta sita joustoa tulee silla,
ettii tarpeetonta sddtelyd puretaan. Tydelimén
lainsdddanndstd 70—80 prosenttia on oman ar-
vioni mukaan tiysin tarpeetonta. Eli vihenne-
tddn niitd pykalid eikd suinkaan niin kuin nyt
tehdadn, ettd sdddetddn uusia pykélia, joilla tuo-
daan sitd joustoa. Tosiasiassahan mennddn yha
kauemmas sditelyyn. Eli uusi tyoaikalaki on juu-
ri nurinkurista menoa: tulee lisda pykalia siiti,
miten saa sopia joustosta. Systeemihdn kasvaa
yha hirvidémaisemmaén jaykaksi. Eikukaan terve-
jarkinen ihminen, joka on tydpaikalla, voi ym-
mértad tillaista lainsdddantdi. Tama on 70-lu-
vun lainsdddantda, vield vanhempaa. Mind pu-
hun kokemuksesta. Mind olen ollut tyontekijd,
olen ollut ay-lakimies, olen ollut ay-johtaja, olen
ollut tyonantaja, nyt olen yrittaji. Olen katsonut
tyoeldméin arkipédivda kaikista mahdollisista
rooleista, joista sitd voi katsoa. Siihen kokemuk-
seen mind puhun, en mihinkdin teorioihin. Teo-
riatkin kylld varmasti tukevat néitd samoja joh-
topaatdksid. Tietenkin, jos on pelkka poliitikko,
ministeri tai kansanedustaja, joutuu turvautu-
maan pelkkiin teorioihin, lehtikirjoituksiin ja
tutkijoiden puheisiin.

Joustavuus on klisee. Itse asiassa jos jousta-
vuudella tarkoitetaan sdételyn purkua, se on oi-
kea termi. Vihemmaén lakeja. Eduskunta ku-
moamaan entisid, ei mitdan uutta tilalle. Kylla
ihmiset tydpaikoillaan ne sopivat. He osaavat
hyvin sen tehdi. Niinhdn he nyt tekevitkin.
Koko lainsdadantd on paljon valemaailmaa. Itse
asiassa vain julkisella sektorilla ja suurtydpai-
koilla enda merkittavasti kirjaimellisesti nouda-
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tetaan tydehtosopimuksia ja monia tydlainsii-
ddnnon keskeisiad osia. Arkieldmi on mennyt ta-
man keinotodellisuuden, jarjestelmitodellisuu-
den ohi. On ollut pakko mennd, muuten ne vii-
meisetkin tyopaikat olisivat hivinneet. Leivista-
hén siind on ollut kysymys.

Toinen klisee, markkinavoimat, miti ne ovat?
Eivithin ne ole ne porssimeklarit, pojathan teke-
vat niin kuin me kdskemme. Ei huutokaupan
pitdja osta mitddn. Eli markkinavoimathan ovat
me ihmiset. Meiddn taloudellinen kaytoksemme
on se markkinavoima. Me kaikki olemme mark-
kinavoimia. Silloin, kun me kansalaisina d4nes-
timme, me kidytimme poliittista valtaa. Kun me
menemme kauppaan, silloin me olemme se mark-
kinavoima. Ei se markkinavoima ole sen kum-
mempi. Miksi me hoemme jotakin mantraa
markkinavoimista? Se olemme me itse. Tieten-
kadn markkinavoimissa ei ole markka ja aani
-periaate, eli ne, joilla on enemmaén rahaa, niilla
on enemmin myds taloudellista paitosvaltaa,
siind mielessd siind on vdhdn toiset sddnnot.
Mutta sellaisessa yhteiskunnassa kuin Suomi,
jossa tulotaso on hyvin tasavahva, niin itse asias-
sa kaikki kansalaiset ovat merkittavissi roolissa
markkinavoimissa. Yrityksethan tietenkin teke-
vit, niin kuin me kuluttajina kdyttdydymme, niil-
12 on erittdin vihén pidtdsvaltaa eikd niitd pidd
pitdd markkinavoimina. Sellainen yritys, joka ei
kuluttajien toiveihin vastaa, on hyvin lyhyessa
ajassa entinen yritys.

Tydn jakamisesta paljon puhutaan. Tietysti
tyottdmyys on mahdollisuus sitd kauttakin hyvin
pitkalle hoitaa, jos ollaan valmiita vastaamaan
elintason alentamiseen. Tietenkin, jos siirrytdin
kuuden tunnin ty6paivain, sehin on tiysin mah-
dollista, kun tyydytain kuuden tunnin palkkaan.
Siitahadn on kysymys. Eli tydttdmyys hoidetaan
silla tavalla, ettd lyhennetidan kaikkien ty6pdiva
kuuteen tuntiin ja kaikkien palkoista otetaan 25
prosenttia pois. Se on helppo ratkaisu. En ole
nahnyt kannatusta télle ajatukselle. Joku tietysti
sanoo, ettd miné en luovu. No toinen luopuu
sitten enemmaésti kuin 25 prosentista. Eli se on
eparealistista tdlld tavalla tehda.

Tietenkin tydn jakamista pitd# suosia ja niitd
ihmisié, jotka tyytyvéat kuuden tunnin ty6pai-
vadn ja lyhyempéddn ja vastaavasti pienempiin
tuloihin ja alempaan elintasoon, tiytyy tietysti
suosia. Mutta eihén se ole se ratkaisu, milla tistid
tyottomyydestd padstidn. Ja jos se olisi ollut
ratkaisu, se olisi varmaan jo tehty. Mutta kun
ihmiset eivit ole valmiita elintasostaan laske-
maan, erittdin harvat ovat. Ehka tissi salissa on
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sellaisia, joiden tulot ovat niin suuret, ettd me
voisimme sitd harkita.

Mitd sitten viela? Tydttomyysturvan tilalle
tyotd, siitdhdn olen puhunut pitkddn. Itse asiassa
varmasti ennemmin tai mydhemmin, toivotta-
vasti emme liian myohédan, rupeamme osoitta-
maan ihmisille tyotd emmeka kuvittele, ettd tyot-
tdmyyteen on ratkaisuna tyOttdmyysturva.
Vaikka ihminen saisi kuinka suurta ty6ttomyys-
turvaa, hin on tyotdn ja tyottdmyysongelma on
yhté paha. Eli ratkaisu on tydpaikan osoittami-
nen.

Tilapdisesti, kun ndméd markkinavoimat tai
markkinat tai terve talous eivdt pysty osoitta-
maan ihmisille tyotd, ainut mahdollisuus on yh-
teiskunnan kiayda tilapaiseksi tyénantajaksi, kun
kukaan muu meistd, yksilo, ei vapaaehtoisesti
sithen suostu. Eli tietenkin meidin pitd4 kansa-
laisista pitdd huolta. On perusteltua, ettd esimer-
kiksi kolmen tai kuuden kuukauden jalkeen, jos
ihminen edelleen haluaa apua tydttdmyysongel-
miin, hiinelle sen mairdajan jilkeen osoitetaan
tydpaikka tydttdmyysturvan sijaan. Téssd suh-
teessa palataan siithen vanhaan systeemiin, jolla
70-luvulle asti Suomessa hoidettiin ty6ttdmyys-
ongelmia, eli tyollisyystdihin. Nyt tietenkin
voimme hoitaa niiti paljon paremmin ja inhimil-
lisemmin. Onhan yhteiskuntamme elintaso kol-
minkertainen 60-lukuun verrattuna, ei tarvitse
liheskadn niin epdinhimillisesti tita tyottomyys-
tyOta jarjestda.

En usko, ettd kovin pitkille hallitus voi titd
linjaa jatkaa. Hallituksella on ollut perusteetonta
optimismia, ja kun se optimismi ei ole toteutunut,
se on kalvanut tAmén hallituksen uskottavuutta.
Paidministeri Lipponen sanoi viime kevaina, ettd
syksylld niemme ensimmadisid selvid merkkejd
tydttomyyden parantumisesta. Budjetin ldhete-
keskustelussa muistaakseni hin siirsi paivimaa-
rii, ettd alkuvuodesta ndemme niitd. Thmiset
muistavat niitd puheita. Me emme ole ndhneet
niitd myonteisid tydttdmyyslukuja vield. Sen ta-
kia monien ihmisten on vaikea uskoa paaministe-
rin tiistaista puhetta, ettd ne tulevat muutaman
kuukauden paasta.

Till4 tavalla on nyt jo timé perusteeton opti-
mismi syonyt hallituksen toiminnan edellytyksia.
Tama on valitettavaa. Minusta paattijien pitaisi
mieluummin olla lilan pessimistisia kuin liian
optimistisia. Perusteeton myonteisyys vastuulli-
sessa paitdstilanteessa monta kertaa ei ole pel-
késtadn tyhmid vaan myos vaarallista. Sen ta-
kiahan me 80-luvulla, kun kuvittelimme, etti hy-
vinvointi kasvaa ilman mitdin rajoja, olimme
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perusteettomassa optimismissa. Sen takia me
olemme sydksyneet 1990-luvulla tihan lamaan.
Olisi kaivattu realistisia pessimisteji — niit4, joil-
la olisi ollut pad pilvissi ja jalat maassa. Sama
koskee tatikin tilannetta.

Sitten toteaisin vield, ettd konsensus oli se
matto, jonka alla monet epéterveet ilmi6t tdhin
yhteiskuntaan 1980-luvulla syntyivit. Samanlai-
nen vahingollinen ilmid, tai sen toinen nimi on
tdma kolmikanta. Meille puhuttiin ja monet var-
masti tissd salissa uskoivat, ettd kun tupo tuli
viime syksyné, niin se ratkaisee ongelmat. Mihin
ne ovat ratkenneet? Eivat mihinkdin. Ei kukaan
enad odotakaan, etté tupo ratkaisee. Se on unoh-
dettu. Eli ei sieltd 10ydy ratkaisuja. Etujarjestot
pitdvit tietysti kiinni omista eduistaan. Se on
niiden tehtiva. Ei sitd voi arvostella. Ne hoitavat
omia etujaan. Ei heiltd voi muuta olettaa.

Kysymys onsiitd, ettd kuka hoitaa timéin kan-
san yhteisid etuja. Sen pitdisi olla minun ymmér-
rykseni mukaan hallitus, eduskunta, ehki jopa
presidentti ja ottaa vastuu tista. Tietenkin se on
poliitikoille helppo tapa paeta vastuuta, menni
sen kolmikannan taakse ja sanoa, etti sielld kol-
mikannassa ei parempaa saatu aikaan. Ja se kol-
mikanta on arvo sindnsi, jos sielld saadaan vi-
han huonompaa aikaan, niin on silld hyvét seura-
ukset. Ei minusta ole silld mitdan hyvii seurauk-
sia. Ja tieddn, kun olin 20 vuotta toissd yhdessi
tyomarkkinaosapuolessa, tiedan ajatuksia, ei
sielld tulla suostumaan vapaaehtoisesti mihin-
kaan sellaisiin rakenteellisiin ratkaisuihin, joita
valttdmattd tima maa tarvitsee. Olette houkkia,
jos sithen uskotte. Tuhlaatte aikaa.

Milloin tulee rohkeutta tehdid ne ratkaisut,
joita olisi tarvittu jo 3—4 vuotta sitten? Onhan
poliittisesti valituilla kansanedustajilla jotain
vastuuta. Mistd 10ytyy se johtaja, pddministeri,
jokarohkenee tehdi ne ratkaisut. (Ed. Ala-Nissi-
14: Keskustasta!) Esko Aho esitti nyt sen jalkeen,
kun hén ei ole endi pddministeri, kaksi viikkoa
sitten Helsingin Sanomissa erinomaisen ohjel-
man. Miksei hdn tehnyt sit silloin, kun hanella
oli valta? Miksei han pannut itsednsa peliin? (Ed.
Kankaanniemi: Kuka sen tyrmési?) — Niin, juu-
ri sen takia, han pelkdsi yhteenottoa etujarjesto-
jen kanssa, pelkisi ettd hdan sen hividi, hian on
entinen pAdministeri, entinen poliitikko. Siitd on
kysymys, meidan johtajiemme raukkamaisuu-
desta, ettd he eivit uskalla muuta kuin tehda siti
politiikkaa, jolla valta sdilyy. Siitd on kysymys.

Toivottavasti paddministeri Lipposesta on til-
laiseen tehtdvddn. Varmasti tukijoita hénelle sii-
ni tehtdvissd 10ytyy. Se tehtdva ei ole helppo,
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enka ihmettele yhtddn, vaikka se johtaisi moniin
vaikeisiin yhteydenottoihin etujarjestdjen kans-
sa, joita on toki paljon muitakin kuin ammattiyh-
distysliike. Niitd on elinkeinoeldmin jirjestot,
yrittajajarjestot, mitd kaikkia tdssd maassa on-
kin. Mutta itse en nde muuta vaihtoehtoa. Minun
mielestdni timd maa on ajelehtinut 3—4 vuotta
kohti omaa tuhoaan vaan sen takia, etti kun
meilld on tAma sivistynyt tapa, ettd tehddén vaan
sellaisia padtoksid, joita hyvin laajasti voidaan
hyviksyd. Ja kun sellaisia paatdksii ei tule, niin
ei tehdd mitdan. No, ei ihme, jos ongelmat eivat
ratkea.

No, ehki olen ollut vihin liiankin pessimisti-
nen tissd puheessani. Mutta voisin lopettaa sii-
hen, ettd oma kérsivillisyyteni ja oma téllainen
kuuliainen hallituksen tukeminen, jota olen il-
man moitteita tehnyt, ei voi kovin pitkéén jat-
kua. Jaluulen, etti monen muun, 1hinna tavalli-
sen kansalaisen usko tdhdn hallitukseen, usko
eduskuntaan ja wusko valtajirjestelmddmme
yleensd voi loppua jo huomattavasti aikaisem-
min. Minusta suomalaisen yhteiskunnan paatta-
jat ovat jo nyt ottaneet tdssi liian suuria riskeja.
Olemme padstineet timin yhteiskunnan liian
huonoon tilaan. Olemme paistineet liian suu-
reen ty6ttomyyteen. Ja minusta nyt on tietenkin
myds puheiden aika, mutta myds tekojen aika.

Toinen varapuhemies: Ed. Kuis-
ma aloitti puheenvuoronsa toteamalla, ettd hin
oli ensimmainen, joka pyysi puheenvuoron kuul-
tuaan paddministerin vastauksen. Hin puhui mel-
kein puoli tuntia, ja alkuperdiselld puhujalistalla
hinen jarjestysnumeronsa oli 79. En tied4, kuin-
ka monta vastauspuheenvuoropyyntda on, kos-
ka nayttéruutu on tdynni. Jos me kayttdisimme
ne kaikki ja olisimme noudattaneet samanlaista
ajankayttOa, meilld olisi menossa jo kolmas taysi
vuorokausi lopuillaan.

Haluan niilld sanoilla kiinnittdd edustajien
huomiota siihen, minkéilaisesta ajankadytdstd yh-
dessi olemme sopineet.

TyOministeri Jaakonsaari: Arvoisa
puhemies! Lyhyesti tuon julki iloni siitd, ettd on
virkistavaa, ettd eduskunnassa on yksi todelli-
nen toisinajattelija ja suoranainen, sanoisinko
ihan timmd&inen Aariliberaali ja hidn on vield so-
sialidemokraattisen eduskuntaryhmén jasen,
niin ei voi tulla muuhun tulokseen kuin, ettd
SDP on tilla hetkellda ehdottomasti Suomen
mielenkiintoisin puolue, joka kantaa sisdlldin
erilaista ajattelua.
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En timidn takia pyytdnyt puheenvuoroa,
vaan halusin korjata hdnen puheenvuorossaan
erddn virheen, joka oli aika isokin. Han antoi
ymmartda, ettd tydaikalaissa ik&in kuin olisi
tehty uusia pykilid. Pdinvastoin, samalla kun
kumottiin viisi tydaikalakia, tehtiin yksi Euroo-
pan moderneimmista uusista tyoaikalaeista,
jossa maddriteltiin uusien laajojen joustojen 16y-
hit pelisidannoét. TAm4 on minusta erittdin hyva
tyolainsaddiantd. Mindkin ihmettelin, miksi tata
prosessia on 6 vuotta suunniteltu, miksi on ol-
lut 3 yleislakkouhkaa ja miksi vield timén jal-
keen, kun peruslinjaukset on tehty, on ollut niin
valtava meteli. Ilmeisesti uudistumisenhalu ja -
vauhti ei ole parasta mahdollista, mutta ollaan
iloisia siitd, ettd nyt on péisty eteenpdin. Tyo-
markkinajirjestot ovat timén jilkeen sanoneet,
ettd timén kanssa voi elda. Se on tissd ilmapii-
rissé erittdin tdrkedd. Kun laki saadaan onnelli-
sesti eduskuntaan ja taaltad ldpi, Suomessa on
Euroopan modernein tydaikalaki, joka sallii
fantastiset joustot, suojelee myds tydntekijad ja
luo sellaiset yhteistyon pelisdannét, ettei sanella
eikd kiskytetd eikd pomoteta. Minusta sen
tyyppinen yhteistydilmapiiri on erittdin tirked
asia tydmarkkinoilla.

Mita tulee ylipdédtdén vield kerran tyollisyysti-
lanteeseen, niin kyllihdn tyollisyys on valitetta-
van ja tuskallisen hitaasti kehittynyt, kuitenkin
parempaan suuntaan. Nuorisotyottomyys on
laskenut. Pitkdaikaistydttomien virta on pysih-
tynyt. Se on erittdin vakava ongelma, mutta sel-
lainen diripessimistinen asenne, jonka jilkeen
symbolisesti jokainen voisi vetda itsensi hirteen,
sekain tuskin on omalta osaltaan luomassa sitd
perusteltua uskoa tulevaisuuteen, jota Suomen
taloudessa tilla hetkelld on.

Kun lukee ulkomaisia arvioita Suomen talou-
desta, niin sielld pidetddn kyll4 aikamoisena saa-
vutuksena sité kehitystd, mihin td4ild on ylletty.
Mutta on tietenkin totta, ettd Ranskassa ja Sak-
sassa tapahtuva talouden hiipuminen vaikuttaa
vilittdmasti Suomeen. Jos Ruotsin autoteolli-
suudessa tulee tappioita, se vaikuttaa vélittdméas-
ti Suomen alihankintateollisuuteen ja sitd kautta
tyollisyyteen.

Juuri sen vuoksi, kun ndma mustat pilvet ovat
olleet taivaalla, hallitus on laatinut oman tyolli-
syysohjelman ja nyt lisdbudjetissaan antaa mitta-
van elvytysruiskeen, jota varmasti maailmalla
ihmetellddn. Kun se vield tapahtuu kiredn finans-
sipolitiikan puitteissa ja velan kattoa ei puhkota,
niin tdmakin kuuluu tihin suureen linjaan, josta
on syyta pitda kiinni.
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Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Kuisman moittiessa virkamiehid. Haluan muis-
tuttaa siitd, ettd tdilla poliittisen vastuun kanta-
vat eduskunta ja hallitus. Meiila on erittdin hyvi
virkamieskunta, joka tekee aikaansa sddstdmatti
tyotd. Se, ettd heiddn ehdotuksensa eivit kaikki
toteudu taikka ettd eduskunnalla tai ministereilld
ei ole parempia neuvoja heille antaa, ei ole suin-
kaan heidédn vikansa. Minun mielesténi téssi his-
toriallisessa tilanteessa ei pitdisi vieda virkamies-
ten motivaatiota. Tieditte varmasti hyvin, ettd
virkakunta on vedetty tatd nykya erittdin ahtaal-
le.

Ed. Kuisma kuten monet muutkin kdytti nimi-
kettd “halpa-arvoiset tyot”. En tiedd, mitd ne
olisivat. On pienipalkkaisia t6itd, olen itsekin
tehnyt sellaisia. Olen ollut Lausteen poikakodis-
sa aikanaan apuhoitajana ja olen arvioinut, etti
se on ollut parasta tyoharjoittelua eduskuntatyo-
ta varten.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuisma piti mielestini
aivan erinomaisen puheenvuoron. En ole ehki
kaikista nyansseista samaa mieltd, mutta paélin-
ja, mikd siitd oli kuultavissa ja luettavissa, oli
paljossa sellainen, johon kernaasti voi yhtya.
Olen iloinen siit4, ettd vaikka hinen omaa puolu-
ettaan edustava ministeri Jaakonsaari kdyttai
puheenvuoron ja vaikka hallituksen linja on niin
kaukana ed. Kuisman linjasta, niin ministeri Jaa-
konsaari kuitenkin pystyy ottamaan rauhallisesti
ed. Kuisman puheenvuoron ja suhtautumaan sii-
hen asiallisesti. Se osoittaa minusta kuitenkin
ihan rakentavaa otetta myds ministeri Jaakon-
saarelta, haluan siis kehua my6s hanti.

Miti tulee ed. Kuisman puheenvuoroon ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Nyt on kysymys vastauspuheenvuorosta, ed.
Pekkarinen, eikd kannatuspuheenvuorosta.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tama oli kan-
natuspuheenvuoro kenties, mutta myos vastaus-
puheenvuoro. Vastauspuheenvuoro siihen, etta
olennaista on, etti ed. Kuisma tunnustaa sen
tosiasian, ettd vanhat rakenteet, jotka meilld
myds tyoelamissd talld hetkelld vield ovat,
muualla niitd ei kovin paljon enié ole, vilttimit-
ti vaativat korjausta. Korjausten aikaansaami-
nen ei tule vain sitd kautta aikaan, etti odotettai-
siin, mitd korporaatiokenttd sanoo, mihin ne
ovat ensi kidessid valmiita, vaan siind tarvitaan
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poliittista johtajuutta, jonka turvin ja voimin tar-
vittavat muutokset saadaan aikaan.

Miti tulee, ministeri Jaakonsaari, sithen, etti
kun Ranskassa tai Keski-Euroopassa suhdanteet
ovat vihdn muuttuneet, ne heijastuisivat kovasti
meiddn talouteemme, olen kuullut monta pu-
heenvuoroanne, joissa panitte kaikki 90-luvun
alun muutokset Suomen taloudessa sen piikkiin,
mitd silloinen hallitus teki. Silloin meidédn naapu-
rissamme Neuvostoliiton talousmahti romahti
kokonaan. Jos jokin vaikutti niithin muutoksiin,
niin kai sen ajan tapahtumat olivat todella suuria
vaikutuksiltaan. Ranskan pienelld nytkdhdyk-
selld alaspdin tuskin on kovin paljon merkitysta.

Ed. Vehka oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuisma totesi, ettd talous-
politiikan peruslinja on tilla hallituksella sama
kuin Aholla, mutta hiin ei kertonut, miké toinen
talouspolitiikan peruslinja tulisi valita. Hanen
puheenvuorostaan ei saanut selvii esimerkiksi
sen suhteen, miten valtiontalouden tasapainoa
voitaisiin hallita. Han totesi, ettd kengénkiillo-
tuskin on parempaa kuin ei mitdan. Hyva, mutta
eik6 hin silloin tarkoittanut suositella télle ken-
gankiillottajalle, ettd han voi sitten tyytyd huo-
nompaan elintasoon? Nimittiin tuloilla on suhde
elintasoon. Han totesi, kuten monet muutkin,
ettd tydnteko on tehtivi kannattavaksi. Mutta
miten? Vastausta oikeastaan eisaatu. Han ehdot-
ti vain siirtymista ansioverotuksesta kulutuksen
verottamiseen. Mitéd tapahtuu solidaarisuudelle
téssa?

Mitdp4 jos hin olisi pikemminkin ehdottanut,
ettd sosiaaliturvalla tulisi olla kovempi vero
kuin tyonteolla? Meilldhdn on tind péivani ti-
lanne, ettd on monia sosiaaliturvaetuuksia, joi-
den vero on nolla. Hin mitidtodi 6 tunnin tyén
mallin, siind hédn viittasi kolmikantaan. Mutta
sitten han ehdotti kuitenkin yhteiskuntaa tilapii-
seksi tyonantajaksi ja uuden tyypin tyollisyystoi-
td, mutta ei siind tilanteessa ottanut esille, mita
kolmikanta sanoisi siitd, ettd ihmiset pakotettai-
siin tyollisyystdihin. [hmettelen.

Joskriisitietoisuus on saavutettu, niin 6 tunnin
tyon malli voitaisiin toteuttaa ihan samalla taval-
la kuin muutkin mallit, vih&n pruutaamalia kol-
mikannasta.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minulla on vastaus tietenkin kaik-
kiin niihin kysymyksiin, mitd ed. Vehkaoja esitti,
ja sataan muuhun. Jos hén haluaa niiti lukea,
niin olen kirjoittanut paksun kirjan ja olen valmis
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keskustelemaan. Vaikka minun puheenvuoroni
oli kohtuuttoman pitk4, en tietenkdan kaikkea
voinut tyhjentdvisti sanoa. Varmasti muutaman
paivan voisin jatkaa keskustelua samasta tee-
masta.

Ensinndkin voidaan kysya, miten tydnteko on
aina kannattavampaa. Jos ei muulla saada, niin
lasketaan sosiaaliturvaa sen verran, ettd tyonte-
ko on kannattavaa. Eivdathdn tietenkddn ndma
ole ndin yksinkertaisia asioita, mutta jos haluatte
yksinkertaisia ratkaisuja, niin niitdkin on tietysti
olemassa. Perimmiltdédn tarkoitan juuri siti, etta
tyonteko on aina kannattavampaa, mutta siini
on monia malleja. Soininvaarankin kirjan luke-
malla 16yta4 erditd hyvid malleja. On paljon mui-
takin hyvid kirjoja, Ensio Miettisen Vastuuyh-
teiskunta tai joitain muita.

Ed. Paula Kokkonen on ymmaértinyt puheen-
vuoroni védarin. En ehdottanut mitddn kurinpito-
toimia virkamiehille, vaan kysyin korkeiden vir-
kamiesten, ldhinni kansliapiillik6iden tulosvas-
tuun perddn, mikd kuuluu heidin tydehtoihinsa.
Kenenkdan valtion virkamiehen ei pidd minun
puheenvuorostani narkastya.

Itse totesin sen, ettd ei ole olemassa halpa-
arvoisia toitd. Ilmeisesti ed. Kokkonen halusi
sanoa ihan samaa ja olemme varmasti tasta ihan
samaa mieltd. Kenginkiillotuskaan, joka on
ehkd se ddriesimerkki, jota tdalla kiytetdin, ei
minusta sekdidn ole halpa-arvoista ty6ta. Ei mi-
kadn!

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Olen nyt jo kolmatta piivaa kuunnellut tita vali-
kysymyskeskustelua. Olisin toivonut enemman
analyyttisia, tosiasioihin ja lukuihin perustuvia
puheenvuoroja. Pelkat mielipiteet eivit tuo uusia
tyopaikkoja Suomeen. On etsittavé ja 16ydettiava
vastauksia kysymyksiin, miten ja mistd uudet
tyOpaikat syntyvit.

Kun ed. Kantalainen kokoomuksen ryhma-
puheenvuorossaan tarkasteli tydeldimén raken-
teellista uudistamista, jatdn sen osan nyt viliin.
Haluan tarkastella ensinndkin yritystoimintam-
me tuottavuutta kansainvilisesti vertailtuna, eli
sanomani on: Kansallinen tuottavuutemme on
saatava kuntoon.

Toiseksi haluan tarkastella teknologian vai-
kutusta uusien tyopaikkojen syntyyn, eli talta
osin sanomani on: Suomen ja suomalaisten on
osattava ja uskallettava tehd4 valintoja. On teh-
tdva paitoksid ja 10ydettavd vastaus kysymyk-
siin, mink4 roolin me haluamme itsellemme, siis
suomalaisille, tdssd globaalissa markkinatalou-
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dessa ja yleensdkin kansainvilisilld tydmarkki-
noilla.

Nykyiselld tyottdmyystasolla on mahdotonta
eldd endd monta vuotta. Tistd tddlld varmaan
kaikki olemme yhtd mieltd. Yhteiskunnan on
kiireesti suunnattava toimenpiteitddn uusia tyo-
paikkoja synnyttivalld tavalla. Tyoministerin ja
koko hallituksen haaste on tini péivdna 16ytaa
lisdd ladkkeitd peruskysymysten hoitoon ja en-
nen kaikkea ongelmien ennalta ehkiisyyn.

Olen viime pdivind tehnyt myds muutamia
laskelmia 16ytadkseni vastauksia siihen, mitd
yksi tyotdn yhteiskunnalle maksaa, ja vastauksia
sithen, kuinka paljon uuden todellisen kannatta-
van tydpaikan synnyttimiseen kannattaa yhteis-
kunnan investoida. Mika timd tyottdmyyden
kustannus siis on?

TyOministeriosta ja Akavalta saamieni luku-
jen perusteella oikea suuruusluokka on 80 000
markasta runsaaseen 100 000 markkaan vuodes-
sa yhta ty6tonta kohti. Tallin olen tihén tieten-
kin laskenut vilittdmat tyottdomyysturvamenot,
tyottdmien ja heidin perheidensa toimeentulotu-
keen liittyvdt menot ja muut tydttomiin liittyvat
yhteiskunnan kustannukset sekd myos veroluon-
toisten tulojen menetykset, koska se on yhteis-
kunnalle saamatta jianyt tulo. Miksi néita luku-
ja tarvitaan téssi keskustelussa?

Ed. Kuisman dsken puheenvuorossaan viitoit-
tamalla tavalla myds minun viestini on se hianen
toteamansa, eli ettd tyottdmyysturvan tilalle tar-
vitaan tyotd. Nyt kun olemme elineet ja elamme
korkean tydttdmyyden aikaa, kannattaisi inves-
toida vdhintddn tuo ty6ttdman vuosikustannus
eli 100 000 markkaa jokaiseen uuteen todelliseen
ja pysyvdin tyépaikkaan tai sanoisinko oikeam-
min henkildn tybllistimiseen tuottavalla tavalla.
Tuon investoinnin takaisinmaksuaika yhteis-
kunnalle on todella lyhyt, jos henkild tyollistyy
investointia seuraavana vuonna tai vaikkapa va-
hin myohemmin. Oleellista on, ettd syntyy uusia
tyopaikkoja, sellaisia tyopaikkoja, joita muuten
ei automaattisesti tihdn yhteiskuntaan syntyisi.

Arvoisa puhemies! Menen seuraavaksi kysy-
mykseen tuottavuudesta. Korkea tuottavuuden
taso on kansakunnan korkean taloudellisen hy-
vinvoinnin vilttimaton edellytys. Vain tehok-
kaat ja ajanmukaiset toimintamallit luovat pysy-
vid tydpaikkoja. Meidédn on oltava siis koko ajan
valmiita muuttumaan. Tilastokeskuksen selvi-
tysten mukaan tuottavuudessa Oecd-maiden
joukossa Suomi oli hintipadssd jopa talouden
kukoistaessa vuonna 1990. Suomen niennéinen
vahvuus 1980-luvulla oli illuusio myos tuotta-
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vuuslukujen valossa. Harha valkeni lopullisesti
vasta valitettavan my6hdén.

Oecd:n tutkimuksen mukaan Suomen koko
yrityssektorin tyoén tuottavuuden taso vuonna
1990 Yhdysvaltoihin verrattuna oli keskimdéarin
70 prosenttia. Samana ajankohtana Suomen teh-
dasteollisuuden taso oli 83 prosenttia Yhdysval-
tojen tasosta. Erailld aloilla toki, esimerkiksi pa-
periteollisuudessa oma tuottavuuden tasomme
oli selviisti yli USA:n tason ja metallin perusteol-
lisuudessakin liki USA:n tasolla. Niiden tulosten
mukaan Suomen palvelutuotanto niyttia tuot-
tavuustasoltaan melko heikolta, kun otetaan
huomioon se, ettid kohtalaisen vahva tehdasteol-
lisuus kattaa merkittdvan osan koko yrityssekto-
rista.

Tarvitaan siis edelleenkin tuottavuuden pa-
rantamiseksi madritietoisia toimenpiteitd myods
ja erityisesti yrityksissd, yritysten sisdlld itses-
sadn. Uusi tieto, koulutus ja yleensikin kampan-
jat tuottavuuden alalla ovat kaikki hyddyllisia.
TAlt4 osin annankin tdyden tuen kauppa- ja teol-
lisuusministerién, tydéministerién, tydmarkkina-
jarjestdjen ja muiden tahojen yhteistydlle tuotta-
vuuden nostamiseksi. Se on perusedellytys, tule-
vaisuutemme perusta.

Valtiovarainministerié julkaisi viikko sitten
katsauksen valtiontalouden nidkymistd vuosille
1996—99. Tuossa katsauksessa todetaan: “Yri-
tysten edellytykset kehittdd toimintaansa ovat
muuttuneet mydnteiseen suuntaan parantuneen
rahoitustilanteen, poistuneiden kilpailunrajoi-
tusten ja tyomarkkinoiden lisdéntyvin sopeutu-
miskyvyn vuoksi. Yrityksissd on varovaisuus la-
man seurauksena kuitenkin olennaisesti kasva-
nut. Rahoitusaseman vahvistuminen on vasta
nyt lisidmassd investointeja. Tahén asti on uusil-
la varoilla lyhennetty velkoja ja parannettu omaa
rahoitusta.”

Tistd valtiovarainministerion arviosta pitdisi
nyt vetdd oikeita johtopdidtoksid. Mielestiini
oleellisin oikea johtopddtds on, ettd valtion on
itse naytettdva esimerkkid. On pantava pydrit
pyorimain. On investoitava tulevaisuuteen. On
investoitava henkiseen pddomaan, tutkimus- ja
kehitystoimintaan ja koulutukseen.

Haluan esittii teille, arvoisat kansanedusta-
jat, muutamia tosiasioita ja lukuja siitd, miten
uudet tyopaikat syntyvit.

Ensimmadiseksi perusldhtdokohtana on, ettad
teknologisesti kilpailukykyinen teollisuus itse
varmistaa olemassa olevia ja luo merkittavasti
uusia tydpaikkoja. Nopeimmin niitd syntyy tek-
nologiayrityksiin. Historiatietona voin todeta,
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ettd Teknillisen korkeakoulun koko maan katta-
neen tutkimuksen mukaan korkean teknologian
yritykset kasvattivat tyontekijaimddrdansi 17
prosentilla vuosina 1986—93. Tulos on ollut siis
hyva.

Toiseksi Sitran selvityksessa runsas vuosi sit-
ten mukana olleilla 1 500 teknologiapohjaisella
pk-yritykselld on edellytykset viiden vuoden ai-
kana yli kaksinkertaistaa liikevaihtonsa ja kol-
minkertaistaa vientinsd ja siten lisdtd yli
25 000:114 tyontekijamadradnsa. Siis aivan oikein
taalla eduskunnassa on peradnkuulutettu naiti
pk-yritysten kenttddn tulevia toimenpiteita.

Kolmas tosiasia. Sihko- ja elektroniikkateol-
lisuusliitto Seteli arvioi, ettd sen jdsenyritykset
lahes kaksinkertaistavat tyOntekijimairinsa
vuosituhannen vaihteeseen mennessi eli ne luo-
vat yli 30 000 uutta tyopaikkaa.

Neljanneksi Tekesin toimintaa viime kevaini
arvioitaessa selvitettiin myds sen teknologiara-
hoituksen tyollisyysvaikutuksia. Vtt:n tutkimuk-
sen mukaan Tekesin rahoituksella syntyy suo-
raan 4—>5 uutta pysyvaa teollista tyopaikkaa si-
joitettua miljoonaa markkaa kohti seka tietenkin
nidilld hankkeilla on my&s merkittavia vilillisia
tyollisyysvaikutuksia.

Viides esimerkki. Tyollistdmisvaikutusten
kannalta on keskeistd, ettd suuret teknologiayri-
tykset yllapitavit ja synnyttivit erikoistuneiden
ja tybvaltaisten teknologia-alihankkijoiden ver-
kostoja. Tutkijat arvioivat, ettd yksi uusi tyd-
paikka suurissa teknologiayrityksissa synnyttad
toisen tyopaikan pienissd teknologiayrityksissa.
Lisdksi elinvoimainen teollisuus luo edellytykset
palvelualan tydpaikoille, joita tutkimusten mu-
kaan syntyy vélillisesti vihintddn sama mairi
kuin itse teknologiatydpaikkoja. Tastd on todel-
la erinomaisen paljon hyvii esimerkkeji ja las-
kettuja lukuja muun muassa Oulun seudulta.

Olen ndistd Oulun kokemuksista puhunut
ta4lla ennenkin, joten nyt yksi vastaavan tyyppi-
nen esimerkki padkaupunkiseudulta. Spinno on
padkaupunkiseudun tiede- ja tutkimuslaitosten
yhteinen hanke, jonka tavoitteena on edistéa tie-
delaitoslahtdistd  yrittimistd. Tassd Spinno-
hankkeessa, joka on toiminut nyt noin viisi vuot-
ta, tarkennetaan yrityksen liikeideaa, tehddan
tarpeelliset tutkimukset, mahdolliset markkina-
selvitykset, kartoitetaan koulutustarpeet ja avus-
tetaan rahoituksen hankkimisessa. Joskus aute-
taan jopa ensimmaisen asiakkaan hankinnassa.
Teoreettista koulutusta Spinno ei tarjoa, vaan
kaytinnon ideoita, ohjausta, koulutusta ja kon-
sultointia. Yrittdja toteuttaa yritysideansa liike-
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toiminnaksi itse oman tekemisen ja oppimisen
kautta.

Innovaatioiden ja yrittdjapotentiaalin 16yta-
minen, seulominen ja kehittdminen on pitkakes-
toinen, jatkuva prosessi, jonka tarkoituksena on
tuottaa toimivia ja menestyvia yrityksié rikastut-
tamaan talouselaméad. Tassd Spinnotoiminnassa
on syntynyt sen 5 toimintavuoden aikana jo 100
tervettd, toimivaa yritystd. Tyopaikkoja niissa
yrityksissd on tilld hetkelld noin 200. Tulokset
ovat osoittaneet, ettd tAmin kaltaista yhteistoi-
mintaa todella tarvitaan, jos halutaan kaupallis-
taa tiedeyhteisdjen innovaatiot ja osaaminen lii-
ke-elaman hyddyksi. Kustannukset valtiolle
Spinno-toiminnasta ovat olleet noin 4 miljoonaa
markkaa, ja lisiksi kustannuksiin on laskettava,
ettd osa yrityksistd on saanut hautomotukea.
Tuloksena on siis todella hyvid ja halpoja tyo-
paikkoja tdhén yhteiskuntaan.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan valiokunnat
ovat usein valittaneet sitd, ettd niille ei anneta
mahdollisuutta vaikuttaa EU:n toimintaan ja
Suomen EU-linjauksiin. Euroopan unioni on
vastikddn julkaissut vihredn kirjan The Green
Paper on Innovation, eli innovaatiotoimintaa
kisittelevdn vihredn kirjan. Siind pohditaan ja
viitoitetaan tietd innovaatioiden esteiden poista-
miseksi tai ainakin niiden ohittamiseksi. Vihreit
kirjat ovat komission tekemii selvityksid ja kes-
kustelun avauksia. Timén Kirjan osalta on kulu-
va kevit nyt luonteva aika vaikuttaa. Kehotan
kaikkia todella tutustumaan tuohon innovaatio-
toiminnan vihredan kirjaan. Haluan etsiessdni
tdssd vield muutamia keinoja tydllisyyden poista-
miseksi, ottaa esille vihredsti kirjasta pari asia-
kokonaisuutta.

Ensinnékin innovaatioille on Idydetty lukuisia
jarrutekijoitd. Koulutusjarjestelmét eivit ole so-
pivia, tutkimus, teollisuus ja koulutus ovat liian
kaukana toisistaan, eivatka tutkijat liiku riitta-
visti Euroopan unionin sisilla. Erityisen kriitti-
siksi arvioitiin kolme tekijaa, nimittdin riittima-
ton panostus tutkimukseen ja kehitykseen, lait ja
saannokset seka rahoitusvaikeudet.

Toiseksi tutkimuksen ja kehityksen osuus
bruttokansantuotteesta on Euroopassa edelleen
huomattavasti alhaisempi kuin Yhdysvalloissa ja
Japanissa. Erityisesti suuntaus on huolestuttava,
silld ero Euroopan ja Japanin panosten vélilld on
kolminkertaistunut vuodesta 1981 laskien. Kil-
pailijamaissa yritykset rahoittavat teollista tutki-
musta enemmén kuin EU-maissa ja yritykset
myds saavat enemmin julkista tutkimustukea.
Valtioneuvoston tilla viikolla paittimat lisi-
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médrarahat Tekesille ja Teollisuuden sijoitus
oy:lle ovat tissi valossa erittdin oikeaan osuneita
padtoksia.

Arvoisa puhemies! Tydministeri ja koko halli-
tus joutuvat paneutumaan yhd syvillisemmin
tdalla edelld kuvaamiini uusien tydpaikkojen
syntyprosesseihin. Niin tekemalli ei ole myds-
kaan tarpeen vaipua ed. Kuisman edellisessa pu-
heenvuorossa osoittamaan pessimismiin. Mei-
ddn on mentiva aktiivisesti, aloitteellisesti eteen-
péin,

Ed.Jansson: Herr talman, arvoisa puhe-
mies! Aion puhua ainoastaan yhdesti asiasta,
osittain samasta aiheesta, kun dsken ed. Mark-
kula, mutta toisenlaisesta ndakovinkkelistd. Mi-
nusta padministerin vastaus toissapdivina vili-
kysymykseen kuvasi enemman sit4, mitd on tehty
tyottdmyyden kasvun estamiseksi kuin toimen-
piteitd tyottomyyden vihentdmiseksi tai jopa sen
puolittamiseksi.

Tyo6ttomyyttd voidaan kuvata ilmidna, jossa
ihmiset ovat vailla sellaista toimintaa, jolla he
voisivat eldttda itsensd. Tyotd on miten paljon
tahansa, kuten on kuultu monesti, myos tekemé-
tonta tyotd. Thmistyd vihenee sen vuoksi, ettd
koneet tekevit aiempaa enemméan tydstd ja aiem-
paa suurempi osa tuotannosta voidaan sijoittaa
sinne, missi sen arvellaan olevan edullisinta.

Elektroniikan kehitys ajoi valuuttasadnnoste-
lystd luopumiseen. Tatd sdéinnostelystd luopu-
mista seurasi tavaroiden, palveluiden, henkil6i-
den ja padomien liikkuminen ilman fyysisié, ta-
loudellisia, oikeudellisia tai ajallisia rajoja. Maa-
ilmalla tapahtuvat asiat saavuttavat kiinnostu-
neet taloudelliset toimijat seitseman kertaa se-
kunnissa maapallollamme. Pieni osa on selvilla
siitd, mitd on tapahtumassa, kun taas suuret mas-
sat seuraavat kauhistuneina sivusta ja huomaa-
vat vasta jéilkikdteen, mitd todella tapahtui.

Yhdysvalloissa tapahtuvan kehityksen sano-
taan tavallisesti saavuttavan Euroopan joiden-
kin vuosien kuluessa. Sitten Ruotsi omaksuu in-
novaatiot, minki jilkeen ne tulevat Suomeen
muutaman vuoden viiveelld. Tima totuus pitdd
edelleen paikkansa, kuitenkin kahdella varauk-
sella. Ensimmdinen on se, ettid vauhti on nyt
nopeampi, ja toinen se, ettd Suomi tekee sen,
minkd EU:kin. Yhdysvaltain tilannetta kuva-
taan Robert B. Reichin kirjassa The Work of
Nations, suomeksi Rajaton maailma, jonka tule-
vaisuuden nikymaét eivit ole erityisen valoisat.
Joudumme kuitenkin varautumaan siihen, etti
ainakin osa Reichin viittimistd tulee toteutu-
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maan myos Euroopassa ja néin ollen siis Suomes-
sa.

Tavaroiden massatuotanto tulee jatkumaan,
mutta ilmeisesti halvempaan hintatasoon. Tamé
koskee niin teollisuustuotantoa kuin alkutuotan-
toakin eli maataloutta, kalastusta ja luonnonva-
rojen hyvaksikayttdén perustuvaa tuotantoa.
Koneiden, robottien ja tietokoneiden kayttd
muodostaa yhi suuremman osan tyopanoksesta
ja lisdarvosta.

Palveluiden tuotanto jakaantuu yha selvem-
min kahteen osaan. Toinen tuottaa henkilokoh-

taisia palveluja yksityisen tai julkisen palvelutuo-

tannon piirissd. Toinen osa tuottaa kasvavassa
maiirin aineettomia palveluja ja lihes pelkéstain
yksityisessd palvelutuotannossa. Ilmidlld — ja
tulen nyt asiaan — ei ole hyvdi suomenkielistid
nimed. Symbolianalyysi on suora kiAdnnds
Reichin englanninkielisestd termista. Kollega
Osmo Soininvaara kutsuu symbolianalyysin
tuottajaa aivotyontekijiksi. Melko osuva termi,
mutta teknisesti hankala. Sen johdosta, herra
puhemies, kdytin symbolianalyysi-termia.

Olen sitd mieltd, ettd meidédn on syytéd suhtau-
tua symbolianalyysiin ja sen toimijothin eli sym-
bolianalyytikkoihin hyvin vakavasti, mikéli ha-
luamme pitdd tyollisyyden kohtuullisella tasolla.
Nyt puhumme kuitenkin ilmidsté, josta on kiyty
varsin vahidn keskustelua Suomessa, tissa kes-
kustelussa melkein ei yhtédén.

Symbolianalyytikkojen palveluita myydéin
kaikkialla maailmassa massatuotannossa val-
mistettujen tavaroiden tapaan. Erona on se, etti
palveluja kisitellddn symboleina sanojen, infor-
maation ja visuaalisten esitysten muodossa valon
nopeudella, kun taas tavarat vaativat rahtausta
ja fyysista kisittelyd. Asken keskustelimme, ku-
ten kaikki muistamme, kulttuurin tuotannosta.
Se on tyypillinen symbolianalyysin tuote ja kas-
vava sellainen sekin, totta kai.

On selvii, ettd symbolianalyytikot ovat kor-
kean koulutuksen saaneita spesialisteja. Heiddn
ammattinimikkeensi, esimerkiksi konsultti, neu-
vonantaja, suunnittelija, strategi, urakoitsija,
viittaavatkin yksityiseen palvelutuotantoon, ja
heidan tyoskentelykenttinain on koko maailma.
He kiyttaviat jotakin kaypdd tietokonekieltd,
jonka ohjelma on tavallisesti englanninkielinen.

Meidan on tarkasteltava menneisyyttimme,
jotta pystyisimme kuvittelemaan, miltid tulevat
rakenteet ndyttivit. Ndin mind ajattelen. Pyoré
pidensi ihmisen jalkoja, koneet, siis hydrauliikka
ja robotit, pidentdvit ihmisen kétti, ja tietokone
lisaa ihmisen aivokapasiteettia. Mika on seuraa-
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va vaihe? Todennékoéisesti symbolianalyytikot
tulevat muodostamaan oman ammattikuntansa.
He auttavat toisia rikastumaan pyrkien itse sa-
maan padmairddn. Oma etu tulee meneméin
yhteisen edun edelle. Heilld on varaa laatia omat
ratkaisunsa arkipdivan haasteisiin pdivdhoidon,
koulun, terveydenhuollon, liikkumisen yms. pal-
veluiden osalta, joiden yhteiseen ylldpitdmiseen
olemme tihdn mennessi tottuneet. Kutsumme
titd skenaariota 2/3-yhteiskunnaksi. Yhdysval-
loissa suhde on 1/5:n suhde 4/5:aan.

Symbolianalyysin globaalin luonteen vuoksi
meiddn on kdytettivd enemmén mielikuvitus-
tamme emmek3 saa vain pyrkii kieltimain sit4,
mitd me emme hallitse. Haasteena on symboli-
analyysin integroituminen yhteiskuntaan minki
muun toiminnan tapaan tahansa siten, etti siitd
ja sen parissa toimivista tulee osa yhteiskuntaa.
Meilla ei ole muita keinoja kuin normiohjaus ja
verotus, joilla pyrimme solidaarisesti tapahtu-
vaan tasaamiseen ja oikeudenmukaiseen tulonja-
koon. Koska olemme kuitenkin tekemisissd glo-
baalin ilmion kanssa, tarvitsemme lisdksi niin
kansallisesti kuin maailman laajuisestikin toimi-
via ratkaisuja.

Herra puhemies! Symbolianalyysin vaikutuk-
sia tybllisyyteen ei ole mahdollista arvioida. Hal-
lituksen ei tulisi kuitenkaan sivuuttaa ilmioti
vain tilld perusteella, koska symbolianalyysilla
on ilmeiset vaikutukset talouteen, joka puoles-
taan vaikuttaa, kuten kaikki tledamme tyolli-
syyteen. ~

Aikaisemmin néhtiin nimittiin suurta vaivaa
sen arvioimiseksi, miten inflaation taso vaikuttaa
tyottomyysasteeseen suljetussa taloudessa, ja
symbolianalyysia edeltivind aikana muun
muassa Suomi kaytti aktiivisesti devalvaatioinst-
rumenttia ja inflaatiota. Nyt timé on taakse jai-
nytti aikaa. Inflaatiorajojen sisdityminen Emu-
kriteereihin ei ole sattuma. Edelld mainitut nelji
vapautta, politilkan globalisoituminen seki
elektroninen symbolianalyysi pitavit tasta huo-
len. T4lla en tarkoita, ettd Suomen pitéisi valtta-
mattd olla luokan paras. Inflaation torjuntahan
ei voi olla kaiken muun yldpuolella oleva tavoite.
Samalla voi kysy3, miten hallitus suhtautuisi riit-
tdvdn uskottavalta taholta tulevaan signaaliin
Emun panemisesta jaihin epdmaariiseksi ajaksi
tai suunnilleen 10 prosentin tyéttémyysasteen
ottamisesta Emu-kriteeriksi, mista on myéskin
ollut puhetta ennen tissa keskustelussa.

Sen enempdé vilikysyjat kuin hallituskaan ei-
vit kiinnitd toisaalta huomiota symbolianalyy-
siin ja sen toimijoihin. Mielestdni ainakin halli-
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tuksen olisi pitinyt ottaa asia esille. Tosin paimi-
nisteri lupasi panostuksia tutkimukseen, kehitys-
tyohon ja koulutukseen, joskin varovaisin sana-
kaantein. Koska tyollisyyskysymyksilld on var-
sin korkea prioriteetti EU:ssa, hallituksella on
vield monta kertaa syyta palata niihin asioihin
varsinkin ensi syksynd, jollei tilanne ole sithen
mennessd parantunut, vaan vydn kiristimisen
tarve on mahdollisesti vield lisddntynyt.

Lopuksi, herra puhemies — lopetan ihan koh-
ta: Viimeistddn tuollaisessa tilanteessa odotan
hallituksen ottavan kantaa symbolianalyysiin ja
kertovan suhtautumisestaan tdhan,

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Viliky-
symyskeskustelu on osoittanut tarpeellisuutensa,
kuten tidnd iltanakin olemme huomanneet. Jo-
kainen meistd on huolissaan Suomen korkeasta
tyottomyydestd. Tallaisena aikana eivit syyttelyt
vie asiaa eteenpdin, vaan tarvitaan yhteisvastuu-
ta my0ds oppositiolta. Ei Suomen keskusta eikd
kristillinen liittokaan voi vetaytyi entisind halli-
tuspuolueina vastuustaan, vaikka ovat nyt valin-
neet arvostelevan sivustakatsojan osan.

Paéministeri Lipposen vastauspuheessa tuli-
vat kattavasti esille ne monet toimenpiteet, joihin
hallitus on ryhtynyt tyottdmyyden vdhentimi-
seksi. Useat niistd toimenpiteistd olivat jo Esko
Ahon hallituksessa esilli, mutta niiden toteutta-
miseen ei silloiselta pddministeri Aholta riittinyt
voimia, kun hén taisteli omien riviensi kasassa
pitamiseksi, jotta EU-jdsenyys saavutettaisiin ja
maatalouden edut turvattaisiin. Lisdksi tavoit-
teena oli kepulaisen energiapolitiikan lapiviemi-
nen eduskunnassa.

Jos silloinen padministeri Aho olisi linjak-
kaasti toiminut hallituksen enemmistdpddtdksen
mukaisesti, kuten esimiehen olisi pitinyt toimia,
ydinvoiman rakentaminen olisi varmasti jo
kaynnissi, ja siksi maamme tyollisyystilanne olisi
huomattavasti parempi tdnd pdivand. Olen val-
mis yhtymdén kansanedustaja Partasen késityk-
siin ydinvoiman niin tyéllisyys- kuin ymparisto-
vaikutustenkin osalta. Siksi olisikin tarkedta,
ettd nykyinen eduskunta pystyisi suhtautumaan
jarkevisti ydinvoimaan ja hyvéksyisi sen raken-
tamisen Suomen edun mukaisena ratkaisuna.
Naiin pystyisimme ratkaisemaan myds tulevai-
suuden perusenergiakysymyksen parhaiten ja sa-
malla sddstamian arvokkaan ja herkén luontom-
me lisdsaastumiselta. Oli todellakin ilahduttavaa
eilen katsoa televisiosta, ettd kauppa- ja teolli-
suusministeri Kalliomaki on alkanut miettia uu-
delleen ydinvoiman rakentamiskysymysta.
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Ed. Vanhasen puheenvuoro oli mielenkiintoi-
nen, kun hin puuttui bkt:n kasvuodotusten pet-
tdmiseen ja lisdleikkausten tekemiseen. Aivan
kuin Ahon hallitus ei olisi joutunut useita kertoja
vastaavanlaiseen tilanteeseen. Nykyhallitus on
vastuuntuntoinen siinidkin mielessi, ettd se on
kasvun hidastumisesta johtuen ryhtynyt valitto-
masti tarvittaviin lisdleikkauksiin.

Edellisen hallituksen aikana jouduttiin tuon
tuostakin lunastamaan hallituksen luotettavuus.
Kaikesta huolimatta hallitus oli hyvin sitked ja
istui nelji vuotta. Ed. Vanhaselle timén ei pitaisi
olla mitenkdan vierasta, niin kuin hinen pu-
heenvuorostaan saattoi kuitenkin paitella. Op-
positiossa voi aina puhdistautua tekemisistdan.

Sinisilméinen ei tietenk&dn saa olla tulevai-
suuden suhteen. On pystyttdava viistimédan kari-
kot mahdollisimman varhain. Tastd syystd on
tarkeita jo ennakoivasti varautua pankkien ra-
kennemuutoksesta johtuvaan ainakin 6 000 hen-
kilon irtisanomiseen. Suurin osa heistd on naisia.
Naisten tyottdmyys on muutenkin lisddntynyt
miehiin verrattuna, joten tdmin ongelman rat-
kaisemiseksi tarvitaan lisitoimenpiteitd. Uudel-
leenkoulutus on monessa tapauksessa oiva rat-
kaisu tybelamaan uudelleen sijoittumiselle.

Osa-aikaty® on hyvd ratkaisu esimerkiksi
nuorille dideille, jotka haluavat pitaa ylla ammat-
titaitoaan ja samalla hoitaa perhettddn. Samoin
useat elakeikda 1dhestyvit ihmiset, joilla talou-
dellinen tilanne on kunnossa, haluaisivat var-
masti tehda enenevissid miirin osa-aikatyota ja
ndin vapauttaa tilaa nuoremmille tyontekijoille.
On ollut ilahduttavaa, ettd vasemmistopuolueet-
kin ovat nyt valmiita kehittimiin osa-aikatyota
yhtend vaihtoehtona tyodllisyyden turvaamiseksi.

Keskustelussa monessa puheenvuorossa on
ollut esilld yli 55-vuotiaiden pitkdaikaistyottdmi-
en, niiden, joiden tydllistimismahdollisuudet
ovat miltei olemattomat, siirtiminen ty6tto-
myyseldkkeelle. Mielesténi pitisi kuitenkin vield
tutkia niiden pitkdaikaistyottomien, joiden ela-
kevuodet ovat tdynni ja ikd ei riitd elikkeelle
siirtymiseen, mahdollisuudet padsti eldkkeelle.
Tand paivand on tydnantajan markkinat, ja ti-
lanne jatkunee pitkélle tulevaisuuteen. Tami on
selvasti havaittavissa, kun lukee tydpaikkailmoi-
tuksia, joissa jopa 35-vuotiaat alkavat olla niin
sanotusti yli-ikaisid. Tédssé suhteessa tilanne tyo-
markkinoilla on vaistimatta vairistynyt.

YK:n naisten konferenssissa Kiinassa nousi
vakavaan keskusteluun ns. palkattoman tydn
arvostus. Haluankin nostaa tdssi yhteydessi ko-
tona tapahtuvan tydn merkityksen esiin. Sehidn
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on tuilut useissa puheenvuoroissa jo aikaisem-
min. On nimittiin maita, joissa ns. kotityo laske-
taan bruttokansantuotteeseen. Onnistuisikohan
tama myos Suomessa?

Suomessa tulisi alkaa miettid tydn luonnetta ja
sen arvostusta aivan uudella tavalla. Tulevaisuu-
dessa teknologisen kehityksen myoté ihmiset ei-
vit ole enda fyysisesti sidottuja tiettyyn paikkaan
vaan he voivat tyoskennelld melkein missi vain.
Kodista tulee varmasti keskeisempi paikka kuin
tilld hetkelld. Se on kuin pieni yritys, jossa miltei
kaikki toiminnot tapahtuvat saman katon alla.
Sielli voit hoitaa perheesi, kouluttaa itsesi ja har-
joittaa ammattiasi jopa maailman laajuisesti. Se
on tulevaisuuden osaamiskeskus, jossa omatoi-
misuus ja yrittelidisyys ovat palkitsevia kannusti-
mia.

Suomessa tulisi tyéelamén kehittymiselle yksi-
16llisempadn suuntaan antaa paremmat edelly-
tykset eikd liikaa kahlita uuden tyyppisia tyomal-
leja lainsdddidnnolla ja ammattiyhdistyspolitii-
kalla. Erilaiset ohjatut tukijarjestelmét saattavat
johtaa kehitystd vddradn suuntaan, niin kuin
kavi kuntien kehityksen kanssa aikoinaan. Vaa-
ristymien oikaiseminen on tavattoman tyoldsti,
silli sairaalloinen saavutetuista eduista kiinni pi-
tdminen on usein terveen kehityksen jarru.

Herra puhemies! Taival tyottdmyyden puolit-
tamiseen on pitkd mutta mahdollinen.

Ed.Lindqvist: Arvoisa puhemies! Tydl-
lisyyden ja yhteisvastuun hallitukseksi itsensi ni-
mittdnyt pAdministeri Lipposen johdolla toimiva
hallitus on toiminut ldhes vuoden, ja on syyta
arvioida tuloksia ja todeta, ettd talouden kasvu
on lihes pysdhtynyt ja tyottémyys on ollut uudel-
leen kasvussa. Hallitukselta ja my&s oppositiolta
vaaditaankin nyt erityisen suurta vastuullisuutta,
ja on pyrittivi laajaan yhteiskuntasopimukseen
tyottémyyden nujertamiseksi. Olemme todella
niin suurten rakenteellisten muutosten edessi,
ettei ilman suurta kansallista konsensusta selvita.

Inflaatio on alhainen ja vaihtotase ylijaidmai-
nen. Teollisuustuotanto ylittdd jopa lamaa edel-
tineen tason. Korkean teknologian tuotteet,
muun muassa sahko- ja elektroniikkateollisuus
ovat tuoneet uuden suuren vientialan ja vahvista-
neet osaltaan teollisuustuotannon monipuolistu-
mista. Silti metsit ovat edelleen suuri ja moni-
puolinen tydllistija. Puun tydstod, tuotesuunnit-
telua ja puun kayttdd monipuolistamalla voi-
daan nopeasti saada jopa useita kymmenidtu-
hansia tyOpaikkoja. On aika omituista, ettd vuo-
desta toiseen meilld viedd&n merkittivd maira

raakapuuta muun muassa Tanskaan ja tuodaan
huonekaluina takaisin sen sijaan, kun voitaisiin
tdalla valmistaa ja pitda omaa laajempaa huone-
kaluteollisuutta ja sitd kautta sitd osaamista, jota
Suomelia on huonekaluteollisuudessa ollut var-
sin pitkadan.

Ed. M. Markkula jo kertoi, kuinka tutki-
muksen ja tuotekehityksen ja muun muassa Te-
kesin kautta on syntynyt uusia pysyvii tyopaik-
koja noin nelja — viisi jokaista sijoitettua mil-
joonaa kohti. Samaa asiaa puhuimme budjetti-
kasittelyn yhteydessd, kun Lipposen hallitus oli
vahentdnyt tutkimus- ja tuotekehittelymidrara-
hoja. Onneksi tdtd on nyt osittain korjattu, ja
lisibudjetissa ilmeisesti on tulossa lisid naihin
tarkoituksiin, silld juuri pysyvien uusien tyo-
paikkojen syntyminen on meille selvidmisen
elinehto. Me voimme viliaikaisella tyollistimi-
selld helpottaa tySttomien tilannetta, mutta se
ei todella johda kestdvain, hyvdan talouden ke-
hitykseen.

Verrattuna muihin l&nsimaihin  on meilla
myds mahdollisuus lisdtd palveluelinkeinojen
parissa tyOllisyyttd, mutta se edellyttda, ettd pie-
ni- ja keskituloisilla kansalaisilla on mahdolli-
suus lisdtd ostovoimaansa. Siis kotimarkkinoille
tarvitaan ostovoimaa.

Eikd nyt olisi jo aika tehdi yhteiskuntasopi-
mus, jossa samanaikaisesti sovitaan verohelpo-
tuksista ja tyOpaikkarakenteiden muutoksista?
Verotuksen keventdmisen vilitdn vaikutus vi-
hentiisi tosin verotuloja ja heikentiisi julkisen
talouden tasapainoa, mutta pitemméll4 aikava-
1illa verotuksen keveneminen hillitsee palkkain-
flaatiota, mikd puolestaan alentaa korkoja, tu-
kee kasvua ja siten parantaa tyollisyyttd. Toisaal-
ta verotuksen keveneminen luo ostovoimaa
myos vilittdmasti, mikd puolestaan lisda kulu-
tusta ja kulutusverojen tuottoa.

Yritysten, erityisesti pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan toiminta- ja tyoilisyysmahdolli-
suuksia on parannettava ratkaisevasti ja tuntu-
vasti esimerkiksi sddatimailla poikkeuslaki muu-
tamaksi vuodeksi, jolla tyosuhteiden oheiskus-
tannukset alennetaan nykyisestd noin 80 pro-
sentista 25 prosenttiin palkkasummista lasket-
tuna. Lainsdddantd pitdisi uusia myos niin, ettd
yrityksissd verotetaan sosiaaliturvamaksujen
osalta suhteessa liikevaihtoon ja tulokseen. Pal-
kansaajien veroasteikkoa pitiisi alentaa tuntu-
vasti, ja pienten tulojen pitdisi olla kokonaan
verottomia.

Oppisopimuskoulutusta kehitetddn edelleen.
Oppisopimuskoulutus on todettu hyviksi viy-
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laksi tyollistymiseen. Jotta riittdvisti 10ytyisi
yrittdjid osallistumaan osaltaan oppisopimus-
koulutuksen antajina ja mahdollisina tulevina
tyollistijind, on luotava riittdvin hyva taloudelli-
nen tukijarjestelmd, esimerkiksi noin 2 500—
4 500 markkaa kuukaudessa oppisopimuskoulu-
tukseen osallistuvaa kohti.

Tyo6ttdmyysturva ja tydvoimatoimistojen toi-
minnot on erotettava toisistaan. Lainsdadéntoa
on muutettava niin, etti tyottdmyysturvaan liit-
tyvit asiat siirretdan kokonaan tyottdmyyskas-
soille ja Kelalle. Ndin tydvoimatoimistoille jai-
vit niille kuuluvat perustehtdvit eli ammatinva-
linnan ohjaus, koulutukseen ohjaus ja tyonvéli-
tys. Lisdksi on luotava selkei jarjestelmi sosiaa-
lisesti tyOrajoitteisten, terveydellisesti ja ikédnsd
puolesta tydrajoitteisten mahdollisuuksista sel-
viytya ilman jatkuvaa kierratysti jarjestelméssi
terveyskeskus — tyOvoimatoimisto— sosiaalivi-
rasto — hoitoyksikét. Ei ole mitd4n mielt kiusa-
ta sairaita tyokyvyttomia ja ikddntyneitd, koska
heilld ei ole tAimin pdivin tydtilanteessa mitddn
realistisia mahdollisuuksia padsta ty6hon.

Lopuksi haluan todeta, ettd olemassa olevien
tyOpaikkojen turvaaminen on ensiarvoisen tir-
kedd, jottei uusia ty6ttémia tule huonosti harkit-
tujen sddstdtoimien vuoksi. Tallad viittaan esi-
merkiksi elintarvikeketjun mahdollisuuksiin
tyollistad. Mielestdni ruoan arvonlisdveron alen-
nus pitdisi toteuttaa. Se antaisi mahdollisuuksia
tuotekehittelylle ja myos lisdtd elintarviketuo-
tantoa ja kasvattaa elintarviketeollisuuteen uusia
tyopaikkoja.

Uudet valtionosuusleikkaukset aiheuttavat
useissa kunnissa lisdd tyottomyyttd, kun sen si-
jaan sopimus Kuntaliiton esitysten pohjalta tyol-
listaisi lisda esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen
alueelle. Suomalaiset saisivat parempaa palve-
lua, ja raskaassa hoitotydssd toimivat saisivat
kaipaamaansa helpotusta tydtaakkaansa. Tass4-
kin on varmasti uudelleenarvioinnin paikka.
Unohtaa ei pidd mydskadn kotitalouksien tydl-
listdvad vaikutusta. Lasten, vanhusten ja vam-
maisten hoitotyd tulee nostaa sille kuuluvaan
arvoonsa.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, vain en-
nakkoluulottomalla yhteistyolla ja rakenteisiin
pureutuvilla uudistuksilla saavutamme monien
eri toimien seurauksena mahdollisuuden oleelli-
seen tyollisyyden parantamiseen ja ennen kaik-
kea yhteisvastuullisuuteen lahimmaistemme
tyottdmien oikeuksien puolesta saada tehda tyo-
ta ja osallistua omalta osaltaan timin maan ra-
kentamiseen.
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Ed.Pehk onen: Arvoisa puhemies! Meilla
Joroisissa erds kunnanhallituksen jisen tapasi
sanoa joskus, ettd ei ole niin tyhma, ettei pystyisi
edes toista neuvomaan. Taltd pohjalta minulla-
kin olisi mahdollisuuksia, mutta olen huoman-
nut, ettd salissa on turha neuvoa. Ei se onnistu
useastakaan syystd, siksi pyrin vain nostamaan
esiin erditi asioita.

Maassamme on kaksijakoinen tilanne. Samal-
la, kun kamppailemme suurtyottomyyttd vas-
taan, luodaan uvutta ty6ttdmyytta erdilld toimen-
piteilld. Esimerkiksi tdlla hetkelld supistamme
maatalousyritystoimintaa ennétysmiiselld taval-
la. Metsitimme peltojammeja poistamme aktiivi-
sesti toimivia tiloja tuotannosta. Luomme kuvaa
lapsillemme, ettd maaseudulla ei ole tulevaisuut-
ta. Kaiken tdiman teemme tilanteessa, jossa meilla
on viela sitd, mistd maapallolla on jo pulaa.

Meilld on tiettdvdsti maailman puhtaimmat
pellot. Meilld on runsaasti puhdasta vetti, pitkat,
valoisat kesdpdivit, jotka tuottavat vitamiinipi-
toiset marjat, vihannekset, juurekset ja viljatuot-
teet. Meilld on korkea ammattitaito, hyvit ko-
neet ja rakennukset, uusiutuvat energia- ja raa-
ka-ainevarat metsissd. Kun maapallon viki li-
sddntyy noin 90 miljoonaa henked vuodessa, vil-
jelysmaan pinta-ala ja vesimédird vihenevit hen-
ked kohden, lannoitteiden vaikutus lakkaa, vilja-
sadot tulevat pienenemiin, ruoan hinta tulee
nousemaan. Mité se vaikuttaa?

Maatilataloudestamme védhenee noin tuhat
henked kuukaudessa. Kun yksi jaa ty6ttomaiksi,
aiheuttaa se keskimaarin kahden muun jadmisen
tyottomaksi muilla aloilla. Minne heidét sijoite-
taan?

Vaihtoehtona on esitetty muun muassa uudel-
leenkoulutusta. Tilastot kuitenkin nayttivit,
ettd ammattilainen 16ytyy kortistosta eikd uudel-
leenkoulutetusta henkilostd. Siksi ammattikou-
hutuksessa tulee entistd tarkemmin arvioida ja
selvittdd koulutustarpeet. Myos oikean mallista
koulutusta tulee kiyttd4, olkoon vaikka oppiso-
pimuskoulutusta. Pid4n sitA muuten erinomaise-
na eriilld aloilla.

Toiseksi on puhuttu melkoisesti myés yritys-
ten, erityisesti pienten ja keskisuurten puolesta.
Suurimpana esteend on todettu kysynnén puute.
Yrittajilld tuntuisi kuitenkin olevan valmiutta.
Miksi sitten ei ole kysyntia, vaikka olisi tarjon-
taa? Eik&hon se suurelta osin johdu ostovoiman
puutteesta. Onkohan leikattu véarin ja toisaalta
annettu sinne, missi ei ole kulutusta, joka liséisi
tuotantoa, vaan varat sijoitetaan muualle? Olisi-
ko korjaamisen varaa?
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Kolmanneksi eldkeasiat ovat olleet esilla.
Monia hyvia esityksia on ollut. Kun yleensd
kaikki pdatokset maksavat, niin my®ds elakepéa-
tokset. Esimerkiksi erdédn elakevakuutuslaitok-
sen johtaja sanoi, ettd heilld elikepdatds maksaa
keskimiarin 2 miljoonaa markkaa nykyisin.
Miti muuta paatokset aiheuttavat tai mita niistad
seuraa, tulee aina selvittii.

Lyhyt kommentti paddministerin vastaukseen.
Hin mainitsee kristillisen liiton ldhteneen edelli-
sestd hallituksesta tyottdmyytté ja vastuuta pa-
koon. Ei ole rakentavaa antaa tietoa, joka ei pidd
paikkaansa ja kahdeksas kiskykin on vield voi-
massa. Syynédhin oli EU-jasenyysasia, ei pakoi-
lu. My®és heitto ylituonnollisista voimista on tar-
peeton, silld olemme esittineet ohjelman, joka
toimisi ratkaisevasti. Nyt ei tarvita piikittelya,
vaan yhteistd henked niin kuin ed. Alaranta eilen
tadalld selkeisti kuulutti.

Miti tulee tarkeilld markkina-alueillamme ta-
pahtuneeseen heikkenemiseen ja vaikutuksiin
meilld on totta, mutta ei se ole uutta. Olisi pitdnyt
jo oppia etsimidin uusia kauppakumppaneita.
Niitd voisi meilld olla, vaikka maailma on iso;
Suomi on niin pieni, ettd tuotteemme sopisivat
sinne. Heréd kylld kysymys onko EU sulkenut
mahdollisuudet. Tietoa ja taitoa on, niin on va-
kuutettu. Pannaan siis toimeksi, markka pyori-
méiin ja ennen kaikkea kotimaassa.

Padministeri mainitsi vastauksessaan myos
EU:n ansiot 300:n projektin kynnistymisestd ja
keskimairin 18 000 tyottomaille tyépaikan saa-
misesta tind vuonna. Lieneekd tutkittu kuinka
paljon on menetetty EU:n takia ja olisiko tuo 300
projektia ja 18 000 ty6tdntd voitu hoitaa silla
rahalla, jonka maksamme nettona Euroopan
unionille.

Arvoisa puhemies! Vield pieni muistutus. Téar-
kedd on suosia suomalaista tuotetta silld, jos 100
markkaa kuukaudessa jokainen suomalainen
kayttiisi kotimaisen tuotteen ostoon, niin se mer-
kitsisi 30 000 tyopaikkaa vuodessa. Niinhidn
tailla on todisteltu.

Lopuksi! T4alld on etsinyt ratkaisuja niin hal-
litus kuin oppositiokin. Jo kauan sitten meille
annettiin koeteltu neuvo: “Etsikdd ensin Juma-
lan valtakuntaa ja Hanen vanhurskauttaan™ ja
tahin littyy lupaus ”Niin kaikki muu sen ohessa
annetaan”. Olemmeko unohtaneet?

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Noin
45—50 vuotta sitten muistan, kun Eteld-Pohjan-
maalla erds romanimies sanoi, ettd pohjoistuuli
on aina kylmaa tuuli se sitten mistid suunnasta
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tahansa. Samalla tavalla on timi pdiministeri
Lipposen vastaus. Se ei lupaa mitddn varmaa
eikd se anna toivoa, moittii ja mollaa meitd kysy-
jid. Sitd en oikein osaa hyvaksya.

Sanotaan myds, ettd huonossakin repussa
saattaa olla hyvit evait. Talla tarkoitetaan asia-
kirjan ulkomuotoa. Minua vihin loukkaa se.
Kun katsotte titd, en tiedd missi tdma on puh-
taaksi kirjoitettu, mutta mikroa ei ole osannut
kayttdd henkild, joka timén on laatinut. TA44lla
rivit katkeilevat aivan jarjettdmidn makuisesti.
Tamai vain osoittaa sitd, ettei ole kunnioitettu
yhtdin meitd vilikysymyksen esittdjia. Kylla
asiakirja pitéisi olla edes hyvi ulkomuodoltaan,
jos sisdltd on huono. Jos molemmat ovat huono-
ja, niin silloin ollaan huonoilla jaljilla. (Ed. R.
Ojala: Se ei tyottomyytti ratkaise!) — Se ei vilt-
tamaitta tdtd tyottdmyytta ratkaise mutta osoit-
taisi kylld kunnioitusta kuitenkin meitd kohtaan.

Opposition kanssa, niin kuin ed. Pehkonenkin
t4illd sanoi, on hankala pidstd yhteisymmérryk-
seen, jos perdttdmid lausuntoja annetaan. T4alld
lukee selvisti, etd keskustan 10ysilla politiikalla
ja palkansaajavihamielisyydelld talous on seka-
sorron vallassa. Minkd vuoksi viitetddn, ettd
keskusta on palkansaajavihamielinen? Meididn
kannattajissa on huomattavasti, suurin osa pal-
kansaajia. Vain 11 prosenttia on perusmaanvilje-
1ijoita. Toki entisid maanviljelijoitd on varmasti
toinen 11 prosenttia, mutta kuitenkin. Miksi me
olisimme palkansaajia vastaan? Oulun kaupun-
gissa adnesti keskustaa 11000 &&nestdjaa,
110 000 asukkaan kaupungissa. Ei Oulun kau-
pungissa ole 11 000 maanviljelijid. Timmoinen
vadristely pitdisi lopettaa, jotta paistiisiin yh-
teisymmarrykseen ndissa asioissa.

Keskusta ei ole palkansaajia vastaan, vaan on
todellakin vain vaatimassa solidaarisuutta meilta
palkansaajilta, ettd kayttdytyisimme sanoisinko
kunnioittavasti tyottomia kohtaan. Palkansaajat
pitdvat lilan paljon omaa puoltansa talld erda.
Sen me kehtaamme tunnustaa, mutta erdit muut
puolueet ovat selvastikin tasta eri mieltd eivitka
uskalla olla, sanoisinko palkansaajia vastaan tas-
s mielessa.

Useat puhujatjo ovat kylla toistaneetkin kuin-
ka kaikki tyd on ansiokasta, kaikki ty6 on kun-
nioitettavaa. Tdn4 aamuna kdvin Oulussa, luut-
tusin siind lattiaa ja puhdistin vessan lavuaaria.
Nythdn me kansanedustajat olemme siind hyvés-
sd asemassa, etti nditd puhdistettavia paikkoja
on itse kullakin kaksi, ainakin meilld kauempaa
tulijoilla. En mini tuntenut ollenkaan, etti se
olisi jollakin tavalla vdhdarvoista tyGta ollut.
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(Ed. Vehkaoja: Ent4 vaimo?) — Eikd vaimokaan
pida sitd vihdarvoisena tyond, hian oli iloisesti
ylldttynyt, kun tuli toista ja oli todellakin keittién
lattiakin kerrankin taas puhdistettu minun jaljil-
tani. Siitd vain pitisi tietenkin maksaa kohtuul-
lisesti. Siind mielessd, kun kuitenkin on meité,
joilla olisi ehka palkkaakin riittdvasti, me voisim-
me kotiapulaisen palkata, vaikka siivoaminen on
hauskaa ja mukavaa tyota. (Ed. Vehkaoja: Miksi
teille olisi siitd pitinyt maksaa, etti siivositte?) —
Ei siiti tarvitse tietenkéin minulle mitddn mak-
saa, vaan pitdi maksaa siitd, jos mind palkkaisin
jonkun henkilon sitd tydtd tekemiidn erikseen.
T4ll4 tavalla vihenisi jonkin verran tima tyotto-
myys. (Ed. Vehkaoja: Valtionko se pitdisi mak-
saa?) — Ei valtion tarvitse maksaa. Tuntuu, etta
namé vastauspuheet tulevat, arvoisa puhemies,
siltd samalta suunnalta, jossa keskusteltiin, kuin-
ka kotityd on todellakin vihan arvostettavaa.

Tama poikkeaa aiheesta pikkuisen, mutta kun
kysyttiin, ettd tekeekd keskustapuolueen vaki
lapsiakin laskutikku k#dessdian, en mini sitten
tiedd onko se samalla kuumemittari, mutta tun-
tuvat samanlaisilta nimé kannanotot. Joka ta-
pauksessa tilla tavalla olisi kunnioitettava jokai-
sen tyon tekoa, ja todellakin néin voitaisiin pal-
kata kansalaisia t6ihin. Siind nuorelle ihmiselle
olisi joka tapauksessa muutamaksi vuodeksi ela-
minkokemusta. (Ed. Vehkaojan vilihuuto) —
Se tietenkin vaatisi ja tarkoittaisi sitd, ettid vero-
tuksen kautta valtio tulisi jossakin mairin vas-
taan. Saisi timédn palkkatyontekijan palkkame-
not kohtuullisesti ei varmaankaan kaikkea, mut-
ta kohtuullisesti, vihentdd verotuksessa. Voi olla
silld tavalla, kun en ole politiikassa ollut niin
kauan mukana, etteik 6 keskustakin ole vastusta-
nut titd samaa ajatusta joskus 10—20 vuotta
sitten. Mutta nyt puhutaan nykyajasta. Talld
erdd tima asia olisi ihan kohtuullinen.

Meidéan pitiisi siis kunnioittaa kaikkea tyota.
Ihan viimeaikaisten parin kuukauden perusteel-
la mind voisin esimerkin kertoa siitd, kuinka
kaikki eivdt kunnioita omaa tyotinsi. Finnair
on onnistunut rikkomaan minulta kaksi lauk-
kua. Se tarkoittaa sitd, ettd ne, jotka sielli teke-
vat tyotd, eivit kunnioita omaa tydtansa. Ei voi
olla mahdollista, ettd tillda tavalla tapahtuu
tuon tuosta. Siind meilld on oppimista itse kul-
lakin.

T#alla on kerrottu, kuinka tupo on hyva. Nyt
paistiin tupoa tekemain. Miki hyvi se on? Ed.
Kuisma taisi sanoakin tdssi aikaisemmin jo, etta
ei se todellakaan mitdan erikoisen hyvaa ole tuo-
nut tullessaan. On tietenkin hyv, ettei riidella,
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mutta ne lisdpalkkarahat, mitkd siinid saatiin
tyossa oleville, ne olisi pitinyt kdyttda uusien
tydpaikkojen luomiseen. Oulun kaupungista
ihan konkreettinen esimerkki. Sielld on 2—3 vii-
meisen vuoden aikana palkkoja nostettu niin pal-
jon, ettd niilld rahoilla olisi voitu palkata 800
uutta henkild4 téihin. Tietenkin joku kysyy, mik-
si me vield haluaisimme julkisen vallan puolelle
lisd4 tyontekijoitd. Mutta kylld sairaanhoitopuo-
lelta, terveyspuolelta 16ytyy ihan jarkevai tyota
niin paljon, ettd esimerkiksi Oulussa olisi ne 800
henkilda voineet olla tydssi. Sen sijaan jo tyossi
olevat saavat 50, 60, 70, 80 markkaa netto palk-
kaa lisdd. Se ei merkitse heille yhtddn mitdin,
mutta olisi merkinnyt kylld niille 800 henkilolle.
Tata tarkoitan silld, ettd jos tdmd késitys on
palkansaajia vastaan, niin olkoon sitten. Mutta
kylld taytyisi 16ytyd solidaarisuutta todellakin
tyottomia kohtaan.

Tydaikalaista ministeri Jaakonsaari puhui an-
siokkaasti kuten aina, kuinka on hyva, ettd se
saatiin uusittua vihdoin 6 vucden tyén jalkeen.
Kaésittdisin, ettd siitd tulee pddosat voimaan vas-
ta vuonna 98. Se, ettd silld ylitditd rajoitettiin,
ainakin pienet yritykset sanovat, etti se haittaa.
Ylityot kertyvit valitettavasti pienissé yrityksis-
sd yksille ja samoille, mutta sen varassa ne voivat
ottaa tilauksia vastaan, kun ovat varmoja siit4,
ettd tilaus pystytddn tekeméin jopa ylitoindkin.
Ei siihen tilalle voi ottaa kadulta henkildd. Ti-
laukset saattavat loppujen lopuksi jaada teke-
mattd ja tydllisyydelle voi kdyd4 juuri painvas-
toin kuin hyvé tarkoitus on ollut. On tietenkin
vadrin sanoa etteikd hallitus pyri tydttomyytti
vihentimidn. Tietenkin se ndin tekee, vaikka
meitd kylld syytettiin, ettd Ahon hallitus tieten
tahtoen, tahallaan aiheutti tyottomyyttd, mika
on torkedi vairistelya.

Herra puhemies! Palveluelinkeinojen tyénan-
tajien liiton tutkimuksen mukaan tyollistimisen
esteitd on se, yllatys yllatys, 36 prosenttia niin
viittaa, ettei ole kysyntid. Kylla palveluelinkei-
noissa on kysyntdd. Sitd mind en valttimatta
usko. 26 prosenttia sanoo, ettd sivukulut ovat
niin korkeat, ettei sen vuoksi voida lisié palka-
ta henkilditd. Vain 6 prosenttia on sitd mieltd,
ettd palkat ovat lilan korkeita sindnsi. Vain 3
prosenttia puhuu, ettd tydajan joustot aiheutta-
vat sen, ettd ei voi palkata uutta tyovikea.
Nami ovat himmentivid tuloksia. Mitd niihin
voi kantaa ottaa? Sinidnsd niihin uskoakin pi-
tdd, mutta timi osoittaa vain sen, miten vai-
kean kysymyksen kanssa me olemme tekemisis-
s,
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Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Tdalla
on kolmen vuorokauden aikana pidetty paljon
puheenvuoroja. Olen varmasti valtaosan niisti
kuunnellut. Ne ovat olleet tietysti persoonallisia.
Joissakin on purettu henkisia aggressioita. Jois~
sakin on yritetty keksid uusia keinoja. Joissakin
tapauksissa on puhuttu ihan muuten vain. Mi-
tdan uutta ndiden kolmen paivan aikana ei ole
syntynyt eikd tullut. Antion jaényt todella vahii-
seksi. )

Yksi puheenvuoro on jidnyt mieleeni. Se oli
ed. Huotarin eilen pitimi puheenvuoro, jonka
yksi kohta on jo toteutunut. Jossakin vaiheessa
hin hivkan karrikoidusti sanoi, ettd kun jaksaa
hieroa takapuoltaan paivésti pdivddn taalld
eduskuntasalissa ja louskuttaa leukojaan joka
asiasta, niin voi pa4sta jopa iltapaivilehtien pals-
toille. Minun osaltani se toteutui tdndan. Ed.
Huotari on erinomaisen hyva ennustaja. Hanen
puheenvuoronsa oli positiivinen sellaisenaan,
enki mitenkain irvistele sit.

TAaalla on niissd puheenvuoroissa, mini itse
niin kuin monet muutkin, toistamiseen palattu
sithen, kenen syy tdmai tilanne on? Holkerin,
Ahon vai Lipposen? Kylla kai totuus on se, etti
tassa pitkéssa juoksussa 50-luvulta tietyt paineet
erdistd ulkoisistakin syistd johtuen keraytyivat
Holkerin hallituksen aikana, rdjahtiviat késiin
Ahon hallituksen aikana ja ovat nyt Lipposen
hallituksen aikana vakiintuneet sellaisiksi, jollai-
sina ne tulevat pysymain.

Pitkdssd juoksussa maa on rakennettu tiy-
teen. Tuolla kun kutkee eri puolilla maata, niin
nikee lippuja talojen seinilli: myytdvand tai
vuokrattavana. Tuhansia ja taas tuhansia huo-
neistoja, liikehuoneistoja, teollisuustiloja ja toi-
mistotiloja. Kaikkia on tarpeeksi, myds asunto-
ja, jos vain asunnontarvitsija ja asunto 16ytavit
sopivasti toisensa. Niin kuin olen padssyt arvok-
kaaseen Iltasanomiin kirjoittamaan, olen myds
todennut, ettd Arsenalin varastot ovat viela pul-
lollaan tavaraa. Ne eivit ole vield 1dheskaén tyh-
jentyneet.

Toisin sanoen Suomi niin kuin Eurooppakin,
mutta me puhumme nyt Suomesta, on niiden
vuosikymmenien aikana, rauhan ajan pitkéssé
juoksussa rakennettu valmiiksi, rakennettu tay-
teen. Ei ole endd tarvetta oikeastaan mistdan.
Automaatio, tyén tuottavuuden lisiintyminen,
onnettomat olosuhteet viime vuosina, jotka ovat
vaikuttaneet ihmisten psykologisiin ndkemyk-
siin, merkitsevit sitd, ettd tydvoiman tarvetta ei
nykyistd enempai tule ldhivuosina olemaan. Sil-
loinkin, kun suuret ikdluokat lahtevét tydmark-
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kinoilta, automaatio, robotaatio, tietomaatio
ovat korvanneet sen, mitd tima ilmi6 ehki olisi
aiheuttanut tydvoiman tarpeeseen. Me olemme
siis pysyvdssd olotilassa. Ei timi ole mikéédn
lama, tAma on pysyvi olotila, jossa jossain mia-
rin suhdanteista riippuen saattaa tyéttomyys vé-
hentya jollakin tuhannella, kymmenelld tuhan-
nella, taas lisidntyd. Tidmai on tilanne tilld het-
kelld. Nédin mind asian nden todellakin synkasti.

Mutta jos yhteiskunta pystyy tuottamaan kui-
tenkin automaation, tyon tuottavuuden lisdyk-
sen kautta ne tavarat, palvelut ja hyddykkeet,
mitd yhteiskunta vilttamatti tarvitsee, ja ulko-
maankaupan tase pidetddn ordningissa, niin ei
tissd pitdisi mitddn hiatia olla. Kysymys on sil-
loin jako-ongelmasta. Milld tavalla yhteiskun-
nassa jactaan ne hyodykkeet, tavarat, palvelut,
joita yhteiskunta valmistaa, jokseenkin tasapuo-
lisesti niiden ihmisten vililla, jotka ovat tyOeli-
méssd, sen jatkuvasti vihenevin miiran, ja nii-
den osan ihmisten vilill, jotka eivit ole tyoela-
missa joko tydttdmyyden tai elakkeelle jaadmisen
johdosta tai muuten. Tima jako-ongelmakysy-
mys lahivuosina tulee entistd polttavammaksi, ja
mielestdni sithen pitdisi jo tdssd vaiheessa paneu-
tua enemménkin kuin odotella tyopaikkojen li-
sddntymistd, koska sité ei tule valitettavasti ta-
pahtumaan.

Niin synkisti ajattelen asioita, enkd kovin
helposti tasti luovu. Jos jotakin pitdisi talla het-
kelld tehdd, niin se perustuu minun ajatteluuni
siitd, ettd alettaisiin toteuttaa yhteiskunnan tulo-
tason jakoa silla tavalla, ettd jokainen suhteelli-
sen normaalilla tavalla pAisisi yhteiskunnan tuo-
toksesta osalliseksi. Se on kai valttimétonta, jos
ei sitten odoteta sitd suurta rajahdysti, jolta on
vield viltytty.

Kylld sithen on olemassa tietysti omat keinon-
sa. Ensimmaiinen ja radikaali keino on, etta kaik-
ki 50 vuotta tdyttineet tyOttdmat siirretddn eldk-
keelle. Joku naurahti, naurahtakoon vaan, sehin
on erinomainen asia, kamalaa olisi se, jos me
itkisimme. Se maksaa, mutta maksaa my0s tyot-
tomyys. Mina viitin, etti yli 50-vuotiaiden pit-
kaaikaisty6ttomien, he ovat valtaosin pitkaai-
kaistyottomid, joukosta 10ytyy darimmaisen va-
hén sellaisia ihmisid, jotka ovat enda tyohaluisia,
tyokykyisia, tai jotka voidaan tyénantajan silmin
katsottuna johonkin ty6hdn sijoittaa. He ovat
tdysin saletisti tyéelimén ulkopuolella, nidin ol-
len tdma joukko pitiisi siirtad elikkeelle.

Seulonta, mistd on puhuttu, pitdisi kohdistaa
30—50-vuotiaistin ithmisiin, katsoa sieltd sellaiset
tutisevat ja tdrisevat, jotka ovat jo joutuneet tys-
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kyvyttdmyyden ja tyohaluttomuuden johdosta
tydelaman ulkopuolelle, joita ei kukaan ota ja
jotka eivit halua ty6hén mennd. Niiden osalta
seulonta, ja timé terve, tydkykyinen, tyohalui-
nen porukka, joka sen jalkeen jai, se jaisi tyotto-
myyskortistoon. Silloin me olisimme jossakin
mid, ketkd ovat tyokyvyttdmyyden takia ja mah-
dottomuudesta sopeutua endd tyOmarkkinoille
jaaneet elikkeelle, kiytetddn nyt titd nimitysta.
Kustannuskysymys on valtava, mutta valtava
tulee olemaan myos se kustannuskysymys, min-
ka yhteiskunta joutuu satsaamaan tyottdmien
yllapitimiseen. Mind en tieda, kuinka suuri ero
on ty6ttoméan kustantamisen ja elikkeelle kus-
tantamisen valilld, mutta silloin pdéstiisiin joka
tapauksessa selville siitd, ketkd ovat tyottomia,
sellaisia, jotka ovat vield kelvollisia tyémarkki-
noille, ja ketka ovat sellaisia, jotka eivit koskaan
tyomarkkinoille endd tule tydkyvyttomyyden,
tyohaluttomuuden tai tydkelvottomuuden takia,
tarkoitan ldhinna katsoen silloin tydnantajan sil-
min asiaa. Tdma olisi jako-ongelman ratkaise-
mista, elikkeelld olevat ihmiset saisivat yhteis-
kunnan tuotoksesta oman osansa, jos me sen
pystymme yllapitimé&in. Silloin oltaisiin joka ta-
pauksessa terveelld pohjalla.

Miten sitten luodaan uusia tydpaikkoja, sitd
on turha lihted arvuuttelemaan, mutta ainakin
se, ettd meilld varjonyrkkeilladn ja porhistellaan
kuin kissanpoika olemattomalle inflaatiolle tina
aikana, niin se on virheratkaisu. Deflaatio on
hiekkaa yhteiskunnan rattaissa. Ajatellaan nyt
esimerkiksi asunnon ostajaa. Talid hetkelld Suo-
messa on paljon sellaisia ihmisid, jotka suunnitte-
levat joko uuden tai kdytetyn asunnon ostamista,
jaheilld on siihen tarvetta. Deflaation ansiosta he
arvelevat, ettd vuoden kuluttua asunto on 50 000
markkaa halvempi kuin heidén ostaessaan. Eivit
he osta sité, koska pikku bisnesajattelu on ihmi-
sen perimmainen ajatus. He vievit rahat pank-
kiin, pitdvit ne sielld. Pankeista tulee rahojen
tallettajia ja pankki viela maksaa ihmisille, ettd
saa tallettaa rahoja, joiden kuuluisi olla yhteis-
kunnan kierrossa terveen talouspolitiikan ajatte-
lun perusteella. Viinasen, ei enda Viinasen, vaan
nykyisin Niiniston firma sieltd sitten aina ottaa
rahaa, ottaa lainaksi ja maksaa lakimdaraisia
yhteiskunnan menoja. Tietysti timad rahamaira
osaksi kiertaa tita kautta.

Talld systeemilld, jos pankeilla on télla hetkel-
14 yli 100 miljardia markkaa véhaisempi luotto-
kanta normaaliin verrattuna, ja jos sen kate olisi
siitd 3 prosenttia, sehdn on valtava tappio pan-
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keille, 3—4 miljardia markkaa. Ei end4 pidi ih-
metelld, ettd pankit sylkevit ulos tyontekijoita.
Pankit toimivat ihmisten rahojen tallettajina ja
vield maksavat siitd, koska ihmiset eivat deflaati-
on vuoksi sijoita rahojaan. Jos olisi todennékois-
ta, ettd 400 000 markan asunnon hinta on vuo-
den kuluttua 450 000 markkaa, niin kuin oli aika-
naan silloin hulluina aikoina — eivét ne mitdén
hulluja aikoja olleet, se on ollut keskiméiriinen
kehitys vuosikymmenet — silloin timé asunnon-
tarvitsija varmasti kiireesti hakisi osuuspankista
rahansa ja ostaisi, koska sen asunnon arvo suh-
teellisesti ajatellen nousisi enemmin kuin hinen
saamansa korko pankista. Mutta jos on toisin
piin deflaation vaikutuksesta, niin pankista saa
ainakin pikkuisen rahalle korkoa ja télla tavalla
sen arvo sdilyy paremmin kuin sijoitettuna def-
laation vaikutuksen alaisena olevaan omaisuu-
teen, josta olen kidyttanyt esimerkkind asuntoa.

Niin kauan kuin tdmé yhteiskunta on niin
hullu, ettd se porhistelee inflaatiota vastaan kei-
notekoisesti mukamas korkokehityksen johdos-
ta eikd salli inflaation lihted liikkeelle vaan pitid
deflaation voimassa ja tavoitteena, tissd maassa
ei tyollisyys 1dhde liikkeelle. Kéytin tissd esi-
merkkind nimenomaan rakennusteollisuutta.
Sithen on pohjautunut timi ajatukseni. Ei ole
rakennusteollisuutta, ei olisi muutenkaan, koska
maa on rakennettu tdyteen. On kuitenkin jonkin
verran kysyntida, mutta ihmiset eivit osta. He
mieluummin odottavat, ettd hintataso saavuttai-
si pohjan ja ldhtisi liikkeelle. He ostavat sielld
pohjassa ja sitten bisnesajattelun mukaisesti me-
nestyvit tissi asiassa.

Rouva puhemies! Nyt on mennyt yli 12 mi-
nuuttia. Minun piti puhua vain lyhyesti, mutta se
on silla tavalla kun ei ole paperia. Siind pysyisi
paremmin ajan tasalla, mutta sitdhin 16rpotte-
lee, mit sattuu.

Mutta, rouva puhemies, nyt kuitenkin vield
totean asian, miki on tullut aikaisemmin mielee-
ni. Taalla on puhuttu aina vain leikkauksista ja
leikkauksista. Ed. Drombergkin puhui vain leik-
kauksista, kuinka leikkauksia tehddin jo nyt etu-
kéateen, hyvissd ajoin. Tissd yhteiskunnassa on
mieleeni tullut jo pitkdén Vélskarin kertomukset,
joissa puhuttiin todella valskéristd. Kun sille tuo-
tiin potilas, joka oli kalpea ja hikinen, valskari
sanoi, ettd pistetddn tuohon poydaille ja isketddn
vdhan suonta siltd. (Ed. Tiusasen vilihuuto.)
Seuraavan kerran parin paivin kuluttua potilas
se tuotiin uudelleen — ed. Tiusanen, olette 1adka-
rimies — ja se oli vield huonommassa kunnossa
eikd pysynyt endd jaloillaan. Valskiri sanoi, ettd
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ei tissd auta muu, pistakaa pitkdksenne tuohon
ja isketdidin taas suonta.

Talla tavalla suomalaisen yhteiskunnan suon-
takin isketiidn jatkuvasti, isketddn suonta niilla
leikkauksilla, kunnes potilas viimein, ed. Tiusa-
nen niinhin se kiy, potkaisee tyhjaa. Pitdisi an-
taa tillaiselle yhteiskunnalle vaikka velaksi ve-
rensiirto, eik® niin ed. Tiusanen, lisda verta suo-
neniskujen sijaan, niin hetken kuluttua vilskarin
potilas alkaisi punottaa ja olla pikkuhiljaa ter-
veessd kunnossa. Tdmid on aivan hullua koko
touhu suomalaisessa yhteiskunnassa. Nailla
eviilla ei kylld pddstd mihinkd4n, mutta niilld
eviilld, mitd mind esitin tssi. Eivit ne ole kovin
korkeatasoisia, taas ed. Vehkaoja nauraa. En
tiedd, onko timid hyvéntahtoista vai ivallista,
mutta ei se minua paljon rasita. Kylld ndmai kei-
not, mitd mind olen tissi esittinyt, minun mieles-
tini ovat parempia kuin mita tdalla keskivertoi-
sesti kolmen vuorokauden aikana on, rouva pu-
hemies, esitetty.

Anteeksi, ettd meni tdssd vahén ylitse, mutta
mini pidan suuni kiinni koko loppuillan sitten.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on hyvi, ettd itsetunto
on edes joillakin kansanedustajilla noin hyvin
tallella kuin ed. Aittoniemella tdssi oli, kun hin
tallaisia ennen kuulemattomia eviastyksia ja oh-
jeita tyottomyyden torjumiseksi esitteli.

Pyysin puheenvuoron ehdotuksesta, jonka
hin teki, ettd kaikki 50 vuotta tayttineet tyottod-
mit siirrettiisiin eldkkeelle ja simbsalabim olisi
ratkaistu nim4 asiat. Keskusteluahan on kiyty
tistikin aitheesta monen péivan ajan. Min olen
piaitymassa siihen, etti timi olisi yhteiskunnas-
sa atkamoinen periksianto ikdrasismille, joka
nytkin jo rehottaa aika tavalla. Pidin erittdin
hyviini sitd, ettd ministeri Monkdére kivi puhuja-
korokkeelia kertomassa poikkeuksellisista aloit-
teista, joita nyt hdn on ottamassa siihen suun-
taan, ettd todella tyokyvyttomaét tyottdmait saa-
daankin elakkeelle. Mutta hén korosti puheen-
vuorossaan yksilokohtaista harkintaa. Sehdn on
kaikkein keskeisin idea koko ajatuksessa.

Yhtidn uutta yleistd elikeikirajaa minusta ei
pitdisi endd systeemeihin tuoda, vaan meidin
pitdd saada toimimaan se systeemi, mikd meilld
on. Jo se seikka, ettd palattaisiin siihen tyoky-
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vyttdmyyselakkeiden myontokaytantodn, mikd
meilld on aiemmin ollut — silloin vield ihmiset
paidsivit sairaina elikkeelle — auttaisi eritoten
paljon.

Tanddn viimeksi keskustelin erdin onnetto-
man henkilon kanssa, joka oli kuusi vuotta hake-
nut tyékyvyttdmyyseldketti. Se on liian pitkd
aika. Hénen suullisesti esittiménsa seikat olivat
erittdiin vahvasti puoltamassa pddtdstd ihan
maallikonkin korvissa. TAssé oli tapahtunut vaa-
ryys. Nama pitdd korjata, ja sieltd tulee sitten
tilaa aivan sille samalle asialle, ed. Aittoniemi,
niille nuorille tydkykyisille, jotka tulee saada tyo-
hoén. Mutta mitdan tillaista yleistd vutta ikidrajaa
el tule asettaa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynna!

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Aittoniemi jaksaa toistamiseen
vuodesta toiseen puhua siitd, kuinka Suomi on
valmiiksi rakennettu. Hantd melkein mielelldni
sanoisin rakennustyolaisten pahimmaksi viholli-
seksi. Vditdn, ed. Aittoniemi, ettd Suomea ei ole
rakennettu tdyteen. Toivoisin, ettd te perehtyisit-
te nithin asunnottomuustilastoihin, joita tdssd
maassa jatkuvasti on mahdollisuus saada. Asun-
topula on todella huutava esimerkiksi vuokra-
asuntojen kohdalla vallankin suurissa kaupun-
geissa.

On toki totta, ettd maassa on paljon teollisuus-
jaliiketilaa ja myds jonkin verran suuria, kalliita
luksusasuntoja tyhjani, mutta asunnontarvitsi-
jat ja olemassa olevat asunnot eivit kohtaa toi-
siaan. Todella asuntotuotantoa pitdd nopeasti
saada elvytettyd ja siihen suuntaanhan on nyt
hyvid toimenpiteitd menossa. Toivon, ettd siitd
todella ty6ttomyys jonkin verran lihtee helpot-
tumaan. Rakennusalan ihmisisti on suurin piir-
tein puolet tyottomind. Silla on erittdin suuret
heijastusvaikutukset. Minun ei tarvitse niiti ker-
toa, eikd mniitd voi lyhyessd vastauspuheenvuo-
rossa ldhtei erittelemaankain.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd 50-vuotiaat tyotto-
maét kaikki elakkeelle. Olisi todella suuri edistys-
askel, jos ne muutamat — epdilen, etti on tuhan-
sittain tdllaisia yli viisikymppisia — jotka todella
eivit ole saaneet tyokyvyttomyyselaketta tai yk-
silollistd varhaiseldkettd, vaikka kaikki kaikki
mydntokriteerit tayttyvat, padsisivit elikkeelle.
Minulla joka maanantai Tampereella kiy ihmi-
sid. TAnd4n olen esimerkiksi saanut kolme puhe-
linsoittoa. Tunnen ja tieddn sormenpiissini ja
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hyppysissini niiden ihmisten surkean tilanteen,
ja tdhidn on nyt pakko saada muutos.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed. Rim-
mi!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rimmin ja ed. Vehkaojan
elikendkemykset ovat inhimillisid, mind myon-
nén sen. Otetaan sieltd ulos sellaiset, jotka ovat
todella sairaita, siis ei ole pAatikdan enda ollen-
kaan, ja joille ei myonnetd elikettid. Mutta mina
puhun siitd, ettd ei ole mitdan ikérasismia, jos
tdnd paivini kaikki 50-vuotiaat tyottdmét pan-
naan elakkeelle. Heistd darimmdaisen pieni pro-
sentti tulee pAdsemidn enda tyomarkkinoille ny-
kyisessda pysyvéssi olotilassa, koska suuri osa
heistd on tyokyvyttdmia ja tyéhaluttomia ja vuo-
sien saatossa tulleet tihédn. Kun katsotaan tyon-
antajan puolelta, niin loputkin ovat sellaisia ka-
donneen ammattitaitonsa ynnd muun osalta, etta
heitd ei kukaan endd ota tyohon. He ovat siis
tyoelaméin ulkopuolella.

Vaikka heidit nyt siirrettiisiin minkélaiseen
lokeroon tahansa ja lyddaén siihen minkélainen
lappu hyvinsi, he eivit kuulu ty6ttdmyyskortis-
toon. Minun mielestani ty6ttomyyskortistoon
kuuluvat sellaiset ihmiset, joilla on jonkin astei-
sia edes teoreettisia mahdollisuuksia vield tule-
vaisuudessa tyollistyd. Alle 50-vuotiailla on,
mutta 30—50 vuotiaistakin tiytyy katsoa aika
tiheélla seulalla pois sellaiset, jotka varmuudella
ovat tyGelamidn ulkopuolella. Silloin tyottd-
myyskortistoon jadvit puhtaasti sellaiset, jotka
sinne kuuluvat, ja tapahtuu jaon liikkeellelahtd
yhteiskunnassa, kun tuotosta jaetaan. Tésti on
kysymys. Tédhin on jossakin vaiheessa mentava.

Ed. R ask: Arvoisa rouva puhemies! Ei ole
kovin rakentavaa lahted syyttelemaddn edellistd
hallitusta vaikeasta tyollisyystilanteesta, mutta
tosiasia kuitenkin on, etta juuri keskustan ja kris-
tillisten, védlikysymyksen tekijoiden, hallitusaika-
na ty6ttdmyys nousi ennétyskorkeuteen. Tyotto-
myys moninkertaistui ja valtionvelka moninker-
taistui. Kaiken kukkuraksi korot olivat ennétys-
korkealla aiheuttaen tuhansia konkursseja.

Joku on laskenut, ettd jos Suomessa olisi
vuonna 1999 miljoona ty6tontd ja 1 000 miljar-
dia valtion velkaa, niin Lipposen hallitus olisi
onnistunut keskimiirin paremmin kuin Esko
Ahon hallitus. Namai luvut ovat aivan mahdotto-
mat karmeudessaan, mutta ne todistavat, kuinka
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hirved tyottomyyden ja valtionvelan kasvu oli
Esko Ahon hallituksen aikana. Ed. Takkula eilen
puheessaan vidristeli tatd kdyttdmaini vertaus-
ta, jonka tarkoituksena on vain ja ainoastaan
kuvata, kuinka hallitsemattomasti tyottomyys
edellisen hallituksen aikana nousi.

Lipposen hallitus on ottanut tavoitteekseen
tyottémyyden puolittamisen vaalikauden aika-
na. Tavoitteesta huolimatta ty&ttémyys alenee
kiduttavan hitaasti. Mitka olisivatkaan tyotto-
myysluvut, jollei koko hallituksen tavoite olisi
selkedsti tyottomyyden alentamisessa?

Meistd jokainen on jostakin kotoisin, ja on
syytd my6s puhua oman alueensa tilanteesta.
Lapissa tyottomyys on edelleen hyvin korkea.
Verrattuna viime vuoden tammikuun lukuun
tyottdmyys on kasvanut 76 ihmisella. Lapin tyot-
tomyysprosentti on 27,6 ja 22 kunnasta 7:ssé
tyottdmyys on yli 30 prosenttia.

Miten néihin lukuihin on tultu? Vuonna 1990
Lapissa oli 8 000 tyotontd ja tyottdmyysprosentti
oli 8,3. Seuraavan vuoden aikana tyottomien
madrd lisddntyt 2 300 ihmiselld, seuraavana
vuonna 7 000 ihmiselld, seuraavan vuoden lisiys
oli 6 200 tyotonta thmista lisda ja sitikin seuraa-
vana vuonna 2 400. Pahimmillaan tyéttomyys oli
joulukuussa 1994, jolloin Lapissa oli yli 26 000
tyotontd. Tamén jalkeen Lapin tydttomyys
kaantyi laskuun, niin ettd vuonna 1995 ty6ttomia
oli tuhat vihemmén kuin edelliseni vuonna. Nyt
timén tammikuun viimeisen tiedon mukaan ti-
lanteen voi sanoa ty6ttémyyden osalta Lapissa
jamahtineen paikoilleen.

Lapin kroonistuneen tydttdmyyden nopea
nujertaminen ei onnistu odottamalla. Tassdkin
salissa timén keskustelun aikana esille on tuotu
suuria Lappia tyollistavia hankkeita, Vuotosta ja
Keivitsaa. Olen ollut huolissani mahdollisten
kaivoshankkeiden tulevaisuudesta Lapissa joh-
tuen piakkoin uusittavasta luonnonsuojelulaista
ja mahdollisesta jiteverosta. Tanddn olen kuul-
lut myonteisia lausuntoja sen suhteen, ettd kum-
pikaan edelld mainitsemistani asioista ei tulisi
kaivostoimintaa estiméan. Toivottavasti saama-
ni tiedot pitdvit paikkansa.

Odotan hallitukselta jarkevyyttd vanhojen
metsien suojelusuunnitelmiin. Luotettavien tie-
tojen perusteella on tultu siithen tulokseen, ettd
Lapista hidipyisi 1 400 metsitydpaikkaa, jos suo-
jelu toteutetaan maksimissaan. Tillaisena vai-
keana tyottémyyden aikana on oleellista ja hyvin
tiarkeda, ettd entiset alueelle tirkeit ja luontaiset
tyopaikat sdilytetddn. Ja myos kehittdmisen ni-
missd tapahtuvat organisaatiomuutokset olisi
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kylld syyta jattad mietintdmyssyyn. Ei ole jarke-
vai keksid uusia tyopaikkoja, jos samanaikaises-
ti olemassa olevia havitetaan. Esimerkkina kdy
muutaman vuoden takainen Posti-Telen yhtidit-
timinen, ja nyt kehittdmisen kohteena ovat tie-
laitos, metsdorganisaatiot, pankkien konttorit.

Tyottomyyden vihentdminen vaatii tehokkai-
ta ja monipuolisia toimia ja yksi niisti on vakaa
talouspolitiikka, joka luo edellytykset korkota-
son laskulle. Jokainen velallinen on varmasti
pannut merkille korkotason laskun. Lapin 144-
nissd on jokaisella kotitaloudella noin 100 000
markkaa velkaa ja koron lasku prosentilla tietdd
tuhatta markkaa puhtaana kiteen vuodessa,
mik4 muutoin olisi mennyt pankkien holveihin.

Ensi viikolla hallitus tulee antamaan eduskun-
nalle lisibudjetin, jolla on tarkoitus elvyttad koti-
markkinoita. Hiljattain tehdyn tutkimuksen mu-
kaan suomalaisissa kotitalouksissa on uusia os-
toaikeita kautta linjan, ja timé on hyvi asia. Kun
joku ostaa kotimaisen tuotteen, niin joku toinen
voi sen tuottaa ja pyOrit pyordhtavit kdyntiin.
Lisdbudjetilla luodaan noin 17 000 tydpaikkaa,
ja ne tydpaikat luodaan ennen muuta rakentami-
seen. Juuri rakentamisen lama on lamaannutta-
nut yhteiskuntaa. Yksi rakennusmies tyollistaa
arvioiden mukaan kolme ihmistd rakentamista
tukevilla alueilla. Lapissa on paljon erilaisia ra-
kennushankkeita, joka kunnassa asuntojen ja
julkisten rakennusten peruskorjaustoitd, rauta-
teiden korjaamista. Ainakin Kemin ja Rovanie-
men vilisen radan kunnon testaan ja totean
huonoksi lihes viikoittain. Ja tiepuolella kaiva-
taan Lappiin reipasta otetta. Tieto kylld on siitd,
ettd tiepiirien rakennuskohteita on huolestutta-
van vihan 1ahdossa liikkeelle.

Toivon myds, ettd valtioneuvosto paattiisi
hankkia uuden jadnmurtajan. Ankara talvi on
osoittanut, etta sille olisi kayttda. Perimeren sa-
tamien aukipito on hyvin tarkedd hiiridttdman
viennin turvaamiseksi, Metsid-Botnian, Veitsi-
luodon ja Outokummun tuotteiden kannalta en-
nen kaikkea. Niiden tehtaiden osuus Suomen
kokonaisviennistd on 5—10 prosenttia.

Kiinnitdn huomiota vield yhteen yksityiskoh-
taan, joka on merkittdvd nimenomaan kehitys-
alueiden tyollisyyden edistdmisessd. Yritystuki-
lain mukaisia investointi- ja kehittimistukia voi-
daan myontaa pk-yrityksille. Pk-yritys on maéri-
telmin mukaan yritys, jonka liikevaihto on enin-
tadn 120 miljoonaa markkaa ja henkilostOmaara
250 tai taseen loppusumma enintddn 60 miljoo-
naa markkaa. Vuoden 1995 loppuun saakka ovat
ktm:n yrityspalvelun piiritoimistot voineet
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myontdd edelld mainitun lain mukaista tukea
myos dsken mainittua kokorajaa suuremmille
yrityksille. Vuoden 1996 talousarvioesityksen
mukaan suurten yritysten tuotantoinvestointeja
ei tueta. Eduskunta kuitenkin vuoden 1996 ta-
lousarviossa edellytti, ettd Keran johtokunta voi
poikkeustapauksissa rahoittaa muita kuin pk-
yrityksié kehitysalueella.

Ktm:n yrityspalvelu ja Kera ovat kehitys-
alueella toisiaan tukevia rahoittajia, joten samo-
jen rahoitusperusteiden tulee koskea molempia
rahoittajia. Varsinkin Lapin 144nissa suuryritys-
ten investointien tukeminen on perusteltua ulko-
maisen padoman saamiseksi esimerkiksi tulevien
kaivoshankkeiden hyddyntamiseksi. Lisdksi ole-
massa oleviin ja perusteilla oleviin matkailuyri-
tyksiin on tulossa osakkaiksi ulkomaisia konser-
neja, jotka eivit mahdu pk-yritysrajojen sisdlle.

Suuryritysten hankkeet synnyttivat ympéril-
leen varsin laajan pk-yritysten alihankintaver-
koston, joihin syntyy usein enemman tyoépaikko-
ja kuin varsinaiseen suuryritykseen. Esimerkiksi
Salcompin tehtaiden ympérille Kemijirvelld on
syntynyt varsin laaja alihankkijoiden verkosto.
Toivon, ettd kaytidntda muutettaisiin silld taval-
la, ettd myos ktm:n yrityspalvelupiirien toimistot
voisivat myontii poikkeustapauksissa yritystu-
kilain mukaisia investointi- ja kehittdmistukia
my06s muille kuin pk-yrityksille kehitysalueella
silloin, kun se on erityisen perusteltua tyollisyy-
den ja sitd turvaavan yritystoiminnan rakenteen
monipuolistamisen kannalta, tai siina tapaukses-
sa, jos hanke liittyy alueellisten EU-ohjelmien
toteuttamiseen.

Nuorten tydttdmyyden alentaminen on var-
masti tirkein tehtdva. Jonkin verran apua niyt-
tad 16ytyneen nuorten tydpajoista, jonkinlaisia
osaratkaisuja. Esimerkkin voisin mainita Muo-
nion kunnan nuorten tydpajan, joka on aika
myonteinen esimerkki. Sielld on parin vuoden
aikana tyollistetyistd vajaasta 30 nuoresta vain
kolme talld hetkelld tydttomina.

Tyo6ttomyyden alentamiseksi ei todellakaan
ole olemassa yhti ja ainoaa ratkaisua, vaan kyse
on monista osaratkaisuista. Nyt jos koskaan tar-
vitaan puhaltamista yhteiseen hiileen niin halli-
tuksen, opposition, etujdrjestdjen kuin kaikkien
muidenkin kanssa. Ja tdssd olen samaa mieltd
kuin ed. Takkula puheessaan, jossa han kom-
mentoi sanomisiani. Héankin perddnkuulutti
konsensusta. Sitd me todella tarvitsemme. Tyo
on meille suomalaisille hyvin pyhé ja vakava asia.
Me olemme tottuneet tienaamaan elantomme
otsamme hiessi, ja tyottdmin perusturvan kan-
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nalta kestavinti on se, ettd hin saa tydta ja tyol-
1adn pystyy itsensd ja perheensid eldttimaan.
Tyonteon tulee olla aina kannattavampaa kuin
jouten oleminen. Tdmé&n me kaikki varmasti hy-
viksymme.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rask suri sité, ettd tyolli-
syys ei Lapissa parane. Se ei todellakaan parane.
Lappi on selkedsti matkailusta riippuvainen.
Kun yleisesti tiedetdén, ettd Suomi on Euroopan
kalleimpia maita, niin kuka tulee Suomen Lap-
piin viettim#aan lomaa? Lapin pirjidminen ja
tulevaisuus on pitkalti kiinni hallituksen harjoit-
tamasta rahapolitiikasta.

Kun nyt perddnkuulutetaan yhteistydtd, niin
yhteistyon aika on tietenkin nyt, mutta se olisi
ollut my®ds silloin, kun Ahon hallitus esitti yhteis-
kuntasopimusta. Sosialidemokraatit kaasivat
sopimuksen, joka olisi syntyessddn tehnyt sen,
ettd suomalainen yhteiskunta olisi huomattavas-
ti paremmassa kunnossa kuin se tilld hetkelld on.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rask puhui
aivan rakentavassa hengessid, mutta alussa hédn
viittasi menneeseen ja tulevaankin. Muinainen
hallitus yritti rakenteita korjata ja valttaa, kuten
ed. Salo totesi, niitd ongelmia, jotka olivat edes-
sd. Muistan joskus silloin ajatelleeni jonkin lu-
vun, ett jos sekin vield ylitetdén, niin ehki oppo-
sitiokin sitten vahin hiljenee. Siind meidin mie-
lestimme hieman yltiopaisessd kritiikissd, mita
esitettiin, sekin luku valitettavasti ylitettiin. Jos-
sakin vaiheessa kritiikki laantui, mutta ongelmat
olivat jo késissd ja yhteistyotd olisi todella tarvit-
tu myos naiden rakenteellisten uudistusten teke-
miseen.

Jos puhemies sallii, haluan ihan lyhyesti aikai-
sempaa ed. Drombergin puheenvuoroa vield
kommentoida. Hin totesi, ettd olisimme valin-
neet arvostelevan sivustakatsojan roolin tdssi
hallitustilanteessa ja  tydttOmyystilanteessa.
Néinhén ei kdynyt. Kukaan ei ehki meité halun-
nut eikd tarvinnutkaan hallitukseen. Syitd oli
varmaan moniakin, mutta muistanette, etti
emme olleet kauhean innokkaita Emuun liittymi-
sessd. Nyt nayttaa, ettd Emu-asia tulee hallituk-
sellekin vaikeaksi, ei véhiten tydllisyyden takia.
Ehki olimme oikeassa vuosi sitten.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Raskin sanomisiin voi
monella tavalla yhty4, mutta eristi asiaa haluan
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kriittisesti kommentoida. Se on ty6llisyys nimen-
omaan Lapissa ja ympiristo- ja luonnonsuojelu
ik&4n kuin sen vastakohtana.

Tallainen “pOyrymdinen” ldhestymistapa,
ettd luonnonsuojelu ja ymparistonsuojelu vievat
tyopaikkoja, lahtee tietysti siitd, ettei lasketa
lainkaan niitd tyopaikkoja, jotka esimerkiksi li-
sdéntyneen ekoturismin kautta alueelle syntyy.

Samoin haluan vield viitata siithen, etti tillai-
nen kestdvd Suomen suurimman kansallisomai-
suuden kéyttd, kestdva luonnon kéyttd, luonnon
hyodyntdminen, on tulevaisuuden vahvuus koko
maalle, ei ainoastaan Lapille, myos tyollisyyden
kannalta. Uskon, ja tiedimme toki kaikki, etti
yksinomaan Euroopassa on miljoonia ihmisid,
jotka ovat valmiita maksamaan tésti. He eivit
ole etsiméttd mitddn bulk-tyyppistd matkailua,
vaan tasokasta matkailua, mikd merkitsee ni-
menomaan ekomatkailua.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rask siteerasi puhees-
saan eilen kayttdiméaani puheenvuoroa, jossa si-
teerasin kommenttia, minké ed. Raskilta kuulin.
Tand pdivana kahvikeskustelussa joku laittoi sen
joed. Kurolan piikkiin ja arveli hinen ndin kerto-
neen, kun en kertonut eilen 1dhdetténi.

Mutta nidinhan se meni, kuten ed. Rask edel-
leen esitti, ettd jos Lipposen hallituksen jaljilta on
miljoona ty&tdnta ja 1 000 miljardia valtionvel-
kaa, niin se on onnistunut keskiméérin parem-
min kuin Ahon hallitus. Tallaisiakin laskelmia
on tehty.

Edelleen, ed. Rask, esitin sen saman huolestu-
miseni kuin eilen, etti jos téllaisia laskelmia yli-
padtdin tehddédn, niin se on kylld jonkinlainen
merkki siitd, ettd usko siihen, mihin vield 2 pro-
senttia kansasta uskoo, eli ty6ttdomyyden puolit-
tamiseen ja hallitusohjelmaan, on jollakin tavalla
hiipunut hallituksenkin merkeissa, koska kalku-
laattorit on tarvinnut tilta osin esiin ottaa.

Mutta yhteistydsti, mitd ed. Rask esitti, niin
kylldhan se ndin on, ettd sitd me teimme jo ennen
vaaleja ed. Raskin kanssa. Kyllahidn tdallakin
kaikki tietdvit, ettd tyopaikka on kullanarvoinen
tuolla jossain K ajaanista pohjoiseen, aivan kuten
erddssd laulussa lauletaan. Sen puolesta tdallid
toitd on tehtava.

Ed. Raskin puheenvuoro oli monelta osin,
varsinkin KTM — Kera osuus oli sellainen, mik
kuulosti hyvaltd ndin pohjoisen pojankin kuulla.
Toivottavasti tillaiset sdvelet kaikuvat myos
SDP:n eduskuntaryhmén ryhmahuoneessa, ettd
myos sielld, missd padtoksid tehdddn, tuolla
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korpporaatioiden kammareissa, ne tulisivat pa-
remmin huomioon otetuiksi ja sitd kautta eldvak-
si eldimaiksi ja todellisuudeksi myos tdmén halli-
tuksen ohjelmassa, ja sitd kautta yhteistydssad
my®&s hoidettaisiin tyottomyytta.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask toi esille aika monia
sellaisia ajatuksia, jotka vastaavat minunkin aja-
tuksiani. Me Kainuussa ja Lapissa olemme sa-
massa tilanteessa pitkalti. Mutta hieman Kajaa-
nin eteldpuolellakin tarvitaan tydpaikkoja, ei
pelkéastaan pohjoisessa.

Me haluamme itse tehdi jotakin. Kysyin tati
asiaa tydasiainvaliokunnan julkisessa kuulemi-
sessa tyOministeri Jaakonsaarelta, etti mekin
haluaisimme Pohjois- ja Itd-Suomessa puolittaa
ty6ttdmyyden, ja miten hin arvelee, ettd se on
mahdollista. Han vastasi, etti pitdi uskoa omiin
vahvuuksiinsa ja niiden kautta saada uusia tyd-
paikkoja.

No, meidin vahvuutemme on sekd Lapissa
ettd Kainuussa metsit, mutta nyt metsisti ollaan
suojelemassa suurin osa. Mind kannatan ehdot-
tomasti vanhojen metsien suojelua, mutta on
kohtuutonta, ettd kahdesta alueesta niin suuri
osa suojellaan. Mielestéini etelin ihmisilld on
ihan samanlainen oikeus vanhoihin suojeltuihin
metsiin, mutta vahinti on, etti saisimme pohjoi-
seen riittdvit kompensaatiot. Minéd vdhén epii-
len, ettei niitd sieltd Euroopasta saa, toisin kuin
ed. Tiusanen uskoi.

Me emme tarvitse kansalaispalkkakokeiluja,
kuten ed. Tuija Brax esitti, vaan tuotannollisia
ty6paikkoja. Me haluamme jalostaa puhtaita
marjoja, mitd meilldi on. Me haluamme tehdd
puista, kun meilld on oikein hyvisyisid puita,
kauniita huonekaluja, kuten Suomussalmella
Ikihonka tekee.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen tdysin samaa mieltd ed.
Tiusasen kanssa siitd, ettd kestdva luonnon kayt-
1o on tirkedd koko Suomelle, mutta kohtuus
kaikessa. Jos luontoa ei olisi Lapissa suojeltu silld
tavalla kuin tAhan mennessé on suojeltu ja eletty
sovussa luonnon kanssa, ei nyt pystyttdisi teke-
midn juuri mitdin suunnitelmia sen suojelemi-
seksi.

Kun yrittda konkretisoida asioita, niin joskus
menee liian pitkille. Olen ymmairtinyt, ettd ed.
Takkula piti tydttomyysvertaustani, jota toki en
ole itse keksinyt, luvattomana.

Mutta titd suojelua voidaan kuvata silld ta-
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valla, ettd Pohjois-Suomesta on jo tilld hetkelld
suojeltu erilaisin toimenpitein sellainen alue, ettd
jos lahdetadn Helsingista niin 30 kilometrid leved
alue jatkuu Utsjoelle saakka. Tietysti on tirkea-
td, ettd suojellaan, mutta tdrkedtd on myods se,
ettd ihmisilla on eldmisen mahdollisuudet poh-
joisessa. Vililld on tullut seflainen olo, ettd téllai-
seen ylenpalttiseen suojeluun halutaan menna
sen tdhden, ettd EU:ssa lunastettaisiin “vihrey-
den kruunu”. Minusta se on tietysti ihan tarke4a,
ettd me osoitamme sen, kuinka puhdas ja hyvi
luonto meilld on, mutta kylld sen tdytyy olla
sellainen luonto, ettd sielld saa myds ihmiset
asua. Tarkoitan tdssd nimenomaan Pohjois-Suo-
men ihmisia.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ensiksi muu-
tama kommentti tdhdn vanhojen metsien suoje-
luasiaan. Olen tissd asiassa ed. Raskin kanssa
kyll4 hyvin paljon samaa mieltd. Lapissa ja Kai-
nuussa on titd luonnon monimuotoisuutta suo-
jeltu niin paljon, ettd jos yksikaan Eteld-Suomen
alue paisisi ldhellekdén sitd samaa luonnon mo-
nimuotoisen suojelun astetta, niin meilld Suo-
messa olisi varmasti erittdin hyva, vield nykyista-
kin parempi maine Keski-Euroopassa. Mielesté-
ni se vaikuttaa vihan, sanoisinko tasapainotto-
malta, ettd juuri ne edustajat, joiden kotiseudulla
ei ole kenties minkdénlaisia suojelualueita, esiin-
tyvit taalla erittdin painokkaasti timin asian
merkeissa.

Pohjois-Suomessa ja Lapissa tilanne on todel-
lakin se, ettei pddse mihinkain siitd, ettd lisdsuo-
jelu tulee vaarantamaan paikallisen vaeston toi-
meentulomahdollisuudet. Jos otetaan aivan
maksimisuojelumiirit, mitd on vanhojen met-
sien suojeluun on esitetty, niin ei nditd voi milladn
tavalla kompensoida pysyvisti. Jos talouskiyt-
toon tarkoitetun puun maari vihenee siind méa-
rin kuin on ehdotettu, niin tietysti voidaan tuoda
se puu Eteld-Suomesta tai Vendjalta. Sehan on
tietenkin yksi mahdollisuus, mutta ei se silloin
kompensoi millddn tavalla niitd tyollisyysmah-
dollisuuksia, jotka poistuvat Lapista. Kuitenkin
sielld metsidtalouden merkitys tyollistdjand on
noin kaksinkertainen verrattuna Etela-Suomeen.

Omaksi mielipiteekseni on tullut se, ettd mika-
li wusia talousmetsia halutaan ottaa suojetun pii-
riin Lapissa, niin silloin on alettava toisesta pais-
td jo purkaa ndité alueita. Lapissa ollaan jo niin
pitkalld ndissid suojelukysymyksissa. Tullaan jo
elimisen ehtoihin siind mielessd, ettd miten se
auttaa padkaupunkiseutua — Helsinkid — jos
pohjoisen ihmiset ihan elimdnmahdollisuuksien
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puutteen takia alkavat siirtyd tinne. Ei mitdan.
Taalla on entisestddnkin kuormittunut palvelu-
jarjestelma, on toimeentulotuen tarvitsijoita ihan
tarpeeksi ilman niitd uusia tydttdmia, joita La-
pista mahdollisesti tulisi. Jonkinlainen tasapaino
taytyy olla myoskin ihmisen ja luonnon suojele-
misen suhteen.

Arvoisa puhemies! Menisin varsinaiseen tyol-
lisyyskeskusteluun sikéli, ettd halusin tissid pu-
heenvuorossa enemmankin arvioida sitd, minka-
laisia peruslinjauksia tyottomyyden puolittami-
seksi olen nyt kuuntelemalla néitd eduskunnassa
kaytettyja puheenvuoroja 10ytdnyt. Naistd pu-
heenvuoroista mielestdni ovat alkaneet hahmot-
tua ne jannitteet ja linjat, joita timén eduskun-
nan sisalla on tyollisyysasiassa. Nama linjat eivat
mene mitenkddn hallitus-oppositioakselilla, ei-
vitka aina monta kertaa edes puolueiden vililla-
kdan, vaan hyvin paljon hallituksen ja opposi-
tion ja puolueiden sisalla.

Olen 16ytanyt nditd puheenvuoroja kuuntele-
malla ainakin kolme erilaista ndkemysté tyotts-
myyden puolittamisen ldikkeeksi. On velkael-
vyttijid, toiseksi on vakauttajia ja kolmanneksi
uudistajia. Aina tietysti tallaisella luokituksella
tehdddn vikivaltaa jollekin, mutta myds pelkis-
tamalla monesti voi omaakin ajatteluaan selkiyt-
taa.

Ensinndkin niitd velkaelvytykselld tyotto-
myyttd vihentdjid on 10ytynyt tdstdkin keskuste-
lusta loppujen lopuksi yllattivéan paljon. He ym-
martdikseni lahtevit siit, ettd luopumalla Emu-
kriteereistd ja velkahanoja 10ysddmalla ja sitd
kautta valtion ja yleensa julkisen vallan tyollista-
mistoimia lisadmélld voitaisiin kysyntda kasvat-
taa ja sitd kautta tyottomyyttid vihentaa.

Toisaalta puheenvuoroista on voinut 10ytda
myo6skin vakauttajia. Vakauttaminen puoles-
taan ndyttiisi olevan hallituksen ja kenties eri-
tyisesti sosialidemokraattien jonkinlainen viral-
linen linja. Eli, ettd kun sd#stetddn, leikataan
valtion menoja, pidetdan inflaatio ja korot al-
haalla, niin pysyy talous kasvussa, mika timén
vakauttamisideologian ndkokulmasta on tyot-
tomyyden viahentimisessd kaikkein tarkeinti.
Lisdksi tarvitaan jonkinlaista aktiivista tydvoi-
mapolitiikkkaa ja pienoista hienosdédtdod sosiaali-
turvassa ja verotuksessa. Padasialliset keinot
ovat kuitenkin makrotalouden eikd mikrotalou-
den puolella.

Kolmas ryhmd, jonka olen 16ytinyt, on puo-
lestaan uudistajat, jotka katsovat, ettd tyotto-
myyden syyt eivit ole niinkdin kysynnin vahii-
syydessa tai suhdannelamassa, vaan siini maail-
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man nopeassa murroksessa, missa vanhat jirjes-
telmat eivit ole pysyneet perdssa.

Tama ndkemys vastaa 1ahinnd omaa késitys-
tani asioiden tilasta. Valtaisa tyottomyys ja val-
tion velka ovat enemménkin murroksen merkke-
ja, jotka eivit korjaannu perinteiselld elvytyksel-
14, vakauttamisella tai pienilld prosenttikorjauk-
silla jarjestelmiin. Pikemminkin kyse on siita, etta
vanhat pelisddnnot taloudessa tuottavat nyt pa-
hoinvointia, tai sitten ne tuottavat hyvinvointia
kovin pienille ja etuoikeutetuille ryhmille. Tyé-
elimin sddntelya, verotusta, sosiaaliturvaa ja sen
rahoitusta olisi nopeasti uudistettava niin, etti
tydn tekeminen, tydn antaminen ja yrittAminen
on jalleen kannattavaa.

Hallituksen sisdlld nAmé& uudistajat ndyttavit
olevan aika tavalla vihemmistdssi tai ainakaan
he eivit saa 44antdan kuuluville. Se on minusta
saali, silla talla menolla hallitus hukkaa etsikko-
aikansa ja yhteiskunnan kahtiajakoisuus tyotto-
miin ja tyollisiin, kdyhiin ja rikkaisiin, myds poh-
joiseen ja eteldén tulee vain karjistymadn. Nayt-
taa siltd, ettd hallituksessa oikeastaan linjoja on
niin monenlaisia, ettd lopputulokset ovat taval-
laan aika hengettdmid kompromisseja. Nama
uudistukset ovat liian pienid suhteessa timén
ajan vaatimuksiin tai ne tulevat liian myohéén.
Pelkéin, ettd ndin juuri on kAyméissi esimerkiksi
paljon puhutulle tuloloukkujen purkamiselle tai
tyottomyysturvan uudistamiselle.

Menestysta toivotan erityisesti vihreiden ko-
vin keskustahenkiselle ohjelmalle. Vihredt olivat
listanneet tdalldkin esitettyyn ohjelmaansa kai-
ken olennaisen keskustan viime syksyn vaihtoeh-
tobudjetista mukaan lukien palvelualojen arvon-
lisiverokannan alentamisen, valtiontakuiden
laajentamisen myos palvelualoille sekd pienitu-
loisten verotuksen keventdmisen kunnallisveros-
ta tehtdvalld vihennykselld. Vihreiden esiintymi-
nen silti minua kuitenkin hieman hAmmastyttaa.
Oikein kirjoitin ylos, kun puheenjohtaja Brax
eduskunnassa tiistaina todisti keskustelussa, etti
hallitusta oikeastaan yhdistddkin vain keskustan
vihaaminen. Ajattelin oikein, ettid hyvinen aika,
emme kai me eld tdalla hiekkalaatikossa, jossa
kinastellaan siitd, kenen kanssa leikitddn taikka
ei leikita. Eikod pikemminkin olisi aika eduskun-
nankin sisdlla vaikkapa ndiden uudistavien voi-
mien koettaa 10ytdd jotain yhteistd, ennen kuin
Suomi-laiva ajautuu pahemman kerran karille.

Namai erilaiset ndkemykset tdalla eduskun-
nassa perustuvat siihen, minka kukin arvioi ole-
van ty6ttdmyyden syyn, eli onko kyseessi suh-
danteisiin ja kysynnén vahdisyyteen liittyvit on-
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gelmat vai enemmaén rakenteelliset vinoutumat ja
talouden perustan muutokset. Rakenteellista
tyottomyytta ei kyetd parantamaan suhdanne-
poliittisin ja muin hienosdatdtoimenpitein. Tassd
on minusta timéin ongelman ydin tini paivani.
Hallitus on ansioitunut suuresti leikkaamisessa
ja saastdjen hakemisessa, mutta rakenteiden uu-
distaminen on jddnyt ainakin vield haaveeksi.
Ilman uudistuksia ty6llisyyden lukkoja ei saada
avattua ja hallitus tulee ajautumaan jatkuvaan
leikkauskierteeseen. Tastd syystd ymméirrdn
myds ns. markkinavoimien hermostumisen, kos-
ka kyllahén sielldkin osataan paételld, ettd tyot-
tdémyyden alentaminen ja sitd myotd myoskasn
velan pitdminen hallinnassa ei onnistu, jos tihén
hyvin radikaaliinkin uudistamiseen ei lihdetd
nopeasti.

Mielestini eteen on tullut myds, jos saa toisia
puolueita vdhin arvioida, eduskunnan vasem-
miston tai ehkd enemménkin sosialidemokraat-
tien tietynlainen valmistautumattomuus tdhan
vastuuseen, jonka he hallitukseen tulemisella ot-
tivat. Tarkoitan tilla sitd, ettd jos edellisen eli
Ahon hallituksen paitehtdva oli tavallaan saada
perusteltua suomalaisille, ettd sddstdd pitdi ja
ettd valtion liika velka on pahasta, niin timi
meni hyvin perille. Vasemmisto ei viime eduskun-
takaudella tdtd asiaa hyviaksynyt, mutta on nyt
joutunut tavallaan nieleméén timéin asian valtta-
mittdomyyden. Jos Ahon hallitus loi maahan tie-
tynlaisen velkatietoisuuden, niin Lipposen halli-
tuksen ja timin eduskunnan paatehtdva ei mie-
lestini olekaan pelkkd menojen leikkaamiseen
keskittyminen, vaan sen ohella yhteiskunnan ra-
dikaali uudistaminen juuri niin, etti tyon antami-
nen, tekeminen ja jakaminen kannattavat. T4ta
wudistustietoisuutta Lipposen hallitus ei ole
kyennyt itselleen eikd tdhdn maahan luomaan.
Tihin asiaan hallitus tulee kompastumaan, jos ei
sen sisilld muutosta tapahdu.

Hallituksen tavaramerkki on ollut yhteisym-
mérrys ja konsensus. PAAministeri ja tydministeri
ovat todistaneet, miten tyytyvaisiad etujdrjestdt
ovat olleet tydaikalakiin, jonka kanssa sanotaan
voitavan eldd. Viitin, ettd kyse on l1ahinni eliit-
tien yhteisymmarryksestd. Mika ilo tasta sisapii-
rin konsensuksesta on tydttomille, opiskelijalle,
sairaalle tai muutoin todella yhteiskunnan tuen
tarpeessa olevalle kansalaiselle? No, ainakin on
hyvissa yhteisymmairryksessd heidan elinehto-
jaan heikennetty. Mutta suurin ongelma on siini,
jos téllainen hymina peittda alleen suurten refor-
mien tarpeen, on tehty karhunpalvelus suomalai-
sille. Hallitukselta nimenomaan tarvittaisiin nyt
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voimakasta poliittista johtamista ja johtajuutta
uudistamisen puolesta eika vain ajautumista etu-
jarjestdjen sovittelijaksi. Tassd asiassa olen sa-
maa mieltd ed. Kuisman kanssa, joka puhui ai-
kaisemmin vdhdn samasta asiasta.

Arvoisa puhemies! Vield aivan lyhyesti, mitd
uudistuksia sitten tarvittaisiin. Varsinkaan pal-
veluihin tyopaikkoja ei synny, koska tydn hinta
on lilan korkea. Palkkojen alentaminen e¢i ole
realistista eikd kannatettavaakaan. Siksi on alen-
nettava erityisesti palvelualojen ja pienten yritys-
ten tyonantajien valillisid kustannuksia ja alen-
nettava matalapalkkaisten verotusta. Sosiaali-
turvan rahoitusta on porrastettava esimerkiksi
palkkatason mukaan, mutta myds niin, etti paa-
omavaltaiset yritykset tulevat suuremmalla
osuudella sosiaaliturvaa rahoittamaan. Samoin
ympdristéverotuksen tuottoa on kasvatettava ja
suunnattava tdhén tarkoitukseen, ja samaten ar-
vonlisdverokantaa tulisi kyetd porrastamaan
tyOvaltaisten alojen hyviksi.

Niiden uusien sosiaaliturvarahoituksen mal-
lien edistimisessi on Euroopan unionin rooli
keskeinen, silld ilman yhteistd paatdksentekoa
yksikddn yksittdinen jasenmaa ei uskalla ldhted
kilpailukykyerojen takia tarpeeksi radikaaliin
uudistamiseen. Euroopan unioni voisi parhaiten
eliminoida vapaamatkustajan houkutuksen. Jos
EU:lla joku rooli tydllisyyden parantamisessa
on, niin sen pitdisi olla juuri tdssd: yhteisten
uusien tyollisyyttd tukevien pelisdint6jen raken-
tamisessa verotukseen ja sosiaaliturvan rahoi-
tukseen.

Tyottdmyysturvaa on uudistettava nopeasti
niin, ettd lyhyetkin tydsuhteet ovat tyottdmille
houkuttelevia, ja tihin liittyen on hyvaksyttavi
pienten palkka- ja yrittdjatulojen tiydentdminen
ns. perustulolla. Niin voidaan estd3 mielestini
amerikkalaismallisen k§yhyyden rantautuminen
Suomeen, mutta kuitenkin edistda tySllistymisti
myds muutoin kuin kokopiivéisesti. T4lld het-
kella kaikki jarjestelmamme ovat liikaa joko/tai-
luonteisia. Joko olet toissi tai sitten et. Joko olet
sosiaaliturvan varassa tai sitten et. Vilimuodot
puuttuvat. Niin sanotun perustulon suuntaan
eteneminen mahdollistaisi myds tyon kisitteen
laajentamisen kotona tehtdvéan ja vapaaehtois-
ty6hdn.

Tyoeldmian uudistamisessa mielestdni kyse ei
ole niinka4n joustoista, vaan kaikkein eniten val-
lan siirtdmisestd enemmain paikallistasolle. Tassd
tarkoitan paitsi yrityksid, niin my6s kuntia, silla
paikallisen tason tydllistimismahdollisuudet
ovat nekin hyvin monen byrokratian lukon taka-



384

na myos kunnissa. Eikd voitaisi ajatella, etti
tydministeridnkin erilaisia rahoituksia annettai-
siin kunnille enemmén konttdsummana ilman
monenlaisia sddnnoksia, joita edes jokainen tyo-
voimatoimisto itsehallintonsa kanssa ei tunne?
Tassa voitaisiin edetd edes kokeilujen kautta. Li-
siksi kaikkein pienimmat yritykset voitaisiin ot-
taa erityiskohteluun niin, etti niitd koskisi vain
osa erilaisista sadnndksistd ja muusta sddntelys-
ta.

Puhemies! Aivan lopuksi: Lipposen hallitus
on, oikeastaan voi sanoa, julistautunut Ahon
hallitusta rivakammaksi tydllisyyden hoitajaksi.
Jos nyt suoraan sanon, niin Ahon hallituksen
toimenpiteitd 1aheltd seuranneena on itse asiassa
joskus vaikea havaita tatd “valtaisaa” eroa. Pu-
hetta on kylld paljon, mutta toimenpiteet ovat
harvinaisen yhdensuuntaisia. Tahdn mennessi
Lipposen hallitus on ratsastanut 15hinna nopeal-
la talouden kasvulla. Paljon puhutut tyollisyysli-
sibudjetit ovat sen sijaan jatkaneet samoja toi-
menpiteita, jotka aloitettiin jo edellisen hallituk-
sen aikana. Jo silloin aloitettiin nuorten koulu-
tuspaikkojen lisidminen, nuorten tydpajojen pe-
rustaminen, peruskorjaustoiminnan rahoittami-
nen ja julkisten investointien aikaistaminen. Ky-
syin erdaltd tydvoimatoimiston johtajalta, mita
eroa hdn on huomannut tydllistdmistoimissa
Ahon hallituksen ja Lipposen hallituksen aika-
na. Hin sanoi, etti ei hin ole huomannut mitdin
olennaista eroa.

Liisa Jaakonsaari puhui taall4, etti ensi viikol-
la annettava lisibudjetti on mittava elvytysruiske
talouteen. Tutkin asiakirjoista, montako ns.
tyollisyyslisibudjettia Ahon hallitus antoi. Vuo-
desta 1992 alkaen niitd oli kuusi kappaletta.
Kaikki olivat tyollistavaltd vaikutukseltaan ja
markkaméairiltiin suurin piirtein saman suurui-
sia kuin Lipposen hallituksen suuret, mittavat
elvytysruiskeet, eli noin 1 miljardi markkaa nais-
sd kaikissa laitettiin tyollisyyttd edistiviin toi-
menpiteisiin.

Ei tyottdmyytta lisdbudjeteilla hoideta. Ehkd
niilld pidetdan eduskuntaa tyytyviisend ja odot-
tavaisena. Ei tyottdmyyttd hoideta niilla, ei
mydskédin poliittisen insindoritaidon tuottamilla
viilauksilla jarjestelmiin eikd myoskaan perintei-
selld elvytykselld. Toivon, etti hallitus tunnustai-
si suurten uudistusten tarpeen. [Iman niita ajau-
dumme jakautuneeseen, koyhyyden leimaamaan
Suomeen. Sitd Suomea en haluaisi ndhda.

Ed. Ve hkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli kuulijalie hyvin haastavaa

13. Torstaina 22.2.1996

kuunneltavaa ed. Aulan puheenvuoro. Varmasti
ja4 vield miettimiin jatkossa tarkemmin niitd
esiin tuotuja ajatuksia.

Puutun kuitenkin siihen, kun hén Lipposen
hallituksesta sanoi, ettd se ei ole vield leimallisesti
tuonut mitdan uutta, tietoisuuden tasolla ei olisi
tuotu vield mitd4n uutta, ldpi mennyttd yhteis-
kuntaan. Se, mikd on mennyt 1dpi esimerkiksi
valtiontalouden velan suhteen, on vanhalta halli-
tukselta perua. Haluaisin tdssd inttdad hieman
vastaan. Uskoisin, ettd tietoisuuden tasolla on
liikuttu paljon eteenpiin esimerkiksi juuri tyon
kannustavuuskysymyksessd. Se on tietoisuuden
tasolla jo mennyt 14pi ihan tasan tarkkaan. Eri
asia sitten on, voidaanko arvioida, miten tulok-
sellisia ne toimenpide-ehdotukset tai toimenpi-
teet ovat olleet, joita on ehdotettu. Siina kritiik-
kia voi varmasti esittdadkin.

Itse kallistun samaan suuntaan kuin ed. Aula
ajattelemaan, etti kriisitietoisuuden rohkea esiin
niyttaminen ehki vield puuttuu. Itse olen my6s
ollut odottamassa sitd, etti pitda tunnustaa krii-
si, ettd voisi ottaa kdyttodn kriisitoimenpiteet.
Esimerkiksi hallituksen tyéllisyysohjelmanipus-
sa, jossa on noin 50 toimenpidettd, ehki yksikdin
niista ei ole luonteeltaan oikein vakavasti kriisi-
toimenpide vield. En mindka4n osaa sanoa, miti
ne toimenpiteet voisivat tismallisesti olla, mutta
juuri kokeilujen, etsiskelyjen kautta, mairiai-
kaisten etsiskelyjen kautta pitaisi nyt etsid vas-
tauksia, mikd katkaisisi tyottdmyyden tilanteen
ja paastiisiin tdhan yhteiseen tavoitteeseen.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynna, ed. Veh-
kaoja!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aulan puheenvuoroon muu-
tama kommentti.

Varmasti etsittdessd todellisia syitd siihen,
mikd Euroopan, siind muassa Suomenkin talou-
dellisen faman ja ty6ttémyyden takana on, on
syytd katsoa ihan globaaleja syitd. Maailmanlaa-
juisen kilpailun kiristymisti, eroosiota ja aavi-
koitumista, yleensd sitd, ettd missd 6ljya pora-
taan; ne ovat nykyiin meret eivitkd endi sellai-
set alueet, joissa se helposti ja halvalla tapahtuu.
Mutta on niitd endogeenisidkin syiti, tatd nyky-
sanaa kayttddkseni. Ed. Aula viittasi nopeaan
kasvuun. Se, etti prosentit ovat olleet korkeita,
johtuu siitd, ettd hallitus, jossa tekin olitte tausta-
voimina mukana, k&vi niin syvall4, se hallitus ja
sen politiikka, depression pohjalla, josta sitten
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nousuprosentit ovat olleet suuret. Tdmahén tas-
s on ollut tietysti 1dhtokohta.

Vield Lapin asemaan, vanhoihin metsiin jne.
Se, mihin viittasin, on Pdyryn konsulttien tyypil-
linen tapa ajaa asiaa, ettd ei oteta huomioon
positiivisia suojeluun liittyvia tekijoitd. Tietysti
suojelu pitda silld tavalla toteuttaa, ettei se aiheu-
ta, niin kuin te, ed. Aula, totesitte, ekopako-
laisuutta Lapista etelddn. Sellainen vaihtoehto-
han ei ole misti4n kotoisin. Tietysti myos suoje-
lutoimenpiteiden pitdd tapahtua niin, ettd pai-
kallinen asujaimisto pystyy elimé&n niiden kans-
sa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aula tuntui olevan vihin mus-
tasukkainen yhteisymmairryksesti, miké on tyo-
markkinajirjestdjen kanssa saatu aikaan. Mi-
nusta se on pdinvastoin hyvi asia ja tavallaan
tunnustettu tosiasia, ettd meilla tillaisia jarjesto-
ja on olemassa. Jos ldhtisimme siitd, ettd aina
haluttaisiin vastakkainasetteluja, niin ei sieltd-
kain kautta hirvedn paljon ainakaan uutta tulisi.
Tédnd piivind monet jirjestot haluavat etsid yh-
dessd ratkaisuja tosissaan siihen, milld tavalla
tydttémyyteen 10ydetdén ratkaisu, milld tavalla
talouden kuntoon saattamiseen 16ydetdén rat-
kaisu. Itsekkyys kuitenkin on vihemmaissd mi-
tassa nikyvissi.

Toinen juttu sosiaaliturvamaksujen porrasta-
miseen ja sithen, miten niitd vedetdin alas. Olen
monesti jo aikaisemminkin todennut, etti tdsti
yhteiskunnasta ei tunnu oikein 16ytyvdn maksa-
jia eikd poliittista tahtoa siihen, ei edellisen halli-
tuksen eiki timénkaén hallituksen taholta niko-
jadn, ettd saisimme automaation maksamaan.
Pitemmén péélle tdssd kdy kuitenkin silla tavalla,
ettd meiltd vihenee maksukyky ja -halukkuus,
jos sosiaaliturvamaksut ovat pelkastiédn palkka-
pohjaisia.

Kylla mina vield sen verran perddnkuuluttai-
sin, etti missd mahtaa olla se salainen ase, milld
oppositio laittaa pystyyn 450 000 tyopaikkaa.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minua ei oikeastaan niin paljon kiin-
nosta enid, ndin kolmantena pdivini kun tati
keskustelua kdydadn, saivarrella siitd, kuka mis-
sakin oli viisi, kuusi tai kolme vuotta sitten tai
kuka on oppositiossa tai hallituksessa nyt. Mi-
nusta tuntuisi jotenkin tirkeAmmaltd, ettd me,
ketka tailla eduskunnassa olemme, yksiléindkin
yrittdisimme keskustella tavallaan rehellisesti ja
avoimesti siitd, mitd mieltd me olemme, missi

25 260061

myyden vihentiimisesti

385

menndin ja mitd pitdisi tehdd, ilman tallaisia
rooleja, joissa eduskunnassa koko ajan ollaan.

Itse olen ollut seki hallitusroolissa ettid oppo-
sitioroolissa. Tieddn ne molemmat. Tied4n sen-
kin, kuinka tavallaan ilakoivaa monesti voi uute-
na edustajana olla hallitusroolissa. Se ei valtta-
mattd tuota mitdan tulosta kokonaisuuden kan-
nalta, koska erot eduskunnassakin menevit ihan
selvasti jokaisen puolueen sisdlld. Minusta olisi
tiarked, niin kuin ed. Vehkaojakin sanoi, ettd ne,
jotka kokevat, ettd tarvittaisiin jotakin uudista-
mista ja tietynlaista kriisitietoisuutta, voisivat
eduskunnan sisallakin 10ytda toisensa ilman, ettd
siind tarvittaisiin téllaista juupas — eipés-pallot-
telua koko ajan.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa puhemies!
Mindkéin en aikaa pitkittdisi, jos eilisiltana olisi
ollut mahdollisuus vastauspuheenvuoroihin nii-
den puheenvuorojen osalta, jotka oikein topa-
kasti ottivat kantaa tydmarkkinajirjestojen ase-
maan ja mahdollisimman negatiivisilla 4anensé-
vyilla.

Kun on seurannut jo kolmatta paivda kesta-
nyttd vilikysymyskeskustelua, on tehtivissi yh-
teenvetona kuullusta, etti visioita, niin kotimai-
sia kuin myos globaalisia, 10ytyy edustajakolle-
gojen papereista ja ennen kaikkea ajatuksista.
Opposition yhteinen nimittija ndyttdd olevan
taas kerran vidrin sammutettu ja myos se kuva,
ettd Lipposen hallitus on aikaansaanut jattityot-
tomyyden. Edellisilld porvarihallituksilla ei olisi
mitddn osaa eikd arpaa nykyiseen suurtydtto-
myyteen. Myoskadn eivat ole suuri yllatys ne
keinot, joilla oikeistopuolueiden erdit edustajat
luulevat osan ongelmista poistuvan, eli samat
kuin Ahonkin hallituksen: tydmarkkinajirjesto-
jen alasajo. Sen takia ajan voittamiseksi en puutu
kuin tydmarkkinajirjestdjen rooliin ja asemaan.

Ilmeisesti eduskunnassa kdytyd keskustelua
on vauhdittanut ministeri Enestamin lausunto
viime sunnuntaina, josta lehtitietojen perusteella
voi tulkita ministerin kannaksi, ettd tyéehtosopi-
musten yleissitovuus on tyollistimisen este ja se
olisi poistettava. Jos asia on todella néin tulkitta-
vissa, kannanotto ministerilti on hallituksen vas-
tainen.

Nykyinen hallitus on madaltanut tydhonotto-
kynnystd jo useilla paatoksilla: irtisanomisaiko-
jen puolittaminen alle vuoden tydsuhteissa, tydt-
témyysturvamaksujen alentaminen ja viimeisim-
péna tydaikalain kokonaisuudistus, joka tuo nyt
lisdd niitd joka paikassa hoettavia joustoja tyo-
paikoille.
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Kun ed. Myllyniemi kritikoi tydaikalain ko-
konaisuudistuksessa olevien ylityomééarien alen-
tamista, mielestdni 250 tunnilla plus 80 tunnilla
paikallisesti sopien pystyy jokainen yritys hoita-
maan ylikuormituksensa. Mutta jos ylityot ovat
tdlla aikaa samalla tasolla kuin 80- ja 90-lukujen
vaihteessa, jolloin oli noin 400 000 tyontekijad
enemmén, ei voi muuta yhteenvetoa tehda kuin
ettd yritykset nostavat henkilostokapasiteettiaan
ja henkilotyovuosiaan ylitéilla eikd lisadmalla
tyontekijoitd. Sen takia mielestdni ylitdiden raja
250 + 80 tuntia jai vieldkin lian korkealle, jos
otetaan lahtokohdaksi tyollistiminen. Kuiten-
kin ty6eldmin lainsdidinndn vudistamisen tar-
koituksena pitda olla, etti lainsdidanndn kautta
lisatadn tySllistdmista, eikd niin, ett sitd entises-
tdan vihennetddn.

Odotan hallituksenkin puolelta pikaisesti esi-
tyksid tyonantajien sosiaaliturvamaksujarjestel-
méan muutoksista, jotka suosittavat ja suosivat
tyollistivid aloja padomavaltaisten alojen kus-
tannuksella, niin kuin hyvin monessa puheen-
vuorossa on tullut esille. Ei voi tulkita vaati-
muksia yleissitovuuden purkamisella, kun vaa-
timukset joustoista tarkoittavatkin, ettd halu-
taan luoda halpapalkkamarkkinat Suomeen.
Jos tarkoitus on kyseinen, ei voi kuin todella
himmadstelld, miten palkkatyolla ja ennen kaik-
kea nykyiselldA minimipalkalla toimeentulevia
haluttaisiin lisdd rangaista. Tai sitten puhujat
eivit tiedd sopimusten minimipalkoista. Sen ta-
kia on syytd muutamien esimerkkien omaisesti
kertoa eri alojen tdmdinhetkisisti minimipal-
koista.

Esimerkiksi metalliteollisuuden osalta metal-
lin tybehtosopimuksen paikat ovat 31,75 mark-
kaa eli noin 5 400 markkaa kuukaudessa, tekstii-
li- ja vaatetusalalla 29,18 markkaa eli noin 5 000
markkaa kuukaudessa, liikkevden liiton sopimuk-
sen piirissd 30,38 markkaa eli 4 860 markkaa
kuukaudessa. Kuten kyseiset esimerkit osoitta-
vat, ovat minimipalkat sen suuruiset, ettd ei niitd
voi missdén tapauksessa endd nykykustannusta-
son olosuhteissa heikentii.

Toiseksi, jos yritys ei pysty henkildstolleen
edes tes:in minimid maksamaan, ei sen toiminta
muutenkaan ole varmalla pohjalla. Palvelutyon-
antajien suhdannekatsaus, johon on muutenkin
viitattu, myds osoittaa vairiksi ne viitteet, ettd
palkat olisivat ty6llistdmisen todellinen este, kos-
ka kyselyn mukaan palkkojen osuus oli vain 6
prosenttia. Todelliset syyt ovat, kuten olettaa
saattaakin, kysynnin puute ja vililliset kustan-
nukset.
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Tamén paivin Kauppalehdessi oli myds mie-
lenkiintoinen kannanotto nykyisiin joustomah-
dollisuuksiin. Tapio Mékeldinen, joka toimii
henkilostéjohtajana ICL Personal Systemsissi,
sanoo seuraavasti: "Metallin tes joustaa, jos on
osaamista, halua ja avoimmuutta siti soveltaa.
Luulenpa vaan, ettd ongelmatilanteessa on usein
vikaa business planeissa enemman kuin tydehto-
sopimuksissa.” Niin henkilostdjohtaja.

Hallituksen ty6ttdmyyden puolittamistavoite
oli nimenmaan se asia, joka sai vasemmistoliiton
nielem#in sille vaikean hallitusohjelman ja osal-
listumaan Lipposen hallitukseen. Tyo6ttdmyys-
asiassa kritiikki on oikeutettua ja paikallaan.
Vaikka on ymmairrettivii, ettd salamannopeita
tuloksia ei voi nykyisessa talouskasvussa kukaan
saavuttaa, ei ndytd oppositiollakaan olevan va-
kavasti otettavia vaihtoehtoja, jotta hallitus ta-
hin vélikysymykseen kompastuisi, saati kaatui-
si.

Mielestdni hallituksen tyollisyysohjelma on
riittimitdén, joten tulevissa lisibudjeteissa on
panostuksia huomattavasti lisittdva. Hidastuva
vientiteollisuus ei tuo riittdvasti uusia tyopaikko-
ja. Siksi on korkea aika siirtdé yhteiskunnan tu-
kea kotimarkkinoiden elvyttimiseen muun
muassa alentamalla pienituloisten verotusta ja
panostamalla yha enemmaén rakentamiseen.

Kuten jo edelld sanoin, on muutettava tyénan-
tajien sosiaaliturvamaksujérjestelméia ja tyén ja-
kamisessa on padstiva sanoista tekoihin niin yk-
sityissektorilla, jolla yhtena suurimpana esteend
on asennevammaisuus, kuin myds julkisella puo-
lella, jolla on mielestdni harkittava jonkin asteis-
ta porkkanaa. 6+6 -kokeilun, jota on muutamis-
sa yksityispuolen yrityksissd kédyty, tulokset ovat
rohkaisevia ja sitd pitdisi yhd enemmaén kannus-
taa, mutta tissdkin asiassa suurimpana ongelma-
na nayttivit olevan TT:n kiertokirjeet, joilla py-
ritddn yrityksid estimiin lahtemastd téllaiseen
kokeiluun mukaan. Yrityksissi, joissa titd ko-
keilua on kdyty, todetaan suoraan, ettd SAK on
mukana tillaisissa kokeiluissa mutta TT titd
asiaa jarruttaa. Olisi siis syytd myos katsoa myds
peiliin silloin, kun tyémarkkinajérjestdjd, 1dhin-
ni palkansaajapuolta, ndistd asioista syytetdan.

Myds tyottomille on annettava paremmat
mahdollisuudet ottaa vastaan lyhyita tydsuhteita
eli kumota lomautussakko ja nykyinen soviteltu
paivarahajarjestelma alle yhden kuukauden ko-
kopaivaisissa tyosuhteissa. Hyvin voimakkaasti
on perusteltu nykyjarjestelmai silld, ettd se on
solidaarinen kaikkia kohtaan. Jos solidaarisuu-
della tarkoitetaan my®ds sitd, ettd lyhyitd tydsuh-
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teita ei oteta vastaan, ettd ollaan solidaarisesti
kaikki tyottdmina, silloinhan solidaarisuus tie-
tenkin toteutuu, kun tiedetiin sataprosenttisen
varmasti, ettei lyhyiti tyosuhteita oteta vastaan
timin idioottimaisen lain takia. Sen takia timi
laki pitdd purkaa, ettd ihmiset pystyvét lyhyitd
tydsuhteita ottamaan vastaan.

Samoin tydttomyystilastoista on saatava pois
sinne kuulumattomat eli on sdadettdva valiaikai-
nen laki ikddntyneiden ja vajaakuntoisten mah-
dollisuudesta siirtya tydttomyyseldkkeelle, mista
on myos ansiokkaasti puhuttu. Kuitenkin tér-
kein seikka on, jotta tydllisyys paranee, talouden
vakaa kasvaminen ja sille edellytysten luominen.
Muut temput ovat vain kokonaisuutta tukevia,
joilla tyottomien médrad voidaan laskea.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En epdile sit4, etteiko ylit6it-
ten rajoittaminen isoissa yrityksissd hyvinkin pi-
tdisi paikkaansa, mutta pienissa yrityksissi se ei
ndin suju, vaan sielldhan tekee yksi tai kaksi
ylity6t. Se voi todellakin aiheuttaa sen, ettei ti-
lauksia oteta vastaan ollenkaan, koska ylitoitd ei
enda voida teettdd. Uskottavaa on, ettd pienet
yritykset eivit lakikirjaa aukaise tillaisen asian
vuoksi vaan ne siitd huolimatta hoitavat asian.
Toivoisin néin olevan.

Ed. Vokkolainen, niin kauan kun tydnantajat
eivit usko, etti joustot ovat riittivii, ne eivit ole
riittdvid, vaikka me kuinka sanoisimme ja kirjoit-
taisimme. Heidét pitai saada uskomaan.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vokkolainen valit-
ti, ettd kolmikantaneuvottelut eivit olleet tuotta-
neet tulosta TT:n kannan takia. Tdn iltana on
laajemminkin keskusteltu siitd, miten kolmikan-
ta voisi tuottaa ratkaisuja, jotka edistdisivit Suo-
messa ty6llisyytti. Viime kaudellahan se ei toimi-
nut siind mielessd, ettd térméttiin kaksi kertaa
yleislakkouhkaan ja kerran vientilakkouhkaan.
Kommenttina voisi todeta sen, ettd tyomarkki-
najirjest0illa pitdisi olla totta kailaajempi vastuu
tyollisyydestd. Erilaisia edunvalvontajirjestoja
tuetaankin verovaroin Suomessa 1,3 miljardilla
markalla, mikd on niiden verotuksessa tekemi
jasenmaksun vahennys. Niin ollen niilld pitdisi
olla vastuu. Mutta ne eivit toimi, se on tosiasia,
vaan tarvitaan hallituksen johtajuutta kolmikan-
taneuvotteluissa paljon enemmin kuin tdhin
saakka.

Ed. Vokkolainen mielestani sinallian oikein
totesi sen, ettd pitdisi pienituloisten verotusta

387

keventda. Itse asiassa hallituksen tyollisyysoh-
jelmassa todetaan, ettd pitdisi matalapalkka-
alojen tydvoiman kiytdn verotusta keventii.
Se on erids tdrked keino parantaa tyollisyytta.
Nyt on vain niin, ettd viime vuonnakin talous-
arvion yhteydessd verotus keveni suurituloisilta.
Tahédn saakka hallituksen linja on ollut juuri
pdinvastainen, ed. Vokkolainen, kuin te esitit-
te. Olis1 korkea aika, niin kuin keskusta esitti,
saada jonkinlainen kannustinvihennys pieni- ja
keskituloisten kunnallisverotukseen ja samalla
voimakkaalla porrastuksella keventii muuta
matalapalkkaisen tydvoiman verotusta. Se aut-
taisi tyOllisyyttd aika nopeasti, niin kuin tutki-
mukset osoittavat.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Kolme asiaa, jotka ed.
Vokkolainen nosti esille, ovat sellaisia, jotka mie-
lestdni ovat vahan jalkiviisautta, mutta erittdin
tarkeiti asioita. Ensimmaéinen on se, misti ed.
Ala-Nissild juuri sanoi, ettd alennukset verotuk-
seen pitiisi ohjata matalapalkkaisille ja niin os-
tovoimaa lisdtd. Mutta hallitus teki juuri piin-
vastoin, alensi hyvituloisten verotusta kaikkein
eniten prosenttiperusteisesti, ja myos palkanko-
rotukset tupon myo6ta olivat sinne suuntaan suu-
rimmat, eli niin on kdynyt juuri pdinvastoin kuin
pitdisi. Ihmettelen sité, ettd niin vihreit kuin ed.
Vokkolainenkin ja sosialidemokraateista aika
moni ovat tdstd puhuneet, mutta toiminta on
ollut painvastaista.

Toinen asia on kuntien uudet valtionosuus-
leikkaukset, joista hallitus vastikdan paitti.
Kuntaliitto tarjosi hallitukselle sopimusta, etta
olisi pidattaydytty leikkauksista ja kunnat olisi-
vat sitoutuneet tyollistimain. Olisin odottanut,
ettd nimenomaan vasemmisto tarttuisi tihin tar-
joukseen julkisten palvelujen sailyttdmiseksi sai-
raaloissa ja muissa kovan tydpaineen helpotta-
miseksi. Mutta ei, hylkésitte sen suoralta kadeltda
ja niin tyopaikkoja menetettiin.

Kolmas asia on lomautussakkokysymys.
MyoOnnén, ettd edellinen hallitus teki 1ahinnd
suurfirmoja ajatellen timén jirjestelmén ja se on
osoittautunut ainakin pienten yritysten osalta
virheelliseksi. Te jatkoitte sitd nyt. Hallitus, jota
te moititte, teiddn tuellanne kuitenkin jatkoi sitd
tillekin vuodelle edelleen, ja pahaa pelkdin, ettd
esitys tulee tastd eteenpdinkin. Mutta tima osoit-
taa sité, ettd puheiden ja tekojen pitdisinyt 16ytda
kiireen vilkkaa toisensa, jotta tdstd ongelmasta
padstiisiin eteenpdin. Tama olisi tapa poikkeuk-
sellisia toimenpiteitd toteuttaa.
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Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on taynni!

Ed. Vaist0O: Arvoisa puhemies! Nyt pian
paittyva valikysymyskeskustelu on osoittanut
ainakin tarpeellisuutensa ja toivon mukaan se
tuo myos tuloksia. Keskustelu — sitd on ollut
runsaasti — on osoittanut, ettd tihin mennessi
ainakin hallituksen piirissd evdit ovat olleet le-
valldan, oikeastaan hukassa ja valitettavasti
maamme ajelehtii nyt tyottdmyyden ankeudessa.
Tiasséd keskustelussa on tilanteen vakavuus salin
laidalta toiselle tunnustettu. On myés tunnustet-
tu, ettd tarvitaan uudistamista, myos rakenteiden
uudistamista. Mutta kysymys kuuluu, kykenee-
ko paaministeri Lipposen hallitus juuri néihin
valttamatta tarvittaviin uudistuksiin.

Kysymys tydttdmyyden puolittamisesta on
kdymaissi entistd tirkeimmaéksi. Me kaikki tie-
ddmme, ettd yksittaisille ihmisille ty6ttomyys on
erittiin vaikea kysymys. Syrjiytyminen tyosta —
tyOsté, jota meilld yhteiskunnassa edelleen pide-
tdan yhteiskuntaan jasentymisen kannalta aivan
keskeisend asiana. Senkin tiedimme, ettd tyota
on. Kysymys on vain siité, etté ei ole palkanmak-
sajia. Tyollisyyden parantamisen eteen on tehti-
va kaikki voitava. Tdssa onnistuminen merkitsee
sitd, ettd onnistumme myos toisessa keskeisessi
tavoitteessa valtiontalouden ja kansantalouden
tervehdyttimisessd. Jos tyo6ttdmyyden ongelma
jatkuu edelleen nykytasolla, koituvat talouden
ongelmat jatkossa entistd suuremmiksi.

Arvoisa puhemies! On puhuttu myds hallituk-
sen uskottavuudesta. Alun alkaenhan hallitus il-
moitti paitavoitteekseen tydttdmyyden puolitta-
misen. Siihen kaikki tuntuivat sitoutuvan ja se oli
hyva. Jopa niin, ettd viime kevddna hallituspuo-
lueiden taholta todettiin vield, ettd hallituksen
ainoa ja oikeastaan olemassaolon edellytys tai
perusta olemassaololle on, ettd todella saadaan
tyottdmyys vaalikauden aikana puolitettua. Nyt
lupauksia on jouduttu siirtdiméén ensin keviasti
syksyyn, sitten syksystd kevdiseen ja taas syk-
syyn. Eli on annettu ymmartii, ettd hallituksen
toimet eivit vield ole tuoneet tulosta. Malttakaa
ja odottakaa. Kuka vield uskoo hallituksen on-
nistuvan péitavoitteessaan?

Arvoisa puhemies! Askettdin ed. Kankaannie-
mi puheenvuorossaan kiinnitti huomiota halli-
tuksen toimiin kuntien valtionosuuksien leik-
kauksissa. Keskusta piti jo timéin vuoden talous-
arvioon sisiltyvid valtionosuusleikkauksia ylimi-
toitettuina talouden kehityssuunta ja -vaihe huo-
mioon ottaen. Aloittaessaan hallitusiimoitti, etta
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ohjelmaan sisdltyvit leikkausmiljardit ovat kaik-
ki siind paperilla ja sen jalkeen ei endi lisdleik-
kauksia tule. Ja kuitenkin jokin aika sitten ilmoi-
tettiin, ettd sittenkin kuntien valtionosuuksia on
vield leikattava. Tami on kylld horjuttamassa
entisestddn uskottavuutta hallituksen lupauksiin
ja toimintalinjaan. Nam3 toimet lisd&vit epavar-
muutta ja kdyvat kuntien kannalta kestimétto-
miksi. Erityisen pulmallinen se on alueilla, missa
tyottdmyys on ollut vaikea jo pitkdin ja edelleen
pahentunut. Niin muun muassa Pohjois-Karja-
lassa, jossa jo budjettiin sisdltyvit valtionosuus-
leikkaukset olivat kohtuuttomia kuntien talou-
den tilanne, palvelujen jarjestimistilanne ja mah-
dollisuudet huomioon ottaen, ja nyt jatkoleik-
kaukset edelleen lyovit korville niilld alueilla.

Arvoisa puhemies! Hallitus on aivan oikein
korostanut kuntien vastaantuloa ja sitd, ettd
kunnissa pantaisiin liikkeelle 1ahinné peruskorja-
ustyyppisid investointeja, jotka tyollistaisivat.
Ongelma tédssd on vain nyt se, mistd kunnissa
16ytyy endd omaa rahoitusosuutta, ja misti tingi-
tdan. Palveluistako, vilttiméttomistd peruspal-
veluistako? Kuten tindan keskustelussa ollut sel-
vitys peruskoulujen osalta opetuksen tason las-
kusta jo osoittaa, niistd palveluista on jouduttu
tinkimé&an, ja kuntalaiset, tdssi tapauksessa kou-
lulaiset, ovat karsiméssa. Erityisesti tuossa selvi-
tyksessd todettiin Pohjois-Karjalan, Keski-Suo-
men ja Oulun 144nit muistaakseni.

Arvoisa puhemies! Parin viime vuoden aikana
Suomen talouskasvu on ollut riittivin ripedd
luodakseen edellytykset tydllisyyden paranemi-
selle. Pddpaino on aivan oikein kohdennettu
pienyritystoimintaan, yritysten perustamiseen ja
kehittymiseen. Uusia yrityksid on kipedsti kai-
vattu. Valitettavasti hyvéstd ldhtotilanteesta
huolimatta Lipposen hallituksen uskottavuus ei
ole ollut silla tasolla, ettd epdvarmuudesta olisi
padsty rohkaisuun, uusien yritysten syntymisen
ja yrittdjyyden vahvistumisen tielle.

Uskottelemalla emme ongelmistamme selvii,
se tissé salissa ja erityisesti hallituksen poydidn
adrelld pitdisi tehdd jo selvdksi. Téssd asiassa
sopisi hallituksenkin piirissd kuulla enemmin
vaikkapa ed. Kuismaa, joka varsin selkedsti ruoti
niitd ongelmia, joiden edessd me Suomessa kaik-
kinensa nyt olemme.

Arvoisa puhemies! Pari sanaa myds maaseutu-
ja aluepolitiikasta. Hallituksen leikkaustoimet
ovat olleet sikili ongelmallisia, ettd niilld on ajet-
tu alas sellaisia tyopaikkoja, jotka tassi tilantees-
sa olisivat olleet erityisen tarkeitd ja joihin olisi
pitinyt kohdentaa pikemminkin kehittimistoi-
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mia. Erityisesti elintarvikesektori ja metsasektori
kaikkinensa maaseudun merkittdvini voimava-
rana tulkoon mainituiksi.

Ed. Vihriali toi hyvin esiin, miten muun muas-
sa lomituspalvelujirjestelmin osalta hallitus on
ollut synnyttdméssd suoraan ty6ttdomii, ja se on
heijastumassa juuri niilld alueilla ongelmallisim-
min, missd muutkin vaikeudet pyrkivat kasautu-
maan. Metsidsektorilla on puolestaan lyoty lai-
min niitid mahdollisuuksia, mitd metsd meille eri-
tyisesti Iti- ja Pohjois-Suomen, mutta yhté lailla
koko maan alueella voisi tarjota niin hakkuiden,
hoitotoimenpiteiden kuin uuden jalostuksen ai-
kaansaamisessa.

Mielestini meidan pitdisi entisti enemmén
panostaa maaseudun ja kaikkien omien mahdol-
lisuuksiemme hyddyntimiseen, jalostusasteen
nostoon, markkinoinnin tehostamiseen, viennin
tehostamiseen ja sellaiseen kansalliseen yhteis-
ymmairrykseen, jolla tistd hyvin vaikeasta ongel-
masta mahdollisimman hyvin voisimme selviy-
tya.

Ed. R. Ojata (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siltd osin kuin ed. Viist6 puut-
tui kuntatalouden ongelmaan, johtuen 1 miljar-
din markan leikkauksesta, haluan kuitenkin
muistuttaa niistd tosiasioista, mitd kuntatalou-
dessa muutoin on tapahtunut, varsinkin jos pu-
hutaan niin, ettd ikdan kuin tarkoitetaan kaik-
kia kuntia.

Viime vuoden aikana kuntien rahastot ovat
kasvaneet 12:sta 20:een miljardiin, eli 8 miljardia
markkaa. Samaan aikaan kunnat ovat lyhenta-
neet velkojaan 4 miljardilla markalla. Ko-
ronalennus aiheuttaa kunnille tind vuonna 1 mil-
jardin sdaston, kun korkoja maksetaan vihem-
min. Edelleen yhteisGveron tuotto siilyy kunnil-
la, kun sitd viime vuonna tuli vdhin vaille 3
miljardia, se on tdnd vuonna yli 6 miljardia.

Edelleen ed. Viistd ihmetteli, mistd kunnat
16ytdvat peruskorjausohjelmaan sen rahoitus-
osuuden, jonka kunnat maksavat. Nyt on kay-
méssd niin, ettd kun se menee ladninhallituksen
jirjestysvuorojen kautta sektoriministeridille,
niin ilmeisesti kaikki ne hankkeet, joita kunnilla
on esittdd, eivit millidn mahdu tdhén. Saattaa
olla, etti sithen tulee jopa alaraja, minka kustan-
nusten alla olevia hankkeita siihen ei mahdu.
Tami kaikki kertoo sen, ettd kun 1 miljardin
markan leikkaus tehdédén vield yhdessid Kuntalii-
ton eli kuntien kanssa, mitdan ihmeellisid ongel-
mia ei muun rahoitusaseman parantumisen
vuoksi tule aiheutumaan.
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Ed. V 415t 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kunnat eivit ole samanlaisia. Koko
kuntasektorin kannalta on aivan selvai, etti té-
takain leikkausta ei kokonaisuudessaan tulisi
suorittaa, jos katsotaan vdhdnkin pidemmélle.
Me emme vield tiedd, mikd tulee olemaan vuoden
97 valtionosuusjérjestelmd, miten se kohtaantuu
eri alueille, eri kuntiin, eri tyyppisiin kuntiin. Jo
tille vuodelle hallituksen lipiajamat leikkaukset
kohdistuivat erittdin epdoikeudenmukaisesti ja
toivat ongelmia juuri sinne, missé ty6ttémyyden
ongelma ja talouden kehittymisen ongelma myds
kuntatalouksissa on kaikkein vaikein. Kyll4 tés-
sikin salissa on kerrottu, ettd Helsingissé on teh-
ty hyva tilinp4atds ja viime vuodeltakin odote-
taan varsin hyvii tulosta. Hyvin paljon, erityi-
sesti It4- ja Pohjois-Suomen alueilla on kuntia,
missé ollaan entistd suuremmissa vaikeuksissa.

Minusta on tarpeetonta vedota siihen, etti
kunnat ovat nyt maksaneet velkoja. Minusta ne
ovat varautuneet edessi oleviin vaikeampiin
vuosiin ja niihin tosiasioihin, joita hallitus on jo
liikkeelle 14htiessa ilmoittanut valtionosuuksien
leikkauksien myoté olevan tulossa, mit4 taas hal-
lituksen omat uskottavuutta murentaneet toimet
ovat osoittaneet. Kunnissa katsotaan, etti ne
haluavat huolehtia perustehtavistdan, kansalai-
sille kuuluvista peruspalveluista ja varautuvat
niihin my®s taloudellisesti.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Opposi-
tion valikysymys hallitukselle on osoitus siiti,
ettd oppositio kantaa huolta tyollisyydesta, thmi-
sen hyvinvoinnista. TA44lld salissa on autio ja
tyhjd sivu. Oikeisto juhlii joissakin muissa mer-
keissd kuin kantaen huolta ty6llisyyden tilantees-
ta suomalaisessa yhteiskunnassa. Hallitusohjel-
ma on tyé6llisyyden ja yhteisvastuun varaan ra-
kennettu. Kestdvitko rakenteet?

Puheessaan padministeri painotti Suomen
matalaa inflaatiota, joka on Euroopan alhaisin.
Mité se hyodyttaa? Meilld on edelleen suhteelli-
sen korkea reaalikorko ja ylivahva markka.
Tamai on yhtalo, joka ei toimi, siksi ty6ttomyys
jatkaa kasvuaan.

Tyéttdmyyslukuja on silitelty, siirretty ihmisia
elakkeelle ja tadlld on tehty lisia mittavia siirto-
esityksid. Thmisid koulutetaan koulutuksen
vuoksi, koordinointi koulutuksen kohtaavuu-
desta on kuitenkin jadnyt ldhestulkoon tekemit-
td. Yrityksilld on joillain osin myds tydvoimapu-
la, ja on tydvoimahallinnon késissd ohjata tata
toimintaa. Eli siind on merkittivisti korjaamisen
varaa.
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Lahihistoriassa on tukku raha- ja talouspoli-
tiikassa tehtyja virheitd. Virheisti on otettava
oppia. Tamankin hallituksen on tunnustettava
virheensd; jittihdn Ahon hallitus jilkeensi sel-
kedsti kasvavan kansantalouden ja nyt kaikki
mittarit osoittavat selvdd laskua. Virheistd on
otettava oppia ja otettava oikea kurssi ja alettava
todella téihin.

Vallalla oleva késitys, ettd ei ole tydtd, on
ymmaértadkseni suhteellisen viard. Tyo6tid on
vaan ei ole tyOnantajia. Puhutaan, ettd 100 000
uutta pk-yritystd pitdisi voida synnyttda, jotta
saataisiin ty0ttdmyys puolitettua. Siind vain on
se ongelma, ettd Suomi on hukannut suhteellisen
kilpailukykynsé. Se on 1dydettava, silld avoimilla
markkinoilla toiminta ilman kilpailukykya on
mahdotonta. Kauppatase on runsaasti ylijaa-
méiinen, mutta se ei kerro totuutta kilpailukyvys-
t4. Maailmalla oli tyhjioé paperista ja se on nyt
taytetty. Metalliteollisuus on korkealla osaami-
sellaan kyennyt pitimidin markkina-asemiaan.
Sielld on korkeateknologian kdnnykit ja muut;
tosin sielldkin tuntuu olevan myds selvii yskin-
tdd. Eli suhteellisen kilpailukyvyn palauttami-
seksi tarvitaan ripeisti toimenpiteita.

TyOmies on sen palkkansa ansainnut, mink
han kéiteensi saa, mutta palkan sivukulut ja eten-
kin tekemattomésta tydstd maksettavat kulut on
saatava kuriin. Ed. Vokkolainen puhui lomau-
tussakosta. Kylld pekkaspdivien ajan tulee olla
samassa nipussa. Sitd kautta p#ddstddn parem-
paan tehokkuuteen. Toimiva yritys tarvitsee
joustavan tyoympariston. Se on yksi osa kilpailu-
kyvyn takaisinsaamista. Markan vaihtoarvolla
on hyvinkin suuri merkitys, jonka raadollistuma
on telakkatuki. Heikommalla markalla tuki olisi
viéltetty.

Pitkdan jatkuneen laman aikana yrittijan
halu ja kyky ottaa riskejd on hiipunut. Luomalla
kannustavaa pk-politiikkaa tehdddn mitd par-
hainta tyollisyyspolitilkkaa. Olemassa olevien
yritysten toimintaedellytysten turvaaminen ja
kasvuedellytysten luominen on yhteinen asiam-
me. Tuotekehittely ja markkinointi on elintir-
kedd. Vientid edistivdn ja tuontia korvaavan
teollisuuden on oltava iskussaan. Eldva yritys on
turvallinen, ja kun se vield kasvaa, syntyy uusia
tyopaikkoja. Nousujohteinen elinkeinoelama
luo kasvun mahdollisuuksia uudelle yrittajyydel-
le. Byrokratiaa pitda purkaa yrittdjille yhden luu-
kun -periaatteella eli nimai sosiaaliturvat, arvon-
lisdverot ja tuollaiset pitdisi saada yhdelle fuukul-
le, jotta yrittdjille jaisi myos aikaa hoitaa omia
askareitaan. Pitdd olla myds mahdollisuus kar-

13. Torstaina 22.2.1996

tuttaa omaa padomaa, niin silloin ollaan oikealla
tiella.

Yritysten pddomahuoltoon on kiinnitettavi
erityistd huomiota. Takuut, pddomasijoitukset,
kaikessa tarvitaan rahaa. Nyt tullaan piivin-
polttavaan asiaan. Valtio on yksityistimassa yh-
tiditaan. Hallitusohjelman mukaan myyntitulot
on ohjattava pk-yritystoimintaan eikd budjetin
yleiskatteeseen. Siind on hallituksella aikamoi-
nen vaantd, mutta toivon mukaan ajatellaan
tyollisyyttd, tyollisyyden edistimistd ja todella
ohjataan ne varat tuonne kehittamispuolelle.

Verotuksen kiristiminen on tuonut muka-
naan harmaat markkinat, joita ty6ttdomyyskor-
vaukset vauhdittavat. Pimeét palkat ja ansiosi-
donnainen tyottdmyysturva, kylla niilld toi-
meentulon saa, mutta tim# on uhka myos taval-
liselle yrittdjille. Epirehellisyys vaaristid kilpai-
lua. Valtio menettid ainakin 20 miljardia vuodes-
saeli puolet vuotuisista velan koroistaan. Kotita-
louksille on luotava mahdollisuus tyollista lailli-
sesti, olkoon se keino vaikka sitten tyollistetti-
vén verojen ja sosiaaliturvamaksujen osalta teh-
tavd vihennys omasta henkildkohtaisesta vero-
tuksesta.

Yhteiskuntaan kuuluu ihmisii eri sosiaaliryh-
mistd. Toisilla menee erittdin hyvin, toisilla taas
tosi huonosti. Arvoisa puhemies! Nyt on yhteis-
vastuun aika.

Ed. IThamiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Salo puheenvuorossaan
totesi oikeiston olevan jossakin muualla ja kun
hin samalla katseli tihdn suuntaan salia, haluan
kiyttadd timdn puheenvuoron osoittaakseni ai-
nakin itse olevani paikalla.

Mielesténi vilikysymys on oikea, tehty oikeas-
ta asiasta, keskeisimmistd yhteiskunnallisesta
ongelmasta eli tyottdmyydestd. Nimenomaan
tallaisista asioista vilikysymys tuleekin tehdi.
Ongelma on vain siind, vaikka tailld on pidetty
erinomaisiakin puheita ty6ttdmyyden vidhenti-
miseksi, puheilla timé ongelma ei ratkea. Taalla
olisi 10ydettiva yksimielisyyttd 16ytad yhteinen
sdvel, miten asia hoidetaan ja tehtdvi sen mukai-
sia ratkaisuja. Syyllisid ei kannata etsid, vaan on
katsottava eteenpiin.

Ed. Vdist o6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Salo totesi, ettd synkésti tyotto-
myydestd huolimatta meilla on aloja, joilla pode-
taan tydvoimapulaa. Niin todella on, niin ih-
meelliseltd kuin se kuulostaakin. Esimerkiksi
omassa kotimaakunnassani Joensuun seudulla
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on tarvetta tyokaluvalmistajista. Niinpa &dsket-
tiin padttyneelta kurssilta kaikki kurssin suorit-
taneet sijoittuivat valittdmasti tyohodn alan yri-
tyksiin. Hyvistd ty6tilanteesta huolimatta tyo-
voimahallinto ei ole tdlle vuodelle ostanut kyseis-
td koulutusta siitd syysta, ettd oppilastyépaivin
hinta on tyovoimahallinnon mielesté lilan kor-
kea. T#lloin herad kylla vakava kysymys, palve-
leeko nykyinen tyovoimakoulutuksen ostojirjes-
telma tyOllistymistd vai palveleeko se enemmén
tilastoja. Samalla rahallahan saadaan paljon
enemman halvempaa koulutusta useammalle,
mutta se ei valttimaitta johda tydhon. Minun
mielestini ty6hon sijoittumisen pitdisi nyt kylld
olla kuitenkin pédallimmaisend asiana.

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Salo tit4 ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan peikkoa levitteli, miten
paha juttu se on. Mutta néen, ettd se ei kylld ole
ongelma tyoOllistymisen eikd tyollistimisenkdan
kannalta. Valtiontalouden kannalta ansiosidon-
nainen sosiaaliturva on halvempi, koska jos ih-
miset olisivat peruspdiviarahalla, niin senhén
maksaa valtiovalta kokonaan. Mutta ansiosi-
donnaisessa nima vakuutetut itse ja tydssdolevat
maksavat omina maksuosuuksinaan plus tyon-
antajat osan, jolloin se on halvempi kokonaisuu-
tena.

Tiama pekkaspdiviproblematiikka on aika
mielenkiintoinen. Tietddkd ed. Salo, mikd on
pekkaspdivd tai mistd se on yleensi tullut. Sehin
on siti tydajan lyhentdmistd. Olen kasittanyt,
ettd tdssd salissa ovat monesti monet edustajat
todenneet, ettd tydaikaa joudutaan jakamaan.
Myos ilmeisesti Suomen keskusta on esittanyt
monissa ainakin lehtijutuissa ja tailtidkin puhu-
jakorokkeelta kisin jotkut edustajat, ettd joudu-
taan uudelleen arvioimaan tima tyén kisite ja
milli tavalla se potti jaectaan uudelleen. Pekkas-
paivijuttu on juuri sitd, ettd tdssid on tehty tyo-
ajan jakoa ja se on sovittu tydehtosopimuksilla.
Siina tydnantajat osallistuvat omalta osaltaan
jakamiskustannukseen, ja en mini siind mitain
pahaa nde. Se on sopimuskysymys. Ei sitd voi
yksipuolisesti pois ottaa.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yrittdjini varsin hyvin tieddn
pekkaspaivien turmiollisuuden pitamalld huolta
siitd, ettd yli 40 ihmiselle sidnnénmukaisesti tu-
lee palkat maksettua. Ansiosidonnaisesta paivé-
rahasta en ollut huolissani sanan varsinaisessa
merkityksessd vaan siitd, ettd se kytkeytyy har-

maaseen talouteen, eli pimedin tydhon. Pimeédn
tyon tekeminen ja ansiosidonnaisen pdiviarahan
nostaminen on ymmaértaakseni kriminalisoita-
vaa.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
kisiteltavi asia, joka on ikdan kuin kallistumas-
sa kohti loppuaan, on maan hallitukselle luotta-
muskysymys. Se, etti tillaisia kysymyksia esite-
tian, on politiikkaan kuuluva asia. Toisaalta lie-
nee varsin perusteltua arvioida myos kysymysta
siltd kannalta, onko sen ajoittaminen oikea ja
oikeudenmukainen. Vilikysymysesityksessd sa-
notaan alkuriveilld, etti hallitus on istunut 1ihes
vuoden, eikd mitddn ole tapahtunut. Toisaalta
tiedetddn, ettd mikd tahansa hallitus, joka vaa-
lien jalkeen asetetaan tehtdvainsi, aloittaa varsi-
naisen tyonsi budjettivuoden alussa. TAmén ja-
tén valikysymyksen tekijoiden harkittavaksi.

Toisaalta keskustelussa ei mielesténi ole sit-
tenkddn tullut riittdvésti esiin ty6ttdmyyden ky-
symys siltd kannalta, onko se yksinomaan koti-
kutoista. Poimin muutaman tilaston ikd4n kuin
itselleni osoittaakseni, miten laajasta yhteiskun-
nallisesta ongelmasta itse asiassa on kysymys.
Poimin viisi Euroopan maata ja totesin, etti lu-
kumadirdisesti Espanjassa ty6ttomid on 3,8 mil-
joonaa ihmisti, Italiassa 5,1 miljoonaa, Iso-Bri-
tanniassa 3,7 miljoonaa, Ranskassakin 3,3 mil-
joonaa ja Saksassa 2,6 miljoonaa. Yhteensi néis-
sd viidessd Euroopan maassa on siis 18 miljoonaa
ihmistd tyottdména. Jokainen meista tietdd ndi-
hin lukusarjoihin liittyvdn yhteiskunnallisen pul-
man, joku voisi kiyttda kisitettd pommi.

Toisaalta tyottdmyysastetta vertailtaessa néi-
hin maihin Espanjassa se on periti 22,5 prosent-
tia, kun Suomessa timain tilaston mukaan se oli
17ja 18 prosentin villissd, Irlannissa 14,5 prosent-
tia, Italiassa 12,1 prosenttia, Ranskassa 10,9 pro-
senttia ja Ruotsissa 8,5 prosenttia.

T44lld on joissakin puheenvuoroissa viitattu
niihin tahoihin maailmassa, joissa kauppa ja osto
kay. Yhdysvalloissa tyottdmyysaste on 5,5 pro-
senttia, Japanissa 3,1 prosenttia. TAm4 osoittaa,
ettd suomalainen tyottdmyys kansallisena ongel-
mana on osa uhkaavan vakavaa globaalista,
maailman laajuista ongelmaa erityisesti Euroo-
passa.

Kun tailla on myos kysytty ja etsitty vastausta
tyottomyyden ja koulutuksen viliseen yhtdloon,
en voi kaikkiin ta4ll4 asiasta esitettyihin puheen-
vuoroihin henkilokohtaisesti yhtyd. Jos jotain
tyottdmyydestd voidaan todeta ja jotain ratkai-
sun etsimiseksi tyottdmyyden poistamiseksi, se
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kaikkien olemassa olevien tutkimusten ja koke-
mustietojen perusteella liittyy juuri koulutuksen
tuomiin mahdollisuuksiin. Otan muutaman esi-
merkin.

Vuodesta 88 vuoden 94 alkuun tultaessa val-
mistuneista suomalaisista nuorista, jotka olivat
suorittaneet perusasteen koulutuksen, oli vuo-
den 94 alussa peréti 70 prosenttia tydttdmana.
Keskiasteen koulutuksen suorittaneilla tyottd-
myysaste oli puolet pienempi, 31 prosenttia. Kor-
kea-asteen suorittaneista tyottdmina oli siis talla
aikajaksolla 14 prosenttia. Jos otan tistd viime-
mainitusta esimerkiksi ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet, heistdi 9 prosenttia oli
tyottdmand. Toki on muistettava, ettd ylemmén
korkeakoulun suorittaneiden osuus Suomen va-
estdstd on noin 11—12 prosenttia. Suurin ongel-
ma tissd ryhmdssa, korkeimmin koulutettujen
joukossa on arkkitehdit, 18,2 prosenttia, opetta-
jilla, kuten erdissa yhteyksissd on sanottu, tyotto-
myysuhka ja -riski on pienin, 3,5 prosenttia talla
aikajaksolla.

Ed. Vokkolainen muun muassa kdytti mieles-
tini tailld osuvan ja oikeansuuntaisen puheen-
vuoron perddnkuuluttaessaan sitd, ettd ylityoky-
symys tulisi myds harkiten toimialoittain ratkais-
ta, ehké etsia vieldkin syvéllisempid ratkaisuja,
jotta lahes 30 000 ihmiselle voisi tdta kautta syn-
tyd tyopaikka.

Arvoisa puhemies! Olennainen kysymys, mika
myds tiedetddn, on se, ettd tydpaikkoja syntyy
yritysperustannan kautta, mutta toisaalta tiede-
tdan, ettd jokainen perustettu yritys ei tuo pysy-
vdd tyopaikkaa. Suomessa tilanne on se, ettd
saadakseen esimerkiksi maakuntatasolla 2 000
tai 3 000 pysyvii, toiminnassa olevaa yritystd on
perustettava tuo luku kaksin kerroin. Puolet pe-
rustettavista uusista yrityksistd uupuu, ne eivit
kestd matkalla. Mika on syy, sitdkin pitdisi tut-
kia.

Kun tdalld on perddnkuulutettu myds koti-
markkinoiden ja kysynnin lisddmista, mielestani
ne kysymykset ovat oikeansuuntaisia ja niihin on
I6ydyttava vastauksia. Yrityksilta kysyttiin, jos
myynnin lisidmista palvelualalla ajatellaan, pal-
jonko myynnin olisi lisddnnyttavi, jotta palkkai-
sitte lisdd tydvoimaa. TAma on siis palvelualoja
koskeva kysymys. Yritykset ryhmiteltiin alle 30
tyontekijad ja yli 30 tyontekijaa kasittaviksi yri-
tyksiksi. Tukkukaupan alalla tarvittaisiin noin
20 prosentin myynnin lisdys alle 30 tyontekijaa
kéasittdvissd yrityksissd, jotta yleensd uusia tyo-
paikkoja ldhtisi syntymédin. Vahittdiskaupan
alalla luku on 17—24 prosenttia alle 30 tyonteki-
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jaa kasittavilla ja melko sama, 12—20 prosenttia
yli 30 késittdvilla, joten siind ei kovin suurta eroa
ole. Majoitus- ja ravitsemusala muuten on mat-
kailua ajatellen erityisesti paddkaupunkiseudun
ulkopuolella sellainen elinkeinonala, joka mité
ilmeisimmin nopeimmin kykenee tyollistiméain
ihmisia. Jos ajatellaan liikevaihtoa, joka voidaan
esimerkiksi kaksinkertaistaa, niin se on monessa
Suomen kolkassa juuri matkailuala, silld majoi-
tus- jaravintolapuolella prosenttiluvut ovat tuol-
laista 15—17:n luokkaa; matkatoimisto esimerk-
kina alle 15 prosenttia.

Tadlla on myds sivuttu keskustelussa teolli-
suuden ja automaation vilistd suhdetta. Siihen
suhteeseen eittdmdttd kuuluu havainto, jonka
mukaan teollisuudessa ty6llisid vuonna 1987 oli
507 000, kun kolme vuotta myShemmin 1990
luku oli laskenut 478 521:een ja vuonna 1994
380 570:een, eli seitsemin vuoden aikana teolli-
suudessa tyollisten lukumééri oli pudonnut noin
130 000:11a. Toki lukuun kuuluu myds konkurs-
seja, mutta sinne kuuluu hyvin paljon ilmiéta
nimelld automaatio, teknologia, pddomavaltai-
nen ala suhteessa tydvoimavaltainen, sen vahe-
neminen. Tuntuu aika erikoiselta. Jos Yhdysval-
toja ajatellaan, vditetddn, ettd nopeimmin kasva-
nut tyollistivi ala on tyonvilitys, niin kummalli-
selta kuin se tuntuu. Mutta miten monta unelimaa
ja pettymystd tuollaisen toiminnan kautta voi
tulla! Toivon, ettd Suomessa ei tillainen kehitys
kuitenkaan olisi, ettd juuri tydnvalitysala on se,
joka nayttaa keskeisimmin kasvavan.

Arvoisa rouva puhemies! Mitd on tehtava?
Ainakin kolme asiakokonaisuutta on tuolloin
otettava tarkasteluun. Ensinnikin tdhin maa-
han tarvitaan pitkédn tihtdimen suunnitelma, sen
kaltainen suunnitelma, jota hallitus on rakenta-
massa ja rakentaa. Siind on otettava tulorahoi-
tuksen jirjestelyt huomioon. Kun kohta keskus-
telemme esimerkiksi valtionyhtididen mahdollis-
ten osakkeiden myynnistd kertyvistd tuloista,
toivon, ettd ministeri Kallioméen kanta, ettd til-
lainen tuloutus osoitettaisiin esimerkiksi tieteen
ja teknologian suuntaan, kuten tailla on koros-
tettu, eikd budjetin yleiskatteeksi, pitdisi ehdot-
tomasti tdilld toteuttaa ja hyvidksyid. Toisaalta
olisi myds tassd pitkdn tdhtdimen projektissa
ehkd kaytdva voimakkaammin kiinni esityksiin,
joissa pienelle ja keskisuurelle yritystoiminnalle,
kaynnistyvalle ja vaikeuksissakin olevalle, tarjot-
taisiin matalalla korolla vierasta pddomaa, joka
sitten maksettaisiin myohemmin takaisin. T4lla
tavoin esimerkiksi juuri tieteen ja teknologian
alalla, teke-sektorilla, voitaisiin vaikeat kuole-
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manlaaksot mahdollisesti poistaa paremmin
kuin nyt.

Toinen asiakokonaisuus mielestidni liittyy ly-
hyen tihtidyksen toimenpiteisiin. Jos niin mones-
sa puheenvuorossa tillaisen asian késittelyn yh-
teydessd esitetidn esimerkiksi henkildverotuk-
seen, palkkatuloveroon, helpotusta, sen suunnan
jatkamista, jota hallitus on aloittanut 2 prosent-
tiyksikon verran tind vuonna, ja jos se osoitetaan
vield matala- ja keskituloisten suuntaan, niin
onpa se kumma juttu, jos se asia ei tdssé talossa
liiku. Asiantuntijoiden mukaan tdmi olisi erds
keino, jolla kansalaisten ostovoimaa ja myds ku-
lutusta voitaisiin lisati. Olisi ehkd myds harkitta-
va tuon historiallisesti merkittivan syksyn kol-
mikantalopputuloksen jatkosopimuksen laati-
mista tyomarkkinajarjestelmin osalta vuosi-
kymmenen loppuun kuitenkin siten, ettd siind
hyddynnetiin suomalaisen sopimusyhteiskun-
nan myOnteisimmaét piirteet, ettei mitdén tahoa,
€i tydnantajatahoa eiké tyontekijatahoa ajettaisi
sellaiseen pinteeseen, ettd sopimuksen kautta ei
tilanne voisi laueta, jos jotakin yllattivaa vuosi-
tuhannen loppuun mennessa tapahtuu.

Kolmas asiakokonaisuus on mielestdni esi-
merkiksi lilkkenneinvestoinnit. Ne on kuitenkin
toimeenpantava jossain vaiheessa, tie- ja rauta-
tieratkaisut, ja erds tapa rahoittaa timin kaltai-
nen toiminta on obligaatiolainajirjestely.

Arvoisa puhemies! Kun tdhén taloon kevaal-
14 pyrin, niin kilpailu oli kovaa, kuten jokainen
tadlla sisdlla oleva tietdd, ja siind kaytettiin
myds televisiota. Jotkut kdyttivit enemmin,
jotkut vaihemmain. Itse paitin, ettd enpd kayti,
mutta viimeiselld viikolla oli tultava myos tele-
vision kautta esiin, paikallistelevision. Kun
muut ajoivat 30 sekunnilla itseni piti budjetti
rakentaa pieneksi, niin mikéd oli se sanoma ja
viesti, jonka allekirjoittanut 6 sekunnin mai-
nokseen rakensi? Se viesti oli, hyvit tydtoverit,
kuuteen sekuntiin mahtui maaliskuussa tasan
teksti kasvojen eteen: poikkeuslaki tyottomyy-
den poistamiseksi.

Kun mietin tuota lausetta silloin, niin arvelin,
ettil se on aika raju ajatus. Mutta sen perusteena,
ettd se tuli valittua, oli, ettd jos maahan 70-luvun
lopulla, muistaakseni 1978, tasavallan president-
ti voitiin valita poikkeuslailla, niin onpahan tuo
ihme, ettd jos tdllaisen lihes puolen miljoonan
ihmisen ja sellaisen tilaston mukaan, jossa on
kaikki tyottdmyyden heijastusvaikutukset ole-
massa, me keskustelemme 800 000:sta, erdiden
tutkijoiden mukaan jopa 900 000 ihmisen ryh-
misti, ettei tdssd maassa titd nahda jo hititilana
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ja poikkeuksena. Ja muistaakseni, kun tdalta
kaytin ensimmaéisen puheenvuoron, niin totesin,
ettd tydttdmyys on niin syvd ongelma suomalai-
sessa yhteiskunnassa, ettd se ei ole poliittinen
nokittelukysymys vaan kansallinen ratkaisuky-
symys.

Yhtilo onssiis vaikea. Jotakin on tehtivi, ja se
jotakin on arvioitava. Tiedetdin, ettd yksin ku-
kaan ei tatd ratkaise. Sitd ei myoskaén ratkaise
yhden asian malli, ei yksin talouspolitiikka, ei
yksin tydllisyyspolitiikka, ei koulutuspolitiikka,
ei yksin finanssipolitiikka, vaan siihen tarvitaan
yhteiskuntapolitiikkaa. Olen varsin usein asioita
miettiesséni suoraan sanoen ihmetellyt aikaisem-
man tyOni toisen tieteenalan kollegoiden, kan-
santaloustieteilijoiden ajatuksia. Miten voi olla
téllaisella tieteenalalla, joka on niin merkittava ja
jota tarvitaan tdnd paivani, miten voi olla néin
kuudessa niin suuri hajonta, poikkeama, kési-
tyksissd, mik4 olisi tdssi tilanteessa kansantalou-
den tervehdyttdmisen perustdike? Se vain mer-
kitsee, ettd pienessdkdan maassa timan tieteen-
alan, kansantaloustieteen edustajat ilmeisesti ei-
vit keskustele sisdisesti riittdvisti, ettd 10ytyisi
edes sellainen taso, jossa 10ytyy tietynlainen kon-
sensus. Tdma ikddn kuin myo6s vinkiksi poliiti-
koille.

Miti tulee hallituksen toimintaan, oma kisi-
tykseni on ja se on sosialidemokraattisessa ryh-
missd vahvasti, ettd timin hallituksen valitse-
maa linjaa tarvitaan. Pidministerin ja koko hal-
lituksen tapa toimia, niin vaikea kuin se toimin-
taymparistd onkin, on kuitenkin tuonut ripeyt-
ti ja uskottavuutta ja myos sellaista toivoa, jon-
ka kautta tahdn ongelmaan voitaisiin 16ytaa
ratkaisu. Mutta kun potilas sairastuu — meisti
kuka tahansa voi sairastua, toivottavasti ei kui-
tenkaan, vaikka kuumetautiin — se on piivi ja
kaksi, minkd olemme petissi. Mutta kun me
saamme vastaanoton lddkdrille, se on pitka tie
tervehtyd. Se saattaa vaatia lasaretissa kiynnin
ja potilaan tervehdyttiminen on pitka tie. Yh-
teiskunta, inhimillinen yhteiskunta, hyvét ysta-
vit, ei tdssd suhteessa poikkea milldan tavalla
inhimillisen olennon, ihmisen tervehdyttimises-
ta.

Ensimmaiset vaikutukset useiden asiantunti-
joiden mukaan ovat nahtdvissd timéan vuoden
lopulla ja ensi vuoden alussa, mutta viliraportte-
ja tarvitaan totta kai. Suuntaa on korjattava tot-
ta kai kuukausittain, viikottain, paivittiin. Jo-
kainen keskustelu, jonka voi tuoda tihin ke-
koon, on otettava.
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Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Olin tarkasteli varsin ansiok-
kaasti timin kansainvilisen tyottdmyyden ke-
hittymistd. Olennaista on tehdi se johtopdatos,
ettd kaikesta huolimatta tilanne on Euroopan
unionin alueella vaikein ja sen lisiksi vield se
johtopaitds, ettd Suomen tySttdmyystilanne on
Euroopan unionin maistakin toiseksi vaikein.
Elikké tidssidkin suhteessa se, ettd me vaadimme,
ettd meiddn pitdisi kyetd todella poikkeukselli-
siin toimenpiteisiin, jopa poikkeuslakeihin, jotka
myo0s ed. Olin otti esille, on aivan oikea vaatimus.

Sen sijaan tarkastelisin tdtd koulutuksen ja
tyoelamidn yhteyttd. Me helposti suomalaisina
teemme varsin suoran johtopaitoksen siitd, ettd
korkea koulutus parantaa tydllistymisen edelly-
tyksid. Kuitenkin on hyva huomata se, ettd meil-
14 korkeasti koulutetut ihmiset ovat paasaantdi-
sesti sijoittuneet julkisen sektorin palvelukseen
taikka ainakin toisen palvelukseen. Tamakién ei
endd veda suoraviivaisesti hyvin koulutettuja ih-
misid. Meilld on jo kymmenii tuhansia opistoas-
teen ja korkeakoulutuksen 1dpi kdyneitd ihmisia
tyOttdmina.

Ydinkysymykseksi nouseekin se, ettd millé ta-
valla me uudistamme koulutusta niin, etti he
ovat myos valmiita ottamaan yrittdjan vastuun ja
aloittamaan yritystoiminnan. Ja siini suhteessa
ed. Olinin esiin nostamiin kysymyksiin, mill4 ta-
valla uudet yritykset syntyvit ja mitd vikaa on
meiddn ymparistéssimme, niihin meiddn pitda
paneutua.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni!

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Olin pohti puheensa aluksi
sitd, onko vilikysymyksen ajankohta oikea, kun
hallitus on istunut vasta vajaan vuoden ja sitten
tdma hallituksen ensimméinen budjettivuosikin
on niin alussa. Asiaa voi tietysti ldhestya tallakin
tavalla. Mutta ajankohtaa voi 1dhestyé ja pohtia
myds siten kuin ed. VAisto aivan dskettdin taalla
salissa puheenvuorossaan teki. Eli siitd, ettd hal-
litus itse asetti néitd tarkasteluajankohtia, ensim-
maéiseksi viime syksyn, sitten timén keviin ja nyt
taas seuraavan syksyn. Siind mielessi télle vali-
kysymykselle on varmasti oma perustelunsa.

Ja sitten toiseksi, silloin kun ed. Olin vield
pohti omia vaalimainoksiaan, joista hian kertoi,
niin timi eduskunta, siis edellinen eduskunta
saati perusoikeusuudistusta, jolloin perustusla-
kiin kirjoitettiin muun maussa niin: ”Julkisen
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vallan on edistettavi tyollisyytta ja pyrittiva tur-
vaamaan jokaiselle oikeus tyohdn.” Kun timén
perustuslain pykalén ja arkitodellisuuden ero on
niin mittava kuin se tillikin hetkelld on, niin
mielestdni joka viikko voitaisiin tdssa talossa teh-
da vilikysymys tyottdmyydesta ja sen torjumi-
sesta ja kdyd4 siitd nditad pitkid keskusteluja.
Totean lopuksi, ettd ed. Olin tulikin sitten
puheenvuoronsa paitteeksi kylld sille kannalle,
ettd timé keskustelu on arvokas keskustelu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed.
Alaranta, ja totean sen, ettd timé oppositio on
ollut hyvin pidéttyvainen vélikysymysten teke-
misen suhteen. Ol korkein aika ndin tehdi. Sii-
hen on mydskin muitakin syitd kuin mitd ed.
Alaranta mainitsi, mutta joka tapauksessa hian
toi esiin tirkeimmat syyt tihén.

Omalta osaltani totean verotuksen alentami-
sen suhteen, ettd jos pienilld veronalennuksilla
olisi haluttu elvyttad kulutuskysyntii ja toisaalta
mydskin psykologista uskoa, niin sen olisi tayty-
nyt tapahtua jo kylldkin Esko Ahon hallituksen
aikana. Se on myohdistd. Maa on niin kuiva ja
kova, ettd siihen ei pikku tiputukset enda vaiku-
ta. Niin kuin olen aikaisemmin todennut, vaikka
ihmisille annettaisiin rahaa kadunkulmassa ko-
pasta, niin eivit he vie sitd ostoksiin, vaan tyynyn
alle tai sitten makselevat pois yhden yliméériisen
velan lainanlyhennyksen. Sithen on mennyt tima
yhteiskunta. Min4 olen niin pessimisti, etten née
veron alentamisella mitd4dn vaikutusta tihén ti-
lanteeseen.

Mita tulee sitten tieinvestointeihin, niin joku
Iittala—Kulju -moottoritie ty6llistdd 300 hen-
ked. Valtava maari rahaa. Valtava miara naky-
vaa jilked maisemaan. Mutta ei ndilld tiet6illd
mitdan tyollistetd silld tavalla, etti se nidkyisi
tyottomyystilastoissa. Valitettavasti.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Olinin sindnsi ansiokkaan
puheenvuoron johdosta haluan kuitenkin tode-
ta, etti ei se tietenkd4n lohduta suomalaista tys-
tonti, ettd on Euroopan maita, joissa on tyotto-
mid vield enemman kuin meilla. Eiki paljon tyo-
tontd lohduta sekdin, ettd hin on osa globaalista
tai eurooppalaista ongelmaa.

Sen sijaan yhdyn ed. Olinin nikemykseen sii-
nd, ettd tyOpaikkoja syntyy yritysten ja nimen-
omaan pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
kautta. Siis toimenpiteet olisikin nyt kohdistetta-
va yritysten toiminta- ja ty6llistimisedellytysten
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parantamiseen. Siind olisi hallituksella toiti. Jo
tehdyt askeleet ovat olleet oikean suuntaisia,
mutta lyhyité.

Ed. Olin on vaikuttanut nyt jo lihes vuoden
eduskunnassa ja saanut tuta mitd eduskuntatyd
on ja mitd tdalla tapahtuu. Ja kysymys kuuluu-
kin: Missi se poikkeuslaki on?

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Poikkeuslaki ei ole mikédin
ratkaisu, koska silld ei kuitenkaan luoda uusia
tyopaikkoja. Hyvin analyyttisessd puheenvuo-
rossaan ed. Olin tutkiskeli kaupan alaa, mitd
sielld prosentuaaliset muutokset tekevit. On to-
siasia, ettd kaupan ala muuttuu edelleen, ja ne
muutokset mita sielld tapahtuu, ovat miinus-
merkkisid, elikkd toitd, tyontekijoitd vihenne-
tadn selkeasti.

Mika tdssd oli sellainen potentiaalinen ala,
joka voisi kasvaa jos meilld olisi suhteellista kil-
pailukykyd, on matkailumarkkinat. Nimittdin
matkailutaseemme on kolmisen miljardia mark-
kaa pakkasen puolella, ja yksistddn kotiuttamal-
la se miiri saataisiin huisi maari uusia tyopaik-
koja.

Ed. Viist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Olin otti esille valtionyhtioi-
den myynnin, siitihdn olemme saaneet lukea
paivittdin lehdistd. Nayttda siltd, ettd hallitus
on pannut jopa tyoryhmén miettimidn, miten
rahat kiytetian. Minusta timi on himmastyt-
tivdd. On vaikea uskoa, ettd erityisesti SDP:n
ja vasemmistoliiton taholla oltaisiin hyvéksy-
missd menettely, ettd jos valtioyhtiditd myy-
diin, saadut varat valittomasti kaytetdan yleis-
katteeksi.

EikS nyt pitdisi lyhytaikaisen hyddyn ja hel-
potuksen sijaan erityisen voimakkaasti panos-
taa, kuten edellisellikin kaudella tehtiin, sithen,
ettdi saatavat rahat kéytetddn tydllisyyden,
pienyrittijyyden ja yleensd yritystoiminnan
edistimiseen esimerkiksi rahoitus-, vakuus-,
markkinointi, tuotekehitys-, koulutus- tai vas-
taaviin panostuksiin, joilla todella luodaan pit-
kijanteistd pohjaa tydllisyydelle ja myds talou-
den paranemiselle?

On hyvin lyhytnakdistéd, jos valtiovarainmi-
nisteri Niinisto nyt on ajamassa tillaista linjaa,
ettd valtionyhtididen myynnistd saatavat tulot
voitaisiin kayttdd budjetin yleiskatteeksi. Kun
valtionyhtiét on myyty, entd sitten? Minun mie-
lestini niitd ei holtittomasti pitdisi myyda lain-
kaan.
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Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itsekin olen sitd mielt4, ettd valtionyh-
tididen, nimenomaan tiettyjen yhtididen, majori-
teetti pitdisi pitda valtiolla.

Mita tulee ed. Thaméien kommenttiin, haluai-
sin pyytad hineltd hieman tdsmakuuntelua, kos-
ka en maininnut, etta globaalisuus tyottomia jo-
tenkin lammittaisi tai tyydyttdisi. Pikemminkin
tarkoitin, ja sen tarkoituksen pitdisi kantautua
puhujakorokkeelta ed. Ihamienkin tietoon ja
ymmarrykseen, ettd pAattijit eivit Suomessa
ymmirri, ed. Thaméki mukaan lukien, ettd on-
gelma on tdméan kaltainen. Se, etti se on suhteel-
lisesti suurempi toisessa kuin toisessa, se on hyvi
tietdd. Sitd lahinna tarkoitin ja uskon, etti olem-
me ed. Thaméien kanssa tissd samaa mielti.

Téamai on kylld oiva esimerkki siitd, miten ha-
kemalla haetaan lausumasta sellaista, miti ei ole
tarkoitettu. Toivoisin, ettd se on sitd uudenlaista
tarkastelua, jota tahankin taloon tarvitaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun olemme titd keskustelua yhdessa kuunnel-
leet ja kdyneet, voimme kai todeta, ettd yksimie-
lisyyttikin tdssd pienessd ydinjoukossa on. Yh-
teen hiileen puhaltamista on tullut esiin, siti on
vaatinut moni ja ollut sithen valmis sekd opposi-
tion ettd hallituspuolueiden puolesta. Sitd kai
todistaa, kun tdilld yleensi ollaan, etti ollaan
kuitenkin hyvin voimakkaasti yhteisen ongel-
man kanssa tekemisissd ja koemme timén yhtei-
seksi haasteeksi, mita se tietysti on. Suomen pe-
lastamisestahan on kysymys, kun puhutaan jatti-
tyottdmyyden nujertamisesta.

Verotuksesta on myds oikeiston, kokoomuk-
sen, suunnasta puhuttu mielestdni hyvin sikili,
ettd on painotettu verotuksen painopisteen siir-
tamistd padomavaltaiseen teollisuuteen pois ty6-
voimavaltaisesta teollisuudesta.

Keskustelu on myos poikinut jotakin konk-
reettista. Eilen on kiyty keskustelua, johon myos
ministerit osallistuivat, siitd, ettd todellakin meil-
14 on tuhansia pitkdaikaistyottomid, jotka ovat
menettineet tydkykynsa, joilla tydkykyd ei ole.
He eivit kuulu siis tyottdmyyskortistoihin. On
puhuttu siitd, ettd hallitus on valmistautunut nai-
den 19 000 henkildn tilanteen selvittimiseen ja
siihen palkataan oma tyévoima. Tehddén selvi-
tys yli 50-vuotiaiden pitkdaikaisty6ttomien kes-
kuudessa, joita on yli 53 000.

Nama ovat hyvii asioita. Tdstd voimme kui-
tenkin todeta ja tiedimme, etti pitkaaikaistyot-
tdmien ja yleensd tydttémien joukossa on kym-
menidtuhansia tyokykynsd menettineitd. Téta
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tosiasiaa ei haluttu tunnustaa kesallda 1995 eikd
syksylla sen jalkeen, kun ministeri Claes Anders-
son asian oli nostanut keskusteluun, vaikka tie-
damme, ettd tydttomyyden noustessa jittity6tto-
myyskauden aikana tyokyvyttdmyyselikehake-
musten maird on laskenut ja hylkdysten madrd
on prosentuaalisesti kasvanut. Lopputulema on
toki se, ettd ne tyOkyvyttomit, jotka aikaisem-
min siirtyivit tyokyvyttdmyyselidkkeelle, on nyt
pakastettu tyottémyyskortistoon.

Lopuksi voin todeta, etti kylla tdssd ihan hy-
véaa keskustelua on ollut, hyvid puheenvuoroja ja
my0s optimismia. Valtakunnan virallinen inho-
pessimistihin ei ole nyt seurassamme, vaan on
ilmeisesti kahvilan puolella, siis ed. Aittoniemi,
joka muuten aina sankarillisesti on alusta lop-
puun saakka niissd kokouksissa. — Ed. Aitto-
niemi onkin juuri astumassa saliin.

Joka tapauksessa toivokaamme, ettd myd6skin
tdalta on lahtenyt viestid hallitukselle siita, ettd
eduskunta yksimielisesti kantaa huolta tisti jét-
tityGttomyydestd ja on myds tarvittaessa valmis
ed. Olinin ehdottamiin hyvin radikaaleihin tekoi-
hin.

Ed.Takkula: Arvoisa puhemies! Ajattelin
vield muutamalla sanalla yhtya tdhéan asialliseen
ja aiheelliseen keskusteluun, vilikysymykseen
tyottémyyden vdhentimisestd ja tyoOllisyyden
hoidosta.

Erityistd iloa kannan siitd, ettd keskusteluun
on saatu tina iltana mukaan yksi kokoomuksen
edustaja, ed. Thamdki. Niin, ettd puheenvuoro
oli listalla. Tuntui alkuillasta siltd, kun kuunteli
kuppilan puolella, ettd tirkeAmpaa kuin tyottd-
myydestd huolehtiminen on se, ettd tindan voi-
daan juhlia Viinasen vapauttavaa eropdidtostd
joissakin muissa vallan kammareissa kuin téssi
talossa. En tiedd, onko se juhlimisen arvoinen
asia, mutta se jollakin tavalla osoittaa sen, milld
tavalla me priorisoimme niitd asioita, milli ta-
valla esimerkiksi kykypuolue kokoomus on ha-
lunnut priorisoida naiti asioita, milld tavalla ky-
vyt kidytetddn, kiytetdinkd ne tyottdmyyden
hoitoon vai kenties joidenkin muiden asioiden
hoitoon.

Tita asiaa voidaan kérjistdad ndin, mutta on
tdssd totta se toinen puoli, ettd kun ndinkin ji-
redlld kysymykselld ollaan matkassa kuin viliky-
symykselld ja kun puhutaan ty6ttdmyyden hoi-
dosta ja maassa on 500 000 ty6tdntd, niin sitd
kyseenalaistetaan. T44ll4 on vahan naureskeltu
kristillisten ja meiddn muidenkin perddn, jotka
olemme tdmén vilikysymyksen allekirjoittaneet,
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jakysytty, milld evéin, miten ja miksi. Ikdén kuin
kaikki olisi hyvin maassa ja ikd4n kuin nyt se
linja, joka on valittu, olisi jo alkanut selkeisti
purra ja tyottdmyys olisi vihentymassa.

Ei se riitd meille, ettd puhutaan tysllisyydestd
ja yhteisvastuusta. Se riittda meille, kun aletaan
huomata se, ettd jokainen ihminen, joka kortis-
tossa on, jokainen ithminen, joka tina piivini on
vailla ty6ta, elad ainutkertaista ja arvokasta ela-
méii ja on oikeutettu ty6td saamaan. Me, jotka
olemme tdnne syystd tai toisesta valitut, olemme
silld toin, ettd pyrimme parhain mahdollisin ky-
vyin ja keinoin harrastamaan sen parasta, etti
nailld ihmisilla olisi mahdollisuus myos omalta
osaltaan kokea tyOnteon ilo ja mahdollisuus,
mik4 siis heillekin pit4isi suoda.

Arvoisa puhemies! Yhta hyvin voisi vield ky-
syd tilaisuuden ja keskustelun huipentuessa ja
l18hestyessa loppua, missid ovat meidin ministe-
rimme tdnd pdivdnid. Kun nyt tita keskustelua
kaydaan, oppositiokin on lihtenyt pitkin maa-
kuntia Lapista, Kainuusta, mistd asti kukakin
meistd on tullut vahva evisreppu selidssi kerto-
maan hallitukselle niitd konkreettisia toimenpi-
teitd, milld tavalla ty6ttdmyyttd voitaisiin hoitaa
arkieldiman tasolla, ruohonjuuritasolla. Tuntuu
siltd, ettd ne evdit, kun ne maistuvat vihin rukii-
selta, eivit kelpaa, vaan jollakin tavalla Lippos-
jengissd vietetdan titakin aikaa jossakin muual-
la, toivottavasti tyottdmyyden hoitamisen mer-
keissd tai puuhastellaan sen parissa, ettd timi
asia tulisi hoidettua.

Mutta vield vakavammin. Ta4lld on heitetty
eri puheenvuoroissa esimerkiksi arvonlisiveron
kevennysta esille. Pitdd arvonlisdveroa keventid
palvelualoilta jne., sitd kautta saadaan tyotto-
myyttd alaspédin. Miti sitten? Tdmé pallo on hei-
tetty ilmaan useammassa puheenvuorossa. Mi-
hin se johtaa? Tai tuloveron kevennys, miki on
tullut myds hallitusryhmien joidenkin edustajien
puheista, ettd nyt olisi aika tuloveroa keventéa,
ettd saataisiin kotimarkkinat toimimaan. Mihin
se johtaa? Valitettavasti mind pelkédén, etti se ei
johda mihink&in.

Hallitus, niin kuin t44114 kavi ilmi, on linjansa
valinnut, ja tima kaikki on suurta teatteria, timi
on kaikki suurta niytostd, ettd siindipahin pu-
hutte tunnista toiseen jne. ”Me olemme linjamme
valinneet, me emme ole kiinnostuneet edes kuule-
maan mitdin evaitd, minkdanlaista ohjetta, vaan
me toimimme niin kuin me hyviksi niemme,
tipahtivatpa sitten tyottomyysluvut tai ei.”

Arvoisa puhemies! Kylla ta4lld konkreettisia
esityksidkin on tehty, ja niitd on tullut myos
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korporaatioiden suunnalta. Kuulin Lundinkin
puhuneen, ettd yli 55-vuotiaat pitdd saada eldk-
keelle, mitd minakin kannatan. Niille yli 55-vuo-
tiaille, jotka haluavat siirty4 eldkkeelle, pitaé luo-
da se mahdollisuus. Kun sielti siirrytddn elak-
keelle, niin kyllahan on totta, ettd sieltd vapautuu
tyopaikkoja oikealla tavalla.

Sitten naméi hallituksen valtavat koulutusre-
surssoinnit ja se toiminta, mika koulutuksen ke-
hittimiseen tai tyottdomyyskoulutukseen ylipda-
taan tihtad. Alle 20-vuotiaat koulutetaan, mutta
olenpa kuullut, ettd jo kaikki alle 30-vuotiaatkin
alettaisiin kouluttaa. On totta, ettd tilastot puh-
distuvat ja perkaantuvat, kun yli 55-vuotiaat 13h-
tevit elikkeelle ja kaikki alle 30-vuotiaat koulu-
tukseen. On selvdi, ettd jos tydttdmyys sitd kaut-
ta ei puolitu, niin ainakin metko vahiin kdy. Vali-
tettavasti nimi ovat vain sellaisia kosmeettisia
silminkaantdtemppuja, varsinkin timi koulut-
taminen.

Naapurin poika viikonloppuna tuli kiyméaan
ja sanoi, kun han on ammatiltaan kaivinkoneen
kuljettaja, ettd kaivinkonehommat on nyt loppu.
Han kivi kortistossa ja sielld sanoivat, ettd muu-
rarikurssi olisi edessi. Ja, ed. Anne Huotarikin,
sielld Kajaanista pohjoiseen, niin kuin tiedit,
kun tyopaikat ovat kullan arvoisia, niin kylla
meiltd muuan muurari sieltd I0ytyy, muuan niiti
18ytyy. Mutta kun jotakin koulutusta pitda jar-
jestaa ja siivota tilastoja, niin koulutetaan sitten
muurariksi. Sen jalkeen kun kurssi on paittynyt,
sitten maalariksi. En tied4, vaikka hanslankarik-
si seuraavan kerran. Joka tapauksessa voi olla,
ettd tuokin loru paittyy niin kuin laulussa, ettd se
on lopulta sitten rantojen hamppari, kun ei padse
kiinni eldvdin elamiin ja tyohon. Se olisi kuiten-
kin painopiste ja se, minké puolesta meidin taal-
14 kaikkien tulisi toimia.

Valitettavasti niyttdd siltd, ettd tdmi tie on
loppuun kiyty. Hallituksen evéét on syéty. Niin
kuin tutkimuksessa on kdynyt ilmi, 2 prosenttia
kansasta uskoo tyottdmyyden ja yhteisvastuun
hallituksen keskeisimpain missioon, tyottdmyy-
den puolittamiseen. 2 prosenttia, se tietdd yhti
kuinneljd kansanedustajaa. (Ed. Vaisto: Keitad ne
ovat?) — Keitd ne ovat? Kyllda mini eilen jo
kolme 16ysin: Lipposen lisdksi edustajat Virpa
Puisto ja Martti Korhonen, ja Valto Koski ti-
ndin ansiokkaalla puheella kiilasi sen neljinnen
paikan itselleen, jotenka ndin on ryhma koossa.

Joka tapauksessa, kun puhutaan siitd, etti 2
prosenttia uskoo tdhdn ohjelmaan, niin kylld se
on halyttdvd merkki. Jos 20 prosenttia vain us-
koo opposition vaihtoehtoiseen ohjelmaan, ei se-
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kadn vield riitd. Joten nyt on todellakin 16ydetta-
vi yhteisymmdrrys ja lahdettavi niitd konkreet-
tisia avauksia, mitd taallakin on esiin tullut, vie-
midn kdytdntdon, eiki niin, ettd me puhumme
tadlla arvonlisdverosta ja muista ja heitellddn
palloa ilmaan ja sielld ne pydrivit eteenpiin ja
sitten maakuntalehdissd sanotaan, ettd mindpi
sanoin niin.

Ed. Tiusanen puheensa loppuosassa sanoi,
ettd toivottavasti tdalla kayty keskustelu on kan-
tautunut hallituksenkin korviin. Juuri niin: Toi-
vottavasti se on kantautunut hallituksenkin kor-
viin. Toivottavasti ed. Tiusanen my®ds sielld ryh-
mahuoneessa saa voimaa ja rohkeutta kayttaa
niitd puheenvuoroja, ettd ne kantautuvat ainakin
vasemmistoliiton ministereiden korviin. (Ed.
Tiusanen: Tulkaa vain katsomaan!) — Kiitoksia
kutsusta! — Joka tapauksessa se ei riita, jos se
menee korviin, toisesta sisddn ja toisesta ulos,
vaan kansa jo odottaa sité, ettd korvien lisaksi se
voisi mennd myds konkretiaan ja kdytintéon ja
alkaa nakyi arkieldmin todellisuudessa.

Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin, ei voi
laulaa niin kuin lauluntekija laulaa, etta vain yksi
on joukosta poissa, vaan tailtd on melko monta
tdnd iltana poissa ja vaki yhd vihemmaksi kiy.
Nayttdd olevan jopa kokonaisia puolueryhmia
poissa, esimerkiksi vihredt. Uskon kylld, ettd
Erkki Pulliainen kylla uskollisesti kuuntelee tata
huoneessaan. Joka tapauksessa ei talla tavalla
hoideta tyottomyytta, ei, jos me emme 16yda to-
dellista keskusteluyhteytti, jos me emme 16yda
todellista konsensusta siitd, ettd saman poydén
adressd voidaan pysdhtyd ndiden ongelmien &i-
reen. Emme me silloin vie tit4d maata eteenpdin.
Se ei valitettavasti riitd, ettd me teemme sita taas
kolmen vuoden pdastd, kun aloitamme vaali-
kampanjamme, jos sitd yksimielisyytta sitten 16y-
detddn tupailloissa. Ei se riitd, ettd kovimmat ja
palavimmat puheet pidetién jossakin Satakun-
nan tydvéentalolla tai jossakin muualla, vaan ne
pitad pitda tassi salissa. Se debatointi tulee kay-
da tailla ja ne ongelmat ja ongelmien ratkaisut
on ldydettava taalla.

Arvoisa puhemies! Tdma keskustelu on osoit-
tanut, ettd meilld e1tdssd maassa valitettavasti ole
hallitusta, joka kykenisi hoitamaan timén vaati-
van kansallisen ongelman, tdmin sairauden,
mik3 tdtd yhteiskuntaa on kohdannut, eli tyottd-
myyden. TAmi osoittaa sité, ettd me tarvitsemme
vahvemman hallituksen, ei noin, voisiko sanoa,
ettd sitd tarvitsee laajentaa valttimatta puoluei-
den laidasta laitaan, vaan silld tavalla vahvem-
man hallituksen, ettd silli on rohkeutta puuttua
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niihin epikohtiin, niihin ongelmiin, jotka tdni
paivani estdvit terveen tyollistymisen ja tyonte-
on. Sita rohkeutta tarvitaan sillikin uhalla, ettd
yksi taikka toinen meisti joutuu kolmen vuoden
paista aloittelemaan joissakin muissa hommissa.
Kysymys on siitd, ettd se aika, jonka me ta4lld
olemme, meidan tulisi harrastaa timan kansa-
kunnan parasta, tehdd tyotd sen hyvéksi, ettd
ihmiset voisivat sailyttda tulevaisuuden ja toivon
niakoalan ja ndhda ja kokea sen, ettd padtoksen-
tekijat todella ovat ennen kaikkea huolissaan
heiddn eliménpiiristidn, timin maan kehityk-
sestd ja hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta eika
niinkaén siitd, milld tavalla saa mahansa taytet-
tya Viinasen ldksidisjuhlissa.

Ed. Rinne merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vilikysymys on sopiva tapa mitata ja
analysoida, onko tyollisyyden ja yhteisvastuun
hallitus enda nimensé vaarti. Hallituksen ja eri-
tyisesti tyOministerin keskeisend harrastuksena
on ollut Ahon hallituksen tyodllisyyspolitiikan
solvaaminen. Totuus on kuitenkin melko toi-
senlainen. Ed. Aula selosti mielestdni ansiok-
kaasti, kuinka Lipposen hallituksen tyollisyys-
politiikka ei juurikaan eroa edellisen hallituksen
politiikasta.

Padaministeri Lipponen syytti salissa kuntia
lipsumisesta tyollistimistoimista. Valitettavan
16ysdd puhetta. Otan pari esimerkkia.

Kokoomus-sosialidemokraattisjohtoinen
Suomen Kuntaliitto ilmoitti 8.2. vastustavansa
jyrkasti kuntien miljardin markan valtionosuuk-
sien lisdleikkausta. Vastustuksen lisiksi Suomen
Kuntaliitto teki seuraavan vastatarjouksen pii-
ministeri Lipposelle ja hdnen johtamalleen halli-
tukselle. Haluan sen lukea, jotta se tulisi kirjatuk-
si eduskunnan pdytékirjaan:

”Vastavuoroisesti kuntakenttd on valmis si-
toutumaan esilla olleen peruskorjausohjelman li-
saksi toimenpiteisiin, joilla tyollisyyttd ediste-
tddn kunta-alalla miljardilla markalla henkilos-
tdmenoilla mitaten. Liitto esittdd, ettd kunta-
alan tyollistimistoimien toteutusta varten nime-
tddn erillinen selvitysmies, joka huolehtii hank-
keiden koordinoinnista ja seuraa tavoitteiden to-
teutumista.”

Hallituspuolueista sekd vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi ettd vihredt tuomitsivat val-
tionosuuslisidleikkaukset, mutta siitd huolimatta
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hallitus ei tarttunut tdhdn noin 10 000 henked
tyollistavadn Suomen kuntakentin tarjoukseen.

Toinen esimerkki aivan viime péivilti. Savitai-
paleen seutukunta on yhdessd oman tydvoima-
piirinsé kanssa noin puolen vuoden ajan valmis-
tellut nuorten ja pitkaaikaistyottomien tyollista-
misprojektia, jonka vaikutus olisi 76 henkea.
Kunnat olivat sitoutuneet tuohon projektiin ja jo
aloittamassa sitd yhdessid Euroopan sosiaalira-
haston varojen kanssa, mutta muutama p#iva
sitten tyovoimapiiri oli ilmoittanut, ettei nidin
pienille kunnille, joissa on vain noin 16 000 asu-
kasta yhteensd, voida antaa niin suurta tyotts-
myyden hoitoa, vaan tydvoimapiiri oli vaatinut,
ettd tyollistavd vaikutus on puolitettava 38 hen-
keen. Tallaistako on hallituksen ty6ttdomyyden
puolitus, ettd tydttdmyysohjelmat puolitetaan?

Naiden esimerkkien valossa heridd kysymys,
mihin tosiasioihin pAdministeri ja hallitus perus-
tavat kuntien syyttelyt. Tosiasia nimittdin on,
ettd kunnat tuntevat ja tuntisivat vastuunsa tydl-
lisyydestd nykyistdkin paremmin, jos hallitus
vain antaisi sithen mahdollisuuden. Edelld esitet-
tyjen esimerkkien valossa Lipposen hallitus on
kaukana viittdmiltadn tyOllistdviltd linjalta.
Taté tukee selvasti myos se tosiasia, ettd tammi-
kuun lopussa oli noin 20 000 tydtdnti enemmén
kuin Lipposen hallituksen aloittaessa viime huh-
tikuussa. Siksi hallitus on epaluottamuksensa
ansainnut eiki ole enii nimensi arvoinen, silli se
on epdonnistunut kaikkein tdrkeimmaissi tehté-
vissdlin eli tavoittelemassaan tyb6ttdmyyden
puolittamisessa.

Ed. Thamiaki: Arvoisa rouva puhemies!
Lipposen hallituksen pédétavoitteet ovat saada
valtiontalous kuntoon ja saada ty6ttomyys puo-
leen. Valtiontalouden kuntoon saattamisessa on
edetty oikeaan suuntaan ja saatu asioita ainakin
osittain jarjestykseen. Tamédn vuoden budjetin
koossa pysyminen on kuitenkin epiilyttinyt,
kun talouden kasvu on vaarassa pienentyi enna-
koiduista arvioista ja kun tyottdmyydestd johtu-
neet menot eivit ole alentuneet kuten kaavailtiin.
Tosiasia on, ettd tydttdmyysluvut ovat pysyneet
korkealla eikd juuri parannusta asiassa ole tdhin
mennessi saatu aikaan. Tyottdmyyden vihenta-
minen ei olekaan helppoa eikd yksinkertaista. Se
huomattiin viime hallituskaudelia ja se huoma-
taan nyt. Jos joku olisi keksinyt viisasten kiven,
se viisaus olisi varmasti jo kaytetty. Tyottdmyy-
den syitd on lukuisia ja niita kaikkia pitda ratkoa.
Yhdyn padministeri Lipposeen siini, ettd nyt on
oltava kanttia pysyi uskottavalla talouspoliitti-
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sella linjalla. Samalla on kuitenkin pohdittava,
mitd rakenteellisia ratkaisuja tulee tehda.

Mistéd sitten 18ytyy uusia tydpaikkoja, miki
tyollistaa? Tieddmme, ettd suurteollisuus ja vien-
titeollisuus ei itse asiassa tuota lisdi uusia tyo-
paikkoja. Se robotisoi ja automatisoi. Jos laite-
taan robottivero tai automatisaatiovero, siirty-
viit teollisuuden laitteet ja yritykset naapurimai-
hin, Viroon tai muualle Eurooppaan. Julkiselle
sektorille ei ndytd syntyvdn uusia tyopaikkoja,
painvastoin, sitihidn on saneerattu. Maatalous ei
endd tyollista lisdd, koska itse asiassa pyritdan
sithen, ettd 100000 tilasta padstdisiin 60 000
maatilaan, jotta maatalous saataisiin euroai-
kaan.

Itse asiassa jad vain pieni ja keskisuuri yritys-
toiminta ja omaehtoinen tyollistiminen tai tyol-
listyminen eli itse asiassa yrittdminen. Nyt pieni
ja keskisuuri sektori sanoo, etti se tyollistia, jos
tehdidan tybeldmidn joustoja, lisitddn padtanta-
valtaa ruohonjuuritasolla, uudistetaan tydelid-
min lainsdddintda tyollistAivimpédin suuntaan,
uudistetaan lainsdadantda niin, ettd jonkun kan-
nattaa antaa tyOtd ja jonkun toisen kannattaa
ottaa tydtd vastaan. Kun tyottdomyys nyt on
kaikkein pahin ongelma tydelimissd ja pahin
ongelma koko maassa, jotakin tarvitsisi tehda.
Eris keino voisi olla, ettd tehddin niin kuin pieni
ja keskisuuri sektori pyytdd ja katsotaan, mité
tapahtuu. Tehdddn vaikka méairiaikaiset lait,
esimerkiksi kahdeksi vuodeksi, sitten katsotaan
tilanne ja nihdédan, onko tydllisyys parantunut
vai onko menty huonompaan suuntaan. Jos ei
saada parannusta aikaan, palataan sitten samoi-
hin vanhoihin kaavoihin.

Myos pitiisi kokeilla sitd, ettd yksityinen hen-
kil6 rinnastetaan tyonantajaan hinen tySllisties-
sadin toisen henkilén. Kuka tahansa veroja mak-
sava Suomen kansalainen tuleekin rinnastaa ta-
valliseen tyonantajaan, jos hdn tyollistdd toisen
henkilén tilapdisesti tai vakituisesti. Hanelld tu-
lee olla oikeus vihentdi omista tuloistaan tyollis-
timéinsi henkildon palkkakulut ja patkkasivuku-
lut kokonaan, tai jos kulut ovat yhta paljon tai
enemmain kuin tulo, johonkin rajaan saakka.
Seurauksena on luonnollisesti ty6llistdjan vero-
jen vdheneminen, mutta vastaavasti tyontekija
maksaa veronsa normaalisti.

Tyopaikkoja avautuu niin toimien nopeaan
tahtiin esimerkiksi vanhusten ja vammaisten hoi-
tajina, sairaiden kotihoidossa vaikkapa tilapdi-
sesti, lastenhoitajina, taloudenhoitajina, yksityi-
sessi rakentamisessa ja remonttitéissd seki tila-
paisissa kiinteistonhoito- ja muissa vastaavissa
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tehtdvissid. Erityisesti timi menettely saattaisi
helpottaa naisten ja nuorten tyGllistdmistd. Sa-
malla vanhusten, vammaisten ja lasten hoito-
paikkoja vapautuu laitoshoidon puolelta ja julki-
sen sektorin kuluja voidaan keventdd nailld
alueilla. Etuna voidaan pité4 sitdkin, ettei kuuta-
mourakoinnille 1oytyisi endd maksajia, koska pi-
meitid palkkoja ei kannattaisi kenenkdin mak-
saa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tyo-
asiainvaliokunnan jasenend on ollut erittain mie-
lenkiintoista seurata téti keskustelua kolme pai-
vad ja melkeinpd yotid. Mielenkiintoista kylla,
olen kuullut paljon ideoita ja ajatuksia, en tieda,
ovatko ne olleet uusia, kuitenkin niit4 on esitetty.

No, mitd voimme tehdd? Miti valiokunta voi
tehdi? Valiokunta voi odottaa, etti hallitus tekee
esityksid. (Eduskunnasta: Se lihtee Kaukoi-
tdén!) — Puoli valiokuntaa ldhtee Kaukoitdén.
Toinen puoli jad hoitamaan tydllisyyttd tinne
kotiin.

Eilen vield ministerit jaksoivat olla tdilld vuo-
rotdissd, olivat jakaneet tydtansi, mutta tdndin
heiti ei ole paljon nakynyt. Olenkin miettinyt,
kirjaako niitd ajatuksia kukaan yl6s. Onko timi
taysin turhaa keskustelua, jota tdalld kdydaan?
(Eduskunnasta: Edustaja katsoo nyt vain alas
oikealle!) — Kylld ne kirjataan péytékirjoihin,
mutta tekeekd kukaan mitidin niiden eteen sen
jalkeen, sitd voi kysya.

Eilen jo kuulutin erilaisten tyémuotojen pe-
rddn ja ihmettelin, mink4 takia tdssi talossa ja
varsinkaan siell, missi hallitus istuu, valtioneu-
vostossa, ei voisi kdyttda uusia tydskentelytapo-
ja, esimerkiksi prosessitydskentelyd. Sitdhin yri-
tysmaailmassa, jarjestoissd ja joka paikassa
muualla kdytetddn. Sanelupolitiikalla ei mieles-
tini ndita asioita hoideta. Pitdisi ensinnékin tun-
nustaa ongelmat ja ongelmien tunnustaminen on
avain parempaan tilanteeseen.

Sain eilen kiteeni tillaisen iltapaivilehden,
jossa on Arja Alhon kuva. Hin vetda tillaista
loukkutydryhméi, kannustinloukkutyéryhmai,
joka on hallitusohjelman mukainen. Otsikko tés-
si lehtileikkeessd on: “Miksi ty6 ei kannata?”
Loukkutydryhmé on 10ytanyt monia syité siihen,
miksi tyd ei kannata. Esimerkiksi vihimmaistur-
van taso on liian korkea tyomarkkinoilla mak-
settaviin pienempiin palkkoihin ndhden. Pitii-
kin kysyd, onko toimeentulotuen taso liian kor-
kea. Kuka on maédritellyt toimeentulotuen?
Onko niin, ettd ihmiset parjaaviat vihemmalli,
kuin mitd tdmén pdivin toimeentulotuki on?
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Miti ovat pienempipalkkaiset tyot? Ne ovat niita
naisten toitd. Kuitenkin tissi loukkutydryhmais-
sd suurin osa osanottajista on naisia. Thmettelen
kyll4 sitd, miten he voivat tillaiseen johtopaatok-
seen tulla.

Lause jatkuu: “Erityisen korkeaksi vahim-
maisturva muodostuu perheellisille.” Todella
taytyy ihmetelld, mité taalla tyéryhmaissi oikein
puuhaillaan. Ovatko ratkaisun avaimet tyotto-
myyteen siind, ettd perheelliset naiset laitetaan
hyvin matalapalkkaisiin téihin, vield matalampi-
palkkaisiin kuin tdnd paivdni? Ja se tapahtuu
siten, ettd leikataan toimeentulotukea. Ei kai
ndin voi olla.

Viela ikddn kuin vahvistukseksi sanotaan:
”Perheen koon kasvua ylikompensoidaan eli lap-
sista saatavat lisdetuudet toimeetulotuessa, asu-
mistuessa ja paivahoitomaksuissa ovat liian run-
saat.” Ovatko hallituspuolueiden jésenet todella
sitd mieltd, ettd perheen koko on suurin ongelma
tyottémyydessd tdnd pdivana? Tieddn, ettid Kai-
nuussa ja tuolla pohjoisessa meilld on monia iso-
ja perheita, jos isoksi sanotaan, kun on nelja tai
viisi lasta. Voiko sanoa, ettd tAma on se syy, miksi
joku perheenjisen, isd tai aiti ei lahde t6ihin? Ei
missddn tapauksessa. Se johtuu siitd, ettd tyo-
paikkoja ei yksinkertaisesti ole. Niin kuin ed.
Aittoniemikin varmasti tiesi, kun eilen kuunteli
puheenvuoroni, ettd niissi esimerkeissd, joita
siella kaytin, kysymys ei ollut siiti, ettd etuudet
olisivat olleet liian korkeita vaan siita, etti tyo-
paikkoja ei ole.

Kaikki ei ole sentddan huonoa, mitd loukku-
tyoryhma on miettinyt. T44ll4 sanotaan: " Tyo-
markkinatuen tarveharkinta puolison tulojen
suhteen on aivan liian ankara.” Téssa olen samaa
mieltd, ettd sithen pitd4 ehdottomasti saada myds
jokin ratkaisu.

Sitten tdssd sanotaan: "TyOmarkkinatuki yh-
dessd asumistuen kanssa on johtanut sithen, etti
toimeentulotuesta on tullut lilkaa muuta sosiaa-
liturvaa tadydentdvi rahanjakojirjestelma.” Ei se
ole se ongelma vaan se, etti nima pienet etuudet
ovat verotettavaa tuloa. Minulle on tuotu vaikka
kuinka monta esimerkkia siitd, ettd ihminen on
joutunut hakemaan toimeentuloluukulta ldhes-
tulkoon saman summan rahaa kuin vero tésta
etuudesta on ollut. Tassd byrokratiassa ei ole
mitdan jarkea.

Sen sijaan, ettd loukkuty6ryhma pohtii tyollis-
tamisen esteend sitd, ettd etuudet olisivat liian
korkeita, niin pitdisikin pohtia sitd, onko tdmé
systeemi liilan monimutkainen ja pitaisiko lahen-
tya téllaista perustulomallia, jossa olisi yksinker-
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taisempi systeemi ja sitten tyStulosta saisi lisatu-
loa. Siina olisi paljon enemméin jirked. Mutta
olen huomannut, etti eteldn ihmisilld on toisen-
lainen késitys monista asioista kuin meilla poh-
joisen ihmisilld. Joskus, jos olen oikein halunnut
kérjistda asian, olen sanonut, ettd meiddn pohjoi-
sen kokoomuslaisetkin ovat fiksumpia tai ajatte-
levat asioista inhimillisemmin kuin eteldn ihmiset
sekd omassa ettd muissa puolueissa.

Minun mielestdni Arja Alhon vetimén louk-
kutyéryhmén ratkaisut eivat ole niitd, mitd me
kaipaamme. Sen sijaan me kaipaamme lisda ko-
keiluja. Me voisimme esimerkiksi aloittaa niin,
ettd midrittelisimme jokaiseen lddniin oman ko-
keilun. Miksi emme voi tehdd niin? Puuttuuko
rohkeus vai eiviatkd markkinavoimat pida siitd,
ettd kokeiltaisiin erilaisia asioita? Voisimme ko-
keilla tyon jakamista. Oulun 144ni olisi varmasti
mielellidn aloittamassa kokeilua. TyOeliman
joustoja voisi kokeilla vaikkapa Vaasan ld4nissi,
missi on paljon pienid yrittdjid. Katsotaan, mi-
ten kiy jonkin ajan kuluttua. Mutta riittddko
rohkeutta, ed. Thamiki, tihan? Eli kaipaamme
uusia erilaisia muotoja hoitaa tita asiaa ja ehki
sitten joskus vield néilld kolmen péivén puheilla-
kin on jotakin merkitystd kdytdnnossa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Téatd keskustelua on nyt kdyty kolmatta
vuorokautta, yhteensi 24 tuntia ja 37 minuuttia.
Se on keskustelun nettoaika. Puheenvuoroja
ndytti kdytetyn noin 270 kappaletta, sata varsi-
naista ja 1dhes 200 vastauspuheenvuoroa ja vas-
tauspuheenvuorojen maarid on kovasti rajoitettu
viime aikoina. T4st4 voin vetii sen johtopaatok-
sen, etti tekemdmme vilikysymys ei ole ollut
turha. Ajoitus on ollut varmasti erittiin hyva ja
aihe on poikkeuksellisen vakava juuri nyt.

Normaali tapa on se, ettd padministeri halli-
tuksensa puolesta on tdilld lopuksi vetdmassa
yhteen keskustelun, sanomassa ikdin kuin vii-
meisen sanan ja myds tulkitsemassa esitetyt lau-
sumat joko epdluottamuslauseeksi tai kehuiksi
hallitukselle. Saattaa olla niin, ettd pAaministeri
tinne puolen yon jalkeen ilmestyy, mutta jos niin
ei tapahdu, niin sitten ehka tdma jaa viimeiseksi
puheenvuoroksi. Mutta yksiselitteisestihin tuo
lausuma, jonka ensimmdiisessi puheenvuorossa-
ni esitin, on epiluottamuslause hallitukselle, jo-
ten ei se tulkintoja kaipaa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen varsinai-
nen kysymys kuului ndin: ”Milld poikkeukselli-
silla toimenpiteilld hallitus aikoo aktivoida tydl-
lisyyspolitiikkaa tyottomyyden puolittamiseksi
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ja estdd tyottomyyden aiheuttaman syrjaytymi-
sen kasvua?” Kuulimme pddministerin vastauk-
sen vilikysymykseen. Han kertasi, miti on tehty
viime aikoina, julisti nAma4 leikkaukset, joita on
tietysti mittavasti tehty, kehui tupon, joka syntyi
syksylla, mainitsi, ettd yksi tyoelimin laki on
saatu sovittua, tydaikalain uudistaminen. Hén
puhui koroista, kehui Euroopan unionin jase-
nyyden ilosanomaa ja vield kertoi 52-kohtaisesta
tydllisyysohjelmasta, josta hin puheenvuoros-
saan mainitsi 6 kohtaa toteutetun. Eli nimaé ovat
ne toimenpiteet, jotka on toteutettu. Mutta tulos
tyéllisyyden osalta on se, ettd kun hallitus aloitti
huhtikuun puolivilissd, niin toukokuussa oli
tydttomid 448 000 ihmistd, niin nyt tammikuussa
oli 471 500, erotus 23 500 ihmist4, eli sen verran
on tyottdémyys kasvanut hallituksen toiminta-
aikana.

Kun nuo toimenpiteet, mitd paddministeri mai-
nitsi, on siis tehty, ja nyt ikddn kuin odotellaan,
etti ne purisivat — tihan mennessd ne eivit ole
purreet — niin nyt on katsottava, ovatko ne
riittdvid. Siihen on toteamus ta4lld ollut yllatta-
vankin selva: Nama toimenpiteet eivat riita tyot-
témyyden puolittamiseen, eivit edes ehka tyotto-
myyden alentamiseen nykyisestd huipputasosta.
Niin ollen valikysymyksessa perattiin poikkeuk-
sellisia toimenpiteitd sen lisdksi, mitd hallitus on
tihan mennessa tehnyt ja saanut aikaan. Padmi-
nisteri ei puheenvuorossaan, vastauksessaan
maininnut ensimmaistdkiin tallaista poikkeuk-
sellista toimenpidettd, vaan jatti kaikki hyvan
onnen varaan. Kuitenkin tiedimme, ettd kasvu
on taittumassa, hiipumassa, vienti alkaa ehka
vetdd huonommin, vaihtotaseen kidintyminen
huonompaan suuntaan on melkoisen varmaa.
Paiministerin sanoma oli eduskunnalle: hallitus
jatkaa entiselld linjallaan, mikd4n ei muutu.
Tamai oli vastaus vilikysymyksen poikkeukselli-
siin toimenpiteisiin.

Tissd valikysymyksessd kysyttiin myds syr-
jaytymisen kasvun ehkdisemisestd; siitd ei kuultu
sanaakaan. Ja valitettavasti tdssd keskustelussa-
kaan ei ole syrjiytymisasiasta puhuttu. Olisin
toivonut, ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterit olisivat kdyttdneet tistd asiasta edes yh-
den puheenvuoron, mutta eivit ole kiyttineet.

Arvoisa puhemies! Nyt siis hallitus on antanut
eduskunnalle vastauksen, ettd mikdin ei muutu.
Poikkeuksellisia toimenpiteita ei hallitus aio to-
teuttaa eikd esille tuoda.

Miti sitten tulee kdytettyihin ryhmépuheen-
vuoroihin tiistaina, niin hallituspuolueiden osal-
ta sosialidemokraattien ed. Puisto ei tuonut
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mydskddn yhtdén toimenpidettd, joka olisi var-
maankaan kenenkain mieleen jidnyt, vaan antoi
kylman rauhallisesti tukensa télle hallituksen
mitdin sanomattomalle linjalle. Se on &irettd-
méin syva pettymys tyévien puolueen ryhmépu-
heenvuorona esitettynd. Kokoomuksen osalta
ed. Kantalainen mainitsi sen todella myénteisen
asian, ettd yrittdjat ovat paisseet neuvottelupoy-
tadn. Edelleen kokoomus vaati verotuksen ke-
ventdmistd myds hyvituloisilta. Eli sen vanhan
saman tarinan, jota hallitus on toteuttanut va-
semmistonkin tuella, mika ei tyollisyyttd paran-
na. Ei muuta kuultu kokoomuksen suunnalta.

Vasemmistoliiton ryhmidpuhuja ed. Martti
Korhonen katseli kokonaan puheensa ajan vain
taakse pain etsien vikoja ja ongelmia menneesta.
Ei vasemmistoliitoltakaan, toiselta tarkealti tyo-
viden puolueelta, tullut ensimmaiistikdan uutta
ajatusta, mitd pitdisi tehdd. Oltiin vain tyytyvii-
sid sithen, mitd pddministeri Lipponen sanoo,
ettd kaikki jatkuu, Emu-touhu jatkuu entiseen
malliin ja ndin pyritd4n ratkaisemaan ongelmat.
Eli, ettd ne ratkeavat hyvélld onnella. Tima oli
erittdin syva pettymys ja tiytyy sanoa, etta itse
sain ndind piivind tavattoman paljon puhelin-
soittoja tuolta kentiltid. Sievildinen vasemmisto-
liiton johtohenkild, Rovaniemeltd, myos taaltd
Helsingistd, Mikkelin puolesta, eri puolilta tuli
soittoja, joissa oltiin tavattoman pettyneiti va-
semmistoliiton kantaan tdssi asiassa. Emun hy-
vaksyntdin ja sitd kautta tdmin hallituksen lin-
jan tukemiseen ilman, ettd ndhdadn siind ongel-
mia. Tama oli ed. Korhosen ryhmipuheenvuo-
ron sisdltd, valitettavasti.

Miti tulee vihreiden ryhmépuheenvuoroon,
niin siind oli sitd myonteistd tuuletusotetta, mita
ed. Soininvaara on tailld monta kertaa esittényt.
Se oli todella iloinen — tai ei tdssé tilanteessa
iloisia puheita varmasti kukaan voi pitdi, kun
tilanne on néin vakava — mutta sellainen tuulet-
tavan railakas puhe, jossa oli uusia ajatuksia.
Mutta tdytyy kysya, ettd mitd ihmettd vihreit
tekevat tassd hallituksessa, kun nidmi ajatukset
eivit mene ollenkaan eteenpdiin. Vieli ei ole aina-
kaan tapahtunut mitdin, pidinvastoin vihreit
ovat alistuneet. Vuotosta vieddin eteenpiin, te
olette olleet avaamassa uusia moottoritichank-
keita, jotka sitovat lahivuosille miljardeja mark-
koja valtion varoja, te olette alentamassa hiilive-
roa ja niin edelleen. Eli nditd ajatuksia, joita ed.
Soininvaara esitti, nditd nyt tarvittaisiin. Mutta
niyttid siltd, ettd vaikka pddministeri Lipponen
niihin hieman my&nteisti ajatusta antoikin, niin
se taisi olla lahinnd kosimista, ettd vihredt pysyi-
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sivit tukemassa tdtd Emu-EU-linjaa, jota halli-
tus ajaa sinnikkaasti.

Arvoisa puhemies! Nuo mainitut ryhmépu-
heenvuorot olivat todella pettymyksid. Pallo on
hukassa hallitukselta ja valitettavasti myds timé
mainittujen puolueiden eduskuntaryhmien ns.
virallinen ryhmipuheenvuoroketju, ed. Soinin-
vaaraa lukuun ottamatta, oli todella murheellista
kuunneltavaa.

Mutta kun katsotaan sitten jalkeen pain kéy-
tya keskustelua, niin tiytyy sanoa, ettd kylld siel-
td 16ytyy todella myonteisia poikkeuksia. Than
mainiten vain nimeltd ed. Lindroos, ed. Huotari,
ed. Bremer, ed. Peltomo, ed. Kuisma ja niin edel-
leen, olivat niit4, jotka pitdisi nostaa ministereik-
si. Ed. Kuisma pitiisi tinddn, kun nyt on perjan-
tai alkanut ja on — jaa, ei ole tind4n presidentin
esittelyd, koska presidentti lomailee — mutta
maanantaina pitiisi vaihtaa tyGministeriksi ed.
Kuisma. Tdami olisi erinomainen toimenpide,
koska on selvia, ettd ed. Kuismalla on asiantun-
temusta ndissé asioissa ja hinella on rohkeutta ja
hin my®os vie asioita eteenpiin, niin kuin mennei-
syydestd tiedamme. (Ed. Takkula: Ja ed. Huotari
sosiaaliministeriksif)

Arvoisa puhemies! Ed. Lindroos vaati poik-
keuslakeja. Han ei tarkoittanut mitdan kriisila-
keja, vaan hén juuri halusi ja kaipasi niitd poik-
keuslakeja, joita vilikysymyksen kysymysosassa
kaivataan. Tarvitaan sellaisia poikkeuksellisia
toimenpiteitd, ed. Aittoniemi, joilla timé ongel-
ma saadaan kaintymadn. TAllA linjalla, milla
hallitus eldd, kun se taistelee olematonta inflaa-
tiota vastaan ja ajaa Suomea Emuun ja niin edel-
leen, niin tall4 ei saada muuta kuin tuhoa aikaan.
Niitd poikkeuksellisia toimenpiteitd 10ytyy, niin
kuin vélikysymystekstissd mainitaan, Euroopan
sosialidemokraattisen puolueen, EU:n sosialide-
mokraattisen puolueen tyollisyysohjelmasta,
jonka se hyviksyi joulukuussa 1993. Lukekaapa
se sosialidemokraattien ohjelma, sieltd 16ytyy
erittdin hyvid ohjeita. Mutta miksi se ei kelpaa
Suomen sosialidemokraattisjohtoiselle hallituk-
selle, sitd mind en ymmarri.

Lisdksi tietysti ed. Peltomon lakialoite tasta
sukupolvenvaihdosmenettelystd muun muassa
olisi sellainen poikkeuksellinen toimenpide, joka
pitdisi toteuttaa valittdmasti, mutta ei, ei kun ei
etene.

Arvoisa puhemies! Yksittiisistd puheenvuo-
roista haluan vield todeta, ettd liekd myds silla
ollut vaikutusta, etta televisio jossakin vaiheessa
selvitteli kdytettyjen puheenvuorojen miirii.
Sielld oli joitakin nollatasonkin puheenvuoron
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kayttajia, niin ettd nyt heitdkin kuultiin sitten
myds. Muun muassa ed. Roos sosialidemokraa-
teista kéytti nyt puheenvuoron. Olemme ta4ila 9
vuotta istuneet ed. Roosin kanssa ja hin ei kovin
paljon ole puheenvuoroja kdyttinyt. Nyt han
kaytti varmaan tdman eduskunnan aikana sen
ensimmadisen puheenvuoronsa. Han kylla totesi
valitettavasti, kun suoraan lainaan: “Ei myos-
kad4n minulla ole riittavid visioita tulevaisuudes-
ta, ettd osaisin sanoa tissi tilanteessa, mitka ne
keinot olisivat, mitd nyt nopeasti pitaisi tehdi.”

Eli ei hankain 16ytanyt kyllakadan mitdén aja-
tuksia, mutta kaytti kuitenkin puheenvuoron.
On tietysti syyti olla iloinen, ett4 ay-miehet nou-
sivat nyt myos esille tassi keskustelussa, koska
tyottdmyys, jos jokin on asia, josta heilld pitdisi
nyt olla mielipiteitd ja ajatuksia heritelld, kun
tinne on valittu. Ay-liikkeen mielenkiintoinen
asetelma tdnd pdivind nidkyy myds ed. Roosin
puheenvuorossa, kun hdn sanoo niin: ”Minulla
ja kollegallani Erkki Partasella on hyvin erilaiset
niakemykset hyvin monista asioista.” Han sanoi
ndin, eli emme me kyll4 16ydéd kovin johdonmu-
kaista linjausta ay-liikkkeen edustajienkaan puo-
lelta tdssd tyottdmyysasiassa. (Ed. R. Ojala: Kyl-
14 hekin kansaa edustavat!) — Kansaa he edusta-
vat, mutta kovin erilaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Ta4ll4 on useassa puheen-
vuorossa kysytty, onko vélikysymyksen ensim-
maisen allekirjoittajan puolueella ja ryhmalld
mitddn omaa poikkeuksellisia toimenpiteita si-
sdltdvda tyollisyysohjelmaa? Sitd myos ed.
Roos puheenvuorossaan kaipailee, kun hén to-
teaa, ettd ennen kaikkea, jos ajattelee kristilli-
sid, jotka ovat vilikysymyksen ensimmadisii laa-
tijoita, ainakaan mind en ole péissyt kiinni,
vaikka olen tdssid istunut, mitkd olisivat ne
ladkkeet, miten tdmad homma pitdisi ratkaista
heiddn mielestaan.

No, ed. Roosille, kuten kaikille muillekin ja
ennen kaikkea Lipposen hallitukselle haluan tis-
sd puheenvuoroni lopuksi todeta, etté kristillisen
liiton eduskuntaryhma laati viime kesdni kesi-
kokouksessaan tyollisyysohjelman. Tammi-
kuussa tina vuonna uudistimme sen, koska vilil-
14 oli tapahtunut sellaisia virheitd, mitk&d muutti-
vat tilannetta. Nimenomaan hallitus teki virheel-
lisid padtoksia verotuksessa ja muutamissa muis-
sakin kysymyksissd syksyn aikana, jolloin tdma
piti uudistaa nyt ajankohtaiseksi. Meilld on til-
lainen keltaisella kannella varustettu tyolisyys-
ohjelma, jossa on 14 kohtaa. Mainitsen otsikot
muutamasta tirkeimmaista kohdasta:

Ensimmaiinen on: Yrityksille, ty6nantajille pi-
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tdisi antaa helpotusta tyottdmyysvakuutusmak-
suihin, kun he vastavuoroisesti tyollistavat tyot-
tomid ihmisia, eli pitda kohdentaa nimenomaan
ty6ttomyyteen ndméi maksuhelpotukset, joita
kaikki taalld vaativat.

Toinen on: Me haluamme, etti yrittijien mak-
surasitteisiin yleensé tehdddn kokonaisremontti.

Sitten on yksi kohta: Palvelualojen arvonlisa-
veron alentaminen on otettava tavoitteeksi.

Edelleen me vaadimme maaseudulle erityisti
elvytysohjelmaa.

Sitten muun muassa yliméardistd asuntolai-
nojen korkojen verovihennysoikeutta piddmme
nyt ajankohtaisena.

Edelleen jo mainitsemani ed. Peltomon ja yli
sadan kansanedustajan tekemai lakialoite suku-
polvenvaihdoseldkkeen mahdollistamisesta tyd-
markkinoilla. Sen toteuttaminen olisi paikal-
laan.

Edelleen tydnvuorottelusta pitéisi laatia pysy-
va sapattivapaajirjestelmi silld tavalla, ettd se
todella toimisi ndilla markkinoilla, eli pitkalt
sosialidemokraattien ed. Gustafssonin edelliselld
vaalikaudella tekemdn lakialoitteen pohjalta.
Nythin hallitus tuhosi timdn hyvin mallin silld
huonolla esitykselldin, joka vietiin taalla valite-
tavasti lapi.

Edelleen tiarkedi on se, ettd hallitus ja Suomes-
sa yleensé kansallisesti otetaan ja myds pyritdin
EU:n sisdlld siihen, ettd tyollisyys nostetaan
Emu-kriteeriksi ndiden muiden kriteerien rinnal-
le tai oikeastaan niiden yldpuolelle. Nythan halli-
tus kylla leikkaa ja leikkaa, jotta pafisee Emu-
kriteereihin, niihin, jotka saksalaiset ja ranskalai-
set ovat meille madranneet, mutta ei valita tyot-
tomyydesti.

Kun nostetaan tyollisyys Emu-kriteeriksi, niin
varmasti sen mukaan myos toimitaan, koska nyt
toimitaan kerran holmon lailla, sanoisin, nykyis-
ten virallisten Emu-kriteerien tiyttamiseksi, kos-
ka Suomi halutaan vieda sinne jadrapaisesti.

Yhti jaarapaisesti hallituksen pitdisi nostaa
tyollisyys kaikkein tdrkeimmaiksi asiaksi ja heit-
tadkin Emu-haaveet toissijaisiksi. Kun tydllisyys
saadaan paranemaan, puolittumaan, tai tavoit-
teen taytyy olla vield korkeammalla, niin valtion-
talous korjaantuu ja silloin ollaan Emu-kunnos-
sa. Niin kauan, kun pyritidn Emu-kuntoon ny-
kyisilla Emu-kriteereilld ja unohdetaan tyotto-
myys, kuten hallitus tekee, ei pddstd Emu-kun-
toonkaan, muuten kuin aivan kohtuuttoman
kurjistumisen lisadmisella kansan keskuudessa.
Tatd linjaa hallitus valitettavasti ajaa ja se on
vaira, kohtalokas linja.
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Arvoisa puhemies! Totean, ettd hallitus ei ole
sellaista vastausta antanut eduskunnalle, etti se
nauttisi luottamusta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Toimi Kankaanniemi, joka on vilikysymyksen
ensimmaiinen allekirjoittaja, kisitteli myos va-
semmistoliiton ryhméidpuheenvuoroa. Varmasti
itse olisin kirjoittanut toisenlaisen, mutta se, mik-
si on hyvd muistaa my&s 1dhimenneisyys: Nyky-
hetken ja tulevaisuuden ymmartadminen edellyt-
t44 menneisyyden tuntemista, my0s timén aivan
lahimenneisyyden. Kymmenen kuukautta ja hiu-
kan yli taaksepdin, mitd on tapahtunut, mitd
silloin on ollut, niin sekin on hyvi tietdi, ed.
Kankaanniemi, tdssd mielessd ed. Korhosen pu-
heenvuoro on myos hyvin perusteltu.

Tamaén keskustelun aikana, myds tinddn va-
semmistoliiton edustajat ovat esittineet lukuisia
vaihtoehtoja, lukuisia vaatimuksia hallitukselle
ja olemme tehneet niin myos aikaisemmin. Siitd
ei ole kysymys.

Mutta se asia, ed. Kankaanniemi, ettd jilleen
niin yksinkertaiseen asiaan, mihin myos paami-
nisteri Lipponen viittasi, syyllistyitte, etti ver-
taatte tyottomyyslukuja kevadlta 95 talveen,
vuodenvaihteeseen 95—96, niin se on kylli asioi-
den varsin, sanoisinko alkeellista yksinkertaista-
mista. Se ei ole toimivaa, se ei ole edes populis-
mia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! In-
nostuin vield puhumaan tuon ed. Kankaannie-
men askeisen yhteenvetopuheenvuoron johdos-
ta, kun hin kaipasi kovasti poikkeuksellisia toi-
menpiteitd, niin kuin muuten vilikysymykseltd
sindnsd piddn ihan aiheellisena, ettd téllainen
keskustelu juuri tissi vaiheessa on eduskuntaan
viritetty. Mité olisivat ne oikeat poikkeukselliset
toimenpiteet? Ne, mitkd ed. Kankaanniemi mai-
nitsi, ne ovat aivan esimerkiksi normaalia budjet-
tipolitiikkkaa. Silla tavallahan juuri sdidelldin
rahavirtoja yhteiskunnassa, ei siind ole mitdin
poikkeuksellista. Niitd voidaan kayttii koska
tahansa.

Se, mik& olisi, arvoisa edustaja Kankaannie-
mi, poikkeuksellista on se, ettd ei oltaisikaan
endd markkinavoimien armoilla niin kuin talla
hetkelld ollaan. Se tarkoittaa silloin sit4, ettd kun
tilanne on ajautunut niin pahaksi kuin se tilld
hetkelld on, viittaan vaan omaan varsinaiseen
aikaisempaan puheenvuorooni, silloin ei oikeas-
taan jad mitddn muuta mahdollisuutta kuin se,
ettd julkinen valta ryhtyy markkinavoimia oh-
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jaamaan omalla tavallaan ja ty6llistima4n. Se on
varsin poikkeuksellinen toimenpide. Se merkit-
see erittdin radikaalia rahavirtojen ohjailua. Sa-
malla tyollistimista, josta erdét keinot ovat sitten
sellaisia, ettd ne palauttavat varallisuuden yhteis-
kunnalle itselleen, ja mikd niitten merkitys on
erikoisesti, ne saavat aikaan ns. normaalia ra-
hankiertoa, jolloin jokaisella kierroksella kaikki,
jotka nyt yleensd ovat rahaa ottamassa, saavat
sitd siind kierrossa. Se olisi sitd poikkeuksellista
ed. Kankaanniemi, ei se, miti te dsken esititte.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kun
vastauspuheenvuoroja ei dsken sallittu, niin kéy-
tdn varsinaisen puheenvuoron vastatakseni ed.
Kankaanniemen erdfiseen viittimain.

Hin sanoi, ettd meiddn ministerimme, sosiaa-
li- ja terveysministerimme hallituksen puoielta
eivat olisi kayttineet yhtdkain sanaa syrjiytymi-
sen torjunnasta. Minusta timi oli uskomaton
viite. Mehén jokainen tieddmme, ettd tydn puute
on kaikkein suurin syrjiytymisen syy. Juuri tdsti
asiasta tdilld nyt on kolme paivdd puhuttu, jos
mistd. Olemme todella kaikki, uskon niin, tissi
salissa puhuneet nimenomaan syrjaytymisen tor-
junnasta.

Hallitushan on myos aikaisemmassa vaihees-
sa sanonut selkedsti sen, ettd syrjiytymisti voi-
daan torjua ainoastaan silli tavalla, etti toi-
meentulo pyrittdisiin  aikaisempaa voimak-
kaammin saamaan nimenomaan ty0dsta eiki so-
siaaliturvasta. Nama kannustavat toimenpiteet,
mitd on nyt esitetty, pyrkivit juuri sithen suun-
taan nyt titd meiddn laivaamme kuljettamaan,
poistamaan siis ty0ttomyytta ja sitd kautta syr-
jaytymistd.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pulliainen ldhti nyt tietysti tulkitse-
maan, mikd on poikkeuksellinen toimenpide. Sii-
td voidaan tietysti kdyda vusi pitkakin keskuste-
lu, mikéd voidaan tulkita poikkeukselliseksi toi-
menpiteeksi.

Mini 1ahdin siitd, ettd ne toimenpiteet, mita
hallitus on tehnyt ja joista padministeri toteaa,
ettd ei tarvita muuta kuin jatkaa niité, eivit ole
riittdvid, vaan niihin ndhden poikkeuksellisia toi-
menpiteitd tarvitaan, muun muassa sellaisia,
mitd Euroopan sosialidemokraattinen puolue on
esittinyt ja mitd ed. Soininvaara on t4alla esitta-
nyt. Ne ovat sellaisia, samoin ne, mitd meidin
tyollisyysohjelmassamme my&s on. Mind tulkit-
sen ne poikkeuksellisiksi, koska niité ei ole kos-
kaan ennen kiytetty eik niihin ole turvauduttu.
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Tallaisia me nyt tarvitsemme ja uskon, ettd ed.
Lindroos arvokkaassa puheenvuorossaan myo6s
perisi juuri tillaisia, ei mitddn muita niin ihmeel-
lisid. Mutta voidaan joutua todella vaikeuksiin,
Jos ndin vain jatketaan, jos te tyydytte siihen,
mitd pddministeri lupasi.

Miti tulee ed. Vehkaojan mainintaan syrjay-
tymisestd, niin ei pAdministerin vastauksessa ol-
lut sanaakaan syrjaiytymisesta.

Minulla on tassi lista, ketka taalld ovat olleet
puhumassa. En nyt ihan sataprosenttisen varma
ole, mutta liekd ministeri M&nkére, ei ainakaan
ministeri Huttu-Juntunen ole ollut ta4lla. Eivit
he ole kéyttianeet puheenvuoroa. Syrjiytyminen
on asia, joka on sosiaalinen ongelma hyvin pit-
kalti. Siihen pitdisi puuttua sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn taholta. Sita olisin odottanut. Siitd on
valikysymyksen kysymyksessd nimenomaan esi-
tetty myos syrjiytymisnikokulma.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ei
tassd ole tarkoitus pitkittdd asiaa, mutta kun
niinkin myohdén ollaan, niin totean ed. Tiusa-
selle, ettd kuulin niin kuin juorupuheen, ettd hin
oli, pitikd paikkansa, sanonut minua eduskun-
nan inhopessimistiksi tai joksikin sellaiseksi.
Tama oli ihan hienosti sanottu, totta kai. Mutta
erehdys oli siind, ettd mini en ole inhopessimisti
vaan inhorealisti. Jalleen kerran, kun ed. Tiusa-
nen on ldakiri, niin hin varmaan tietida sen, etti
tarkeinti on tietenkin potilaan kohdalla ensinnéd
oikean diagnoosin tekeminen. Jos tekee vadran
diagnoosin ja antaa vddrin ladkityksen, niin ei-
hén se tule onnistumaan.

Nyt on kysymys siité, ettd Lipposen hallitus
on tehnyt, niin kuin tissd maassa todennikoises-
ti kylla pitkddnkin on tehty, vddridn diagnoosin ja
te syotatte Suomen yhteiskunnalle vairid 1aak-
keitd. Suomi on pysyvissd olotilassa, johon ei
tule korjauksia muuta kuin pient aaltoilua kul-
loistenkin suhdanteiden ja toimenpiteiden mu-
kaan. Kun Lipposen hallitus timén asian ym-
martdd ja madrdd lddkkeet silld perusteella, niin
silloin Suomessa jotakin toivoa. Mutta jos te
luulette, ettd kysymys on tilapdisesti lamasta 1a-
hes 500 000 ty6ttdmalla, niin silloin te olette teh-
neet vddran diagnoosin ja syOtitte vaaria 1aik-
keitd. Siind mina olen realisti, en pessimisti.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tote-
sin tdndin, ettei kysymyksessd ole kotikutoi-
nen, meiddn omassa savupirtissdmme syntynyt
lama. Siti ei se ainoastaan ole, vaan todella se
globaalinen yli Euroopan rajojen oleva vaikut-
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taja, koko tdmén pallon ongelma, joka pitkalti
myos lahentelee ympéristdkatastrofia ja véesto-
rajahdystd, on myds syynd sithen. Mutta siihen
littyy myos sisdsyntyisid, niin kuin ministeri
Alho sanoi, endogeenisia syité, joiden seurauk-
sia on edellinen ja sitékin edellinen hallitus kan-
tanut. Mutta tdstd huolimatta kuten te, ed. Ait-
toniemi, aivan oikein sanoitte, ettd pitdi olla
laake, kun tiedamme, mikd on sairaus. Itse ai-
kaisemmin aivan oikein tunnistitte shokin oi-
reet ja sanoitte, etti pitdd laittaa verensiirto
eika pumpata jaljella olevia verid tyhjiin. Tama
on aivan oikein. Oma kantani on se, ettd liian
vihan hallituksemme on tdhidn suuntaan teh-
nyt, tahdn aktiiviseen verensiirtoon. Oikeaa
verta, ei hiv-positiivista, vaan oikeaa tuoretta,
tervettd verta yhteiskuntaan. TAmi on tietysti
lahtdkohta meilla kaikilla.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi Korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 191/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamiesiain
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 205/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Ensimmdinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi ylikuormamaksusta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 198/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 1/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
maidon ja maitotuotteiden kiintidjérjestelmin tiy-
téntoénpanosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 221/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 1/
1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietint6 n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi avoimesta yhtidsti ja
kommandiittiyhtiostid annetun lain 10 luvun 1 §:n
ja séiéitilain 10 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kaisittely
Hallituksen esitys 220/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 1/1996 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.
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6) Hallituksen esitys Suomen rikosoikeuden sovel-
tamisalaa koskevan lainsdidéinnon uudistamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 1/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Oli-
sin pitinyt vihdn pidemminkin puheenvuoron
tdssd, mutta se ei voi tilld erdid tietenkdian olla
kohtuullista.

Nykyinen laki on jossain mairin epAméiarai-
nen ja uusi ehdotus edellyttdd entistd useammin
sité, ettd teon tulee olla rangaistava niin Suomes-
sa kuin siind maassa, missa teko tehdddnkin. Ei
tatd enempdd tissd vaiheessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia ldhetetdan lakivaliokuntaan.

13. Torstaina 22.2.1996

7) Hallituksen esitys Kreikan kanssa lahjana saa-
dun kiinteéin omaisuuden vapauttamisesta lahjave-
rosta erdissii tapauksissa tehdyn sopimuksen erii-
den méirdysten hyviaksymisesti

Hallituksen esitys 2/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimméadinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindan per-
jantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 23 paiva-
nd helmikuuta kello 0.24.

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



