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Ed. Tarkka: Herra puhemies! Niin siis
poliittisen kulttuurin rappiondytelmé jatkuu.
Ensin tehtiin koplaus, jossa toisistaan riippumat-
tomat asiat pantiin riippumaan toisistaan. Silld
paatokselld ndiden lakiesitysten sisdltd lakkasi
oikeastaan merkitseméstd mitd4n. Siitd ldhtien
merkitysti oli vain sill, etti ne hallituksen esitys-
numerot, jotka sidottiin alkuperiiseen pakettiin,
hyviksytdan lopulta ihan riippumatta siitd, miti
niille silld vililld tapahtuu. TAmahdn on vanho-
jen puolueiden perinteinen tapa hoitaa asioita.
Mikadn ei tissd suhteessa ole muuttunut.

Koplauksen jilkeen sen ensimmaéiset padpu-
karit demarit joutuvat dkkid huomaamaan, etti
heidan eduskuntaryhménsa ei olekaan tahdoton-
ta karjaa vaan itsendisesti ajattelevia ja tuntevia
ihmisia. Sen jilkeen lehméankaupan toinen pia-
pukari kokoomus mokasi oman osansa dealisti
alkeelliseen sekoiluun eduskunnan kaytavilla.
Sitten vihredt huomasivat joutuvansa paketti-
nappulan asemaan. Tdmai kaikkien periaatepuo-
lueiden Aiti joutui huomaamaan, etti periaattei-
den sovellutuksesta on kaytdnnollisia seurauk-
sia, ja tdssi tapauksessa seuraus olisi ollut se, etti
vihredt olivat dkkid vaarassa menettdd suuresti
rakastamansa hallituspaikan.

Tamaé kaikki johti siihen, etti liikelain sisllél-
14 ei ole mitdéan vilid, kunhan hallituksen esityk-
selld n:o 258 kisittelyssd oleva lakiehdotus hy-
viksytdan. Nyt on siis kysymys pdivajarjestyksen
yhdelle riville painetusta valtiopdiviasiakirjan
tunnusluvusta eikd siitd, sdddelladnko yritysten
aukiolomahdollisuuksia vai ei, ja jos sdddellddn,
niin miten. Se, mik4 olisi kaupoille edullista tai



302

haitallista, ei merkitse mitdan. Se, miké palvelisi
asiakkaita hyvin tai huonosti, on myds yhdente-
kevad. Ainoa, miki merkitsee jotakin, on se, ettd
eduskunnan kabinettien pakettimestarit saavat
jatkaa kdhmintdansi siksi, kunnes pelin muodol-
linen lopputulos on se, miké etukiteen pdétettiin.
Silla vililla kaikki kelpaa.

Niinp4 liikeajan sddtelya 16ysennetadn nyt li-
saamalla sddtelyd. Kaupat saavat olla auki sun-
nuntaisin mutta vain erikseen sdidettyind sun-
nuntaina, jotka on valittu niin, ettd ne ovat kau-
poille mahdollisimman epatarkoituksenmukai-
sia. Lisdksi ne on valittu niin, etti niistd on mah-
dollisimman vdhédn hydtya asiakkaille, jotka sel-
laisina pdivind ovat vapaa-ajan vietossa jarvilla,
metsissd ja saaristoissa. Niind sunnuntaina, joina
kaupat saavat olla auki, ne eivit kuitenkaan saa
olla auki silloin, kun kirkossa pidetdin jumalan-
palveluksia, joissa juuri kukaan ei kdy. Sellaiset
kirkonmenot, joita jarjestetdin muina kellonai-
koina kuin vanhaan hyvéén aikaan, eivit kuiten-
kaan estd kauppoja olemasta auki niind sunnun-
taina, joina se erikseen on luvalliseksi sdadetty.
Néin meilld puretaan sddtelyd. Hallituspuoluei-
den ryhménjohtajilla tuntuu olevan rajaton kyky
byrokraattiseen akrobatiaan.

Pohjimmiltaan tdméan sotkun on aiheuttanut
kokoomuksen koheltaminen. Tietysti suuri jouk-
ko sosialidemokraatteja vastusti hallituksen al-
kuperiistd esitysta ja aiheutti silld tavalla ongel-
mia, mutta se oli heiddn periaatekantansa, ja se
on sindnsa arvokas asia, vaikka timi heidian
kantansa sattuu olemaan tdssi asiassa eri kuin
hallituksen kanta alun perin ja eri kuin minun
kantani alun perin ja edelleen. Mutta kokoomus
mokasi tAimén asian silld lapsellisella tavalla, etti
ratkaisevan dédnestyksen aikaan talossa oli kylla
lasna enemmisto sellaisia edustajia, jotka olivat
valmiit d4anestiméin hallituksen esityksen puo-
lesta, mutta muutama heisti myoShéstyi danes-
tyksesti. Taiman sekoilun jilkeen kokoomus var-
misti vahingon maksimoitumisen ylireagoimalla
omaan virheeseensi massiivisesti.

Tassa ndytelmissi ei ole jarjen hiventi, ja lain
sisdltd on onneton sekamelska. TAma on hyvd
esimerkki siitd, mihin vanha poliittinen kulttuuri
johtaa. Ratkaisevaan asemaan nousee poliitti-
seen turhamaisuuteen perustuva kuviteltu arvo-
valta. Se johtaa paatoksentekoon, jossa paatok-
sen sisallolla ei ole mitdan merkitystd. PAatokset
perustuvat puoluejohtajien toisiaan kohtaan ot-
tamien uhkaavien, maanittelevien ja taivuttele-
vien asentojen vilisiin suhteisiin. Lakien sisalto
riippuu siitd, miten nima3 kortit milloinkin sattu-
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vat jakautumaan kabinettineuvotteluissa, ellei-
vit sitten eduskuntatalon hissit puutu asiaan,
Syvd mydtituntoni on hallituspuolueiden
kansanedustajien puolella. Olisi ihme, jos heiti ei
hiveti ja nolota ithan aidosti. Minuakin havettda
jaharmittaa, vaikka en ole osallisena tissi sekoi-
lussa muuten kuin silld tavalla, ettd joudun nyt
ddnestimadn ilmeisesti timén vesitetyn, ruhjo-
tun ja dlyttdmén lakiesityksen puolesta, silld se
on kuitenkin askel kauppojen aukiolomahdolli-
suuksien lisddmisen suuntaan, vaikka tima askel
on aivan liian lyhyt ja rakenteeltaan syvisti epa-
looginen ja byrokraattisen keinotekoinen.

Ed.Kéd4ridinen: Arvoisa puhemies! Lii-
keaikalain kasittelyssd viime ajoilta, ihan viime
paiviltd kummastuttaa se kiire, joka tata kasitte-
lya on nyt kohdannut, kiire, joka nakyy nyt niin,
ettd than lyhyessd ajassa ensimméinen ja toinen
kasittely on tarkoitus vieda lavitse ja kolmaskin
melko nopeaan tahtiin. [hmetys johtuu kylla ni-
menomaan siité, ettd kuukausisotallahan tat lii-
keaikalakia on valiokunnissa kasitelty, ja nyt
yhtdkkid tima kiire on kaikki meidat tavannut.
Mika tdman kiireen takana ja taustalla on? Joku
kokous ilmeisesti hallitusryhmien puolella.

Tamén liikeaikalainhan piti olla alun perin
aito luottamuskysymys hallituksen kannalta.
Paaministeri Lipponenhan &rdhti ja teki tAstd
luottamuskysymyksen. Mutta kun nyt siti asiaa
katsoo jalkeenpiin tdmédn aika erikoisen ja has-
sunkin kompromissin tekemisen jilkeen, eihin
tima ole endd mikadn aito luottamuskysymys.
Niin sanottu kompromissi on rakennettu niin
monista osista, etti se kylld tyydyttds ihan sel-
kedsti valtaosaa hallitusryhmien kansanedusta-
jia, niin ettd hallitus voi olla nyt aivan varma siit4,
ettd luottamusta tulee hallitusryhmien suunnilta
talla kertaa roppakaupalla.

Todellakin nidin jilkeenpdin joutuu kysy-
madn, mika tillaisen luottamuskysymyksen arvo
loppujen lopuksi oikein on, kun tillaisten vaihei-
den ja kompromissien jilkeen kuitenkin hake-
malla haetaan laaja enemmistd hallitusta tuke-
maan. Tuloksena on juuri sen kaltainen kompro-
missi, jonka ed. Tarkka hyvin taitavalla mutta
osuvalla tavalla kuvaili. Tam& on hassu kompro-
missi. Selkeinti olisi oltut toimia sill4 tavalla, ettd
olisi joko pidetty kiinni nykytilanteesta tai sitten
menty kerta kaikkiaan tdydellisen vapautuksen
tielle. Nykyinen kompromissi on hassuin mah-
dollinen ja myds kaikkien osallisten kannalta se
on huonoin mahdollinen vaihtoehto.

Hallitusryhmien kompromissi kuitenkin mer-
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kitsee peradntymistd alkuperdisesti suunnitel-
masta. Perddntyminen johtui siitd, ettd kansa ehti
heriti tassd asiassa ja ehti osoittaa hyvin monella
tapaa vastenmielisyytensi ja oppositiohenkensi
hallituksen suunnitelmaa kohtaan. Hallitus pe-
radntyi myos opposition kovahkon vaatimuksen
edessd. Kaiken jilkeen kuitenkin pitidd sanoa,
ettd kylldhdn perddntyminen kuitenkin merkit-
see sittenkin askelta vddraan suuntaan. TAmén-
kin jalkeen pyhdpdivistd vajaa puolet on auki
kaupoille. Se on askel vdardin suuntaan.

Tilld perusteella keskusta tulee esittdméén
lain hylkdamistd kolmannessa késittelyssa.
Eduskuntaryhmdmme on hylkdimisen kannalla.

Kun tima3 askel jaa hallituksen kannalta taval-
laan puoliviliin, on hyvinkin todennékdistd, etti
kokoomus ja ikddn kuin vaanimaan tilaisuutta,
jolloin kauppojen aukiolo voitaisiin viedi totaa-
lisen vapautuksen suuntaan, tuskin talld vaali-
kaudella mutta joskus myéhemmin.

Keskustan perustelut timin onnettoman
kompromissin hylkd4miselle ovat samat, mitka
me esitimme ennen joulua kdydyissd kisittelyis-
sd. Uusi esitys ei tule merkitsemaan uusia tyo-
paikkoja, lisdd tditd, se on pienille kaupoille tu-
kala ratkaisu eikd kuluttajien valtaenemmistod
ole tillaista muutosta missdén tapauksessa vaati-
massa. Ndméa perustelut ovat tuttuja. Niitd ei
kannata en4d moneen kertaan kerrata.

Esityksen késittelyn vaiheissa nousi esiin toi-
voa herattiavalla tavalla uwudenlainen nelikanta
yhteiskunnassamme: pienyrittdjat, tyontekijét ja
ty6ttémait, kuluttajien valtaisa enemmistd ja
my&s kirkko saattoivat olla samalla kannalla.
Mini en pida titd uudenlaisen nelikannan 16yty-
mistd mindin vahipitdisend asiana enkd myos-
kain minadn sattumuksena. Taytyy toivoa, ettd
se olisi jonkinlainen oire paremmasta, etti se olisi
oire inhimillisen politiikan rintaman syntymisti
Suomeen.

Nykyiselld politiikalla sitd inhimillistd rinta-
maa ei synny. TAma on aineellisuuden ja markki-
nahumun tayttamaa politiikkkaa. Tasta ei 10ydy
uutta suuntaa, mutta uvusi suunta voisi 16ytyd
siitd, ettd otettaisiin todella huomioon vikevasti,
miti pienyrittdjakunta sanoo, mitd tyontekijit
sanovat, mitd ty6ttomat ihmiset sanovat, mitd
sanovat kuluttajat. Sieltd voisi 16ytya uuden poli-
tiikkan pohja. Olen varma, ettd vasemmalla ollaan
hiljakseen samaa mieltd, mutta poliittinen kun-
nia on poliittinen kunnia. Sen ymmarrin varsin
hyvin. Mutta uusi rintama on syntyméssa. Siihen
menee aikaa vuosi taikka kaksi.

Arvoisa puhemies! Parasta olisi ollut kaiken
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jalkeen se, ettd hallitus ei olisi tehnyt tdsté asiasta
mitddn luottamusiddnestystd, kun se téllaiseen
outoon konkeloon nyt kaiken kaikkiaan on it-
sensd ajanut, niin ettid jokainen edustaja myos
hallitusryhmissé olisi voinut ddnestia alkuperii-
sen mielensd mukaisella tavalla. TAma ei ole luot-
tamusddnestyksen arvoinen asia endi tissi vai-
heessa timén esityksen valossa. Olisi ollut my6s
hallituksen kannalta kaikkein viisain ratkaisu
vetdd tdma esitys kokonaan pois.

Ed. M. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. K4dridinen totesi,
ettd kompromissi on erikoinen ja hassu ja kaiken
kaikkiaan hakemalla haettu. Olen aikaisemmin
asian kisittelyn yhteydessd ddnestinyt vastaan
kaupan aukioloajan laajennusta, mutta mielesti-
ni nyt esitetty kompromissi on kohtalaisen hyvi.
Se, ettd kesdsunnuntaita lisdtdin, el mielestini
kovin paljon muuta sitd tilannetta, mika talld
hetkelld on. Kun tiedimme, ettd kesdsunnuntai-
sin perheet suuntaavat maaseudulle tai saaris-
toon, tuskinpa tavaratalot silloin auki ovat. Ih-
mettelen ed. Kairidisen perustetta siitd, etti
tdma olisi huono kompromissi. Mielestdni tAimi
on kompromissi, joka voidaan tilla hetkelld kai-
ken kaikkiaan hyvédksyi. Tdma on téllainen mi-
nimikompromissi.

Olen my®6s henkildkohtaisesti muuttanut kan-
taani. En ole ené asian hylyn kannalla vaan olen
tukemassa tatd kompromissia, jota nyt esitetdén.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Seki edustajat Tarkka
ettd Kadridinen mielestini esittivit sindnsi ai-
heellista kritiikkid sekd koko prosessia ettd my6s
saavutettua lopputulosta kohtaan.

Kuitenkin on niin, ettid eduskunnassa ei niko-
jddn ollut valmiutta antaa kuluttajien itse paat-
taa siitd, milloin kaupat saavat olla auki, milloin
he haluavat kdyda kaupoissa eikd antaa kauppi-
aitten itse pa4ttaa siitd, milloin haluavat kulutta-
jia palvella. Nain ollen oli tassa asiassa mielestdni
ja meiddn mielestimme jarkevia ottaa kuitenkin
askel oikeaan suuntaan ja jiada odottamaan ai-
kaa parempaa, jolloin 16ytyy valmiutta antaa
lisdd vapautta yrittéjille ja kansalaisille.

Tama kesdaika ei ole niin kummallinen aika
kuin mitéd tdilld on annettu ymmaértdi. Esimer-
kiksi Helsingin keskustassa tuhannet kaupat
vuosittain ovat anoneet poikkeuslupaa viime
vuosina voidakseen juuri kesdaikaan pitda liik-
keitdafin auki halutessaan. Nyt tatd poikkeuslu-
paa ei sitten tarvita.
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Mita muuten tulee ed. Ké&ridisen puheenvuo-
roon, niin keskustan hurskastelu tdmin asian
tiimoilla ja puheet uudesta inhimillisestd politii-
kan nelikannasta ovat kylld ihan omaa luok-
kaansa. Ensinnikin, ed. Kéiéridinen, et timi
muutaman sunnuntain lisiidminen ole mitddn
kummallista. Jo voimassa oleva laki 13htee siit4,
ettd yhdessi kuukaudessa eli joulukuussa on va-
paus ja sitten on kuusi erikseen madrattavad sun-
nuntaita. Toiseksi: Maaseudulla saadaan kylla
vapaasti kdydd kaupassa sunnuntaina, saadaan
pitda kauppoja auki vapaasti, saavat asiakkaat
kayda vapaasti. Tamahén on sita perikepulaista
politiikkaa, ettd kun itselld vain on tietyt oikeu-
det ja vapaudet, niitéd ei muille sitten tarvitsekaan
antaa.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ensinnidkin ed. Zyskowiczin puheenvuo-
ron johdosta haluan todeta sen, ettd eduskunta
nyt kuunteli kerrankin Suomen kansaa ja muutti
sitd esitysté, joka tdilld oli ja jota kokoomus oli
hyvin voimakkaasti ajamassa. (Ed. Zyskowicz:
Kuunnellaan sitten tissi kotitalouksien tyollis-
tamismallissakin!) -— Mina toivon, ettd ed. Zys-
kowiczkin alkaa kuunnella Suomen kansaa. Se
on varmasti kokoomuksen ryhmallekin ihan tar-
peellista, kun vaalit tulevat.

Miti tulee ed. Tarkan puheenvuoroon, niin
happamia ovat, sanoi kettu pihlajanmarjoista.
Kyllahan ed. Tarkkakin tietysti olisi ollut mielel-
14dn sopimassa asioista, mutta ilmeisesti ed. Tar-
kan mielipiteitd ei nyt sitten haluttu erityisesti
kuunnella. Ed. Tarkka sen enempdi kuin ed.
Zyskowiczkain ei kuitenkaan halua kansan 44n-
ta kuunnella.

Tosiaan mité tulee ed. Kéaridisen nikemyk-
seen siitd, ettd oli hassu kompromissi ja outo
konkelo, niin sehidn on ed. Kairidiselle tuttua
kielenkdyttda. Sindnsé ihan varikésta. Mutta jos
nyt vertaa titid edelliseen kompromissiin, niin
ehki ed. Kédridinen voisi kertoa, miten se poik-
kesi tdstd oudosta ja hassusta kompromissista.
Minusta siini ei kovinkaan paljon ole eroa.

Kompromissi ei varmasti meitd lain vastusta-
jia suinkaan tdysin tyydytd, mutta paljon tdmi
kuitenkin on muuttunut. Omassa puheenvuoros-
sani aionkin palata sithen, miten olisin itse nih-
nyt timin lain parhaiten saatavan aikaan.

Ed. J. Kuk k on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen toisaalta sekd samaa
mieltd ettd eri mieltd ed. Kairidisen kanssa hinen
puheenvuoronsa painotuksista.
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Hassu kompromissi tai ei, huonoin mahdolli-
nen vaihtoehto tai ei, niin joka tapauksessahan
me olemme talla keskustelulla saaneet hyvin pal-
jon aikaan. Ennen kaikkea sen, ettd me joulu-
kuussa yhteisesti pysdytimme tdméin asian, tiy-
den vapauttamisen kulun. Tdssd kompromississa
ja sen tekemisessd kuitenkin on osoitettu suurta
halukkuutta yhteistydhén sekd ryhmien valilld
ettd myos hallitusryhmien kesken ja erityisesti
niin, ettd ne kuuntelevat omia ryhmiansa.

Kioskikysymyksen osalta myds tissd mietin-
néssd on jotain myonteistd, mutta sen sijaan
poikkeuslupien osalta mind suhtaudun siihen
hyvin kriittisesti.

Olen hanen kanssaan yhtd mielta siitd, ettd
tésti ei olisi pitdnyt tehda luottamuskysymysti ja
myds siitd, ettd nyt on olemassa sellainen neli-
kanta, sellainen aatepoliittinen ymparistd, josta
eri osapuolet voivat keskustella yli aikaisempien
rajojen. Tatd mini todella arvostan ja tissi suh-
teessa on ndhty viimeisen kahden kuukauden
aikana suomalaisessa yhteiskunnassa jotakin
uutta.

Miti tulee ed. Tarkan puheenvuoroon, niin
han kylla tassd puhui sellaisella suulla uusista ja
vanhoista puolueista, ettd se johdattaa kysy-
main, mika tima uusin puolue sitten on, mité se
ajaa. Ilmeisesti vain ja ainoastaan markkinata-
louden vapautta. "Kirkonmenot, joissa juuri ku-
kaan ei kdy”, hdn sanoi. Mikd yhteis® tédssi
maassa joka sunnuntai ja yleensidkin kerii sa-
manlaisia joukkoja, jos lasketaan yhteen, kuin
seurakuntien jumalanpalvelukset? Eivit aina-
kaan urheiluseurat eiviatkd puolueet. Tissd suh-
teessa voisi vihin harkita, mitd puhuu.

Lopuksi ilmoitan, ettd henkildkohtaisesti py-
syn entiselld kannallani ja d4nestin jatkossakin
tatd hallituksen esitystd vastaan. Vakaumus ei
ole tassikain salissa kauppatavaraa, vaikka
kauppojen aukioloajoista puhutaan.

Ed. J. Andersso n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn tdysin ed. Marjaana
Koskisen vastauspuheenvuoroon.

Mielestédni tima ei ole onneton kompromissi.
Olen tidstd puhunut monen pienkauppiaan kans-
sa. He sanoivat, ettd juuri joulukuu on tirked
kuukaust heille. Silloin pidetiddn kauppaa mielel-
la4n auki. Toinen on kesi, jolloin voi olla suuria
tapahtumia, turismisesonki ja muuta, mutta ke-
silld ei ole pakko pitdd auki, silld kesilld on
ainoastaan nima4 tietyt ajankohdat, jolloin tulee
asiakkaita. Muulloin voidaan menni mokille ja
viettdd myds normaalia perhe-elimii. Elikkd
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timai ei tuo pakkoa pitdd auki, niin kuin talvi-
kuukaudet olisivat tuoneet. (Ed. Zyskowicz: Ei-
hin se alkuperdinen esitys mitdén pakkoa pité-
nyt sisélladn!)

Mielestini tima on demokratian torjuntavoit-
to. Tilanne naytti vililld aika pahalta, kun timi
meinasi menné farssin muotoon, mutta kun jou-
lulomalla kaikki olivat miettineet rauhassa asioi-
ta ja puhuneet ihmisten kanssa kaupungilla ja
kaupoissa, niin niakojadn kaikki olivat tulleet sii-
hen lopputulokseen, etti parasta on aina 10ytda
kompromissi, jonka jokainen voi nielld. Tieten-
kin tuntuu, etti ei saa lapi kantaansa, mutta timé
on viisautta. Tdma ei ole paén seindin lydmista,
vaan viisautta. Olen erittfiin tyytyvidinen, ettd
padaministeri tult tihdn lopputulokseen ja ettd
my6s kokoomuslaiset ovat ottaneet rauhallisesti,
kun viettivat ensi joululomaa.

Ed. Himaldinen merkitaian 14sné olevaksi.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Uusi kompromissiesitys muuttaa ti-
lannetta kesdtapahtumien osalta, mutta se,
mik4i siind pahinta mielestdni on, on edelleen-
kin kaupan keskittymistd vauhdittava toimen-
pide. Pelkdin, ettd 1dhidistd ja keskikaupungil-
takin kuolee pienid kauppoja ja tullaan siihen,
mita ed. Nikula edellisessi keskustelussa sanoi,
etti muutaman kilon kauppaostosten takia
pannaan tuhat kiloa hyvin herkisti liikkeelle ja
autolla joudutaan meneméaén ostoksille. Lisdksi
vaikeuksia tulee autottomille perheille, vanhuk-
sille ja muille, niiden pienten kauppojen kuole-
mien takia.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille. Sehdn on
niin, ettd kuluttajat eivdt ole halunneet timin
kaltaisia muutoksia, (Ed. Zyskowicz: He paétti-
vit!) vaan he ovat tyytyviisid nykyiseen tilantee-
seen. Minusta kuluttajien valtaenemmiston hy-
vin selkedd kantaa pitdisi arvostaa. Te luulette,
me tiedimme tutkimusten perusteella. (Ed. Zys-
kowiczin vilihuutoja)

Ed. Elolle pitda sanoa, etti kyllahén hallituk-
sen perdintyminen ndinkin pitkélle oli tietysti
viisas teko, mikd johtui siitd, ettd kansa kerta
kaikkiaan raivostui hallituksen ensimmadisen ai-
keen osalta ja sanoi selvdt sanat, miten pitdd
toimia. Oli silla tavalla oikein, ettd hallitus otti
vihin onkeensa ja perddntyi jonkin verran.
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Ed. Kukkoselle: Yhdyn kantaanne siind, ettd
kylld keskustelulla, kun se on laajapohjaista ja
voimakasta, voidaan saada aikaan yhti ja toista
myonteisti. Tama oli hyvd esimerkki. Mutta aja-
telkaapa, jos me samalla tarmolla hyokk&isimme
tdmin maan suurimman ongelman, tySttémyy-
den kimppuun. Eiké tdssdkin jotain hyvii voi-
taisi saada aikaan yhteiselld rintamalla ja kovalla
otteella, porukalla?

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Ed. Zys-
kowiczilla néyttda olevan jatkuva kauna maa-
seutua ja maataloutta kohtaan. Niin monta ker-
taa hidn dsken kéytti vilihuutoja ja totesi, ettd
maaseudulla kaupat saavat olla auki vapaasti.
(Ed. Zyskowicz: Haluamme saman vapauden
kaupunkilaisille!) Mutta ed. Zyskowicz, maaseu-
dun haja-asutusalueella kaupat saavat olla auki,
mutta eivit suinkaan taajamissa tinidkdan paiva-
nd. (Ed. Zyskowicz: Nyt saa olla kesilla taaja-
missakin!)— Niin ndyttaa nyt olevan, jos hallitus
pitda linjansa. .

On syyté tdssd my0s edelleen todeta se, mikd
taalld ed. Kédridisen vastauspuheenvuorossa ja
monessa muussakin on tullut esille, ettd kulutta-
jat eivdt halua lisd3 aukioloaikaa. (Ed. Drom-
berg: Kaupungissako? Téd4llad halutaan!) — Niis-
si tutkimuksissa, joita on tehty, ovat mukana
sekd kaupunkilaiset ettd maalaiset. — Sen takia
tuntui ihmeelliseltd, etta hallitus antoi viime vuo-
den viimeisessd presidentin esittelyssd aivan sa-
man sisiltdisen lakiesityksen vihittdiskaupan ja
erdaiden tyoliikkeiden liikeajasta kuin se, jonka
eduskunnan enemmist$ hylkisi joulukuun puo-
lessavilissi d4nin 84—82.

Nyt tatd hallituksen lakiesitystd on merkitti-
vésti muutettu hallituspuolueiden sopimuksella
talousvaliokunnassa ja tdsti liikeaikalaista on
tullut Lipposen hallitukselle seki luottamusky-
symys ettd merkittdva poliittinen arvovaltakysy-
mys. Varsinaisesta asiastahan ei ole pitkéin ai-
kaan enia puhuttu eiki haluttukaan puhua, mut-
ta joulukuinen 4dnestys oli aivan varmasti, kun
sitd katsotaan poliittiselta kannalta, erittdin kat-
kera tappio sekd pdaministerille ettd erityisesti
hallituspuolueiden keskeisille eduskuntaryhmil-
le.

Nyt ndyttda aivan selvilti, tima on realismia,
ettd hallitus saa tahtonsa lipi, mutta timi tahto
ei perustu demokraattiseen kayttdytymiseen,
vaan tdssd on erittdin paljon painostusta ja uh-
kailua, joilla hallituspuolueiden kansanedustajat
on nyt kerrankin saatu riviin. TAma on tarke#é
toki télle hallitukselle.
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Hallituspuolueiden enemmist6én 44nin talous-
valiokunnassa hyviksytty esitys on huomatta-
vasti tiukempi kuin hallituksen antama lakiesi-
tys. Tamd kompromissiesitys ei tyydytd niiti,
jotka katsovat, ettd sunnuntaiaukioloaikoja ei
tarvitse tilla hetkelld lisdta.

Arvoisa puhemies! Erityisesti kokoomus on
vannonut ja varmasti tulee tulevaisuudessakin
vannomaan vapauden nimiin ja vetoaa erityisesti
eurooppalaisuuteen siind, etti meiddn tdytyy
kaikki toiminnot hyvin pitkdlle yhteiskunnassa
vapauttaa. Ainakaan sunnuntaiaukioloaika ei
kuitenkaan ole mikddn yleinen eurooppalainen
kaytantd, koska hyvin harvassa maassa kaupat
ovat avoinna jokaisena viikonpdiviana. Tama on
meille myds suomalaisina puhtaasti kansallinen
kysymys, eikd mielestini EU pakota sunnuntai-
aukioloaikoja lisiamaan.

Arvoisa puhemies! Matalapalkkaiset liike-
tydntekijat, pienyrittdjit, kauppiaat ja kirkko
ovat vastustaneet tdimén lakiesityksen hyvaksy-
mistd. Se on monta kertaa tialtd puhujakorok-
keelta jo todettu. Muun muassa tekstiilikaup-
piaat ovat liittonsa puheenjohtajan johdolla 13-
hettdneet padministerille ja kansanedustajille kir-
jeen, jossa yrittdjit tuomitsevat jyrkésti hallituk-
sen aikomuksen vapauttaa kauppaliikkeiden
sunnuntaiaukiolot.

Kauppiaiden perustelut ovat jairkevid — pitaa
muistaa, ettd ne ovat kauppiaiden perusteluja ja
niissd toistuvat my0s ne perusteet, joita ammatti-
yhdistysliike ja toisaalta kirkko ovat esittianeet.
On syytd puuttua nimenomaan kirkon piirissa
kiytyyn keskusteluun eriilta osin.

Arkkipiispa John Vikstrém on selkedsti puhu-
nut siitd, ettd sunnuntaiaukiolot eivit ole pelkka
kirkollinen kysymys. Jumalanpalvelukset eivit
ole hdnen mielestan talla lailla uhattuna, mutta
arkkipiispa kokee huolen ihmisistd, perheista,
yhteiskuntamme arvoista ja elaimanmuodosta.
Héan huomauttaa myos, etti tutkimukset eivit
tue kisitystd vapaiden aukioloaikojen tyollisyyt-
td parantavista vaikutuksista. Siksi olikin erityi-
sen yllattavaa, ettd tydvoimaministeri kimpaan-
tui tdstd asiasta kirkon edustajille. Ministerin
mielestd on uskonnonvapauden vastaista, etti
kirkko sekaantuu téllaiseen asiaan kuin liikeai-
kalakiin.

Toisaalta arkkipiispa on puolustanut kirkon
kantaa ja todennut, ettei kirkko ole osallistunut
sunnuntaiaukioloista kaytivdaadn keskusteluun
suinkaan médriten vaan argumentteja ja erityi-
sid ndkokohtia esittden. Kirkko on tarkastellut
aukioloaikaa yhteiskunnallisena ja myds kult-
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tuurisena kysymyksena, ei pelkdstain uskonnol-
lisena asiana, ja kansan laaja enemmisté on kir-
kon kanssa samaa mieltd, ettd kauppojen auki-
oloaikoja ei ole syyta talla hetkelld lisatd. Oikeu-
tetusti kirkko on my6s kysynyt, mista sitten kirk-
ko saa puhua, ellei pyhistd kirkko voisi mielipi-
dettidn esittad.

Arvoisa puhemies! TAmén lain kolmas kisitte-
ly tulee osoittamaan, onko Suomen kansanedus-
tajilla itsendistd ryhtid tehda poliittisia paatoksii
ilman painostusta. Sosialidemokraattien ja ko-
koomuksen puheenjohtajat osoittivat joulukui-
sen adnestyksen jalkeen Oykkédriméaistd kaytosta.
Paaministeri teki asiasta luottamuskysymyksen.
Onhan aivan selvii, ettei hallitus voi jatkaa, ellei
luottamusta ole. Nyt luottamus punnitaan edus-
kunnassa.

Saattaa olla, ettd hallituksen piirissd jonkin
aikaa iti ajatus, johon jo ed. Tarkka viittasi, etti
kasittelyn yhteydessd péddstidn epdvarmoista
hallituskumppaneista, kuten vasemmistoliitosta
ja vihreistd, eroon. Nyt nayttdd selvalta, etti va-
semmistoliitto sekd vihreat ovat kiltisti ja tiiviisti
rivissd mukana ja kuuntelevat erittdin herkalld
korvalla, mitd markkinavoimat sanovat. Ei ko-
koomuskaan puhu nyt lain késittelyn yhteydessi
arvomaailmasta — sanoista koti, uskonto ja
isinmaa — ovathan vaalit vield riittivan kauka-
na. Nyt on aika puhua vapaudesta.

Kasittelyssd olevan lakiesityksen lapiajami-
nen osoittaa, etti markkinavoimien huumassa
tuhotaan lukuisia pien- ja perheyrityksid seki
yksilonvapauden nimissd muutetaan keskeisti
arvopohjaamme. Y1littivad on, ettd sosialide-
mokraatit, vasemmistoliitto ja vihreit ovat val-
miita tihén oikeistolaiseen politiikkaan. Hallitus
tekisi vieldkin viisaasti, jos vetiisi lakiesityksen
pois eduskunnasta. Mutta kun tdma4 ei ole toden-
ndkoistd — tdytyy olla realisti — on tirked4, ettd
lakiesitys hylatdan kolmannessa kisittelyssa.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On kylldkin totta, etté kritiikki hal-
lituksen viime vuonna antamaa esitysta kohtaan
oli varsin kovaa niin kansalaisten kuin myos yk-
sityiskauppiaiden kohdalta. Mutta on sanottava
mydskin, kun ed. Vihridla totesi, etteivat kulutta-
jat halua lisda aukioloaikoja, etta se on vain yksi
totuus tissi asiassa.

Talousvaliokunnan antama mietinté on var-
sin hyva. Kun siitd nyt on keskustellut kansalais-
ten ja kauppiaiden kanssa, yleinen tyytyvaisyys
on kylld esitystd kohtaan olemassa. Kun nyt pu-
hutaan, ettd pien- ja perheyritykset tuhotaan,
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niin mielestdni on kylld aikamoista populismia
viittid, ettd ndin tapahtuu.

Ed. H. K o skinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ei kokoomuksestakaan
kaikki edustajat olleet ensimmaéisessd ddnestyk-
sessi lakiesityksen takana. Yhdeksén kokoo-
muslaista ei 4dnestanyt lakiehdotuksen puolesta.
Jos hallituksen esitysti ei olisi muutettu, ei ilmei-
sesti mydskaan kokoomuksesta olisi 19ytynyt
suurta enemmistdd sen taakse. Nyt kun esitysta
on muutettu, luulen, ettd késityskantamme ovat
muuttuneet.

Edustajat Kaaridinen ja Vihridla ottivat esille
kirkon kannan. Mina hyviksyn sen erittdin mie-
lellini ja olen sen takana, mutta ithmettelen kylld
sitd, ettd kirkko tdssd vaiheessa herdi eiki ole
puhunut mitdén siitd aukiolosta, mikd on haja-
asutusalueilla ollut tihédn saakka. Eivatko ne ole
aivan samanlaisia arvokysymyksii kuin se, ett
kaupat avataan taajamissa? Sama koskee tydnte-
kijoité ja muita, jotka ovat titd lakia pelkastain
tidssd kohdassa vastustaneet, kun taajamat tuli-
vat kysymykseen.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Jonkin verran hammastytti ed. Vihridlan
puheenvuorossa se tekopyha sévy, jonka hén oli
ottanut kdyttoén. Ed. Vihridld on pitkddn ollut
eduskunnassa ja tietdd, miten tdilld toimitaan
sen jilkeen, kun hallitus, oikein tai vdirin, on
tehnyt asiasta luottamuslausekysymyksen. Kan-
nattaa, ed. Vihridld, muistaa se, ettd hallituksen
esitys muuttui perusteellisesti joulukuun viimei-
sen pdivén ja timén kasittelyn valilla.

Erds sivuhuomautus vield, kun ed. Vihridla
puhui, ettd timi on oikeistolainen esitys. Ed.
Vihridilid, Ruotsissa sosialidemokraattinen halli-
tus vapautti 70-luvun alussa kaikki nima ajat, eli
eivit ndmi asiat ole aivan niin yksinkertaisia
kuin ed. Vihridla esittdd. Mind en kuvaisi titd
akselilla oikeisto — vasemmisto, vaan enemméin-
kin on kysymys siitd, mitd me ajattelemme ela-
mintyylistd, minkilaisia eldminarvoja meilld
on.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Vihridlin puheenvuorossa
paistaa jollain tavalla pettymys sitd kohtaan, etti
hallituspuolueet ovat pystyneet titd ennen vuo-
denvaihdetta, ennen joulua tullutta esitysta oleel-
lisesti neuvottelemalla muuttamaan, minki seu-
rauksena hallituspuolueiden kansanedustajista
todennakdisesti monet niistd, jotka eivat olleet
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tukemassa hallituksen syksylla tekemai ehdotus-
ta, tulevat ddnestimiin timin kompromissin
puolesta.

Taytyy muistaa, etti sisaltdo on todella oleelli-
sesti muuttunut. Se on ainakin muuttunut omas-
ta mielestdni juuri siihen suuntaan, miki oli kaik-
kein eniten mahdollista, eli mikali vapaita sun-
nuntaiaukioloja lisdtdén, niita lisdtidn kesikuu-
kausiin keskittden. Minulle olisi riittanyt aivan
hyvin nykykéytantd. Sunnuntaiaukiolojen lisdi-
minen ei ole valttimatonta. Mutta kylla keskus-
tassa tiedetdin myds poliittiset realiteetit asioi-
den kisittelyssd td4lla. Ratkaisu, joka nyt on
syntynyt, on ihan perusteltu ja tulen Ainesti-
main sen puolesta.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihridla todella puhui silld
tavalla kuin hallituksen esitys ei olisi ollenkaan
muuttunut, mutta tissihin ovat aivan oleelliset
muutokset tulleet sen jilkeen, kun talousvalio-
kunta asiasta nyt mietinnén on antanut. En mi-
nikddn esitystd hyviksyisi, niin kuin en joulu-
kuussa hyviksynyt, jollei tassa taydellisesti olisi
selvid muutoksia tullut. Siina mielessi se, ettd ed.
Vihridld puhui edelleen hallituksen esityksesti
silld tavalla kuin se olisi samanlainen, tuntuu
aika erikoiselta. Minusta tissé ollaan nyt paise-
massd hyvdin kompromissiin. Voidaan todeta,
ettd hallituksen varsinainen esitys on kaatunut ja
talousvaliokunnan mietintd on hyvd kompro-
missi.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihriila toi esiin eri ndkdkanto-
ja, jotka tahan kysymykseen liittyvit. Peruskysy-
mys on kuitenkin se, ettd minusta timai asia ei ole
millddn tavalla sellainen, joka pitéisi eduskunnan
paittdd ja lailla sddtdd. Tamidkin keskustelu
osoittaa, ettd siithen ei ole tarvetta. Jos eduskunta
ei titd asiaa sédételisi, niin jokainen kansanedus-
taja, tavallinen kansalainen, asiakas, kauppias
voisi itse tehdd sen vapaan paatoksen ja varmaan
meidén toisten kdyttdytyminen ohjaisi toisia. Eli
siind mielessi, kun eduskunta ei pAiti juuri min-
k#ddn muunkaan elinkeinon harjoittamisesta tai
tyon tekemisestd, milloin se on sallittua tai kiel-
lettyd, ei ole perusteita timédnkain padttimiseen.
Esimerkiksi moraalisilla ja uskonnollisilla syilld
voisimme paljon suuremmalla syylld rajoittaa
esimerkiksi ravintoloiden aukipitoa sunnuntai-
sin heti aamusta alkaen.

On valitettavaa, ettd esitys poliittisista syistd
halutaan viedd lapi. Tama esitys on huonompi
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kuin hallituksen esitys, joka sekin oli huono.
Mutta on selvdi, ettd ei tietysti tillaiseen aika
toisarvoiseen kysymykseen hallitus voi kaatua.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myonnén sen, ettd hallituksen
alkuperiinen esitys on merkittavasti muuttunut,
mutta perusasia sunnuntaiaukioloaikojen lisda-
misestd on aivan sama kuin lakiesityksessa, jon-
ka hallitus aiemmin antoi. Siin& suhteessa ei ole
tapahtunut mitd4n periaatteellista muutosta, ai-
noastaan, ettd vapaita sunnuntaiaukioloaikoja
on vihemmain kuin hallitus alunperin esitti.

Ed. Elolle siitd, ettd Ruotsin sosialidemokraa-
tit ovat vapauttaneet jo aikaisemmin aukiolot,
totean, etti timai pitdd varmasti paikkansa, mut-
ta Ruotsin sosialidemokraatit ovat esiintyneet-
kin monta kertaa hyvin oikeistolaisesti, ajaneet
hyvin oikeistolaista linjaa, vililld myos vasem-
mistolaista linjaa. Nayttda, ettd meidan sosiali-
demokraattimme ovat valitsemassa saman tien.

Miti tulee tekopyhyyteen, on varmaan totta,
ettd osat tadlla aina vaihtuvat ja tekopyhia puhei-
ta pidetédén ja esityksid tulee puolelta jos toiselta-
kin. Mutta kylldhén tissi on kysymys myés mer-
kittdvistd poliittisesta asiasta ja on tietenkin ai-
van selvdi, ettd hallitukselle se on tavattoman
tarked. Olisihan todella noloa, jos oppositio yh-
dessi hallituspuolueiden kanssa olisi saanut kaa-
dettua hallituksen tdhan kysymykseen. Toki mei-
dan tarkoituksenamme timén hyvén asian lisdk-
si oli my®s hallituksen kaataminen.

Ed.Tennilé: Herra puhemies! Liikeaika-
laista kdytdvissd keskustelussa minua ihmetyt-
tdi ensinnikin se, miten vahvana eduskunnassa
kaikuu eliitin nakemys. Juuri eliittihan hakee sel-
laisia ratkaisuja, joita se haluaa ja pitii itsestdén-
selvind, kuten hyvin selvasti kuului esimerkiksi
ed. Tarkan puheenvuorosta. Eliitti haluaa, etté
silld on kidyt6ssdin palveluskunta, myyjia, partu-
reita tai kdhertijid silloin, kun se itse sattuu pal-
veluksia tarvitsemaan: aamusta iltaan, arkena ja
sunnuntaina. Siitahdn kumpuaa tdmai ajatteluta-
pa, ettd eliitilld pitda olla oikeudet saada palve-
luksia. Mutta kun tdhin tuodaan vapaus, niin
pitdd muistaa, ettd vapaus joillekin on pakkoa
taas toisille.

Kun esimerkiksi tehddan kuten nyt esitetdin,
ettd lisdtadn arkisin myyjien tydaikaa illalla pi-
tempéin ja useina sunnuntaina tulee tydvelvolli-
suus, niin sehin tarkoittaa, ettd myyjien vapaa-
aika vihenee. Sitdhin se heidin puoleltaan tar-
koittaa. He saavat olla sunnuntaisin ja myos iltai-
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sin vihemman kotona perheen parissa. Kaiken
lisaksi eliitti lahtee siitd ajattelusta, ettid heille
palveluksia tuottavien ihmisten pitdd tyosken-
nelld halvalla palkalla, osa-aikaisesti. Ei kanneta
huolta edes siita, etta tulo olisi riittdva.

Minusta on erikoista eduskunnassa, etti elii-
tin ndkemys saa niin vahvan aseman, koska luu-
lisi, etta tdssa talossa puolustettaisiin niit, jotka
ovat pakkotilanteessa esimerkiksi juuri tissi ta-
pauksessa, eli myyjid. Myyjathédn, kuten tiede-
tddn, tekevit ty6td erittdin pienelld palkalla ja
nyt heidin asemansa ilman muuta huononee.
Tietenkin on joitakin myyjid, jotka haluavat
menni sunnuntaitéihin, koska korvaus on suu-
rempi, ja se on vain seurausta siitd, ettd osa-
aikainen palkka on nykyaan niin kehnon pieni.

Toinen minulle ihmetyst4 herédttavé asia on se,
ettd pienkauppiasta ei haluta kuulla, vaikka var-
masti jokainen tissid talossa ymmartdd, kuka
hyotyy ja kuka havidd vapautuvasta kilpailusta,
aukioloaikojen pidentymisestd. Se havidja on
juuri pienkauppias. Onhan ihan selvii, etta suur-
marketit kdyttdvat maksimaalisesti hyvidkseen
aukioloajat, ne, jotka eduskunta sallii. Mutta
mitd tekee pienkauppias? Esimerkiksi perheve-
toisella pienkauppiaalla on kova paikka jo nyt
jaksaa kilpailussa suurmarketin kanssa, ja nyt
kun aukioloajat pitenevit, niin tyomaird kay
yhi kovemmaksi. Kokonaispottihan ei kaupan
alalla kasva. Sitd nyt vain jactaan uudelleen ja se
tapahtuu nimenomaan suurten markettien hy-
vaksi.

Pienkauppias on ilman muuta se, joka kérsii.
Minusta tissi ei kai ole mitdin epdselvad. Kum-
mallista on se, ettd pienkauppiaita ei haluta kuul-
la, vaan kuunnellaan suuria, Keskoa ja onko
muita endi olemassakaan. TAima minua ihmetyt-
tda, miksi ei pienta kuulla, vaan isoa, joka painaa
tdihdn suuntaan. (Ed. Elo: Isolla on rahaa pal-
jon!) — Kylld taidetaan olla ymmaérretty ihan
samalla tavoin, ed. Elo, tdimi asia. Kun raha
puhuu, niin kansanedustajan sormi on néyra.
(Ed. Elo: Se on liikaa sanottu!)

Kolmas minua ihmetyttdvé tekija vahédn isom-
mista asioista puhuttaessa on se valmius, jolla
niin iso osa vasemmistoakin on valmis ylipdatain
purkamaan kaikenlaista sdantelyd. Juuri tyo-
véaenliike, ay-liike, vasemmistopuolueet ovat
koettaneet saada sddntelyd aikaan, ett tyOnteki-
joiden asema paranee ja talouteen yleensi saa-
daan ohjattavuutta lisda.

Haluan huomauttaa, etti siantelyn purku on
ylipdatddn ihan maailmanlaajuinen ideologia ja
sen nimi on uusliberalismi, jota myds uusoikeis-
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tolaisuudeksi sanotaan. Tdssd samassa ilmapii-
rissahén toimitaan hyvin monissa maissa ja nyt se
tekee meillekin tuloaan yha voimakkaammin ja
yhi useammassa asiassa. Tadménkin lakiesityk-
sen taustalla ovat nima ideologiset 1ahtokohdat.
Pitia olla vapaus. Valtion rooli supistetaan mini-
miin ja puretaan yrityksiltd kaikenlaisia rajoituk-
sia ja saadoksia, jotka estdvit niitten ns. vapaata
toimintaa. Se on se tausta, josta timikin esitys
kumpuaa.

Tami nyt késittelyssi oleva esitys on kompro-
missi. Mutta mind nien, ettd se on kuitenkin
tehty vddrdssd suunnassa, juuri siini suunnassa,
johon kokoomus koko ajan titd hommaa painaa
ja nuorsuomalaiset ja muut, jotka asialla ovat.
Sinne pdinhidn on menossa kuitenkin tdima hom-
ma koko ajan eiké sithen suuntaan, mit4 vasem-
misto on kaiken ikdnsd ajanut, vaan se menee
siihen suuntaan, mihin tdmi vusliberalistinen nyt
vahvistuva suuntaus ajaa.

Jos suunta olisi oikea, niin kompromisseja pi-
téisi tietysti tukea. Koko tdimé suomalainen hy-
vinvointivaltiohan on rakennettu asteittain
kompromissien kautta sodan jalkeiselld kaudella
vasemmistopuolueiden, ay-liikkeen ja monessa
vaiheessa vasemmiston ja maalaisliitto-keskus-
tan yhteisin toimin vaikeitakin kompromisseja
tehden. Mutta ne kompromissit on tehty toiseen
suuntaan, tyontekijoiden kannalta parempaan
suuntaan, monessa muussa asiassa parempaan
suuntaan. Nyt on takapakki menossa, ja kun
timi hallitus antaa periksi timén paineen alla,
niin se on minusta kylld aika yllattavaa. Mistd se
sitten tulee ja miksi sithen on tarvetta? Miksi
sithen on tarvetta esimerkiksi juuri tassi vaihees-
sa, kun me ihan realistisesti saamme toisenlaisen
ratkaisun aikaan tédssd salissa, jos vasemmiston
kantti pitdisi?

Mind luulen, ettd eliitti jatkaa painamistaan
tissdkin asiassa, tAmin eliitin edustajat. Niin
kuin ed. Zyskowicz ilmoitti, nyt saatiin tdhin
saakka timd homma ja sitten tulee seuraava
vaihe, jolloin se vieddidn pitemmalle, ja sitten
lopuksi ollaan tiysin vapaassa tilanteessa, jol-
loin tyontekij6illa ei ole endd mitdén suojaa,
vaan toihin on mentivi silloin, kun kisketdin,
ja hyvin pienilld palkoilla, osa-aikaisesti yleensd
tydskennellen, koska niin kuin sanottu, kaupan
potti ei kasva missdén tapauksessa siitd riip-
puen, onko aukioloaika tdmé vai tuo, vaan se
jakaantuu vain pitemmélle aikavilille. Jo sekin
haittaa pienkauppiasta, koska sunnuntaikor-
vaus on aika iso ja sielld ei ole varaa silloin
palkkauksiin, vaan pitdd itse tehda tai sulkea.
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Silloin kilpailutilanne tietysti huononee pien-
kauppiaiden osalta.

Min4 luulen, ettd seuraava vaantd timéin eli-
tismin ja muun valilla tulee piikavahennyksesta.
Eiviathin nidmi anna periksi missdin. Seuraava
vaanto tulee siitd, pitadkd eliitin saada palkata
itselleen uudelleen piiat vield niin, ettd valtio an-
taa veroviahennykset siitd. Ndinhdn tulee mene-
méiin tdmi homma ja me joudumme kerran toi-
sensa jalkeen vairaan asemaan. Nima4 haastavat
ja me annamme periksi ja ne haastavat aina uu-
destaan. TAmi on se asetelma, jossa kummalli-
sessa asetelmassa me vain suostumme elelemiin
nikojain. Se piitkavdhennystaistelu alkaa aika
pian, veikkaan, koska eliitti 1dhtee siit4, ettd heil-
14 pitdd olla myyja yolla toissi, jos sattuu tarve
tuntumaan, etti pitda kayda yolla tai myohain
illalla jotain ostamassa, parturi sunnuntaina ja
piika kotona palvelemassa ja vield niin, etté sii-
hen pitdd saada verovihennys. Ndin timi hom-
ma hoidetaan. Jos ei tihin rajoja vedetd, niin me
havidamme kaikki nimé kamppailut.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tennild painotti
kovasti pienyrittdjien kuulemista ja sama huoli
on kylla minullakin hyvin vahvasti ja perustellus-
ti eli asia on erittdin tirked. Sen ilmeisesti valio-
kunta ja hallitus ovat nyt pahan kerran unohta-
neet. Maaseudulla toimivat pienkaupat ovat juu-
ri pienyrittdjia, ja niiden kohtalona on nyt se, ettd
kun nimd suuret marketit lahialueilla, jopa 50
kilometrin sdteelld saavat vapaan aukioloajan,
niin sen jilkeen ndma pienkauppiaat, pienyritta-
jat maaseudulla joutuvat siihen tilanteeseen, etti
heidan on pakko pitii auki kauppojansa. Vaih-
toehtona on konkurssi tai asiakkaiden meno sin-
ne marketteihin, joille tissd nyt annetaan etu.
Tamd johtaa juuri pdinvastaiseen keskittymiske-
hitykseen kuin mistd vihredt puhuvat ja mista
vasemmisto yleensad on puhunut. Pienkauppiai-
den ja pienyrittdjien kuulemista on kylld syyti
korostaa ihan niin kuin ed. Tennila oikein teki.

Ed. J. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tiysin samaa mielti ed.
Tennildn kanssa hinen yhteiskunta-analyysis-
taan ja siitd, mihin ollaan menossa ja ettd tissi
ollaan altavastaajina. Mutta en oikeastaan olisi
kuitenkaan ndin masentunut ja negatiivinen kuin
hin, koska olen ymmartinyt, etti demariryh-
méssd on paddytty sithen, etti liikeaikalaki ei tule
uudestaan tdnne tdmin hallituskauden aikana.
Tamad on nyt loppuun kisitelty.
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Tama kompromissi ei ole ollenkaan niin huo-
no kuin miltd se nyt ed. Tennildn silmissd ndyt-
tia. Esimerkiksi pienkauppiaiden tilanne on sel-
lainen, ettd kun ddnestin esitystd vastaan viime
kerralla, niin kerron teille didistani, joka oli pie-
nen kaupan ainoa tyOntekijd, ainoa omistaja.
Voin kertoa, etti kesdisin hén aina piti lauantait-
kin kiinni, koska ei kesalla kukaan tee ostoksia
viikonloppuisin, eli kesi ei ollut ongelma ollen-
kaan. Kompromissi tuo ainoastaan kesin liséksi,
eikd kesd koskaan ole oltut ongelma, sillé se ei ole
tuonut paineita pienkauppiaille.

Toinen asia, mikd minua harmitti ed. Tennildn
puheenvuorossa, oli kun hin toi piika-asian ne-
gatiivisessa sdvyssd, ja sanoi ettd tdimd on nyt
seuraava askel. Tall4 hetkelld on harmaan talou-
den puolella oikeita piikoja, joilla ei ole tydn
arvostusta eikd tyOsuojelua missdin nimessi,
koska he ovat harmaan talouden puolella. Jos
ndma tydpaikat tulevat valoon ja niistd tulee
oikeita ty6paikkoja, niiti pystytddn arvosta-
maan ja niita pystytiin suojelemaan. Se on todel-
la kotity6n aliarvioimista, jos sitd sanotaan pii-
katyoksi. Minun mielesténi se on aika huonoa
kaytosta ndita naisia kohtaan, jotka tekevit erit-
tain tarkedi tyOta.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Tennild tahtoo
tdssd asiassa hautautua menneisyyden juoksu-
hautoihin. Ruotsissa  sosialidemokraattinen
tyovienliike toteutti tdmén uvudistuksen jo 20
vuotta sitten. Se on toiminut sielld hyvin. (Ed.
Kairidinen: Ne katuvat sitd!) — Eivat kadu.
Kokemukset ovat etupdidssd myonteiset. Uudis-
tus palvelee ennen kaikkea laajinta sektoria: ku-
luttajia. Se palvelee myds turismia. Téassd mie-
lessa uudistus on tervetullut. Se elvyttii ja vi-
reyttad taloudellista kilpailua. Se on kuluttajien
edun mukainen.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tennild aloitti puheenvuoronsa
puhumalla eliitistd ja vertasi samassa yhteydessa
parturi- ja kampaamoliikkeen yrityksid ja sielld
tyotd tekevid tyontekijoitd. Ed. Tennild, oletteko
tavannut yhtdin kampaamo- tai parturialan
tyOntekijda tai yrittdjad, joka olisi vapaampia
aukioloja vastaan? Epdilenpa vankasti. On totta,
ettd marketkauppiaat alun perin suhtautuivat
tihén hallituksen esitykseen perin varauksellises-
ti, mutta nyt talld hetkelld ndyttda siltd, ettd ylei-
nen tyytyviisyys tatid kompromissia kohtaa on
olemassa. Vaikuttaa siltd, ettd oppositio periaat-
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teellisista syistd vain vastustaa téti esitystd eiki
niinkiddn ole kuunnellut kansalaisten mielipiteiti
tasta.

Ed. T e n nila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jos aloitan viimeksi esitetystd huo-
mautuksesta, niin kylld mind sen ymmarrén, ettd
parturit ja kampaajat varsinkin arvonlisdverolla
raskautettuna haluaisivat tehdi pitempai pii-
vad, kun tulo on nyt niin huono kuin se heilld on,
kun siitd arvonlisivero nappaa 22 prosenttia.
Mutta eihdn tima voi olla peruste esimerkiksi
vasemmistolle romuttaa tydaikalakeja, vaan ta-
pella asia toisin pdin. Koetetaan saada tiettyna
jarkiaikana tulo riittdvaksi.

Mité sitten tulee tdhidn ed. J. Anderssonin
puheenvuoroon, niin mini toteaisin vain sen,
ettd me emme voi eldd kuin vaalikausi kerral-
laan. Nyt on luvattu, ettei tind vaalikautena
endd pitemmaille menevid vapautuksia tule.
Téassdhdn kiy tietysti niin, ettd se tdméin vaali-
kauden osalta varmasti pitia paikkansa, mutta
nailla eviilld, miten tdssa nyt elellddn, me saam-
me sellaiset voimasuhteet tihidn taloon, ettd me
vain 4inestelemme vastaan, kun se loppukin
hoidellaan. Néin pelkdin pahaa, jos ei tdssd
ryhtia tule.

Miti sitten tulee Ruotsin esimerkkeihin, niin
aina pitda olla kriittinen joka suuntaan, senhidn
timi eldmi on opettanut. Miné kerron erdilti
toiselta alalta Ruotsista esimerkin. Ruotsi va-
pautti taksiliikenteen. Nyt ne eivat tiedd yhtdén,
miten ne tulevat siitd sotkusta pois, ja hartaasti
ottaisivat sen jarjestelmin kayttoon, joka meilld
on ja jota voitte nimittda sadntelyksi jos haluatte
nimittds, nimittdkai pois vaan.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Mi-
nusta liikeaikalain muuttamiseen ei ole riittavia
perusteita. Kuten taalla on jo todettu, eduskun-
nan arvovaltaa loukkaavaa on, ettd hallitus on
tuonut joulukuussa hylatyn esityksen saman si-
saltdisend eduskuntaan uudelleen. Kun sittem-
min on ilmennyt, ettei riittivd maard kansan-
edustajia ehk4 sittenkaan taivu toimimaan halli-
tuksen kdskyn mukaan tdssd asiassa, on tehty
kompromissiesitys valiokuntakasittelyn yhtey-
dessa. Nyt olemme sitten saaneet jo lukea lehdis-
t4 ja kuulla radion ja television vilityksella, ettd
hallituspuolueet ovat paittineet tdmédn uuden
esityksen lapi viemisestd. Meiddt oppositiossa
olevat tai tihdn asiaan periaatteellisista syisti
kielteisesti suhtautuvat on lykétty ndin sivurai-
teille.
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Tuttuahan timéd menettely on, mutta turhaa
on kyselld eduskunnan arvovallan perdén téllai-
sen niytelman jilkeen. Kaiken lisdksi olemme
kuulleet kokoomuksen eduskuntaryhmin pu-
heenjohtajan lausunnon, jonka mukaan timi
kompromissi on vain vilivaihe pyrittaessd liik-
keiden aukioloaikojen tdydelliseen vapauttami-
seen.

Mielesténi lakiehdotus tulisi hyldtd myos ta-
lousvaliokunnan esittiméssd muodossa. Siind
ovat tallella hallituksen alkuperiisen esityksen
haitat, joskin tietysti lievempind, koska niiden
pyhapaivien lukuméari, jolloin kaupat saavat
olla auki, on pienempi. Siitd kiitin talousvalio-
kuntaa, ettd kauppojen ovet saa avata sunnuntai-
sin vasta kello 12. Tdmi on hyvd muutos. Ed.
Tarkan viite, ettei kirkon jumalanpalveluksesta
olisi tarvinnut vélittda, koska kirkossa ei kukaan
kiy, on omituinen. Ehki ed. Tarkka ei kdy kir-
kossa kun noin puhuu, mutta ei pidd puhua asias-
ta, jota ei ndyta tuntevan.

Koska en ole kayttanyt tista asiasta aikaisem-
min puheenvuoroja, kerron tédssi lyhyesti, miksi
vastustan aukioloaikojen laajentamista. Ensim-
miinen syy on periaatteellinen. Sunnuntai tulee
pyhittdd lepopdiviksi, niin kuin kolmas kisky
sanoo. Thminen tarvitsee myos lepoa, eikd hanta
pidd vetimalld vetdd kulutushysterian oravan-
py6raan. Kun kaupat ovat auki kuutena pivini
viikossa, siind ehtii jokainen ostoksensa tehdi ja
rahansa kuluttaa.

Toiseksi ajattelen liiketyoviked ja heidan per-
heitdin. Myds he tarvitsevat lepopdivin ja mah-
dollisuuden edes yhtena paivana viikossa yhdes-
sioloon. Me kansanedustajat olemme saaneet
tistd asiasta valtavan paljon palautetta niilti ih-
misilti, jotka lainsddddnnolla tavallaan velvoite-
taan pyhaty6hon ja uhraamaan perheen yhteiset
vapaapdiviat. Minusta meiddn on syytd kuulla
niiden ihmisten hiatdhuuto ja auttaa heité. Perus-
teeksi el riitd se, ettd monilla muillakin aloilla
joudutaan tekemdin pyhdtditd. Liikealalla se ei
ole vilttimitontd ehdotetussa laajuudessa, ja
siksi lakiehdotus joutaa hyléta.

Kolmanneksi kannan huolta maaseudun
kauppapalveluista. Kun suuret marketit ja kaup-
pakeskukset avaavat ovensa sunnuntaina, se
merkitsee vaikeuksia 1&hiseutujen pikkukaup-
piaille. Markat viedd4n asutuskeskuksiin, ja sen
seurauksena maaseutu kuihtuu entisestddn. Nyt
on jo hyvinkin paljon merkkejd nikyvilld. Lapis-
sa esimerkiksi nahtiin, ettd Rovaniemen seudun
suuret marketit, kun olivat auki joulukuussa
myos sunnuntaisin, aiheuttivat sen, ettd myynti

maakunnan kaupoissa yli 100 kilometrin siteelld
laski. Siitd on ollut nikyvilli jo faktatietoa sano-
malehdissdkin.

Eika vaikutus tunnu vain markettien tarjoa-
missa palveluissa, vaan vaikutus tuntuu myos
erikoisliikkeitten myynnissd. Kun kaupunkiin
mennddn, niin silloin tehd44n ostoksia myds eri-
koisliikkeissa, ja se on pois maaseutualueilta,
Kun erikoisliikkeet ovat maaseudulla jo muuten-
kin suurissa vaikeuksissa, ei niiden vaikeuksia
tulisi titd kautta lisdti. Suurin kirsiji on se maa-
seudun kdyha elaja, jolla ei ole kulkuvalinettd,
jolla hakea markettien halpatarjoukset. Hn on
maksajan roolissa. Maksajan rooli on myés pien-
ten kauppaliikkeitten omistajilla.

Kauppojen aukioloaikojen lisidminen ei kau-
pan alan kokonaismyyntii lisd4, niin kuin ta4lla
on todettu moneen kertaan. Kakku vain jaetaan
uudella tavalla. Suuret saavat lisii ja pienet me-
nettdvdt. Samalla maaseutualueiden palvelut
heikkenevit entisestdén.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vield toistaa,
ettd lakiehdotus tulisi hyladtd myds talousvalio-
kunnan esittimassd muodossa.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Korteniemi on kotoisin Pellosta, siis
Pellon Ponsi. Sielld Tornionjokilaaksossa kau-
pat ovat olleet 25 vuotta tAysin vapaasti auki.
Vastikdadn Kalevassa oli artikkeli tuosta. Kirk-
koherraa myoten kaikki sanovat, ettd hyva niin.
(Ed. Korteniemi: Kirkkoherraa?) — Kyll4, kirk-
koherraa ja kappalaisia my&ten, ettd ei mitddn
haittoja. Toiset pitdvat auki, toiset eivit, toiset
kayvat, toiset eivat. — Mielenkiintoista olisi, jos
ed. Ossi Korteniemi kertoisi than oman paikka-
kunnan kokemuksista, mitd haittaa todella on
ollut siitd, ettd kaupat ovat olleet auki.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Jaakonsaari sanoi,
ettd kirkkoherrakin olisi kiitellyt kauppojen au-
kioloajoista, kun ne saavat sunnuntaina olla
auki. (Min. Jaakonsaari: Se oli joku kappalai-
nen!) — Mini en ole kylld sitd kuullut. Minun
velipoikani muuten sattuu olemaan Pellon kirk-
koherra. Niin ollen minulla on hanelti hyvinkin
paljon tietoa. Sen takia ihmettelen ministerin lau-
sumaa. (Min. Jaakonsaari: No, sanotaan kappa-
lainen!) — On totta, ettd nimenomaan matkailul-
lisista syistd ja rajakaupasta johtuvista syista lan-
sirajalla kaupat ovat olleet auki, mutta mini en
titd ole puolustanut enk ole puolustamassa vie-
lakaan. Juuri niilld perusteilla, mita dsken esitin,
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katson, ettd kauppojen aukioloaikoja ei tulisi
nykyisestd liséta.

Ed. Elo: Herra puhemies! Ensinnikin ed.
Tennildn puheenvuoron johdosta haluan vain
todeta sen, ettd ed. Tennild niin kuin allekirjoitta-
nutkin kaipaa enemmain kannatusta vasemmis-
tolle. Siind meilld kylld kaikilla vasemmistolaisil-
la on tehtdvdd. Mehdn olemme Suomessa tottu-
neet vuoden 66 vaalien jilkeen siihen, ettd tadlla
on oikeistoenemmistd. Miksi vihredt lasketaan,
se tietysti vahén riippuu siitd. Mutta joka tapauk-
sessa tarvitaan lisda poliittista voimaa, jotta me
pystymme enemmin omaa tahtoamme toteutta-
maan,

Miti tulee ed. Korteniemen puheenvuoroon,
jotenkin kuulsi vahin pettynyt ja alistunut sdvy
siit, ettd oppositio ei nyt paljon pysty vaikutta-
maan. Varmaan, ed. Korteniemi, on ollut esimer-
kiksi viime vaalikaudella, jolloin en tadlla ollut,
sosialidemokraattien osalta vihan sama tilanne.
Silloin keskusta oli hallituksessa, mutta toivotta-
vasti — niin, ehki titd toivomusta ei uskalla
oikein dineen lausua — keskusta lihoisi yhtd
paljon kuin sosialidemokraatitkin oppositiossa
ollessaan. En esiti tdti toivomusta tosiaan,
(Naurua) koska siitihin ei valttimattd kansalle
mitdan hyvia seuraa.

Herra puhemies! Mit4 tulee lakiesitykseen,
joka meilld nyt on kisiteltivina ja joka eduskun-
nan talousvaliokunnassa on saanut uuden muo-
don, ensinnikin haluan todeta sen, ettd asian
kasittelyn eri vaiheissa on vahitelty kauppojen
aukioloaikojen merkitystd. Kylla minun mieles-
tini silld on suuri merkitys. Niin kuin me olemme
havainneet, ei kansa olisi lahtenyt liikkeelle, jos
eivit ihmiset olisi havainneet, etti timé on hyvin
monitahoinen kysymys. Tassi ei ole pelkéstdin
yhti nidkokulmaa. Taloudellisesta ja esimerkiksi
tyollisyysmerkityksestd kukaan meistd ei pysty
varmuudella sanomaan, miki on tdmin tyolli-
syysmerkitys ja mika on sen taloudellinen merki-
tys, mutta enemman tdmi onkin varmaan peri-
aatteellinen kysymys.

Yhteen osaan ed. Tennilin puheenvuorossa
kylld yhdyn. Minikin olen tdssd nikevinani uus-
liberalistisen ajattelun: markkinavoimille anne-
taan entisti enemman pelivaraa. Mutta mielesta-
ni ihan selvisti, ehki kansa sité ei aivan tajunnut,
mutta joka tapauksessa Suomen kansan enem-
mistd alitajuisesti ndyttid vastustavan sitd, ettd
kaikki avataan markkinahumulle, niin kuin taal-
14 on todettu. Minun mielestdni tatd kansan né-
kemystd kylld pitdd kunnioittaa ja sitd on jonkin
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verran nyt sitten tullut otetuksi huomioon téssi
kompromississa, johon vield palaan.

Niin kuin tailld ovat esimerkiksi ed. Kaaridi-
nen ja erddt muutkin todenneet, tima ei varmasti
ollut pelkistadn uskonnollinen kysymys. Sitakin
se oli monelle. Monelle on tirkeai se, ettd pyhé-
pdiva pyhitetddn niin kuin tihinkin asti, mutta
enemman néden tdmén kysymyksen kulttuuri- ja
elimintapakysymyksend. Aivan selvi on se Suo-
men kansan vastaus meille kansanedustajille,
ettd tiyttd vapautta ei haluta.

Kun esimerkiksi ministeri Kallioméki tdalla
lain eri kisittelyvaiheissa on kovasti puhunut
tdyden vapauden puolesta, kylld mini ja monet
muut kammoksumme vahén sitd vapautta, jonka
puolesta tissd on puhuttu. Joskus aikaisemmin
kevailla totesin, ettd se on ollut ketun vapautta
kanatarhassa eli vihdn samanlaista vapautta. En
ole valmis enka usko, ettd suomalaiset 44nestajat
ovat ihan valmiita menemaéin niin pitkalle, kuin
mité hallitus alun perin esityksessdan esitti.

Miti tulee lain muihin nidkdkohtiin, haluan
vield yhden asian ottaa esille, nimittdin tasa-ar-
vokysymyksen. Kun tdilla tdnddn on puhuttu
tasa-arvosta, mielestdni tdmd on tyypillisesti
tasa-arvokysymys. On kysymys naisvaltaisesta
alasta. Suuri osa on osa-aikaisia tyontekijoita,
pienipalkkaisia ithmisid. Tuntuu siltd, ettd jos esi-
merkiksi jokin suuri liitto, vaikka miesvaltaiset
liittomme Metalli- tai Paperiliitto olisivat vastaa-
vanlaisessa tilanteessa, kylld tddlla miehet roy-
histaisivit entistd enemmén rintaansa ja tulisivat
puhumaan néiden puolesta. Téssa tuntuu silti,
ettd sittenkdin tasa-arvokysymys ei ole tullut
ihan riittdvisti esille.

Herra puhemies! Tahén liittyy myds yksi na-
kemys, joka kysymys on minulle monta kertaa
esitetty: Eiko tésta asiasta olisi voinut sopia esi-
merkiksi tyoehtosopimuksella? Mielestani vas-
taus on: kylld. Lakia ei sininsad tarvittu. Nyt
mielestani kannattaa esittdd se kysymys, minki
takia esimerkiksi kokoomus on ajanut tata lakia
niin voimakkaasti. Kokoomus on niahnyt tissi,
kun laki tehdain, etta tydntekijoilla ei ole saman-
laisia mahdollisuuksia vaikuttaa enii tydehtoso-
pimusneuvotteluissa omien etujensa ajamiseen.
(Ed. I. Kanerva: Kuka tidmén lain on esitellyt?)
— Ed. Ilkka Kanerva, tieddn kylld ihan tarkal-
leen, ettd kokoomus on hyvin voimakkaasti ollut
hallituksessa ajamassa titd lakiesitystd. (Ed. 1.
Kanerva: Kuka on esitellyt sen?) — Kieltdmatta
ministeri Kalliomaki esitteli timéan ajatuksen.
(Ed. 1. Kanerva: Pitdd pysyd totuudessa!) —
Mini pysyn totuudessa. Ministeri Kalliomiki
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timin on esitellyt, ja Ilkka Kanerva tiesi sen
kysymaittikin. (Ed. I. Kanerva: Hin ei edusta
kokoomusta!) — No, ei edusta, mutta meilld on
erilaisia ndkemyksid tdssd. Niin kuin ministeri
Jaakonsaari sanoi minulle viliajalla, ei ole pel-
késtddn yhtd mielipidettd, ei ole yhtd kansaa.
Niin se varmasti on. Meilla sosialidemokraateil-
lakin on erilaisia nikemyksid, niin kuin varmasti
on ehkd vihin tarpeettomankin selvisti tullut
esille timén lain eri késittelyvaiheissa. (Min. Jaa-
konsaari: Alkida syyttdké muita sitten!) — En, en
syytid muita.

Olen téilld pari kertaa sen todennut ja sanon
nytkin: Kun timé lakiesitys tuotiin 7 paivind
toukokuuta tinne, totesin, ettd tAim# on huonosti
harkittu ja se olisi syyta vetia pois. Niin ei tapah-
tunut, ja me olemme joutuneet timén sekamels-
kan todistamiseen nyt kuluneina kuukausina.
Vield kerran sanon, etti oli myds huono asia
tehdd tésti luottamuskysymys.

Mutta joka tapauksessa hyvi puoli oli se, ettd
kun tdma tuli uudelleen tinne, me lain vastusta-
jat myds saimme kompromissin aikaan. En ole
tiysin tyytyvéinen tihan kompromissiin. Komp-
romisseihin tuskin koskaan ollaan tiysin tyyty-
viisia. Minun mielestini ne viisi ylimaardista
sunnuntaita olivat kokoomuslisi, joka olisi ollut
ehka syytd ottaa pois siitd, mutta kompromissi
on kompromissi ja sithen on tyydyttava.

Ei alunperin minulla sen paremmin kuin var-
masti monilla muillakaan, jotka 4anestimme hal-
lituksen esitystd vastaan ennen joulua, ollut tar-
koitus kaataa hallitusta, siiti ei ollut ollenkaan
kysymys. Se nimittéin ei koskaan ollut esilld, etti
tama olisi ollut hallituskysymys. Ihmettelen kylla
siti akkipikaisuutta, jota nimenomaan kokoo-
muksen ryhméssa ja johdossa silloin esiintyi ja
jolla vaadittiin tita luottamuslausekysymyksek-
si.

Miti sitten tulee hallitusyhteisty6hén myo-
hemmin vaalien jilkeen, minun mielestini, kun
tatakin kysymysté on tissi yhteydessa pohdittu,
pitda kylld huomauttaa siita, ettd kaikkien vaih-
toehtojen pitéda olla auki: Ensin pit44 kuulla kan-
san dantd, katsoa, kuka lihoo, kuka laihtuu, ja
katsoa sitten, minkilaiset puolueet ovat valmiita
yhteistydhon vaalien jilkeen.

Kun tdalla joulukuussa vihidn ohimennen to-
tesin, ettd olen kaipaillut punamullan aikoja, sain
moitteita omassa ryhmaésséni, mitds tissd nyt
ruvetaan téllaisia kaipailemaan. Tarkoitus kai
on nykypdivina se, ettd tima hallitus istuu koko
vaalikauden, eikd minulla ole mitdin huomaut-
tamista sitd vastaan, ainoastaan siti vastaan, etta
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tallaisen kokoomuksen johdolla tapahtuvan po-
litiikkan menon on kylla loputtava. Mini tulen
puhumaan edelleen sen puolesta, ettd tailla teh-
dadn entistd enemmén myos sosialidemokraatti-
sia d4nestdjid palvelevaa politiikkaa. Uskon, ettd
meidin ryhméissimme ja puoluejohdossa on
myds selvisti tima viesti tullut esille. Ndin olen
kuitenkin tajunnut viime viikkojen keskustelut.

Voin todeta sen, ettd kylld aikanaan tosiaan,
niin kuin t44lla on tindédnkin todettu jo, keskus-
tan kanssa on saatu paljon hyvaa aikaan, sosiaa-
lista politiikkaa. Tdt4 maata on ihan hyvin yh-
dessd rakennettu. Kokoomuksessa on liian oi-
keistolainen linja péddssyt vallalle, ja minun mie-
lestdni se on huono asia. Se tietysti vaikeuttaa
sosialidemokraattisten ainakin rivikansanedus-
tajien tyoskentelyd d4nestdjien keskuudessa.

Mita sitten keskustaan tulee, haluan kuitenkin
yhden varoituksen sanan sanoa. Kun tdnién tar-
kasti luin oppositiojohtaja Esko Ahon haastatte-
lua Hufvudstadsbladetista, niin siind Aho edel-
leen pitdé kiinni tydreformista. Aho vaittai, ettd
tyoreformi on valttdmitdn ja ettd se tulee joka
tapauksessa kaikissa seuraavissa hallituksissa
esille. Minun mielestdni tim4 on kylla kysymys,
joka varmasti sosialidemokraattiselle puolueelle
tulee olemaan erittdin vaikea hyviksya, tama
keskustan tyoreformi siind muodossa, miten me
sen olemme ymmartéineet.

Puhemies! Than lopuksi toteaisin, ettd koko
timad prosessi kaikkine ddnestyksineen ja kaikki-
ne mielipiteineen, satoine puheenvuoroineen ja
vastauspuheenvuoroineen on ollut minun mie-
lestdni hyvd opetus siitd, ettd kansan 4anti on
syytd kuunnella, ja kylld kai kansan edustajia me
olemme emmeki edusta mitddn eliittia tailla,
niin kuin ed. Tennil sanoi.

Ehka4 ihan lopuksi se, ettd min toivoisin, ettd
me kaikki kansanedustajat ja poliitikot entisti
enemmén kuuntelisimme kansan danti ja jattai-
simme poliittisen pelin entistd vihemmalle. Kylla
ihan rehellisyyden nimissé taytyy sanoa, ettd kun
lukee tilastoja, miten esimerkiksi sosialidemo-
kraattiset ministerit ovat viime vaalikaudella 44-
nestiineet silloisia hallituksen esityksid vastaan,
niin kyllahan siihen, kun kansa kysyy, ettd mitis
pelid timé nyt oikein on, nyt ajetaan voimak-
kaasti paljon enemméin aukioloaikoja ja silloin
ddnestettiin niitdkin aukioloaikoja vastaan, tie-
tysti vastaus voi olla se, ettd maailma on muuttu-
nut ja tarvitaan erilaisia tapoja. Mutta joka ta-
pauksessa kylld minun mielestéini, jos me olemme
jotakin mielt4, sen pitdisi kestad muutaman vuo-
den ainakin eteenpdin, jos ei sitten pystyti osoit-
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tamaan sitd, ettd maailman on todella niin voi-
makkaasti muuttunut, mitd en usko timin lain
osalta tapahtuneen.

Ed. P uhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo mainitsi, etta liikeaikalain vas-
tustajat ovat saaneet aikaan kompromissin, joka
ilmeisesti on kohtuudella nieltavissd. Minun mie-
lestéini tissi ei ole mitddn periaatteellisesti mer-
kittavaa saavutettu.

Kannattaisi muistaa, kun taalla ed. Zyskowic-
zin nimikin on tullut esille, kuinka systemaattista
kokoomuksen taholta on viedd 1dpi erilaisia
muutoksia. Hian kevailla 95 iloitsi siitd, kuinka
perusoikeusuudistus saadaan vietya ldvitse, jol-
loin kaikki sosiaaliturvan heikennykset voidaan
yksinkertaisella d4nten enemmist6lld myShem-
min vieda lavitse. T4ssd on kokoomuksen tahol-
ta onnistuttu erittain hyvin.

Nyt tassd vaiheessa ed. Zyskowicz ilmoittaa,
ettd hyvd kompromissi; seuraavaksi vapautetaan
kaikki. Kylla tassa tavallaan on narutettu melko
suurta porukkaa.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Olen ed. Elon kanssa aivan samaa
mieltd siité, ettd tim4 hallituksen esityksen késit-
tely tai pikemminkin edellisenkin esityksen kasit-
tely on hyva opetus hallitukselle ja hallituspuo-
lueille. Melkein olisin sitd mieltd, ettd esimerkiksi
kokoomus ei tiennyt mitdin pienyrittijien kan-
nasta ja puhui heiddn suullaan ja sitten kun he
huomasivat, etti pienyrittdjat ja enemmistd kan-
salaisista oli tatdkin esitystd vastaan, he ajatteli-
vat, ettd on nyt pakko kuulla vihin kansaakin.
Onneksi ndin tapahtui.

Minusta téssd ei endd voi puhua mistdan luot-
tamuslausedanestyksestd. Téssd on hallituksen
esitystd niin paljon muutettu, etti ei voi puhua
enii, etti olisi sama esitys, minka hallitus on
antanut. Hallitus ei yksinkertaisesti eikd paami-
nisteri Paavo Lipponen uskaltanut tehdd tastd
asiasta luottamuskysymysti, koska jos esitys oli-
si alkuperdisessd muodossaan viety luottamus-
lausedanestykseen, veikkaan, ettd hallitus olisi
kaatunut.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Téassd keskustelussa on
jo moneen kertaan vedottu siihen, mitd mieltd
kansalaiset ovat, ja kun olen kuunnellut, niin
monenlaista vastausta on saatu. Ilmeisesti vas-
taukset riippuvat hyvin paljon kysymyksistd, ja
ehki alueellisesti syntyy aivan aitoja erilaisia
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vastauksia. Mind voin sanoa, ettd omalta osal-
tani saanut vastauksen, ettd kompromissikin on
huono.

Yksiselitteisin vastaus on ilmeisesti gallup,
joka kertoo, ettd 70 prosenttia kansalaisista vas-
tustaa. Vaikka tulos hiveleekin minun omaa kan-
taani, tdytyy rehellisesti myontai, ettd varmaan
siind prosenttia lihottaa paitsi tAiméan asian sub-
stanssin vastustaminen, myds menettelytapojen
vastustaminen ja ehk# hallituksen vastaisuus
yleensakin.

Joka tapauksessa ed. Karpio jossakin vaihees-
sa sanoi, ettd vastustajat periaatteesta vastusta-
vat. En tied4, halusiko hidn sen moitteena. Mind
en ota moitteena. Minulle timéa on periaatteelli-
nen kysymys. Pidin kompromissiakin huonona.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Elo sanoi, etti puheestani
kuulsi, ettd olin pettynyt siitd, ettei oppositio voi
endd vaikuttaa téssi asiassa. En kantanut huolta
pelkdstdfin opposition puolesta vaan sen enem-
miston puolesta, joka joulukuussa sai hyldttyd
haltituksen esittdméin lain. Minulla on se kisitys,
ettd yha vieldkin hyvin vastahakoisesti monet
hyviksyvit tdimidn kompromissiesityksen halli-
tuspuolueissakin. Mutta kun asiasta on tehty
hallituskysymys, niin sithen on tyytyminen. Ta-
man ymmarrin.

Koska ed. Elo mainitsi my®6s tulevista hallitus-
vaihtoehdoista ja ymmaértaakseni liputti vdhén
punamullan suuntaan, niin totean, ettd myos mi-
nun mielesténi se olisi varsin hyva ratkaisu.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elon puheenvuo-
ro oli my®s hyvin alistuva. Hén haikaili mennyt-
ta, jopa 60-luvun loppua, jolloin vasemmisto-
enemmistd tdssd eduskunnassa viimeksi oli. On
syytd muistuttaa, ettd tdmai liikkeaikalaki on sia-
detty vuonna 69 ja silloin vasemmistoenemmisto
kantoi huolta muun muassa myyjien ja kaupan
tyontekijoiden eduista ja sdilytti sunnuntait pois-
sa kauppojen vapaan aukiolon piiristd. Elisilloin
todellista huolta kannettiin, mutta nyt te olette
alistuneesti, niin kuin ed. Elokin, valmiit myy-
maan tdmankin periaatteen ja vapaiden markki-
navoimien edessd rydmiméan.

Kun ministeri Jaakonsaari on paikalla, toivoi-
sin, ettd hin nyt eduskunnan keskelld peruisi ne
ikdvat puheensa, mitd hin esitti nimenomaan
siltd osin, kuin han tuomitsi kirkon kannanoton
tassd kysymyksessé taannoin. Olisi kylld kovasti
puhdistava asia, jos ndin voisi tapahtua.
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Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuuntelin ed. Elon pu-
heenvuoroa, mind jirkyttyneend totesin, etti
kyll4 oli savy aika vahvasti muuttunut sitten vii-
me vuoden, jolloin titd asiaa edellisen kerran
kasiteltiin. Mind luulin, ettd ed. Elo on niité vii-
meisid edustajia, jotka laitetaan riviin timmoi-
sessi asiassa, asiassa, jossa hinelld oli varsin sel-
ked, hyvin méédritietoinen ja hyvin perusteltu
kanta viime vaoden puolella. Mutta ndin ndytta4
olevan, ettd vahvatkin edustajat laitetaan tiukan
paikan tullen sitten riviin.

Ed. Elo totesi, ettd kompromissi, joka nyt on
syntynyt, ikddn kuin olisi muuttanut tilanteen
oleellisesti ja ettd sen taakse voi sitten kuitenkin
ldhted. T4illd on hyvin monessa puheenvuorossa
todettu se tosiasia, etti perusajatus kuitenkin
tissd esityksessd on suurin piirtein sama kuin
aikaisemmassa esityksessid. Suurliikkeet saavat
tahtonsa ldpi ja se tapahtuu hyvin pitkilti pien-
kauppojen kustannuksella, jotka tulevat tdstd
asiasta kirsimaan. My0s se tosiasia, etti kansa-
laiset eivit titd halunneet ollenkaan, on todetta-
va tdssd yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan tdmin asian kisittely on
myds varmasti antanut kansalaisille hyvin oudon
kuvan siitd, milld tavalla tdssd talossa asioita
kisitelldin. Kerran tehtiin jo pdatds. Niukka
enemmisto otti asian puolesta selvan kannan, ja
kun se ei kelvannut, asia otettiin tati kautta uu-
delleen esille. Tama on myos politiikan uskotta-
vuuden kannalta aikamoisen kolauksen tuonut
tullessaan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Elo puheensa alussa ar-
vuutteli, onko talla tybllisyysvaikutusta. Mina
ainakin pitemmaén péille néen, etté tissd on vili-
vaihe tal kokeilu, niin kuin ed. Zyskowicz on
todennut, ja sen jilkeen menniin ilmeisesti tdy-
delliseen vapauttamiseen, kuka sen aikanaan te-
keekin. Siind mielessa sehin tarkoittaa, ettd kylla
talld heikentava elikka tydttomyytta lisidva vai-
kutus tulee olemaan.

Sitten toinen kysymys, tasa-arvo. Siita ed. Elo
totesi, ettd jos Paperiliiton kentéssd esimerkiksi
olisi ollut tamén tyyppista ajattelua, sielld miehet
olisivat tapelleet pad verissd eivdtki olisi anta-
neet periksi. Minusta kansanedustajan tehtdva-
hén tdssi olisi katsoa oikeudenmukaisuutta. Jos
se on tasa-arvokysymys ja heikko naisala ei pysty
puolustautumaan, niin eikd meidén kansanedus-
tajien pida kuitenkin ottaa ohjat kdsiimme ja
todeta, ettd heikkoja ei anneta sortaa silla tavalla.
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Sitten Elon laskuoppiin, kun hén totesi, ettd
tulee viisi ylim#ddrdistd sunnuntaita. Vanhan
Elon laskuopin mukaan niitd tulee kylld kaksi-
toista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on lapsellista puhua,
ettd kysymys olisi oikeistolaisesta tai vasemmis-
tolaisesta politiikasta. T4ssdhdn on kysymys sii-
td, ettd kuluttajalle annetaan lisdd oikeuksia vali-
ta. Se, ettd ystivani ed. Mikko Elo vetidi yhtildi-
syysmerkit pitkdlle menevédn vapauden ja pakon
vilille, on minusta hAmmastyttdvada. Kyllahan
vapaus merkitsee sitd, ettd on vapaus valita, ei
tarvitse menna kauppaan.

Mitd tulee ed. Korteniemen viittdméin, jo-
hon moni muu on yhtynyt, ettd kaupan koko-
naismyynti ei talld lainsaddanndlla lisdantyisi,
totta kai se lisadntyy. Se lisddntyy monestakin
syystd. (Vilihuuto) — Hyvi, mind sanon perus-
teen. Esimerkiksi tallainen peruste, ettd kuvitel-
laan, ettd Stockmann on kesdlld auki ja tanne
tulee useita isoja valtamerilaivoja. Turisteilla ei
ole sunnuntaina mitdan muuta tekemistia kuin
mennd kauppaan. Ulkomaiset turistit menevit
Stockmannille ja ostavat sieltd paljon erilaista
tavaraa. Niinhdn tapahtuu rajakaupassa ja
muualla. Totta kai myynti lisddntyy, ja kilpailu
lisdd taloudellista toimeliaisuutta ja yrittelidi-
syyttd, ja sitdhin tissi maassa tarvitaan.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ehken ehdi ihan kaikkiin vastata.
Mutta ensinnékin haluan, rouva puhemies, tode-
ta, ettd olen tdmin pidivin kuluessa kypsynyt
sithen, ettd ddnestan kompromissiesityksen puo-
lesta. Mielessani oli kaksi vaihtoehtoa: olla ai-
nestimittd ollenkaan tai A4nestid puolesta.
(Eduskunnasta: Aiotteko mennid glogijuhliin?)
~— Niin, en aio menna glogijuhliin.

Mita tulee ed. Puhjon puheenvuoroon, kun
hén sanoi, ettei nyt mitdin saavutettu, jokainen
tietysti katselee kompromisseja omasta nakdkul-
mastaan. Hin myos viittaa siihen, etti ed. Zysko-
wicz on jo sanonut, ettd ldhivuosina avataan lo-
putkin sunnuntait. Mistd4n ei minun tietdikseni
ole sovittu. Voidaan sanoa, ettd kokoomushan
nyt on kaikkein eniten muuttanut ndkemystain
— minusta ihan oikein. Oli hyvi, etti pienyritta-
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jatlahtivatliikkeelle ja kokoomuslaiset saivat sen
viestin, joka oli syytid saadakin.

Mité tulee ystdvéni ed. Tapio Karjalaisen ki-
sitykseen, kyllihin tosiasia on se tietysti, ettd
aina kaikki kompromissit ovat huonoja. En mi-
nikadn ole tyytyvdinen tdhdn, mutta timin
kanssa voidaan jotenkin eldd, vaikka huonom-
minkin.

Ed. Korteniemelle: Punamuliasta ei kannata
vield intoutua, katsotaan ensin, mitd kansa pu-
huu. Mielestini se kuuluu my6s kansanvaltaan,
ettd katsotaan vaalien tulos ja sen jdlkeen sitten
sovitaan kaikesta, mistd voidaan sopia. Mielesta-
ni keskusta on vakavasti otettava vaihtoehto
suomalaisessa politiikassa, ja se pitdi sosialide-
mokraattien tunnustaa.

Mitd tulee ed. Kankaanniemen ndkemyksiin
vuoden 69 tapahtumista, ed. Kankaanniemi,
niisti on 28 vuotta Elon laskuopin mukaan.
Maailma on muuttunut aika paljon, ja siind mie-
lessd se kannattaa muistaa.

Ed. Lehtosaari myos totesi kompromissista ja
siitd, ettd sdvy on muuttunut. Mind, niin kuin
totesin, olen nyt kypsynyt siihen, ettd tdimi on
mielestini riittdva kompromissi. Ed. Lehtosaari
kokeneena poliitikkona tietdi, ettid niita joudu-
taan tekemiin.

Ed.Juhantalo: Arvoisa puhemies! Tah-
toi kuunnellessa pddasia unohtua. Ed. Elosta tuli
timan istunnon keskipiste, ja se on toisaalta
hyva. Keskustan edustajien pitéisi olla nyt kovin
tarkkoina, kun ed. Elo ldhestyi hyvin mielenkiin-
toisella ja rakentavalla tavalla tulevien vaalien
jalkeista yhteistyota. Minusta nyt olisi keskustan
taholla, painvastoin kuin hinen lievd kehumisen-
sa, syytd kaikkien kdydd hanen kimppuunsa, jot-
ta ed. Elo sdilyttdisi liikkkumamahdollisuutensa,
vapautensa omassa ryhmdéssddn. Muutoin me
teemme suuren karhunpalveluksen tdminkin
keskustelun jilkeen.

Minusta, ed. Elo, teiddn kannattaisi soittaa
yhteisille ystavillemme Kankaanpadhinkin, mi-
ten vaalin tulosta pitdisi kunnioittaa ja edusta-
mani puolueen kansan d4nti. Sattumalta itsekin
olimme ylivoimaisia 44nivoittajia, mutta kunnal-
lisvaalien jalkeen emme mitdédn paikkoja saaneet,
kun kansan d4nti ei sielld kuultu. (Ed. Elo: Ko-
koomus ei halunnut kuulla!) — Olen ihan samaa
mielti.

Tassédkin tapauksessa ensin on tiysin valmis-
telematon, oikealla tavalla valmistelematon ja
kansan ennakointia kuulematon hallituksen esi-
tys meilla kevailla. Jo silloin tiedetdén, etta ti-
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méhin menee aivan kiville. Vikisin koko syksy
tehtiin ja runnottiin tati esitysti. Sitten kokoo-
mus aivan ddnestysteknisen toppayksen vuoksi
munasi ensimmadisen kerran ja toisen kerran ju-
listautumalla avoimesti valtavien markettien
suosijaksi ja lyomalla yhta avoimesti pienyritti-
jid ja niitd tyontekijoita, jotka ovat pienyrityksis-
si, ja lydbmalld myds niitd thmisid vastaan, jotka
tekeviit ty6tddn marketeissa. Eivit ne ole ainoas-
taan myyjat. Ei tavara tule hyllyyn, ennen kuin
on jouduttu tekemi4n edellinen y6 kunnolla t6i-
ta. Sielld ovat tavaroiden pakkaajat, sielld ovat
kuljettajat, siella ovat hyllyjen tdyttdjat, sielld
ovat siivoojat, monet aputyontekijit, vasta vii-
meisind myyjdt, ja sen jalkeen taas huusholli sii-
votaan.

Kun ed. M. Pohjola puhuu monesti vapau-
desta, jollakulla on vapaus, jos tulee makkaran
nélka tai kahvipaketti puuttuu ja sen saa ostaa.
Mutta niilld, jotka hoitavat sen tavaran sinne
hyllyyn, ei ole ollut vapautta. Heidan on ollut
pakko mennd sellaiseen tydpaikkaan, jonka
nyky-yhteiskunnassa on saanut, ja heistd moni
olisi viikonvaihteessa levinnyt. Se ei ole vapaut-
ta, ettd voi kello 4 aamulla ldhted tdihin, kun
toiset vetdvit hirsid. Se on kovin yksipuolista,
se on tamin liberalismiyhteiskunnan suurta
ihannointia, joka nyt on muodissa tdssid maas-
sa.
Tilld tavalla mind olen ihmetellyt, miksi pu-
heissa pienyrittdjid ja yritystoimintaa suosiva
kokoomus haluaa suosia pelkidstddn suuria,
mik# on samalla avoin ilmoitus siitd, ettd kaupan
alalla Suomessa halutaan rakenteita muuttaa.
Ed. Zyskowicz on nyt poissa paikalta, mutta on
mukava kuunnella, kun hin huutelee kohti maa-
seutua koko ajan, hdn ja kokoomus, jotka ikd4n
kuin ainoastaan ymmartiisivit, ettd me olemme
vdhin kuin kaupunkilaisia.

Meita kansanedustajia syytelladn joskus, ettd
mielellimme matkustelemme maailmalla ja
niemme maailman ihmeiti. Me ndemmekin.
Néiemme todellisia kaupunkeja, ei pelkkda
Kruununhakaa. Ndemme satojen vuosien ikdista
kulttuuria, kaupunkeja, jotka ovat monin ker-
roin suurempia kuin koko Suomen kansaa vaki-
luvultaan, ja ihme kylla, kaupunkeja joissa pyha-
padivisin on rauha ja kaupat ovat kiinni. Onko
ainoa kulttuurin ja todellinen citykulttuurin tun-
teminen muka talld pienelld Suomen niemella?
Meilld on pienempid kaupunkeja muualla. On-
neksi sellaista rddvitdontd, muka ainoaa oikeaa
kaupunkituntemusta ei esiinny pienempien kau-
punkien edustajien joukossa. He osaavat suhtau-
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tua pienen kaupungin ja maaseudun véliseen
tyonjakoon ja sithen ilmapiiriin, joka Suomessa
on, ja siihen kulttuuriin, joka muun muassa Suo-
men kaupungeissa on.

Mind ennakoin puheenvuorossani monen
muun tavoin, ettd nyt syntyy tillainen ja tillai-
nen kompromissi, joka mahdollistaa hallituksen
koossa pysymisen. Sehdn nyt oli aivan selvd asia.
Kun ed. Uotila, hankin on poissa, huusi ed. Vih-
ridlin puheen jilkeen, ettd olettepa pettyneitd,
totta kai oppositio on aina pettynyt, kun hallitus
ei kaadu. Sithen pitdd pyrkia, ja sen jilkeen oli-
simme ed. Elon ja hinen kumppaniensa kanssa
voineet vihin keskustella.

On tarkeatd, ettd nelikantaa kuultiin, Uuden-
laista poliittista kulttuuria on Suomeen syntynyt,
niin kuin ed. Kéiridinen erinomaisesti selvitti
puheenvuorossaan. Se on ollut tirkeédtd. Emme
me jokainen heitd 1ahelld ole mutta olemme oppi-
neet kunnioittamaan heidin mielipiteitddn ja
kuulemme heitd vastedeskin varmasti paljon
enemmain. Nelikanta otti kunnolla kantaa Suo-
men asioihin, ja niin sitd pitddkin,

Olen monesti ihaillut ed. Tarkan puheenvuo-
roja korokkeella. Monessa asiassa hin oli pu-
heenvuorossaan oikeassa. Mihin on useasti vii-
tattu, hanen kantansa kirkkoon ja jumalanpalve-
luksiin oli kuitenkin aivan ihmeellinen. Ehka sik-
si hin ei kehdannut katsoa kertaakaan meitd
kollegoja salissa, kun ilmeisesti oli jossakin puus-
kassaan puheensa kirjoittanut. Ei sellaista kan-
taa pitaisi niin voimakkaasti ottaa. Muuten ehka
lievéasta kilpailusta toisen puolen kanssa hanen
kritiikkinsd oli naulaan osuvaa kokoomuksen
roolista timén asian yhteydessa.

Keskustelimme pari viikkoa sitten ja vdhin
keventadkseni ja saadakseni kaytinndn esi-
merkkid otin malliksi pakastimen. No, siitdhdn
on tullut omalla tavallaan monenlaista palau-
tetta ja vdhan lustiakin tdhidn asiaan. Sen esi-
merkin kaytin silloin. Kuten kerroin, me suo-
malaiset olemme maailman huippukansaa pa-
kastamaan. Valtaosalla on jos jonkinlaisia pa-
kastimia, erikokoisia, useampia, pienii ja suu-
ria. Taalld vedottiin sithen, etti sunnuntaina
tiytyy padstd vilttdmittd kauppaan, jos tulee
iltapdivilla hita, ettd nyt kuolo korjaa, ellei saa
ruokaa tai sukkahousuja. Mutta ruoka on kaik-
kein tarkein. Otin silloin tdiméan pakastinesimer-
kin, ettd sieltihdn siti sitten 16ytyy: Mummu-
vainaan hautajaisista jddneet vanhat pullat ja
edellisen syksyn hirvipaistit, sielld on viime ke-
sdn marjasadot, syksyn sienisadot jne. Omalta
osaltani olen tyytyvidinen, ettd puheeni havah-
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dutti hallituksen hyvidan kompromissiin ja an-
toi sunnuntait auki kesdaikana, jolloin pakasti-
mia voidaan rauhassa tayttdi. Syksylld ja tal-
vella kaupat ovat kiinni, ettd pakasteet muistet-
taisiin syoda.

Tamé kompromissihan on aivan surkea esitys
ja johtaa ehki toisella tavalla my6s vakavaan
suomalaisen kauppakulttuurin vaaristyméan.
Meilld on lehdistdssé ja puheissakin usein ehka
ajattelemattomuutta kioskikulttuuri huomattu
vaaralliseksi. Kioskit ovat vanhaa suomalaista
kulttuuria. Muistamme vanhat, kallellaan olevat
pienet kioskit, joissa kaikkein suurin aina oli
kyltti katolla "kioski”, ettei vaan kukaan epdilisi,
miki se on.

Onko timén keskustelun, koko timéan proses-
sin seurauksena ainoastaan se, ettd hallitusryh-
mien puheenjohtajien asiapaperin perusteella
eduskunnan mielipiteend KTM velvoitetaan
muuttamaan kioskiasetusta siten, ettd menniin
voimakkaasti toiseen suuntaan, mennéén sithen
suuntaan, jossa asiakkaiden palvelu heikkenee?
Mind en ole puolustamassa kioskijirjestelmié,
jotka ovat kasvaneet, kasvaneet, kasvaneet, kas-
vaneet ja ovat todellisia kaupan kilpailijoita. En
valttamattad halua puolustaa Rautakirjaakaan,
jokaei ole tavallinen yksityisyrittaja. Mutta kios-
keista, pienistd perhekaupoista, on se sitten kuk-
kakauppa, jonka viereen sama perhe on tehnyt
palvelevan yksikdn, me saamme sunnuntaisin
yhdeksadn tai kymmeneen, taitaa olla yhteen-
toistakin, ainakin kymmeneen saakka niitd pik-
ku tarvikkeita, joita voidaan tarvita sunnuntai-
iltana perheessd syGmiseen, yolld ldhtemiseen,
aamulla aikaisin 1&htemiseen saadaan eviit sun
muut.

Emme voi palata Suomessa siihen, ettid pako-
tamme kioskikulttuurin jilleen luukkumyyntiin.
Sielld kylmin, kohmeisin kisin nainen ei saa tuli-
tikkuaskiakaan puntista irti. Téllaisia nyt nikee,
ettd kaikki kioskit on jélleen palautettava takai-
sin tillaiseen. Tehdddn sitten jokin pinta-alara-
joitus tai muu jédrjestelmd, mutta koko prosessi,
joka on lahtenyt kokoomuksen ja hallituksen
mielesta siité, ettd palvellaan paremmin ja ihmi-
silld on parempi mahdollisuus kuluttaa tavaroi-
ta, johtaisi siihen, ettd siti juuri heikennetdan.
Mitddn muuta ei saada aikaiseksi.

Alkad vain ihmeessd hallituksen taholla nyt
miaratkd kauppa- ja teollisuusministerioti teke-
main typeryytta kioskikulttuurimme kanssa! Se
johtaa samalla sithen, ettd siind ovat huoltoase-
mat, perhe- ja pienkaupat, rautakaupat, rauta-
kirjakaupat ja muut pikku kioskit. Taim4 verkos-
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to on levinnyt Suomessa kaupunkeihin ja maa-
seudulle. Se on monella tavalla sunnuntaiauki-
oloajan korvaava laitos ja on hyvin riittdnyt.
Alkaa sitd nyt sulkeko!

Kuten sanoin, hyvdksyn sen, ettd estetdan val-
laton kasvu kioskista todelliseksi kaupaksi. Se ei
endd palvele ketddn ja on vastoin niitd ihmisié,
jotka ovat pienyrittdjid, ja niitd, jotka tekevit
kaupassa sunnuntaisin toita: pakkaajia, kuljetta-
jia, siivoojia jne.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jilleen kerran kuulimme ed.
Juhantalon erinomaista analyysia seka liberalis-
min kritiikin osalta ettd myds kulttuurikysymyk-
sestd. Kaupunkikulttuuriosaan nimenomaan ha-
lusin kommentoida ja teen sen silld tavalla, ettd
kun ndemme niita todellisia kaupunkeja maail-
malla, on todella hyvd ndhda se, ettd kaupunki-
kulttuureissa, niissa, jotka sitd parhaimmillaan
edustavat, on kyse siitd, etti sielld ei kauppa saa
koko kulttuuria valtaansa.

Kun itse olen elinyt Hongkongissa vajaat nel-
ja vuotta, niin vditan, ettd tunnen sen, mitA siita
seuraa, kun kaupunkikulttuuri on nimenomaan
kaupan kulttuuria eikd mitdan muuta. Sen sijaan
ne vanhat eurooppalaiset kulttuurit ja myos
muualla tavattava kaupunkikulttuuri, joissa an-
netaan arvoa sille, ettd on muutakin kuin shop-
pailua, muutakin kuin kaupankéynti, perustu-
vat siihen, ettd milldan lohkolla ei ole viikkoryt-
miin ndhden ylivaitaa ja siihen, ettd sielli on
kuitenkin lepopdiva méaéritelty.

Minua himmastyttaa se, ettd keskustelussa ja
myds valiokunnassa ei ole tarpeeksi kiinnitetty
huomiota Tilastokeskuksen tutkija Iiris Niemen
aivan erinomaiseen raporttiin siitd, milla tavalla
vahittdiskaupan vaikutukset niakyvat viikkoryt-
mikysymyksessd ja siind, ettd se on ihmiskunnan
erinomainen kulttuurisaavutus. Ei tdima merkit-
se mitaan kulttuuri-imperialismia, vaan siti, ettd
on selvid kokemuksia siitd, mitd ihmisen kaikin-
puoliselle terveydelle merkitsee se, ettd ihmiskun-
ta on omaksunut viikkorytmin, jossa on tietty
lepopiiva.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Aikaisemmin minulla ei ollut tilai-
suutta kommentoida ed. M. Pohjolan nikemysti
tistd vapaudesta. Kylla ed. Pohjola, joka on laki-
mies itse, voisi miettid sitd, mink4 takia yleensd
lainsdadantoa tarvitaan. Aika useissa tapauksis-
sa joudutaan vapautta rajoittamaan. Se on vaan
niin ja se liittyy inhimilliseen elaméaén.
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Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Juhanta-
lon hersyvdd puheenvuoroa, niin ei voi olla ih-
mettelemattd keskustan menestystd kylld tuolla
politiikan kilpakentilld, kun kuuntelee ed. Ju-
hantaloa, ed. Kairidistd ja montaa muuta taalla,
niin erinomaisia puheenvuoroja. Melkein voisi
ed. Juhantalolle sanoa, etta tdsta 10ytyisi aineksia
vaikka kirjan tekemiseen. Ehkd ennen vaaleja
saattaisi olla paikallaan.

Mutta sithen, rouva puhemies, en yhdy, kun
ed. Juhatalo sanoi, ettd tima on surkea kompro-
missi. Se ei ole paras mahdollinen, mutta surkea
se ei ole. Olen aivan varma siitd, jos ed. Juhantalo
nyt olisi hallituspuolueen edustaja, niin hin sa-
noisi, ettd erinomainen kompromissi. Mutta ta-
méhén on sité politiikkaa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo puheenvuorossaan
jossain vaiheessa itse oli sitd mielti, ettei liikeai-
koja pitiisi lailla lainkaan sd4nnella ja silloinhan
ollaan jo aika ldhella vapautta.

Sanoisin ed. Juhantalolle, kuten ruotsalaiset
sosialidemokraatit kiteyttivit timén asian, etti
liikkeiden aukioloajoissa oleellista on se, ettd
liikkeet pidetdén auki silloin, kun kuluttajat ha-
Iuavat eika silloin, kun tyontekijiat haluavat teh-
da toitd. Jos me haluamme, ettd tima yhteiskun-
ta menee eteenpdin ja tuottaa enemmén, niin
tdssd jarjestyksessd me valitettavasti joudumme
marssimaan.

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen kuunnellut titd keskustelua,
mutta en ole osallistunut. Aikaisemmin on ollut
monta kertaa sellainen tunne, ettd me arvoisat
edustajat emme ole lukeneet hallituksen esitysta.
Nyt olen saanut kylla ed. Juhantalon kiinni siita,
ettd hin ei ole lukenut talousvaliokunnan mietin-
to4. Saanen tddlta kioskien osalta lukea seuraa-
van kohdan: ”Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kauppa- ja teollisuusministerié on val-
mistelemassa kioskiasetuksen muutosta siten,
ettd kioskin méaritelmi muutettaisiin niin, etta
myyntiluukun sijasta kioski méadriteltdisiin pin-
ta-alarajalla. Valiokunta pitdd tarkoituksenmu-
kaisena, ettd tima muutos tehddin vastaamaan
nykytodellisuutta.” Néin sielld sanotaan, ed. Ju-
hantalo.

Ed. Him 4141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin huomasin, etti ed.
Juhantalo oli joko lukenut huonosti mietint6a tai
sitten hdn ihan tarpeettomasti tieten tahtoen nos-
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ti muuten morkoja esille. Kdytdnndssi olemme
nahneet, etti erilaisiin liiketiloihin on asettunut
yrittajid kioskitoimintaa harjoittamaan, ja nyt
kuitenkaan namd tilat eivét tiytd nykyisen kios-
kiasetuksen mééritelmad, joka nimenomaan
edellyttda kioskilta tétd luukkua.

Talousvaliokunnassa on tietysti katsottu, ettei
ole kovin tarkoituksenmukaista vetdi taakse-
piin eldvasti eldmistd ja todeta, ettd pankaa nyt
vield luukku siihen niyteikkunan tilalle. Mutta
sen sijaan tietysti asetus tiytyy saada vastaamaan
nykytodellisuutta. Ei voida eldd vuodesta toiseen
talld tavalla ristiriitaisessa tilanteessa. Tdhédn
ovat ylimmat oikeusviranomaisetkin jo kiinnit-
tineet huomiota. Se on ollut yksi syy, miksi tati
liikeaikalakia ldhdettiin myds uudistamaan, jot-
ta tatd kilpailutilannetta nimenomaan kioskien
ja pienten kauppojen ympirilld voidaan tasoittaa
ja saattaa ajan tasalle ja sellaiseksi, ettd siini ei
synny niin paljon oikeudellisia ristiriitoja ja tul-
kinnanvaraisuuksia.

Mutta edelleenkin ed. Juhantalon puheenvuo-
roon ja hianen ryhmaétovereittensa aikaisempiin
puheenvuoroihin viitaten ihmettelen, miten he
ovat kaiken menneisyydestd niin tyystin unohta-
neet. Emmehén me nyt ensimmaisté kertaa suin-
kaan timén hallituksen aikana ole nidhneet yri-
tyksid muuttaa liikkkeiden aukioloaikoja. Ed. Ju-
hantalo on itse ollut hallituksessa, jossa erittdin
ponnekkaasti on myds ajettu liikeajan vapautta-
mista. Ilmeisesti tAima prosessi on silloin hoidettu
myds silla tavoin, ettd se on poikinut lisid ongel-
mia, joita nyt on yritetty myds tilléd lainmuutok-
sella hoitaa.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné olen lukenut kylla ryh-
minjohtajien sopimuksen seki valiokunnan mie-
tinndn. Ryhménjohtajien sopimus oli kovin tiuk-
ka kioskeja kohtaan. Minusta tima mietintd on
lievennys. En tiedd, kumpaa uskoisi. Minulla on
rakkaus kioskeihin. Tienasin opiskelurahani ai-
kanaan makkaranmyynnilid kioskeista ja sen
vuoksi toivon, ettéd kioskijirjestelma sailyy.

Ed. M. Pohjola, te viittaatte hyvin usein tuo-
hon Ruotsiin ja Ruotsin esimerkkiin ja nyt halu-
atte Ruotsin esimerkin mukaisesti taalla avata.
Minusta sosialidemokraatit juuri viime aikoina
ovat tehneet toisen suuren virheen, kun ovat sul-
keneet, ja siind on keskusta ollut apuna eli sulke-
neet ydinvoimalan. Aina vAirdin aikaan teh-
dain avaaminen ja sulkeminen. Ruotsin sosiali-
demokraatit antavat sithen aina hyvén esimer-
kin.
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Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sat edustajat! Kun timai hallituksen esitys liikeai-
kalain muutoksesta joulukuussa kaatui, niin se,
ettd hallitus sitten toi timén hylatyn esityksen
uudelleen eduskunnan kisittelyyn, ei varmasti
hallituksen arvovaltaa nostanut. Ehki péinvas-
toin.

Minusta kuitenkin eduskunnan arvovalta tés-
s on noussut. Onhan nyt tilanne se, ett4 ilmeises-
ti tulee kiymain niin, etti jilleen tulemme 44nes-
taméan hallituksen esitystd vastaan, mutta silla
lailla, ettd tdma talousvaliokunnan mietint$ tu-
lee eduskunnan paatdkseksi. Mielestini tdma
hallituksen alkuperiinen esitys on selvisti edus-
kunnan toimesta vesittynyt.

Mind olen kuunnellut ja keskustellut hyvin
paljon viime viikonvaihteen aikana ja alkuvii-
kosta eri kauppiaiden ja yrittijien ja myyjien ja
muiden ihmisten kanssa siitd, mitd tAma talous-
valiokunnan mietint®, joka silloin oli tiedossa jo
kun hallitusryhmat olivat siitd sopineet, merkit-
see sunnuntaiaukiolojen osalta. Erityisesti olen
koettanut ottaa selvdd, miti nimi kesidaukiolot
kes&kuun alusta elokuun loppuun merkitsevat.
Aika selvisti niilld ihmisilld, jotka tatid kauppa-
toimintaa yleensi pyorittavit ja ovat asiantunti-
joina, oli se ndkemys, ettd joku sunnuntai saattaa
siind kesdkuun alussa olla auki ja sitten elokuun
puolen vilin paikkeilla sen jalkeen, kun koulut
ovatalkaneet, on myos sunnuntait auki. Kaytin-
nossa tassd tulee kdymain niin, ettd nettolisdys
sunnuntaiaukiolon osalta tulee jaamiin vaan
pariin kolmeen sunnuntaihin.

Kun ta4l)a on vaitetty, etta sunnuntait todella
voivat olla auki melkein jatkuvasti, niin kiinnit-
tatsin huomiota siihen, ettd kahdeksan kuukau-
den aikana eli tammikuun alusta toukokuun lop-
puun ja syyskuun alusta marraskuun loppuun
kaupat voivat olla auki vain viitend sunnuntaina,
siis eivit edes yhti tiyttd sunnuntaita per kuu-
kausi. Kylla minusta eduskunta tissi timan hal-
lituksen alkuperdisesityksen aika selvisti tulee
vesittimadan.

On tietysti ihan selvdi, niin kuin tdssd mones-
sa puheenvuorossa on todettu, ettd tima on var-
masti vain vélivaihe ja tima ei ja4 tahidn. Nailld
nakymin ndyttad siltd, ettd tima istuva hallitus ei
tule tekemain endid muutosesityksid kauppojen
aukioloaikoihin, mutta on melko selvii, ettid
vaalien jalkeen taas jotain yrityksii tulee. Mutta
itse suhtaudun kuitenkin positiivisesti myos pi-
temmalld aikavalilld tihdn. Saattaa olla, etti ensi
kaudeksi ténne valitaan sellaisia edustajia, jotka
vihentdvit niitd sunnuntaiaukioloja, ei sekdan
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ole mahdotonta. Todetaan, ettid timi kesdsun-
nuntairatkaisu on tdydellinen torso, niin kuin se
saattaa olla, ja ensi kaudella eduskunta vihentia
sunnuntaiaukioloja. Toivotaan, ettd kansa valit-
see tanne sellaisia edustajia, joilla ndkdkohta on
tdméntapainen.

Olisin mydskin kiinnittinyt huomiota muuta-
maan asiaan, jotka liittyvit tdhan talousvalio-
kunnan mietintdo6n, suoraan niihin aukioloihin,
koska siitd on hyvin vahén tailld muuten yleensi
puhuttu. Minusta on tirkedd, niin kuin talousva-
liokunta toteaa, ettd tima ymparistoministerién
asettama suurmyymalityoryhma pian paittaa
tyonsia. Tama tyoryhméahin etsii keinoja, joilla
voidaan ohjata suurmyymaldiden perustamista
nykyistd paremmin ja toivottavasti myds sitten
jarkevammin. Tallakin pystytdin vaikuttamaan
hyvin paljon siihen, miten kauppaliikkeet jatkos-
sa toimivat, miten aukiolo ja kilpailu siilyvit
suhteellisesti niiden vililla niin, ettd ndma suur-
marketit eivit jyrda kaikkia pienid alleen.

Minusta on myos tarkeia se, ettd talousvalio-
kunta kiinnittdd mietinndssdan myods huomion
sithen, ettd poikkeuslupamenettelyvalvontaan
pitdd kiinnittdd entisti enemmin huomiota.
Poikkeuslupien mydntimiselld ei saa vadristdd
kilpailua, vaan poikkeuslupien myontdmiseksi
on osoitettava todella erityiset syyt. Kauppa- ja
teollisuusministerion on ohjein ja tarvittaessa
saddoksin valvottava poikkeuslupakdytinnon
muotoutumista. TAmé on mielestini myos erit-
tiin tdrkedd, ettd puututaan yleensd, myos laa-
jemmin kuin niiden aukioloaikojen osalta kau-
pan toimintaan.

Katson, ettd tdmia talousvaliokunnan esitys
on sellainen kompromissi, jonka ainakin mind
voin hyvéksya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos hallitus olisi antanut uuden,
hylatysta poikkeavan esityksen, vaikka sitd olisi
taalla vahan muutettukin, niin olisivat sdilyttd-
neetkasvonsaseka hallitusettdeduskunta. Koska
hallitus varmasti tiesi, ettd titi ei tdalla eduskun-
nassa tulla hylatyn sisdltdisend hyvaksymaan,
niin olisi ollut aika jirkevia odottaa hallituksen
ndin toimivan. Nyt tdssd munaa itsensi seka hal-
litus ettd eduskunta, hallitus vield enemmin,
mutta riittavassad méarin myoskin eduskunta.

Miti tulee nidihin kolmeen kesidkuukauteen,
niin ed. Hellberg arveli, ettd kesikuun alussa ja
elokuun loppupuolella pidettéisiin auki. Se on
aivan jarkevd ajatus sikdli, ettd eihdn kaupun-
geissa kesdlld sunnuntaisin kukaan ole. Nehdn
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ovat hiljaisia katuja, ihmiset ovat kaikki maalla
ja ostavat maaseudun kaupoista tavaransa. Sen
vuoksi timé on jirjetdntd. Mutta se vaatisi, ja
tadma varmasti toteutuisi, kauppojen keskindisen
sopimuksen muun muassa Keskusjirjestdjen
kautta, ettd tima laki jatetddn vallan kesikuu-
kausina toteuttamatta.

Mutta se ei onnistu, koska on aina irtiottoja,
joku sanoo, etti tehkia te niin kuin haluatte, me
pidimme auki. Suuret mainokset ja ne vdhit
ostajat, joita sitten kaupungista loytyy, keratidn
tietysti tdhdn, ja ehka sen yhden sitten kannattaa
pitdd auki. Tam4 on toivoton ajatus tdltd pohjal-
ta, ed. Hellberg. Kylld ne vaan kaikki sielld kyt-
tadvit ovellaan. Nyt timén jalkeen mitdan keski-
ndistd sopimusta ei saada, koko kesin pidetdin
auki. Se on taloudellisesti tappiollista ja henki-
sesti ja toiminnallisesti rasittavaa.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hellberg sanoi, etti tissd uudiste-
tun liikkeaikalain kéasittelyssd eduskunnan arvo-
valta on noussut. Mind olen kylld eri mielt4.
Tama tehty kompromissi ei suinkaan osoita sité,
ettd eduskunta on saanut jotain aikaiseksi, vaan
se osoittaa sen, ettd tilld kompromissilla edus-
kunta on saatu lilkkahtamaan hallituksen toivo-
maan suuntaan. Minusta tima on mennyt hyvin
perille julkisuuteen ndinpain.

On muistutettava myos siité, ettd me olemme
yleison arvostuksessa liki 200. sijalla, kun am-
matteja katsotaan. Kansalaiset ovat meidit kui-
tenkin tdnne valinneet ja kokevat nyt tdmin
kompromissin my6td varmasti asian niinpiin,
ettd heidin valitsemiaan edustajia laitetaan tdssa
kuriin. TAmi on ikava tosiasia, ja silld voi olla
kauaskantoisia seurauksia. Minun mielestini
tama olisi kuulunut vetdd pois. Se olisi nostanut
hallituksen sekd myoskin eduskunnan arvoval-
taa. Nyt ne entiset paineet jaivit kytemain, kun
esitysta ei vedeta pois.

Ed. R o 0s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen kuunnellut keskustelua
koko illan. Koska téssd on nyt kaytetty vastaus-
puheenvuoroja, ehkid ed. Hellbergille sanoisin,
kun hén totesi, ettd nayttaa hyvin todennakdisel-
td, ettd timdi ei jad tihan vaan kehitys jatkuu, etti
niin mindkin asiaa arvioin. Se, ettd itse suhtau-
dun asiaan kielteisesti, perustuu ed. Hellbergin
esille ottamaan ajatukseen siiti, ettd tima kuiten-
kaan ei jai tihin.

Mielestdni on aivan selvdd, mikad tdilld on
monissa puheenvuoroissa tullut esille, ettd niin
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suomalaiset kauppiaat, kuluttajat kuin muut-
kaan eivit tarvitse sunnuntaiaukioloaikojen li-
sddmistd. Sen vuoksi mielestini meididn pitdisi
aika ryhdikkéisti pystya seisomaan tdmén ku-
moamishankkeen takana. Jos olemme olleet sitd
mieltd, ettd timai ei ole tarpeellista, ollaan lop-
puun asti sitd mieltd, etti tima ei ole tarpeellista.
Itse ainakin aion ndin toimia.

Mielestani tissd on kyseessa poliittinen uskot-
tavuus, miti itse murennamme tilld hetkelld
eduskunnassa ndinkin pienen asian yhteydessd
kuin kauppojen liikeaikalaki; itse omaa nilk-
kaamme nakerramme. Varmasti mini hallitus-
puolueen kansanedustajana voin hyvin mydskin
todeta, ettd tehtiinpd kummallisesta asiasta iso
kysymys. On tehty, mutta jos ollaan asiasta eri
mieltd, sitten ollaan. Edelleen olen sitd mielti,
ettd titd ei tarvita. Tulenkin johdonmukaisesti
toimimaan sen mukaan, mitd itse ajattelen, ja
loppuun asti myoskin olemaan sitd mielta, ettd
tama ei ole meille tarpeellista.

Ed. Hellberg (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta kuitenkin tdssi on kay-
nyt niin, ettd eduskunta tulee saamaan torjunta-
voiton. Minusta olisi myoskin ollut hyvi, jos
hallitus olisi vetanyt esityksensa pois. Mutta kun
ei vetdnyt, niin ei vetinyt. Nyt me olemme timéin
asian keskelld eduskunnassa. Minusta esitys,
joka nyt on kisilld, on selvasti toisenlainen, tima
talousvaliokunnan mietintd, kuin hallituksen
esitys oli. Sen takia se voidaan hyviksya.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esitys liikeaikalaiksi on sama
kuin viime vuoden puolella hylitty esitys. Se on
tissd keskustelussa ollut 1dhtdkohtana, mutta
nyt kisittelyn pohjana on luonnollisesti talous-
valiokunnan mietintd. Se poikkeaa hallituksen
esityksestd aika merkittdvaltd osin. Mutta min-
kilainen timé késittelyn pohjana nyt oleva esitys
on, siitd on syyta lausua késitykset nyt.

Oma nikemykseni on se, ettd on syntynyt
kompromissi, johon on otettu osia vdhin sieltd
tadlta. Se sopii hyvin istuvan haliituksen linjaan,
timin vasemmistovetoisen oikeistohallituksen
linjaan. Vasemmisto noyristi johtaa hallitusta,
mutta oikeisto maarad tahdin. Se nikyy tissda
hyvin. Téssd otetaan pitka askel silld tielld, jonka
eduskunta joulun edelld torjui, kun edustajat 44-
nestivit omantuntonsa mukaisesti. T4std oman-
tunnonasiaksi katsottavasta kysymyksestd ei
kuitenkaan endé annettu tehdd paatosti oman-
tunnon mukaan, niin kuin néissi asioissa, tillai-
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sissa arvokysymyksissd pitdisi olla, vaan tista
padministeri teki hallituksensa luottamuskysy-
myksen ja ndin kiristien vaati tekemédin tdllaisen
ratkaisun, joka on kaikkien niiden kannalta, joi-
ta asia konkreettisesti koskee, kelvoton ja huono
ratkaisu, kompromissi, joka ei palvele ketdin.

Ehka mietinndssi on yksi hyvé puoli. Se on se,
ettd se on kaikille tdysin kelvoton tasapuolisesti.
Muuta tasapuolisuutta siitd ei 16ydy. Muuta hy-
vadkain siita ei voi oikeastaan 16ytaa. Téssi kul-
jetaan, niin kuin on tullut esille, askel askeleelta
tiyttd markkinavoimien vapautta kohti. Sille
tielle, ikava kylld, vasemmistokin on nyt itsensi
myynyt tissd asiassa niin kuin monessa muussa-
kin. T44ll4 on viime aikoina pohdittu aika tavalla
esimerkiksi Postin yhtidittimisen seurauksia ja
murehdittu, ettd pieleen meni kun muutettiin
Posti osakeyhtidksi. Nyt se sitten lakkauttaa
postitoimipaikkoja, ajaa toimintojansa alas. On
turha murehtia, kun niin on tehty. Mutta nyt
tehdddn juuri samalla tavalla. Suuret keskukset
ja suuret marketit hyotyvit. Niiden ehdoilla
pienyrittdjia lyddddn sen kuin jaksetaan ja ehdi-
tadn.

Vasemmisto on tissi asiassa niin kuin mones-
sa muussakin myynyt periaatteensa ja myynyt
matalapalkkaiset liikealan tyontekijit. Kokoo-
mus on myynyt pienyrittdjien edun ajamisen.
Vihreat ja ruotsalaiset ovat myyneet oikeastaan
kaiken hallituskipeydessdin. Talli tielld ollaan,
ja tulos on ikdva. Vaikka tdialld on viitetty, ettd
on tullut nyt mydnteisti palautetta, ei minulle
ainakaan ole tullut. Tdn&é4n tuli Jyviskyldsta Lii-
kealan ammattiliiton 4 500 tyontekijin vetoo-
mus, ettd asia hylattiisiin. Se on viesti ammatti-
yhdistysliikkeeltd, mutta se viesti ei endi vasem-
mistossakaan saa vastakaikua. Ei tule pienkaup-
piailta eika tyontekijdjarjestoiltd mitddn myon-
teistd kantaa mietinnén mukaiseen esitykseen.

Téassd on unohdettu monet keskeiset periaat-
teet. Perhepoliittiset periaatteet on unohdettu.
Kaupan tyontekijéitd ajetaan nyt sunnuntaityd-
hon. Perheitd ajetaan markkinahumuun entisti
syvemmalle. TAma puoli on unohdettu taydelli-
sesti, kun till3 tielld ollaan.

Ehk4 olisi pitdnyt sittenkin tdsti asiasta vield
tyOasiainvaliokunnan lausua myés mielipiteen-
sd, mutta tdmi haluttiin nyt runnoa nopeasti
1api. Mutta ehké olisi ollut syyta pohtia myds sitd
vakavaa vetoomusta, joka on tullut siltid osin,
ettd tdssd on yhtend tekijand myds sunnuntai-
tyostd nyt maksettavan 100 prosentin korvauk-
sen hivittdminen tydehtosopimuksista. Askel as-
keleelta timin murentamisesta on kysymys. (Ed.
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Hiamaldinen: VAira késitys!) Luulisi, ettd asian
kasittely kiinnostaisi hieman enemmaén varsinkin
vasemmalla.

Toisaalta hyvin ihmeellisinid pidin ed. Kuis-
man ja ed. M. Pohjolan puheenvuoroja, kun he
pitivat tita tiysin menneen ajan lainsdadantona.
Mielestdni tdma on tydsuojelulainsdddintdon
verrattavaa lainsdadantoa. Se ei ole koskaan ai-
kaansa elinyt. Me tarvitsemme tdssi maassa
lainsddddnndn miariyksia, jotka kattavat koko
yhteiskunnan ja joilla tyontekijéita suojellaan.
Nama rajoitukset suojelevat samalla sekd tyonte-
kijoitd ettd pienyrittdjid, ettei heidén tarvitse teh-
d4, niin kuin erds kauppias juuri kirjoitti, 7x15:n
tunnin tyoviikkoa eli seitsemédna paiviana 15:14
tuntia toita.

Ténd pdivind moni pienkauppias joutuu kir-
jallisia toitd, tiliasioita ja muita hoitamaan sun-
nuntaisinkin. He eivat pysty tekemain néita toita
arkipdivisin. Nyt kauppaa taytyy pitda auki. No,
tahin joku sanoo, ettei ole mikain pakko, mutta
palaan sithen hetken padstd. Kun sunnuntaikin
on aukiolopdivi, ei télle tydlle jad senkidin vertaa
aikaa, ja se on terveydesta, se on perheelta, se on
kaikesta muusta pois, kun sen joutuu antamaan
tyOlleen. Tdssd on monia ndkdkohtia, jotka pu-
huvat toisenlaisen ratkaisun puolesta, kuin mi-
hin valiokunta on dénestyksen perusteella pako-
tuksen edessi paitynyt.

Liikeaikalaki on vuodelta 69, niin kuin tote-
sin, eli se on vasemmistoenemmistdisen eduskun-
nan ajalta. Silloinkaan ei ole sunnuntaiaukioloja
haluttu ainakaan siind humussa vield viedi, vaan
on katsottu tydntekijoiden etua. Se on vahvasti
ollut takana, ja on pidetty vasemmistoenemmis-
tdisen eduskunnan aikana kiinni tydntekijéiden
edun valvomisesta lainsiaddnndn kautta. Niin
onsilloin ollut, ja ndin tulisi olla tindkin paivina,
mutta nyt on tdlti pohjalta liu’uttu hyvin kauas.

Varsinainen laki on siis vuodelta 69. Katselin
hieman vanhempaakin aineistoa, ja ensimmai-
nen laki kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden
tydoloista lienee annettu 24 paivana lokakuuta
1919. Taman lain allekirjoittajana on tasavallan
presidentti K. J. Stdhlberg ja ministerind on so-
siaaliministeri Santeri Alkio. Tima laki on hyvin
pitkalti juuri tydnsuojelullisista ja perhepoliitti-
sista 1ahtdkohdista ja niistd arvoista 1ahteva, etta
yksi viikonpéiva tulee, nimenomaan sunnuntai-
paiva, pyhittai ja siilyttia lepopdivina.

Tama vuoden 1919 laki on mielenkiintoinen
monelta osin. Tailtd jo kioskikauppaan liittyen
esimerkiksi juontaa juurensa se, ettd kioskeilla
on tillainen kohtelu kuin nyt on, joka on kielti-
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mittd aika pahasti pielessd ollut ja on tidndkin
paivand eli vaatii korjausta. Mutta se on silloin
jostakin syystd hyvéksytty. Ilmeisesti silloin ei
vield kioskeja niin kauhean paljon ole ollut, ei
ainakaan R-kioskiketjua, mika tané péivind on
tdssd maassa.

Tietysti olisi ihan paikallaan vuoden 1919 la-
kia kdaydd tarkemminkin 1api, mutta en siihen
ainakaan tdssd yhteydessi mene syvemmalle.
Toivoisin, ettd vasemmallakin tihidn vihidn pa-
neuduttaisiin. Katsottaisiin, miltd pohjalta on
silloin lainsdadantd4 luoty, kun néiti asioita on
ensi kerran itsendisessd Suomessa harrastettu ja
saddelty. Tietysti tdssd, kun alla on nimenomaan
sosiaaliministeri Santeri Alkion nimi, keskustal-
la, entiselld maalaisliitolia, on hyva pohja sille
linjalle, mité keskusta nyt tissé asiassa edustaa.

Vaikka mini en ole keskustalainen enk& maa-
laisliittolainenkaan sanoisin, ettd kylla Alkiolla
oli tavattoman paljon hyvid, tindkin paivini
tutkimisen arvoisia ajatuksia ja hin niitd vei
eteenpdin: raittiusasiat ja myds sitten tillaiset
kuin lepopéivan kunnioitus eli kaikkien Raama-
tun kaskyjen noudattamisen periaate. Se oli sil-
loin kunniassa. Tdnd pdivdni se on nyt sitten
pyyhitty hyvin alas, ja silla tiella valitettavasti
kokoomus on johtavana voimana tilli hetkella
nditten arvojen romuttamisessa.

T4alla vasemmiston puolelta pohdittiin muu-
tamissa puheenvuoroissa sitd, etti nyt on otettu
vain yksi askel pakon sanelemana. Muun muassa
asken ed. Hellberg totesi, etti pian tulee, viimeis-
tddn seuraavan eduskunnan aikana, seuraava
askel, jolloin liikeajat vapautetaan kokonaan ja
ylikdvellddn lopullisesti liikealan tyodntekijat.
Mini kylld varoitan vasemmistoa, ettd juuri talla
tielld nyt ollaan tdméan esityksen kanssa siind
mielessd, ettd tdssid eduskunnassa on harvinaisen
paljon ay-edustajia, ay-taustaisia edustajia, hen-
kiloitd, jotka ovat pddluottamusmiehid taikka
ammattiyhdistysliikkeessd vahvasti toimivia.
Teitd on tdssd eduskunnassa poikkeuksellisen
paljon, mutta kun te viette tdlla tavalla Liikelii-
ton ja koko ay-liikkkeen tahdon vastaisesti lain-
sdddantd4, runnotte hallituskysymyksen muo-
dossa jopa eteenpiin, niin varoitan teitd, etta
kyllahén teidén olisi mukava olla taalla seuraa-
vassakin eduskunnassa, mutta tlld politiikalla te
ette tadlla ole.

Taallad ei ole seuraavassa eduskunnassa ay-
taustaisia varmaan yhtiin, jos te talla tiella kuljet-
te. Ottakaa se huomioon nyt alkdika murehtiko,
niin kuin jossakin postiasiassa nyt murehditaan!
On sitten mydhiista, kun ollaan jossakin muualia
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kuin eduskunnassa asioita paattimassi ja kunne,
jotka haluavat viedd titd markkinavoimien va-
pauden ihannointia voimalla eteenpdin, ovat vie-
14 vahvemmassa asemassa kuin tini paivana.
Kun vasemmisto on nyt kuitenkin aika vahva,
niin sen pitdisi pitdd vahin kiinni niistd periaat-
teistaan ja linjauksistaan, joita vuosikymmenten
ajalta ay-liike ja vasemmisto oovat saaneet tdssi
maassa aikaan. Mind olen monta kertaa tiltd
paikalta sanonut, ettd ay-liike esimerkiksi on saa-
nut tavattoman paljon hyvii vuosikymmenten
aikanatissd maassa aikaiseksi. Naiset ja me kaik-
ki saamme olla monista asioista kiitollisia.

Mutta tdnd pdivand ay-liikkeenkin yli kivel-
144n mennen tullen ja arvot ja asiat ovat unohtu-
neet. Toki, niin kuin ajankohtaiskeskustelun yh-
teydessa totesin, eipdhin ole kylld ay-liike ensim-
maistikain lakkovaroitusta antanut esimerkiksi
tasa-arvoisen palkkapolitiikan edistdmiseksi, jo-
ten paljon on toivomista silldkin puolella tand
paivana, mutta menneisyys on komia. Nyt siti
vain timidn vasemmistoenemmistdisen tai aina-
kin vasemmistovetoisen oikeistohallituksen toi-
mesta ollaan ajamassa voimallisesti alas ja Emu-
han sen sitten lopulta tuhoaa kokonaan.

Taalld on pohdittu todella timén lainsdadan-
ndn vapauden ajattelua. Tavoitteena on tietysti
antaa markkinavoimille kaikki vapaus tadssd
maassa ja silla tielld tissd ollaan. Mutta mika se
todellinen vapaus on, mika tdhin sisiltyy? Se on
tirked asia. TAm4a on suurten markettien vapaut-
ta. Kun ne pitdvit markettejaan auki sunnuntai-
piivisin, panevat mahtavat etusivun ilmoitukset
ja vetdvit muutamilla houkuttimilla autoilevat
asiakkaat 50 kilometrin siteeltd marketteihinsa,
niin se ostovoima on sieltd maaseudulta, kylilta,
niiltd laajoilta alueilta kokonaan poissa. Sielld
olevat kyldkaupat joutuvat ensin vastaamaan ti-
hin haasteeseen silld, ettd pitdvit sunnuntaisin
auki. Niilld ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa.
(Ed. Himéldinen: Ne ovat nytkin auki!) — Mut-
ta marketit eivit ole olleet tdhin asti auki, ja se on
juuri se suuri ero, ettd nyt te annatte vapauden
marketeille viedd ndma asiakkaat sielti laajoilta
alueilta, (Ed. Karpio: Emme anna!) ja silloin ta-
pahtuu se, ettd kylikaupat ja pienkaupat kuole-
vat. Taméi on se kehitys, joka aivan varmasti
tistd seuraa.

Ed. Karpio tietysti suuren osuuskaupan halli-
tuksen jasenend on vahin jadvi titd arvioimaan
mutta esimerkiksi tuntee Keski-Suomen, Jyvis-
kyldn seudun tilanteen. Mind voin sanoa oman
kotikuntani osalta, joka on runsaan 3 000 asuk-
kaan kunta, ettd sielldi on vield kylakauppoja
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aika mukavasti. Mutta kun tima4 lainsdadintd
tulee voimaan, niin ei kulu montakaan kuukaut-
ta, ei ainakaan vuosia, erds kyldkauppias viime
sunnuntaina viimeksi minulle tist4 puhui vaka-
vana melkein itku suussa, ei kulu kauan, kun
kyldkaupat ovat hivinneet.

Ensinnikdan nyt ympéristdministerio ja halli-
tus eivit ole saaneet aikaiseksi mitdén sen suh-
teen, etti uusien automarkettien rakentamista
vahin hillittdisiin. Sielld velkasaneerauksessa
oleva Tradeka on rakentamassa kotikuntani
tienristeykseen Jyviskyldn laidalle meiltd 20 kilo-
metrin pidhédn automarkettia. (Ed. Karpio: Ve-
ronmaksajien rahoilla!) — Niin, velkasaneerauk-
sessa oleva firma, joka veronmaksajien varoilla
kaytinnossd toimii, on rakentamassa automar-
kettia siihen. — Kun se mahtava Euromarket
tulee sithen ja avaa ovensa, on sunnuntait, on
kaikki paivit auki, niin se vetdd aivan varmasti
minun kotikunnastani ostovoimaisimman vien
sinne, elleivit nyt aatteelliset syyt estd jotakuta
menemdstd. Minua ei esti sindnsd, kylld mina
voin E-liikkeen puolelle menni siind kuin muual-
lekin menen, jos sielld on edullisempaa ja sielld on
ehké hiukan edullisempaa joskus, jos yhteiskun-
ta tukee vield niin kuin on tapahtunut. No se siit4.

Mutta nidin on tapahtumassa, ettd minun koti-
pitdjastani, runsaan 3 000 asukkaan kunnasta
hiavidvit kyldkaupat kaikki aivan varmasti.
Epailystakadn ei ole. Yksi jaa kirkonkylalle, juu-
ri ed. Karpion tunteman liikkeen, osuuskaupan
yksi myymal4, joka avattiin viime syksynd. Se jia
niille ihmisille, jotka asuvat sielld ja joilla ei ole
autoa. Heille jaa yksi kauppa, ja kun se kauppa
jaa yksin sinne, silld on taysi monopoliasema ja
silloin ihmiset joutuvat maksamaan entistid
enemméin. Voitot ovat kylld mahtavammat sit-
ten, mutta muut kaupat kuolevat ja timai ei ole
tervettd yhteiskuntakehitysta.

Téhén kehitykseen me voimme puuttua tissi
talossa ja meidan velvollisuutemme on puuttua,
ja se tapahtuu silld tavalla, ettd me sdddimme
lakeja, piddmme niitd voimassa silld tavalla, etti
téillaista epétervetta, sairasta, tuhoisaa kehitysta
emme ole suosimassa. Tdma lakiesitys, joka nyt
on késittelyssd, johtaa juuri tuohon epétervee-
seen tilanteeseen. On se sitten Tradeka tai mika
tahansa SOK-lainen tai keskolainen supermar-
ket, automarket, euromarket, miki tahansa, niin
silld ei ole merkitystd, mutta tillaista keskitty-
miskehitystd en voi pitdi terveend enkd hyvini ja
suuresti ihmettelen, ettd esimerkiksi vihredt til-
laiseen malliin ovat nyt alistumassa ja antamassa
mennd timin kehityksen eteenpéin.
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Arvoisa puhemies! Tamai hallitus on tyollisyy-
den ja yhteisvastuun hallitus ja tima lakiesitys on
yksi osa hallituksen tyo6llisyysohjelmaa, sitd 52-
kohtaista ohjelmaa, joka joskus runsas vuosi sit-
ten annettiin. Sinne tdmi oli ilmeisesti joltakin
taholta tyrkitty, ettd timdkin asia sinne pan-
naan, ja tati nyt toteutetaan tlla tavalla. Mutta
minun ndkemykseni on vahvasti se, etti niin mi-
nun kotikunnassani kuin monilla muillakin
alueilla tapahtuu niin, ettd tydttdmyys vain heik-
kenee tamén esityksen kautta. Keskittymista ta-
pahtuu. Osa-aikaisia tydntekijoitd tulee enem-
man. Tietysti jotkut koululaiset saavat kesatoita
vihdn paremmin, mutta nekin rahat ovat sitten
niiltd perheiltd ja ihmisiltd poissa, jotka ovat
tyottdmind tind pdivana. Heid4n ansionsa pysy-
vit alhaalla eivitka he saa pysyvia tyopaikkaa,
kun koululaisten kayttd lisadntyy. Eli tydllisyy-
den kannalta tima4 esitys ja tie, jolla nyt ollaan,
on taysin kestimaton.

Tamahan oli kuuluisa koplaus, kolmen erilai-
sen lain koplaus. On tdysin tuomittavaa, ettd
talla tavalla, kplaamalla erilaisia asioita yhteen
eduskunta ja hallitus hoitavat asioita. Varsinkin
kun tillainen asia on arvokysymys eikd taloudel-
linen kysymys, niin on kasittdmatonta, ettd tima
nyt saa menna edes tdssé muodossa eduskunnas-
sa lapi, niin kuin nyt ndyttdd, kun on téllainen
onneton kompromissi tehty.

Ed. M. Pohjola puhui ostovoiman lisiantymi-
sestd ja kaytti siind esimerkkind nimenomaan
sitd, ettd tulee isoja komeita laivoja Helsingin
satamaan, ehk joskus Turkuunkin, ja sielta tu-
lee ostovoimaista viked ostamaan tavaraa. Kylld
mind vahan epiilen, ettd he ensin katselevat lai-
van tax-free-myymalit, koska niissd tuotteet
ovat kuitenkin edullisempia, ja se hyoty, mikd
mahdollisesti ostovoimana tita kautta tulee, kui-
vuu kylld varsin véhiin ja kokoon. Eli tiysin
kestimitdon pohja oli myyda tydntekijdiden
edut, pienyrittijien edut talla perusteella, minka
ed. M. Pohjola tdhin heitti. Tax-free-myynti on
se, mik4 ihmisia kiinnostaa, ja toisaalta jos esi-
merkiksi poikkeaa Tallinnassa, niin sieltd saa
paljon halvemmalla, jos nima rikkaat, jotka nail-
14 laivoilla kulkevat, nyt haluavat ruokaa Suo-
mesta ostaa, vaatteet tailld ovat sen verran kallii-
ta, ettei tadltd niitd osteta. Tallinnasta saa esimer-
kiksi paljon halvemmalla, jos ne kelpaavat tiile
eliitille, niin kuin td4lld jotkut sanoivat, etti eliit-
tidhan tima ldhinna palvelee.

Arvoisa puhemies! Suomen kansan selvd
enemmistd vastustaa kauppojen aukioloaikojen
laajentamista. Se on moneen kertaan selvitetty ja
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se on yksiselitteinen asia. Eduskunnan enemmis-
to joulun edelld vastusti tita tietd, jolla nyt ol-
laan. (Ed. Holopainen: Silloinen enemmisto, ei
enemmistd!) — Se oli enemmistd. — Ay-liike
laajasti vastustaa. Mainitsin, ettd Liikeliiton
4 500 Jyvaskyldn seudun tydntekijaa ilmoitti ta-
nddn, ettd he vastustavat tatd jyrkésti. Ay-liike
laajasti vastustaa. Pienyrittdjat vastustavat ja
monet suurenkin kaupan omistajat vastustavat.
Kirkko ja kristilliset piirit laajasti ovat vastaan,
ja eduskunta on ajamassa tielld, jota kaikki vas-
tustavat. Kaikki tahot oikeastaan vastustavat,
vain pari kolme kaupan suurta keskusliikettd
hyviksyvit seki kokoomuksen muutama henki-
16 ja Lipponen, jotka ovat tehneet tistd tillaisen
kohtuuttoman ison kysymyksen.

Minun mielestani tima4 asia on syytd rauhalli-
sesti hyldtd ja antaa tilanteen olla. En ole toki
tyytyvainen nykyisenkdin tilanteeseen. Kioski-
asioita pitad panna kuntoon. Minun periaatteeni
on se, etti koko sunnuntaitydsta silloin, kun se
on rahankeruuta varten markkinataloudelle alis-
tettua ja sen palvelemista ja kumartamista, pitdisi
paidsti eroon. Vain hoitotyd, vilttimattomat
turvallisuuspalvelut ja sen tyyppiset asiat on oi-
kein hoitaa sunnuntaipdivin ja kaikkina paivi-
nd, mutta ei niitd, mitkd ovat vain ahneuden ja
tillaisten arvottomien tavoitteiden palvelemista.
Talla tiella valitettavasti nyt eduskunta on, jos se
timan hyviksyy.

Toivon kuitenkin, ettd kolmannessa kisitte-
lyssd vield vahvan harkinnan jilkeen ne, jotka
syksylia olivat vastaan, olisivat timin kaatamas-
sa ja vield moni muukin, joka nyt joutuu uudel-
leen pohtimaan. Otetaan vastaan se viesti, miki
kansan enemmistoltd tulee, ay-liikkeeltd tulee,
pienyrittdjiltad tulee, kirkolta tulee, ja tehddin
heidan tahtonsa mukaisesti. Heitd, kansaahan
me olemme t#dlld edustamassa emmeka suuria
kaupan keskusliikkeita.

Ed. HAm d14in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi piti liike-
aikalaista saavutettua kompromissia kelvotto-
mana. Kun kompromissi on tehty tilanteessa,
jossa jotkut osapuolet ovat vaatineet liikkeaikojen
taydellistd vapauttamista ja toiset taas vastusta-
neet kaikkien mahdollisten muutosten tekemis-
t4, ei kompromissin syntyminenki4n ole tietysti
ollut kovin yksinkertaista ja helppoa, kauppaa
kun ei voi pitda puoliksi auki, se on joko auki tai
kiinni. Mutta ratkaisu on nyt silld tavoin tehty,
ettd se on kaikkien ndiden osapuolten kannalta
siedettdva.
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Ed. Kankaanniemen ja monien muiden oppo-
sition edustajien esittimi harmistus ehkd onkin
johtunut siitd, ettd yleensd on kompromissi 18y-
tynyt. Minusta tuntuu, ettd nima kaikkein eniten
asiaa arvostelevat opposition edustajat olisivat
mieluummin ndhneetkin, ettd kompromissia ei
synny ja ettd asia pannaan tdysin hulinaksi. Heita
ehké tama tilanne olisi miellyttanyt.

Ed. Kankaanniemen puheenvuoro sisdlsi usei-
ta kohtia, joista voi olla hyvinkin eri mielta. Eri-
tyisesti olisin halunnutkiinnittda huomiota sithen
johtopéatdkseen, jonka hin teki timéin lainmuu-
toksen vaikutuksista tydehtosopimuksiin. Hinel-
14 on kylla tdysin virheellinen tulkinta. Lailla ei
padtetd kaupan tybehtosopimuksista. Se raken-
ne, joka laissa on sdilytetty, merkitsee sité, ettd
kaupan tydehtosopimuksen rakenne voidaan
myos sdilyttii ja palkoista paatetadn edelleenkin
osapuolten keskeisilla tydehtosopimuksilla.

My0s hédnen kasityksensa siité, ettd tdssi olisi-
vat hyotyjind nyt nimenomaan suuret marketit,
on erittdin virheellinen. Suuret marketit tastad
ehki kaikkein vahiten hyotyvat. Jos jotkut hyo-
tyvit, niitd ovat pienkauppiaat ja ne, jotka nyt
ovat joutuneet vaikeilla poikkeuslupamenette-
lyilia hakemaan poikkeuksellisia aukioloja.

Ed.J. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi
viitti paatoksella, ettd vihredt ovat nyt myyneet
itsensd hallituskipeydestd. Voin kisi syddmella
sanoa, ettd niin ei oliut. Jos olisi kdynyt niin, ettd
lakiesitys olisi tuotu aivan samanlaisena uudes-
taan ja Lipponen olisi sanonut, etti vihreit ulos
hallituksesta ellette kannata titi, niin silloin olisi
ollut todella vaikea tilanne, silli en halua ulos
hallituksesta enkd olisi oikein voinut muuttaa
arvojanikaan. Mutta tima uusi kompromissi on
todellakin sellainen, ettd voin d4nestda sen puo-
lesta, en onnesta hihkuen, mutta aivan hyvilla
omallatunnolla.

Sitten ed. Kankaanniemi puhui, ettd market-
ty6ryhma on epdonnistunut. Se ei ole totta. Ed.
Osmo Soininvaara vetid siti ja se todella yrittda
piasti lopputuloksiin, toivottavasti yksimielisiin
sellaisiin, jotta pddstddn todella tekoihin eikd
vain sanoihin. Sekin asia on koko ajan menossa
eteenpdin.

Niistd yhteydenotoista. Silloin, kun alkupe-
riinen versio oli tdalla, minullakin soi puhelin
koko ajan, ja ihmiset olivat todella masentuneita.
Kompromissin jilkeen en ole kuullut yhtdén va-
litusta. En tiedd, mista se johtuu, onko puhelin-
numeroni kadonnut puhelinluettelosta, vai mista
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se johtuu, mutta tAman jalkeen ei ole tullut vali-
tuksia. IThmiset ovat realisteja. He tiesivit, etti
jotain tulee tapahtumaan, ja tima on kuitenkin,
voin vield uudestaan sanoa, ettd torjuntavoitto
demokratialle. Uskon enemmainkin ed. Hellber-
gin vaitteisiin siitd, ettd kdytinndssd tulee ole-
maan joitakin sunnuntaita kesin alussa ja joita-
kin lopussa, jolloin kaupat pidetdén auki.

Viela vihreiden kannasta. Kun ryhméssa pu-
huimme siitd, mihin suostumme, miki on meille
sopiva kompromissi, niin meiddn mielestimme
kesd juhannuksesta eteenpiin olisi ollut sopiva.
Keséd vdhin piteni, mutta se on sitten kompro-
missi.

Lopuksi haluan sanoa sen, etta paha asia on,
jos askel askeleelta kuitenkin asia menee eteen-
pain ja sunnuntait aukenevat kaiken kaikkiaan.
Sehdn on meistd kiinni. Kepu varmaan haluaa
seuraavaan hallitukseen ja on mukana tekemassi
hallitusohjelmaa. Olkaa silloin tarkkoina, mitd
seuraava hallitus tekee, se on teidankin asianne
eikd vain meidén.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Kun ed. Kankaanniemi monen muun ohel-
la taalld ennusteli jo ammattiyhdistysliikettd 1a-
helld oleville edustajille huonoa menestysta seu-
raavissa vaaleissa, niin toteaisin kuitenkin, etta
kansa niista padttdi, ed. Kankaanniemi. Me tie-
damme itse kukin, ettd kansa on joskus vidhin
ailahtelevaa, mutta en usko, ettd kansa auto-
maattisesti vain ed. Kankaanniemen tahdosta
paattai, ettd ammattiyhdistysliiketta 14helld ole-
vat edustajat eivit enda paase eduskuntaan.

Miti tulee, rouva puhemies, ed. Kankaannie-
men edustaman puolueen, kristillisen liiton,
edustukseen eduskunnassa, niin kisi sydamelle
ed. Kankaanniemi, montako kansanedustajaa
kristillisell4 liitolla olisi, jos keskusta ei olisi suo-
nut vaaliliittoja? Pahaa pelkdén, ettd keskusta
voi joskus hylatdkin teidit, voi jopa hyldti ed.
Kankaanniemen.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yleensd, kun ed. Kankaanniemi
puhuu, kuuntelen hyvin tarkkaan ja arvostan
hanen puheenvuorojaan. Mutta nyt, kun kuunte-
lin hdnen viimeksi kiyttamaansi puheenvuoroa,
niin mitddn hyvad han ei esityksessd ndhnyt. Han
kylla totesi, ettd siind voisi olla hyvii se, ettd
koululaiset saavat toitd, niin kuin saavatkin ke-
sdaikana. Mutta siihenkin hin totesi, ettid se el ole
kuitenkaan hyvi, kun siini joltakin tyottomalta
viedddn tyopaikka.
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Puhuitte siitd, etten olisi puhunut yksityis-
kauppiaiden puolesta ja kuunnellut tarkkaan
heitd. Huolimatta siitd, ettd minulla saattaa olla
tausta jonkun muun yhtidn hallituksessa, niin
kylld varmasti tdssd on hyvin tarkkaan kuultu
yksityiskauppiaita. Myds tdma kompromissi on
sellainen, mink4 he voivat hyviksya.

Edelleen ed. Kankaanniemi kovin synkisti
nikee oman kotikuntansa tilanteen, ettei sielld
olisi mahdollisesti kuin jokin osuuskauppa jiljel-
14 lain syntymisen jalkeen. Niin ei varmasti ole,
ja myds ed. Kankaanniemi tietdi, ettei ndin ta-
pahdu. Ehké kahden vuoden kuluttua voimme
vaihtaa mielipiteita tdssé ja todeta, ettd olen oi-
keassa timén asian suhteen.

Ed. M. K o sk in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemelle
sanoisin, kun hin totesi, ettd ensin d4nestettiin
omantunnon mukaisesti ja nyt pAdministeri kiris-
td4 ja on laitettu ruotuun, niin tdma ei kylla pida
paikkaansa. Edelleen kansanedustajat voivat 44-
nestid omantunnon mukaisesti kysymyksesta,
jos ndin haluavat. Nyt kun on tehty esitys siit4,
ettd kesdsunnuntait pidetdan auki, minusta tdmi
on erittdin hyvd kompromissi, koska se tekee
tilanteen, ettd suurmarketit eivdt todellakaan
hyody vapautuksesta, vaan pienet kaupat hyoty-
viat. Kun tiedimme, ettd keséisin ihmiset suun-
taavat maaseudulle, saaristoon jne., niin pienet
kaupat todella hyotyvit kompromissista.

Kun asian yhteydessa on puhuttu kirkon roo-
lista ja pyhédpdivistd ja kauppojen aukioloaika-
asiasta ylipadtinsi, niin ihmettelen sit4, ettd kun
muutama kuukausi sitten késiteltiin tuloloukku-
asiaa ja todettiin, ettd koyhiltd leikataan toi-
meentulotuen kautta, niin silloin kirkko ei herin-
nyt eikd huolestunut asiasta ollenkaan. Nyt, kun
tima4 asia on ollut esilld, niin kirkko on kaikilla
rintamilla ollut liikkeelld.

Vield kommentti siitd, kun on sanottu, ettd
selvd enemmistd vastustaa kauppojen aukiolo-
ajan laajennusta. Kun on tutkimuksia tehty,
kompromissiesitysta ei ole kaytetty pohjaesityk-
send, eli uskon, ettd suuri enemmistd voisi olla
nyt kompromissin takana, koska tdma ei mis-
sadn tapauksessa ole huono kompromissi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kompromissin sie-
dettavyydestd sanoisin ed. Himalaiselle, ettd kyl-
14 monessa kirjoituksessa ja tiedossa tullut sel-
vaksi, ettd timi el ole kenenkiddn kannalta edes
siedettava.
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Kun sanoitte, ettd me vastustajat haluaisimme
asian hulinaksi, niin minusta se on aika syvi
loukkaus ed. Roosia ja muita kohtaan, jotka
asiassa ovat kuitenkin periaatteellisista ja kdy-
tdnnodn syista edelleen vastaan. Ei han emmeka
me muutkaan halua mitdan hulinaa. Ei oppositi-
onkaan tarkoitus ole hulinan aikaansaaminen.
Valtaanpadsy voisi tietenkin olla hyvi tavoite,
korvata huono hallitus, mutta ei minkdan huli-
nan aikaansaaminen.

Kenen etua tdmai tie, jolla hallitus nyt on,
sitten palvelee? Kylld timi on aivan yksiselittei-
sesti suurten markettien ja suurten kauppiaitten
etu. Aivan yksiselitteisesti. Pienkauppiaat eivit
tatd halua. Se on tullut aivan kirkkaasti esille.
Pohjanmaalla ovat sadat kauppiaat ilmoittaneet,
ettd ei piiruakaan talla tielld pitdisi edetd, pien-
kauppiaat nimenomaan. Ed. Karpion rehelli-
syytta en ollenkaan epdile. Kylla hdn ajaa var-
masti oikein hyvid asioita, mutta kasitykseni
poikkeaa kylli siitd, kenen etua esitys palvelee.
Niin kuin sanoin, tima palvelee suurten keskus-
liikkeitten asiaa, ja juoksupojat joutuvat siita
kaikin tavoin kédrsimaan.

Yhteydenotot ovat tissi asiassa olleet edelleen
taysin kriittisid kaikilta eri tahoilta, mistd niitd
on tullut, mutta ymmarrettivia on, ettd ihmiset
kent&lla vasyvit ja ndkevit, ettd kun vasemmisto
on myynyt itsensd kokoomuksen peliin, niin ei
tissa ole mitdin tehtdvissi, ja vasyy kai sité jos-
kus tappelemaan tutkainta vastaan. Siksi ikdval-
td tuntuukin, ettd ndin on padssyt tapahtumaan.

Ed.S meds: Arvoisa puhemies! Erds niytel-
mé on pian pdittymassd. Vain loppukohtaus on
jaljelld. Liikeaikalain késittely eduskunnassa ei
ole suinkaan sujunut vailla yllatyksid, mutta vain
harvalla meilld lienee epdilyksia siitd, miten lop-
pukohtauksessa tulee kaymiain. Loppukohtaus
toteutuu sen kisikirjoituksen mukaan, jonka
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien enemmis-
té on kirjoittanut. (Ed. Hadmaildinen: Niin se
yleensd on!) Kesdsunnuntait tulevat myynnin pii-
riin ja arkipéivien osalta myyntiaika hieman pite-
nee.

On reilusti sanottava, ettd heikoin malli tulee
torjutuksi. Se on toki hyvé asia. Kuitenkin koen,
ettd kuluttamisen arvot voittavat, markkina-ar-
vot voittavat ja otetaan yksi pitkd askel kohti
rajoittamattomia aukioloaikoja. Koska en tihin
perustavoitteeseen voi yhtyi, tulen lain kolman-
nen késittelyn yhteydessd olemaan hylkaysesi-
tyksen puolella.

Arvoisa puhemies! Ymmartddkseni hallitus-



Kauppojen aukioloaika

ohjelman hyvaksymisen jilkeen liikeaikalaki on
ensimmaiinen asia, jonka hallituspuolueet ovat
ilmoittaneet luottamuskysymyksen arvoiseksi.
Se on monelle kansalaiselle ja itsellenikin ollut
yllattava valinta hallituksen taholta. Jotenkin
ajattelisin niin, ettd kun hallitus tdmén valinnan
on tehnyt, niin hallitus tykénéddn on kdynyt mer-
kittdvin arvopohdinnan ja keskustelun siita,
onko timé asia luottamuskysymyksen vaartti.
Iimeisesti markettien saaminen auki sunnuntaik-
si ihan aidosti on hallituspuolueiden johdolle
suuri ja merkittdva tavoite.

Minusta olisi ollut kylla jotenkin luontevam-
paa, ettd luottamuskysymykseksi olisi nimetty
jokin uusi tyéttdmyyden nujertamispaketti, jon-
ka hallitus haluaisi eduskunnassa saada lapi. Il-
meisesti tyottdmyys ei ole hallitukselle luotta-
muskysymyksen vadrtti, koska niin ei ole tapah-
tunut. Pikemminkin olen ollut havaitsemassa
sitd, ettd julistetusta tydttdmyyden puolittamis-
tavoitteesta ollaan pyrkiméssé eroon.

Jokainen eduskuntaryhméi kokouksissaan an-
taa silloin tilldin julkilausumia, kauniita sellai-
sia. Yksikéddn ryhma ei vield ole timmdisté tavoi-
teohjelmaa, julistusta ilmoittanut luottamusky-
symykseksi. Esimerkiksi vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi viime elokuussa Turussa omassa
kesdkokouksessaan julkaisi kuusikohtaisen tyol-
lisyysohjelman, joka budjettirithessd ei kuiten-
kaan tuntunut olevan luottamuskysymyksen ar-
voinen. Vasemmistoliitto halusi kdyttda liikku-
mavaraa pieni- ja keskituloisten verotuksen ke-
ventimiseen, lyhentdd tydaikaa ja jakaa tyotd
uudelleen. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé
halusi palvelujen arvonlisdveroprosenttia alas ja
muuttaa palkkaperusteisia tydnantajamaksuja
esimerkiksi liikevaihtoon pohjautuvaksi. Ei
taimi ollut vasemmistoliitolle luottamuskysy-
mys.

yMinusta kylla politiikan uskottavuus parani-
si, jos jokin eduskuntaryhmi joskus uskaltaisi
jonkin julistuksensa luvata luottamuskysymyk-
sen, hallituskysymyksen arvoiseksi. Toki, arvoi-
sa puhemies, on sanottava, ettd liikeaikalain ké-
sittelyn yhteydessd aika pienin kirjaimin pitdd
puhua uskottavuudesta.

Mielestdni ainakin kahden eduskuntaryhmén
kohdalla jonkinlaisesta uskottavuudesta ja lin-
jakkuudesta voidaan kylla puhua. Ne ovat mie-
lestini kokoomuksen ja kristillisen liiton edus-
kuntaryhmit, jotka tosin eri tavoitteeseen pyrki-
en, mutta omille l1ahtdkohdilleen uskollisina py-
syen ovat niin edellisen kuin tdménkin eduskun-
nan aikana toimineet. Kokoomus on ajanut kau-
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pan vapautta, ldhes rajoittamatonta markkina-
taloutta. Kristillisen liiton eduskuntaryhma on
halunnut toimia elimda suojelevan kristillisen
lepopdiviperinteen puolesta.

Sen sijaan sosialidemokraattien ja vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmien osalta linjakkuudesta
el oikein voi puhua. Viime eduskuntakaudella
vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien johta-
vatkin poliitikot olivat aika kovin sanoin tyr-
médmissi silloista liikeaikalain muutosesitysta,
joka oli selvésti lievempi kuin nyt kisittelyssi
oleva kompromissimalli.

Sosialidemokraattisen puolueen varapuheen-
johtaja leimasi silloisen esityksen taysin pakanal-
liseksi tavarafetisismiksi. Muut edustajat vasem-
mistosta puhuivat tyomarkkinaterrorismista,
kapitalistisesta anarkismista ja nakivit kaupan
vapauttamisen linjan johtavan kaupan keskitty-
miseen, tyottdmien lisidntymiseen ja konkurssi-
kierteen kiihtymiseen.

On mielestdni kylla jotenkin ironista, ettd kun
vasemmistopuolueiden kansanedustajat nailla
sanoilla viime kaudella kuvasivat kaupan auki-
oloaikojen vapauttamisen linjaa, niin timén lin-
jan toteuttaminen on nyt luottamuskysymys so-
sialidemokraattiselle padministerille. Ehka tissa

-on jotain sitéd sosialidemokratian ydinta.

Itse joudun kylla kysyméién, mitd me olemme
tekemissd politiikalle, kun aatteet vaistyvit taus-
talle. Ovatko periaatteet jotain nopeasti muokat-
tavissa olevaa, jotka pienen luuttuamisen ja hul-
juttelun jalkeen voisivat taipua aina kulloisten-
kin vallan vaatimusten mukaisesti? Mielestdni
ndin ei saisi olla. Jos on totta sanonta, etti kan-
salla on sellaiset johtajat, jotka kansa on ansain-
nut, on aika huolestuneena kysyttavi, missa kul-
kee Suomen kansa.

Arvoisa puhemies! Monessa puheenvuorossa
Ruotsin vapaita kauppojen aukioloaikoja on
kaytetty perusteena tille kompromissiesitykselle
ja hallituksen alkuperiiselle esitykselle. Talous-
valiokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessi
Tilastokeskuksen erikoistutkija kylla valiokun-
nan jdsenille valotti aivan toisenlaisen kuvan
Ruotsista saaduista kokemuksista. Han vetosi
tilastotietoihin nojaten, ettd Ruotsissa sunnuntai-
pdiva on kaikkein huonoin kauppapéivi, vain 6
prosenttia kokonaismyynnistd tapahtuu sunnun-
taina. Sunnuntaiostaminen Ruotsissa on tiyden-
nysostamista, ja mielipiteet sunnuntaimyynnin
puolesta ovat erittiin kriittisid. Erikoistutkija Ii-
ris Niemen talousvaliokunnalle antamien tietojen
mukaan periti43 prosenttiaruotsalaisista vastus-
taa tiysin vapaita sunnuntaiaukioloaikoja.
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Arvoisa puhemies! Haluaisin lopettaa puheeni
pieneen lehtileikkeeseen, joka viikko sitten jul-
kaistiin kirkollisen K otimaa-lehden yleisdnosas-
tolla. Siind hyvin vilpittdmasti hatdhuudon ta-
voin kokoomuksen kirkkopoliittisen toimikun-
nan puheenjohtaja Paivi Varpasuo ja sihteeri
Juha Mustonen vetoavat omaan, kokoomuksen
eduskuntaryhmaéin, etti kristilliset arvot saisivat
lisda tilaa eduskunnan tulevassa paatoksessa, ja
he toivoivat, ettd paadsddntona siilyisi edelleen,
ettd kaupat ovat sunnuntaisin kiinni. Tamén kir-
joituksen henkeen voin hyvin yhtyid. On kylld
kysyttdvd, vastaamisen jiatin kokoomuksen
edustajien omalle taholle: Mika merkitys on puo-
lueen periaateohjelmassa olevalla kauniilla mai-
ninnalla Kkristillisen etiikan merkityksestd tai
mika merkitys on kirkkopoliittisen toimikunnan
olemassaololla, jos niille nikemyksille esitysten
valmisteluvaiheessa ei anneta painoarvoa, mutta
sitten ikddn kuin hitdvarana, julkisen paineen
kasvaessa, asioille hiukan korvaa kallistetaan?

Ed. Rimm i (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Smedsin puheenvuoroon sen ver-
ran, kun hén totesi, ettd liikeaikalaista tehtiin
luottamusiinestys, ettd siind asiassa voin olla
samaa mieltd, ettd timi asia, vaikka se onkin
tarked, el omastakaan mielestdni suuruusluokal-
taan ollut sellainen, ettd niin olisi pitinyt mene-
telld, ja se on ihan ikdva asia.

Miti tulee sitten sithen, kun hin mainitsi, etta
hallituksessa on luovuttu tydttomyyden puolitta-
mistavoitteista, en ole kylla ollenkaan niin ym-
martanyt, vaan aivan pdinvastoin. Edelleenkin
mairitietoisesti kamppaillaan eri tasoilla tyottd-
myyden vihentamiseksi, ja se puolittamistavoite
on edelleen olemassa.

Kun hin mainitsi, ettd vasemmistoliitossa on
luovuttu tavoitteista, muun muassa siitd, ettd
verokevennyksid olisi suunnattu pienituloisille
jne., emme ole néistd tavoitteista luopuneet, vaan
ne tavoitteet ovat meilld edelleen olemassa. Mut-
ta eivit mitkdén asiat kovin helposti tissd nayti
toteutuvan. Haluan huomauttaa, etti kokoo-
muskin on pitkddn vaatinut kauppojen vapaata
aukioloa eiki sekain saa siti ainakaan tissd yh-
teydessd varmaankaan vield lavitse.

Mité tulee vield tdhdan kompromissiasiaan, se
on nyt tdssd meilld esilld yhten& vaihtoehtona.
Omalta kohdaltani voisin todeta sellaisen seikan,
ettd palaute ennen joulua oli varsin kovaa ja
ehdottoman kielteistd oli suhtautuminen siithen
hallituksen esitykseen, mitd silloin kisiteltiin.
Nyt en ole saanut puhelinsoittoja timidn kom-
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promissiesityksen jalkeen, ja olen niitd mielen-
kiinnolla odotellut.

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Omassa puheessani halusin hiukan
ironisoida siti, ettd liikeaikalaki on luottamus-
kysymyksen arvoinen, mutta ne julkilausumat,
joita monet eduskuntaryhmit esimerkiksi kesi-
kokouksessaan budjettiriihtd varten antavat, ei-
vit sitten ndissd vadnnoissd tunnu kuitenkaan
olevan luottamuskysymyksen arvoisia. Nidin on
mielestini ollut vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mén kohdalla. Te julkaisitte viime elokuussa 29
paivand Turun kesdkokouksessa ihan hyvin
kuusikohtaisen tyéllisyysohjelman, mutta aika
vahin ndistd teidan hyvista tavoitteistanne sitten
kaikui budjettiin asti. Toivoisin, ettd esimerkiksi
vasemmistoliiton eduskuntaryhmille, miksei
muidenkin kohdalla, voisi joskus koittaa se pii-
v, ettd ne julkilausumat, joita julkisuuteen anne-
taan, voisivat todella olla luottamuskysymyksen-
kin arvoisia.

Ed. M61sa: Arvoisa puhemies! Tdilla on
kaytetty tavattoman paljonkin hyvid puheen-
vuoroja viela kisittelyn tassi vaiheessa. Itse olen
kylla sitd mieltd, ettd on jo korkea aika saada
timé sindnsd kylld eduskunnan piédtosvaltaa
halventava asia lopulliseen ratkaisuun. Olen
myds sitd mieltd, ettd timi kompromissi, jolla
myds on tietyt huonot puolensa, on paljon pa-
rempi kuin hallituksen alkuperdinen esitys. Mut-
ta vaistimitti on tietysti niin, ettd téllainen
kompromissi ja kasittelytapa, joka tilld asialla
on ollut, ei politiikan uskottavuutta kansalaisten
silmissd mitenkddn paranna. Edelleen voidaan
sanoa, ettd vaikka timéi kompromissi on olemas-
sa, sehin johtaa kuitenkin samaan suuntaan kuin
hallituksen alkuperiinen esitys. Voidaan mieles-
tani ihan aiheellisesti kysya, tarvitaanko tita-
kaan esitystd tdiman asian yhteydessa.

Parempi olisi mielesténi se, ettd hallitus olisi
todella kuunnellut yleisti aika vankkaa mielipi-
detti siitd, miten timain asian suhteen olisi tullut
menetelld, ja vetdnyt timin esityksensi pois, ku-
ten td41ld muun muassa hallituspuolueitten edus-
tajien toimesta esitettiin. Tédllaista mahdollisuut-
taei ymmartadksenieni ole. Sen takia vaihtoeh-
to sille on se, ettd kolmas késittely timén asian
hylkaa.

Minulla on se kisitys edelleen, etti laaja kan-
salaismielipide tukee esityksen hylkdAmista.
Vaikka tdilla on toisin viitetty, etta sellaista mie-
lipidettd ei endi tulisi, ettd tima ei olisi hyvaksyt-
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tiavissa, niin kylla laaja joukko kuluttajia on siti
mielté, ettd esitysta ei tarvita. Ennen kaikkea on
puhuttussiitd, ettd kauppiaat ovat sitd mielt, ettd
sitd ei tarvita, pienkauppiaat, mutta ainakin
omalla alueellani julkinen keskustelu muun
muassa lehdistdssd on osoittanut, ettd myoskain
suurmarkettien kauppiaat eivit tatd lakia tarvit-
se.
Taalld on vedottu moneen kertaan siihen, ettd
tissi asiassa Ruotsin esimerkki painostaisi Suo-
mea tihdn suuntaan. Jokainen ymmartii, etti
tatd esimerkkid kdytetddn tarkoitushakuisesti,
koska tdssd asiassa yksi tutkimus, joka ymmér-
tadkseni oli aika lailla tilaustyOtd asiaa varten,
tukee tita kisitystd. Mutta jos oikein muistan,
niin kun muutama vuosi sitten Ruotsin esimerk-
kia yritettiin kdyttdad EU-jasenyysasiassa, silloin
se el nykyisille hallituspuolueille kelvannut lain-
kaan. Toisaalta, kuten tdilld jo on tullut esille,
kylld Ruotsista on myds monia muita tutkimuk-
sia ja esimerkkeja siité, ettd myoskdin Ruotsissa
timan Kaltainen uudistus ei ole ollut oikean
suuntainen eikd kannattava. Myos tiytyy ottaa
huomioon, ettd vertailu muihin maihin kuin
Ruotsiin osoittaa, ettd myodskdin Suomessa til-
laista uudistusta ei tarvita.

T4ald on monessa puheenvuorossa ja tissid
keskustelussa ennen kaikkea edustajat Zysko-
wicz ja M. Pohjola korostaneet sitd, ettd ihmisille
pitia antaa vara valita, ihmisille pitd4 antaa va-
paus. Nyt on kuitenkin niin, etti vapaus, jota nyt
tavoitellaan, koskee vain osaa ihmisiid ja osan
ihmisisti vapautta esitys rajoittaa. Kaytinnossi
on niin, ettd rajoitus kohdentuu heikkoihin ja ns.
pieniin ihmisiin, jotka eivit pysty vaikuttamaan
siithen, mit4 he tekevit ja mita heilla teetetdan, eli
kaupan henkilostodn. Vapaus-teemasta on nous-
sut timin asian padperuste. Oikeastaan kaikki
muu on murentunut alta pois. Nyt korostetaan
sitd, ettd ihmisten pitdd saada valita vapaasti,
mita he tekevit ja miten he aikansa kayttavit.

Edelleen on todettu se, ettd ei tarvita tillaista
lainsdadant64, joka holhoaa thmisid. Se on tissi
salissa esitettynd hyvin erikoinen asia, koska tis-
sd salissa ei oikeastaan muuta tehdikaan kuin
lainsddddntdi, joka jollakin tavalla holhoaa ja
madrittelee, mita ihmiset tissd maassa voivat teh-
dd. Muun muassa ed. M. Pohjola, joka tietadkse-
ni on juristi, ansaitsee leipAnsa silla, ettd hidn
tulkitsee lakeja, joita tima sali sddtdd. Toisaalta
ne lait sditelevat ihmisten elimaa. Téss4 asiassa
hin on aivan toista mieltd, tillaista lainsaddan-
tod ei muka tarvittaisi.

Joka tapauksessa tiytyy muistaa, etti se laaja
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lainsdadadntdjoukko, miki tdssd salissa tehddin,
lahtee suomalaisesta perinteestd, siitd ettd me
haluamme suomalaiseen yhteiskuntaan tiettyd
lainsaddantoa ja siti, ettd yhteiskunta sdilyy tie-
tynlaisena, ja toisaalta siti, ettd suomalainen
kulttuuriperint6 sailyy tietynlaisena.

Vuoden 95 alusta tita tuli tdydentdméin se,
ettd suomalaistenkin on pyrittava noudattamaan
myo6s Euroopan unionin direktiiveja ja saddetti-
vd lainsdddantonsid vastaamaan niitd. Mutta
ymmartadkseni on kuitenkin niin, etta direktiivi-
puolelta ei tule minkaédnlaista painetta siihen,
ettd tAssd asiassa pitdisi tdhdn suuntaan edeti,
mitd nyt hallitus esittdd. Silla lainsdddannolli,
jota me teemme pdivittdin, on yksinkertaisesti
tarkoitus suojella suomalaista yhteiskuntaa ja
suomalaisia kansalaisia, ennen kaikkea ns. pienia
kansalaisia.

Mydnnén, ettd nyt késittelyn pohjana oleva
kompromissiesitys on todella paljon parempi
kuin hallituksen alkuperdinen esitys, mutta néis-
td monista syistd, joita keskustelussa on tullut
esille ja joita olen itse muutamia korostanut, pa-
rempi olisi, ettd kolmannessa késittelyssa lakiesi-
tys hylattaistin.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nykyajan ihminen kokee kauppojen auki-
oloaikojen vapauttamisen positiivisena keinona
purkaa yhteiskunnallista sianndstelya. Kulutta-
jatutkimuskeskuksen tekemén selvityksen mu-
kaan valtaosa viestOstd on sitd mieltd, ettd kaup-
pojen tulisi itse saada paittdd aukioloajoistaan.
Samalla kuitenkin nykyisid aukiolorajoituksia
pitii sopivimpina suurin osa kuluttajista ja myy-
jistd ja kauppiaistakin yli puolet. Aukioloaikojen
vapauttamisvaatimus heijastaa siis pikemminkin
periaatetta kuin kdytdnnon tarvetta. Sunnuntai-
aukiolo koetaan positiivisena mahdollisuutena
asioida tarvittaessa, mutta pohtimatta jaa uudis-
tuksen vaikutus elimintapaan.

Maatalousyhteiskunnassa kirkko maédaritteli
viikkorytmin. Sunnuntai pyhitettiin lepopaivak-
si. Teollistuneessa yhteiskunnassa sunnuntaityo-
td on rajoitettu erilaisin sdannéksin, jotka ovat
tukeneet sunnuntain erityisluonnetta tyosti va-
paana pdivdnd. Sunnuntaityén mairiaa rajoite-
taan Suomessa myos médrittelemilld sunnuntai-
na tehtdva tyd kalliimmaksi kuin arkena tehty
tyo. Tydaikasdannokset ovat siis tukeneet ja suo-
jelleet viikkorytmiin perustuvaa ihmisten eli-
méntapaa.

Viikkoa on pidetty erdéni ihmiskunnan suu-
rimpana kulttuurisaavutuksena. Viikkorytmi
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pohjautuu kollektiiviseen sopimukseen toisin
kuin vuosi- ja vuorckausirytmit, joita luonto sdé-
telee. Jos sunnuntaihin liitetddn vain uskonnolli-
nen merkitys, sen vaikutus kollektiivisen elimén
rytmittdjand unohdetaan. Viikko mahdollistaa
elimén eri osa-alueiden hallinnan, tyén, levon,
perhe-eldmén, sosiaalisten suhteiden ja vapaa-
ajan aikavaatimusten yhteensovittamisen. Viik-
korytmin murentaminen johtaa yhteiskunnan ai-
karakenteen hajoamiseen.

Meidén on pyrittdva ennakoimaan tydaika-
muutosten vaikutuksia ihmisten arkieldmién.
Tydaika rajaa ihmisten ajankayton liikkkumava-
ran. Tydelaman suhteiden sddntelylld on pyritty
suojelemaan heikomman osapuolen eli tyonteki-
jan terveyttd ja yksityiseldman oikeuksia, joten
sddntelyn purkaminen heijastuu yksiléiden ela-
madn suoraviivaisesti. Nykyiset tydaikajoustot
lahtevit talouseldmin ja tydnantajan tarpeista ja
edellyttivat tyontekijin joustamista. Tydaika-
joustoja toteuttava kauppojen aukiolon vapaut-
taminen vahentdid siis entisestiin myyjien ja
kauppiaiden mahdollisuuksia hallita omaa ajan-
kayttdadn.

Kysymys on siitd, missd mairin viikonloppu-
na tybskentelevit sopeuttavat omaa ajankayt-
todan siirtdamalla viikonlopun toimintoja arki-
paiville. Tallaista siirtoa ei juurikaan tapahdu,
koska kullekin viikonpdiville on oma ajankiyt-
totyylinsd. Sdanndllisesti viikonloppuna ty0s-
kentelevd kirsii sosiaalisesta eristdytymisestd,
kun perhe, sukulaiset, ystividt noudattavat va-
kiintunutta viikkorytmid. Puolison tydaika ja
koulujen ja pédivakotien toiminta-ajat noudatta-
vat tiettya rytmid.

Suomalaisten nykyinen viikkorytmi antaa eri-
laisen merkityksen eri viikonpdiville ja vuoro-
kaudenajoille. Siirtyminen viisipdivdiseen tyd-
viikkoon vahvisti tyopéivien ja viikonlopun va-
listd eroa. Normaali tydaika sijoittuu maanan-
taista perjantaihin. Illat ovat yksityisaikaa, sa-
moin viikonloput. (Ed. I. Kanerva: Paitsi kan-
sanedustajilla!)

Ajankayttotutkimusten mukaan kotitéiden
tekeminen leimaa lauantaipdivin viettoa Suo-
messa. Silloin valmistaudutaan sunnuntain viet-
toon suunnittelemalla ja hankkimalla tarvikkeet
aterioihin ym. Sunnuntaina herdtdin my&hem-
min. Aamiaiseen ja lehden lukuun on aikaa. Ei
ole kiirettd kauppaan, ja otetaan elima rennom-
min kuin muulloin. Sunnuntai katkaisee rytmin
Jja stressin.

Ruotsissa liikkeiden aukiolojen saéntely lope-
tettiin vuonna 1972. Ruotsalaisessa kaupassa
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kay sunnuntaisin joka kolmas. Sunnuntaimyynti
on kuitenkin selvisti vihidisempdi kuin muina
vitkonpdivind. Péivittiistavaroista myydain eni-
ten perjantaina, 25 prosenttia, kun sunnuntain
osuus on vain 6 prosenttia eli vihemmain kuin
mindin muuna viikonpdivind.

Merkittavintd sunnuntain aukiolo on huone-
kalukaupalle, jolloin kalusteita kdydaan katso-
massa, vaikkakin varsinainen osto tapahtuu ar-
kena. Eniten kauppaa kidyddan paikoissa, joissa
myydain elintarvikkeita pdivittdistavaroina.
Sunnuntaina joka toinen kaupassakaynti on kui-
tenkin tdydennysostamista. Kaikista kuluttajista
3 prosenttia kiy kaupassa sunnuntaisin, koska
sille on ollut esteitd viikolla, 2 prosenttia ylldtys-
vieraitten takia, 2 prosentille kuluttajista sun-
nuntaiostaminen on tullut tavaksi. Voimme to-
deta, ettd kauppojen aukiolo sunnuntaina palve-
lee kuluttajan marginaalisia tarpeita.

Euroopan unionin tybévoimatilastojen mu-
kaan sunnuntaityd on lisddntymaissi. Yleisinta se
on Englannissa, jossa viikonlopputydti rajoite-
taan vihiten. Suomessa kauppojen aukiolon va-
pauttamisen voidaan ennakoida lisddvin sun-
nuntaity6td myyjien ja kauppiaitten lisdksi my&s
muissa ammattiryhmissi. Jos sunnuntaityo yleis-
tyy, vaadittaneen my6s muita palveluja: litkenne
ja pédivdhoito on jarjestettiva. Tulevaisuudessa
vaaditaan kenties, ettd myds posti, pankit ja eraat
virastot palvelisivat asiakkaita myos viikonlop-
puisin. Néin kuluttajien toive palvelujen saata-
vuudesta vapaapiivind toteutuisi. Samalla kui-
tenkin yha useampi joutuu tekeméén ty6ti sun-
nuntaisin. Sunnuntai ei endi olisi yhteinen va-
paapiivi vaan samanlainen tyopdiva kuin muut
viikonpaivét.

Yhdysvalloissa on kaupat auki sunnuntaisin.
Viikonloppuina tyoskentelee jo joka kolmas
tyossikayvd amerikkalainen. Néiistd valtaosa
kuitenkin tekee sen vastenmielisesti. Kauppojen
aukioloaikojen my6ta yhteiskunta on vahitellen
stirtymissi kohti 24-tuntista seitsemianpaiviisti
palveluyhteiskuntaa. Niin sanotut joustavat kel-
lonajat ovat mahdollisia tydaikoja. Euroopan
maat seuraavat ilman kritiikkid amerikkalaista
mallia. Tydaikavallankumous ndyttidi etenevin
eri puolilla teollistunutta maailmaa, ilman etta
sen vaikutuksista on riittavaa tietoa.

Poliittisten padtoksententekijdiden tulisi olla
huolissaan yleistyvistd tyonteosta normaalin
paivatyon ulkopuolella ja niitten kielteisista vai-
kutuksista. Tarvitaan tyoaikasdiddoksid, jotka
suojelevat tyOntekijoiden yksityiselamaa ja hy-
vinvointia.
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Taman tutkimuksen on tehnyt Tilastokeskus,
ja minusta tdmd oli erittdin hyvi asiantuntijapu-
heenvuoro, kun talousvaliokunta kisitteli tita
asiaa. Siind mielessa halusin siteerata titi, koska
tdméi kosketti minua eniten néist4 asiantuntijois-
ta.

Ed. Komi merkitdin lasni olevaksi.

Ed. R a ura m o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tosiaan pyysin puheenvuoron
ed. Mélsin puheenvuoron johdosta. Taas tavan
mukaan ed. Molsikin vertasi Suomea ja Ruotsia
keskenian. On mielenkiintoista ndhdi, kun hin
vertasi sitd, miten Suomi kéyttdytyi EU-d4nes-
tyksessd, ettd silloin vaadittiin Ruotsin mallia,
mutta nyt Emu-kannanotoissa Ruotsi onkin ru-
vennut seuraamaan Suomea. Ottakaamme tdmé
johtava rooli vastedeskin kéyttddn. Vertaus
Ruotsiin ontuu my®0s sikili, ettd Ruotsissa kui-
tenkin kauppojen vapaammasta aukiolosta on
myoOs mydnteisida kokemuksia eikd, niin kuin on
monessa puheenvuorossa yritetty todistaa, vain
kielteisid.

Miti tulee vapauteen kdydi kaupassa sunnun-
taisin, kaupunkilaisena mielelldni saisin myds ti-
miin vapauden, kuten esimerkiksi kesdasukkaa-
na on makilli voinut sunnuntaisin voinut kiyda
kaupassa.

Toivon, ettd timid ed. Molsdnkin mielestd
kompromissiehdotus johtaisi tulevaisuudessa sii-
hen kuitenkin, ettd kaupat voisivat olla tiysin
vapaasti auki, jollaisessa lakiehdotuksessa olin jo
vuoden 93 valtiopdivillda mukana.

Ed. M 61s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun otin Ruotsin esimerkin esille suh-
teessa Euroopan unionin jdsenyysratkaisuun,
viittasin nimenomaan ed. M. Pohjolan kannan-
ottoon siitd, ettd hin tissi asiassa nimenomaan
korosti Ruotsin esimerkkid. Mutta kuten sanoin,
silloin kaksi vuotta sitten, kun puhuimme toises-
ta asiasta, siiti ei saanut hiiskuakaan vaan Suo-
men piti ottaa johtava rooli. Kun asiat ndin
muuttuvat, myos mielipiteet muuttuvat.

Miti tulee tutkimuksiin, kuten myds puhees-
sani mainitsin, ainakin minulle itselleni jai sellai-
nen kuva, ettd kun tdméi asia oli ensimmaéisen
kerran paitosvaiheessa, niin kuin tilaustyona tuli
Ruotsista tutkimus, jossa todettiin, ettd sielld
tdma on ollut hyvin positiivinen asia. Mutta nyt,
kun timi asia on ollut jatkokisittelyssd, yllat-

tden on tullut hyvin paljon muita tutkimuksia,
joissa on paadytty aivan pdinvastaiseen ratkai-
suun. Sen takia minusta ei yksioikoisesti pitiisi
nikojadn tutkimuksia kdyttda hyviksi.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Ta-
maéniltainen keskustelu kauppojen aukiolosta on
syystd ollut hieman ponnetonta vanhan keiton
uudelleen lammittidmistd. Lain uudelleenkaisitte-
ly ei ole tuonut juurikaan lisid ndk 6kulmia tahan
asiaan, vaan kaikki kuullut argumentit on jo
esitetty moneen kertaan. Asiasta kayty keskuste-
lu on my0s valitettavasti rydpsdhdellyt alueille
kuten eksegetiikka, joilla parlamentaarikkojen
asiantuntemus ei ole parhaimmillaan.

Minussa laki ei ole heréttinyt kovinkaan suu-
ria henkildkohtaisia intohimoja. TAssa asiassa ei
voi kovin paljon luottaa omaan kokemukseen ja
sithen, mika olisi esimerkiksi itselle paras ratkai-
su. Sitd herkemmilld korvalla on ollut syytd
kuunnella eri intressiryhmien ja ennen kaikkea
kansalaisten mielipiteitd. Mielipidemittaukset,
mielenosoitukset, kirjeet ja henkildkohtaiset yh-
teydenotot ovat tehneet selviksi, ettei lisatyille
sunnuntaiaukioloille ole hallituksen lisdksi juuri
muita tukijoita. Selked enemmistd kansalaisista
vastustaa edelleen hallituksen liikeaikamalleja,
vaikkakin kannat tuotiin reippaasti esiin vasta
lain ensimmadisen hylkdyksen jalkeen. Suuri osa
kuluttajista on nykyisiin aukioloaikoihin tyyty-
vdinen. Kansalaiset pelkdavat selvisti, ettd kaup-
pojen aukioloaikojen vapauttamisen my6td sun-
nuntai ei olisi endd yhteinen vapaapiivd vaan
samanlainen tyépdiva kuin muut viikonpiivit.

Kyseessd on siis laki, jota kukaan et halua.
Siksi yhdyn ihmettelyyn, ettd téllaisesta asiasta
nostettiin ndin suuri hily ja tehtiin laista luotta-
muskysymys hallitukselle. Niin tehdessddn Lip-
posen hallitus on sivuuttanut parlamentarismin
ja eduskunnan tahdon kunnioittamisen. Kan-
sanvallan kannalta on valitettavaa, ettd hallitus
antoi eduskunnalle tdysin samanlaisen liikeaika-
lakiesityksen, jonka eduskunta juuri oli hylan-
nyt, ja talousvaliokunnassa puolestaan on ollut
lahes turhauttavaa kisitelld samaa asiaa toiseen
kertaan varsinkin, kun valiokunnan kuulemista
asiantuntijoista ainoastaan Suomen Yrittijien
kanta oli viimesyksyisestd tdsmentynyt eikd se-
kadn siis ollut kokonaan muuttunut.

Hallituspuolueiden tekemid kompromissi ei
mydskdin muuta hallituksen suuntaa kohti tay-
dellistd kauppojen aukiolon vapauttamista. La-
hes samat argumentit kuin ennen joulua puolta-
vat timankin esityksen hylkdamista. Lakia ei siis
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kannata juuri kukaan, eikd silli ole olennaisia
tyollisyysvaikutuksia.

Kompromissit ovat lahestulkoon aina huono-
ja ratkaisuja. Tdmdkin on sellainen. On selvdd,
ettd nykyisessa laissa on epakohtia ja se aiheuttaa
kilpailuvadristymii, mutta timd kompromissi ei
niitd juuri poista. Pdinvastoin se saattaa entises-
t4an vaaristaa tilannetta. Kun kaupat voivat olla
auki vain kesdsunnuntaisin, eivat kysyntd ja tar-
jonta paise luontevalla tavalla kohtaamaan.

Valiokunnan esityksen myota vaaraan joutu-
vat my0s kyldkaupat. Voimassa oleva kauppojen
sunnuntaiaukiolot mahdollistava kaytanto haja-
asutusalueilla on ollut harkittua elinkeino- ja yh-
teiskuntapolitiikkaa. Aukiolovapauden johdos-
ta haja-asutusalueilla on vield toiminnassa noin
1 500 kauppaa. Haja-asutusalueiden sunnuntai-
aukiolot ovat oleellisesti liittyneet matkailuelin-
keinon kehittdmiseen, jonka kautta on ollut
mahdollista saada ty6ta ja toimeentuloa.

Useimmat kyldkaupat tekeviat koko vuoden
tuloksestaan jopa 60 prosenttia kesdkuukausina.
Kun kasvava kilpailu kohdistuu nimenomaan
ndihin kesdkuukausiin, on vaarana, etti haja-
asutusalueet menettivat kauppansa kokonaan.
Valiokunnan mietinndssikin todetaan, etti taa-
jamien kaupat piisevit talld ratkaisulla osalli-
siksi lomailijoiden muodostamista asiakasvir-
roista ja tdma taas tasoittaisi niiden ja haja-asu-
tusalueiden liikkeiden vilistd kilpailuasemaa.
Seuraamukset saattavat olla huonot niin lomaili-
joille, lomailijoiden kauppapalveluiden saata-
vuudelle kuin haja-asutusalueiden asukkaille.

Arvoisa puhemies! Objektiivisesti tarkasteltu-
na tiydellinen kauppojen aukiolon vapautus oli-
si ollut kilpailuvdaristymien poistamisen niako-
kulmasta parempi ratkaisu kuin valiokunnan
enemmiston esittimi kompromissi. Hyviksytta-
vind olisin pitinyt myos Suomen Yrittdjien esit-
tima4 muutaman sunnuntaiaukiolon lisdmisti
ja paatdksenteon niista siirtdmista kunnille. Hal-
lituspuolueiden muotoilema esitys aukioloajois-
ta ei kuitenkaan, kuten ei ennen jouluakaan,
mydskidin nyt saa tukeani. Kolmannessa kisitte-
lyssd laki on mielestini syytd hylata.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
T4illa on puhuttu paljon vapauden puolesta ja
vapaudesta valita. Sanotaan, ettd ihmisen ei ole
menni pakko mennd kauppaan, jos ei itse sitd
halua. Tdma4 sopii hyvin timéin pdivin tasa-arvo-
keskusteluun. Onkohan se todellakin tilld taval-
la?

Perheissi on erilaisia mielipiteitd useasta
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muustakin asiasta. Jos perheen pia, siis vaimo,
sanoo, ettd nyt 1dhdetdan kauppaan, niin onko-
han siind aviomiehelld vapaat kidet valita, 14h-
detddnkd vai ei? (Ed. Aittoniemi: Kylld meilld
ainakin!) Sanonpa ettei ole. Silloin siin4 tilantees-
sa ei paljon tasa-arvosta keskusteleminen auta.
Eli tdstdi mokomasta asiasta voidaan saadaan
jopa perheriitoja aikaan. Siindkin mielessa tata
voitaisiin jo vastustaa. (Ed. Aittoniemi: Kyll on
huonoksi mennyt!) — Kyll4, vihemmastdkin rii-
dellddn kuin siitd, 1ahdetdank o kauppaan vai ei.

Kokoomuksen ryhméjohtaja haikaili, miksi
kaupat saavat olla auki maalla mutta ei kaupun-
geissa. Nyt kun aukioloja viljennetdédn kesdkuu-
kausiksi ja maallakin kaupat saavat ovat edel-
leenkin auki, niin nythdn kay niin, ettd kesalld
kaupunkilaiset 1dhtevat maalle, Helsingistikin
sadoin tuhansin, siellihdn on kaupat auki. Kylld
se on helsinkildisillekin turvattu, ettd voi kau-
poissa kdyd4, ettei sen vuoksi tarvitse kauppoja
pitad auki. Toki jo aikaisemmin sanoin, etta Hel-
sinki ehkd olisi kylld aivan oma asiansa, etti
tadlla voisi lainsddadantd ehki olla erilainen. Ei
voi tietenkddn vaheksyd turistien mairii, joka
taalla kiy, mutta tarvitseeko siitd rangaista koko
maata ja kaikkia muitakin kaupunkeja. Toki hel-
sinkildiset eivat kylld ymmaérrd, nehin sanovat,
ettd Tampere ja Turku ovat maalaiskaupunkeja,
joita he eiviit pida oikeastaan kaupunkeina ollen-
kaan, saati sitten Oulua. (Eduskunnasta: Mika se
se on? Misté te puhutte?)

Viitdn edelleenkin tdstd tasapdistimisesti,
taalla ovat monet muutkin jo sanoneet kylla sen,
ettd todellakin ndma viikonpaivit tulevat ole-
maan hyvin tasaisia tdsti eteenpdin. Ei ole endi
kukkulaa eiki laaksoa, sunnuntai menettii mer-
kityksensd ja se on yksi sellainen seikka, jota
meiddn kannattaisi joka tapauksessa vaalia.

Joka tapauksessa kokoomukselle on kylli
nostettava tissi asiassa hattua hyvin korkealle.
On hyvinryhdikésti, ettd he ovat tdhdn suuntaan
asiaa ajamassa, vaikka he ovat selvisti vastaan
osaa omaa Adnestijikuntaansa eli pienyrittajia.
Varmasti ilman tutkimatta on selvai, etti pien-
yrittdjat, siis kauppiaat, ovat aivan eri mielti
kuin hallituksen ja valiokunnan esitykset talld
erdd ovat. Voi vain kaydai silla tavalla, ettd ko-
koomus ehkd menettdd nima pienyrittija-danes-
tijansd. Se on tietenkin heille vahinko, mutta
ehka he loytavit ystivid vield joistakin muista
puolueista.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Ajattelin pitd4 vihan perusteellissmman puheen-
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vuoron, ettei tarvitse toisen kisittelyn yhteydessi
enii puhua. Oikeastaan, kun tuossa kommentti-
puheenvuoroja €i enéé jaettu, niin ystivéini val-
tiopdivimies Kuosmasta hieman haluaisin kom-
mentoida. Tdytyy sanoa, ettd puheitten asu ei
muuta kuin paranee. Nyt ndyttaa siltd, ettd pik-
kuhiljaa koko ajan liike on keskelle pain. Néain
ollen pd4dsemme varmaan pian yhteiseen ymmar-
rykseen monesta muustakin asiasta.

Joka tapauksessa on mielenkiintoista nihda,
milld tavalla keskustelun myotd myds erilaisia
painotuksia on itse kunkin puheenvuoroihin tul-
lut. Nyt pienyrittdjit, joista puhui jostakin Ou-
lusta pain oleva kansanedustaja Myllyniemi, niin
on ihan hyvi, ettd myds pienyrittijat taalld huo-
mioidaan ja muistetaan.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, muuta-
malla sanalla tita ldhestyn. Voi sanoa, ettd nima
keskustelut ovat jollakin tavalla ehké parantu-
neet, olemme pédsset pikkuhiljaa asiaan. Kun
nyt vertaa aikaisempia keskusteluja, ne olivat
hyvin voimakasta uskonnollista keskustelua.

Minun mielestidni, niin kuin jo aikaisemmin
sanoin, tima hallituksen esitys on yhdelta kantil-
ta hyvé, tdimé on uskonnonvapauslain kannalta
erittain hyvi. Yleisten ihmisoikeuksien kannalta
timid on hyvd. Asia on oikeastaan sen verran
poikinut eteenpdin, ettd mielestini nyt on timan
keskustelun aikana kiynyt selviksi se asia, etti
yksi lainsdddintdtoimenpide meiltd puuttuu, eli
yleisten ihmisoikeuksien edistimiseksi olisi huo-
lehdittava siitd, ettd jokaisella ihmiselld olisi
mahdollisuus pyhittid oma omantunnon syisti
johtuva lepopéivd ja se keskustelu on jadnyt.
Tissd on vain jollakin tavalla menty kulttuurin
mukaan ja painotettu sunnuntaita ja sitd, ettd
valtaosa ihmisisti kuuluu luterilaiseen kirkkoon.
Minusta timi on hyvi muistaa, ettd myods va-
hemmist6illa on oikeus. Siind mielessa téllainen
lainsdadantotoimenpide olisi paikallaan, ettd jos
jollakin ihmiselld on vakaumus, han saisi sen
pohjalta mahdollisuuden kieltdytyd tyon tekemi-
sestd oli se sitten sunnuntai, lavantai tai perjan-
tai.

Muuten olen sitd mieltd, ettd mikain maalli-
nen valta tai eduskunta ei voi paittas siita, mil-
loin pidetdan pyhépiivid, vaan jokainen ihminen
paattia oman lepopdivinsi itse. Niin ollen us-
konnonvapaus ja yleiset ihmisoikeudet toteutu-
vat. Silloin ollaan YK:n vuonna 1981 hyviksy-
missi julistuksessa kaikkinaisen uskon- tai elé-
miankatsomukseen perustuvan suvaitsematto-
muuden ja syrjinnin poistamiseksi, sen julistuk-
sen hengessd.
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Arvoisa puhemies! Vaikka esitys on, niin kuin
sanoin, yleisten ihmisoikeuksien ja uskonnonva-
pauden kannalta hyvi, siitd huolimatta traditiot,
joita meilld on, ja min kuin td4ll4 on pienyrittijan
asema noussut esille, ne puoltavat siti, ettd nyt
olisi kuitenkin varoen asiassa edettdvi.

On selvad, ettd ihminen tarvitsee tyon vasta-
painoksi lepoa. Johtuen siité, ettd suurin osa ih-
misistd kuuluu kansankirkkojérjestelméén, niin
kuin mindkin kuulun, on totuttu siihen, etti vii-
kon ensimmaiinen paivi, vuoden 73 kalenteriuu-
distuksen jalkeen viikon seitsemés piivi eli sun-
nuntai on pidetty padosin vapaana. Mielestéini
tdmi perinne on liikeaikalain kohdalla silla ta-
valla hyva sdilyttdd, koska nien, etti liikeaikala-
ki on ollut erddnlainen tulppa, etti kaikkinainen
vapaus ei ole piissyt ryopsahtdméén esille.

On varmasti ndin, ettd jos liikeaikalain suh-
teen mennddn tiydelliseen vapauteen, niin se saa
aikaan sen, ettd pikkuhiljaa myos postit, pankit,
Kela jne., tillaiset kunnan ja valtion eri toimipis-
teet avaavat ovensa myds sunnuntaisin. Se saa
aikaan sen, ettd olemme pian seitsemén paivan
tyoviikkokierteessd kaikki eli levolle kuuluva
aika jai pois. Ihmisen kokonaisvaltaisen ehey-
den kannalta se on huono asia. Ihminen tarvitsee
levon rytmittiméan tydviikkoa.

Onhan suuressa mahtavassa Neuvostoliitossa
ollut kokeiluja, silloin kun se vield oli voimissaan.
Yritettiin tehdd kymmenpiivaistd tyoviikkoa ja
yhdestoista pdivd levatd, mutta kokeilut eivit
osoittautuneet hyviksi, vaan ne nikyivat sitten
tyoterveyspuolella ja ndin ollen olisi hyvi tdssi
jarjestyksessd pysya.

Se, mikd tdssd, arvoisa puhemies, ennen kaik-
kea on mietityttinyt keskustelua kuunnellessa,
on se, milld tavalla on méairitelty ihminen ja mikd
on ihmisarvo. Se mééritelmai ei ole ollut mikaan
kansalainen tai ihminen. Se on ollut kuluttaja.
Jollakin tavalla on sellainen ajatus, ettd ihmisen
korkein ilmentyma on, kun se kuluttaa, kun se on
kuluttajana ja ne taloudelliset resurssit, mita on,
voi jollakin tavalla kuluttaa. Minusta timi on
asia, joka jollakin tavalla tokkii vahin vastaan.
Olisi varmaan paikallaan vdhén pyséhtyi mietti-
méian syvemmin sitd, miki on ihmiselimén mer-
kitys ja tarkoitus. Liittyisik6 siihen jotakin muu-
takin kuin kuluttamista ja kuluttamisen vapau-
den julistamista?

On tietenkin selvii, ettd kaikkinaiset vapau-
det kuuluvat markkinatalouteen ja niita on pyrit-
ty nostamaan esille. Mutta on my6s muistettava
se, ettd vapaudella on jonkinlainen vastuu, tai
pitdisi olla. Sen vuoksi myds yhteiskunnassa olisi
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mietittdva sitd, minkilainen vastuu meilld on
kansalaisista, ihmisistd. Niin kuin ed. Ala-Harja
hyvin ladkarind tietdd, ja olemme sivistysvalio-
kunnassa muissa yhteyksissd puhuneet liikun-
nan, levon ja kaiken muun kulttuurinkin merki-
tyksestd, me tarvitsemme lepoa ja erilaista liikun-
taa ja muuta rytmittdmdin elimai, ettd jaksam-
me toimia. Thminen tarvitsee sitd myds oman
kokonaisvaltaisen eheytensd kannalta. Sen
vuoksi yhteiskunnan ei tule holhota, vaan sen
tulee antaa erilaisia arvoja ja ihanteita ja huoleh-
tia siité, ettd kaikkinainen hyvinvointi myds inhi-
millisen ihmisen elamassi voisi toteutua. Valitet-
tavasti monesti on ndin, ettd jos ei ohjeita ja
arvoja anneta, ylilydntejd tapahtuu. Huolimatta
siitd, ettd ohjeita ja arvoja on annettu, hyvin
paljon on tapahtunut loppuun palamista ja til-
laista johtuen siitd, ettd ihmiset eivit ole osanneet
rytmittda ja laskea omia voimiaan oikein.

Niin ollen, kun olemme maassa, missid on
tietty traditio, mika siis on kirkon luoma ja valit-
sema traditio, niin ehkd sitten on ndhtava silli
tavalla, ettd ehkd traditiota on téssd suhteessa
hyvi noudattaa ihmisen kokonaisvaltaisen ehey-
den kannalta. Vield alleviivaan siti, ettd ns. us-
konnollisia syitd siihen ei 16ydy. Neljas kisky ei
puhu sunnuntaista missdfin vaiheessa.

Toisaalta, niin kuin viime kerralla Ausgburgin
tunnustuksesta toin esille sen, ettd Ausgburgin
tunnustuksen linja on juuri hallituksen esityksen
linjan mukainen ja ndin ollen on hyvin ylattavas,
ettd kirkko on tdhén reagoinut, koska luterilai-
nen kirkko on itse ldhtenyt hyvin liberaalista
suhtautumisesta sunnuntaihin. Nyt on ollut ak-
tiivisempaa otetta johtuen ehkd siitd, ettd jollakin
tavalla kirkko on huomannut, ettd kun suuri osa
ihmisista ja kansalaisista on sitd mieltd, ettd sun-
nuntaiaukioloja tarvitaan, he ovat halunneet sen
mukaan hydkitd. Silloin kun niistd asioista
vuonna 73 kaytiin periaatteellisempaa keskuste-
lua, niin olisi mielenkiintoista muistella, milli
tavalla kirkko silloin kysymykseen suhtautui ja
kuinka vilinpitimattomasti 1dhti asiassa liik-
keelle.

Arvoisa rouva puhemies! TAma talla erda. Ta-
mén loogisen esityksen lopuksi totean, ettd halli-
tuksen esityksessd on hyvii puolia uskonnonva-
paus ja yleiset ihmisoikeudet, mutta siin on huo-
noja puolia se, ettd ihmiselle annetaan kuva, etti
kuluttaminen ja kulutusjuhla, kuluttajana olemi-
nen on se suuri pidmaara, mitd ihminen voi eli-
massadn toteuttaa, ja toisaalta siind rikotaan le-
von ja tydn rytmitys. Niin ollen tissd vaiheessa
kulttuurimme ei ole tihdn valmis, vaan ensin
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taytyy saitdd laki koskemaan sitd, etta ihmiselld
on oikeus lepopdivin viettoon ja sen jilkeen voi-
daan menna tallaiselle vapautuksen linjalle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqvist.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen kéyttinyt aiheesta jo useamman pu-
heenvuoron korokkeelta, joten nyt aivan lyhyt
puheenvuoro paikalta. Olen perustellut kieltei-
sen kantani jo aiemmin, mutta muutama ajatus
kuitenkin.

Vaikka joulun alla kaatunut hallituksen esitys
onkin nyt uudelleen késittelyssd, on kaikesta
huolimatta tdssd prosessissa ndhtava myods posi-
tiivinen piirre, yksi ainakin. Eli positiivinen piirre
on se, ettd kansanedustajien dini on ainakin osit-
tain padssyt kuuluville.

Ryhmineuvottelijat ovat hieroneet kompro-
missia ja talousvaliokunta on sen pohjalta saanut
aikaan mietinnon, jonka sisélté on parempi kuin
hallituksen alkuperdinen esitys ja se, mihin halli-
tus tahtdsi. Kompromissi ei tietenkdin kaikkia
aina tyydyté. Toisille tim4 on liian vaisu, ja tois-
ten mielestd on menty liian pitkélle.

Mielestini tdssd kompromississa kumminkin
on tietylld lailla kaksiportaisuus, mika ilmenee
talousvaliokunnan mietinnostdkin. Talousva-
liokunnan mietinndssihan todetaan sivulla 2,
“ettd sunnuntaiaukioloja vapautetaan hallituk-
sen esitystd varovaisemmin kokemusten kartut-
tamiseksi”. Jo timikin osoittaa, ettd timi on
osittaisuudistus kohti myShemmin toteutetta-
vaa taydellistd kaupan aukioloaikojen vapaut-
tamista. Tahdnhédn viittasi jo ed. Zyskowiczin
vastauspuheenvuoro jokin aika sitten. Tieten-
kédn tdma hallitus ei endé liikeaikalakia uudel-
leen tuo sikdli, ettd liikeaikalakia laajennettai-
siin niin, ettd kaikki sunnuntait olisivat vapaita
aukioloon.

Arvoisa rouva puhemies! Tata lakiuudistusta
eivit kansalaiset tarvitse. Ketka sitten? He ovat
meillekin itse kullekin antaneet oman palautteen-
sa, ja sitd mind aika pitkille kunnioitan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Josedustaja haluaa jatkaa, niin pyydan tulemaan
puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta:) Arvoisa puhemies!
Kuvittelin, ettd tim4 sopii kahteen minuuttiin,
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muttei aivan. Eli ei tAssd nyt monta rivid jaanyt
sanomatta.

Totesin, ettd lakiuudistusta eivit kansalaiset
tarvitse. Sen ovat mielipidemittaukset osoitta-
neet. Ketka sitten tarvitsevat? Kylld tissd sisalla
tietylld lailla on kaiken aikaa myllertinyt, koska
ei olisi halunnut olla hankala hallitukselle. Mutta
kerta kaikkiaan minun omatuntoni ei salli muut-
taa kantaani aiemmasta. Niinpad adénestinkin
tatd kompromissiesitystd vastaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tisti liikkeaikakysymyksestd on nidk&jadn edus-
kunnassa keskusteltu useammankin kerran. Kai-
voin téssd vuoden 89 kisittelyn ja otin pohjaksi
sen, miti silloin oikeastaan tapahtui. Silloin va-
pautettiin tatd lakia silld tavalla, ettd asetuksella
voi sidtid haja-asutusalueen kauppojen auki-
olosta. Yllitys, yllatys, kun luin tita historiaa,
silloin jostakin syysti ne tahot, jotka téni paivi-
na ovat syvalld vakaumuksella puhuneet siita,
ettd sunnuntaipdivid ei voi vapauttaa kaupallisel-
le toiminnalle, olivat mydnteisid, jolloin tuntuu,
etti joidenkin ihmisten logiikka pettia tdssa sun-
nuntaipdivin suojelussa. Sen sijaan itse olen ko-
kenut timin koko ajan semmoiseksi vakaumuk-
sen kysymykseksi. Politiikassa ilmeisesti joillakin
ei tarvitse ollakaan logiikkaa. Sitd voi vaihtaa
hallituksen my6ta. Tosin silloin kristilliset eivit
olleet hallituksessa, mutteivit olleet ainakaan
hylkdamassa lakiesitystd, joka silloin oli késitte-
lyssé ja koski maaseudun kauppojen aukioloajan
vapauttamista.

Illalla ennen tat4 istuntoa meillé oli tasa-arvo-
keskustelu. Taisi olla seitsemis kohta siiné pape-
rissa se, ettd jokaisella kavelymatkan paédssi tay-
tyy olla myymald. Jos kelld €i ole, pitad joukkolii-
kenneviilineitd kehittdd siihen suuntaan, jotta
timmdistd on mahdollisuus kiyttdd. Minulla
sattuu olemaan sellainen paperi edessi.

Tuntuu oikein hyviltd, jos tihin suuntaan
toimittaisiin jatkossakin than hallituksen toimes-
ta. Maaseutuoloja kun ajatellaan, sielld bussilii-
kenne on lopetettu ei nyt joka paikasta mutta
aika monesta. “Kévelyetdisyyden péddssi” on
aika suhteellinen késite. Se voi jollekin aika pit-
kiksi muodostua se kdvelymatka muun muassa
Pohjois-Karjalassa ja Lapin alueella myds. Ed.
Takkula varmaan tietdd. (Ed. Takkula: Olen ka-
vellyt pitkat matkat!) 40 kilometrid ilmeisesti voi
olla kauppaan matka. Mutta siind oli tasa-arvo-
ndkokulma.

Ajatellen liikeajan toteutumista hyvin moneen
kertaan on todettu, etti tissd on menossa esias-

335

kel vapaaseen suuntaan. Nyt vapautetaan kesa-
ajaksi eli 12 sunnuntaita lisd4, minka pitéisi olla
kokeilu, niin kuin todetaan, semmoinen vaihe,
jossa keratdan kokemuksia. Sen jilkeen, jos men-
niéin tdydelliseen vapauttamiseen, sehin tarkoit-
taa keskittymistd, sitd ettd myds monet myyma-
14t sulkeutuvat, miki ei ole myoskdin timéin
hallituksen esittdmin tasa-arvo-ohjelman mu-
kainen ajattelu, jonka mukaan kaupan pitaa olla
kivelymatkan pidssd. Siind on joku, ilmeisesti
virkamies joka asuu kaupungissa, timan valmis-
tellut eikd ole ajatellut sen kauemmaksi naita
asioita. Se suotakoon hinelle anteeksi.

Kun menniin eteenpiin tissi, kokemuksia
kartutetaan kesidaikana, niin kuin mietinnossa
todetaan. Miten semmoisena aikana haetaan ko-
kemuksia, jos vilpittomaisti ajatellaan? Thmiset
ovat nimittiin rannoilla, luonnossa. Todenna-
koisesti kaupan tyontekijit, kauppiaat, haluavat
olla samalla tavalla vapaalla. Eisilld hyvia selkei-
ta kokemuksia todellisesta tilanteesta tule. Tuli-
kin sellainen mieleen, etti sitten todetaan, etti ei
tdssd niin isosta ollutkaan kysymys, ei tdssa tar-
vinnut niin paljon pitdd kauppoja auki. Sen jil-
keen on helppo tehdi se ratkaisu, ettd laajenne-
taan aukiolot koko vuodelle, kun ei siitd mitiin
haittaa ole. Ei tarvitse pitd4 kauppoja auki, eiki
ihmisid sielld oikeastaan kdynytkdan. Sen jil-
keen tapahtuu tdma keskittymisilmid, jota mina
pelkdin.

On puhuttu siitd, ettd ei ole pakko, ei ole
kauppiaiden pakko pitad kauppoja auki. Mutta
kyllda markkinatalouden pelisddanndt ovat sellai-
set, etté jos kaveri pitda kauppaa auki, niin kylld
toisenkin on pidettivi, jos aikoo kerdtd niitd
markkoja. Ahneus on nimittdin ssmmoinen jut-
tu, jotta se pitdd virkeani. Jos ei harjoita liiketoi-
mintaa ja kerdd niitd markkoja pois sieltd, voi
jaada paitsi. Vield vihemmin kysytddn niiltd
myyjiltd, tavarantoimittajilta, kaikilta, jotka
ovat siind ketjussa mukana. Naiden on ldhdetté-
va toihin, kun tehddin vuorojarjestelmét; tuossa
on sinun hukisi, sind tulet sithen toihin ja silld
sipuli. Jos et tule, ei ole toitd. Siind mielessa
toivoisi, ettd ei endd puhuttaisi, ettd se ei ole
pakollista. Joillekin ihmisille se on pakollista. Jos
kauppaa pidetddn auki, on pakko tehda tdita tai
lahtee sitten tyottomaksi.

Tatd taustaa vasten kylla tiassd semmoista ar-
vokeskustelua on hyvi kidydikin, jotta onko tar-
ve tehdd semmoinen lainsdddidntd, ettd sunnun-
taipdiva olisi sellainen, ettd silloin ei olisikaan
pakko ldhted tdman lain yhteydessa. Joissakin
paperitehtaissa ja sairaanhoidossa vaaditaan
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ympirivuorokautista toimintaa ja on luonnollis-
ta, ettd sitd on pyoOritettiva, siini ei paljon vaihto-
ehtoja ole. Mutta tima ei ole pakollista silli ta-
valla, niin kuin on todettu usein.

Eitdssd kompromississa sindlldan hirvedn pal-
jon sellaista oleellista uutta hyvad, mikd olisi
todellista, mika nayttiisi kokeilujaksolla hyvédn
tuloksen, ole olemassa. Sitten on se nikokulma,
minké olen aikaisemmin tdilld jo todennut, ettd
tdimi on mitd puhtaimmin kuitenkin sellainen
vakaumuksen kysymys. Siiti voidaan olla eri
mieltd. Jotkut sanovat, ettd tidssd ei ole uskon-
toon liittyvaa mitddn, ei ole vakaumukseen liitty-
vai, mutta minusta timi on sellainen asia. Jokai-
nen itsessddn tuntee, mikd on vakaumuksen ky-
symys, miki ei ole. Sen mukaisesti olen aikonut
kayttaytyd, minka tunnen oikeaksi.

Ed.I.K aner va(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ihan selvai, ettd téllaisessa
uudistuksessa on mydskin selvisti arvosteltavia
puolia, vaikka kantava ajatus on kuinkakin ter-
ve. Se on ymmarrettdvai sindnsi. Ymmaérretti-
vai on myds se, ettd oppositio haukkuu hallituk-
sen esitystd siitd huolimatta, ettd sielld varmasti
on asiallista halukkuutta ymmairtdd timinkin
lakiesityksen perimmdiset tarkoitukset. Oli mu-
kava havaita, ettd ainakin keskustan kahden
nuoren kansanedustajan puheenvuoroissa oli
asiallinen l3hestymistapa tdhin kysymykseen,
tarkoitan ed. Kiviniemen ja ed. Takkulan taalla
kayttimid puheenvuoroja. Sen sijaan opposition
ylidramatisointi, johon vanhan polven kansan-
edustajat kuten edustajat Juhantalo tai Kaaridi-
nen sortuivat, on selkedsti vadraa viestia ja antaa
kuvan oudosta kepulaisesta politiikasta.

Herra puhemies! Oudolta tuntuu se, ettd taalla
keskeisten hallituspuolueitten suunnasta pide-
tddn sen kaltaisia puheenvuoroja kuin dskeinen,
josta oli mielestini erikoisen vaikea tajuta, mista
on kysymys. Jos on kerran vaikuttavasta yhteis-
kunnallisesta henkilostd ja pddtoksentekijdstd,
kuten kansanedustajasta, kysymys, ei tdilld voi
ottaa sellaista kantaa, etti katsoo tati kysymysta
taysin ulkopuolisena, ikdidn kuin lainsdadéanto-
vastuu ei millaan tavalla koskisi hallituspuolueit-
ten kansanedustajia. En viitsi sanoa, miti ajatte-
len tuon kaltaisten puheenvuorojen pitimisesta.
Muistelenpa vain tdssd yhteydessi, ettd joskus
ovat jotkut kehottaneet pistimiin hameen paal-
le silloin, jos ei kykene vastuun kantamiseen,
mutta se antaisi tdssi tapauksessa vaarin kuvan
naissukupuolesta, ettd sielld oltaisiin tilli tavalla
ajattelemassa. Mutta ei miehisen michen pida
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politiikassa tuollaisia puheita tinne tulla pita-
main, kun on kuitenkin itse vaikuttavassa roolis-
sa ja silla valtakirjalla tailla toimimassa.

Samoin ei pidd paikkaansa se asia, ettd tima
olisi joku kokoomuksen road show, joku kokoo-
muksen ndytelmd. Puuttuu oikeastaan vain néis-
td Alyttomistd poliittisista analyyseista se, ettd
nuorsuomalaiset ovat saaneet koko eduskunnan
polvilleen ja sen takia tddlla ollaan lakia sidta-
mAassa.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Mini
puhun vakaumuksesta, en milldén lailla opposi-
tion edustajana. Ilmoitan sen etukéteen jo tdssi.
(Ed. I. Kanerva: Sen ymmaérrén!)

Kun antaa pahalle pikkusormen, niin se vie
koko kidden. Tami on tuttu sanonta ja timéin
lain kohdalla ndkyy pitdvdn my&s hyvin paik-
kansa. Nykyistd huonoa lakia muutetaan vield
pahemmaksi, ja oletan, etti se johtaa aikanaan
kokonaan vapauttamiseen ja lisiksi myos muilla
tydaloilla, joilla se ei olisi tarpeen nykyisen lain
voimassa ollessa. MyOs se tulee muuttamaan
palkkausperiaatteita ja huonontamaan ansiota-
soa erikoisesti matalapalkka-aloilla. Mitkdédn
tyollisyys- tai talouskysymykset eivit ole paran-
tuneet joulukuisesta tdssd uudessakaan mietin-
nossd, ja kuitenkin tdtd sanotaan parannukseksi.
Myoskin timé tulee olemaan kaytanndssa tasa-
arvoa vastaan, mistd paivilla keskusteltiin.

Misté tissd laissa oikein on kysymys? Tamén
lain tarkoitus on perimmiltdén romuttaa Juma-
lan sdatdmykset niin lepopaivastd kuin Raama-
tun ensimmaisestd kaskysta. Kumarretaan mam-
monaa jumalana. Valinta on siis Pyhdn Jumalan
ja mammonan valilld. Miettikda tarkoin, hyvit
edustajat, mitd nappulaa painatte ratkaisevassa
adnestyksessi. Ehdottomasti on paras hyliti
tima mietintd itsensd ja isinmaamme puolesta.
Enemmaén tulee totella Jumalaa kuin ihmista.
Toivon, ettd omattunnot herdivat ennen kuin on
myOhéista.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pehkonen niin kuin useat
muutkin edustajat ovat lukeneet valiokunnan
mietint6a silld tavoin, ettd he siitd pdittelevit,
mit4 tulevaisuus tuo tullessaan ja mihin suuntaan
myos liikeaikojen suhteen ollaan menossa. Yh-
teiskunta on muuttuva. Lainsdddantéidkin muu-
tetaan, niin kuin jo tdménkin vaalikauden istu-
neet edustajat ovat havainneet, varsin tiuhaan.
Kukaan meistd ei voi tietdd, minkilaiset ovat
kaupan tarpeet ja kuluttajien tarpeet viiden,
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kymmenen tai viildenkymmenen vuoden piasta.
Kukaan ei voi mennd vannomaan, miti silloin
ajatellaan, mitd silloin tehdddn, mutta ei tistd
mydskadn pida lukea lupauksia siihen suuntaan,
ettd jotakin tehdddn, el myoskddn tietoa siitd,
ettd mitddn ei tehdi. Téssd on oikeastaan kysy-
mys nyt siitd, ettd nyt tehdddn timin kompro-
missin mukainen ratkaisu. Sen mukana pyritdin
elamiin. Sen jilkeen tietysti katsotaan yhteis-
kunnassa, minkélaisiksi tarpeet tulevat muodos-
tumaan. Minusta ei tule nostaa suurempia pelko-
ja esille timén mietinnén suhteen.

Kun ed. Pehkonen kysyi siitd, mitd joulukuu
on tuonut, se on tuonut kauppiaille lisdtienestejd.
Kauppiaat ovat olleet tyytyviisid siitd. Myyjét
ovat olleet tyytyviisid siitd, ettd ruuhkat ovat
vihentyneet. Asiakkaat ovat olleet tyytyvéisid
siitd, ettid paineet myos heidan ostotapahtumiin-
sa jakautuvat pidemmalle ajalle. Joulukuun au-
kioloihin ovat kaikki kaupan osapuolet tdhin
mennessd olleet tyytyviisid. Kiista on koskenut
kokonaan muita sunnuntaiaukioloja, mutta jou-
lukuuhun ovat kaikki olleet tahdn mennessa tyy-
tyviisid.

Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Timi on
ensimmdiinen puheenvuoroni puhujakorokkeel-
ta tista aiheesta. En olisi kdyttinyt sitd muuten-
kaan, jos en olisi sattumalta lukenut timén pai-
vin kainuulaista sanomalehted, joka on osittain
muuttanut mieltini.

Hallituksen esitys, joka oli viime joulukuussa,
oli mielestdni huono ja vastustin siti silloin. Mie-
lestini minulla oli hyvin paljon siihen perustelu-
ja. Tassd kompromississa on monia hyvi asioita.
Muun muassa pinta-alat ovat poistuneet, missa
ei ollut mitdén jarkea. Siti olisi ollut huono val-
voa ja ehki se olisi aiheuttanut kaiken nakoisia
rakennemuutoksia kaupoissa. Kompromissi oli
siindkin mielessd hyva, ainakin aluksi ndyttisiltd,
ettd aukiolot toteutuvat vain kesdisin, jolloin
kaupan tyontekij6illd on kesidlomat, ja kesalld
sielld tyoskentelee muun muassa opiskelijoita,
jolloin he saavat enemmaén tydaikaa. Todellista
tarvetta kaupan aukioloajalle todenndkoisesti
kesilld on enemman kuin talvella. Yksi myontei-
nen puoli vield oli, ettd tima todenndkdisesti
vihentdi poikkeuslupia, joka menettely on talla
hetkella ollut aika kirjava.

Kiyn lapi asiaa talousvaliokunnan mietinndn
kautta. Ensiksikin ihmettelen, miksi partureiden
ja kampaamojenkin pitdi olla sunnuntaina auki.
Voi olla niin, ettd tasta tulee vaira viesti ainakin
pienimmilld paikkakunnilla, joilla se ei todella-
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kaan kannata. Toisaalta suosituissa kampaa-
moissa, joissa mindkin Kajaanissa asioin tai yh-
dessi sellaisessa, kampaajani jatkuvasti valittaa
sitd, ettd sunnuntai on hinen ainoa vapaapéivin-
s, jolloin ei ehdi kunnolla edes palautua, ja sitd
paitsi sukulaiset vield yrittavét silloin tulla hoita-
maan hiuksensa. No, nyt hin pdisee sukulaisista
eroon menemélld toihin myds sunnuntaina, jos
siltd ndyttad.

Talousvaliokunnan mietinndssd todetaan,
ettd suurten vahittiiskauppojen tuskin kannat-
taisi ainakaan kaikkina kesdsunnuntaina pitda
liiketta avoinna. Téllainen kisitys minullakin oli.
Tammikuussa kdvin kajaanilaisia kauppoja lapi,
sekd isoja ettd pienid. Sielld isoissa oli sellainen
kisitys, ettd kauppa ei sielld kannata sunnuntai-
sin, el myoskadn kesilld, koska ihmiset ldhtevit
mokeille ja maalle eikd asiakkaita juurikaan ole.

Mutta tdmin pdivan lehtiuutinen kertoo ai-
van toista. Otsikossa sanotaan, ettd “Kilpailu
avaa Kajaanissa sunnuntaikaupan ovet” ja teks-
tissd sanotaan: “Isojen tavaratalojen ovet pysyi-
sivit Kajaanissa kiinni todenndkdisesti myos
ensi kesdnd, jollei Prisma niiti avaisi.” Prisman
johtaja sanoo, ettd S-ryhman Prisma-ketjussa on
maksimiaukioloaikojen noudattaminen ainakin
tdhan saakka ollut rikkomaton periaate. Toisaal-
ta ymmadrran sen. Suuret tavarataloketjut kaytta-
vit yhteismainoksia, jolloin ne myds aukioloajat
niihin yleensd laittavat. Ei olisi mikd4n ihme,
vaikka ne pakottaisivat myymalit olemaan auki
myds sunnuntaisin vaikka senkin uhalla, etti
tappioita siitd jonkin verran tulisi, ihan sen peri-
aatteen vuoksi, etti ne haluavat ndyttii, etti ne
halusivat timin sunnuntaiaukiolon.

Samaisessa lehtiartikkelissa mainitaan, ettd
erikoisliikkeiden eldmaén ei todennikoisesti va-
pautuva sunnuntaikauppa vaikuta, silldi monet
erikoisliikkeet ovat olleet myds kesdlauantaisin
kiinni. Miti jirkea olisi sunnuntaina avata, kun
lauantainakaan se ei ole kesilld kannattanut?

On mielenkiintoista, ettd talousvaliokunnan
puheenjohtajalta kuulin, ettd talousvaliokunnas-
sa kaupan keskusliikkeet ovat vakuuttaneet, etti
painostusta heidin taholtaan ei tule niiden liik-
keiden aukioloon. Mutta tiedin, ettd esimerkiksi
Tradeka-ketjussa, kun erds Valintatalo halusi pi-
td4 auki vain kuuteen asti, kun asiakkaita ei oliut
juuri yhtdan kuuden ja kahdeksan vililld, kes-
kusliike ilmoitti, ettd on pakko pitdd kahdeksaan
asti, koska jos joku matkailija, joka tietdi, etta
Valintatalot ovat kello 20:een asti auki, sattuu
juuri sille paikkakunnalle, hinen pitdd p#asta
kauppaan. Keskusliikkeiden vaatimus nimen-
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omaan naissd ketjukaupoissa on, ettd on nouda-
tettava samaa aukioloaikaa. Sen vuoksi olin hie-
man pettynyt, koska ajattelin, ettd ainakaan Ka-
jaanin kohdalla tima ei tule tuomaan sité raken-
nemuutosta, jota joulukuinen paités sinne olisi
ehki vield enemmén tuonut kuin tihidn saakka.

Sitten jossakin kohdassa mietintda sanottiin,
ettd suurmyymdldtyoryhmd miettii sitd, miten
ohjataan  suurmyymaéldiden  perustamista.
Muistan, ettd kun Prismaa Kajaaniin suunnitel-
tiin ja istuin kaupunginvaltuustossa, niin kylla
sielld kiivaasti kysyttiin, vastustatko 80 miljoo-
nan markan investointia, johon rahat tulevat
muualta. Tyollisyystilanne oli silloinkin aika
huono, jolloin ei my6skain vasemmalla laidalla
oliut mahdollisuutta vastustaa ajatusta, kun
vastapainona oli tydllisyys. Nyt olemme n#h-
neet, ettd paljon pienid kauppoja kaupunkikes-
kustasta on kuollut ja kaupunki pistia kauppa-
kadun yrittdjien kanssa suuret summat rahaa
sithen, ettd yrittivat elavoittdd kauppakatua,
kun sieltd ovat kaupat ja myds erikoistavara-
liikkkeet joutuneet siirtymddn tavaratalojen la-
heisyyteen.

Kuitenkin tdmd kompromissi on kohtuulli-
nen, koska talviaukioloaika ei lisddntynyt, pain-
vastoin viheni yhdelld, joten silti osin se on hyvi.
Mutta yksi olennainen asia minusta tailld on
erittdin huono eli aukioloajan pidentiminen kel-
lo 21:een saakka. Téta koskee aivan sama kes-
kusliikkeiden painostus eli ei kaupoilla ole, esi-
merkiksi Siwoilla tai joillakin muilla mitdian
mahdollisuutta valita sitd, ovatko ne 20:een vai
21:een asti auki.

Téassé tulee myos tySturvallisuuskysymykset,
kun ajatellaan, ettd ihmiset yleensid niissd 1a-
hitissd, missd ndmi kaupat ovat, menevit uuti-
siksi kotiin eli puoli yhdeksiksi eli liikettd ei
juurikaan puoli yhdeksén jilkeen ole, jolloin ri-
kollisuus varmaankin voi kasvaa sen vuoksi, etti
ihmiset joutuvat néissa liikkeissi yksin tyosken-
telemain. Sen jalkeen kun liike on kello 21 pantu
kiinni, niin vahintddn tunti niissd yhden henki-
16n liikkeissd menee vield tavaroiden jérjestelyyn
ja siivoustdihin. Ei sielld erikseen mitdan siivoo-
jaaenii tind paivind kiy. Kylla se on myymala-
henkilokunta, joka ndmai asiat joutuu sielld jar-
jestimain.

Valiokunnan mietinnéssi sanotaan, etti lau-
antaina kauppa menee kiinni kello 18. T4ll4 toi-
menpiteelld minimoidaan erilaisten kauppojen
tyontekijoihin kohdistuvien turvallisuusriskien
madrdd viikkonloppuiltana. Enté perjantai? Per-
jantai on vield pahempi péivé kuin lauantai juuri
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néiden riskien ja suomalaisen alkoholikayttayty-
misen takia.

Sitten oli sanottu tdilld, kai timé johonkin
tutkimukseen perustuu, ettd kioskien ja huolto-
asemien osuus pdivittdistavarakaupasta oli
vuonna 96 kymmenen prosenttia. Tdytyy sanoa,
ettd enpd ole kylla ndin tehokasta kauppaa aikai-
semmin nihnyt. Myynnin per henkilé taytyy olla
atvan uskomaton, jos kymmenen prosenttia
koko vihittdiskaupasta olisi tullut kioskeista ja
huoltamoista. Tama kyll4 taytyy tarkistaa, misti
tillainen tieto on voinut tulla. Jos ajatellaan jota-
kin isoa markettia, niin siellikin myynti per tunti
on aivan hurjaa luokkaa, ja jos tima irtokarkin-
myyja siind samalla myy maitoa ja leipaa kioskis-
ta, niin kylia taytyy olla tosi tehokas myyja, ettd
padsee edes kymmeneen prosenttiin siitd kuin
tavaratalon myyja.

Kioskien ja huoltoasemien yrittdjat ovat olleet
kovasti yhteydessa liikkeiden aukioloajan vuok-
si, silld ne myos tyollistavat ihmisid. Jos ajattelee
esimerkiksi huoltoasemia, niin tdnd pdivdna
huoltoasemien kehitys on myos ollut sitd, ettd
siirrytddn jakelupisteisiin, jolloin autotarvikkei-
den kuten tuulettimen hihnan tai tuulilasin pyyh-
kijan tai jonkin muun saanti vaikeutuu. Muun
muassa pohjoisessa, missi on pitkit vilimatkat,
huoltoasemien tarpeellisuus on tirked. Jos ed.
Aittoniemi sattuu kdymain Lapissa matkoilla,
hén pystyy huollon sielld jarjestimaan.

Jos ajattelee kioskia, niin kioskit tyollistavit
paljon enemmén ihmisid kuin suuret marketit.
Sen vuoksi jos tilld halutaan tasoittaa kilpailua
eli kioskeja vahentad, sitdhan tima kdytinnossa
tarkoittaa, niin silld on kylla negatiiviset tyolli-
syysvaikutukset.

Sitten tistd poikkeuslupamenettelysti. Valio-
kunnan mietinndssd on aika vaisusti siitd sanot-
tu, kun tissd vain sanotaan, etti poikkeuslu-
pien myoOntamiselld ei saa vAidristdd kilpailua.
Se nyt ei paljon mihinkddn velvoita, jos yha
edelleen on sellaisia virkamiehid, jotka antavat
jokaikiseen poikkeuslupapdidtdkseen nimensi
jopa niin, ettd kaikille samassa taajamassa ole-
ville kaupoille ei anneta sitd, vaan osalle vain.
Sellaisia epaselvyyksid varmasti pitaa poikkeus-
lupamenettelyssi jatkossa selvittda ja tarkentaa
sitd, ettd pitaa olla riittdva syy poikkeuslupaan,
koska nyt eduskunnassa on pédadytty siihen,
ettd kauppojen aukioloaikaa ei laajenneta kesi-
aikaa pidemmaksi.

Ilmeisesti kuitenkin timén kompromissin tu-
len hyvaksymaan varsinkin, kun tdsti on tullut
hallituskysymys.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotari aloitti puheenvuoronsa kommentoimal-
la sitd, kuinka usein hin on tisti asiasta puhu-
nut. Mina joudun toteamaan heti alkuun, etti
olen tisti asiasta lausunut paitsi tassi eduskun-
nassa aikaisemmin, myos edellisessd eduskun-
nassa nikemyksidni. Edellisessi eduskunnassa
tama asia oli niin tulinen, ettd meidan silloisen
eduskuntaryhmiamme sisalld syntyi ehk4 ihan ai-
noalaatuinen taistelu saman ryhmén jisenten
kesken sanan miekalla suhtautumisesta naihin
asioihin. (Ed. Aittoniemi: Eihdn se teilld ole mi-
kain barvinaisuus!) — No teilld, ed. Aittoniemi,
on milloin mitdkin.

Toisekseen aloitussanoikseni totean, etti ed. I.
Kanerva kéytti tihin minun puheenvuorooni jo
vastauspuheenvuoron, niin ettd han sidstyy toi-
selta tai voi nousta ylds ja sanoa, ettd uudistan
sen mité jo dsken sanoin.

Arvoisa puhemies! Itse asiasta. Mind itse koen
taalli esilld olevat asiat kahteen ryhméén jakau-
tuviksi ja lukeutuviksi. Toisen ryhmén muodos-
tavat hyvin pragmaattiset asiat, kaytdnnolliset
asiat, joissa ratkaisut tapahtuvat ddrimmaéisen
puhtaasti  tarkoituksenmukaisuusperusteella,
joiden taustoihin ja valintoihin vaikuttavat hyvin
paljon ne nakokohdat, jotka ylipadtdan vaikut-
tavat ihmisten Jokapalvalsen kayttdytymisen va-
lintoihin. Sitten on joitakin asioita, joihin kyt-
keytyvat hyvin syvillisesti vakaumukselliset
asiat. Tama asia kuuluu niihin ja ne ovat todella
aika harvinaisia tdssi talossa.

Se, ettd tima on yleisesti hyviksytty, nikyy jo
timankin hallituksen hallituspuolueiden vilises-
si kontrahdissa toiminnasta tailla. Sielld tode-
taan, ettd vakaumuksellisissa asioissa hallitus-
puolueiden kansanedustajat voivat kiyttdytya
vakaumuksensa mukaisesti. (Ed. Aittoniemi:
Voivatko?) Pelisddntdihin kuuluu, ed. Aittonie-
mi, etti ilmoittaa timédn nikemyksen mahdolli-
simman hyvissid ajoin niin, ettd on tiedossa tissi
prosessissa, onko hankkeelle joltakin erityiseltd
taholta tuki saatavissa vai ei. Tdssd nimenomai-
sessa tapauksessa, kun eduskuntaryhmiidmme
tuli erityisavustajien kautta vinkki siit, ettd tata
asiaa ollaan tuomassa jalleen kerran eduskun-
taan, ilmoitin silloin, ettd pyydédn valittdmain
valtioneuvostolle mahdollista tulevaa kisittelyd
varten viestin, ettd en tule antamaan tukeani tille
hankkeelle enkd edesauttamaan sen eteenpiin
viemistd, joten mikali tdlla on jo siind vaiheessa
jokin merkitys, se on syyti kirjata ja ottaa huo-
mioon sitten tehtdvissa ratkaisuissa. Se siltd va-
ralta, ettd naitd ilmoittajia olisi enemmankin.
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Nimittdin, arvoisa puhemies, ndiden vakau-
muksellisten ndkokohtien merkityshan tulee
esiin silld tavalla, ja sekin on parlamentarismia ja
sekin on eduskunnan kéyttdytymistd, ettd jos
sattuu olemaan sellainen vakaumuksellinen asia,
joka kokoaa ihmisia hyvin erilaisista pragmaatti-
sista poliittisista suunnista, niin nekin voivat
muodostaa enemmistdn. Lansi-Euroopan poliit-
tinen historia tuntee aikamoisen maarin tapauk-
sia, ettd juuri timén laatuiset ndkokohdat ovat
ohjanneet parlamentaarista padtdksentekopro-
sessia.

Nyt kysytddn, mikd on se erityinen vakau-
muksellinen suhtautuminen, miké juuri puhuval-
la ndihin asioihin on. Sen perusteita ei tdalla
kukaan ole tuonut esille enki sitd lainkaan ih-
mettelekddn. Minid edustan kristillissosiaalista
yhteiskuntandkemysti, joka juontaa juurensa
1800-luvun alkupuolen Saksaan, jossa Franz von
Baader ja kumppanit loivat kristillisen etiikan
nikemyksen, joka on ainut sellainen lahestymis-
tapa, jossa eettiselld tavalla on pystytty loogisesti
selvittdmiin sosiaalisuuden, ekologian ja omis-
tamiseen liittyvien nikokohtien yhteensopivuus
tai -sopimattomuus.

Olen tistd kdynyt puhumassa muun muassa
ortodoksien hiippakuntapiivilld ja monissa, mo-
nissa muissa tilaisuuksissa. Viitdn tutustuneeni
sithen aatemaailmaan, jonka perusteella olen
myods poliittisessa toiminnassa, niin hyvin, etti
pystyn puolustamaan sitd milld foorumilla ta-
hansa.

Arvoisa puhemies! Tastd vakaumuksestani,
joka on keskeinen minun toimintaani siivittavi
ndkokohta, en tule missdin olosuhteissa luopu-
maan. Tassi tapauksessa se on kayttaytymistdni
ohjaava pohja ja perusta. Adnestdn hylkdamisen
puolesta sitten kolmannessa kasittelyssa.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
tastd paikaltani, koska huomasin puheenvuoroni
jalkeen kdydyssd keskustelussa, ettd niin kuin
vanha edesmennyt, arvostamani opettajani Lilja
Maittala opetti, kaikki, miki voidaan ymmartda
vairin, tulee jossakin vaiheessa ymmirrettyd
vadrin. Niin ollen pikkuisen paikkaan.

Haluan edelleen korostaa tdssd sitd, ettd
yleisten ihmisoikeuksien edistimiseksi olisi lain-
sdatajan nyt huolehdittava siitd, ettd niilld, jot-
ka omantunnon syistd tahtovat pyhittéé jonkin
lepopalvan olipa se sitten sunnuntai tai jokin
muu piivd, olisi siithen laillinen oikeus ilman,
ettd heidédn tarvitsisi pelatd, ettd sen vuoksi he
menettivit tydpaikkansa. Minusta tdima on pe-
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ruskysymys, ja kun edelld ed. Pulliainen puhui
hyvin ansiokkaasti, mini sanon, etti saman
kristillissosiaalisen aatemaailman myds mind
omaan. Se on lihtokohtapohja ja perusta. Siind
kuitenkin on se ajatus pohjalla, ettd myos vi-
hemmistdjen oloista on huolehdittava, myos sii-
td, ettd jokaisella ihmiselld on vapaus omaan
henkildkohtaiseen ndkemykseen ja toimintaan
omantuntonsa mukaan.

Siind mielessd mind néen, etti jos tdssa ldhde-
tddn hakemaan sellaista raamatullista pohjaa,
niin silloinhan se olisi se, ettd perjantai-illan au-
ringonlaskusta lauantai-illan auringonlaskuun.
Se olisi kestdvi ja varmasti raamatullinen, mutta
sithen tuskin valmiuksia 16ytyy meididn yhteis-
kunnassa. Silloin tapahtuisi se Mooseksen lain
mukainen neljinnen kiskyn pyhittiminen, mi-
hin tdilld on monta kertaa viitattu, kyllakin vir-
heellisesti, ettd se olisi kolmas kisky. Siis jos
halutaan pitia siitd kiinni. Mutta niin kuin Augs-
burgin tunnustuksessa sanotaan, kirkko ei siitd
halua pitda kiinni, vaan katsoo, ettd se ei ole endd
voimassa, niin ndin ollen minusta se miki olisi
vahinti olisi se, etti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Takkula! Jos ed. Takkula
haluaa jatkaa, pyydan korokkeelle.

Puhuja: Mind viimeisen lauseen sanon,
ettd yleisten ihmisoikeuksien edistimiseksi olisi
huolehdittava, ettd jokaisella on oikeus oman-
tunnon mukaisesti pitdd lepopdiva.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyysin puheenvuoron jo edellisen ed. Tak-
kulan puheenvuoron jilkeen tai sen puolesta.
Nyt oikeastaan aivan hyvin voin jatkaa tuosta.

Ed. Takkula sanoi silloin, etti henkil, jolla on
syvd vakaumuksellinen uskomus, voi ja hénelid
tulisi olla oikeus pitda lepopdivinsi sunnuntaina
tai jonakin muuna paivina. Minun iséni oli vetu-
rinkuljettaja ja hdnelld oli erittdin syva uskonnol-
linen vakaumus. Jos hén olisi sanonut, ettd hin
pitia nyt lepopdivdn sunnuntaina, hén olisi ollut
entinen veturinkuljettaja hyvin nopeasti. Tallai-
sia virkoja ja toimia on hyvin paljon yhteiskun-
nassamme, hoitoalalla ja muun muassa kirkon
piirissd, joihin otetut joutuvat olemaan sunnun-
taina ty0ssd, joten ei tima kaupan alalla mikain
poikkeus tule olemaan.

Edelleen ed. Takkula mainitsi, ettd hetken
padsta ovat pankit, postit ja Kela ja mita kaikkia
hén luettelikin auki sunnuntaisin. Nikisin, etta

13. Torstaina 20.2.1997

jos ne olisivat edes lauvantaisin auki, se olisi jo
hyvin pitka edistysaskel.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Vdhin aikaa sitten ed. Lahtela pohti pu-
heenvuorossaan timain lain aikaisempia kisitte-
lyja vuonna 1989 ja ehkd my6s vuonna 1994. Han
antoi siind tilanteessa harhaan johtavaa tietoa
niistd tosiasioista, miten asiassa on menetellyt
erityisesti kristillisen liiton eduskuntaryhma.
Kun olen molemmissa kisittelyissd molempina
vuosina ollut mukana, haluan sen oikaista, ettei
jaa tillainen vadra tieto elamiin.

Vuoden 1989 lokakuun 13 piivini oli tadlla
toisessa kasittelyssd kauppojen aukioloaikaa
koskeva laki. Se oli varmasti vahén erilainen kai-
ken kaikkiaan kuin nyt voimassa oleva laki on.
Silloin hallituksen esitys oli sellainen, ettd maa-
seudun kauppojen aukioloaika vapautettiin 1 §:n
muutoksella.

Toisessa kasittelyssd tuona mainittuna péiva-
nied. Fred ed. Almgrenin kannattamana eli kris-
tillisen Hiton eduskuntaryhmén edustajat esitti-
vit, ettd 1 § poistettaisiin, jolloin vanha sunnun-
taiaukiolon kieltdva pykald olisi jadnyt voimaan.
Tasta ddnestettiin. 81 oli mietinndn kannalla, 23
oli ed. Fredin esityksen kannalla, 2 tyhjdi ja
poissa oli periti 93. Elettiin sinipuna-aikaa eli
Holkerin hallituksen aikaa, jossa olivat kokoo-
mus, sosialidemokraatit, ruotsalainen kansan-
puolue ja SMP. Vasemmistoliitto, silloinen
SKDL, oli vastaan kristillisen liiton kanssa tuota
sunnuntai-aukioloa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Kankaanniemi!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Meilla on kuukausipalkka, ei tuntipalkka.

Silloin siis elettiin tosiaan sinipunahallituksen
aikaa ja vasemmistoliitto, silloinen SKDL, oli
asiassa vastaan. Aika on vihdn muuttunut siitd
ajasta tdhin pdivain. Toisessa kisittelyssi tapah-
tui ndin. Me esitimme 1 §:n jattimista ennalleen.

Kolmannessa kisittelyssa hieman myOhem-
min ei vastaava esitystd tehty eli hylkaysesitystd
ei koko lakimuutokselle tehty. Ymmartidkseni
syy oli siind, ettd 1 §:n lisiksi silloin muutettiin 2,
3,5ja 6 §:44. Ne olivat aika perusteltuja muutok-
sia, jolloin koko esityksen hylkaamisti ei kristil-
lisen liiton eduskuntaryhmi enempdd kuin va-
semmistoliitto, silloinen SKDL:kaddn esittinyt,
vaan koko sali yksimielisesti hyvaksyi esityksen
silld kerralla.



Kauppojen aukioloaika

Tédytyy muistaa, ettd 1§ muutettiin sithen
muotoon, ettd asetuksella voidaan paittdd sun-
nuntaiaukiolosta maaseudulla. Tuollainen ase-
tus sitten ministeri Salolaisen esittelystd annet-
tiinkin lakimuutoksen jilkeen. Muistelen, etti
silloin oli viiden kilometrin sdant6 eli viitta kilo-
metrid ldhempéni ei saanut toista vdhittiiskaup-
paa olla. Jos oli, vapaata aukioloa ei mydskiin
sallittu. Sen jalkeen sitten jossakin vaiheessa ase-
tusta on muutettu niin, etté tilld hetkella kaava-
alueen ulkopuolella olevat vihittdismyymalat
ovat vapaan aukiolon piirissi.

Ed. Lahtelakin voi tarkistaa nyt sitten tieton-
sa, ettei vAdrid tietoa mene eteenpdin. Kristilli-
nen liitto ja silloinen SKDL vastustivat, sosiali-
demokraatit hyviksyivit tdmidn muutoksen.
Niin todella silloin tapahtui. Vasemmalta esitet-
tiin my®&s pontta tihidn, mutta sekin tietysti meni
nurin, eli sielld oli aika kova taisteluhenki tissi
asiassa.

Arvoisa puhemies! Sitten vuoden 1994 tilanne.
Vuoden 1994 tilanne oli sellainen, ettd silloin
kolmannessa kisittelyssd ed. Jadskeldinen ed.
Laivorannan kannattamana esitti, etti silloinen
mietinnén mukainen lakiesitys hylattiisiin, ja sii-
té sitten dénestettiin. (Ed. Lamminen: Laivoran-
ta putosi!) Adinimaérié en nyt suoraan nie, mut-
ta voin todeta, ett4 muun muassa silloinen minis-
teri Kankaanniemi on danestanyt hallituksen esi-
tystd vastaan. Samalla tavalla 4anesti koko silloi-
nen kristillisen liiton eduskuntaryhma ja 20—30
muuta edustajaa myos. Télld selvitykselld halu-
sin vain oikaista sen, miti ed. Lahtela aikaisem-
min ilmoitti. (Ed. I. Kanerva: Alk44 siitd Lahte-
lasta valittiko!) Meidan kayttiytymisemme tas-
si asiassa on ollut selkeén johdonmukainen koko
ajan ja on edelleen. Emme hyviksy tatd tietd,
jolla on kuljettu niin sinipunahallituksen kuin
nyt taas timén uuden sateenkaaren aikana.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Than lyhyesti vain, ettd totesin, ettd kristilliset
eivit olleet vastaan, koska eivit esittineet hylkya
vuonna 89. Se olisi ollut minun mielestini rohkea
tapa tissd hommassa. Turha tdstd on kinastelua
jatkaa, kylld min4 taustan tiesin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oi-
keastaan haluaisin kiittda ed. Kuosmasta hénen
pitdmastain puheenvuorosta, kun hén selvitteli
sunnuntain, lepopdivén, viikkorytmin ja muiden
merkitystd. Se oli erinomainen puheenvuoro.
Eiki tdma ole tarkoitettu miksikdan juudaksen-
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suudelmaksi, vaan se oli todella sitd. Kaikki,
jotka sen kuulivat, ovat varmaan samaa mielta.
Ed. Kuosmanen valmistelee puheenvuoronsa
varsin hyvin, ja sitd oli miellyttdva kuunnella.

Miti on kompromissista sanottu, en ymmarrd
sellaista kompromissia, mikd on tehty. Hallitus
teki kurinpalautuksen hallitusryhmille. Jos kysy-
mys olisi ollut kompromissista, niin asia olisi
muotoiltu kompromissiksi jo hallituksessa ennen
kuin se annettiin uudelleen eduskunnalle. TAma
ei ole kompromissi, vaan tdmi on munaus koko
systeemi alusta loppuun saakka, sellainen, etti se
voidaan vieda historiaan varmasti vuosikymme-
nien munauksena.

Yksi asia vield, rouva puhemies. Kun kesdsun-
nuntait nyt avautuvat kaupoille kaupungeissa,
niin valtaosa kuitenkin, lukuun ottamatta suuria
marketteja, on perheyrityksid. Kesdaikana, jol-
loin yritysten pitdjille on jaanyt mahdollisuus,
ettd lauantai-iltana lihtevat maalle ja viettavit
sunnuntain yhdessi, nyt heille i jai mitdin muu-
ta kuin ldhtevit kymmenen aikaan lauantai-ilta-
na, saunovat yon ja palaavat aamulla yhdeksaita
laittamaan hyllyja kuntoon. Tama4 jirjestelma on
aika uskomaton oravanpyord tillaisille yrittjil-
le, nimenomaan vield kesdaikana. Jos se olisi
talvella, sen ymmartiisi, mutta kesdaikana vie-
daan ihmisiitd se vapaus, mitd suomalainen yh-
teiskunta kuitenkin aika tavalla arvostaa.

Ed. Myllyniemi: Rouva puhemies! Sel-
lainen tilastollinen merkittiva huomio on tehta-
v, ettd olemme kayttineet yli 400 puheenvuoroa
ja saatiin 400 nelion pykala pois. Eli yhté neliotd
kohti on puhuttu toista puheenvuoroa, ettei
tdmd hukkaan ole mennyt missdin tapauksessa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindin kello 23.

Taysistunto lopetetaan kello 22.48.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






