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Hallituksen esitys 2/1998 vp

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitaéin poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seké edustajat Aal-
tonen, Aho, Alaranta, Biaudet, Enestam, Hassi,
Heinonen, Holopainen, Hurskainen, Huuhta-
nen, Hikamies, Kalli, Kalliomiki, Karhunen,
Kiljunen, Korkeaoja, Koski M., Koskinen Jari,
Kukkonen J., Lipponen, Myllyniemi, Penttila,
Rantanen, Rauramo, Saarinen, Skinnari, Vete-
ldinen ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekd ed. Penttila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tisti péi-
visti

sairauden perusteella edustajat Kalliomiki ja
Rantanen,

virkatehtédvien perusteella ed. Skinnari sekd

muun syyn perusteella edustajat Holopainen,
Hurskainen, Huuhtanen, Kalli, Jari Koskinen,
Myllyniemi, Penttila ja Tornqvist.

Uudet hallituksen esitykset

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ti-
nddn antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot4jas.

Kirjalliset kysymykset

Merkitdin saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 1322, 1326 ja 1328—1335/1997
vp.

Pédivijdrjestyksessd olevat asiat:
Hallituksen esitys vuoden 1998 liséitalousarvioksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 2/1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettai-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. K arjula: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen lisdtalousarvioesityksen merkittivin télle
vuodelle tuleva lisimeno on julkisen sektorin
palkkakustannukset noin 560 miljoonaa mark-
kaa.

Toinen merkittdva asia on energiayhtididen
IVOn ja Nesteen omistusjirjestely. Tahén ha-
luan siltd osin pysédhtyi, ettd timén lisibudjetin
osana ollaan toteuttamassa hyvin merkittivii
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energiapoliittista jarjestelyd ja kun eilen pdaosin
kaytiin keskustelua puolustushankintoihin liitty-
vista asioista, muutamissa puheenvuoroissa kan-
sanedustajat totesivat, ettd et oikein ymmaérreta,
mistd on kysymys. lhan haluaisin tassdkin yhtey-
dessa todeta, ettd ehka tima [VO — Neste-jarjes-
tely on yksi niitd asioita, joissa aika harva téssd
salissa istuvista edustajista todella hahmottaa,
mistd on kysymys. Olisin odottanutkin, etti en-
nen kuin tdméan tasoinen ratkaisu otetaan kasit-
telyyn, nykyinen hallitus olisi pystynyt selkeAm-
min linjaamaan Suomen energiapolitiikkaa ja
sitd kautta osoittamaan myos ne lahtékohdat,
milld tavalla IVO — Neste-yhdistyminen tulee
todella hyodyttimaidn kansallista energiapoli-
tiikkkaa. Mutta tihan kysymykseen valitettavasti
emme ole saaneet vield vastausta.

Kolmas merkittdva asia on muodolliset siirrot
maa- ja metsitalousministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonaloilla. Nama liit-
tyvat yritystukiin. Haluan tdhdn pysihtyd sen
vuoksi, ettd minusta hallitus valitettavasti jatkaa
silld linjalla, etti edelleenkdin meilld ei ole nako-
piirissd mitddn merkittivaa uudistusotetta yri-
tystoiminnan vauhdittamiseksi. Me olemme
merkittivisti leikanneet maataloustukia viime
vuosien aikana. Samanaikaisesti hyvin merkitta-
vésti olemme leikanneet myds yritystukia. TAma
on johtanut siihen, ettd alueellisen kehittamisen
tasapaino on monelta osin jarkkynyt. Erityisen
valitettavaa yritystukien leikkauksen osalta on
se, ettd monet ty6llisyytta parantavat tuotannol-
lisen pkt-yritystoiminnan kehittdmishankkeet
ovat tamén vuoksi hidastuneet.

Mind haluan pysdhtyd nimenomaan sithen
ndkokulmaan, olemmeko me Suomena ja suo-
malaisina lilan nopeasti viemassa tuotannollisen
yritystoiminnan investointien tukipohjaa ja tiatd
kautta sydmissd oman pk-teollisuutemme kan-
sainvilistd kilpailukykya. Esimerkiksi talla het-
kelld Pohjois-Pohjanmaan ty&voima- ja elinkei-
nokeskuksessa on hakemuksia noin 140 miljoo-
nan markan edesti ja vieldkaan tille vuodelle ei
ole saatu te-keskuksille mydntdmisvaltuuksia.
Noin 200 yritystukihakemusta seisoo ja odottaa
kisittelya ja paatoksid. Minusta naihin asioihin
me kiinnitimme aivan liian vihdn huomiota.
Téssd kansainvilisessd tyon kilpailutilanteessa
suomalainen paitoksenteko pitdisi saada toimi-
maan silla tavalla, ettd niukat ja koko ajan niuk-
kenevat voimavarat pystyttiisiin myos kohden-
tamaan, antamaan yrittdjille tatd kautta tyollis-
tamisen mahdollisuudet, kehittimishankkeiden
eteenpiin viemisen mahdollisuudet.
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Liséksi lisabudjetissa oleva yritystukien 40
miljoonan lisdys tapahtuu hallinnonalan siséise-
ni jarjestelynd eli Tekesin méddrarahoista siirre-
tdan varoja yritysten kehittdmistukiin. Minusta
selkeAmmin pitdisi keskustella myJs siita ja ottaa
budjetoinnissa huomioon, ettd vaikka painopiste
on siirtynyt aineettomiin investointeihin, siitd
huolimatta meidén pitdisi varmistua myds siita,
ettd myOs tarvittavat aineelliset, fyysiset rakenta-
miseen, kone- ja laitehankintoihin liittyvat kehit-
tdmistuet kanavoidaan yrityksille.

Mitd tidma yritystukien vahentyminen on
konkreettisesti merkinnyt viime vuosina? Vield
vuonna 1995 investointitukiin valtion budjetissa
oli varattu rahaa noin 620 miljoonaa markkaa.
Tamin vuoden budjetissa jiljella on endi noin
250 miljoonaa markkaa, ja kuitenkin on kysymys
siitd, milld tavalla me luomme uusia tyotilaisuuk-
sia ja uusia tyémahdollisuuksia.

Vield haluan yhden pelkistyksen yritystukien
mittakaavasta tuoda esille. Olemme tulleet tilan-
teeseen, ettd yksinomaan telakkatuet ovat samal-
la tasolla kuin yhteen laskettuna koko muu pk-
teollisuudelle suuntautuva kansallinen yritystu-
ki. Minusta timén pitdisi pysdyttda meidét poh-
timaan ja nikemain, olemmeko ajamassa suo-
malaisen pienyritystoiminnan ja ennen kaikkea
tuotannollisen pienyritystoiminnan lilan vaike-
aan tilanteeseen.

Sitten haluan pysdhtya lisdksi Puolustusvoi-
mien hankintoihin nimenomaan sen vuoksi, etti
muut menolisdykset ovat esimerkkejd lyhytjan-
teisestd, pisteellisestd, satunnaisesta toiminnasta
mutta Puolustusvoimien hankintavaraus, joka
sisiltyy lisdbudjettiin, on liahtdkohtaisesti sel-
kean strategisen linjauksen seurausta. Hallituk-
sen yksimielisend kannanottona on hyviksytty
puolustuspoliittinen selonteko, joka on nimen-
omaan strateginen asiakirja, jolla hallituspuo-
lueet yksimielisesti toteuttivat uuden puolustus-
poliittisen strategian. Nyt strategista paditdstd
seuraa resursointi ja operatiivinen toteutus.

On todella himméstyttivaa opposition kan-
sanedustajan nihd4, kun kyseessi on timén hal-
lituskauden yksi merkittdvimmistd strategisista
linjauksista, joka hallituksen toimesta on yksi-
mielisesti toteutettu, ettd sen jalkeen, kun pitiisi
ottaa vastuu asian voimavarojen toteuttamises-
ta, kdytintoon saattamisesta, niita vastuun otta-
jia ei hallituspuolueiden keskuudesta 16ydykian.
Haluan tuoda esille himmastyneeni: Niinko ly-
hytndkoista on se politiikka, jossa pitdisi nousta
todella ottamaan vastuuta pitempijanteisestd
Suomen tulevaisuudesta? Samaan hengenvetoon



Lisitalousarvio

kysyn myos, miksi saman tasoista strategista
otetta ja linjausta ei voida ulottaa muille yhteis-
kuntaeldmain alueille.

Tahan littyen tAman perusasiakirjan kasitte-
lyn yhteydessé toin esille hieman erilaisen néke-
myksen ldhinni sen vuoksi, kun varuskuntien
lakkauttaminen liittyi kiintedsti uuteen puolus-
tusstrategiaan, miten tirkedd on varmistaa va-
ruskuntien olemassaolo ja ennen kaikkea varus-
mieskoulutus. Jos ajattelemme hankintavaraus-
ta, joka sisiltyy budjettiin, se keskittyy hyvin
pitkille nimenomaan helikopterihankintaan. Sa-
manaikaisesti voidaan kysyé, onko varattu riitta-
viisti midrdrahoja siihen, ettd uudet varuskunta-
jarjestelyt voidaan toteuttaa.

Sain olla tammikuussa vierailulla Kainuun
prikaatissa, jossa selvitin itselleni, mitd merkitsee
esimerkiksi Oulun varuskunnan lakkauttami-
nen, sen toimintojen yhdistiminen Kainuun pri-
kaatiin, mink&laisia lisamaararahoja tima edel-
lyttaa. Lisdinvestointeina se merkitsee noin
150—170 miljoonaa, ja kun otetaan huomioon
saneeraus- ja muut tdydennysinvestoinnit, paa-
dytddn lihes 400 miljoonaan markkaan. Ym-
mérrin niin, ettd tilld hetkelld hallituksella ei ole
riittivan selvdi otetta siihen, etti tarvittavan no-
peassa tahdissa toteutetaan ndmé investoinnit,
ettd Kainuu prikaatin toiminta voi h&iriotto-
misti jatkua. Siksi rohkenen kysyi: Liittyyko
tiahin puolustusstrategian uudistamiseen ei vain
kertausharjoitusten vdhentiminen vaan saman-
aikaisesti myOs meiddn varusmieskoulutuksem-
me alasajo?

Nimittdin olen ndkeméssd sen, etti vaikka
olemme supistamassa Puolustusvoimien maara-
rahoja, on erittdin tdrkedd, ettd varmistumme
siitd, ettd Puolustusvoimat voi toteuttaa varus-
mieskoulutuksen hairiottd. Jos ajattelemme tule-
vaa taloudellista kehitysta, on selvasti ndhtavissi
jo se, ettd joka tapauksessa joudutaan menoke-
hyksesti tulevilta vuosilta sdfistdimédn. Minusta
on nyt viisautta se, ettd sen raamin puitteissa,
joka Puolustusvoimien osalta hyvéksytdan, var-
mistutaan ennen kaikkea siitd, etti varusmies-
koulutus voidaan tarkoituksenmukaisissa mitta-
suhteissa toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Viimeisend asiana haluan
tarttua viela oman puolustusvélineteollisuutem-
me tulevaisuuteen. Kun ajattelee suomalaista toi-
mintakulttuuria, jollakin tavalla siitd tulee ulos
se nikokulma, ettd me olemme enemmén innos-
tuneet ostamaan kuin myyméin. Kuitenkin jos
ajattelemme kansakunnan tulevaisuutta, olisi
paljon olennaisempaa se, ettd ostoinnostuksen
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lisaksi me olisimme valmiit myyméain suomalai-
sia tuotteita.

Jos ajattelemme Puolustusvoimien hankinta-
politiikkaa, talld hetkelld puolustusvilinehan-
kintojen toteuttaminen siirtyy hyvin suurelta
osalta kansainvélisen teollisuuden piiriin ja sa-
manaikaisesti kotimainen puolustusvilineteolli-
suus taistelee olemassaolonsa kanssa. Milli ta-
valla paremmin yhteensovitetaan Puolustusvoi-
mien hankinnat ja kotimaisen teollisuuden kehit-
tyminen?

Tami koskettaa puolustusvilineteollisuutta,
mutta, ed. Rinne, haluan samalla sanoa, ettd
timé koskettaa myds muuta kotimaista teolli-
suutta. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden osal-
ta talla hetkell4 valitettavan merkittivi osa Puo-
lustusvoimien hankinnoista suuntautuu ulko-
maisille elintarvikealan teollisuusyrityksille. Mil-
14 tavalla me yhteen sovitamme paremmin Puo-
lustusvoimien hankinnat ja kotimaisen teollisuu-
den kehittdmisen?

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Puhemies!
Ensinnékin herdd kysymys siitd, miksi suomalai-
nen elintarviketeollisuus ei ole kilpailukykyinen
esimerkiksi ruotsalaisen elintarviketeollisuuden
kanssa, koska ymmaérrén, ettd Suomen puolus-
tusvoimat on paittanyt hankkia Ruotsista erditi
tuotteita. Tamahin oli julkisuudessa noin vuosi
sitten.

Puhemies! Erityisesti haluaisin kiinnittd4 huo-
miota ed. Karjulan puheenvuoron siihen osaan,
jossa hiin puhui telakkatuista ja toisaalta pienyri-
tysten tukemisesta. Ensinndkin Euroopan unioni
sallii telakkatuet, ja Suomihan on ajanut johdon-
mukaisesti sitd, ettd telakkatuet olisi poistettu,
mutta tdssi tilanteessa ei suomalainen telakkavi-
kikédan ole niin ylivoimaista osaamiseltaan, etti
se pystyisi kilpailemaan ilman tukia, jos sellaiset
suuret maat kuin Saksa, Ranska ja Japani kiyt-
taviat tukea. Eli kylld joku jarki pitdisi olla néditten
vertailujenkin tekemisessa.

Puhemies! Vihin ihmetytti ed. Karjulan hyvin
militaristinen ote, kun hian ihmetteli, miten halli-
tuspuolueissa uskalletaan arvostella niitd heli-
kopterihankintoja. Kylld hallituspuolueissa, ai-
nakin vasemmistopuolueissa, on perinteisesti
aika paljon ollut niit4, jotka ovat enemmainkin
rauhan thmisid kuin militarismin kannattajia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltd ed. Karjulan
kanssa siiti, ettd suuri himmennys on vallannut
hallituspuolueiden rivit erityisesti Puolustusvoi-
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mien hankintoja koskien. Mutta mina pidén sitd
tdysin ymmirrettivand. Hallitus on tuonut yli-
mielisesti tinne kenraalien sanelemana sellaisen
puolustusstrategian, jonka seurauksena meillq
on nyt 8—12 miljardin markan hankinnat kos-
kien pelkistidin helikoptereita.

Niin kuin eilen sanoin, mité tuolla 8—12 mil-
jardilla markalla saadaan. Silld saadaan muuta-
ma kymmen helikopteria, porridisid ilmaan, joil-
la pystytdin kuljettamaan 400 miesta kerrallaan,
Siis 8—12 miljardin markan investoinnilla pdr-
ridisid, joilla muutamaa miestd kuljetetaan edes-
takaisin, sama porukka, joka kuljetettaisiin seit-
semalld nykyiselld linja-autolla. Mind ymmérrin
sen asian, jos hankitaan taisteluhelikoptereita,
joilla tehdaan hydkkaystoimintaa, taikka sitten
pelkastddn kuljetushelikoptereita, joilla suorite-
taan kuljetusta, mutta ettd niitd hankitaan mo-
lempia. Ensinni keskella ovat kuljetushelikopte-
rit, 400 pappaa sisalld, ja sitten muutama kym-
men 400 miljoonan markan arvoista Apachea
siind taistelemassa niitten puolesta, se on aivan
lapsellista koko touhu ja kenraalien sanelemaa.

Nyt tdnne tulee ministeri Tainakin, joka on
kenraalien viestittdjind, hin varmaan ottaa kan-
taa tdhdn asiaan. Kannattaako 400:aa henkea
varten 50:td helikopteria hurauttaa 10 miljardin
markan hinnalla ilmaan? — Ei kai, ministeri Tai-
na.

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Karjula itse asiassa
otti kaksi merkittivdd asiaa esille, toinen on
vastuun ottaminen ja pidempi jinne. Mutta ed.
Karjula ei ole huomioinut sitd, ettd maailma
kulkee eteenpiin ja on toisin kuin oli Hornetien
kaupan osalta. Tama eduskunta haluaa tietdi,
mitd ne maksavat, mikd niitten kustannusra-
kenne on, miten ne tulee kohdistaa. Silloin, jos
oikein muistan, keskustapuolue oli pahallitus-
puolueena, kun Hornet-kauppoja tehtiin. Me-
nettelytavat olivat tiysin toiset. Hornetit ostet-
tiin kuin ne kuuluisat siat sikissd, ja me mak-
samme niistd nyt 3 miljardia markkaa enem-
min kuin oli kuviteltukaan.

Toinen merkittdva asia liittyy vastuun kanta-
miseen. Vastuun kantaminen edellyttai riittavaa
tietomadrda. Kun puhutaan pk-yritystoiminnas-
ta, on erittdin hyvé, ettd ed. Karjulakin on huo-
mioinut sen, ettd vuosien 1991—94 aikajinteellda
tihadn maahan tuli 30 000 yrityskonkurssia. Nyt
yrityksid perustetaan enemmaén kuin niitd menee
alta nurin, joten merkittdvid muutoksia on ta-
pahtunut.
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Toinen hyvin iso asia, joka liittyy pk-yritystoi-
mintaan, on se, ettd tamén hallituksen toimesta
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn nyt panoste-
taan enemmén kuin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa on koskaan aiemmin panostettu. Se luo tule-
vaisuuden mahdollisuuksia nimenomaan raken-
taa kestdavad tyollisyyttd ja hyvinvointia tdhan
yhteiskuntaan.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula sanoi, etti halli-
tuksen olisi pitdnyt esittdd eduskunnalle energia-
poliittista linjausta ennen Nesteen ja Imatran
Voiman fuusiota. Tdhdn linjanvetoonhan otet-
tiin kantaa viime vuonna minusta energiapoliitti-
sessa selonteossa, joka perusteellisesti kasiteltiin
eduskunnassa. Siindhén hallitus toi maakaasun
esille ykkosvaihtoehtona, uusiutuvia energia-
muotoja my6skin. Energiaverotus on dskettiin
uusittu, ja parhaillaan sihkomarkkinalakia ja
kilpailulakia uusitaan kilpailun edistdmiseksi
energia-alalla. Mitd muuta voisi tdssd vaiheessa
tehda tassi suhteessa eduskunnassa, ennen kuin
otetaan kantaa valtion energiayritystoimintaan?
(Ed. Elo: Annetaan lupa ydinvoimalalle!)

Se onsitten ihan toinen asia, onko téssé yhtey-
dessd piditetty organisaatiomalli paras mahdolli-
nen. Tat4 voidaan tietenkin pohtia, mutta minus-
ta tdimd tausta on suhteellisen selvdd. Meillihan
on omassa hallussamme melkein 100 prosenttia
nditten yhtiditten osakkeista, joten me voimme
muuttaa organisaatiota sitten, jos esitetty osoit-
tautuu huonoksi.

Ed. Rajamaéaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puhujaan voi yhtya siind, etta
hyvien Tekes-panostusten ohella tarvitaan myos
aluepolitiikkaa, perinteistd pk-yritystoiminnan
investointitukien lisddmistd, mitd hallitus nyt
esittad mydskin tissi budjetissa. On paljon muun
muassa Itd-Suomessa investointeja, jotka odot-
tavat myds seiniin investointitukia. Ne ovat ol-
leet todella laiminlydtyja.

Ed. Karjulaa tiytyy ihmetell4, kun han puh-
kui melkein enemmén intoa ja halua kuin ken-
raalit konsanaan paisti helikopterien kyytiin.
Nimittain tissi asiassa muun muassa valtiova-
rainvaliokunnassa sosialidemokraatit ovat ti-
nain omalta osaltaan olleet varmistamassa sité,
ettd paitsi puolustusministerion sisdiset budjetti-
raamit selvitetian, miten kay kiinteistéhuollolle,
siviilityépaikoille ja muiden sektoreiden kehitti-
miselle, niin ennen kaikkea meidin on selvitetti-
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vi mydskin kokonaisuudessaan valtiontalouden
nikymit ldhivuosille, joita rasittavat jo tilld het-
kelld isot Hornet-laskut. Ei pidd menni sitomaan
pitkassa janteessd mydskiin nailla helikoptereil-
la budjettikehyksid liikaa.

Tilld hetkelld on ndhtdvissd, ettd pahimmil-
laan valtion tulopohjan leikkausten takia budjet-
tikehyksiin muissa ministerioissa tulee myos leik-
kauksia jatkossa. TAmén takia, kun ed. Karjula
puhui vastuunotosta tulevaisuudesta, niin kylld
nyt ehdottomasti on kannettava kokonaisuudes-
ta vastuuta ja myds sosiaalisesta turvallisuudesta
tAssd maassa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Karjula toi
ihan oikein esille energiapolitiikan, ettid tissi
maassa siti on harjoitettu ja puhuttu, mutta pe-
rusvoimaratkaisu on tekemdtti. Me tuijotamme
sellaisiin asioihin, joista ei apua ole, ja viivytim-
me asiaa, joten kylld minusta pitdisi asia ratkaista
ja tehdd perusvoimaratkaisu mahdollisimman
pian.

IVOn ja Nesteen asiasta sen verran, etti kaup-
pa- ja teollisuusjaosto on kuullut asiantuntijoita.
Minusta siind on paljon hyvii, mutta myos kysy-
mysmerkkejd. On selvdd, ettd kun markkinat
avautuvat, tarvitaan isoja yksikoitd, mutta se
hydty varmaan selvidd ajan mittaan, kun saa-
daan asiantuntijoilta enemmain asiasta selvyytta.

Yritystukien kohdalla tuli esille ed. Karjulan
puheenvuorossa se, etti niitd on karsittu. Se on
tosiasia. Hallitus on sitoutunut ti1l4 kaudella las-
kemaan yritystukia 1,7 miljardia, ja se varmasti ei
voi olla vaikuttamatta yritystoimintaan.

Helikoptereista sen verran, etti olen ed. Kar-
julan kanssa ihan samaa mieltd, ettd timd on
hiukan lyhytjanteistd toimintaa. Ensiksi puolus-
tuspoliittinen selonteko tadlld hyviksytiin, sen
jilkeen aletaan riidelld siitd, hankitaanko vai ei.
Minusta on selvdd, ettd Suomen puolustusvoi-
mat tarvitsevat tehokkaat sellaiset. Talous on
vaikea, sen me kaikki tieddmme, mutta kun raa-
meissa pysytddn, minusta nimi ehdottomasti on
hankittava.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Karjula pohdiskeli puheessaan,
miten helikopterihankinta vaikuttaisi Puolustus-
voimien kykyyn ylldpitda hyvitasoista koulutus-
ta. Varusmiesten osaltahan perusratkaisut on jo
tehty, ja se ndyttad kehittyviin tehostuvan koulu-
tuksen suuntaan.

Olen kysellyt ndiden kehysten valmisteluun
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osallistuneilta upseereilta, miten tuo nikyma vai-
kuttaa Puolustusvoimien kykyyn yllipitas kerta-
usharjoituksia. Yksiselitteiset vastaukset tihidn
kysymykseen kertovat, etti ensi vuosituhannella
kehyksen puitteissa helikopterikaupan toteu-
tuessa Puolustusvoimien olisi mahdollista jdrjes-
tia kertausharjoituksia niin paljon kuin on tar-
vetta, halua ja kykya on, joten timéikin asia tun-
tuisi olevan kunnossa timéin kehyksen puitteissa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin haluan puhemiestd infor-
moida siitd, ettd ottelutilanne on 4—3 tilld het-
kelld naapurin johtaessa toisen erén jalkeen.

Taalld on syytetty eduskuntaa siitd, ettd edus-
kunta paneutuu suureen asiaan kuten kopteri-
hankintoihin, Mutta ndinhan pitdisi olla. T44lla
on keskusteltu yleensi pienista asioista, mutta ei
suurista astoista. Kerrankin eduskunta paisee
melko vapaalta poydiltd arvioimaan kopteri-
hankintaa ja tekemdin oman ratkaisunsa, joka
voi poiketa jonkin verran tarvittaessa hallituk-
senkin ratkaisusta, jos emme ole tulleet selvitys-
ten perusteella tdysin vakuuttuneiksi hankinnas-
ta. Mutta selvdd on, ettd puolustuspolitiikkaa
pitad kehittad pitkdjanteisesti ja sithen pitad
myds panostaa, koska se on aivan keskeinen va-
kuus Suomen tulevaisuutta silmilli pitden.

Ed. Karjulalle haluan Imatran Voiman hallin-
toneuvoston puheenjohtajana todeta, ettd hinen
kasityksensi ndiden yhtididen yhteisen holding-
yhtidon muodostamisesta ei perustunut tilanteen
seuraamiseen. Nimittdin eduskunta on juuri 4s-
kettiin kisitellyt energiaselonteon. Siind yhtey-
dessi on arvioitu, mika tulee Suomen energiapo-
litiikkka olemaan ja mill4 tavalla ndiden yhtididen
toimintaa pitéisi pyrkid kehittiméan. Lahtokoh-
ta on se, varsinkin kun meilld lahes vuosi tehtiin
selvityksia niitten yhtiditten osalta, ettd me tar-
vitsemme suuremman, voimakkaamman suoma-
laisen energiayhtién. On aika hassua, ettd meilli
on kaksi valtion ldhes kokonaan omistamaa yh-
tiota, jotka saattaisivat jopa tietyssi tilanteessa
kilpailla keskenééan. Yhdistiminen on tisti syys-
td varmasti tarkoituksenmukaista. Kun meilld
on suuri yhtio, niin se toki antaa skaalaetuja, ja
kun joudumme kilpailemaan Keski-Euroopan
energiajittien kanssa tulevaisuudessa, niin siini
vhteydessé tarvitaan resursseja ja myds kokoa,
jotta kilpailussa menestyttdisiin.

Holding-yhti6, kaksi yhti6td, annetaan myos
mahdollisuuden siihen, ettd yhtidryppaan puit-
teissa voidaan katsoa, missd ovat kaikkein par-
haimmat investointimahdollisuudet. Itse uskon
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taltd osin, ettd varsinkin sihkon tuotantoon Ita-
meren alueella kannattaa tulevaisuudessa panos-
taa, sieltd voidaan saada sijoitetulle padomalle
kaikkein paras tuotto. Mutta nididen kahden yh-
tién yhteistoiminta antaa myds mahdollisuuksia
maakaasun hyoédyntimiseen ja myds tiettyihin
synergiaetuuksiin varsinkin uusien energiamuo-
tojen tutkimustoiminnassa.

Sanon myos, ettd suuri yhtié antaa helpom-
mat mahdollisuudet tehdd ratkaisu perusvoiman
osalta, koska siind tilanteessa on suurempia re-
sursseja tehdd myds suurempia laitoksia.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula otti tirkein asian
esiin vastuun kantamisesta. Valitettavasti nayt-
tdd olevan niin, ettd hallituspuolueissa on paljon
sellaisia, jotka eivit tdta vastuuta kykene otta-
maan siind vaiheessa, kun jo hyviksytyn puolus-
tuspoliittisen selonteon pddtoksid ryhdytddn
kaytinnossi toteuttamaan. TA4llA monissa pu-
heenvuoroissa eilen esitettiin mielipiteitd, jotka
tekevit pitkdjanteisen maanpuolustuksen suui-
nittelun mahdottomaksi.

Tassi tilausvaltuudessahan on kyse siitd, ettd
hankinta saatetaan alkuun. Eduskunta ndm4 va-
rat my&ntiai sitten hankinnan kestaessi erikseen,
mitd tulee, kuinka paljon hankitaan ja minké
laatuisia. Sen eduskunta voi pidattaa itsellddn ja
myds valvoa, ettd Puolustusvoimien muut toi-
minnot kyetdén suorittamaan timén selonteon
mukaisesti.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin
kommentoida ed. Martti Korhosen dskeistd pu-
heenvuoroa, kun hian vertasi Horneteja ja heli-
kopterihankintoja. Toki Hornetien hinnannou-
sua jalkikédteen ei voi mitenkddn puolustella, ja
myonnin, ettd hanke tiltd osin yllitti monet
edustajat. Mutta ed. Korhosen viite siita, ettd
nyt hallitus olisi hoitanut asian jotenkin parem-
min kuin Hornet-asia hoidettiin, ei nayta millaan
muotoa pitdvan paikkansa. Haluaisin ed. Kor-
hoselle muistuttaa, ettd hdn lukisi hallituksen
esityksen perusteluista kohdan, jossa todetaan,
ettd hallituksen tarkoituksena on myShemmin
esittdd tarvittavat mairarahat indeksien ja va-
luuttakurssien muutoksista mahdollisesti aiheu-
tuvia hankintasopimuksen edellyttdmia maksuja
varten. Saattaa olla, jos timé operaatio onnis-
tuu, ettd kiy kuten Hornetienkin kohdalla. Jalki-
kiteen tulee sitten eduskunnalle suuri lasku. Sitd
paremmalla syylla on hyvinkin viisasta miettia,
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onko nyt hankittava nditi taisteluhelikoptereita
vai voitaisiinko asia lykéta seuraavalle hallituk-
selle.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta on kasittimitonti,
ettd ndin selvissi asiassa aletaan ihmetelld. TAssd
tuntuu vahin silti, ettd ollaan kuin joku missi:
illan valinnan jilkeen kun herdi missind, on
mahdottoman tietorikas ja tietid maailman
kaikki asiat. Kun meidin joukkomme kiy viiden
vitkon kurssin Sotakorkeakoulussa, kaikki ovat
sotatieteen tohtoreita ja ottavat kantaa moniin
semmoisiin asioihin, joista Puolustusvoimien
johto melko lailla tietda. Kyse on yksinkertaisesti
siitd, ettd Puolustusvoimat voi ostaa ne helikop-
terinsa. Jos se ostaa vuosittain budjetin puitteis-
sa, se maksaa maltaita. Ei sinne ed. Elon kou-
luunkaan, kun saadaan budjettirahat, tulla sork-
kimaan, montako lyijykynédd tai miti ostetaan.

Mutta me olemme nyt menossa sorkkimaan.
Jos Puolustusvoimat ostaisi niméi vuosittain,
mitd se maksaisi? Saisimmeko mitdin kokonai-
suutta? Ei saataisi mitddn kokonaisuutta, mutta
nyt tehdddn iso tukkukauppa, ja se meidan tiy-
tyy olla hyvdksymaissd. Siitihdn tissid on kyse.
Jotenkin tuntuu, etti porukka ei kisiti ollen-
kaan. Eivat ndmaé ole missdin tekemisissa elake-
laisten eikd veteraanien rahojen kanssa. Veteraa-
nit sanovat, ettd meiltd vieddan rahat, mutta kyl-
12 ne kopterit tarvitaan. Kylld puolustuksen pi-
tdd olla kunnossa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. S. Kanervalle verekseltiddn voi
todeta, ettéi samoja rahoja ne sielld valtion kuk-
karossa ovat ja menoja katetaan kuitenkin velka-
varoin vield tilldkin hetkelld aika paljon.

Mutta ed. Karjula puuttui sindllddn ihan hy-
vadn asiaan eli sithen, miten meidin teollisuu-
temme hyOtyy puolustusvilinehankinnoista.
Totta, ndin on, ettd se ei hyvin paljon hyody,
mutta ei ole muotia tind piivani, ettd me ison
pyssytehtaankaan tekisimme, koska siitd syntyy
heti ssemmoinen liike, ettd ei niitd ainakaan voi
ulos viedd, ja omia tarpeita varten ei ilmeisesti
semmoisia tehda. Sen sijaan me kylld hoidamme
aika hyvisti Suomessa sen puolen, ettd tehddidn
pyorituoleja, siteitd, proteeseja, lastoja ja kaiken
nakoistd muuta. Jalkihoito hoidetaan, mutta
emme ole valmiit ruumiita tekemaén ilmeisesti.

Sitten toiseen kysymykseen, joka ed. Karjulan
puheen alussa oli: telakkatuki ja pk-yritystuet.
Mina en asettaisi niitd vastakkain, koska telak-
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katuki kuitenkin on merkittiva siind mielessd,
ettd jos siti ei olisi annettu, kylla se olisi merkin-
nyt meidin telakkateollisuutemme loppua. Kos-
ka muualla tuetaan telakoita, ei voi olettaa, ettd
meidin telakkamme olisivat niin tehokkaita, ettd
ne voisivat tehda tuenkin edestd tehokkaammin
toitd. Siind mielessd sithen asti, kun toiset lopet-
tavat tukemisen, meidéinkin on jatkettava samal-
la mallilla.

Pk-yritystukijuttu on ihan eri asia ja siitd voi
olla sitid mieltd, ettd me tarvitsemme ainakin syr-
jemmilld seutukunnilla jonkin tyyppistd tukipoli-
titkkkaa. Toivon mukaan se olisi vahén alueellista.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Elolle telakkatuesta. Muut Eu-
roopan maat hyviksyvit sen. Me lapsellisesti
ajattelemme, ettd Suomi voi menestyé kilpailus-
sa, kun muut tukevat ja me emme tue. Mutta
ehki tama kansallinen valinta, ettd me olemme
valmiit panostamaan ty6ttdmyyteen, on parem-
pi. Kysyn titi, ed. Elo.

Ed. Aittoniemi tarttui demokratiaan. Omalla
puheenvuorollani enemménkin halusinkin hah-
mottaa sitd, onko hallituksen sisilldkin yhteistyd
ndin huonoa, ettd edes hallituspuolueiden edus-
tajat eivit tietdneet, mitd puolustuspoliittisen se-
lonteon yhteydessa paattivat.

Ed. Rajamiki totesi, ettd puhkun intoa. Ei
suinkaan ole kysymys siitd. Enemmaénkin kysyin,
varmistuuko se, ettd meilld on myds riittdvisti
resursseja  varusmieskoulutuksen toteuttami-
seen. Toki opposition edustajana néien, etti on
erittiin tirkedi, ettd me keskustelemme ja teem-
me harkitusti ne hankinnat, mitd Puolustusvoi-
mille tehddén.

Sitten menen vield ed. Lahtelan kommenttiin
siitd, kehitaimmekd me puolustusvilineteolli-
suutta. Minusta tdssikin asiassa rehellisyys on
paikallaan. Onko se yhtddn parempaa, jos me
teetimme puolustusvilineteollisuuden tuotteita
muualla maailmassa ja ostamme niitd itsellemme
ja samalla sammutamme oman teollisuuden lyh-
dyn muka tdman tyyppiselld kauniilla ajattelul-
la? Minusta rehellisyys tdssikin ja siind mielessa
tarkoituksenmukainen kaytintd myds kotimai-
sen teollisuuden tukemiseksi on paikallaan.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Tailla kdytiin koko eilinen pdiva keskuste-
lua lisitalousarvion yhdesta osasta eli Puolustus-
voimien hankinnasta, joten en kayté siitd pitkaa
puheenvuoroa. Viittaan siihen muistioon, joka
on jaettu eduskunnalle, ja my&s selontekoon, jos-
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ta hyvin monille ta4lld esitetyille pohdinnoille
I0ytyy vastaus.

Hieman ihmettelen sitd itseruoskintaa, jota
eduskunta harrastaa pohtiessaan sita, tiesiko se
Hornet-kauppaa tehdessddn, mita paétti, tai tie-
sikd eduskunta selontekoa kisitellessddn, mitd
paatti. Miné uskon kylld kansanedustajan valis-
tuneisuuteen molemmissa kysymyksissia. Kylld
taalld eduskunta on selonteon viime kevaidni ké-
sitellyt hyvin perusteellisesti, ottanut siihen kan-
taa ja ottanut mydnteisen kannan niihin suunni-
telmiin, jotka selonteossa esitetdén. Siiti on tadl-
14 mietinndt kirjattu, ja mietinndistd vastaukset
10ytyvit. Siltd pohjalta hallitus on jatkanut tyds-
kentelyéddn lisitalousarvion esittdmiseksi.

Miti tulee valuuttakursseihin ja indekseihin,
joiden nopea muutos yllatti eduskunnan Hornet-
kaupassa, Hornetien hinta nousi siksi, etti va-
luuttakurssit muuttuivat ja indekseihin tuli odo-
tettua suurempia korotuksia. Vain tissa suhtees-
sa eduskunta yllittyi. Se markkamiiri, joka
Hornet-kauppaan budjetissa myOnnettiin, on
pysynyt tietenkin kiinte&ini, ja sen varmasti tieta-
vét ne, jotka silloin olivat padttdmissi ja jotka
ovat nyt seuranneet timan hankkeen kehittymis-
td. Mielestdni on turha endd pohdiskelia sita,
tekikd joku jossakin kohtaa virheen vai ei.

Joka tapauksessa Hornet-projektiin verrattu-
na nyt on aivan uudenlaisen otteen ottanut edus-
kunta tdhdn valmiusyhtymien varustamiskysy-
mykseen, ja my0s puolustushallinto haluaa olla
tissd kysymyksessd avoimempi kuin aikaisem-
min on tapana ollut. Mutta ei ole ollut mydskdan
vaatimuksia tihadn avoimuuteen. Aika on muut-
tunut aivan toisenlaiseksi tissd suhteessa myos
puolustuspolitiikan ja Puolustusvoimien kehitta-
misen suhteen. Minun mielestani timi kehitys on
ehdottomasti mydnteinen, etti niin on kdynyt.

Nyt eduskunnaila on mahdollisuus selvittaes-
sddn taustoja pohtia juuri esimerkiksi indeksi- ja
valuuttakurssikysymysti. Voiko eduskunta aset-
taa joitakin rajoituksia tai ehtoja tdhin tai 16y-
tdako eduskunta sellaiset tavat, joilla esimerkiksi
valuuttakurssien muutos voitaisiin kaupoissa es-
taa? Kaikki tekijat, jotka vaikuttavat indekseihin
ja valuuttakurssimuutoksiin, varmasti valtiova-
rainministeridén asiantuntijoiden toimesta tul-
laan eduskunnalle sen niin halutessa selvitti-
main.

Tastahdn on myOs jaetussa muistiossa esi-
merkkejd, mita tapahtuu missakin muutostilan-
teessa. Niiden esimerkkien valossa varmasti ym-
madrritte sen, ettd aivan tasmallistd arviota tule-
vaisuudesta el voi tiassid suhteessa esittdd, mutta
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voi pohdiskella sitd, voiko paitdkseen asettaa
sellaisia ehtoja, joilla rajataan ndiden muutosten
vaikutusta valtion budjetin kannalta.

TAa4l14 on myds viitattu kotimaisen puolustus-
vilineteollisuuden mahdollisuuksiin timén ti-
lausvaltuuden yhteydessd. Mahdollisuuksia tie-
tysti on. Teille on jaettu muistio, jossa selvitetidn
kaikki se muukin materiaali kuin helikopterit,
jota valmiusyhtymille on tarkoitus hankkia. Siitd
luettelosta suurin osa on hankittavissa kotimai-
selta puolustustarviketeollisuudelta, joka nyt
odottaa tietenkin sitd, milli tavoin eduskunta
suhtautuu tdhin lisitalousarvioon. On mahdol-
lista, etta titd kautta pystytdin takaamaan tyota
enemmain puolustusvilineteollisuudelle, ja opti-
mistisesti toivon, ettd myoskin vientimahdolli-
suuksia. Puolustusvélineteollisuus tulee entistd
enemmin kilpailtavaksi mahdollisesti tulevai-
suudessa EU:nkin piirissé ja sitd kautta avautuu
uusia mahdollisuuksia yhteistyohén ja uusia
myyntimahdollisuuksia. Omien hankintojen
kautta voimme olla tukemassa teollisuutta tilta
osin.

Samoin tietysti helikopterihankinnassa voi-
daan selvittdd kaikki mahdollisuudet siihen, mi-
ten saamme sen kautta kotimaahan tydtd. Hor-
net-projekti on erinomainen esimerkki siitd, mi-
ten suomalainen ty® on mukana, ja suomalainen
teollisuus on hydtynyt erinomaisella tavalla
myoskin  Hornet-projektista. Lentokoneteolli-
suus on saanut sitd kautta kipeésti kaipaamaansa
tyotd. Mutta tdmd on myds asia, joka todella
eduskunnan nyt kannattaa itselleen selvittia va-
liokuntakasittelyssa.

Tailla myos ed. Karjula pohdiskeli koulutus-
kysymyksid. Selonteossahan on hahmoteltu se
malli, miten koulutusta kehitetddn. Eduskunta
on jo selonteon pohjalta tehdyn asevelvollisuus-
lain muutoksen ja koulutusjdrjestelman muutok-
sen hyvaksynyt. Se on askel koulutusuudistuk-
sessa. Samoin reservildisten koulutusta on tar-
koitus tehostaa tulevaisuudessa. Nami kaikki
liittyvat samaan kokonaisuuteen, ja ne on esitet-
ty myoskin selonteossa.

Viela aivan lopuksi, kun tdilla todella paljon
esitetddn kysymyksii ja pohditaan asiaa, mieles-
tani se osoittaa, ettd eduskunta todella haluaa
asian tarkasti selvittia. Valiokuntakdisittelyssd
sithen tietenkin on aivan oivallinen mahdolli-
suus.

Ed. Penttild merkitdin 1dsnd olevaksi.
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Ed. Jiadtteenmaki: Arvoisa puhemies!
Néin Suomi — Vendjd-jaakiekko-ottelun kes-
tiessd tekisi mieli esittdd hallitukselle, ettd halli-
tus harkitsisi, kannattaisiko edes pieni osa ndisti
madrirahoista kiyttda liikuntaan ja urheiluun.
Uskon, ettd silla olisi merkitystd myos armeijalle
ja puolustuskyvylle siind mielessd, ettd sotilaat
olisivat hyvikuntoisia ja puolustuskyky nousisi,
puhumattakaan ettd silld olisi varmasti merkitys-
td koko kansan ja nuorison terveydelle. Jos tule-
vaisuudessa terveysmenoissa voidaan siddstdi, se
on hyvi asia.

Arvoisa puhemies! Hyvi tavoite ulko- ja puo-
lustuspolitiikassa on tehda suuret ratkaisut mah-
dollisimman yksituumaisesti. Toivottavasti timi
tavoite pidetddn edelleen mielessd, kun tehdiin
Suomen elintidrkeiden etujen kannalta tirkeitd
padtdksid. Tassd suhteessa helikopterihankkeen
valmistelu ei saa korkeaa arvosanaa. Armeijan
johdon ja hallituksen toiminta ei ole ollut kovin
viisasta. Kun on kyse miljardien hankinnasta, se
on perusteltava kunnolla, ja siitd on kdytiva pe-
rusteellinen keskustelu. Nyt on toimittu niin, etti
eduskunta on pantu tai yritetty panna yllitys-
hyokkaykselld polvilleen. Mutta kuten on nihty,
yllatyshyokkays on kddntynyt hallitusta itsedan
vastaan, eikd se ole pystynyt vakuuttamaan edes
omia kannattajiaan hankkeen nopeasta toteutta-
misaikataulusta.

Kannatan helikopterihankintojen lykkaamis-
ta. Kiire on liian kova, ja auki on lilan monta
kysymystd. Miljardiluokan hankinta pitdd val-
mistella perusteellisesti, eikd sitd pida kiirehtia
keinotekoisia uhkakuvia lJuomalla. Kun Puolus-
tusvoimien komentaja Gustav Hagglund perus-
teli helikoptereita silld, ettd niiden tarkoitus on
estdd Suomen valtiojohdon kaappaus, sieppaus,
moni varmasti héristeli korviaan. Olemme sen
taallakin jo kuulleet. Onko juuri nyt olemassa
jokin todellinen vaara? Totta kai valtiojohtoa on
suojeltava, mutta maallikon on vaikea nidhda,
ettd nyt juuri Suomen johtomiehi ja -naisia uh-
kaisi sellainen vaara, johon varautumiseksi pi-
kaisesti tarvittaisiin miljardien taistelukopterit.
Jos hankintojen perusteena kiytettdisiin sitd,
ettd niilld voidaan suojata kansalaisten turvalli-
suutta, moni suhtautuisi varmasti nykyistd suo-
peammin asiaan.

Kansalaisten turvallisuuden pitidi olla myds
Suomen turvallisuuspolitiikan 1dhtokohta, eika
kansalaisten turvallisuutta voida taata vain asei-
ta kalistelemalla. Se on liian kapea nikdkulma.
[hmisten turvallisuuteen vaikuttavat paitsi so-
siaaliset ja taloudelliset seikat myds ympariston
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turvallisuus. Kun néiti turvallisuustekijoitd ha-
lutaan edistids, se edellyttaa poliittisia taitoja,
kriisien ennakoimista ja konfliktien ennaltaeh-
kiaisyd eikd niinkddn aseistukseen satsaamista.
Meilld kaikilla ja erityisesti armeijalla on taipu-
mus kayda edellisid sotia uudelleen ja uudelleen,
kun meidén pitdisi katsoa tulevaisuuteen ja pyr-
kii ennakoimaan kehitysta.

Elimme parhaillaan aikaa, jolloin sotilaalliset
uhkat ovat vihentyneet ja monet Euroopan maat
viahentivit varustelumenojaan. Siksi on hieman
vaikea ymmaértia, ettd me suomalaiset kovalla
kiireelld sijoittaisimme miljardikaupalla rahaa
esimerkiksi taisteluhelikoptereiden hankintaan.

Helikoptereita sindnsé ei kai kukaan vastusta.
Kaikki helikopterit kuitenkaan eivit ndyti yhtd
vetovoimaisia hankintakohteita. Helsingin kau-
pungin pelastuslaitos on yrittinyt saada yhté he-
likopteria sairaankuljetus- ja hengenpelastus-
kiayttdon, mutta siihen ei ole varoja 10ytynyt.
Kyseessi lienee 10 miljoonaa markkaa. Nyt sit-
ten pitéisi lahes ldpihuutojuttuna antaa miljarde-
ja armeijan koptereihin. Kovin vakuuttavia kus-
tannuslaskelmiakaan ei ole pystytty esittimiin.
Jiljet pelottavat. Loppulasku voi olla paljon suu-
rempi kuin nyt annetaan ymmartia.

On selvistl ndhtévissd, ettd uudet kopterihan-
kinnat naivettdvit Puolustusvoimien muun ke-
hittdmisen. On vaikea innostua uusista koneista
samaan aikaan, kun varuskuntia lakkautetaan ja
kotimainen puolustustarviketeollisuus kamppai-
lee olemassaolostaan. Puolustusministerién uu-
dessa selvityksessd kylld esitetddn toiveikkaita
nikdoaloja vastaostoista, mutta ministerio joutuu
itsekin myOntimadn, ettd toiveet ovat aika hep-
poisella pohjalla.

Lainaan titd ministerion omaa selvitysti:
”Vaikka vastaostoilla ei ratkaistakaan kotimai-
sen puolustustarviketeollisuuden tdmén hetken
ongelmia, voi niilli kuitenkin olla merkitystd
teollisuuden perustydllisyyden parantamisessa ja
Puolustusvoimien omien hankintojen kausi- ja
vuosivaihteluiden tasaamisessa.” Siis voi olla
merkitystd. Ei, niin kuin puolustusministeri Tai-
na taalla dsken totesi, ettd suuri osa voidaan
hankkia kotimaiselta teollisuudelta, eikd myos-
kaan niin, ettd Hornet-kauppojen vastaostot oli-
sivat toteutuneet erinomaisesti, voisi sanoa mel-
kein, etti painvastoin.

Mini pelkddn, ettd kotimainen puolustustar-
viketeollisuus joutuisi kopterikaupan takia en-
tistd suurempiin vaikeuksiin. Tilausvaltuudet
saattaisivat vdhentyd entisestddn, samoin tyo-
paikat.

475

Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista seura-
ta hallituspuolueita, erityisesti sosialidemokraat-
tien, vasemmistoliiton ja vihreiden toimintaa he-
likopteriasiassa. Onko niin, ettd hiiret hyppivit
pOydalla vain nyt, kun kissa on poissa? Muuttu-
vatko kriittiset puheet sen jalkeen, kun pdédminis-
teri Lipponen palaa Yhdysvalloista, vai tuleeko
helikoptereista se asia, jonka yhteydessi me kan-
sanedustajat otimme itsellemme sen vallan, mika
meille kuuluukin? Mielestdni se olisi oivallinen
kansanvallan oppitunti Lipposen hallitukselle ja
myds armeijan kenraaleille. Emme kai ole unoh-
taneet sitd perusasiaa, ettd kansanvallassa halli-
tuksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta
eikd painvastoin. Pankaamme helikopterit jaihin
odottamaan parempia aikoja!

Mielesténi olisi myds kohtuullista uutta edus-
kuntaa ja hallitusta ajattelen antaa uuden edus-
kunnan ja hallituksen paittiaa seuraavasta budje-
tista ja sen eri pdédluokkien painotuksesta vapaal-
ta pdydiltd. Minusta se olisi oikeaa kansanval-
taa.

Ed. Perh o: Arvoisa puhemies! Eilisen lisi-
talousarviokeskuksen aikana, joka keskittyi mil-
tei pelkdstddn helikopterihankintoihin, nousivat
toistuvasti esille seuraavat viitteet huolimatta
siitd, ettd niiden kumoamiseen oli kiytettdvissa
ministeri Tainan meille jakama muistio.

Ensinnikin todettiin moneen otteeseen, etti
tama helikopterihankinta on ikdén kuin jostakin
erillinen menoja lisddva kustannus. Toiseksi vii-
tettiin monissa puheenvuoroissa, etti nama han-
kinnat voidaan suorittaa vain muita hankintoja
ja toimintoja supistamalla, toisin sanoen on pak-
ko karsia jostakin muusta puolustuksemme kan-
nalta olennaisesta hankinnasta. Kolmas viite oli
se, ettd arvioidut kustannukset tulevat olennai-
sesti ylittyméain.

Siitd muistiosta on loydettavissi vastaus kah-
teen ensimmaiseen kysymykseen eli ndAmé han-
kinnat suoritetaan hankintakehyksen sisill4,
joka kehystarkastelujakson lopulla on noin 2
miljardia markkaa pienempi kuin talld hetkelld
eli on 80-luvun lopun tasolla. Toinen Kysymys
mahdollisista Puolustusvoimien sisiisistd karsin-
noista ja kiristyksista on kysymys, johon mieles-
tani erittdin hyvan vastauksen antoi ed. Tiilikai-
nen, joka minusta puheenvuorossaan totesi olen-
naisen,

Hain totesi eilen ndin: ”Hankkeen vastustajien
puheenvuoroissa herdttdda himmastystd tilaus-
valtuuden pitdminen puolustusbudjetista taysin
erillisend mairdrahana, joka olisi kiytettivissi
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johonkin muuhun kuin Puolustusvoimien siséi-
seen hankkeeseen. Hankinta on kuitenkin esitet-
ty rahoitettavaksi puolustusbudjetin sisilld puo-
lustuspoliittisen selonteon mukaisesti Puolustus-
voimien rakennemuutoksista aiheutuvin séis-
toin, joihin kuuluvat muun muassa sodanajan
armeijan miesvahvuuden tuntuva supistaminen,
varusmiesten lyhennetty palvelusaika, rauhan-
ajan varuskuntien vdhentdminen ja tehostettu
koulutus.” Katson voivani pitdd ed. Tiilikaista
asiantuntijana tissa kysymyksessi, ja koska oma
asiantuntemukseni rajoittuu l1dhinnd valtakun-
nalliseen maanpuolustuskurssiin, niin minun on
nojauduttava auktoriteetteihin, joista yksi on
mielestani ed. Tiilikainen.

Kolmas kysymys kustannusten oleellisesta
ylittymisesta sithen ndhden, mitd meille on esitet-
ty, kuuluu juuri niihin kysymykstin, joihin valio-
kuntakisittelyssi taytyy 10ytaa eksakti vastaus.

Sitten toinen kysymys on valittu puolustus-
strategia, hyviksytdinko se vai eikd hyviksyta.
Moneen otteeseen on viitattu sithen, etta periaat-
teet on hyvaksytty puolustusselonteon yhteydes-
sd, ja jos ollaan sitd mieltd, ettd esimerkiksi val-
miusyhtyméjérjestely on virheellinen, niin tietys-
ti silloin on oikeutettu sanomaan my®ds, ettd heli-
kopterihankintoja ei tarvita. Mutta tissd on oma
sisainen logiikkansa ja timé on kokonaisuus. Jos
horjutetaan sen yhtd kohtaa, pitda olla valmis
kertomaan, miki on vaihtoehto.

Tassa jatkokeskustelussa minusta pitéisi néita
hankintoja arvostelevien olla valmiita sano-
maan, minkélaisen maardrahojen tason he kat-
sovat riittivin Suomen uskottavan itsendisen
puolustuskyvyn yllapitdmiseksi, eikd puhua si-
ninsi siitd, ovatko helikopterit kivoja vai vé-
hemmin kivoja ja ovatko kuljetushelikopterit
kivampia vilineitd kuin saatto- tai taisteluheli-
kopterit.

On ilman muuta selvai, ettd tiati asiaa ei tule
taallda eduskunnassa pitdad ldpihuutojuttuna,
ikddn kuin itsestddnselvdni ja annettuna asia-
na. Se kiy ilmi jo pelkistaén siitd, ettd hankin-
tamaarit ministeri Tainan meille jakamassa sel-
vityksessid on haarukoitu aika laveasti. Valio-
kuntavalmistelussa tietysti pitdd saada yhteinen
nidkemys aikaan siitd, minkédlainen maird on
tarpeellinen. Mutta esimerkiksi ajatus siitd, ettd
hankittaisiin pelkistidn kuljetushelikoptereita,
on todettu torsoksi, koska niiden kiyttd ajatel-
lulla tavalla on mahdotonta ilman saattoheli-
koptereita.

Ed. Jaitteenmiki vertasi erilaisia tarpeita, joi-
ta yhteiskunnassa on, ja totesi, etti ei ole varaa
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ostaa ladkintihelikoptereita, pelastushelikopte-
reita. Nitd helikoptereita voidaan kayttaa myos
pelastus- ja etsintdtehtiviin, ja timi on yksi kes-
keinen seikka titd ratkaisua pohdittaessa.

Valiokuntavaiheessa on luonnollisesti panta-
va suurta painoa hankintojen kotimaisuusasteel-
le muissa kuin helikopterihankinnoissa. On saa-
tava myos tarkka selvyys siitd, minkéilaista etua
tulisi yhteishankinnoista Ruotsin kanssa. Ennen
kaikkea on kysymys siiti, ettd eduskunnalle Puo-
lustusvoimien taholta toimitetaan kaikki saata-
vissa oleva tieto, kaikki tosiasiat avoimesti ja niin
yksityiskohtaisessa muodossa kuin se vain suin-
kin on mahdollista. On varmasti selvii, etti Puo-
lustusvoimat ymmartia sen, etti jos télti talolta
ja tassa talossa tyoskenteleviltd pimitetdén jota-
kin oleellista tietoa, se 16ytyy aikanaan varmasti
edesti.

Korostan sitd, ettd Puolustusvoimien toimin-
takyky, puolustusstrategia jne. ovat kansallinen
kysymys ja silloin puolustusstrategiasta ja sen
toteuttamiseen tarvittavista toimenpiteisti pitii
vallita mahdollisimman laaja yhteisymmaérrys.
Taman yhteisymmarryksen 16ytdmiseen kokoo-
mus on omalta osaltaan valmis, mutta korostan
sitd, ettd tatd keskustelua pitdd kdyda kiihkotto-
malta, asialliselta pohjalta ja pikkuhiljaa luopua
niistd vaittdmistd, jotka jo on kumottu ministeri
Tainan muistiossa.

Sitten ottaisin esille toisen kysymyksen eli
maatalouden saaman lisituen. Pidan ilahdutta-
vana sita, ettd maatalouden vaikeudet tunnustet-
tiin, vaikka lisiméardraha ei ole se, mita toivot-
tiin. Mielestani kuitenkin paljon oleellisempaa
kuin timén lisibudjetin markat on se, mill4 ta-
valla Suomi onnistuu neuvotteluissaan komissi-
on kanssa vakuuttamaan komission siitd, etti
meidédn viljelytuotanto-olosuhteemme poikkea-
vat oleellisesti kaikista muista EU-maista. TAma
on myds mielestdni kansallinen kysymys, halli-
tuksen yhteinen tehtdvi on vakuuttaa niissi neu-
votteluissa erityisesti maatalouskomissaari siita,
ettd meiddn hehtaaritasomme ja meidédn tuotan-
to-olosuhteemme vaativat aivan omanlaisiaan
ratkaisuja ja Euroopan unionin maatalouspoli-
titkkaa tulevaisuudessa ei voi tehda yksin Keski-
ja Eteld-Euroopan tarpeiden mukaan. Me emme
saa tyytya sivusta seuraajan rooliin, vaan meidin
on saatava taysimidraiset kompensaatiot Agen-
dan aiheuttamista menetyksista.

Maamme sisdinen kysymys on sitten se, mita
muita toimenpiteitd tarvitaan. Muun muassa se,
ettd tuotantopanosten hinnat eivét laskeneet silld
tavoin kuin EU-jdsenyytta valmisteltaessa oletet-
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tiin, on tirked kysymys ja siind tuottajajirjestolla
on myds oma tonttinsa hoidettavana.

Ensimmidinen varapuhemies:
Téysistunto keskeytetddn suuren valiokunnan
kokouksen ajaksi ja sitd jatketaan kello 15.30.

Taysistunto keskeytetdin kello 13.59.

Tiysistuntoa jatketaan

kello 15.30

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Pesila.

Hallituksen esitys vuoden 1998 liséitalousarvioksi
Keskustelu jatkuu:

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Nyt
lihetekeskustelussa oleva hallituksen kuluvalle
vuodelle esittimd ensimmdinen lisdtalousarvio-
esitys jatkaa uskollisesti hallituksen talouspoliit-
tista oppia. Hallitus ei tdssikdin lisdbudjetissa
suostu tarkistamaan heikoimpiin kansalaisiin ja
alueisiin painottuvaa leikkauslinjaa. Hallitus ha-
luaa turvata Emu-kriteerien tdyttymisen otta-
malla niiltd, joiden huuto ei kuuly, jotka eivat voi
pysiyttdd talouden rattaita. Niin toimiessaan
hallitus kuitenkin kaivaa pitkadlla tdhtdimelld
sekd kansantalouden ettd myos valtiontalouden
alta pohjaa pois.

Meilld Suomessa talouden kasvu on jatkunut
nyt viisi vuotta. Notkahdettuaan selvisti vuonna
95 se on uudelleen piddssyt hyvadn vauhtiin, jos
kohta nyt jo taas merkit heikommasta ovat sel-
visti nakopiirissd. Hallitus ei ole ollut valmis
toimiin kasvun anatomian muuttamiseksi ny-
kyista tyollistivimmaksi ja pk-sektoriystavalli-
semmiksi.

Suomen taloudellinen menestys on jaadmissa
nykymenolla yhd selvemmin puuta jalostavan
viennin, Nokian ja muutaman muun metalli-
alan suuryrityksen menestymisen varaan. Suh-
dannetilanteiden heikentyessa tallaisessa raken-
teessa piilee valtava vaara. Kun télla tielld kul-
kien poikkeuksellisen korkeassa suhdannetilan-
teessa tyOttomyys hidastuu meilld vain vaivoin,
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voi talouden hiipuminen iskei sitten taas kovas-
t.

Ministeri Jaakonsaari on toistamiseen men-
neiden kolmen vuoden aikana tdalla kertonut,
kuinka ripedsti tyottdmyys maassa laskee. Vii-
meksi eilen hidn vannoi sen nimeen ta4lld kaydys-
s lahetekeskustelussa. Muistutan mieleen, mista
hallitus 14hti ja mitkd ovat uusimmat lukemat
ndissi asioissa.

Toukokuussa 1995 Lipposen hallituksen lih-
tiessd liikkeelle oli maassa tyoministerion tarkan
tilaston mukaan 448 195 tyStdntd henkilda.
Tuosta vajaan kolmen vuoden kuluttua eli uu-
simman tilaston mukaan, joka on tammikuulta,
tyottdmien mAara maassa oli 405 416 henkiloa.
Tyo6ttdmyyden vihentyminen vajaassa kolmessa
vuodessa on ollut vihdn alle 43 800 henkilda.
Tamai kaikki on tapahtunut sellaisessa suhdan-
netilanteessa, joka on ollut poikkeuksellisen no-
pea varsinkin kahden viime vuoden aikana ja
jonka jatkuminen noissa lukemissa ei ole juuri
kenenkddn tdlld hetkelld talouden tulevaa ennus-
tavan silmissd mahdollinen tulevaisuus.

Téaman yleiskuvan, talouden kasvun taustalla
kaiken lisiksi maassa on tapahtumassa ei vain
alueellinen vaan my§s sosiaalinen eriytyminen,
varioituminen, erilaistuminen, eriarvoistuminen,
kaikki tdima ennétysvauhtia. Heikoimmassa ase-
massa olevan kymmenenneksen osuus yhteisesti
kakusta jopa pienenee samaan aikaan, kun dve-
ridimman, rikkaimman kansanosan rikastumis-
vauhti on historian nopeinta.

Yhtd uhkaavat kuin kansantalouden ylii ole-
vat ndkymit ovat talla hetkelld hieman kauem-
mas tulevaan katsottaessa, ehkd vield uhkaa-
vammatkin, ndkymit valtiontalouden kannalta.
Kun trendi budjettitalouden nettovelanoton
osalta on vuodesta 1993 ldhtien viime vuoteen
saakka koko ajan ollut aleneva, se kaantyy ensi
vuonna, vuonna 99, selviain kasvuun. Kun val-
tion talousarvion menot on saatu vuodesta 93
ensiksi alenemaan ja sittemmin jaidytettyi alle
190 miljardin markan vuositason, ovat menot
kadntymassd ensi vuonna uudelleen selvidin
nousuun.

Samaan aikaan verotulojen kasvu uhkaa py-
sahtyd, ehkd muutenkin, mutta ainakin, mikali
valmisteverojen laskupaine jatkuu, joka johtuu
tosin EU-ratkaisusta pitkalti, osin Suomen halli-
tuksen mahdollisesta omasta kannasta. Ainakin
tassd tapauksessa myos verotulojen kasvu uhkaa
samaan aikaan pysdhtya, vaikka, ja timi kan-
nattaa muistaa, kokonaisveroaste on edelleen
korkeammalla kuin kertaakaan Ahon hallituk-
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sen aikana. Asken kerrotut lukemat nayttivit
mitd ilmeisimmilta.

Selvalti nayttadkin jo nyt, ettd Lipposen halli-
tus on jattaimassi seuraajalleen vaikeaan kiertee-
seen ajautuvan julkisen talouden. Menot kasva-
vat, verotulot supistuvat, uutta nettovelkaa on
otettava vanhan yli 420 miljardin markan velan
paille entistd enemmain tai kenties vield enem-
mén riippuen siitd, kuinka suuriin leikkauksiin
tulevina vuosina, jo 99 tai ennen kaikkea sitd
seuraavalla vaalikaudella joudutaan muista syis-
td, joiden yksi yhteinen tdrkein nimitt4ja on suo-
men mahdollinen ja kenties todenndkdinen liitty-
minen Emun jaseneksi.

Arvoisa puhemies! Tillaisissa talouden, ylei-
sen kansantalouden ja myos valtiontalouden na-
kymissa lisabudjetin yhteydessé ollaan tekemés-
sd yhtd aikaa suurta ja merkittdvii ratkaisua,
tilausvaltuuden antamista valmiusjoukkoyhty-
mén perustamiseen liittyville helikopterihankin-
noille. Kun valtiovarainvaliokunta hallitusryh-
mien asiasta sovittua palautti viime syksyna heli-
kopterihankkeen jatkovalmisteluun, palautta-
misratkaisun tarkoitusperid oli tietysti moninai-
siakin. Hallitusryhmat saivat siivottua ndin vai-
kean asian vdhdn tuonnemmas, mutta monien
mielestd asiasta tarvittiin aidosti my0s lisdselvi-
tyksid. Niitd odottivat varmasti monet seka hal-
lituspuolueiden ettd myds opposition kansan-
edustajat. (Ed. Elo: Mik4 on puhujan kanta?)

Lisabudjetti itse ei noita lisdselvityksid juuri
sisdlld, senhidn me kaikki olemme voineet lukea
hallituksen lisibudjettiesityksestd. Siihen liitty-
vissd oheismateriaalissa, joka on jaettu kansan-
edustajille, toki on noita selvityksid jo véhin
enemmdn. Viime kuukausien ja jopa viime péi-
vien aikana esille on toisaalta samanaikaisesti
tullut uusia kysymyksid, joihin selvat vastaukset
ainakin viela puuttuvat,

Miké on lopulta se strategia tai se tarve, johon
kopterit tarvitaan? Valtionjohdon turvaan saat-
taminenko? Jos tarvitaan myds taisteluhelikop-
tereita, mikd méara niité silloin tarvitaan? Monia
muitakin kysymyksid voi esille nostaa, sellaisia,
jotka on nostettu tadlla sekd hallituspuolueiden
ettd myOs opposition riveist. Erityisen merkitta-
vid mielestini tdssa suhteessa on se seikka, etti
asiantuntijavaliokunnan, puolustusvaliokunnan
puolustusministerin puoluetta, valtiovarainmi-
nisterin puoluetta edustava kokoomuslainen pu-
heenjohtaja kyseenalaistaa perusteet, joille esi-
tetty ratkaisu on rakentumassa.

Kun edustaja, joka, kuten mini, on hieman
vihemmén perehtynyt tdhdn asiakokonaisuu-
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teen, kuulee timén, on vaistdmatti hinen jo kan-
sanedustajuuden ja sen valtakirjan sanoisiko
moraalisen oikeutuksenkin taustalta arvioitava
ja tarkkaan pohdittava, liittyykd tdhin asiaan
todella ja aidosti niin paljon episelvyyttd, ettd
asiantuntijavaliokunnankin puheenjohtaja, joka
vield todella edustaa puolustusministerin puolu-
etta, voi kayttad tillaisia puheenvuoroja. Minus-
ta hinen puheenvuoronsa, joita hin on kidyttinyt
timén asian kisittelyn yhteydessd, ovat olleet
loogisia, johdonmukaisia ja uskottavan tuntui-
sia.

Vailla vastausta dsken sanomieni asioitten li-
saksi on myds kysymys siitd, miten muun puolus-
tushallinnon tarpeiden kiy, jos kopterihankin-
nat joudutaan toteuttamaan sellaisessa valtion-
talouden tilanteessa, johon dsken esittimillani
nakymilld viittasin. Mikéli Suomi on Emun jésen
ja muutoinkin aiemmin kertomani lukemat
osoittavat vadjaamattdmasti sen tosiseikan, ettd
seuraavalla vaalikaudella, kenties vield sen jil-
keiselidkin, valtion menoja joudutaan leikkaa-
maan, ellei politilkkaa nopeasti ja radikaalisti
muuteta. Hallitus ei ainakaan sen vield kdytetti-
vissd olevan ajan, runsaan vuoden kuluessa nay-
td siithen olevan valmis, ja kun ei ole, leikkaukset
ovat jatkossa mitd todennikdisimpid. Kysymys
talléin kuuluukin: Voidaanko puolustusministe-
rion muiden ministerididen tapaan alenevista
menokehyksistd silloin leikata, jos ylipddnsi val-
tion menoja joudutaan leikkaamaan, vai pide-
tdanko timén hallinnon kehykset silloin voimas-
sa, kun esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen tai
koulutoimen kehyksié, nekin muutoinkin alene-
via kehyksid, joudutaan leikkaamaan? Ainakaan
minulle ei tahdn kysymykseen selvdi vastausta
vield ole tullut.

Ministeri Niinisto taiteili tdssd kysymyksessd
eilen iltana tailla jonglodrin tapaan. Han kertoi,
kuinka puolustushallinnon kehykset laskevat.
No, likimain kaikkien ministerididen kehykset
laskevat jo ennen mahdollisia uusia tarvittavia
lisaleikkauksia. Ministeri jatti vastaamatta suo-
raan kysymyksiin, joita taalli eilen kdydyssa kes-
kustelussa esille nostettiin. Niinpa valtiovarain-
valiokunta on tini paivana yksimielisesti pAatta-
nyt, ettei eduskunta voi néitd kysymyksia noin
vain sivuuttaa. Ei eduskunta voi jaada vaille vas-
tausta dskeiseen tapaan esittdmiini kysymyksiin.
Tista syysti valtiovarainvaliokunta koko valio-
kuntana eikd vain puolustusjaoston puitteissa
haluaa ensi tiistaina kuulla valtiovarainministe-
rién ylimmin johdon ja myos sektorijohdon ni-
kemyksia siitd, miten he vastaavat dsken esitti-
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méidni kysymykseen. Haluamme kuulla myos
substanssiministerién, puolustusministerion né-
kemyksid nimenomaan sen takia, etti jos jostain
syystd kdvisi niin, ettd myds puolustusministe-
rion jo nyt muutoinkin alenevia kehyksia joudut-
taisiin leikkaamaan, miten siind tilanteessa, jos
helikopterihankinnat painavat padlle, menosiis-
tot puolustushallinnon muista valttimattomista
tarpeista tuon ministerion kehysten, korostan
vield kerran, laskevien kehysten siséltd silloin
saadaan aikaiseksi.

Arvoisa puhemies! Ainakaan mina valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtajana en edelld sa-
nomaani viitaten voi painaa tissi asiaa vihreda
valoa ennen kuin tieddn, mitd hankintapditos
merkitsee dsken kerrotulla tavalla muille yhteis-
kuntamme elint4rkeille toiminnoille. TAm4 kaik-
ki ja hallitusryhmien tdydellinen hajaannus tissd
asiassa huomioon ottaen helikopterivaltuutus et
ole lainkaan valmis minun mielestini paitetta-
viksi. On suorastaan kornia hallitukselta edellyt-
ti4 oppositiolta kantaa asiassa, jossa ilmeisesti
yhti hallitusryhmii lukuun ottamatta milldin
hallituspuolueella ei ole olemassa yhtendistd kan-
taa asiasta. Se yksi ryhma, joka on todennikoi-
simmin yksimielinen tdssi asiassa, kai on vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmé, ja sekin on eri miel-
ta asiasta kuin on hallituksen esitys. Mini olen
kuullut, ettd myoskin vihredn liiton piirissd on
kriittistd kantaa tihidn hankkeeseen ryhmipu-
heenjohtaja Soininvaaran johdolla, mutta en ole
ihan varma, onko tdmd erimielinen kanta tdysin
saumaton. Ovatko vihredt erimielisyydessiin
yhtéd mielta suhteessa hallituksen esitykseen? Us-
kon, etti vastauspuheenvuorossa ainakin ed.
Soininvaara voi tihdn kysymyksen antaa vas-
tauksen.

Arvoisa puhemies! Suomen talouden kehitys-
kuvan muuttaminen — palaan sithen — siité,
miké ndkopiirissd on, edellyttiisi valttimatta ja
nopeasti polititkan sisdllén muutosta, muutosta
siihen suuntaan, ettd talouspolitiikan ydin alkaa
palvella koko Suomen talouden tarpeita, myds
sitd valtavaa, lihes mittaamatonta osaamisen,
tietimisen ja taidon potentiaalia, sitd yrittdjyy-
den laajaa potentiaalia, mikd tdstd osaavasta
kansasta pohjimmiitaan voisi nousta. Nyt kui-
tenkin ennen kaikkea tyollistdvdn pk-yrittdjyy-
den tielld on lilan monta liian korkeaa kynnysta.
Naiden kynnysten alentamiseen, tarvittaessa
vientialojen kustannuksella, olisi nyt ollut kor-
kein aika ryhtya. Olisi ollut korkein aika ryhtyd
jo vihan aiemmin mutta viimeistaén nyt, kun
ovat huippuvauhdissaan vientialat, joilla olisi ol-
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lut jo vuosi pari aikaisemminkin hyvit edellytyk-
set olla tasoittamassa omista voitoistaan, omasta
kantokyvystéin tyollistivammian pk-sektorin
tietd.

Taman lisdksi tarvitaan valttimatta ja vaisti-
maétti toimia, joihin hallituksen piirissi toimivat
virkamiehet ndyttavit tuon tuosta tarttuvan jul-
kisuudessa ilman, etti heiddn kantansa ja tah-
tonsa valittyisi hallituksen politiikaksi. Tall4 tar-
koitan sitd aihepiirid, joista viimeksi valtiova-
rainministeridn kansantalousosaston ylijohtaja
Hetemaki julkisuudessa puhui. Hetemaki sanoi,
ettd julkisen vallan tulisi kovin toimin ja voimin
nimenomaan pieni- ja keskituloisten verotusta
keventdd ja tukea heididn tyollistymistddn tatd
kautta. Hénen mielestdan aivan litan monet sel-
laiset, joille ty0td on osoitettavissa, ajautuvat
tdnd pdivand tyottomiksi sen takia, ettd verotus
yhtailtd rankaisee kovasti ja toisaalta ja ennen
kaikkea tyollistdjélle, tyonantajalle ndiden ih-
misten tybhoén rekrytoiminen on aivan liian kal-
lista puuhaa. Toivoisi hallituksenkin eikd vain
sen hyvien virkamiesten huomaavan timéin sei-
kan.

Ministeri Niinistd eilen ei mitenk&in ymmir-
tianyt sitd, ettd jos hallitus suorittaa liian suuria ja
véarin kohdistettuja leikkauksia, niisti leikkauk-
sista voisi aiheutua toisaalle talouden kannetta-
vaksi suuria uusia riskejd ja taakkoja. Niin, ar-
voisa puhemies, on mita ilmeisimmin kaynyt vii-
me vuosina toteutetuissa leikkauksissa, erityises-
tiniissd, jotka koskevat kuntataloutta ollen sielld
ylimitoitettuja, erityisesti niissd, jotka koskevat
tervettd, tasapainoista alueellisti kehitysti, alue-
politiikkaan kaytettivissi olevia madrarahoja, ja
erityisesti niissd, jotka koskevat maatalouteen
liittyvid leikkauksia, niiden kohtuuttomuutta.
Naistd elinkeinoista, joihin dsken mainitut leik-
kaukset kiperimmin sattuvat, on aivan liian moni
kansalainen joutunut lihteméan etsimédén tyoti,
ja kun aiemmin kertomistani syisti heidan tyol-
listimisensa on lilan korkean kynnyksen takana,
aivan liian moni joutuu edelleenkin ensi toikseni
mainitsemieni lukemien mukaisessa mitassa ole-
maan vailla ty6td. Vadrin kohdennetuilla leik-
kauksilla on aiheutettu toisaalle uusia kustan-
nuksia.

Aivan huipussaan minusta timé kaksijakoi-
suus on siind, kun kuntien valtionosuuksia on
leikattu tavalla, joka on johtanut ja johtaa esi-
merkiksi opetusalan henkildstdn lomauttamisiin
tai irtisanomisiin. Kun opettaja lomautetaan, ei
katsota, kenen kontolle kustannukset siitd tyot-
toménd olemisesta kaatuvat. Useimmissa ta-
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pauksissa ne kaatuvat lihes 50-prosenttisesti sen
samaisen valtion kannettavaksi, joka on ensiksi
kunnilta leikannut niin paljon, ettd kunnat joutu-
vat lomauttamaan niitd opettajia. Toiseksi ne
kaatuvat niitten kuntien kannettavaksi, jotka
osin joutuvatrahoittamaan ja maksamaan ansio-
sidonnaisen tyottdmyysturvan, ja vain pieneltd
osalta padsadntoisesti timén tyottdmyysturvan
rahoittamisesta kantavat vastuun — onneksi —
nimd ty6ttomait opettajat tai lomautetut opetta-
jatitse. Kédytin esimerkkind opettajia. Aivan yhtd
hyvin voisin puhua sairaanhoitajista, sosiaalitoi-
men eri henkilostoryhmistd, joita niitdkin lomau-
tetaan ja jopa irtisanotaan. Niméa esimerkit
osoittavat mielestidni sen, ettd viirin kohdenne-
tuilla leikkauksilla saadaan toisaalle paljon
enemmdin pahaa aikaan.

Aivan viimeinen huomio ja kommentti viela,
joka liittyy tavallaan samaan sarjaan. Meilld on
julkisessa keskustelussa ollut aivan hirved huuto
siitd, kuinka vilttimatontd on ajaa kansalliset
aluepoliittiset tuet alas. Jokainen itsedédn kun-
nioittava vaikuttaja on katsonut aiheekseen pu-
hua, kuinka vddrin on kayttdd aluepoliittisiin
tukitarpeisiin julkisia varoja. Téassd Suomi kul-
kee omaa latuaan. Uskallan vaittaa, ettd yhdes-
sikddn Euroopan unionin jasenmaassa kansalli-
sen aluepolitiikan alasajo viime vuosien aikana ei
ole tapahtunut niin nopeasti ja niin rujosti kuin
Suomessa on tapahtunut.

Mini haluan kertoa ja muistuttaa teille, kan-
sanedustajat, mieleen sen, minki te kaikki var-
masti tarkkaan muistatte ja tiedittekin valtion
budjetista. Valtion budjetissa tdna vuonna kaik-
kien Suomen kehitysalueelia toimivien yritysten
investointi-, kehittimis-, kansainvilistimis- ja
toimintaympéristotukitarpeisiin on maksatuk-
seen yhti paljon rahaa kuin Suomen muutaman
telakan telakkatukeen yhteensd. Telakkatuen
maksatuksen rahoitus on miljoonaa markkaa
pienempi kuin valtion budjetissa oleva maksatus
ensi sanoissani mainitsemiin tarkoituksiin, yri-
tystukilain mukaisiin aluepoliittisiin kansallisiin
rahoituksiin, ja sen lisdksi, unohdin sanoa, sithen
voidaan laskea mukaan vield kuljetustuki noin
16 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! On sanomattakin selvia,
ettd myos aluepolitiikan, tdssd tapauksessa yri-
tystukien alasajo tihédn tapaanaiheuttaa toisaalla
yhteiskunnassa enemmaén tyottdmyytta ja ongel-
mia kuin mika on siit3 aikaansaatu sdastohydty.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietenkin aivan totta, kuten ed.
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Pekkarinen totesi, ettd hallitusryhmien kesken ja
hallitusryhmien sisilli on erimielisyytti helikop-
terihankinnasta. Mutta ehképi ed. Pekkarisen
puheenvuoro olisi ollut uskottavampi, jos hin
olisi todennut, ettd myds keskustan eduskunta-
ryhmén sisdlld on myos erimielisyyttd tisti sa-
masta helikopterihankinnasta. Esimerkiksi kes-
kustapuolueen puheenjohtaja Esko Aho on li-
puttanut hyvin avoimesti helikopterihankinnan
puolesta ja samanaikaisesti monet keskustan
eduskuntaryhmaén jasenisté taas ovat olleet han-
kinnasta toista mieltd. Mielestdni timé kysymys
on todella nyt eduskunnan kisissi. Meilli on
erilaisia kdsityksid, ja eduskunnan pitiisi ilman
hallituksen taholta tulevaa jyrdysti saada va-
paasti pddttad helikopterihankinnasta.

Haluaisin my0s tissd yhteydessi, herra pu-
hemies, puuttua vield puolustusministeri Tai-
nan puheenvuoroon, kun hin viitti, ettei edus-
kunta Hornet-hankintojen yhteydessi pyytianyt
selvityksii tai ei ollut ainakaan sellaisia selvitys-
pyyntoja, joihin ei olisi vastattu. Sellainen
pyyntd oli olemassa. Valtiovarainministeri Nii-
nistd viittasi omalta osaltaan eilen téllaiseen
pyyntéon. Ministeri Niinistd viime eduskunta-
kaudella pyysi selvityksen siitd, miti tapahtuisi,
jos Hornet-koneiden mairdi pienennettaisiin.
Hainelle vastattiin, ettd tima ei ole mahdollista,
se johtaisi sopimussakkoihin. Kun hin pyysi
ndhtdviksi itse sopimuksen, tiAtd sopimusta
kieltaydyttiin antamasta. Nayttia silté, etti vii-
te, ettd koneiden mairian pienentdminen olisi
johtanut sopimussakkoihin, ei pitinyt yhti to-
tuuden kanssa. Ministeri Niinistd on useaan
kertaan todennut, ettei eduskunta silloin saanut
haluamaansa selvitystdi Hornet-koneiden osal-
ta.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen kaytti
erittdin hyvin ja asiantuntevan puheenvuoron
opposition nikdkulmasta. Mutta ndin hallitus-
puolueen edustajana totean, etti hallitus on teh-
nyt erittdin hyvaa tyota. Talouselamén rakenteet
on saatu kuntoon, vienti vetai tdysilld, tehtaat
pyorivdt 95 prosentin kiayttdasteella ja metsa-
teollisuuden kokonaistuotannon kasvu oli 14
prosenttia, metallin 11, elektroniikkateollisuu-
den jopa 20. Tilastokeskuksen luvut minusta
ovat oikeita. Mielestéini tyottomyyskortistot pi-
téisi siivota ehdottomasti ja nopeasti. Sielld on
paljon sellaista porukkaa, joka ei todella halua
tehdd oikeita toitd vaan haluaa olla harmaan
talouden palveluksessa.
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Sitten kysymys, hyvit ystavit ja kansanedus-
tajat: Halutaanko, ettd Suomella on vahva puo-
lustuskyky? Jos me haluamme, ettd Suomi séilyy
itsendisend, meidan pitid 1ahted siité, ettd todella
me hankimme ne helikopterit ja seuraamme ai-
kaamme. Ja huom! — vasemmistoedustajista ei
kukaan ole puhunut, etté esimerkiksi vanha Neu-
vostoliiton velka voitaisiin kuitata, 5,6 miljardin
velka, ostamalla helikopterit sielti. Me Kymen
vaalipiirin kansanedustajat olimme tutustumas-
sa Utin lentotukikohtaan. Sielld lennoston ko-
mentaja kertoi, ettd Vendjin helikopterit ovat
maailman parhaat. Ne ovat kaikkein varma-
kidyntisimmat ja teknologialtaan viimeiset. Ainut
miinus niin asfalttimiehen kannalta on se, ettd ne
voivat nousta ylos ilman asfalttia.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Kiinnitin huomiota vain ed. Pekkarisen
puheenvuoron sithen osaan, jossa hdn kaésitteli
yleistd talouspolitiikkaa. Ensinnikin haluan sa-
noa, etti ed. Pekkarinen, joka oli ministerini
Ahon hallituksessa, tietdd tarkalleen, kuinka pal-
jon silloin mainostettiin vientivetoisen kasvun
hyvilaatuisuutta ja sen merkitystd erityisesti
tyollisyydelle. Nyt todella ihmettelen, kun vienti
vetid, ettd ed. Pekkarinenkin on tullut toisiin
ajatuksiin. TAssi on aivan selvasti jalkiviisautta,
ed. Pekkarinen. Téma on valtiovarainministe-
ridén strategiaa. Se oli siind hallituksessa, jossa
Pekkarinen ja Isohookana-Asunmaa olivat mi-
nistereind ja jota Aho johti, ja vuosikausia on
ollut sama strategia. On huolehdittu viennista
mutta ei, puhemies, ole huolehdittu kotimaisen
kysynnin elpymisestd. Todettakoon nyt, ettd vii-
me vuoden lopulla vienti oli 30 prosenttia kor-
keammalla tasolla kuin huippuvuonna 1990
mutta kotimainen kysynté, kotimainen kulutus,
edelleen 10 prosenttia alempana kuin vuonna
1990.

Tassd me naemme sen, mihin Ahon hallituk-
sen strategia johti, vientivetoinen strategia. Se on
johtanut sithen, ettd tyottdmyys ei alene. Me
tarvitsemme kotimaisen kysynnin elvyttdmistd,
siihen ed. Pekkarinen viittasi dsken niin kuin
ohimennen, mutta joka tapauksessa tdmé oli
strategia, jota hdn oli hyvin keskeisesti luomassa.
Todettakoon nyt, ettd vienti oli viime vuonna 54
miljardia markkaa suurempi kuin tuonti ja vaih-
totase 33 miljardia ylijaiiméainen. TAma antaisi
meille nyt mahdollisuuden myos sithen, ettd koti-
maista kysyntdi voitaisiin elvyttdd, jolloin to-
siaan tyOllisyyttd voitaisiin parantaa. (Eduskun-
nasta: Mitd hallitus tekee tille?) — No, mind
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uskon, etti me yritimme omaa hallitustamme
pakottaa siihen, ettd kotimaista kysynt4i elvyte-
td4n. Mutta joka tapauksessa tima strategia on
se, jonka valtiovarainministerid loi ja jota Ahon
hallitus alkoi noudattaa ja jota aivan silmitto-
masti kehuttiin viime vaalikauden aikana.

Voidaan my0s lisdta, puhemies, ettd kun Suo-
men Pankki on lisaksi noudattanut ehka Euroo-
pan kireintd rahapolitiikkaa, olemme olleet pa-
ras Emu-oppilas inflaation osalta, timi on kaik-
ki johtanut siihen, etti kotimainen kysynti ei ole
elpynyt eika tyollisyys parantunut.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan aluksi viitata siihen ed.
Pekkarisen puheenvuoron kohtaan, jossa hin
puhui valtiovarainministeri Niinistosta. Kuunte-
lin eilen teiddn dialogianne ja huomasin, ettd
hyvin syville menee kisi kiteen. Teiddn molem-
pien arviot ovat hyvin saman kaltaisia leikkaus-
paineista budjettiin. Pelkdin suomalaisten puo-
lelta sitd vaihtoehtoa, ettd ndmé teiddn yhteiset
ennakointinne toteutuvat ja ettd meilld on halli-
tus, jossa ndmi budjettileikkaukset teidin yhtei-
sestd toiveestanne toteutuvat.

Toinen asia on, etti olemme tilld hetkella sa-
massa hallituksessa puolustamassa samaa halli-
tusta ed. Kuosmasen kanssa. Han kuitenkin
kayttda tydttdmyyden tilastojen hoitamiseen sii-
vousta, vaikka hin ei edustakaan siivousfirmaa
vaan asfalttifirmaa, niin kuin hén itse totesi. Mie-
lestani tyottomyyttd pitdd ehdottomasti hoitaa
muulla tavalla kuin siivoamalla ty6ttomyyskor-
tistoja. Eilen oli varsin paljon 30-luvun henked
keskustelussa, hiukan tissi siivoamisasiassakin,
ei niinkdin Suomesta, hiukan enemmain eteldn
tai lounaan suuntaan.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Telakkamiehend on pakko puuttua
ed. Pekkarisen telakkatukikannanottoon liittyen
yritystukiin. Ed. Pekkarinen tietdd, ettd ennen
viime vaaleja kaikki puolueet olivat harvinaisen
yksimielisid siitd, ettd yritystuet ja niiden karsi-
minen on yksi tarked sdédstojen kohde tissd maas-
sa, ja ed. Pekkarinen tietda telakkatuen taustat,
sen ettd USA:n kongressi ei ole hyviksynyt
Oecd:n telakkatuet kieltivad padtdstd. Niin ol-
len EU on paittinyt jatkaa omaa direktiividan.
Téall4 tavalla myods Suomessa telakkatukea mak-
setaan. Keskustan eduskuntaryhma ja valtiova-
rainvaliokuntaryhma on ollut jaméikasti ndiden
telakkatukipddtosten takana. Toivon, ettd tima
vertailu ei tarkoita sité, ettd keskusta on muutta-
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massa linjaansa ja ryhtyméissd ajamaan suoma-
laista telakkateollisuutta alas.

Miti tulee helikoptereihin ja niiden tarkoituk-
seen, olen hyvin paljon ed. Pekkarisen kanssa
samaa mielta. Sain juuri tiedot siitd, milla tavalla
muissa Euroopan puolueettomissa ja liittoutu-
mattomissa maissa on taisteluhelikoptereita.
Mielenkiintoista on, etta Itdvallassa ei ole yhtdan
eikd ole tilattu. Sveitsissé ei ole yhtddn eiki ole
tilattu, Ruotsissakin on ainoastaan panssaritor-
juntaan tarkoitettuja helikoptereita 20, ei taiste-
luhelikoptereita. Minusta se pistia kysymdéan,
minka vuoksi juuri meilli Suomessa tarvitaan
taisteluhelikoptereita. Miksi meiddn valtiojoh-
tomme on niin paljon arvokkaampi kaappauk-
sen torjunnan kannalta, etta se tarvitsee taistelu-
helikopterit, kun eivit muutkaan liittoutumatto-
mat maat niiti tarvitse?

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En talld kertaa puutu helikop-
tereihin, kun niistd on puhuttu niin paljon, vaan
valtiontalouden kysymykseen, jonka ed. Pekka-
rinen aivan oikein otti esille. Kylld meidan kaik-
kien, sekd hallituksen ettd opposition pitiisi olla
aika huolestuneita siitd tilanteesta, joka meilld
nyt on. Me elimme huippusuhdannetta ja kui-
tenkin valtiontalous on voimakkaasti alijidmai-
nen. Onneksi sithen tilld hetkelld on olemassa
hyvin yksinkertainen ja miti ilmeisemmin tila-
péinen syy eli se, ettd meilld vienti vetdd niin
hyvin ja tuonti ei. Kun viennisti ei perita arvon-
lisiveroa ja tuonnista peritdan, kauppataseen yli-
j34ma tarkoittaa noin 12 miljardin markan ar-
vonlisiveron menetysti. Sillahdn selitetdan mel-
kein koko tuo alijddma.

Jatkossa tilanne ei tastd kuitenkaan parane.
Tama syy kylld poistuu, mutta seuraavan kym-
menen vuoden aikana elikemenot nousevat
useilla kymmenilld miljardeilla markoilla, miki
tarkoittaa, ettd jos ndin jatketaan, ainakin seu-
raavat 15 vuotta eletdén pysyvaa valtiontalou-
den kriisi4 ja joka vuosi tehdidén uusia leikkaus-
listoja. Kuitenkaan hyvaid leikkauskohdetta ei
nyt kylld oikein endé ole tai jos ed. Pekkarinen
sellaisen esittdd, se varmaan otetaan kiitollisesti
vastaan.

Sen takia meidan on pakko jollakin tavoin
pohtia, onko se tapa, jolla me tuotamme hyvin-
vointiyhteiskuntaa, oikeastaan enii kovinkaan
kustannustehokas tai onko se tapa nykymaail-
massa endd oikea. Viitin, ettid se on tillaisessa
patkatodiden yhteiskunnassa hyvin kallis. Meidin
olisi pakko, sen sijaan etti joka vuosi vahin
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leikkaamme, pohtia sitd, pitdisiké meiddn tita
hyvinvointivaltion toteuttamistapaa muuttaa.
On tehty erilaisia parlamentaarisia puolustusko-
miteoita paljon pienempien ongelmien ratkaise-
miseksi. Ehkd tAma on kysymys, jossa my6s tar-
vittaisiin nimenomaan parlamentaarista kaik-
kien puolueiden komiteaa, silld kysymys on niin
isosta ratkaisusta, ettd kylla kaikki tulevat ja
nykyiset oppositiot ja hallitukset joutuvat siti
pohtimaan.

Ed. Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Julkisen talouden kokonaisuu-
teen kohdistuu lahitulevaisuudessa varmasti sel-
laisia paineita, ettd niiden parissa riittaa hallituk-
sille ja eduskunnille askaretta.

Ed. Pekkarinen kisitteli puheenvuorossaan
yhtd timin ongelman osa-aluetta eli valtionta-
louden aivan ldhitulevaisuuden nikymia mieles-
tini jossain méirin harhaanjohtavalla tavalla.
Hén kiinnitti huomiota sinfinsd ehkd aivan oi-
kein budjetin loppusumman ja valtionvelan méi-
ran kehittymiseen viime vuosina. Hin oli muuten
kovasti ylped edellisen hallituksen saavutuksista
néissi suhteissa.

Mutta hin unohti késitelld valtion budjetin
bruttokansantuoteosuutta ja toisaalta budjetin
rahoitusvajetta. Valtion budjetin bkt-osuus on
kuitenkin alentunut juuri talli vaalikaudella. Vii-
me kaudella budjetin bkt-osuus kasvoi. Siit joh-
tui valtion erittdin raju velkaantuminen, kuten
hyvin muistetaan. Viime vaalikaudella myos
budjetin rahoitusvaje rajihti kisiin. Budjettivaje
on talld vaalikaudella saatu kavennettua hallitta-
vaksi.

Samoin ed. Pekkarinen mainitsi kokonaisve-
roasteen noususta. Nousu perustuu niin sanotun
pddomaveron korotukseen 25:sti 28 prosenttiin
heti timédn vaalikauden alussa, mikd varmasti
vastasi kansan oikeustajua.

Aluetuista sanoisin, ettd ed. Pekkarisen linja
on periaatteessa aivan oikea. Ongelmana on tie-
tysti se, ettd nykyisetkddn aluepoliittiset tuet ei-
vit kaikki tunnu kuluvan kaytossa.

Kaikkiaan ed. Pekkarinen lupasi taas kansalle
yhtéd aikaa verokevennyksid, valtion velan pie-
nentdmistd ja leikkauksista pidattymistid. Toi-
vottavasti kansa ei titd purematta niele.

Ed. Bre m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Mielestdni ed. Pekkarinen
esitti populistista tekopyhyyttd, joka tietysti on
ymmarrettdvissd ddnten kalastamisena opposi-
tioasemasta. Siitd huolimatta rajansa kaikella.
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Héan perdankuulutti toimia pk-sektorin puo-
lesta. Olen ihan samaa mieltd, mutta minua vai-
vaa se, ettd olin yrittdjana tdméan talon ulkopuo-
lella silloin, kun ed. Pekkarinen oli sisiministeri-
ni ja hallituksessa. Kylla oli tosi kurjaa olla pk-
yrittdja silloinkin. En oikein ymmdrré, mista til-
lainen tekopyha tdyskdannos nyt sitten tulee.

Han kysyi myds, mitd varten helikoptereita
tarvitaan. Kylld entisen sisdministerin pitéisi
nihdi asiaa viahin selvemmin, ettei hinen tarvit-
se tdllaista kysya.

Mutta silmitonti suomettumista osoittaa ed.
Uotila, kun kysyy samaa asiaa. Meilld on Euroo-
pan pisin itiraja, toisella puolella entinen maail-
manvalta, joka on hajonnut, joka on suuri ongel-
ma rauhattomuuksineen ja kuitenkin taloudel-
lisine resursseineen koko EU:lle. Suomi on taéila
erittdin heikkona ensimmadisend vastassa. Sielld
voi tapahtua mitd tahansa. On kyll4 silmien um-
mistamista se, ettei nyt haluta ndhda, etta sieltd
voi my06s hyvin dkkid sukeltaa esille varsinaisia
selkkauksia.

Paljonko niitéd helikoptereita tarvitaan, se on
my®6skin helppo sanoa: noin nelja kertaa enem-
man kuin mistd nyt puhutaan. Valitettavasti
meilld ei ole sithen varaa. Puolustusbudjetti on
aina pidetty niin pienend, etti timékin on pelkis-
tidn sisddnpidsylippu sithen toimintaan, jota
helikoptereilla voidaan toimittaa. Puolustus-
mairarahoista, ed. Pekkarinen, on vaikea leika-
ta, koska ne on vedetty jo niin nollille, sen tekin
tieditte, suhteessa muihinkin méirdrahoihin.
Tyhjastd on paha nyhjésta.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen kaytti hyvan puheen-
vuoron. Hén nosti esille juuri ne leikkaukset, ne
ongelmat ja ne uudistamisen tarpeet, joiden edes-
sd eduskunta nyt vadjadmitta on. Ministeri Nii-
nistd totesi joskus, ettd valtionosuusleikkaukset
eiviit ole pois keneltikddn. Minusta ed. Pekkari-
sen puheenvuorossa tima asia tuli selkeisti esiin.
Joudutaan aina ottamaan pois ihmisilt ja vali-
tettavasti on jouduttu ja otettu timéan hallituksen
toimesta juuri niilt ihmisilté, jotka muutoinkin
ovat heikommassa asemassa.

Ed. Pekkarinen olisi voinut tdssd tdydentda
vield puheenvuoroaan ottamalla esille niit leik-
kauksia, jotka ovat kohdistuneet juuri vihdosai-
simpiin ja jotka ovat johtamassa nyt timén maan
kannalta sellaiseen keskittyvddn kehitykseen,
jota me emme kestd. Muuttoliike on tuomassa
lisia kustannuksia. Sen johdosta me joudumme
titd maata nyt rakentamaan kalliisti ja kahteen
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kertaan, taas uudelleen. Sen takia tima puoli
pitdisi nyt saada jarjestykseen silli tavoin, etti
tyollisyys todella vahvistuisi, ihmiset saataisiin
tydntekoon ja yrittdmadn. Yrittdjyyttd on edis-
tettdvd ja ne uudistukset, joita keskusta on pe-
rddnkuuluttanut ja joita ed. Pekkarinen hyvin toi
my0s esiin, pitdd saada alulle.

Minusta ed. Pekkarisen puheenvuorossa tuli
my0s esiin maatalouden kannalta tirked kysy-
mys. Nyt lisdbudjetissa ei ole muun muassa lomi-
tusmddrarahoja. Kuitenkin nekin palvelut tarvi-
taan, ne tyollistivat ja ndyttdd siltd, ettd siltd
puolen puuttuu tind vuonna varsin paljon rahaa.

Ed.J uur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkarinenhan on erinomainen
puhuja. Ainoa ero ed. Véiiston askeiseen kom-
menttiin on minun mielesténi siind, etti en huo-
mannut mitdén vaihtoehtoista linjaa tille talous-
politiikalle, vaikka se kovin onnettomaksi tdssi
puheenvuorossa todettiin. Ed. Vaist6 oli kylld ne
ilmeisesti huomannut.

Mutta itse asiassa pyysin puheenvuoron, kos-
ka ed. Pekkarinen puhui kehitysalueiden yritys-
toiminnan tuesta. Tassd lisdtalousarviossa ym-
méirtddkseni tapahtuu jotakin, koska padluokas-
sa 32 nimenomaan yritystoiminnan investointi-
ja kehittdmishankkeiden tukemisessa on lisdysti
2 miljoonaa markkaa ja lisdksi momentin perus-
teluja muutetaan siten, ettd tarkoituksena on ni-
menomaan kayttdd lisdvaltuus tydllisyytta pa-
rantaviin kehittdmishankkeisiin kehitysalueilla.

Miti sitten tulee ed. Kuosmasen puheenvuo-
roon, niin se nyt tietysti oli varsin populistinen.
Kun pitkaaikaistySttomid nyt on tutkittu, niin
onhan selvdi, ettd esimerkiksi ikd4ntyneisti pit-
kAaikaistydttomistd yksi kolmasosa on selvisti
tyOttdmyyseldkettd odottavia eikd suinkaan
minkiin harmaan talouden piirissi olevia, vaik-
ka he eivit tyotd endd haekaan. He ovat ihan
laillisessa tilanteessa, joka lainsdddidnnolid on
tehty.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edustajat Pekkarinen ja
Viisto toivat esille ankaraa arvostelua hallituk-
sen politiikkaa ja leikkauksia vastaan. Yhdyn
tietysti heiddn mielipiteeseensi siind, etti niita
leikkauksia on tehty ja ne ovat ik&vid ihmisille,
mutta taytyisi muistaa myos, miki positiivinen
vaikutus hallituksen politiikalla on ollut meidan
talouteemme kokonaisuutena ja sita kautta koti-
talouksiin muun muassa korkokehityksen kaut-
ta. Jos ajatellaan, ettd edellisen hallituksen aika-
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na korot heittelivit 15—17 prosentin tienoilla
huippuvuosina ja nyt ne ovat kuutta prosenttia,
niin kyllahdn kaikki tietdvit, ettd kun aiemmin
noin 50 000—80 000 markkaa vuodessa on men-
nyt esimerkiksi puolen miljoonan markan lainas-
ta pelkkiin korkomenoihin, niin kyllahan korko-
kehitykselld on ollut huomattavan paljon suu-
rempi vaikutus kansalaisten talouteen kuin silld,
ettd on leikattu joitakin sosiaalisia etuuksia ja
vaikutettu sitd kautta kansalaisten asemaan kur-
jistavasti. Kylla kansalaisten taloudellinen tilan-
ne on kokonaisuudessaan helpottunut; suurim-
malla osalla tavallisista suomalaisista palkansaa-
jista on varmaan asuntovelkaa.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen kuuluu, kuten tiedam-
me oppositiopolitiikan padarkkitehteihin. Niin-
pa hin puheenvuorossaan ampuu kovilla. Té-
niddn hidnen kritiikistddn kertovan puhetykin
piippu siikendi ja monessa osin hén toki on kritii-
kissdan oikealla suunnalla. Missd suuruusluo-
kassa hallitus on kyennyt toimimaan toisin, siitd
kai erimielisyytemme mielipiteissa johtuvat.

Uskoisin, arvoisa puhemies, etti olennainen
kysymys ndiden tilaushankintojen osalta on yli
polittisten rajojen kulkeva siind suhteessa, missi
madrin edustajat ovat haluttomia antamaan
avoimen valtakirjan hankinnoille, jotka ovat tie-
tyssi mairin sukulaisuussuhteessa taannoisiin
Hornet-hankintoihin. Uskoisin my®ds, ettd mo-
net kansanedustajat kysyvit, ovatko meille toi-
mitetut selvitykset riittdvit takaamaan sen, etti
budjettitasolla tilausvaltuuksien antaminen ei
vaikuta heikentdvésti muihinkin valtionhallin-
non menokohtiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elolle ja vihdn muillekin.

Muistutan, ettd vuodesta 90 1ihtien kansakun-
nan tulot romahtivat. Kun Ahon hallitus touko-
kuussa 91 14hti liikkeelle, romahduksen juna oli
erittdin jyrkdssa ja syville menevissa vauhdissa.
Samaan aikaan, kun kansakunnan tulot romah-
tivat, (Ed. Elo: Te annoitte lisivauhdin!) ed. Elo,
kansakunnan julkiset menot olivathuikeassakas-
vussa, jota kasvua viela lisési se, ettd tyottomyy-
den, joka rdjahti késiin, seurauksena menot vield
hurjasti kasvoivat. Taman yhtalon toiseksi kdan-
timinen oli vaikea tehtavé, kun velkaannuimme.
Oli pakko saada vienti vetimidn, jotta saatiin
valuuttatuloja, jotta saatiin velkaa, jolla yhtilo,
joka oli 80-luvun aikaan syntynyt, kyettiin edes
jollakin tavalla ratkaisemaan.
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Mutta kun vientikone saatiin vahvaksi ja nou-
suun, niin hyvaén nousuun, ettd se on todella
huikean hyvissid nousussa, sen voimavaroista
olisi tullut antaa jo aiemmin selviytymisen edelly-
tyksid tille pk-sektorille ja niille nousevan osaa-
van tuotannon aloille, jotka voisivat monipuolis-
taa suomalaista tuotantoa sen anemisoituvaa ra-
kennetta vastaan. Tdssd on menetelty ilmiselvasti
vadrin. Ed. Tiusanen, kertomaliani tavalla kay,
ellei polititkan suuntaa muuteta ja sen muutok-
sen tekemisessd alkaisi totisesti olla kiire,

Mité tulee telakkatukiin, ed. Uotila, en mind
vastustanut enkd vielakddn vastusta telakkatu-
kea. Ottamalla se esimerkiksi ja vertaamalla yri-
tysten aluetukia siihen voidaan huomata se korni
tilanne, mikd on syntynyt, ettd pelkistdan muu-
taman telakan telakkatukeen pannaan yhta pal-
jon rahaa kuin koko Suomen kaikkien kehitys-
alueella toimivien yritysten kansallisiin yritystu-
kilakien mukaisiin tukiin. Tdma on aivan hopero
juttu.

Arvoisa puhemies! Edustaja oli aivan oikeassa
siind, ettd myds keskustan piirissd on henkiloit4,
jotka suhtautuvat toiset vihdn mydnteisemmin
ja toiset vahin kielteisemmin helikopterihank-
keeseen.

Ed. Lind én: Arvoisa puhemies! Jo perin-
teeksi muodostunut lisdtalousarvio sisdltia tulo-
poliittisen ratkaisun vaatimia muutoksia, mutta
myos aivan oikeita muutoksia syksylla hyvaksyt-
tyyn talousarvioon.

Lisdvaltuuksia asuntojen korjaustoimintaan
esitetddn 90 miljoonaa markkaa, erinomainen
esitys. Hyvin liikkeelle idhtenyt asuntokantam-
me peruskorjaus on ollut vaikeuksissa liian al-
haisten myontdmisvaltuuksien takia. Maamme
on pullollaan peruskorjausta vaativia asunto-
osakeyhtibitd. Ymparistovaliokunta lausunnos-
saan timin vuoden budjettiin kiinnitti huomiota
sithen, ettd valtion tuki on merkittivasti lisinnyt
asuntokantamme aktiivista peruskorjaamista.
Hyvé asia on myds se, etti perusteluissa hallitus
esittdd peruskorjausavustuksia suunnattavaksi
kasvukeskuksiin.

Mielestani hallitus on ollut liian huolissaan
rakentamissuhdanteiden kuumenemisesta. Ra-
kentaminen on maassamme normalisoitunut.
Jos suhdanteiden kuumenemista viime syksylla
oli havaittavissa, nyt alalla vallitsee normaali ter-
ve kasvu. Voimakkaan muuttoliikkeen alueella
— padkaupunkiseudulla, Turussa, Tampereella
ja Oulussa — ei asuntotarpeeseen talla hetkelld
voida vastata. Tdmén asuntotarpeen kannalta
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olisi tirkedd varmistaa, ettd asuntotuotannossa
pysytddn valtioneuvoston asettamassa tavoit-
teessa.

Piiministeri Lipponen on lausunut, etti halli-
tus pohtii budjetissa elokuuhun lykétyn, valtion
tukemaan asuntotuotantoon tarkoitetun 1,5 mil-
jardin mydntimisvaltuuden aikaistamista. Ra-
kentamiskohteiden suunnittelu ei etene, kun ei
ole tietoa valtion ratkaisuista myontadmisvaltuu-
den suhteen. Asuntorakentamista ei mydskain
pystytd kdynnistdimaan hetkessd. Ministeri Mon-
kire vahvisti kyselytunnilla, ettd aikoo esittda
valtioneuvostolle huhtikuussa mydntimisval-
tuuksien korottamista. TAmi on hyvd uutinen
rakennusalalle. Hallituksen tulee tehdd tihan
liittyvit ratkaisut pikaisesti.

Viime viikkoina velloneesta kiivaasta keskus-
telusta voi paitelld, ettd lisdtalousarvion sisillos-
si helikoptereiden tilausvaltuus on hyvin mo-
nisdikeinen asia. Helikopterikeskustelua kdytiin
puolustuspoliittisen selonteon yhteydessd, ja
eduskunta hyviksyessdidn valmiusjoukkostrate-
gian hyviksyi jo ajatuksen helikoptereista osana
valmiusjoukkostrategiaa. Tilausvaltuuspiitds
jatettiin talousarvion yhteyteen.

Keskustelun aikana on esitetty joukko kysy-
myksid. Parhaansa mukaan valtiovarainministe-
ri ja puolustusministeri ovat pyrkineet vastaa-
maan kysymyksiin, joidenkin mielesta liian suur-
piirteisesti; joidenkin mielestd on edelleen liian
paljon yksityiskohtia avoinna liittyen helikopte-
rihankintoihin.

Eduskunnassa on suuri joukko kansanedusta-
jia, jotka olivat padttiméissd Hornet-hévittdjien
hankinnoista. Valmistelutyé tdssd hankinnassa
ei kesti tarkempaa tarkastelua. Valitettavan suu-
ren lisdlaskun on eduskunta joutunut nielemain
jalkikateen. Nyt on ilmassa aivan selvd tahto
siitd, ettd koptereita ei haluta ostaa kuin sikaa
siakissd, vaan kysymyksiin ja epédselviin asioihin
on saatava vastaus. Niin tulee ollakin. Vaikea on
kuvitella tilannetta, jossa Puolustusvoimat jou-
tuisivat kattamaan satojen miljoonien lisilaskua
budjettikehyksiensa sisdltd. Ylimaardisten Hor-
net-menojen vuoksi Suomen puolustusvoimat €i-
vit talla hetkelld ole tehokkaimmillaan. Kustan-
nukset helikopterihankinnasta on tiedettava etu-
kéteen.

Puolustusstrateginen keskustelu kaytiin viime
kevaani. Uuden hyviksytyn valmiusstrategian
vaikutuksia seurataan pdivittdin niilld paikka-
kunnilla, joilta lakkautettiin varuskunnat. Ou-
lussa on puolustuspolitiikkaa tarkkaan pohdittu
ja arvioitu monen eri asiantuntijan suulla, ja vie-
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lakain emme ole vakuuttuneita Pohjois-Suomen
puolustuksesta. Mutta uusi strategia on hyvak-
sytty, ja sen kanssa elamme.

Tiettyjd peruslahtokohtia on kuitenkin edel-
leen olemassa, joista tulee pitda kiinni. Kun pu-
humme uskottavasta puolustuspolitiikasta, se
tarkoittaa, ettd Puolustusvoimilla on oltava riit-
tavit toimintamairirahat sen hoitamiseen puo-
lustuskoneistuksen lisdksi. En kannata Puolus-
tusvoimien médrirahojen vihentdmistd. Jos
emme panosta helikoptereihin, rahat on kiytet-
tavd muuhun puolustustoimintaan. Epailyd on
herittdnyt helikopterikeskustelun yhteydessa se,
miten muiden aselajien kdy, kun valmiusjoukot
tulevat. Yhden uuden aselajin tulo ei voi lamaut-
taa muita. Reservistd on pidettdva huolta. Ker-
tausharjoituksia on jarjestettivi. Varusmiesten
maastoharjoituksista ei tule tinkid, ja kiinteisto-
jen peruskorjauksesta tulee huolehtia.

Ministeri Tainan jakamasta selvityksesti 10y-
tyy moniin esitettyihin kysymyksiin vastauksia.
Siini todetaan, ettd materiaalihankintojen ja toi-
mintamenojen suhde palautuu tilanteeseen, joka
vallitsi ennen Hornet-projektia. Selvityksen mu-
kaan tamad mahdollistaa panostamisen koulu-
tukseen, muun muassa kertausharjoituksiin ja
varusmieskoulutuksen tehostamiseen. Esitetyt
midrarahat tukevat tdtd. Toimintamdirirahat
kasvavat jopa niin paljon, ettd toimintamenoihin
sisdllytettivdt helikopterihankinnasta tulevat
menot voidaan kasvulla kattaa.

Haluaisin ministeri Tainan tarkentavan, onko
selvityksessd esitetty puolustusministerion me-
norakenne tuleville vuosille puolustusministe-
rién oma toive vai onko silla valtiovarainministe-
rién periaatteellinen siunaus. Kovin pitkalla tih-
taimelld ei viime vuosina ole voitu budjettikehyk-
sid lydda lukkoon. Onko niin, ettd helikopteri-
hankinnasta syntyvit uudet toimintamenot voi-
daan kasvulla kattaa ja silti ja& voimavaroja mui-
den aselajien toimintojen ja reservin kouluttami-
sen vahvistamiseen? Tdma on aivan oleellinen
kysymys ainakin minulle.

Selvityksen haluaisin myos siitd, ovatko mui-
den aselajien materiaalihankinnat ja toiminta-
madrdrahat riittdvat, jotta uskottava puolustus
voidaan hoitaa. Pelkdt voimissaan olevat val-
miusjoukot tuskin riittdvat. Viimekeviisessa se-
lonteossa ei muutettu sitd puolustusstrategiam-
me periaatteellista lihtokohtaa, joka pohjaa suu-
reen reserviin ja sen kayttoon kriisitilanteessa
sekd alueelliseen puolustukseen.

Ministeri Tainan selvityksessd todetaan val-
miusjoukkojen yhdeksi tehtiviksi koko valta-
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kunnan alueella tapahtuvan muiden yksikiden
liikekannallepanon suojaaminen. Minua on vain
viime aikojen puolustustoimintaméirirahojen
kehityksessad huolestuttanut se, onko meilld kun-
nossa olevaa ja riittdvin koulutuksen saanutta
reservid liikekannallepanossa, jota valmiusjou-
kot suojaisivat uuden puolustusstrategian mu-
kaisesti.

Arvoisa puhemies! Suhtautudun vield taild
hetkelld hyvin epdilevisti helikopterihankintaan,
mutta lisdselvityksia esitettyihin epiilyihin heli-
kopterihankinnan tarpeellisuudesta ja vaikutuk-
sista Puolustusvoimien toimintamenoihin saa-
daan varmasti valiokuntakasittelyn aikana.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten tdhinastisessa keskustelussa eilen ja
tdnidankin on jo kuultu useaan kertaan, on mon-
ta hyvii syytd sanoa “ei” nyt késiteltavini ole-
van lisdtalousarvion rahallisesti mittavimmalle
asialle, tilausvaltuuksien myoéntimiselle kulje-
tus- ja taisteluhelikopterien hankintaan. Siksi
joudun toistamaan osaksi jo sanottua. Toisaalta
erityisopettajana olen oppinut, ettd jankuttami-
sesta muisti tayttyy; sitd ndkojain tarvitaan eri-
tyisesti tdssi asiassa. Kenraalit ovat jo narutta-
neet hallituksen. Toivon, etti me emme tissi
talossa ole yhta helposti vedatettivissa.

Tarkastelen seuraavassa helikopteriasiaa nel-
jastd ndkokulmasta: henkilokohtaisen vakau-
mukseni, hankinnan perustana olevan doktriinin
uskottavuuden, hinnan ja asian valmistelutavan
kannalta.

Vastustan tilausvaltuuksien myéntimistd en-
sisijaisesti henkilokohtaisen eettisen vakaumuk-
seni vuoksi. En voi olla mukana edistiméssi
asearsenaalin kasvattamiseen perustuvaa turval-
lisuusajattelua. Varustautumiseen liittyy vaajaa-
mattd usko vékivallan kdytdn ja silli uhkaami-
sen oikeutukseen. Minun omatuntoni ei sellaista
oikeutusta tunnista. Toisen tappaminen on rikos
ihmisyytta vastaan myos sodassa. Kestavai rau-
haa ei saada aikaan asevoimalla.

Myds Suomen aseistautuminen yllapitda kan-
salaisissa pelkoa ja ruokkii epaluuloa muita kan-
soja kohtaa. Asevarustelun jatkaminen on koh-
talokasta kansallista itsepetosta ja ennen kaikkea
védra signaali muille maille nyt, kun kylmén so-
dan jittdmien asevuorten purkaminen on vasta
padssyt hyvaan alkuun.

Viholliskuvien yllapitimisen sijasta on suun-
tauduttava aktiivisesti laajan turvallisuuskasi-
tyksen mukaisiin valintoihin. Siind demokratian
ja ihmisoikeuksien edistiminen on tirkeinta.
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Turvallisuutta vahvistettaessa ympéristouhkien
ja globalisaation aiheuttaman eriarvoistumisen
torjuminen ja kestivdn kehityksen edellytysten
vahvistaminen on monin verroin sotaleikkeji ja
-leikkikaluja tirkedmpéa. Jos osakin helikopte-
rihankintaan ajatelluista miljardeista kaytettai-
siin laajaa turvallisuusajattelua tukeviin konk-
reettisiin toimiin, Suomi tekisi suuren palveluk-
sen paitsi omalle turvallisuudelleen myds sen tuo-
man esimerkin kautta koko muulle maailmalle.

Arvoisa herra puhemies! Kerron varmuuden
vuoksi jo tdssd, ettd vakaumukseni ei muutu
asian lopullisessakaan kasittelyssa, vaikka minis-
teri Tainan neuvottelutarjous pienentéisi kulje-
tushelikopterihankinnan tilausraamin 30:std
vaikkapa puoleen tai siirtiisi taistelukopterihan-
kinnan tuonnemmaksi.

Kysymys ei ole helikoptereiden miaarista,
vaan hankinnan perustasta. On aivan varmaa,
ettd tulevat eduskunnat joutuvat Maavoimien
taistelutoimintaan tarkoitetun lentojoukon pe-
rustamisen ja ensimméisten helikopteritilausten
jalkeen hyviaksymadn yha uusia tilausvaltuuksia.
Se, mik4 tiltd eduskunnalta jia antamatta, ote-
taan takaisin korkoineen heti, kun poliittinen
tilanne on otollisempi.

Ilman omakohtaisen maailmankuvan ohjetta-
kin tilausvaltuudelle ei ole perusteita. Muista pe-
rusteista erityisesti helikopteritarpeen sovittami-
nen puolustusdoktriiniin ei vakuuta.

Helikopterilobbauksen lyhyt historia noudat-
taa monessa suhteessa Hornet-vyorytyksen kaa-
vaa. Kumpaakin hanketta on perusteltu uhkaku-
villa, jotka vaihtuvat sitd mukaa, kuin ne tode-
taan kupliksi. Kumpikin hanke on pyritty naa-
mioimaan tyollisyyssammoksi yliarvioimalla
vastaostojen tyollistavyyttd. Kummankin hank-
keen yhteydessd vastaanpanijat on pyritty lei-
maamaan maanpuolustuksen perustan nakerta-
jiksi. Kummassakaan tapauksessa hankkeen
kokonaiskustannuksista ei ole kyetty antamaan
paatdksen tueksi edes suuruusluokkatasolla luo-
tettavaa raamia. Kummassakin tapauksessa
eduskunnalle on kerrottu puolitotuuksia piatok-
sen seurausvaikutuksista esimerkiksi ase-, vies-
tintd- ja johtojirjestelmidn hankintatarpeiden
osalta.

Helikoptereita on pohjustettu ensisijaisesti ve-
toamalla valtioneuvoston turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittiseen selontekoon nojaavien val-
miusyhtymien varustamistarpeisiin, ikd4n kuin
koko asia olisi paatetty jo tuolloin. Niin ei tieten-
kdan ollut. Parin rivin 16ysa teksti, jossa puhu-
taan helikoptereiden tarpeesta joukkojen kulje-
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tuksiin ja tulitukeen, on eri asia, kuin sitoutumi-
nen lopulliselta hinnaltaan todennékoisesti 10:td
miljardia lahentelevdén hankkeeseen ja kdytin-
ndssd uuden aselajin perustamiseen. Voi olla,
ettd valmiusyhtymat tarvitsevat kuljetuksiin heli-
koptereita, mutta se on kokonaan toinen asia
kuin helikopterisodankdyntiin kykenevin asela-
jin perustaminen.

Puolustusvoimat on viime viikkojen mielipi-
demuokkauksessa kayttanyt tarkeimpind soti-
laallisena perusteluna helikopterihankinnalle
strategisen iskun torjumista. Asian on esitetty
ika4n kuin vutena uhkana. Tutkijoiden mukaan
se ei kuitenkaan ole sen ajankohtaisempi kuin
tahanastisissakaan sotaleikeissd, joiden voitta-
miseen helikopteriparven apua ei ole edes unel-
moitu.

Olen melko vakuuttunut siitd, etti helikopte-
rihankinnan todellinen tausta on halu kyhnyttaa
yhi tiiviimmin Naton kylked. Hornetit meilld jo
on. Sotilaiden nimilaput on vihin dénin siirretty
upseereiden rinnuksissa Natolle mieluisaan paik-
kaan ja karttamerkit uudistettu. Puolustusvoimi-
en komentaja Gustav Hégglund totesi marras-
kuussa, ettd helikopterit mahdollistavat ulko-
puolisen avun vastaanoton aivan kuten Hornetit.
Ulkopuolinen apu on neutraali piiloilmaus Na-
toon kohdistuville odotuksille. Jos ndin on, se
pitiisi sanoa d4neen eiki pitdd poliittista paatok-
sentekoa pilkkanaan, niin kuin puolustushallin-
to timin tdstd tekee.

Arvoisa herra puhemies! Helikopterihankin-
taan kriittisesti suhtautuvat ovat puhuneet eniten
hinnasta. Siiti on aihetta louskuttaakin. On us-
komatonta, ettd oheiskustannuksineen ehki 10
miljardin markan hankkeen hintahaarukka on
miljardien levyinen. Puolustusvoimien selitys
epamairiisistd kustannusarvioista on ontto.
Hankintakilpailun neuvotteluasema ei huonon-
nu, jos tdssd aivan niin kuin muissakin investoin-
neissa pyritddn esittimiin mahdollisimman
tarkka kustannusennuste uskottavan budjetoin-
nin perustaksi. Jos tarjoajien vlilld on todellista
kilpailua, markkinahinta 16ytyy ilman eduskun-
nan sumutustakin. Jos maailmanmarkkinoilla
on kartelli, meidan hintalaskelmamme eivat siti
hetkauta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi asian valmistelu-
prosessiin. Vield elokuussa 1996 puolustusminis-
teri Taina vakuutti, ettei taisteluhelikoptereiden
hankintaa harkita. Viime kevdind turvallisuus-
ja puolustuspoliittista selontekoa késiteltdessd
puhuttiin 14hinna uusien valmiusyhtymien kulje-
tustarpeesta. Tulituen useimmat ymmaérsivit
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kuljetushelikoptereiden jonkinasteisena aseis-
tuksena.

Vasta viime syksynd karu totuus paljastui.
Puolustusvoimat havitteli sekd kuljetuskopterei-
taettd kauniisti saattokoptereiksi ristittyjd taiste-
lukoptereita. Himays jatkuu vield lisibudjetin
etulehdellikin, Tdhin saakka on virallisesti pu-
huttu kertahankinnasta, mutta nyt ilmoitetaan
7,7 miljardin markan tilausvaltuuden tarkoitta-
van turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonte-
on mukaisen helikopterijirjestelmédn hankinnan
kaynnistimistd. Miti tdmin jilkeen seuraa, jite-
tdin sanomatta. Paittyykd tarve 50:een vai 100
kopteriin? Millaiseen kustannusautomaattiin
eduskunta sitoutuu téllaisella paitokselld?

Pitkésta aikaa on kaytetty myods Ruotsi-kort-
tia. Paatodksella on muka kiire, koska Ruotsi on
jo tarjouspyyntdnsi jattanyt. Suomiei ole tdhan-
kddn saakka pysynyt Ruotsin vauhdissa kuin
jadkiekossa, eikd nytkddn ole kysymys muusta
kuin puolustushallinnon psykologisesta sodan-
kaynnistd eduskunnan pehmittimiseksi. Siihen
lankaan ei kannata juosta.

Arvoisa herra puhemies! Tdssid vaiheessa ai-
noa jirkeva linjaus eduskunnalta on vetia henk-
selit tilausvaltuuspyynnon yli silti osin kuin men-
niddn nykyisten kuljetuskoptereiden uusimista
pidemmaille.

Ed. E1o: Puhemies! Ennen helikopteriasiaa
pari kolme huomautusta meidin taloudellisesta
tilanteestamme muuten. Velkaantumisesta taalla
ei ole kovinkaan paljon keskusteltu ja ymmarran,
ettd pddhuomio on kiinnitetty helikopterien han-
kintaan. Toteaisin vain sen, ettd talla hetkella
valtiolla on velkaa 420 miljardia, ja arvioni on,
ettd Suomen velkaantuminen loppuu vasta tilan-
teessa, kun valtio on hankkinut kaiken kaikkiaan
500 miljardia velkaa. Téni pédivdni ei ehkd oikein
tajuta, kuinka suuri maéri 500 miljardia valtion-
velkaa on tilanteessa, jossa ei ole minkdanlaista
inflaatiota ja jossa velka on todella velkaa ja siti
ei inflaatio ole mitenkd4n heikentdmassa.

Miti tulee velkaantumiseen, niin on todettava
se, ettd vuosi 1994, jolloin Ahon hallitus otti 65
miljardia markkaa menojen kattamiseen, oli mei-
dén hutppukohtamme. Me olemme tulleet tAman
vuoden budjetissa 15 mijardiin siitd. Oikeistolai-
set, erityisesti talouseldmén edustajat ihmettele-
vit, miksi me emme ole padsseet sen nopeammin
alas valtionvelassa. Kannattaa kuitenkin muis-
taa, ettd jonkinlaista kysyntda tdssd yhteiskun-
nassa pitaa pitad ylla, ja jos me valtion budjetin
kautta ottaisimme vield enemmain eldkkeisti,



488

tyOttdmyysturvasta ja muusta sosiaaliturvasta,
niin on aivan selvi asia, ettd silla olisi suuri mer-
kitys muun muassa meidin tydllisyydellemme.
Palaan siihen ihan lyhyesti.

Toisaalta, puhemies, valtiolla on my6s hyvin
paljon omaisuutta. Joitakin viikkoja sitten oli
Helsingin Sanomissa valtiosihteeri Juhani Kive-
lin haastattelu, jossa hédn totesi, ettd noin 500
miljardia valtiolla olisi helposti myytiavai. Siina
hin toi esille valtionyhtiot, valtion kiinteistot ja
myds aravalainat eli asuntolainat. Meilla olisi siis
500 miljardia markkaa kiytettivissd myymiseen,
jos me haluamme. Mutta timai on tietysti ideolo-
ginen kysymys monessa suhteessa, muun muassa
valtion yhtididen myynti. Ehk4 liian kevyestikin
me olemme tdélla eduskunnassakin sivuuttaneet
monta kertaa valtion yhtididen tilanteen ja olem-
me todenneet, ettd hyva on, me saamme valtion
kassaan rahaa siité, ja olemme olleet valmiit hy-
vaksyméin niitd toimenpiteitd.

Velkaa ja sen kustannuksia valtiolle, sen kai-
kenlaisia muita seurauksia my0s pitkilld tahtai-
melld, ehkd ei ole riittdvan painokkaasti tuotu
esille. Muun muassa kun Emuun mennéin, itse
pidéan erittdin vaarallisena sitd, ettd meilld on
ndin korkea valtionvelka jatkuvasti. Niin kuin
me ndemme nyt ennusteista, vield pari kolme
vuotta se sdilyisi talld tasolla, 15 miljardin tasol-
la. Se on todellinen uhka, kun valtiolla ei ole
ylijadmaiistd budjettia niin kuin meilla pitdisi olla
Emun alkaessa.

Tosiasia on myds, puhemies, se etti suomalai-
nen yhteiskunta ei ole tasapuolisesti osallistunut
valtionvelan talkoisiin. Olen perddnkuuluttanut
usein ennen ja sanon sen uudelleen, ettd meidin
suuryrityksemme ja suurituloiset ihmiset eivit
ole riittavasti osallistuneet nyt muuta kuin pu-
heissa sithen, ettd valtion velkaantuminen saatai-
siin loppumaan. Toivoisin nyt, etti valtiovarain-
ministerid ja maan hallitus ottaisivat vaarin myos
tasta. Suurituloiset ja suuryritykset pitdisi saada
myds osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd vel-
kaantuminen saataisiin kuriin.

Mité tulee vield erddseen yksityiskohtaan, niin
kiinnitdn teiddn huomiotanne siihen, kun tein
kirjallisen kysymyksen viime vuonna valuutta-
kurssiriskien vaikutuksesta valtionvelkaan. Vii-
me vuonna, kun valtio otti velkaa noin 17 miljar-
dia, ja valuuttakurssien muutokset olivat siita 10
miljardia eli varsinaisiin tarpeisiin tarvittiin 7
miljardia, valuuttakurssimuutokset, dollarin, Ja-
panin jenin ja Sveitsin frangin muutokset aiheut-
tivat siis meille suomalaisille 10 miljardin markan
lisimenot valtion budjetissa.
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Puhemies! Liian vdhin kiinnitetiin myos
huomiota sithen, kuinka paljon tydttomyys mak-
saa. Kun valtiovarainministeri Viinanen lausui
kuuluisan “totuutensa” siitd, ettid valtiontalou-
den tasapainoa ei saa horjuttaa ty6llisyydenhoi-
totoimenpiteilld, niin silloin ihmettelin ja ihmet-
telen sitd edelleenkin. TAma on nimittiin vallitse-
va ajattelutapa valtiovarainministeriossi. Val-
tiovarainministeridn virkamiesten mielesta kaik-
ki tydllisyyteen kdytetyt rahat ovat turhaa rahaa
eikd ollenkaan huomata, ettd eri teité laskien yksi
tySttdmyysprosentti on suurin piirtein 3,4 miljar-
dia markkaa eli voimme puhua nykyisen ty5tt6-
myyden tason vaikuttavan valtion budjettiin eri
teitd 50 miljardia markkaa. Tdmi on tosiasia,
joka myds valtiovarainministeridssd pitéisi nyt
ottaa huomioon, eikd pelkastddn laskea mo-
mentti momentilta, niin kuin he tekevit.

Kolmanneksi vield ennen helikoptereita: Ed.
Pekkarisen puheenvuorossa kiinnittyi huomio
myds keskustan ainaiseen tukien kaipuuseen.
Keskusta kaipaa tukea milloin maataloudelle,
milloin yrityksille, pienyrityksille jne. Se on ehki
jo kuitenkin markkinatalousjarjestelmissi van-
haa aikaa. Varmasti maatalous tarvitsee tukea
Suomen kaltaisessa maassa tulevaisuudessakin,
mutta ei ole jairkevaa esimerkiksi rakentaa strate-
gia pienten ja keskisuurten yritysten osalta sii-
hen, ettd ne voisivat eldd yhteiskunnan tukien
varassa. Oma korostukseni on koko ajan ollut se,
ettd meidan talouspolitiikassamme pitdisi lisdti
kotimaista kysyntaa, elvyttaa kotimaista kysyn-
tad lahinni verotuksen toimenpiteilld. Tatd kaut-
ta saadaan lisdd ostovoimaa parantaa tyollisyyt-
ta. Uskon, ettd se on paljon jairkevimpi tapa kuin
se, mitd ed. Pekkarinen puhuu pk-yritysten etu-
jen parantamisesta.

Puhemies! Sitten tdhdn helikopteriasiaan.
Miné olen kaivannut tdssd keskustelussa koko
ajan uskottavaa analyysia meiddn uhkatekijois-
timme. Mitka ovat ne uhkatekijit, jotka todella
Suomea uhkaavat? Ruotsissa tima analyysi teh-
tiin viime vuoden lopulla. Ruotsalaiset tulivat
siithen aika itsestddnselvddn tulokseen, ettd uhka-
tekijat ovat vihentyneet ja Ruotsi on valmis vi-
hentdméin puolustusmenojaan. Niin kuin me
tiedimme, tind vuonna valtiovarainministerid
Ruotsissa asetti 2 miljardin kruunun siistota-
voitteen ja neljan vuoden tihtdimelld 10,3 miljar-
dia kruunua. On turha t44lla sanoa, ettd ruotsa-
laiset pistdvit puolustukseen asukasta kohden
kaksi kertaa enemmin maararahoja kuin me pis-
timme. Tosiasia on se, ettd ruotsalaiset ovat tul-
leet sithen analyysiin, ettd uhkatekijat ovat va-
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hentyneet ja voidaan puolustusmenoja vihentii.
Ihmettelen, miten me Suomessa olemme tulleet
tihdn tilanteeseen, jolloin puolustusmenoja
koko ajan lisatdén, niin kuin on todettu taalla,
parin vuoden aikana noin miljardin markan ver-
ran jo.

Miti tulee esimerkiksi edustajien Bremer ja S.
Kanerva kidyttimiin puheenvuoroihin, tuntuu
kyll4 aivan kuin joulupukkeja olisi edelleenkin
olemassa esimerkiksi eduskunnassa, kun he sa-
novat, etteivit nima hankkeet, helikopterihan-
kinta, kilpaile minkd4n muun kanssa, eivit ela-
kerahojen tai sosiaaliturvan tai minkdan muun
kanssa. (Ed. Laakso: Lipponen sanoi saman vii-
me viikolla!) — Voi olla, ettd Lipponen on vield
kolmas joulupukki, jos halutaan joulupukkeja
lisd4, mutta ainakin nissd kahdessa puheenvuo-
rossa annettiin ymmartaa, etti olisi jokin kontti,
josta voitaisiin vain jatkuvasti antaa kansalle, ja
helikopterit voitaisiin ostaa kuitenkin.

Puhemies! Tadma sama koskee valmiusjoukko-
ja yleisemminkin. On monta kertaa véitetty, ettid
valmiusjoukkojen perustaminen ei vaadi rahaa
muilta puolustussektoreilta pois. Nyt tutkijat
ovat kuitenkin sitid mieltd, ettd jos helikopterit
hankitaan timin ohjelman mukaisesti, niin totta
kai se vaikuttaa meidin muihin puolustusme-
noihimme, erityisesti kasarmeihin, asevelvollis-
ten asemaan jne. Siind suhteessa minusta pitdisi
olla mahdollisimman rehellinen ja todeta se, ettd
jos me hankimme nama, niin se on jostain muual-
ta poissa.

Puhemies! Eilen myos viittasin siihen, etti ai-
nakin minun mielesténi tdssd on tulossa jonkin-
lainen strategian muutos. Jos niayttaa, niin kuin
nayttaa silti, ettd me panostamme helikopteri-
hankintaan ja valmiusyhtymiin, niin aivan var-
masti timé on askel palkka-armeijan suuntaan
ja niin kuin me tieddmme, tima on eurooppa-
lainen kehitys ja se nikyy monessa muussakin
maassa.

Miti vield tulee kustannusarvioihin, niin on
aika mielenkiintoista, kun esimerkiksi ministeri
Taina tddlld jatkuvasti korostaa sitd, ettd se on
5,6 miljardia, niin kuin heille on ilmoitettu. Kui-
tenkin Helsingin Sanomien artikkeli aika selvasti
kuvasi meille, miten se 8,6 miljardia markkaa
tulee, eikd siind kovin suuria kurssiriskejd vield
esimerkiksi ollut otettu huomioon. Siind mielessa
tima kustannusarviokin pitia nyt eduskunnassa
lopullisesti selvittaa.

Eilen tuli my®os esille se, ettd helikopterit ovat
osa meidin Nato-yhteensopivuutemme lisidmis-
ta, ja siind mielessd on aika selvdd, ettd strategia
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on muuttumassa. Ministeri Taina eilen viitti,
ettei strategiaa ole muutettu siitd, mita eduskun-
nalle aikaissmmin on kerrottu, mutta selvii aske-
lia uudenlaiseen ajatteluun on olemassa.

Puhemies! Ihan lopuksi vield erds haastattelu,
joka liittyy tdhdn keskusteluun. Timai se koskee
viime keskiviikkkona Hufvudstadsbladetissa ol-
lutta filosofian tohtori Stefan Forssin haastatte-
lua. Lyhyesti otan siitd kolme kohtaa esille. On
nimittdin muistettava se, etti hidn on valtion
palkkaama turvallisuusanalyytikko Valtion tek-
nillisessd tutkimuskeskuksessa. Siis valtio mak-
saa hinelle palkan. Té4ss4 hinet esitelld4n suora-
selkiisend pohjanmaalaisena, joka puhuu niin
kuin asiat ovat ja puhuu suunsa puhtaaksi. (Ed.
Laakso: Han on merkittava vaikuttaja!) — Hén
on merkittdva taustavaikuttaja. — Han sanoo
ndin: "Tyhjdd puhetta viitteistd, ettei endi ole
olemassa mitdin sotilasuhkia ymparistossimme.
Uhka on edelleen idédssd. Hallituksenvaihdos
sielld voi tehda sen, ettd se toteutuu”, timé uhka
siis, “aikaisemmin kuin me aavistammekaan.”
T4mai oli ensimméinen kohta.

Toinen kohta, jonka haluan lainata: " Tanidin
meididn puolustuksemme on voimakkaampi kuin
koskaan sodan jilkeen”, toteaa tohtori Forss,
“mutta on ongelmia. Meidan poliitikkomme ei-
vit ole ymmartineet, ettd budjetoidut varat eivit
laheskdan riitd ottaen huomioon, etti me ny-
kydan aivan oikein suuntaudumme lisddntyviin
yhteistyohon ja kansainvilisiin velvoitteisiin.”
Siis Forssin mielestd me emme edes tarpeeksi-
kaan satsaa tdhin, vaikka meilld on puolustus
voimakkaampi kuin koskaan aikaisemmin.

Puhemies! Aivan lopuksi ehka poyristyttivin,
mitd hdn sanoo: “Rehellistd keskustelua tarvi-
taan. Tdmd saattaa kuulostaa tuomiopiivin
profetialta monien korvissa, mutta me emme ole
koskaan kdyneet rehellistd keskustelua siitd, mis-
td on kysymys ja mitd me tavoittelemme. On
aivan absurdia asettaa sosiaaliturvaa ja puolus-
tusta vastakkain.” Niin kuin totesin, edustajat S.
Kanerva ja Bremer ovat esittineet myds saman
viitteen kuin tohtori Forss.

Puhemies! TAma4 riittdk6on tissd vaiheessa.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Vuo-
den ensimmaisen lisdtalousarvion ldhetekeskus-
telu on odotetusti kohdistunut 1dhes vain ja ai-
noastaan helikoptereihin. Hallitus esittdd ensi
vuodesta alkaen Puolustusvoimille tilausvaltuut-
ta taistelu- ja kuljetushelikopterien hankkimisek-
si noin ensi vuosikymmenen puoliviliin mennes-
Sa.
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Jo tissd vaiheessa voi todeta, ettd hallituksen
linja hankkeen valmistelun ja 1dpiviennin suhteen
on epaonnistunut. Eduskunta ei nihdékseni tule
myontidmaan tilausvaltuutta ainakaan siind
muodossa kuin sitd nyt on esitetty. Onko linja
ihan lopullisesti epdonnistunut, jai nahtaviksi
parin kolmen seuraavan viikon aikana valiokun-
takésittelyssa.

Myos hallituspuolueiden eduskuntaryhmit
ovat joutumassa tassa asiassa loukkuun, jonka
ne ovat osin itse virittineet viime joulukuussa,
kun asia lykittiin tdlle kevéille. Silmiinpistavaa
on ollut opposition olematon myotdvaikutus
hallituspuolueiden sisdisen skisman syntymi-
seen. Keskustassa voidaan nyt sanoa, ettd hehdn
tekevit sen itse. Padtdksenteon uskottavuus jou-
tuu joka tapauksessa kovalle koetukselle, oli rat-
kaisu miké tahansa, ja tim4 uskottavuuden epa-
varmuus varmasti kohdistuu muihinkin edus-
kuntaryhmiin kuin vain hallituspuolueiden ryh-
miin.

Puolustuspoliittisen strategian kasittely viime
kevaini ei ole luonut riittivaa pohjaa eduskun-
nan tehda hallituksen esittimia tilausvaltuus-
paatostd nyt. Eduskunta toki hyviksyi yksimieli-
sesti strategiaselonteon, mutta johtopaitos, etta
se merkitsisi automaattisesti vahintddn 8 miljar-
din markan tilausvaltuuden hyvaksymista tdni
kevddni, on vddrd. Itse asiassa olisi ollut halli-
tukselta viisautta nihdé jo viime jouluna, etti
tama eduskunta, joka on joutunut kantamaan
vastuuta monista valtion menoleikkauksista, ei
ole halukas paittimian ainakaan hallituksen
toivomalla tavalla tilausvaltuuksien myéntimi-
sestd.

Puolustusministeri totesi eilen, ettd hallitus on
valmis neuvottelemaan asiasta ryhmien kanssa.
Ainakin vasemmistoliiton ryhmén taholta on esi-
tetty, ettd nyt myonnettiisiin tilausvaltuus kulje-
tushelikopterien hankkimiseksi ja myShemmin
kasiteltdisiin taistelukopterien hankinta erillise-
nd asiana. Tdhidn suuntaanko hallituskin etenisi?
Sehan merkitsisi hankkeen vaiheittaista etene-
mistd, miki tietysti olisi jo tdssi vaiheessa tiedos-
sa. Jos kuljetuskalusto hyviksyttiisiin nyt, olisi
suojauskaluston hankkimisesta “helpompi”
paittaa myohemmin. Tama olisi tie ulos kiusalli-
sesta tilanteesta niille kansanedustajille, joille
sota-arsenaalin hankkiminen on moraalisesti tai
ainakin muka moraalisesti vaikeaa. Oma kritiik-
kini tilausvaltuuden myontamistad kohtaan ei
kuitenkaan 1ahde tdstd ndkokulmasta. Ei armei-
jan varustamisessa voi sindnsi olla mitd4an pahaa
saati sitten, ettd helikopterit olisivat asejarjestel-
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mén osana jotenkin paheksuttavia. Ndin ollen
minusta ongelman ratkaisu ei voi olla se, ettd
hyvaksyttiisiin linja ujuttaa paatds vaiheittain
lapi.

Useat edustajat ovat suhtautuneet tilausval-
tuuteen taloudellisista syistd kriittisesti. Voi-
daanko olla varmoja, ettd hinta pysyy nyt arvioi-
dussa, on kysytty. Sdilyyké hankinta puolustus-
menojen menokehyksen sisdlla myds ensi vuosi-
kymmenella vai tarvitaanko armeijalle lisdi ra-
haa? Joudutaanko puolustuksen muu kehittami-
nen laiminlyémaan? Lopullista hintaa on kuiten-
kin mahdotonta arvioida tarkasti, kuten edelli-
sen eduskunnan tekeméstd Hornet-hankinnasta
voidaan pditelld. Hinta muodostuu tarjousten
perusteella eik olisi varmaan jarkevaidkdan teh-
da helikopterien myyjalle sellaista palvelusta,
ettd Suomi ilmoittaisi julkisesti ja etukéteen sen
rahasumman, jonka se on enintdén valmis han-
kintaan kayttdméaan. Siitd tulisi yleisen kauppa-
tavan mukaisesti ilman muuta vihimmaishinta.

Kuitenkin hintaan liittyva epadvarmuus lienee
tdssd asiassa Hornet-hankintaa pienempi. Va-
luuttakurssin muutokset eivit enda ole kaiken
jarjen mukaan sen tason riski, kuin ne olivat 90-
luvun alussa, ettd niiden perusteella hinta voisi
olennaisesti muuttua. (Ed. Laakso: Milld perus-
teelia?) Suomen valuutta on tina paivani selvasti
vakaampi kuin mitd se oli 6—7 vuotta sitten.
Todennikdisesti tulevaisuudessakin se on va-
kaampi, oli valuutan nimi mika tahansa. Itses-
tdanselvdd on, ettd hankintamenot pysyisivit
myds ensi vuosikymmenelld puolustusministe-
rion menokehyksen sisélld. Jos budjettia pitiisi
siltd osin leikata jossain vaiheessa, armeijan
muista menoista tingittdisiin. Ainakaan muiden
hallinnonalojen kehityshankkeissa ei 1ahdeta sii-
td olettamuksesta, etti ensi vaalikaudella olisi
valittdmasti suuria leikkauspaineita. (Ed. Laak-
s0: Sinisilméista puhetta!)

Minusta kopterihankinnasta ei tarvitse pidit-
tya kustannuksien epdvarmuuteen liittyvilla ta-
loudellisilla perusteilla (Ed. Pykéldinen: Misti
syystd sitten?) tai sitten — palaan sithen aivan
hetken piistd — on alistuttava siihen varsin pe-
lottavaan tosiasiaan, ettd Puolustusvoimien ka-
lustohankintoja on nyt ja vastakin mahdoton
tehdd useiden vuosien tilausvaltuuksien avulla.
Eihén se ole myoskéin jarkevaa linjaa.

Keskustelussa on niin ikdan véliytetty Nato-
korttia silld tavoin, ettd kopterit hankkimalla
Suomi tavoittelisi Nato-kelpoisuutta. Ei Puolus-
tusvoimien komentajan jo vuonna 1995 maan-
puolustuskurssilla esittdmai yhteensopivuuden
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tavoitetta voi mielestani aivan niin yksisilmai-
sesti tulkita tissdakddn yhteydessd. Mahdollinen
Nato-jasenyys olisi aikanaan enemmén ulko- ja
turvallisuuspoliittinen ratkaisu kuin vain sotilas-
teknologian yhteensopivuuteen liittyva kysymys.

En kritisoi kopterihankintaa sen takia, etta
pelkiisin sen vievin meiti kohti Nato-jdsenyytti
tai mihinkdan muuhunkaan ei-toivottuun turval-
lisuuspolitiikan ratkaisuun. Onko koptereita
hankkiva Ruotsi muka hakeutumassa Naton ja-
seneksi? Myos jotkut Suomen Nato-jasenyyteen
periaatteessa myonteisesti suhtautuvat ovat ol-
leet ehki tahtomattaan titd Nato-peikkoa lietso-
massa, kun he ovat todenneet, ettd yhteensopi-
vuuden avulla paitds Nato-jisenyyden suhteen
voisi olla joskus mahdollista tehda. Téss4 he ve-
tivit mielestdni vddrin analogian Emu-proses-
sista. Ei Natolla ole tiukkoja lahentymiskriteerei-
t4 1iheskddn samalla tavoin kuin Emu-prosessis-
sa on ollut. Niin ollen tilausvaltuuksien mydnta-
mittd jattiminen ei mydskadn sulje pois mahdol-
lista Nato-jasenyyttd, jos sen eduskunnan jon-
kinlainen kokoonpano joskus haluaisi tehda.

Niin tai ndin, haluan vain sanoa sen, etti
Nato-jasenyys olisi ennen muuta poliittinen ja
turvallisuuspoliittinen ratkaisu, ei asejirjestel-
mien teknologiaan liittyva ratkaisu. Sitd on mie-
lestini vaikea kenenkdin kiistdd. Ei Natoa kan-
nata tihdn keskusteluun yhdistdd sen enempii
mahdollisuutena kuin uhkanakaan. Viime ke-
vadn selonteossa itsendisen puolustuksen poli-
tiikka yhdistettiin helikoptereita kayttdviin val-
miusyhtymiin. Se siita.

Arvoisa puhemies! Minusta tilausvaltuutta ei
tarvitse jattad myontiméttd siis sen takia, ettd
helikopterit olisivat moraaliton asejirjestelma tai
etti armeijan ei tulisi madrdajoin uusia kalus-
toaan. Tilausvaltuutta ei tarvitse jattdd myonta-
mittd myoskaan sen takia, ettd hankinnan kus-
tannuksiin liittyisi Hornet-hankintaan verratta-
vaa suurta epivarmuutta, kuten ei senkdan takia,
etti helikopterihankinta veisi meidit muka la-
hemmais Nato-jasenyyttd, miti se ei tee. Mieles-
tani helikopterien tilausvaltuus on silti jatettava
myontamattd. Fiksuinta olisi, jos hallitus vetdisi
esityksensa takaisin ja asettaisi esimerkiksi parla-
mentaarisen komitean valmistelemaan hankin-
taa uudelleen. Suomen puolustusvoimien kyky
puolustaa isinmaata ei siitd heikkene yhtdén.
Helikopterihankinnalla ei ymmértdakseni halli-
tuksen esityksenkdin mukaan ole kovin suuri
kiire.

Todellinen syy asian uuteen valmisteluun on
yksinkertainen. Ainakaan oman ryhméni enem-
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mistd ei ole arvioni mukaan valmis antamaan
kansalaisille tdssid tilanteessa sitd kuvaa, etti
priorisoisimme valtion menot siini jirjestykses-
sd, ettd ensin tulee armeijan hieman ylimalkaan
perustellut hankinnat ja vasta sitten kansalaisten
arkipaivain vilittomasti ja todella vaikuttavat
asiat kuten esiopetuksen jirjestiminen, uusasun-
totuotanto, tydllisyyden paraneminen jne.

Kansalaisten luottamus valtiovallan hyvidin
tarkoitukseen on jo muutenkin kovan muutos-
vauhdin ja murrosajan takia koetuksella. Thmiset
ovat kerta kaikkiaan ymmarrettavisti visyneet
muutoksien tahtiin. Monta vuotta on hoettu tyd-
elimdn muutostarpeita, sitd kuinka ihmisten
joustaa ja sopeutua. Sosiaaliturvan kannustin-
loukut lanseerattiin pari vuotta sitten nayttivasti
julkisuuteen. Niiden purkamiseksi on tehty ken-
ties aivan oikeita, mutta joka tapauksessa ihmisid
rassaavia ja hdmmentéivid ratkaisuja. Omasta
valuutasta luopuminen ja paatds euroon osallis-
tumisesta on sekin jossain miérin tunteita herit-
tdvi muutos ja joka tapauksessa iso asia, vaikka-
kin tdysin valttimaton paitos.

Ei ole minusta mit4an jarked suorastaan suu-
tuttaa suomalaisia helikopterihankinnoilla tissi
muiden vilttimattomien muutosten paineessa,
kun koptereilla ei nyt kuitenkaan ole kiiretta. On
niet kiistaton tosiasia, ettd uuden sotakaluston
hankinta himmenta4 ihmisid. Mistd on tullut
kiire varusteluun? Ollaanko menossa Natoon?
Miksi ostetaan uutta kalustoa, jos velkaa joudu-
taan lisddmaan? Eiviatko Hornetitkin ole vield
maksamatta? Naitd ihmiset kysyvit.

Hallituksella ei ole varaa antaa niille populis-
teille tilaa, jotka ratsastavat naihin kysymyksiin
liittyvalld epdvarmuudella. Hallituspuolueiden
kyky markkinoida kansalle esitetty ratkaisu on
téssd tilanteessa lilan vahin.

Luottamus yhteisvastuuseen eldd edelleen
suomalaisten keskuudessa ja toivon mukaan he
osoittavat sen luottamuksensa myos seuraavissa
vaaleissa jattdmalld kuulematta seireeninlaulut,
joita keskustan suunnalla viritellidn. Se eldi,
vaikka muutoksesta on tullut yhteiskunnan vi-
rallinen uskonto. Pid4tds helikopterien hankki-
misesta olisikin nyt vaara viesti, jonka aiheutta-
mien vahinkojen korjaaminen veisi kauan. Siksi
hankinnalle on sanottava tyynen rauhallisesti ei.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Viitamies ei nide kytkentida
Nato-yhteensopivuuden ja helikopterihankinto-
jen vililld, hdn puhuu sellaisella vakaumuksen
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rintadinelld, jota osoittaa vain taysi tietiméattd-
myys tdstd hankkeesta. [lmeisesti ed. Viitamies ei
ole lainkaan tutustunut esimerkiksi kymmenien
suomalaisten tutkijoiden, sekd Nato-jasenyytta
vastustavien ettd sitd kannattavien tutkijoiden
kannanottoihin, joissa kdsitellddn nimenomaan
helikopterihankkeen ja Nato-yhteensopivuuden
vilistd suhdetta.

T#alla jo aikaisemmin lainattu hyvin arvoval-
tainen tutkija Stefan Forss, jota armeijan johto
kdyttad tutkijana, totesi viime keskiviikkona
Hufvudstadsbladetissa, ettd hin kannattaa juuri
siksi kuljetus- ja taisteluhelikopterien hankintaa,
ettd niilld saavutetaan Nato-tasoinen puolustus-
kyky. Hanen mukaansa valmiusyhtymét ovat
tarpeen juuri siksi, ettd ne kykenevit yhteistyo-
hon vastaavien Nato-joukkojen kanssa. Voisin
luetella kymmenid muita tutkijoita, jotka ovat
samaa mieltd. Nato-yhteensopivuus on keskei-
nen peruste, miksi nima aseet on tarkoitus hank-
kia, ei sotilaallisen puolustuskyvyn lisddminen.

Tutkijat ovat myds yhtd mielti siiti, ettd neljd
taisteluhelikopteria yhdelle vaimiusyhtymalle ei
lisdd millddn tavalla Suomen puolustuskykyi.
Siit4 ei ole kysymys, vaan viestistd Natoon pdin
yhteensopivuuden osoittamiseksi. Neljdlla tais-
teluhelikopterilla tai yhdelld valmiusyhtymalla
on koulutuksellinen merkitys, mutta minkdén-
laista sotilaallista merkitysti niilla ei ole. Tarkoi-
tus on talld hankinnalla vain avata pid kymme-
nien uusien taisteluhelikopterien hankinnalle tu-
levaisuudessa.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puutun siihen ed. Viitamiehen puheen
kohtaan, kun hén, jos oikein ymmarsin, mainitsi,
ettd valuuttakurssimuutokset eivit ole merkitse-
v tekija tai niilld ei kovinkaan suurta painoar-
voa ole helikopteriasioissa. Olen kylla eri mielta.
Kuten ed. Laakso aikaisemmassa keskustelussa
mainitsi, indeksi- ja valuuttakurssimuutokset
Hornet-kaupoissa olivat 3 miljardia. Se on iso
raha.

Sitten on vield kolmas tekija, jonka vaikutusta
hintaan me emme tiedd. Kun koptereita tuote-
taan, mihin me olemme itse asiassa sitoutuneet?
Kun kauppahinta on paperilla, kun me emme
nie kauppasopimuksia ja Niinistokd4n niitd ei
nae, mitkd ovat meidan sidoksemme esimerkiksi
USA:n tuotannon hintakehitykseen ja sielld ta-
pahtuviin muutoksiin? Tdmi on kolmas tekija,
joka saattaa vaikuttaa pelkdn paperilla olevan
kauppahinnan lisdksi koptereiden kustannuk-
siin.

13. Perjantaina 20.2.1998

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totean aluksi, ettd yritin kertoa
tissi, ettd vastustan helikopterihankintaa, mutta
ilmeisesti eduskunnassa on nyt aika- ja muita
resursseja kdyda tillaista akateemista keskuste-
lua, ja mikés siind.

Ed. Puhjolle sanoisin ensinnikin, etti totesin
puheenvuorossani, ettd Hornet-kaupoissa va-
luuttariskitekija oli merkittdva ja valuuttakurs-
sien muutoksista tuli selvisti Suomen Hornet-
kaupassa lisdd hintaa. Talld hetkelld vastaavaa
valuuttariskid ei ole nakyvissd. (Ed. Laakso:
Miksi ei?)

Ed. Laakso, te ette tuonut keskusteluun mi-
tdan uutta. Kaikki timé, mitd sanoitte, on ollut
taysin tiedossa. Puhuitte yhteensopivuudesta,
mutta te ette pysty lainkaan osoittamaan siti
yhteytta, jota omissa hyvin demagogisissa esityk-
sissdnne koetatte jatkuvasti tolkuttaa, etti heli-
kopterit hankkimalla Suomi jotenkin ajautuisi
Nato-jasenyyteen. Siitdhin ei ole lainkaan kysy-
mys. Nato-jasenyys on téstd keskustelusta taysin
irrallinen tekija. Suomen puolustuksellisessa
strategiassa, jonka viime kevddné eduskunta hy-
viksyl, on yhdistetty itsendisen puolustuksen
ajatus ja valmiusyhtymit taysin uskottavalla ta-
valla,

Helikopterihankinnasta taytyy pidattyd, mut-
ta perustelut ovat mielestini aivan muut kuin
mitk te olette esiintuonut.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Helikopterihankinnat keskusteluttavat sekd
eduskuntaa ettd kansalaisia yht4 paljon. Olemme
sen huomanneet tdalla. Erityisesti kysymys nou-
see esille siind valossa, onko oikein tehdd niin
mittavia investointeja ja hankintoja aikana, jol-
loin kaikkialta muualta sddstetién ja nipistetaan.

Valtiontaloutta on tasapainotettu jo vuosia ja
tallakin vaalikaudella on tehty sosiaaliturvaan ja
kansalaisten etuisuuksiin leikkauksia, joita ei ole
ollut helppo nielld meidén péattijienkaan. Ta-
mén vuoksi on Iuonnollista, ettd kansalaiset ja
me kansaa edustavat paittdjit suhtaudumme
hyvin kriittisesti puolustusministerion esitta-
main helikopterihankintaan.

Meilla kaikilla on muistissa vuosikymmenen
alkupuolen Hornet-kaupat ja sitd seuranneet on-
gelmat, joihin td4ll4 esimerkiksi ed. Viitamies
asken viittasi. Valuuttakurssin muutos aiheutti
huomattavasti suuremmat kustannukset, kuin
oli arvioitu. Nyt ei ilmeisesti ole samanlaista vaa-
raa valuuttakurssiriskisti, mutta varmaa vas-
tausta tdhdn emme kuitenkaan tieda tina paiva-
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ni. Luottamus helikopterihankintojen suunni-
telmien pitdvyyteen ei siis ole jirin suuri.

Puolustusministerié vaittaa, ettd helikopteri-
hankinnat eivdt tule kasvattamaan puolustus-
budjetin loppusummaa kovinkaan merkittdvis-
ti. Saatujen selvityksien mukaan ldhivuosina olisi
edessd lievdd menojen nousua, mutta ei kuiten-
kaan miljardien markkojen uusia menoja. Mei-
dian kansanedustajien oletetaan luottavan saa-
tuihin selvityksiin ja suunnitelmien pitdvyyteen.
Pasasiallinen kysymys kuuluukin: Luotammeko
saatuihin selvityksiin? En ainakaan mini luota
vield tdssd vaiheessa ilman lisdselvityksi.

Puolustushallinnon alaisuudessa on tehty ra-
kenteellisia muutoksia uuden puolustusstrate-
gian vuoksi sekd myds sadstojen 10ytdmiseksi.
Viime vuonna tehtiin paatoés kahden varuskun-
nan lakkauttamisesta ja palvelusaikojen pituu-
den muutoksista. Sd4stoji on siis [8ytynyt poliit-
tisten paittijien voimakkaiden vaatimusten seu-
rauksena. Puolustusministerionkin tdytyy 10ytaa
omalla alallaan sdistojd, mikali aikoo uusia han-
kintoja tehdé ja priorisoida toimintojaan.

Puolustusministeriéssd on myos vihdoin tajut-
tu, ettd meilld ei ole yksinkertaisesti varaa nostaa
puolustusmenoja suurhankintojen vuoksi sa-
maan aikaan, kun valtionvelka vield jatkaa kas-
vuaan ja elamme kaikessa muussa sddstoliekilla.

Kun lisibudjetti menee valtiovarainvaliokun-
nan kisittelyyn timéan lahetekeskustelun jalkeen,
tulee helikopterihankinta-asia harkita vield uu-
delleen. Tille on eduskunnan edustajien vankka
tuki, niemmai. Koko hankinnan jarkevyys ja Iyk-
kaimisvaihtoehto tulee ottaa pohdintaan. Miki-
li hanketta ei hyldti tai sitd tullaan lykkaiméan,
kannatan ed. Viitamiehen esittdimad vaihtoeh-
toa, ettd parlamentaarinen komitea valmistelisi
asiaa ja toisi sitten esityksensi eduskuntaan. Po-
liitikkojen tulisi padstd tihian keskusteluun mu-
kaan yhteni osapuolena, ei pelkédstidén siten, ettd
virkamiehet pohdiskelevat puolustusministerios-
s4 asiaa ja tuovat sitten esityksensd eduskuntaan
ikan kuin perustellen, ettei poliitikk ojen tarvitse
ymmirtid asioista mitddn eiki tailld eduskun-
nan tasolla voida paattdd tdmin tyyppisistd
asioista hyvinkddn yksityiskohtaisesti.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjettiin liittyy myos
muita merkittdvid padtoksia kuin pelkistdin he-
likopterihankinnat. Lisdbudjetissa irrotetaan 40
miljoonan markan médraraha yritystoiminnan
investointi- ja kehittdmishankkeiden avustami-
seen. Tekesin valtuuksia vihennetdéin vastaaval-
la summalla, mikd on mielestini oikeanlainen
toimenpide.
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On erinomainen asia, ettd hallitus on panosta-
nut tutkimus- ja kehittimistoimintaan ja muun
muassa Tekes on saanut lisdavustuksia. Kuiten-
kin tilanne on ollut se, ettd kaikkialla Suomessa ei
ole Tekesin huippuyksikoitd. Tdm4a on taas mer-
kinnyt sitd, ettd muun muassa Pohjois-Karjalan
tapaisella alueella ei ole ollut mahdollisuutta suo-
raan hyotyd Tekesin rahoituksesta ja niistd inves-
toinneista.

Meilli ja esimerkiksi Lapissa investointiavus-
tukset ovat olleet olennainen tapa tukea yritysten
kehittdmishankkeita.

Lisdbudjetin maariraha on siis tervetullut ki-
denojennus kehitysalueille. Siitd tdytyy sanoa
erityinen kiitos padministerille, joka otti asian
esille, ja myds hallitukselle, joka toi esityksen
eduskuntaan.

Téssd lisdbudjetissa lisitddn myds Asuntora-
haston varoista mydnnettdvid asuntojen perus-
korjausavustuksia 90 miljoonalla markaila.
T4dméi on erinomainen asia, mutta se, miti seu-
raavassa lisdbudjetissa tai ensi vuoden varsinai-
sessa budjetissa kuitenkin tarvitaan lisdd, on
koulujen peruskorjausavustukset. Saamieni sel-
vitysten mukaan peruskorjaushakemuksista voi-
daan rahoittaa vain noin 36 prosenttia. Noin 2,5
miljardin markan hakemuksista hyviksytdin
ladnien esitysten perusteella vajaan 900 miljoo-
nan markan hankkeet.

Arvoisa puhemies! Tarve koulujen peruskor-
jaukseen on huutava. TyOministerio ei en4é ra-
hoita koulujen saneerauksia, ja opetusministe-
rion médrdrahat eivat riitd tihan. Hallituksen
tulisikin ryhty2 asiassa pikaisiin toimiin, silla eri-
tyisesti vanhat peruskoulurakennukset lahoavat
késiin ja monin paikoin tyétilat ovat niin kehnot,
ettei niitd viitsi vieraille nayttaa.

Vierailin itse tammikuussa useammassa poh-
joiskarjalaisessa kunnassa ja tdytyy sanoa, etti
olin todella ylldttynyt, kuinka heikossa kunnossa
oppilaiden tydtilat ovat. Erdélld koululla katto
vuosi, vaikka sité oli paikkailtu useaan kertaan
monin paikoin. Toisessa paikassa lapsia opetet-
tiin kellarissa, jossa ei tyosuojelulakiemme mu-
kaan voiedes aikuisia pitad tyossd. Kolmannessa
paikassa wc-tilat olivat kuin Viipurissa, joskin
hieman siistimmassi kunnossa. Téti listaa voisi
jatkaa loputtomiin varmastikin. Samat ongelmat
ovat joka puolella Suomessa.

Opetusministerion tuleekin olla aktiivinen tis-
sd asiassa ja vaatia peruskorjausmédrarahan li-
sdystd. Médrdaraha pitdisikin mielestani vihin-
tddn tuplata, jotta kiireellisimmit hankkeet saa-
taisiin toteutettua.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Puheenvuorossani keskityn 1dhinna lisita-
lousarvion talouspoliittiseen osaan, valtionta-
louden ndkymiin yleensa.

Tasta keskustelusta kuitenkin aluksi haluan
todeta sen, ettd kertaakaan viime vaalikaudella
eivit hallituspuolueet olleet niin sekaisin kuin
taalla tinddn ja eilen ovat olleet. Viime vaalikau-
della hallitusta ja sen esityksid tuettiin, mutta nyt
hallituspuolueet ja niiden eduskuntaryhmét ovat
niin kuin varpusparvi pelastyneeni heindladossa
lentelemissi edestakaisin. Mitdhin tasti kaikes-
ta mahtaa tulla? Ei ainakaan jintevaa politiikkaa
eikd uskottavaa asioiden hoitoa. Luulen, ettd
padministeri Lipponenkaan ei saa titi varpus-
parvea nyt millidn aitaukseen ja tista kaikkinen-
sa tulee vahinkoa sek& maalle yleensi ettd myos
sen puolustuspolitiikalle.

Suomen taloudessa tilanne on varsin kriitti-
nen. Lyhyesti sanottuna meilla pitdisi padsti tds-
td vakauttavasta talouspolitiikasta uudistusten
talousstrategiaan, kaavamaisista leikkauksista
uudistuksiin. Me olemme edelleen Suomessa ta-
louden noidankehéssi, jossa rakenteellinen mas-
satyottomyys kasvaa ja valtion velka ja korkea
ansiotuloverotus muodostavat toisiinsa liittyvit
ongelmat. (Ed. Aittoniemen vélihuuto)

Ensi vuoden nikyma on niin, ed. Aittoniemi,
ettd vaikka me ensi vuonna elimme kuudetta
nopean taloudellisen kasvun vuotta, niin néky-
ma on 15-—20 miljardia valtion velkaa. Eli val-
tion velka on kaAntymaissd nousuun, valtion me-
not ovat kdintymassi nousuun ja valtion veroas-
te on kddntynyt nousuun. Tilanne ¢i ole siis hyvi.
Kun n#kopiirissi jollain aikavililla ovat hitaam-
man talouskasvun ajat, talouskasvu jai ehkd alle
3 prosentin, niin ilman muuta niilla rakenteilla
tyottdmyys alkaa kasvaa ja ongelmat vaikeutu-
vat. Hallitus itse asiassa, mikd on oleellista tode-
ta, on hukkaamassa talouden kasvun etsikko-
ajan, joka olisi pitAnyt kayttda valttimitta ra-
kenteellisten uudistusten hyviaksi.

Tilanne muistuttaa hyvin pitkélle Holkerin
hallituksen viimeisid vuosia, kun paiministeri
Holkeri ilmoitti, etti ei tdssd endi paljon mitdadn
tehda vaan tyydytddn kerddmidn niitid hedel-
mia. Se oli erittdin vastuutonta politiikkaa, kun
Suomen kansantalouden kilpailukyky oli erittdin
pahasti menetetty ja oli paha ylikuumenemisvai-
he. Kun siithen tuli idinkaupan romahdus, me
olimme tosi vaikeuksissa, niin kuin tiedimme.
Tilanne on aika paljon nyt samanlainen, ettd
ongelmia hyssytelladn ja laitetaan maton alle ja
odotetaan, ettd aika hoitaa asioita jollain tavalla
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vaaleihin saakka. Mielestani nain ei tulisi mis-
sddn tapauksessa menetelld. Tuotantohan on
kasvanut viime vuonnakin vield nopeasti, 5 pro-
sentin paremmalla puolella. Myds inflaatio on
ollut sindllddn matalalla tasolla ja valtionvelan
aukko on periaatteessa viime vuosina vihenty-
nyt.

Talous siis niyttiisi olevan hyvilld mallilla,
mutta ndkymddn liittyy selvdsti kolme ongelmaa,
niin kuin totesin. Vihin tarkemmin sanottuna
talouden kasvu on toimialoittain ja alueellisesti
my0s hyvin eriytynytti eivitka kasvun hedelmit
kohdistu tasaisesti kaikkien suomalaisten hyvék-
si. Toisaalta timd makrotaloudellinen kehitys on
hyvin herkka nyt olosuhteiden muutoksille. Kol-
mas asia mika tdhéan liittyy, on, totta kai, vield se,
ettd globalisoituva ja integroituva talous asettaa
meidan sopeutumiskyvyllemme aivan uusia vaa-
timuksia.

Kun sanotaan, etti talouteen ei saisi joustoja
tehd4, niin on tirkedd huomata, etté kylld talous
talla hetkelld joustaa, silla talouden kehityksen
kuva on erittdin epayhtendinen. Massatyotto-
myys sulkee huomattavan viestonosan koko-
naan kasvukehityksen ulkopuolelle. Toisaalta
kasvava osa tydssdolevista jid paitsi perinteisiin
pysyviin tydsuhteisiin liittyvastad varmuudesta ja
ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta. On siis syn-
tynyt hyvin joustava tydvoimareservi, jonka on
vaikea suunnitella eldmaansa pitkalla tahtdimel-
Ia eteenpdin, kun eletddn hyvin lyhytaikaisten
tyOsuhteiden varassa.

Edelleen voidaan todeta, ettd viime vuosina
talous on keskittynyt poikkeuksellisen selvisti
harvoihin keskuksiin ja tyopaikkoja syntyy run-
saasti vain harvoihin seutukuntiin. Osa kehityk-
sestdl tietysti liittyy teknologian muutokseen, ja
sen tydvoiman, joka ei ole saanut hyvaa koulu-
tusta, on vaikea nyt tydllistyd matalapalkka-
aloilla rakenteellisten ongelmien takia.

Kuten sanoin, meidin talouskehityksemme
on varsin herkdssd tilanteessa. Euroopassa on
sindllddn, mikd on suosinut Suomen talouden
kasvua, ollut matalien korkojen ja heikentynei-
den valuuttakurssien aikaa. Yhdysvaltain kasvu
on ollut erittdin voimakasta, ja Aasian kasvu oli
myds hyvin nopeaa. Nyt Euroopan kasvun hii-
pumisesta on selvid merkkeja. USA:n talous kas-
vaa kylld mutta vdhan jo hidastuen, ja Aasian
kasvu on romahtanut. Erityisesti Indonesian ti-
lanne on katastrofaalinen mutta myds Thai-
maassa, Malesiassa, Filippiineilld, Singaporessa,
Koreassa ja Japanissa on huomattavia ongelmia.
Siella on my®s pankkisektori vahén samantapai-
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sessa tilanteessa kuin Suomessa vuosikymmenen
alkupuolella.

Selvd kysymysmerkki liittyy, totta kai, myos
EU:n taloudelliseen ja poliittiseen kehitykseen.
Emu on syntymissi sindlld4n laajana, mutta eu-
rooppalaisten maiden talousrakenteet eivit ole
kunnossa. Saksassa ollaan ldhestyméissd 5 mil-
joonan ty0ttdmdn tilannetta. Samaan aikaan ta-
louksien lisdantyvé integraatio muuttaa Suomen
talouden kilpailuolosuhteita koko ajan. Tuotan-
totoiminta ja tydllisyys voivat laajentua Suomes-
sa vain, jos Suomessa kaytettdville pAdomalle
tulee riittdva tuotto, ja timi edellyttid meiltd
kilpailukykyd kaikissa tuotannontekijoissi,
myJs tydvoiman osalta.

Jo usean vuoden ajan on ollut ilmeistd, ettd
sekd Aasia etta Itd-Eurooppa ovat monella tuo-
tannon alalla varteenotettavia vaihtoehtoja
myds Suomessa harjoitettavalle tuotannolle.
Kun Kaukoidissi nyt ovat valuutat devalvoitu-
neet erittdin voimakkaasti, niin ne ovat erittiin
kilpailukykyisid ja sielld nyt alkaa se vientivetoi-
nen kasvu, misté tissa puhuttiin, ja se tulee jatku-
maan monta vuotta. Jotta ne selviavit, ne tarvit-
sevat pitkdn ajan vaihtotaseen ylijadméa, ja sil-
loin se kauppa, mikd tapahtuu, on, totta kai,
jostain pois, varmasti osittain Euroopasta.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona voi siis tode-
ta, etti Suomen talouden perusongelmat ovat
olemassa, kansainvalinen suhdannekehitys on
huononemassa ja Suomessakin talouskasvu on
hidastumassa. Me tarvitsisimme siis valttimattd
nyt vakauttavalle talouspolitiikalle vaihtoehdon,
ja se olisi varmasti uudistusten talousstrategia, ja
sitd, totta kai, olisi pitinyt jo valmistella ja to-
teuttaa.

Tallaisessa vaihtoehtoisessa talouspolitiikassa
on edelleen hyvin tarkedti, totta kai, tiukka val-
tiontalous ja palkkamaltin noudattaminen. Jos
niissd epdonnistutaan, siiti varmasti tulee heti
rangaistus.

Mutta jotta voisimme saada aikaan realistisen
vaihtoehdon, on selvdi, ettd se merkitsee myds
vaistamattd hyvinvointivaltion tehtévien tiettyja
uudelleenmidrittelyd. On vilttdmitdntd myds
saada tille vaihtoehtoiselle talousstrategialle,
yhteiskunnalliselle muutokselle tarvittava hy-
viksyttdvyys kansalaisten ja mielellidn myos
etujirjestojen keskuudessa. Nykyisin tavoitelta-
va kolmikantastrategia ei toimi, painvastoin se
nayttad jaddyttavan uudistukset.

Tietynlainen omavastuisuus ja yhteiskunnan
tuen sitominen kunkin omaan ponnistukseen lie-
nee tillaisen hyvaksyttidvyyden perusta. Yritta-
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Jjyys eldmén asenteena on se, jota nyt pitiisi tu-
kea, jolle kaiketi ymmarrysti pitéisi olla saatavis-
sa. Toisaalta samaan aikaan, kun meidin pitéisi
voimakkaasti korostaa yrittajyyttd, omatoimi-
suutta, omavastuisuutta, pitdd lahted siita, ettd
ketddn ei kuitenkaan jitetd oman onnensa no-
jaan eikd vaadita ihmisid uskomaan markkina-
voimien viisauteen silloin, kun arkipdivian koke-
mukset selvdsti osoittavat niiden toiminnan
puutteellisuuden.

Kun ed. Kuosmanen muun muassa puhui sii-
td, ettd Suomen talouden rakenteet ovat kunnos-
sa, mini en sitd lainkaan ymmairtanyt. Kysymys
onkin juuri siit, ettd meidén pitéisi nyt rakentei-
ta uudistaa.

Lopuksi sanon muutaman asian, mitd Suo-
messa nyt pitdisi valttimatti tehdi.

Ensinnékin tydhdn kohdistuvan verotuksen
alentaminen olisi aivan valttimatonta. Meidédn
pitdisi aikaansaada ansiotuloverouudistus, jon-
ka valmistelu olisi jo pitdnyt aloittaa. On kyse
nimenomaan siiti, etti verokiilaa leikataan ma-
talapalkka-aloilta, pieni- ja keskituloisilta palve-
hualoilta, jonne ihmiset tydllistyvit. Nyt lopulta
Martti Hetemdki valtiovarainministeridsta on
tdhidn viitannut, ja toivottavasti myos hallituk-
sessa ndin tehtiisiin,

On valitettavaa kuitenkin, ettd tuloratkaisus-
sa, joka nyt aikaansaatiin, ja sithen littyvissi
budjettiratkaisussa ei ollut ainuttakaan yritta-
Jyytti edistavai elementtii, ed. Kuosmanen, eiki
siind ollut ainuttakaan veroratkaisua télle vuo-
delle ja ensi vuoden veroratkaisut ovat hyvin
minimaalisia. Ta4ssa tupo-, vero- ja budjettirat-
kaisussa ei yrittdjid ole otettu mitenkdan huo-
mioon. Yrittdjdjarjestot ovat timin todenneet,
vaikka ed. Kuosmanen ei sita ilmeisesti ole huo-
mannut.

Matalapalkka-alojen tydpaikkojen tekeminen
kannattaviksi sekd tyontekijoille ettd tyénanta-
jille vaatisi ehka aika radikaalejakin muutoksia.
Tassd suhteessa on esitetty jopa professori Kuk-
kosen toimesta regressiivisen tySllistimistuen ai-
kaansaamista. Tamakin vaihtoehto pitaisi selvit-
tdd. Juuri tyGttomien ja pitkdaikaistydttomien
kannalta totta kai tydnteko on monella tavalla
parempi vaihtoehto.

Verotuksen ohella pitdisi voimakkaasti raiva-
ta yrittdjyyden esteitd silloin, kun on kysymys
verotuksesta ja byrokratian raivaamisesta. Mi-
nisteri Jaakonsaari ihmettelee, miksi Suomeen ei
synny yrityksid. Mitd tima hallitus on sitten teh-
nyt yrittdjyyden hyviksi? Osakepidomaa koro-
tettiin osakeyhtidlaissa ja silli tavalla yrittijyys-
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kynnystd nostettiin, samaten verotuksessa on
tehty virheratkaisuja. Kun yrittajit nikevat, mit-
ka riskit naihin rakenteisiin sisdltyvat, ei synny
uusia yrityksid. Ei tdssi pitdisi ministeri Jaakon-
saaren ihmetelld, vaan meidan pitiisi rakentaa
yrittdjyyden Suomea silla tavalla, ettd se olisi
uskottava ja ihmiset ndkisivit yrittdjyyden pal-
jon toimivampana vaihtoehtona kuin se on tand
paivina.

Tydmarkkinoiden pelisddanndissi, jos rehelli-
sid olemme, Suomessa tarvitaan uudistuksia.
Paikallista sopimista pitdd voida lisitd. Pienten
yritysten pitdi voida ty6llistdd ihmisid paremmin
kuin tini paivind. Tami ei merkitse mitdin
yleissitovuuden murtamista vaan sellaisten peli-
sddntdjen rakentamista, ettd tyopaikkoja voisi
nykyistd paremmin syntya. Totta kai ansiosidon-
naisessa sosiaaliturvassa pitdisi valttimatta
myds aikaansaada ratkaisuja, jotka olisivat kan-
nustavia. Mielestdni tyottdmyyskassajarjestel-
maéékin tulisi kehittaa. Pitdisi myos tuloloukkuja
purkaa.

Kun viittasin dsken veronkevennyksiin, juuri
pienituloisten verokevennykset, paitsi ettd ne
ovat ty6llisyyden kannalta hyvia, myos purkavat
tuloloukkuja, koska juuri tuloloukut ovat ongel-
ma pieni- ja keskituloisten osalta. Sita paitsi ne
myoOs hillitsisivit harmaata taloutta, joka on on-
gelma, rohkaisevat tyon jakamiseen, ja tidssd
my0s kavennettaisiin pddomaveron ja ansiotulo-
verotuksen kuilua.

Viimeinen asia, tai ei viimeinen mutta yksi
asia, joka on hyvin olennaista tissa uudistukses-
sa, jota tarvittaisiin, olisi uudenlainen alueellinen
kehittiminen. Totta kai me tarvitsemme perin-
teistd aluepolitiikkaa, mutta olisi valttimatonta
nyt panostaa osaamiseen laaja-alaisesti. Esimer-
kiksi uuden informaatioteknologian mahdolli-
suuksia pitdisi hydédyntdd. Suomessa on Kuiten-
kin esimerkiksi se tilanne, ettd diplomi-insindorit
ovat loppumassa kisiin ja opetusministerio ei ole
tissd 1ahdossa liikkeelle. Esimerkiksi Turun yli-
opistosta on esitetty, kun sielld olisi syntyméssi
jonkinlainen pieni Suomen piilaakso, ettd sinne
tarvittaisiin valttdmaittd alan tydvoimaa, huip-
puosaamista, niin ei, kahtakymmentd maisterin-
paikkaa ollaan kai lupaamassa lisdd koulutuk-
seen, mikd on todella kisittimitonta toimetto-
muutta tdssi suhteessa.

Kysymys on siis siitd, ettd Suomessa pitiisi
saada valtiontalouden tasapaino. Yksinkertai-
sesti on kysymys siitd, ettd ihmisid pitiisi saada
tyottdmyydesti ja toimettomuudesta tyollisyy-
den, tyOnteon, yrittijyyden ja toimeliaisuuden
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piiriin. Na&illd rakenteilla, kun meilldi on niin
suuri joukko ihmisid nyt tyottoména tai toimet-
tomana, valtiontaloutta on erittiin vaikea saada
tasapainoon. Sitd paitsi ndiden ihmisten kannal-
ta, jotka ovat tydttOdmind, tilanne on erittdin huo-
no. Téssd suhteessa tilanne, niin kuin jo totesin,
on hyvin paljon samanlainen Euroopassa, Sak-
sassa ja Englannissa jnp.

Maailmalta 10ytyy malleja, joilla on pystytty
uudistuksilla korjaamaan erittdinkin pahoja
kansantalouden ongelmia. Ne eivit sininsi suo-
raan Suomeen sovi, mutta viittaan Hollantiin ja
esimerkiksi Uuteen-Seelantiin tai Englanninkin
ratkaisuihin. Meiddn ei pitdisi Suomessa ottaa
niistd mallia vaan rakentaa sellainen oma suoma-
lainen kannustava, yrittdjyytta edistava, oikeu-
denmukaisuutta toteuttava uudistusohjelma,
jossa olisivat juuri keskeiset verotuksen uudista-
misen, tyéelimin uudistamisen, ansiosidonnai-
sen sosiaaliturvan uudistamisen ja uuden alueel-
lisen kehittdmisen elementit mukana.

Keskusta on titd uudistusohjelmaa kuulutta-
nut. Kdymme siitd keskustelua kenen kanssa ta-
hansa Suomessa. Itse asiassa Englannissakin
kaydaan keskusteluja tydviaenpuolueen ja libe-
raalien kanssa. Sosialidemokraattien kannattai-
sikin ottaa paremmin huomioon Tony Blairin
ajatukset, jotka hyvin paljon muistuttavat kes-
kustalaisia ajatuksia. Hin korostaa juuri kan-
nustavuutta, yrittdjyyttd, toisaalta vahvaa yh-
teisvastuuta. Santeri Alkio jo aikoinaan puhui
omatoimisuudesta, yrittijyydestd ja samalla sa-
noi, ettd dlkad unohtako kéyhdn asiaa. Juuri
nidmad kaksi elementtid pitdd yhdistaa timéin ajan
muutosten maailmassa, jotta pystytdin rakenta-
maan sellaista yhteiskuntaa, joka on rahoitetta-
vissa pitkalla aikavililld valtiontalouden toimes-
ta.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen kési-
kirjoitus, joka on hukkaamassa talouden etsik-
koajan ja on piilottamassa meiddn perusongel-
miamme maton alle, vie meidit erittdin hanka-
laan tilanteeseen, jos talouskasvu hiipuu. Se joh-
taa vain siihen, ettd Lipposen hallitus tulee jatka-
maan kaavamaisten leikkausten linjalla, joka tu-
lee jakamaan Suomen kansaa kahtia hyvin iki-
villa tavalla. Valittavana on tallainen kaavamai-
nen koyhat kyykkyyn laittava leikkausten linja
taikka uudistusten talousstrategia, jolla Suomi
voi uusissa erittiin vaativissa oloissa menestya.

Ed.R.Korhonen:Arvoisa puhemies! Li-
sdbudjetista on 1ahiympéristdéni liikkuttanut eri-
tyisesti helikopterihanke. 8-vuotiaalla pojallani
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oli sangen luova ratkaisu Puolustusvoimien ra-
kennemuutosproblematiikkaan. Hénen mieles-
taan Suomi tarvitsisi valmiusjoukkoihinsa eh-
dottomasti himahakkimiehid, joiden siirtelyyn
ei valttimdttd tarvittaisi helikoptereitakaan. En
ole vield saanut hintd vakuutetuksi helikopterei-
den paremmuudesta.

”Te ette ehké ole kiinnostuneita sodasta, mut-
ta sota on kiinnostunut teistd.” Téalla Lev Trots-
kin sitaatilla aloittavat tohtorit Alvin ja Heidi
Toffler, erdit maailman arvostetuimmat futuro-
logit, tulevaisuudentutkijat, kirjansa War and
Anti-war, suomennettuna Sodan ja rauhan futu-
rologia, jonka siséllollinen pohdinta on paljolti
samaa mutta suuremmassa mittakaavassa ja glo-
baalimmassa kontekstissa kuin hallituksen edus-
kunnalle antamissa selonteoissa.

Nyt istuva eduskunta on kéisitellyt jo kolme
puolustusrakennettamme sivuavaa selontekoa.
Ensimmainen, 6.6.95 annettu selonteko Turvalli-
suus muuttuvassa maailmassa, Suomen turvalli-
suuspolitiikan suuntalinjat, maéarittelee toimin-
taamme kansainvilisessd turvallisuusympéris-
tossid. Selonteko kuvaa selkedsti maailman po-
liittisen tilanteen ja turvallisuusvajeiden muutok-
sia seki kuvailee sangen ansiokkaasti uusia krii-
sin uhkia, jotka ovat laadultaan hyvinkin mo-
nenkirjavia.

Kyseinen selonteko alleviivaa hyvin selkedsti,
ettd iddn ja lannen vastakkainasettelun paétty-
misen jilkeen se puolueettomuuspolitiikka, jota
Suomi noudatti kylmén sodan aikana, ei ole endé
kayttokelpoinen toimintalinja. Samanaikaisesti
selonteko alleviivaa, ettd pysyttaytymalla sotilas-
liittojen ulkopuolella Suomi tukee vallitsevissa
olosuhteissa parhaiten Pohjois-Euroopan ja sitéd
kautta laajemmin Euroopan vakautta. Niiden
kahden linjauksen liséksi todetaan muun muas-
sa, ettd Suomella on YK:n rauhanturvatoimin-
nasta saadun kokemuksen perusteella hyvit
edellytykset osallistua laajenevaan kriisinhallin-
tayhteistydhon.

Kun a tdlld logiikalla johtaa b:hen ja sitten
c:hen, seuraa edellisistd lausumista valittomasti
se selonteon johtop#itos, ettd Suomen sotilaal-
lista kriisinhallintavalmiutta kehitetdin Suomen
oman puolustusvalmiuden ja puolustuskyvyn
osana. Selonteko nostaa myods esille kyseisten
rauhanturvajoukkojen valtuuttamisen kaytta-
mééin aseellista voimaa laajennetussa itsepuolus-
tustarkoituksessa YK:n operaatioissa erityisesti
humanitaarisista syista.

Vajaan vuoden kuluttua eli 17.4.96 eduskunta
sai kisiteltivikseen valtioneuvoston seuraavan
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selonteon Suomen rauhanturva- ja humanitaa-
risten valmiuksien kehittiminen. Siind perustel-
tiin valmiusjoukkojen tarve edelleen jo aikaisem-
min nimetylld tarpeella luoda valmiudet osallis-
tua aikaisempaa vaativampaan, muun muassa
humanitaarisia suojaustehtivia sisiltdvdin rau-
hanturvatoimintaan.

Tuosta selonteosta kaytyjen keskustelujen
puitteissa piti kdyda varsin kirkkaasti ilmi, etta
valmiusjoukkojen koulutus oli osa Puolustusvoi-
main uutta koulutusstrategiaa sekd tulevaisuu-
den puolustusrakennettamme. Valmiusjoukko-
tehtiviin koulutetaan osia sodan ajan jaakaripri-
kaatista. Koska uusien rauhanturvaamistehtévi-
en toimenkuvaan saattaa liittyd entistd merkitti-
vampii riskejd, vaativat ne myos joukkojen pa-
rempaa varustelutasoa ja koulutusta ja edellytta-
vit koulutettavilta vapaaehtoisuutta ja sitoutu-
mista pitempiaikaisiin palvelusuhteisiin.

Kolmas, viime kevddni 17.3.97 annettu val-
tioneuvoston selonteko Euroopan turvallisuus-
kehitys ja Suomen puolustus kuvaa jo kahdessa
edellisessd selonteossa ndhtivan puolustuspoliit-
tisen linjauksemme, joka rakentuu selkedsti krii-
sien kuvan nopeaan muutokseen ja erilaistumi-
seen sekd maailman kaksinapaisuuden ennusta-
mattoman akillisestd katkeamisesta johtuvan
vallan tyhjidn ja sen tasapainoasemaan hakeutu-
misen sekd Persianlahden sodassa tapahtuneen
sodankaynnin teknologiahypyn seuraamuksista
tehdyille johtopdatdksille.

Selonteko valotti varsin ansiokkaasti sitd puo-
lustuksellista strategiaamme, jota esimerkiksi
tutkija Pekka Visuri Ulkopoliittisesta instituutis-
ta on kirjassaan Turvallisuuspolitiikka ja strate-
gia kuvannut. Voi todeta, etti kylman sodan
padttyminen 80-luvulla mullisti tdysin niin kou-
lutuksellisen kuin puolustuspoliittisen ajattelun
kuten myds puolustusdoktriinien sisallon. Selon-
teko vain aukikirjoitti sen suuren krapulan seu-
raukset, jonka laskun maksamisesta helikopteri-
hankinnassakin viime kiddessi on kyse. Muuttu-
nut maailma vaatii muutetut toimintamallit.

Selonteosta ja mietinndstd kayty keskustelu
kulminoitui varuskuntien lakkautuspdatosten
ympirille, jolloin varsinainen sisélté eli Puolus-
tusvoimien ja erityisesti Maavoimien kehittimi-
nen ja kehityspanokset eli varuste- ja koulutusta-
son nostaminen hautautuivat henkilostotyopai-
koista ja talousalueiden menetyksistd kidydyn
keskustelun alle. Sana “helikopteri” Maavoi-
mien toimintaa taktisesti tukevana ja nopeutta-
vana teknisend varustetason nostajana esiintyy
selonteossa ainakin kolmessa kohdassa.
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Helikopterihankintojen myShempien aikojen
perustelu vallankdyttdjien kaappausriskilla on
koettu laajalti lapselliseksi lipsaukseksi. On tie-
tysti ymmarrettavad, ettd Hornet-krapulan ko-
keneet kansanedustajat pelkdavat helikopteri-
hankintojen yhteydessda Puolustusvoimien kolin
alta veditystd. Hornet-hankinta osui onnetto-
masti sellaiseen saumaan, jossa globaalin talou-
den rytmihdiridt yhdessd Venijan ja kotikutois-
ten talousongelmien kanssa, jotka taas huipen-
tuivat vield markan devalvoitumisiin, aiheuttivat
melkoisen lisdlaskun.

Aikanaan ulkopuolisena tarkkailijana voin
nyt jalkiviisastella, ettd valtiolla ei voinut olla
missddn vaiheessa varaa edes kuvitella termi-
nointia Hornet-kaupan yhteydessd, koskapa se
olisi viestinyt myds markkinoille markan uskot-
tavuuden tai pikemminkin uskomattomuuden.
Kun vield muistetaan mausteiden lisdily riisut-
tuun Hornet-kauppaan, saadaan loppusum-
maksi aika lailla se, mitd joudutaan maksa-
maankin.

Helikoptereiden yhteydessa tuskin tapahtau
devalvaatioita, mutta euroon siirtymisen yhtey-
dessd olevan spekulaatioriskin voisi ainakin teo-
riassa kuvitella huomioitavaksi kustannusar-
vioissa, mikdli paddytdan eurooppalaisiin han-
kintoihin.

Arvoisa puhemies! Maaiilma on muuttunut
melkoisesti sitten voittoisten talvi- ja jatkosotien,
joissa tulimme hyviksi kakkosiksi. 1930-luvulla
sen ajan talousviisaat hyvinvointijohteiset polii-
tikkomme eivit kuunnelleet sen paremmin Man-
nerheimia kuin maanpuolustusvdenkiin varoi-
tuksia ja oppeja eli ”jos haluat rauhaa, valmistau-
du sotaan”. Nyt elimme uusien piittdjien ja
muuttuneiden vhkien aikaa, mutta mannerhei-
mildinen totuus ei varmasti ole muuttunut.

Globaalinen teknologinen kehitys on aina kul-
kenut  puolustusteollisuuden  vanavedessi.
Yleensi tuo anarkistinen inhimillinen kekselidi-
syys varusteluteollisuuden piirissi on vienyt
harppauksen eteenpdin kehitystd kaiken kaltai-
sessa muussakin tutkimuksessa ja tuotekehitte-
lyssd ainakin terveydenhoitoteknologiasta tieto-
liikenne- ja viestintateknologiaan. Eik6hén kan-
nykka-Suomenkin menestys jotenkin perustu
tuohon viestinnin ja informaation kriisinaikai-
sen hallinnan tavoitteeseen tihddnneeseen tuote-
kehittelyyn.

En voi olla kerta kerralta himmastymattd nai-
td taalla esitettyja rinnastuksia. Koska on kyse
valtakunnan ykkoskeskustelufoorumista, en
millddn voi kdyttad niitd rehevid ilmaisuja, miti
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pojat baarissa pruukaavat kayttdd, vaan tyydyn
kursivoidusti himmastelemaan.

Vasta lahetekeskustelussa olleessa perustus-
lain vudistuspaketissa eli uudessa Suomen Halli-
tusmuodossa on sddddsten muotoon kirjattu val-
tion kantaakseen ottamat vastuut ja niihin on
kirjattu rinta rinnan niin kansalaisten perustur-
vaa kuin valtionkin turvaa ja koskemattomuutta
koskevat pykalit. Siis sosiaaliturva ja puolustuk-
sellinen turva eivit ole joko — tai-rinnasteisia,
vaan sekid — etta-rinnasteisia.

Tamai vasta kisitellyn hallitusmuodon sisiltd
tuntuu ndista puheista pdatellen jo unohtuneen
tai sitten se hautautui pddministerin, eduskun-
nan ja presidentin vallan kolmijaon alle. ”Strate-
gian tutkimuksen filosofiset ja metodiset ongel-
mat kylmin sodan jilkeisessd tilanteessa ovat
samantapaisia kuin yleensikin kansainvilisten
suhteiden tutkimuksessa. Keskeinen kysymys on
kuitenkin yha valtioiden kansalaisten siis yksi-
tyisten ihmisten turvallisuuden ja elinmahdolli-
suuksien takaaminen mitd moninaisimpia uhkia
vastaan. Niistd vakavin on edelleen sota.”

”Turvallisuuspolitiikan ja siihen liittyvin stra-
tegian tutkimuksen keskeinen ongelma on edel-
leen sotien syiden ja sodankdynnin menetelmien
selvittdminen, jotta voitaisiin estaa sotaan joutu-
minen tai ainakin kyettdisiin mahdollisimman
hyvin suojautumaan sotien tuhovaikutuksilta.”

Nama sitaatit Pekka Visurin kirjasta " Turval-
lisuuspolititkka ja strategia” olkoot vastauksia
tadlla esitettyihin epdilyksiin valtakunnan puo-
lustuksen yllapidon ja sithen tehtédvien investoin-
tien tarpeesta. Sota niin kuin sosiaalinen turvat-
tomuuskin ovat uhkia, joiden molempien torjun-
taan valtion tulee varustautua sitoumustensa
mukaan.

Tuossa samaisessa kirjassaan tutkija Pekka
Visuri toteaa, ettd Suomen ilmastrategian paino-
piste on ilmapuolustuksessa eli havittajatorjun-
nassa ja ilmatorjunnassa ja niiti palvelevassa il-
mavalvonnassa. Tdhan me olemme valmistautu-
neet Hornet-hankinnoilla.

Merialueiden puolustuksellisena elementtina
hin kirjassaan korostaa valmistautumista ran-
nikkoalueiden puolustukseen sekd jopa pieneh-
kdon sotaan. Kaytinndssa tdma tarkoittaa pie-
nid, moderneja, hyvin varustettuja, nopeita meri-
voimia, joilla on myds pelotemerkitysta.

Maavoimien yhteistyoti tissd tarvitaan mai-
hinnousu- ja meriyhteyksien suojaamista varten.
JohtopaitOksena voisi kuvitella, etti talldin esi-
merkiksi helikopterit joukkojen siirtovilineina
Ahvenanmaan koskemattomuuden puolustami-
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sessa saattaisivat olla avainasemassa. Sama kos-
kisi tietysti Lapin tunturi- ja erimaa-alueiden ja
rajavyohykkeiden puolustamiseksi tarvittavien
joukkojen siirtoa.

Persianlahden sodasta saatuja kokemuksia on
tutkittu eri puolilla maailmaa ja ne ovat olleet
erddnlaisena joukko-oppina muotoiltaessa niin
puolustuksellisia doktriineja kuin my6s kartoi-
tettaessa operaation menestystekijoitd. Usealla
eri taholla on todettu, ettd puolustusvoimien eri
aselajien yhteistoimintakyky oli ratkaisevaa
tuossa sodassa onnistumiselle. Kalustollinen yli-
voima ei sen sijaan ollutkaan niin ratkaisevaa.
Ratkaisut syntyivit operaatiotaidon, taktiikan
ja koulutuksen seki tiedonhallinnan perusteella.
Siltikin on toisten raporttien perusteella todetta-
va, ettd niissikin olisi ollut parantamisen ja te-
hostamisen varaa. Ehképa tuolloin kaikkien osa-
tekijoiden keskiméddraistd paremmalla onnistu-
misella yhtdaikaisesti eli osatekijoiden summa-
vaikutusten kumuloitumisella oli ratkaisevin vai-
kutus lopputulokseen. Siis hevosenkengin nau-
lat eivit olleet kadoksissa.

Alvin ja Heidi Tofflerin War and Anti-war
-futurologia padtyy saman tyyppisiin johtopia-
toksiin. Suurvallan strategiafuturologeina seki
tulevaisuuden tutkijoina heiddn visionsa ovat
vain vield rohkeampia kuin tutkija Pekka Visu-
rin. Tosin teosten esitysmuodollakin saattaa olla
vaikutuksia sisdllon késittelytapaan. Toinen on
tutkimuspohjainen, toinen enemmén tietoa po-
pularisoiva.

Esitin seuraavaksi sitaatin edelld mainitusta
eli Tofflereitten teoksesta. Kuvatkoon timai si-
taatti sitd ajatuksellista prosessia, jolla itse yhdis-
tin toisaalta tulevaisuusvaliokunnan tydskente-
lyn visioiden ja faktojen parissa, tulevaisuuden
kuvat tai tulevaisuuden tutkimuksemme, toisaal-
ta taas sivistysvaliokunnan tydskentelyn elinik&i-
sen oppimisen parissa ja sitid sivuavan viestinta-
teknologian ja taivaskanavien avautumisen digi-
talisoinnin myoti. Toisaalta kytken tdhdn myos
elektroniikka- ja tiedonvilitysteknologiakehi-
tyksen yhdessd Tekesin t&k -hankkeen kanssa
sekd myos verkkokaupan ja verkkopankkitoi-
minnan tulevaisuusndyt, ja lopulta turvallisuus-
selontekojen ja Puolustusvoimiemme futurologi-
an kuvat puolustukselle asetetuista vaateista
vuoteen 2020.

*Informaatio pitdd sunnnata maaliin yhta tar-
kasti kuin aseetkin ja uudet viestimet tarjoavat
tahdn ennen nidkemittomit mahdollisuudet.
Kun suunnataan sanomia yleisdlle kolmannen
aallon yhteiskunnissa, huomispdivin mediama-
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nipulaattori joutuu yksilollistdimain viesteja,
laatimaan erilaiset versiot kullekin yleisén seg-
mentille, erilaisen viestin Aasiaan, Afrikkaan,
Eurooppaan. Julmuuksista kertovia tekaistuja
tarinoita junaillaan varmasti jonakin pdivana
niin, ettd uhrit kuvataan eri versioissa eri tavoin,
jottakussakin katsojaryhmaéssi saataisiin herite-
tyksi mahdollisimman paljon myoétdtuntoa tai
vihaa. T4llainen segmentointi on kuitenkin vasta
pieni askel kohti lopullista tavoitetta, yksilokoh-
teisuutta. Asiantuntijat pystyvdt saartamaan
kohteeksi valitun yksilén koordinoiduilla, perso-
noiduilla, taitavasti muotoilluilla viesteilld, jotka
toimitetaan perille painatteiden, television, vi-
deopelien, tietokantojen ynna muiden vilineiden
kautta. TAma viestinnén adrimmilleen viety raa-
tildinti, joka nyt tuntuu mahdottomalta, tolkut-
toman kalliilta, kdy tdysin toteuttamiskelpoisek-
sisitten, kun kolmannen aallon viestimet ja tieto-
liikennejarjestelyt kehittyvat valmiiksi.”

Tuo Alvin ja Heidi Tofflerin kirja on julkaistu
vuonna 1993. Olen ymmaértinyt, ettd kolmannen
aallon viestintdteknologia on pian lanseeratta-
vissa. Tutkimus- ja tuotekehittely Japanissa on
varsin pitkalld ja kansainvilinen Nokia aikoo
olla my6s mukana tdssi kehityshypyssa.

Jos varautuminen tulevaisuuden turvallisuus-
uhkiin olisi yhtd hyvin yksioikoisesti ja suoraan
johdettava tuosta sitaatista, voisi todeta, ettd
emme tarvitse helikoptereita vaan tiedonhallin-
taa ja tietovallan yliotetta. Vaan kun maailma ja
sen turvallisuusuhat eivit endi ole niin yksioikoi-
sia. Yhté lailla kuin globaali teknologinen kehi-
tys polarisoituu ja pirstaloituu, syntyy myos kan-
sakuntien kykyyn selviytyd ja puolustautua mer-
kittdvdad hajontaa. Menestyminen markkinoilla
tai sodassa on suoraan sidoksissa teknologian ja
tiedon hallintaan ja koulutuksen tasoon. Tule-
vaisuuden kriisitilanteissa ovat vastakkain hy-
vinkin eri tasoiset osapuolet niin varustukselli-
sesti, koulutuksellisest1, teknologisesti kuin ta-
loudellisestikin. Karkeasti ottaen voisi konfliktin
asearsenaalista todeta 16ytyvan hajontaa poltto-
pullosta pentiumiin. T4t4 taustaa vasten ymmdr-
rdn menneen maailman hankintaa kuvastavat
helikopterihaaveet.

Puolustusinstituutiomme futurologit ovat an-
siokkaasti analysoineet teollisen sodankidynnin
muutosta tietosodankdynniksi. Emme end3 kiy-
t4d massaa tai pyri voittoon tuottamalla suuria
tappioita ja uhraamalla kaikki kansalliset voima-
varat eli kdytinnossd materiaalin lisdksi my0Os
asevelvollisuusarmeijamme, vaan sodankiynti
perustuu nyt tietoylivoimaan ja vastustajan tieto-
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jarjestelmien lamauttamiseen. Kaytettiavit voi-
mavaramme ovat rajalliset, mutta miiden koulu-
tus- ja osaamistason on oltava korkea. Materiaa-
li- ja erityisesti henkilohukka pyritidn minimoi-
maan. Tahén kaikkeen padstddn koulutukselia,
osaamisella, tiedon hallinnalla ja johtamistaidol-
la unohtamatta nopeutta ja iskukykya seki riit-
tavin korkeaa teknologista varustetasoa.

Kun nyt perinteiselld parlamentin tydskente-
lylogiikalla on pédsty tdhin vaiheeseen, jossa on
hyviksyttavd paatdksentekoprosessissa itse ja
oman tydn tuloksena synnytetyt kustannukset,
alkaakin poliittinen alymolo, jonka mairién voi
tietysti lisdta eduskuntakauden viimeisten valtio-
paivien erityislisin. Jos demokratia haluaa perua
padtoksiddan, on sekin toki aina mahdollista ja
joskus jopa suotavaakin. Mutta olisi dlyllisesti
sangen paljon rehellisempéd palata Jahtéruutuun
a ja miettid uusiksi niin puolustuspoliittinen stra-
tegia kuin kansainviliset sitoumuksemme. Tois-
tan: valtio joutuu jo perustuslaillisten sitoumus-
tensakin mukaan vastaamaan instituutiona kan-
salaisilleen monesta asiasta. T4lidin sosiaalipoli-
tiikka ja puolustuspolitiikka eivit voi olla joko
— tai-asioita vaan sekd — etti-asioita, joista
molemmista valtion on vastattava kaikissa olo-
suhteissa.

Se, ettd himahakkimiesten sijaan toiveet jar-
jestelmien Nato-yhteensopivuudesta toteutuvat
tdssa ihan kuin varkain, on joko kuvaus johdat-
telun erinomaisesta onnistumisesta tai aivan uu-
den selonteon paikka. Huolissani olen kuitenkin
erityisesti edelleen Puolustusvoimien viestinti- ja
tiedonhallintateknologian resursseista sekd joh-
tamistaidon ja valmiusjoukkojen seka reservien
riittdvistd ja laadukkaasta koulutuksesta, joilla
taataan osaaminen ja kriisitilanteiden hallitsemi-
seksi valttAmaton tietoylivoiman haltuunoton
taito. Naista resursseista ei tulisi koskaan tinkid
tippaakaan.

Arvoisa puhemies! Taloudellisesti ja tulevai-
suuden menestystekijoiden kannalta ehkid mer-
kittdvampikin hanke eli Nesteen ja Ivon yhdista-
mishanke on jadnyt tdssd lisibudjettikeskuste-
lussa taysin helikoptereiden varjoon. Itsekin olen
ollut tuota varjoa levittdmassa. Ehkép4 ilmié on
saman henkinen kuin puolustuspoliittisen selon-
teon kisittelyn yhteydessa helikoptereiden hau-
tautuminen Vaasan ja Oulun varuskuntien lak-
kauttamisen alle. Keskustelimme silloin tyopaik-
kamenetyksien uhista. Neste — Ivo-hanke ei tun-
nu keskustelua herdttavin. Nuo harvat puheen-
vuorot, jotka hanketta ovat sivunneet, ovat kier-
tyneet omistamisen problematiikan ympdrille, eli
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omistamisen korkeaa kotimaisuusastetta on
energian saannin turvaamisen kannalta pidetty
tirkednd. Varmasti yhtd tirked on hankkeen
paitdksentekoprosessi. TAma lisdbudjetti lienee
ainut yhteys, jossa eduskunta ylipaatain paisee
Neste — Ivo-hanketta kdytinndssd kasittele-
médn. Joko me olemme tiedonhallinnan uhreja
tai taitavan taktikoinnin kohteita. Jokainen va-
litkoon naistd mielensi mukaan.

Ministeri Ménkareen lupaama aikaisempi
kurkistus asuntorakentamisen lainanmyénta-
misvaltuuksiin on minusta rakennussektorin ta-
saisen ja kaikenpuolisen kehittymisen kannalta
erittdin hyvd. Se, miten varoja ja niiden jakoa
tulisi kohdentaa, ei minusta voi olla niin yksioi-
koista, kuin jotkut edustajat ovat puheissaan
kuvanneet.

Tekesin piikistd 40 miljoonan markan siirto
yritysavustuksiin budjetin sisilla tukee alueelli-
siin markkinoihin tukeutuvaa yritystoimintaa,
jonka toimivuudella on aina oma vankka tar-
peensa.

Lopuksi totean ed. Ala-Nissildlle, ettd diplo-
mi-insinddrien koulutuspaikkojen lisidmison-
gelma perustuu myos osittain siihen, ettd meilld
matemaattis-luonnontieteellisesti koulutettu, pe-
ruskoulun ja muun yleissivistykseilisen koulu-
tuksen saanut kriittinen massa on aivan lian
vahdinen. Kun meilld puhutaan nyt esikoulun
voimaan saattamisesta ja lasten subjektiivisesta
paivahoito-oikeudesta, mika olisi sen parempaa
kuin kytked lasten luonnolliseen tiedonjanoon ja
oppimisen iloon my6skin matemaattis-luonnon-
tieteellinen kokeilu ja sithen ohjaaminen?

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R. Korhosen lause ”jos ha-
luat rauhaa, valmistaudu sotaan” on mielestdni
kummallinen, vaikka tieddnkin, etti se oli sitaat-
ti. Kysyisin, mik# on varustautumisen raja. Onko
sitd? Kalliit Hornetit hankittiin. Hankimmeko
kaikki uudet kalliit laitteet ja asetyypit, jotka
aseteollisuuden markkinamiehet saavat meista
tuntumaan valttimattémiltd? Ed. Korhonen,
kysyn: Missd on varustautumisen raja, pienen
maan varustautumisen raja?

Ed. Korhonen puhui myés, ettd vanha puo-
lueettomuuspolitiikka tdssd tilanteessa on van-
hentunutta ja siti ei voi endd kayttad. Mutta eikd
voisi olla uutta puolueettomuuspolitiikkaa ti-
min varustautumispolitiikan sijaan? Mielestani
eduskunnalla tulee olla aito valintamahdollisuus
tissd tilanteessa. Se on myds, korostan, arvova-
linta. Jos eduskunnan enemmistdn mielesta, siis
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sen aidon enemmistdon mielestd, taisteluhelikop-
terien ostaminen on tarkeAmpé4 kuin esimerkik-
si vanhusten parempi hoito tai lastensuojelun
tasausrahasto tai vaikkapa matemaattis-luon-
nontieteellisten aineiden opetuksen lisddminen
koulussa, niin okei. Jos taisteluhelikopterit ja
armeijan varustautuminen ovat tirkeampid, sil-
loin meiddn pitdd tehdd se valinta. Mutta se on
silloin meiddn arvovalintamme.

Ed. Pekkarinen on tiilla jo aikaisemmin arvi-
oinut, etti seuraava hallitus joutuu leikkaamaan
15—20 miljardia. Min4 kysyn, mista ne leikkauk-
set otetaan, jos me olemme sitoneet budjetin jo
valmiiksi, niin kuin edellinen hallitus jatti tille
hallitukselle sidotun puolustusbudjetin, josta ei
ole voinut riittdvisti kayttdd esimerkiksi varus-
kuntien varustautumiseen tai ihan perusjuttui-
hinkaan. Tied4n sen kajaanilaisena varsin hyvin.

Ed. R. K orh one n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, miten tarkkaan ed.
Huotari kuunteli puhettani. Mina puhuin jarke-
vista suhteesta. Minusta se, mitd Suomi on linja-
na noudattanut, on sangen jirkevda. Taytyy
muistaa, ettd kun maailma kehittyy ja muuttuu,
toki me emme polttopulloilla pirjid endi niin
kuin sattumalta selviydyimme talvisodassa.
Mini en ole mik&an sotakiihkoilija, mutta mini
pyrin noudattamaan terveen jirven linjaa niin
tiassikin kuin my9s sosiaalipolitiikassa.

Kuten totesin, perustuslain mukaan meilld ei
ole joko — tai-vaihtoehtoa. Meilld on sekd —
ettd. Yhti lailla kuin meidan tulee turvata kansa-
laisten sosiaalinen hyvinvointi, meid4n tulee tur-
vata my0s timén maan sdilyminen sellaisessa
kunnossa, ettd taalla voidaan myds siti sosiaali-
politiikkaa hoitaa.

Lainaan ed. S. Kanervaa. Tanskan malli oli se,
ettd kun ei ollut yhtddn ainutta laivaa vesilla,
saksalaiset marssivat suoraan Kuninkaanlin-
naan, ja sitd min& en pysty hyviksyméan.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! IThan
muutamalla sanalla haluan ottaa kantaa lahinnd
lisibudjetin suunnitelmaan helikopterihankin-
noista, koska asia on monella tavalla merkittiva
ja my®0s erittdin vaikea.

Puhutaan maamme turvallisuudesta ja se on
tietenkin vakava asia. Mutta onko juuri nyt na-
kopiirissd jotain sellaista, ettd ndin suuri hanke
on timin eduskunnan vietava lapi? Meilld on yli
400 miljardin markan velat, edelleen suuri ty6tto-
myys eikd tietoa tulevaisuudesta oikein ole ja
Hornetitkin ovat vield maksamatta. Miten talous
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kehittyy tistd eteenpdin? Onko Aasian lamalla
vaikutusta maamme taloudelliseen kehitykseen?

Turvallisuus on tietenkin asia, jonka yhteydes-
si ei kauheasti voi laskea, mitd se maksaa, mutta
toisaalta on monenlaista turvallisuutta. Viimeksi
kdydyn vilikysymyskeskustelun yhteydessd pu-
huttiin paljon ihmisten kokemasta jokapiivii-
sestd turvallisuudesta. Onko sen suhteen tehty
kaikki voitava, ja missi suhteessa ollaan valmiita
satsaamaan siihen?

Sota on luonnollisesti pahinta, mita voisi kuvi-
tella. Mutta onko se realistinen pelko? Olemme-
han EU:n jisenmaa, mika minun mielestdni tar-
koittaa myds merkittdvad psykologista turvalli-
suustaetta. Voisiko sitten ajatella, etti ilman heli-
kopterihankintoja puolustuksemme ontuisi siind
mairin, ettd se toisi meille turvallisuusriskin?
Mika merkitys toisaalta on Puolustusvoimien
niin henkiselld kuin materiaalisella tasolla? Miti
merkitsee, ettd varuskuntia on lakkautettu, tai
mitd merkitsee jaljelld olevien varuskuntien huo-
no kunto jne? Missa kantimissa on reservien kou-
lutus ja valmiudet? Arvoisa puhemies! Monenlai-
set kysymykset askarruttavat mielta.

Me kasittelemme t&alld talousarviota aina
padluokka padluokalta ja momentti momentilta.
Siind helposti himartyy ja halutaan myos himér-
tad sellainen tavallisen ihmisen ajatus, etti veroja
keratdin ja lainaa otetaan, jotta niilld sitten kate-
taan asioita, jotka ovat tiukassa tirkeysjarjestyk-
sessd. Helikopterit ovat tirkeit. Puolustusvoi-
mat ja puolustusvalmius ovat ykkosasioita, mut-
ta silti paatdksenteko juuri nyt tuntuu minusta
vaikealta, kun velkaa on enemmain kuin kehtaa
tunnustaa ja suuri hanke Hornetit ovat vield
maksamatta.

Paatoksentekoa ei omalta kohdaltani aina-
kaan helpota mydskédin se, ettd tietenkin haluaisi
tukea oman puolustusministerin ajamaa hanket-
ta. Vaikka ministeri Taina on asialle vihkiytynyt
ja tietenkin uskollinen, voisi pohtia, voisiko han
muutakaan, kun Puolustusvoimien ylin johto on
asialla, Kenraali Hagglund on varmasti vihin
kuin Helmut Kohl, suuria miehii, joilta ei hevilld
kysytd, oletko nyt varmasti miettinyt asian lop-
puun, vaan juna lihtee liikkkeelle eikd hanketta
kukaan uskalla tehd4 kyseenalaiseksi ennen kuin
on liian myohaista.

Arvoisa puhemies! Kaikki kunnia valmiusyh-
tymien varustamiselle, mutta ldhes 8 miljardin
markan tilausvaltuuksien antaminen tssi talou-
den tilanteessa on asia, jota on harkittava erittiin
tarkkaan. Voisiko vihempi riittdd, kun velaksi
ostetaan, muutama kuljetushelikopteri ja esimer-
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kiksi pari taistelukopteria aluksi koekdyttdon,
jotta nihdidn, ovatko ne edes sopivia meidan
tarpeisiimme?

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Voisin
aluksi todeta, ettd aika monessa voisin suoraan
viitata ed. Antvuoren puheenvuoroon siten, ettd
olen taysin samaa mielta.

Tama lisitalousarvio vuodelle 98 sisaltia po-
sitiivisiakin piirteitd. Hallitushan pyrkii siihen,
ettd lisdtalousarvio on tdman vuoden ainoa eika
syksyn lisdbudjettia tarvitse antaa. Positiivista
on, ettd esitys on 105 miljoonaa markkaa ylijaa-
maiinen eiki lisda valtion velanottoa. (Ed. Ala-
Nissild: Uskooko ed. Juurola, etti timé on ainoa
lisitalousarvio tind vuonna?) — En mind sitd
vakuuta, mutta hallitus ainakin tdhan pyrkii. —
Mutta en myoskadn allekirjoita kaikkea, mitd
dsken ed. Ala-Nissild pitkdssd puheenvuoros-
saan totesi.

Tama ylijaamai syntyy pankkien pddomasijoi-
tusten takaisinmaksusta, [IVOn ja Nesteen osake-
myynnistd ja valtion liikelaitosten voitosta.
Mahdolliset helikopterien tilausvaltuudethan ei-
vit aiheuta lisimenoja vield tille vuodelle. Saat-
taa kuitenkin kdyda niin, ettd iso periaatteelli-
nenkin asia, kuten I'VOn ja Nesteen valtion osak-
keiden siirtiminen uudelle holding-yhtidlle ja
osakkeiden myynti ainakin 500 miljoonan mar-
kan edesti tini vuonna, hukkuu tidmin lisdta-
lousarvion kisittelyn yhteydessid helikopterime-
telin alle.

Tahidn lisatalousarvioon on siis siséllytetty
500 miljoonaa markkaa osakemyyntituloja, mut-
ta sen lisaksi valtioneuvosto saa myos hyviksyad
omistusjarjestelyjd, joiden seurauksena valtion
suora osuus osakkeista ja niiden tuottamista 4a-
nistd uudessa holding-yhtidssi saa laskea niin,
ettd se on vihintdan 50,1 prosenttia. Kysymyk-
sessé on siis ymmaérrykseni mukaan selked myyn-
tivaltuuksien lisidminen.

Valtion omaisuuden myynnissi ei mielestini
ole missdin vaiheessa kiyty periaatteellista kes-
kustelua siitd, mihin omistajapolitiikalla pitkalla
tahtdyksella pyritddn. Myynti tapahtou yhtid
yhtidltd, kuten elinkeinopoliittisessa selonteossa
todetaan. ”Valtionyhtididen omistuspohjan laa-
jentamista jatketaan yhtidkohtaisesti. Eduskun-
nalta haetaan tarvittaessa lisdvaltuuksia yhtid-
kohtaisesti, jolloin silld on tilaisuus ottaa kantaa
hallituksen suunnitelmiin ja toimenpiteisiin ja
nain mddritelld osaltaan valtionyhtidpolitiikan
suuntaviivoja.” Se siis tapahtuu aina tapaus ker-
rallaan.
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Pohtimatta on kuitenkin vauhti, milla ede-
tdan. Voi olla, ettd edessd on aikoja, jolloin vield
kipeAmmin tarvittaisiin myyntituloja. Elinkeino-
poliittisen selonteon mukaan “Kansantalouden
kestdvin kilpailukyvyn kannalta valtion on pa-
nostettava tulevaisuudessa merkittdvid summia
kohteisiin, joilla osaltaan varmistetaan teollisuu-
den ja muun elinkeinoelimidn mahdollisuudet
menestyd koti- ja ulkomaan markkinoilla.”
Hyva niin, mutta samainen elinkeinopoliittinen
ohjelma jatkuu toteamalla: "Mikéli omistusjir-
jestelyistd tuloutuu valtiolle merkittivid summia,
on perusteltua kdyttdd niitd myods valtiontalou-
den vakauttamiseen”.

Mikali omistuksesta luovutaan vauhdilla, ra-
hat ohjautuvat enenevisti sydmavelan maksuun
tai esimerkiksi helikopterihankintojen kattee-
seen, mihin ta4lld ed. Sasi eilen puheenvuoros-
saan viittasi todetessaan, ettd holding-yhtion
arvo saattaa nousta huomattavasti enemméin
kuin helikopterit kaiken kaikkiaan maksavat.

Arviot siitd, ettd osakkeiden arvo merkitti-
visti pysyvésti nousee, mikdli valtion osuus
osakkeista pienenee, on mielestini pitkélld aika-
vililld epdvarma tai sitd ei ole mitenkddn pystytty
vield todistamaan. Toivonkin siis, ettd asian-
omainen valiokunta tétd lisdtalousarviota kisi-
tellessddn perehtyisi ihan vakavuudella tdhdnkin
lisatalousarvion kohtaan.

Eras pieni positiivinen yksityiskohta lisita-
lousarviossa on se, ettd vammaisten erityisoppi-
laitokset saavat lisarahoituksen toimintaansa,
kuten valtiovarainvaliokunnan tiede- ja sivistys-
jaosto talousarviomietinnéssain vaati.

Lisatalousarvion puhutuin kysymys tietysti
on helikopterihankinnat. Mielipiteen muodosta-
minen hankinnoista ei ole mikd4n helppo juttu.
Erittdin helppoa se olisi, mikali toimisin kansa-
laispalautteen perusteella. Toreilla ja turuilla en
ole tavannut yhtdin kansalaista, joka olisi titd
hanketta kannattanut. Tosin on aina otettava
huomioon, ettd ehka hankkeen kannattajat eivit
ole tulleet nimenomaan minun puheilleni.

Viime péivit eduskunta on keskustellut tur-
vallisuudesta. Aika ajoin tuntui siltd, etta keskus-
telu jopa lietsoi turvattomuuden tunnetta. Ul-
koista turvattomuutta kansalaiset eivit kuiten-
kaan koe, néin viitdn. He kysyvit, mihin niita
helikoptereita nyt tarvitaan, kun Hornetejakaan
vield ei ole maksettu ja puolustusmenojakin pi-
taisi leikata, kuten muitakin menoja leikataan.
(Ed. Ala-Nissild: Pddministeri Lipponen tulee
takaisin ensi viikolla!)

Puolustusselonteossa todettiin vastikdin, etti
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suursodan uhka on viistynyt — on tietysti kovin
hyvi, kun kiinnostus herdd — ja vakaus niilld
seuduilla on lisddntynyt. EU on vahvistanut Suo-
men turvallisuuspoliittista asemaa eikd meihin
kohdistu uhkaa (Ed. S. Kanerva: Ei vuonna
39:kdidn ollut uhkaa!) eikd ainakaan sellaista,
jonka takia pitdisi hakeutua sotilasliittoon ja yh-
denmukaistaa varustusta. (Ed. Thamiki: Ei pidé
odottaa uhkan syntyyn asti!)

Olen yrittinyt, ed. Thamdki, seurata asiantun-
tijakirjoittelua helikopterihankinnoista. (Ed.
Ala-Nissild: Mika on ed. Juurolan kanta tdhén?)
TAytyy sanoa, ettd harvinaisen ristiriitaiset ovat
asiantuntijoiden késitykset hankintojen tarpeel-
lisuudesta. Tahéan viittasi eilen myds puolustus-
valiokunnan puheenjohtaja Lamminen, jolla tie-
tysti on aivan erilaiset yhteydet asiantuntijoihin
kuin tavallisella kansanedustajalla, kuten minul-
lakin, ja kansalaisilla yleensé, joka luen vain leh-
distd niistd asioista. (Ed. S. Kanerva: Lamminen
on puskajussi!)

Ei siis, ed. Ala-Nissild, ole ihme, ettd myds
kansanedustajien mielipiteet taall4 eroavat, mis-
ti4 tunnuitte olevan erityisen huolissanne juuri
tamin asian yhteydessi. (Ed. Ala-Nissila: Mika
on ed. Juurolan kanta?) — Hetkinen, malttakaa
nyt vihidn odottaa. (Ed. 8. Kanerva: On kovin
pitkd juonto!) Voin ymmdrtidd jonkin asteiset
helikopterihankinnat, mikali meilld on kaytds-
simme sellainen helikopterikalusto, ettd se ei
2000-luvulla pysy ilmassa tai huollot tulevat eri-
tyisen kallitksi. Olen ymmairtanyt, ettd tdmén
tyyppisid helikoptereita on seitsemin kappaletta.
Varmaan helikopterimallit tulevat uusimisessa
ylipddnsdkin muuttumaan ja saattaa olla, etti
maiiri on kuitenkin ihan jokin muu kuin seitse-
man.

Voisin ymmartad helikopterihankinnat, mi-
kali ne ovat vilttim#ttdmid myoés rauhanajan
pelastus- ja etsintitehtdviin esimerkiksi. Puolus-
tusministeridn lisdselvityksen mukaan helikopte-
reiden kayttd tulisi kysymykseen vain erityisen
laajoissa lento- ja rautaticonnettomuuksissa,
kaasu- tai Oljyonnettomuuksissa, vakavissa
meri- ja sisivesionnettomuuksissa ja laajoissa
metsipaloissa. On kuitenkin vaikea tihénkin ot-
taa kantaa, kun ei tiedd, mikd on nykyinen valmi-
us timénlaisiin onnettomuuksiin.

Helikopterien sotilaskdyton tarpeellisuudesta
asiantuntijat antavat nimenomaan erittdin risti-
riitaisia lausuntoja. Entisen ilmatorjunnan tar-
kastajan Ahti Lapin kirjoitus oli varsin mielen-
kiintoinen. Siindhdn tarkasteltiin muun muassa
helikopterien kdyttéd Vietnamissa, Afganista-
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nissa ja Persianlahdella. Hin viittda, ettd heli-
koptereita on kiyttdnyt ilmaylivoimainen osa-
puoli, useimmiten suurvalta tai liittouma, ja vas-
tapuolen aseena on ollut hyvd ilmatorjunta.
Onko siis niin, ettd taisteluhelikopterit ovatkin
enemmaén hydkkays- kuin puolustusase?

Puolustusministerién mukaan saattohelikop-
teri on varustettu erityisesti kuljetushelikopterien
tai pintateitse liikkuvan oman joukon suojaami-
seen tarvittavin asejirjestelmin. Sen ensisijainen
maali on vihollisen helikopteri, joten saattoheli-
kopterin padaseistus on ilmataisteluun tarkoitet-
tu. Erdiden muiden asiantuntijalausuntojen mu-
kaan helikopteria kehitetdan itsendiseksi tappo-
aseeksi.

Maavoimat ovat kaikkialla maailmassa nou-
semassa ilmaan, niin olen lukenut, ja helikopte-
reita hankitaan kaikkialla. Eiko vélttimaitta kdy
niin, ettd kun kaikki panostavat helikoptereihin,
niin kaikki myds panostavat helikopteritorjun-
taan?

Ahti Lapin mukaan ilmatorjuntamiehet ovat
jo viime vuosikymmenen aikana kiinnittineet
erityistd huomiota helikopteritorjunnan kehitti-
miseen. On laadittu helikopteritorjuntaohjeita ja
moderneilla tutkilla helikopteri havaitaan, jos se
vain on yleensa fysiikan lakien mukaan mahdol-
lista, ja jo ldhes kymmenen vuoden ajan on tut-
kittu, kokeiltu ja kehitelty akustista helikopteri-
ilmaisinta, erddnlaista kuulosuuntainta. Téllai-
sella suuntimella helikopteri on mahdollista ha-
vaita katveen takaakin, ja kun helikopteri havai-
taan, se on helppo maali. Niin sanotaan.

Arvoisa puhemies! Olisiko sittenkin tost tilan-
teessa turvallisempaa siirtad miehet maitse kuin
saattohelikopterin turvaamina? (Ed. Aittoniemi:
Taksilla vain!) Mindhin en tietenkddn ole mi-
kaidn Puolustusvoimain asiantuntija, siksi sitee-
raan muita. Joka tapauksessa kuitenkin on niin,
ettd oli seuraava eduskunta mink&lainen vain, on
se sen tosiasian edessd, ettd valtionvelka on vield
yli 400 miljardia markkaa ja vield otetaan lisid
velkaa. 7 ja 7 miljardia on suuri méirdraha ja
painottaahan turvallisuuspoliittinen selonteko
juuri sosiaaliseen, taloudelliseen ja ympériston
turvallisuuteen liittyvia seikkoja.

Hankkeen yhteydessa on painotettu sité, ettd
hanke sopii raamien puitteisiin. Raamit kuiten-
kin ovat aina sovittuja ja harkinnanvaraisia, jo-
ten niitd voidaan myos kaventaa tarvittaessa.

Itselleni ei ole vield selvinnyt mydskiin se, ettid
mikali tilausvaltuus annetaan, pitdiko se tilaus-
valtuus siinakin tapauksessa, etti taloudellinen
tilanne nopeasti muuttuu ja mahdolliset sdastot
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puolustuslaitoksessa tehddin muista kohteista.
Naiinhin ilmeisesti tapahtui Hornetien osalta.

Oikeastaan vihiten ymmarrdn titd kiirettd,
milla tilausvaltuus pitda antaa. Eldméa4 on vield
eduskuntavaalien jilkeenkin ja varsinkin, kun
tilausvaltuus sitoo kahden seuraavan eduskun-
nan kidet.

Eli summa summarum, olen vield erinomaisen
epdvarma siit, ettd tdllaista kokonaisuutta voi-
sin mitenka#in kasittda ja kannattaa, (Ed. S. Ka-
nerva: Lappi on taivaallinen ohiampuja!) ja niiti
taisteluhelikoptereita vield vihemman.

Ed. Viitanen: Arvoisa herra puhemies!
Than alkuun haluan kiittd4 ed. Juurolaa hyvéasti
ja analyyttisesta puheenvuorosta. Tailld ilmei-
sesti yleis6 ei millddn kestd sitd, ettd joku nais-
puolinen ihminen kykenee hyvinkin analyyttises-
ti erittelemdin niitd ongelmia, mité tdhén asiaan
liittyy, on tutustunut asiaan, on kiinnostunut sii-
td ja kerdnnyt niitd ongelmakohtia ja kysymys-
merkkeji, mitd nidinkin isoon hankkeeseen liit-
tyy.

Jotta nyt itse pystyisin valttymaan siita, ettd
timéd urhoollinen huutelijayleisé minua koko
ajan keskeyttelisi, niin sanon heti alkuun oman
kantani asiaan. Ilmeisesti on yksinkertaisinta sa-~
noa se heti, kun ei ilmeisesti jakseta kuunnella
pitempid perusteluja.

Kantani asiaan on seuraavanlainen. Minun
mielestédni helikopterihankintaa ei tissi vaihees-
sa tule eduskunnassa hyviksyi, vaan se voidaan
aivan hyvin lykatd muutamalla vuodella, ainakin
silla tavalla, ettd seuraava eduskunta siitd tulisi
paittimian.

Oikeastaan yksi kaikkein keskeisin syy, miksi
olen lahtenyt tille kriittiselle linjalleni, lahtee sii-
t4 asiasta, mistd tdilldkin on paljon puhuttu, eli
talouskysymyksestd. Jos on kolme viimeistd
vuotta tehty hyvin tiukkaa talouspolitiikkaa,
eletty vyo kireilld ja muuta, niin en todellakaan
oikein nie syyti siihen, ettd oltaisiin sitten toi-
saalla jossakin toisessa hallintokunnassa ja paa-
luokassa valmiita sitoutumaan kyseiseen isoon
miljardiluokan hankkeeseen niissd olosuhteissa.

Erityisesti olen kritisoinut eréstd asiaa, mikd
liittyy tdmén paatoksen aikatauluun. Siind suh-
teessa olen oliut kriittinen, ettd meiddn pitdisi
tissd ja nyt tehdd paatos helikoptereista ja sitou-
tua tiettyyn miljardimaaradn, kun samaan ai-
kaan meille on ilmoitettu, ettid vasta ensi kesin
alussa kuulemme raamit, mille tulee ensi vuoden
budjetti rakentumaan. En kansanedustajana nie
kovinkaan kiitollisena tehtdviina siti, ettd minun
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pitdisi tdssi vaiheessa sitoutua miljardiluokan
helikopterihankkeeseen samalla, kun saatan jou-
tua sen tosiasian eteen, ettd ehki joitakin sddstoja
joudutaan ensi vuoden budjettiin sisillyttimaan.
Minun mielestdni tdma jarjestys on kohtuuton,
ndin ei voida menetelld.

Yksi seikka, mikd myos talouspuolessa tdélla-
kin on hyvin useassa puheessa kyseenalaistettu,
on se, kyetdankd naissa hankinnoissa pysyméin
niissd raameissa, mitkd meille eduskunnassa on
erilaisissa selvityksissd luvattu. Jos selvityksid
uskoo Kkirjaimellisesti, ndinhdn tulee tapahtu-
maan eli raameissa pysytdin ja kaiken pitiisi olla
sitten OK.

Kuitenkaan toisaalta en voi olla hieman epii-
lemittd sitd, ettd kuitenkin pieni mahdollisuus
olisi, ettd tulevaisuudessa 16yddmme jilleen ker-
ran itsemme sen tosiseikan edestd, ettd kdymme
puhujakorokkeella vuorotellen vakuuttamassa,
ettd en mind hyvéksyisi milld4n niitd lisimenoja,
mutta tdssd vaiheessa on myohaistd rypistdd, kun
on jo alunperin ldhdetty helikoptereita tilaa-
maan. En nikisi tulevaisuutta ollenkaan niin au-
voisena tdméan suhteen, koska tiedimme, ettd
monia riskeja hintaan liittyen on toki olemassa.

Tietenkin toisaalta tiedimme myds sen, ettd
tissd vaiheessa puolustusministerion on aika vai-
kea antaa talouspuolesta titi selkeimpid selvi-
tyksid, kuin nyt oli luettavissa viimeksi ministeri
Tainan antamasta selvityksesta.

Yksi asia, mikd minua on myos jonkin verran
himéannyt, on se, etti tdssd kovasti silld retostel-
laan, ettd nyt tullaan sitomaan puolustusmenot
tietylle tasolle, joka tulee itse asiassa laskemaan.
Puhutaan laskusta bruttokansantuotteeseen
ndhden, mutta toisaalta eihin se sitten, jos vertaa
valtion menoihin nihden tati laskua, valttamat-
td olekaan ihan saman suuntainen. Tavallaan
ollaan valmiita Puolustusvoimien budjetti tietyl-
le tasolle sitomaan vuoksiksi eteenpdin. Mutta
mitdpa sitten, jos todella on edessd muutamien
vuosien padstd rankkojakin leikkauslistoja muil-
le hallintokunnille? Me olemme tavallaan tidssi
hyvin ylpeind sitomassa yhden hallintokunnan
menot tietylle tasolle, joka tosiasiassa ei tulisi
joustamaan kovinkaan paljon alaspiin, kun taal-
lakin olemme monessa monessa puheenvuorossa
kuulleet sen huolen, mik4 liittyy armeijan muu-
hun toimintaan, jossa puutteita on téllikin het-
kelld vaikka kuinka paljon. Namai tésta talous-
puolesta.

Sitten toisekseen en malta milldén olla myos
mainitsematta siti, ettd jonkin verran ainakin
itsedni on hairinnyt koko tdssd kopteriprosessis-
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sa, joka varmasti on pitkdin ollut kidynnissa,
timia menettelytapa ja -jarjestys. Muistan, ettd
vield muutama vuosi sitten pidettiin selvini, etti
ensinnakiin ei tarvita minkd4nlaisia helikopte-
reita. Sen jilkeen todettiin, ettd OK, tarvitsemme
koptereita, mutta tarvitsemme koptereita kulje-
tustehtdviin. Sen jilkeen puhuttiinkin, ettd ehka
niihin kuljetuskoptereihin sitten pistetddn jokin
aseistus, ettd koptereita ascistetaan. Lopputulos
on se, ettd meille on tulossa my0s taisteluhelikop-
tereita, joiden osalta ainakin muutama vuosi sit-
ten vannottiin, etti niitd emme tarvitse.

Mini en, arvoisa puhemies, todellakaan ha-
luaisi maalata mitidn piruja seinille, mutta toi-
saalta mind en malta olla sanomatta tissi vai-
heessa, kun eduskunnan péytékirjoihin voin ti-
main toteamuksen jattda, ettd katsotaanpas tule-
vaisuutta, mikali nyt kdy niin, ettd kopterit tul-
laan tilaamaan.

Téalld hetkelld toinen hanke, josta aikaisem-
min puhuttiin ja jonka osalta nyt on paidytty
siithen, etti sitd ei koskaan tarvita ja se on vedetty
yli kaikista listoista, on sukellusvene. En voi olla
kuvittelematta edessini sellaista futurologiaa,
ettd tulevaisuudessa paittiisimme tdilla seuraa-
vaksi sukellusveneistd. Aluksi ne tietysti olisivat
ihan tavallisia veneiti, jotka silloin tdlldin vain
sukeltelisivat, ja loppujen lopuksi ne olisivat sit-
ten ihan oikeita sukellusveneitd. Tadmmdinen
tietty pieni epdilys saattaa olla, kun tuntee timén
Puolustusvoimain tyypillisen tavan juntata tai
tuoda niité asioita eduskunnan ja parlamentaa-
risen lainsdddidntdelimen eteen. Joskus tuntuu,
etti sieltd se totuuden sana 16ytyy.

Sitten seuraavaan asiaan eli koptereiden suh-
teeseen muihin asioihin, koulupuoleen, sosiaali-
ja terveyspuoleen jne. Tailld on paljon ollut pu-
hetta puolesta ja vastaan siitd, voidaanko niiti
kahta asiaa pistdd vastakkain. Tietenkién ei si-
ninsi voida. Kylla siini mielessd ymmarran, etta
se on sekid — ettéi-asia, kuten ed. Riitta Korho-
nen tilli sanoi, mutta toisaalta ne asiat voidaan
kokea vastakkaisina. Tietenkin jos ajatellaan
titd sekd — etti-ajattelua, niin voidaan ajatella,
etta jos meilla on “seki”-rahaa antaa Puolustus-
voimille miljardiluokan hankkeeseen, niin tdytyi-
si mys hoitaa tima “ettd”-puoli, ettd meilla olisi
myos tarpeeksi rahaa ja varallisuutta rahoittaa
muiden hallintokuntien tarkeitd menoja.

Kylla varsinkin ihmiset timédn ndin koskevat.
Myos itse poliittisena paittdjand kylld koen
nidmi asiat jollakin tavalla vastakkaisina varsin-
kin siind suhteessa, kun rupean miettiméan sita
kysymystd, miksi ihmeessd Puolustusvoimien
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tiytyisi tdssd talossa aina saada tahtonsa ldpi
paljon helpommin kuin kaikkien muiden hallin-
tokuntien. Muut joutuvat joustamaan, kirista-
madn vyotadn, mutta kun Puolustusvoimat ha-
luavat helikopterit pdytaan, kylld niitd lahdetddn
ennen pitkda esittimainkin, vahintdin sen jil-
keen, kun muutama kenraali on antanut sivun
kokoisia virikuvalausuntoja eri tiedotusvilineis-
sd, kuinka tdrkeitd ne ovat nimenomaan meidin
uskottavuutemme kannalta.

Uskottavuushan onkin se yleisin kysymys,
mik liittyy nimenomaan siihen, kun puhutaan
Puolustusvoimien puolesta. Tietenkin lyhyesti
voisi tdssi todeta, ettd uskottavuuteen varmasti
kuuluu todellakin muitakin asioita kuin pelkka
sotilaallinen uskottavuutemme.

Erittéin ristiriitaista mielestani on ollut se, mi-
ten useissa ajankohtaisohjelmissa on viime aikoi-
na kisitelty helikopterihankintoja. On annettu
ymmartia jopa niin, ettd suunniteltu hanke tdssi
médrdssi ei itse asiassa olisi oikein mitddn eikd
riittdisi mihinkd4n. Jos niin on, niin peladttivissi
onsitten se, ettd jatkossa tulee tietty ketjureaktio,
ettd tarvitsemme taas vihin lisdd ja vihin lisdd ja
vdhin lisdd, koska me olemme jo vihin hankki-
neet, niin eihdn tdmi mihinkdin riitikain.

Kylla useat ihmiset ovat minulle todenneet,
ettd kun uskottavuudesta puhutaan, niin voi olla
niin, ettd Suomen lopulta ainoa mahdollisuus on
siind, ettd sotaa itse asiassa koskaan ei tulisikaan.
En tiedd, kuinka monta tuhatta kopteria tarvitsi-
simme than oikeasti, etti olisimme todella todella
todella uskottavia.

Ihan muutama sana siitd problematiikasta,
hankitaanko vain kuljetuskoptereita vai han-
kimmeko sithen oheen saatto- eli taisteluheli-
kopterit. Vaikka min# nyt kuinka yrittaisin ym-
martid, niin toisaalta en voi kuitenkaan ym-
mirtad sitdkain logiikkaa, mika taalla jossain
yhteydessd on esitetty, ettd nyt haluamme vain
ndma kuljetus- mutta emme taistelukoptereita.
Ainakin jos katsoo tité selontekoa, minki puo-
lustusministeri juuri antoi, niin sielld sivulla 8
aivan selkedsti todetaan, etti jos saattohelikop-
terien antama suoja puuttuu tai on alimitoitet-
tu, joudutaan sotilaallisen uhan vallitessa kulje-
tustehtivistd luopumaan. Miti jarked siind oli-
si, ettdi me hommaisimme kuljetuskoptereita il-
meisesti juuri sitd varten, ettd meilld joskus on
sotilaallinen uhka, mutta jos sotilaallinen uhka
tulisi, niin me emme saisikaan niitd koptereita
ilmaan? Niitd ei uskallettaisi lennattdd. Tamén
takia mind en kerta kaikkiaan voi ymmirtid
sitd logiikkaa.
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Olisiko tima jotain omaa poliittista itsensi
puhdistamista, ettd me hyviksymme vain toiset
kopterit, mutta emme niita hurjia, hirveita taiste-
lukoptereita? Mielestani timé hankinta on koko-
naisuus, ja sen takia koko kokonaisuus tulisi
lykata eiké vain toista osaa siiti. Jos joku taalla
tietad paremmin ja pystyy selittimiin minulle,
ettd kuljetuskopterit toimivat ilman saattokopte-
reita, niin hyva on, selittikaa, mielellini kuunte-
lisin naitakin, mutta todenndkdisesti ndkisin ter-
veellisempini, ettd koko kauppa sindnsi koko-
naisuutena lykattaisiin.

Taalld on paljon puhuttu siitd, ettd meidin
taytyy kuunnella auktoriteetteja, meidén taytyy
luottaa auktoriteetteihin ja niihin, ketka siella
Puolustusvoimien sisdlld tietdvdat paremmin.
Mutta tissd yhteydessi itse ainakin olen kiinnit-
tdnyt huomiota hyvin paljon siihen, ettd niiden
auktoriteettien lausunnot ovat hyvinkin ristirii-
taisia. En nyt ldhde niita tassi kertaamaan, kos-
ka mielestini ed. Juurola todella hyvin kuvasi
sitd ristiriitaa, mitd eri lausunnoissa esitetdan.
Itse kiinnitin huomiota sellaiseen sotilashenkilén
lausuntoon, jossa kerrottiin, ettd aivan samanlai-
nen kuljetusvalmius on saavutettavissa silli, ettd
hommaisimme pikkuisen lisdd Paseja. Sill tosi-
asiassa pystyisimme kylld joukkoja siirtelemééin
melkeinpd yhta nopeasti kuin helikoptereillakin.
Eli tdssd suhteessa mielipiteitd on monia.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi en oikeas-
taan itsekddn malta olla sanomatta meidin
kuuluisasta Hé&gglundistamme. Minunkaan
mielestidni hdnen ei olisi pitdnyt menni lauko-
maan mielipiteitiin eduskunnan nopeudesta tai
hitaudesta varsinkaan siind vaiheessa, kun
eduskunta ei ollut saanut edes minkédénlaisia li-
saselvityksid asioista. Toisaalta ainoa, mika tds-
s tietenkin lohduttaa, on se, ettd voi olla, etti
Hagglund laukomalla omia totuuksiaan aiheut-
ti omalle asialleen enemmin haittaa kuin hyo-
tya, nimittain hdn varmasti samaan aikaan suu-
tutti sekd kansanedustajat ettd tavallisen kan-
san. Than leikkimielelld voisi todeta, etti var-
masti kansa tuli ajatelleeksi sita, ettd jos joku
nyt ylipadtian voisi olla niin hélmd, ettd ha-
luaisi meiddn valtionjohtomme taaltd kaapata,
niin pitdisik® viela maksaa niistd helikoptereis-
takin, jotka toisivat heidat takaisin. Téassa suh-
teessa voisin kuvitella, ettd Hagglundin argu-
mentit eivit ole niin painavia kuin hin itse nii-
den tarkoitti olevan. Liekd sitten Hagglundkin
ollut huumorimielelli.

Arvoisa puhemies! Pdatin puheenvuoroni sa-
moilla sanoilla kuin ed. Viitamies omansa. Mi-
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nusta ne olivat hyvit sanat. Tdssd vaiheessa
voimme tyynen rauhallisesti todeta: ei.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Miti-
han tuon #skeisen perusteella sanoisi? Otetaan
nyt ensin timé sukellusveneasia. Meillihdn on
ollut ongelmana nimenomaan Suomen Merivoi-
missa se, ettd me emme ole koskaan pystyneet
kunnolla harjoittelemaan sukellusveneen etsin-
tai eikd torjuntaa, kun meilla ei ole edes harjoi-
tusmaalia. Se nyt olisi ensimméinen hankinta,
mutta se siita.

Tama on aika himmastyttava keskustelu sii-
nid mielessd, ettd Puolustusvoimilla on ollut 91
tilausvaltuutta eri vuosina, noin kolme nelji
vuodessa, eikd timmdistd haikkida ole syntynyt
koskaan. Positiivistahan tdssd asiassa tietenkin
on se, etti on tullut esille Puclustusvoimien raju
koulutuskyky, viiden viikon ihme, kun kansan-
edustajista on koulutettu sotatieteen tohtoreita,
jotka nyt viittelevdt Puolustusvoimien komen-
tajan kanssa strategiasta. Se on erittdin positii-
vista.

Téassd on kyseessd yksinkertaisesti se, etti ryh-
dytddn nyt sorkkimaan yhden hallinnonalan
hankintaa. Voisihan Puolustusvoimat kopteri-
hankintansa suorittaa vuosittain omista budjetti-
varoistaan, ostaisi pienen erén tini vuonna, pie-
nen ensi vuonna jnp. eiki sithen kukaan puuttuisi
sen kummemmin, mutta eihdn siind ole mitdin
jarked. Kyseessdhdn on nyt monille vuosille ulot-
tuva tukkuostos siten, ettd saadaan kokonaisuus
kerralla, ettei toimita niin kuin joku tdssd — ei
kyllakéddn edellinen puhuja — puhui, ettd hom-
mataan tipotellen, vdhitellen. Niin kuin tehdas-
kin tehtiisiin siten, ettd ensin ostettaisiin piippu,
ensi vuonna varasto ja seuraavana vuonna konei-
ta jnp. Sehén olisi ihan p6lja homma. Eihén sita
silleen tehd4, vaan kokonaisuus hankitaan. Nyt
tdma3 tilausvaltuus on tavallaan kuin valtion ta-
kuu sille, ettd voidaan tehdi niin. Toinen keino
on, ettd aletaan ostaa patkitellen, jolloin toisesta
pééstd vanhenee kalusto ja koskaan ei saada ko-
konaisuutta eikd koulutusta kdyntiin, ja sitten se
maksaa vield maltaita. Sitdk 6 tissd nyt halutaan?

On pelkastaan populismia yrittda kertoa, ettd
Puolustusvoimien budjettivaroja voitaisiin suun-
nata eldkeldisille, lapsiperheille tai kouluille.
Miksi kukaan ei vertaa helikoptereiden hintaa
sithen vierasjoukkoon, jota me elaitimme? Ote-
taanpa tima pala tdssi esille. Yksistddn Helsin-
gissd on 22 000 ulkomaalaista, joista 14 000 on
tyottdmand. Heidan elatuksensa maksaa yksin
Helsingissa noin 1,5 miljardia markkaa, siis lahes
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sen verran kuin taisteluhelikopterit kertahankin-
tana, ja timi menoera on vuosittainen.

Ed. Uotila ei valitettavasti ole paikalla enii.
Kuuntelin hidnen juttuansa huoneessani, tai niin
kuin mini sanon, ettd mind asun sielld pilssissd
hytissd. Han viisasteli silld, ettd Ruotsissakaan ei
ole taisteluhelikoptereita, ettd on vain 20 panssa-
ritorjuntahelikopteria. Eik6 panssaritorjuntahe-
likopteri mitd suurimmassa madrin ole taistelu-
helikopteri? Minun mielestini ainakin on. Lisdk-
si Ruotsissa on 110 muuta helikopteria, 130 tais-
telulentokonetta, ja Ruotsi on juuri tehnyt 70
taistelulentokoneen tilauksen, jonka hinta on
200 miljardia Suomen rahassa. Sitd verrataan nyt
meidin taisteluhelikoptereidemme 2 miljardiin.
Vertaushan on niin kuin kirpasen vertaus hir-
kddn, ja nyt titd kdrpastikdin me emme voitaisi
hankkia.

Ed. Uotila vertasi my0s Sveitsin strategista
asemaa Suomeen. No, ei tissd voi sanoa muuta
kuin ettd voi pyha Sylvi. Mita tdhédn enédé sanoisi?

Samanlaista asiantuntemattomuutta esitti ed.
Jaatteenmiki todetessaan, ettd Helsingin pelas-
tuslaitos tarvitsisi yhden helikopterin, joka mak-
saa vain 10 miljoonaa, mutta siithenkain ei ole
rahaa. Kuitenkin varmuuden takaamiseksi tarvi-
taan aina vahintddn kaksi helikopteria, sitten
ympérivuorokautinen péivystys kesilomineen
viikonvaihteineen kaikkineen tarvitsee noin viisi
miehistda, huoltokin pitdisi jarjestdd, teknikot,
erilaiset vajat ja sen sellaiset, mihin ne kopterit
pannaan. Tami 10 miljoonaa, mitd ed. Jdatteen-
maki esitti asiantuntijana, on vain suolaraha tal-
laisessa. Sitd varten se homma kaatuikin. Mina
itse olin puhumassa Ilaskivelle ja silloiselle maa-
herralle, kuinka mieletén hanke tuo on. He sa-
noivat, ettd, ahaa, nyt he ymmartivit, antaa olla,
eikd sen jalkeen kaupunginjohtajisto mitddn pu-
hunutkaan. Muut vain puhuivat.

Esitinkin, ettd palattaisiin normaaliin yksin-
kertaiseen paivédjarjestykseen ja annettaisiin
Puolustusvoimien vastuullisen ammattijohdon
tehdd rauhassa tyotd Suomen turvaksi ja suutarit
puolestaan pysyisivit lesteissdin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Talouskasvu Suomessa on varsin vahvaa
ja nyt nayttia siltd, ettd talouskasvun hedelmia
ollaan jakamassa ldhivuosien osaltakin jo ndissad
keskusteluissa. Lisdbudjetista, joka nyt on kasit-
telyssa, ei l6ydy oikeastaan pennidkéin eilen esil-
14 olleisiin aiheisiin, tuloerojen kaventamiseen tai
kaikkein heikko-osaisimpien kansalaisten hy-
viksi. Tosiasia timin padivin Suomessa on se,
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ettd lapset jadvat ilman opetusta, kun opettajia
lomautetaan, vanhustenhuollossa tapahtuu krii-
siytymisté, kuntien talousvaikeudet ovat suuret
ja ovat vain synkistymassi jatkuvien ja yhi syve-
nevien valtionosuusleikkausten takia. Niin ei ta-
pahdu kaikkein vahiten sosialidemokraattien ja
kokoomuksen johtamissa suurissa kaupungeis-
sa, vaan niissi ehka kaikkein pahiten tini paivi-
ni, pienisté kunnista puhumattakaan.

Tavallisen ihmisen elamést4, jos han on sattu-
nut putoamaan syysté tai toisesta yhteiskunnan
kelkasta huonoosaisten joukkoon, ei kanneta
juurikaan endd huolta. Pohjoismainen vastuulli-
nen ihmisarvoa kunnioittava hyvinvointiyhteis-
kuntamalli on todella suuressa vaarassa, ja mi-
tddn taltd osin lisAbudjetti ei anna, vaikka se
talouskasvusta antaakin merkkeja muilta osin.

Maatalouden ajankohtaiset tiedot ovat erit-
tdin murheellisia. Asken uutisissa esiteltiin Hel-
singin yliopistossa tehty tutkimus, joka osoittaa,
ettd maatalouden ldhivuosien ndkymait ovat to-
della synkit. Lisdbudjetin sisilld on tehty varsi-
naiseen budjettiin ndhden sisiisia siirtoja maa- ja
metsdtalousministerion péailuokassa niin, etti
maa- ja puutarhatalouden tulotukeen lisdtdin
150 miljoonaa markkaa. Se on siirtoa muualta,
uutta rahaa ei naisti todella synkistd nikymisti
huolimatta hallitus esitid pennidkdan.

Tasta vaestOnosasta, joka kuitenkin huolehtii
Suomen kansan elintarvikehuollosta, tydllistda
suuren elintarvikeketjun tyolaisid ja takaa meille
puhtaan ruuan ja kansan turvallisuuden kannal-
ta erittdin tirkedn osatekijan, elintarvikehuol-
lon, tdstd perustuotannon viestdstd hallitus ei
kanna vastuuta. Kun p#itdsvalta on annettu
Brysseliin tiltd osin, niin tilanne on todella huo-
lestuttava. Ed. Pehkonen on jattinyt tisti asiasta
lisdtalousarvioaloitteen. Toivon, etti se saa tiil-
14 laajan kannatuksen, etti saataisiin tdhan koh-
taan todella kdannos aikaan, ennen kuin on liian
myG6héisti.

Yritystoiminnan investointi- ja kehittimis-
hankkeiden tukemiseen hallitus varsinaisessa
budjetissa lupasi huomattavasti vihemman kuin
aikaisempina vuosina, esimerkiksi viime vuonna.
Tieddmme, ettd viime vuonna jo kehitysalueilla
eli II ja 5B-alueilla ja I alueillakin hankkeita,
hyvid, tyollistdvid, uusia tyOpaikkoja luovia
hankkeita jai toteuttamatta siksi, ettd kansalli-
nen rahoitus ei jirjestynyt. Nyt hallitus osoittaa
lisabudjetissa 8 miljoonaa markkaa lisdi tihin
kohtaan. Se on naurettava summa. Hallitus ei
aluepolitiikasta kanna vastuuta. Aluepolitiikka
on ajautumassa myos entisti syvempaan kriisiin.
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Olen tehnyt tihdn kohtaan lisdysesityksen,
edes pienehkon summan, jolla voitaisiin pk-yri-
tysten investointi- ja kehittimishankkeita tukea
tind vuonna, niin ettd ne hankkeet, jotka ovat
jarkevid ja toteuttamiskelpoisia, saisivat kansal-
lisen rahoituksen, jolloin myds voitaisiin saada
EU-rahoitus, etteivit ne rahat jaa EU:sta saa-
matta, niin kuin nyt on vaara. Omia rahojamme-
han sieltd pyrimme saamaan takaisin. Hallitus ei
tdssi ole vastuullisella linjalla.

T&alla on paljon puhuttu menneind piivina
poliisin méararahoista. Kun lisibudjetti nyt si-
saltdd tulopoliittisen ratkaisun valtiolle aiheutta-
mat palkkamenojen lisdykset, siind yhteydessi
olisi hallitus voinut vield palata poliisin méarara-
hojen tasoon ja lisitd toimintamédrarahoja palk-
kausta varten, niin ettd kasvava rikollisuus ja
turvattomuusongelmat, joita meilld on kasvavas-
sa midrin, otettaisiin huomioon ennen kuin ti-
lanne ry6stdytyy vield pahemmaksi.

Mihin hallitus sitten on valmis sijoittamaan,
kun se unohtaa opettajat, vanhukset, lapset,
maatalouden, yritystoiminnan, poliisin jne.? Se
on valmis sitomaan tulevien eduskuntien, tule-
vien hallitusten ja veronmaksajien kiddet 8 miljar-
din markan, ehki suuremmankin summan edes-
td kuljetus- ja saatto- eli taisteluhelikopterien
hankintavaltuuksiin. Nami valtuudet syksylla
eli kaksi kuukautta sitten jatettiin hyviksymatts,
ja nyt jo hallitus, timi vasemmistovetoinen oi-
keistohallitus, on timin esityksen tdnne tuonut
yksimielisesti. Himmastelen syvasti sit, ettd hal-
litus on yksimielinen tdmin helikopterihankin-
nan osalta. Mihin vanhat vasemmistolaiset aat-
teet ovat kuolleet?

Paaministeri Lipposen terveiset tulivat tiedo-
tusvalineiden kautta, varmaan monet ovat kuul-
leet dskeiset uutiset, mutta ehké ainakaan puhe-
mies ei ole padssyt niitd kuulemaan: Han Ameri-
kasta viestitti seuraavansa tita keskustelua tark-
kaan ja ilmoitti, ettd helikopterihankinnoista ei
voida penninkdin edestd luopua, ne on tehtavi
niin kuin hallitus esittda. Jos hankkeesta luovut-
taisiin, paatés valmiusyhtymista olisi peruttava
ja luovuttava Suomen itsendisestd puolustukses-
ta eli siitd ei endd voitaisi puhua. Téssd tulee
mielenkiintoinen tilanne, kun taall4 nyt on erityi-
sesti vasemmiston ja vihreitten taholta ollut mo-
nenlaisia ajatuksia esill.

Hallituksessahan tima linja on jo voittanut.
Vasemmistoliiton kaksi ministerid, vihreiden mi-
nisteri ja, sanoisinko, en mitenkdin halventaen
sindnsa, niin sanotut pasifistidemaritkin ovat
hallituksessa olleet tukemassa maailman sota-
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teollisuuden eteenpdin viemistd ja lihottamista
tarkoittavaa helikopterihankintaa. Se on kisitti-
matdntd, kun ajattelee muutamaa vuotta taakse-
pain, minkélainen kanta néill4 tahoilla oli tihin
sotateollisuuteen, joka ymparist04 rasittaa ehki
pahiten maailmassa ja lisd& asevarustelua, kun
sitd kaikkialla muualla ollaan supistamassa. No,
tama on arvovalinta.

Téélld on paljon puhuttu siitd, saako panna
peruspalvelut, sosiaaliturvaelikkeet ja muut
asiat vastakkain helikopterihankintojen ja puo-
lustusmadrirahojen kanssa. Ei tarvitse panna
vastakkain, mutta me joudumme tidssd talossa
panemaan asiat tirkeysjarjestykseen, arvojirjes-
tykseen, ei vastakkain vaan arvojirjestykseen.
Omasta nikokulmastani tai siitd perustasta, mis-
td katson titd asiaa, totean, ettd kun valtio edel-
leen tdna paivind, tind vuonna ja varmasti lihi-
vuosinakin velkaantuu voimakkaasti, kun opet-
tajia lomautellaan ja oppilaat jaavat ilman ope-
tusta, kun elikepommi on laukeamassa ehki
piankin kasiin, kun naapurin alueella on ydinvoi-
malaitosten kriisialttius, onnettomuusalttius
suuri, on monenlaisia muita asioita, niin siini
tilanteessa ei ole perusteltua asettaa kaikkien nii-
den asioiden edelle sitoutumista monien monien
miljardien markkojen hankkeisiin. Niit4 on syyti
tarkastella ehka seuraavalla kaudella, ehki siti
seuraavalla vaalikaudella, jatkuvasti tietysti,
mika on tarve, mutta tdlla hetkella tillaista tar-
vetta ei ole.

Jos ajatellaan tatd puolustuspolitiikan kan-
nalta — vai ajatellaanko tita hyGkkéayspolitiikan
kannalta, koska nayttaa siltd, ettd tissd ollaan
hankkimassa uusi aselaji, jota monet asiantunti-
jat pitdviat nimenomaan hydkkiysaseina eikd
puolustusaseina, ja silloin tdssd voi olla tietysti
kokonaan uusi ajattelu — mutta jos ajatellaan
Suomen puolustuksen kannalta tdtd asiaa, niin
silld ymmarrykselld, mikd minulla on, nden, etti
ilmapuolustus ja ilmatorjunta on meille d4rettd-
min tidrkedd. Jos tinne joku haluaa hyokata,
kylld se tulee ilmojen kautta ohjuksilla, risteily-
ohjuksilla, ja tallaisilla pyrkii lamauttamaan ti-
min maan, ei massiivisilla miehistoilld, maajou-
koilla, joihin tdssd varaudutaan helikoptereilla.

Té4ta ajatusta vasten oli perusteltua mielestani
hankkia Hornetit. Valitettavasti se paitos oli
epamiirdinen ja tuli maksamaan valtavan pal-
jon enemmin kuin osasimme arvioida, mutta
olin itse padttimassi ja kannan siitd vastuun,
Pidén, ettd se oli sittenkin viisasta, koska on
aivan selvia, etti risteilyohjukset ja jotkut muut,
jopa ydinkarjet, joita niissi saattaa olla, on pal-
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jon viisaampaa torjua Horneteilla jossakin rajan
pinnassa kuin pAdstdd ne tulemaan Helsingin
keskustaan tai Jyviskylddn keskustaan tai jo-
honkin muualle. Tadh&n pystytdan ilmapuolus-
tuksella, ilmatorjunnalla, mutta niilla taistelu- ja
kuljetushelikoptereilla siirretian miehis paikasta
toiseen, ja silloin on kysymyksessi lahinnd mait-
se tuleva hyokkays.

Uskon, ettd esimerkiksi itinaapuri on oppinut
viime vuosina niin Afganistanista kuin Tshetshe-
niastakin sen, ettd se ei 1dhde tillaisiin massiivi-
siin maajoukkojen hydkkayksiin ja sitoudu sel-
laisiin miehistotappioihin, kun on kaytettavissi
ilmaohjukset tind piivina.

Téssi mielessd katson, ettd myoskaén tillaista
puolustuksellista nékdkohtaa kopterihankinto-
jen perustaksi ei meilld ole. Eri asia on sitten
kokonaan se, ettd jos valtiojohto, niin kuin saat-
taa olla, haluaa Suomen viedd ei vain EU:n
Weu:hun vaan myds Natoon, on selvad, ettd
Nato ei Suomea ota jaseneksi eikd Suomen tur-
vallisuudesta ota vastuuta, ellei meilld ole taiste-
luhelikoptereita riittivdi midrd. Vasta sitten
kun téllaiset ovat kunnossa, Nato ottaa Suomes-
ta vastuun. Se valli on vain hirvittividn kallis.
Silloin pitd4 lihted moninkertaistamaan puolus-
tusmiirirahat, eli se vaihtoehto on siind mielessi
vield hankalampi. Siihen valmistautuminen néil-
14 helikoptereilla on huono vaihtoehto.

Meidan on syyta pidattaytyi, jattdd hyviaksy-
mattd ndmé valtuudet, palata asiaan mahdolli-
sesti jossakin vaiheessa myShemmin ja harkita
nyt, mitkd ovat todella uhkakuvat tissi maassa
ja vastata niihin. Ne ovat toisella alueella, kuin
mihin taisteluhelikoptereilla ja tallaisilla asejar-
jestelmilld voidaan vastata.

Ed. Thaméiki: Arvoisa puhemies! Yleinen
valtion talouspolitiikka on viime vuosina ollut
selkedd. Valtion menoja on leikattu syysti, ettd
aikaisempina hyvind vuosina tehtiin sellaista
lainsiadant6a ja lakeja, joita ei ole voitu huonoi-
na vuosina yllapitaa eika toimeenpanna. Rahat
eivit yksinkertaisesti riittdneet, kun 90-luvun
alussa valtion tulot romahtivat, mutta menot oli-
vat aikaisemmasta lainsdddannosta johtuen jul-
keassa kasvussa.

Lipposen hallituksen aikaansaannos on ollut
se, ettd valtiontaloutta on jarkiperdistetty. Val-
tion menoille on asetettu raamit eli selvat kehyk-
set, kuinka paljon kussakin paaluokassa voidaan
nyt ja tulevina vuosina varoja kayttdd. Téssi
yhteydessi voi jo todeta, ettd valmiusyhtymien
tilausvaltuus ei ole nostamassa vuosittaisia puo-
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lustusmenoja eikd Puolustusvoimien hankinta-
menojen kehyksid. Piinvastoin seuraavien kym-
menen vuoden aikana vuosittaiset puolustusme-
not ja Puolustusvoimien hankintamenot itse
asiassa pienenevit. Téssa siis ei olla nostamassa
puolustusmenoja Suomessa.

Jos me ylipd4tinsi haluamme pitdd Puolus-
tusvoimia ylld, on meiddn silloin vuosittain
myonnettivd puolustusmenoihin ja Puolustus-
voimien hankintoihin tietyt, sovituissa menoke-
hyksissd pysyvat varat. En usko, etti asiantunte-
mus td4lld eduskunnassa kaikesta huolimatta
riittdd pdattimain, miten puolustusrahat on jar-
kevintd ja parhainta kayttaa. Téssd pitda tyytyd
koulutettujen asiantuntijoiden eli sotilaiden asi-
antuntemukseen, sotilaiden, jotka kaiken lisdksi
ovat esitelleet suunnitelmansa ja saaneet ne hy-
viksytyiksi puolustuspoliittisen selonteon yhtey-
dessd.

Puolustustahto on Suomessa korkea ja Suo-
mea halutaan puolustaa. Se on aivan oikein.
Jos meilld ei ole halua kantaa huolta maan puo-
lustamisesta, ei meiddn kannata pitdd sitten
huolta paljon muustakaan, mitd tdalla sisilld
tapahtuu.

Puolustus- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
hyvéksymisen yhteydessd eduskunta paitti uu-
desta puolustusstragediasta. Siihen uuteen stra-
tegiaan kuuluvat valmiusjoukot ja helikopteri-
hankinnat. On aivan luonnollista, etti hallitus
toimii tadllad hyvdksytyn selonteon linjauksen
mukaisesti. Hallituksella on ollut itse asiassa
kaikki syy olettaa, ettd eduskunta on ja pysyy
aiemmin tekeminsi linjauksen takana. Haluan
vield kerran todeta, ettd meilli on edessimme
hallituksen yksimielinen esitys ja ettd hankinnat
sopivat tiysin puolustusmenojen pitk&n perspek-
tiivin kehyksiin.

Monien puheenvuoroissa on taivasteltu sita,
ettd Puolustusvoimien komentaja viela kaksi ja
puoli vuotta sitten ja puolustusministeri vield
pari vuotta sitten sanoivat, ettei helikoptereita
tarvita ja nyt he ovat esittimassi, etti ne hanki-
taan. Maailma muuttuu. Viittaan eduskunnan
omaan kiyttiytymiseen. Vajaa vuosi sitten edus-
kunta hyvéksyi turvallisuuspoliittisen selonteon,
jossa yksimielisesti pdatettiin, ettd helikopterit
hankitaan, ja nyt jo vajaan vuoden kuluttua osa
kansanedustajista on toista mieltd. Ettd muuttuu
se mieli itse kullakin.

Haluan todeta viel4, etti parasta kriisien tor-
juntaa on kriisien ennaltachkiisy. Puolustusta
varten tarvitaan vain nykyaikaiset vilineet, joilla
voidaan toteuttaa nykyaikaista strategiaa. Jos
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haluat rauhaa, valmistaudu sotaan, pitinee edel-
leen paikkansa.

Tailla on muutamien kansanedustajien pu-
heenvuoroissa jatkuvasti todettu, ettd meilld ei
ole tiedossa mitddn uhkatekijad, ja siksi ei ole
kiirettd hankkia muun muassa néitd valmiusyh-
tymid ja helikoptereita. Olen samaa mieltd, etti
nyt juuri ei ole uhkaa tiedossa eikid olemassa.
Mutta helikopterit ja valmiusyhtymét ovat val-
miit vasta ensi vuosituhannella, lopullisesti vasta
vuonna 2006. Maailma muuttuu nopeasti, uhka-
tekijatkin ilmestyvit yhtdkkid ja ennalta ilmoit-
tamatta. Sitd paitsi kopterit on jarkevda hankkia
silloin, kun mitdin uhkaa ei ole tiedossa. Mistd
koptereita sitten hankitaan, kun uhka on jo ole-
massa ja paalld, ja mita sitten kopterit maksaisi-
vatkaan?

Kaikkinensa lisdtalousarvio sisdltid paljon
tarkeitd asioita, jotka tietysti olisi toivonut jo
ennakoitavan varsinaisessa budjetissa, mutta pa-
rempi my&hién kuin ei milloinkaan. Téss# lisdta-
lousarviossa on ehdotettu lisdttdviksi uusia
Asuntorahaston varoista myonnettivid asunto-
jen korjausavustuksia 90 miljoonaa markkaa,
joka on tarkoitus kohdentaa ottaen huomioon
rakentamisen alueittainen suhdannetilanne. Vie-
14 budjetin yhteydessd hallitus oli turhankin va-
rovainen pelitessdin rakennusalalla ylikuume-
nemista. On aivan oikein, ettd hallitus korjaa
kisityksidédn jo lisdabudjetin yhteydessi ja antaa
piristysruiskeen rakentamiseen.

Valtioneuvostolle esitetddn tdssa lisdbudjetis-
sa lisdksi valtuudet hyviksyd omistusjirjestelyja,
joiden seurauksena valtion omistamat Imatran
Voima Oy:n ja Neste Oy:n osakkeet siirretdin
valtion omistuksessa olevan energia-alan uuden
holding-yhtion omistukseen. Yleinen nédkemys
on, ettd Suomessa tarvitaan voimakkaampi ener-
giayhtio.

Suomessahan on ollut kaksi jopa keskenddn
kiipailevaa valtionyhtiéta, ja ne on sopiva yhdis-
td4a. Suuri yhtié voi paremmin ratkaista myo-
hemmin my®&s perusvoimakysymyksemme.

Samoin tissd budjetissa ehdotetaan lisédtta-
véksi maa- ja puutarhatalouden kansalliseen tu-
keen 100 miljoonaa markkaa, minka lisaksi tuen
korottamiseen kaytetdan 50 miljoonaa markkaa
vuoden 1998 myontdmisvaltuudesta. Haluan
tassa yhteydesséi todeta myos nédin kokoomuslai-
sittain ajatellen, ettd maatalouden ongelmat ovat
ilmeisesti aivan selvit.

Suomen liittyessd Euroopan unioniin paéitet-
tiin Suomen maatalous sopeuttaa EU:n yhtei-
seen maatalouspolitiikkaan. Se tarkoitti sita, etta
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maataloustuottajahintoja pudotettiin  40—60
prosenttia tuotteesta riippuen. Maatalouden us-
kottiin selviytyvin silla, etti tuotantokustannuk-
set laskevat ja ettdi EU:lta tuleva tukiantaa lisatu-
loja ja ettd kansallisella tukipaketilla hoidetaan
loput.

Kolme vuotta EU:ta ovat osoittaneet, ettd
kaikki laskelmat ovat menneet jossakin maarin
pieleen. Maataloustulo tarkoittaa sita tuloa, joka
jaa maanviljelijille palkaksi tyosti ja omalle si-
joitetulle padomalle koroksi. Koko maataloustu-
lo oli 8,3 miljardia markkaa vuonna 1994 ja
vuonna 1997 ennusteen mukaan noin 6,7 miljar-
dia markkaa. Jos mikd4n ei muutu, painuu maa-
taloustulo vuonna 1999 alle 6 miljardin markan.

Ristiriitaista on, ettd samalla, kun mahdolli-
suudet niin sanottuun paitoimiseen viljelyyn
ovat kdyneet olemattomiksi, monet maatalou-
den kehittdmiseen suunnatut toimenpiteet edel-
lyttdvit sitoutumista pddtoimiseen viljelyyn vii-
den vuoden ajaksi. Esimerkiksi sukupolvenvaih-
dosten rahoitus, maan osto tai vuokraus alle 65-
vuotiaana tilanpidosta luopuvalta ja viimeksi
jopa EU:n kirjanpitoavustus ovat kytkettyji vil-
jelyn paitoimisuuteen. Miten viljatilojen raken-
nekehitys voi kdytinndssi toteutua, jos paétoi-
miseen viljelyyn ei ole edellytyksii ja vain piitoi-
minen tila saa luvan kehittya?

Ongelmallisinta tilanteessa on se, ettd viljeli-
jan pitéisi toimia ja hinen odotetaan toimivan
kuin yrittdja mutta hinelld on vain hyvin pienet
mahdollisuudet vaikuttaa itse yrittdjatuloonsa.
Yrityksen liikevaihdosta puolet tulee poliittisten
padtosten varassa olevina tulonsiirtoina ja toinen
puoli hallinnollisesti maarattyjen hintojen ohjaa-
milta markkinoilta. Tuotantokustannukset on jo
nyt useimmilla tiloilla vedétetty minimitasolle.
Agenda 2000:n toteutuessa on syytd pelita, ettd
tilanne pahenee entisestdén.

Ed.Filato v:Arvoisa puhemies! Hyvit sit-
keit edustajat, jotka vield tddlla perjantai-iltana
istutte! Tassd salissa on vaadittu moneen kertaan
niitd edustajia, jotka kritisoivat hallituksen esi-
tysta helikopterihankinnoista, kertomaan, miten
he turvaavat Suomen uskottavan puolustuksen.
Mielesténi ainoa toimiva keino turvata Suomelle
uskottava puolustus on ennaltaehkéisy ja hyvin
hoidettu ulkopolitiikka. Télld hetkelld ulkopoli-
titkkkamme on varsin vastuullisissa ja turvallisissa
kasissd, eiviatkd mitkddn merkit viittaa siihen,
ettd nain ei olisi myos jatkossa.

En jaksa uskoa, ettd Suomella on varaa sellai-
seen varustelutasoon, ettd me pystymme asevoi-



Liséitalousarvio

min turvaamaan oikeasti uskottavan puolustuk-
sen. Tieddn, ettd on kyse asiasta, jossa eri koulu-
kuntien nikemykset eroavat toisistaan rankasti,
ja aiheesta voisi viitelld tuntikausia, mutta se ei
ole tassi tilanteessa kovin hedelmallista. Mieles-
tani turvallisuus on kokonaisvaltainen kisite, ja
olisinkin paljon valmiimpi suuntaamaan resurs-
seja esimerkiksi ympéristduhkien torjumiseen tai
sosiaalisen turvallisuuden parantamiseen kuin
mielestini kohtuuttoman kuvitteellisen uhan
torjumiseen, oli se sitten valtiojohdon kaappaus-
vhka tai sotilaallinen uhka.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on varsin voi-
makas maanpuolustustahto, yksi Euroopan vah-
vimpia, ja silti kansalaismielipide tuntuu olevan
kovasti niitd helikopterihankintoja vastaan.
Ehké on niin, ettd hankintojen kustannuksia pei-
lataan uhkakuviin ja niiden uskottavuuteen seki
maan taloudelliseen tilanteeseen. Niin myds me
edustajat teemme. Emme me ole sen kummalli-
sempia ihmisia.

Lisdtalousarviossa méttia se, ettd kopteritar-
ve el tunnu uskottavalta. Se ei kerta kaikkiaan
vakuuta. Muun muassa Puolustusvoimien sisalta
on kuulunut voimakasta kritiikkid hankintoja
vastaan, ja yleensd olemme tottuneet yhteiskun-
nassa siihen, ettd Puolustusvoimat yhdessi lin-
jassa puolustaa niitd hankintoja, joita on teke-
missi. Ehkd asiaa ei ole sielldkd4n ihan loppuun
asti pohdittu.

Hanketta on varmasti valmisteltu Puolustus-
voimien sisidlld mutta miten perusteellisesti? Vii-
me syksyna se tuotiin eduskuntaan tiysin raaki-
leena. Nyt asiasta on paljon enemmén informaa-
tiota tarjolla, vaikka hankkeen historia tuntuu
kuitenkin oudolta. Voisi sanoa, etti tissi on
sellainen kahden vuoden kehitys tarpeettomasta
tdysin valttamattdmiksi hankkeeksi.

Vield muutama vuosi sitten maanpuolustus-
kursseilla opetettiin, ettd Suomessa helikoptereil-
la tai taisteluhelikoptereilla ei ole juurikaan kayt-
tod, koska meididn luonto-olosuhteemme ovat
sellaiset kuin ovat. [Imeisesti meidan luontomme
on aika nopeasti muuttunut. Toisaalta 1995, ei
siis niin kovin monta vuotta sitten, kenraaliluut-
nantti Lasse Wichter kertoi, ettd Puolustusvoi-
mien johdossa on keskusteltu tistd asiasta. Han-
kintaa pidettiin silloin ajankohtaisena viimeis-
tdan ensi vuosituhannen alkuvuosikymmenind,
eli pikkuhiljaa liu'umme tarpeelliseen suuntaan.

Vuotta mydhemmin hanketta pidettiin esilla
mahdollisena entisen Neuvostoliiton jaamistove-
lan kuittaamiseksi. Siini tilanteessa se olisikin
ehki ollut jotenkin taloudellisesti kannattavaa.
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Vield samoihin aikoihin puolustusministeri oli
sitd mieltd, ettd hankintoja ei tarvitse tehd4, mut-
ta nyt vuotta mydhemmin tima hanke eldd omaa
valttimatontd elimiansd. Nyt pidetdan kiiretta,
koska halutaan liikkkuvampaa puolustusta, ja kii-
rettd my®os siksi, ettd voisimme tehda yhteishan-
kintoja esimerkiksi Ruotsin kanssa.

Puolustusvoimissa asiaa hatikdiden valmistel-
leiden ihmisten on oikeastaan turha syyttdd edus-
kuntaa vetkuttelusta, jos namai tahot eivat viela-
kdin pysty sanomaan selvdd summaa hankkeen
kokonaiskustannuksista.

Tassd salissa on esitetty monenlaisia néike-
myksid asian ratkaisemiseksi, esimerkiksi koko
hankkeen lykkaamistd. Lykkddminen voisi olla
talouden vakauden kannalta jirkevdd, koska
emme vield tiedd, miten Aasian talouskriisi tulee
meihin vaikuttamaan, joudummeko ehka ensi
kesédn lopulla etsimédén lisdsddstdji ja pohtimaan
uusia rankkoja leikkauslistoja. Toivottavasti
emme.

Mutta toisaalta en henkil6kohtaisesti usko,
ettd asia sindnsd paranee vetkuttelemalla. PAi-
toksid on pystyttava tekemdin epavarmuusteki-
joistd huolimatta. Epdvarmuustekijit on vain
otettava huomioon silloin, kun paatdsti teh-
dadn. Mielestini nyt olisi syyt4 etsid eduskunnas-
ta enemmistdd, joka on valmis minimoimaan tés-
td hankkeesta syntyvit kustannukset. En tieda,
10ytyyko ratkaisu paatdksen siirtimisestd, han-
kintojen vdhentdmisestd tai mydhentdmisesta,
mutta minulle henkildkohtaisesti kaikkein tar-
keintd on, etti lopputulemana kuluu mahdolli-
simman vihidn rahaa. Parasta olisi, jos koko han-
kinnalle sanottaisiin “ei” nyt ja jatkossa, mutta
sellaista enemmistdd en usko 10ytyvén tistd salis-
ta. On siis parempi etsid toiseksi parasta ratkai-
sua, jos uhkana on, ettd muuten kaikkein huo-
noin vaihtoehto voittaa.

Keskusta on puheenvuoroissaan kritisoinut
hallituspuolueita siité, ettd me emme ole yksimie-
lisid helikoptereiden hankinnan suhteen. Se on
mielestini aika kummallista kritiikkid, koska ta-
hian asti sama puolue on perddnkuuluttanut
avointa keskustelua ja padtdksentekoa eduskun-
nassa. Nyt eduskunta on avoimesti pAdttimassi,
mutta ethén se enéd keskustalle sovi. Pitiisi olla
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien yhteinen
sopimus, johon keskusta olisi valmis ottamaan
kantaa. Luulisi, etti oppositio olisi tyytyviinen,
kun silla kerrankin on aito vaikuttamisen paikka.
Se voisi esittid oman nikemyksensd asiasta.
Ehkad enemmist6 hallituspuolueiden kriittisesti
hankintoihin suhtautuvista ihmisistd voisi tulla
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sen taakse, mutta nain ei ole. Keskusta odottaa
hallituspuolueiden esitystd, jotta se voisi pistdd
hieman paremmaksi. Sek on syy? Onko keskus-
tan padttimittomyyden pelko se, ettd me halli-
tuspuolueiden edustajat voisimmekin olla enem-
mén aidosti samaa mieltd kansalaismielipiteen
kanssa kuin keskusta ja keskustalta jaisivit pis-
teet keradmitti? Mietin vain, millainenkohan
hallituspuolue keskusta olisi, kun se ei vaikeissa
kysymyksissd pysty tekeméddn pditdksid edes
oppositiossa ollessaan. Taitavat olla keskusta-
puolueen rivit pahemmin sekaisin kuin hallitus-
puolueiden.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Filatoville tiytyy sanoa se,
ettd parlamentarismin sddnndsten mukaan val-
lassa oleva hallitus ja sitd tukevat ryhmat tekevét
esityksid ja vievit asioitaan eteenpiin, ja opposi-
tion keskeinen ja perinteinen tarkoitus on ollut
tietysti arvostella hallitusryhmien ja hallituksen
tekemid esityksid mutta myos yhtyé niitd tuke-
maan silloin, kun katsotaan, ettd asia on yhteis-
kunnan kannalta hedelméillinen ja hyoddyllinen.
Mutta kylla se edellyttaa sitd, ettd hallitusryhmét
saavat keskendin edes jonkinlaisen sovun asias-
sa. Hallitusryhmien puolelta ei ole kuultu oikeas-
taan yhtadn samanlaista nakemysta tast asiasta.
Kunhan te saatte jonkin verran rivinne kokoon,
siind vaiheessa vasta keskustakin voi ruveta mah-
dollisesti tukemaan sellaista kantaa, joka nayttaa
olevan yhteiskunnan kannalta hedelmaéllinen.
Mutta emmehéin me tiedi tassi vaiheessa, miti te
haluatte, kun te puhutte jokainen aivan eri taval-
la.

Ed.Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mina olen aina Juullut, etti kansan-
edustajan tehtdvd on pyrkia vaikuttamaan paa-
toksiin, joita eduskunnassa tehdéén.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Sotilaallisen puolustuskyvyn ylldpitdminen
edellyttdqd maailmalla tapahtuvan kehityksen
mukana pysymistd. Puolustuskyvyn kehittimi-
nen ja yllapito, joka mahdollistaa nykytekniikan
hyvaksikayton, on pitkdjanteistd ja samalla erit-
tain kallista touhua. Helikopterien tarve on
‘maanpuolustusvoimissa tiedostettu jo 1970-lu-
vulla, joten ajatus ei ole uusi. Hankintaa on ly-
katty muiden silloin vield ajankohtaisempien
hankkeiden tieltd. Hankintaa ei voida enia siir-
taa, silla kaytossa oleva kalusto vanhenee koko
ajan. Ruotsin puolustusvoimat joutuu tekeméin
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leikkauksia menoihin, mutta sdéstolinjaus ei kos-
ke helikopterien hankintaa, niin tirke4dna Ruotsi
pitdd helikopterikalustonsa nykyaikaistamista.

Sodan kuva muuttuu jatkuvasti teknologisen
kehityksen edistyessi. Sota tulee olemaan pitkil-
ti elektroniseen tiedonkésittelyyn perustuvaa in-
formaatiosotaa, jossa etulydntiasemassa on se,
joka hallitsee tiedon saannin, késittelyn ja hyvak-
sikdyton parhaiten kyeten samalla estimain vas-
tapuolta saamasta oikeaa tietoa ja kayttimasti
sitd hyvakseen.

Tiedon saannin hyviksikdytén edellytyksiin
kuuluu mahdollisuus siirtda liikkkuvia yksikoitd
nopeasti sinne, missd niiden kaytdstd saadaan
paras hyoty. Autoilla ja panssarivaunuilla ei ke-
retd sinne, missi pitdisi jo olla. Vihollisen nopean
iskun torjumiseen tarvitaan nykyistd tehok-
kaampia ja nopeampia joukkoja.

Sotatoimia voidaan kdydid samanaikaisesti
usealla eri taholla, siis tavallaan rinnakkaisina, ei
yhdella alueella, kuten vanhaan tapaan suur-
hyokkédyksenomaisesti tehtiin, vaan perékkaisi-
né tapahtumina. TAdma voiman siirtely tapahtuu
tehokkaimmin ilmateitse. Lentokoneet ja heli-
kopterit vieviat miesvoimaa ja tulta sinne, missa
sitd kulloinkin halutaan kayttia. Taima merkit-
see sitd, ettd myds puolustajan pitdd kyetd vas-
taavanlaisiin voimansiirtoihin nopeasti ja tehok-
kaasti.

Meilld tdhin tavoitteeseen tihtdd niin sanot-
tujen valmiusprikaatien kouluttaminen. Perusta-
voitteena on oltava, ettid ne pystyvit siirtymiin
nopeasti sinne, missa uhka on suurin. Siirtymisen
mahdollistamiseksi on taattava keinot liikkua
nopeammin kuin pelkdstidn maanteitse, maitse
tai vesiteitse. Lisdksi siirtyminen on voitava suo-
jata samalla.

Ellei helikopterihankintaa aivan ldhivuosina
aloiteta, valmiusjoukot eivat kykene tdyttimaan
niille suunniteituja tehtavid. Yksin henkiloston
koulutus vie aikaa kymmenkunta vuotta. Muu
uuden elementin kdyton omaksuminen, raken-
teelliset lisdratkaisut ym. vievit aikaa suunnil-
leen saman verran. Rahoitus voisi jakautua siis
varsin pitkélle ajalle. Se on kuitenkin melko var-
maa, ettei 4—5 miljardia tule riittimain koko
laajan hankkeen toteuttamiseen, kuten viime ai-
koina Helsingin Sanomissakin on muun muassa
késitelty asiaa. Osin rahoitus jouduttaneen hank-
kimaan muita toimintoja supistamalla samaan
tapaan, kuin tdnid pdivanédkin rahapula koete-
taan kiertdd ja vierittdd muualle. Suunnitelmissa
ndyttdi olevan, ettd kunkin kolmen tulevan val-
miusprikaatin pitdisi pystyd ldhettdmdiidn yksi
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komppania etujoukkoja ilmateitse uhanalaisille
alueille.

Kansanedustajista saattaa tuntua riskaabelil-
ta antaa hankintaa varten sotilaille taysin avoin
valtakirja eli tilausvaltuutus ilman mité4n rajoi-
tuksia. Eikohén sille kuitenkin 10ydy sopivat ra-
joitteet, kuten jonkinlainen hankintojen markka-
médridinen perusyldraja eri vuosille pitkille tule-
vaisuuteen, kuitenkin niin, ettd kattoa voidaan
vuosittain nostaa taloudellisten resurssien ja pe-
rustellun tarpeen mukaan. Ymmarrén, ettei Puo-
lustusvoimat voi paljastaa kaikkia hankintaan
liittyvid seikkoja jo strategisista syista.

Arvoisa rouva puhemies! Helikopterit ovat
perusedellytys tulevaisuuden sodankdynnin vaa-
timuksille. Asiantuntijoiden mukaan sotilastek-
niikka tehostuu ja samalla kustannukset kohoa-
vat jyrkisti. Elektroniikka ja tietojenkisittely
ovat menestymisen edellytyksid. Suurten armei-
joiden ylldpitdminen kdy suurvalloillekin talou-
dellisesti mahdottomaksi. Laatu korvaa maarin.
Etulybntiasemassa on se, joka hallitsee sodan-
kdynnin edellyttdimin informaation ja pystyy
kayttimiddn sitd tehokkaimmin ja nopeimmin
hyvikseen. Kun miesvoima ei riitd tai sitd ei
tappioiden vilttamiseksi haluta kayttaa entisella
tavalla, on hyédynnettava joukkojen liikkuvuut-
ta. Helikoptereiden ja lentokoneiden avulla tais-
teluvoimaa, joukkoja ja tulta voidaan siirtai sin-
ne, missd kaytossa olevan informaation perus-
teella niista saadaan paras ja tehokkain hyoty.

Paiatoksenteossa on nyt kysymys muustakin
kuin vain helikopterihankinnasta. Kysymys on
perustavaa laatua olevan ratkaisun tekemisestd.
Eduskunta tulee tekemdin pi4téksen siitd, anne-
taanko Puolustusvoimille mahdollisuus kehittaa
ja modernisoida valmiuttaan ja henkilostéddn
maailmalla tapahtuvan kehityksen mukana. Sa-
malla timi on historiallinen ja kauaskantoinen
ratkaisu. Mielestdni ratkaisun tekemisessd on
turha jarrutella, olemmehan me aina pyrkineet
pysymain ja olemaan kehityksen kirkijoukois-
sa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuosmanen puhui hyvin ja
viisaasti. Tdytyy sanoa, ettd melkoisia sota-
asiantuntijoita tai ainakin helikopteriasiantunti-
joita olemme me kaikki pikkuhiljaa.
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Erityisesti olen maistellut ja miettinyt sitd ed.
Kuosmasen taholta tullutta nikemysté, ettd heli-
kopterit hankittaisiin Vendjiltd ja maksettaisiin
siitd velkarahasta, jonka Neuvostoliitto jai Suo-
melle velkaa. Sehdn on noin 5—6 miljardia mark-
kaa ja silld ostettaisiin jo melkoiset helikopteri-
voimat. Lisdksi Vengjilli tehdyt helikopterit
ovat tietojeni mukaan aivan kilpailukykyisid ja
kayttokelpoisia. Miksi tata asiaa ei ole tutkittu ja
selvitetty paremmin?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Kuosmanen puhui,
niin kuului kuin tykkien jyske Juuttahalta. Than
oikein piristivd puheenvuoro, mutta minékin
esitdn vanhan fraasini. Kylld ajatus on ihan oi-
kein, mutta ajatellaan nyt siti, ettd me ostamme
10 miljardilla markalla 40—S50 helikopterin par-
ven porrddméain ja jokainen vie 400 miestd ker-
ralla, eli muutamia heppuja kerrallaan. 10 miljar-
din markan arvoinen kalusto, joka porriilee, ja
nama taisteluhelikopterit pudotetaan ihan yhti
hyvin alas kuin pudotetaan sellaiset kuljetusheli-
kopterit, jotka eivit ole aseistettuja.

Mitd pidemmalle tdtd asiaa kisitelladn, sitd
huvittavampana timi koko asia nikyy mielessa-
ni. Sen sijaan min4 en kuullut, kun ed. Kuosma-
nen puhui venildisista helikoptereista, joista Tha-
maki mainitsi. Miné ihmettelenkin, miksi sitd ei
oteta tarkemmin késittelyyn, koska ne ovat to-
della hyvia helikoptereita, ja varmasti ne taytti-
véit timin kuljetushelikopteritarpeen. Saamme
velalla niitd otettua ja ne ovat hinnaltaan var-
maan kymmenesosa amerikkalaisista ja parhais-
ta helikoptereista, joita muulta suunnalta on saa-
tavissa. Mutta niissa keskusteluissa ei titi asiaa
ole juuri lainkaan sivuttu.

Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuunteli ed. Kuos-
masen puhetta, niin tuli vaistimatti mieleen van-
ha sanonta: Kun vihdn vanhempia englantilaisia
autoja rakenneltiin, oli sdhko6t6illd tAimmaoinen
merkki kuin Lucas. Siitd tuli sanonta, ettd kylla
Luukas oli hyvd apostoli, mutta ei hian sihko-
hommista mitddn ymmartinyt. Kylla tassi vi-
hin samanlaista ajattelumallia voisi ldhestyi,
kun asiantuntijoita kopteripuolella on kylla nyt
merkittAvd madrd, ja kaikki esittdvit erilaisia
perusteluja.

Kysymyksenomaisena ihmettelynd voisi ky-
syd esimerkiksi Ruotsin tilannetta. Heill4 on tdlla
hetkelld 126 kuljetushelikopteria, mutta ei yh-
tddn taisteluhelikopteria. Ovatko he jotenkin
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niin erilaisia, ettd he eivit tarvitse niit4, sita tar-
vetta ei ole sielld olemassa? Kylla kai se niin on,
ettd jos on 9—15 taisteluhelikopteria ja kun kat-
sotaan naapurimaiden lukuarvoja, miti suuruus-
luokkaa ne ovat, niin kyllihin se puhuminen nyt
enempi epduskottavuuden puolella on. Mind
ymmarrin, ettd on kuljetustarvetta ja siini tarvi-
taan kalustoa, sitd pitdd olla ja sen pitda olla
ajanmukaista siten, ettd vanhentuva kalusto uu-
sitaan sithen kuntoon, etti voidaan suorittaa nii-
ta kuljetustarpeita. Mutta kylla se ymmartimi-
nen hyvin pitkalle sithen loppuu ihan puhtaasti jo
meidan resurssiemme vuoksi. Ei meilid ole seliai-
sia rahamdiria kiayttaa, ettd silld joku uskotta-
vuus myds puolustuksellisesti saavutettaisiin.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylla sitd mietittiin, kenraali
Pajunen oli silloin vield puolustusministeriossi
kansliapaallikkdna, kun mietittiin venildisia len-
tokoneita. Ratkaisuksi siina tuli, ettd mieluum-
min ilman kuin Hillman.

Miti ed. M. Korhosen puheenvuoroon tulee,
toteaisin vaan, etti se oli aika lailla oikea luku,
mutta se sisaltad 20 panssarintorjuntahelikopte-
ria. Ne ovat miti suurimmassa maérin taisteluhe-
likoptereita. He eivit tilanneet helikoptereita,
koska he tilasivat juuri 70 taistelulentokonetta
entisen 130:n lisdksi 200 miljardilla markalla. Se
tilaus on juuri sisalla. TAma tieto tuli Hagglun-
dilta eilen, ettd kaada se sitten.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensin vastaan ed. M.
Korhoselle siitd, mihin muun muassa niiti tais-
teluhelikoptereita tarvitaan. Niitd tarvitaan ni-
menomaan kuljetushelikoptereitten suojaami-
seen, kun ne siirtyvit paikasta toiseen sotatilan-
teessa. Muun muassa se on yksi tarkoitus.

Puolustusvaliokunnan mietinndssi on sovittu
alustavasti, ettd puolustusmidriarahat ovat noin
3 miljardia markkaa tasaisesti aina vuoteen 2006
saakka. Siitd asearsenalin osuus on sellainen, etti
Hornetit tulevat maksettua todella vuonna 2002,
Sen jilkeen meilld menisi helikoptereitten han-
kintaa varten miljardi vuositasolla vuoteen 2006
saakka. Mina uskon, ettd meillq olisi varaa se
kayttad, koska 2 miljardia siind kehyksessd jaa
muun asearsenaalin ja varusteitten hankintaan.
Eli meidan kaikkien edustajien tehtdvi on todeila
huolehtia siitd, ettd Suomen puolustusvoimien
puolustuskyky on erittiin korkeatasoinen ja vas-
taa ajan henked.
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Jos nyt ajattelemme vield niitd venildisia heli-
koptereita, jotka otin edellisessd vastauspuheen-
vuorossani esille, niin tosissani esitin, etta veni-
laiset helikopterit ovat tilld hetkelld maailman
parhaita niin varmakayntisyyden kuin teknolo-
gian puolelta. Venildisistd helikoptereista ldhes
80 prosenttia on lansimaista tekniikkaa. Venalai-
set myyvit muun muassa tdlldkin hetkelld heli-
koptereita Indonesiasta alkaen Intiaan, kaikkial-
le maailmaan. Olen sitd meilti, etti ehdottomasti
tdmé 5,6 miljardia, jonka me olemme vanhan
Neuvostoliiton velkaa saamassa, nyt pitdisi kui-
tata. Edelleen olen sitd meiltd ja ihmettelen, miksi
vasemmiston kansanedustajat eiviit kannata tati
esitysta.

Ed. K urola:Arvoisarouva puhemies! Var-
sin mittava keskustelu on syntynyt helikopteri-
hankinnasta ja sen kytkeytymisestd armeijan tar-
peisiin. Omakohtaisia kokemuksia kun muiste-
len, niin vuonna 1970 olin Heinovaarassa sikilai-
selld keittiolld ns. perunateatterissa. Tilat olivat
taysin kurjat ja sielld oli aika hankala kesiiseen-
kin aikaan yhdessd sddskien kanssa tapella. Pari
vuotta sitten meidat vietiin kansanedustajina sa-
malle paikalle ja tuo keittié oli juuri samassa
kunnossa ja samanlaisena. Sinne johtava tie oli
hieman tasaisempi, kiitos niitten vuosien.

Joka tapauksessa on pienid ongelmia ja on
suuria ongelmia. TAma on ollut pieni ongelma ja
sitd ei ole saatu yrityksista huolimatta korjattua.
Samanlainen pieni ongelma varmaankin oli se
viime viikkoina tapahtunut tilanne, jossa kolmi-
senkymmentd varusmiesti palellutti jalkansa sa-
maisella Rovajirven alueella ja syyna oli se, etti
talvivarusteet eivit olleet riittavit. Niitdkadin ei
ollut voitu jakaa.

Tama on tietenkin hyvin timmaista mikrota-
soa ja osoittaa vain niiti ongelmia, joita armei-
jassa on ja joitten korjaaminen on ollut ddretto-
mén hidasta. Paljon toki on saatu aikaan ja viime
aikoina kehitystd ovat edesauttaneet muun
muassa kuuluisat DDR-kaupat. Nyt sitten on
huomattu, ettdi meilld tarvittaisiin ddrettdman
terdvd iskukyky, nimenomaan valmiusprikaatit.
Mihin tarkoitukseen, millaisiin, se on jaanyt nyt
hahmottamatta viime kiddessa.

Minulla oli itselld tilaisuus timén kansanedus-
tajakauden alussa kdydd Tanskassa tutustumas-
sa sikaldisiin valmiusprikaateihin. Sielld oliaivan
selvisti kahtiajakaantunut upseeristo. Kaikkein
kovin upseeristo eli johtoporras oli tyytyviinen
valmiusprikaateihin, mutta kenttiporukka sa-
noi, ettd ne ovat ddrettdman suuria rahanimijoi-
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ta, jotka jattavat heidin joukkonsa ilman tarvit-
tavaa aseistusta. Eli sielld oli aivan selvésti kaksi
eri leirid. Tietenkin osa porukasta oli vierasko-
reaa ja hiljaa. Namaé olivat erittdin toimivia yksi-
koitd. Niilld oli massiivinen maird materiaalia.
Oli myds helikopteriaseistusta ja varmasti tar-
peet olivat myos sen mukaisia.

Me olemme siis haluamassa kolmea valmius-
prikaatia ja tuntuu, ettd se ydinkysymys nimen-
omaan tissi tilanteessa on, ettd onko noilla val-
miusprikaateilla helikoptereita vai ei, kaatuuko
Suomen puolustus sithen vai i ja tekeekd heli-
koptereiden puuttuminen tyhjdksi kaiken sen
tydn, joka ennen sotia, sotien aikana ja sotien
jalkeen on tehty maanpuolustuksen hyviksi.
Tuntuu varsin merkilliselta tilanteelta. Hyvak-
syn sindnsd, ettd timmoisid valmiusprikaateja,
iskunyrkkeji on, mutta kylld mind haluan varus-
telukysymystd tarkastella laaja-alaisemmin ja
miettid niitd mahdollisia ongelmia ja kriiseji, jot-
ka saattavat meidat kohdata lahitulevaisuudessa
ja ehkd pitemmassi juoksussa.

Rajan takana niin pohjoisessa, linnessd kuin
idassikin on tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi
idassd tilanne on varmasti se, etti poliittisesta
epiavakaudesta huolimatta mitkdan massiiviset,
sanokaamme vikivallalla, aseellisella yhteen-
otolla uhkaamiset eivit ole kovin todenndkdisia.
Niin ollen tillaiseen kriisiin varautuminen ei tie-
tenkéin silloin tule kysymykseen, mutta tillaiset,
sanokaamme pistehydkkaykset, piste-eliminoin-
nit, tiukka kirurgia, se saattaa pikemminkin olla
huomispiivid ja siithen sisdltyvit erikoisjoukot ja
vastaavat. Mutta ei timi ilmid ole mydskiddn
uusi. Jo Tsekkoslovakian kriisissd tdma tuli ilmi,
ja néin ollen meiddn sotilasjohtomme ja myds
poliittinen johtomme on varsin hyvin ollut tietoi-
nen, ettd tillaisia systeemeitd on kaytetty ldhialu-
eillamme ja toki niihin on ollut syyté jollain taval-
la varautua.

Mina nikisinkin toki, ettd kriisien levidminen
tind piivdni on varsin todenndkdistd ja siihen
on otettava kantaa ja sithen on varauduttava. Se
saattaa tapahtua yllattden esimerkiksi Algerian
tilanteen kiristymisend ja levidmisend Ranskaan,
EU-maahan, joka voi vetdi laaja-alaisemmin
EU:n kokonaisuuden kriisin piiriin. Tdmi on
yksi uhkakuva, joka voitaisiin toki heittdd kes-
kusteltavaksi. Mika on sen todennékdoisyys, niin
mene ja tieda.

Kaiken kaikkiaan toki tillaiseen tulee varau-
tua, mutta mini mieluummin haluan suunnata
toisin ne varat, jotka armeijan kehyksiin on va-
rattu. Nimenomaan korostan, ettd mitdin en ole
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sieltd pois ottamassa, vaan antamassa sinne ne
varat, jotka sinne ovat tillj hetkelld ohjautumas-
sa. Mutta haluaisin, ettd ne ohjattaisiin laaja-
alaisemmin, ei ndihin terdvimpiin iskukykyisiin
nyrkkeihin, vaan laaja-alaistamalla ohjelmaa.

Se tarkoittaa silloin kaytinndssi, ettd varus-
tautuisimme elektroniseen sodankayntiin, pime-
adn sodankayntiin, arktisiin oloihin ja my6s kau-
punkisodankayntiin. Kaupunkisodankiynti ei
edellytd helikoptereita. Minun hankintani olisi-
vat todella hyvin voimakkaasti mieskohtaisia
asuja jopa siind madrin, ettd esimerkiksi toivoisin
numeroja yksi hankintalistalla erittdin pitdvid
luotiliiveja.

Helikopterit eivdt ole noitten ongelmien rat-
kaisu. Niin ollen olen itse tyrmdamassi niita.
Asia on toki moniselkoinen ja nikemyksid on
monenlaisia, mutta nikisin tilanteen niin, ett4 ei
pida ylidramatisoida tata tilannetta. Jos paami-
nisteri todella on ollut lausumassa, ettd ollaan
tekemdassd tyhjaksi kaikkea tuota ty6td, piddn
sitd ylireagointina. J4iti hattuun!

Tamékin asia on konsanaan kuin aamuinen
taival Punavuoresta eduskuntatalolle. Ohitan lu-
kemattomia erilaisia kauppoja ja haluaisin poi-
keta kaikissa ostamassa tarpeellista, ostamassa
turhaa, ostamassa monenlaista mukavaa. Mutta
kun sithen yksinkertaisesti minulla ei ole varaa,
kdvelen aika monen kaupan ohi. Aivan samalla
lailla noita kuolemankauppiaita on monessa pai-
kassa. Heilla on tarjota mita ihmeellisimpii lait-
teistoja tappamiseen, sen edesauttamiseen. Mut-
ta noittenkin kauppojen ohi on vililld mentivi,
valittava ne asiat, jotka sopivat nimenomaan
meidédn toimintaamme ja tarpeisiimme.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin muistut-
taa historian opetuksista. Voimakas ammattitai-
toinen reservi on ollut se, mihin me olemme no-
janneet ja Suomen itsendisyys on nojannut. Mut-
ta taytyy todeta kuitenkin se, ettid esimerkiksi
koko Suomen aluetta ei ole aikaisemminkaan
pystytty tdysin puolustamaan tallaka4n reservil-
14. Lapin puolustuksesta vastasi varsin mittavasti
ruotsalainen vapaaehtoisyksikkd talvisodassa, ja
jatkosodassa sielld oli saksalaisia joukkoja. Suo-
malaiset joukot ovat Lapin tapahtumiin osallis-
tuneet ennen kaikkea valtaamalla omat asemat
takaisin.

Toivon, ettd meilldi on toimivat Puolustus-
voimat, niilldi mahdollisimman hyvi materiaali.
Annan ilomielin ne raamit, mutta haluan edel-
leen jatkaa keskustelua siitd, mikd téssi tilan-
teessa on jirkevintd. Helikopterit eivdt mieles-
tini ole.
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Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestani on erittdin harmillista, ettd hallituk-
sen lisdbudjettiesityksen kasittelyssd esityksen
tirkein asia, [IVO — Neste-fuusio, on jadnyt 14-
hes kokonaan taka-alalle. TAima hanke on kui-
tenkin laaja-alainen ja tirked sekd periaatteelli-
sesti ettd myos kaytanndssa. On kasittimatonti,
miten tadlla eduskunnassa asioiden mittasuhteet
hdmartyvit. Noin 7 miljardin markan helikopte-
rihanke on kooltaan vaatimaton verrattuna IVO
— Neste-hankkeeseen, jonka arvo on pyoresti
ottaen noin 30 miljardia markkaa. Helikopteri-
hanke on kertameno, IVO — Neste-ratkaisu on
pysyva.

Asia on ainakin kahdesta nakokulmasta kat-
sottuna tdrked, ensinnikin omistusjirjestelyjen
kannalta ja toisaalta siind, miten muodostettava
yhti¢ toteuttaa linjaamaamme, energiastrate-
giaamme. Toki muitakin nikdkohtia on. Esityk-
sessi esitetddn, ettd antaisimme valtuudet omis-
tusjirjestelyille, joiden seurauksena luovumme
kokonaan suorasta valtion omistuksesta Imat-
ran Voima Oy:ssd ja Neste Oy:ssd siten, ettd
valtion omistamat Imatran Voiman ja Nesteen
osakkeet siirretddn perustettavan, valtion omis-
tuksessa olevan energia-alan uuden IVO — Nes-
te-yhtyman omistukseen.

Lahtokohtana tissa on hallituksen perustama
holdin-gyhtio, jonka omistukseen siirretdin val-
tion omistamat IVOn ja Nesteen osakkeet silla
edellytykselld, ettd me juuri annamme suostu-
muksemme tdhan. Tdt4 suostumusta me timén
lisatalousarvion yhteydessd kasittelemme.

IVO — Neste-holding-yhtiétd on perusteltu
monin tavoin. Holding-yhtidjarjestelylld on tar-
koitus synnyttdd kilpailukykyinen energialiike-
toimintoihin keskittyva, pohjoismainen energia-
konserni, jolla katsotaan olevan hyvit edellytyk-
set kehittid liiketoimintojaan Itimeren alueella.
Lihtdkohtaisena tavoitteena tdssd on my0s taata
riittdvdn vahvat edellytykset vastata markkina-
ehtoisesti maamme energiastrategian tavoittei-
siin ja valtavien pohjoismaisten ja eurooppalais-
ten energiamarkkinoiden haasteisiin ja kehityk-
seen.

Maakaasuhan on ollut niissd jarjestelyissd
hyvin keskeisesti mukana, ja esimerkkini maa-
kaasun lisakaytosta vallitsevan energiastrategian
mukaisesti on maakaasuputkien vetdminen lan-
sirannikolle ja sielld toteutettavat voimalaitos-
hankkeet. Téssd jarjestelyssihidn on pidetty hy-
vin keskeisend 1dmmon ja sihkon yhteistuotan-
toa. Lahtokohtana maakaasukysymyksessd on
ollut edellytysten luominen ldnsirannikolle ve-
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dettdvin maakaasuyhteyden jatkamiseen Tuk-
holman alueelle.

Selvityksid ja papereita on IVO — Neste-yh-
tién jdrjestelyistd tehty mittavasti toisin kuin
tdmd lisibudjettiteksti antaa ymmartaa. Taustal-
la on todella tehty hyvin mittavaa selvitystyota.
Kun lukee niita erilaisia selvityksii, joita 1dhinnd
kauppa- ja teollisuusministerién virkamiehet
ovat tehneet, ei hankkeen mielekkyys hyvisti ta-
voitteista huolimatta vielakd4n niy paljastuvan.
Nain jélkikateen on mielestdani myds paljastunut
erilaisten lausuntojen perusteella, ettd koko titi
hanketta ei olisi syntynyt aidosti, elleivat siti olisi
virkamiehet suunnitelleet ja toteuttaneet. Alussa
IVO vastusti voimakkaasti tita hanketta, ja tus-
kinpa Nestekddn on enda tdhidn lopputulokseen
tyytyvainen.

Kasiteltidvina oleva omistusjirjestely on tir-
ked ennen kaikkea siksi, ettd esitykseen sisiltyy
kahden vahvasti valtio-omisteisen energiayhtion
osakkeiden myyminen eli vahva yksityistimisele-
mentti. Nyt IVO ja Neste ovat yhdessi yli 90-
prosenttisesti valtionyhtioitd. TAmén jarjestelyn
mukaisesti tistd omistuspohjasta pyydetdan val-
tuuksia noin 40 prosentin myymiseksi eli meiltid
pyydetdan valtuuksia nykyarvoltaan noin 12
miljardin markan osakemyynnin edesta.

Lisdksi budjettiesityksen perusteluissa tode-
taan, ettd uusi yhtio sdilyisi valtionyhtioni. Mini
rohkenen kysya: Sailyyko? Piddn joka tapauk-
sessa ldhtokohtana sitd periaatetta, ettd valtion
omistus madrdysvallalla mitaten ei saisi tdssd
eikd missddn muussakaan teollisuus- ja energia-
yhtidssi laskea alle puoleen. Mikéli me nyt an-
namme valtuudet 50,1 prosentin valtion omis-
tukseen, meiddn on jatkossa todella pidettivi
huolta siitd, ettd uusi yhtid siilyisi edes tissa
médrin valtionyhtiona.

Hallituksen yksityistimisvauhti on himmais-
tyttavad. Nayttaa kuitenkin siltd, ja viittaan tissa
erididen kansanedustajien aiemmin ottamiin kan-
toihin, ettd esimerkiksi kokoomus ei ole viela
tihdnkdin tyytyvédinen. Se, miksi sosialidemo-
kraatit ja vasemmistoliitto ovat olleet tdssd mu-
kana, on minulle arvoitus. Aika sen ehki ndyt-
tad, kun paluuta ei entiseen enii ole.

Molemmissa energiayhtidissd on jo ryhdytty
talouspoliittisen ministerivaliokunnan padtdsten
mukaisesti erilaisiin selvittely- ja valmistelutdi-
hin. Asiaa ei voitane endd muuksi muuttaa. Nyt
on tirkedd, ettd katsomme eteenpiin. Energia-
konsernia edelleenkehitettdessd on huolehditta-
va sen toimintaedellytyksistd ajatelluilla liiketoi-
mintamarkkinoilla. On myo6s lahdettiava siitd,



Lisitalousarvio

ettd konserni ja siind olevat yhtidt voivat tehdi
parhaansa hankkeen onnistumiseksi. Tdssd mie-
lessié IVO ja Neste ovat syyskaudella 1997 kar-
toittaneet jo mahdolliset yhteistydhankkeensa.

Jirjestelyja edelleenkehitettdessd on mielestd-
ni reaalisesti otettava huomioon se, ettd Euroo-
pan unionin komissio ja kotimaiset kilpailuvi-
ranomaiset tulevat huolehtimaan kilpailun ja kil-
pailuedellytysten sdilymisesti niin kotimaan
energiamarkkinoilla kuin laajemminkin Pohjois-
maissa ja Euroopassa.

[lman muuta on selvid, ettd IVOn ja Nesteen
vihemmistdosakkaille on luonnollisesti turvat-
tava oikeudenmukainen, riittivd kompensaatio
uudelleenjérjestelyistd. TAmd toteutunee parhai-
ten osakkuudella uudessa holding-yhtidssi.

Arvoisa puhemies! Kummallakin yhtiélld on
huomattavia ansioita ja valmiuksia maakaasun
alueella, Nesteelld maakaasun hankinnoissa ja
laajoissa putkihankinnoissa, IVOIla puolestaan
varsinaisessa voimantuotannon rakentamisessa
jalammon ja sdhkon markkinoinnissa. Kotimai-
silla energiamarkkinoilla onkin edelleen huoleh-
dittava siitd, ettd maakaasun saannin, siirron ja
hintojen osalta kaikki kayttijit ovat samanar-
voisessa asemassa. Tahdn tdhdinnee osaltaan
Gasumin omistusrakenteen uudelleenstruktu-
rointi.

Energiapolitiikan osalta on asetettava 1dhto-
kohdaksi, ettd maakaasun kayton edistdmisen
ohella mahdollisuudet ydinvoiman lisirakenta-
miseen turvataan. TAmé voisi olla vuoden 2010
tienoilla. Tdmain tulee olla osaltaan my&s uuden
energiakonsernin strategioissa avoimena mah-
dollisuutena. Eri energiamuotojen vastakkain-
asettelun sijasta jarjestelyn tulee tukea hyvin toi-
mivan ja kansalliseen hajautettuun energialdhtei-
den kiyttd6n perustuvan energiapolitiikan to-
teutusta.

Rouva puhemies! Yhteenvetona voin todeta,
ettd on monin tavoin perusteltua epiailld koko
hankkeen mielekkyyttd, mutta kuten totesin,
paljon on jo valmisteluty6td hankkeen puolesta
tehty ja meiddn on mentdvé tistd eteenpiin. On
lahdettivi siitd, ettd uusi konserni ja siind olevat
yhtidt voivat tehdd parhaansa hankkeen onnis-
tumiseksi. Sehin on meidin kaikkien etu.

Rouva puhemies! Taalld on kaytetty synkkid
puheenvuoroja. Erityisesti kiinnitin huomiota
ed. Kankaanniemen puheenvuoroon, jossa hin
todella totesi lisabudjetin olevan synkké ja sur-
kea ja sellainen, ettd se ei anna mitaén tavallisille
ihmisille. Hinelt on jaédnyt huomaamatta ilmei-
sesti esimerkiksi budjettiesityksen takasivun erit-
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tdin tdrked kohta, jossa todetaan, ettd Asuntora-
haston varoista mydnnettdvid korjausavustuksia
lisitddn perdti 90 miljoonalla markalla. Tdmé-
hin on tietysti erittiin hyva asia. Siind otetaan
myd3s alueelliset ndkoékohdat huomioon, niin pe-
rusteluissa todetaan, ja varmasti se antaa ihan
tavalliselle ihmisellekin jotain.

Ed. Ihamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luhtanen ihmetteli, ettd ko-
koomus ei ole vielikaddn tyytyvdinen valtion
omaisuuden myyntiin. Haluan tidssd yhteydessi
todeta, ettd kokoomus kannattaa jiarkevia val-
tion omaisuuden myyntia. Valtion omaisuutta
on myytidvd korkeasuhdanteen aikana, silloin
kun siitd saadaan hintaa. Raha on sijoitettava
viisaasti tdrkeisiin investointeihin, esimerkiksi
liikenneinvestointeihin jne. Jos on tarpeen, valtio
ostakoon omaisuutta takaisin laskusuhdanteen
aikana.

Ed. L uh tanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nimé ovat tietysti hyvin pitkalti
myos ideologisia nakemyksia. Mutta myos valtio
voi olla hyvin toimivien liikeyritysten omistaja-
na, niin kuin monessa muussa maassa on, niin on
Tanskassa, niin on Norjassa. Ruotsi omistaa esi-
merkiksi Vattenfallin sataprosenttisesti, ja silli-
han menee hyvin. Valtiohan voi my®&s itse olla
luomassa uusia kannattavia yrityksié, ottaa niis-
ti voitot. Meilld valtiovalta on tilla hetkelld, niin
kuin tiedimme, suuressa rahapulassa. Miksi ei
valtiovalta harjoita kannattavaa liiketoimintaa
ja ota siitd voittoja? Valmet muun muassa myy-
tiin. Se oli valtion omistuksessa pistetty tavatto-
man hyvéin kuntoon, mutta sitten se myytiin.
Miksi valtiolle eivit kelpaa hyvin toimivat val-
tionyhtiét?

Miti tulee sijoituksiin, nyt kokoomuksen kan-
ta esimerkiksi valtionyhtididen myynnista saa-
tuihin tuloihin on ollut aika yksiselitteisesti se,
ettd budjettivajeen katteeksi on pistettiva koko
voittosumma. Téssi on nyt totta kai paisty yh-
teisymmairrykseen siten, ettd osa on kaytetty uu-
den teknologian kehittimiseen, tutkimukseen ja
koulutukseen, mutta minun kisittidkseni vield-
kin tdma kiista on olemassa.

Ed. Siimes: Arvoisa rouva puhemies! Li-
satalousarvion herattimai helikopterikeskuste-
lua ei voi tyytyd seuraamaan sivusta. Tutkimus-
ten mukaan poliitikot ovat malliesimerkkeji
niin kutsutusta suodattaen lukemisesta eli hah-
motetaan luetusta tekstistd vain osa, se osa,
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joka itselle tuntuu sopivimmalta. Tutkittua tai
ei, helikopterikeskustelu on todistanut viitteen
todeksi.

Kun turvallisuus- ja puolustuspoliittista se-
lontekoa viime kevaidni kisiteltiin, halusi kovin
moni edustaja ndhdi koko asiakirjasta ainoas-
taan pari varuskuntaa. En aio vaittia, etta selon-
teon yhteydessd olisi paatetty helikoptereiden
ostosta, mutta totean, ettd selkeistd suuntavii-
voista Puolustusvoimiemme kehittdmiseksi p4a-
tettiin. Lahtokohtana oli ja on itsendisen ja us-
kottavan puolustuskyvyn ylidpito. Selonteon
yhteydessd eduskunta piitti Puolustusvoimien
rakennemuutoksesta ja hyviksyi suunnitelmat
Puolustusvoimien kehittdmiseksi vastaamaan
uudelleenarvioitujen uhkakuvien asettamiin vaa-
timuksiin. Niihin suunnitelmiin sisiltyi keskeise-
né uudistuksena kolmen valmiusyhtymén perus-
taminen. Valmiusyhtymien olisi oltava iskuky-
kyisid, tulivoimaisia ja liikkuvia.

Nyt kun selonteon linjauksia olisi tarkoitus
lihted toteuttamaan kiytinnOssid aloittamalla
valmiusyhtymien tarvitseman varustelun han-
kinnat, on meteli noussut korvia huumaavaksi.
Eik® eduskunta seisokaan vajaan vuoden takais-
ten paatdstensa takana? Pyyhitdinko valmiusyh-
tymadajattelu nyt pois jo hyviksytyistd papereis-
ta, silla liikkkuvuuselementin poistaminen suunni-
telmista on kaytidnndssi sama kuin valmiusyhty-
mien lopettaminen ennen kuin niitd on edes pe-
rustettu?

TAailla on joutunut kuulemaan vinhoja heitto-
ja joukkojen kuljettamisesta linja-autoilla, jol-
loin helikoptereita ei kuulemma tarvittaisi. Voi-
taisiinko ehkd Finnairin kotimaan lennotkin
korvata linja-autoilla, kun ne kerran ovat niin
sukkelia liikkumaan paikasta toiseen?

Strategisen iskun kisite ei sekddn tunnu auen-
neen monille. On ryhdytty keksimddn hauskoja
piloja valtionjohdon kaappausteorioista, kun ei
ole késitetty eikd ilmeisesti haluttukaan késittéda,
mité strategisella iskulla tarkoitetaan ja miksi sen
torjuntavalmius edellyttda nopeasti liikuteltavia
joukkoja perinteisen liikekannallepanomenette-
lyn lisdksi.

Valmiusyhtymien tilausvaltuuksista ei nihda
kuin helikopterit, vaikka ne sisiltavat myds pi-
medtoimintavilineitd, viestijarjestelmil, esikun-
talaitteita, tiedustelu- ja elso- eli elektronisen so-
dankdynnin vélineitd, kenttatykistoasejarjestel-
man osia, iimatorjunta- ja panssarintorjuntajir-
jestelmid, kranaatinheitin- ja taisteluajoneuvoja,
erikoisampumatarvikkeita, maastoajoneuvoja,
huollon vilineistda ja yksittdisen taistelijan suo-
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javarusteita. Niita hankintoja ei ole tidlla arvos-
teltu.

TImeisesti on niin, ettd Puolustusvoimat ovat
osanneet suunnitella kaikki muut hankinnat var-
sin jarkevdsti ja yleisesti hyvéksytysti, mutta
menneet metsidin arvioidessaan helikopterit tar-
peellisiksi. Tai ehkipa vain helikoptereita on hel-
pompi tdalld kritisoida, kun kaikilla on jokin
késitys siitd, mikd on helikopteri, mutta ei valtti-
matti siitd, mika on yhtymin viestijirjestelma.

Keskeinen kysymyksenasettelu tilausvaltuus-
keskustelussa on, haluavatko helikoptereiden
vastustajat yksinkertaisesti leikata vastaavan
summan pois Puolustusvoimien materiaalihan-
kinnoista ja samalla romahduttaa misrirahata-
son ja vaarantaa itseniisen ja uskottavan puolus-
tuksemme periaatteen vai katsovatko he ymmar-
tividnsa Puolustusvoimia paremmin, mitd mate-
riaalia Puolustusvoimien kehittimiseksi on syyti
hankkia. Enpi ole kuullut td4lld esityksid siitd,
minki materiaalin hankkiminen vastaisi selonte-
ossa linjattuihin Puolustusvoimien kehittamis-
suunnitelmiin paremmin kuin esitetyt helikopte-
rit sisdltdvi, nyt késittelyssa oleva tilausvaltuus.

Paljon on kaytetty puheenvuoroja, joissa ol-
laan kovasti huolestuneita varusmieskoulutuk-
sen sisédllostd ja kertausharjoitusméérista ja peld-
taan niiden perusasioiden kérsivan helikopterei-
den kustannuksella. Arvoisat kollegat! Olette
mydhéssa, toimintamiararahoista paitettiin jo.
Oikea aika vaatia lisid rahaa varusmieskoulu-
tukseen tai kertausharjoituksiin oli viime syksy-
nd varsinaisen talousarvion kasittelyn yhteydes-
sd. Nyt keskustellaan materiaalihankintojen
kohdentamisesta.

Lukemattomia kertoja timankin keskustelun
kuluessa on kysytty, mikd meitd uhkaa, mihin
helikoptereita tarvitaan ja miksi juuri nyt. On-
neksemme meihin kohdistuvaa sotilaallista uh-
kaa ei tilld hetkelld ole nakopiirissi. Puolustus-
voimien kehittdminen ja toimintavalmiuden ylla-
pitiminen on kuitenkin pitkajanteista tyotd, jos-
sa on varauduttava sithenkin, miti ei nyt voida
nihda ja mita kukaan ei toivo. 1930-luvullakaan
ei ollut nékopiirissd mitidn uhkaa ja silloiset
rahanjaon painotukset yleisen hyvinvoinnin li-
sadmiseksi puolustusmairarahojen kustannuk-
sella aiheuttivat vain hieman my&hemmin ihmis-
henkien menetyksid puutteellisen aseistuksen
hintana.

Tarkoitukseni ei ole maalailla ikdvid uhkaku-
via seinélle, mutta historiasta voi toki oppiakin
jotakin. Jo muinaiset roomalaiset sanoivat: ”Si-
vis pacem, para bellum”, eli jos haluat rauhaa,
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valmistaudu sotaan. Rauhantahtoisena ihmise-
ni toivoisin, ettd itsendinen ja uskottava puolus-
tuksemme pysyisi riittivin uskottavana, ettei
kukaan koskaan meiti uhkaisikaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan laina
Mannerheim-ristin ritarin Pentti lisalon taan-
noin FEtela-Suomen Sanomiin kirjoittamasta
tekstistd kappaleen, johon itse haluan yhtyé:
”Veteraanisukupolvi on jattdnyt perinndksi nuo-
remmille sukupolville itsendisen isinmaan erit-
tdin suurin uhrein. Sen tirvelemiseen ei kellddn
ole oikeutta ja kaikkein vihiten korkeimmalla
valtiovallalla eli eduskunnalla.”

Ed. Takk ula: Arvoisa puhemies! Euroop-
palaisen rauhan takeeksi aikanaan synnytetyn
Euroopan unionin sanottiin lisddvin myos Suo-
men vakautta ja turvallisuutta. Euroopan unio-
nin kansaniinestyksen jilkeen tehdyt mielipide-
mittaukset vahvistivat, etti nimenomaan turval-
lisuus oli se kysymys, joka sai enemmiston suo-
malaisista pdatymidén Eurocopan unionin jise-
nyyden kannalle. Tédstd johtuen esille noussut
tieto Suomen helikopterihankinnoista nimen-
omaan turvallisuusnikékulmasta késin on tullut
yllityksena monille kansalaisille. EU-jasenyys ei
siis lupauksista huolimatta taannutkaan turvalli-
suutta, vaan johti Suomen uudelle ”vapaaehtoi-
sen pakon tielle” kasvattamaan tita kautta puo-
lustusmenoja.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on ollut
niahtivissd selked uusi strategia, josta esimakua
saimme Oulun ja Vaasan varuskuntien lakkaut-
tamisen sekd Sodankylidn jadkériprikaatin supis-
tamisen myota. Meneillddn oleva muutosproses-
si herittaa aiheellisen laajan ihmetyksen siiti,
kuka Suomea uhkaa ja mihin helikoptereita tosi-
asiallisesti tarvitaan.

Puolustusvoimien komentaja Gustav Higg-
lund Helsingin Sanomissa sanoi, ettd hinen mu-
kaansa helikoptereita tarvitaan ylimman valtio-
johdon suojaamiseksi jonkin ulkovallan teke-
milti kaappausiskulta. Tallaiset kaappausteori-
at olivat noin 30 vuotta sitten muodissa ja nyt ne
on valjastettu kopterihankintojen lapiviemiseksi.
Oletetun kaappausiskun kohteena olisi siis Hel-
sinki ja sielld olevat valtion hallintokeskukset.
Tastd johtuen helikopterihankintoja pidetdin
nyt tarpeellisina.

Meilld Suomessa alueellinen puolustus on pe-
rustunut hajautettuihin joukko-osastoihin ja hy-
vin liikkkuvuuden turvaavaan kalustoon erityi-
sesti jddkdriprikaateille. Pdikaupunkiseudulla
tatd toimintaa on suorittanut Kaartin JR ja sen
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erddnd toiminta-ajatuksena on ollut Helsingin
alueen ja ylimmdin valtiojohdon suojaaminen.
Toimintavaltuudet ja suunnitelmat ovat tiltd
osin jatkuvasti kunnossa.

On selvaai, ettd hyvin koulutettu, paikalla ole-
va joukko-osasto pystyy paremmin tillaiseen
turvatehtdvddn kuin esimerkiksi Utista taikka
Vekarajrveltd paikalle lennitettdvi taisteluyk-
sikkd. Nain ollen helikopterihankintojen tuke-
minen kaappausteorialla ei toimi, silld jo talld
hetkella sotilasalueet pystyvit vastaamaan omal-
le alueelle kohdistuviin ylldtysiskuihin hajaute-
tun joukko-osastojirjestelmin ansiosta.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, etti tissa
tiukassa taloudellisessa tilanteessa valmiuspri-
kaatien varustaminen nykyaikaisin, panssaroi-
duin, kumipyordisin joukkojenkuljetusvaunuin
ja asein on monin verroin edullisempaa ja perus-
tellumpaa kuin helikopterijoukkojen perustami-
nen. Noin tuhat Pasi-kuljetusvaunua maksaisi-
vat noin miljardi markkaa ja silld kalustolla voi-
daan kuljettaa yli 10 000 sotilasta tukikohdasta
toiminta-alueelle eri puolilla maata muutamassa
tunnissa. (Ed. S. Kanerva: Vahan hevosia lisak-
si!) Hallituksen puuhaamalla helikopterikalus-
tolla ei padstd juurikaan parempaan toimintano-
peuteen, vaan hankintana ne vain toisivat yli
viisinkertaiset kustannukset, ja my6s on muistet-
tava, etti ne ovat hyvin herkkid monessa suhtees-
sa.

Lisdksi mielestdni huomionarvoista on se, ettd
kumipyo6rdinen, panssaroitu kuljetusauto on ko-
timainen. Sitd pystytdin valmistamaan myos so-
dan tai kriisin aikana ja sen huoltajia on reservis-
sd valmiiksi koulutettuina. Mikéli Puolustusvoi-
mien joukkojen kuljetukseen sekd ylimman val-
tiojohdon suojeluun tarvitaan pikaisesti lisika-
lustoa, investointi kotimaiseen panssaroituun
kuljetuskalustoon on vahva ruiske myos tyolli-
syyden hoitoon.

Uskottava, itsendinen puolustus, sen me tar-
vitsemme, ja uskottavan, itsendisen puolustuk-
sen vuoksi me tarvitsemme edelleenkin uskotta-
vat Puolustusvoimat. Jotta timai olisi mahdollis-
ta, Suomen puolustusvoimat tarvitsevat maira-
rahansa. Talla hetkelld tilanne on valitettavasti
sellainen, ettd méAdrdrahat eivit ole riittdvia esi-
merkiksi reservikoulutuksen korkean tason ja
valmiuden yllapitimiseksi. Maavoimien kalusto-
hankinnoista on jouduttu tinkimaan.

Myds Sodankyldn jadkariprikaatissa on me-
neillddn monia korjaus- ja investointihankkeita,
jotka odottavat méiararahoja. Tastd johtuen
puolustusbudjetilla tulisikin ensisijaisesti pyrkia
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huolehtimaan valmiusprikaatien riittdvan liik-
kuvuuden turvaamisesta seki tarpeellisen kalus-
ton hankkimisesta.

Arvoisa puhemies! Kalliista helikopterijouk-
ko-osastoista on luovuttava.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tél-
13 on keskustelussa vildytelty sitd, ettd meidan
pitdisi sittenkin perustaa parlamentaarinen ko-
mitea, joka ratkaisisi timan asian. Minulla on
hyvin huonot kokemukset parlamentaarisista
komiteoista. Mind olin aikanani parlamentaari-
sessa liikkennekomiteassa, jonka ty oli yhdente-
keva ja my0s sen tulokset jdivdt toteuttamatta.
Uskon, ettd yleinen nidkemys téllaisesta neuvot-
telukunnasta on saman tyyppinen.

Minun mielestidni kun tima eduskunta on nyt
selkedsti osoittanut tdssd keskustelussa, mitd
mieltd se on tastd asiasta, niin valiokunta tutkii
timédn asian tarkoin ja sen jalkeen palauttaa
asian silld tavalla, ettd eduskunta palauttaa asian
hallitukselle uudelleen valmisteltavaksi ja kési-
teltdaviaksi, koska hinta on liian korkea odotetta-
vissa oleva hydty huomioiden.

Sanon varmaan viidennen kerran, etti jos
meilld on taivaalla 10 miljardin markan ampiais-
parvi, joka kuskaa yhté joukkuetta ja korkein-
taan 400 miestd paikasta toiseen, niin kylla se on
kohtuutonta. Sitd ei voida ainakaan paattaa pa-
rin paivan keskustelulla ja valiokuntakisittelyl-
14. Kylld se tarvitsee hiukan perusteellisemman
kasittelyn, jossa otetaan huomioon kaikki mah-
dollisuudet ja tarpeet ja hydtynakdkohdat. Myos
yksi asia on Venijaltd mahdollisesti ostettavien
helikopterien mahdollisuus, jota niissa asioissa
ei taatusti ole otettu huomioon, vaan lihdetty
siitd, ettd taytyy olla lansimaista kamaa.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
On pikkuinen tdma budjettikirja, mutta tissi on
ainakin kolme isoa periaatteellista kysymysta ja
muutama pienempi. Kahteen isompaan otan
kantaa ja Imatran ja Nesteen fuusioon tekisi mie-
li ottaa, mutta en talla kertaa siti tee. Ehtithan
sithen palata my&hemmin.

Mutta ensimmadiseksi otan esiin vihin asioita
maataloudesta. Maatalouden kustannusten ale-
neminen ei ole toteutunut oletettuna vuosina
94—97. Siellahin oletettiin, ettd kulut laskevat
4,3 miljardia markkaa, mutta ne ovat laskeneet
vain 2,4 miljardia markkaa ja ero on lahes 2
miljardia. Lisdksi leikattiin kansallista tukipa-
kettia 750 miljoonaa markkaa. Alkuperdisen pa-
ketin puitteissa tuki vuonna 2000 olisi ollut 3,8—
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3,9 miljardia. Leikkauksista johtuen tuki vuonna
98 eli siis tdnd vuonna on noin 3,6 miljardia
markkaa.

Esimerkiksi kansallisen tuen aleneminen vii-
me vuodesta tihdn vuoteen merkitsisi Etela-Sa-
vossa, josta itse olen, 10 pennid jokaista tuotettua
maitolitraa kohti. Kun esimerkiksi Eteld-Savos-
sa keskimadrdinen maitomaard per tila on noin
70 000 litraa, tuo aleneminen tekee silloin 7 000
markkaa vuodessa. Kun muilla ryhmilld tulot
ovat nousseet, niin maidontuottajilla piinvas-
toin laskevat. Tdmdn lisdksi tulevat myGs lihaan
kohdistuvat menetykset. Tdmi vie perheviljel-
mat todella tiukalle.

My®&s sikatiloilla on saman tyyppinen tilanne.
Vuosina 94—97 tulot ovat laskeneet 35 prosent-
tia ja liikevaihto neljanneksen eli 25 prosenttia.
Menot ovat laskeneet vain 5—10 prosenttia riip-
puen tuotantopanoksesta. Tukien osuus tuloista
on noin 30 prosenttia.

Lisatalousarviossa esitetddn lisdttdviksi maa-
japuutarhatalouden kansalliseen tukeen 100 mil-
joonaa markkaa ja 50 miljoonaa markkaa vuo-
den 98 myontdmisvaltuudessa. Siirrot tapahtu-
vat raamien sisdlld. Rahat tulee mielesténi ottaa
muualta, esimerkiksi budjetin ylijidmaisti. Ta-
mahin ndyttad ylijaddmaistd budjettia. Kun myos
EU-tuet taitavat pieneti oletettua enemmén, niin
tiastakin syysti on tdrkedd pitda kansalliset tuet
riittavini.

Arvoisa puhemies! Toinen iso asia maatalou-
den liséksi on valmiusyhtymien varustamisen ti-
lausvaltuus ja siihen liittyvit helikopterihankin-
nat. Mini kdytin néistd seuraavassa lyhennysti
hekot. Hekot ovat varmasti yksi tulevaisuuden
hankintoja, mutta mika tai mitd me tarvitsemme
nyt? Késittddkseni reservildisten koulutus on sii-
nd madrin vahentynyt, ettd siihen tulisi satsata
enemman, ja ilmeisesti myos sita tulisi kehittai
uusien oppien mukaisesti.

Vaikka hankinnassa puhutaan niin sanotuista
jokasddn koptereista, kylla siitd huolimatta kiy-
tanndssa on rajoituksia turvallisuuden takia niin,
ettd muuta koulutusta tulee myos kehitella. Tar-
koitan maakuljetuksia sekd aseistusta. Jokasdin
helikopterissahan on esimerkiksi jadtdmisongel-
mat, pimeys ja muut. Itse olen ollut yli 25 vuotta
niissa hommissa mukana, tosin padsdantdisesti
kiintedsiipisten kanssa, mutta kylld helikopterit-
kin ovat tuttuja. Joka tapauksessa lifkkehtimisessa
tulee olemaan tiettyja rajoituksia. Suomi on vai-
keiden sddolosuhteiden maa varsinkin talvella.

Olen hekojen hankinnan hylkddmisen kannal-
la tdssd vaiheessa. Mielestdni runsaan vuoden
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paisti aloittava uusi eduskunta voisi tehda paa-
toksen. (Ed. Ihaméki: Se on yhtd vaikeaa sille!)
— Niin, mutta minusta tdssd on aikaa valmistau-
tua paremmin. Ei asialla ole niin kiire, etteikd
asiasta voi tehdd kokonaisselvitystd sisiltien
muun muassa vastaostot ja mika merkitys koti-
maiselle teollisuudelle tilld hankinnalla on. (Ed.
Thamiki: Vastaostot ovat kunnossa!)— No, ovat
ja eivit ole. — Koptereiden sijoittelu, jos luku-
miird on niin vihdinen kuin nyt esitetdén, on
mielestini myds vaikea. Padkaupunkialue on
muutoin helpompi ja tehokkaampi suojata kuin
ettdi perustana ovat hekot. Uskottava puolustus
perustuu hajautettuihin joukko-osastoihin. —
Nami ovat tietysti tAmmdisen korpraalimichen
arvioita.

Muutoin olen sitd mieltd, ettd Suomi on jo
kantanut vastuunsa YK:n rauhanturvaamisteh-
tavissd. Eiko tassa olisi tauon paikka? Mahdolli-
set Nato-kytkennit, oli niitd sitten tai ei, olisi
hyva olla tiedossa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Lisdtalous-
arviossa olevat helikopteritilausvaltuudet ovat
aikaansaaneet yllattadvin suuren vastustuksen 13-
hes jokaisessa eduskuntaryhmaissd. Se on hyvi
asia. Se tarkoittaa sitd, ettd tyytyméattdmyys teh-
tyja sddstopadtoksia kohtaan on kansanedusta-
jien keskuudessa todellista. Vahvan hallituksen
ja ryhmikurin takia tyytymattémyydelle ei vain
ole tahtonut 16ytya helposti purkautumisteita.

Joulukuussa 96 tyrmitty liikkeaikalakiesitys oli
ensimmdinen suuri oire tyytyméttdmyydesta.
Kun nyt esitettdvdn mittavan asetilauspaketin
todellinen suuruus on edustajilta edelleenkin hi-
mérén peitossa, ei ole ihme, aiemmat sdistopaa-
tokset huomioon ottaen, ettd edustajat joutuvat
vakavasti puntaroimaan, voiko esitettyd heli-
kopterihanketta lainkaan hyviksyé tai pitdisikd
paatoksenteko vadhintddnkin siirtdd paremmin
perusteltuna myShemmin tehtdviksi.

1990-luvun kehitysvauhti on ollut koko ajan
kova. Neljin viime vuoden aika on hyvin kuvaa-
va, millaiseksi Suomea ollaan rakentamassa.
Vuodesta 1994 tihdn vuoteen valtion menot ovat
pienentyneet tasan 10 miljardia markkaa. Sama-
na aikana sosiaali- ja terveysmenot ovat pienen-
tyneet saman 10 miljardia markkaa. Muutkin
hyvinvointisektorit ovat kirsineet, koska puo-
lustusmenot kasvavat koko ajan kuin pullataiki-
na.
Voidaan tdydelld syylld sanoa, ettd 1990-lu-
vun hallitusvaltaa pitdvien arvomaailma on tay-
dellisesti muuttunut viime vuosikymmeniin ver-
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rattuna. Kun ennen taloudellisen kasvun aikana
kannettiin huolta hyvinvointipalveluiden kehit-
tamisestd, niin nyt vahvan taloudellisen kasvun
aikana kasvun hedelmid ei enidi kaytetikddn
kansalaisille tarjottavien palveluiden parantami-
seen, vaan ainoastaan kilpailukyvyn parantami-
seen.

On tietenkin luonnollista, ettd jokaisessa
maassa pyritddn turvaamaan oman maan tuot-
teiden kilpailukyky, mutta ylilyonteji tulisi aina
ja kaikkialla valttdad. Kaikki me tiedimme, ettid
kolmen viime vuoden tulokset yritysmaailmassa
ovat olleet muhkeita. Jokaisena niin& vuotena
yksinddnkin suurimpien yritysten niytetty, siis
vain niytetty, voitto on ollut suurempi kuin koko
nykyisen eduskuntakauden yhteiset sifistot.

Kun yhteiskunnassa kertyy vuosittain muh-
keasti uutta mutta epaoikeudenmukaisesti jaet-
tavaa varallisuutta, niin ei ole ihme, ettd tyyty-
méittdmyys edustajien keskuudessa kasvaa. Tyy-
tymattdmyyttd lisdd vield se, ettd esitetty heli-
kopterihankintaohjelma tai oikeastaan sen alku
on useille edustajille epduskottava maamme puo-
lustuskyvyn yllapitdmisessd tai parantamisessa.
Epéduskottavuutta lisisi my0s viime tipan hiti-
valhe korkeimman valtionjohdon kaappausuhis-
ta.

Itse sen voi mitenkd4n ymmairtas, ettd koko
armeijamme kokoon nihden mitittdméin pienen
joukon nopea liikuttelu parantaisi maamme puo-
lustuskykyd. Tdhdn asti maamme puolustusstra-
tegia on perustunut kokonaan toisenlaiselle poh-
jalle. Koko armeijan pitiisi olla toimintakykyi-
nen. Kalliilla helikopterihankinnalla p4invastoin
heikennetddn Puolustusvoimiemme toimintaky-
kya. Kalliit hankinnat pienentévit toimintame-
noja, minkd automaattinen seuraus on esimer-
kiksi kantahenkilokunnan palkkojen lasku, eikd
puolet varusmiehistikédin saa yhtdan korotusta
paivirahoihinsa. T4std puolestaan seuraa se, et-
tei ainakaan ndilld ryhmilld liene suuremmin
mielenkiintoa tyénsi tulosten laadun suhteen.
Armeijalla olisi komeat koneet, mutta todellises-
sa koko maata kisittdvissd isossa kriisissd saat-
taisi Puolustusvoimamme kokonaisuutena olla
heikko.

Tama ei hallitusta ndytd suuremmin kiinnos-
tavan. Sille lienee nyt tirkeintd EU-jdsenend ja
Nato-hakuisena saada Puolustusvoimamme
Nato-yhteensopivaksi. Hallituksen pitkdn tih-
tdimen suunnitelmissa lienee myds armeijamme
muuttaminen ammattiarmeijaksi, koska asevel-
vollisuuteen perustuva armeija sopii huonosti
niihin mahdollisesti tulevaisuudessa esiin tuleviin
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tilanteisiin, missd armeijaa jouduttaisiinkin kayt-
tdimiin kotimaassa.

Arvoisa puhemies! llta-Sanomat on tehnyt
kansanedustajien mielipiteista kyselyn. Se osoitti
selvasti, ettd helikopterihankintojen aika ei ole
nyt. Helikoptereita vastusti 73 edustajaa ja ne
hyvaksyi41 edustajaa. Koko hankkeen siirtdmis-
ta kannatti 88 edustajaa ja paatosten siirtimisti
vastusti vain 11 edustajaa. Niin on ilmiselvii,
ettei eduskunnalle ole nyt valmiuksia tehda ti-
lausvaltuutuspaatostd. (Ed. Ala-Nissild: Ei kai
sitd Ilta-Sanomissa sentdédn tehdd?) Tehdyssa ky-
selyssi kansanedustajat ilmaisivat kantansa miti
todennikodisimmin aidon rehellisesti. Vai eikd
nain ollut, ed. Ala-Nissild? Tamai tulee hallituk-
sen ottaa huomioon. Hallitus ei saa toista kertaa
jyrita itsendisesti ajattelevia edustajia. Jos niin
kuitenkin kévisi, nykyinen eduskunta joutuisi
julkisesti naurunalaiseksi.

Ryhmamme on tehnyt lisitalousarvioaloit-
teen helikopterihankintojen poistamiseksi lisdta-
lousarviosta. Monet mutkin ovat esittdneet sa-
man kannan joko aloitteilla tai taalla pidetyissi
puheissa. Koska valtaosa edustajista kannattaa
ainakin pddtoksen siirtdmista, on tilausvaltuutus
siten joko peruttava tai siirrettivd mydhemmak-
si.

Ed.Ihamiki: Arvoisa puhemies! Suomen
virallinen puolustusdoktriini on liittoutumatto-
muus ja uskottava puolustus. T44lld on eridissd
puheenvuoroissa epdilty, ettei Suomessa millddn
varustelulla saada aikaan uskottavaa maanpuo-
lustusta. Vanha viisas sanonta kuuluu: Jokaises-
sa maassa on armeija, jos ei oma, niin vieras.
Maassa pitdd olla sellainen oma armeija, etti
mahdollinen interventio tdnne tulee hyokkadjal-
le niin kalliiksi, ettd se ajattelee monta kertaa
ennen kuin suorittaa intervention.

Olen samaa mieltd kuin ta4lla erdissa puheen-
vuoroissa on esitetty, ettd turvallisuuspolitiikas-
sa on tirkeintd hyva ja viisas ulkopolitiikka.
Mutta sitd tukemaan tarvitaan myos uskottavaa
maanpuolustusta. Maanpuolustustahto on Suo-
messa hyva, mutta pitda olla myos vilineet puo-
lustaa maata.

Ed.S.K anerva:Arvoisa puhemies! Olisin
halunnut muutaman kommenttipuheenvuoroa
aikaisemmin, mutta voinpa nytkin kommentoi-
da. Kun ed. Aittoniemi kertoi, ettd 10 miljardin
vehkeet pérradvitilmassa, niin hin ei ollut kuun-
nellut ed. Siimeksen juttua ja sit4, ettd koko han-
kehan on siina 7,8 miljardia ja puolet siitd on
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kaikkea muuta kamaa kuin helikoptereita. Siel-
1ahdn on kotimaisia hankintoja ja kaiken maail-
man vispilda ja vaspilaa, piuhaa ja tykkia ja sen
sellaista. Kannattaisi kuunnella.

Ed. Pehkonen kertoi, ett ei ole jokasdan he-
likoptereita. Kylld niitd on, ne Super Pumat
ovat Suomen rajavartiolaitoksessa jokasaian he-
likoptereita, niissd on roottorilimmittimet. Sel-
laista kelid ei olekaan, ettei niilld lennetd. Kun
Ruotsista ei kopteri nouse, niin Suomesta nou-
see ja tekee jadtdvissd olosuhteissa kaikki tem-
put mitd voi. On leijunta-automatiikat ja kaikki
vield senkin lisdksi, ettei ihmisen tarvitse tehdi
edes sita.

Ed. Takkula meinasi, ettdi maahanlaskujen
torjunta huolehditaan Paseilla. Sielti ne Pasit
syoksahtdvit sitten suon 1api 500 kilometrin tun-
tivauhtia ja suorittelevat strategisen iskun tor-
juntoja ldpi metsien ja puiden lentéden.

Onneksi padministeri tulee ensi viikolla ja pa-
nee taas miehet jirjestykseen.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Mini olen yrittinyt seurata tdta keskustelua hy-
vin tarkkaan siini mielessd, ettd oma kantani
helikopteriasiassa ei ole kovin kirkas. Minua
huolestuttaa se, etta tista keskustelusta tulee hel-
posti vaara tulkinta niiden osalta, jotka suhtau-
tuvat kriittisesti helikoptereiden hankkimiseen
ika4n kuin he eivit olisi puolustamassa tati maa-
ta eivitkd luottaisi Puolustusvoimien arvostelu-
kykyyn siitd, miten puolustusta pitiisi kehittia.

Kun tieddmme sen, ettd Ruotsissa, Itdvallassa
ja Sveitsissi, jotka ovat puolueettomia maita tai
ainakin sotilasliittojen ulkopuolella olevia maita,
ei taisteluhelikoptereita ole, niin tuntuu aika hul-
lulta l1dhted Suomessa vetdméin toisenlaista lin-
jaa.
Kun keskustelussa on tullut myds esiin, etta
parlamentaariset puolustuskomiteat ovat aikoi-
naan tehneet tyoté, niin mind ymmaérran, etti ne
ovat olleet erittdin suureksi hyddyksi seka Puo-
tustusvoimille ettd koko kansalle, koska sitd
kautta ovat 10ytyneet ne suuret linjat, milld Puo-
lustusvoimiamme on kehitetty.

Mielestint nyt olisi tirkedta uhrata aikaa eri
eduskuntaryhmien ja eri puolueiden vilisille
neuvotteluille siitd, ettd saataisiin aikaan todel-
la sellainen esitys, joka kestdisi sekd meiddn
kaikkien nikemykset tassi salissa ettd olisi Suo-
men kansalle seké uskottava ettd hyvaksyttavis-
sd oleva. Luulen, ettd ed. Puhjon vetoomus sii-
ta, ettd ainakin lisAaikaa pitdisi saada, on erit-
tiin jarkeva.
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Ed. L aine: Arvoisa rouva puhemies! Viime
sodassa esimerkiksi Helsingin puolustuksen hoiti
hyvin ilmatorjunta, jota on kiitetty maailmanlaa-
juisesti. Ei tarvittu helikoptereita lainkaan. Than
sama varmasti pdtee nytkin.

Oli hyvi asia, ettd tdssd rauhansopimuksessa,
miké tehtiin — tdssé nyt vahin voi Neuvostoliit-
toakin kiittdd — viime sodan jilkeen, ehdot oli-
vat niin tiukat. Nyt se nahdidn taalla keskuste-
lussa ja niistd aseista puhuttaessa, ettd oli hyvd,
ettd ne ehdot olivat niin tiukat, muuten timi maa
olisi todella tdynnd aseita, jos tdalla olisi silloin
saatu pAattid tastd. Hyv, etté se oli ndin tiukka.

Nyt timi tuntuu sotaleikiltd, poikien ja tytto-
jenkin sotaleikiltd koko homma, ettd mitd enem-
méin saadaan aseita, sen parempi. (Ed. S. Kaner-
va: Sota ei ole leikkid!) — Niin, mind sanoinkin
juuri, ettd timd jatkuu silld, etti timd ei ole
todellakaan mitdan leikkia, tissd on isoista ra-
hoista kysymys.

My®0s tdssi on kysymys puolueettomuuden
uskottavuudesta, ei niinkddn koko ajan puolus-
tuksen uskottavuudesta. Kylli meiddn pitdd
puolueettomana maana pystyd jollakin muulla
tavalla kuin néilld helikoptereilla titd asiaa hoi-
tamaan.

Minusta tdssi tarvittaisiin erittiin paljon lisa-
selvitystd. Seuraava eduskunta voisikin hoitaa
timan. TAmA ei ole selvd juttu, tAmé ei riitd
monellekaan ta4lld. Tdssd mennddn jotenkin
kuin ojasta allikkoon.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
todellakaan kuunnellut siind mielessi ed. Siimek-
sen puhetta. Vaikka hin on hyvin teréva-ilyinen
ja ihan kunniaksi kansanedustuslaitoksellemme,
niin eivat naiset sotahommista ymmarra mitéén
minun vanhakantaisen nakemykseni mukaisesti.
(Naurua) Totta kai he puhua voivat niistd, mutta
ei ole kokemusta, syntyperdistd kokemusta eikéd
nikemysta.

Miti tulee sitten ed. Siimekseen tehtyyn viit-
taukseen helikoptereiden hinnasta, niin tima 10
miljardia markkaakaan ei tule riittiméén loppu-
jen lopuksi. Se on ndhty Hornet-hévittdjikau-
poissa, ja sama tulee olemaan mydskin ndiden
osalta, eli kustannukset ovat hirvittavat 400
ukon tai akan kuskaamiseen. Kylli se on aivan
kohtuutonta.

Sitten min# sanon tista poliittisesta paatdk-
senteosta, ettd jo tima keskustelu ilman muuta
osoittaa sen, ettd ei eduskuntaan pitdisi ennen
vaaleja tuoda téllaista asiaa. Kylld se hairitsee
paatdksentekoa tadlld aivan ilmeisesti ja luontai-
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sesti. Jo sekin puoltaa siti, ettd tima siirrettiisiin
seuraavalle eduskunnalle, niin tirked asia. Se
pystyy silloin kylmépéisesti ajattelemaan asioita,
kun eivat seuraavat vaalit ole heti siind uhkaa-
massa aidan takana.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten ed. Aittoniemi sanoi, alkaa nyt to-
della ndyttaa siltd, ettd tdmi asia pitda siirtdi
seuraaviin hallitusneuvotteluihin, jolloin tietysti
kaikki kehykset ovatkin sielld poydalla. Ed. Ait-
toniemen kanssa sielld johtavassa hallituspuolu-
eessa kylla voimme katsoa tdti kokonaisuutta.

Arvoisa puhemies! Kylld miné ihmettelen, mi-
ten voi olla ndin huonosti valmisteltu asia halli-
tukselta ja puolustusministerioltd, kuin tima til-
13 hetkelld on. Kun olen keskustelua t4all4 seu-
rannut, niin johtavan hallituspuolueen enemmis-
té on tatd vastaan, sosialidemokraateista siis.
Vasemmistoliitto on vastaan erilaisilla perusteil-
la, kokonaan puolueen ministereitd ehka lukuun
ottamatta. Kokoomuksessakin on irtiottoja ta-
pahtunut useampia tdmin paivian aikana. Vih-
redt ovat vihrednd varpusparvena kokonaan len-
tdneet timéan asian ulottumattomiin.

Kun on keskeisestd Suomen puolustuspoliitti-
sesta linjauksesta kysymys, niin kylla hallitus ot-
taa nyt pitkdn miinuksen timén asian hoitami-
sessa. Olisi korkea aika, ettd padministeri tulisi ja
antaisi selvityksen, missa tidssd oikein mennéén.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Samaa mind ihmettelen ja suorastaan huolestu-
neena kuuntelen tita tilannetta. Maassa ei ole
tosiasiassa uskottavaa toimintakykyist hallitus-
ta, ja se on suuri turvallisuusriski.

Vasemmistoliiton kayttdytyminen tdssd on ol-
lut taysin késittdmatonta, ja se malli, mink pu-
heenjohtajachdokas Korhonen heitti, ettd han-
kittaisiin vain kuljetushelikoptereita, on minusta
aivan harkitsematon ja taysin kasittiméton. Ne-
hin ammutaan heti ensimméiseksi alas, ja sielld
kymmenet, sadat miehet tulevat mukana ja kuo-
lema kohtaa isoja joukkoja. Timé on jirjeton
ajatus.

Nama kopterit, joita nyt oltaisiin hankkimas-
sa vain kuljetuskoptereina, ovat isoja, kalliita ja
kompelditd siviilitoimintoihin. Jos ne menevit
Estonian tapaista onnettomuutta pelastamaan,
niiden ropellit pydrivéit niin voimakkaasti, etti
kaikki pelastusveneet lentdviat ympéri merii ja
ihmiset hukkuvat varmasti siiné tilanteessa. Ne
ovat tdysin sopimattomia pelastustoimintaan.
Jos halutaan siviilitarkoituksiin, pitdd hankkia
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pienid, katevid, halpoja, tehokkaita (Ed. Laine:
Halpoja!) — ndihin ndhden halpoja — kopterei-
ta, joilla voidaan pelastustoimintaa todella hoi-
taa.

Toinen vaihtoehto on, etti timi hallituksen
kokonainen paketti hankitaan, mutta ei se puo-
lustusvalmiutta taikka uskottavuutta miksikdan
nosta. Niitd pitdisi hankkia kolminkertainen
méiéra viahintdédn hallituksen esitykseen ndhden.
Mutta mind vastustan, ettd timmoisid hankitaan
ollenkaan, koska ei néille ole jirkevadi kiyttoa.
Kustannukset ovat kohtuuttoman suuret saata-
vaan hyotyyn ja turvaan ndhden.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Kun
ed. M. Korhosen porukat vaihtuvat koko ajan,
pitid samaa asiaa selittdd jo neljinnen kerran,
sitd nimittain, ettd Ruotsilla on 130 helikopteria,
joista 20 on panssarintorjuntahelikopteria, jotka
ovat mitd suurimmassa méérin taisteluhelikopte-
reita, ja ettd sielld tehtiin juuri 70 taistelulentoko-
neen tilaus, joka maksaa 200 miljardia, ja meiddn
taisteluhelikopterit maksaisivat 2 miljardia. Heil-
ta loppuivat rahat, vaikka hankinta on sataker-
tainen tdhdn meididn pikkuhankintaamme ver-
rattuna.

Olisihan se ithan hyvi siirtaa vaalien alle tima
homma, niin saataisiin seuraava eduskunta oi-
kein tayteen populisteja. Mutta eikdhin padmi-
nisteri tule toivottavasti piiskaamaan timin
homman kuntoon, ettd pA4staisiin tdstikin asias-
ta.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! "Rauhanai-
kainen sotilaallinen voima lahialueilla” on kirja.
Sen mukaan Ruotsissa ei ole helikoptereita, Nor-
jassa ei ole helikoptereita. Mind en ymmarra,
miksi tillaisia tehddin, jos ei laiteta totuutta tél-
laiseen kirjaan. Sité vastoin tuolla lahialueilla on
hyvinkin paljon, mutta timin mukaan ei ole.
Tammoinen “Taskutietoa Puolustusvoimista”
on aivan turha kirja. T43lld on ihan tarkkaan
selitetty, mitd maajoukkoja, ilmavoimia missé-
kin on.
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Ed.S.K anerva: Arvoisa puhemies! Tama
on eilen kello 16.10 tarkastettu tieto Puolustus-
voimien komentajalta kenraali Higglundilta.
Mutta jos teilld on uudemmat tiedot, niin se on
varmaan tdndin painettu kirja. Tuo oli eilinen
tieto. Minulle ei kuulu ollenkaan se, jos te histo-
riankirjoista luette ta4lla jotakin.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kylia Ruotsilla helikoptereita on ja Norja on
Nato-maa ja Natolla on helikoptereita. (Ed. Lai-
ne: Ruotsi ei kuulu!) Ruotsi ei kuulu Natoon,
mutta kylld Ruotsilla niitd on. — Mutta Norja on
Nato-maa ja sielld on tietysti kiytettivissd ne.
Tatd kautta asia on aivan toisenlainen kuin mita
esititte.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Tastd
keskustelusta on kidynyt kuitenkin se ilmi, ettid
kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd Puolustusvoi-
mia on ylldpidettdva tissd maassa, maata pitad
puolustaa ja tietty méiri rahaa tulee sijoittaa
Puolustusvoimiin joka vuosi. Niin kauan kuin
Puolustusvoimien menot pysyvit raameissa ja
kehyksissd, puollan helikopterienkin hankintaa,
jos he ovat sitd mielta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 20.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



