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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Barlund, Jaidtteenmiaki, Kanerva,
Kemppainen, Laine, U. Leppdnen, Lindroos,
Loyttyjarvi, Miettinen, Moilanen, Niinistd,

4383

Nyman, Paakkinen, Paasilinna, Pohjanoksa,
Pokka ja Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Jaitteenmiki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd
pdivastd sairauden vuoksi ed. Pohjanoksa,
virkatehtdvien takia ed. Béarlund ja yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Kemppainen, Lind-
roos ja Niinisto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
537, 541, 546, 551 ja 552. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valtakunnanoikeuden jisenet nelivuotiskau-
deksi 1990—1993

Puhemies: Luetaan valtakunnanoikeu-
den jasenten vaalia koskeva eduskunnan
valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
5 péivind joulukuuta 1989

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tdndin joulukuun 5
paivana 1989 valinneet valtakunnanoikeuden
jaseniksi ja varajdseniksi nelivuotiskaudeksi
1990-—1993 seuraavat henkilot:

Listalta n:o 1

professori Aimo Q. Aaltosen, varajidsene-
nddn kansanedustaja Sakari Knuuttila;
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apulaiskaupunginjohtaja Kaarina Suo-
nion, varajisenenddn oikeustieteen tohtori
Kaarlo Tuori.

Listalta n:o 2

professori Bengt Bromsin, varajdsenendin
hovioikeudenneuvos Paavo Hiltunen;

professori Vesa Majamaan, varajisene-
nddn oikeustieteen tohtori Antero Palaja;

varatuomari Mikko Jokelan, varajdsene-
nddn varatuomari Seppo Pelttari;

varatuomari Kristian Gestrinin, varajise-
nenddn kihlakunnantuomari Gunnar Jout-
sensaari.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Ritva Backstrom”

Puhemies: Eduskunta pdittidnee ilmoit-
taa vaalista hallitukselle ja valtakunnanoi-
keuden puheenjohtajalle.

Hyviksytiin.

Valtiontilintarkastajat vuodeksi 1990

Puhemies: Luetaan valtiontilintarkasta-
jien vaalia koskeva eduskunnan valitsijamies-
ten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
5 pdivdna joulukuuta 1989

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tdndin joulukuun 5
pdivdnd 1989 valinneet vuodeksi 1990

valtiontilintarkastajiksi

tyoeldketarkastaja Lauri Metsdmden ja
padaluottamusmies Jorma Rantasen listalta
n:o 1; seka

piiri-insindori Pentti Méki-Hakolan, kau-
punkitarkastaja Kalevi Mattilan ja koulun-
johtaja Boris Renlundin listalta n:o 2; sekéd
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valtiontilintarkastajain varamiehiksi

ekonomi Tuulikki Hdméldisen ja talous-
pdallikké Matti Vesterisen listalta n:o 1; sekd

ekonomi Eva-Riitta Siitosen, pankinjohta-
ja Matti Maijalan ja maanviljeliji Reino
Jyrkilédn listalta n:o 2.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Ritva Backstrom”

Puhemies: Eduskunta paittinee ilmoit-
taa vaalista hallitukselle.

Hyviksytian.

Eduskunnan tilintarkastajat vuodeksi 1990

Puhemies: Luetaan eduskunnan tilin-
tarkastajien vaalia koskeva eduskunnan va-
litsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

“Eduskunnan valitsijamiehet
5 pdivana joulukuuta 1989

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamichet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tindin joulukuun 5
paivand 1989 valinneet tammikuun 1 paivi-
nd 1990 alkavan varainhoitovuoden ajaksi
Eduskunnan tilisddnndén 19 §:ssd tarkoite-
tuiksi tilintarkastajiksi

eckonomi Riitta Jarvisalo-Kanervan, vara-
miehendédn diplomi-insinGori Marjatta Ste-
nius-Kaukonen, listalta n:o 1;

ekonomi Eva-Riitta Siitosen, varamiche-
niddn kauppatieteiden maisteri Pirjo Rusa-
nen, listalta n:o 2; sekd

hallintonotaari Sirkka-Liisa Anttilan, va-
ramichenddn kunnansihteeri Toimi Kan-
kaanniemi, listalta n:o 2.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmeo Sasi

Sihteeri Ritva Bickstrom”
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu ensi torstaina kello
13.

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen suhtau-
tumisesta Lansi-Euroopan yhdentymiskehi-
tykseen

Puhemies: Ulkopuolella pdivijérjestyk-
sen tehddian paitds Suomen suhtautumista
Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen kos-
kevasta valtioneuvoston tiedonannosta. Kes-
kustelu asiasta julistettiin viime istunnossa
padttyneeksi.

Valtiopdivajirjestyksen 36 §:n 1 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksyt-
tavaksi yksinkertaisen paivajarjestykseen siir-
tymisen, jonka sanamuoto on seuraava:
”Saatuansa tiedonannon eduskunta siirtyy
pdivdjarjestykseen.” Kutsun titad puhemichen
ehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on ed. E.
Aho ed. Wahlstrémin kannattamana ehdot-
tanut, ettd asia ldhetettdisiin ulkoasiainvalio-
kuntaan. Kutsun titd ed. E. Ahon valiokun-
taanldhettdmisehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on lisdksi
tehty 24 ehdotusta perustelluksi péivéjarjes-
tykseen siirtymiseksi.

Ed. E. Aho on ed. Almgrenin kannatta-
mana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

1) “Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta on valmis hyviksyméaan neuvotte-
lujen aloittamisen Efta-maiden ja Euroopan
yhteisdn vililld eurooppalaisen talousalueen
luomiseksi. Koska eduskunnalle ei ole annet-
tu mahdollisuutta tiedonannon perusteelli-
seen kdsittelyyn ja koska kysymyksessd on
kansallisesti elintdrked ja asteittain etenevad
neuvotteluprosessi, eduskunta edellyttid,

1. ettd ennen padtoksentekoa Suomen neu-
vottelulinjasta hallitus antaa eduskunnalle
tiedonannon tai selonteon, jonka perusteella
eduskunta perusteellisen valiokuntakésittelyn
jalkeen médrittdd Suomen integraatiolinjan;

2. ettd Euroopan integraatioasioiden val-
misteluun ja seurantaan osallistumiseen tulee
antaa mahdollisuus kaikille eduskuntapuo-
lueille; ja
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3. ettd hallituksen tulee vilittdmasti kdyn-
nistdd laajapohjainen ohjelmatyd, jolla etsi-
tddn keinoja haitallisten kansallisten talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten
torjumiseksi; valmisteluaikataulu pitda ra-
kentaa niin, ettd pddtékset toimenpiteistd
tehddin samanaikaisesti  Ees-ratkaisujen
kanssa;

ja siirtyy péivéjrjestykseen.”

Ed. Wahlstrém ed. Anderssonin kannatta-
mana on tehnyt kymmenen erillistd ehdotus-
ta:

2) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttda, ettd hallitus Efta — EY-neuvot-
teluissa tuo esille Suomen pyrkimyksen —
joko osana Ees-sopimusta tai yhdessd Efta-
maiden kanssa — yhteiseen kansainviliseen
sopimukseen, jolla sopimusosapuolet sitoutu-
vat ylldpitdimadn ja kehittimidn kuluttajan-
suojalainsdddantéddn riippumatta sisimark-
kinaohjelman toteuttamisvaatimuksista,

ja slirtyy péaivéjirjestykseen.”

3) 7Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttidd, ettd hallitus Efta — EY-neuvot-
teluissa tuo esille Suomen pyrkimyksen —
joko osana Ees-sopimusta tai yhdessid Efta-
maiden kanssa — yhteiseen kansainvéliseen
sopimukseen, jolla sopimusosapuolet sitoutu-
vat ylldpitimain ja kehittdmdan ympariston-
suojelulainsdddantéddn ja ympdristonsuoje-
luun tdhtddvid toimenpiteitddn riippumatta
sisaimarkkinaohjelman toteuttamisvaatimuk-
sista,

ja siirtyy péivéjirjestykseen.”

4) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus Efta — EY-neuvot-
teluissa tuo esille Suomen pyrkimyksen —
joko osana Ees-sopimusta tai yhdessd Efta-
maiden kanssa — yhteiseen kansainviliseen
sopimukseen, jolla sopimusosapuolet sitoutu-
vat ylldpitimaidn ihmisoikeuksia ja perusva-
pauksia sekad taloudellis-sosiaalis-sivistyksel-
lisid oikeuksia riippumatta sisimarkkinaoh-
jelman toteuttamisvaatimuksista,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

5) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo julki Efta —
EY-neuvotteluissa  Suomen  kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tirkedd sdilyttdd
metséteollisuutemme kansallinen omistus,

ja siirtyy pédivijirjestykseen.”

6) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan vii-
pymattd esityksen niin sanotun rajoituslain
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muuttamisesta, jonka mukaan valtioneuvos-
ton nykyisté laajaa harkintavaltaa rajoitettai-
siin eduskunnan valittémdn pédiatoksenteon
hyviksi,

ja siirtyy piivajarjestykseen.”

7) 7Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttda, ettd hallitus valmistellessaan Eftan
ja EY:n vilistd sopimusta eurooppalaisesta
talousalueesta esittdd Suomen kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tdrkedd ylldpitda
ja kehittdd perusturvajirjestelmiimme, jota
tdydentdd tydsuhteesta johdettu ansioturva,
ja ettd nditd saavutuksia ei tulla Suomessa
purkamaan sisimarkkinaohjelman toteutta-
misvaatimuksista huolimatta,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

8) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo julki Efta —
EY-neuvotteluissa  Suomen  kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tiarkedd sdilyttdd
korkean teknologian teollisuutemme kansal-
linen omistus,

ja siirtyy péivéjarjestykseen.”

9) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo julki Efta —
EY-neuvotteluissa  Suomen  kansallisille
eduille olevan ensiarvoisen tiarkedd sdilyttdd
viestinndn eli lehdistén, radiotoiminnan ja
televisiotoiminnan kansallinen omistus,

ja siirtyy péivdjarjestykseen.”

10) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttda, ettd hallitus antaa eduskunnalle
viipymiittd esityksen saamelaisten erityisase-
man turvaamisesta ja ettd hallitus ottaa
huomioon kéynnissd olevissa Efta — EY-
neuvotteluissa saamelaisten erityiskohtelun
tarpeet,

ja siirtyy paivajirjestykseen.”

11) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus kiirehtii lainvalmiste-
lua perustuslakiemme ajanmukaistamiseksi
uusilla perusoikeussddnndksilld, joissa otet-
taisiin huomioon myos kansalaisten taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ja
joissa julkiselle vallalle asetetaan velvollisuu-
deksi yllapitdd kansalaisten perusoikeussuo-
jaa,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Laine ed. Loyttyjarven kannattamana
on chdottanut seuraavaa sanamuotoa:

12) “Eduskunnalle esitetty tiedonanto
osoittaa, ettd hallitus on kaventamassa Suo-
men itsemddrddmisoikeutta EY:n ja ylikan-
sallisen padtoksenteon hyviksi. Hallituksen
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integraatiopolitiikka ei perustu avoimeen ja
demokraattiseen valmisteluun, suuntautuu
yksipuolisesti EY:hyn, ldhtee itsendisen har-
kinnan sijasta EY:n lainsddddntoon sopeutu-
misesta, sivuuttaa yleiseurooppalaisen yhteis-
tyon kasvavat mahdollisuudet eikd tarjoa
kunnollisia vastauksia Euroopan yhdentymi-
sen suurimpiin haasteisiin, jotka koskevat
vastakkainolon ja blokkipolitiikkan purkamis-
ta, ympéristonsuojelua, tyontekijoiden oi-
keuksia, sosiaalista turvallisuutta ja demok-
ratiaa.

Eduskunta edellyttaa, ettd taloudellista yh-
dentymisti koskevissa keskusteluissa ja neu-
votteluissa Suomi nojautuu seuraaviin lahto-
kohtiin:

1. Suomen itsemddrddmisoikeutta ja de-
mokratiaa ei saa rajoittaa millidn ylikansal-
lisilla elimilli ja sopimuksilla. Eduskunnan
tulee kaikissa vaiheissa voida yksityiskohtai-
sesti padttdd Suomen ja maamme lainsda-
ddntod koskevista sopimuksista. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikka tulee rajata yhdentymi-
sen ulkopuolelle. EY:n ja Eftan talousalueen
muodostamisesta ei saa tehdd keinoa viedd
Suomea vihitellen kohti EY-jasenyytta.

2. Yksipuolisen lansi-integraation sijasta
on asectettava lahtokohdaksi yleiseurooppa-
laisen talousalueen luominen ja kansainvélis-
ten taloussuhteiden demokratisoiminen. Sen
osana on kehitettdvd yhteistyotd myos Ita-
meren ja Arktiksen alueilla.

3. EY:n ja Efta-maiden kanssa kiytdvien
neuvottelujen perustaksi tulee ottaa EY:n
lainsddddnnon ja suuryritysten voitontavoit-
telun sijasta kansalaisten taloudellisten, so-
siaalisten, sivistyksellisten ja demokraattisten
perusoikeuksien sekd ymparistonsuojelun ke-
hittiminen. Suomen ei tule sitoutua ns.
evolutiiviseen sopimusperiaatteeseen yhi pi-
demmalle menevastd yhdentymisestd. Sen si-
jaan tulee varata mahdollisuus siirtyd Eftan
kautta kiytdvien neuvottelujen sijasta tarvit-
taessa myos suoriin kahdenkeskisiin neuvot-
teluihin ja sopimuksiin EY:n kanssa.

4. Ammattiyhdistysliikkeen oikeudet kon-
sernikohtaiseen edunvalvontaan ja sopimuk-
slin on turvattava. Ylikansallisten yritysten
ja ulkomaisen pddoman vaikutusvalta on
rajoitettava erityistoimin.

5. Suomen suhteissa sosialistisiin maihin ja
Seviin on turvattava vastavuoroisesti edut,
jotka mahdollisesti sovitaan EY:n ja Efta-
maiden kanssa. EY:n ja Eftan tulliliittoa ei
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hyvaksytd, koska se luo esteitd iddnkaupalle
ja estdisi Suomen itsendisen kauppapolitii-
kan.

6. Ratkaisujen tulee perustua avoimeen ja
julkiseen keskusteluun ja parlamentaarisesti
edustavaan valmisteluun, johon myos kansa-
laisjdrjestot voivat osallistua. EY — Efta-
neuvottelukuntaa ja seurantatoimikuntaa tu-
lee laajentaa parlamentaarisesti ja laajasti
kansalaisjirjestdja edustavaksi. Tallaisen val-
mistelun pohjalta tulee integraatiopolitiikan
tavoitteet ja vaihtoehdot tuoda tiedonantona
uudelleen ennen varsinaisia EY — Efta-
neuvotteluja eduskunnan ja sen valiokuntien
kasittelyyn. Siind tulee esittdd toimintalinja
myos Suomen ja sosialististen maiden yhteis-
tyon edelleen kehittdmiseksi.

Eduskunta toteaa, ettd koska hallitus on
kaventamassa Suomen itsemddrddmisoikeut-
ta ja demokratiaa eikd ole asettanut yhden-
tymisen ldhtokohdaksi kansalaisten perusoi-
keuksien kehittimistd ja yleiseurooppalaisen
talousalueen luomista, hallitus et nauti edus-
kunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Jokinen ed. Kemppaisen kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

13) ”Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus antaa Efta — EY-
neuvotteluihin liittyen eduskunnalle selon-
teon tavasta, jolla Suomi suhtautuu taloudel-
lisen yhteistyon kehittdmiseen Itd-Euroopan
maiden kanssa, ja etti Suomen pyrkimykse-
nd siind yhteydessd on uusien tullimuurien ja
teollistuneet maat yhteen liittdvan tulliliiton
rakentamisen sijasta kaikkien olemassa ole-
vien tullien globaalinen poistaminen sekid
Iti-Euroopan maiden ettd kehitysmaiden hy-
vaksi,

ja siirtyy péivéjdrjestykseen.”

Ed. Kemppainen ed. Seppidsen kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

14) “Kuultuaan tiedonannon eduskunta
edellyttad, ettd hallitus ryhtyy huolellisesti
valmistautumaan  yhteistydbhén  Itdmeren
maiden ja erityisesti Baltian maiden ja Neu-
vosto-Karjalan kanssa kaupallis-taloudellis-
ten ja kulttuuria, tutkimus- ja kehitysyhteis-
tyota sekd ympdristonsuojelua koskevien so-
pimusten aikaansaamiseksi,

ja siirtyy pdivajirjestykseen.”

Ed. Seppinen ed. Wahlstromin kannatta-
mana on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

15) “Kuultvaan tiedonannon eduskunta

4387

edellyttdd, ettd hallitus tuo Efta — EY-
neuvotteluihin liittyen eduskunnalle tiedon-
annon pddomamarkkinoidemme integroimi-
sesta globaalisiin, yli Euroopan ulottuviin
pddomamarkkinoihin sekd selvittdd sen in-
tegraation vaikutukset kansalliseen itsem&i-
riddmisoikeuteemme,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

Ed. Soininvaara ed. Haaviston kannatta-
mana on tehnyt yhdeksén erillistd ehdotusta:

16) ”Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd eduskunta pitda tir-
kednd, ettd Suomi pyrkii koko Euroopan
kattavaan talousalueeseen ja tiivistdd erityi-
sesti taloudellista kanssakdymistd Baltian
maiden ja muiden Itdmeren piirissd olevien
maiden kanssa,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

17) ”Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd eduskunta pitdd tar-
kednd, ettd Suomi neuvotteluissa edistda
yhteistyotd ympadristonormien luomiseksi ja
tiukentamiseksi ja taloudellisten ohjauskei-
nojen kéyttéonottamiseksi ympéristépolitii-
kan alueella,

ja siirtyy péaivijarjestykseen.”

18) “Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd eduskunta pitdd tir-
kednd, ettd Suomi suhtautuu pidattyvésti
ulkomaalaisomistuksen laajentumiseen suo-
malaisissa teollisuusyrityksissd ja ettd erityi-
sesti puunjalostusteollisuus ja maaomaisuus
pidetddn kotimaisissa késissd,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

19) “Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd eduskunta pitdd tir-
kedna, ettd ulkomaisen kilpailun laajentami-
sesta uusille alueille tehdddn riittavat selvi-
tykset ja kdynnistetidn avoin kansalaiskes-
kustelu,

ja siirtyy pdivijarjestykseen.”

20) ”Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, etti eduskunta kannattaa
vapaita tyomarkkinoita Ees-alueella,

ja siirtyy pdivéjarjestykseen.”

21) "Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd eduskunta pitdd tar-
keand, ettd Suomi sdilyttdd vapauden maa-
ratd itse aluepolitiikan voimakkuudesta ja
kehitysalueiden rajoista,

ja stirtyy pdivijarjestykseen.”

22) Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, ettd eduskunta pitdd tir-
kednd, ettd tarvittava ylikansallinen paatok-



4388

senteko mahdollisimman suuressa miarin
perustuu parlamenttien vélisiin elimiin ja
suorilla vaaleilla valittaviin ylikansallisiin
parlamentteihin,

ja siirtyy péivajirjestykseen.”

23) ”Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, cttd eduskunta pitdd tér-
kednd, ettd edellytykset tasa-arvoa vaalivan
hyvinvointivaltion ylldpitimiseen ja kehitta-
miseen turvataan,

ja siirtyy péaivéjarjestykseen.”

24) ”Kuultuaan hallituksen tiedonannon
eduskunta toteaa, etti eduskunta pitdd tar-
kedna, ettd kansojen valinen yhteistyd kehit-
tyy kulttuurin ja sivistyksen alalla sekd suo-
rina kansalaiskontakteina tasatahtia talou-
den yhdentymisen kanssa,

ja siirtyy pdivédjarjestykseen.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ainestykset ja piitokset:

Puhemies: Tyodjirjestyksen 52 §:n 1 mo-
mentin mukaan on asian valiokuntaan ldhet-
tdmistd koskevasta ehdotuksesta ensin tehta-
vi pddtds. Jos ed. E. Ahon ehdotus asian
ldhettdmisestd ulkoasiainvaliokuntaan hy-
viksytddn, piivdjarjestykseen  siirtymistd
koskevat ehdotukset raukeavat. Jos ehdotus
valiokuntaan ldhettdmisestd sen sijaan hyla-
tddn, tehdddn sen jilkeen pddtos paivijarjes-
tykseen siirtymistd koskevista ehdotuksista.

Menettelytapa hyvaksytdén.

Joka haluaa asian ratkaistavaksi sitd va-
liokuntaan ldhettdmaittd, ddnestdd jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. E. Ahon ehdotus hyvak-

sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
117 jaa- ja 63 ei-ddntd, | tyhjd; poissa 18.
(Koneddn. 1)

Eduskunta on péittdnyt ratkaista asian
sitd valiokuntaan ldhettdmaétti.

Puhemies: Pdivdjirjestykseen siirtymis-
td koskevista ehdotuksista ed. Wahlstrémin
ehdotus n:o 3 ja ed. Soininvaaran ehdotus
n:o 17 ovat vastakkaisia, joten niistd dénes-
tetddn ensin vastakkain ja sen jidlkeen voit-
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taneesta puhemiehen ehdotusta vastaan. Ed.
Wahlstrémin ehdotus n:o 5 ja ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 18 ovat vastakkaisia, joten
myoOs niistd ddnestetddn ensin vastakkain ja
sen jalkeen voittaneesta puhemiehen ehdo-
tusta vastaan. Niin ikddn ed. Kemppaisen
ehdotus n:o 14 ja ed. Soininvaaran ehdotus
nio 16 ovat vastakkaisia, joten niistikin
ddnestetddn ensin vastakkain ja sen jilkeen
voittaneesta puhemiehen ehdotusta vastaan.
Muut ehdotukset eli ed. E. Ahon ehdotus n:o
1, ed. Wahlstréomin ehdotukset n:ot 2, 4 ja
6—11, ed. Laineen ehdotus n:o 12, ed.
Jokisen ehdotus n:o 13, ed. Seppdsen ehdo-
tus n:o 15 seki ed. Soininvaaran ehdotukset
n:ot 19—24 ovat erillisid, joten niistd d4nes-
tetddn erikseen puhemiehen ehdotusta vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdin.

1) Ainestys ed. Wahlstrémin ehdotuksen
n:o 3 ja ed. Soininvaaran ehdotuksen n:o 17
valilla.

Ed. Wahlstromin ehdotus n:o 3 7jaa”, ed.
Soininvaaran ehdotus n:o 17 ”’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
126 jaa- ja 49 ei-ddntd, 6 tyhjdd; poissa 18.
(Konedin. 2)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Wahlstrémin ehdotuksen n:o 3.

2) Aénestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta
n:o 3 puhemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 3 ei”.

Puhemies: Adénestyksessi on annettu
118 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 18. (Konedan.

3)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

1) Ainestys ed. Soininvaaran ehdotuksen
n:o 18 ja ed. Wahlstrémin ehdotuksen n:o 5
vililla,

Ed. Soininvaaran ehdotus n:o 18 “jaa”,
ed. Wahlstromin ehdotus n:o 5 7ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
157 jaa- ja 22 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa 18.
(Koneddn. 4)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Soininvaaran c¢hdotuksen n:o 18.

2) Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 18 puhemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 18 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
118 jaa- ja 63 ei-adntd; poissa 18. (Konedin.

5)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

1) Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksen
n:o 16 ja ed. Kemppaisen ehdotuksen n:o 14
vélilla.

Ed. Soininvaaran ehdotus n:o 16 ’’jaa”,
ed. Kemppaisen ehdotus n:o 14 “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
158 jaa- ja 21 ei-ddntd, 2 tyhjdi; poissa 18.
(Konedan. 6)

Eduskunta on tidssd dinestyksessid hyvik-
synyt ed. Soininvaaran ehdotuksen n:o 16.

2) Aénestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 16 puhemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “’jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 16 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
117 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 19. (Konedén.

7

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. E. Ahon ehdotuksesta n:o 1.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. E. Ahon
ehdotus n:o 1 ei”.
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Puhemies: Afnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 63 ei-ddnti; poissa 18. (Koneddn.

8)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta
n:o 2.

Puhemichen ehdotus “jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 2 “ei”.

Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
119 jaa- ja 60 ei-dédntd; poissa 20. (Konedan.

9

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstromin ehdotuksesta
n:o 4.

Puhemichen ehdotus “jaa”, ed. Wabhlstro-
min ehdotus n:o 4 e1”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 62 ei-dédntd; poissa 19. (Konedin.
10)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta
n:o 6.

Puhemiehen ehdotus “’jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 6 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
117 jaa- ja 62 ei-dénti; poissa 20. (Konedin.
Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-

dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta
n:o 7.

Puhemiehen ehdotus “’jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 7 ei”.
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Puhemies: Adinestyksessi on annettu
117 jaa- ja 62 ei-dédntd; poissa 20. (Konedin.
12)

Eduskunta on hyviaksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta
n:o 8.

Puhemiehen ehdotus jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 8 e1”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 19. (Konedin.
13)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstrémin ehdotuksesta
no 9.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o0 9 ’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 19. (Konedin.
14)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstromin ehdotuksesta
n:o 10.

Puhemiehen ehdotus jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 10 “ei’.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 19. (Konedin.
15)

Eduskunta on hyviaksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Wahlstrdmin ehdotuksesta
n:o 11.

Puhemiehen ehdotus jaa”, ed. Wahlstro-
min ehdotus n:o 11 ei”.
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Puhemies: Aénestyksessi on annettu
119 jaa- ja 61 ei-d4ntd; poissa 19. (Konedin.
16)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemichen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta n:o 12.

kel

Puhemicehen ehdotus jaa”, ed. Laineen

ehdotus n:o 12 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
127 jaa- ja 15 ei-ddntd, 35 tyhjdd; poissa 22.
(Koneddn. 17)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Jokisen ehdotuksesta n:o 13.

292 L2

Puhemiehen ehdotus ’jaa™, ed. Jokisen
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ehdotus n:o 13 “ei”.

Puhemies: Aédnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 61 ei-déntd; poissa 19. (Konedédn.
18)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta n:o
15.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Seppésen

ehdotus n:o 15 ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
122 jaa- ja 21 ei-ddntd, 36 tyhjaa; poissa 20.
(Koneddn. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemichen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 19.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 19 7ei”,

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
119 jaa- ja 62 ei-déntd; poissa 18. (Konedin.
20)
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Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 20.

Puhemiehen ehdotus jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 20 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
135 jaa- ja 7 ei-ddntd, 36 tyhjia; poissa 21.
(Konedan. 21)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 21.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 21 “et”.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 62 ei-ddnti; poissa 18. (Koneddn.
22)

Eduskunta on hyviksynyt puhemichen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 22.

Puhemiehen ehdotus ’jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 22 er”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 19 ei-ddnta, 41 tyhjda; poissa 20.
(Konedin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 23.

Puhemichen ehdotus “’jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 23 ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 60 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 20.
(Koneddn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

4391

Ainestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta
n:o 24.

Puhemiehen ehdotus jaa”, ed. Soininvaa-
ran ehdotus n:o 24 ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
119 jaa- ja 61 ei-dintd; poissa 19. (Koneddn.
25)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiehen eh-
dotuksen.

Asia on loppuun késitelty.

Pidivijarjestyksessa olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 111
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 78
Suuren valiokunnan mietinté n:o 198

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen péétetddn lakichdo-
tuksesta.

Koska toisessa késittelyssd paitetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd
ajalta, on lakiehdotus valtiopdivdjarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa kisittelyssd on kannattanut
vahintddn 2/3 annetuista adnistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdldn 2 momentissa sdddetyssi
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Nyt
kasittelyssd oleva elinkeinoverolain muutos
merkitsee mm. sitd, ettd hallituksen jo tille
vuodelle toteuttama ja jo edellisend vuonna
kidynnistdma yritysten verotuksen kiristdmi-
nen jatkuu seuraavalla askeleella ensi vuon-
na. Varastovarauksen tekemisen mahdolli-
suutta ollaan tilla esitykselld heikentimissa
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ja pienentdmissi nykyisesti vuoden 1989
tasosta.

Hallitus perustelee tdtd esitystd mm. silld,
ettd vastavuoroisesti yhteisdverokantaa ol-
laan laskemassa tuntuvastikin aiemmasta ta-
sosta. Néiin kdytinndssd onkin. Lédhinni
suuremmat osakeyhtibmuotoiset yritykset
saavat kompensaation hyvinkin tille varas-
tovarauksen supistamiselle, mutta pienet deg-
ressioalueella olevat osakeyhtiot ja progres-
siivisesti verotettavat yritykset eivit saa va-
rastovarauksen supistumisen vastapainoksi
minkdénlaista vastaavanlaista kompensaatio-
ta.

Herra puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
md olisi ollut valmis hyviksyméasn esityksen
ndiltdkin osin, siis varastovarauksen supista-
misen, mikali samanaikaisesti olisi ryhdytty
pienid tyovaltaisia yrityksid suosiviin toimiin,
esimerkiksi toimintavarauksen yldrajaa nos-
tamalla 40 prosenttiin. Nain hallitus ei kui-
tenkaan ollut valmis tekemdén.

Herra puhemies! Kun sekd tdma laki ettd
seuraavana listalla oleva avoir fiscal -yhtio-
veron hyvitysjdrjestelma liittyvit kokonaisve-
ropakettiin eikd ndilld ole erinomaista kiiret-
ta, ehdotan, ettd timi asia siirrettdisiin edus-
kunnan seuraavaan istuntoon.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen ehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
pdydallepanosta ja sitd on kannatettu ja kun
poydillepano keskeyttdisi asian asiallisen ki-
sittelyn, kehotan seuraavia puhujia ilmaise-
maan kiésityksensid poydillepanoehdotukses-
ta.

Keskustelu poydéillepanosta julistetaan

padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. E. Ahon kannattamana ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydélle seuraavaan tays-
istuntoon.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista kasitte-
lyd, ddnestdd “jaa”; jos el voittaa, on ed.
Pekkarisen ehdotus hyvéksytty.
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Puhemies: Adinestyksessi on annettu
124 jaa- ja 40 ei-adntd; poissa 35. (Konedéin.
26)

Eduskunta on péittinyt jatkaa asian asial-
lista késittelya.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kun
asiaa ei voitu siirtdd eduskunnan seuraavaan
istuntoon, ehki dsken kerrotun lisdksi vield
joitakin perusteluja sille kayttdytymiselle,
jonka keskustan eduskuntaryhmai tdssi asias-
sa on omaksunut. Se kdyttidytyminen on sit4,
ettdi me tulemme esittimiidn timin asian
hylkdidmistd tissd muodossa, mitd hallitus
esittda.

Herra puhemies! Niin kuin aikaisemmin
tadlld on jo todettu, kaiken kaikkiaan yritys-
verouudistuksen tdhdnastisella taipaleella on
useampia esityksid, joiden yhteinen vaikutus
yritysten maksamaan verotaakkaan pitda si-
sdllddn sekd myOnteisid elementtejd ettd en-
nen kaikkea kielteisid. Niitd myonteisid toki
ovat ne toimet, jotka ovat merkinneet sitéd,
ettd suuret pddomavaltaiset yritykset ovat
joutuneet ja tulevat sekd tdman EVL:n ettd
myohemmin kisittelyssd olevan yhteiséveron
hyvitysjdrjestelmén kautta verotuksen piiriin.

Se tilanne, mikd aikaisemmin nailtd osin
on ollut vallitseva, ettd monet suuret pors-
siyhtiot, paddomavaltaiset osakeyhtidmuotoi-
set pOrssiyhtidt, eivit ole veroa juuri maksa-
neet, poistuu ainakin jossain mitassa kdytin-
nostd viimeistddn vuonna 1990. Aiemmissa
kasittelyvaiheissa tdélld viime syksynad ja
mydskin nyt keskustan eduskuntaryhmi on
antanut ndille toimenpiteille tukensa, yritys-
verotuksen ndille osasille kaikkinaisen kan-
natuksen.

Sen sijaan sen tyyppisissd toimenpiteissa,
joista nyt kasittelyssa olevassa EVL:ssi on
kysymys, keskusta ¢i ole voinut olla hallituk-
sen esityksessd mukana. TAmi esitys kidytdn-
ndssd merkitsee sitd, ettd varastovarauksen
tekemismahdollisuus todella supistuu. Kuten
asken todettiin, vastavuoroisesti kyllakin yh-
teisoverokannan alentaminen ojentaa hyvin-
kin kattd suuremmille osakeyhtidmuotoisille
yrityksille, mutta vastaavaa kidden ojennusta
el pienille osakeyhtiomuotoisille yrityksille
eikd progressiivisesti verotetuille yrityksille
tule.

Pienet osakeyhtidmuotoiset yritykset eivit
saa vastaantuloa siitd syystd, ettd nimen-
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omaan niiltd, joiden tulos on alle 250 000
markkaa degressioalue pienennettiin timdin
vuoden, vuoden 1989, verotuksessa 100 000
markkaan, jota kautta nuo yritykset menet-
tavit. Eikd yhteisdéverokannan alentaminen
niille anna takaisin sitd menetystd, mink&
varastovarauksen supistaminen kaytinndssi
tuo. Progressiivisesti verotettuja yrityksid yh-
teisdverokannan alentaminen tietystikddn ei
koske. Toki marginaaliveroasteen jonkinmoi-
nen pieni alentaminen koskee naitd, mutta
sieltd tuleva kevennys on niin vihdinen, etti
se €l kovin paljon naitd yrityksid auta.

Kuten toisen kisittelyn yhteydessd keskus-
tan eduskuntaryhméin toimesta esitettiin, me
olisimme olleet valmiita hyviksyméiin varas-
tovarauksen heikennyksen, jos samanaikai-
sesti toimintavarausta olisi nostettu esimer-
kiksi 40 prosenttiin. Toimintavaraushan teh-
ddan palkkakustannuksista nimenomaan
tyovaltaisille yrityksille, jotka yleensd ovat
myoskin pienid yrityksid. Toimintavaraus on
hyvin kdyttokelpoinen tapa tuloksen tasaa-
miseksi. Nimenomaan pienille tyovaltaisille
yrityksille tdllainen olisi ollut sitdkin suurem-
malla syylli perusteltua ja paikallaan, ettd
nyt tiedossa on, ettd tuporatkaisuun liittyen
hallitus on kiristimassd yhdelld prosenttiyk-
sikolld tyovaltaisten yritysten sosiaalivero-
taakkaa. Sitd kauttakin noille yrityksille tu-
lee lisdd veron luonteisia maksuja kannetta-
vaksi.

Herra puhemies! Ndilld perusteluilla kes-
kustan eduskuntaryhméin puolesta ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdo-
tus hyldttdisiin.

Ed. Viddndnen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Olen varsin
ylattynyt siitd, ettd keskustapuolue esittad
tamdn hallituksen esityksen hylkdamista,
koska meilld télli hetkelli on verotukseen
liittyvd elinkeinoverolain muutos, tuo varsi-
nainen muutosesitys, pysyvdnd voimassa. Se
hyviksyttiin viime kesikuussa. Ne muutok-
set, joita hallitus esittdd tadssd hallituksen
esityksessd, ovat ldhestulkoon ainoastaan pa-
rannuksia. Ndistd kaikkein merkittdvin pa-
rannus on toimitilaosakkeitten jalleenhankin-
tavaraus. Luulen, ettd moni yrittdji on var-
sin pettynyt, jos tdstd lakiesityksestd ei tule
pysyvda.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Védidndsen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiechdotus hylédttiisiin.

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestdd
“jaa”; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd “ei”.
Jos vidhintddn 2/3 annetuista &dnistd on
jaa-ddnid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta
muuten se on rauennut.

”Jaa” Adnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Andersson, Antvuori, Apukka,
Backman, Bjorklund, Bjorkstrand, Donner,
Dromberg, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Helle, Hietala, Hilpeld, Hokkanen,
Holvitie, Hurskainen-Leppidnen, Hikimies,
Hamaldinen, Jansson, Joenpalo, Jokinen,
Jouppila, Joutsensaari, Jurva, Jarvenpia,
Jarvisalo-Kanerva, Jaaskeldinen, Kallioméki,
Karkinen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Kettunen, Knuuttila, Kohijoki, Korkia-Aho,
Kirha, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lah-
tinen, P. Lahtinen, Lamminen, Lapiolahti,
Laurila, Lax, P. Leppédnen, Linnainmaa,
Louekoski, Luttinen, Malm, Melin, Metsa-
miki, Myller, Miki-Hakola, Makipdd, Mén-
nistd, Monkire, Morttinen, Nordman,
Nyby, Ollila, Paakkinen, Paasio, Paavilai-
nen, Paloheimo, Perho, Pietikdinen, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Puolanne, Pys-
tynen, Rajamiki, Rantanen, Rehn, Renlund,
nen, Saarinen, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Savolainen, Seppdnen, Siitonen,
Skinnari, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
Sédilynoja, Sdrkijarvi, Taina, Tennild, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Torngvist, Uitto, Uo-
sukainen, Urpilainen, Wabhlstrém, Valli,
Valo, Varpasuo, Vastamiki, Westerlund, Vii-
nanen, Viljanen, Vuoristo, Vihidkangas, Vi-
hanadkki ja Zyskowicz.

1> ddnestdvit seuraavat edustajat:
”Ei” tavat t edustajat
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E. Aho, Alaranta, Almgren, Anttila, Fred,
Hautala, Heikkinen, Huuhtanen, Ikonen,
Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi, Juhantalo,
Kankaanniemi, Kauppinen, Kietdviinen,
Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa,
Kadridinen, Lehtosaari, Maijala, Mattila,
Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, Pesild, Pus-
ka, Renko, Ryynidnen, Rontynen, Saapunki,
Saari, Sarapdd, Sillanpédd, Siuruainen, Ten-
hidld, Tahkamaa, Vihridld, Viist6, Viyrynen
ja Viindnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alho, Astala, Birlund, Elo,
Hetemdki-Olander, Ikkala, Jaakonsaari,
Jaitteenmiki, Kanerva, Kemppainen, Laine,
Laitinen, U. Leppénen, Liikanen, Lindroos,
Louvo, Loyttyjiarvi, Miettinen, Moilanen,
Mikeld, Niinistd, Nyman, Paasilinna, Peso-
la, Pohjanoksa, Pokka, Ranta, Rauramo,
Suominen, Taxell, Wasz-Hdckert, Virolainen
ja Vistbacka.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
124 jaa- ja 41 ei-ddnti; poissa 34. (Konedin.
27)

Eduskunta on hyvdksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi yhtioveron hyvityksesti
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 112
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76
Suuren valiokunnan mietinté n:o 199

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jdlkeen péitetddn lakiehdo-
tuksesta. Koska toisessa kasittelyssa padtetty
lakiehdotus koskee lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhti vuotta pitem-
maltd ajalta, on lakichdotus valtiopaivijar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssd on
kannattanut vihintddn 2/3 annetuista ddnis-
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td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykdlin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdén.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Halli-
tuksen verouudistus suosii suurituloisia ja
rikkaita, ja kaikki hallituspuolueet ovat suu-
rituloisia ja rikkaita suosivan verolinjan ta-
kana. Samalla tavalla hallituksen linjaan
liittyy jéilleen kerran nyt késilld oleva lakieh-
dotus yhtiGveron hyvitysjarjestelmasta. Tassa
yhteydessd pédtetdin siitd, ettd omistajien ja
yritysten yhteenlaskettu verorasitus alence.

Yhtidveron hyvitysjirjestelmad tulee voi-
maan ensi vuonna, ja sithen samaan yhtey-
teen ajoittuu hallituksen tulopoliittisena kep-
pind ja porkkanana kdyttdimd yksi ehto tai
kannanotto, jonka mukaan yritysten tulisi
piddttiytyd ensi vuonna nostamasta osinko-
prosentteja. Sehdn on aivan naurettava ne-
nastdvetoyritys, ettd yritysten ei pitdisi nos-
taa osinkoprosentteja ensi vuonna. Nimittdin
kasilld olevan lain tullessa voimaan kay silld
tavalla, ettd yhtiot yleisesti laskevat tai aina-
kin niiden tulisi laskea osinkoprosentteja,
koska omistajat saavat laskea hyvakseen
yhtién maksaman veron.

On aivan kohtuutonta, jos yhtiét maksa-
vat entisen suuruisia osinkoprosentteja ja sen
lisiksi antavat omistajilleen mainitun edun
eli maksamansa veron osingonsaajan veron
hyvitykseksi. Taltd osin hallitus koettaa bluf-
fata, koettaa antaa vdiridd kuvaa, koettaa
esittdd jotain sellaista, ettd yritykset pidat-
taytyisiviat jostakin, kun ne pidattiytyvit
nostamasta osinkojaan. Tilanne on kiytin-
ndssd se, ettd hallituksen pitdisi esittdi, ettd
yritysten pitdd tdssd yhteydessd laskea osin-
koprosentteja, koska se on looginen seuraus
kdsilli olevan lain voimaantulosta. Tassid
mielessd hallituksen suurituloisia ja rikkaita
suosiva linja on jdlleen eduskunnan kisitel-
tdviand, ja eduskunnan enemmistd hallitus-
puolueiden ddnin tulee epdilemétti anta-
maan sille linjalle tukensa.

Ylipadtadnkin ne tulonjakovaikutukset,
jotka liittyvat hallituksen veropolitiikkaan ja
nyt myOs kisilli olevaan tyoehtosopimuk-
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seen, ovat suurituloisia suosivia mutta myos
pddomaa suosivia tyon kustannuksella. Ni-
mittdin tdlld tyoehtosopimuskierroksella on
tehty pditos siitd, ettd pyritddn jonkin osto-
kyvyn lisidmiseen 4,5 prosentilla kahden
seuraavan vuoden aikana, mutta ei lainkaan
kaytetd tdssd yhteydessd sellaista termid kuin
reaaliansiot. Kuitenkin reaaliansiot on se
kieli, jota me ymmAirramme. Reaaliansiot
eivit valttdimattd nouse tdmdn tybdehtosopi-
muksen seurauksena lainkaan. Parhaimpien
ennusteiden mukaan reaaliansiot nousevat
yhden prosentin. Samaan aikaan tyon tuot-
tavuus nousee teollisuudessa nelisen prosent-
tia ja koko kansantaloudessa 2—3 prosent-
tia, mahdollisesti ylikin 3 prosenttia.

Talta osin tapahtuu merkittdvd tulojen
uudelleenjako  pddoman hyviksi, tyoltd
pddomalle, reaaliansioista, ja tyOntekijat ei-
vit saa ulosmitattua tydehtosopimuskierrok-
sella edes tuottavuuden nousun suuruisia
palkankorotuksia, vaan ne jitetidn nyt hal-
lituksen tekemén linjauksen mukaan tyénan-
tajille, yrityksille vapaachtoisesti, ja télld
tavalla muuttuu yhteiskunnassa tulonjako
tyoltd pddomalle samalla tavalla, kuin halli-
tuksen veronpoliittinen linja suosii suuritu-
loisia ja rikkaita pienituloisten ja keskisuuri-
tuloisten kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd mind
ehdotan, ettd pannaan piste tille linjalle,
jonka mukaan palkankorotukset tulevat val-
tion maksettaviksi ja verot pienituloisten ja
keskisuurituloisten maksettaviksi, ja hyldtddn
kdsilld oleva ehdotus.

Ehdotan siis lakiehdotusta hylattaviaksi.

Mutta jos se jostakin syystd kuitenkin
hyviksytddn ja hallituspuolueiden kansan-
edustajat, sosialidemokraatit ja SMP muiden
muassa, jatkavat tdtd suurituloisia suosivaa
linjaa, niin ehdotan, ettd tdssi yhteydessd
hyvéksyttéisiin seuraava perustelulausuma:

"Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus val-
mistelee ja tuo eduskunnan paitettiviksi
sellaiset varallisuusverotukseen seki perinto-
ja lahjaverotukseen liittyviit muutosesitykset,
joilla torjutaan yhtidveron hyvitysjirjestel-
maan littyvdt kielteiset tulonjakovaikutuk-
set.”

Tami perustelulausuma on suoraan joh-
dettu siitd yhden michen toimikunnan mie-
tinndstd, jonka perusteella hallituksen laki-
esitys on valmisteltu. Siind nimittdin sano-
taan selvisti, ettd tdmd aiheuttaa tulonjako-
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ongelmia, jotka tdytyy korjata tekemilld
muutoksia perintd- ja lahjaveroon ja varalli-
suusveroon. Nyt hallitus ei tdssd yhteydessd
ehdota sellaisia muutoksia, eikd missdan
muussakaan yhteydessi ehdoteta sellaisia
muutoksia, etti korjattaisiin timdn lain ai-
heuttamat tulonjakovairistymit muuttamal-
la perintd- ja lahjaveroa ja varallisuusveroa.
Sen takia pitdisin valttimattoméana, ettd vi-
hintddnkin sitten hyvéksyttiisiin timé lausu-
ma, jos ei oteta sitd kantaa, etti muutetaan
hallituksen politiikkaa ja lopetetaan sen ny-
kyinen veropoliittinen linja.

Ed. M. Lahtinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Seppistd haluaisin
lohduttaa, kun hin yhtiditten osingoista ja
maksukyvystd kantoi murhetta. Ainakin pie-
nemmalld yritystoiminnallahan tdhénkin asti
on ollut, ettd tuloksen viimeiseltd riviltd
vievit joko verot tai korot, ja tilld hetkelld
voidaan olla melko varmoja, ettd jos verot
hiukan kevenevitkin, niin korot vievit ne
kaikki loput.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld tima hallituksen linja
on hyddyttinyt myds yrityksid. Yritysten
tuloverokantaahan ollaan alentamassa 20
prosenttiyksikkod, joka on suurempi alennus
yritysten valtion tuloverokantaan kuin se,
mikd on ollut koko kunnallisveron osuus
yritysten maksamista veroista. Ei missddn
kunnassa ole niin korkeata verodyrii, ettd se
vastaisi valtion tuloverotuksessa annettavaa
hyotya.

Téssd yhteydessd tdytyy ldhted vield siita,
cttd erdilld tavalla chtona tdmén yhtidvero-
jarjestelmédn kayttdon otolle oli teollisuuden
ja elinkeinoeldmén asettama vaatimus, jonka
mukaan kunnallisesta harkintaverotuksesta
taytyy luopua, ja siitd ollaan nyt luopumas-
sa, mikd sekin on erinomaisen suuri tulon-
siirto yritysten hyviksi ja palkansaajaviestdl-
td pois, joka joutuu maksamaan senkin
menetetyn verotulon, joka on kunnille tullut
yrityksiltd kunnallisen harkintaverotuksen
muodossa, ja tdssd yhteydessd ei ole mitddn
takeita siitd, ettd kaikki yritykset jakavat
osinkoa ja siltd osin joutuvat timén yhtio-
veron hyvitysjirjestelmin piiriin.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppédsen tekemid ehdotuksia ja



4396

totean, ettd tdmda perustelulausuma, jonka
hén esitti, on valiokunnan mietint66n liitetyn
I vastalauseen mukainen toinen lausuma.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Meidin
mielestimme verouudistuksen tavoitteeksi
yritysverotuksen osalta olisi pitinyt asettaa
pienten tyovaltaisten yritysten verotusase-
man keventdminen suhteessa suuriin pda-
omavaltaisiin yrityksiin. Taltd osin olimme
valmiit hyviksymadn ja olemme olleet val-
miit hyviksymain perusperiaatteen, joka yh-
tibveron hyvitysjirjestelmdén sisdltyy. Se on
oikeastaan verouudistuksen yritysverotusta
koskevan kokonaisuuden ainoa osa, joka
tayttdd mainitsemani perusehdon.

Hallituksen esitykseen sisiltyy kuitenkin
aika monia yksityiskohtia, jotka eivit meitd
tyydyttineet. Olisimme halunneet ja &ines-
timme myOs toisessa kdsittelyssd korjauseh-
dotuksia, joilla lakia olisi parannettu. Ottaen
huomioon, ettd perusperiaate lain osalta on
meitd tyydyttdvd, ja my0s ne kidytinnon
ongelmat, joita lain sddtdmisestd yksivuotise-
na aiheutuisi, olemme tissi kolmannessa
kasittelyssd valmiit hyviksyméin lain.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Sa-
malla kun kernaasti yhdyn ed. E. Ahon
dsken esittdmiin perusteluluihin olla hyvik-
symdssd lakiesitystd, niin samalla haluan
palata sen verran yritysverokeskusteluun,
jota dsken jo kdytiin, etti &sken kuultiin
samanlaisia viestejd kuin kokoomuslaisten
kansanedustajien ympdri Suomenniemed
yrittdjille ldhettdmissd kirjeissd on kerrottu.
Ed. Sasin puheenvuorossa yritettiin viittia,
ettd keskusta vastustaisi jilleenhankintava-
rauksen kohentamista. Viime syksynd, kun
eduskunta paitti verolaeista tdlle vuodelle,
keskusta hyvin tiukasti toimi jélleenhankin-
varauksen korjauksen puolesta, se ddnestytti
asiasta eduskunnassa, ja sama on meiddn
kantamme tdsmélleen myos ensi vuodelle,
vuodelle 1990,

Ikdvad vain on se, etti hallitus kerta
kaikkiaan heikensi varastovarausta tavalla,
joka ei anna pienille tyévaltaisille yrityksille
oikeastaan mitddn vastapainoksi, ja timi
meiddn arviomme mukaan on niin iso asia,
ettd halusimme &énestdd edellisti asiaa ku-
moon, ja kylldkin kohtamiten toivon mu-
kaan uudelleen olisimme toivoneet esitystd,
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jossa sekd varastovaraus- ettd jilleenhankin-
tavaraus olisi oikeaoppisessa kunnossa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Pekkari-
selle haluan todeta, ettd varastovarauksen
alentaminen liittyy olennaisella tavalla yhtei-
sOverokannan alentamiseen 40 prosenttiin.
Naméi kaksi asiaa ovat kytkeyksissd toisiin-
sa.

Miti tulee elinkeinoverolain muutoksiin,
niin oikeastaan olennaisin uutuus, joka juuri
tuohon lakiesitykseen liittyi, oli jilleenhan-
kintavaraus toimitilaosakkeille. Mikéli laki
olisi jadnyt yksivuotiseksi, se olisi saattanut
aiheuttaa ongelmia yrityksille, kun ei olisi
ollut tdyttd varmuutta siitd, kuinka pitkdin
tuo jirjestelméd on voimassa.

Haluan tdssd yhteydessd kiittda keskustaa
siitd, ettd se on valmis tukemaan hallituksen
esitystd yhtidveron hyvitysjirjestelmastd. Ni-
mittdin, kun tihan asti tdma laki on ollut
voimassa yksivuotisena ja tosiasiassa laki
ulottuu kolmelle vuodelle, niin sen yksivuo-
tiseksi tekeminen on ollut erittdin ongelmal-
lista ja on aiheuttanut suurta epdvarmuutta
siitd, milld tavalla jarjestelmd tulevaisuudessa
tulee toimimaan. Se, ettd laki saadaan pysy-
vdnd voimaan, on erittdin merkittivd hyoty
elinkeinoelamalle siitd syystd, ettd vaikka se
verotuksellisesti e¢i aina ole edullista, niin
kuitenkin se antaa tietyn varmuuden siit4,
milld tavalla verotus tulee tulevaisuudessa
tapahtumaan.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kun
olen varma, etti ed. Sasi tietdd, miten asia
niiltd osin on, niin haluaisin sanoa vield
adneen, ettd yhteisoverokannan alentaminen-
han ei anna progressiivisesti verotetuille yri-
tyksille oikeastaan mitddn eikd myOskain
niille pienille osakeyhtiémuotoisille yrityksil-
le, jotka sijaitsevat silld degressioalueella,
joka poistettiin, jota heikennettiin vuoden
1989 verotuksessa. Isommat, pddomavaltai-
set osakeyhtiomuotoiset yritykset ennen
kaikkea saavat ja aika reilustikin saavat,
mielestdni hyvinkin sen, miti varastovarauk-
sen supistuksissa menettivdt, mutta pienet
eivit sitd saa. Toki myds tuloveroasteikkojen
marginaaleja jonkin verran kevennetiin,
mutta kevennys sielld on aika olematon. Sitd
kautta ei tule niin paljon takaisin kuin on
varastovarauksen menetys.
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Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan todeta
ed. Pekkariselle, ettd on totta, ettd yhteisdjen
osalta veroprosentti putoaa 40 prosenttiin ja
vain yhteis6jen osalta. Mutta olennaista on
muistaa, ettd tyomarkkinoilla tehtyyn koko-
naisratkaisuun sisdltyy hallituksen sitoumus
siitd, ettd veroasteikkoja tullaan vuonna 1991
olennaisesti alentamaan ja timi veroasteik-
kojen alennus koskee myds henkiloyhtioita.
PAdministerin ilmoituksen mukaan tuolloin
korkein tuloveroprosentti tulisi olemaan 39
prosenttia, mikd on varsin reilu alennus ja
hyodyttdd myodskin henkiloyhtiditd. Tama
merkitsee sitd, ettd myos tiltd osin kehitys-
linja on tasapainossa.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Voin
jo tdltd istumalta luvata, ettd sikdli kuin
vuodelle 1991 tulee reiluja kevennyksid myos
henkildyhtididen verotukseen, niin tilanne on
silloin tykkédnddn toisenlainen. Silloin voi-
daan harkita myos varastovarauksen supis-
tamista, mutta nyt paitetddn vuoden 1990
verotuksesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppé-
nen ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hylattaisiin.

Lisdksi on ed. Seppidnen ed. Laaksosen
kannattamana ehdottanut hyviksyttiviksi I
vastalauseeseen sisdltyvin 2) perustelulausu-
man.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin on paitettivad lakieh-
dotuksesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestdi
“jaa”; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd “ei”.
Jos vidhintddn 2/3 annetuista didnistd on
jaa-ddnid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta

muuten se on rauennut.
”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:
Ahde, E. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,

Ala-Harja, Alaranta, Almgren, Anttila, Ant-
vuori, Backman, Bjorklund, Bjorkstrand,
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Donner, Dromberg, Fred, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hautala, Heikki-
nen, Heteméki-Olander, Hietala, Hilpeld,
Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-Leppénen,
Huuhtanen, Hikdmies, Haméldinen, Ikonen,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joenpalo,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jurva, Jéir-
venpdd, Jérvisalo-Kanerva, Jéddskeldinen,
Kallioméki, Kankaanniemi, Karkinen, Ka-
surinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kettunen, Kietdviinen, Knuuttila, Kohijoki,
Koistinen, Kokko, Korkia-Aho, Kuuskoski-
Vikatmaa, Kirhd, Kédiridinen, Lahti-Nuutti-
la, M. Lahtinen, Laitinen, Lamminen, La-
piolahti, Laurila, Lax, Lehtosaari, Liikanen,
Linnainmaa, Luttinen, Malm, Mattila, Me-
lin, Metsdméki, Myller, Mikeld, Miki-Ha-
kola, Mikipad, Monkire, Morttinen, Niemi-
nen, Nordman, Nyby, Ollila, Paakkinen,
Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Pekkarinen,
Pelttari, Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Puolanne, Pus-
ka, Pystynen, Rajaméiki, Rantanen, Rehn,
Rusanen, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki,
Saari, Saarinen, Saastamoinen, Salolainen,
Sarapidd, Sasi, Savela, Savolainen, Siitonen,
Sillanpéi, Siuruainen, Skinnari, Soininvaara,
Sarkijarvi, Taina, Tiuri, Turunen, Tykkylai-
nen, Tdhkdmaa, Tornqvist, Uosukainen, Ur-
pilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki,
Westerlund, Vihridld, Viinanen, Vuoristo,
Viahanakki, Viistd, Viyrynen, Viddninen ja
Zyskowicz.

“Ei” &dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Hel-
le, Jokinen, Laaksonen, P. Lahtinen, P.
Leppdnen, Minnnistd, Seppénen, Stenius-
Kaukonen, Siilynoja, Uitto, Wahlstrom ja
Véhikangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alho, Bérlund, Elo, Ikkala,
Jaakonsaari, Joutsensaari, Jadtteenmiki, Ka-
nerva, Kemppainen, Laine, U. Leppénen,
Lindroos, Louekoski, Louvo, Loyttyjirvi,
Maijala, Miettinen, Moilanen, Niinistd, Ny-
man, Paasilinna, Pesild, Pohjanoksa, Pokka,
Ranta, Rauramo, J. Roos, Suominen, Taxell,
Tenhiédld, Tennild, Wasz-Hockert, Viljanen,
Virolainen ja Vistbacka.
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Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
147 jaa- ja 16 ei-adntd; poissa 36. (Konedén.
28)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Puhemies: Tdmaén jilkeen on pditetta-
vid perustelulausumaehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Seppésen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
137 jaa- ja 16 ei-ddntd; poissa 46. (Konedin.
29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi yhteiskunnallisesti merkit-
tivii toimintaa harjoittavien yleishyodyllis-
ten yhteisdjen veronhuojennuksista annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 206
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80
Suuren valiokunnan mietinté n:o 202

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakichdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttami-
sesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 207
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81
Suuren valiokunnan mietinté n:o 203
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jalkeen pédtetddn lakiehdo-
tuksesta. Koska toisessa kisittelyssé pditetty
lakiehdotus koskee lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
maltd ajalta, on lakiehdotus valtiopaivéjir-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssd on
kannattanut vihintdidn 2/3 annetuista &inis-
td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykidlin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin,
Keskustelua ei synny.
Lakichdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun
lain (627/87) mukaisten liikelaitosten laina-
nottovaltuuksista vuonna 1990

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 108
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 79
Suuren valiokunnan mietinté n:o 201

Puhemies: Toisessa késittelyssd péite-
tyt lainanottovaltuudet voidaan nyt hyvik-
syd tai hylata,

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyviksytdan.

Lainanottovaltuuksien kolmas késittely ju-
listetaan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laeiksi 6ljysuojarahastoa kos-
kevan lainsdddinnén muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 215

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 21
Suuren valiokunnan mietinté n:o 197



Palo- ja pelastustoimi

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jidlkeen pidtetidn lakiehdo-
tuksista.

Koska toisessa kdisittelyssd padtetty ensim-
maéinen lakiehdotus koskee veronluonteista
maksua, joka on tarkoitettu kannettavaksi
yhtd vuotta pitemméltd ajalta, on lakiehdo-
tus valtiopdivéjérjestyksen 68 §:n 1 momen-
tin mukaan hyviaksytty, jos sitdi kolmannessa
kasittelyssda on kannattanut vahintddn 2/3
annetuista Adnistd. Muussa tapauksessa la-
kiehdotus on rauennut ja asia on palautetta-
va valtiovarainvaliokuntaan mainitun pyké-
lan 2 momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Toinen ja kolmas lakiehdotus voidaan nyt
hyvéiksyd tai hyldta.

Menettelytapa hyviksytian,
Keskustelua ei synny.

Ensimmadinen lakiehdotus hyvadksytdan yk-
simielisesti.

Toinen ja kolmas lakiehdotus hyviksy-
tadn.

Lakichdotusten kolmas kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

7) Ehdotus laiksi poikkeusmenettelysti palo-
ja pelastustoimen kiyttokustannusten val-
tionosuuksia mydnnettiessi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 184

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 204

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditet-
ty lakichdotus voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péaittyneeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi palo- ja pelastustoimesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 196

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 26
Suuren valiokunnan mietintd n:o 205

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain
sekii kansanterveyslain voimaanpanosta an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kaisittely
Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoite n:o 99

Toivomusaloitteet n:ot 863, 881, 1021 ja
1061/1987 vp. sekd 780/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 35

Suuren valiokunnan mietintd n:o 206

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péaa-
tetddn kolmannessa késittelyssa lakiehdotuk-
sista, joista toisessa kisittelyssd pddtetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvat lakiehdotuk-
set voidaan nyt hyviksyd tai hyldtd, ja
lopuksi ainoassa késittelyssd toivomusaloit-
teista.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd pédtetyt lakiehdotuk-
set hyvéksytadn.
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Eduskunta pysyy toisessa késittelyssa te-
kemassadn paatoksessd lakialoitteeseen sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kaésittely juliste-
taan paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laiksi rintamasotilaselike-
lain 9 a §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 155

Lakialoitteet n:ot 45 ja 68/1988 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 752/1988 vp., 549 ja
562

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 37

Suuren valiokunnan mietinté n:o 207

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jélkeen péi-
tetddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sista, joista toisessa kasittelyssd padtetty,
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyd tai hylidti, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssa toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviaksytdan.

Keskustelu:

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Olem-
me kolmannessa kisittelyssd késittelemassi
rintamasotilaseldkelain 9 a §:n muuttamista.
Valiokuntakadsittelyn aikana tdmi asia on
ollut hyvin perusteellisessa ja vaikeassakin
késittelyssd. Keskustan valiokuntaryhméin
tekemid aloitteita ja esityksid ei valitettavasti
ole hyviksytty valiokuntakdsittelyn aikana.
Kun ndmé ehdotukset eivit ole tulleet hy-
viksytyiksi valiokunnassa, ehdotan, ettd pe-
rusteluihin liitetddn vastalauseeseen liittyvi
lausuma:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa
eduskunnalle esityksen lainsddddnnén muut-
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tamiseksi siten, ettd eldkeldispuolison kansan-
elikkeen lisdosan alenema poistettaisiin rin-
tamaveteraaneilta ja heiddn puolisoiltaan.”

Herra puhemies! Tami olisi pieni kidden-
ojennus kansaneldkelain neljinnen vaiheen
toteuttamiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Koistisen tekemida lau-
sumaehdotusta. Kuten hidn totesi, se olisi
ensimmdiinen askel kansanelikeuudistuksen
neljinnen vaiheen toteuttamiseen.

Ténne on jaettu ed. Mékipddn lausumaeh-
dotus, jonka historia on se, ettid sosiaaliva-
liokunta oli ensimmaéisessd késittelyssd hy-
viksynyt suurin piirtein saman sisdltoisen
lausumaehdotuksen, jossa ei tosin prosentti-
mddrdad ollut. Mutta kun SMP poikkesi
hallituspuolueiden ruodusta, niin hallitus-
puolueet kivivdt neuvottelun, ja toisen k-
sittelyn aikana valiokunnan enemmistd, siis
hallituspuolueiden edustajat, peruivatkin sen
ponnen, minki valiokunta oli mietint6Onsi
ensimmaisessd késittelyssd liittdnyt.

On tdysin naurettava menettely se, ettd nyt
annetaan SMP:lle mukamas pieni hyvitys,
jotta SMP saataisiin ruotuun, ikddn kuin
SMP olisi saanut tdmdin aikaiseksi. SMP:hdn
el tdssd saanut mitddn aikaiseksi, vaan va-
liokunta olisi ollut yksimielisesti valmis kir-
joittamaan asian ponnen muotoon niin, etti
kesdkuun loppuun mennessd rintamalisdn
korottamisen mahdollisuudet selvitetddn si-
ten, ettei viliinputoamisia synny.

Mikipddn ponnen loppuosankin pitéisi
kuulua nimenomaan, “ettel vadliinputoamisia
synny”, koska se, mitd tdssd nyt sanotaan,
on vastoin nykyistd lakia. Ei asumistuki
aiheuta viliinputoamista. Toivon, ettd halli-
tuspuolueet nyt korjaavat tdmin lausumaeh-
dotuksensa, ettd sitd voisi hyvin hyvilld
omallatunnolla edes kannattaa.

Ed. Mdkipdd: Herra puhemies! Puo-
lueemme on koko kolmekymmenvuotisen
toimintansa ajan tyoskennellyt sotiemme ve-
teraanien ja invalidien perustoimeentulotur-
van kohentamiseksi ja kunniavelan maksa-
miseksi sotiemme veteraaneille ennen kuin
heidéit kaikki on kutsuttu viimeiseen iltahuu-
toon.

Sinipunahallituksen hallitusohjelmaan saa-
tiin  omaksi kohdakseen nimenomaan



Ylimadrainen rintamalisd

SMP:ldisten hallitusneuvottelijoiden vaati-
muksesta, ettd “Hallitus jatkaa rintamavete-
raanien sosiaaliturvan kehittdmistd ottaen
huomioon erityisesti vaikeassa taloudellisessa
asemassa olevat veteraanit ja invalidit. Pai-
nopiste asetetaan kuntoutuksen lisddmiseen.
Sotilasvammalain mukainen peruselinkorko
ctuoikeutetaan kansanelikkeen lisiosaa las-
kettaessa”. Niin onkin tapahtunut.

Kuntoutusmadrirahoja on vuosittain lisat-
ty ja kuntoutuksen piiriin ovat nyt pdasemas-
sd my6s aiemmin unohdetut sotalesket. So-
tilasvammalain mukainen peruselinkorko
etuoikeutettiin lokakuun alusta, jolloin run-
saat 18 000 sotainvalidia sai keskimiérin 271
markan korotuksen kuukausielikkeeseensa.

Edelliselld hallituskaudella mahdollistettiin
rintamaveteraanien varhaiseldkkeelle siirty-
minen kaikille halukkaille veteraaneille ja
pienituloisten veteraanien auttamiseksi luo-
tiin erityinen ylimdardinen rintamalisd. Vali-
tettavasti ylimdardisen rintamalisdn taso oli
alkuun liian pieni eli 7,5 prosenttia asian-
omaisen kansanelidkkeen lisdosasta. Kuten
muistetaan, alarajaksi esitettiin vain 1 mark-
kaa, mutta onneksi eduskunta nosti alarajan
20 markkaan, josta se on noussut 23 mark-
kaan ja on suurimmillaan 128 markkaa
kuukaudessa ja sentddn verottomana. Indek-
sikorotus nostaa ylimdirdistd rintamalisdd
ensi vuoden alusta enimmillidn 9 markkaa
kuukaudessa, jolla ei saa edes kahvipakettia.

Nyt vihdoin viimein péddtosvaiheeseen tu-
leva rintamasotilaselikelain 9 a §:n muutta-
minen korottaa ylimddrdisen rintamalisin
12,5 prosenttiin kansanelikkeen lisdosan
madarasta, eli elike nousee enimmilldan 213
markkaan kuukaudessa. Kun normaali rin-
tamalisd on ensi vuoden alusta 189 markkaa,
niin suurimmillaan ne ovat yhdessi ensi
elokuun alusta 402 markkaa kuukaudessa.

Sosiaalivaliokunta aikaisti korotuksen voi-
maantuloa kahdella kuukaudella, ja hallitus-
puolueiden keskuudessa on sovittu yliméa-
riisen rintamalisin nostamisesta huhtikuun
1991 alusta. Tamdan takia ehdotankin, ettad
eduskunta hyviksyisi kisittelyssd olevan lain
perusteluihin liittyen seuraavan sisdltdisen
lausuman:

”Eduskunta edellyttdd, etti ylimdirdinen
rintamalisi korotetaan vdhintddn 15 prosent-
tiin  kansanelikkeen lisdosan mddaristd
1.4.1991 lukien. Hallituksen edellytetidn an-
tavan vuoden 1990 aikana eduskunnalle tar-

551 290146B

4401

vittavat esitykset rintamalisdjirjestelméin uu-
distamisesta siten, ettd ylimaardisen rintama-
lisin maksamisesta asumistuessa aiheutuvat
alenemat voidaan poistaa.”

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ihmettelen,
ettd ed. Mdkipai ei ollut valmis korjaamaan
tatd lausumaehdotusta, koska kuten jo dsken
totesin, sen loppuosa on virheellinen. Yli-
médrdisen rintamalisin maksamisesta ei ai-
heudu asumistuessa alenemia, koska asumis-
tukilaissa todetaan, ettd asumistukea madrit-
tidessd vuosituloksi ei lueta rintamasotilasela-
kelain mukaista rintamalisii eikd yliméaariis-
ta rintamalisdd. Loppuosa on virheellinen, ja
sosiaalivaliokunta, jossa alun perin oli juuri
tima muoto kisittelyssd, yksimielisesti muut-
ti sen niin, ettd todetaan, ettei véiliinputoa-
misia synny.

Se ongelma, ettd jossain tilanteissa kiteen
jadva tulo pienenee, johtuu verotettavien ja
verottomien ctuuksien yhteen sovittamisesta.
Timin takia olisin todella toivonut, ettd
hallituspuolueet, kun ne nyt SMP:n pelasta-
miseksi ovat timmoiseen ponteen olleet val-
miit, tekisivdt edes oikean sisdltéisen ponnen,
ettei koko eduskunta joudu naurunalaiseksi
tdtd pontta hyviksyessdin.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Makipdd puheen-
vuorossaan samoin kuin ponnessa yrittda
ottaa SMP:lle kiitosta siitd, ettd nyt on
edetty rintamaveteraanien asiassa. Totuus on
kuitenkin se, ettd ne harppaukset, ne markat,
jotka tdssd tulevat lisdd, ovat tavattoman
vaatimattomia. Siind mielessi todella olen
pettynyt sithen, ettd nyt kun talvisosan alka-
misesta on kulunut 50 vuotta, eduskunnassa
ei kyetd tdssd tilanteessa, kun kerran meilla
taloudelliset edellytykset ovat olemassa, nos-
tamaan rintamalisdid 500 markkaan, mitd
jarjestdt nimenomaan ovat esittidneet.

Téaytyy muistaa, ettdi se tulee kaikkein
pienituloisimmille veteraaneille, joilla tarvet-
ta todella on. Se, ettd me, kymppi — kaksi
kerrallaan, kolmekymmentd markkaa kor-
keintaan annamme, vaikka aika kuluu tiima-
lasissa koko ajan loppuun, on kylli tavatto-
man valitettava asia. Siind mielessd ei tista
kylld pisteitd voi ottaa yksikddn hallituspuo-
lueen edustaja. Ndin pienien lisiyksien anta-
minen on melkein pilkan tekoa.
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Ed. Mikipda (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin ed. Anttilalle
sanoisin sen, ettd mind olen hyvin pettynyt,
kun muistelen edellisti hallituskautta, jolloin
keskustapuolueen sosiaaliministeri toi tdnne
esityksen, jonka mukaan alarajaksi olisi an-
nettu markka. Kuten puheessani sanoin, se
niin sentddn korotettiin 20 markkaan. Tama,
jos mikd, on suorastaan hdvettdvidd. Mini en
ainakaan halua ottaa tdtd SMP:n kiitokseksi,
vaan olen hyvin mielissdni siitd, ettd hallitus-
puolueiden keskuudessa on saatu timmdinen
lauselma ja sovituksi, ettd ylimdérdinen rin-
tamalisi nousee huhtikuun 1 péivdsta 15
prosenttiin. TAma ei auta SMP:td, vaan tima
auttaa todella hddissd olevia veteraaneja ja
invalideja.

Ed. Renlund: Herr talman! Jag under-
stoder det av rdm. Mékipad gjorda forslaget.
— Herra puhemies! Kannatan ed. Mikipain
tekemiid ehdotusta.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Nyt
kolmannessa kaisittelyssd oleva rintamasoti-
laseldkelain muutosesitys osoittaa, miten kyl-
madsti nykyinen hallitus suhtautuu sotiemme
veteraanien vaatimuksiin. On kasittiméton-
td, ettd taloudellisesti nédin hyvdnd aikana
kansakunnalla ei todella ole riittdvia yksi-
tuumaisuutta hoitaa sotiemme veteraanien ja
kotirintaman naisten taloudellisia ongelmia
kuntoon.

Keskustan eduskuntaryhmin toimesta esi-
tettiin vuosi sitten ylimddrdistd rintamalisda
korotettavaksi tdmdn vuoden huhtikuun
alusta 30 prosenttiin kansanelikkeen lisi-
osan madrdstd eli 500 markkaan kuukaudes-
sa. Hallituspuolueet &anestivit kuitenkin
eduskunnassa tdmin esityksen tylysti nurin.
Nyt hallitus mainostaa suurena saavutuksena
25 miljoonan markan mdérirahaa ensi vuo-
den budjettiesitykseen ja myoskin sitd 16
miljoonan markan ns. joululahjarahalisdysta,
jolla tdtd hallituksen esitystd aikaistettiin
elokuun alkuun. Téllainen veteraanien asialla
pallottelu on mielestini hépeillistd aikana,
jolloin hallituksella on, kuten t&4lla on k&y-
nyt ilmi, kansalta koottuja lisddntyneitd ve-
rovaroja taskut tdynnd.

Ensi vuoden budjettiesityksen ldhetekes-
kustelussa syyskuussa valtiovarainministeri
Liikanen vditti toteuttaneensa veteraanijar-
jestdjen esitykset ylimAdréisestd rintamalisis-
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td. Veteraanijdrjestot ovat vierailleet edus-
kunnassa lokakuussa, todenneet ja vaatineet,
ettd ylimédrdisen rintamalisdn korotuksen
tulisi tapahtua ensi vuoden helmikuun alusta
alkaen, mutta tdméikin esitys on kaikunut
kuuroille korville. Veteraanit ja kotirintaman
naiset ovat korkeassa idssd, kuten me kaikki
tiedimme, ja he eivdt jouda odottamaan
nditd hallituksen turhia lupauksia.

Herra puhemies! Nuorten miesten ja nais-
ten vaikeina aikoina isinmaan puolesta an-
tamat uhraukset ovat kohtuullisen eldkkeen
arvoisia. Tkddn kuin vastauksena veteraani-
jarjestdjen vetoomukseen hallitus leikkasi
syksylla eduskunnan kasittelyssd olevassa li-
sabudjetissa rintamaveteraanieldkkeisiin tar-
koitettuja médrdrahoja 25 miljoonalla mar-
kalla. On my®0s arvioitu, ettd rintamaveteraa-
nien varhaiselikkeisiin kuluu ensi vuonna
noin 90 miljoonaa markkaa vihemmaén kuin
tdnd vuonna. Edelleen on todettava, ettd
veteraanien ja sotainvalidien kansaneldkkeis-
sd on 325 miljoonan jilkeenjddneisyys, jota
olisi mielestdni voitu korjata hyviksymalla
ed. Maijalan aikanaan esittima lakialoite.

Sotiemme veteraanit eivdtkd myoOskdidn
kotirintaman naiset voi hyviksyd tillaisia
hallituksen toimenpiteitd, joilla veteraanien
etuuksia kavennetaan. Valitettavaa on se,
ettd hallitus suhtautuu veteraaneihin samalla
yliolkaisuudella kuin yhteiskunnan muihin-
kin pienituloisiin kuten eldkeldisiin, tyottod-
miin, sairaisiin ja lapsiperheisiin. Perusturva-
menojen kustannuksien lisdykset ovat halli-
tuksen budjettiesityksessi jddneet selvasti alle
budjetin keskimdirdisen kasvun. Ndméi kan-
salaisryhmdt eivit todellakaan ole padsseet
sen kulutusjuhlan viettdjiksi, josta hallituk-
sen ministerit ovat kansalaisia syytelleet ja
haluavat rangaista mm. korkoja ja veroja
korottamalla. Ylliattdvaa on se, ettd kokoo-
mus, mutta erityisesti, kuten edelld mydskin
kuulimme, SMP hyviksyy mukisematta ndin
eriarvoisen sosiaalipolitilkan, mikd koskee
erityisesti veteraanien asioiden hoitamista.

Herra puhemies! Kannatan ed. Koistisen
edelld tekemdd ponsilausumaehdotusta ja
toivon, ettd eduskunnan enemmistd voisi
timadn hyviksyd ndin itsendisyyspdivdn aat-
tona.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minulle soitti sunnun-
taina erds sotaveteraani, joka totesi, ettd
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keskustapuolueella oli 30 vuotta aikaa panna
sotaveteraanien asiat kuntoon. Hin totesi
veteraanijarjestdtyossd mukana olleena, ettd
kaikki veteraanijarjestdjen parannusesitykset
kilpistyivit keskustapuolueen valtiovarainmi-
nistereihin.

Herra puhemies! Mind ihmettelen, miksi ei
esimerkiksi ed. Anttila dskeistd pontevaa
puheenvuoroaan kayttdnyt edellisen valtio-
varainministerin aikana. Edellisessd puheen-
vuorossa, ed. Vihridldn puheenvuorossa, oli
mielestdni myds tuo sama henki, jota arvelen
varsin monen veteraanin ihmettelevin.

Ed. Kdrha (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen todella pahoillani siitd,
ettd keskustapuolue on aloittanut ed. Antti-
lan ja ed. Vihridldn avulla timédn kaltaisen
huutokaupan suurten tapahtumien muisto-
pédiviand. Meilld todella kaikilla on mielessa,
miten veteraanien asiat on Suomessa hoidet-
tu. 40 vuotta on keskustapuolue ollut halli-
tuksessa ja nyt todella kehtaa lidhted timin
kaltaiselle tielle. Uskallan sanoa, ettei min-
kddn hallituksen aikana ole ndin lyhyend
aikana tehty niin paljon muutoksia seki
veteraanien ettd sotainvalidien hyviksi ja
heidan parhaakseen, kuin on tdmé hallitus
tehnyt.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Edellisen asian yhteydessi SMP:n edustajat
myoskin tukivat veteraanien ostovoiman
leikkauksia, kun sairausvakuutuslakia muu-
tettiin. Se osoittaa horjuvaa linjaa veteraane-
ja kohtaan, kun tdalla toisella kédelld ote-
taan ja toisella hieman annetaan. SKDL:n
ryhmaé tukee keskustan ponsilausumaesitysta,
mutta me tuemme myoskin sitd, ettd ylimai-
rdinen rintamalisd olisi nostettu 30 prosent-
tiin jo tammikuun alusta. Mutta ndhtédvisti
tdallda ei ole riittdvdd enemmistéd tdhin
asiaan, mikd on valitettavaa, koska viestit
kentaltd ovat toisen suuntaisia. Tim4 asia on
nahtavisti kaatunut taas sithen, ettid yhteis-
kunnalla ei ole rahaa. Mutta ylldttdvin
paljon sitd tdnd vuonnakin tulee valtion
kassaan. Toivottavasti nyt tdalla 16ytyisi
sellainen yksimielisyys, etti tdmai asia, kun
tietojeni mukaan SMP on esittimissd tita
poydalle, voitaisiin vield muuttaa veteraanien
hyodyksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kuten ed. P. Leppédnen totesi, niin
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kahden ministerin arvovallalla ilmeisesti
SMP on valmis siihen, etti timi asia pan-
naan poydille, ettei ainakaan virheellistd
pontta hyvidksytd, joten minun ei tarvitse
tehdd muutosesitystd, vaan mielellini suon,
ettd hallituspuolueet itse korjaavat esityksen-
si. Tdma sekaannus johtuu siitd, ettd minis-
teri Liikanen on kuulemma vaatinut, etti
tdalla pitda sana “asumistuki” olla.

Mutta kun viime kerralla késittelimme
sairausvakuutuslakia, silloin totesin, ettd val-
tiovarainministerid ei ole ammattiministerio
kisittelemddn sairausvakuutusasioita. Yhti
hyvin voi timén asian yhteydessd sanoa, ettd
valtiovarainministerié ja valtiovarainministe-
ri eivit ole ammattilaisia kéasittelemédan yli-
médrdisen rintamalisdin ja asumistukeen liit-
tyvid asioita. Se on nyt tdssi kdynyt ilmi.
Mutta kuten totesin, koska tdméi ilmeisesti
pannaan poydille, en tee ehdotusta tédssd
vaiheessa.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Viime
keskustelussa ed. Alaranta samaan asiaan
kiinnitti huomiota kuin ed. Mdkipdd ehdot-
tamassaan ponnessa. Silloin olin samaa miel-
ti ed. Mékipddn kanssa ja olin vAdrassa.

Kysymys yksinkertaistettuna on siitd, ettd
rintamalisd ei vaikuta asumistukeen. Mutta
sen sijaan jos tehtdisiin korkeampi korotus
kuin hallitus esittdd ylimédidrdiseen rintamali-
sddn, yhdessd asumistuki ja rintamalisid ai-
heuttaisivat marginaaliveron kanssa koy-
hyysloukun, joka johtaisi nettotulon alene-
miseen kaiken kaikkiaan. Sen vuoksi tuon
ponnen loppuosa olisi muutettava. Olin sil-
loin perusteiltani vddrdssd mutta asiassa tdy-
sin oikeassa.

Ed. Médkipda: Arvoisa puhemies! On
hyva, ettd tistd asiasta on keskusteltu, mutta
tdytyy sanoa, ettd ministeri on tavalla tai
toisella kavellyt timéin lauselman yli ja an-
tanut meille tdllaisen ehdotuksen. Luen ti-
mén nyt uutena korjattuna versiona ja eh-
dotan seuraavaa:

“Eduskunta edellyttdd, ettd ylimdirdinen
rintamalisi korotetaan vihintddn 15 prosent-
tiin  kansanelikkeen lisdosan méiarastd
1.4.1991 lukien. Hallituksen edellytetidn an-
tavan vuoden 1990 aikana eduskunnalle tar-
vittavat esitykset rintamalisdjirjestelmin uu-
distamisesta siten, ettd ylimdiraisen rintama-
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lisin maksamisesta atheutuvat alenemat voi-
daan poistaa.”

Valiokunta oli siis tdtd mieltd, eli sana
“asumistuessa’ perusteluista pois.

Ed. Renlund: Herr talman! Jag under-
stoder det av rdm. Makipad gjorda forslaget.
— Kannatan ed. Makipidan tekeméid uutta
ehdotusta.

Ed. Kdarhid: Arvoisa puhemies! Keskus-
tapuolueen edustajien kdyttdma puheenvuo-
ro tdssd asiassa oli niin hyokkddva, ettd en
malta olla kdyttdmaittd tilaisuutta tuodakseni
esiin, mitd tdmin hallituksen aikana on
sotainvalidien ja veteraanien asiassa tehty.
Haluaisin korostaa, ettid hallitussopimukses-
sa jo on sovittu siitd, ettd mainittujen hen-
kiloiden asemaan tullaan tekemididn paran-
nuksia, ja hallitus on ndyttidvalld tavalla ollut
viemdssd hallitussopimusta eteenpdin. Ulko-
muistista muutamia parannuksia ja muutos-
esityksid, joita on tdméin eduskunnan aikana
taalld salissa viety lapi ja hyvaksytty.

Haluaisin ensinnd tuoda sotainvalidien
elinkoron osalta sen tirkedn ja kipedn pa-
rannuksen, joka poisti sotainvalidien elinko-
ron yhteen sovittamista kansaneldkkeen li-
sdosan kanssa koskeneet ongelmat. On to-
della sanottava, ettd sotainvalidit olivat vuo-
desta toiseen pyytineet titd parannusta edel-
lisiltd hallituksilta, mutta vain nykyinen hal-
litus pystyi asian korjaamaan.

Jos pysymme vield sotilasvammalaissa,
niin sotilasvammalaki on parannettu. Se on
avattu uudelleen. Sotilasvammalakiin on tuo-
tettu uudet hakemusajat, niin ettd jo kerran
hylatyt hakemukset voidaan nyt parhaillaan
hakea uudelleen ja saada uudet asianmukai-
set pdidtokset. Niin ikddn rintamamiestun-
nusta on laajennettu. Sitd on ulotettu ulko-
mailla asuville ja my0s linnoitustydssa olleil-
le. Parhaillaan meilld on esilld ylimddrdinen
rintamalisdn korotusesitys, mutta myos vete-
raanien kuntoutus kulkee rinta rinnan edelld
mainittujen uudistusten kanssa.

Hallitus ja eduskunta hyviksyi jokunen
aika sitten uuden lain veteraanien kuntou-
tuksesta, ja sen myOtd on myOs veteraanien
kuntoutusmédrirahaa vuosi vuodelta lisitty
tdmén hallituksen aikana erityisen runsaasti.
Jos sattumalta kéiteenne tulee laskelma siité,
kuinka veteraanien Kkuntoutusmaadrarahat
ovat nousseet kolmen viime vuoden aikana,
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niin todella hdmmastytte. Veteraanien kun-
toutusmddrirahat olivat noin kymmenen
vuotta sitten 3 miljoonaa, ja nyt ne ovat jo
110 miljoonaa. Vuosi vuodelta on veteraane-
ja kuntoutettu entistd enemmain. Ensi vuon-
na kuntoutetaan enemmin kuin tidnd vuon-
na. Tamidn vuoden maird oli 19 500, ensi
vuonna 19 700 veteraania. Veteraanien lisik-
si timén hallituksen aikana on kuntoutusta
ulotettu ja ollaan ulottamassa myds sotain-
validien leskiin ja puolisoihin ja veteraanien
puolisoihin. Néiden lisdksi haluaisin mainita,
ettd ensi vuoden budjetissa olemme hyviksy-
mdssd mm. veteraanien kuntoutuslaitoksille
kymmenen uutta virkaa kuntoutuksen hoita-
miseen.

Voisi sanoa melkein, ettd tdtad luetteloa
voisi jatkaa kuinka pitkélle vain, niin paljon
on hallituksen aikana parannuksia saatu
aikaan. Pidin erittdin tdrkednd sosiaalivalio-
kunnan mietinndssdin ilmaisemaa toivomus-
ta siitd, ettd veteraanien asiat vield kerran
kartoitetaan ja vielipd mdiédrdajan kuluessa,
ja katsomme ensi kevddn kuluessa, mitd me
voisimme yhdessd vield tehdd asiassa.

Ed. Vihridlda: Herra puhemies! Tadilld
on syytetty keskustaa siitd, ettd se el ole
aikanaan hoitanut veteraanien asioita riitti-
visti. On totta, etti me olemme olleet pit-
kddn vallassa, mutta juuri keskustalaisten
hallitusten aikana on veteraaniasioiden hoito
lahtenyt matkaan. Ennen kaikkea kansan-
elikeuudistus meni eteenpdin menneind vuo-
sina. Mutta timaén hallituksen aikana kansan-
elakeuudistuksen neljinnen vaiheen toteutta-
minen on pysdhdyksissd, ja jos jokin, niin
tdma keskeisesti vaikuttaisi veteraanien ase-
man parantamiseen.

On hyvd ja ilolla todettava se, jos nyt
hallituspuolueet, erityisesti kokoomus ja
SMP, haluavat korjata veteraanien asiat, kun
rahaakin on. Ei keskusta suinkaan ole vas-
tustamassa esityksid, jos niitd vain riittdvésti
tulee.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kéarhan puheenvuoron johdosta, kun hin
lopuksi mainitsi, ettd on hyvé, ettd titd asiaa
selvitetddn: Keskustan valiokuntajasenten
toimesta takarajaa pyydettiin ja saatiin
my0s, ettd kesdkuun loppuun mennessd 1990
selvitys saadaan aikaan. Nyt vain sopii toi-
voa, ettd jatkossa asiassa padstdisiin eteen-
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pdin niin, ettd veteraaniasiain neuvottelukun-
nan taholta tulisi todella esitys, ja ettd eri
puolueiden pisteiden haku asian ympirilld
saataisiin loppumaan ja etti asia saataisiin
kuntoon ennen kuin on liian mydhaista.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Toteai-
sin ed. Vihndlin puheenvuoron johdosta
ensinnakin, ettd veteraaniasiain neuvottelu-
kunta oli ehdotuksessaan yksimielinen. Jil-
keenpdin on tullut muita pyyteitd, mikd on
sininsd tavattoman ymmarrettivia.

En ota kantaa siihen, kuka veteraaniasioi-
ta on hoitanut tai ollut hoitamatta ja missi
vaiheessa ne nyt ovat, mutta totean, ettd jos
keskustan vastalause toteutuisi ja tulisi edus-
kunnan péadtokseksi, noin 2 000—3 000 sota-
veteraanin kokonaistulot laskisivat.

Ed. Kdrha: Herra puhemies! Ed. Kois-
tisen puheenvuoron johdosta haluan yhtyd
hdnen toivomukseensa, etti pisteiden keruu
téssd asiassa loppuisi. Pyytdisin, ettd hin itse
miettisi, onko se pisteiden keruuta, kun
valiokunta yksimielisesti tekee esityksen ja
pdattdd asiasta, ja hdn tulee tdnne esittd-
madén, ettd tima oli keskustapuolueen esitta-
méa mdardaika jne. Toivon todella, ettd pis-
teiden keruu loppuu ja pystymme asiallisesti
késitteleméin asioita.

Heti, kun joku teistd alkaa kehua oman
puolueensa saavutuksia veteraanien asioissa,
voitte olla varmoja, ettd aina seuraava puo-
lue tulee myds nousemaan ylos ja kehumaan
oman puolueensa saavutuksia. Mutta teh-
dddn todella tastd lidhtien sopimus, ettd
lopetetaan kaikkinainen pisteiden keruu ja
ajattelemme vain veteraanien ja sotainvali-
dien parasta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kois-
tinen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana
ehdottanut vastalauseen mukaista perustelu-
lausumaa.

Ed. Mikipid on ed. Renlundin kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttad, ettd ylimaariinen rin-
tamalisi korotetaan vahintddn 15 prosenttiin
kansanelikkeen lisdosan méardstd 1.4.1991
lukien. Hallituksen edellytetddn antavan
vuoden 1990 aikana eduskunnalle tarvittavat
esitykset rintamalisdjdrjestelmidn uudistami-
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sesta siten, ettd ylimédrdisen rintamalisin
maksamisesta aiheutuvat alenemat voidaan
poistaa.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd pddtetty, hallituksen
esitykseen sisdltyvi lakiechdotus hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssddn paidtoksessd lakialoitteisiin sisél-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &dédnestettivd
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Aznestykset ja piitokset:
Adiinestys ed. Koistisen ehdotuksesta.

Mietinto jaa”, ed. Koistisen ehdotus ’ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
100 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa 41. (Konedin.
30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Mikipddn ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
bR L)

€1 .

ed. Maikipdin ehdotus

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
158 ei-ddnti; poissa 41. (Konedin. 31)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. Makipédan
ehdotuksen.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laeiksi asuntotuotantolain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 194

Toisen lakivaliokunnan mietintdé n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 208
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Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd  padtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvaksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Kisitel-
tivind olevat asuntolait ovat hyvin keskei-
nen asuntopoliittinen suuntaviitta 90-luvulle.
Lakiesitykset takaavat asuntotuotannon uu-
det kehittimismahdollisuudet. Nykyisessi
asuntopolitiikassa on ajauduttu monin ta-
voin umpikujaan. Erityisesti valtion lainoit-
tamaa vuokra-asuntotuotantoa ei ole pystyt-
ty toteuttamaan tarvetta vastaavasti. Saman-
aikaisesti valtion aravalainoista saamat ly-
hennykset ja korkotulot ovat kasvaneet huo-
mattavasti vuosittaista asuntolainoitusta no-
peammin. Aravalainojen lyhennykset ja
korkotulot ovatkin kohonneet reaalisesti kes-
kiméérin 8,9 prosenttia vuosittain, kun taas
yhteiskunnan panos, reaaliset asuntolainat,
on kasvanut vuosina 1970—88 keskimdéirin
vain 2,5 prosenttia. Tdmékin osoittaa asun-
topolitiikan epdonnistumista.

Asuntoasioista on kylld paljon keskustel-
tu, tehty mietintdjd ja selvityksid todella
paljon enemmin kuin yrityksid itse ongel-
man ratkaisemiseksi. Asuntopolitiikan seka-
vuus ja hajanaisuus tuli selkedsti esille myos
toisen lakivaliokunnan asuntolakien kisitte-
lyssd. Kokonaisuuden hahmottaminen, eri
lakiesitysten keskindiset vaikutukset ja ta-
voitteiden asettaminen oli vaikeaa. Asunto-
lakeja kaisiteltdessd on mielestini kuitenkin
vilttimitontd hahmottaa kokonaistilanne.
Tuntematta nykyjirjestelmidn ongelmia tai
uusien lakien kehitys- ja toteuttamisndkymid
on liahes mahdotonta luoda nykyistd toimi-
vampaa ja oikeudenmukaisempaa asuntopo-
litiikkaa.

Olemme eldneet pari viime vuotta helpon
lainarahan ja roimien hinnan nousujen ai-
kaa. Helppoa rahaa on pankkien, grynderei-
den ja keinottelijoiden toimesta ohjattu en-
nen kaikkea niille tuottoisan kovan eli hyo-
dyn saajien ilmaisun mukaan vapaan rahan
asuntotuotantoon. Sosiaalinen asuntotuotan-
to onkin laskenut koko uudesta asuntotuo-
tantokannasta pelkédstddn vuodesta 1987
noin 46 prosentista vuoteen 1988 noin 33
prosenttiin. Juuri pankit, grynderit ja keinot-
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telijat ovatkin viettdneet sitd paljon puhuttua
kulutusjuhlaa eivitkd tavalliset asunnon tar-
vitsijat.

Asuntotilanne on myos lisdnnyt alueellista
epdtasa-arvoa. Erityisesti voimakkaiden kas-
vualueiden ja pddkaupunkiseudun erot ovat
kasvaneet entisestdin muuhun Suomeen ver-
rattuna niin asumistason kuin hintatasoltaan
kohtuullisten asuntojen tarjonnan suhteen.
Esimerkiksi paddkaupunkiseudun rakennus-
kustannukset kohosivat pelkidstidn vuonna
1988 periti 16,5 prosenttia. Asuntoja ei
olekaan hinnoiteltu, niin kuin jirki ja oikeu-
denmukaisuus vaatisi, todellisten rakennus-
kustannusten mukaisesti. Uudet asunnot on
hinnoiteltu puhtaasti asuntojen kysynnin ja
vanhojen asuntojen myyntihintatason mu-
kaan kdyttden kylmadsti hyviksi ylikysyntati-
lannetta ja sitdkin vield mahdollisuuksien
mukaan avittaen.

Nykytilannetta voidaan arvioida my0s
useilla asuntopoliittisilla mittareilla. Esimer-
kiksi Uudenmaan asumisviljyys on kasvanut
80-luvulla alle maan keskiarvon. Lisdksi ns.
sisdiset erot ovat kasvaneet, eli omistusasun-
noissa ahtaasti asuvia on noin 8 prosenttia,
kun taas aravavuokra-asunnoissa ahtaasti
asuvia on yli 14 prosenttia. Yksin padikau-
punkiseudulla ahtaasti asuvia onkin perati
noin 32 000 ruokakuntaa. Heistd suurin osa
on nuoria ja suuria asuntokuntia.

Hyvinvointiyhteiskuntamme  hdpedllisin
saavutus on kuitenkin asunnottomuus.
Vuonna 1988 koko maassa oli 3,3 asunno-
tonta 1 000 asukasta kohden, padkaupunki-
seudulla perdti 9,3. Lisdksi padkaupunkiseu-
dulla heiddn mdadrdnsd lisddntyi entisestddn
kyseisend vuonna. Yksikin asunnoton on
likkaa, elipd hidn missd pdin Suomea tahan-
sa.

Miten sitten voidaan mitata asuntojen
hintatason kohtuullisuutta? Kaupunkiliiton
toimitusjohtaja Alanen on mielestini lausu-
nut tissd asiassa keskeisen viisauden totea-
malla, ettd tulonkdyttdosuus on ainoa osuus,
jolla voidaan mitata asuntopolitiikan onnis-
tumista. Télldkin mittarilla laskettuna erityi-
sesti pddkaupunkiseudulla voidaan mitata
vain epdonnistumista. Eniten rahaa asumi-
seen joutuivat kdyttdmddn ne, joilla sitd
muutenkin oli véhiten, eli lapsiperheet, yk-
sinhuoltajat ja yksindiset.

Toteutettaessa kisiteltivid asuntolakeja
toivon, ettd toisen lakivaliokunnan kannan-
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otot otetaan huomioon kaikilta osin. Erityi-
sesti haluan korostaa valtioneuvoston mer-
kitystd sen pddttdessi asuntotuotannon
kayttésuunnitelmasta. On todella viimeiset
hetket vastata ihmisten hitdhuutoon etenkin
niilld alueilla, joilla tilanne on kaikkein
vaikein.

Toivon my®os, ettd esimerkiksi perustetta-
van asuntorahaston tulevaisuus ei loppuisi
pelkkéddn perustamiseen. Nden, ettd mm. sen
luotonhankintaa tulee kehittdd. Valtion ra-
haston painoarvo lainamarkkinoilla on var-
masti vankempi kuin yksittiisten asunnon-
tarvitsijoiden kiristyneessd rahoitustilantees-
sa. Nden myos niin, ettd vahva asuntorahas-
to voi haluttaessa luoda todellisia mahdolli-
suuksia alentaa asuntojen hintatasoa. Ra-
kennustarviketeollisuudessa ja  rakennus-
tuotannossa olisikin pddstivid todelliseen
hintakilpailuun.

Keskeisend uusien asuntolakien koetinki-
vend tulee olemaan myds uusien asumisjar-
jestelmien kdynnistdmisen onnistuminen. Hi-
tas-asuntotuotannon laajentamisesta, asumi-
soikeusasunto- ja asunto-osuuskuntajirjestel-
mistdi on luotava todellisia kansalaisten
eduista huolehtivia vaihtoehtoja. My0s opis-
kelija- ja nuorisoasuntotuotanto on turvatta-
va. Peruskorjaustoiminta on saatava osaksi
muuta asuntotuotantoa. Jos tydsuhdeasun-
noilla voidaan helpottaa tilannetta, se myos
tehtdkoon.

Toivon myos, ettd todella selvitettdisiin ja
hyddynnettdisiin muu lainsdadantd, erityises-
ti maa- ja veropoliittiset lait osaksi selkedd
asuntopolitiikkaa. Niin sanottuja véliinpu-
toajia ei saa olla eikd tulla.

Arvoisa puhemies! On erittdin hyva, ettd
asuntolakipaketista on saatu aikaan ratkaisu,
joka voidaan tdndan hyviksyd. Toivon, ettd
uusien asuntolakien sddtimiselld padstddn
viimeinkin kokonaisvaltaiseen ja selkedin
asuntopolitiikkaan, jossa pédosaa esittdvit
asunnontarvitsijat. Asumisen tulee olla yksi
ihmisen perusoikeuksista.

Ed. Vidyrynen: Herra puhemies! Halli-
tuksen ja keskustan eduskuntaryhmén valilla
asuntorahastosta syntynyt sopimus on oival-
linen osoitus keskustan yhteistyOhalusta ja
yhteistyokyvystd. Hallituksen tulisi turvau-
tua tdhdn mahdollisuuteen muutenkin kuin
pakon edessd. Keskustan ja hallituksen vili-
nen sopimus parantaa oleellisesti perustetta-
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vaa asuntorahastoa, mutta rahaston toimin-
taa on saatujen kokemusten nojalla edelleen
kehitettdava.

Téssd yhteydessd haluan kiinnittda vaka-
vaa huomiota siihen, ettd korkotason kohoa-
misen vuoksi monet perheet ovat ajautumas-
sa vararikkoon ja siten menettiméissd vai-
voin hankkimansa oman kodin. Siksi halli-
tuksen tulisi kiireellisesti luoda vakauttamis-
lainajirjestelmd, jolla helpotettaisiin pahim-
massa ahdingossa olevien asuntovelallisten
asemaa. Halpakorkoiset ja pitkdaikaiset va-
kauttamislainat voitaisiin my6ntdd joko
asuntorahaston varoista tai erillisestd maara-
rahasta. Mahdollisesti tarvittava erillinen
médridraha voitaisiin ottaa jo ensi vuoden
varsinaiseen tulo- ja menoarvioon.

Herra puhemies! En tee asiasta perustelu-
lausumaehdotusta tdhdaten siithen, ettd tastd
asiasta ei tulisi arvovaltakysymystd hallituk-
selle ja hallituspuolueille vaan ettd tdmi
tirked asia saataisiin mahdollisimman no-
peasti hoidetuksi.

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Toisessa
lakivaliokunnassa kiytiin hyvin perusteelli-
nen keskustelu asuntopolitiikasta ja saatiin
aikaan hyvi, yksimielinen mietinté. Mietin-
nbssd syvennettiin asunnon sisdltd kasittd-
méidn, el vain seinid vaan sen, mitd tarkoi-
tetaan kisitteelld “koti”. Koti on paikka,
jossa viithdytddn, ja asunnon tekee kodiksi
sielld vallitseva henki. Niin valiokunta tuli
mietinnossddn perdti raamatullisille linjoille.
Koska Jumala on kétkenyt siunauksensa
perheyhteyteen, hian on tarkoittanut meidét
ihmiset eldmiidn perheessa.

Koti ja perhe ovat yhteiskunnan perusta.
Jo luonto osoittaa, kuinka perheen perusta-
miseen tarvitaan koti. “Loysihdn lintunen
majan ja padskynen pesin, johon se poika-
sensa laskee, sanotaan Psalmissa 84. Jos
perheet ovat eheit, myos yhteiskunta on ehja
ja terve.

Valiokunta otti ndkemyksensd ldhtokoh-
daksi asumisen perusoikeutena. ’Jokaisella
ihmiselld tulee olla oikeus sellaiseen asun-
toon, jonka hdn voi tuntea kodikseen. Tdmi
asettaa asunnolle tiettyjd vaatimuksia niin
koon ja tason kuin asumisturvallisuuden ja
koko asuinympdristonkin suhteen.”

Valiokunta muisti myos lasten oikeuksia.
Lapsi tarvitsee oman tilansa samalla tavoin
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kuin aikuinenkin, ja tilan tulisi vield muun-
tua lapsen kasvaessa hidnen tarpeidensa
muuttuessa.

Arvata voi, ettd asunto-oloissa on osasyy
my6s perheiden hajoamisen paljouteen.
Vaikka valiokunnan periaatekannanotto on
mitd hienoin tavoitteena, kuitenkin asunto-
politilkassa on paljon ongelmia, ja mm.
perheiden hajoaminen on ongelma, ei yksin
henkisesti vaan myds taloudellisesti. Pienié,
yhden ja kahden hengen talouksia tulee
jatkuvasti lisdd asuntomarkkinoille. Heidin
osuutensa on kasvanut jo reippaasti yli puo-
leen kaikista asuntokunnista. Avioliiton ha-
joaminen on yksi tekija tdssd kehityksessd,
tarvitaanhan pois lahteville osapuolelle oma
asunto, mutta elintavat ovat muuttuneet
muutenkin. Perhe perustetaan entistd myo-
hemmadssi vaiheessa. Yksin ja kaksin asuvien
vanhusten talouksien miard kasvaa nopeasti.
Samanaikaisesti suurten perheiden ja yleensd
lapsiperheiden méédrd védhenee. Siten suoma-
laisilla on asunto-olojensa osalta pitkd matka
muiden Pohjoismaiden tasoon vield, vaikka
kehitys on nopeatakin.

Omistusasuminen on vuokra-asumista ylei-
sempdd jo kaikissa sosioekonomisissa ryh-
missd ja ldhes kaikissa ikdluokissa aivan
nuorimpia lukuun ottamatta. Talld hetkelld
73 prosenttia suomalaisista asuu omistus-
asunnoissa. Syynd tdhdn lienee ennen kaik-
kea toimivien asumisvaihtoehtojen puuttumi-
nen. Ndéin siitdkin huolimatta, ettd kohtuu-
hintaisia omistusasuntojakaan ei tahdo 16y-
tyd ainakaan kasvukeskuksista.

Niin kuin tdélld on jo todettu, asuntolai-
najirjes-telmidmme ovat sekavia, jaykkid ja
byrokraattisia, eikd ole saatu riittdvasti kil-
pailua asuntotuotannossa ja sen rakentami-
sessa. Asunnon hinnoissa on ilmaa, ylihin-
noittelu on mahdollista, kun asunnonostajan
maksettavaksi voidaan laittaa kulloinkin ha-
luttu hinta siitd yksinkertaisesta syysti, etti
kysyntd on tdhidn asti ylittinyt tarjonnan.

Asuntojen hinnat ovat 1980-luvulla kol-
min-, jopa nelinkertaistuneet. Kun vuosi-
kymmenen alussa asunnon vield sai 2 000—
3 000 markan nelidhintaan, on hinta nyt jo
9 000—12 000 markkaa neliometriltd pida-
kaupunkiseudulla ainakin. Asuntojen hin-
nanmuodostusta tutkittaessa on todettu sen
muodostuvan seuraavista seikoista: Raaka-
maan osuudeksi on arvioitu noin 2—3 pro-
senttia, ja sitten, kun raakamaasta muodos-
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tetaan tontti, tontin osuus kasvaa jo 23,8
prosenttiin. Rakennuskustannukset ovat 46,7
prosenttia ja muut kulut 15,3 prosenttia.
Voitto-osuudeksi on laskettu 14,7 prosenttia.
Karkeasti voidaan sanoa, ettid jopa kolman-
nes asuntojen hinnoissa on ilmaa, ainakin
pddkaupunkiseudulla, koska rakentamiskus-
tannukset ovat vain alle 50 prosenttia.

Pula vuokra-asunnoista ja kohtuuhintais-
ten omistusasuntojen puuttuminen vaikeutta-
vat nuorten itsendistymistd, ja he joutuvat
asumaan lapsuudenkodissaan yhi pidem-
pddn kaikissa kasvukeskuksissa. Siksi koh-
tuuhintaisten ja toimivien asumisvaihtoehto-
jen kiirehtiminen myds valiokunnan mietin-
ndssd on hyvin myonteinen asia.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Vastauk-
sena ed. Fredille: Hin puhui, ettd Suomessa
nimenomaan omistusasuminen on vallitseva
asumismuoto. Niinhin on. Kannattaa kiin-
nittdd huomiota siithen, mikd edesauttaa titd
tilannetta, jonka ei vélttimdttd voi sanoa
lahtevin pelkdstddn ihmisten tarpeiden tyy-
dyttdmisestd. Nimittdin 2/3 asumisen tuesta
tulee verotukena eli yleistukena, ja valiokun-
ta onkin nimenomaan kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd verovahennysten kautta tapahtu-
va asumisen tukeminen on hyvin huonosti
kohdennettavissa eniten tukea tarvitseviin
eikd verovidhennyksilli voida auttaa esimer-
kiksi vasta asuntonsa hankkinutta nuorta.

Sen vuoksi asumisen tukemisessa tulisikin
valiokunnan kisityksen mukaan pyrkid ny-
kyistd enemmadn erilaiseen suoraan tukeen.
Asumistukea tulisi voimakkaasti lisitd ja
sithen liittyvid tulorajoja lieventdd, Huomat-
tavasti nykyistd enemmin tulisi yhteiskun-
nan tukea suunnata kohtuuhintaisen asunto-
tarjonnan lisddmiseen. Nidin on valiokunta
mietinnossddn yksimielisesti asiasta sanonut,
ja on aivan selvid, ettd tulevaisuudessa ni-
menomaan tarveharkintaiseen asumisen tu-
keen on siirryttiva yleisen verotuen sijasta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan piattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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12) Ehdotukset laeiksi asunto-olojen kehit-
timisrahastosta seki siihen Hlittyvien lakien
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 183

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 209

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettivd kaikki asiassa
tehtdvit ehdotukset. Sen jdlkeen piitetddn
kolmannessa késittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa késittelyssd pddtetyt kuusi lakieh-
dotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
siten, ettd toisen, kolmannen, neljinnen,
viidennen ja kuudennen lakiechdotuksen
kohdalla tehtdvit paidtokset riippuvat en-
simmaisen lakichdotuksen kohdalla tehdysté
pddtoksestd ja ettd ensimmdisestd lakiehdo-
tuksesta on padtettivd perustuslain sda-
tamisjdrjestyksessa.

Kasittelyn pohjana on toisessa kdsittelyssd
paitetyn ensimmaisen lakiehdotuksen kiireel-
liseksi julistamisen osalta suuren valiokun-
nan mietinndssd siitd tehty ehdotus. Jos
suuren valiokunnan ehdotus hyvédksytdan,
paitetdan yhdessd samalla kertaa kaikkien
muidenkin lakiehdotusten hyviksymisestd tai
hylkddmisestd, mutta jos ehdotus ensimmaéi-
sen lakiehdotuksen julistamisesta kiireellisek-
si hyldtddn, on tehtiva pddtds lakiechdotusten
hyvaksymisestd jitettiviksi lepddmdidn en-
simmaisiin vaalien jaljestd pidettdviin varsi-
naisiin valtiopdiviin tai niiden hylkddmisesta.

Jos ensimmadinen lakiehdotus hyviksytdin
jatettaviksi lepddmadn yli vaalien, katsotaan
lakiehdotusten keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi samalla tehdyksi vastaava paitos
toisessa kdésittelyssd hyviksyttyjen toisen,
kolmannen, neljinnen, viidennen ja kuuden-
nen lakiehdotuksen osalta.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Ehdo-
tan perustelulausuman hallituksen esityksen
n:o 183 kohdalla:

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus kiireel-
lisesti selvittdd asunto-olojen kehittdmisra-
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haston rahoituspohjan laajentamisen siten,
ettd rahastolle annetaan lainoitustoimintansa
rahoittamiseksi mahdollisuudet myds pit-
kaaikaiseen lainanottoon muun muassa
asunto-obligaatioilla eduskunnan hyviksy-
mén lainanottovaltuuden puitteissa.”

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Juhantalon tekemid ehdotusta.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Tdmin
lain ldhetekeskustelun yhteydessd kdytin pu-
heenvuoron, missid toivoin perustuslain mu-
kaista asian kdsittelyd. Katsoin, ettd ainakin
tamén vuotuisuuskriteerin pohjalta kyseinen
laki tulist sddtdd valtiopdivijdrjestyksen
67 §:n mukaisena. On miellyttivda todeta,
ettd perustuslakivaliockunta on tdhidn asiaan
puuttunut varsin perusteellisesti ja tarkastel-
lut asiaa ei vain vuotuisuuskriteerin pohjalta,
vaan myoskin ns. suuruuskriteerin pohjalta.
Talld suuruuskriteerilld tarkoitetaan sitd
osaa, jolla budjetin ulkopuolinen rahasto
kaventaa eduskunnan paédtintavaltaa, eli
osaa, joka siirretddn budjetista ulkopuolelle
pddtettdviksi. Tdhdn osaan haluaisin kiinnit-
tdd huomiota jatkoa ajatellen.

Ulkopuolisten rahastojen osuus on kasva-
massa ensi vuoden alusta lukien neljdéntois-
ta. Lahivuosien aikana ndiden yhteenlaskettu
menosumma, herra valtiovarainministeri pai-
naa tidmin varmasti tarkoin mieleen, niin
toivon, kasvanee yli 10 prosentin. Kun bud-
jetin ulkopuolisista rahastoista tehdédin laki-
esityksid, katsoisin eduskunnan kannalta ai-
van vilttimattomaiksi, ettd ei vain asian-
omaisen lain vaikutus budjettiin mitattaisi ja
tuotaisi esiin, vaan kaikkien budjetin ulko-
puolisten rahastojen yhteisvaikutus néikyisi
myoskin. Mielestani tdltd pohjalta eduskunta
pystyy médrittelemidn sitten sen rajan, min-
kd yli menevidd budjetin kaventamisvaltaa ei
hyvéksyta.

En tee mitddn aloitetta ja esitysti asiasta.
Toivon, ettd tdméi asia jad hallituksen mie-
leen, ja toivon vastaisissa rahastolakien ka-
sittelyissd timdn suuntaisia perusteluja tuo-
tavan esiin.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
varapuhemies! Haluan tdssd todeta vain, ettd
ed. Mattila edustaa kantaa, joka muistuttaa
kovin paljon erddn ministerion kantaa, jonka
laheisyydessd tyoskentelen.
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Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Miné toivoisin ja olisin toivo-
nut, ettd tdma ministerid olisi mydskin tuo-
nut nyt kasiteltivdni olevan lain perusteluis-
sa ndmé kannat esille. Sitd ei ole perusteluis-
sa nakyvissa.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Todettakoon vain, ettd timda laki
ei ole valtiovarainministeridon esitys.

Ed. Fred: Herra puhemies! Totean, ettd
kristillisen liiton eduskuntaryhma tukee bud-
jetin ulkopuolista rahastoa, vaikka luonnol-
lisestikaan rahaston perustaminen e€i sindnsa
tuo uutta rahaa tille rahastolle. Mutta siind
on kuitenkin myOnteisend se, ettdi se tuo
joustavuutta, nopeutta lainahakemusten k-
sittelyyn ja kasittelyaika tulee ympdérivuoti-
seksi.

Haluaisin ryhmadmme erityisend kannanot-
tona korostaa sitd, ettd nyt kun aiotaan
lisitdi voimavaroja vuokra-asuntotuotan-
toon, niin perusparantaminen on jianyt jal-
koihin jo muutaman vuoden ajan ja tulee
j8dmaan tdndkin vuonna, koska vain puolet
hakijoista voidaan hyviksya lainoituksen pii-
riin. Muistamme, ettd 1960- ja 1970-luvuilla
rakennettiin hyvin heikosti paljon asuntoja,
ja ne ovat tulemassa hyvin nopeasti huonoon
kuntoon. Niin ollen ndma rapistuneet ara-
vavuokratalot tarvitsisivat nopeaa paranta-
mista. Siksi eduskunnan tulisi erityistd huo-
miota kiinnittdd nimenomaan tihidn lainoi-
tukseen, miki tulee perusparantamiseen, silld
budjetissa ei ole riittdvisti middrdrahoja tule-
valle vuodelle varattu.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Juhantalo ed. Aittoniemen kannat-
tamana chdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
kiireellisesti selvittdd asunto-olojen kehitta-
misrahaston rahoituspohjan laajentamisen si-
ten, ettd rahastolle annetaan lainoitustoimin-
tansa rahoittamiseksi mahdollisuudet myds
pitkdaikaiseen lainanottoon muun muassa
asunto-obligaatioilla eduskunnan hyviksy-
mén lainanottovaltuuden puitteissa.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
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Ensimmadinen lakiehdotus julistetaan kii-
reelliseksi yksimielisesti.

Ensimmadinen lakiehdotus hyvaksytdan yk-
simielisesti.

Hyvidksytyn menettelytavan mukaisesti
toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes la-
kiehdotus katsotaan hyviksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
padtettdvia perusteluja koskevasta chdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”,
19 .19

€1 .

ed. Juhantalon ehdotus

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 146 ei-ddnta; poissa 53. (Ko-
neain. 32)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Juhantalon
ehdotuksen.

Asia on loppuun kaésitelty.

13) Ehdotukset laeiksi maatilatalouden tulo-
verolain muuttamisesta sekd tappiontasauk-
sesta tuloverotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 113
Toivomusaloitteet n:ot 42, 64, 65, 78 ja 79
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 77
Suuren valiokunnan mietintd n:o 200

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
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200. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Taméin
lakiesityksen 11 §:std eteenpdin késitellddn
metsidverotukseen liittyvid asioita. Jélleen
vanhan tavan mukaan Suomen keskusta on
jattanyt vastalauseen valiokunnan mietin-
to6n, vaikka olisi ehkd ollut aihetta parem-
minkin ly6da kiasid yhteen ja toivoa, ettd
timid menece sukkasillaan ja hyvin nopeasti
eteenpdin. Keskusta on kuin kiinalaiset poi-
kalapsen saatuaan, valittavat kaduilla ja ku-
jilla: ”Voi, voi onnettomuutta, tyttd tuli.”
Ndin kiyttdydytdén siksi, etteivit pahat hen-
get pilaisi perheen onnea aiheuttamalla on-
nettomuuksia poikalapselle. Nayttdd silta,
ettd endd ei ole ehditty katsoa, syntyyko
tyttd vai poika, vaan aina riennetadn kaduil-
le samoilla valituksilla.

On vastalauseessa myds joitakin erikoisia
kohtia. Muun muassa keskustapuolue viit-
tdd, ettd ensiharvennus on niitd harvoja
metsaverotoimikunnan ehdotuksia, jotka ei-
vit merkitse verotuksen kiristymistd. Kes-
kusta on jo aiemmin vaatinut ensiharvennus-
vihennyksen toteuttamista. Olisi mielenkiin-
toista ndhdd, milloin ja missd yhteydessi
keskusta on aiemmin vaatinut ensiharven-
nusvihennyksen toteuttamista. (Ed. Pekkari-
nen: Viime vuonna viimeksi!) — No, viime
vuonna kaikki vaativat sitd. Ei silloin ollut
kysymys siitd ollenkaan, ettd keskustapuolue
olisi yksinddn hoksannut timén, vaan yhtei-
sestd ehdotuksesta.

Edelleen ollaan sitd mieltd, etti hallitus on
opposition painostuksesta joutunut lykkaa-
méiin osaa metsdverotuksen kiristimistd tar-
koittavista hankkeista. Tilanne on jokseenkin
painvastoin. Jos keskustapuolue ei olisi jar-
ruttanut, niin monet muutkin ehdotuksetkin
olisivat jo olleet voimassa ensi vuonna ja
mahdollisesti jo osa tdnd vuonna. Mutta on
tietysti ymmadrrettivdd, ettd oppositiossa ol-
lessa on esitettdvd sellaisiakin ndkemyksid,
jotka eivit ilman muuta pidd edes paikkaan-
sa tal ovat jo ajastaan jilkeen jddneitd
véitteitd.

Mutta kaiken kaikkiaan uskon siihen, ettd
Suomen keskusta jo ensi vuonna saattaa
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yhteistuumin hallituksen kanssa olla uudista-
massa metséverotusta niilld periaatteilla, jot-
ka on tihidn maatilatalouden tuloverolaki-
esitykseen ensi vuodelle ensimmaisiltid osil-
taan kirjattu. Jatkoa seuraa ensi vuoden
puolella. Silld tavoin voidaan todeta loppuun
saatetuksi se prosessi, jolla aikaisempien hal-
litusten, punamultahallitusten, metsaverotuk-
sen kiristysautomaatti on sammutettu ja pan-
tu jérjelliseen malliin.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Laitisen puheenvuoron johdosta, joka oli
perusvireiltidn ihan positiivinen, haluan ly-
hyesti todeta, ettd keskustan eduskuntaryh-
ma on tyytyviinen siihen, ettei tille vuodelle
hyviksyttyyn maatilatalouden tuloverolakiin
sisdltyvd mahdollisuus kahdeksannen met-
sien inventoinnin tulosten vélittémaistd huo-
mioon ottamisesta toteudu vuonna 90. Olem-
me tyytyvaisid sithen, ja rohkenen vaittia,
ettd merkittivd osa siind painostuksessa,
joka sai hallituksen taipumaan tdhén ratkai-
suun, oli silld tyolld ja toiminnalla, mitd
keskustan eduskuntaryhméi ja keskusta laa-
jemminkin tdssd asiassa on tehnyt.

Herra puhemies! Huolimatta siitd, ettd
nimenomaan kahdeksannen inventoinnin
huomioon ottamisen osalta onkin pdddytty
oikeaoppiseen ratkaisuun, mielestimme edel-
leenkin metsdverotukseen jiad erindisen epi-
kohtia, joita vastalauseessamme, joka on
jaettu edustajille, on esille tuotu. En, herra
puhemies, tdmén illan jo ollessa varsin pit-
kéll4, ala tdssd yhteydessd tarkemmin kdydd
muutosesityksid ldpi metsdverotuksen osalta
enkd muiltakaan osin. Ehkd riittda, kun
totean niistd muutamia.

Ensinndkin metsidverotuksessa esitimme,
ettd metsdmaat tulee jakaa viiteen veroluok-
kaan; metsdveroluvun osalta on pienid tar-
kistuksia. Ojitetun suon veronhuojennusme-
nettelyyn on hallituksen esitykseen nidhden
pieni muutosesitys ja téélld jo ed. Laitisen
esittdméin ensiharvennusvihennykseen myds-
kin,

Herra puhemies! Mitd kaiken kaikkiaan
tulee siihen, miten maatilatalouden verotuk-
sen kdy vuonna 1990, ja miten sen on kdynyt
vuodesta 1987 tai vuodesta 1988 ldhtien,
haluan lyhyesti kertoa, mitd valtiovarainmi-
nisterién vero-osaston 19.10.1989 valtiova-
rainvaliokunnan verojaostolle esittimi ra-
portti ndiltd osin kertoo. Raportti osoittaa,
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ettd wvuodesta 1988 ldhtien vuoteen 1990
maatalouden tulopohja lisdantyy 1,3 miljar-
dilla markalla ja metsin verotuksen osalta
lisdys on 0,1 miljardia markkaa.

Haluan korostaa, ettd vertailupohja vali-
tettavasti on vuodelta 1988, Jos se olisi
vuodelta 1987, kiristykset olisivat vield pal-
jon suurempia. Valitettavasti emme saaneet
vertailua vuosien 1990 ja 1987 vilille. Mutta
siis myos vuosien 1988-—1990 vertailu kertoo
tuon suuruisesta tulopohjan lisdyksestd. Kes-
kimadrin tdnd aikana progressiivisessa hen-
kiloverotuksessa tulopohjan kasvu on 3 pro-
senttiyksikkod, siis inflaatiopuhdistettu kas-
vu, ja maatilatalouden osalta kasvu on run-
saat 12 prosenttia, ldhes 13 prosenttia. Ha-
luan tdlld kertoa sen, ettd vaikka tulojen
lisddntyminen kertoo osan kasvusta, niin
joka tapauksessa suhteellisesti ottaen vero-
tuksen kiristyminen maatilatalouden piirissa
on ollut ilmiselvd tosiasia, jopa vuodesta
1988 vuoteen 1990.

Herra puhemies! Muilta osin kuin metsidn
verotuksen osalta keskustan muutosehdotuk-
set maatilatalouden tuloverolakiin liittyvat
ensinndkin poistoprosenttiin. Olemme sitd
mieltd, ettd enimmadispoiston myds voonna
1990 tulisi olla vuoden 1988 tasolla, eli 30
prosenttia. Luovutusvoittojen osalta olemme
sitd mieltd, ettd veronalaiseksi luettavan luo-
vutusvoiton midrin tulee olla 20 prosenttia,
eli vuoden 1988 lain sanomaa ehdotamme
myo6s ndiltd osin edelleen voimaan, Hallituk-
sen esityspakettiin liittyy myos hallituksen
esitys laiksi tappion tasauksesta tuloverotuk-
sessa. Nailtd osin ehdotamme, ettd maata-
loudessa maatalouden tappio voitaisiin 40
000 markkaan asti vihentdd toisen tuloldh-
teen tulosta. Edelleen maatilatalouteen koh-
distuvien velkojen korkojen viahennysoikeut-
ta ehdotamme muun elinkeinotoiminnan ta-
paan rajoittamattomaksi ilman mitdin oma-
vastuuosuuksia.

Herra puhemies! Pitemmélti asiaa esittele-
maittd niilld lyhykaisilld perusteilla ehdotan,
ettd asian késittelyn pohjaksi otettaisiin mie-
tinnén vastalauseeseen sisdltyvit lakiehdo-
tukset.

Ed. Tenhidla: Herra puhemies! Keskus-
tan vastalauseesta kayvét seikkaperdisesti
ilmi ne muutoksen perustelut, jotka pykala-
kohtaisesti tdssd vastalauseessa on esitetty.

Tiistaina 5. joulukuunta 1989

Tamin vuoksi kannatan ed. Pekkarisen te-
keméi pohjaehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidlidn
kannattamana ehdottanut, etti Kkdésittelyn
pohjaksi hyviksyttdisiin vastalauseeseen si-
sdltyvit lakiehdotukset.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, dénestda “jaa”; jos

7ei” wvoittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus
hyvaksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 74 jaa- ja 49 ei-ddntd; poissa
76. (Koneddn. 33)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 4—6, 8, 11, 11 a, 15 b, 16, 17 ja 218§,
voimaantulo- ja soveltamissdinnoés, johtolau-
se ja nimike sekd toisen lakiehdotuksen 2 ja
4 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnoés, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
pdattyneeksi.

14) Ehdotukset laeiksi yhdistyslain 10 ja
35 §:n, yleisisti kokouksista annetun lain 1
ja 2 §:n seki painovapauslain muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 195
Lakivaliokunnan mietinté n:o 14

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinto n:o 14.
Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Herra puhemies,
herr talman! Kisitellessddn hallituksen esi-
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tystd uudeksi yhdistyslaiksi tdmdn vuoden
helmikuussa lakivaliokunta edellytti hallituk-
sen viivyttelemdtti antavan esityksen, jossa
kasiteltdisiin ulkomaalaisten asemaa yhdis-
tyksissd sekd heiddn muita mahdollisuuk-
siaan osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Hallitus on toiminut asiassa kiitettdvan
ripedsti. Kun lakivaliokunta omalta osaltaan
myds on kisitellyt asian nopeasti, uudet lait
voidaan saattaa voimaan samanaikaisesti yh-
distyslain kanssa. Nédin my0s opposition hel-
mikuun keskustelussa esiin tuomat epailyt
voidaan hilventaa.

Lakivaliokunta on suhtautunut mydntei-
sesti hallituksen esittdmiin muutosehdotuk-
siin. Suomi kulkee tassd kysymyksessd tur-
vallista keskitietd. Valiokunta kiinnittdd kui-
tenkin huomiota siihen, ettd viestokirjalain
sadnnosten soveltaminen kotipaikan osalta
on epdyhtendistd. Ulkomaalaisten oikeuk-
sien nyt lisdantyessid on heiddn keskindisen
tasa-arvonsakin kannalta entistd tdrkeim-
pdd, ettd vdestorekisteriviranomaisten me-
nettelytavat ja ratkaisuperiaatteet ovat mah-
dollisimman yhtendiset koko maassa. Valio-
kunta pitdd siksi valttimittoméind, ettd yh-
tendisyyteen pyritddn aikaisempaa tdsmalli-
semmilld ohjeilla ja tarvittaessa myds ulko-
maalaisia  koskevia  yleisid  sddnnoksid
tarkistamalla.

Mietint60n liittyy ed. Aittoniemen eridvi
mielipide.

Herr talman! Nir regeringens proposition
till en ny foreningslag behandlades 1 riksda-
gen i februari 1989 forutsatte lagutskottet att
regeringen 1 brddskande ordning gick igenom
stadgandena om utldnningars réttigheter att
ta del i foreningsverksamhet. Regeringen har
ocksa handlat berémvirt snabbt 1 frigan och
lagutskottet har kunnat omfatta regeringens
forslag om utvidgade rittigheter fér utlan-
ningar att ta del i politiska féreningars arbete
samt nir det gdller forsamlings- och tryck-
frihet.

Lagutskottet faster dock uppmarksamhet
vid att nidr utlinningarnas rittigheter nu
utvidgas dr det redan med tanke pa jim-
stilldheten viktigt att befolkningsregister-
myndigheternas forfarande och grunder for
avgorande dr sd enhetliga som mgjligt. Ut-
skottet anser det vara ndodvindigt att enhet-
lighet efterstravas med hjdlp av mera exakta
direktiv dn tidigare och vid behov ocksi
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genom justering av de allminna stadgandena
om utlinningars stillning.

Till betdnkandet har fogats rdm. Aittonie-
mis reservation.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ensi
vuoden alusta voimaan astuva yhdistyslaki
antaa ulkomaalaisille, muillekin kuin Poh-
joismaiden kansalaisille mahdollisuuden pe-
rustaa yhdistyksid sekd olla sellaisissa jiseni-
nd. Nimenomaan tdssi tapauksessa kysymys
on sellaisista yhdistyksista, joiden tarkoituk-
sena el ole vaikuttaa valtiollisiin asioihin.
Tdma laajentaminen ulkomaalaisten suun-
taan on ollut perusteltu jo siitdkin syysta,
ettd meiddn solmimamme kansainviliset so-
pimukset mm. YK:n sekd Euroopan neuvos-
ton ja ihmisoikeuksien julistuksen suuntaan
edellyttaviat meiltd tdman tyyppistd lainsai-
déntoa.

Uuden, jo hyviksytyn yhdistyslain voi-
maantulo merkitsee kuitenkin sitd, ettd olem-
me kaikissa néissd asioissa lakipuolella hy-
vaksyneet kaikki sellaiset lait ja edellytykset,
joita meiltd ulkovaltojen ja erilaisten kan-
sainvilisten sopimusten vuoksi edellytetdén.

Kun lakivaliokunta aikanaan hyvaksyi
ensi vuoden alusta voimaan astuvan yhdis-
tyslain, niin jossakin vaiheessa mietinndn
synnyttidmisen hetkelld lakivaliokunta joutui
jonkiniaisen heikkouden tilaan, jota korkeas-
ti  kunnioitettu  puheenjohtajamme  ed.
Bjorkstrand kiytti vilittomasti hyvidkseen.
Nimenomaan kasittelyn ollessa vield kesken
hidn korostetusti toi esille sen, etti samassa
yhteydessd valiokunnan mietint66n liitettéi-
siin ponsi, jonka perusteella ulkomaalaisten
asemaa helpotettaisiin, niin kuin sanotaan,
kuitenkin silld tavalla, ettd se el olisi ollut
valttimitontd, kuten dsken sanoin, meidin
kansainvilisten sopimustemme takia.

Nyt eduskunnan késittelyssd oleva halli-
tuksen esitys yhdistyslain 10 ja 35 §:n osalta
antaa kaikille ulkomaalaisille, joilla muodol-
lisesti on kotipaikka Suomessa, mahdollisuu-
den osallistua myds sellaisiin yhdistyksiin,
jotka ovat vaikuttamassa valtiollisiin asioi-
hin. Toisin sanoen poliittisten puolueiden
jdsenyys johtopaikkoja mydten on ndin ollen
ulkomaalaisten tavoiteltavissa, ja nimen-
omaan vain silld edellytykselld, ettd henkil6l-
14 on kotipaikka Suomessa.

Tamd kotipaikka-nimitys saattaisi antaa
sellaisen kuvan, ettd tdmd jollakin tavalla
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rajoittaisi ulkomaalaisten osallistumista po-
liittisten puolueiden toimintaan. Totuus on
kuitenkin kokonaan, niin kuin timéin laki-
esityksen valiokuntakdsittelyssd asiantunti-
joiden taholta todettiin, toisenlainen. Nimit-
tain kotipaikkaoikeus ulkomaalaisella voi
olla useassa maassa Suomen lisdksi. Se ei ole
millddn tavalla sidottu tdélld olemassa ole-
vaan kotipaikkaoikeuteen. Kaiken lisdksi
Suomessa kotipaikka-sanan kisitteestd on
olemassa, voisipa melkein sanoa, kymmenid
erilaisia tulkintoja. Kotipaikkaoikeus tillai-
sena mddreend on siis yhdentekevdd. Kay-
tanndllisesti katsoen kuka tahansa ulkomaa-
lainen, jopa ulkomaalaismassat, joita on
meille tulevaisuudessa odotettavissa, voivat
olla vaikuttamassa Suomen poliittisessa eli-
méissd nimenomaan osallistumalla poliittisten
puolueiden toimintaan, johon tdhdn saakka
on ollut mahdollisuus hallitusmuodon 10 §:n
eli perustuslain mukaisesti vain Suomen kan-
salaisilla ja my&s Pohjoismaiden kansalaisilla
tietyin ehdoin.

Tamén tyyppinen lainsdddintd on vastuu-
tonta, vastuutonta talld hetkelld nimen-
omaan siitd syystd, ettd meilld ei ole min-
kadnlaisia velvoitteita lihted kansainvilisten
sopimusten ulkopuolelle kulkemaan tietyn-
laisena lippulaivana Euroopassa, kun on
kysymys vaikuttamisesta valtion asioihin.
Taméd oikeus pitdisi sdilyttdd nididen ulko-
maalaisten tavoittamattomissa, joista nyt on
kysymys. Tulen sen esitykseni loppupuoiella
tarkemmin vield erittelemién.

Tama lakiesitys sisdltid myos muutoseh-
dotukset yleisistd kokouksista annettuun la-
kiin. Sen 1§, joka kisittdd oikeuksia osallis-
tua yleiseen kokoukseen on — sen myoénnan
— vain voimassa olevan kdytinndn vahvis-
tamista. En ole vastalauseessani, jonka olen
valiokunnan mietintdon jittinyt, esittinyt-
kdan taltd osin minkddnlaisia muutoksia. On
selvisti, jopa kidytdnnon kannalta mahdoton-
ta ldhted yleisissi kokouksissa, mielenosoi-
tuksissakin noukkimaan (Ed. Kekkonen:
Miksi pitdisi noukkia!) kokoukseen osallistu-
vien joukosta sellaisia henkil6itd, joilla ei
olisi sithen oikeutta.

Sen sijaan 2§, joka kisittelee oikeutta
yleisen kokouksen jirjestimiseen, on aivan
yhtd vastuuton lain sddnnds kuin yhdistys-
lain 10 ja 35§ Kun ulkomaalaisilla jo
hyvaksytyn ja ensi vuoden alusta voimaan
tulevan yhdistyslain mukaan on oikeus yh-
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distyksien kautta yleisten kokousten jarjesta-
miseen, timé lainsddddntd antaa mahdolli-
suuden kenelle tahansa yksityiselle ulkomaa-
laiselle, kunhan vain omaa tuon epdmiirii-
sen kotipaikkakdsitteen, jarjestdd tdaalld Hel-
singissd eduskuntatalon edessd, Senaatinto-
rilla, missd hyvidnsd yleisen kokouksen ja
myos mielenosoituksen. Tamakin oikeus on
vain Suomen kansalaisilla ollut aikaisemmin
hallitusmuodon 10 §n mukaisesti. On siis
tdysin vastuutonta ldhted laajentamaan lain-
sdddidntdd tdhdn suuntaan, koska meilld ei
ole nimenomaan taltikdin osin minkainlai-
sia ulkomaalaisia koskevia ja ulkomaiden
kanssa tehtyjd sopimuksia koskevia velvoit-
teita. Sen sijaan kolmannessa laissa tdssd
esityksessd, laissa painovapauslain muutta-
misesta, sindkin annetaan ulkomaalaisille
kotipaikka-méidreen perusteella tiettyjd oi-
keuksia, enemmaén oikeuksia kuin aikaisem-
min. Tamékin on tietylla tavalla virheellinen
suuntaus, mutta en katso sen olevan kansa-
kunnalle niin vaarallista kuin yhdistyslain
muuttaminen puolueisiin kuulumisen osalta
ja toisaalta yleisistd kokouksista annetun lain
2 §:n muuttaminen siten, ettd kuka tahansa
voi Suomessa jirjestdd epamidrdisen pohja-
perusteen eli kotipaikan perusteella yleisen
kokouksen tai mielenosoituksen.

Némad lain sdanndkset, erityisesti yhdistys-
lain muuttaminen, merkitsevit kadytadnnossi
sitd, ettd jos tidmén tyyppisti suuntausta
jatketaan, seuraava eduskunta sditdd vield
pidemmaélle menevén lain, ja sitd seuraavas-
sa eduskunnassa nailld pulpeteilla istuu kai-
ken maailman jassereita pyyheliina péés-
sddn. Tamd on tulevaisuuden visio siitd
suuntauksesta, mihin Suomessa nyt, kun
halutaan syleilld koko maailmaa, ollaan
menossa. (Eduskunnasta: Ei paljon puhujas-
ta parane!)

Talla hetkelld, nimenomaan tilld hetkella,
tdmd on erittdin vaarallista siind mielessi,
ettd kun olemme menossa Euroopan yhtei-
sO0n, josta nyt olemassaolevien viitteiden
perusteella saattaa hyvinkin muodostua
suur-Euroopan yhteisd, paineet suurten siir-
tolaismassojen siirtymiseksi Suomen suun-
taan ovat selkedsti olemassa. En sano, tulee-
ko timi tapahtumaan vai ei, mutta vaara
sithen on olemassa. Ja jos meilld saddetidin
tdmén tyyppistd lainsddddntod, misséd siirre-
tddn poliittista valtaa ulkomailta tinne tule-
ville, tddlla hetken oleville ja poistuville, siind
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ei ole mitddn jirked, ja se on yleisen edun
vastaista.

Herra puhemies! Kun tdilld on aivan
viime aikoina, parisen viikkoa sitten, erdiltd
tahoilta yritetty karkkdilli puheenvuoroilla
heridttdd pakolaiskeskustelua, otan tihinkin
asiaan hieman kantaa. Muun muassa ed.
Haavisto muistanee varmaan, miten héin
pyrki saamaan ilmeisesti SMP:n riveistd jon-
kinlaisia vastalauseita nakemykselleen, sa-
moin ed. Alho tailld viittaili vihén siihen
suuntaan. En muista mikd lakiesitys tai
selonteko oli silloin kysymyksessid. Me emme
vastanneet mitdén, ja sithen on selvd syy.

Tédnd pdivind Suomen pakolaispolitiikka
on ns. hanskassa. Tdnne otettavien pako-
laisten mddrd on eduskunnan méaidrattavissi
ja nain ollen meilld ei Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmaissd ole mitadn ai-
hetta ryhtyd mihinkdin keskusteluihin néis-
td asioista, vaikka sitd karkkadsti pyrittdi-
siinkin herdttdméin. Tdmid johtuu siitd.
Mutta nyt, kun on kysymys esimerkiksi
yhdistyslain muutoksesta siten, ettd tdilld
tietyt ulkomaalaiset voivat ottaa osaa poliit-
tiseen eldmain, sanoisin ndin, etti niiden
pakolaisten osalta, jotka ovat tdnne tulleet
ja ovat tietylld tavalla tdnne tullessaan
osoittaneet aikovansa jiddi tdhdn maahan,
tyoskennelld sen hyviksi ja mahdollisesti
hakeutua kansalaisiksi, tdllaisen poliittisen
osallistumisen mahdollisuus on perusteitua,
samoin kuin myods yleisistd kokouksista an-
netun lain muutos. Heiddn suuntaansa on
perusteltua antaa niitd oikeuksia, joita on
meilld itsellimmekin, koska heiddn aseman-
sa ja kiinted suhtautumisensa Suomeen on
kokonaan toinen.

Mutta jos meilld 13hdetdan, kuten sanoin,
lippulaivana kulkemaan téssé tilanteessa, jol-
loin emme tiedd, mitd tapahtuu Euroopassa,
minkélaiset ulkomaisten massojen paineet
Suomeen tulevat olemaan, jos lihdemme
tidssd vaiheessa jo ennakkoon tekemidn sel-
laisia lakeja, jotka eivit ole kansainvélisten
sopimusten mukaan valttiméattomid, se on
vastuutonta — ollaan mitd mieltd asiasta
tahansa.

Herra puhemies! Tulen lain toisessa késit-
telyssd tdhdn mietintddn jitetyn vastalauseen
mukaisesti ehdottamaan siind olevaa lakich-
dotusta kisittelyn pohjaksi sekd tekemdin
esitykset sen mukaisesti pykdldehdotuksista
ja muutoksista, mahdollisista pykélien hyl-
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kdamisistd niilld perusteilla, mitd olen tédssi
Iyhyesti esittdnyt.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun olen lukenut ed. Ait-
toniemen mielipiteitd ja kuullut niistd puhut-
tavan, niin olen kuvitellut, ettd toimittajat
liioittelevat. Olen pitinyt mahdottomana
sitd, ettd joku voisi olla sellaista mieltd kuin
olen lehdistd lukenut. Kun nyt kuuntelin ed.
Aittoniemen puheen, huomaan, ettd entiset
kollegani ovat pikemminkin pienennellect
hidnen sanomisiaan kuin suurennelleet.

Kun ed. Aittoniemi puhuu “kaiken maail-
man jassereista’”, niin saattaisi olla tdméin
puheenvuoron jéilkeen niin, ettd tdnne ei
sellaisia "jassereita’ pysty tulemaankaan, joi-
den takia tai ansiosta keskustelun taso tdssd
salissa olisi onnettomampaa kuin se juuri
talld hetkelld tuntuu olevan.

Ed. Bjoérkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Lakivaliokunnassa sel-
vitettiin hyvinkin perusteellisesti, mitd koti-
paikalla tarkoitetaan. Sen selvityksen perus-
teella toteaisin, ettd valiokunnassa syntyi
kylld hyvinkin selvasti sellainen kisitys, ettd
ei voida vdittds, ettd kotipaikka on epéselva
médritelma, vaan ettd silld tarkoitetaan aivan
selvid seikkoja. Siksi ei voida sanoa, etti se
on epdselvd méidiritelmd, kuten ed. Aittonie-
mi vaitti.

Toiseksi toteaisin, ettd jos ndmi muutos-
ehdotukset nyt tulevat hyviksytyiksi, kuten
toivon, niin Suomesta ei tule mitddn lippu-
laivaa. Asiantuntijoiden mukaan kuljemme
turvallista keskitietd, ndin sanoakseni.

Kolmanneksi toteaisin, ettd nditd sanonto-
ja voitaisiin kylld ehki jonkin verran valita ei
ainoastaan tédssd suullisessa esityksessd, vaan
myoskin tissd eridvissd mielipiteessd, jossa
ed. Aittoniemi puhuu “epdmaiariisestd ulko-
maalaisesta ithmismassasta”. Kylld sielli on
henkil6itd aivan samalla tavalla kuin Suo-
men kansassakin ja jopa viisaitakin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin ottanut yhden konk-
reettisen esimerkin tasta epdmddriisestd ul-
komaisesta ihmismassasta”. Se koskee sitd
osuutta, jossa ed. Aittoniemi piti vastuutto-
mana lainsdddantotyond, ettd poliittisten
puolueiden toimintaan voisi osallistua ulko-
maan kansalaisia.
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Vihred liitto on kokeillut tdtd menestyk-
sekkddsti nyt parin vuoden ajan. Meilld on
ollut Hittosihteerind eli puoluesihteerid vas-
taavassa asemassa Englannin kansalainen
David Pemberton. Hian on siis laittomasti
hoitanut néitd liittosihteerin t6iti. Hidn on
hoitanut niitd erinomaisesti. Hin on asunut
koko ikiinsid Suomessa. Hianen didinkielensd
on suomen kieli. Tastd kaikesta huolimatta
hin on Englannin kansalainen, ja uskoakseni
hin on juuri niitd ulkomaalaisia, joiden
mahdollisuuksia poliittiseen toimintaan Suo-
messa voidaan erinomaisesti lisitd ja jotka
ovat tistd toiminnasta kiinnostuneita.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini tdmd lain
muutos on monella tavalla hyvin myoéntei-
nen. Tamd ed. Aittoniemen kuvavisio Suo-
mesta eristdytyvdand ja hyvin itseriittoisena
Impivaarana on kylld mielestdni aika van-
hentunut ja lisiksi kammottava. Mydnteistd
tdssd on se, ettd poliittiset puolueet timéin
jalkeen tulevat tekemddn enemmén ulkomaa-
laisten hyviksi, tulevat kiinnostumaan enem-
min ndiden ihmisten asioiden ajamisesta.
Koko lainsdddantémme vilisee pykélid, jois-
sa syrjitddn ulkomaalaisia tai evatddn tdalld
olevien ulkomaalaisten mahdollisuuksia esi-
merkiksi saada apurahoja ja timén tyyppisid
etuja.

Téssd on jo paheksuttu tdta erittdin hal-
ventavaa tapaa puhua ulkomaalaisista. T&-
hin en edes viitsi ottaa kantaa. Voin vain
pahoitella.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi totesi pu-
heenvuorossaan, ettd timdn lainsdddinnon
syyni on se heikkouden tila, jota eduskunta
ja hallituspuolueiden valiokuntaryhmait laki-
valiokunnassa osoittivat, kun viimeksi yhdis-
tyslakia tdallda késiteltiin. Ei siitd ole, ed.
Aittoniemi, kysymys, vaan kysymys on hal-
lituksen vilpittomastd pyrkimyksestd edistia
nditd asioita.

Edelleen ed. Aittoniemi puuttui kotipaik-
ka-kisitteeseen. Kylld se perustuu meiddn
henkikirjoituslainsddddntéomme ja on sitd
kautta aivan yksiselitteisen selvd kasite. Ei
siitd ed. Aittoniemen pidd antaa vddria k&-
sityksid tdalla salissa.

Edelleen toteaisin hénelle, ettd kylld ta-
man uudenkin lainsddddnnén mukaisesti jo-
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kainen puolue itse saa pdittdd, ottaako se
ulkomaalaisia jdsenikseen sddnnoéissddn, ja
jos SMP:lid tai ed. Aittoniemelli on tédssd
asiassa traumaattisia kokemuksia, niin toki
te voitte menetelld niin kuin itse haluatte.

Mutta lopuksi haluaisin kylid kysyd, ettd
kun SMP on monessa yhteydessd korosta-
nut, ettd se el ole avoimesti ulkomaalaisiin
vihamielisesti suhtautuva puolue, niin mitd
oli timid ed. Aittoniemen kayttdmd teksti?
Mielesténi juuri sitd, eli toivoisin kylla, ettd
tadlld olevat SMP:n kansanedustajat, esimer-
kiksi ed. Riihijarvi tai ed. Mékeld, jotka ovat
mydskin puolueensa luottamushenkildita, to-
della kertoisivat, mitd SMP niistd asioista
ajattelee, kun ed. Aittoniemi toistuvasti kdyt-
tad tdalld kammottavia puheenvuoroja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin ed. Aittoniemen
dskeisessd puheenvuorossa huomiota siithen
sivyyn, milli hin puhui ulkomaalaisista ja
heiddn mahdollisesta saapumisestaan Suo-
meen, ja kiinnitin huomiota hinen dinestys-
kdyttdytymiseensd vajaat kolme tuntia sitten
integraatiotiedonannon johdosta. Han paine-
i hallituksen puolesta nappia, ja nyt hin
puhui sataprosenttisesti itseddn vastaan.
Tdmi on mielenkiintoinen asia.

Toinen mielenkiintoinen ulottuvuus on se,
ettd han asettui vastustamaan poliisimichend,
siviiliammatiltaan poliisimiehend, jarjestdyty-
nyttd mielenosoittamista ja organisoitumista.
Hén on siis anarkian kannalla. Kuinka po-
liisimies voi olla tdlla tavalla anarkisti? Se on
aika uskomatonta.

Sitten mina kiinnitin huomiota siihen, ettd
me suomalaiset olemme eldneet niin, etti
tadltd sadattuhannet ihmiset ovat lihteneet
ulkomaille. He ovat saaneet jonkin ulko-
maan kansalaisuuden. Nyt he palaavat takai-
sin. Heistd onkin ed. Aittoniemen ajattelun
mukaan tullut tdysin kelvottomia osallistu-
maan entisessd kotimaassaan poliittiseen toi-
mintaan jne. Mind olen enemmaéin kuin pa-
hoillani, ja mind todella odotan, ettd kaikki
hallituspuolueiden kansanedustajat vuoron-
perdian sanoutuvat irti SMP:ldisestd politii-
kasta ndissd asioissa.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomen lainsddddnndssi on
todella valitettavia puutteita edelleen niissd
kysymyksissd. Asiantuntijoiden lausumista
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valiokunnassa saimme tistd aivan konkreet-
tisia esimerkkejd. Suomi on edelleen tdmin-
kin uudistuksen jilkeen perdnpitdjd ndissad
kysymyksissa.

Ed. Aittoniemen ja ilmeisesti SMP:n linja
on kaiken ajan vaatiman kehityksen jarru
juuri niissdkin asioissa. Kun valiokunnan
kdsittelyssd on saanut seurata nditd puheen-
vuoroja, se on kylld herittdnyt hyvin suurta
huolestumista. Huolestuttavinta on kuitenkin
se, miten auliisti tiedotusvidlineet ovat juuri
ed. Aittoniemen ajatusten valittdjid. Myos
yleisénosastot kertovat kantansa, miké osoit-
taa, ettd syytd huolestumiseen todeila on
juuri tddlld lainsdddantotasossa. On aiheellis-
ta kysyd, miksi ulkomaalaisviha riehuu Suo-
messa yhda nakyvammin. Ettei vain syy 10y-
tyisikin ainakin osittain juuri tdstd salista.

Ed. Jaidtteenmiaki merkitddn lasnd olevak-
Si.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin totean ed. Jo-
kiselle, ettd Suomessa ei ole ulkomaalaisvi-
haa. Vaikka olisikin, niin se el saa estdd
asiallista ja tarpeen vaatiessa aggressiivista-
kin keskustelua ndistd asioista, jos sana ei
mene perille.

Mita tulee ed. Pulliaisen lausumaan, to-
tean, ettd me olemme Eurooppa-integraation
kannalla, mutta emme sithen suuntaan, ettd
myytdisiin timéd maa mihin hintaan hyvéinsé,
vaan lainsdddannolld on huolehdittava siitd,
ettd me pystymme takaamaan oman kulttuu-
rimme, oman kansalaisuutemme, omat etum-
me tdssd maassa. Siitd tdssd on kysymys.

Mita tulee sitten kotipaikkakysymykseen,
se ei tarkoita vakinaisesti asuvaa, joka olisi
ollut huomattavasti parempi ajatus. Me va-
liokunnassa totesimme moneen kertaan sen,
ettd kotipaikka-késite on tdysin ilmassa. Sa-
malla henkilolld voi olla periaatteessa vaikka
kymmenessd maassa kotipaikka.

Mitd tulee sitten puolueisiin, ne padttavat,
totta kai. Jokainen puolue ottaa ja kahmii
merien rannassa jo vastaan ihmisid sen kun
kerkidd. Poliitikkohan ei ajattele téssd mie-
lessi yhtddn mitddn tulevaisuudesta, vaan
kahmii niin paljon kuin ehtii kannattajia. On
sitten toinen asia, minkélaisiin asemiin he
pddsevit aikanaan puolueissa.
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4417

Totean Impivaarasta tai oikeastaan totesin
ed. Pulliaiselle vastataessani jo sen, ettd me
emme halua Impivaaraa, mutta nykyisessi
tilanteessa, jolloin Eurooppa muuttuu koko
ajan, kichuu ja on kédymistilassa, meiddn
tiaytyy lainsddddnnollimme estidd se mahdol-
lisuus, ettd Suomen asioista tulevaisuudessa
padttdvat muut kuin suomalaiset ja nimen-
omaan niilld tavoin kuin esimerkiksi kokous-
lain 2 § antaa mahdollisuuden. Kysymys ei
ole niinkddn laillisesta kokouksesta. Lailliset
kokoukset sallitaan, mutta kokouksia tullaan
jarjestdmddn varmasti muulla tavoin jopa
kiertelevien kokousjirjestdjien ansiosta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi muuta kuin tode-
ta, etti ed. Aittoniemi on virisokea, kun
vertaa hdnen &dskeistd ddnestyskdyttidytymis-
tidn ja dskeisid puheitaan. Mind autan ed.
Aittoniemed. Jos on punavihred virisokea,
niin voi myos paikallistamalla 16ytad oikeat
ratkaisut. Edessinne vasemalla on kaksi nap-
pia, vasempi on jaa- ja oikealla seuraavana
on ei-nappi. Muistatte tAmén vain, niin ensi
kerralla tieddtte, missé jarjestyksessd painatte
nappia.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Sini-
valkoisen puolueen jisenend on helppo yhtya
ed. Aittoniemen késityksiin. Totean, ettd
silloin, kun puhutaan isinmaan asioista,
isinmaamme tulevaisuudesta ja niistd vaa-
roista, jotka isinmaatamme uhkaavat, me
SMP:ssi emme tuijota vihreisiin emmeké
punaisiin emmekd keltaisiin véreihin, vaan
sinivalkoisiin véreihin.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Juuri sen takia, ettd keskusteluissa valiokun-
nassa syntyi epdmdadrdisyyttd siitd, mitd ko-
tipaikka-kasitteelld tarkoitetaan, selvitimme
asian hyvin perusteellisesti. (Ed. Aittoniemi:
Paraniko se siitd?) — Parani huomattavasti.
— Itse kasite osoittautui aivan seclkedksi, ja
siltd kannalta tdtd viittelyd el mielestani
kannata jatkaa. Valiokunnan asiakirjoista
kdy aivan selvisti ilmi, mitd silld tarkoite-
taan.

Jos on sinivalkoisen puolueen edustaja,
niin pitdisi edes hetken ajatella myds niitd
Suomen kansalaisia, jotka esimerkiksi asuvat
Ruotsissa, ja heidin mahdollisuuksiaan olla
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mukana yhteiskunnallisessa  toiminnassa.
Tatd samaa me toivomme, ettd ulkomaalai-
set voivat tehdd tddlld Suomessa.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuorot ovat todella kau-
heita ja siind mielessd myds tavattoman
pelottavia, koska hdn omaa aikamoista ai-
nesta kansanvillitsijiksi. On kylld uskoma-
tonta, etti tdnd pdivani, kun maamme on
monella tavalla rikkaampi kuin koskaan,
niin ed. Aittoniemi ja kumppanit elivit vield
sodanjilkeistd aikaa. Tuntuu siltd, ettd he
vield ikddn kuin odottavat lahjapaketteja,
mutta eivit itse kykene antamaan ja luovut-
tamaan mitdén.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Bjorkstrandille totean, ettd kotipaikka-kasite
on hatara ja samalla henkil6lld voi olla
kotipaikka useassa eri maassa, jos ndin ha-
luaa. Sitten kylld suorastaan pyytdisin, ed.
Bjorkstrand, ettei meilld otettaisi niistd asioi-
ta mitddn mallia Ruotsista. Se maa on
aikansa eldnyt ndissd ja niin suurissa vai-
keuksissa, vaikka nditd asioita yritetddn Suo-
messa salata. Ed. Bjorkstrand tietdd varmasti
paremmin timin asian kuin mind.

Lopuksi totean vield ed. Pulliaiselle, ettd
mind en ole vérisokea enkd muutenkaan
eritylsemmin. Minulla pitéisi olia suunnilleen
kaikki kunnossa, paitsi jirjestd saattaa jos-
kus vahin reistata, niin kuin viitetian. Mut-
ta mitd tulee ddnestyskdyttdytymiseen, mind
painan sitd nappia dénestyksesséd, jonka mind
olen itselleni jo pitkddn ennen &ddnestystd
harkinnut. Olen ollut omalta osaltani tuke-
massa hallituksen antamaa tiedonantoa Eu-
rooppa-integraatiosta ja olen kansainvilisty-
misen kannalla. Siitd ei ole ollenkaan kysy-
mys.

Mutta jos ed. Pulliainen tarkoittaa, ettd
mind en ole ddnestinyt joidenkin ponsien
perassd, niin mind en ole edes lukenut, mitd
niissd ponsissa sanotaan. Olen &dnestdnyt
hallituksen puolesta, koska sen tiedonanto
taysin tyydyttdd minua. Olen ryhméapuheen-
vuorossamme esittinyt omat nikemykseni
tdstd asiasta, myOs sen asian, joka liittyy
tdhdn keskusteluun. Tahadn virisokeuteen on
endd turha puuttua.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Keskus-
teluissa on noussut varsin keskeisesti esille
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kysymys, mitd tarkoitetaan kotipaikalla tai
vakinaisesti asuvalla. Nyt kun keskustelua
on todella kuunnellut, niin olisi mielenkiin-
toista kuulla valiokunnan puheenjohtajan
perustelut, miksi todella on padddytty koti-
paikkaan eikd vakinaisesti asuvaan, koska
ainakin ndin korvakuulolta vakinaisesti asu-
va késitteend tuntuisi huomattavasti tarkem-
malta nimenomaan siind mielessd, ettd se
turvaisi ja takaisi sen, ettd silloin poliittiseen
toimintaan ja yhdistysten toimintaan osallis-
tuvat henkilot, jotka todella ovat Suomessa,
vaikuttavat tddlld, kun ovat vakinaisesti asu-
via.

Ed. Jadtteenmdéki: Arvoisa puhemies!
Ed. Anttilalle ensin haluaisin vastata, ettd
timd kisite on sen vuoksi, etti se on
henkikirjoituslain tuntema késite.

Ed. Aittoniemelle haluaisin todeta, ettd
varmasti on totta, ettd monilla ihmisilld on
kaksikin kotipaikkaa, ja kun maailma kan-
sainvilistyy, niin varmasti on yha useammal-
la ihmiselld. Mielesténi ei ole mitdin pahaa
siind, ettd jos ithmiset kelpaavat maksamaan
esimerkiksi Suomessa veroa, kelpaavat tinne
tekemddn tyotd tai opiskelemaan, niin mie-
lestini heilli on aivan perusteltu syy silloin
my6s pyrkid vaikuttamaan omiin elimisen
olosuhteisiinsa tdadlld sekd silld tavalla ettd
ovat puolueissa jisenind ja vaikuttavat ettd
voivat osallistua mielenosoituksiin. Mielesta-
ni tdmd ongelma nykyisin on ollut pikem-
minkin piinvastoin, eli ei ole 10ytynyt riitta-
vdsti ihmisid, jotka olisivat osailistumassa
mm. puolueen toimintaan.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Anttila pyysi, ettdi kommentoisin
kotipaikka-kasitettd, niin voin ilmoittaa, ettd
minulla on oikeusministerion laatima kolmen
liuskan pituinen selvitys tdstd kasitteestd.
Totean vain lyhyesti, ettd kotipaikka-kasit-
teen sisdlté on ehdottoman selva, ja oikeudet
saa, kun vieston luetteloinnista huolehtiva
viranomainen on ylipddtddn todennut, ettd
henkil6é asuu Suomessa vakituisesti ja hdnella
siten on kotipaikka taalla.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Perustelu,
jonka ed. Jadtteenmadki totesi, ettd viestokir-
jalaissa tunnetaan tdllainen késite, ei minusta
riitd, vaan meiddn pitdd asioita tarkastella
siltd pohjalta, mitd se kdytdnnossid merkitsee.
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Sen takia haluaisin itsekin korostaa sité, ettd
pitdisi olla vakinaisesti asuva. Mutta valio-
kunnan puheenjohtajan dsken antaman sel-
vityksen jilkeen saattaisi kuulostaa silta, ettd
se kiaytdnndssi tarkoittaa samaa, mutta toi-
seen késittelyyn mennessi tulen itse tarkista-
maan tamdn tilanteen.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan padttynecksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

15) Ehdotus laiksi nykyisten méfrillisten
vientirajoitusten poistamista ja wuusien tai
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden
estimistié koskevan Suomen tasavallan ja
Euroopan talousyhteison viliseen sopimuk-
seen tehdyn tidydentiviin poytikirjan eriiden
méiidrdysten hyviksymisesti

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 224
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 35

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 35.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Viime
kuussa antamassaan lausunnossa Suomen
tirkeimpid vireilld olevia sopimuksia ja sopi-
muspolititkan perusteita koskevasta hallituk-
sen selonteosta ulkoasiainvaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettid yleisessd tai erillisessa-
kin hallituksen selonteossa valiokunnalle voi-
taisiin selvittdd niitd valtiosopimuksia, jotka
Efta-maat ja Euroopan yhteisét ovat jo
solmineet keskenddn eri yhteistybalueilla.
Namia sopimukset ovat erikseen otettuina
usein luonteeltaan teknisid, mutta kokonais-
valtaisesti tarkasteltuina ne antaisivat kuvan
nykyisen yhteistyon laajuudesta ja kehitys-
suunnista.

Valiokunta totesi mietinndssddn, ettd nyt
kasiteltdva poytakirja on erds esimerkki lau-
sunnossa viitatuista Efta-maiden ja EY:m
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vilisistd sopimuksista. Poytdkirja merkitsee
lahinnd véri- ja jalometalliromujen ja -jattei-
den hintatason yhtendistymistd Euroopassa.
Jarjestely lisdd naitd raaka-aineita késittele-
vien ja jalostavien suomalaisten yritysten
toimintamahdollisuuksia. Varsinkin vérime-
tallien markkinat ovat tdhidn asti perustuneet
pitkdlti kansallisiin markkinoihin. Raaka-
aineen saannin vaikeutuessa myds metalliro-
mun merkitys on kasvanut.

Poytikirjalla muutetaan nyt kuitenkin en-
simmdisen kerran Suomen ja Eec:n valistd
vuoden 1973 vapaakauppasopimusta, joka ei
sisalld maarayksid mdadrillisistd vientirajoi-
tuksista. Vientirajoitusten kieltiminen edis-
tdd samalla kaupan vapauttamista Eftan ja
EY:n muodostamalla eurooppalaisella talous-
alueella. Eurooppalainen talousalue Ees, jos-
ta tdilld viime pdivind on paljon puhuttu,
asetettiin tavoitteeksi Efta- ja EY-ministerien

vuonna 1984 hyvidksymdissd Luxemburgin

julistuksessa.

Talousyhteisén sisdisessd kaupassa vienti-
rajoitukset on kielletty yhteisdn perustamis-
sopimuksen mukaan, Euroopan vapaakaup-
paliiton perustamista koskevassa konventios-
sa kielletadn kaikki médralliset vientirajoi-
tukset Eftan sisdisessd kaupassa, mutta Eftan
neuvoston pddtdksen nojalla vientirajoitusten
ylldpitiminen on ollut mahdollista.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
pitinyt pdytikirjaa tarpeellisena ja puoltanut
hallituksen esitykseen sisdltyvien ehdotusten
hyviaksymistd. Kuitenkin sen mietint6on si-
sdltynyt viittaus valiokunnan valtiosopimuk-
sia koskevaan lausuntoon kaipaa vield joita-
kin kommentteja ja esimerkkeja.

Ulkoasiainvaliokunta on ldhtenyt lausun-
nossaan siitd, ettd valtiosopimuksia koskeva
selonteko annetaan sille sdannollisesti vuosit-
tain. Samalla jatketaan aikaisemman kiytin-
nén mukaisesti tarkeitd sopimusneuvotteluja
ja valmistelua koskevia hallituksen selonte-
koja. Hallitushan on selostanut erikseen va-
liokunnalle mm. Euroopan neuvostoon lit-
tymistd koskevia valmisteluja ja Eftan ja
EY:n vilisten integraatiokeskustelujen kehi-
tystd, kuten eilen tiltd paikalta totesin.

Joissakin integraatiokeskustelujen varhai-
semmissa vaiheissa néytti siltd, ettd eduskun-
ta ei saisi kasiteltivikseen yhtendistd integ-
raatiosopimusta, vaan erillisid sopimus- ja
lainsdddantoesityksid. Vaikka nyt sovitta-
neen laajasta integraatioasiakirjasta, eivét
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Eftan ja EY:n viliset erilliset sopimukset ole
vailla merkitystd. Hallituksen selonteko niis-
td valiokunnalle on sen takia ajankohtainen.

Nyt késiteltdvin poytikirjan ohella voi-
daan viime vuosilta mainita useita esimerk-
kejd joko Efta-maiden ja EY:n vilisistd tai
Efta-maiden keskisistd sopimuksista, jotka
tihtddvdt omalta osaltaan eurooppalaisen
talousalueen muodostamiseen. Ulkoasiainva-
liokunnan edellinen mietintd koski testaustu-
losten ja vaatimustenmukaisuudesta esitetty-
jen todisteiden keskindisestid tunnustamisesta
Efta-maiden vililli tehtyd yleissopimusta.
Yleissopimus luo edellytykset neuvotella
kaupan teknisten esteiden poistamisesta
Efta-maiden ja EY:n vililla,

Timdn vuoden aikana on tehty kaksi
lisipoytikirjaa Suomen ja Eec:n viliseen
vapaakauppasopimukseen Espanjan ja Por-
tugalin Euroopan talousyhteisoon liittymisen
johdosta. Tanskan kanssa tehty Suomen ja
Firsaarten vilistdi vapaakauppasopimusta
koskeva sopimus vahvistaa Suomen ja Eu-
roopan talousyhteisén vilisten vapaakauppa-
sopimusten soveltamisen Suomen ja Firsaar-
ten vilisessd kaupassa. Viime vuonna Euroo-
pan vapaakauppaliiton perustamista koske-
vaa konventiota muutettiin teknisid sddnnok-
sid koskevan ilmoitusmenettelyn voimaan
saattamiseksi. Erddna perusteena oli Eftan ja
Eec:n vilisen tietojenvaihtojirjestelmin ai-
kaansaaminen. Vuotta aikaisemmin Efta-
maiden ja Eec:n vililld tehtiin yleissopimuk-
set yhteisestd passitusmenettelystd ja tavara-
kaupan mahdollisuuksien yksinkertaistami-
sesta.

Herra puhemies! Edelld esitetyt esimerkit
osoittavat, ettd Efta-maiden ja EY:n vililld
on jo varsinaisten vapaakauppajirjestelyjen
ohella runsaasti muitakin taloudellista yhteis-
tyotd koskevia sopimuksia. Kukin sopimuk-
sista on tuotu eduskuntaan erikseen ja vain
niiden varsinaista sisiltdd perustellen. Valio-
kunta odottaakin nyt 15:nteen maaliskuuta
1990 pyytiamaénsd selontekoa, jossa tarkem-
min tullaan erittelemdédn nykyisen yhteistyon
laajuudet.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan padttynecksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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16) Ehdotukset luottoverolaiksi sekii laiksi
leimaverolain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 186

Lakialoitteet n:ot 24/1987 vp., 18, 30 ja
83/1988 vp. sekd 45 ja 48
Toivomusaloitteet n:ot 47 ja 80/1988 vp. sekd
53 ja 91

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 83

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o §3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotukset laiksi vapaakunnan oikeu-
desta poiketa erdistii siinnoksistd ja mai-
riayksisti annetun lain muuttamisesta ja
laiksi vapaakuntakokeilusta annetun lain
6 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 159
Laki- ja talonsvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 27.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan,

18) Ehdotus laiksi kaavoitusalueiden jako-
lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 92

Toivomusaloite n:o 300/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 28

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 28.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotukset laiksi

muuttamisesta

viestonsuojelulain

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 23

Lakialoite n:o 21

Toivomusaloite n:o 1282/1987 vp.
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on puolustusasiainvaliokunnan mie-
tinté n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Miettinen: Herra puhemies! Ky-
seessd on siis vdestdnsuojelulain muutosesi-
tys, joka ensisijaisesti on hallinnollinen ja
vdestonsuojien rakentamisvelvollisuutta kos-
keva, ndiden sddnndsten muuttaminen ny-
kyolosuhteita vastaavaksi. My0s vdestonsuo-
jelun suunnittelu ehdotetaan lakiesityksessi
liitettdviksi atempaa kiinteAmmin palo- ja
pelastustoimeen ja pelastuspalvelun suunnit-
teluun. Samoin viestonsuojelukoulutusta ja
-tiedottamista kunnissa ehdotetaan lakiesi-
tyksessd tehostettavaksi.

Nykyisin voimassa oleva VaestonsuOJelula-
ki vuodelta 1958 perustuu 40- ja 50-luvulla
tehtyihin selvityksiin ja tuolloin vallinneeseen
ajattelutapaan, jonka perusteella nykyisin ei
ole voitu varautua riittdvésti esimerkiksi ra-
dioaktiivisen laskeutuman edellyttimdin
vaaraan. Nyt késiteltdvana olevaan lakiehdo-
tukseen on saatu perusteita useista komitean-
ja toimikuntamietinndistd vuosilta 1969,
1970, 1971, 1972 ja 1983. Ndistd viimeisin,
parlamentaarinen viestonsuojelukomitea,
vuodelta 1983, selvitti mm. véestonsuojelun
kehittdmistarpeita nimenomaan ensi vuosi-
kymmentd, 90-lukua, silmilld pitden.

Kun lisdksi totean, ettd lakiesityksen poh-
jana on ollut varsin perusteelliset lausunto-
kierrokset, niin voidaan todeta kyseessi ole-
van huolellisesti valmisteltu lakiesitys.
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Tam4i vaikutelma on vahvistunut esityksen
valiokuntakisittelyn aikana, mitd véahiiset
muutosesitykset myds osoittavat. Valiokun-
nan kuulemista runsaasta 30 asiantuntijata-
hosta valtaosa asettui lakichdotuksen hyvik-
symisen kannalle. Kritiikkid esitettiin 13hinni
lakiesityksen taustalla olevista uhkakuvista
Ja niiden oikeellisuudesta sekd rakennuskus-
tannusten kohoamisesta, joihin seikkoihin
seuraavassa esitin muutaman lisikommen-
tin.

Uhkakuvista puhuttaessa on olennaista
huomata, etti ei ole olemassa mitddn yhtd ja
selkedd tapausta, mitd vastaan viestonsuoje-
lulla varaudutaan. Erilaisten uhkien kirjo on
moninainen alkaen erilaisista suuronnetto-
muuksista kotimaassa tai lihiymparistdssim-
me ulkomailla ja paityen turvallisuuspoliit-
tisen tilanteen arviointimme perustana ole-
viin kriisimalleihin. Niiden tilanteiden kul-
loinkin aikaansaama uhka voi vaihdella jopa
esimerkiksi sddolosuhteiden takia aivan rat-
kaisevasti.

Niin ollen asiantuntijatkin voivat esittdd
vain pddpiirteisid arvioita tapahtumien vai-
kutuksista. Néiden arvioiden térkein johto-
paitds on viestonsuojelun kannattavuus ih-
mishenkid sddstettidessd. On sekd asiallisesti
virheellistd ettd myoOs eparehellistd ottaa ai-
noaksi videsténsuojelun  suojavaikutuksen
mittapuuksi ydinaseen tdysosuma, jota julki-
suudessa joskus nidkee kiytettivdin argu-
menttina haluttaessa osoittaa viestonsuojelu
tarpeettomaksi.

Viestonsuojelulla ei siis ihmishenkid suo-
jeltaessa ole konkreettista vaihtoehtoa ta-
pauksissa, joissa joku tai jotkut uhkakuvat
toteutuvat. Toisaalta kukaan ei voi antaa
sataprosenttista takuuta siitd, ettd esimerkik-
si seuraavien 50 vuoden aikana mitddn ku-
vitellun kaltaista ei tule osallemme sattu-
maan.

Erityisesti keskustelua herdttinyt ns. ke-
vyiden viestonsuojien rakentaminen vdhen-
tid varsinaisten suojien rakentamistarvetta ja
toisaalta parantaa suojautumismahdollisuuk-
sia koko valtakunnan alueella. Voimassa
olevan lain mukaan véestonsuojia on raken-
nettu vain ns. suojelukohteisiin eli 101 paik-
kakunnalle. Kevyistd viestdnsuojista puhut-
taessa tulee mieleen tuore esimerkki viime
kesdltd myrkkyvaunun tulipalosta Haminan
rautaticasemalla. Lehtitietojen mukaan olisi
tuulen suunnan ollessa pdinvastainen tapah-
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tumalla voinut oilla hyvinkin laajoja ja koh-
talokkaita seurausvaikutuksia. Vaikka kevyi-
td véestOnsuojia ei rakennetakaan timén
tyyppisten, 1dhinnd evakuoinnilia hoidetta-
vien tapausten varalta, voitaisiin suojia toki
kayttdd myos tapahtuneen kaltaisissa ja ehka
laajemmaksi ryostdytyneissd tilanteissa.

Viestonsuojien rakentamiskustannuksista
valiokunnassa ja julkisuudessa kdytyd kes-
kustelua ovat ainakin osittain leimanneet
erilaiset tulkinnat todellisista lisdékustannuk-
sista ja toisaalta suojien kdyttomahdollisuuk-
sista normaalioloissa. Niinpd valiokunta on
mietinndssddn kiinnittdnyt tdhin huomiota
ja edellyttdd, ettd rakenteellisissa kuluissa
pysytddn lakichdotuksessa kaavailluissa suu-
ruusluokissa. Kustannusten kurissa pitdmi-
seen pyritddn osaltaan myos kevyiden suo-
jien rakentamisvelvoitteen nostamisella valio-
kuntakisittelyn aikana 400 nelidmetristd 500
nelidometriin, mikd muutos ei vield itse lain
perusajatusta suinkaan vesiti.

Kaiken kaikkiaan seuraavien runsaan pa-
rinkymmenen vuoden aikana suojarakenta-
misessa edistytddn vihitellen tasolle, jossa
jokaiselle suomalaiselle — nykyisin vajaalle 3
miljoonalle, mutta jatkossa siis jokaiselle
suomalaiselle — on periaatteessa suojapaik-
ka olemassa. Talld, liittyneend esityksen lu-
kuisiin muihin, tdssd esittelypuheenvuorossa
ei-kdsiteltyihin parannuksiin hallinnollisella
puolella ja muutoin, kaikilla tullaan epaile-
mdttd parantamaan kansalaisten turvalli-
suutta kriisiolosuhteissa.

Herra puhemies! Kisittely valiokunnassa
oli varsin pitkélle yksimielistd. Siihen liittyi
kuitenkin valiokunnan kolmen jisenen alle-
kirjoittama vastalause.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Vaestonsuo-
jelulain  muuttaminen tyollisti puolustus-
asiainvaliokuntaa suhteellisen pitkddn. Tiet-
tavdsti sosialidemokraattinen puolue halusi
lakiin erditd muutoksia, ja pitkillisten halli-
tuspuolueitten neuvottelujen jilkeen muutos
oli kuitenkin suhteellisen pieni. Viesténsuo-
jien rakentamisvelvoite madéritellidn nyt
kaikkiin uudisrakennuksiin, joiden pinta-ala
ylittdad 500 nelidmetrid, kun hallituksen esi-
tyksessd tdmd oli 400 neliometrid, Kédytan-
nollisesti katsoen tilanne ei siis muuttunut
miksikdan.

Tama laki tulee merkitsemddn rakennus-
kustannusten huomattavaa nousua, asian-
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tuntijoiden késityksen mukaan jopa 1-—6
prosenttia. Muun muassa Asuntorakennutta-
jayhdistys toteaa kannanotossaan kustannus-
nousun olevan kaikkiaan 101 miljoonaa
markkaa vuodessa. SAK:n asiantuntijalau-
sunnossa todetaan hallituksen esityksen ne-
lickohtaiset rakennuskustannukset liian pie-
niksi. Jirjestd toteaa, ettd todelliset kustan-
nukset lienevit noin kolminkertaiset peruste-
luissa esitettyyn ndhden. Tamén lisdksi
SAK:n mukaan rakennusten peruskorjausten
yhteydessd tulee myds huomattavia kustan-
nuslisia.

Lyhyesti sanottuna, rakennusalan asian-
tuntijat pitdvit hallituksen esitystd tiltd osin
alimitoitettuna ja suorastaan vahingollisena
sen johdosta, kun juuri ndind aikoina pitdisi
pyrkida rakennuskustannusten alentamiseen,
jotta saataisiin asumiskustannukset nykyisti
alemmaksi.

Edelleen SAK:n lausunnossa tehddin ky-
seenalaiseksi koko pienviestonsuojajirjestel-
mi niin ilmastoinniltaan kuin hygieniajirjes-
telyiltddnkin. Lausunnossa todetaan tillaisten
véestonsuojien rakentamisen olevan varojen
tuhlausta. Tamén perusteella SAK ehdottaa-
kin, ettd lakiesitystd ei tulisi hyvaksyd vaan
palauttaa se uudelleen valmisteltavaksi.

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Miettinen
dsken puheenvuorossaan otti esimerkiksi vii-
mekesdisen Oljyvaunujen palon Haminassa.
Vaikka olisi ollut se onneton tilanne, ettd
tuuli olisi ollut toisaalta, siis mereltd pdin,
olisi ollut varmasti psykologisesti erittdin
vaikeaa ihmisten mennd viestonsuojaan.
Kylld siind tilanteessa ilmeisesti pyrittaisiin
evakuointiratkaisuun, joka olisi parempi mo-
nessakin mielessé.

Edelleen on todettava, etti 21 erilaista
kansalaisjarjest6d suhtautuu tihdn lakiesi-
tykseen hyvin kriittisesti. Ndmd jirjestot
toivovat, ettd eduskunta hylkaisi esityksen ja
velvoittaisi hallituksen kdyttimain vastaavat
rahat sosiaaliseen asuntotuotantoon. Niistd
jarjestoistd mainittakoon Helsingin Yliopis-
ton Ylioppilaskunta, Kokoomuksen Opiske-
lijaliitto Tuhatkunta ry., Ladkérien sosiaali-
nen vastuu, Nuoren Keskustan Liitto, Sosia-
lidemokraattiset Naiset ry., Sosialidemok-
raattisen Nuorison Keskusliitto, Sosialistinen
Opiskelijaliitto ja Vuokralaisten Keskusliitto.
Kuten huomataan, hallituspuolueita edusta-
via jarjest6jd on tdssd hyvin paljon mukana,
jotka suhtautuvat lakiesitykseen télld tavoin.
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Nimi jarjestOt jattdméssddn kirjelméassd
toteavat hyvin kriittisesti, ettd hallituksen
lakiesityksessd pyritddn kansalaisille turvaa-
maan oikeus vdestOnsuojaan kriisin aikana
mutta ei sen sijaan oikeutta asumiseen rau-
han aikana. Edelleen he toteavat: ”Asunnot-
tomuus on tilld hetkelld todellisuutta eikd
vain uhka ldhes 20 000 suomalaiselle.” Ta-
min lisdksi tuhannet nuoret ja opiskelijat
ovat vailla asuntoja, heiddn kannanotossaan
todetaan.

Jo ndistd kannanotoista on selvisti ndhta-
vissd, ettd taloudellisesti on mieletontd nyky-
tilanteessa edes suunnitella viestonsuojien
lisdirakentamista puhumattakaan, ettd tata
varten sdddettdisiin laki, jolla madrattaisiin
lahes kaikki asuintalot varustamaan jonkin
asteisella viestonsuojalla.

Viestonsuojelulain muutosta perustellaan
mm. silld, ettd sen tulisi vastata olosuhteissa
tapahtunutta muutosta. Voimassa oleva laki
on vuodelta 1959, ja on luonnollista, etti
esimerkiksi ydinsdteilymahdollisuutta ei sil-
loin tunnettu niin laajalti kuin tind paivana.
Nyt kuitenkin tiedetddn, ettd ydinvoima-
laonnettomuuksissa véestonsuojaan meno ei
ole ratkaisu vaan kyseeseen tulee vaarassa
olevan vieston evakuoiminen. Sama koskee
my6s kemiallisen teollisuuden kaasuvuotoja
ja Oljyonnettomuuksia, joten tidssakdin mie-
lessd laki tdltd osin ei tuo mitddn uutta.

Kuten vastalauseessamme toteamme, ta-
man lain perusteella Suomi olisi uuden la-
kinsa osalta ainutlaatuinen maa maailmassa.
Missddn muualla vdestonsuojien avulla ei ole
katsottu voitavan suojautua ydinvoimalaon-
nettomuuden aiheuttamilta seurauksilta. Ti-
lanne ei tietenkddn parane, jos joudumme
ydinasehyokkédyksen kohteeksi. Thmisilld ei
ole tdmén laatuisissa viestdnsuojissa mitddn
mahdollisuutta selviytyd hengissd muutamaa
vitkkoa enempdd. Tama kévi selville monista
asiantuntijalausunnoista. Ratkaisevaa ydin-
aschyokkiystapauksissa olisi myos maata-
loustuotteiden ja juomaveden saastuminen.
Sitd videstonsuojat eiviat pysty estimidn lu-
kuun ottamatta tietenkin niitd elintarvikkei-
ta, jotka ovat viestdonsuojassa mukana.

Kaiken kaikkiaan, mitd tulee ydinsodan
mahdollisuuteen, on juuri niini aikoina nah-
tavd tilanne aikaisempaa parempana. Onhan
suurvaltojen vililld syntynyt sopimuksia, jot-
ka pyrkivit aserajoituksiin, joten tastakin
nikokulmasta katsoen viestonsuojien raken-
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tamisvelvoitteen laajentaminen on tdysin tar-
peetonta.

Voidaan siis todeta, ettd kolmessakymme-
nessd vuodessa olosuhteet ovat muuttuneet
huomattavasti — onneksemme parempaan
suuntaan! Tastd johtuen viestOnsuojien ra-
kentaminen ei ole tdlld hetkelld tarpeellista.
Valiokunnan mietintdon jatetyssia vastalau-
seessa toteamme, ettd maamme tulisi pyrkid
ulkopolitiilkassaan suuntautumaan ydinasei-
den ja koko asevoiman riisumiseen sekd
Pohjolan rauhanomaisen kehityksen vahvis-
tamiseen esimerkiksi demilitarisoimalla poh-
Jjoinen ldhipiirimme ja luomalla tille jarjeste-
lylle kansainvéliset takeet.

Nyt tietenkin voidaan kysyd, eiké rauhan
olosuhteissa viestdod pitdisi suojella teolli-
suuden mahdollisilta kaasuvuodoilta tai
ydinvoimaloissa tapahtuvilta onnettomuuk-
silta. Tahdn on vastattava: Totta kai, kaikki
voitava on tehtivd, mutta sitd ei voida
valttimittd tehdd viestonsuojia rakentamal-
la. Onnettomuustapauksissa on jarjestettavi
tehokas evakuointimahdollisuus, mutta tir-
keintd on tietenkin ennakkovarautuminen,
ettd tdllaisia onnettomuuksia ei piése tapah-
tumaan.

Nyt on ldhdettdva siitd, ettd kaytdssi
olevien ydinvoimaloiden tullessa tdyteen
kiyttoikddnsd ne lopetetaan ja pidattaydy-
tddn uusien perustamisesta. Energiatuotanto
on ratkaistava muilla keinoin kuin ydinvoi-
malla. Kuten vastalauseessa todetaan, ylime-
novaiheessa energian kulutusta on hillittava
ja pyrittdvd tutkimusyhteistybhén muiden
maiden kanssa, ettd l0ydettdisiin riskitto-
mampid energian tuotantotapoja.

Herra puhemies! Edelld esittdmini perus-
teella tulemme lain kolmannessa kasittelyssi
chdottamaan, ettd lakichdotus hyldtain.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Suoma-
lainen vastaus Euroopan liennytys- ja varus-
telunvihentdmisprosessiin on omalaatuinen.
Kun muualla varustaudutaan rauhaan ja
jannityksen vahenemiseen, meilld tunnutaan
tekevdn juuri painvastoin. Varustelumiiri-
rahat kasvavat vuosittain reaalisesti. Héavit-
tdjadhankintaa valmistellaan  eduskunnan
ulottumattomasti, eikd voi vilttyd tunteelta,
ettd samaan sarjaan liittyy myds hallituksen
esitys  viestOnsuojelulain  muuttamisesta.
Lain perusteella Suomea ollaan linnoittamas-
sa videstonsuojien verkolla, ja samalla yrite-
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tddn luoda kansalaisille virheellinen turvalli-
suuden tunne.

Hallituksen esityksen perusidhtokohta on
mielestdni tdysin virheellinen. Joitakin esi-
merkkejd perusteluista. Niissd todetaan mm.:
”Nykyisen lain puitteissa ei ole voitu riitta-
visti varautua esimerkiksi radioaktiivisen
laskeuman vaaraan.” Edelleen: ”— saattaa
viestonsuojelujirjestelmdmme  vastaamaan
nykyistd kehitystd ja poikkeusoloihin kohdis-
tuvaa vaara-arviointia.” Lain 2 luvussa pe-
rustellaan Tdman luvun sddnnoksiin ehdo-
tetaan tehtdviksi muutoksia, joiden tarkoi-
tuksena on ottaa huomioon sodankiyntitek-
niikassa tapahtuneet muutokset —.”” Ja uusi
lainaus: Radioaktiivisen séteilyn vaara ja
nykyiset sodankdyntimenetelmat edellyttavat
kuitenkin védestonsuojien rakentamista kaik-
kialla maassa.”

Viittaus “’radioaktiivisen laskeuman ai-
heuttamaan vaaraan™ on varsin ylimalkai-
nen. Mikd on se konkreettinen ja realistinen
tilanne, missd esimerkiksi kevyilld vaeston-
suojilla, paksunnetuilla seinilld, sirpalesuojil-
la ja muutaman nelidmetrin tilalla per hen-
kilé voidaan parantaa ihmisten turvallisuut-
ta? Onko se ydinsota vai yksittdinen rajahdys
vai ydinvoimalaonnettomuus?

Esityksessd ei myOnnetd, etteivit muuta-
man piivian suojassaolo ja esimerkiksi kah-
den viikon ruokavarat ratkaise ydinsodassa
selvidmistd. Suuri osa ihmisistd kuolee sisdi-
sen sateilyn pitkdaikaisvaikutuksiin ja ydin-
sodan vilillisiin vaikutuksiin, joihin ei suojil-
la voida vaikuttaa.

Viestonsuojilla on toki merkitystd yksit-
taisrdjaihdysten, vaikkapa vahingossa tapah-
tuvien, reuna-alueilla kuitenkin edellyttien,
ettd suojaustoimenpiteet voidaan aloittaa no-
peasti, sairaanhoito ja lddkintdhuolto toimi-
vat ja ecttd ruokaa ja vettd riittdd viestOn-
suojissa, vieston kayttidytyminen ndissi suo-
jissa on hallittua jne. Niiden edellytysten
tdyttyminen on todellisessa, dkillisessd tilan-
teessa epdvarmaa, ja edellytysten tiyttymi-
sestd huolimatta kymmenettuhannet thmiset
kuolisivat siteilysairauksiin ja my&hemmin
ilmentyviin syoépisairauksiin.

ViestOnsuojien rakentaminen téllaisia ta-
pauksia varten on arvioitava suhteessa yksit-
tiisrdjahdysten todennikoéisyyteen ja suojien
kayttokelpoisuuteen. Arvio on sen suuntai-
nen, ettd tdllaiseenkaan tilanteeseen ei suojia
kannata ldhted rakentamaan.
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Harrisburgin ja Tshernobylin ydinvoima-
laonnettomuudet osoittavat, ettd evakuointi
oli niissd térkein vdeston suojaustoimenpide.
Naiin ollen viestonsuojien rakentamista ei
voi perustella sieltikddn saaduilla kokemuk-
silla. Saatava lisihyoty sisétiloihin suojautu-
miseen ja evakuointiin verrattuna on véhéi-
nen.

Eras valiokunnan kuulemista asiantunti-
joista arveli myods, ettd vdestOonsuojista on
yhtéd viahin hy6tyd kemiallisilla ja biologisilla
aseilla kaytivissa sodassa kuin ydinsodassa-
kin. Miksi siis lain muutos, jolla “linnoite-
taan” Suomi? Suojien rakentamista ei voi
perustella ydinvoimalaonnettomuudella, ei
ydinsodalla, ellei sitten uskota Euroopassa
kaytavdan rajoitettuun ydinsotaan. Niin sii-
ti huolimatta, ettd rajoitetun ydinsodan
mahdollisuutta on arvioissa pidetty erittdin
pienend,

Perustelujen viittaus sodankdyntitekniikan
muutoksiin ja nykyisten sodankayntimenetel-
mien muutoksiin osoittaa, ettd kyseessi on
laajamittainen valmistautuminen tavanomai-
sin asein kdytdvdin sotaan. On kysyttéivi,
millaiseen arvioon ja poliittiseen keskuste-
luun téllainen perustuu, miten se suhtautuu
ulkopolitiikkamme yleisiin arvioihin. Tuntui-
si, etti se ei ainakaan vahvista vallitsevaa
linjaa.

Viestonsuojia parempi turvallisuusvaih-
toehto kansalaisille ja kansakunnalle on krii-
sien ennaltachkdisyyn tdhtddva aktiivinen
ulkopolitiikka ja aseidenriisunta. Epéselvit
sodan varalle rakennetut uhkakuvat eivit
suojele vdest6d vaan militarisoivat rauhan
aikaa ja luovat enemmdn turvattomuutta
kuin turvallisuutta.

Lakiesitys merkitsee sitd, ettd uudisraken-
tamisen yhteydessd véestdnsuoja rakenne-
taan niin sanotusti kevedna 500 nelion taloi-
hin ja raskaana 1 000 nelién taloihin. Usei-
den rakennusalan asiantuntijoiden mukaan
vdestonsuojien rakentamiskustannukset lain
perusteluissa on arvioitu alakanttiin.

Viestonsuojien rakentaminen lain edellyt-
tdmdlla tavalla merkitsee tuntuvaa rakennus-
kustannusten lisdystd ja sitd kautta myos
asumisen kallistumista. On muistettava, etti
viestonsuojien tekniikoiden ylldpito lisdd
myo6s asumisen kustannuksia. On kysyttiva,
onko tilanteessa, jossa asunnoista on huuta-
va puute, oikeampaa sijoittaa rahaa vieston-
suojien rakentamiseen.
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Totta kai kansalaisten suojaaminen uhkaa-
vilta onnettomuuksilta on valttimatontd. Sii-
hen on varauduttava. Erilaisten uhkien to-
dennikoisyys, vakavuus ja nithin varautu-
mismahdollisuudet on asetettava jarjestyk-
seen. Lakiesityksessd sitd ei mielestdni ole
tehty. Siksi kaésiteltdvdnd oleva hailituksen
esitys pitdisi voida palauttaa, kuten kunnal-
lishallinnossa, hallitukselle uudelleen valmis-
teltavaksi. Kun se ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, on ainoa tapa hylatd hallituksen teke-
mi esitys.

Lopuksi vield pari lausunnonantajan lai-
nausta. Suomen Rauhanliitto on lausunnos-
saan todennut, etti kisittelyssd oleva vies-
tonsuojelulain esitys on alyllisesti epérehelli-
nen ja vaarallinen esimerkki hiipivasti varus-
telun lisddntymisestd. Lidkdrien sosiaalinen
vastuu ry puolestaan vetoaa antamansa lau-
sunnon lopussa ndin: “Toivomme eduskun-
taryhmien ja yksityisten kansanedustajien
vield vakavasti harkitsevan viestonsuojelu-
lain muutoksen mielekkyyttd. Mielestimme
on tarkeimpdd toimia sotien ja onnetto-
muuksien ehkdisemiseksi kuin tuhlata varoja
sellaisiin suojakeinoihin, joista ei ole tiukan
paikan tullen hydtyd mutta joista seuraa
jokapaivdisen eldmén militarisoitumista.”

Herra puhemies! Naiilld perusteilla olen
kannattamassa lakiesityksen hylkdamisti,
kun se kdisittelyssd tulee ajankohtaiseksi.

Ed. Paavilainen: Arvoisa puhemies!
Kenellekdin ei liene epaselvid, ettd vdeston-
suojelulain muutos on monelle meistd sosia-
lidemokraateista ollut laajenevan védeston-
suojan rakentamisvelvoitteen osalta varsin
vaikea hyvdksyd. Tdmi el mielestdni ole
lainkaan hipedllistd. Meissd on niitd, jotka
ovat vahvasti sitoutuneet organisatoriseen
ajatteluun tdssd kysymyksessi — myds val-
mistelijana on ollut sosialidemokraatti ja
esittelevind ministerind — ja vastaavasti
niitd, jotka pohtivat asiaa kansalaisndkdkul-
masta sitoutuneina rauhan ja naisliikkeisiin.

Lain valmisteluvaiheessa lausuntoja on
pyydetty useilta tahoilta. Vaikka kyse on
merkittdvdstdi muutoksesta rakenteellisessa
suojelussa, mikd merkitsee asenteellista ja
eettistd muutosta ndkemyksissd ja my0s ta-
loudellista panostusta yksilotasolla vieston-
suojeluun, ei lausuntoa kuitenkaan ole pyy-
detty kansalaisjarjestoiltd, rauhanliikkeiltd
tai tutkijoilta. Lainmuutoksen taustalla ole-
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vat uudet uhkakuva-arviot eivit saa meita
kaikkia vakuuttuneiksi viestonsuojien raken-
tamisen vauhdittamisen tarpeellisuudesta.
Perusteena kéytetddn radioaktiivisen séteilyn
vaaraa ja uusien sodankdyntimenetelmien
tuomaa uhkaa. Lisdksi jotkut asiantuntijat
tuntuivat elivin menneisyydessd uhkakuvien
osalta.

Who:n asiantuntijat ja Lddkérien sosiaali-
nen vastuu ry eivit rakenna ydinvoimalaon-
nettomuuksien tai ydiniskujen jilkeisten seu-
rausten turvallisuutta vdestdnsuojien varaan.
Tami laki antaa tdssd suhteessa viddrdn
selviamisilluusion. On korostettava ennen
kaikkea rauhantahtoisen, aktiivisen ulkopo-
litiikan, hyvien kansainvilisten suhteitten,
aseidenriisuntapyrkimysten, ympéristoyhteis-
tyon, kemiallisten aseitten tiukkojen kielto-
jen ja kansainvilisten sopimusten merkitys-
ta.

On jitetty vastaamatta kysymykseen, mil-
laiseen maailmaan palaisimme tilasta, jossa
on varattu 0,6 neliotd henkilod kohti. Kuin-
ka pitkd aika noissa tiloissa yleensd olisi
mahdollista viettdd? Mitd muita kuin raken-
tamisinvestointeja se vaatii? Mikd on se
bisnes, joka hyodyn kaikesta keriisi? Toi-
miessani siviilityosséni ja joutuessani laati-
maan piivikodin viestonsuojelusuunnitel-
man monet didit ilmaisivat jo silloin kantan-
sa, ettd he lentdisivdt kuin haukat kokoa-
maan pesueensa mieluummin kuin rydémisi-
vit itse suojaan erillddn perheestddn. Uhka-
kuvista, niitten todennidkoisyyksistd  ja
ratkaisumalleista ei ole kayty julkista keskus-
telua.

Kevyitten viestonsuojien rakentamisvel-
voitteen kustannuksia pidetdin yleisesti ali-
mitoitettuina ja samalla suojauksen kannalta
kyseenalaisina. Télld hetkelld maassamme on
kova asuntopula, kalliit rakentamiskustan-
nukset ja asuntojen myyntihinnat. Télld lailla
yksityistetidn ndmd sodan mahdolliset val-
mistelukustannukset. Sotiahan kdyddin ih-
misten mielissd. Viestonsuojelunkin yhtey-
dessd puhutaan kuntien itsehallinnosta. Mi-
ten on ihmisten itsehallinnon laita néissa
kysymyksissd? Téassid olisi ollut kansandines-
tyksen paikka. Esimerkiksi naapurimaassam-
me Ruotsissa kunnissa suunnitellaan, miten
ja minne videstonsuojat rakennetaan, ja valtio
maksaa lisikustannukset. Meilli ne tulevat
asunnon hankkijan tai vuokralaisen makset-
tavaksi.
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Sosialidemokraattinen puolustusvaliokun-
taryhma pyrki pitdmdin lain 9 §:n rakenta-
misvelvoitteen osalta vanhan lain mukaisessa
laajuudessa. Tdssd emme hallitusryhmien va-
lisissd neuvotteluissa onnistuneet. Ainoa
muutos oli se, ettdi kevyen viesténsuojan
rakentamisvelvoite nousi 400 nelidstd véhin-
tidn 500 nelion rakennuksia koskevaksi.
Puolustusvaliokunnan puheenjohtajalle an-
nan kuitenkin tdssd yhteydessd kiitokset ra-
kentavasta tavasta ldhestyd asiaa. Kuitenkin
menettelytavat eivit mahdollista sitd, ettid
voitaisiin ratkaisevia muutoksia valiokunnas-
sa tehdd, ellei yksimielisyyttd 16ydy.

Arvoisa puhemies! Olemme nyt tekeméissi
erddnlaista pakkolakia. Kansalaisilla tulisi
olla valitusoikeus tillaisiin padtoksiin. Vies-
tonsuojelu on myds poliittinen asia. Vieston-
suojelun hallinnon uudistamisen osalta timéa
laki on puolustettavissa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddn
suureen valiokuntaan,

20) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:0 108
laiksi liikevaihtoverolain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd asia pantaisiin poydalle eduskunnan
ensi vilkon tiistaina pidettdvddn tdysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
el ole yksimielisesti paitetty lahettdd valio-
kuntaan, on asia jadvd poydalle. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttiméain puheenvuoron
poOydillepanon ajasta.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd asia pannaan pOydille eduskunnan
seuraavaan istuntoon.

Tiistaina 5. joulukuuta 1989

Ed. Paavilainen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Knuuttilan tekemii ehdotus-
ta.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppisen tekemai ehdotusta.

Keskustelu poydillepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppdnen ed. Uiton kannattamana
ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydalle ensi
tiistain tdysistuntoon. Ed. Knuuttila ed. Paa-
vilaisen kannattamana on ehdottanut, etti
asia pantaisiin poOydille seuraavaan tiysis-
tuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Ed. Knuuttilan ehdotus jaa”, ed. Seppi-
sen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Aiinestykses-
sd on annettu 29 jaa- ja 21 ei-d4dntd; poissa
149. (Koneddn. 34)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Knuuttilan
ehdotuksen.

Asia pannaan poydille
tdysistuntoon.

seuraavaan

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

21) Pankkivaliokunnan mietinté n:o 5 (HE
n:o 198)

22) Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 39 (HE
n:o 216)

23) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 40 (HE
n:o 232)

24) Liikennevaliokunnan wmietinté n:o 12
(HE n:o 87)
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25) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 13 Téysistunto lopetetaan kello 17.47.

(HE n:o 88) i .
Poytakirjan vakuudeksi:

Toinen varapuhemies: Eduskunnan Erkki Ketola
seuraava tdysistunto on tdnddn kello 18.







