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Ed. Saaren /kesk ym. vilikysymys pankkikriisin
johdosta vahingonkorvausvelvollisuuteen joutunei-
den tasapuolisesta kohtelusta

Valikysymys 3/1997 vp
Keskustelu jatkuu

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivijirjestyksen jatketaan viime istunnos-
sa keskeytettyd, pankkikriisin johdosta vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen joutuneiden tasa-
puolista kohtelua koskevan ed. Saaren ym. vili-
kysymyksen n:o 3 késittelyd (VK 3/1997 vp).

Keskustelu jatkuu:

Oikeusministeri Hikd4mies: Arvoisa pu-
hemies! En ollut eilen tilaisuudessa osallistua
eduskunnan istuntoon kuin vasta mydhemmin
illalla. Tietooni on saatettu, etti eilisen keskuste-
lun aikana jossain méirin kasiteltiin myds ylei-
selld tasolla ulosottolainsdddantodn liittyvid
asioita sekd takaajan asemaa koskevia kysymyk-
sid ja velkajarjestelymahdollisuuksia.

Nyt meneilladn olevan prosessin yhteydessd
on muutamaan otteeseen kritisoitu ulosottolain-
saadantéd. Kuitenkin meidén tulee tissi salissa
muistaa, ettd eduskunta on aika vastikdan muut-
tanut ulosottolainsdadintéi silla tavoin, etti se
huomattavasti tehostaa niitd mahdollisuuksia,
joita ulosotto-organisaatiolla on. Haluan koros-
taa myos sitd, ettd suomalainen ulosottolainsaé-
dantd sen suhteen, mitd tietoja ulosottoviran-
omaiset eri tahoilta keviilld toteutetun uudis-
tuksen johdosta tini paivini saavat, on kansain-
vilisesti erittdin tehokas lainsdddantd. Monissa
ldntisen Euroopan maissa ei voida kuvitellakaan,
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ettd sdadettiisiin lainsdddanto, joka antaa niin
pitkalle menevit toimivaltuudet ulosottotoimel-
le.

Ehki keskeisin toteutettu muutos oli se, etti
uuden voimassa olevan lainsaddannon perusteel-
la ulosottotoimi saa taydelliset tiedot esimerkiksi
pankkitileilld olevista varoista. Ulosoton virka-
mies, joka niitd pyytai, ei ole velvollinen edes
yksildimédn asiaa, vaan ylipdédtdan voi esimer-
kiksi pankkiryhmalle esittda pyynnon siiti, mita
tietoja hdn haluaa, ja ndin tiedonantajan on
myOs meneteltiva.

Toinen tirked kysymys on se, ettd ulosotto-
organisaatio, ulosottotoimi voi saada tietoja sel-
laiselta taholta, jolla se epiilee olevan toimeksi-
antosuhde tai sopimus velallisen kanssa. Tallai-
sesta sopimuksesta ja toimeksiantosuhteesta pi-
tda ulosottotoimelle voimassa olevan lainsaa-
dannon mukaisesti ilmoittaa, mik4 tietysti oleel-
lisesti tehostaa ulosottomahdollisuuksia. Aikai-
semminhan tarvitsi olla erdédntynyt saatava ja
tietoja ei ndin yleisesti voitu kysya. Tietyissa ta-
pauksissa ulosottoviranomaiset eiviat myoskaan
ole sidottuja piirirajoihin, vaan kiireellisissa ta-
pauksissa muukin ulosoton virkamies voi toi-
menpiteitd suorittaa.

Tarkeitd ovat myds toteutetut uudistukset ja
muutokset takaisinsaantia koskien. Jos voidaan
epailld, ettd velallinen on siirtdnyt omaisuutta
jollekulle ldheiselleen, voidaan toteuttaa ta-
kaisinsaantikanne ja takaisinsaanti, Tallaisella
henkil6lld, jolle voidaan epdilld omaisuutta siir-
tyneen, on ns. kidinnetty todistustaakka eli hi-
nen on todistettava, ettd kysymyksessd ei ole
téllainen valeoikeustoimi.

Ulosottolainsdddanndn kokonaisuudistus tu-
lee oikeusministeridn toimesta jatkumaan, mutta
haluan korostaa sitd, etti koskaan me emme
tdssa salissa vol sdidtdd sellaista lainsdadantoa,
jossa suomalaiselle viranomaiselle luotaisiin toi-
mivaltuudet jossakin muussa maassa. Meilld on
olemassa veroparatiiseja, joissa yhtiditten rekis-
terdiminen kiy silla tavoin, ettd yhti6 rekisteroi-
ddin paikallisen agentin nimiin ilman, etti esi-
merkiksi suomalainen omistus nidkyy milldin
lailla. Naihin sa#tioihin tai yhti6ihin kiinnipaasy
on erittdin vaikeaa. Se onnistuu vain sikédldisen
tuomioistuimen paatdkselld ja yleensi silloinkin
asiat ovat silla tavoin ennakoitu, ettd rahoihin tai
omistukseen kiinnipidseminen on erittdin vai-
keata. Mutta tuskin mekaédn hyviksyisimme sita,
ettd jokin maa sidtiisi lainsdadintod, jossa sen
maan viranomaisilla olisi Suomessa toimivaltuu-
det.
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Mit4 tulee ulosottovelallisen asemaan — t4al-
I on puhuttu my&s ns. tavallisen ithmisen ase-
masta silloin, kun hineen kohdistuu ulosottotoi-
menpiteitd — korostaisin sit4, etta viimeaikaises-
sa lainsdddannossa on kodin ja elinkeinon piiria
laajennettu silld tavoin, ettd ulosmittaustoimen-
piteet endd eivat kohdistu normaaliin koti-ir-
taimistoon tai sen kaltaisiin asioihin. Aivan as-
kettdin on myoskin toteutettu ns. vapaakuukau-
simalli, jossa voidaan sdidnnoéllinen kuukausit-
tain toteutuva ulosmittaustoimenpide keskeyt-
taa joksikin aikaa, jotta velallinen voi suorittaa
esimerkiksi itselleen valttdmattomid hankintoja.

Takaajan asemasta sanoisin, ettd myds sen
kohdalla on viime vuosien aikana tehty monia
uudistuksia. Ongelmahan aikaisemmin oli se,
ettd kun takaaja takauksensa myonsi, hian ei
usein tajunnut ollenkaan sitd, ettd kyseessi oli
yleistakaus, eiki sitd, ettd hin sitoutui kyseisen
velallisen osalta laajaan takausvastuuseen. Tasti
on jo vuonna 1994 annettu lainmuutos, joka vel-
voittaa esimerkiksi pankkia hyvin tarkasti yksi-
16im#4n sen, mitd takaus tarkoittaa, ja my6skin
sen, mihin takaaja sitoutuu. Jos néin ei ole mene-
telty, vastuuta ei ole. Tietenkd4n niitten asioiden
todistaminen ei aina ole kovin helppoa.

Haluan kuitenkin korostaa ihan vanhan oh-
jeen mukaisesti, ettd se, joka ottaa taatakseen,
ottaa maksaakseen, ja koskaan ei voida luoda
sellaista lainsaadiantoa, ettd takaus ei olisikaan
takaus. Tietysti myoskin takaus menettda merki-
tyksensa lainan antajan ndkokulmasta, jos me
luomme sdadoston, jossa takausvastuusta ulos-
padsy onkin helppoa ja yksinkertaista. Silloin se
ei yksinkertaisesti eni ole takaus. Mutta myon-
nin kylla, etti takausvastuiden kautta ovat var-
masti toteutuneet ehki kaikkein traagisimmat
tapaukset silloin, kun puhutaan ihmisten ylivel-
kaantumisesta. Liian usein on kysymys idkkédas-
td ihmisestd, joka on taannut aika monessa ta-
pauksessa hunsvottimaisesti kayttdytyvan lahi-
sukulaisensa lainoja ja myoskin sellaisia lainoja,
joiden rahavarojen kayttd on ollut vahintddnkin
kevytmielista.

Velkajirjestelysta toteaisin, ettd eduskunta on
sen suhteen hyvaksynyt muutokset. Vastikdan
lakia on tiukennettu tdssid suhteessa. Se, miksi
tiukennus toteutettiin, 1ahti mielestini yhdenver-
taisuuskysymyksestd eli haluttiin tiukentaa lakia
silld tavoin, etti paastiisiin nollaohjelmista, jois-
sa velkajdrjestelyn kohteena oleva henkilo ei
maksa mitdéin, vaan muutaman vuoden kuluessa
vapautuu veloistaan ja saattaa varmaan katke-
raan asemaan ne henkil6t, jotka velkojan suhteen
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ikddn kuin maksumiehini ovat. Velkajirjestely-
kysymyksistd tdytyy aina muistaa se, ettd kun
velkoja jérjestellddn, niin ei velkoja ldheskdidn
aina ole jokin suuri rikas instituutio, vaan velkoja
voi olla niin sanotusti aivan samanlainen pieni
ihminen kuin se, jonka velkoja jarjestellaan. Aika
paljon on kritiikkid tullut siitd, ettd joku on ve-
loistaan padssyt, mutta aivan samanlainen ihmi-
nen on takausvastuun tai jonkin muun syyn takia
Jjoutunut suunnilleen samaan asemaan, mistd tuo
toinen ihminen on velkajirjestelyn kautta ulos
pédssyt.

Velkajarjestelylain yhteydessd myoskin sank-
tiopykalia tiukennettiin. Jos kiy jalkikéteen ilmi,
ettd rahaa on kuitenkin ollut, niin lainsaddintoa
muutettiin niin, ettd niihin asioihin palaaminen
on aikaisempaa helpompaa.

Rikosoikeuden puolella, joka sininsi ei ehka
milld4n lailla liity késiteltdvdna olevaan tapauk-
seen, ollaan kuitenkin lainsdaddnt6d muutta-
massa silld tavalla, ettd kddnnetyn todistustaa-
kan kisite aiotaan ulottaa jarjestdytyneeseen ri-
kollisuuteen, esimerkiksi kovaan huumausaine-
rikollisuuteen. Jatkuvasti on ongelmana ollut se,
ettdi vaikka joku rikoksesta jaa kiinni, niin esitut-
kintaviranomainen tai syyttdji ei kykene ndytta-
médn, ettd kiinni jaineen rikollisen valtaisa
omaisuus on juuri silld rikoksella hankittu, ja
ndin ollen rikoksella saatua hyo6tyi ei kyetd tuo-
mitsemaan valtiolle sanoisiko korkeamoraalises-
ti tai silla tavalla, joka vastaisi normaalia oikeus-
tajua. Me valmistelemme lainsiddintdd, jossa
timédn kaltaiseen rikollisuuteen ja taméan kaltai-
siin tilanteisiin luotaisiin kd4innetyn todistustaa-
kan jarjestelmd, joka siis merkitsee sitd, ettd
asianomainen rikoksesta epdilty joutuisi todista-
maan, ettd se omaisuus, joka hinelld on, on niin
sanotusti rehelliselld tavalla eika rikoksen myota
ansaittu.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oikeusministeri Hikdmiehen selvitys
oli mydnteinen ja tarpeen niistd toimenpiteista,
joita ulosottolain ja erdiden muidenkin lakien
osalta on tehty, ja myoskin niistd suunnitelmista,
joita on olemassa. Olisin kuitenkin odottanut,
ettd oikeusministeri Hakamies olisi kiinnittinyt
huomiota myds sithen epdkohtaan, joka kiistatta
on olemassa ja joka koskee pankkikriisin yhtey-
dessa vahingonkorvauksiin tuomittujen pankin-
johtajien oikeutta vihentda heille tuomitut va-
hingonkorvaukset verotuksessa.

Haluaisin tiedustella, onko oikeusministerios-
sd ryhdytty selvittimaan tdtd kiistatonta epa-
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kohtaa. Nythin tilanne on se, ettd nykyisen tulo-
verolain tulkinnan ja oikeuskdytdnndén mukaan
todellakin pankinjohtajat voivat vahentaa heille
miiratyt vahingonkorvaukset verotuksessaan.
Titi ei voida pitdd oikeudenmukaisena kaytan-
tond. Kaytdnndssd korvauksiin tuomitut ovat
todellakin tehneet niin eli vidhenténeet korvauk-
set verotuksessa.

Vastatessaan asiasta tehtyyn eduskuntakyse-
lyyn joulukuussa 1995 toinen valtiovarainminis-
teri Arja Alho ei pitdnyt tarpeellisena nimen-
omaisen sddnnoksen ottamista lakiin, jolla tallai-
nen kdytdnto kiellettdisiin. Haluaisin tiedustella,
onko oikeusministeridssid pohdittu tiatd kysy-
mystd, joka kuitenkin kansalaisten keskuudessa
katsotaan kiistattomaksi epdoikendenmukai-
suudeksi.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minua hAmmastyttia, ettd ministe-
ri Hakdmies ei nie mitdin vaikeuksia ns. tavallis-
ten ihmisten ulosmittauksessa. Haluan kertoa
esimerkin.

Oletetaan, ettd joltakulta henkil6ltd saadaan
1 000 markkaa ulosmitattua. Hinelld on kym-
menen velkojaa. Silloin ulosmittaaja ottaa 70
markkaa jokaisesta tapauksesta eli kuittaa 700
markkaa, ja ihmiselle ja4 vain 300 markkaa, jolla
lyhennetidn hinen velkojaan. Han joutuu jatku-
vaan kierteeseen velkojen kanssa.

Toinen esimerkki: Ulosmittaajat mairdavit
mielivaltaisesti sen summan, jonka ulosmittaa-
vat, niin ettd ihmiselle ei jaa toimeentulomahdol-
lisuuksia.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla
oikeusministerin selvitys nimenomaan suunnit-
teilla olevista uudistuksista, jotka koskevat niin
tavallisia velkoja kuin myo6s rikoksella saatua
hyotya.

Arvoisa puhemies! Olisin nidhnyt tilanteen
kuitenkin télld hetkelld hieman ongelmalliseksi.
Vaikka ulosottolainsdiddntd on tilld hetkella
muuttunut, ei vield varmuudella tiedetd koke-
muksia, kuinka tehokasta perinti voi olla, ja talla
hetkelld ainakin kasitys kentilla on se, ettd kun
omaisuutta siirretiin ns. bulvaanien hallintaan,
ulosottomies on tdysin tehoton. K&dnnetty todis-
tustaakka tietysti tillaisissa tapauksissa saattaa
tuoda jonkinlaista valaistusta, mutta bulvaanien
toiminnan kautta tapahtuva hyédyn hankkimi-
nen on télld hetkelld sangen yleista.

Eris asia, johon olisin odottanut ministerin
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ottavan kantaa, joka liittyy ulosottoon ja myos
vilikysymyskeskusteluun, on se, ettd ns. velalli-
nen pyOrittaa tiliddn miinuksella. Eli kun on luo-
tollinen tili eikd ole siannollistd maksajaa niista
toistd, joita velallinen tekee, niin vaikka timi
velallinen saa tililleen rahaa, ulosottomies ei voi
reagoida, koska tililt4 ei saa periaatteessa mitdan
ulos.

Olisiko, arvoisa puhemies, mahdollista, etti
lainsdddantdd muutettaisiin siltd osin silld ta-
voin, ettd kun tili on miinuksella, niin siihen
saakka, kunnes sinne tulee rahaa, se olisi kaytos-
sa?

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeusministeri puuttui hy-
vin moniin ongelmiin, mutta haluaisin itse asias-
sa erdstd ongelmatiikkaa pikkuisen valottaa. Se
liittyy oikeusministerion mééariykseen velallisen
maksukyvyn arvioinnin perusteista silloin, kun
hin on velkajirjestelyssi. Siindhdn on piitetty
vilme kesdkuussa oikeusministerion toimesta,
ettd maksuohjelmaa laadittaessa ja maksuvaraa
arvioitaessa vilttdmattomid elinkustannuksia
otetaan huomioon kuukautta kohden aikuisilla
yksindisen tai yksinhuoltajan tapauksessa 2 400
markkaa ja puolisoiden kohdalla 2 000 markkaa.
Nimai rajat ovat darimmadisen pienid ja aarim-
maisen niukkoja.

Onko oikeusministeridssd minkéénlaista val-
mistelua ollut, jotta néité voitaisiin kohtuullistaa
edes jotensakin siihen tasoon, etti tillaisessa ti-
lanteessa olevan velallisen maksukyky ei joutuisi
aivan itse asiassa ed. Kauton viittaamiin vaike-
uksiin ja moniin tapauksiin, jotka ovat darim-
maisen vaikeita yksilon kannalta? Kun oikeus-
ministerio tekee tdtd tydtd, miten sielld on nihty
ja koettu tama ongelmatiikka?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vanha sanonta on, etti “takaa
miestd, maksa velat”. Niinhidn se on, mutta itse
asiassa puutun vihdn samaan asiaan, josta ed.
Vistbacka mainitsi. TAma on se, ettd velkojaan
pakoilevan velallisen varojen ja omaisuuden siir-
ron bulvaanin haltuun selvittdminen ja jaljitta-
minen on kaikkein suurin ongelma. Se on oikeas-
taan ratkaiseva asia. Jos pystytddn voittamaan
tdmd ongelma, pystytdfin selvittimiin esimer-
kiksi kdanteistd todistustaakkaa kdyttden kol-
mannen henkilén hallussa olevan omaisuuden
lisdidminen, toisin sanoen todistamaan, etti se on
velkojaan pakoilevan omaisuutta todellisuutta,
silloin on paésty erinomaisen pitkiille.
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Tahan Sundqvist-asiassakin juuri nyt tietylld
tavalla keskittyy tama asia. Poliisitutkinta, joka
nyt suoritetaan, osoittaa sen, onko meilld ollut
vika siind, ettd olemassa olevia keinoja ei ole
kédytetty Sundqvistin omaisuuden ja varallisuu-
den selvittdmiseksi, vai eikd ole ollut keinoja
sithen, onko ollut lainsdddanndssi vikaa. On it-
sestdanselvai, ettd jos Sundquvistilla on kymme-
nientuhansien markkojen kuukausitulot, vaikka
nyt kuinka kova olisi sy0médn, siitd aina vdhidn
pipoon jii ja jossakin sen tiytyy olla. Nyt nah-
daan sitten tutkimuksessa, onko estetty nami
tutkimukset vai onko kysymys siita, etté poliisilla
ei ole mahdollisuuksia selvittdd. Tima on hyvin
tarkeditd tassd asiassa juuri yleisenkin kannan
puolelta, pitddko lakia muuttaa. Nyt ollaan tie-
tylld tavalla silld rannalla, ettd ndhdédén, mista on
kysymys Sundqvistin osalta.

Ed. Kemppainen merkitdédn lisni olevaksi.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ministeri Hikdmiehen selvitys oli erit-
tdin hyva selvitys tehdyistd toimenpiteisti, joissa
Hikamiehen aikana on paasty pitkalti eteenpiin
varsinkin ulosottolain osalta, mutta myds suun-
nitelmista.

Haluan kuitenkin kiinnitt43 huomiota sithen
konkreettiseen epdkohtaan, jonka luotolliset
shekkitilit eli ns. miinustilit muodostavat. Jos
niiden osalta nopeasti ei ryhdyté lainsdddéannolli-
siin toimenpiteisiin, uskon, ettd niiden kadytosti
tulee velallisten osalta yleinen maan tapa, jolla
ulosottomiehid pidetdén pilkkana. Siitd syystd
mielestani on vilttimatonti, ettd oikeusministe-
riossd nopeasti ryhdytdan toimenpiteisiin mii-
nustilien kdyton ehkéisemiseksi ulosoton viltta-
miseksi. Myonnén, ettd voi olla suuria vaikeuk-
sia ulosottolakia muotoilla silla tavalla, ettd voi-
taisiin tdllainen toiminta ehkdisti. Jos ulosotto-
lakia ei voida kirjoittaa uudestaan siten, etti tdl-
lainen kiyttd ehkiistyisi, silloin tdytyy miettid
rikoslain sddnnosten muuttamista siten, ett til-
lainen systemaattinen velallisen pakoilu, jossa
kaytetddn miinustileji ja muita yhtidjirjestelyja,
tehddén rikolliseksi toiminnaksi ja tilld tavalla
pyritdan estiméin se, ettd kykenee kaikin kei-
noin vélttdmaan ulosoton.

Toinen asia, johon haluan kiinnittda huomio-
ta, on tuomioiden tunnustamisen helpottaminen
kaikissa EU-maissa ja myods ndiden tuomioiden
taytintoonpanon helpottaminen kaikissa EU-
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maissa. Tdma on mielesténi tirkead. Jos jossakin
EU-maassa on annettu ratkaisu, pitda yleisesti
lahted siitd, ettd se voidaan ihan hallinnollisesti
kaikissa maissa panna taytintoon. Talld tavalla
pitdisi pyrkida mahdollisimman yksinkertaiseen
menettelyyn, jotta ulosotto myds muissa EU-
maissa olisi mahdollisimman yksinkertaista ja
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti toteu-
tettavissa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluan my&s omasta puolestani kiit-
tad ministeri Hikamiesta siitd, ettd hin on muis-
tuttanut eduskuntaa jo tehdyisti muutoksista
ulosottolakiin, jotka tehostavat varsin paljon pe-
rintdmahdollisuuksia.

Keskusteluissahan eilen monta kertaa vedot-
tiin nykylainsdddanndn puutteisiin ja valitettiin,
ettd sen valtuudet eivit Sundqvistin tapauksessa
ole riittineet. TastA tulisi ikd4n kuin se johtopai-
tOs, ettd onkin meidin lainsiitijien vika, ettem-
me ole osanneet jokaista mahdollista porsaanrei-
kaa kaikilta keplottelijoilta tukkia. Mutta esi-
merkiksi luotollisten tilien suhteen olen saanut
oikeusministerista sitd kysyessani sellaisen kan-
nanoton, ettd jo nykyisen ulosottolainsdadannon
puitteissa luotollisten tilien vairinkaytdn estami-
nen on mahdollista nostamalla ns. takaisinsaan-
tikanne velkojan puolelta ja tavallaan saamalla
sitten oikeudesta paitds, ettd niitd toimenpiteiti
peruutetaan.

Nain ollen minusta herddkin kysymys, onko
Arsenal-Silta valtion edustajana ollut tarpeeksi
aktiivinen vai onko se ollut passiivinen kiytti-
médn niitd keinoja, joita jo nykyinen lainsadadan-
to ja ulosottolainsdadanndn muutokset sille an-
tavat. Olisin erittdin iloinen, jos oikeusministeri
voisi arvioida asiaa myos tdstd ndkokohdasta,
koska helposti tulee se kisitys, ettd tavallisen
kansalaisen osalta kylla kaikki keinot kéytetaan
ja ulosmitataan myds ne radiot ja rakkineet, jois-
ta on lehtitiedoissa ollut puhetta, mutta vaikut-
taa siltd, ettd tissid tapauksessa jdd ainakin se
epdilys, ettd kaikkia keinoja ei ole kaytetty.

Ed. M. Pietikidinen merkitddn ldsnid olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Hikdmiehen
puheeseen liittyen minédkin puuttuisin luotollisel-
la sekkitililld puliveivaamiseen, kuten Sundqvis-
tin tapauksessa ilmeisesti on tapahtunut. On to-
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della niin, ettd nykylainsdddannén mukaan, mi-
kali olemme saaneet oikein informaatiota, tihan
voitaisiin jo puuttua takaisinsaantikanteella jois-
sakin tapauksissa. Herdd kysymys, miksi Sund-
qvistin tapauksessa ndin ei ole tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Toinen erittdin tirked ky-
symys — ja pyydin tdhdn ministerin arviota —
on se, ettd emmehin me voi Suomessa jokaista
yksittdistapausta varten tehdd lainsdadantoa
vaan tarvitaan alemman tason sddnnoksid. Tés-
sikin tapauksessa olisi ollut valttdmitonta tehda
yleiset periaatteet siita, miten sovitteluja teh-
diin, kasitelld ne valtioneuvostossa, kasitelld ne
Vakuusrahaston valtuustossa ja késitelld ne
eduskunnan talousvaliokunnassa. Niin ei ole ta-
pahtunut.

Miten te arvioitte, ministeri Hikamies, sita
vaatimusta, etti tarkeit yleiset periaatteet pitdd
kasitelld valtioneuvostossa yleisistunnossa? Niin
ei tAssi suhteessa ole tapahtunut. Sen takia olem-
me timin ongelman edessd. Ei ole ollut yleisid
periaatteita, vaan nyt joudutaan yksittdistapauk-
sia katsomaan yleisten lainsdddéntoperiaattei-
den perusteella.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysyisin oikeusministerilta ja
toteaisin seuraavaa:

Todellinen ongelma télla hetkelld on veropa-
ratiiseissa olevat yhtiot ja mahdollisuus sijoittaa
sinne rahoja. Esimerkiksi Mansaarella tima on
teollisuudenhaara. Sielld on noin 40 000 eri yh-
titd, joita myydadn noin 5 000 Suomen markal-
la. Nyt omistaja kykenee siirtimaan rahansa siel-
14 olevaan offshore-osakeyhtiédn ja sanomaan,
ettd “ei voi mitdan, yhtidlaki suojaa, rahat ovat
sielld, min4 olen puhdas poika”. Nyt tdytyisi sai-
tdd omistajaolettama ja katsoa téllaisissa ta-
pauksissa, ettd todellinen omistaja on se, joka
omistaa yhtion, eikd tdma yhtio ole tissi tapauk-
sessa erillinen oikeushenkild. Ndin on menetelty
muun muassa anglosaksisissa maissa, eraifti osin
Yhdysvalloissa ja ennen kaikkea Englannissa.
Minusta me emme voi sanoa, ettd muodollinen
oikeus estd téllaisen aineellisen oikeuden toteut-
tamisen, vaan tillaisissa selvissa rikollisissa ve-
ronkiertotapaukissa meiddn tiytyisi ottaa ta-
méntapainen sidnnds kdyttoon, jolloin me paa-
sisimme todellisiin konniin kasiksi.

Toinen seikka, arvoisa puhemies, johon ha-
luan kiinnittd yhteyttd, on takaussopimus. Nyt
takaussopimuksessa on usein kymmenié erilaisia
klausuuleja ja pykilid, mikd himai tavallista
kansalaista niin, ettd pdfasia unohtuu. Piiasia
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on se, ettd joka ottaa taatakseen, ottaa maksaak-
seen. TAma taytyisi selvisti tuoda esille, ja muut
sadnnokset ovat sitten muita sddnndksia. Talldin
ihmiset tietdvit, mistd takauksessa on kysymys.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laakso on jo tiedustellut verovahen-
nysoikeudesta ja siitd, missd vaiheessa sen val-
mistelu on. Edelleen luotolliseen sekkitiliin on
puututtu ja on tarkoitus myds puuttua, joten en
sano enempéd siitd.

Erés asia, johon ministeri Hakdmies puheen-
vuorossaan kiinnitti huomiota, tarkei asia, jota
edustajat Aittoniemi ja Vistbacka ovat ainakin
osittain sivunneet, on viranomaisten mahdolli-
suus saada tietoja tili- ja omaisuudensiirroista.
Kun esimerkiksi ministeri Hikdmies nyt mieles-
tani aika selvisti ilmoitti, ettd viranomaisilla on
ndmd mahdollisuudet, mielelldni kuulisin hinen
vahan yksiléivin tdtd, miten esimerkiksi ulko-
maisista tilisiirroista Suomen viranomaisilla on
mahdollisuus saada selvyyttd. Nimittdin mieles-
tdni tdima on erds tarkeimpii asioita. Jos naihin
tili- ja omaisuudensiirtoihin ei pa4sta kasiksi, me
emme koskaan mydskéddn tiedd, mitd tapahtuu
asianomaisen osalta. Tdmi ei koske erityisesti
entisti ministeri Sundqvistia, vaan esimerkiksi
lehdistdstd olen lukenut erddstd sddstopankin
johtajasta, joka tuomittiin 3,7 miljoonan markan
korvauksiin ja hineltd 16ydettiin 15 000 markan
taulu, kun viranomaiset menivat hdnen luok-
seen.

Erdidssd televisioldhetyksessd erds entinen
pankinjohtaja, kun hdnelta kysyttiin, kuinka pal-
jon hin olisi valmis korvaamaan, kun héanelle oli
tuomittu erittdin suuri summa, sanoi, ettad hian
voisi maksaa 5—6 miljoonaa markkaa. Jokaisel-
le tulee mieleen, mistd timid 5—6 miljoonaa
markkaa nyt sitten yhtakkid 16ytyi, jos ei sitd ole
jossakin tileilla, jotka eivdat ole viranomaisten
tutkittavissa.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun kysymykseen takaa-
jan asemasta. Ministeri Hakamies on sininsi oi-
keassa siind, ettd jos takaajan asemaa kovasti
helpotetaan, koko takauskidytintd menettdd
merkityksensd, koska silloin takauksia ei lainan
vakuudeksi voi hyviksya.

Kuitenkin nyt on ilmennyt selvid tilanteita,
Jjoissa takaajia on erehdytetty ja erehdyttija hyo-
tyy tistd. Kysymys on tietysti my0s oikeuskay-
tanndstd eikd pelkistdsn lainsdddannon puoles-
ta, ettd ndmi menevit oikeudessa ldpi.
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Toinen seikka, joka tuntuu kohtuuttomalta,
on se, ettd velallinen padsee velkajirjestelyyn ja
tamin yleensa naispuolinen perheenjisen tai su-
kulainen, joka on taannut nama4 lainat, ei paése
velkajirjestelyyn, velallinen ketkuttelee itsensi
viidessd vuodessa vapaaksi veloista, mutta ta-
kaaja maksaa tdtd koko ikinsi, eikd voi tdta
perid myOhemmin velalliselta. Ja kun tdhén ta-
kaussitoumukseen joutumiseen liittyy usein eri-
laista suvun- tai perheensiséista painostusta, niin
voisi ajatella sellaistakin velkajdrjestelymuutos-
ta, ettd vapaus ei koskisi tatd takaajan oikeutta
saada rahojaan takaisin, koska hin on kuitenkin
vahin toisenlaisessa tilanteessa. En tieda, voiko
tata tihdn suuntaan kehittia, mutta ssmmoinen-
kin tuli mieleen.

Sitten tima puliveivaus luotollisilla tileilld mi-
nusta ei kylla suojaa sen takia, ettd jos pankki
myontédd jollekin luotollisen tilin, myontéa sille
lainaa, pankki on timén henkilon velkojana sa-
massa asemassa kuin muutkin velkojat eika mis-
sain tapauksessa etuoikeutettu. Pelkdstddn sen
huomauttaminen, ettd tima pankki joutuu velal-
lisena siind jarjestyksessd saamaan niitd saata-
viaan kuin muutkin, ehki lopettaa timén puli-
veivaamisen aika nopeasti. Joka tapauksessa, jos
henkil6 ohjaa talle tilille rahoja, hin suosii velko-
jien joukosta yhtd, ja sehin on silloin vaara toi-
menpide ja on ehdottomasti peruttavissa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ylivelkaantuneista kansalaisten
oikeustajun kannalta kohtuuttomin tilanne on
varmasti monilla takausvastuiden vuoksi vaike-
uksiin joutuneilla. Siihen ed. Soininvaara viittasi
ja siihen viittasi myoskin ministeri Hikadmies.
Ministeri totesi, ettd takaus ei ole takaus, jos siita
ei lankea maksuvelvollisuutta tilanteessa, jossa
lainat jadvit suorittamatta. Ndin varmaan on.
Muttaeikaiolehyviksyttivad kuitenkaan se, ettd
perintatoimet kohdistetaan heti tiysimaaraisesti
takaajiin ilman, ettd itse velallista ei aina edes ole
vakavasti yritetty tavoittaa tai velalliseen ei ole
kohdistettu tehokkaita perintidtoimia. Takaaja
sen sijaan joutuu heti niiden perintétoimien koh-
teeksi. Tassa ilmiselvésti on korjaamisen varaa.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laaksolle ja ed. Elolle, jotka kysyivat
titd vahingonkorvauksen vidhennysoikeutta ve-
rotuksessa, totean, ettd ministeri Skinnari, jonka
rooteliin tima hallituksen sisdisessd tyonjaossa
kuuluu, vastaa ndihin kysymyksiin minun jalkee-
ni.
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Ed. Kautto kiinnitti huomiota ulosottomak-
suihin, jotka tietysti on kysymys, jota voi mo-
nestakin ndkokulmasta pohdiskella ja kysya,
ovatko ne liian korkeat ja aikaansaavatko ne
mitddn tallaisessa tilanteessa, jossa 1 000 mark-
kaa saadaan irti ja velkojalle aiheutuu 10—700
markan kulut. Toisaalta muistini mukaan aika
yksimielisesti mydskin ed. Kautto tatd koske-
van lainsdddinndn on t4illa ollut hyvéksymais-
si. Se tietysti pohjaa siihen, ettd tallaisessa vi-
ranomaistoiminnassa pyritdin entistd enemman
sithen, etti viranomaistoiminnan kulut my&skin
tulisivat katetuiksi niitten maksujen Kautta.
Suomalainen ulosottohan on erittiin tehokasta,
jos suoritetaan kansainvélisid vertailuja. Voi
kuulostaa tietysti vahdn huonolta, kun sano-
taan, ettd meillda 20 prosenttia saatavista saa-
daan ulosoton kautta perittyd, mutta jos teh-
diin kansainvilisid vertailuja, niin se on tulok-
sena aivan sieltd karkipaasta, ja siina ei ole mi-
td4n hapedmista.

Taalla on usean kysyjén toimesta kysytty tata
luotollista sekkitilid. Se varmasti on ongelma
ndissd ulosmittaustilanteissa. Juridisesti kaiketi
on kysymys siitd, ettd luotollinen sekkitili on
pankin antamaa velkaa, ja kun suoritus sisdin
tulee ilman, ettd kuitenkaan saldo menee niin
sanotusti plus-merkkiseksi, niin silloin sen luo-
tollisen sekkitilin omistaja lyhentdd velkaansa
pankille, ja ndin ollen ulosottomies ei sithen vé-
liin pdase. Mutta on varmasti niin, ettd titd on
syytd miettid ja pohdiskella, mita téssa olisi teh-
tavissd, koska kylla tima kiistatta epdkohta on,
olkoonkin niin, ettd voidaan kysy4, ettd jos ainoa
ratkaisumalli on se, ettd luotollisia sekkitileja ei
enda voi olla, niin mitd se merkitsee esimerkiksi
pienyrittdjille tai muussa vastaavassa asemassa
oleville henkildille, joille luotollinen sekkitili on
usein sen yritystoiminnan ehdoton edellytys, eika
sithen tietysti missddn tapauksessa mitdan rikol-
lista ndissa tapauksissa liity.

Ed. M. Korhonen viittasi siihen, etta velkajar-
jestelyissa nami toimeentulorajat on vedetty hy-
vin tiukalle. Se on aivan totta, mutta ne noudat-
televat kuitenkin niitd vAhimmaissaadoksid tai
-rajoja, joita meilld muussa lainsdadanndssa on
esimerkiksi toimeentulotuen puolella. Jos joku
velallinen on sitoutunut titd ankarampiin velvot-
teisiin, silloin on kysymys siitd, ettd han tehnyt
sen vapaachtoisesti, eik siitd, ettd lainsaadantd
tai sddnndstd sithen méiraisi.

Ed. Aittoniemi, ed. Vistbacka ja muutamat
muutkin kiinnittivit huomiota tihin bulvaanin
kayttdon erilaisen omaisuuden hdvittimisessd, ja
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se on varmasti yksi tarkeimmisté asioista, joihin
tiytyy kyetd puuttumaan. T4lld tavoin tietysti
omaisuutta havitetdan bulvaanin kautta, rahan
pesun kautta, mutta kuten sanoin, niin ainakin
tassia 10.3. tdalla hyvaksytyssd ulosottolainsda-
dinnossi niissd tilanteissa, joissa bulvaani on
laheinen, tuo todistustaakka on todella kddnnet-
ty. Siltd osin voi sanoa, ettd lainsdiddntd on
kunnossa, mutta varmasti on niin, ettd joskus
nditd tehdidin niin taitavasti ja niin laajamittai-
sestikin, ettd laheskain kaikkeen siihen ei pddsta
kiinni, mihin haluttaisiin.

Ed. Sasi puhui myds tésti luotollisesta sekki-
tilistd ja sen lisdksi tuomioiden tdytdntédnpa-
nosta. Suomi on Euroopan unionissa niitd mai-
ta, jotka johdonmukaisimmin ovat ajaneet lin-
jaa, jossa tuomioitten tdytintdOnpanoa jisen-
valtiosta toiseen helpotettaisiin, mutta selvasti
on ollut mydskin havaittavissa se, ettd kaikissa
maissa innostus ndihin asioihin ei yhtd suuri
ole. Kun kysymys on kolmannen pilarin asiois-
ta, niin silloin puhumme asioista, jotka unionin
piirissd vaativat yksimielisyyttd tullakseen hy-
viksytyksi.

Ed. Aula kysyi, onko kaikkia ulosottotoimen
keinoja kaytetty hyviksi tdssd tapauksessa, joka
timin vilikysymyskeskustelun on poikinut. Sii-
hen tietysti oikea taho on vastaamaan kaupun-
ginvouti. Mutta kaiketi voi vastata niin, ettd tis-
sid tapauksessa jdi epdselviksi, olisivatko nuo
keinot olleet riittdvit. Kuten sanoin, ne ovat tina
paivand erittdin tehokkaat. Sellaisessa tapauk-
sessa, ettd velallisella on toimeksianto joltakulta
yksittdiseltd henkiloltd tai yhtidltd, vouti on aina
oikeutettu timin tiedon saamaan, kun sitd vain
kysymdiin ryhtyy.

Ed. Ala-Nissild kysyi, tulisiko tillaiset sovitte-
luperiaatteet hyviksyé valtioneuvostotasolla. En
tiedd, onko oikeusministerid tai oikeusministeri
sithen oikea taho vastaamaan, mutta tietysti kai-
kessa toiminnassa tulisi noudattaa hallitusmuo-
don mukaisesti kansalaisten yhdenvertaisuuspe-
riaatetta. Tietysti tdssd konkreettisessa tapauk-
sessa kiyty keskustelu ja muut seikat kertovat
siitd, ettd laajemminhan tuosta paitoksesta olisi
tietysti pitdnyt keskustella.

Ed. M. Pohjola nosti esiin veroparatiisi-asiat,
joka on erittdin tirked kysymys ja johon todella
tiytyy padstd pureutumaan. On hyvin valitetta-
vaa, ettd Euroopastakin 10ytyy alueita, joissa tal-
laista toimintaa ikd4n kuin tdysin hyvdksyttava-
na sallitaan harjoitettavan. Tdhdn Suomi on
kiinnittdnyt, tasavallan presidentti mukaan lu-
kien, huomiota, ettd tdytyisi olla yleisti toimin-
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taa tdllaisten veroparatiisimahdollisuuksien ja
niiden jarjestelmien purkamiseen.

En ole aivan varma, ymmarsink® oikein, mita
ed. Pohjola tarkoitti, mutta tuon kaltaisia asioita
on varmasti syytd jatkossa ja pikaisesti pohdis-
kella. Nyt jarjestelma niissd veroparatiiseissa on
todella sen kaltainen, ettd omistus on jarjestetty
paikallisen bulvaanin kautta, ja todellisen omis-
tajan saa tietoon vasta sikéldisen tuomioistuimen
paatokselld, jos se sithen suostuu. Silloinkin
yleensd paikallinen bulvaani tai agentti on tehnyt
sellaiset paperit, ettd asiakirjojen mukaan oikea
omistaja ei endd ainakaan siind vaiheessa ole
ikd4n kuin omistaja, kun asia oikeudessa kisitel-
ld4n.

Ed. Soininvaara puhui tietyistd takaustilan-
teista. Ymmarrdn kylld huolen erittdin hyvin.
Lain kirjoittamisen nakokulmasta on vain 44-
rimmdisen vaikea kirjoittaa pykilid tai lakeja,
joissa yksittéiset tai yksilolliset tilanteet otetaan
huomioon. Kuten sanoin, meilld on kuitenkin jo
vuonna 1994 annettu luotonantajille selkedt oh-
jeet ja madraykset siitd, mitd takausvastuuseen
sitoutuvalle ihmiselle pitdad selittdd. Jos nditd
asioita ei ole selitetty, ei myoskaén takausvastuu-
ta tuolta osin ole olemassa.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin toteaisin omalta osaltani, ettid olen
kaynyt itseni kanssa keskustelua siitd, milld ta-
voin voin ldhestyé niitd monia kysymyksii, joita
tailla on tullut esille. Vahan samalla tavoin kdyn
nyt tatd keskustelua kuin perustuslakivaliokun-
nan jasenet ovat kdyneet keskustelua siita, miten
he voivat ottaa osaa tihén keskusteluun. On tdy-
sin selvdd, ettd itsekin mielenkiinnolla odotan
perustuslakivaliokunnan kannanottoa tdhan
asiaan liittyvissd kysymyksissd. Siihen asti, kun-
nes se on saatu, pysyn hyvin vaitonaisena.

Miti tulee kysymyksiin, joita ed. Laakso esitti,
voin hénelle kertoa, etti vahingonkorvauksen
vahentdminen verotuksessa, josta hdn on myos
kirjallisesti kysynyt, jota tini aamuna viimeksi
virkamiesten kanssa olen kiynyt lapi, mita kirjal-
liseen vastaukseen oikein laitettaisiin, niin kysy-
mys sindnsd on aiheellinen. Tuloverolain 29 §:n
esimerkkiluettelossa, jossa vidhennysoikeuksia
kasitellaan, ei ole tillaista vahingonkorvausmai-
nintaa, vaan oikeuskaytinto, eli korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut ovat muokanneet
titd. Tassikin on se hankala puoli, ettd jos tissd
nyt alkaisi kovin miettimaén sitd, mik4 tdssi on
oikein, tulisi ottaneeksi my&s kantaa niihin
asioihin.
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Vastaus, jonka kansanedustajat tulevat saa-
maan, lahtee siitd ldhtokohdasta, ettd tAmi on
nyt asia, joka on selvitettivi ja jota on katsottava
siind tarkoituksessa kuin ed. Laaksokin kysyi.
Siin4 on yhtend ongelmana korkeimman hallin-
to-oikeuden paitdsten perusteelia se, ettd vahin-
gonkorvaustilanne on erilainen silloin, jos henki-
16 harjoittaa elinkeinotoimintaa tai ei harjoita,
milla tavoin vahinko liittyy elinkeinotoimintaan
vai liittyyko se. Joten tAma ei ole kovin yksinker-
tainen asia, koska esimerkiksi sanan “pankki-
kriisi” kirjoittaminen lainsddddntd6n ei myos-
kaan ole kovin selkeda.

Tamai on hyvin tirked asia, mutta tima, kuten
monet muutkin kysymykset, on vaikea. Yhtdidn
sen helpompi kaytdnndssa ei ole ratkaista myos-
k4an sitd asiaa, joka tuotiin esille ed. Elon kysy-
myksessd kansainvélisistd mahdollisuuksista, ul-
komaisista pankeista. Olen joskus asiaa ihan
muissa tarkoituksissa selvittinyt. Menematta sii-
nd nyt yksityiskohtiin voin todeta, ettd esimer-
kiksi Luxemburgin osalta vaaditaan aika tavalla
merkittavid syitd. Muistikuvani mukaan Suo-
messa tehty tuomio pitdd myos vahvistaa luxem-
burgilaisessa tuomioistuimessa. Siind oli tietty
vuosimdadrikin, mutta en ldhde sitd nyt tdssid
sanomaan. Se vain osoittaa sitd, ettd pankit ulko-
mailla ovat hyvin suojattuja.

EU:n piirissé — sen suuren valiokunnan ja-
senetkin tietivit — on samaan asiaan kiinnitetty
huomiota, koska on tdysin kohtuutonta, ettd on
olemassa veroparatiiseja, jothin voidaan pia-
omia viedd ja samalla niin suomalaiset kuin eu-
rooppalaiset EU-jasenmaat ja niitten kansalaiset
joutuvat maksamaan veroja tavallaan néittenkin
puolesta, jotka kdytdnnosséd veroja eivit maksa.
Omalta kohdaltani lupaan, niin kuin kirjallisissa
vastauksissakin on todettu, ettd asia nyt selvite-
tdan ja koetetaan yhdessda EU:n kanssa padsti
eteenpdin.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ministeri Hikdmies kuitta-
si perin heppoisesti esille nostamani ongelman.
Silloin kun lakia hyvdksyttiin, en todellakaan
tiennyt, ettd se voi johtaa tillaisiin kohtuutto-
muuksiin ja uskon, ettei tiennyt moni muukaan.
Minusta se on suoranaista rosvousta. Ymmaértii-
sin, jos esimerkiksi yhdelld ihmisella on kymme-
nen velkojaa, etti otettaisiin kerran maksu, mut-
ta ei ndista jokaisesta. Toivonkin, ettd pddminis-
teri ja ministeri Skinnari laittavat asian mieleen ja
hoitavat kuntoon, koska ministeri Hakidmies ei
korvaansa lotkauta.
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Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kyseli, ymmarsiko
hin minua oikein. Ajatus on se, ettd tuomioistuin
samaistaa yhtidon osakkeenomistajan ja todelli-
sen omistajan vastuun. Tastd on kysymys, se
katsotaan ikd4n kuin yhdeksi. Saatamalla tillai-
nen pykala paistadn veronkiertdjiin kasiksi.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Jotta
voisi muuttaa maailmaa, tiytyy tietia millainen
maailma on.

Ministeri Hakamies lyhensi puheenvuoroani
erddltd merkittavaltd osalta kdydessidn oman
hallinnonalansa osalta asioita ldpi. Totean oma-
na kontribuutionani tuohon keskustelun osaan
sen, ettd nyt tdssid asiassa on ajauduttu sithen
tilanteeseen, ettd tdltd hallitukselta tarvitaan
konkreettisia toimenpiteitd, selvid signaaleja ti-
lanteen ymmaértimisestd. Se tarkoittaa silloin
sitd, ettd verovihennysoikeusasia, johon ministe-
rt Skinnari juuri dsken vastasi, tiytyy saattaa
sellaiselle tolalle, joka vastaa kansan oikeustajua.

Toinen asia on luotolliset sekkitilit, miinusti-
lit. Ne ovat my9skin sen laatuinen asia, ettd vaik-
ka siind menisikin pesuveden mukana jotakin
kayttovalineistda yrityspuolelta, siitd huolimatta
kukaan ei ymmarrd nyky-Suomessa sit4, etti til-
lainen porsaanreika on olemassa. Tailla on vaa-
dittu arvottamista erilaisille asioille. Totean, etti
tdssa on tapaus, jossa tilanne on kehittynyt sille
asteelle, ettd arvottaminen on pakko tehdi, asiat
on pantava jirjestykseen ja toimenpiteisiin on
ryhdyttiava. Siis tatd vaaditaan nyt, ja se on ta-
méin talon asia.

Arvoisa puhemies! Se varsinaisesti, mitd jai
tastd erikoisesti analyyttisesti jiljelle, on sitten se,
mika liittyy ministeri Skinnarin hallinnonalaan
ja toimivaltaan. Téssd on syytd kdyda 1api se,
mitd Valtion vakuusrahastoasiassa itse asiassa
viimeisen puolentoista vuoden aikana on tapah-
tunut.

Asiahan oli sill tavalla, ettd puolitoista vuot-
ta sitten eduskuntaan tuli Valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain muuttamiseen tihtdava laki-
esitys, jolla Valtion vakuusrahasto muodostet-
tiin valtiovarainministerién ulkopuoliseksi ra-
hastoksi, jonka hoitajana on valtiovarainminis-
teri. Lakiesityksen esitteli ministeri Alho edus-
kunnalle. Eduskunta lain sitten hyvdksyi, laki
vahvistettiin, ja se tuli viime vuoden vappuna
voimaan.

Sitten viime vuoden kesdkuun 13 pdivini val-
tiovarainministerié hyvéksyi Valtion vakuusra-
hastolle tydjdrjestyksen, jonka 3§ 4) kohdan
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mukaan ministeri, tissd tapauksessa siis toinen
valtiovarainministeri, ratkaisee vahingonkor-
vausasioissa kohtuullistamisasiat. Siind sano-
taan hyvin selvisti, ettd ministeri ratkaisee aina
namai asiat. Siis tissid suhteessa ministeri, joka
teki padtOksen tissi asiassa, siind ajassa ja siind
hetkessé piditti itselleen tdssa paftosvallan tiy-
dellisesti. Tam& paatds tuli voimaan seuraavana
paivini eli 14 kesdkuuta viime vuonna.

Samassa kesakuussa, 18 paivani, valtiova-
rainministerié hyvaksyi Alhon allekirjoituksella,
mutta toisen henkildn ollessa esittelijani sddnnot
Valtion vakuusrahastolie. Téssi suhteessa tAmi
ketju on harvinaisen selvdsti saman ministerin
rootelissa ollutta asiaa.

Sitten tullaan hyvin selvésti 4.7. tin4 vuonna
olevaan asiaan, silloin, kun korkein oikeus oli
tehnyt ndissd asioissa padtdksen. Siindhdn oli
tapahtunut niin, etti asioitten hoito oli ylip4a-
tdankin valtiovarainministeridstid toimiohjeilla
ohjeistettu omaisuudenhoitoyhti® Arsenalin
konsernin hoitoon. Tdmdén toimiohjeistuksen
perusteella 29 paivani elokuuta tina vuonna mi-
nisteri Alho valtiovarainministerién johtavien
virkamiesten, finanssineuvosten, kanssa piti
asiassa palaverin, ja siind oli Silta-Arsenalin toi-
mitusjohtaja Matinlassi mukana. Siina tehtiin
ratkaisu Sundqvist-asiasta siten, etti sovintotar-
joukseen vastataan periaatteessa myonteisesti.
Asiassa tuli paiatds syyskuun 18 pédivana tina
syksynai, ja se tuli kirjallisena toimiohjeena.

Mitd merkitystd on kokonaisuuden kannalta
silld, ettd se analyyttinen puoli on nyt ndin? Silla
on tulevaisuuden signaalin kannalita erittdin suu-
ri merkitys. Nimittdin nyt on voimassa se Va-
kuusrahaston tydjarjestys, jonka mukaan minis-
terille kuuluu yksin ratkaisuvalta niissi asioissa.
Kun on kysytty sitd, mikd on linja, niin sen linjan
muodollisesti ratkaisee talld hetkelld valtioneu-
vostossa ministeri Skinnari. Yksiselitteisen sel-
visti se tilanne muuttuu toiseksi, jos niita sia-
doksia muutetaan.

Nyt onkin minusta olennaista, arvoisa puhe-
mies, se, onko tarvetta muuttaa niitd paatoksid
ja saadoksid. Minun mielestdni on. Mini tarkoi-
tan silld sitd, ettd nyt kun tAméan l[aatuinen proses-
si on kdyty ldpi ja niin lukemattomissa puheen-
vuoroissa todettu, etti valtioneuvoston jasenet
ylipddtién eivit ole tienneet, hallituspuolueitten
eduskuntaryhmait eivit ole tienneet néista asiois-
ta jnp., niin jotta tulevaisuuteen varauduttaisiin,
paatoksentekospektrid tulee minun mielesténi
laajentaa niin, etta tulevissa vastaavanlaisissa ta-
pauksissa on valtioneuvoston yleisistunnon asia
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vastata niihin kohtuullistamisesityksiin ja sovin-
totarjouksiin. Tdma on minusta se kolmas sig-
naali, mik4 tistd keskustelusta pitdd tulla.

Ed. Kemppainen:Rouvapuhemies! Ta-
man iltapdivan keskustelu on alkanut varmasti
sindlldéin tirkedsti asiasta eli niistd lainsdéddan-
nén puutteista, joita tima Sundqvist — Alho-
tapaus mahdollisesti nostaa esille. Mutta kylld
tdma keskustelu on tihan asti ollut vahan syrjis-
s& itse asiasta eli siitd, miten moraalinen ja poliit-
tinen vastuu kannetaan siitd, ettd entinen pan-
kinjohtaja Sundqvist on saanut anteeksi tai on
armahdettu hanen korvausvelvollisuuttaan.

Tassa keskustelussa on jo todettu, etti tapaus
Sundqvist on osa pankkikriisikokonaisuutta,
valtionvelan kokonaisuutta. Pankkikriisi on val-
tionvelasta yksi suuri osa, jota me tulemme mak-
samaan viela pitkdin. Mutta tima on myds arvo-
keskustelua ja moraalikeskustelua siitd, miten
pankkikriisi hoidetaan. Téssd keskustelussa on
myds sivuttu sitd, miten pankkikriisi sai alkunsa,
miten se kehittyi, miten sitd on hoidettu jne.

Kansalla on ollut alusta asti, kun asia paljas-
tui, tarve saada pankkikriisille kasvoja, ettd se
ymmartaisi, mistd kriisi on syntynyt. Téssi nyt
varmasti yksi esimerkki on.

Tiedetddn tarkasti, ettd Suomen Tydvien
Saastopankin pankkikriisilasku on noin 3 miljar-
dia markkaa, vajaa 10 prosenttia koko asiasta, ja
nyt se olisi saamassa paatepisteen silld tavalla,
ettd entinen pankinjohtaja sopii entisen alaisensa
kanssa ja “kuittaa laskun” yhteni paivini ja
hymyillen hyvinpukeutuneena jatkaa omaa toi-
mintaansa. Varmasti henkil6kohtaisesti se on
hinelle hyva ratkaisu, mutta ei se tunnu olevan
hyva ratkaisu kansalle eika sen oikeustajulle.

Pankkikriisissdé varmasti on viela kirjoitta-
matta se koko historia ja vastuuiliset, sanotaan-
ko, aukottomasti paljastamatta, mutta kylldhin
ndin on, etté sille pankkitoiminnan ja poliittisen
toiminnan johtamiselle, joka johti rahamarkki-
noiden vapauttamiseen, hulvattomaan lainan-
kayttoon, vakuudettomiin lainoihin, yleensi
ylivelkaantumiseen, yli varojen eldmiseen, ei
kylla vield kunnon vastuunkantajaa ole 16yty-
nyt. Tietysti suurimmat vastuunkantajat ovat
pankkitoiminnan tai oikeastaan Suomen Pan-
kin toiminnan johdossa ja varmasti valtiollisen
toiminnan johdossakin. Entinen presidentti
Koivisto ei kovin paljon siti vastuuta suostunut
ottamaan. Siitd hinelle varmasti osavastuu lan-
keaa ja senhetkisen hallituksen ja pankkitoi-
minnan johdolle.
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Taalla eduskuntaryhmien puheenvuoroissa
on kiivaasti yritetty myos pankkikriisin vastuuta
sysatd Ahon hallitukselle. (Ed. Holopainen: Ja
onnistuttiin!) — Ehka4 te olette omasta mielestin-
ne onnistuneet hyvinkin ja julkisuuteen sananne
saaneet, mutta kylla pitdisi olla pikkaisen rehelli-
syytta siind, milloinka ne pankkikriisiin johta-
neet paatokset syntyivit, mitenka vastuu kannet-
tiin. Silloin kun hallitus vaihtui, kansantuote oli
romahtamassa sen 15 prosenttia. Ennen kuin
Ahon hallitus ehti omaa budjettiaan tekeméan,
se jo saavutti pohjan. Ahon hallituksen toimenpi-
tein — niin kuin on todettu, varmaan paniikkiti-
lanteessa tehtyjen toimenpiteiden seurauksena
— sentdin pohjalta 1ahdettiin ylospéin. Olen pel-
kistden sanonut, ettd Ahon hallituksen aikana ei
tehty pankeissa yhtddn sellaista padtostd, joka
olisi oilut pankkikriisin syyni tai sitd aiheutta-
massa. Kylla kaikki ne toimenpiteet olivat jalki-
en siivoamista, likasangon puhdistamista ja sita
palokuntatyoté, johon jouduttiin. Kylla jos va-
hankin poliittista rehellisyyttd on, tunnustetaan,
ettd ndin oli.

Varmasti silloin tehtiin virheitikin ja ei vahi-
ten sen takia, ettd oppositio ei ollut yhteistyéha-
luinen. Silloin padtdkset viivastyivit ja ei saatu
tarpeeksi nopeasti yksimielisid sddstopaatoksia,
niin ettd kovaa maata olisi ollut talouspolitiikan
jalkojen alla sekd my®s poliittisen padtoksenteon
pohjana.

Rouva puhemies! Tamén vilikysymyksen te-
keminen ei ole keskustalta ollut millekddn haas-
kalle tuloa. Kylld talld haaskalla oli jo hyvin
moni kansanedustaja, ennen kuin yksikdan kes-
kustalainen kansanedustaja otti jyrkasti kantaa.
Itse asiassa keskustasta ei ole kdytetty mielestdni
yliampuvia tai kovimpia puheenvuoroja timin
sopimuksen sisdllostd. Kylla me olemme asialli-
seen arvosteluun halunneet osallistua ja niin tu-
lemme tekemdin vastakin. Erityisesti kokoo-
muspuolueessahan oltiin ensimmaisind titi tuo-
mitsemassa ja varmaankin aiheesta, mutta jopa
ennen keskustaa téssi oli tiettyja kannibalismin
oireita sosialidemokraattien sisilld, kun lihdet-
tiin ministeri Alhon toimintaa arvioimaan ja ar-
vostelemaan ja tehtiin paatdksia, ettd hinen on
vastuu kannettava.

Ennen keskustan vilikysymystidhdn oli tehty
tdman asian ldhettdminen perustuslakivaliokun-
taan, mikd varmaankin on ihan oikea asia, koska
tdma ns. juridinen puoli on katsottava ihan mi-
nisterivastuuta myodten. Se prosessi etenee omia
aikojaan ja tulee saavuttamaan lopputuloksensa.
Taillahdn oli myds, kun muistamme, minkélai-
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sen ryhmépuheenvuoron kéytti perussuomalais-
ten ryhma tai ryhma Virtanen, my&s spekulointia
sittd, kuka ehti ensimmaisend valikysymysta te-
kemdan tai kenen se oli syytd tehdi tai missi
tarkoituksessa se piti tehda.

Keskustahan selvésti antoi hallitukselle aikaa
reagoida. Keskusta ilmoitti, ettd hallitus voi itse
tuoda tiedonannon, aikataulustakaan ei olisi ol-
lut tiukkaa. Jos semmoinen viesti olisi annettu,
ettd hallitus kdy itse timén asian kimppuun ja
tuo tdmin asian korkeimmalle poliittiselle eli-
melle keskusteltavaksi semmoisessa aikataulus-
sa, ettd se ehditdin valmistella, niin keskusta olisi
varmasti sithen tyytynyt. Kun selva vastaus oli,
etti titd ei tulla tekemidn, keskusta vasta sen
jalkeen teki vilikysymyksen ja siind keskustelus-
sa nyt ollaan.

Sindllddn tdma keskustelu on ollut erittdin
hyodyllistd ja mielestdni aika asiallistakin. Seka
opposition ettd hallitusryhmien puheenvuorot
ovat olleet hyvin asiaan menevid ja hyvin monia
nikokohtia esiin tuovia, harvemmin sanotaanko
tuomitsevia tai yliampuvia.

Mutta se tietysti meitd oppositiossa ihmetyt-
tai, ettd hallitusryhmistd kaytetdidn puheenvuo-
roja, joissa suoraan tuomitaan menettelytapa, ei
sitd hyvaksytd nimenomaan poliittisena arviona,
oikeudenmukaisuusarviona, ja kuitenkin sitten
sanotaan, ettd tdmi on vain pelkki juridinen
kysymys ja ellei 18ydy juridisia virheiti tai juridi-
sia mahdollisuuksia purkaa sopimusta, niin ai-
nut toimenpide on, ettd tyydytddn siihen, etta
yksi ministeri on lihtenyt ja sitten jatketaan ela-
mé4 niin kuin tdhinkin asti. TAma meidan mie-
lestimme ei ole oikea tapa eikd mielestani ole
oikeata demokratiaakaan, koska kylla kansalai-
silla, d4nestijilla, on lupa odottaa, etti tissi sa-
lissa yksiselitteisesti tehdddn se arvio, onko toi-
minta oliut poliittisesti ja moraalisesti oikein.
Juridiikasta siind mielessi viis, etti sithen ehdim-
me paneutua ja puuttua sitten, kun perustuslaki-
valiokunnan arvio on tullut tai kun hallitus on
aktiivinen, ja me saamme uutta lainsdadantoa,
jolloin ns. porsaanreikii taytetddn.

Josarvioimme ed. Alhon menettelya, kyllihan
jo pelkastdan tdman asian asteittain julkisuuteen
tuleminen osoittaa, ettd tima ei kestinyt julki-
suutta enempdid kuin poliittisia arvioitakaan.
Ensinhdn meille sanottiin, ettd tdssi asiassa on
tehty laajat poliisitutkimukset, etti ulosottotoi-
menpiteilld on yritetty tehda kaikki mahdollinen
ja ettd korvausten perusteet on oikein mitoitettu,
mutta kun niitd on pala palalta lahdetty kiy-
méadn 14pi, niin eivit ne kylla titd kritiikkia ole



Vilikysymys pankkikriisin vahingonkorvauksista

kestidneet. Senpi takia tietysti silloinen ministeri
Alho, nykyinen kansanedustaja Alho on nami
johtopéatoksensd tehnytkin, kieltimittd kylla
ehki suurelta osin ryhméitovereiden ja puolueen
painostamana, vaikka hén ei itse tunnusta niissd
virheiti olevankaan.

Samaten se, miten kaytettiin oikeuskanslerin-
viraston myotivaikutusta alussa hyvaksi, on
osoittautunut virheelliseksi, samaten eduskun-
nan kannanotot, jotka itse tunnen hyvin. Kun
silloinen ministeri Alho seké padministeri vetosi-
vat eduskunnan tahtoon ja kun me ed. M. Pohjo-
lan kanssa olemme olleet muotoilemassa valtio-
varainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaostos-
sa titéd viimeistd ns. tahdonilmaisua, jota ministe-
ri Alho referoi puolustautuessaan, kylld tami
lausuma oli tehty ihan toiseen tarkoitukseen ja
ihan toisista tarpeista. Silloin eduskunta kasitteli
saastdpankkien luottamushenkildiden raastu-
vanoikeuksissa olevia asioita ja totesi sielté, ettd
on sovinnon tarve. Samaten jaosto kasitteli sil-
loin Vakuusrahaston verovaroilla kdymi& oikeu-
denkiyntejd, joita kiydaan ulkomaita myoten ja
joissa verorahoja palaa vihén kyseenalaisiin tar-
koituksiin. Nait4 tarkoituksia varten jaosto toi-
voi, ettd pystytdan sopimuksiin eikd juridiikkaa
kiytetd loppuun asti pelkistddn asianajajien etu-
jen turvaamiseksi ja heille tyotilaisuuksien tar-
joamiseksi. Mutta ministeri Alho yritti vedota,
ettd timd lausuma olisi nimenomaan tarkoitta-
nut jo korkeimman oikeuden lapikdynyttd rat-
kaisua, jota oli jo késitelty eik& enda ollut mikaan
oikeudenkayntikuluasia.

Rouva puhemies! Tédssd yhteydessa on tietys-
ti syytd muistaa vield, mité itse padministeri on
tistd asiasta sanonut. Hinhén alusta pitden on
ollut sitd mieltd, ettd timi on ollut paras rat-
kaisu. Edelleen hdn tdmédn aamun aamutelevi-
siossa oli sitd mieltd, ettd tdmi on paras ratkai-
su ja oikea ratkaisu, ja han, hallituksen johtaja,
toteaa, ettd vain siind tapauksessa, ettd sieltd
jotakin juridista filunkia 16ytyy, tdmi on tuo-
mittava tai korjattava tai poliittisesti véirin.
Tastdhin taalla tullaan ddnestimiin perjantai-
na ja kysymys on, onko tdmai se tulkinta, joka
j44 voimaan.

Kun hallituspuolueista on todettu, ettd tima
tapaus on syntynyt lakien puutteiden tai por-
saanreikien takia, ei silld kylld poliittisesta vas-
tuusta padse. Kylld kulloinkin voimassa olevaa
lainsdadiantda on sovellettava silld tavalla, etti se
kestdd kritiikin, keskustelun ja yleisen arvioin-
nin, mutta tdssd yritetddn perustella, ettd kun
porsaanreikd on, sitd porsaanreikdd pitdd kayt-
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ta4 ja mennd siitd 14pi, ettd saadaan mahdotllisim-
man mukava tulos itselle.

Se, ettd sosialidemokraatit ja sen puolueen
puheenjohtaja ovat talld tavalla kdyttdytyneet
samoin kuin ministeri Alho koko prosessin aika-
na, osoittaa kylla sitd, mikd jo viime viikolla
julkistetussa gallup-tutkimuksessa on selvisti
osoitettu, etti puolue on itseriittoinen ja vallan-
tidyteinen. Se katsoo, ettd kun se vain sisdlladn
tekee paatoksen, se on oikeutettu, kritiikista viis,
ja oikeutus tulee vain silla tavalla, ettd paatoksen
on ollut tekemissi joku oma henkil6.

On sanottu myds, ettd tdssa olisi hyvé muistu-
tus. Varmaan kaikki tillaiset tapahtumat ovat eri
puolueille poliittisena muistutuksena ja opetuk-
sena. Toivoisi tietysti, ettd sosialidemokraattinen
puolue myos ottaisi tistd onkeensa. Tatahdn on
verrattu tapaus Juhantaloon. Mutta siina mieles-
sd, kun ajatellaan, pitiké tapaus Juhantalon olla
muistutus, eivit ne muistutukset kovin pitkille
kantaneet, kun tdssid me olemme heti uudelleen.
Néama tapahtumathan ovat tapahtuneet Juhan-
talo-tapauksen jilkeen. Sindllaén olen taysin eri
mieltd siitd, ettd ndilla olisi sen enemmén identi-
teettid muuta kuin ettd varmasti tapaus Juhanta-
lossakin haluttiin pankkikriisille kasvoja ja syyl-
lisid. Julkinen teloitushan on kansan huvia. Se
tuo jonkinlaista lievitystd itse kunkin pahaan
mieleen. Kuinka oikeutettuja ne sitten ovat, on
toinen asia.

Rouva puhemies! Hallitusryhmien puolustau-
tumisessa on mielestdni muutama péilinja, joka
ei kestd oikein demokratiaa ja paatoksenteosta
vastuun kantamista. Puheenvuoroissa on hyvin
paljon keskitytty siihen, mikid on sinéllaén tir-
kedd, onko lainsdidannodssd puutteita, miten sitd
pitdisi korjata. On jopa oppositiolle tarjottu tal-
laista foorumia, ettd tadlld saa vapaastiideoida ja
tuoda esityksid julki ja ne nyt kerrankin otetaan
huomioon tulevassa lainsdadidnnossi. Tdmé kes-
kustelu olisi tavallaan lainsdddintotalkoot, jolla
me nyt korjaisimme lainsdddadnto4 ja silla selvit-
taisiin tdstd. Taitaa olla vdhin toistoa, mutta
minun mielestdni poliittinen arviohan on se, mi-
ten vallitsevan lainsdddannon aikana lakia nou-
datetaan oikeudenmukaisesti niin, ettd sen kan-
salaiset voivat hyvaksya. Sitd arviota taalla pitii-
si tehda.

Toinen tapa puolustautua on ollut tapaus Ju-
hantalo, johon lupasin tulla uudestaan. Minusta
tassd kylla julkinen sana menettelee hieman liian
lammasmaisesti, jos se ei analysoi sitd, onko niil-
13 tapauksilla eroja, ja ndin helposti hyviksyy
ministerin yhden tokaisun vain, etti tdssi on



4368

samasta tapauksesta kyse. Oikeastaan tdssi on
sama asia kuin keskustan ensimmdisessa budjet-
tivastalauseessa, riitti, kun yksi ministeri taalta
kdvi sanomassa, ettd budjettiesitys on huuhaa.
Kukaan ei vilittinyt sita tutkia. Se jai voimaan
eikd kukaan siiti sen jalkeen endd keskustellut,
vaikka milld tavalla tahansa luvulla, mittarilla
olisi oikein naytettivissa.

Ensinnikin Juhantalon tapauksesta voidaan
todeta, ettd Juhantalo, sen jilkeen kun prosessi
alkoi, pitkdén aikaan ei ollut enda ministeri. Sen
jalkeen kun hénti alettiin syyttdd, han oli tavalli-
nen kansanedustaja. Hinhan nimenomaan jatti
hallituksen sen takia, etta julkisuudessa oli synty-
nyt keskustelua hédnen suuresta velkamiiras-
tadn. Se oli ollut jo vihén aikaisemmin tiedossa.
Siitd oli keskustan ryhmaélle tullut tietoja silloin,
kun pankkikriisiin ndkyi muitakin ratkaisuja
kuin timi veronmaksajien kautta tapahtuva rat-
kaisu. Keskustan ryhméhén vield uskoi, ettd Ju-
hantalolla on mahdollisuuksia veloista selvita.
Mutta kun sitd ei ndyttinyt tapahtuvan, pelat-
tiin, ettd han tulee jadviksi tekemiin paatoksia,
koska hénelld oli ndin suuri velkataakka. Kop-
lauspuheethan alkoivat vasta monta kuukautta
sen jilkeen, kun hén oli jattinyt ministerinpaik-
kansa.

Kun katsotaan vield, minkilaisia kuluja Ju-
hantalon toimet veronmaksajille ovat aiheutta-
neet, en ole vield 16ytanyt siitd koplauksesta yh-
tadn markkaa pankkitukea kasvattavaa asiaa.
Sundqvist-kysymys on kuitenkin 3 miljardin
markan lasku veronmaksajille. Tietysti jos verra-
taan Sundqvistja Alho -tapausta, se taas onsitten
mietittdvi, missd vastuussa Alho oli silloin, kun
han ns. armahduksen taikka Sundqvist-sopi-
muksen hyviksyi. (Ed. M. Pohjola: Entd
SKOPin tapaus?)— SKOPin tapaus on sellainen,
ettd siitd on aika vaikea tehda poliittisia johto-
padtoksiad. Kun katsotaan, miten SKOP teki
pankkitukivelkansa, sen olen jo itse sanonut tail-
td monesti ja se voidaan tilastoista katsoa, ettd
SKOPin velka syntyi kaikki sinipunan aikana ja
vield — aika erikoista kylld — sinipunan valta-
alueella, milla keskustalaiset eivat ole missidin
paitdksentekoelimissi kovin paljon mukana.

Mitd vield tulee Juhantalo-tapaukseen, niin
paitsi markkaméérdinen epariippuvuus ja vas-
taamattomuus, tisséd vield oli se, minki jo tote-
sinkin, ettid Juhantalohan ldhti vapaaehtoisesti
ilman muuta painetta kuin keskustan ryhméin
sisaltd todettu asia, ettd hianell4 oli sen suuruinen
velka. Kun verrataan vield mahdollisesti Juhan-
taloa ja Sundgqyvistia, kylldhan Juhantalo parem-
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minkin pankkikriisin uhri oli kuin syyllinen.
Héanhan otti lainoja yritystoimintaan. Se oli ihan
reaalista yrittimistd, betonialayrittimista, ta-
kauksia. Kenties jonkin verran julkisuudessa on
ollut kiinteistdsijoittamista ja pankin suosituk-
sesta vield, tavallaan hinelle tarjottuna. Kun
pankki oli tdynni rahaa ja halusi lainata niitd
ulos, hin oli niitd suostunut ottamaan vastaan.
Eli paremminkin uhri hin oli. Sen sijaan Sund-
qvist oli itse hydtynyt, niin kuin td4114 on todettu,
150 miljoonaa markkaa itselleen, omalle yhtiol-
leen, pankista myonnetysta lainasta jne.

Yksi rinnastus keskustelussa on myos ollut
Zyskowicz-tapaus eli miten asioita voidaan sopia
pienemmassa piirissd, jossa maksajaksi kuiten-
kin joutuvat ulkopuoliset. Niillad on kyll4 kohta-
laisen paljon identiteettii, koska Apollo-kon-
kurssihan maksatettiin toisilla vakuutusyhti6illa
eli muilla vakuutuksenottajilla. Helppo se tietysti
on sielld sopia ja katsoa, mink4 verran on saata-
vissa henkiléiltd rahaa vahingonkorvauksena tai
korvauksena. (Ed. Karpio: Paljonko veronmak-
sajien rahoja kdytettiin sithen?) — Min4 juuri
sanoin, ettd muut vakuutuksenottajat maksoivat
vakuutusyhtididen yhteisvastuun nojalla Apol-
lo-vakuutusyhtion konkurssin. Kylld sielld muis-
taakseni useampi sata miljoonaa markkaa meni.
(Ed. Karpio: Onko se vertailukelpoinen?) —
Mind totesin, ettd vakuutuksenottajat ja ne, jot-
ka joutuivat maksamiensa vakuutusmaksujen
kautta maksamaan, eivit olleet osapuolia paa-
toksenteossa, jossa sopu pienessi piirissd tehtiin.
Sen verran identtinen se on. Kylla tissd minusta
enemman identiteettid on Sundqvist-sopimuksen
kanssa kuin Juhantalo-asiassa, jossa ei, niin kuin
sanottu, markkaakaan siirtynyt taskusta toiseen,
vaikka niin tuomittavaksi kuin sitten todettiin-
kin, ettd hdn ministerintoimessaan yritti pdista
veloistaan silla tavalla, ett kriisissé ollut pankki
olisi hdnen lainojaan sen jilkeen vield lainoitta-
nut uudelleen.

Rouva puhemies! Oikeastaan ainut seuraus
tistd Sundqvist-jupakasta on toistaiseksi, ettd
ministeri Alhosta on piiisty eroon. Kuinka jalo
aikaansaannos se oli? Sosialidemokraattisen ryh-
mén sisdllihin oli kovasti paineita jo aikaisem-
min vaihtaa ihmisti, ja varmasti hdnestd sopiva
uhri 16ytyi. Ministeri Alhollahan oli monta epi-
onnistumisena nihtyd hanketta ja mielipidetti
sekd monta sellaista mielipidettd, joka ei sopinut
yksiin esimerkiksi toisen valtiovarainministerin
kanssa. Kylla hdn ajoi myds monia asioita, jotka
sopivat yksiin suuren yleisdn mielipiteiden kans-
sa.
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Voisi esimerkiksi kysyd, missi on nyt keskus-
telu siitd, ettd elintarvikkeiden arvonlisiveroa
voitaisiin laskea. Olisiko oikeudenmukaisempaa
tulonjakoa, etti veronalennusvaraa voitaisiin
kidyttdid nimenomaan silld tavalla, ettd koko
viestOnosa ja tasséd tapauksessa elintarvikkeiden
kdytdn osalta nimenomaan heikoimmin toi-
meentuleva viestdnosa voisi hyotya verovihen-
nyksistd? Sitd paitsi on muistettava, ettd tdmi-
héan oli yksi EU-kansandédnestyksen ns. reunach-
doista, josta oli olemassa lainsdadanto, joka piti
tietylld aikataululla toteuttaa. Alho kylli kiitet-
tavisti tatd tavoitetta puolusti, mutta ei saanut
hallituksessa eikd omassa eduskuntaryhmissiain
riittdvisti tukea. Samoin varmasti asuntojen lei-
maveroasia olisi ollut elvytystoimenpiteend sil-
loin erittdin hyvd, mutta siind hdn ei paissyt
eteenpain.

Vaikka ministeri Skinnari on varmasti hyva
valinta, en sitd kielld, niin ei ollut kaikilta osin
oikein, ettd ministeri Alho kantoi yksin Sund-
qvist-sopimuksen vastuun, varsinkin kun ihan
selvasti pdaministeri tiesi siitd. Jos vdhan kat-
somme ennusmerkkejd ja tuntomerkkeji, niin
paaministeri sopii paremmin timén sopimuksen
isaksi kuin Alho, jos nyt ei sukupuoltakaan kat-
sota, mutta kun vedetdan vahdn yhteen asioita.

Tissahan on kdymaissa vahan kirjistetysti se,
mistd kansa syyttdd esimerkiksi Vuori-tapauk-
sessa, ettd eliitti parjaa paremmin oikeudessa.
Voisi sanoa, etti poliittinen huippueliitti parjad
tissa tosi hyvin, ettd sen ei tarvitse kantaa vas-
tuuta, kun tuomiota alennetaan. Poliittinen
huippueliitti parjid ja Lipponen pirjaa. Itse
asiassa taitaa olla niin, ettd kun paatoksenteko
runnotaan tailld perjantaina oletettavasti, sehin
vain vahvistaa pddministerin asemaa. Todetaan,
ettd olipa kova jatki; vaikka oli tiukassa paikas-
sa, niin selvisi, ja vaikka oli poliittisesti va4rassi,
niin hin siitd selvisi. Timahéin tdssd lopputulos
nayttdisi olevan.

Rouva puhemies! Se, miten tid4ll4 eri ryhmét
tulevat ddnestdmadn, on tietysti mielenkiintois-
ta. Varmasti yksi yhdistdva tekijahdn tdssi on,
ettd hallitusyhteistyd halutaan pelastaa. Se on
varmasti pienin yhteinen nimittéja sille, etta per-
jantaina ndin ddnestetidn. Se voi olla vaikea
vain, ettd dénestéjille pitdisi selvittid, ettd samal-
la tulee Sundqvist-sopimus poliittisesti siunat-
tua. Mutta varmasti kokoomus katsoo, etta tima
on varmin Emu-tae, ettd Emu toteutetaan. Timéa
on varmin tae, ettd jatkuu sellainen sosiaali- ja
aluepoliittinen linja, jolla lisitddn eriarvoisuuk-
sia. Samalla voisi kysy4, miten vasemmistoliitos-
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sa ja erityisesti vihreissi katsotaan sit4, etté halli-
tusyhteistyon jatkamisen suurimmat motiivit
ovat siind, ettd saadaan jatkaa sosiaali- ja aluepo-
liittista linjaa ja ettd Emu varmasti toteutuu. Sitd
tietysti pitdd nimenomaan kysya vasemmistolii-
tolta ja vihreiltd. Kun vihredt ovat vield saaneet
meille hiilenmustan energiapolitiikan ja kun Lip-
posen hallitus on arkkitehti, niin timéi on hinta,
ettd timmdinen linja sitten tulee jatkumaan.

Mutta tillaistahan tdmd politiikka on, ettd
vaikka jdrisyttiva, ihmisten mielid liikuttanut
asia, Sundqvist-sopimus on poliittista eldmia
kovasti heiluttanut, ei silli taida olla kuitenkaan
varsinaista vaikutusta itse hallitsemiseen. Vasta
seuraavissa vaaleissa tulee arvion antamisen
aika.

Toinen varapuhemies: Tassd yh-
teydessd muistutan, etti ryhméat ovat sopineet
keskenddn, ettd edustajien puheenvuorojen pi-
tuus olisi enintdin 10 minuuttia.

Ed. Wideroos merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pari lyhyttd kommenttia.

Ensinnékin Juhantalon ja Alhon tapaukset ei-
vit ole rinnastettavissa. Jos niin viitetidn, niin
silloin annetaan ymmartis, ettd ed. Alho olisi
syyllistynyt rikokseen, ja se on kylli herjaavaa.

Toiseksi valtiovarainvaliokunnan lausunnon
ratio, johon ed. Kemppainen viittasi, oli se, etti
taytyy menetelld niin, ettei valtion varoja kulu
turhaan. T4lléin mainittiin esimerkkini oikeu-
denkayntikulut. Todettiin, ettd oikeudenkiyn-
teihin ei pid4 ryhtya silloin, jos selvisti nahdééan,
ettd velalliselta ei tulla saamaan yhtdin mitddn
oikeudenkédynnin kuluttua. Nyt oikeudenkéyn-
teihin on mennyt noin 60 miljoonaa markkaa, ja
tAmakin valtiovarainvaliokunnan ohje tuli aika
mydhdin. Aivan hyvin voidaan tiltd pohjalta
ajatella, ettd menetelldin siten, ettd valtion varo-
ja tullaan sdastimadn ja ettd se on eduskunnan
ilmaisema tahto.

Kolmanneksi ed. Kemppaiselta, kun hén yritti
vapauttaa keskustapuolueen tisti vastuusta, ha-
luan edelleen kysyd sitd, miksi Ahon hallitus piti
SKOPin piikkid auki liki kaksi vuotta ja verhou-
tui pankkisalaisuuden taakse. Miksi Ahon halli-
tus ei tehnyt vastaavanlaista kriisiohjelmaa kuin
Norjassa ja Ruotsissa, vaikka malli oli olemassa,
miten pankkikriisi hoidetaan? Siitd seurasi, etti



4370

eduskunta joutui antamaan lausuman, eftd
pankkien vakavaraisuus taataan kaikissa olois-
sa. Tdmé lausuma johti siihen, ettd edesvastuut-
tomat pankkimiehet saattoviat menetelld miten
tahtoivat, ja se tuli veronmaksajille tavattoman
kalliiksi.

Ed.J uur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TA&lld on aikaisemmin rinnastettu
nimenomaan tapaukset Juhantalo ja Alho ja hei-
din ministerind toimimistaan, mutta ed. Kemp-
paisen puheenvuorossa nyt jo yhdistettiin Juhan-
talo ja Sundqvist. Joka tapauksessa minusta, jos
verrataan Juhantaloa ja Alhoa, vaikka olenkin
tapaus Juhantaloa seurannut vain lehdistén ja
television vilitykselld, minusta on ehdottomasti
ero siind, ettd Juhantalon asiassa oli kysymys
hinen omista veloistaan ja koplauksesta, miten
hin ministerin asemaa kaytti omien velkojensa ja
taloudellisen asemansa parantamiseksi. Vaikka
Alhon toimiohjepddtdstd kuinka moraaliselta
kannalta arvosteltaisiin, niin ainakaan kukaan ei
voi viittda eikd ole viittdnyt, ettd han tdssa olisi
toiminut henkildkohtaiseksi hyodykseen.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tammoisessd keskustelussa on aina
vaarana se, ettd syyllistytdin pikkupolitikointiin
jandhdain syyllisia myoskin sielld, missé niitd ei
edes valttamaitti ole. Kun ed. Kemppainen aloitti
puheenvuoronsa, niin ajattelin, ettd nyt tulee
hyva ja tasapuolinen puheenvuoro, mutta vali-
tettavasti kun puhe eteni, tatd kasitysta ei voinut
enad allekirjoittaa. Siind ldhdettiin tdsmilleen
samoista asioista kuin valtaosassa puheenvuo-
roista, myoskin eilen kdytetyistd. On oikein, etti
puhutaan politiikan moraalista ja poliittisesta
vastuusta, mitd se on ja mika loukkaa kansan
oikeustajua. Mutta puheenvuorossa olisi aivan
hyvin voitu mydskin lahted katsomaan, miti oh-
jeita, mitd toimeksiantoja voitaisiin esimerkiksi
ministeri Skinnarille antaa, jotta epakohtia voi-
taisiin korjata, mitd konkreettisia toimenpiteiti
voitaisiin tehdid luotollisten sekkitilien, vahin-
gonkorvausvastuun ja veroviahennysoikeuden
suhteen. Puheenvuoro meni lopuksi kylld aika
kevyelle tasolle, kun siind ruvettiin tekeméiin
aika keinotekoisia vertailuja. Varmasti puhuja
itsekin tietdd, ettd ne eivdt mitenkdan kovin hyviia
olleet.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tein niitd vertailuja sen takia,
ettd vertailun tekemisenhén aloitti ministeri Nii-
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nistd, ja silloin rinnastuu vikisin Sundgvist ja
Juhantalo. Mutta olen tiysin samaa mielti, ettd
Alho ei varmasti hakenut henkildkohtaisia etuja.
Mutta nimenomaan siltd osin kuin tissa halu-
taan hakea syyllisid pankkikriisiin, niin kyll4 sil-
loin rinnastuvat Sundqvist ja Juhantalo.

Mutta mité sitten tulee tdhdn keskustan vas-
tuuseen ja SKOPin piikin auki olemiseen, niin en
ihan muita yksityiskohtia muista kuin ettd kylla
oppositiolle oli ovet auki koko ajan tulla neuvot-
telemaan kaikista pankkikriisin hoitamisen yksi-
tyiskohdista. Sitdhdn muun muassa kuvastaa se,
ettd eduskunta teki lopuksi yksimielisen padtok-
sen, etti nama taataan. Sithen mité ed. M. Pohjo-
la totesi, ettd tima yksityiskohta olisi lisinnyt
pankkikriisin kuluja, taytyy kylld sanoa se, jonka
puheessani jo totesin, ettd kylla se yksityiskohta,
ettd se viivdstyi, lisdsi kuluja huomattavasti
enemmin kuin jokin tdllainen yksityiskohta.
Kylld pankkikriisin hoitamisen vaihtoehdoista
kaytiin monipuolinen keskustelu, ja siind var-
maan voi olla virheitdkin, mutta silloin yritettiin
valita ne, joille 18ytyi tuki ja jotka olivat kdytetta-
vissi ja jotka olivat parhaiten mitoitettuja arvioi-
tavissa oleviin vaikeuksiin.

Ed.Kiljunen :Arvoisa puhemies! Minulla
oli eilen tilaisuus tavata Helsingin yliopiston ul-
komaalaisia opiskelijoita ja kerroin heille par-
haillaan kiytavastd vilikysymyskeskustelusta.
He olivat kiinnostuneita nimenomaan parlamen-
tin toiminnasta. He kyselivit luonnollisesti, mikd
vilikysymyskeskustelun tausta on ja halusivat
kuulla analyysejani siitd. Itse kysyinkin heilti,
miten he arvioivat, mikd on timai tilanne, mika
heiddn niakemyksensd tdstd asiasta on, ennen
kuin selvitin omaa nikemysténi.

Yliopiston ulkomaalaiset opiskelijat summa-
sivat taiman valikysymyskeskustelun taustan si-
ten, ettd kyse on entisestd sosialidemokraattises-
ta johtavasta poliitikosta, joka on syyllistynyt
pankkikriisin jilkiselvittelyssd rikokseen, ja ha-
nen avukseen on rientdnyt sosialidemokraatti-
nen ministeri, joka on hdnet armahtanut. TAmi
oli se mielikuva, yhteenveto, mika heilla oli vili-
kysymyskeskustelun taustasta. Onko timé kuva
oikea? Kuka on syyllistynyt sithen? Ketd voimme
tassd syyllistaa siitd, ettd timén kaltaiset arviot
eivit ole ainoastaan Helsingin yliopiston ulko-
maalaisten opiskelijoiden ndkokulma tihin
asiaan, vaan my0skin kansalaisten valtaosan na-
kemyksid? Kyseinen entinen johtava sosialide-
mokraattinen poliitikko ei ainakaan tihidn men-
nessd kiytettavissi olevien tietojen varassa ole
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syyllistynyt rikokseen. Toisaalta kyseinen minis-
teri ei ole tehnyt armahduspdatosta, vaan kuten
taalla on moneen kertaan sanottu, akordin. Saa-
tavan sovittelumenettelyd on kaytetty hyviksi.

Kun niistd perusasioista on episelvd kuva
kansalaisten keskuudessa, niin luonnollisesti me
olemme hyvin vaikean poliittisen ongelman
kanssa tekemisissd. Tdma on asiana vaikeasti
kasitettavissi. Helpoin tapa, sanoisinko, naiivein
tapa, suorastaan myos tekopyhin tapa harrastaa
politiikkaa on kidyda kiinni henkil6ihin. Se on
luonnollisesti hyvin helppoa ja herkullista. Mi-
nusta se on kuitenkin ehdottomasti madaltamas-
sa poliittisen keskustelun tasoa ja ohjaamassa
huomion henkil6ihin, pois asiasisdliostd. Tama
on ilmiselvésti nyt tdssa keskustelussa ollut pit-
kalti, tietysti myds julkisessa sanassa, mutta
myos laajassa keskustelussa yhtend erityisend
vakavana ongelmana.

Aivan oikein on kysytty, onko Sundqvistin
kanssa tehdyssi sopimuksessa noudatettu yh-
denvertaisuutta vastaaviin muihin tapauksiin
nihden, joita on valtaisa joukko, kuten on todet-
tu. Mini en voi olla kysymétti asiaa myds toisin
piin. Onko ex-pankinjohtaja Sundqvistin ta-
pauksessa todella toimittu yhdenvertaisesti hi-
nen kohdallaan? Eiké ole totta, ettd jos joku on
pankkikriisin jalkiselvittelyissd kantanut henki-
16kohtaista julkista syyllisyystaakkaa, niin hdn
varmasti on ex-pankinjohtaja Sundqvist, huo-
mattavasti suuremmassa méirin kuin yksikain
muu sellainenkin, joka on ehkid suuremmassa
médrin syyllinen itse kansantaloutta horjutta-
neeseen katastrofiin kuin konsanaan hdn. Héan
on kantanut siitd henkildkohtaista vastuuta ja
tulee timénkin prosessin jilkeen kantamaan lei-
maa otsallaan hamaan hautaansa asti. T#ssa suh-
teessa kannattaisi pohtia, kun puhumme yhden-
vertaisuuslihtékohdasta, todella syvemmin,
kuinka yhdenvertaisuutta valtakunnassa pyri-
tddn noudattamaan.

Toinen henkild, johon on kiinni kiyty ja kes-
kustelussa vahvasti viitattu, on tietysti ex-minis-
teri Arja Alho. Ei ole viidrin todeta, ettd han
teki poliittisen virhearvion. Hin on myds kan-
tanut siitid sen poliittisen vastuun, minki minis-
teri kantaa silloin, kun se kannetaan kaikkein
pisimmidlle, eli hdn on eronnut tehtdvistién. I1-
maan jii kuitenkin vdistimittd kysymys siita,
etti kun hén ei ilmiselvasti — ennakoin jo pe-
rustuslakivaliokunnan ratkaisuja, ainakin kaik-
ki tosiseikat viittaavat sithen — ole syyllistynyt
laittomuuteen eika tehnyt varsinaisia menettely-
tapavirheitd, mutta kuitenkin hdnen toimintan-
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sa on ollut yleisen oikeustajun vastainen, niin
missi on vika.

Arja Alho esitti sosialidemokraattisessa edus-
kuntaryhmaéssi meille kaikille, kun hin oli kiiras-
tultaan ldpikdymassd, pohdittavaksi kysymyk-
sen, jossa todella politiikkan ja moraalin keski-
ndistd suhdetta joudutaan punnitsemaan: Kuin-
ka on mahdollista, ettd kun ministeri toimii oi-
keusvaltiossa lakien ja maaraysten mukaisesti,
hin toimii moraalin vastaisesti, ei toimi moraali-
sesti hyviksyttavasti? Kuinka se on mahdollista?
Epailemitti tima on se kysymys, johon joudum-
me vastaamaan. Talloin havaitsemme, etté luon-
nollisesti lainsddddnndssd on olemassa ongel-
mia, jotka heijastuvat siten, etti niiden pohjalta
tehtdvd paitoksenteko ei noudata kansan oike-
ustajua. Luonnollisesti keskustelussa, jota taalld
kaymme, meidin pitiisi ensisijaisesti kiinnittd4
huomiota ndihin lainsdddannon puutteisiin.

Arvoisa puhemies! Ainakin kolmella tasolla
on ilmiselvid ongelmia ns. Sundqvist-pdatokses-
sa suhteessa kansan oikeustajuun, suhteessa sii-
hen, ettd itse pddtds herittdd epidluottamusta
sekd poliittista jarjestelmaa ettd myos oikeusjir-
jestelmddmme kohtaan.

Ensimmaéinen kysymys on yhdenvertaisuus,
josta tialld on puhuttu. Onko kaikkia pankki-
kriisin seurauksena ylivelkaantuneita kohdeltu
samalla tavalla? Onko heidin vahingonkorvaus-
velvoitteitaan helpotettu samassa mittakaavas-
sa? Ongelmahan on mittava. Tiedimme, etti til-
14 hetkelld oikeuksien paitdksilla on yli 40 000
ihmisté velkajarjestelyjen puitteissa. Normaalisti
velkajarjestelyt ovat viiden vuoden mittaisia ja
jopa 80 prosenttia pyritdin antamaan anteeksi,
jotta huomioidaan kyseisten henkildiden maksu-
kyky ja saatetaan jdrjestelyt voimaan.

Tietenkin tdssd herda kysymys, mikd monta
kertaa on vastassa, etti suurimmissa vaikeuksis-
sa ovat luonnollisesti monet takauksia antaneet
ihmiset. Voidaan pohtia, eik® heiddn asemansa
pitdisi pyrkid ratkaisemaan ensin eikd pankki-
kriisiin ainakin osin myo&tdvaikuttaneiden pan-
kinjohtajien asemaa. Tama luonnollisesti on ky-
symys, joka oikeutetustikin herétetdan.

Toinen perusongelma, jossa kansan oikeusta-
juei ole yhdenmukainen tehdyn paatoksen kans-
sa, liittyy tuomioistuinten paatosten uskottavuu-
teen. Kun korkein oikeuselin tekee piditoksen,
miten on mahdollista, etta sen jalkeen tehdiin
erityinen sopimusjirjestely? Téssa ilmiselvisti
sotkeutuu rikosten rankaiseminen ja vahingon-
korvausvastuu, vahingonkorvausvelvollisuus.
Jalkimmaisestihdn meilld on jopa erillislaki,
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joka mahdollistaa sovittelun tuomioistuinpaé-
tosten jalkeen. Mutta kansalaiset eiviat nde nii-
den asioiden vilisti eroa.

Kolmas ilmiselva kansan oikeustajun vastai-
nen piirre prosessissa on tietysti ulosottolain on-
gelmat, joista tdndén on paljon puhuttu. Kuinka
on mahdollista, ettd juridisesti varaton ihminen
on itse asiassa kaikkien hyvin tietdimi korkeita
tuloja nauttiva? Kuinka tdmai ristiriita selittyy?
Sitd on tindan pohdittu paljon ja epdilemattd
kansalaiset kysyvit samaa asiaa.

Kaikki ndmi ongelmat ovat ilmiselvésti esilld
olevia. Minun kysymykseni kuuluu: Ratkaisiko
Arja Alhon ero ndma ongelmat? Ei ratkaissut, ei
varmasti ratkaissut.

Ainoa tapa meiddn ldhestyd titd asiaa on
luonnollisesti silld tavalla, ettd edellytimme
muutoksia lainsdddadnndssd juuri ndissd ongel-
missa. Ulosottolainsaadanndstd on tindin pu-
huttu, sitd on tehostettava. Ylivelkaantuneiden
yhdenvertainen kohtelu on varmistettava, ilmi-
selvisti se on mité keskeisintd. Konkurssilainsaa-
dintdi on silld tavalla tehostettava, ettd emme
mahdollista talousvastuista pakoilua, kuten talla
hetkelld liilan monissa tapauksissa kdy. Konkurs-
sirikokset, kuten tieddmme, ovat olleet yksi tyyp-
piesimerkki talousrikollisuudesta suomalaisessa
yhteiskunnassa. T4alla viitattiin myos veropara-
tiisijarjestelyihin ja niiden purkamisen valttdmat-
tomyyteen. Nimenomaan nidméi ovat niitd osa-
alueita, joihin meiddn vakavasti tulee kiinnittda
huomiota, ja se toivottavasti jadkin siksi varsi-
naiseksi hedelmiksi, mika tistd keskustelusta
saadaan aikaiseksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ainoastaan yksi
ajatus moraalista ja moralismista. Minulla on
sellainen kasitys, ettd monissa puheenvuoroissa
on hyvin vahvasti ollut moralistinen nikoékulma
vallalla. Mielelldan osoitetaan toisia. Korkeaa
moraalia osoittaa kuitenkin se, joka on valmis
katsomaan peiliin ja arvioimaan omien tekojensa
perusteita. Siitd varasta me rakennamme kesta-
vaa yhteiskuntaa.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kiljunen otti kolme tir-
kedd asiaa esille. Ovatko ne tirkeimmat, en pysty
sitd arvioimaan, mutta juuri ndissi kaikissa kol-
messa kysymyksessihdn Alho teki ratkaisun,
joka ei kestd julkisuutta. Varmaan Alho ja Lip-
ponen tiesivit, mikd on Sundqvistin rahaliiken-
ne, ulkoisilta ja muilta tiedoiltaan, koska he oli-
vat kuitenkin kohtalaisen ldhelld hdnt4 ja tiesi-
vit.
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Samaten kysymys korkeimman oikeuden pida-
toksen jalkeen. Kun muut velalliset eivit ole saa-
neet ennen korkeinta oikeutta tillaista kohtelua
eikd muissa tilanteissa, niin siindhdn eriarvoi-
suus, ei-yhdenvertaisuus tulee julki.

Niissd kolmessa asiassahan me arvion teem-
me, ja varmasti olemme samaa mieltd ed. Kilju-
sen kanssa, ettd Alhon ero ei niiti ratkaise eikd
korvaa eikd hdnen uhrauksensa mitenkdin pal-
kitse tai ole ratkaisu tdhin, vaan se jii ilmaan.
Perjantaina on yksi mahdollisuus arvioida téti.
Alho on tuomittu, mutta Lipponen on ollut osal-
taan tekeméssi tita asiaa.

Ed. Halonen merkitdan 1asni olevaksi.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kiljunen toi useaan
otteeseen puheessaan esille sen, ettd kansalaiset
eivat tied4 kaikkia asiaan liittyvid seikkoja. Olen
ed. Kiljusen kanssa taysin eri mielti siina. Kylla
tdssd on niin paljon evaita ja tietoa olemassa, etti
kansalaiset ymmirtdvit tiysin sen asian, etta
kaikkia ihmisiéd ei kohdella samalla tavalla lain
edessd. Kun vield ottaa huomioon sen, ettd ky-
seessd on henkilo, joka on ollut ministerind ja
puoluejohtajana, niin kansalaiset todella tarvitsi-
sivat erilaista esimerkkié yhteiskunnassa. He hy-
vin paljon seuraavat esimerkkié, ja minusta kan-
sa varmasti tietda tarkalleen sen, ettd téssi ta-
pauksessa on menetelty vdarin eli ei-yhdenvertai-
sesti.

Itse olen myos hyvin paljon keskustellut ih-
misten kanssa, jotka toteavat Sundgqvistin kayt-
tAytymisen tv:ssi ja muissa tiedotusvilineissi
hyvin ylimalkaiseksi. Aikaisemmin hin totesi,
ettd han ei tule maksamaan mitdan tdssi asiassa,
héneltd ei yksinkertaisesti saada mitddn. Kun
kuitenkin on 1,2 miljoonaa markkaa saatavissa
my&hemmin, niin tissd on kylia sellainen tekiji,
jonka kansalaiset ymmartavit.

Minusta asiasta on riittivisti tietoa, ihan eri
tavalla kuin ed. Kiljunen totesi puheessaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Molemmat keskustan edustajat
antoivat kovin hyvid neuvoja. Mutta kuten tote-
sin, siind oli moralismin makua.

Ed. Kemppainen totesi, ettd ministeri Alho
teki ratkaisun, joka ei kestényt. Siihen on tietysti
pakko yhtyd: ratkaisu ei poliittisesti kestdnyt.
Senpé vuoksi ministeri Alho teki myds omat joh-
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topaatdksensi. Silti minun kysymykseni on edel-
leen validi. Itse asiassa ministeri Alhon ero ei
ratkaissut niitd ongelmia, jotka taustalla ovat,
jotka ovat lainsddddnndssd olevia puutteita ja
ongelmia, Niistd meidén pitaisi taalla nyt keskus-
tella. Lainsdadannén puutteita ja ongelmia ei
myo&skadn ratkaise keskustan vélikysymys, joka
edellyttii hallituksen eroamista. Se ei ole ratkai-
su niihin ongelmiin. Sen takia soisin, ettd puhui-
simme niistd vakavista puutteista, joita ilmisel-
vasti lainsdddanndssd on, ja paidsisimme niitd
korjaamaan, jotta saisimme lainsdddanndén ja
sen pohjalta toimimisen vastaamaan myds yleis-
td oikeustajua. Tdmd on minun ndkemykseni
siitd, miltd pohjalta meidén on edettiva.

Ed. Kaaridinen: Arvoisa puhemies!
Sundqvist-tapauksen nykytilan voisi kiteyttda
niin: Alho laksi mutta tapaus Sundqvist jai.

Ei pidd ajatella niin, ettd Sundqvist-tapaus
on selvd ja ikdan kuin loppuun kisitelty, kun
ministeri Alho jatti paikkansa. Eikd pid3 ajatel-
la niink&én, ettd timé tapaus nopeasti unohtui-
si, vaikka sitd varmasti moni toivoo. Sindlldin-
hian Alhon teko oli rohkea ja ainakin jossakin
médrin uutta suomalaisessa politiikassa — tar-
koitan siis eropditostd. Hanestd on tullut sel-
viisti sijaiskdrsija, niin kuin monta kertaa poli-
titkassa tahtoo kidydi. Mutta itse paitds ja
tama tapaus kaikkineen kylld jaytavit syvaltd
kansan oikeustajua.

Jo tdhdnastinen selvitystyd on mielestdni
osoittanut niin maallikolle, ettd kansalaisten yh-
denvertaisuutta on tissd tapauksessa loukattu.
Siihen puolestaan olisi vain yksi tepsivd ladke:
Itse Sundqvist-sopimus taytyy purkaa, jos se on
mahdollista. Luulen, ettd kansa seuraa titi asiaa
tarkkaan. Sopimuksen purkamisesta on tullut
yhdenvertaisuuden mittari ja samalla testi.

Thmisten laaja, iholle tuleva drtymys on ym-
mirrettdvad. Tallainen vastalauseiden myrsky
on kehkeytynyt pitkdn ajan kuluessa, ei se ole
yhden tapauksen aiheuttama suuttumus. Talld
on useamman vuoden tausta, niin sanon. (Ed.
Kekkonen: Hyvd huomio tdma!) Hallituksen
politiikka, toiminta ja tyyli on kylldkin vauhdit-
tanut politiikan yleisen aseman ja arvon rapis-
tumista. (Ed. Kekkonen: Mistd hallituksesta
puhutte?) Oikeudenmukaisuus ei ole ollut tdna
kautena kunniassaan. Jos nyt vield lakikin on
erilainen eri ithmisille, kuten ihmiset kokevat,
mitta tulee helposti tdyteen. Pohjimmiltaan on
kysymys siitd, ettd kansa on saamassa tarpeek-
seen eliitistd, jolla on oma eliminsd ja omat
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lait, jos saan hiukan kérjistdd, hiukan mutkia
oikoa.

Tapaus Sundqvist on koko politiikan ja kaik-
kien puolueiden yhteinen tappio riippumatta sii-
td, mikd on kunkin osuus itse ajankohtaisessa
asiassa. Uskottavuus ja luottamus menevit no-
peasti, mutta Juottamus syntyy tai palautuu hi-
taasti. Teot ja toiminta ratkaisevat. Usko yhden-
vertaisuuteen rakentuu vain yhdenvertaisten rat-
kaisujen kautta, ja se on kaikkien vakavasti otet-
tavien puolueiden ja poliitikkojen yhteinen tehti-
VA.

Politiikan asemahan ei muutenkaan ole ollut
Suomessa pitkdén aikaan kovin kehuttava. Poli-
tilkkka pois politiikasta -asenne on vahvoilla.
Markkinavoimien, korporaatioiden ja my®s vir-
kamiesvallan ote on kaventanut politiikkan mah-
dollisuuksia. Sen, miki politiikassa on vield mah-
dollista, siis sen véhén, pitiisi olla korostetun
oikeamielistd. Politiikan hyviksyttivyys, legiti-
miteetti voidaan lunastaa vain oikeudenmukai-
silla ratkaisuilla, ja se puolestaan aina edellyttaa
valtion, siis kdytdnndssa hallituksen asettumista,
voi sanoa, poikkeuksetta heikoimman puolelle.
Se ei kestd vahvojen hyysdamista.

Arvoisa puhemies! Hallituksella olisi ollut toi-
nenkin vaihtoehto kisitelld Sundqvist-tapaus ja
toinenkin vaihtoehto antaa vastaus, joka ei ollut
oikeastaan vastaus. Tosiasioiden tunnustaminen
ja suora puhe voittavat aina kiertelyn ja vihatte-
lyn. Mita kipedmpi ja vaikeampi asia, sitd suo-
remmin se on uskallettava kasitelld. Se koskee
politiikkkaa ja ylipddtdan eliméa. Ei virheen tai
epdonnistumisen tunnustaminen osoita heik-
koutta. Jos sen tekee tai pystyy tekemian, sehiin
osoittaa vahvuuden, itsetunnon ja oikeudenmu-
kaisuuden tajun. Timi vaihtoehtohan on myos
hallituksella vield kaytettdvissdén, jos se haluaisi
vield pelastaa sen, mité pelastettavissa on, politii-
kan uskottavuuden takia.

Hallitushan ei neuvoja tarvitse eik4 tietenkaan
pyyda, ja tima on varmasti jokaisen hallituksen
toimintatapa kaytannossa. Sanon kuitenkin, etti
hallitus olisi voinut asioiden valjettua tunnustaa,
ettd Sundqvist-tapauksen késittely meni pieleen
ja ettd se aikoo ottaa tdssd asiassa uuden asen-
non. Senkin voi sanoa aivan suoraan, ettd kun
hallitusryhmien yhteinen kanta on se, etti aina-
kaan tahdn asiaan hallitusta ei saa paédstii kaatu-
maan, myos syyn olisi voinut kertoa, kun se on
kuitenkin kaikkien tiedossa. Emun ja tupon takia
hallitusryhmit ovat pdittineet jatkaa yhteistd
taivallusta, vaikka se onkin kidynyt aika kitkai-
seksi.
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Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Pyrin
omalta osaltani kasittelemadn tapaus Sundqvis-
tia tutkailemalla talousvaliokunnan toimintaa
edelliselld kaudella, Arsenal-lainsdadannén sdi-
tamista talousvaliokunnassa, sitten myos niitd
tapauksia, jotka ovat Arsenalissa, sekd niita ih-
misid ja yrityksid, jotka sielld toimivat. Lopuksi
pyrin myos pohtimaan sitd, mika on tasapuolista
kohtelua Sundqvistin ja niitten ihmisten osalta,
jotka ovat Arsenalin piikkiin joutuneet.

Vuonna 93 tammikuussa edellisen kauden
talousvaliokunta sai pdydalleen lain Omaisuu-
denhoitoyhtié Arsenalin perustamisesta. Tatd
lakia késiteltiin hyvin tiiviisti talousvaliokunnas-
sa silloinen tammikuu, ja helmikuussa, kun edus-
kunta kokoontui 93, tdmai laki tuli valiokunnan
mietinnén my&té suureen saliin ja ki vi silld taval-
la, ettd lain osalta silloinen oppositio d4nesti lain
yli vaalien.

Silloin talousvaliokunta pohti muodostunutta
tilannetta, ja valiokunnan silloinen puheenjohta-
ja totesi, ettd ei voi olla totta, me emme voi tista
tilanteesta selviytyd, timi asia on otettava no-
peasti uudelleen esille. Matti Louekoski oli silloin
talousvaliokunnan puheenjohtaja. Asia eteni sil-
14 tavalla, ettd kesilld muodostui tilanne, jossa
todettiin, ettd SSP:n osalta rahat pankista ovat
katoamassa. Sitd edesauttoi presidentin totea-
mus, jossa todettiin hidnen taholtaan, ettd SSP:n
osalta on tehtéivd ratkaisevia paatoksii. Olimme
tilanteessa, ettd saman tyyppinen laki, minki
oppositio oli yli vaalien 4dnestdnyt, tuli uudel-
leen kasittelyyn syksylld. Se saatiin voimaan
muistaakseni lokakuussa ja sen pohjalle Omai-
suudenhoitoyhtid Arsenal perustettiin marras-
kuussa.

Tamin haluan tuoda esille sen vuoksi, ettd
tdmén lain viivdstyminen aiheutti aika tavalla
ongelmia. Suomessa oli padtetty pankkien osalta
pitda huoli siitd, ettd pankkien vakavaraisuus
turvataan kaikissa tilanteissa. Pankkitukea oli
lahdetty maksamaan, mutta ei ollut olemassa
jarjestelmad, joka olisi valvonut ja huolehtinut
tastd pankkituen maksamisesta.

Kun syksylli oltiin kriisissd, Arsenal perustet-
tiin, SSP myytiin muille pankkiryhmille, kddessa
olikin valtava ongelma eli jirjestelemittomien
luottojen suma eika ollut isantai, joka niitéd olisi
hoitanut. Ne siirrettiin Arsenaliin, ja Arsenal ru-
pesi panemaan jarjestykseen ihmisten ja yritysten
asioita, jotka Arsenalin piikkiin olivat tulleet.
Siina meni noin puoli vuotta, ennen kuin jonkin-
lainen jarjestys oli aikaansaatu, sitten vield toi-
nen puoli vuotta, ennen kuin voitiin ruveta neu-
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vottelemaan Arsenalin piikissé olevien ongelma-
tapausten osalta. Se aiheutti Suomelle aikamoi-
sen menetyksen. Puhutaan, ettd tima viivastymi-
nen toi 8—10 miljardia markkaa sellaisia mene-
tyksid, jotka olisi voitu estad silld, ettd Arsenal-
lainsaadanto olisi tullut ajoissa silloin kevialla 93
tyovilineeksi, jonka kautta ongelmatapauksia
olisi lihdetty hoitamaan.

Asian viivastyminen aiheutti myds sen, ettd
kun yrityksia joutui Arsenalin piikkiin, monen
yrityksen osalta kivi silld tavalla, ettd esimerkiksi
lainojen osalta ei tullut minkéénlaisia lyhennys-
lappuja, lainat olivat hoitamatta vuoden paivit
ja yrittajille tai maatalousyrittéjille todettiin, etti
Arsenal hoitaa asioitasi. Kuitenkin tima lainojen
tai vastuitten hoito jai tiysin tekemitti. Niille
rasteille, joita tuli, lankesi viivdstyskorko nis-
kaan, mika entisestddn kasvatti ongelmaa.

Mielestani Sundqvistin tapaus avaa tdmin
ongelmakentin, joka on vallinnut Arsenalin toi-
minnan ajan tdssd maassa, avaa keskustelun sii-
t4, mikd on tasapuolinen menettety, milla tavalla
suhtaudutaan Arsenalin piikissa oleviin tapauk-
siin. Ne eivit eroa toisistaan, oliko piikissi oleva
tuomittu oikeuden kautta korvauksiin vai onko
piikissd oleva yrittija vai onko piikissd oleva
takaaja. Kaikkien naitten tapausten osalta me-
nettely on samanlainen eli otetaan niilta ihmisilti
kaikki, mitd heilld on. Puhun asiasta, josta mi-
nulla on hiukan omakohtaisiakin kokemuksia.
Siind mielessd on syytd avoimesti kertoa myds
niisté tilanteista.

Kun omalta osaltani takaajana jouduin neu-
vottelemaan Arsenalin kanssa ja kysyin, mika on
mahdollista ja ei, sain vastauksen, etti minun
kanssani voidaan menetelld ainoastaan samalla
tavalla kuin kenen muun kansalaisen kanssa ta-
hansa. Mitddn erityisetuja ei voi tulla, vaan me-
nettely on yleisen tavan mukainen menettely,
joka tarkoittaa sitd, ettd silloin Arsenalissa ole-
van omaisuus arvioidaan, hinen maksukykynsi
arvioidaan ja otetaan sen pohjalta se, mita saata-
vissa on, jos mennddn pakkoperintatoimien
kautta. Tdma on mielestdni se linja, joka talld
hetkella yleisesti Arsenalissa vallitsee.

Poikkeaako Sundqvistin tapaus tasti linjasta?
Mielestdni se poikkeaa erdiltd hyvin olennaiselta
osalta. Hanen omaisuutensa arviointi keskeytet-
tiin. Jos se olisi tehty loppuun perusteellisesti ja
todettu hdnen omaisuutensa maari ja myos otet-
tu huomioon se, onko hin kitkenyt omaisuutta
taikka siirtdnyt sitd jonkun toisen omistukseen
vilttadkseen perinndn, ja siltd pohjalta olisi ha-
nelle annettu akordi, mielesténi sithen olisi ollut
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silloin perusteita. Se olisi ollut yleisen tavan mu-
kainen toimenpide. Mutta se, ettd hanen omai-
suuttaan ei tarpeeksi perusteellisesti selvitetty, on
asian suurin ongelma.

Mielestini jatkossa tulee 1ahted siitd, etta ta-
paus Sundqvist on tapahtunut, se etenee omaa
rataansa ja meiddn tdssd salissa, hallituksen,
eduskunnan, on pohdittava hyvin vakavasti sit4,
milld tavalla me voimme korjata olemassa olevaa
jarjestelmad, luoda jéirjestelmén, jonka pohjalta
voidaan ihmisille antaa kohtuutta, pelastaa hei-
dat elamiddn. Mielestini Arsenal-lainsdddantd
antaa sithen mahdollisuuden.

Talousvaliokunnan jasenend viime kaudelta
meididn lainsditijien ajatus oli valiokunnassa
kiytyjen keskustelujen pohjalta se, ettd luodaan
omaisuudenhoitoyhtidjarjestelmé, joka ottaa
hoitaakseen niitd jirjestelemittdomid luottoja,
jotka pankeilta tulevat, pyrkii hoitamaan niitd
yrityksii, jotka sinne Arsenalin piikkiin tulevat,
silla tavalla, ettd jos yrityksella on olemassa toi-
mintaedellytykset, se palautetaan méérityn ajan
jalkeen normaaliin eldmain. Periaatteena oli hoi-
taa omaisuutta hyvin ja mahdollisissa tapauksis-
sa palauttaa ne tapaukset normaaliin elamaan.
Mielestini Arsenal-lainsdadintd antaa mahdol-
lisuuden siihen, jos linjaa tarkistetaan tdhan
suuntaan, ettd todella kohtuutta mydskin sen
lain kautta voidaan jakaa.

Voin kertoa esimerkin erdistd tapauksesta,
joka mielessani vahvasti on. Niit tapauksia on
paljon sen takia, ettd hyvin moniihminen kaéntyi
puoleeni tietden oman tilanteeni ja tietden sen,
ettd olen lainsdddantda taltd osin ollut laatimas-
sa. Eris tilanne on kylla kertomisen arvoinen sen
takia, ettd se ilmentdé sitd, mitd tarkoitan koh-
tuudella.

Kysymys oli maatilasta, jolla oli my&skin yri-
tystoimintaa maatilan yhteydessd, hoylddmo,
joka hoylasi hoyldtuotteita ja jolla meni ihan
kohtuullisen hyvin. Ongelma vain oli se, ettd vil-
jelija-poloinen oli pannut nimensid sukulaisen
velkakirjaan, joka meni konkurssiin. Sita kautta
vastuut lankesivat, ja kaikki muut takaajat ha-
keutuivat velkasaneeraukseen, mutta timi ky-
seinen viljelijd ei sithen karmiin mahtunut. Ha-
nen ongelmansa tulivat siis takausvastuiden
kautta.

Hinen asiansa joutuivat Arsenalin piikkiin.
Arsenalin kanssa pyrittiin neuvottelemaan, etti
voitaisiin sopia tima tilanne jonkin kohtuullisen
ratkaisun kautta, joka antaisi talle viljelijille
mahdollisuuden jatkaa yritystoimintaa ja antaisi
mahdollisuuden mydskin pelastaa viljelijin per-
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heen kodin, talon, tille perheelle. Sithen kuvioon
liittyi maatilan omaisuuden myyminen, peltojen,
metsien, kaiken irtaimen, joka ei liittynyt siithen
yritystoimintaan, jotka rahat olisivat tietysti tul-
leet Arsenaliin. Siihen liittyi mydskin kuvio, jossa
viljelijé olisi ottanut itselleen vastattavakseen sel-
laisen lainamadrin, jonka hdn pystyy hoitamaan
sen jaljelle jadvan yrityksen tuotoilia.

Jostakin syystd vain tdhén ratkaisumalliin ei
16ytynyt tulosta. Sitd ei hyviksytty, jolloin kavi
silld tavalla, ettd viljeliji menetti omaisuutensa,
menetti kodin, ja se koti on nyt sielld syrjakylalla
sellaisella paikalla, ettd kukaan ei tule — minid
vaitin — koskaan sitd omaisuutta Arsenalilta
ostamaan. Se oli siis menettely, joka toi vahinkoa
mydskin veronmaksajille siind mielessi, etti sii-
natilanteessa ei saatu mitidn, kun ei osattu tehda
sopimusta.

Namai tapaukset ovat aina erilaisia ja niiden
ratkaisumallit ovat erilaisia, mutta mini toivon,
ettd myodskin hallituksen taholla toimitaan todel-
la silla tavalla, ettd ohjeisto antaa jatkossa mah-
dollisuuden 16ytaa jarkevia ratkaisuja, joissa pe-
lastetaan ihmisid elamidn, mutta pelastetaan
myoskin valtion varoja ja véltetdin liian suuria
menetyksid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Haluan kiittda ed. M. Koskea erittdin mie-
lenkiintoisesta ja vaikuttavasta puheenvuorosta,
koska téssd ndkyy se, ettd myodskin oppositiossa
ollaan valmiita vaihtamaan asentoa tdssi kes-
kustelussa asiapuolelle. Alkuun tuntui todella sil-
td, kun kuunteli edustajien Saari ja Jidtteenmaki
puheenvuoroja, etti halutaan olla pelkin, sanoi-
sin, joissain kohdin todella halvan moralismin ja
populismin linjalla. Esimerkkini se, ettd ed. Saa-
ri puhui STS-pankista puoluepankkina. Télliko
tavalla te arvioitte vuosikymmenien tyolld ai-
kaansaatua pankkia ja sen asiakkaita, vaikka se
menikin nurin? Pitdisikd nykyisidkin pankkeja
ryhtya tastid nikokulmasta tarkastelemaan? Mi-
nusta se oli todella matalamielinen kommentti.

Todellakin minusta ed. M. Koski kasitteli on-
gelmia, joita pitdisi tdssd selvittdd, eli mikd on
Arsenalin toimintatapa, pitdisiko sitd syvemmin-
kin tarkastella ja pitdisikd sdddoksid tialtd osin
uudistaa. Ed. Koski kuitenkin monien muiden
tapaan nimenomaan opposition puolelta esitti
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sitten késityksid Sundqvist-tapauksesta siihen
tapaan, niin kuin tdalld keskustelua on kiyty,
ikdan kuin tissi nyt olisi menossa se selvitys, jota
tehdddn. Hin totesi, ettd eiloppuun asti selvitetty
Sundgqvistin varallisuutta. Tima on viite, johon
vastataan perustuslakivaliokunnan selvityksessa
jamuissa selvityksissd. Minusta tissd on juuri nyt
esilld koko tamén vilikysymyskasittelyn ongel-
ma: Tailla esitetddn jo valmiita kasityksid me-
neillddn olevasta selvityksestd ja halutaan sen
perusteella lukea poliittisia tuomioita. Téssd on
ongelma. Jos oikein olisi menetelty opposition
kannalta, olisi odotettu selvityksi ja sitten esitet-
ty valikysymys.

Nyt ed. Kidridinen on siti mieltd, vaikka hin
el esiti mink#inlaisia vaihtoehtoja siitd, miten
olisi pitdnyt menetelld, ettd hallituksen pitiisi jo
ennen naitd selvityksid ryhtyd toimenpiteisiin
asiassa. Ikdan kuin pallo heitetdin hallitukselle
asiassa, jota ei voida hoitaa muuten kuin lakien ja
oikeusjarjestyksen mukaan. Tédssd menevit to-
della poliittiset puurot ja oikeudelliset vellit se-
kaisin.

Se, ettd tissd asiassa on kansalaisten keskuu-
dessa syntynyt voimakasta moraalista narkis-
tystd, ei titd salia vapauta siitd oikeudellisesta
vastuusta, joka meilla on siité, ettd asiat kisitel-
la4n oikeusvaltion mukaisesti. Ja nyt on selvi-
tykset tehtdvd. Mutta moraalinen nirkastys mi-
nusta on tdysin ymmaérrettavii. Se on voinut
syntya siita, etti epailldian asianomaisen kaytta-
neen hyviksi laissa ja sdddoksissd olevia por-
saanreikid. Vaikka niin olisi, ratkaisu on kui-
tenkin ollut tehtava lakien ja niihin perustuvien
ohjeiden mukaisesti.

Jos katsotaan, etti lait eivdt vastaa yhteiskun-
nassa vallitsevia moraalivaatimuksia, lakeja on
uudistettava. Siiti on keskustelu taalla tarpeen ja
minusta keskustelu on todella mennyt rakenta-
vaan suuntaan jo eilen eli nyt alkaa tulla esityksia
siitd, mitd voitaisiin tehda. Hallitus tulee teke-
midn tdltdkin osin johtopdatoksid. Ministerit
ovat tdilld jo esiintyneet. Ja mitd tulee todella
tdhan varsinaiseen Sundqvist-tapaukseen, niin
on toivottavaa, etti vireille pannut selvitykset
saatetaan viivytteleméttd paatokseen.

Hallituksen tehtdvina ei ole ennakoida selvi-
tysten etenemisti ja tuloksia. Siksi me olemme
taalla niin pidattyviisia. Mikali selvitykset anta-
vat aihetta, hallitus ryhtyy tarvittaviin toimenpi-
teisiin. On tirkedtd viitaten taalld kiytettyihin
moniin puheenvuoroihin, ettd asianomaiset vas-
tuunalaiset elimet, joita tdssd tapauksessa on
useita, toimivat niin, ettd vahingonkorvaussovit-

130. Keskiviikkona 22.10.1997

telussa noudatetaan lainmukaisuutta ja tasapuo-
lisuutta.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! STS-Pankki on tdilld nostet-
tuesille. Ed. M. Koskinosti esille yksityistapauk-
sia. Minua on kovasti askarruttanut se, etti yh-
denvertaisuutta loukattiin itse asiassa jo kanteen
nostovaiheessa. Erditten pankkien osalta kanteet
nostettiin, erditten osalta jatettiin nostamatta.

Taala on tullut STS-Pankki hyvin vahvasti
esille. Sen osaltahan kanteet nostettiin, mutta
esimerkiksi Helsingin Suomalaisen Sadistdpan-
kin osalta, Hessun Pankin osalta, kannetta ei
nostettu, vaikka sielld oli miljarditappiot. Siitd
huolimatta, ettd tilintarkastajat esittivdat halli-
tukselle ja johtoryhmaille epiluottamuslausetta,
tdma ikd4n kuin kuitattiin. Eli timé yhdenvertai-
suus tulee monin eri tavoin esille. Itse asiassa tatd
voitaisiin tarkastella kokonaisuutena vasta jilki-
kiteen ja sitten toteuttaa yhdenvertaisuus koko
alalta. Valitettavasti vain useat ndisti rikoksista
tai vahingonkorvauksista ovat padsseet vanhaksi
ja endd ei voida ryhtya toimenpiteisiin, vaikka
syytd olisi ehka kanteluteitse.

Ed.Juurola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Kosken puheenvuoro oli
varsin asiantunteva ja mielenkiintoinen. Siind
todettiin, ettd sekd velkojen perinnin ja ettd
pankkioikeudenkéyntien vahingonkorvauksien
perinndssad on sama periaate: Arsenalissa otetaan
irti kaikki, mitd saadaan. Niin varmaan on.
Mutta haluan kuitenkin kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd velkojen perintd on selkedsti Arsenalin
hallinnassa, mutta pankkioikeudenkidynneissi
Arsenal-Silta poytikirjaotteella antaa Vakuus-
rahastolle oikeuden edustaa Arsenalia pankkioi-
keudenkdynneissa.

Téta miettiesséni olen pohtinut, ettd kun on
ilmeisté, ettd velkojen perinnéstd on selkeit ja
hyvit ennakko-ohjeistot mutta pankkioikeuden-
kiyntien sovinnonteoista ja muusta ei ole mi-
tdan, niin eikd olisi ollut nimenomaan Vakuusra-
haston valtuuston tehtdva huolehtia siitd, ettd
timmoisid ennakko-ohjeistuksia olisi ollut ole-
massa. Erityisesti tima kiinnostaa sen vuoksi,
ettd Vakuusrahaston valtuuston jisenet ovat tis-
sé niin jyrkasti esiintyneet.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Padministeri pitdytyy edelleen
puhtaaseen juridiikkaan eika tunnusta, etta paa-
toksenteossa on aina politiikkaa. Jos pddministe-
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ri toteaa, etti laissa on ollut porsaanreikia, niin
onko niitd sitten pitdnyt kayttaa tallaisessa ta-
pauksessa? Siitahin on kyse.

Jos korvaus kohtuullistetaan kymmenenteen
osaan velvoitteesta ja jos kdytetddn, niin kuin
tddlld ed. Gustafsson totesi, neuvotteluasetel-
maa, jossa velallinen tavallaan on sanellut —
timé oli ed. Gustafssonin puheenvuorosta -—
ehdot, niin kyll silloin olisi pitidnyt olla jotkut
hilytyskellot soimassa, ettd tallaista padtosta ei
pida tehdd ennen kuin ulosottoa koskevasta lain-
sdddiannodstd on porsaanreidt tukittu. Ei talld
Sundqvist-pdatokselld ollut sellaista kiiretta,
mutta oli varmaan joku tarve tehdi tama paatos
ensimmaisend. Meilld on monta esimerkkia siitd,
etta tillaiseen jarjestelyyn ei olla muiden kohdal-
la suostuttu.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Olen kuun-
nellut hyvin huolellisesti pdéministerin tdhinas-
tisia puheenvuoroja. Téssd viimeisessd puheen-
vuorossa te, herra padministeri, jalleen kerran
totesitte sindnsd aivan oikein, ettq hallituksen
tehtavina ei ole ennakoida tuloksia. Nyt on pai-
kallaan seurata, mitid uutta tutkimukset tuovat.
Mutta edelleenkdin te ette, arvoisa paaministeri,
ole kertonut sitd, mikid mielestidni on hallituksen
tehtava eli teidan pitdisi kertoa paitsi meille kan-
sanedustajille niin myo6skin kansalaisille, miksi
tassd Sundqvist-tapauksessa Sundqvist ei saanut
aikanaan yhdenvertaista kohtelua muiden ta-
pausten rinnalla. Voisitteko te vihdoin kertoa
sen, minki takia Sundqvistin kohdalla tehtiin
erilainen paatds, vai oletteko te, herra padminis-
teri sitd mieltd, ettd verrattuna ndihin muihin
paatdksiin tapaus Sundqvist on yhdenvertainen
ja oikeudenmukainen?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pddministerin perustelut ky-
seessd olevan tapauksen juridisen arvioinnin ja
siihen liittyvan pdatoksenteon osalta ovat jotain
sellaista, johon voi kernaasti yhtya. Jo eilen taalla
todettiin, ettei meilld opposition puolella ole mi-
tddn moitittavaa sen suhteen, mité asian juridi-
sesta puolesta pd&dministeri sanoi, ei tietystikdan.
Sen asian poliittinen puoli on toinen, se, etti jos
kohta sdddokset ovat sallineet sen tapaisen rat-
kaisun, miké nyt on tehty Sundqvistin kohdalla,
se poliittinen kysymys siihen liittyen on juuri se,
onko se ratkaisu ollut oikeudenmukainen, koh-
tuullinen suhteessa niihin muihin ratkaisuihin,
joita pankkioikeudenk&yntien tiimoilta on tehty.
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Meid4n nikemyksemme on se, ettd Sundqvist-
ratkaisu ei ole ollut oikeudenmukainen. Ja kun
tata keskustelua olen kuunnellut, saatoin eilen
havaita, ettid erityisesti kokoomuksen puheen-
vuorossa erittdin jyrkasti oltiin sitd mieltd, ettd se
ratkaisu, Sundqvistin kohdalla tehty ratkaisu, ei
todellakaan ollut oikeudenmukainen eiki perus-
teltu suhteessa niihin muihin ratkaisuihin. Eika
kovin kaukana tuosta samasta tulkinnasta mi-
nun mielestdni ollut myoskddn ed. Tuomiojan
eilen kdyttima puheenvuoro.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Ehkd — joudun valitettavasti lahtemidan —
saan tdssd lyhyesti vastata. Jos sanotaan, etti
tdma paatds poikkesi linjasta eika asianomaista
kohdeltu yhdenvertaisesti, pitdisi perustella, pi-
taisi kertoa, miké olisi ollut vaihtoehto. Mini
haluan lainata ed. Tuomiojan eilen kayttamaa
puheenvuoroa: “Tilld hetkelld tiedossamme on
varmasti vain se, ettd Sundqvistilla on sellaisia
tuloja, jotka eivdt ole ulosottokelpoisia. Téstd
minun johtopidatdkseni on se, etti silloin meidan
lainsdddanndssimme on vikaa, kun hén ja monet
muut voivat kayttdd tillaisia mahdollisuuksia
hyviksi. Nyt selvitetdéin, olisiko hinelld sellaisia
tuloja ja sellaista varallisuutta, joka olisi ulosot-
tokelpoista ja jota ei ole ilmoitettu. Jos tami
voidaan osoittaa, se ja vain se antaa mahdolli-
suuden siihen, ettd tehty sopimus voidaan pur-
kaa.” Ed. Tuomioja myos kiinnitti huomiota sii-
hen, etti ei ole opposition taholta esitetty mitian
selkedtd vaihtoehtoista menettelyd, miti olisi pi-
tanyt noudattaa tdssi tapauksessa, kuten sellais-
ta menettelyd, ettd olisi pddluvun mukaan piti-
nyt timéd tehdi eli olisi pitinyt-valita sellainen
linja tdssé ratkaisussa.

Haluan vain tdssd nditd nikokohtia tuoda
esille siind mielessd, ettid timi asia todella on
selvitettdvd ennen kuin voidaan saada kunnolli-
nen vastaus sithen, onko tima ollut todella linjas-
sa vai ei. Opposition velvollisuutena on esittii,
miten tdssd olisi pitdnyt menetelld, ja sitd opposi-
tio ei ole tehnyt. Se vain sanoo, ettd tdssi on
menetelty vddrin. Mitd se sitten tarkoittaa, jos
sanotaan, etti on menetelty juridisesti oikein
mutta muuten vadrin? Ei mitdén tillaista selkeé-
td linjavaihtoehtoa ole esitetty. (Ed. Kemppai-
nen: Ei olisi pitdnyt tehdd sopimusta!)

Minusta todella on hyv4, etti kiydaan myds-
kin tima saddoskeskustelu, jos ollaan sitid mielti,
ettd siddokset sallivat sen, ettd voidaan tehda
ratkaisuja, joissa voidaan menni porsaanrei’isti
sisddn jnp. TAma on tissd ongelma. Haluan tode-
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ta, ettd selvittelyd tehddén, ja perustuslakivalio-
kunta tekee selvitystd. Miksi taalld sitten heite-
tidn tdllaisia viitteitd ja jatetddn ikddn kuin pallo
hallitukselle, ettd hallituksen pitdisi keksid, miksi
tdma ratkaisu oli vairin? Annetaan todella selvi-
tysten nyt mennd loppuun tdssi asiassa.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin pddministeri arvioi,
ainakin neljan hallituspuolueen edustakuntaryh-
man ryhmapuheenvuorossa on todettu, etti
Sundqvistin kanssa tehtya sopimusta ei olisi tul-
Iut hyviksyd. Kokoomus, vasemmistoliitto,
ruotsalainen kansanpuolue ja vihreit ovat aina-
kin ndin todenneet. Mutta pidministeri oman
sadvellajinsa edelleenkin hallitsee ja sdilyttaa, ja se
on myodskin hanen oikeutensa tietysti.

Mutta haluaisin tuoda sen positiivisen puolen
padministerin puheesta esille, ettd hin painottaa
hyvin voimakkaasti sitd, ettd ndma tutkimukset
on loppuun saakka lapi vietdvd ja katsottava
asiaa aivan sen syvimpiin sydvereihin saakka.
Sen niden erittdin positiivisena, ettd hén viittaa
perustuslakivaliokunnasa olevaan prosessiin
myoOnteisend, ja taltd osin voi olla mydskin pai-
ministerin kantaan tyytyviinen.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Panin tyydytykselld mieleeni
sen, ettd herra padministeri vastasi puheenvuo-
rooni silld tavalla, ettd muutoksia todennikoi-
sesti tulee Arsenalin toimintaan. Se on ihan oi-
kein. Sitd on tutkailtava todella silla tavalia, etti
sithen 16ytyisi jarkeva linja.

Pidaministeri arvosteli puheenvuoroani siité,
ettd totesin Sundquvist-asian ja toin esille sen, ettd
hinen osaltaan meneteltiin eri tavalla tissi tilan-
teessa. TAmd on asian ydin, eli kansa tuntee, etta
Sundqvistin omaisuuden selvittiminen keskey-
tettiin, ja tAima oli se, mik4 laukaisi nimenomaan
yleisen reaktion sopimusta vastaan. Nyt tehddédn
selvitystd sopimuksen jalkeen. Selvitys olisi pité-
nyt ennen ja vaikka viivyttdd sopimuksen synty-
mistd sithen saakka, kunnes omaisuus olisi tiysin
selvitetty. Silloin olisi oltu puhtaalla pdydaila ja
olisi varmasti ollut paljon ymmirrettivimpaa
tehda sopimus ja kansalaisten se myds hyvaksya.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pddministeri nyt kylld varsin oudosti
kidntelee asioita. Viitaten kdynnissa oleviin tut-
kimuksiin te, herra pidministeri, suurin piirtein
kiistitte sen, ettd aikanaan sekd omaisuuden sel-
vitys ettd ulosottotoimet keskeytettiin, jotta voi-
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tiin tehdi sopimus. Ndinhin asia oli. Siind vai-
heessa te, herra padministeri, tuitte tuota sopi-
musta, lupasitte ottaa siitd tayden vastuun, pidit-
te sitd hyvana.

Naitd selvityksid, joiden puolesta te nyt puhut-
te, ei kdynnistinyt hallitus. Ne on kdynnistetty
siksi, ettd tdssi salissa kansanedustajat ovat teh-
neet ministerivastuulain mukaisen muistutuk-
sen. Te, herra pddministeri, ette pystynyt sitid
estimadn. Kysymme sitd poliittista vastuuta,
mika hallituksella on tuosta sopimuksesta, joka
niissé oloissa tehtiin ja jota te tuitte. Nyt on turha
ikd4n kuin vetdytyd sen taakse, ettd edustajat
ovat pakottaneet niiti tutkimuksia jatkamaan.

Ed. Jidtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Pddministeri toteaa, ettd opposi-
tion pitédisi esittdd, mikd on oikea ratkaisu. Ky-
syisin padministeriltd: Miksi tdssa ei ole voitu
noudattaa siti samaa linjaa, mitd muissakin va-
hingonkorvaustapauksissa? Ed. Arja Alhon pa-
pereissa, jotka on jaettu muun muassa sosialide-
mokraattiselle ryhmalle, todetaan, ettd kaikissa
muissa tapauksissa on noudatettu tuomioistui-
men madrdimaia linjaa eli on pddluvun mukainen
korvaus. Miksi se ei ole kelvannut tissa tapauk-
sessa? TAm4 on ainoa tapaus, jossa ei ole sellaista
noudatettu.

Te olitte tind aamuna Aamu-tv:ssi ja teiltd
kysyttiin, mitd niille muille vahingonkorvausvel-
vollisille tulee tapahtumaan, saavatko he saman-
laisen sovittelun. Te viittasitte vain siihen, etti
oikeus sovittelee ja sieltd tulee se oikea ratkaisu.
Kysyn teiltd, herra paddministeri: Miksi oikeuden
ratkaisu ei tdssd tapauksessa kelvannut?

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Jos opposition keskeinen viite on se, ettd
selvitykset keskeytettiin, niin timahian on yksi
asia, joka on myos selvitettdviana. (Ed. Saari:
Kiistdttek6?) Nimittdin ne selvitykset, joita oli
tekeilld, sils minun saamani informaation mu-
kaan, olivat sellaisia, etti oli tehty poliisitutkinta
ja allekirjoituksella vahvistettu, ett siin ei ollut
10ytynyt mitdén. Jos niitd tutkimuksia olisi pita-
nyt jatkaa, silloin olisi pitdnyt olla saamani tie-
don mukaan epdilys velallisen eparehellisyydes-
ti. Tallaista epdilysti ei ollut. Ulosottoselvitys oli
tehty, ja sen Sundquvist oli allekirjoittanut. Talla
perusteella valtiovarainministeridssi, Arsenal-
Sillassa ja Vakuusrahastossa katsottiin, etta voi-
tiin neuvotella sopimuksesta. Onko téssd mene-
telty oikein, sitdhidn tdssd juuri selvitetddn.

Ed. Saari, minulla ei ole titd vastaan yhtiin
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mitidin. Pdinvastoin, titd olen juuri vastaukses-
sani yrittinyt sanoa. Te kaytte t4all4 salissa nyt
oikeutta, sitd mitd voidaan kdydd vain sen jil-
keen, kun asia on selvitetty. Te pidatte itsestaan-
selvind téllaisia asioita, jotka nyt ovat perustusla-
kivaliokunnassa ja muualla selvitettaviini. Odot-
takaa, kérsivéllisyytta oppositio! (Ed. Saari: Ky-
sytadn poliittista vastuutal)

Mita tulee ed. Jditteenmden kysymykseen,
miksi Sundqvistin tapauksessa omaksuttiin tél-
lainen kanta, niin mind voisin yhtd hyvin kysyi
teiltd, onko tdmén jalkeen mentdvé juuri timan
mukaan, etté aina pddluvun mukaan siita riippu-
matta, saadaanko asianomaiselta lainkaan kor-
vausta. Onko timi se tapa, jolla Vakuusrahaston
olisi toimittava tistd eteenpdin? Jos tissd on ky-
symys jostakin epaselvyyksistd sddoksissd tai
ohjeissa, niitd pitdd tietenkin korjata. Minusta
ed. Juurolan puheenvuoro oli tissad suhteessa ai-
van naulan kantaan. Nyt on kysymys siitd, ettid
selvitetdin ja katsotaan, mitd johtopadtdksid on
tehtdvi myos tissd suhteessa.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka herra paiministeri joutui poistumaan,
kommentoin lIyhyesti hinen puheenvuoroaan
yhdelld lauseella toteamalla vanhan totuuden:
Politiikka ei ole juridiikkaa eiké juridiikka ole
politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Vialikysymyksen aiheena
olevat viimeaikaiset tapahtumat eivit ole kunni-
aksi kenellekéddn, Niistd muodostuu jélleen yksi
tahra suomalaisen yhteiskunnan, sen talouseli-
mén ja poliittisen jarjestelméin historiaan. Siitd
huolimatta ja ennen kaikkea juuri sen vuoksi asia
on selvitettivd perin pohjin, jotta kansalaisten
luottamus yhteiskuntaan, sen oikeusjérjestel-
méén sekd poliittiseen toimintaan palautuisi.

Tarkastelen tdssd yleiselti kannalta asian
mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ha-
luan puhua my6s moraalista. Teen sen tietoisena,
etti siitd puhuminen on kuin liukkaalla jaalla
luistelemista, silld moraalisesti vahvan ei tarvitse
sitd julkisesti vakuutella. Moraali onkin enem-
min tekoja kuin puhetta.

Lihtdkohdaksi otan korkeimman halilinto-oi-
keuden presidentin Pekka Hallbergin kirjassaan
”Oikeus puntarissa” lausumat seuraavat sanat:
”Oikeus on yhteiskunnan ytimessi. Olennaista
on ymmartia oikeuskulttuuri laajempana kuin
vain oikeussadntdjen kokonaisuutena. Jos oi-
keuden kayttd rajoittuu lakikirjan lukemiseksi,
paperikieleksi, kadottaa se yhteytensd todelli-
suuteen ja muuttuu juurettomaksi. Oikeus on
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aina kansakunnan tuntojen varassa elavi koko-
naisuus. Kysymys oikeuden sisillostd koskee
koko yhteiskunnan kehityksen suuntaa.”

Kansalaisten oikeudentunto muodostuu kan-
sakunnan omaksitunnoksi. Se muovautuu jo-
kaisessa meissd jo lapsuudesta lahtien. Perus-
lahtékohtana on oikean ja vdiridn erottaminen,
toinen toistensa kunnioittaminen ja myos yhtei-
sOllinen vastuu toisista. Osittain oikeudentun-
non sisiltod ilmaisevat sanat oikeudenmukai-
suus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Nimé muo-
dostavat yhteiskuntamoraalin, jolle koko yh-
teiskunnallinen toiminta ja kansalaisten luotta-
mus jarjestelmidd kohtaan voi perustua. Mitd
nama kukin erikseen ja yhdessi kidytinndssi
sitten merkitsevit?

Oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus juri-
disessa mielessd ovat monelta osin paallekkaisia
tasa-arvoperiaatteen kanssa. Oikeudenmukai-
suus ja yhdenvertaisuus edellyttivit, ettd kansa-
laisia ei kohdella vain lain kirjaimen, vaan myds
sen hengen ja yleisten sekd hyvaksyttdvien mo-
raalisten normien pohjalta. Oikeudenmukaisuus
edellyttdd tasavertaisuutta ja yhdenvertaista
kohtelua suhteessa toisiin kansalaisiin, mutta
myos kansalaisen ja yhteiskunnan véliseen suh-
teeseen. Yhdenvertaisuus puolestaan tarkoittaa
ensisijaisesti suhdetta toisiin kansalaisiin.

Tasa-arvo voidaan mairitelld kahdesta eri né-
kékulmasta. Kysymys voi olla tasa-arvosta eri
yksildiden vililla eli ldhinnd yhdenvertaisuudes-
ta. Toisaalta tasa-arvo voi olla mahdollisuuksien
tasa-arvoa, jolloin jokaiselle taataan mahdolli-
suus kykyjensa ja edellytystensd mukaiseen toi-
mintaan. Yleisessi ajattelussa tasa-arvo mielle-
tadn varallisuudesta, asuinpaikasta tai asemasta
riippumattomaksi yhdenvertaisuudeksi.

Kansalaisten oikeudenmukaisesta, yhdenver-
taisesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta seuraa, etti
yhteiskunnassa syntyy luottamus niin kansalais-
ten kuin kansalaisten ja yhteiskunnan ja sen ins-
tituutioiden ja toimijoiden vilille. Ilman tillaista
luottamusta yhteiskunta ei voi toimia. Jos kansa-
laiset menettdvit luottamuksensa yhteiskunnan
toimijoihin, merkitsee se kaytannossa yhteiskun-
nan halvaantumista ja joutumista anarkian val-
taan. Voimme vain kuvitella seurauksia. Siita
erditd esimerkkeja.

Asioiden hoitamista varten tarvitaan lukuisa
midra todistuksia. Ne ovat joko virallisesti todis-
tettuja tai kahden henkildn todistamia. Samoin
julkiset, yksityiset tai yritykset suorittavat arvioi-
ta vahingon, kauppahinnan tai muun vastaavan
madrittamiseksi. Jos luottamus tillaisiin todis-
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tuksiin ja papereihin romahtaa, merkitsee se kiy-
tanndn toiminnan halvaantumista.

Kaupan piirissa kaydian luottokauppaa, osa-
maksukauppaa jne. Jos syntyy tilanne, etta osta-
jilla ei ole atkomustakaan tai halua maksaa vel-
kaansa, loppuu edelld mainittu toiminta ja jou-
dutaan jarjestelmain, jossa tavara on maksetta-
va aina etukdteen. Téllaisenkin yhteiskunnan
toiminnasta meilld on ldhella esimerkkeji.

Pankkikriisiin liittyi valitettavasti tillaisiakin
piirteitd. Monet julkista luotettavuuttakin naut-
tineiden kiinteistGvilittdjien tai vastaavien arviot
osoittautuivat vadriksi tai jopa petollisiksi. Tal-
lainen toiminta luonnollisesti rapauttaa kansa-
laisten luottamusta.

Edustuksellinen demokratiamme perustuu
adnestijien ja heidin edustajiensa viliseen luot-
tamukseen. Jos me emme voi titd luottamusta
sdilyttda, ei edustuksellisella demokratialla eikd
demokratialla yleensikdin ole tulevaisuutta.
Siksi vilikysymyksen kohteena olevaan asiaan
on suhtauduttava vakavasti ei vain sosialidemo-
kraattien, vaan kaikkien poliittisten puolueiden
ja yhteiskunnan instituutioiden piirissa.

Vilikysymyskeskustelun aikana monet kysy-
mykset ovat jadneet vaille vastausta. Kysymys-
ten todellisina esittijind ovat olleet lukuisat kan-
salaiset, jotka ovat todenneet, ettd heidin oikeus-
tajuaan on karkealla tavalla loukattu. Olen sa-
moin kuin uskoakseni muutkin kansanedustajat
yrittinyt vastata ndihin kysymyksiin parhaan
taitoni mukaan, mutta kysymyksiad on ollut
enemmaén kuin vastauksia ja vastaamattomista
kysymyksistd jad itimédan epdilyksen siemen.
Siksi on erityisen tarkedd, ettd asia selvitetdin
perin pohjin ja ettd kaikkiin kysymyksiin vasta-
taan rehellisesti mitdin salaamatta tai mitdin
nithin lisddméttd. Tahan liittyen on syyta selvit-
ta4 myos koko pankkioikeudenkiyntien kirjo ja
erityisesti ne sddstopankkien luottamushenkil6t,
jotka ovat olleet vuosikausia hirsipuussa, osa
jopa ilman ettd mitdén todellisuudessa on tapah-
tunut, ja joiden osalta ei ole ollut kysymys oman
edun tavoittelusta, puhumattakaan rikollisesta
toiminnasta. Heidan osaltaan tarvittaisiin neu-
vottelut ja sovintoratkaisut pikaisesti, jotta edes
jonkinasteinen oikeustaju voisi séilya.

Arvoisa puhemies! Oikeus on siis aina kansa-
kunnan tuntojen varassa elava kokonaisuus, ku-
ten tohtori Pekka Hallberg kirjassaan toteaa.
Tatd kansakunnan tuntojen kokonaisuutta ta-
paus Sundqvist loukkaa ja jarkyttaa vakavasti.
Hallituksen, eduskunnan ja koko poliittisen jar-
jestelmin tehtdvéni on osoittaa toiminnallaan,
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etta se ansaitsee luottamuksen ja ettid suomalai-
sessa yhteiskunnassa rehellisyys ja oikeudenmu-
kaisuus seka tasa-arvo ovat tirkeimmét peruspi-
larit myos tulevaisuudessa. Hallituksen vastauk-
sessa valikysymykseen ei valitettavasti naita ele-
menttejd tuotu esiin. Siksi se ei ole tyydyttavi
minka4n osapuolen kannalta.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin aluksi, etten lainkaan kayttiisi
puheenvuoroa timén asian késittelyn yhteydes-
sd, koska tiedin, ettd halu kommentoida monia
ulosottoa koskevia asioita olisi suuri, ja myos
siksi, ettd puheenvuoroni késitettéisiin ehka puo-
lusteluna ja selittelynd. Haluan nyt kuitenkin toi-
voa itseltdni, etten sellaiseen syyllistyisi. Tamé
aihe on kuitenkin my®s siviiliammattiani kosket-
televa, joten nien suoranaiseksi velvollisuudek-
seni puhua ainakin muutamia ajatuksia.

Mielestini keskustelun yhteydessa tiélla edus-
kuntasalissa ovat monelta osin puurot ja vellit
menneet sekaisin. Olemme olleet edustajina miti
parhaimpia syyttdjid, tuomareita ja moralisoijia.

Mielestédni ed. Pulliainen selvitti t44lid aiem-
min erinomaisella tavalla késiteltdvind olevan
Sundqvistin asian kulun ennen tehtys sopimusta.

Tapaus Sundqvistin késittely eduskunnassa
on toki ollut tarpeellinen ja vield tarpeellisem-
maksi se tulee, jos me kansanedustajat voisimme
ottaa edes hitusen omaan piikkiimme. Olemme-
ko vakuuttuneita siitd, etti me lainsdétdjind
olemme tehneet kaiken voitavamme laatiaksem-
me sellaisia lakeja, jotka toimisivat oikein ja es-
taisivit moraaliset vadrinkdytokset? Ovatko
ulosottolainsdadiantd, konkurssilainsdddantd ja
osakeyhtitlainsdddantd sellaisia, ettd oikeus
maassamme tapahtuisi?

Siviilivirassani avustavana ulosottomiehenid
ja myo0s useitten vuosien kokemuksen takaajan
asemasta omaavana minulla on monia ajatuksia.
Lukemattomia kertoja olen saanut todeta, ettid
esimerkiksi yritysten perustaminen ja omaisuu-
densiirto olivat aivan liian helppoja. Tdmaén tote-
sin ulosottotehtdvissa toimiessani. Uusia ja taas
uusia yrityksid perustettiin ja omaisuutta kierra-
tettiin siina tahdissa, ettei nopeinkaan ulosotto-
mies ehtinyt kintereilld pysyd. Kiinteistorekiste-
ritiedot eivit olleet tietenkddn ajan tasalla juuri
koskaan. Tami oli hyvin luonteenomaista 90-
huvun alkupuoliskolle. Toki lama-aika on opet-
tanut lainsddtijidkin niin, ettd parannuksia on
tullut. Esimerkiksi tdméan hallituksen toimesta
on lainsdadannolla helpotettu tietojen saantia eri
viranomaisilta ulosotolle, ja timi on erittiin
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hyvi asia ja takaa kylla ulosoton paremman toi-
mivuuden. My6s oikeusministeri Hikémies tote-
si muista uudistuksista, joita on tehty ja joita
ollaan vield tekeméssa.

Onko ikuinen vitsaus se, etti kuka tahansa
meistd voi rekisterdéidd auton toisen nimiin tai
siirtia asuntonsa jonkun toisen nimiin, olkoon se
sukulainen tai aivan ventovieras? Pystymmekd
sen lainsdadannolld estimddn? Pystymme niissa
tapauksissa, joissa on selvdd osoitusta siitd, ettd
naméi omaisuuden siirrot on tehty ulosoton kier-
timiseksi. Voimmeko ja haluammeko lainsii-
diannolldmme estia sen, ettd yha useampi palk-
kamarkka pystytddn ohjaamaan padaomatuloksi,
jonka verokanta on alhainen, 28 prosenttia?
Mink4 takia lainsd4danto sallii velallisten pyorit-
tad palkkansa yrityksensa kautta yritystulona,
josta ulosotto voi parhaimmillaan saada vain
1/6:n, kun palkkatulosta pystytdan kuitenkin ot-
tamaan 1/3?

Hyvit edustajakollegat! Onko meilld puhdas
omatunto siitd, ettei meilld itsellimme ole lain-
sdadantoteitse osuutta sithen, etti lainmukaisesti
voidaan toimia tavalla, joka ei ole kansakunnan
silmissi ollenkaan moraalisesti hyvaksyttivaa?
Toisaalta aina lainsdddanndssa on aukkoja, joita
nappéirat asiantuntijat, yleensa hyvin koulutetut
ja kyvykkaat lakimiehet 16ytdvat. Mitd suurem-
pia johtajia ja varakkaampia kansalaisia meilld
on, jotka toki ovat tarpeellisia, sitd parempi mah-
dollisuus heilld on lakia noudattaa ja toimia
myds oman edun mukaisesti eli kayttdd niméa
porsaanreidt hyviksensa.

Millainen on sitten pienituloisen, tunnollisen
kansalaisen asema? Ei hin tajua aina suojata
itseddn ja kayttdd lakimiehid, eikd sithen valtta-
miéttd ole edes varaa.

Arvoisa puhemies! Minulla olisi suuri intohi-
mo ottaa kantaa sithen, toimittiinko sovittelurat-
kaisussa oikein ja olisiko korvaussumma niilld
tiedoilla, joita ulosotolta ja poliisilta ja muilta
viranomaisilta saatiin, oikea. En kuitenkaan tis-
s puheessani siihen syyllisty, vaan jadn odotta-
maan selvitysten loppuun saattamista. Mielesta-
ni edustajakollega Aittoniemi kuitenkin eilen il-
lalla, kun keskustelimme kahden kesken istun-
non lomassa, totesi hyvin mielenkiintoisesti. Pyy-
sin hinelta luvan, ettd saan timan tuoda puhees-
sani esille. Han totesi, ettd ministeri Arja Alho-
han oli mita parhain ulosottomies, kun sai perit-
tya 1,2 miljoonaa markkaa ihan tyhjiltd miehel-
ta.

Mité tulee ulosottoon, niin totean, ettd kan-
sainvilistyminen tekee ulosottotoimien hoitami-
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sen tulevaisuudessa entistd vaikeammaksi. Ulos-
ottoselvityksestd haluan lausua tissd yhteydessd
jotakin. Me itse kukin olemme olleet erittain hy-
vid asiantuntijoita kommentoimaan ulosottosel-
vitystd, mikd tuo ulosottoselvityspaperi sitten
on. Se on paperi, joka tiytetddn tilanteessa, jossa
halutaan varmistaa velallisen antamien tietojen
todenperaisyys. Siind ulosmies tai avustava ulos-
ottomies kysyy velalliselta tulot, sdastét, omai-
suuden jne., ja sekd ulosottomies tai avustava
ulosottomies ettd velallinen vahvistavat ulosot-
toselvityksen omin allekirjoituksin. Velallisenkin
on siind vaiheessa tiedettavi, etti se, miti hin on
ilmoittanut ulosottoselvitykseen, pitia paikkan-
sa. Naitd asioiden paikkansapitavyyksid nyt tut-
kitaan. Niita késittelevit meitd paremmat asian-
tuntijat ja uskon ne heidin haltuunsa.

T4élla ovat monet edustajat nostaneet esille
monien tavallisten ihmisten, pienituloisten velal-
listen asioita ja niitd vAaryyksid, joita he
ulosotossa kirsivat. Esimerkiksi ed. Kautto nosti
esille tilanteen, jossa pienituloiselta velalliselta
saadaan kertymaan esimerkiksi tuhat markkaa
kuukaudessa. Jos siitd jaetaan useaan eri velkaan
rahaa, jokaisesta maksetaan oma erillinen ulos-
ottomaksunsa. Tdma on minunkin mielestini
erittdin vidrin, ja toivon, ettd kun tisti isosta
asiasta nyt keskustellaan, my6skin nima pienet,
todella konkreettiset asiat voidaan hoitaa ja
mydskin pienituloisten velallisten asema voidaan
korjata.

Hyvin monessa tapauksessa ulosottoperin-
ndssd kaikki perittiva raha, mika kertyy ulosot-
toon, menee korkojen hoitoon. Vilttdmatti joka
kerta ei lyhennyksiin jia ollenkaan, ja joissakin
tapauksissa kertyva raha eiriiti edes juoksevaan
korkoon. TAma on totta.

Olen useissa eri yhteyksissi tuonut esille tadlta
puhujakorokkeelta mydskin ne ongelmat, jotka
liittyvit ylisuurien kulujen perintddn yksityisoi-
keudellisissa veloissa. Ulosottolainsdddiantd ei
taltd osin ole kunnossa. Tahan asiaan liittyy
myds perintitoimistojen rooli velallisen lisdkulu-
jen kasvattajana. Lausuntokierrolla on laki, joka
mahdollistaisi nyt ulosoton kautta suoraan il-
man tuomiota perittavien asioiden siirron perin-
titoimistoille. Mind toivon hartaasti, ellen voi
vaatia, sitd, ettei tillaista lakiesitystd, jolla mah-
dollistetaan pienituloisten ihmisten rydsto, tuo-
taisi ollenkaan eduskuntaan, tai jos se tuodaan-
kin, se td4ll4 estetddn toteutumasta.

Arvoisa puhemies! Reilu kymmenen minuut-
tia on tdynn4, joten lopettelen pian puheenvuo-
roni. Toki taalld 30—40 minuutin puheenvuoro-
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ja on ollut, mutta yritin pitidytya ainakin ldhella
kymmenti minuuttia.

Entinen ministeri Arja Alho on toivonut, ettd
hinen toimiensa laillisuus tutkitaan tarkoin, ja se
on nyt kdynnissd. Hallituksen vastauksessa véli-
kysymykseen todetaan muun muassa, ettd Sund-
qvistin asian tutkimukset ja selvittelyt on hoidet-
tava kiireellisesti, ja sen jdlkeen tehddén tarvitta-
vat toimenpiteet. Mielestdni juuri niin on toimit-
tavakin. Tami, mité taalla paljon puhutaan, on
tietenkin politiikkaan liittyvdi ndytelmda taalla
eduskunnassa. Eli ensin tutkitaan ja vasta sitten
hutkitaan.

Miti muuta me voisimme tehd4? Voisimmeko
olla rehellisid ja mydntdd myos omat heikkou-
temme ja virheemme lainsdétajind syyttelemitti
ja moralisoimatta liikaa toisiamme?

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Vilikysy-
myskeskustelun tirkein anti on palauttaa kansa-
laisten luottamus siihen, ettid heitd kohdellaan
tasapuolisesti ja tasa-arvoisesti. Thmetelldén,
kuinka Sundqvist-asiasta nousi niin suuri ja tun-
nepitoinen kohu. Se on itse asiassa luonnollista,
kun ottaa huomioon ihmisten mielipiteet asioista
ja niiden hoidosta. Kansa ottaa kantaa jokaiseen
asiaan omalla tavallaan. Viimeksi oli uutinen,
ettd Suomen Pankki rakentaa johtajiaan ja hen-
kilékuntaansa varten 10 miljoonan markan lo-
mailutilat Lappiin. Siitdkin on jo ehtinyt tulla
kannanottoja, etteik 6 Suomen Pankki maksa sel-
laisia palkkoja, ettd niilld pystyy kustantamaan
lomailunsa. Taytyyhén tavallisten ihmisten pie-
nemmilldkin tuloilla tulla toimeen lomailujaan
mydten. Asiat rinnastetaan omiin kokemuksiin
ja olosuhteisiin ndkematti ja tietiméattd kaikkia
asiaan kuuluvia puolia.

Edellisen esimerkin mukaisia etuisuuksia on
lihes lukematon mairi. Tavalliset ihmiset eivit
tahdo kasittaa, miksi meiddan kansanedustajien
on niin paljon matkailtava ulkomailla. Heiddn
mielestddn saadut tiedot ja kokemukset voi
hankkia vihemminkin kustannuksin. Kansalai-
set eivdt ymmdrri, ettd joihinkin tehtéviin ja vir-
koihin sisdltyy vaikkapa virka-asunto tai virka-
auto. He eivit kisitd, miksi esimerkiksi rautateil-
14 olevien perheenjisenet saavat ilmaisia matkoja
Finnairin vdestd puhumattakaan. Joka asiassa
toisten saamat edut rinnastetaan ja verrataan
omiin eliménolosuhteisiin. Toisten olosuhteet
pyritadn nikemain ylakanttiin, ja kun sithen tu-
levat lisiksi erilaiset edut, syntyy patoutumia,
jotka purkautuvat sopivassa tilaisuudessa. Yk-
sittaiset kysymykset voivat olla pienidkin, mutta
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yhteensa monesta pienesta asiasta voi syntya hy-
vinkin voimakas reaktio. T4llaisesta nyt on kysy-
mys Sundqvist-syndroomassa.

Kansalaiset menettivit luottamuksensa de-
mokratiaan, ellei se pelaa. He hyvin pian nake-
vat, ettd demokratia on kdhmintdi eikd mitidan
muuta. He eivdt voi kisittd, ettid politikointi
patevoittad lahes kaikkeen. Siksi poliittiset vir-
kanimitykset ovat erittiin kiihottavia. Kaikkein
kiihtyneimpid ollaan silloin, kun on kysymys
suoranaisesta rahasta niin kuin Sundqvistin ta-
pauksessa. Helposti kysytddn, mitd merkitsee
korkeimman oikeuden paitdksen lopussa mai-
ninta: “Téta kaikki osapuolet noudattakoot.”
Onko sanonta vain arkoja ja kdyhid varten vai
voiko sitd vastaan asettua, kuten Sundqvistin
tapauksessa on tapahtunut?

Kysymys on usein pienistd asioista ja nyans-
seistakin, mutta, kuten sanoin, yleensi ne patout-
tavat voimakkaat virrat, jotka sitten joilakin ta-
valla purkautuvat. Pahinta on, ettd samaan ai-
kaan kun hyvétuloiset padsevit ketterdsti pul-
mistaan, leikataan vidhempiosaisten etuuksia.
Lapset, invalidit, vanhukset yms. saavat tulla yha
vihemmalld toimeen, kunhan ns. isokenkéiset
menestyvit. Eduskunnan on tartuttava tillaisiin
epékohtiin, nostettava omaa ja kansalaisten mo-
raalia ja kuultava kansalaisen aant4. Sitdhan var-
ten me tailla olemme.

Myss Sundqvistin tapaus on hoidettava niin,
ettd kansan usko oikeudenmukaisuuteen kasvaa
ja vahintdankin kohtuus saa sijansa. Sanotaan,
ettd demokratia voimistuu, kun kansan sivistys-
taso nousee. Tiedimme, ettd Suomessa opillinen
ja sivistyksellinen taso on verrattain korkea. Lu-
kutaidottomia esimerkiksi ei ole, kuten heiltid on
Englannissa, Espanjassa ja niin monessa muussa
maassa. Kansalaisemme saavat tietoa, informaa-
tiota, monella tavalla ja he ottavat kantaa asioi-
hin. He vaativat demokratiaa ja otkeudenmukai-
suutta sellaisina, kuin ne parhaimmillaan ovat.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Kéydyssd keskustelussa on tullut selviksi, ettd
tapaus Sundgqvistin laillisuus, lain kirjaimen nou-
dattaminen selvitetidn perin pohjin. Ndinhin
hallituskin lupaa ja ndin on hyva.

Tapaukseen liittyva poliittinen virhe nostaa
onneksi, jos sosialidemokraatti tuollaista sanaa
voi kayttad, esille sekd menettelyihin sisaltyneet
harkintavirheet etti kansalaisten laajemman
epdluottamuksen yhteiskunnan hallintoa toteut-
tavien ja oikeutta jakavien laitosten toimintaa
kohtaan. Prosessi on onneksi, jos se johtaa niihin
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lainsdddanndllisiin toimiin, joita oikeudenmu-
kaisuuden ja tasapuolisuuden toteutumiseksi
tarvitaan, joihin tdalld on viitattu ja joita muun
muassa padministeri hallituksen vastauksessa lu-
paili, ja yleiseen asennevalppauteen tulevien rat-
kaisujen yhteyteen aina jéljelle jidvédn harkinta-
vallan k&ytOssa.

Poliittinen virhe korostuu, kun nyt tapahtu-
neen herkistiména ja houkuttelemana esitetdén
miti erilaisimpia keinoja oikeudenmukaisuuden,
tasapuolisuuden ja kansalaisten luottamuksen
palauttamiseksi. Ehdotusten joukko on kirjava
kooste realistisista, hyvda 10ysin perustein lupaa-
vista ja my0s poliittisesti laskelmoivista toimen-
pidevaatimuksista, mahdollisuuksista ja mah-
dottomuuksista. Ei koston eiki poliittisten into-
himojen ehdoilla vaan noiden tuntemusten vilt-
tamiseksi, koko tdmin laajan ongelmakentin
realistisen ja rehellisen uudelleenarvioinnin edel-
lytykseksi ja hyodyksi olisi, jos tehty sopimus Ulf
Sundqvistin kanssa voitaisiin purkaa. Hallitus
menettelisi viisaasti, jos se selvittelyprosessin si-
vustaseurannan liséksi voisi, laillisuuden rajoissa
ja laillisuutta kunnioittaen tietenkin, myds sel-
keisti tahtoa sopimuksen purkamista.

Ed. S. Kanerva merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin haluan ldmpimasti kannattaa tuota,
mité edellinen puhuja aivan lopuksi sanoi.

Ensinnikin tisti prosessista tissi talossa ha-
luaisin muistuttaa, vaikka pddaministeri ja lahes
kaikki muutkin ministerit ovat taalta jo kaikon-
neet, minkd takia tdmi vélikysymyskeskustelu
eilen ja tdnddn tissa salissa on ollut kdynnissi.
Vilikysymyshan tehtiin siksi, ettd hallitus ei ha-
lunnut oma-aloitteisesti tuoda tiedonannon
muodossa titd asiaa eduskunnan keskusteluun.
Ainakin mina tulkitsen liittyen myds paAaministe-
rinkin moniin kannanottoihin, etti hallitus
osoitti tassa tietynlaista ylimielisyytta, kun kat-
soi, ettd tAmai asia olisi lilan vahidpatdinen edus-
kunnan keskusteltavaksi.

Hallituspuolueiden edustajat aina ryhmépu-
heita mydten ovat toinen toisensa perddn kay-
neet tdilla puhujakorokkeella tuomitsemassa
Sundgqvist-sopimuksen, mutta kysya voi, ovatko
he tosissaan vai aikovatko he d&nestdi perjantai-
na sopimuksen puolesta. Jos he néin tekevit, on
puheissa ja teoissa selvi ja rdiked ristiriita. Erityi-
sesti kokoomuksen kédyttadytyminen kiinnostaa.
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Vilikysymyksen ponsitekstissi  sanotaan:
”Entisen pankinjohtajan Ulf Sundqvistin kanssa
tehty sopimus ei tiytd eduskunnan vaatimusta
yksildiden oikeuksien tasavertaisesta toteutumi-
sesta.” Ne, jotka eivit kannata tdtd pontta, hy-
viksyvit asiallisesti ottaen Sundqvist-sopimuk-
sen, vaikka muuta puhuvatkin.

Ovatko SDP:n, kokoomuksen, ruotsalaisten,
vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat valmiita
ummistamaan silménsi siltd, etti kansa tuomit-
see kyseisen sopimuksen kansalaisten yhdenver-
taisuutta loukkaavana ja epioikeudenmukaise-
na vain pitdikseen hallituksen pystyssid? Jos ndin
on, olisi rehellistd myos se myontéda, kuten taalia
jo ed. Kairidinen aiemmin sanoi. Jos timid on
tosiasia, niin miksi hallitus ei tdtd my6nna?

Eduskunta kisittelee Sundqvist-tapausta po-
liittisesta ndkokulmasta kisin, ei juridisesta. Ta-
mén vuoksi on hAmmastyttavai, ettd hallitus jat-
ti vastaamatta valikysymyksessa esitettyihin ky-
symykseen vedoten siihen, ettd Sundqvist-sopi-
mubksen tutkinta on kesken muun muassa krp:ssi
ja perustuslakivaliokunnassa. Tadma kuultiin
myds tdndin useaan otteeseen pAdministerin
suusta.

Vaikka tutkimukset ovat kesken, mielestini
niin kansalaisilla kuin valikysymyksen tekijéilla-
kin on tdysi oikeus odottaa hallitukselta selviad
poliittista kannanottoa siitd, tdyttadko Sund-
qvist-sopimus kansalaisten yhdenvertaisuusperi-
aatteen vai ei. Kun hallitus ei ole tihdn taalla
selvdd vastausta antanut, ei voi valttyd siltd aja-
tukselta, ettd hallitus hiljaisesti hyvaksyy tehdyn
sopimuksen.

Erityisesti minua ovat ihmetyttineet paami-
nisterin lausunnot viime viikkojen ajan. Tiedo-
tustilaisuudessa 2 lokakuuta paaministeri Lippo-
nen kertoi ottavansa tapauksesta tiyden vas-
tuun. Samassa tilaisuudessa han arvioi lisaksi,
ettd mikdli Sundqvist-sopimus olisi ollut halli-
tuksen kasittelyssd, siis valtioneuvoston istun-
nossa, niin olisi pdadytty samaan ratkaisuun eli
kansalaisia kuohuttava sopimus olisi hyviksytty
koko hallituksen toimesta.

Mielestdni nima lausunnot jos mitka todista-
vat sen, ettd Sundqvist-asia on koko hallituksen
asia, ei pelkdstdan jo eronneen Arja Alhon asia.
Niin ollen kokoomuksen ja kumppaneiden on
turha yrittdd kiemurrella sopimuksesta irti.

Moraalista puhuminen on herkkii aluetta.
Silti en voi olla kummeksumatta pdaministerin
lausuntoa koskien Sundqvist-sopimuksen tekoa.
Paaministerihdn sanoi, ettd ministeri Alho osoitti
moraalista rohkeutta tehdessdén ratkaisun oman
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puolueensa entisen puheenjohtajan korvausky-
symyksessid. En voi ymmartida, mika tassi oli
erityistd moraalista rohkeutta.

Arvoisa puhemies! Mitd tastd keskustelusta
jad jaljelle? Se, ettd hallitus pyrkii kylmén viiledsti
poistamaan tapaus Sundqvistin hiiritsemasti
muita toitddan. Tanddn ja huomenna hallitus yrit-
tda rauhoitella epdluuloista kansaa ja vastauksia
tivaavaa oppositiota silld, ettd sopimuksenteko
tutkitaan huolella ja jos aihetta 16ytyy ja jos juri-
disia perusteita ilmenee, niin sitten sopimus yrite-
tdan purkaa. Tosiasia lienee, ettd hallitus haluaa
unohtaa tapauksen mahdollisimman nopeasti.
Tupo on syntyméttd, ensi vuoden veroratkaisut
tekemétti ja suuri Emu-projekti vireilld. Mikadn
hallituspuolue ei halua jaada hallituskyydista nyt
pois. Mieluummin ummistetaan silmét kiusalli-
selta tapaukselta, ja hallitus toivoo, ettd kansa
tekee samoin. TAta kuitenkin epdilen.

Sundqvist-tapauksen ympérilld kayty keskus-
telu on osoittanut, miten etdilla poliittinen eliitti
on tavallisista ihmisistd. Hallituksen ja erityisesti
padministerin ylimielinen suhtautuminen kansa-
laisten tuntoihin tissa asiassa ei voi jaada jalkia
jattamattd. Mielestdni hallitus on vahatellyt ja
vihittelee edelleenkin tdmin tapauksen yhteis-
kunnallista merkitystd. Naiden tapahtumien jil-
keen piddministerin on turha Aamu-tv:ssi va-
kuuttaa, ettd myos muita velallisia pyritdan koh-
telemaan tasapuolisesti ja ettd sovitteluratkaisui-
hin pyritdan. Lukuisat esimerkit pdinvastoin ker-
tovat, ettid velallisten on tyytyminen oikeuslai-
toksen maarittidmiin vahingonkorvauksiin. Niil-
14 velallisilla ei ole tissd vaiheessa perusteita us-
koa, ettd hallitus heit4 auttaisi.

Tama vilikysymyskeskustelu olisi tarjonnut
hallitukselle hyvin tilaisuuden kertoa omasta
linjastaan pankkikriisin vuoksi velkaantuneiden
kohteluun, mutta hallitus ei valitettavasti titi
tilaisuutta halunnut hyvikseen kayttaa.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut tapaus Sundqvist -keskustelua monel-
takin puolelta, muun muassa Arsenalin tarkas-
tusvaliokunnan jasenen ominaisuudessa ja olen
saanut valtavan paljon selvityksii ja tietoa tista
ja koettanut yokausia perehtyd ja lukea, mikd
tdssd asiassa nayttiisi totuus olevan.

Olen saanut sen kisityksen, etti totuus avau-
tuu juridiikan kautta aika huonosti. Samaa niyt-
tavat ajattelevan kansalaisetkin. Tdma tapaus-
han on himmentanyt kaikkia. Kohu paédtoksesti
nousi kansasta, el oppositiosta, mitd tdssd on
yritetty sanoa. PAdministerin yritys vesittdi koko
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asiaa silld, ettd, niin kuin hédn sanoi kyselytunnil-
la, tdssd on huonosti piilotettua polittista kiih-
koa, epdonnistui pahasti, silld kansa otti asian
spontaanisti. Se on jokaisen pakko myontaa, niin
kuin t44ll4 on laidasta laitaan kaikissa eduskun-
taryhmissé asia ymmarretty.

Tami tapaus sindnsd on valitettava, ja sen
taustalla on, kuten ryhménjohtaja ed. Tuomi-
ojakin totesi, poliittinen virhearviointi. Virhear-
viointi ei vahingoita ainoastaan Alhoa, Lippos-
ta ja sosialidemokraattista puoluetta, vaan se
vahingoittaa meitd kaikkia, koko suomalaista
poliittista jirjestelméa. Olen keskustellut kansa-
laisten kanssa kaupungilla, ja kun tdma asia on
ollut esilld, niin 13hinni néin on ilmoitettu, etti
samanlaisia te olette kaikki. Ei tdssi oppositiol-
lekaan niyttdisi irtopisteitd heruvan. Itse néen,
ettd eldmointi tilla asialla, joka on valitettava,
ei ole asiallista eikd jatkossakaan yhteistyoku-
vioita ajatellen kenellekdédn perusteltua eika vii-
sasta.

Joka tapauksessa kansalaisten luottamus paa-
toksentekoon ja oikeuslaitokseen on viime aikoi-
na vakavasti horjunut. Oikeastaan kansalaiset
ovat olleet, sanoisin, pitkdmielisid, kun he eivit
ole nousseet barrikadeille. Tamékin aika saattaa
tulla, saattaa olla ldhell4.

Arvoisa puhemies! Kdytyyn keskusteluun ha-
luan sanoa muutaman sanan.

Kaikki hallitusryhmét ovat tuominneet Sund-
qvist-sopimuksen. Erityisen voimakkaasti timan
teki kokoomuksen ryhmépuheenjohtaja Sasi.
Naytaan siis olevan samaa mielti, ettd pieleen on
mennyt, mutta sitten tulee yllatys: Kuitenkin 44-
nestyksessd annetaan kannatus hallitukselle, an-
netaan kannatus siis sille, mika dsken tuomittiin,
kannatus sille, miti pidetddn huonona ja vahin-
gollisena. TAm4 herattdd tietenkin kansalaisissa
suurta ihmetysta.

Vilikysymys kysyy kuitenkin hallituksen lin-
jaa: Kohdellaanko kaikkia tasapuolisesti? Tahan
hallitus ei vastannut. Se aikoo pakottaa tita rat-
kaisua arvostelleet edustajansa aanestimain hal-
litukselle luottamusta vastoin vakaumustaan.
Voimme vain arvata, miti kansalaiset tistd ajat-
televat.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa nyt esille
pari ikdin kuin uutta asiaa, silld tapaus Sund-
qvist on kuitenkin vain yksi tapaus monien jou-
kossa Arsenal-konsernin tydssa.

Arsenal-konsernihan perustettiin hyvin vai-
keissa oloissa. Sille annettiin tehtaviksi kymme-
nidtuhansia vaikeita asioita, yhtiin helppoa
asiaa sielld ei ollut. Tama tehtdvd on todella
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vaikea, ja on selvdi, ettd sen tyOssi tapahtuu
myoskin virheitd.

Tamai tapaus Sundqvist oli siind mielessa eri-
lainen, etid itse en ole huomannut ainakaan Arse-
nalin taholta tehdyn mitdan poikkeavaa tai vir-
heellist4, vaan kaikki nama polut johtavat yksin-
omaan valtiovarainministeridon ja ministeri Al-
hoon, josta on tullut erillinen kdskytys toimia
tapauksessa siten, kuin se sitten toimi.

Tassd on kaksi asiaa, jotka on tuotu esille:
ensinnikin tietty ristiriita osakeyhtidlain ja ta-
min erillislain, Valtion vakuutusrahastosta an-
netun lain, vililld. Koska erillislaki menee yleis-
lain edelle, vastuukysymykset heittivat ikdan
kuin hdridnpyllya ja paiatdksenteko on tapahtu-
nut niin kuin on tapahtunut. Joka tapauksessa,
niin kuin Alhokin on tuonut esille, hin kantaa
tdstd vastuun, ja niin kuin pddministeri on tuonut
esille, hin kantaa tista poliittisen vastuun. Nami
nikemykset ovat myoéskin minun juridiikkani
mukaan tdysin oikeita. He ja vain he kantavat
tésta vastuun.

Piddministeri toi kyselytunnilla esille, ettd
Sundqvist on nyt puhdas ja hén voi toimia nor-
maalisti veronmaksajana ja henkilénd Suomes-
sa, niin kuin voikin. T4t samaa odottavat tu-
hannet ja tuhannet muut yrittijit. He ovat valta-
va taustavoimavara muun muassa tydttdmyyden
torjumiseksi. Yrittdjit ovat oma rotunsa. He
osaavat ja uskaltavat sellaista, jota poliitikot tai
virkamiehet eivit osaa. Nama yrittdjat tulisi
myds puhdistaa ja laskea heiddt ty6hon, uusien
tyépaikkojen luomiseen. TAma4 olisi mitd suurim-
massa madrin kaikkien etu.

Toinen seikka on, ettd nyt tulee panna jdita
hattuun ja antaa ty6érauha Arsenalille, joka on
saanut tassd Sundqvist-tapauksessa syyttd suotta
lunta tupaansa. Pankkikriisin ja laman seurauk-
sena erillistd tehtivad toteuttavalle Arsenalille
annettiin suuri ja vaikea urakka. Siihen kaadet-
tiin valtaisa ma4ra materiaalisia ja immateriaali-
sia arvoja sekd ihmiskohtaloita. Sen tehtdvd on
oloissamme poikkeuksellisen vaikea. Siksi sen
toimintaa tulisi tukea, antaa sille normaalit ty0s-
kentelyolosuhteet.

Nyt on ongelmana se, ettd Arsenal on tarkoi-
tus ajaa alas noin vuonna 2000, elikka siithen
mennessi tima sotku selvitetdéin ja Arsenal tekee
itsensa tarpeettomaksi. Kuitenkin ihmiset, jotka
sielld toimivat, hyvin asiantuntevia, hyviad ihmi-
sid, koko ajan tietavat, ettd laiva, jossa he purjeh-
tivat, uppoaa, he pyrkivat hakeutumaan koko
ajan vihreimmalle oksalle turvatakseen oman
eliminsi tulevaisuudessa. Jos kaiken lisdksi Ar-

275 270174

4385

senalilta viedd4n tyorauha, niin sen toiminta vaa-
rantuu vakavalla tavalla, ja tAma savotan alasajo
el onnistu, hintid ei kunnialla pystytid tuomaan
sahalle.

Sen vuoksi nyt vaaditaan, paitsi ettd Arsenalia
valvotaan huolella, etta se kykenee nima hanka-
lat asiat hoitamaan oikein, vaaditaan mydskin,
etti luotetaan sittenkin nijhin ihmisiin, jotka tyo-
tadn tekevit. Arsenalin viki, sen olen huoman-
nut, on sittenkin yhta hyvai ja rehellistd viked
kuin me muutkin. He ovat lihaa ja verta olevia
hyvid ihmisi, jotka joutuvat tyoskentelemiidn
Adrettdméin vaikeissa olosuhteissa, toteuttamaan
meidin oloissamme kenties kaikkein vaikeinta
asiaa, ja sen vuoksi hekin ansaitsevat ymmarrys-
ta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arsenal omaa kaikki tyypilli-
sen mdtidpesdn elementit. Sen henkilorakenne
koostuu jo sellaisista ihmisté, jotka ovat olleet
toteuttamassa niitd yhteiskunnallisia toimenpi-
teitd, joiden ansiosta on jouduttu kyseinen Ar-
senal perustamaan, siis siind pankkitoiminnassa,
joiden jatteitd ja jadnteitd Arsenal hoitaa. Mis-
saén yhteiskunnassa ei koskaan luoteta tillaiseen
jarjestelmidn, osoittamatta sormellani yhtikaan
heistd henkilokohtaisesti. Arsenalin valvonta ja
tarkastukset on laiminlyoty perusteellisesti.
Mini pahaa pelkéin ja viitin, ettd vield jonakin
pdivand tdssd salissa ollaan samalla tavalla ja
keskustellaan nimenomaan Arsenalista.

Sellaisenaan en halua osoittaa ed. Ryhéstd,
hin puhuu omasta nikemyksestdin, mutta Arse-
nalin toimet pitdisi tutkia yhteiskunnallisesti. Se
on saanut olla, niin kuin meilli maalla sanotaan,
kuin mullit holmassa, kukaan ei ole valvonut
mitdin, on katseltu alhaalta yléspéin ja siitd vield
jonakin paivani karsitdan.

Ed. R yh & nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti ed. Aittoniemelle: Ar-
senalia eivat suinkaan perustaneet ne ihmiset,
jotka sielld toimivat ja joita ed. Aittoniemi arvos-
teli. Eivitka Arsenal-yhtion toimihenkildita va-
linneet nima ihmiset, jotka sielld olivat, vaan
jarjestelman, joka silloin luotiin, ovat poliitikot
lopulta tehneet.

Siihen, ettd Arsenalissa on paljon entisia skop-
pilaisia, voin kylld sanoa, ettd koko ruljanssiin
syypaita, ratsastajia, sielld terissi ei ole, vaan
sellaisia, ndin ymmaértdisin, syihin vaikuttamat-
tomia, puhtaita ihmisia he kuitenkin ovat. Mutta
sitd seikkaa, ettd SKOPin entisid thmisii otettiin
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hoitamaan asioita, mini pidan direttdman oi-
keana, hyddyllisend ja tarpeellisena, koska jos
ulkoa olisi dkkindisid otettu noita tehtdvid hoita-
maan, niin en ymmérra, miti siitd olisi tullut.
Eivit varmasti ed. Aittoniemi eikd ed. Ryhidnen
olisi osanneet nditd asioita hoitaa. Kylld sithen
tarvittiin ikd4n kuin entisilli jiljilld olleita ihmi-
Sid.

Ed.Rajamaiaki: Arvoisa puhemies! Sund-
qvist-ratkaisu osoitti huonoa harkintaa ja poliit-
tisten vaikutusten arviointia. On luonnollisesti
selvad, ettd perustuslakivaliokunta arvioi osal-
taan asian oikeudellisen puolen perusteellisesti.
Vakavampaa harkintaa tulee vaatimaan asian
poliittinen ja moraalinen arviointi. Tatd kysy-
mystd toki sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
makin hyvin voimakkaasti suoritti valittdmasti
ratkaisun tultua sen tietoon. Pitkilti eduskunta-
ryhmaén selked kielteinen palaute johti kylld mi-
nisteri Alhon eroratkaisuunkin.

Pankkikriisin ja henkilokohtaisten taloudel-
listen ja henkisten vaikutusten keskelld eldvat
ihmiset ovat aiheellisesti nihneet asiassa kansa-
laisten eriarvoista kohtelua. Sundqvistin tapauk-
seen liittyy lisdksi eduntavoitteluun littyvisti
toimista tuomittua vahingonkorvausta, ei puh-
dasta, esimerkiksi devalvaatiosta johtuvaa yrit-
tdjakurimusta.

Ryhmipuheenvuorossa puheenjohtaja Tuo-
mioja toi esille voimakkaasti juuri tihén liittyvét
nikemykset eli ristiriidan yleisen oikeustajun
kanssa. Se vastaa toki, toistamatta eduskunta-
ryhmin yleistd ajattelutapaa, kansalaisten yh-
denvertaisuuspyrkimysté lain edessi ja my0s ta-
han tapaukseen liittyvid eroja normaalitilantei-
siin samoin kuin niitd tarpeita, joita on myds
velkasaneerauslainsdaddnnossa velallisen ase-
man helpottamiseksi ja myos takaajien aseman
helpottamiseksi suoritettava, joita toki muun
muassa sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
on pankkikriisista lahtien edellyttidnytkin vieta-
véiksi eteenpdin. Erityisesti ylivelkaantuneille
pienyrittéjille on luotava mallit, joilla he voivat
jatkaa normaalia eldmdi ja hankkia tuloja ja
maksaa veroja yhteiskunnalle. Ne kymmenettu-
hannet ihmiset, jotka ovat nyt henkisessé ahdis-
tuksessa, ovat myds pois yhteiskunnan taloudes-
ta ja toimeliaisuudesta.

Téssd yhteydessd toivoisin tietysti myds sitd ja
itse asiassa tahadn tapaukseen liittyvien perustelu-
jen osalta ja sen yksityiskohtiin endd menemitta
minusta on selkedsti tullut esille se, ettd Sund-
qvist-ratkaisu on kaikin mahdollisin tavoin py-
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rittdva purkamaan siihen liittyvien asiapiirteiden
johdosta kuten myds yleisen luottamuksen takia.
Mutta tdtd ratkaisua ja keskustelua on myds
hyddynnettava silld tavalla, ett kansalaisten yh-
denvertaisuus tulisi laajempaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Siitihan puhutaan, etti se on
politikointia, kun tdtd kysymysti eri lakien yh-
teydessd pohditaan, mutta nimenomaan kansa-
laisten yhdenvertaisuus ei toteudu monellakaan
tavalla.

On monta kertaa viitattu muun muassa veron-
kiertomahdollisuuksiin, omaisuuden siirtoihin.
Kéyhat joutuvat maksamaan, rikkaat kiertivt.
Nami kansanviisaudet pitdvit valitettavasti
paikkansa. Tuloja hdvitetian, maksuhaluton voi
saada tuloja jne., ulkomaille vieddén, ja lisdksi
myds pankkisalaisuuden varjolla pystytaédn toi-
mimaan. Totta kai laajasti myds pimeét markki-
nat ja harmaa talous jyllaavit. Konkurssirikok-
sista ja uusien yritysten perustamisesta ja omai-
suuden hdivyttimisestd on esimerkkejd joka
puolella.

Sindnsi on ollut mydnteisti, etta timé hallitus
on yrittdnyt puuttua epirehellisesti kilpailevien
yritysten problematiikkaan. My®s timidn vuo-
den helmikuun 1 pdivistd voimaan tulleen peri-
aatepaatdksen hallituksen toimintaohjelmasta
talousrikollisuuden ja harmaan talouden vihen-
timiseksi mukaisten toimenpiteiden suorittamis-
ta on kiirehdittdva. Siindhan on tdhtdimena elin-
keinoeldmin terveen kilpailun ja toimintaedelly-
tysten parantaminen. Lisdksi ovat esilli olleet
my0s sddnnokset osakepddoman vahimmdis-
midrdn nostamisesta ja tiedonantovelvollisuu-
den laajentamisesta, joilla tervetti likketoimintaa
edistetdan. Erityisesti liiketoimintakiellosta an-
netun lain tehostaminen on varmasti tarpeen
myos, koska se ei ole ainakaan silli tavalla toimi-
nut kuin eduskunta aikoinaan, olin siti lakia
itsekin valiokunnassa tekeméssa, halusi sen kiy-
tinnodssd toimivan. Liiketoiminta pitdisi voida
entistd tehokkaammin estii silloin, kun on ky-
seessd sopimaton ja muita vahingoittava liiketoi-
minta. Ylivoimaisesti suurin ja haittavaikutuk-
siltaan vaarallisin osa harmaasta taloudesta liit-
tyy juuri yritystoimintaan. Rehellistd yritystoi-
mintaa on tuettava.

Tahan liittyen valtiovarainministeriéssa selvi-
telladn parhaillaan my®s keinoja, joilla voitaisiin
tehostaa myds kansainvalisten korkovirtojen ve-
rovalvontaa. Verokeidasvaltioissa sijaitsevan
yrityksen avulla verotuksellisia etuja hankkineel-
le, kuten oikeusministeri Hikidmies on kesilld
eduskuntavastauksessaan todennut, tullaan
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mahdollisesti sddtimaidn nayttovelvollisuuksia
liikesuhteen todellisesta luonteesta. Ylipddnsi-
kin tissd tilanteessa nimenomaan oikeusministe-
ridltd on lupa odottaa topakoita esityksid hdmai-
ridmiesten toiminnan kuriin saattamiseksi ja
yleensd luottamuksen palauttamiseksi laajem-
minkin taloudelliseen toimintaan ja yhteiskun-
taan.

My®ds Arsenalin toiminnasta olen ed. Aitto-
niemen kanssa tdsmélleen samaa mieltd. Ed. Ry-
hdnen pyrki jo tunteita liikuttavalla tavalla pu-
humaan Arsenalin pienistd ihmisisti ja heidin
karsimyksistdén, mutta vaittisin, ettd monenlai-
set epiilykset toiminnan onnistumisesta on syyta
myds selvittdd kriittisesti ja saada tehoa myos
sille puolelle.

Kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessi, me-
nemittd nyt laajasti aiheeseen, on verotuksessa
tietysti ongelma, mutta myds yhteiskunnallisten
palvelujen suhteen eiki se toteudu eri lakien so-
veltamisessa. Minusta tdssi tarvitaan yhteiskun-
nassa laajemminkin tuuletusta. Valitettavasti on
todettava, ettd ne, jotka ovat ikd4n kuin huolis-
saan kansalaisten samanvertaisuudesta ja pienes-
ta thmisesti, ovat systemaattisesti monissa poliit-
tisissa ratkaisuissa olleet torjumassa sosialide-
mokraattien nditd pyrkimyksid.

Esimerkiksi keskusta on ollut varsinainen
kanto kaskessa ja halunnut pitda ylla jirjestel-
mii, joissa suuretkaan omaisuustulot eivit vai-
kuta esimerkiksi sosiaalietuuksiin. Nimenomaan
silloisen sosiaali- ja terveysministeri Katri-Hele-
na Eskelisen toimesta keskusta muutti komitean-
mietintdd pitkdaikaissairauden maksujarjestel-
mistd, jossa nimenomaan komitea lahti esitti-
miin, ettd pddomatulot otetaan huomioon yhti
lailla kuin pieni eldketulo tai palkkatulo pitkiai-
kaissairauden maksussa. Hallituksessa keskusta
poistatti omaisuustulot ja varallisuuden maksu-
jarjestelmésta. Téndkin pidivind Leppévirran
kunnan vuodeosastolla vierekkédin maatessaan
ison talon eminta on nollamaksuluokalla ja vie-
ressi olevalta tyoeldkelaiseltd viedddn joka
markka.

Sama on tietysti yleensdkin. Kun vero- ja vel-
karahaa, jota niukasti meilld on, suunnataan
sosiaaliturvaan, rahat pitdisi suunnata niille,
jotka kipeimmin tarvitsevat, eikd niille, joilla on
esimerkiksi suuret varallisuustulot. Tatd kes-
kustelua on pystyttivd kdymdan, ja sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi ja ministeri
Moénkire ovat osaltaan tdhén tarttuneet. Toi-
von, etti ne, jotka ovat yhdenvertaisuudesta ja
tasavertaisuudesta todella huolissaan, tukevat
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nyt niitd sosialidemokraattien pyrkimyksii jat-
kossa.

Samoin keskusta yrittia edelleen esimerkiksi
saattaa maatalousyrittajit muita yrittdjid huo-
mattavasti parempaan asemaan ajamalla maata-
louden varausten markkamairiisen ylarajan
poistamista. Onko se yhdenvertaisuutta muihin
pienyrittajiin nihden? Maa- ja metsatalousvalio-
kunnassa satovahinkolain yhteydessd, joka ei
kylla vaikuta nimesta paatellen miltdan verolail-
ta, eilen ajettiin lipi kokoomuksen, keskustan ja
Rkp:n toimesta ponsi, jossa edellytetdidn, etti
pitdisi toteuttaa varausten markkamiiriisen
ylarajan poisto maatiloilta. Kaadoimme tidmén
Hemilin ja MTK:n vaaliman ajatuksen Arja Al-
hon ministeriuran alkuvaiheessa, ja teemme
kaikkemme, ettd se kaatuu nytkin.

Tami liittyy myds vdestOryhmien erilaiseen
kohteluun, jota keskusta systemaattisesti on
hoitanut. Erityisesti se kukoisti Ahon porvari-
hallituksen aikana, jolloin systemaattisesti
maatalousyrittdjille tehtiin erikoisjarjestelyja.
Tyoeldkeldiset ja palkansaajat olivat maksumie-
hini, ja heista ei vilitetty juuri kuin maksumie-
hina.

Hyvd esimerkki on maatilojen velkasanee-
rausjarjestelmédlaki. Heille tehtiin yritt&jien ja yk-
sityishenkiléiden velkajdrjestelyn lisaksi ihan
oma laki. Sehin on tietysti selvdi, ettid senhiin
pystyy valmistelemaan maa- ja metsitalousmi-
nisteri6 yksin, niin kuin se tekikin. Maa- ja met-
satalousministerio teki sen muutamassa yossi.
Se on huomattavasti parempi kuin muilla velalli-
silla ja yrittdjavelallisilla. Valtio ottaa todella
jopa velat veronmaksajien huostaan niissi ta-
pauksissa avosylin. Sen késittely kuvaa sitd tyy-
lid, joilla kepu t4td hommaa hoitaa.

Kun maa- ja metsitalousvaliokunnassa vaa-
din oikeusministerion ja velkasaneerauksen
asiantuntijoiden kuulemista, puheenjohtaja
Sirkka-Liisa Anttila kieltdytyi heitd kutsumasta
eikd heitd tuotu valiokuntaan koko lain kisitte-
lyn aikana. Kun sosialidemokraatit poistuivat
valiokunnasta vastalauseena, yritimme siis saada
vield aikaa, ettd saistimme kuulla oikeusministe-
ridta, niin kuin normaali kaytdntd on, niin nur-
kan takaa marssivat keskustapuolueen varava-
liokuntajdsenet tayttdmain sosialidemokraatti-
en paikat, jotta tehtiin tdysin MTK:n — kepun
ihan oma velkasaneerauslaki maatalousyrittajil-
le. Salissa ei ollut sitd tekeméssa yksikdan sosiali-
demokraatti, koska meidan kanssamme ei halut-
tu edes keskustella, saati asiantuntijoita turvata
meille.
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Eriarvoisuutta on. T4ll4 viikolla on tullut kirje
maanhankintalaista. TAm&hdn on myds tdysin
ralssithomma niin kuin moni muukin asia, jossa
kansalaiset eivdt ole yhdenvertaisia. Metsdam-
mattilainen, joka haluaisi hommata metsimaata,
ei saa siti, ellei kuulu MTK :laiseen rilssiin. Kir-
joittaja kirjoittaa: ”Lupahakemuksia kisitellei-
den virkamiesten toiminnasta on kuntalaisten ja
kansalaisten tasavertainen kohtelu kaukana, ja ei
ole voinut vilttya siltd kisitykseltd, ettd lupaa
kasitelleet ovat olleet enemmin etujirjeston
edustajia kuin asiaa harkitsevia viranomaisia.”
Niin tydvoima- ja elinkeinokeskuksen virkamie-
histd kommentti tassakin asiassa.

Esimerkkejd riittdd toki muitakin, mutta
niAma ovat sellaisia asioita, kiinteistoverotukses-
sa on olemassa erilaista kohtelua ja yleensi vero-
lainsdadanndssa, ettd naitd tasavertaisen kohte-
lun takia on syytd myds pitii esilla.

Alussa tiukasti esitin oman tuomitsevan kan-
tani tapahtuneesta. Siin ei ole mitd4n puolustel-
tavaa, ja sen takia esitin omalta osaltani, ettd
kaikin mahdollisin tavoin Sundqvist-ratkaisu pi-
tda purkaa. Mutta keskustan moralisointi on
kaksinaamaista ja lapindkyvaa. Kun teidin veta-
manne porvarihallitus teki keskustelematta ja
kuulematta oppositiota ne pankkitukipaitokset,
joissa teidan harkintanne ja politilkkanne joh-
dosta menetykset olivat miljardeja, tdssi tapauk-
sessa hallituksen pain vaatiminen vadille sindnsi
torkedn, tarpeettoman ja tuomittavan ratkaisun
takia, joka on tuhannesosia siitd, miti te teitte, ei
ole loogista ja johdonmukaista eiki rehellista.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rajamiki nyt unohtaa
menneen ajan tdysin, missd pankkikriisiin johta-
neet teot syntyiviat. Ne syntyivit 80-luvulla, ja
1ahinnd Esko Ahon hallitus 91 tuli korjailemaan
tilannetta, ja pahaa pelkdin, ettd sama on vield
edessd timankin hallituskauden jalkeen.

Mité tulee varsinaiseen vilikysymykseen, ih-
mettelen kovasti, ettd sithen ed. Rajamaki sotki
kaiken maailman muita kysymyksid. Se ei hil-
vennd lainkaan itse pAdkysymysti, ettd korkeim-
man oikeuden tuomion mukainen kor-
vausvelvollisuus padluvun mukaan laskettuna
Ulf Sundgqpvistille olisi ollut noin 5,7 miljoonaa
markkaa lisittynd 16 prosentin korolla vuoden
94 alusta lukien. Tima on se pddkysymys, jossa
me vaadimme yhdenvertaisuutta. Meilld on jo-
kaisella tiedossa erittdin paljon tavallisia palkan-
saajia ja yrittdjid, jotka on vedetty viimeiseen
markkaan asti vastuuseen erilaisissa hallintoeli-
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missd olemisistaan ja erilaisista paatdksenteko-
jarjestelmistd. Sen tdhden yhdenvertaisuus ja sen
toteutuminen on tdmdn salin asia, ettd me todella
sitd valvomme, toteutuuko kansalaisten yhden-
vertaisuus. Muuten meilld on aivan mahdoton
tilanne edellyttédd, ettd kansalaiset lakia noudat-
tavat.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun taytyy yhtya ed. Lindqvistiin
yhdessi asiassa ed. Rajaméien puheen johdosta.
Ed. Rajamaiki ei nyt taida muistaa, ettd eduskun-
ta danesti siitd, milla tavalla pankkikriisi Suo-
messa hoidetaan. Téssa dédnestyksessi sekd SDP
ettd porvarillinen rintama olivat samalla puolel-
la. Mehén padtimme Suomessa jittda toteutta-
matta ns. omistajavastuun pankkikriisid hoidet-
taessa. Sen sijaan Norjassa toteutettiin omistaja-
vastuu, ja kun me katsomme tuloksia, Norjassa-
han oikeastaan valtion menetykset ovat olleet
plus miinus nolla pankkikriisid hoidettaessa.
Ruotsissakin se toteutettiin hieman toisella ta-
valla kuin Suomessa, jossa omistajat padstettiin
ikdan kuin koira veréjéistd. Ruotsissakin mene-
tykset ovat huomattavasti pienemmiét. Suomessa
ei toteutettu omistajavastuuta.

Muistan hyvin elavésti sen, kuinka ed. Seppi-
nen esitti omistajavastuun toteuttamista, Norjan
mallin ottamista kdyttoo6n, jossa omistajat ensik-
si itse omalla pankkeihin sijoittamallaan paa-
omalla olisivat olleet vastuussa luottotappioista
ja vasta tamédn jalkeen valtiovalta olisi tullut osa-
kemerkintdjen kautta apuun. Téllainen ei kel-
vannut, ja se ei kelvannut vain porvarilliselle
puolelle eduskuntaa, se ei kelvannut mydskdin
SDP:n ryhmdlle. Itse olen sitid mieltd, ettd mah-
dollisesti tima4 johtui siita, ettd silloin viela STS-
Pankki oli olemassa. Muistuttaisin vain timin
mieleen.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajamiki otti aika mielen-
kiintoisesti esille maa- ja metsitalousvaliokun-
nan keskenerdisen asian, joka koskee tasausva-
rauksen ylarajan poistamista. Haluaisin muistut-
taa ed. Rajamielle, ettd SDP oli vieméssi Suo-
mea EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja
tuntuu aika erikoiselta, etti nyt toimitaan ikdan
kuin kansallista maatalouspolitiikkaa vastaan.
Meidanhin olisi nyt etsittdvd keinoja suomalai-
sen maatalouden selviytymiseksi tassi yhteisessi
EU-maatalouspolitiikassa ja kiytettiva siind
kaikkia keinoja, ettd maatalouden paljon toivot-
tu rakennemuutos voisi edetd ja sitd kautta luo-
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taisiin edellytyksid suomalaisen maatalouden
selviytymiseen.

Haluan vield muistuttaa, ettd hallituspuoluei-
den yhteinen maatalouspoliittinen tyéryhma oli
esittdnyt tatd miltei yksimielisesti.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielesténi ihan selvisti suomen
kielelld tuomitsin ja vaadin Sundqvist-ratkaisun
purkamista. Minustasiitdeied. Lindqvistillekdan
olisi pitdnyt jadda epaselvyyttd. Mutta mina vaa-
din laajempaa yhdenvertaisuutta ja tasavertai-
suuskeskustelua suomalaiseen yhteiskuntaan ja
lainsa#idantoon eli politiikan sisdltdon, jossa on
niita eroja, joita yritin muutamia luonnehtia.

Ahon porvarihallituksen sydksykierre yli 55
miljardin markan vuotuisena kansakunnan vel-
kaantumisena on nyt painettu alle 20 miljardiin
markkaan vuositasolla; syéksykierre on nyt vas-
ta katkaistu. Sitd syvennettiin Ahon porvarihalli-
tuksen aikana ja sen maksumiehet olivat aina
vain tyoelikeldiset ja palkansaajat. Teidédn raip-
paveronne eldkeliisille olivat sairausvakuutus-
maksun kolme pennii ja kelamaksun penni, joita
me nyt yritimme poistaa véhin erin.

Télta osin ed. Laaksolle toteaisin, ettd kylla
me olimme samaa mieltd, mita dsken ed. Laakso
totesi, ettd pankkien osakkeet ja vastineet olisi
piténeet tuelle ottaa. Itse asiassa kannattaa tut-
kia dinestyskartta esimerkiksi allekirjoittaneen
osalta puhena olevasta dénestyksestd, niin sel-
vidd, mitd siind tapauksessa danestettiin.

Joka tapauksessa tdssd yhteydessi toivon to-
della, ettd timmdista laajempaa yhteiskuntapo-
litttista keskustelua timéin aika laajan ja ilmeisen
yhteisen ratkaisun arvostelun jilkeen voisimme
tehdd esimerkiksi velallisten aseman parantami-
seksija laajemman tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den turvaamiseksi tdssd yhteiskunnassa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Kansa-
laisten yhdenvertaisen kisittelyn ja tasavertai-
suuden keskustelua on ollut mielenkiintoista seu-
rata tAiman tapauksen yhteydessd, ja niin ikdvai
kuin tima kaiken kaikkiaan onkin, niin toisaalta
ehki timin tyyppinen keskustelu tarvittiin.
Mutta se on my0s repinyt auki erittdin monien
ihmisten haavoja, joita he ovat yrittdneet jollakin
tavalla voidella ja hoitaa itse, kun ovat joutuneet
esimerkiksi pankkien kautta todella kovaan koh-
teluun. En tidssd rupea kdymadn ldpi tapaus
Sundqvistia. Ymmérsin, ettd timi vilikysymys
tarkoitti myos laajempaa keskustelua kuin tita
yhté tapausta.
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Jotenkin tuntuu siltd, ettd pankit yrittivit nyt
rahoittaa ja péistd pinnalle pienten velallisten
kustannuksella. Siitd on lukemattomia esimerk-
kejd, miten todella vaikeassa tilanteessa olevia
velallisia késitellddn. Otan tdssd esille muutaman
tapauksen.

Ensinndkin erds yritys meni konkursstin ja
yrittdjan sekd muutaman takaajan asunnot me-
nivit myyntiin. Kun asunnon omistaja yritti neu-
votella, ettd muut sukulaiset olisivat voineet os-
taa asunnon 500 000 markalla, niin Arsenal sa-
noi, ettei se kdynyt, vaan Arsenal myi asunnon
toiselle ostajalle 300 000 markalla. Kylla tuntuu
aika ithmeelliseltd, ettd henkilot joutuvat ldhte-
miin omasta kodistaan pois. Than kuin tdssa
voitaisiin tehdi tarkoituksella tillaisia, ettd naita
ihmisid, jotka surkean taloudellisen tilanteen ja
tillaisen yleisen laman vuoksi joutuvat luopu-
maan yrityksestddn, tdytyy vield rangaista silla,
etteivit he voi asua omassa asunnossaan, jos
sukulaiset ystdvillisesti voisivat ostaa timéin
asunnon. Minun mielesténi tdllainen menettely,
vaikka ehki onkin lain mukaista, ei ainakaan voi
olla hyvédn moraalin mukaista.

Toinen esimerkki: Takausvelallinen joutuu
velkasaneeraukseen, ja mydhemmin tidssi ta-
pauksessa henkild sairastuu, jolloin tiukka vel-
kasaneerausohjelma tulee yha kireimmaéksi ja
todella ongelmalliseksi tille henkilolle. Mutta
sosiaalitoimisto ei tissa tapauksessa huomioinut
henkilén tilannetta ja sairastumista vaan totesi,
ettd oikeutta toimeentulotukeen ei ole, koska
henkil6 kayttid rahansa muihin menoihin. Se
muu meno oli velkasaneeraus, jota hin joutui
markalleen noudattamaan, ja jos hén ei sitd nou-
data ohjelman mukaisesti, niin silloin se raukeaa.
Eli kiytdnndssi tilanne on se, etti tima henkild
ei voi ostaa kaikkia hianelle maarattyja laakkeita
sen vuoksi, ettd hin ei ole oikeutettu toimeentu-
lotukeen ja suurin osa rahoista menee velkasa-
neeraukseen, joka tehtiin hinen terveeni olles-
saan,

Sitten seuraava esimerkki sattui silmiini ta-
nadn erddsti lehdestd. Pankeilla ilmeisestikin on
oikeus juuri naitten pienella prantittyjen tekstien
perusteella pyytda lnopumismaksua niilta henki-
16iltd, jotka maksavat velkansa aikaisemmin
kuin miti luotonantosopimuksessa on ollut. Tés-
si tapauksessa pankinjohtaja oli ensin ilmoitta-
nut luotonmaksun olevan 33 800 markkaa yli-
méadriistd rahaa mutta myShemmin pankinjoh-
taja oli alkanut vaatia koko velkasummalta, jos-
ta osa oli jo maksettu pois, titd luopumismaksua,
jolloin luopumissumma olisi kertynyt yhteensi
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43 000 markaksi. Eli kun niilld ihmisilla oli viela
92 000 velasta jdljelld, niin yhtikkii heiddn vel-
kansa nousikin 136 000 markaksi sen vuoksi, etta
he halusivat maksaa tdmin velan aikaisemmin
avioeron vuoksi. Tuntuu aika kohtuuttomalta,
ettd kun pankin kanssa ruvetaan kiyméin neu-
vottelua, tilanne vain pahenee ja maksut lisian-
tyvit.

Nimai henkil6t rupesivat sitten vield tarkem-
min katsomaan, mitd kaikkea he ovat tihin asti
maksaneet. [hmisethdn yleensd maksavat hyvin
sokeasti lainojaan pois, ihmettelevat vain, kun
padoma ei juurikaan lyhene. Tassd tapauksessa,
kun kuusi vuotta tama perhe oli maksanut laino-
ja, pddoma oli lyhentynyt 40 000 ja korkoja oli
maksettu 288 000 markkaa, mika tuntuu aika
kohtuuttomalta. Kun pankki tissi alkuvaihees-
sa oli jo ottanut korkoja suurimman osan ja
myOhemmin olisi ollut koron osuus pienempi ja
padoman osuus suurempi tdssd lyhennyksessd,
nyt pankki vaatii siitd, kun tdmi padioma makse-
taan aikaisemmin pois, korvausta viela talta ve-
lan maksajalta 43 000 markkaa. Todella voi ky-
syd, onko niissi asioissa mitddn jarked.

Toisaalta, niin kuin alussa sanoin, timé kes-
kustelu on ollut sen vuoksi tarpeellinen, etti ih-
miset ovat todellakin ruvenneet katsomaan, mitd
he joutuvat maksamaan, ja ndméi tapaukset, ns.
alyttdméit tapaukset, tulevat ilmi. Monestihan
velalliset eivat niistd halua kovinkaan paljon
puhua.

Yksi yksittdinen asia, jota en nyt tissi tilan-
teessa kdy kokonaan ldpi, on varsinainen pank-
kikriisin kukkanen, eli alueellani toimiva loma-
yritys Katinkulta. Minun mielestini ja myds en-
tisten omistajien mielestd SKOP tahallaan vei sen
konkurssiin. Koska tdmé sattui tulemaan juuri
silloin, kun yrityssaneerauslaki tuli voimaan ja
tami oli iso tapaus, ensimmaiinen alueeni silloi-
sessa kihlakunnanoikeudessa — en tiedd misté
syystd, en tiedd tarkemmin sitd syytd, mink&
vuoksi — tétd yrityssaneerausta ei voitu silloin
toteuttaa, ilmeisesti siind oli myds vairid valoja
ja kaikkea tammoistd liittyi sithen. Kun ndma
henkil6t, omistajat, ovat mydhemmin yrittaneet
saada oikeutta itselleen tissd asiassa, yha edel-
leen ristiriitaisten todistajalausuntojen perusteel-
la, samojen korkea-arvoisten henkiléiden ristirii-
taisten todistajalausuntojen perusteella he eivét
saaneet edes korkeimmalta oikeudelta valitusoi-
keutta asiaan.

Totean vain, ettd Katinkulta on yritys, joka
menestyy paraikaa, pyorii erittdin hyvin, mutta
on ikidvii, ettd ndiden ihmisten, jotka tdmén

130. Keskiviikkona 22.10.1997

idean Suomeen ja Kainuuseen toivat ja perusti-
vaterittdin hyvan yrityksen, ainoa vika oli se, etti
heilld oli vain yksi rahoittaja. He joutuivat ra-
hoittajan vairinkdyton kohteeksi, ja se on ai-
heuttanut tilanteen, jonka vuoksi toinen omista-
jista ei voi asua enda Suomessa, koska hén ei 20
miljoonan markan henkildkohtaisen velan vuok-
si saa edes puhelinta tdssd maassa, ei pysty saa-
maan asuntoa, ei saanut edes matkavakuutusta,
koska luottotietorekisterissa oli merkinnét.
Meidéin tdytyy vain kysyd, mitd yleensidkidin
voivat tehdd ndma ihmiset, jotka ovat pankki-
kriisin takia ja osittain myds tahallaan — véitén,
ettd tahallaan aiheutettujen konkurssien vuoksi
— joutuneet todella vaikeaan tilanteeseen, niin
ettd heille ei anneta mink&énlaisen inhimillisen
elamisen oikeuksia eikd myoskddn tyonteon
mahdollisuuksia tdssd maassa. Toivoisi, etti jos
Sundgqvist-tapaus tai -sopimus siilyy, myos kai-
kille muille niille, jotka ovat ilman omaa syytddn
tai hyotymistarkoitusta joutuneet konkurssin
kohteeksi, pystyttaisiin myds antamaan mahdol-
lisuus rakentaa t4td maata tulevaisuudessakin.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Huotari kertoi ihan hyvin kidytan-
non esimerkeistd, mita pankkimaailmassa yksit-
taisten kansalaisten kohdalla on tapahtunut.
Hin totesi, ettd timai tapaus on repinyt haavoja
auki. Niin todella on tapahtunut, koska ihmiset
ovat hyvin vaikeita takauksia, hyvin vaikeita
henkil6kohtaisia velkojaan maksaneet viimeisen
paille tiukassa tilanteessa. Nyt heidan oikeuden-
tuntoaan on loukattu todella syvisti.

Keskustelussa on kuitenkin tullut hyvin sel-
kedsti esiin se, ettd Sundqvist-tapausta ei hallitus-
puolueiden toimesta ole hyviksytty. Muun
muassa vasemmistoliiton ryhmén toimesta timi
on selkedsti tdalld tuotu ilmi. Itsekin todella toi-
von sitd, ettd mahdollisuuksien mukaan katso-
taan, ettd timé sopimus voitaisiin purkaa ja sit-
ten my&hemmin, jos on mahdollisuuksia, kansa-
laisia pitdd kohdella samalla tavalla. Toivon, etti
ne lainsdddantdesitykset, mitd esimerkiksi ryh-
mamme toimesta tdilld esitettiin, saataisiin
mydskin etenemian.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Vuonna
1994 toukokuussa Valkealassa tuolla Kouvolan
ldhelld myytiin pakkohuutokaupassa yli 100 ne-
lidmetrin omakotitalo. Pakkohuutokaupassa
tuo talo myytiin 6 000 markan hintaan. Suomen
Yhdyspankki oli hakenut valkealaisen yksin-
huoltajan talon edelliskevddna pakkohuuto-
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kauppaan 300 000 markan velkojen vuoksi. Sa-
tavuotias peruskorjattu hirsitalo 1 900 neliomet-
rin tontilla ja toinen runsaan 1 300 nelidmetrin
rakentamaton tontti myytiin pakkohuutokau-
passa siis 6 000 markalla. Talo ja tontti oli ostettu
vajaat kymmenen vuotta aikaisemmin 320 000
markalla. Tima valkealaisen yksinhuoltajan vel-
ka Suomen Yhdyspankille viheni tuon pakko-
huutokaupan tuloksena 6 000 markalla. Hanelle
jai toisin sanoen velkaa vield 294 000 markkaa.
Huutokaupasta ei voinut valittaa, koska kuulut-
tamisessa ja itse pakkohuutokaupassa ei ollut
tapahtunut muodollista virhetta.

Puuttumatta nyt sen yksityiskohtaisemmin t-
hin tapahtumaan enempdi totean, ettd kaikki
sujui laillisesti, mutta luulenpa, ettd edes padmi-
nisteri Lipponen ei ole valmis toteamaan timéan
tapauksen osalta, ettd tapahtuma oli oikeuden-
mukainen.

Ongelma, rouva puhemies, tdssi keskustelus-
sa on ollut se, ettd kaikki poliittiset ryhmét ja
useimmat puhujat ovat olleet sitd mieltd, etti
tapaus Sundqvist ei ole noudattanut otkeuden-
mukaisuutta ja vain harva on asettanut kyseen-
alaiseksi sen, onko varsinaista lain rikkomusta
itse tdssi prosessissa tapahtunut. Mutta yksimie-
lisyys yhta henkiléd lukuun ottamatta on ollut
siitd, ettd tdssd ei ole tapahtunut oikeudenmu-
kaista ratkaisua, eikd tdma yksi henkilokdin eli
padaministeri ole vaittinyt, ettd ratkaisu olisi ollut
oikeudenmukainen. Hén on pidittidytynyt kan-
nanotosta tissi suhteessa.

Taytyy sanoa, ettd hallituspuolueen edustaja-
na olisin odottanut toisenlaista arviota, kuin
minka vilikysymysvastauksessa pddministeri
Lipponen esitti. Ymmarran, ettd on tirkeai sel-
vittdd myos se, mitd juridisesti tapahtui, mutta
olisin odottanut pddministeriltd hallituksen ni-
missd kannanottoa siité, etti tehty sopimus ol
epidoikeudenmukainen ja tehty sopimus on pu-
rettava, mikali purkamiseen 16ytyy juridiset
mahdollisuudet. Me emme télld hetkelld vield
tieda sitd, onko sopimusta mahdollista juridisesti
purkaa vai ei, mutta mielestdni hallituksen ja
hallituksen padministerin olisi pitdnyt ilmoittaa
tavoitteeksi timéin epdoikeudenmukaisen sopi-
muksen purkaminen, jos se on juridisesti mah-
dollista. Niin ei ole tapahtunut.

Toivottavasti viela ennen perjantaista valiky-
symysddnestystd pddministeri Lipponen kayttda
puheenvuoron, jossa hin ilmoittaa, ettd sopimus
on epdoikeudenmukainen ja ettd se pitdisi pur-
kaa, niin kuin td4lld monet hallituspuolueiden ja
opposition kansanedustajat ovat tehneet.
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Téamén keskustelun aikana, rouva puhemies,
on mielestini tullut esille lukuisia erilaisia ehdo-
tuksia siitd, kuinka lainsdddantod pitdisi muut-
taa, mutta samalla on myds todettava se, ettd
lainsdddantd aina antaa mahdollisuuden tehdi
joko hyvia tai huonoja sopimuksia, ilman etti
lakia rikotaan. Mutta samanaikaisesti laillisesti-
kaan tehdyt sopimukset eiviat vilttamattd ole
oikeudenmukaisia, niin kuin jo aikaisemmin to-
tesin Valkealassa sijaitsevan omakotitalon pak-
kohuutokaupan osalta. Ei meisti kukaan voi pi-
tad oikeudenmukaisena siti, ettd 6 000 markan
pilkkahinnalla téllainen talo vaihtoi omistajaa.

Tasséd keskustelussa on esitetty monta erilaista
tapaa, miten voimassa olevaa lainsdidintoa ja
voimassa olevaa sddnndstéd pitdisi muuttaa.
Téssa yhteydessd on mainittava muun muassa se,
ettd oikeusministeriotd on pyydetty tarkista-
maan ylivelkaantuneiden valttimittémind pi-
dettivien elinkustannusten markkamaira. Tami
vaatimus on varmasti oikea. On esitetty, etti
Takuusdition toimintaa kehitettdisiin sosiaali-
sen luototuksen suuntaan. On esitetty, etta luot-
totietojen hairiomerkint6ja tarkistettaisiin sil-
loin, kun asianomainen alkaa suoriutua velvoit-
teistaan. On esitetty, ettd Kehitysaluerahaston
mahdollisuuksia kéytettiisiin vaikeuksiin joutu-
neiden yritysten auttamiseksi tilapdisissi vai-
keuksissa.

Itse olen jattinyt eduskunnalle lakialoitteen
siitd, ettd pankkikriisin yhteydessd vahingonkor-
vauksiin tuomitut pankinjohtajat eivit voisi endi
tulevaisuudessa viahentdd niditd vahingonkor-
vauksia omassa verotuksessaan. Nythén tilanne
on varsin omalaatuinen. Pankinjohtajat pankki-
kriisin yhteydessd on tuomittu vahingonkor-
vauksiin siitd, ettd he ovat antaneet esimerkiksi
luottoja sellaisin perustein, jotka eivét ole kesta-
vid. TAmA on aiheuttanut yhteiskunnalle mitta-
via tappioita pankkituen muodossa. Veronmak-
sajat ovat joutuneet maksamaan nimé pankki-
kriisin mukanaan tuomat luottotappiot.

Mutta aivan omalaatuista on se, ettd kun pan-
kinjohtaja tuomitaan vahingonkorvauksiin val-
tiolle, hiin on oikeutettu, kun tdmi vahingonkor-
vaus on syntynyt tulonhankkimistoiminnassa,
vihentdmain myos verotuksessa hanelta peritti-
vin vahingonkorvauksen. Tatd varmasti meisti
huomattava osa pitdd epdoikeudenmukaisena
kaytantond, joka on muutettava. Tastd syystid
monet eri puolueisiin — ja todettakoon kaikkiin
hallituspuolueisiin — kuuluvat edustajat ovat al-
lekirjoittaneet timdn lakialoitteen, jotta nykyi-
nen kidytintd muuttuisi.
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Ongelmahan on se, kuten ministeri Skinnari
taalla aikaisemmin totesi, ettd nykyisin itse tulo-
verolaissa olevassa luettelossa ei mainita, etti
esimerkiksi nimé pankinjohtajien vahingonkor-
vaukset olisivat verovdhennyskelpoisia, mutta
oikeuskaytdantd on ollut sellainen, ettd kaytin-
ndssa korvauksiin tuomitut pankinjohtajat ovat
voineet vihentid heille tuomitut vahingonkor-
vaukset verotuksessa.

Kun asiaan kiinnitettiin huomiota itse asiassa
ensimmdisen téllaisen tapauksen yhteydessi
vuoden 1995 loppupuolella, silloin ministeri Arja
Alho totesi vastauksessaan asiasta tehtyyn edus-
kuntakyselyyn, ettd jos pankkikriisiin liittyvien
vahingonkorvausten vihentdminen haluttaisiin
ehdottomasti kaikissa tapauksissa kieltai, asias-
ta olisi otettava nimenomainen sdinnds lakiin.
Mutta hén lisési: " Tallainen muutos ei ole suun-
nitteilla, silld tulonhankkimisesta aiheutuneiden
menojen vdhennyskelpoisuus tulee jatkossakin
ratkaista joustavasti tapaus kerrallaan.”

Jattdmassdni lakialoitteessa ehdotetaan tulo-
verolain muuttamista niin, etti elinkeinotoimin-
nassa valtiolle vahinkoa aiheuttaneet eivit voisi
saada maksamistaan vahingonkorvauksista ve-
rotuksellista etua ja ylimiaraistd maksuhuojen-
nusta luonnollisten vihennysten muodossa. Nyt-
hin on tilanne se, ettd yhdessa itse asiassa sdan-
nénmukaiseksi tulleen vahingonkorvausten an-
teeksiannon lisdksi verovihennysoikeus on saat-
tanut johtaa sellaiseen kohtuuttomuuteen, etta
vahingon aiheuttanut ja siitd jopa mahdollisesti
hyotynyt voi vdhennysoikeuden avulla saada
moitittavasta menettelystddn yritystoiminnassa
enemmdn etua kuin joutuu maksamaan vahin-
gonkorvauksia.

Olen esittdnyt, ettd tdmén lainmuutos toteu-
tettaisiin siten, etti lainmuutos tulisi voimaan jo
kuluvana vuonna ja koskisi jo kuluvan vuoden
verotusta. Takautuvana verolain muutos niet
voidaan hyviksyé perustuslakivaliokunnan tul-
kinnan mukaan tavallisessa lainsdatimisjarjes-
tyksessd, eli muuttamalla tuloverolakia télti osin
me takaamme myds sen, ettd jo kuluvan vuoden
aikana tapahtuvassa verotuksessa esimerkiksi
entinen pankinjohtaja Sundqvist ei voi viahentia
hanelle tuomittuja vahingonkorvauksia omassa
verotuksessaan, mikili kdytintd osoittaisi, etta
nimai hinelle tuomitut vahingonkorvaukset ovat
verovahennyskelpoisia.

Mielestini tillaisen muutoksen tekeminen
lainsdddantdon on vilttdmitontd. Esittdmani
tapa koskisi pankkikriisin yhteydessa vahingon-
korvauksiin tuomittujen pankinjohtajien lisaksi
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myds niitd yrittdjid, jotka jattdvit tyonteki-
joidensé sosiaaliturvamaksut maksamatta, silla
ei kai ole kohtuullista se, ettd maksujen laimin-
lydnnisti laittomasti hydtynyt yrittdja saisi pitda
hyodyn itsellidin vdhentdmailla vahingonkor-
vaukset verotuksessa.

Piddn myonteisena sitd, ettd ministeri Skinna-
ri tinddn ilmoitti titi asiaa selvitettdvén, eli jo
téssd suhteessa ministeri Skinnarin kanta on toi-
nen kuin ministeri Alhon. Toivon kuitenkin, etti
tdma selvitys johtaa my&s lainmuutokseen. Olen
samaa mieltd ministeri Skinnarin kanssa paitsi
siitd, ettd asia on tarked, myos siitd, ettd asia on
monimutkainen ja ehkédpa vaikeasti ratkaistava-
kin. Mutta olen aivan varma siiti, etti valtiova-
rainministeridssd olevat juristit, jotka ainakin
uusia verotuksen keinoja pohtiessaan ovat tavat-
toman luovia, joidenka mielikuvituksella ei ole
minkiinlaista rajaa eikd laitaa silloin, kylld halu-
tessaan 10ytivit ratkaisun mydskin tihin kysy-
mykseen, sellaisen tdsmaaseen, jolioin todellakin
veroviahennysoikeus vahingonkorvauksista vie-
dadn pois niiltd pankinjohtajilta, jotka on tuo-
mittu vahingonkorvauksiin valtiolle pankkikrii-
sin yhteydessa.

Ed. Huuhtanen merkitidin 1asna olevaksi.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin ed. Laaksolle todeta sen,
ettd mielestdni tdiman keskustelun paras anti on-
kin nimenomaan se, ettd on pystytty kartoitta-
maan nditd monia epakohtia, mitd on ollut juuri
ndmi verovdhennykset, pakkohuutokaupat,
ulosottotoimen maksujérjestelmé jne.

Haluan kiinnittd4 vield huomiota yhteen ha-
nen esille ottamaansa asiaan eli siithen, miten
paljon ihmiseltd leikataan ulosotossa, mitd ha-
nelle jai kiteen. Minusta tdma on erittdin tirkei
kysymys. Mielesténi tall hetkella useinkin leika-
taan liikkaa. Silld aiheutetaan se, ettid eliminen
vaikeutuu. Mutta: minuun on ottanut yhteytti
parikin henkildd, jotka ovat sitten ratkaisseet
asian siten, etti jattavat tyopaikkansa, koska sii-
ti ei ole mitddn hyotyd. Pelkilla yhteiskunnan
tuella he tulevat paremmin toimeen ja sadstaviat
hermojaan.

Ed.S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Olen
huvittuneena seurannut meneilldén olevaa post
festum -keskustelua siltd osin, kun oppositio ker-
too kansalaisille huolestuneisuutensa Sundqvist-
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ongelmasta, ikd4an kuin hallitukselle annettava
epiluottamuslause jollain tapaa enia korjaisi jo-
tain. Oppositiolla on nyt housut nilkoissa.

Jaitin jo viime kuun viimeinen péiva poliisille
tutkintapyynnén, jonka allekirjoitti kolme eri
hallituspuolueen edustajaa. Sain kylldkin sa-
maan paperiin kolmesta eri puolueesta olevien
opposition edustajien nimet, kiitos siitd heille.
Huolemme on siis yhteinen yli puoluerajojen.
Tutkinta Sundqvist-sopimuksen purkamiseksi
on ollut siis jo yli kaksi viikkoa kdynnissa.

Jokainen, joka vdhinkin tuntee esittely- ja
hallintokdytidntdd, tietdd, ettd tissdkin asiassa
on voinut kdydi niin, ettd ministeri Alho on
maininnut Sundqvist-tapauksesta paaministeril-
le ja kertonut, ettd on selvittdnyt asian laillisuu-
den, ja siihen kiireinen Lipponen on saattanut
ohimennen irdhtidi, ettid vai niin. Kun muut
hallituksen jasenet eivit ole olleet edes tietoisia
koko asiasta, turha tassi mitddn hallituksia on
kaataa.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Sund-
qvistin tapauksen laillisuus tutkitaan perusteelli-
sesti, se on oikein. En hyvéaksy sopimusta. Mutta
herda monia kysymyksid: Miksinykylainsdadén-
td salli kyseisen sopimuksen tekemisen? Arja
Alho erosi omasta tahdostaan, sitd kunnioitan.
Tyo6ttomyys, konkurssit ja muut murhendytel-
mit ovat koskettaneet meitd kaikkia ldhelti tai
vihin kauempaa, joten ongelmien ytimeen on
tartuttava. Virheiti on tehty, virheista on opitta-
va ja virheet on korjattava. Nyt on katsottava
eteenpiin.

Ylivelkaantuneiden selvidmismahdollisuuk-
sia on parannettava, jotta rehellisen velallisen on
mahdollista elaa, tehda tyo6ta ja yrittaa. Velkasa-
neerauslaki sdddettiin edellisen hallituksen aika-
na, kaaoksessa, jolloin ajelehdittiin kriisistd krii-
siin. Pankkeja romahti ja ty6ttomyys moninker-
taistui lyhyessé ajassa. Laki sdddettiin kiireessa,
mutta tarpeeseen. Siihen jii aukkoja, joita ei ole
vielakdan korjattu. Takaajien asema on edelleen
tukala. Suurin osa velkasaneeratuista ihmisista
menetti mahdollisuutensa hoitaa laina-asioitaan,
koska ty6 meni alta.

Velkasaneerauksen piirissd on noin 34 000 ta-
loutta. Velkajirjestelyhakemuksia on jatetty
kaikkiaan ehk4 jo yli 50 000. Néiistd kolmannes
on yritystoiminnasta syntyneisiin velkoihin liit-
tyvid. Asuntovelat olivat noin 10 prosentissa vel-
kajérjestelyn keskeisimpédni hakuperusteena.

Velkajarjestelyissi olevien valttiméattdmin
kulutuksen normit ovat nykyisin toimeentulotu-
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kea tiukemmat. Normeja on siis 16ysdttava.
Ulosmittaus- ja toimeentulotuen sddnnoésten
koordinointia tarvitaan. Velkaneuvontaa tulee
kehittid ja parantaa. Velkaneuvojat ovat melkoi-
sen paineen alla. He tarvitsevat tukea riitaloi-
dyn koulutuksen avulla.

Herra puhemies! Maassamme on suuri joukko
vdhivaraisia ja pienituloisia, jotka eivit taytd
pankkiluoton ehtoja. He joutuvat hakemaan
luottoa rahoitusyhtididen kautta, jolloin luoton
korkotaso liikkkuu yli 20 prosentin tuntumassa.
Hollannissa on kokeiltu ns. sosiaalista luototusta
eli annetaan matalakorkoista luottoa niille, jotka
eiviat kykene saamaan takuita pankkiluotoille.
Suomen mallissa voitaisiin lihted liikkeelle siten,
ettd Raha-automaattiyhdistys antaisi Takuusia-
tidlle luvan kayttiaa sille varatusta pAdomava-
rauksesta osan sosiaalisen luototuksen kokeile-
miseen. NAissd asioissa toivon aktiivisuutta
myos keskustalta, koko oppositiolta seka erityi-
sesti hallituksen muiltakin puolueilta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesala.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi veronlisiiyksesti ja vii-
vekorosta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 104/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 17/1997 vp
Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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2) Hallituksen esitys laiksi kehitysalueelle tehtii-
vien investointien korotetuista poistoista annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 120/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 18/1997 vp
Lakialoite 94/1997 vp

Toivomusaloite 43/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen paitetddan kolmannessa ka-
sittelyssé lakiehdotuksista, joista toisessa késitte-
lyssa paitetty, hallituksen esitykseen sisédltyvid
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylata.
Lopuksi paitetddn ainoassa kisittelyssa toivo-
musaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssi teke-
missddn paatoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkd&dmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain muuttamisesta ja vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 154/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 16/1997

vp

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyléti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytiaan.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys yrittijidelikkeiden vakuutus-
maksujérjestelmien tehostamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 156/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod 17/1997

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa paatetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
hammashuollon jirjestimisestii ja korvaamisesta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys 149/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 18/1997
vp

Toivomusaloite 257/1995 vp, 169/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen pditetdan kolmannessa ka-
sittelyssi lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vaksya tai hylati, ja lopuksi ainoassa késittelyssi
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvidksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaami-
sesti.

Asia on loppuun késitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 121/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1997 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi kérijaoikeuslain 12 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 131/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 12/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jdlkeen ryhdytaan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 12 §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys sotilaskurinpitolain muutta-
misesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 40/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1997 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esityksessé ja myds lakivaliokunnan mie-
tinndssa ehdotetaan, ettd arestia ei voitaisi endi
puolustusvoimissa méardtd kurinpitomenette-
lyssé. Esityksen pohjana on se, ettd kansainvali-
sen kidytdnnon ja ihmisoikeussopimuksien mu-
kaan vapauteen kohdistuvat rangaistukset tulee
kasitelld tuomioistuimissa.

Téissd ollaan oikeastaan pakon edessd niin
tekeméssd. Mutta puolustusvoimien ja kurinpi-
don kannalta arestin poistuminen henkildkun-
nan kaytettavistd on ehdottomasti huono asia,
koska siind on kysymys aina tyypillisesti siitd,
ettd virheellinen teko ja toisaalta rangaistus seu-
raavat toisiaan valittémaisti. Se on erittiin teho-
kas keino kurinpidollisesti armeijassa. Nyt, jos
kurinpitorangaistus tuomitaan muutamien viik-
kojen kuluttua tuomioistuimessa, silla ei ole oi-
keastaan mitddn merkitystd itse kurinpitoasia-
na.

Olen huolestunut siitd, kun armeijan kanta-
henkilokunnalta viedddn erilaiset rangaistus-
mahdollisuudet kokonaisuudessaan pois. Mini
uskon, ettd silli on kurinpidollisesti hankalia
vaikutuksia, saattaa olla negatiivisiakin vaiku-
tuksia siind mielessd, ettd helposti ryhdytdin
kantahenkildkunnan taholta kayttiméan sellai-
sia kurinpitomenettelyja, joista on nihty lehdis-
tdssd viime aikoina kirjoituksia, jotka eivit ole
ollenkaan perusteltuja. Tima on aina mahdol-
lista. Joka tapauksessa pidin tita erittiin han-
kalana asiana, mutta olemme pakon edessa
kansainvalisten sddnnosten mukaan sen hyvik-
symadn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
téjille myonnettiivistii veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 162/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 19/1997 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi ilmailulain muuttami-
sesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 164/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 8/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
yhteisen maatalouspolitiikan tunnistamis- ja tie-
donantojiirjestelmén tiiytintéénpanosta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 116/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 10/
1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:

Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Ed. Malm merkitidin ldsna olevaksi.

12) Hallituksen esitys laiksi torjunta-ainelain
7 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 141/1997 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 11/
1997 vp

130. Keskiviikkona 22.10.1997

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metséitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. K o mi: Arvoisa puhemies! Kuten vasta-
lauseessa todetaan, yksiselitteistd perustelua tor-
junta-aineiden rekisterdintikasittelyyn ja selvi-
tystd rekisterin pitdmisestd aiheutuneista kustan-
nuksista ei saatu asiantuntijakuulemisessa. Sa-
moin EU-direktiivi rekisterdinnistd on valmistu-
nut ja se tulee muutaman vuoden viipeelld alenta-
maan kyseisid kustannuksia. Lisdksi valiokunta
edellyttdd, ettd kustannusten alentamiseksi tor-
junta-ainevalmisteiden hyvédksymiseen liittyvad
menettelyd tehostetaan ja jarkiperdistetdin.
Nain ollen maksujen korottamiselle ei ole pitem-
piaikaista tarvetta ja siksi lakiesitys tulee hylata.
Maksujen korotus osaltaan heikentéd suomalai-
sen maatalouden selviytymismahdollisuuksia
EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Suomihan
on EU:ssa niitd harvoja maita, joilla on korkea
kustannustaso ja alhainen satotaso. Suomi jou-
tuu nytkin Agenda 2000:ta selvittdessdin perus-
telemaan ja hakemaan niitd tekijoitd, jotka
muodostavat Suomen korkean kustannustason.
Sen tdhden emme voi olla hyviaksyméssa asioi-
ta, joilla itse kansallisesti olemme edelleen nos-
tamassa kustannustasoamme. Monien selvitys-
ten tukemana voidaan osoittaa, ettd Suomessa
kustannustason nousu maatalouden osalta on
selvdsti nopeampaa kuin EU:ssa keskiméiéarin,
ja sen tdhden tillaisia yksityiskohtia on syytd
vastustaa, jotta elinkeinolle ei saateta turhia ra-
situksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
13) Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittimi-

sestid annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 168/1997 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan.



Maakuntajako

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lain tarkoituksena on kehittdd valtion
alue- ja paikallishallinnon palvelujen saatavuu-
den paitoksentekoa. Padtdksenteossa otettaisiin
nykyistd paremmin huomioon alueen asukkai-
den tarpeet ja nikdkohdat.

Joitakin yksityiskohtia lain muutoksesta:

Kuntayhtymista kédytetddn nimed “maakun-
nan liitto”. Kuitenkin kansan ja myds paattéjistd
suuren osan kdyttdma nimi on “maakuntaliitto”.
Vaikka nimi olikin kaytéssa vapaaehtoisilla lii-
toilla ennen maakuntahallintolain sdatdmisti,
katson kuitenkin, ettd “maakuntaliitto” sopisi
erittiin hyvin myos nykyisille kuntayhtymille.

9 § 1 momentissa sdddetiin, ettd alue- ja pai-
kallishallinnon palveluista paitettiessid ei huo-
nonneta asiakaspalvelujen saatavuutta. Se on
hyvi ja kannatettava sdddos. Kuitenkin heti seu-
raavassa momentissa vesitetddn asia ja sallitaan
mahdollisuus palvelujen saatavuuden heikenti-
miseen. Jos arvellaan palvelujen heikentymisen
koskevan kahta tai useampaa kuntaa, on lausun-
to pyydettiva aina myds maakunnalliselta liitol-
ta. Nien tiarkeidksi, ettd maakunnallisen liiton
lausunto tulisi pyytd4 myos silloin, kun asia kos-
kee vain yhta kuntaa. Lakikin olisi talléin yksi-
selkoisempi, kun jokaisesta lain tarkoittamasta
asiasta aina pyydettiisiin myos maakunnallisen
liiton lausunto.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys maakuntajakolaiksi ja laik-
si rakennuslain 18 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 169/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Minulla on sellainen kisitys, ettd timidn
lain perimmaisend tarkoituksena on antaa val-
tioneuvostolle mahdollisuus ja oikeus puuttua
maakuntien itsendiseen padtoksentekovaltaan ja
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lahemmin nimenomaan maakunnan nimen mia-
rittelyyn.

Viime kevddni neljin maakunnallisen liiton
edustajat olivat sisdasiainministerién puhutte-
lussa, jossa edelld mainittuja liittoja — lihinni
Pohjanmaan, Hameen ja Savon liittoja — keho-
tettiin uudelleen harkitsemaan nimidan. Pohjan-
maan liiton valtuusto, samoin késittddkseni
myods Hameen ja Savon liiton valtuustot ovat
kuitenkin — Pohjanmaan liitto yhti vailla —
yksimielisesti padttaneet siilyttid entisen nimen-
s.

Toivon, ettd maakuntien pédatintioikeutta
kunnioitetaan sen verran, etti ne voivat paittaa
myds nimestddn. Sen vuoksi maakuntajakolain
1§ 2 momentista tulisi poistaa valtioneuvoston
oikeus maaratd maakuntien nimesta.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Tassa
on vain sellainen ongelma, miti ed. H. Koskinen
ei kenties tullut ajatelleeksi, ettd alueilla on useita
liittoja. Esimerkiksi Hameen alueella on talla
hetkellda Hameen liitto, joka oli ennen selvisti
Kanta-Hameen aluetta, ja Piijat-Hameen liitto.
Ei kenties ole aivan oikeudenmukaista, ettd jot-
kut julistautuvat hdmaldisiksi ja silld tavoin ta-
vallaan katsovat, etti heille kuuluu oikeus edus-
taa koko Hémetti. Ehka selkedmpi on paikalli-
nen maakunnallinen méérittely, josta selvidi
myds maantieteellinen asema kyseiselld alueella.
Itse kylld toivoisin kovasti, ettd Himeen liittokin
tarkistaisi sen, ettd nimi vastaisi aluetta, ja me
taas Paijat-Hameen liitossa olisimme tyytyvaisid
sithen ratkaisuun.

Ed.R ajamé&ki:Herra puhemies! Timi on
herittanyt paljon keskustelua ja vihén kiivailua-
kin. Savolaiset olivat olevinaan vihin juonia.
Valtuustossa tehtiin padtds, ettdi muutetaan
nimi, mikidli Hime ja Pohjanmaa muuttavat ni-
mensé, ja ndin olemme sitten ikddn kuin yhdessi
urhoollisessa rintamassa tillaisen paédtoksen jil-
keen.

Kysymyshédn on siitd, etti erilaisia viestdn-
suojelu- ja monia muita valtionkin toimintatar-
peita varten maakuntien nimilld haetaan tiettyi
selkeyttd. Téssd valtioneuvostolla on nyt mah-
dollisuus nimetd maakunnat. Ed. H. Koskiselle
haluan huomauttaa, ettid kyseessdhin ei ole se,
ettd valtioneuvosto pddttdd maakunnallisen lii-
ton nimestd. Se pddttdd maakunnan nimesti.
Maakunnallinen liitto voi edelleen jatkaa silla
nimelld kuin haluaa tai muuttaa sitd vapaasti
tdméankin lain jalkeen.
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Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Olen toki tietoinen ja olemme miettineet
nimikysymyksid. Mielestani kaikkein huonoin
asia, jonka ed. Rajamaiki toi esille, on se, ettd
samalla alueella on monta nime#, niin kuin
meilld on nyt Vaasan rannikkoseutu ja ties mitd
nimid. Jokainen instanssi kdyttii omaa nimi-
tystddn, ja sen vuoksi yksi nimi on paikallaan.
Minulle on hyvin tirkeéta ollut, ettd maakun-
nalliset liitot saavat itse tehdd paatoksid omista
asioistaan. Tukeudun tdhdn keskustan néke-
mykseen ja pidan siitd hyvin voimakkaasti kiin-
ni,

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! On help-
po yhtyd sithen, mitd ed. H. Koskinen sanoi, ettd
keskusta pitdd kiinni nimenomaan maakuntien
mahdollisuuksista. Kylla itse katson myds niin,
ettd kylla meidén tulee sellaista linjaa ajaa, etté
maakunnat itse padttiviat omista asioistaan ja
myds nimistdan. Ei mielesténi siind tarvita valtio-
neuvoston paatostd. Kylld me tiedimme Etela-
Pohjanmaalla, ettd Eteld-Pohjanmaa on Etela-
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa on Keski-Poh-
janmaa ja Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjan-
maa. Se on minusta hyvin selked kanta, joten
siind mielessd tietenkin voin yhtyi ed. H. Koski-
sen nakemyksiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdin hallintovaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laeiksi tekijéinoikeuslain ja
~ rikoslain 49 luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 170/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi metséinhoitoyhdistyk-
sisté

Lihetekeskustetu
Hallituksen esitys 171/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

130. Keskiviikkona 22.10.1997

Keskustelu:

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Tima
on tullut monien vaiheiden jalkeen. Vdhén on-
nettoman metsédnhoitoyhdistyslakityéryhmén ti-
laustyovadnndn jilkeen yhdistykset olivat vaa-
rassa muodostua julkisoikeudellisia tehtivia hoi-
tavaksi veroluonteisella maksulla toimivaksi
pakkojdsenyyteen perustuvaksi jarjestelmiksi,
joka nyt on onneksi neuvottelujen myota muut-
tunut niin, ettd muun muassa metsikeskusten
kanssa pédillekkiisid tehtdvid ja tulevan metsi-
hoitoyhdistyksen yleistehtdvd on mainittu. Sa-
moin puukauppa on villiintynyt ja metsdnhoito-
yhdistyksen alkuperdisestd tehtidvisti laajentu-
nut toiminta on nyt saatettu puthin silli tavalla,
ettd vilillinen ja viliton osallistuminen puukaup-
paan lukuun ottamatta erditd poikkeuksia, ener-
giapuu- ynni muita asioita, on nyt rajattu pois.

Mutta kuitenkin haluan kiinnittd4d huomiota
sithen, ettii valiokunnassa joudutaan vield kes-
kustelemaan jasenyyteen liittyvistd kysymyksis-
ta, metsdnhoitomaksun tasosta ja ennen kaikkea
metsdnomistajia holhoavasta metsdnhoitomak-
susta vapautumispykalasta. Hyvallekin metsan-
hoidolle on asetettu ehdoksi vahintdén viiden
vuoden ajan tapahtuva hyvi hoito ennen kuin
maksusta voidaan vapauttaa. Muutenkin nimi
kriteerit ovat télta osin erittiin kovat.

Talta osin on siis edelleenkin syyti korostaa
sitd, ettd myos perustuslakivaliokunnan on to-
della esityksen mukaisesti paneuduttava siihen,
onko tdma4 jarjestelma ihan nykyaikaa, kun met-
sdnomistajat joutuisivat edelleen maksamaan
pakkojdsenmaksua metsdnhoitomaksun nimelld
ammattiavusta, jonka kaltaista esimerkiksi mo-
net metsdnomistajat eivit edes haluaisi metsédan-
sd tai eivit sitd edes kayttiisi. Metsdnomistajiin
kohdistuva holhous, johon myos viittasin, on
tissd yhteydessa syytd selvittda.

Ed.K alli:Arvoisa puhemies! Metsianhoito-
yhdistyslain uudistaminen on iso ja haastava teh-
tavd, koska metsinhoitoyhdistyksilld on ollut
merkittiva vaikutus sithen, etti Suomen kansal -
lisia metsdvaroja on hoidettu varsin hyvin ja met-
sdvarallisuus on viimeisten vuosikymmenien ai-
kana varsin paljon kasvanut. Tall4 tavalla hyvin
pirstoutunut yksityismetsidnomistajien joukko
on kyetty kokoamaan varsin hyvin omaksi jou-
koksi, ja metsdnhoitoyhdistys on ollut se taho,
jolta turvallisia ja kaiken kattavia palveluja on
saatu. Toivottavasti uusi lakiesitys nyt tdmén
jalkeen, kun eduskunta alkaa sitd kdsitelld, voi
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saada sen muodon, ettd nidmi haasteet, jotka
ovat kohdistuneet viime vuosina sekd metsinhoi-
toon, kasvatukseen, puukauppaan ja kaikkiin
niihin palveluihin, joita metsdnomistajat metsin-
hoitoyhdistykseltd odottavat, voidaan tdhén si-
sallyttaa.

Hallituksen esitys jonkin verran rajaa yhdis-
tysten toimintavapautta, nimenomaan sitd toi-
mintavapautta, jolla yhdistykset omaa tulonhan-
kintaansa viime vuosina ovat toteuttaneet. Sa-
malla myds metsdnhoitomaksun tasoa jonkin
verran ollaan alentamassa. Eli timi valttimatta
ei turvaa yhdistyksille jatkossa hyvid ja vakaata
talouden pohjan muodostusta, ja ellei ndin ole,
niin saattaa olla, ettd yhdistykset joutuvat vihen-
timdin henkildstodan.

Metsdnhoitoyhdistyksen tehtdvit méiritel-
la4n laissa. Timan pykialdn osalta uskon, etti
kokonaisuus on suhteellisen hyvi, kunhan itse
metsianhoitomaksun kanto-oikeuden tasosta
voidaan 16ytia sen kaltainen mahdollisuus, etti
turhaa byrokratiaa viltetdan ja tamén maksun
tason yhdistys ja metsdnomistajat ja jisenet jat-
kossakin voisivat itse padttda. Jos yhdistykselld
talouden osalta menee hyvin, niin jdsenilld ja
omistajilla pitiisi olla mahdollisuus tasoa siind
tilanteessa alentaa.

Piitoksentekohan muuttuu. Uusilaki edellyt-
tad valtuustoja ja postiddnestysti. Jisenet voivat
itse valita postiddnestyksen perusteella henkilot
valtuustoon ja valtuusto taas valitsee hallituksen.
Taméi jarjestelmdhén toteutetaan viimeistdan
vuoden 99 loppuun mennessi. Edelleen talla yri-
tetddn rakennekehitystd viedd eteenpdin. Talla
hetkelld on paljon pienid yhdistyksid, ja toivo-
taan tai oikeastaan edellytetdin, etti pienet yh-
distykset voisivat hakeutua yhteen ja yhdistyd
niin, ettd metsinhoitoyhdistyksid voitaisiin jat-
kossa johtaa péddtoimisesti ja ne voisivat tuottaa
entistd enemman palveluja.

Kaikkein eniten viime aikoina keskustelua on
synnyttinyt se, voivatko yhdistykset olla muka-
na puukaupassa, joko yhdistykset suoraan tai
niiden yhteenliittymit, metsdnhoitoyhdistysten
liitot. Tasan tarkkaan tdsti asiasta ollaan kahta
mieltd. Niilld alueilla, joissa yhdistykset tai nii-
den yhteenliittymét ovat muodostaneet téllaisia
puukauppayhtiditi, on kiistattomasti naytt6jd,
ettd hinnanmuodostukseen on voitu vaikuttaa
positiivisesti, kun ostajina ja toimijoina on talla
hetkelld ena oikeastaan vain kolme integraattia,
UPM, Enso ja Metsiliitto. Yhdistykset ovat toi-
mittaneet puuta pienemmille toimijoille, sahoille
tai yhdistyksen alueella toimiville puuta kaytta-
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ville yrittéjille. Jatkossakin syyti on tarkoin har-
kita, 16ytyykd mahdollisuus, jolla timi toiminta
voitaisiin jollakin tavalla yllapitd4, niin etta kil-
pailulainsdddinndn ja yleisen toimintavapauden
kannalta ei synny ahdistavaa tekijia.

Metsanhoitoyhdistyslain onnistuminen on iso
asia. Toivoa sopii, ettd kykenemme sddtimain
lain, jolla tavallinen metsanomistaja kokee saa-
vansa sen kaltaisen yhdistyksen, jolta 16ytyy pal-
veluja kaikkiin nithin toimiin, jotka liittyvit met-
sdnviljelystd puukauppaan ja kaikkeen silta valil-
td. Itse toivon, ettd valiokunta viisaudessaan ky-
kenee jatkossa puuttumaan niihin epikohtiin,
joita hallituksen esityksessd on.

Ed. Vihridl4a: Arvoisa puhemies! Nyt va-
liokuntaan ldhetettivd laki metsdnhoitoyhdis-
tyksistd on todella merkittiva ja tirkei koko
suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Taytyy to-
deta, ettd metsinhoitoyhdistyslainsdddantd,
joka on noin 50 vuotta vanha, on kuitenkin toi-
minut tdhdn saakka erittdin mallikkaasti. Voi
sanoa, etti se on myoskin aivan maailman laa-
juisesti hyva esimerkki siitd, miten tdalla met-
sdnomistajat ovat omatoimisuudellaan ja myos-
kin itsehallintoperiaatetta noudattaen voineet
metsid hyodyntdd ja kantaa erittdin merkitti-
vdd vastuuta koko maan metsitaloudesta. Ei
varmasti liioittele, jos toteaa, minkd myG4skin
ed. Kalli toi jo tdill esiin, ettd metsdnhoitoyh-
distysten ansiosta metsdt meilla ovat sanalla sa-
noen hyvin hoidettuja. Missddan muualla piin ei
ole vastaavaa lakiin perustuvaa metsinhoitojir-
jestelmaa.

On toki niin, ettd aika on muuttunut, ja erityi-
sesti metsdverotuksen uudistuminen ja niméi
muutokset, joita puukaupassa on tapahtunut,
ovat aiheuttaneet sen, etti koko metsidlainsai-
déntda on uudistettava ja siini mielessda mydskin
metsinhoitoyhdistyslakia.

Ed. Kalli toi dsken esille niitd keskeisii ongel-
mia, joita lakiesitykseen liittyy, ja ennen kaikkea
sen huolen, mitd monet metsdnhoitoyhdistykset
ja metsanhoitoyhdistysten liitot t4lld hetkelld jo
kokevat, etta tatd tiytyy eduskunnassa muuttaa.
Kylldhédn lakiehdotus kaventaa metsinomista-
jienitsehallinnollista oikeutta hyvinkin merkitta-
vasti. Kiintein maksun méiaraytyminen on on-
gelmallinen ja my6skin se, ettd metsanhoitoyh-
distysten aktiivisen toiminnan liikkumavara ka-
penee. Ainakin niiden tietojen perusteella, mitd
nyt on julkisuuteen tullut ja joita asiantuntijat
ovat esittaneet, uudesta jarjestelmasti tulisi erit-
tdin kahlitseva.
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Kun niin totean, toki tahin liittyy paljon hy-
vad ja tarkedd, mikd on uudistettava, ja mydskin
hallintoon liittyvid kysymyksid, mutta kuitenkin
tata pitdisi nyt erittdin perusteellisesti valiokun-
nassa miettid. Eikd paise mihink&4n siitd nike-
myksestd, ettd kylla tima lainsdadéntd niin kuin
valitettavasti moni muukin lainsdadintd talla
hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa on johta-
massa siihen, etti entistd enemmén keskitytaan,
ja tamihin tietdd kylld nimenomaan keskittyvan
metsiteollisuuden otteen kovenemista yksityis-
metsidtaloudesta. Siitd me emme paise varmaan-
kaan mihink&4n. Aika tulee timén ndyttimain.
Ennen kaikkea seki yhteiskunnan ettd suurteol-
lisuuden ote kovenee ja talla tavalla holhous met-
sanomistajia kohtaan.

Luin erdésti lehdesté juuri esimerkiksi Keski-
Suomen metsinhoitoyhdistysten liiton kannan-
oton, ja he olivat tyrmistyneitd tastd lakiesityk-
sestd. En tiedi sitten, kohteleeko tima lainsia-
danté keskisuomalaisia voimakkaammin kuin
muita, mutta Keski-Suomi on vahvaa metsa-
aluetta. Liiton kannanotossa todetaan, etta toi-
mintamahdollisuudet kapenevat puukaupassa,
puun korjuussa ja timé romuttaa metsdnomista-
Jien vapaan itsehallintoperiaatteen. Nain keski-
suomalaiset metsdnomistajat toteavat. Sitten he
kysyviat mydskin, voiko todella eduskunta sdatai
lain, jolla vastoin yleistd pyrkimystd vdhenne-
taan kilpailua ja rajoitetaan toimintaa. Niin kes-
kisuomalaiset toteavat tistd lakiehdotuksesta,
joka on eduskuntaan tuotu. Ja myéskin sen he
toteavat, ettd lakiesityksen puukaupallista toi-
mintaa koskeva sditely on selkedsti maaseudun
kehittimisen ja yrittdmistoiminnan monipuolis-
tamisen sekd tyOllistimisen edistimistavoittei-
den vastainen.

En tiedd, milld perusteilla, sité ei yksityiskoh-
taisesti tdssd kannanotossa kerrottu, he ovat paa-
tyneet tihadn nikemykseen nyt valiokuntaan 1dh-
tevisti lakiesityksestd. He ovat jopa sitd mielti,
ettd esitys vaarantaa metsdnomistajien sitoutu-
misen yksityismetsdtalouden edistimiseen ja yh-
teiskunnan kannalta tirkeiden metsipoliittisten
paamairien toteuttamiseen, jotka ovat erittdin
merkittivid. Metsdnomistajien jarjestosti raken-
netaan keskisuomalaisten mukaan valtion tyo-
rukkasta metséapoliittisten tavoitteiden toteutta-
miseen vastoin metsinomistajien tahtoa.

Mielestini nimi keskisuomalaisten metsin-
omistajien kannanotot ovat merkittivia. Toi-
vonkin, ettd kun valiokunta téitd lakiesitysta ka-
sittelee, myoskin néitd tahoja valiokunnassa
kuultaisiin, jos sieltd saataisiin sellaista tietoa,
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ettd voitaisiin perustellusti tehdd mydskin niita
muutoksia, joita tdhin lainsaddant6on mielesta-
ni olisi eduskuntakasittelyssé tehtdvi, jotta timi
palvelisi koko suomalaista metsataloutta ja koko
suomalaista yhteiskuntaa, ovathan metsit meille
niin tarkedt.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Metsétalous
ja sen tuoma taloudellinen hy6ty on suomalaisel-
le kansantaloudelle erittdin merkittiavi. Juuri ta-
man turvaamiseksi olisi meiddn tassa metsidnhoi-
toyhdistyslaissakin 10ydettava sellainen malli,
ettd se edesauttaisi tita tavoitetta yhdessid metsi-
lakien kanssa ja hyvéssi yhteistyOssd metsdkes-
kuksien kanssa, ettd yhteinen padmaiara nailla
kaikilla eri sektoreilla voisi sdilya.

Metsdnhoitoyhdistyslaki on ollut kovan ki-
denvdinndn kohteena jo siina tyéryhméssé, jos-
sa sitd valmisteltiin, ja edelleen varmasti ministe-
riossi ja hallituksessakin, koska sen antaminen
on niinkin kauan viivéstynyt. Johan ty6ryhma
antoi esityksensd kevattalvella, maaliskuussa.

Téassa on monia kohtia, joita metsdnomistajat
miettivat hyvin tarkoin ja suhtautuvat niihin pe-
lokkaasti. He pelkdavit juuri sita, etti se kaven-
taa metsdnomistajien omaa paédtdsvaltaa ja sitd
kautta vie halukkuuttakin toimia kestavin met-
sdtalouden hyvidksi yhteistydssd valtiovallan
kanssa.

Monet sanovat, ettd lakiesitys rajaa perusteet-
tomasti lilkaa liittojen omistuksessa olevaa ja
laillisessa jarjestyksessd perustettua puukauppaa
harjoittavien osakeyhtididen toimintaa. Ennen
kaikkea tama on tullut esille pienten puuta jalos-
tavien yritysten huolena. Niillehdn 1ahinna met-
sanhoitoyhdistykset ovat olleet puun toimittaji-
na. Kun samalla pidimme huolta maaseudun
elinvoimaisuudesta ja yritystoiminnan sielld ke-
hittymisestd, tdmad on todella vakava huolen
aihe.

Samalla tdma vdhentdd kilpailua. Ta4lla tuli
jo ed. Kallin esityksessi esille, ettd Suomen met-
siteollisuus on hyvin harvojen kasissa. Jos met-
sdnhoitoyhdistyksiltd ja niiden liitoilta rajataan
puun korjuu- ja kauppamahdollisuus, kilpailu
entisestddn rajoittuu. En usko, ettid se on koko
metsitalouden etu, koska metsiteollisuus ilman
raaka-ainetta ei voi toimia, ja metsdnomistajat
nikevit, ettd heille kuuluu kohtuullinen korvaus
metsdn kasvatuksesta.

Monia on askarruttanut kysymys, etti taval-
laan eduskunta madrittdd metsinhoitomaksun
suuruuden, joka tdhin saakka on ollut metsin-
omistajien, metsinhoitoyhdistyksen itsensd paa-



Metséinhoitoyhdistykset

tettavissi. Titdkin asiaa tulee varmasti hyvin tar-
koin valiokunnassa harkita, onko timi malli
paras mahdollinen.

Ennen kaikkea tirkedd on, etti metsanomis-

tajat sitoutuvat metsdyhdistysten toimintaan.
Vain sitd kautta voimme turvata metsitalouden
taloudellisen merkityksen ja kestivin talouden
Suomessa.

Ed.R ajamaki:Herra puhemies! Ajattele-
mani lyhyen kaavan sijasta mindkin otan nyt
pidemman kaavan timén ldhettdmisessd maa- ja
metsitalousvaliokuntaan.

Laissa metsanhoitoyhdistyksistd ongelma ny-
kyisessd kaytinndssd on ollut siind, eftd se on
hyvin pitkalti unohtanut alkuperdisen metsin-
hoitoon hittyvadn asemansa. Metsanomistajat
ovat kirsineet niistd toimintamalleista, joita on
ollut.

Tiaytyy sanoa, kun olen eridvin mielipiteen
metsianhoitoyhdistyslakitydryhman mietintodn
laittanut metsdnhoitoyhdistysten asemasta, etti
olen saanut lukemattomia viesteja metsinomis-
tajilta, jopa metsidnhoitoyhdistysten johtokun-
nissa ja toiminnassa mukana olevilta — he eivit
varmaan kylalldan uskalla kehua olevansa kans-
sani kovasti samaa mieltd — ettd tima jarjestel-
mi vaatisi kunnon tuuletuksen. Tdmihidn on
muuttunut hyvin pitkélti etujarjestéluonteiseksi,
pakkojdsenyyteen perustuvaksi verojirjestel-
miksi, jossa ikddn kuin yhden metsdtoimijan
puun hankintakin on vield veroluonteisella mak-
sulla osittain yritetty hoitaa, kiistimatta siti, ettd
metsinhoitoyhdistykset ovat erdilld alueilla toki
tehneet sopimuksia muidenkin kuin Metséliiton
kanssa viime aikoina.

Ongelma tédssé systeemissd on se, ettd MTK:n
tavoitehan on ollut pitkilti se, ettd kun metsila-
kitoimikunnan ty0std jitettiin metsdnhoitoyh-
distykset pois, metsidkeskusten asemaa pyrittiin
tietoisesti aika lailla heikentiméin ja ajamaan
alas. Tavoitteena oli entisestdin vahvistaa ja teh-
did metsidnhoitoyhdistyksistd ja niiden liitoista
vahva puukauppatoimija ja mydskin MTK:n
metsipoliittinen etujirjestdrakenne.

Niinhin ei tietenkdén asia voi olla. Sen takia
me sosialidemokraatit timan metsdnhoitoyhdis-
tyslakityoryhmédn tyon jilkeen, kun olemme
asiaa hallituksen piirissd ja eri neuvotteluissa
vidntineet, olemme ehdottomasti lihteneet siit4,
ettd tdmi jarjestelma ei voi olla puukaupan véli-
tdn tai vilillinen osapuoli, jos siitd laki tehddén,
eika se voi olla selked etujarjestdluonteinen jir-
jestelmd. Se ei kuulu nykyiseen Suomeen eikd
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Eurooppaan eiki mihinkdin systeemiin. Siind on
jauhot ja vellit niin puhtaasti sekaisin, etta siti
jarjestelmai ei voi endé katsella.

Tahén asiaanhan kiinnitti 80-luvun puolessa-
vilissd jo perustuslakivaliokunta huomiota. Oi-
keusasiamiehen kertomuksessa muistaakseni on
mainintoja. Eri yhteyksissa titd on tuotu esille.

Mutta kun huomasin, etti keskustallakin on
ndin paljon tdhin littyvAa kritiikkid, minusta
on edelleen eduskunnassa pohdittava sitd yhtd
vaihtoehtoa, josta voisimme olla yhta mielt4 sit-
ten: Jos halutaan metsanhoitoyhdistykset sii-
Iyttdd etujdrjestoluonteisina jarjestelming, teh-
dédn lyhyen kaavan mietintd, jossa kumotaan
nykyinen metsinhoitoyhdistyslaki. Maahan jaa
yhdistyslaki. Yhdistyslailla voidaan jarjestdd
metsinhoitoyhdistyksida ihan niin kuin halu-
taan, mutta ilman pakollista jdsenyysjarjestel-
maa ja veronluonteisia maksuja. Se on tdysin
mahdollinen vaihtoehto ja sitd kannattaa poh-
tia, jos keskustan edustajat toivovat taméan
tyyppistd jirjestelya. Eihdn meilld SAK:stakaan
ole lakia sdddetty ja pakollista jisenmaksujar-
jestelméid sinélidan.

Lain sisdllosta sen verran olisi toivonut aikoi-
naan, ettd metsilakitoimikunnan tydssa olisi ol-
lut esimerkiksi metsdnhoitoyhdistyslainsaadan-
ndn uudistaminen samalla kertaa esilld, jolloin
olisi voitu katsoa, milld tavalla tulisivat kokonai-
suudessaan metsdpoliittiset toimijat toimimaan
niin, ettd meiddn metsipolitiikkamme tavoitteet
jahyvd metsidnhoito ja metsitalous saisivat mah-
dollisimman vankan pohjan tulevaisuudessa.
Nain ei nyt ollut. Sen sijaan metsilakitoimikun-
nan tyon jilkeenhin tehtiin nopeasti metsanhoi-
toyhdistyslakiin sellainen muutos, ettd metsikes-
kusten ohjaus metsidnhoitoyhdistyksiin nihden
poistettiin, sana “ohjaus” poistettiin, jolloin ta-
mikin edelleen korostaa sitd, ettd kyseessa on
hyvin kriittisesti tarkasteltava lainsdadannélli-
nen, metsdpoliittinen toimija téllaisenkin kytkyn
katkaisun jalkeen.

Metsanhoitoyhdistysten toimenkuva on, niin
kuin sanottu, muuttunut puukaupan suuntaan.
Varoja on hankittu puukaupalla ja siini ei aina
metsdnomistajan etua ole vélttimattd ajateltu.
Tietenkin jos toimitaan ikd4n kuin kahdella puo-
lella, niin jompikumpi joskus voi hadvitd. Se voi
olla pienmetsinomistaja, joka hdvidd, maksaa
viulut, mutta ei valttimattd saa vastaavaa hyo-
tyé.

Toinen asia on se, ettd kylld metsénhoitoyh-
distysjirjestelmdd metsinomistajien maksujen
ohella on rahoitettu hyvin voimakkaasti julkisin
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varoin, verovaroin myos eli metsdnparannus-,
mp-varoin.

Kun on selvitelty eri metsdnhoitoyhdistysten
toimintaa, niin metsépoliittiset tavoitteet ja hy-
vit metsdnhoidon pyrkimykset eivét ole sillé ta-
valla korostuneet, vaan rahanhankinta. Erddssi
metsdnhoitoyhdistyksessa oli metsédteiden raken-
tamistavoite toteutettu 120-prosenttisesti, kun
siitd sai rahaa ehkd paremmin, kun taas nuoren
metsdn kunnostus- ja taimikonhoitotavoitteesta
oli erddssa metsidnhoitoyhdistyksessi toteutettu
vain 40—45 prosenttia. Eli ei se aina ollut met-
sanhoitoon tdhtddvad, parhaaseen tulokseen
tahtddvdd, vaan siind oli taloudellinen ldhesty-
mistapa tirkein.

Joka tapauksessa timidn yksipuolisesti ko-
koonpannun  metsdnhoitoyhdistyslakitydryh-
man tyon jalkeen jatkovalmistelussa lakiluonnos
on kokenut merkittivid muutoksia. On myén-
nettava, ettd laki on mennyt toimivampaan suun-
taan. Myds eridvan mielipiteeni ja meidan vaati-
mustemme osalta sielld on toki myds mydnteista,
juuri metsdnhoitoyhdistysten yleistehtava, 3§,
joka MTK:n vaatimusten sijasta on nyt tdssi
muodossa. MTK:han vaati ja ilmeisesti Viitalan
tyoryhman aivot sellaista pykélaa, jossa kaytian-
nossd metsikeskusten kanssa olisi syntynytaivan
selva ristiriita. Olisi ollut vaikea sanoa, kumpi on
julkisoikeudellinen toimija metsdasioissa. Siitd-
han metsikeskusten viki aiheellisestikin oli huo-
lissaan, mutta toki ilman ohjeita mekin. On kylla
edelleenkin tdltd osin varmaan valiokunnassa
pohdittava lain toimivuutta.

Sitten niistd asioista, joista tuossa lyhyessa
evastyksessi jo puhuin.

Jasenyys metsdnhoitoyhdistyksessd on silld
tavalla parempi kuin aikaisemmin, etta ei tule ns.
pysyvia jasenyyttd, vaan tistd voi sentdén erota.
Normaalinpaa olisi tietysti, ettd yleensa yhdis-
tyksiin liitytddn ja sitten erotaan, jos halutaan,
mutta liittyminen on yleensi ldhtokohta.

Metsinhoitomaksun perusteista on syyta kes-
kustella. Ne tuntuvat varsin kovilta, ja monet
metsdnomistajat ihmettelevat sitd, etti jos he ei-
vit edes palveluja tarvitse, niin miten heidét on
sidottu turpeeseen maksujarjestelmilla ja jase-
nyydelld ja palvelujen lahes pakkokaytolld. Meil-
1ahan on se ongelma, ettd meilla ei ole riittavésti
kilpailua talla puolella, ettd metsdnomistaja voisi
esimerkiksi kayttid muitakin metsidnparannus-
tehtivissd toimivia yrityksia tai muita aina riitta-
valld vapaudella.

My6s metsdnhoitomaksusta vapautumisen
perusteet ovat kohtuuttoman tiukat. Jos ajatel-
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laan vahintddn viisi vuotta kiytettyd, metsa-
suunnitelmaan perustuvaa hyvaa metsianhoito-
tapaa jnp., niin kun keskiméarainen tilan omis-
tusaika on jonkun verran yli 20 vuotta, niin vii-
den vuoden odotusaika on ldhes neljannes tilan
hallinta-ajasta. Meiddn mielestimme kohtuulli-
nen odotusaika olisi 2—3 vuotta. Tatd emme
valitettavasti hallituksen loppuvaiheneuvotte-
luissa saaneet 1api, kun yritettiin tulla meiti vas-
taan olennaisella asialla. Meiddn olisi pitidnyt
lahted romuttamaan puukauppaan osallistumis-
ta, mutta omalta osaltani en siti kauppaa ole
tekemissa.

Maksuvapautusehdot ovat suorastaan hol-
hoavia. Perusteeksi pitdisi riittd4 hyvin metsian-
hoidon mukainen toiminta. Taltd osin on syytd
myJs asiaan valiokunnassa vield palata. Luulen,
etté juuri perustusiakivaliokunta on se, joka voi
nditd vield pohtia.

Sitten valvontaseuraamukset ja sanktiokysy-
mykset eivit ole myOskaan riittdvasti tulleet esil-
le. Pitda olla selkeédsti madritelty se, milld tavalla
metsdnhoitoyhdistysten toimintaan puututaan.
Onko se niin, ettd puututaan metsanhoitoyhdis-
tysmaksun keruuseen, vai miki on se tapa, jos ei
noudateta lakia?

Kieltimittd hankala kohta oli vilillinen tai
viliton puukauppaan osallistuminen, mutta se
on keskeinen periaate, ja uskon, ettd juuri aikai-
sempien perustuslakivaliokunnankin kannanot-
tojen ja nykyisen oikeuskdytinnon mukaan se
olisi ollut kylld suuri ongelma tissi laissa, jos
taalla téllainen kohta olisi ollut. Toisaalta on
myodnnettava, ettd on ollut myds sellaisia mekaa-
nisen metséateollisuuden ja muita yrityksid, joita
on perustettu kansainvilisessi yhteistydss, jois-
sa metsdnhoitoyhdistys on ikdan kuin turvaa-
massa puuraaka-aineen hankinnan. Esimerkiksi
juuri Mikkelin seudulla Eteld-Savossa on tallai-
sia, ja se tdssi kipupiste, mydnnettdkdon, olikin,
kun pohdittiin, milla tavalla menetellddn, ettei
tehdd myo6skaan haittaa yleisten oikeusperiaat-
teiden takia juuri tyollisyysndkdkulmille.

Joka tapauksessa tdhdnhdn tuli nyt siirty-
mésainnds, jossa vanhan lain aikana syntynyt
metsdnhoitoyhdistyksen osakkuus tai jasenyys
paittyy tietyllq siirtymikaudella vuoden 2000
loppuun ja télla tavalla annetaan jirjestelymah-
dollisuus. Mutta se malli, joka erdassa vaiheessa
oli, ettd metsdnhoitoyhdistysten liitot voisivat
kuitenkin jatkaa toimintaansa, kunhan ne vain
eivit laajentaisi sitd eli niiden varallisuutta ei
kasvatettaisi tai osakepddomaa, ei ole toimiva
malli. Kieltdimittd metsiteollisuus koki, etta sii-
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ni on mahdollinen kilpailija, jota laajennetaan
jopa valtakunnalliseksi, jolla on sitten todella
my6s ongelmallinen kytkynsi.

Kaiken kaikkiaan tissd on todella suuntaan ja
toiseen vidantdd. Tdssad on kompromissia, mutta
minusta kannattaa miettid metsikeskusten ja
metsinhoitoyhdistysten muodostamaa kokonai-
suutta metsdpoliittisina toimijoina, metsdnomis-
tajan aseman oikeutettua parantamista. Hol-
houksen sijasta pitdisi kannustaa hyvain met-
sinhoitoon ja palkita sitd systeemid. Sitten on
myos se kysymys, onko oikein, ettd metsinhoito-
yhdistyslaissa rajoitetaan pelkistiin metsikes-
kusten mahdollisuutta palvella maksuvapautus-
ta hakevia tai vapautuksen saaneita metsdnomis-
tajia. Tamén tyyppisid pohdintoja riittdd, mutta
senpi takia meilld valiokuntajirjestelmi on, ettd
sielld voidaan jatkokeskustelua kiyda.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nusta on sanottu joskus, ettd mind olen kaikkien
alojen asiantuntija, mutta tuntuu silti, ettd mini
olen saamassa hyvin seuraajan ed. Rajamiesta,
jonka niakemykset ovat puhtaasti punapoliittisia
eiviatkd ainakaan kovin pitkilti perustu asian-
tuntemukseen.

Metsikansan puolelta on tullut arvostelua
metsinhoitomaksun  pinta-alaperusteisuuteen
siirtymisestd, mutta en puutu siihen sen enem-
malti. Mutta mita tulee puukauppaan, se puu-
kauppatoiminta, jota metsinhoitoyhdistyksilld
on ollut, omankin kokemukseni perusteella on
ollut pitkalti nimenomaan metsinhoidollista toi-
mintaa. Metsdnhoitoyhdistykset kokoavat yh-
teen pienia metsalditi j Jasen tyypp1s1a jotka ovat
harvennusmetsii ja joista ei, jos niitd menee tar-
joamaan puutavarayhtlollle saa yhtaan mitddn,
eivit ole edes kiinnostuneita. Tanad pdivini on
ammattimiesten saaminen erittdin vaikeaa tuol-
laisiin hakkuutehtaviin. Mutta kun metséanhoito-
yhdistykset keraavat pienid metsiloitd ja niiden
puumaarla yhteen ja myyvét ne yhdessd, siind
jopa jaa sen liséksi, ettd metsit tulevat hoidettua,
muutama markka taskuun. Min olen itse koke-
nut sen. Viimeiset maksut sain heindkuussa tal-
laisesta pienmetsdn harvennuksesta, ja olen erit-
tiin tyytyvédinen tihdn asiaan.

Miti tulee sitten Metsiliiton orjiin, metsin-
hoitoyhdistyksiin, silla alueella, missd minulla
pieni tila on, eihdn Metsiliitolle myyty kuin mi-
nun metsani, myytiin siitd syysta, ettd Metsaliitto
sai nypittyd omat osuusmaksunsa pois. Mini
tosin sanouduin irti heti ja saan vuoden kuluttua
sitten muutaman tonnin sieltd rahaa, joten se
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taistelu padttyi tavallaan minun hyédykseni mi-
nun mielestini.

Joka tapauksessa se, jos metsdnhoitoyhdis-
tykset eivit voi jatkaa puukauppaa talla tavalla,
on nimenomaan pienmetsildiden kannalta met-
sdnhoidollisesti erittdin suuri tappio, ja sitd ei
tunnu ymmaértivian ed. Rajamiki, joka nikee
tdméan metsdnkin punaisen viitan lapi ilmeisesti.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Ensinnékin
metsdnhoidon laiminlyontiin. Ed. Rajaméki to-
tesi, ettd metsdnhoito on yhdistysten varsinaista
toimintaa ja tdssd on aukkoja ja jilkeenjaanei-
syyttd ja on osoitettavissa kohteita, joissa yhdis-
tykset eivit ole hoitaneet toimintaansa. Siihen
varmaan on syynd se, ettd viime vuodet ovat
puumarkkinoiden kannalta painottuneet aika
paljon markkinoiden hoitamiseen, ja kun yhdis-
tyksissd on aika vdhian ihmisid, on yntetty tyy-
dyttii teollisuuden puun tarvetta. Kun paaosm
hakkuut ovat kohdistuneet paditehakkuisiin ja
avohakkuisiin, niiden hoitaminen ja viljelemi-
nen on ottanut sen resurssin, jota yhdistyksilla
on, ja kieltdimitta on jadnyt hoitamatta joitakin
ensiharvennuksia ja nuorten metsien hoitotoi-
menpiteitd, jotka ovat kohteita, joissa valitetta-
vasti ei raha kovin paljon liiku. Omistajat ja
asiakkaat eivat valttimattd ole valmiit panosta-
maan silld tavalla kuin ed. Aittoniemi kertoi,
koska se vaatii omistajalta satsausta. Ei ole ole-
massa nuoren metsin korjuulle, sille puulle, joka
sieltd tulee, kohdetta, et ole toimivaa markkinaa,
joka ottaisi timén puun.

Sen tihden yhdistyksia jatkossa pitéisi innos-
taa omatoimisuuteen, innostaa metsdnomistajat
tekemddn nuoren metsdn hoitoa, koska se pit-
kassa juoksussa kuitenkin on kannattavaa. Pitda
muistaa, ettd tavanomainen timan paivin met-
sdnomistaja on taajamassa tai kaupungissa asu-
va toimihenkild, naisthminen, joka monesti on
vield opettaja, joka valttdmaittd itse ei endd tee
raivuuhommaa. Jos yhdistys sen tekee, siitd tulee
kustannuksia. Tdmidn yhtdlon yhteensaattami-
nen ei ole ollut kovin helppoa, koska ei ole ollut
metsdnparannusvaroja timén kaltaiselle toimin-
nalle riittdvasti. Nyt ndyttdisi, ettd ensi vuonna
on, kunhan rahoituslakia kyetddn korjaamaan
niin, ettd timé suunnitelmallisuus jonkin verran
helpottuu.

On selvdd, ettd kun 45 miljoonaa kuutiometria
yksityismetsisti tarvitaan puuta teollisuuden tar-
peisiin ja jos sielld joukko edelleen pienenee, it-
sestddn ei 10ydy téllainen puuvirta. Sen tihden
nyt pitdd muistaa, ettd kun lakia siddetdan, var-
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mistetaan se, ettei saateta kyseenalaiseksi nditten
puuvirtojen mahdollisuutta, eli luodaan yhdis-
tyslailla mahdollisuudet siihen, ettd pidetdén ylla
motivaatiota, innostusta ja opastusta niin, etta
metsid kannattaa hyodyntda. Hyodyntimisaste-
han on jo yli 80 prosenttia, ja jotta se silli tasolla
pidetdan, puolestapuhujia tarvitaan, koska
muutkin nakdkohdat kuin talousmetsit koko
ajan valtaavat alaa ja entistd enemman tulee ih-
misid, jotka ovat sitd mielti, ettei puuta saa kaa-
taa.

Se, miksi yhdistykset ovat lahteneet mukaan
puukauppaan yhteenliittymien kautta, perusta-
maan yhtioitddn, on johtunut siité, ett on halut-
tu tyollistda ne ihmiset, jotka yhdistyksissd ovat
olleet. Puun korjuun tai puukaupan kautta on
haluttu pitidi rinnakkainen jirjestelma, ja kun on
ollut puuta jalostavia yrityksii, joilla itselld ei ole
ollut metsinhankintaosastoa, joka olisi hankki-
nut puuta, on turvauduttu metsanhoitoyhdistyk-
seen. Jatkossa se tietenkin timinkin lain mukaan
on mahdollista valtakirjan kautta, mutta mones-
ti saattaa olla, ettd on joku pienempi toimija,
joka nopeasti tarvitsee puuta, ja jos yhdistyksen
toimihenkil$ tietdd, ettd jonkun tietyn metsian-
omistajan metsissa saattaisi olla juuri sen kal-
taista puuta, jota tima yritt&ji tarvitsee, ja valta-
kirjan tavoittaminen on aika vaikeata, timin
kaltaisissa tapauksissa toimintavapaus ehka olisi
joustavampi, kun sitd ei olisi rajattu johonkin
tiettyyn 3 000 kiintokuutiometrin maarian.

Sen tdhden minusta kannattaa avoimesti edel-
leen ajatella ja pohtia sitd, 16ytyisiko jokin mah-
dollisuus, jolla yhdistysten yhteenliittymét tai ai-
nakin olemassa olevat osakeyhtiét voisivat jat-
kaa ja pitad ylli rinnakkaista kilpailua. Ainakin
minun tietooni on tullut, ettd japanilaisessa omis-
tuksessa olevat sahat ovat perustaneet puun han-
kintansa nimenomaan niiden yhtididen varaan
ja pelkdivat, etti heiddn puun hankintansa saat-
taa vaikeutua, jos he joutuvat nojautumaan suur-
ten integraattien puun hankintaan, tai ainakin
vilistavetdjia tai -ottajia tulee entistd enemman.

Sitten sithen, onko yhdistyksilla ollut jotenkin
monopoliasema metsdnparannustdiden osalta:
ei ole ollut. Piinvastoin aiemmin, ennen organi-
saatiolakien uudistamista ja kestivin metsita-
louden lain uudistamista metsakeskukset ja -yh-
distykset olivat enemmin toispuolisessa asemas-
sa. Nyt on tasavertainen asema. Kaikilla muilla-
kin metsapalveluyrittdjilla ja yksittaisilldi met-
sdnomistajilla on samanlaiset mahdollisuudet
saada erilaisia metsdnparannusrahoitusmuoto-
ja. Silla tavalla yhdistykselld ei ole mitidn maa-
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rddvad asemaa eikd ainakaan minkdinlaista mo-
nopolia, pdinvastoin.

Toivotaan, ettd 10ytyy tdméankin keskustelun
saatteena osittain hyvid mahdollisuuksia palata
niihin korjauksiin, joita hallituksen esitys kuiten-
kin edellyttaa.

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Rajamaéen esille ottama asia eli viite siitd, ettid
metsinhoitoyhdistyksen harjoittamassa puun
korjuussa ja kaupassa saattaa hidviti metsin-
omistaja, on aika usein esitetty viite. Mielestdni
ei ole perusteellista ndyttda sille, enkd ensim-
maistakddn tapausta ole kuullut. Kuitenkin kor-
juuta ja kauppaa voi kdiyda vain metsinomista-
jan luvalla. Metsdnhoitoyhdistys ei ole téssd
maArdivissi asemassa vaan metsdnomistaja voi
sen paittia.

Suuret metsayhtiot ovat ainakin yksityiskes-
kustelussa mydntidneet, ettd metsdnhoitoyhdis-
tyksen mukaantulo puun hankintaan on aiheut-
tanut sen, ettd kilpailu on selkedsti lisidntynyt.
Uskon, etti silld on ollut my6s hintaan vaikutta-
va tekija.

Jo esille tullut metsdnhoidollinen hyéty, jota
metsanhoitoyhdistysten puun korjuu ja kauppa
on tuonut, on todella merkittivi. Etenkin har-
vennushakkuissa vield monta kertaa 16ytyy pien-
tukille ym. selkedsti taloudellisempaa kdyttos.
Lisdksi puun parempi lajittelu ja erikoiskayttd-
mahdollisuus lisddvat selvdsti puusta saatavaa
taloudellista hy6tya ihan kansantaloudellisesti-
kin ja edesauttavat puun pidemmille menevii
jalostusta. Tésta syystd asiaa tulee ihan maltilli-
sesti vield edelleen pohtia valiokuntakéisittelyssa
eikd tyrmiti asiaa ihan suoralta kidelta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ensinndkin on todettava, ettd me tissi maassa
tarvitsemme erillisen metsinhoitoyhdistyslain.
En usko, ettd sellaiseen jarjestelméin, jossa olisi
vain yhdistyslaki ja sen pohjalta toimittaisiin,
voitaisiin menna. Se ei olisi vastuullista kansallis-
omaisuuden hoitamista. Siind mielessd kannatan
sitd, ettd laki ndin sdidetiin ja uudistetaan.

Miti tulee lain sisdltddn, valiokunnan on tie-
tysti syytd hyvin tarkkaan pohtia, mika on edul-
lisinta ja viisainta esimerkiksi metsanhoitoyhdis-
tyksen toimintarajoitusten ja oikeuksien suh-
teen. On totta, ettd kaupunkilaismetsdnomista-
jien méara on varsin suuri. Kun esimerkiksi paa-
kaupunkiseutu kasvaa koko ajan, on entistid
enemmén t4alld asuvia, joilla on metsat kaukana
keskisessd, pohjoisessa Suomessa. Heididn
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etuaan erittdin hyvin niin hoidossa kuin myds
puun markkinoinnissa hoitaa metsinhoitoyhdis-
tys. Minkilaisin valtuuksin, minkélaisin mene-
telmin, sitd on tietysti syyta pohtia, ja sitd, ettd se
on kokonaisedun mukaista. Mutta ndma lisira-
joitukset, jotka tdssd suhteessa tdssd lakiesityk-
sessd metsdnhoitoyhdistyksille asetetaan, saatta-
vat johtaa kylld huonompaan tilanteeseen kuin
mik4 nyt on olemassa. Siksi niitd on syytd hyvin
tarkkaan pohtia.

Miti sitten tulee metsinhoitomaksuun, niin
ymmartddkseni perustuslakimme edellyttda, ettd
nimenomaan erillislaissa sdddetadn melko tark-
kaan ne perustelut, miten maksut mairaytyvat.
Me luovumme ldhivuosina metsdverotuksessa
pinta-alaverotuksesta ja se kai johtaa siihen, ettd
on siirryttiva hieman toisenlaiseen metsénhoito-
maksuun myos. Tédssd nyt ollaan menemdssi
metsiatalouden kdytettdvissd olevan maan perus-
teeseen ja se johtaa tietysti ongelmalliseen kehi-
tykseen.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Muutamia hajanaisia ajatuksia kdydyn keskus-
telun pohjalta.

Ensinnikin, eihdn se uusi asia ole, ettd puhu-
taan metsanhoitoyhdistyslain osalta siitd, etti
yhti hyvin se voisi olla vapaata yhdistystoimin-
taa. Siitd on puhuttu edellisen kerran, kun titi
lakia uudistettiin, ja erityisen paljon siina yhtey-
dessd, kun puhuttiin ns. valtakirjakaupasta.
Mutta siind yhteydessd ja niissd olosuhteissa,
joissa silloin puhuttiin, itse asiassa téssékin talos-
sa kiytiin keskustelua aika voimakkaasti siitd,
etti yhteiskunnalla pitdd olla oikeus ja keino
ohjata niita asioita. Ndkokulma oli toisin sanoen
hyvin paljon erilainen kuin nyt.

Nyt ldhdetadn sitten ilmeisesti siitd, jos men-
ndin vapaaseen yhdistystoimintaan, etti yhdis-
tykselld ei sitten ole muita velvoitteitakaan kuin
ne velvoitteet, joita tulee yhdistyslain kautta, ja
niitdhin ei sitten metsinhoidollisesti mink34n
yhdistyslain kautta tule. Tavallaan, kun puhu-
taan samaan hengenvetoon metsdnhoitoyhdis-
tysten pakkojasenmaksusta, nehdn ovat vasta-
painoja toisillensa juuri siind, minkélaisen ohja-
usmahdollisuuden yhteiskunta niihin toimintoi-
hin, joita metsissd tehdddn, voi kdytinndn tasol-
la asettaa. Totta kai metsdlainsaddantd ylipaa-
tiin on nyt eri tyyppinen kuin aikaisemmin ja
silld on ohjauskeinoja enemmaén kuin ehk4 aikai-
semmin, mutta jos se kdytdnnon toteuttaja on
sekin vield ketjussa mukana, niin lopputulos on
monessa suhteessa ymmartdakseni parempi. Ja
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nimenomaan tiltd tasapainoasetelmalta késin
asiaa pitaisi tarkastella.

Tamakin esitys, niin kuin aikaisempikin taki,
on antanut kuitenkin koko ajan mahdollisuuden
sithen, ettd on olemassa metsitoimistoja, jotka
toimivat metsinhoitoyhdistysten rinnalla aivan
normaalissa tidydessd kilpailutilanteessa. Ilmei-
sesti vanhin niistd on Thomesto, en tiedi toimii-
ko vield, mutta joka tapauksessa kovasti ovat
harventuneet metsatoimistot sithen nihden, mita
niitd aikaisemmin oli, koska niille eivit asiakkaat
ilmeisesti ole antaneet luottamustaan niin, etti ne
metsdnhoitoasiassa olisivat tulleet toimeen niilld
marginaaleilla, joita he toimintansa rahoittami-
seksi tarvitsevat.

Ed. Rajamiki ennen muuta otti esille myds
etujirjestondkokulman. Minun kisitykseni on
se, ettd Metsinhoitoyhdistysten liitto on ihan
selked etujirjestd. Kun nyt metséanhoitoyhdis-
tykset rakenteellisesti muuttuvat, niin kylld oma
kasitykseni on se, ettdi ne muuttuvat nimen-
omaan siihen suuntaan, etti varsinainen etujir-
jestoluonne, jos sitd tdhdn asti on ollut, siirtyy
lahes kokonaisuudessaan nimenomaan néille lii-
toille. Liitothan ovat ihan puhdasta, vapaata yh-
distystoimintaa. Niilld ei ole mitdin tekemistd
tdmin lain kanssa ja ne eivit ole siind mielessi
virallinen organisaatio niin lainsdtijin kannal-
ta katsoen. (Ed. Rajamiki: Metsdanhoitoyhdis-
tykset kerddvat maksuja!) — Metsidnhoitoyhdis-
tykset keradvit jasenmaksua. Se pitdd paikkan-
sa. Mutta niistd paédtetddn niin kuin yhdistyksis-
sd asioista paidtetdin. '

Metsanhoitoyhdistykset kasitykseni ja taimén
esityksen mukaan, ja tavoite ymmértaikseni on
ainakin se, keskittyvit nimenomaan ammatilli-
siin asioihin. Mutta se on totta, mitd ed. Rajami-
ki huomautti, ettd paillekkaisyyksid metsikes-
kusten kanssa, jos ja kun niitd on, pitdd aika
kriittisesti tarkkailla ja katsoa, etti ei monessa
paikassa niitd tehda.

Talld hetkelld, kun metsédnhoitoon sijoitetut
budjettivarat ovat pienentyneet, se on kiytan-
nossa merkinnyt sitd, ettd metsdnhoitoyhdistyk-
set ovat ottaneet kantaakseen suuremman ja suu-
remman vastuun asioista. Nain luontaisesti kyse
on ilmeisesti siitd, ettd valtion osoittamien mai-
rarahojen suhde pitd4 olla oikea eiki se saa olla
liian pieni eika ylisuuri, vaan siti pitda koko ajan
tarkkailla.

Miti ed. Rajaméiki puhui siiti, ettd joskus on
kaytetty 120 prosenttia metsateiden rakentami-
seen, varmaan pitad paikkansa ja varmasti se on
osoitettavissa, jos vuositasolla asioita tarkastel-
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laan. Mutta en usko, etti metsanhoitoyhdistys-
toiminnassa ylipddtdan voidaan asioita tai on
jarkevad tarkastella vain yhden vuoden osalta.
Painopisteita joudutaan muuttamaan ja niité pi-
tdd muuttaa. Silloin, kun resurssit ovat pienii,
niitd suunnataan sinne, missa niitd tarvitaan ja
taas seuraavana vuonna niitd kohdennetaan toi-
sella tavalla.

Metsanhoitoyhdistykset oman kasitykseni
mukaan joutuvat monistakin syistd nimenomaan
pohjautumaan puhtaasti ammatillisiin asioihin,
puukauppaan vain sellaisissa tapauksissa, joista
hyvan esimerkin esitti ed. Aittoniemi. Toinen
asia, mika aikaisemmin tuli esille, on se, etti jos
me haluamme erikoispuuta saada markkinoille
ja kehitettyd sitd ketjua, jolla sitd jalostetaan
kilohinnaltaan paremmaksi, niin se edellyttda jo-
takin jirjestelmdi. En usko siihen, etti suuret
metsdyhtiot rupeaisivat omista pinoistaan puita
lajittelemaan. Pienemmissd yksikoissd pienem-
mit ostajat ja yhdistykset voivat sen tehdd ja
voivat sithen uhrata jo paikallisistakin tarpeista
lahtien paljon helpommin seka tydvoimaa ettd
omaa aikaansa.

Metsilautakuntien, nykyisten metsdkeskus-
ten, ohjausvalta ja -mahdollisuus, jos olen oikein
esitysta tulkinnut, jad siind varsin 18ysaksi. Toi-
saalta kirjanpidollisen ja tilinpidollisen valvon-
nan ja ohjauksen kautta sithen on mahdollisuus,
jokainen meista tietdd, etta sehén voi olla hyvin-
kin kova, jos halutaan, se voi olla tosi kova.
Téssd se on aika 10ys ja luottaa ilmeisesti ihmis-
ten valistukseen aika paljon.

Vield on yksi asia, jonka ed. Timo Kalli kylld
jo toi esille, jota on syytd korostaa. Kun olemme
luoneet hintasuositus-sopimusjirjestelmén, joka
on yksi osa puun hintaa ja siitd vihintdén teolli-
suuden kanssa sovitaan, usein jopa kolmikantai-
sesti, niin kylld siind on tirkedta se, etta siind on
joku ohjausmekanismijirjestelma, jolla puuméaé-
ri saadaan liikkeelle. Esimerkiksi se, ettd nyt
puukauppa kiy hyvin ja ulottuu hyvinvointina
koko kansantalouteen, johtuu ja on osoitus siitd,
ettid tdimi ketju kohtuullisesti ainakin toimii.
Ymmarrdn kovin hyvin sen, ettd pitda valvoa
rajoja, missd yhdistys omalta osaltaan toimii,
mutta voi syntyd tilanteita, joista ihan tdmin
péivin esimerkkini on varsin hyva Vendjin puu-
kaupan, tuontipuun tyrehtyminen. Jos sen tilalle
pitdd jostakin nyt sitten puuta hankkia, niin kuin
varmasti ainakin osaltaan pitda my®&s kotimaas-
ta, niin mikd muu jarjestelma sen sitten tuottaa
tehokkaasti ja nopeasti markkinoille, jos ja kun
sitd valttaiméittd tarvitaan, kuin juuri sellainen
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jarjestelmd, joka pohjautuu metsdnomistajiin ja
metsanhoitoyhdistyksiin, jotka voivat asiasta so-
pimalla ottaa vastuu? Ja kun pohjana on hinta-
suositussopimus, niin silla ei periaatteessa hintoi-
hin pitdisi olla ainakaan merkittavad vaikutusta.

Metsinhoitomaksun kerddminen ja mairaa-
minen on tietysti arka paikka tuossa laissa sinan-
sd. Oma kisitykseni on se, ettd vaikkakin siithen
liittyy ns. pakkomaksu, niin kylld se minusta
periaatteessa pitdisi kuitenkin olla niitten thmis-
ten madrattavissd, jotka ovat sen yhdistyksen
jasenid. On aika outoa, ettd se ulkopuolelta mas-
rittidisiin. Mind ymmaérrin, ettd voidaan joku
raami asettaa sille, mutta sitd mind en ymmarré,
etteivitkd ne yhdistyksen omat jisenet voisi
midratd tuota jasenmaksua.

Arvoisa puhemies! Mind toivon — vaikka
tdma laki nyt tassa vaiheessa, kun se on esitykse-
nd, vaikuttaa kylla sellaiselta, ettd siihen on kai-
killa vihan huomauttamista — etti siitd tulee
yhtendinen ja hyvi laki juuri tuon valiokuntaké-
sittelyn jilkeen, ettd siitd rakennetaan ja valio-
kunta pyrkii nimenomaan siihen, etté se on myds
toimiva, ettei sdddetd lakia, jota heti sen takia
joudutaan muuttamaan, etta se ei yksinkertaises-
ti toimi.

Ed. R ajam dki:Puhemies! Ed. Vuorenso-
la minusta ihan oikein toi esille timén veroluon-
teisen maksun ja toisaalta metsanhoitoyhdistys-
jarjestelmin ohjaustarpeen kytkenndn. Minusta
Jjuuri se puoltaisi sitd, ettd tima olisi kiinteAmpi
metsikeskuksien suhteen silloin, kun ollaan lailla
veroluontoisilla maksuilla pelaamassa.

Laissahan todetaan: "Metsinhoitoyhdistys ei
saa harjoittaa kauppaa ostamalla tai myymalld
metsinhakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan
lukuunsa eikd muutakaan elinkeinotoimintaa,
joka ei ole tarpeellista yhdistyksen tarkoituksen
ja tehtivien toteuttamiseksi. Puukauppaa koske-
via sopimuksia metsdnhoitoyhdistys voi tehda,
energiapuuta ja metsinhoitoyhdistyksen toimi-
alueen pienyrityksille omaa jalostustoimintaa
varten toimitettavaa puuta lukuun ottamatta,
vain kirjallisiin valtuutuksiin perustuen asian-
omaisten metsdnomistajien nimissa.”

Tama on minusta hyva kokonaisuus, jos vilte-
tadn niitd tiettyja kritiikinaiheita, mutta on vali-
tettavasti tiedossa, ettd erdilld alueilla suurmetsa-
teollisuus ei halua naapurikuntaan esimerkiksi
piensahoja, ettd puunhankintaongelma on ole-
massa. Tami ottaa huomioon niité tarpeita ja
toisaalta tima on siedettdvissi ja ymmarrettivis-
s kovasti tima jarjestely myos silld tavalla, ku-
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ten ed. Kallikin totesi, ettd ensi vuonna on 47
miljoonaa markkaa tulossa budjettiin nuoren
metsin kunnostukseen. Se on tavaton haaste. Se
on meille, jotka olemme puhuneet kotimaisen
puuvoimaenergian ym. edistimisestd, ndyton ja
uskottavuuden paikka. Siihen tarvitaan metsi-
keskusta, metsdnhoitoyhdistysten jarjestelmia ja
metsiteollisuuden tiivistd tyOtd. Nimittdin jos
nyt nima panostukset, joita olemme saamassa,
eivit konkretisoidu toimivalla jarjestelmalla,
niin vaikeaa on taalld vaatia samanlaisia panos-
tuksia jatkossa.

Ed. Vihridla: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Aittoniemi kaytti erittain hyvan puheenvuo-
ron, kun hin toi esille sitd, mitd metsdnhoitoyh-
distykset ovat tehneet pienmetsdnomistajien hy-
viksi ja myds auttaneet heitd. Minusta tdmad jaa
yllattavan vahalle, kun puhutaan metsitaloudes-
ta nimenomaan pienmetsiléiden kohdalla; on
helppo puhua jotain muuta, mika ei ole totta.

TAall4, kuten aikaisemmin totesin, peldtidin,
etti timi lainsAadanto erdiltd osin lisdé byrokra-
tiaa ja holhousta. Mielestini metsidnhoidon ra-
hoituslaki, joka tissa salissa vietiin suuressa yksi-
mielisyydessi 1dpi, on osoittanut sen, miten byro-
kraattinen siita tuli. Nyt todella monet metsdam-
mattilaiset hoitavat vain paperia, tekevit suunni-
telmaa suunnitelman pdélle ja sitten metsdnhoi-
totyot jadvat tekemittd. Nyt tosin on luvattu
muutokset timén syksyn aikana vasta vdhén ai-
kaa voimassa olleeseen lakiin ja siini mielessd
toivoisi, ettei tastd metsdnhoitoyhdistyslaista tu-
lisi yhtd byrokraattista kuin tehtiin metsétalou-
den rahoituslaista.

On syytd my0s muistaa se seikka, ettd nythin
hallitus on tehnyt jo paatdksen siitd, ettd yhteiso-
jen maahankinnan rajoituslaki kumotaan ja tuo-
daan lakiesitys tinne. TAmi miclestéini omalta
osaltaan myos lisdd sitd, ettd meilld metsit siirty-
vit entistd enemmén erityisesti Itd-Suomessa til-
laisille suurmetsanomistajille ja pelkdin, etta ti-
makin laki on tdti osaltaan auttamassa.

Lopuksi toteaisin sen ed. Rajamdelle, joka
poistui taalta, ettei MTK eikd SAK tarvitse met-
sinhoitoyhdistyslakia, vaan sitd tarvitsee Suomi
ja ennen kaikkea Suomen metsit.

Ed. L ams4: Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
miki toi esille, ettd kentdltd on otettu paljon
yhteyttd, ja sain sen kuvan, ett sielté olisi tullut
tukea juuri tille muodolle, missd timd hallituk-
sen antama lakiesitys on. Minulla on kylla toisen-
lainen kuva, mitd viestejd kentélts on tullut. Siel-
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14 ollaan hyvin huolestuneita néistd muutamista
kohdista, mitka ovat monissakin puheenvuorois-
sa hyvin tulleet esille.

Se, ettd lakia ollaan uudistamassa, on varmas-
ti paikallaan, koska se pitaa sisdllidn paljon hy-
vadkin ja sellaista asiaa, joka on jo valttamaiton-
kin uudistaa, kun ympéristé muuttuu.

Jasenmaksukysymys on aiheuttanut paljon
huolta. Eli tdima nimenomaan tuo sen ylhaalta
tulevan holhouksen ndihin metsdnhoitoyhdis-
tyksiin, kun jasenmaksua ei voida siind maérin
itse padttad kuin se tilla hetkelld on mahdollista,
eli sithen tulisi perusmaksu ja sitten vydhykkei-
nen maksu.

Puukauppakysymyksessd, jota on monessa
puheenvuorossa késitelty, ihmettelen kylla sité,
mihink ne todelliset syyt perustuvat, ett tillais-
ta toimintaa ei tultaisi hyviksymaan, koska on
aivan selvia, ettd meilld on vain, jos nima poistu-
vat, varsinaisesti kolme toimijaa markkinoilla.
Naille on selvasti ollut tilaus kentilli eli ne ovat
tuoneet kilpailua, ne ovat tuoneet myos palvelua
janiin palvelleet niin metsdnomistajia kuin pien-
sahoja ja muita puun kayttijia, pienid firmoja.
Kylld min& néen, etti erikoisesti nAma my®ds pal-
velevat kaupunkilaismetsdnomistajia, ja se on
myds asia, johonka pitdisi paneutua.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Vieldkin palaan siihen, etti metsdnhoitomaksu
on ilmeisesti hallitusmuodon takia sdidettivi
varsin tarkkaan laissa. Siti ei voi jattad padtetta-
véksi tdssd rakennelmassa ja itse yhdistyksissi,
niin kuin se muutoin voisi olla jossain mielessi
perusteltua.

Kun nyt varmasti meiddn metsiverojirjestel-
méimme muutoksista johtuen joudutaan metsin
puhtaasta tuotosta siirtymain pinta-alaperustei-
seen maksuun, pelkddn hieman, etti sellaisten
huonotuottoisten metsien, joissa tarvitaan pal-
jon ammattimiehen apua ja palveluja, omistajat
eivit kovin halukkaita ole nitd maksuja maksa-
maan. Tdssé saattaa liikkkua sellainen kiikkulau-
ta, joka saattaa olla metsinhoidon kannalta on-
gelmallinen. Siihen valiokunnan on syyti var-
maan paneutua aika vakavasti eli miettii, onko
tdma malli sittenkd4an paras mahdollinen metsien
jarkevén ja vastuullisen hoidon kannalta.

Arvoisa puhemies! Yksi kysymys, jonka ha-
luan vield omalta osaltani myds mainita ja joka
taalld tuli esillekin, on se, ettd meilld nuorten
metsien hoito on ténd paivani aika monellakin
alueella ldahes kriisissd. Se on kallista, sieltd ei saa
tuottoa, se puu, mika sielti otetaan, ei tahdo
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kelvata puun ostajille. TAma on iso ja vakava
kysymys, ja uhka on sellainen, etti se vain lisian-
tyy ja kasvaa, niin etté sithen pitaisi myos timin
lain késittelyn yhteydessd vakavasti paneutua.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kun metsinomistajien rakenne muuttuu koko
ajan ja on muuttunut viime vuosina hyvin voi-
makkaasti, nden, ettd se, mihin timin uuden lain
pitdisi vastata haasteena ja vastuullisesti, on se,
ettd otetaan huomioon myds ndmé kaupunki-
laismetsdnomistajat, joita on enenevd maira ja
joiden tarpeet ovat aivan toisen tyyppisid kuin
niiden metsdnomistajien, jotka asuvat yhdistyk-
sen alueella. Palvelutoiminta, joka liittyy tdhén,
on se suurin haaste, minki pitdisi nakyd myos
téssd laissa.

Jossain madrin minua hiiritsee se, etté lakia ei
vilttdmatta ole rakenneltu ihan asiakkaan nako-
kulmasta. Toimivuutta, joustavuutta pitiisi sii-
hen saada lisda, ja kylla se edellyttdi sitd, etta
paitosvaltaa yhdistykselld itsellddn on mahdolli-
simman paljon. Kuka ne tarpeet tuntee koko
jasenkuntaansa ndhden paremmin kuin yhdistys
itse, sitd sopii vain kysya.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetiin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

17) Hallituksen esitys ihmishengen turvallisundes-
ta merelli vuonna 1974 tehdyn kansainviilisen
yleissopimuksen liitteeseen tehdyn muutoksen
erdiden médrdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 172/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikkennevaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys kirjanpitolaiksi ja laeiksi
osakeyhtiélain 11 ja 12 luvun ja osuuskuntalain
79 ¢ §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 173/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettai-
siin talousvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Euroopan
unionin 4 ja 7 tilinpaatdsdirektiivi on tarkoitettu
kansainvilisten suuryritysten tilinpditdsten yh-
denmukaistamiseen. 4 direktiivissi on nimen-
omaan mainittu, ettd yhteiskunnallisesti ja talou-
dellisesti vihan merkitseville osakeyhtidille voi-
daan myo6ntia poikkeuksia direktiivin maariayk-
sistd. Tilinpaatosdirektiivit eivat siis koske pien-
yrityksid, mutta hallituksen esityksen mukaan
ndiden direktiivien pakottavat sddnnokset aio-
taan kuitenkin saattaa koskemaan kaikkia kir-
janpitovelvollisia. Timé merkitsee tarpeettoman
byrokratian lisdantymistd pienyrityksissa.

Yrittdjakeskeisesti ajattelevien kansanedusta-
jien taustaryhméiksi muodostuneen Vapaaduu-
narit-nimisen yhteenliittymén painostuksesta ja
nuorsuomalaisten kansanedustajien tekemésta
kirjanpitolakialoitteesta huolimatta hallitus ei
ole esittiinyt pienyritysten elimda helpottavien
kirjanpitomenettelyjen sisdllyttimistd tdhin la-
kiesitykseen. Hallitus esittdd perusteluissa, ettd
hanke pienyrityksid koskevan menettelyn kehit-
tamisestd kdynnistetdin erilliseni. Hallitus esit-
t4d siis, ettd muutoksesta aiheutuvaa tuskaa yri-
tettdisiin vihentdd koiran hdntdi typistamalla
kahteen otteeseen. Se on kovin outo logiikka.
Tama merkitsee sitd, ettd pienyritykset joutuvat
maksamaan kahdet siirtymikustannukset jo
vuonna 1993 toteutuneiden lisaksi. Muutoksen
kustannukset ovat pienille yrityksille suhteelli-
sesti suuremmat kuin suurille, etenkin kun vuo-
den 1993 uudistus ja nyt esitetty uudistus eivit
helpota pienyritysten elimid ollenkaan vaan
ihan pdinvastoin.

Turhien ongelmien valttdmiseksi olisi hyvin
tirkedd, ettd talousvaliokunta kisittelisi nuor-
suomalaisten tekemidn kirjanpitolakialoitteen
hyvin huolellisesti hallituksen esityksen rinnalla.
Se on kylld jo myoOnteistd, ettd hallitus nikee
valttamattomiksi yksinkertaistaa pienille yh-
tidille raskasta mutta turhaa menettelyd. Koska
tillainen muutostarve todetaan, ei ole mitdan
syytd lykétd sitd epamddriiseen tulevaisuuteen,
varsinkin kun tarvittavia muutoksia on jo poh-
justettu varsin laajasti ja ennen kaikkea kun niitd
on pohjustettu tietopohjalta, joka lahtee todellis-
ten yritysten todellisesta elamasta.

Nuorsuomalaisten lakialoitteen pienempien
yrityksien kirjanpidon helpottamisesta péaédkoh-
dat ovat seuraavat: Se sallisi maksuperusteisen
kirjanpidon; se harventaisi kirjanpitojen laati-
mista; virtaviivaistaisi poistosiddntoja ja vaihto-
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omaisuuden arvostusta; poistaisi tarpeettomat
tilinpaidtdstiedot; ja vapauttaisi tilinpdatdsten
yleisestd julkaisemisvelvollisuudesta ainakin
osittain, vaikka viranomaiset saisivat tietenkin
edelleen kaikki tarpeelliset tiedot. Ndméi pien-
yritysten kevennetyn kirjanpidon méadriykset
tulisi valiokuntakasittelyssa liittda kirjanpitola-
kiin ja korvata niilld hallituksen esittiméd am-
matinharjoittajia koskeva, hyvin vanhentunut
luku.

Vapaaduunarien painostuksesta kirjanpitola-
kiin on liitetty hallituksen pk-yrityspoliittisessa
ohjelmassa esitetty yhteisrekisteri-idea. Sen mu-
kaan yritykset joutuvat ldhettdméaéan tilinpaatds-
tietonsa vain yhdelle viranomaiselle ja kaikki
muut viranomaiset hankkivat tarkemmat tiedot
tastd rekisteristd, ja tiedot voitaisiin toimittaa
my0s sdhkoisesti. TAma sdédstia sekd valtion ettd
yritysten kustannuksia.

On toisaalta kylli tietenkin johdonmukaista ja
oikein, etté erilaisia yrityksia kohdellaan samalla
tavalla. Mutta siind ei ole mitddn jarked, ettd
yhdenlaisilla yrityksilla teetetddn turhaan sellais-
ta tyOtd, joka on tarpeellista ja jirkevii teettdd
vain toisenlaisilla yrityksilld. Pienilla yrityksilla,
joita on massiivinen valtaenemmistd Suomen yri-
tyksista, teetetdan suunnaton maara turhaa tyo-
ti vain sen takia, ettd lainsaddiantd ja viran-
omaisten toimintatavat on muotoiltu kattamaan
kaiken sen, mikd suurten yritysten kannalta on
jarkevaa.

Talousvaliokunnan tulisi ottaa nuorsuoma-
laisten aloite huolelliseen kisittelyyn timén laki-
esityksen rinnalla. Edellisessd vastaavanlaisessa
tilanteessa, osakeyhtiélain uudistusta kaisitel-
tiessd, keskustan ja kristillisten talousvaliokun-
taan kuuluvat edustajat tukivat kiitettdvisti
nuorsuomalaisten silloin esittdimia rinnakkais-
aloitetta. Téstd yhteisestd ponnistelusta oli hyvia
tuloksia. Toivon, ettd samaniainen yhteistyd yli
puoluerajojen voisi toistua myds tAimén esityksen
kisittelyssa. Vihjeena hallituspuolueiden edusta-
jille mainittakoon, ettd heitdkdin ei ole kielletty
ajattelemasta itse, vaikka hallitus on tullut esi-
tyksessddn yhdenlaiseen lopputulokseen.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Mielestini
tima kirjanpitolaki tulee sellaisena ajankohtana
meille kisittelyyn, ettd silld on aika kiire, jos se
aiotaan saada suunnitellussa aikataulussa jirke-
visti yritysten kdyttoon. Nimittdin yritykset te-
kevit tind paivanid luonnollisesti kirjanpitonsa
atk-pohjaisesti. Atk-ohjelmien muuttamisen ja
muun kannalta tulee todella kiire yrittajille paas-
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td mukaan tdhan, mikali timai tillaisenaan toteu-
tuu.

Tuloslaskelmaan suunnitellut muutokset hei-
kentavit aika huomattavastikin tuloslaskelmas-
ta yrittdjdlle itselleen tulevaa tietoa, jota hin tar-
vitsisi yrityksen talouden suunnittelun ja seuran-
nan kannalta. Ndmé olivat ainakin pari pienti
huomiota.

Kaiken kaikkiaan tdhan sisdltyy niin paljon
erilaisia yksityiskohtia, jotka, niin kuin ed. Tark-
ka jo sanoi, koskevat suuria osakeyhti6iti eivit-
kd sindnsd sovellu pienyrityksille, ettd todella
tarvittaisiin kaksi eri kirjanpitolakia taikka huo-
mattavat sovellusmahdollisuudet sitten pienem-
pid yrityksid varten. Ehka saamme jossain vai-
heessa oman pienyhtidlain, jossa myoskin on
oma kirjanpitolaki.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi naisten ja miesten
vilisestid tasa-arvosta annetun lain 25 §:n 4 mo-
mentin kumoamisesta seké laiksi vapaaehtoisten
liséielikejirjestelyjen tasa-arvoistamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 174/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to. e

Keskustelu:

Ed.Prusti:Arvoisa puhemies! Erilaiset el-
keidt ovat olleet ainoa palkkauksen osa-alue, jol-
la naiset ovat tdhidn asti olleet edullisemmassa
asemassa. Tasa-arvon nimissd timi etuus vie-
dédidn nyt tilla hallituksen esitykselld. Erilaisten
elakeikien piirissd on Suomessa enia 30 000 nais-
ta ja 40 000 miesti eldkesaatitissd, -kassoissa tai
tyonantajakohtaisissa elikesdannoissd. Kyse on
pakollista lakisddteistd eliketurvaa paremmista
eduista, joihin on sovellettava EU:n samapalk-
kaisuussddnnoksia.

EU:ssa hyviaksyttiin vuoden 96 lopulla tés-
mennys direktiiviin, joka ohjeistaa tasa-arvoa
ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissd. Tés-
mennyksen mukaan tasa-arvoistaminen on Suo-
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messa ja muissa uusissa jisenmaissa toteutettava
Eta-sopimuksen voimaantulon jalkeisiin vakuu-
tuskausiin eli 1.1.94 lahtien. Sen sijaan vanhoissa
EU-maissa miljoonilla naisilla on lakisdateisissd
eldkkeissd alempi eldkeikd kuin miehilld naissa
maissa. Kuitenkin EU:n tasa-arvoista kohtelua
lakisaateisessi sosiaaliturvassa edellyttava direk-
tiivi erityisin poikkeussdanndksin tulee sallimaan
edelleen niille naisille alemman eldkeién.

Niin ollen tasa-arvoistamistilanne on Suomen
kannalta alun perin ollut vaikea ymmartii. Suo-
messa alempien eldkeikien piirissa olevista naisis-
ta valtaosa on pankki- ja vakuutussektorilla seka
myoskin teollisuuden toimihenkildita. Tyonteki-
jaryhmien naisia joukossa on hyvin pieni vihem-
mistd. Lahinnd he ovat valtionyhtiéiden palve-
luksessa.

Vuoden 1987 alusta voimaan tullut tasa-arvo-
laki salli sen, ettd tuolloin kiytGsséd olleet suku-
puolen mukaan eriarvoisia eldkeikid antavat kas-
sat ja sdatiot saivat jatkaa. Suurin osa niistd kui-
tenkin suljettiin jo 80-fuvun lopulla ja loput 90-
luvulla, joten uusia tydntekijoitd epitasa-arvois-
ten eldkeikien piiriin ei ole endd padssyt. Aika
olisi siis joka tapauksessa tasa-arvoistanut eldke-
iat, mutta EU-sadnndstd edellytti lainsdidinndn
muutosta.

Alun perin tybnantajat tuntuivat tavoittele-
van helppoja sadst6ji ja esittivét yksiviivaisesti
naisten eldkeikien nostamista samoiksi kuin mie-
hilli. Palkansaajat taas korostivat, ettd kyseessa
on palkanosa, joka on naisille palvelusuhteen
alussa luvattu ja jota on mahdotonta yksipuoli-
sesti poistaa. Valtionyhtididen, muun muassa
IVO, Neste, Enso, Rautaruukki ja Valmet, tyon-
antajatahot eivit halunneet asiasta henkilosto-
poliittista ongelmaa ja korostivat haluavansa
asian hoitamista jarkevilla tavalla ja siten, ettei
naisten elakeikia tarvitsisi kohtuuttomasti nos-
taa. Tami nytkiytti sitten neuvottelut liikkkeelle
jaloppujen lopuksi tydnantajien ja palkansaajien
tavoite hioutui yhteiseksi eli haluttiin 10ytid mal-
lin, jonka avulla naisten elékeik44 ei tarvitse nos-
taa ja jossa lisakustannukset minimoidaan.

Tissd on ollut monta prosessia. Tydmarkki-
najérjestot lopulta 16ysivat ratkaisun ja se ratkai-
su oli valintaoikeusmalli. Sen turvin suurin osa
eri elakeikien piirissa olevista naisista ja miehisti
pédsee siis itse valitsemaan, jadko eldkkeelle nais-
ten vai miesten nykysdantdjen mukaisessa eldke-
idssd. Valintaoikeus maaraytyy siis idn ja palve-
lusvuosien mukaan.

Valintaoikeuden saavat kaikki ne, joilla on
enintdan 10 vuotta jarjestelmassd sovellettuun
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alhaisempaan eli kdytinnossd naisten elike-
ikéddn, ja kaikki ne, joilla on takanaan vahintaan
10 vuoden palvelussuhde. Lisdksi valitsemaan
padsevit ne, joilla on alhaisempaan eldkeikadn
jaljella 10—15 vuotta ja sen ohella takanaan va-
hintéén seitseman vuoden palvelu.

Tamin esityksen mukaan jirkevien valintojen
arvioidaan johtavan siihen, etté elakekustannuk-
set eivit ainakaan kovin paljon muutu verrattu-
na nykysddnndsten mukaisiin kustannuksiin.
Valintamalli on kuitenkin minimi. Yrityskohtai-
sesti on edelleen mahdollista sopia vield edulli-
semmat muutokset.

Kaikki 30 000 naista ja 40 000 miest4 eivit saa
valintaoikeutta. Ulkopuolelle arvioidaan kuiten-
kin jaddvan vain muutamia tuhansia nuorempia
naisia ja miehid. Heiddn eldkeikdnsd voidaan
kuitenkin sopia yrityskohtaisesti.

Lakiesityksen elikeidn valinnan mahdollista-
va malli on hyvad kompromissi, joka turvaa nais-
ten jo ansaittujen etuuksien kohtuullisen sailytta-
misen. Valintaoikeusmalli on kuitenkin moni-
mutkainen. Siksi yksityisen kansalaisen kannalta
onkin tirkedd, ettd lakia sovellettaessa turvataan
se, ettd valinta tulevasta elikeidstd tehdddn riitta-
vin ja ymmarrettivissd olevan informaation
pohjalta.

Arvoisa puhemies! En voi tdssi yhteydessd
olla puuttumatta siihen, ettd nyt on kiinnitetty
suurta huomiota ainoastaan eldke-etuuksien
tasa-arvoistamiseen. Mitddn muuta tyGsuhteen
ehtoa, esimerkiksi palkkausta, tasa-arvoistami-
nen ei koske. Naisten ja miesten samapalkkai-
suutta koskeva direktiivi kuitenkin lahtee siiti,
ettd samanarvoisesta tyostd maksetaan sama
palkka ja ettd tyOtehtivien luokittelu perustuu
sukupuolesta riippumatta samoihin arviointite-
kijéihin.

Kysynkin: Mihin ovat jaineet toimenpiteet
palkkaerojen pienentamiseksi meilldi Suomessa?
Miten tyonarvioinnin kayttdonottoa palkkauk-
sen perustana aiotaan nopeuttaa? Miten 90-lu-
vun tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin sisalty-
neet tydn arviointia koskeneet selvitykset saa-
daan eri alojen palkkasopimuksiin? Vai onko
niin, ettd tdman lainsdddadnndllisen ristiriidan
korjaaminen ei tydministeriotd tai sosiaali- ja
terveysministeriotd kiinnosta?

EY-tuomioistuin on paljon puhutussa Barber-
tapauksessa katsonut, ettd samapalkkaisuuden
toteutumista on tarkasteltava jokaisen palkan-
osan osalta erikseen eikd naisten ja miesten palk-
kauksen kokonaisarvioinnin perusteella. Kiin-
nostavaa olisi nahda, miki tulisi olemaan EY:n
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tuomioistuimen ratkaisu tapauksessa, jossa esi-
merkiksi vakuutus- tai pankkialalla tyoskentele-
VA tai tissi talossa tyoskentelevd nainen vetoaisi
mainittuun samapalkkaisuusdirektiiviin vdittaen
saavansa samanarvoisesta tyostd eri palkkaa
kuin mieskollegansa tai viittaisi, ettd 2 000—
3 000 markan palkkaero on suhteettoman suuri
verrattuna tyon vaativuuden eroihin. Miké olisi
ministerion vastaus tillaisessa tilanteessa?

Arvoisa puhemies! On hyva asia, ettd esitys
tulee myds perustuslakivaliokunnan lausunnol-
le.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Kyseessi
on laki, jota on oikeastaan pari vuotta nyt vdén-
netty, ensin hiljaisuudessa ja sitten viime syksysti
Jahtien julkisuudessa, silla viime syksynd Rauta-
ruukin viaki otti yhteyttd eduskunnan naisver-
kostoon ja halusi tuoda esille timén ongelman ja
ne ongelmakohdat, joita lain valmistelussa on
kaynyt ilmi. Silloin jirjestimme siitd vdhin laa-
jemman seminaarin ja seminaarin yksipuolinen
viesti oli, ettd timmoista lakia sindnsa ei pitdisi
tuoda Suomeen. Neuvotteluja jatkettiin ja niissa
tydomarkkinaosapuolet olivat myds mukana mi-
nisterion kanssa ja nyt, kuten ed. Prusti kertoi, on
pédsty sopimukseen.

Omasta mielesténi tuo sopimus on tyydyttava.
Se ei ole hyvd, mutta se on tyydyttivd, koska
nykyisen lisdeldkejdrjestelméan piirissi olijat sii-
lyttavit eldke-etunsa, ja se on minusta tietysti
hyvin tirkedi.

Oma huolenaiheeni on kuitenkin se, ettd tule-
vaisuudessa ilmeisesti naisten alempia palkkoja
ei enid voida kompensoida timmaoiselld lisdeld-
kejirjestelmélla, niin kuin nyt on ihan yleisesti
tehty pankki- ja vakuutusalalla ja my&s teollisuu-
den ja toimihenkildiden piirissd. Tamé asettaa
aika paljon vaatimuksia tuponeuvotteluille niin,
ettd alempi naisten palkka otetaan huomioon
muulla tavalla ja palkat saavat sen korotuksen,
miki timan lisdeldkejérjestelmédn avulla tdhin
asti on tuotu. Mutta on tietysti toisen foorumin
asia puhua ndista asioista. Katsotaan, miti valio-
kunnassa asian kanssa vield voitaisiin tehda.

Ed. Kuoppa: Arvoisa herra puhemies!
Tissd on jilleen erds esitys, joka on madritynlai-
nen taikatemppu, kun tassd eivat kenenkain
edut ole huononemassa. Etujensaajien, joita
tami koskee, edut paranevat eikd timi tuota
mitadn lisakustannuksia.

Kun tihin tarkemmin tutustuu, niin tdssahin
on kdynnissi sellainen esitys, ettd kdytdnnossi
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siis miesten alempi eldkeikd mahdollistetaan,
mutta korvaus siita tulee olemaan niin alhainen,
ettd kenenkidin et kannata jidda sille alemmalle
elakkeelle, ja silla tavalla saadaan tasa-arvo syn-
tymdan. TAmA merkitsee myds kdytannodssa siti,
ettd tulevaisuudessa naisten alempi elédkeika tulee
poistumaan, Kuten tissi aikaisemmin on todet-
tu, naisten alempi eldkeikd on kompensoinut nai-
sille heiddn pienempdd palkkaansa, mutta nyt
tima eldkeiki tulee nousemaan ja on syyta epail-
14, ettd palkkoja ei kylld sen tihden tulla nosta-
maan. Néin ollen padsaintoisesti pienipalkkaiset
naistyontekijat tulevat karsiméin tistd loppujen
lopuksi.

Kuten tidilld on todettu, timi koskee noin
30 000:ta naista, jotka kuuluvat tdméin lain pii-
riin, ja 40 000 miestd olisi tdhdn periaatteessa
oikeutettuja, mutta laki on laadittu silla tavalla,
ettd heidén elikkeensi tosiaan jiisi niin tavatto-
man pieneksi, ettd se ei taloudellisesti kannata.
Téssd on todella selvisti temppuilun maku, jolla
nyt héivytetddn tdstd maasta tillaiset erikois-
etuudet, jotka naisilla on aikaisemmin ollut.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

20) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tulevan
palkansaajan lihdeverosta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 160/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 20/1997 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.41.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






