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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Donner, Halonen, Hiltunen,
Juhantalo, Jadtteenmaki, Kauppinen, Kivela,
Korva, Kuittinen, Kuuskoski, Laakso, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Luuk-
kainen, Mikelid, Molsi, Niinistd, Nordman, Paa-
ne, Salolainen, Savolainen, Stenius-Kaukonen,
Viayrynen ja Westerlund.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Korva, Stenius-Kaukonen, Westerlund, Mol-
sd, Donner, Kuittinen ja Kuuskoski.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tista pai-
visti sairauden vuoksi ed. Donner sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Kauppinen, Kuuskos-
ki, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, M. Lauk-
kanen, Luukkainen, Mikeld, Nordman, Paasio,
terlund sekd téstd ja huomisesta paivastd sairau-
den vuoksi ed. O. Rehn ja virkatehtdvien vuoksi
ed. Halonen.

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén ohella
viime lokakuun 29 paivaltd ovat eduskunnalle
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 255, 256, 263
ja 264, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Hmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
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myksiin n:ot 519, 520 ja 533. Ndm4d kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Eduskunnan oikeusasiamiehen vaalin toimittami-
nen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen vaali
nelivuotiskaudeksi 1994—1997 toimitetaan tiis-
taina 16 paivind marraskuuta 1993 pidettavissi
taysistunnossa.

Valtakunnanoikeuden jdsenten vaalin toimittami-
nen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd eduskunta paittiisi val-
takunnanoikeudesta annetun lain 1§n 2 mo-
mentin mukaisesti antaa eduskunnan valitsija-
miesten tehtdviksi valita nelivuotiskaudeksi
1994—1997 valtakunnanoikeuteen kuusi jasen-
td sekd kullekin heistd henkildkohtaisen vara-
jasenen.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin,

Eduskunnan tilintarkastajien vaalin toimittaminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd eduskunta paéttiisi an-
taa eduskunnan valitsijamiesten tehtivaksi valita
eduskunnan tilisiinnén 19 §:n mukaisesti kolme
eduskunnan tilintarkastajaa ja heille kullekin
henkildkohtaisen varamiehen vuotta 1994 var-
ten.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Ed. Helteen ym. vilikysymys Suomen Siisto-
pankki — SSP Oy:n myymisestii muille pankeille

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivéjarjestyksen valtiovarainministeri Vii-
nanen vastaa ed. Helteen ym. allekirjoittamaan
valikysymykseen n:o 4 Suomen Sdédstépankki —
SSP Oy:n myymisestd muille pankeille.

Sitten kun valikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu péittyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttdvaksi sen paivajarjestykseen siirtymisen
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sanamuodon, joka on sdddetty valtiopdivajarjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa.

Niiden, jotka eivét hyvaksy tdllaista yksinker-
taista paivajirjestykseen siirtymisti, tulee valtio-
paivdjarjestyksen 37 §:n 3 momentin mukaan jo
keskustelun aikana tehda ehdotuksensa asian va-
liokuntaan l&hettdmisestd tai perustellun paiva-
jarjestykseen siirtymisen hyviksymisesta.

Myos tydjarjestyksen 52 §:n 2 momentissa tar-
koitettu ehdotus paitdksenteon siirtdmisestd on
tehtdva, ennen kuin keskustelu on julistettu pait-
tyneeksi.

Menettelytapa hyvaksytiin.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Pankkikriisin juuret ulottuvat syvem-
malle kuin vain 1980-luvun loppupuolelle. Suo-
malainen pankkikeskeinen rahoitusjarjestelméa
on kiytannossd merkinnyt vahvan teollisen kas-
vun yhteiskunnassa riskien kasaamista varsin
harvalukuisten talletuspankkien kannettavaksi.
On muistettava, ettd luottotappioiden taustalla
eivit ole vain vakuudettomat luotot vaan myos
vakuuksien arvojen romahtaminen. Osakkeiden
ja kiinteistdjen arvot laskivat markkinamekanis-
min mukaisesti noudattaen talouden yleista kehi-
tyssuuntaa. Namai kaikki selitykset talouden ke-
hityksesta eivat poista pankeilta kuitenkaan vas-
tuuta siitd, ettd monet niista jattivit omassa toi-
minnassaan rahoituksen ammattilaisina huo-
mioon ottamatta sek kansallisen etti kansainva-
lisen talouden nopeat muutokset.

Nyt, kun valtio on kdyttanyt pankkien tuke-
miseen yli 43 miljardia markkaa, on aiheellista
kysyd, missé pankit tulevat vastaan vai tulevat-
ko missaan. Talldin joudutaan kysyméidn, mikd
niiden merkitys on yhteiskunnalle. Eiviatké ne
ole vain rahan vilittdjid, joiden tehtdvi on vas-
tata rahan liikkkuvuudesta ilman, etti ne itse
harjoittavat muuta varsinaista elinkeinotoimin-
taa?

Pankkituen historia on lyhyt, mutta tdssi yh-
teydessd on aiheellista muistaa, mitd valtio on
tehnyt. Valtion vakuusrahasto perustettiin huhti-
kuussa 92 turvaamaan kriisiin ajautuneiden
pankkien tallettajien asemaa sekd varmistamaan,
ettd kriisistd huolimatta koko rahoitusjarjestel-
man vakaus sdilyy. Valtion vakuusrahastosta
annetun lain valmistelu kdynnistyi syksylld 1991,
jolloin pankkikriisin merkit olivat nidhtavissi.
Vakuusrahastolaissa, joka sdidettiin perustus-
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lain sdatamisjarjestyksessi, varattiin 20 miljardin
markan valtuudet pankkikriisin hoitamiseen.

Ennen vakuusrahastolain voimaantuloa huh-
tikuussa 92 eduskunta teki paatoksen 8 miljardin
markan suuruisen méidrirahan varaamisesta
kéaytettdvaksi oman padoman ehtoisten sijoitus-
ten tekemiseen talletuspankkeihin. Sijoitusmuo-
doksi hyvaksyttiin padomatodistus, joka on
vaihdettavissa pankin osakkeiksi, mikali pankki
ei 1 080 paivaltd maksa korkoa sijoitukselle. Ko-
ronmaksu on sidottu pankin jakokelpoisiin voit-
tovaroihin. Korko maksetaan ennen osinkoja.
Sijoitus oli kaikkien talletuspankkien kaytetti-
vissd yhtéldisin perustein. Sijoituksella haluttiin
turvata ennen kaikkea yritysten ja kotitalouksien
mahdollisuus saada tarvittaessa uutta luottoa
pankeista, jotta maamme talous sdilyttaisi toi-
mintakykynsa.

Valtion vakuusrahasto teki ensimmaiisen tuki-
paatoksensd kesdkuussa 92 antaessaan sddsto-
pankkien vakuusrahastolle 5 500 miljoonan mar-
kan suuruisen tukilainan Suomen Saistopankin
toiminnan tukemiseksi. Tukipddtés perustui
Suomen Siddstdpankin itsensi esittimiin, sdisto-
pankkitarkastuksen lapikdymiin laskelmiin tuen
kokonaistarpeesta.

Paitostd edelsi vakava harkinta ongelmalli-
simpien sdéstopankkien asemasta. Esilld olivat
kriisisidstopankkien padstiminen konkurssiin,
toimintojen alasajaminen tai ongelmien hoitami-
nen yhteisvastuullisesti  saédstdpankkikentdn
kanssa. Kriisipankkien asettamisesta konkurs-
siin luovuttiin, koska sen peldttiin vilittomasti
vaikeuttavan myds terveempien sadstéopankkien
toimintaa, jopa vaikeuttavan vield tuolloin riitta-
van vakavaraisuuden omaavien liikkepankkien
varainhankintaa, Kriisin onnistunut hoitaminen
edellytti tuolloin ja edellyttdd edelleenkin, ettd
tallettajien ja muiden seka koti- ettd ulkomaisten
sijoittajien luottamusta ei mill44n tavalla horjute-
ta. Konkurssivaihtoehtoa vastusti jyrkasti myos
koko sddstopankkiryhma.

Vakuusrahastolain mukaan ensisijainen vas-
tuu pankkien ongelmista on pankkien omilla va-
kuusrahastoilla. Taméin mukaisesti sen jilkeen,
kun konkurssivaihtoehdosta luovuttiin, Valtion
vakuusrahasto edellytti, ettd saastdopankkien on
yhteisvastuullisesti osallistuttava myds kaikkein
heikoimpien sadstopankkien ongelmien hoitami-
seen. Vasta sen jalkeen valtio saattoi antaa tukea.

Jalkeenpdin on voitu todeta, etti Suomen
Saidstopankin kesalld 92 esittamét laskelmat pan-
kin tilasta ja tulevaisuudennakymista ovat osoit-
tautuneet tdysin eparealistisiksi, useita miljardeja
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markkoja liilan optimistisiksi. Mikéli keséila 92
olisi ollut kéytettdvissd sama tietimys, mika meil-
14 on tdnd pdivdnd, olisi ratkaisu mahdollisesti
ollut toisenlainen. Siinékin tilanteessa Suomen
Sadstopankki olisi tarvinnut valtion tukea ja val-
tiosta olisi titen tullut Suomen Sididstépankin
padomistaja. Valtion omistus on lahtdkohtaisesti
tarkoitettu véliaikaiseksi, eikd ndin ollen siina-
kadn tilanteessa olisi ollut itsestidnselvii, ettei
valtio olisi myynyt Suomen Saastépankin omis-
tustaan jollekin kilpailevalle pankille tai pankki-
ryhmittymalle.

Syksylld 92 Valtion vakuusrahasto neuvotteli
Suomen Yhdyspankin kanssa ratkaisusta, jossa
SKOP ja Suomen Saistdpankki olisivat siirty-
neet SYPin omistukseen. Ratkaisun tekeminen
olisi edellyttinyt omaisuudenhoitoyhtididen pe-
rustamista. Ratkaisu kaatui varsinaisesti erimie-
lisyyteen kauppahinnan maksutavasta sekd
omaisuudenhoitoyhtidn riskinjaosta. Ratkaisun
kaatumisen syistd on tosin julkisuudessa annettu
perin toisenlainenkin kuva. Téni piivinid voi-
daan silti todeta, ettd ratkaisu olisi mitd suurim-
malla todenndkdisyydelld kaatunut viimeistdan
eduskunnassa, joka ei kyennyt paédttdmain omai-
suudenhoitoyhtididen perustamisen sallivasta
lainsdddannosta.

Oppositiopuolueiden toiminnalla kaytdnnds-
si kaadettiin tammikuun 5 paivani 93 eduskun-
nalle annettu esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain muuttamisesta. Esitys pyrki
antamaan Vakuusrahastolle ja hallitukselle mah-
dollisuuden hoitaa pankkikriisia tehokkaasti.
Taman oppositio esti kytkemalld hyvaksymiseen
sellaisia ehtoja, jotka eivat kuuluneet pankkikrii-
sin hoitamiseen eivitka siind tilanteessa myos-
ka4n vastuulliseen poliittiseen paatoksentekoon.

Omistajien taloudellinen vastuu on voitava to-
tenttaa tukea hakevissa ja saavissa pankeissa niin
laajalti kuin se on mahdollista. Téta hallitus ja
Valtion vakuusrahasto ovat edellyttineet tuelta.
Ehtoa on tahinastisissa tukipadtoksissd nouda-
tettu tinkiméattd. Kaikissa ratkaisuissa omistajat
ovat sitoutuneet vastaamaan pankin senhetkisis-
td ja padtoksentek ohetkelld arvioiduista tulevista
tappioista ennen valtiota. Suomen Sadstdpankin
osalta timi tarkoitti sitd, ettd pankkiin sulautu-
neiden yksittdisten sddstopankkien omat péaa-
omat kiytettiin ensin tappioiden kattamiseen.
Vasta sen jilkeen oli mahdollista antaa Valtion
vakuusrahaston tukea.

STS-Pankin ongelmat hoidettiin niin, ettd
pankki myytiin Kansallis-Osake-Pankille ja toi-
mivat asiakaskokonaisuudet siirrettiin KOPin
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taseisiin. Ongelma-asiakkaiden lainat oli alun
perin tarkoitus siirta erilliseen omaisuudenhoi-
toyhtioon. Taméa ei ollut mahdollista, koska
eduskunta hylkdsi omaisuudenhoitoyhtiéita kos-
kevan lainsdddéntdesityksen. Ongelma-asiak-
kaat jdivit STS:n taseeseen, ja ndihin littyvien
tappioiden jakamisesta sovittiin erikseen KOP:n
ja Valtion vakuusrahaston kesken. KOP maksoi
STS-Pankin pédomistajalle STS-Saatidlle kol-
masosan osakkeiden nimellisarvosta eli yhteensi
75 miljoonaa markkaa. Muille omistajille KOP
teki lainsd4ddanndn mukaisen lunastustarjouk-
sen. STS-Sd4tion saama kauppahinta perustui
siis s44tion ja Kansallispankin viliseen sopimuk-
seen.

Esisopimuksen jilkeen suoritetussa erityisti-
lintarkastuksessa kavi ilmi, ettd STS-Pankki oli
olennaisesti heikommassa kunnossa kuin esisopi-
muksen tekohetkelld tiedettiin. TAmin johdosta
Valtion vakuusrahasto kaynnisti toimenpiteet
STS-S4atién saaman kauppahinnan mahdolli-
seksi takaisin hakemiseksi. KOP on jo siirtdnyt
kauppahintaa vastaavan mééarén Valtion va-
kuusrahastolle, joten valtion kannalta STS-S44-
tién saaman kauppahinnan taloudelliset vaiku-
tukset on eliminoitu.

Kansallis-Osake-Pankin ja Suomen Yhdys-
pankin oman paddoman ehtoisen varainhankin-
nan takaamisesta tehtyihin periaatepditoksiin
liittyi keskeisend osana ehto omistajan vastuun
toteuttamisesta. Takauspaétdksissd on lahdetty
siitd, ettd pankit kayttdvat muita kuin valtion
varoja tulevien tappioidensa kattamiseen. Mikéli
tappiot osoittautuvat arvioitua suuremmiksi ja
pankit joutuvat vudelleen turvautumaan valtion
tukeen, pankkien on tuolloinkin loydettdva mui-
ta kuin valtion varoja kattamaan myds arvioitua
suuremmat tappiot.

Takauksissa sindnsd toteutuu tuen vastikkeel-
lisuuden vaatimus siten, ettd valtio saa takaus-
palkkioina ja muina korvauksina yhtd paljon
kuin takausten perusteclla arvioidaan valtion
joutuvan maksamaan korkoja. Takaajan on
hyva kuitenkin tietdd, miten se, jonka puolesta
takaus on annettu, hoitaa talouttaan, jotta aina-
kin suuremmilta tappioilta viltyttiisiin.

Osakepiddomien nollaamista tappioiden katta-
miseksi el ole edellytetty, koska tima ei ole voi-
massa olevan lainsdadanndn mukaan mahdollis-
ta. Yksityisomistuksen suojasta poikkeaminen
edellyttdd perustuslain sddtdmisjarjestyksessa
saddettyd lakia. Uskon, ettd hallituspuolueet
ovat tarvittaessa valmiita kdyttdméaan miten ji-
reitd otteita tahansa esimerkiksi konkurssikyp-



Vilikysymys Suomen Siistépankki — SSP Oy:n myymisesti

sdn pankin omistajanvastuun toteuttamiseksi
mainitulla tavalla. On muistettava, ettd sama lop-
putulos voidaan usein saavuttaa ilman lainsdé-
danndén muutoksia. Hallitus on omistajanvas-
tuun osalta valinnut juuri viimeksi mainitun tien
Suomen Sdistopankin osalta.

Vield on syyté todeta, ettd mikili omaisuuden-
hoitoyhtidita perustetaan Suomen Séistopankin
lisaksi muihin valtion omistamiin tai hallinnoi-
miin pankkeihin, hallitus tulee ehdottomasti pita-
madn kiinni siitd, ettd vihemmistéosakkaiden
omistuksen arvo ei tdmin takia nouse ja ettd
pankkituki ei tdten perusteettomasti siirry ndiden
hyvaksi.

Kysymyssiita, siirtyiké Suomen Saastdpankki
— SSP Oy:n myymisen yhteydessa piilotukea nel-
jalle omistajapankille, on tirked ja siksi sitd on
syyta kisitelld téssdkin yhteydessd tarkoin.

Valtion vakuusrahaston ja hallituksen 1aht6-
kohtana oli alusta alkaen, ettd Suomen Sadsto-
pankkia koskevan ratkaisun — olipa se sitten
miki tahansa — oli oltava edullisin vaihtoehto
niin veronmaksajien kuin kuluttajienkin ja koko
kansantalouden kannalta. Yhtd selvdi oli, ettd
myynnin oli perustuttava kaupallisiin ldhtékoh-
tun.

Tama tarkoitti sitd, etti Suomen Sadstdpan-
kista saatavan hinnan tuli vastata arviota myyté-
vén pankin tulevaisuuden osingonmaksukyvys-
td. Taman lisdksi edellytettiin, ettd valtion tulee
padsta osalliseksi siitd synergiaedusta, joka kau-
pan myétd koituu ostajien hyviksi, kun uutta
kannattavaa liiketoimintaa siirtyy ostajille varsin
pienin kiintein kustannuksin.

Neuvotteluiden kestdessd Valtion vakuusra-
hasto selvitti perusteellisesti yhdessd konsulttina
kayttamansd kansainvdlisen investointipankin,
Merrill Lynch International Ltd:n, kanssa ter-
veen Suomen SadstOpankin arvon. Lisdksi Va-
kuusrahasto edellytti, ettd kauppahinta on suori-
tettava ensisijaisesti kéteiselld ja toissijaisesti sii-
hen rinnastettavilla likvideilld instrumenteilla.

Niin ik&an edellytettiin, ettd joko maksuvéli-
nein tai muutoin Vakuusrahaston tulee paista
osalliseksi synergian mukanaan tuomasta pank-
kien osakkeiden mahdollisesta arvonnoususta.
Kaikki edellytykset toteutuivat tyydyttavalld ta-
valla. Tehty ratkaisu oli varmasti valtion kannal-
ta edullisin ja turvallisin ndissd olosuhteissa.

On huomattava, etti ostajapankkien osakkei-
den mahdollinen arvonnousu kaupan toteutumi-
sen jalkeen ei luonnollisestikaan merkitse piilotu-
kea ostajapankeille. Kaupallisin ehdoin tehté-
vadn liiketoimintaan kuuluu, etti molemmat
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osapuolet — niin myyja kuin ostajakin — hyoty-
vat kaupasta. Téssé tapauksessa ostajina olevien
talletuspankkien taloudellisen aseman paranemi-
nen kaupan myoti on erittdin toivottavaa niin
veronmaksajien kuin koko kansantaloudenkin
kannalta. Keskeistd on tietda, ettd valtio myyjana
padsee osalliseksi ostajien osakkeiden mahdolli-
sesta arvonnoususta — ja siitd on kaupan yhtey-
dessi pidetty huoli.

Suomen Siadstépankin liiketoimintojen kau-
pan yhteydessa ostajapankit saivat kilpailuviras-
tolta madriaikaisen poikkeusluvan rajoittaa kes-
kindistd pankkikilpailua. Ostajapankit hakivat
lupaa, jotta voisivat keskittya pankkipalveluiden
mahdollisimman hairiéttémain turvaamiseen
siirtdessédn liikketoimintoja Suomen S3dastdpan-
kilta itselleen.

Lainsdaddntdémme lahtee kilpailun vapaudes-
ta, mutta tuntee myds poikkeusluvalla tapahtu-
van kilpailun rajoittamisen. Nyt kysymyksessa
oleva poikkeuslupa on voimassa vain lyhyen
méidridajan ja késittdd vain tietyt tilanteet. On
perusteltua olettaa, ettd on asiakkaan edun mu-
kaista, ettd pankit ensi vaiheessa keskittyvat tur-
vaamaan joustavat palvelut ja vasta siirtymivai-
heen jilkeen panostavat uusasiakashankintaan.

Suomen Sdastdpankin asiakkaina on véhin-
t4an satojatuhansia suomalaisia ja heilld on oi-
keus edellyttad palvelun jatkuvan hairiottdmana
omistajan vaihdoksesta huolimatta. Lisdksi on
tarkedtd huomata, ettd kilpailunrajoitus ei ulotu
kaupan ulkopuolisiin pankkeihin, kuten esimer-
kiksi itsendisiin sddstOpankkeihin. Sopimus ei
luonnollisestikaan estd asiakkaita oma-aloittei-
sesti vaihtamasta pankkia. Suomen Sadstopank-
ki — SSP Oy:n ostajat ovat myds sitoutuneet
sithen, ettd itsendisten sddstopankkien atk-palve-
lut turvataan kaikkia osapuolia tyydyttavilla ta-
valla. (Ed. Nikula: Onko néin kdynyt?)

Suuren omaisuudenhoitoyhtién muodostami-
nen oli valttdmétdntd, koska ostajapankkien ei
voitu sallia pddsevin tutustumaan Suomen SAi4s-
tdpankin liikesalaisuuksiin eikd pankkisalaisuu-
den alaiseen asiakkaita koskevaan aineistoon.
Ostajat eivdt ndin voineet perin pohjin tutustua
kaupan kohteeseen. Talldin valtion taytyi vastata
siitd ja ottaa edelleen vastuulleen Suomen Saésto-
pankin kiinteisto- ja luottotappioriskit.

Vilikysymyksessd kiinnitetdin lopuksi huo-
miota pankkisalaisuussddnndsten viljentdmisen
tarpeellisuuteen. Vaatimukset saada nykyistd
enemman tietoa pankkituen syisté ja sen kaytosta
ovat erittdin perusteltuja. Julkista tukea saavien
pankkien toimia on kyettava seuraamaan nykyis-
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td paremmin. Erityisen tirkeéksi asian tekee se,
ettdl on selvisti ndhtivissi, ettd osa tuen tarpeesta
on johtunut pankkien johdon ja asiakkaiden lai-
minlydnneistd, joista voi olla seurauksena sekd
vahingonkorvausvelvollisuus ettd rikosoikeudel-
linen rangaistus.

Valtion vakuusrahasto on selvittinyt mahdol-
lisuuksia viljentdd pankkisalaisuussddnnoksid
sinnsd perustellun lisdtiedon saamiseksi pank-
kien toiminnasta. Selkedna 1dhtokohtana on siis
ollut, ettd pankkituen kdytdstd on annettava jul-
kisuuteen nykyistd enemmén tietoa. Tassa yhtey-
dessa on selvitetty pankkisalaisuussddnngsten si-
saltoa, jotka ovat varsin yhtenevéiset eri maissa.
Lahtokohtana on suojata pankin ja sen asiakkai-
den vilistid liikesuhdetta erityisesti asiakkaan
kannalta. Alun perin pankkisalaisuus tarkoitet-
tiin suojaamaan tallettajia, mutta se on sittemmin
laajentunut myos pankin velallisten suojaksi.

Keskusteltaessa pankkisalaisuussddnndsten
valjentdmisestd ja asiakaskohtaisten tietojen an-
tamisesta on tarkkaan mietittivi, mitd tima vai-
kuttaisi esimerkiksi vaikeuksissa olevan yrittdjan
mahdollisuuksiin harjoittaa liiketoimintaansa.
Nayttas silta, ettd samat tahot, jotka vaativat
yrittdjien nimien julkistamista, epdilevit, ettd
omaisuudenhoitoyhtidn asiakkaaksi joutuminen
vaikeuttaa yrityksen toimintamahdollisuuksia.
Muistettakoon lisdksi, ettd kun tarkoituksena on
luotettavan ja nykyistd paremman tiedon saami-
nen pankkien riskeistd nyt ja tdstd eteenpdin, ei
tatd edesauta satojen, jopa tuhansien asiakkaiden
nimilistojen julkistaminen.

Pankkisalaisuuden suojaan ei saa kitked rikol-
lista tai muutoin huolimatonta toimintaa. Tdhin
tuo oleellisen parannuksen valmisteilla oleva
lainsdadantouudistus, jonka mukaan pankin joh-
don luottamusaseman vadrinkaytokset tehdaan
virallisen syytteen alaisiksi. TAma ei kuitenkaan
riitd, vaan on lisdksi pidennettava vahingonkor-
vauskanteiden vanhenemisaikoja ja muutettava
lains2adantodd niin, ettd poliisin tiedonsaantioi-
keus turvataan nykyistd varmemmalla tavalla.
Pankeilla tulee olla velvollisuus eika vain oikeus
antaa poliisille sen tarvitsemia tietoja rikosten
selvittdmiseksi.

Valtion vakuusrahastolla on oikeus saada
pankeilta tarvitsemansa tiedot tehtdviensd hoita-
miseksi. Lisdksi vakuusrahastolaki edellyttda
kaikissa tukea hakevissa pankeissa tehtdviksi
erityistarkastukset, joissa selvitetddn mm., ovat-
ko pankin johto ja toimihenkildt syyllistyneet
toiminnassaan sellaiseen huolimattomuuteen tai
moitittavuuteen, ettd Vakuusrahaston on edelly-
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tettdva vahingonkorvauskanteiden tai rikossyyt-
teiden nostamista. Erityistarkastuksessa muo-
dostetaan kuva pankin todellisesta tilasta ja tule-
vaisuuden toimintamahdollisuuksista. On tar-
keda, ettd tuen antaja tietda sen esimerkiksi siitd
riippumatta, onko tuki annettu takauksen muo-
dossa vai suorana padomasijoituksena. Mikili
pankin tydskentelytavat eivit ole olleet hyvin
pankkitavan mukaiset, kdyddan lapi luottotap-
pioita aiheuttaneet luottopaitokset ja selvite-
tdan, liittyykd niihin kyseenalaista toimintaa.
Vakuusrahaston tulee antaa nykyistd enemmin
yhteenvetotietoa erityistarkastuksen tuloksista.
Luontevimmin tdmi kdy siind yhteydessd, kun
padtetddn erityistarkastusta seuraavista jatkotoi-
menpiteista.

Valtion vakuusrahasto on tarvittaessa valmis
antamaan tietoa tukea saavien pankkien keskei-
sistd riskeistd ja luottotappiouhkista. Valtion va-
kuusrahasto tulee antamaan tietoja veronmaksa-
jien vastuulle tulleiden pankkien tappioista esi-
merkiksi toimialoittain ja alueittain. Lisdksi on
luonnollista, ettd kaikki pankkien johtohenkil6i-
den oikeusprosessit ovat julkisia. Vakuusrahasto
pyrkii muutenkin tulevaisuudessa kertomaan
enemman pankkikriisistd ja sen edellyttimisti
toimenpiteisti.

Herra puhemies! Toivon, ettd valikysymyskes-
kustelua voidaan kdyda rakentavassa hengessi
ilman ylilyonteja. Keskeistd on, ettd myos edus-
kunta kantaa vastuuta siiti, ettd rajojemme ulko-
puolella ei keskustelusta vedetd vaarid johtopai-
toksid esimerkiksi yliampuvien nakemysten joh-
dosta. Hallitus tulee joka tapauksessa pitimaan
madratietoisesti kiinni aiemmin antamistaan lu-
pauksista turvata pankkijdrjestelmdmme héirio-
ton toiminta kaikissa olosuhteissa.

Herra puhemies! Pyydén, ettd puheenvuoroni
ruotsinnos otetaan myos pdytakirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen vastaus on
ruotsinkieliseni nain kuuluva:

Bankkrisens rotter stracker sig langre bakét an
enbart till slutet av 1980-talet. Det finlandska
bankcentrerade finansieringssystemet har i prak-
tiken i ett samhille med stark industriell tillvaxt
inneburit att riskerna har burits avendast ett fatal
depositionsbanker. Man bér komma ihag att en
bakomliggande orsak till kreditférlusterna inte
endast ar de krediter som beviljats utan krav pa
sdkerhet utan ocksé att virdet pd sékerheterna
har rasat. Vardet p4 aktier och fastigheter sjonk i
enlighet med marknadsmekanismen i Overens-
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stimmelse med den allménna ekonomiska tren-
den. Alla dessa forklaringar till den ekonomiska
utvecklingen frantar dock inte bankerna ansvaret
for att manga av dem i sin egen verksamhet som
professionelia inom finansieringssektorn férsum-
made att beakta de snabba forindringarna bade i
den nationella och i den internationella ekono-
min.

Nu, di staten har anvént Over 43 miljarder
mark till att stodja bankerna, ar det skél att fraga
nir bankerna kommer staten till métes, eller om
de gordet. Dé instéller sig fragan vilken betydelse
bankerna har for samhallet. Ar inte bankerna
blott och bart penningférmedlare, vilkas uppgift
ar att svara for pengarnas rorlighet utan att de
sjalva bedriver annan egentlig néringsverksam-
het?

Bankstddets historia ar kort men i detta sam-
manhang dr det skl att minnas vad staten har
gjort. Statens sidkerhetsfond inrdttades i april
1992isyfte att trygga deponenternas stillningide
krisdrabbade bankerna samt i syfte att sikerstal-
la att finansieringssystemet i sin helhet férblir
stabilt trots krisen. Beredningen av lagen om sta-
tens sakerhetsfond inleddes hosten 1991, d& de
forsta tecknen pa en bankkris kunde skonjas. 1
lagen om statens sikerhetsfond, som stiftades i
grundlagsordning, reserverades en fullmakt for
fonden att ta upp 1&n till ett belopp av 20 miljarder
mark for att skota bankkrisen.

Innan lagen om statens sakerhetsfond tradde i
kraft i april 1992 fattade riksdagen ett beslut om
att ett anslag pa 8 miljarder mark skall reserveras
for depositionsbankernas investeringar i eget ka-
pital. Som placeringsform godkéandes ett kapital-
bevis som kan bytas till aktier i banken, om ban-
ken inte betalar ranta pa placeringen for 1 080
dagar. Réntebetalningen ar bunden till bankens
utdelningsbara vinstmedel. Rinta betalas fore
dividend. Denna placering stod till alla deposi-
tionsbankers férfogande pa enahanda grunder.
Syftet med placeringen var framfor allt att trygga
foretagens och hushéllens mgjlighet att vid behov
fa ny kredit i bankerna, s& att Finlands ekonomi
skulle bevara sin funktionsduglighet.

Statens sdkerhetsfond fattade sitt forsta stod-
beslut i juni 1992, ndr den gav sparbankernas
sikerhetsfond ett stédlin om 5500 miljoner
mark for stédjande av Sparbankens i Finland
verksamhet. Stodbeslutet grundade sig pa de kal-
kyler om det totala stddbehovet som Sparbanken
i Finland sjalv lade fram och som sparbanksin-
spektionen gick igenom.

Beslutet foregicks av en allvarlig provning av
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de mest problemfyllda sparbankernas stillning.
Man diskuterade mojligheten att lata dessa kris-
sparbanker ga i konkurs, att avveckla verksam-
heten eller att skéta problemen under gemensamt
ansvar tillsammans med sparbanksfiltet. Man
gav upp tanken pa att lata krisbankerna g§ i
konkurs, eftersom man var radd for att det direkt
skulle forsvara ocksa de friskare sparbankernas
verksamhet och till och med f6érsvara medelan-
skaffningen for affirsbankerna, som d& dnnu
hade en tillrdcklig soliditet. En framgéingsrik
skotsel av krisen forutsatte dd och forutsatter
fortfarande att deponenternas och dvriga, bide
inhemska och utlandska, placerares fértroende
inte p négot sitt rubbas. Ocksa hela sparbanks-
gruppen motsatte sig bestimt konkursalternati-
vet.

Enligt lagen om statens sdkerhetsfond har
bankernas egna sikerhetsfonder det primira an-
svaret for bankernas problem. I enlighet med
detta forutsatte Statens sdkerhetsfond — efter att
konkursalternativet hade uteslutits — att spar-
bankerna under gemensamt ansvar skall delta
ocksa i skotseln av de allra svagaste sparbanker-
nas problem. Forst direfter kunde staten bevilja
stod.

Efterat har man kunnat konstatera att de kal-
kyler som Sparbanken i Finland sommaren 1992
lade fram om bankens skick och framtidsutsikter
har visat sig fullstdndigt orealistiska, flera miljar-
der mark alitfér optimistiska. Om vi sommaren
1992 hade haft samma kdnnedom om sakernas
tillstdnd som vi har idag skulle 16sningen mojli-
gen ha varit en annan. I det laget hade Sparban-
ken i Finland behovt statsstod och staten skulle
saledes ha blivit huvudéagare i Sparbanken i Fin-
land. Det statliga dgandet ar preliminirt avsett
att vara tillfalligt och det hade saledes inte heller i
det fallet varit sjdlvklart att staten inte skulle ha
salt sin Agarandel 1 SBF till ndgon konkurrerande
bank eller bankgruppering.

Hosten 1992 forhandlade Statens sdkerhets-
fond med Foreningsbanken i Finland om en 16s-
ning, genom vilken SCAB och Sparbanken i Fin-
land skulle ha 6vergatt i FBF:s 4go. Denna 16s-
ning skulle ha kravt bildandet av egendomsfor-
valtningsbolag. Det som egentligen fallde 16s-
ningen var meningsskiljaktigheten om hur koépe-
summan skulle betalas och om hur riskerna i
egendomsforvaltningsbolagen skulle férdelas. I
offentligheten har dock getts en helt annan bild av
orsakerna till att 1osningen gick om intet. Idag
kan emellertid konstateras att 16sningen med
stdrsta sannolikhet hade fallts senast i riksdagen,
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som inte kunde fatta beslut om den lagstiftning
som skulle tillata bildandet av egendomsférvalt-
ningsbolag.

Den till riksdagen den 5 januari 1993 avlatna
propositionen med forslag till lag om dndring av
lagen om statens sikerhetsfond falldes i prakti-
ken av oppositionspartiernas agerande. Syftet
med denna proposition var att ge sakerhetsfon-
den och regeringen en mojlighet att skota bank-
krisen effektivt. Oppositionen férhindrade detta
genom att férbinda ett godkdnnande av proposi-
tionen med sddana villkor som inte hérde till
skotseln av bankkrisen och i det laget inte heller
till ett ansvarskdnnande politiskt beslutsfattande.

Agarna méste ta ekonomiskt ansvar i s& stor
utstrackning som moijligt i de banker som ansé-
ker om och tar emot stod. Detta har regeringen
och statens sdkerhetsfond uppstéillt som villkor
for att stdd skall beviljas. Detta krav har varit
oeftergivligt 1 de stodbeslut som fattats hittills. I
samtliga I6sningar har dgarna forbundit sig att
fore staten svara for de forluster som banken
hade vid den aktuella tidpunkten samt for sddana
forluster som nér beslutet fattades berdaknades
uppkomma i framtiden.

Vad Sparbanken i Finland betriffar betydde
detta att det egna kapital som tillhérde de enskil-
da sparbanker som fusionerats med SBF anvén-
des forst for att ticka forlusterna. Forst darefter
var det mojligt att bevilja stdd ur Statens séker-
hetsfond.

STS-Bankens problem skéttes sa, att banken
saldes till Kansallis-Osake-Pankki och de funge-
rande kundhelheterna 6verfordes till KOP:s ba-
lansriakning. Den ursprungliga avsikten var att
problemkundernas 1an skulle &verforas till ett
sdrskilt egendomsforvaltningsbolag. Detta var
inte mojligt, eftersom riksdagen foérkastade pro-
positionen med forslag till lagstiftning om egen-
domsférvaltningsbolag. Problemkunderna blev
kvar i STS-Bankens balansrakning och en sir-
skild 6verenskommelse triaffades om att de déar-
med forknippade forlusterna skulle delas mellan
KOP och Statens sikerhetsfond. KOP betalade
STS-Bankens huvudédgare, STS-Stiftelsen, en
tredjedel av aktiernas nominella virde, dvs. sam-
manlagt 75 miljoner mark. KOP gav Ovriga dgare
ett inlosningserbjudande enligt lagstiftningen.
Den kopeskilling som STS-Stiftelsen fick basera-
de sig alltsd pd ett avtal mellan STS-Stiftelsen och
KOP.

I den specialgranskning som verkstalldes efter
foravtalet framgick det att STS-Banken var i ett
vasentligt sdmre skick 4n vad man visste nér
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foravtalet ingicks. Darfor vidtog Statens siker-
hetsfond &tgarder i syfte att eventuellt fa tillbaka
den kdpesumma som betalats till STS-Stiftelsen.
KOP har redan till Statens sdkerhetsfond &ver-
fort ett belopp som motsvarar kdpesumman, s
fran statens synpunkt sett har de ekonomiska
verkningarna av den kdopesumma som betalades
till STS-Stiftelsen eliminerats.

Kravet p4 att dgarna skall ta sitt ansvar in-
gick som en central bestindsdel i principbeslu-
ten om garanterande av KOP:s och FBF:s me-
delanskaffning genom investeringar i eget kapi-
tal. Utgdngspunkten i garantibesluten var att
bankerna skall anvinda andra in statliga medel
for att ticka kommande f6rluster. Om forlus-
terna visar sig storre dn berdiknat och bankerna
Aterigen tvingas forlita sig pa statligt stod, skall
bankerna dven i ett sidant ldge hitta andra dn
statliga medel ocksa for att ticka forluster som
ar storre 4n berdknat.

I borgensforbindelserna forverkligas i sig kra-
vet pé att stdd betalas mot vederlag ddrigenom att
staten i borgensarvode och andra ersattningar far
lika mycket som den berdknas betala i rintor pa
basis av borgensforbindelserna. Det ar dock bra
for borgeniren att veta hur den for vilken borgen
har stéllts skoter sin ekonomi, s§ att 4tminstone
storre forluster kan undvikas.

Nollstilining av aktiekapitalen for tackande
av forlusterna har inte krivts, eftersom detta inte
ar mojligt enligt gallande lagstiftning. Avvikelse
frén det skydd som den privata dganderitten
atnjuter forutsétter att en lag diarom stiftas i
grundlagsordning, Jag tror att regeringspartierna
vid behov ar beredda att anvénda hur harda tag
som helst for att pa det ovan ndmnda séttet for-
verkliga dgaransvaret t.ex. i en konkursfardig
bank. Man bor komma ihag att samma slutresul-
tat ofta kan nas utan &ndringar i lagstiftningen.
Regeringen har vad dgaransvaret betriffar valt
just den sistndmnda vigen for SBF:s vidkom-
mande.

Dessutom ar det skl att konstatera att om
egendomsforvaltningsbolag férutom i Sparban-
keniFinland dessutom bildas i andra banker som
staten dger och forvaltar, kommer regeringen
ovillkorligen att halla fast vid att virdet p& mino-
ritetsaktieAgarnas Agarandel inte far stiga pa
grund av detta och vid att bankstodet inte darige-
nom utan grund kommer dessa aktiedgare till
godo.

Fragan om, huruvida dolt stdd overfordes till
de fyra k&parbankerna i samband med fo6rsilj-
ningen av Sparbanken i Finland — SBF Ab ar
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viktig och darfér ar det skl att behandla den
noga aven i detta sammanhang.

Regeringen och Statens sidkerhetsfond har
fran férsta borjan haft som utgdngspunkt att den
16sning som rér SBF — vilken den &n blir — skall
vara det forméanligaste alternativet sdval for skat-
tebetalarna som for konsumenterna och hela
samhillsekonomin. Det var lika klart att forsalj-
ningen skulle grunda sig p4 kommersiella ut-
gangspunkter.

Detta innebar att det pris som erholls fér Spar-
banken i Finland skulle motsvara en bedémning
av den saluférda bankens framtida forméga att
utbetala dividend. Dessutom forutsattes det att
staten skall bli delaktig av den synergiférdel som
via affdren kommer koéparna till godo, nir ny
16nsam foretagsverksamhet dvergér till koparna
till synnerligen laga fasta kostnader.

Under férhandlingarnas géng utredde Statens
sakerhetsfond tillsammans med den som konsult
anlitade internationella investeringsbanken Mer-
rill Lynch International Ltd vardet pa den friska
SBF. Dessutom forutsatte sikerhetsfonden att
kopesumman i forsta hand skall betalas kontant
ochiandra hand med dirmed jamf6rbara likvida
instrument.

Dessutom forutsattes det att sdkerhetsfonden
antingen i betalningsmedel eller i dvrigt bor fa
del av den eventuella virdestegring som syner-
gin for med sig for bankaktiernas del. Samtliga
krav uppfylldes pa ett tillfredsstillande sétt. Det
beslut som fattades var sakert det formanligaste
och sikraste for staten under dessa omstandig-
heter.

Det bor observeras att en eventuell stegring av
vardet pd koparbankernas aktier efter att affaren
har gjorts naturligtvis inte innebdr nagot dolt
stdd till koparbankerna. Till foretagsverksamhet
som sker pd kommersiella villkor hér att bada
parter — savil kdparen som séljaren — vinner pa
affdren. I det hér fallet &r det bade med tanke pa
skattebetalarna och hela samhéllsekonomin syn-
nerligen onskvért att kdparnas, dvs. depositions-
bankernas, ekonomiska stallning stirks genom
affaren. Det ar viktigt att veta att staten i egen-
skap av séljare far del av en eventuell virdesteg-
ring i koparnas aktier, och det har man sett till i
samband med affaren.

I samband med forsiljningen av SBF:s afférs-
funktioner beviljade konkurrensverket kopar-
bankerna tillstdnd att for viss tid begrdnsa den
inbordes konkurrensen. Koparbankerna ansokte
om tillstdnd s& att de skulle kunna koncentrera
sig pd att trygga en s storningsfri bankservice

241 230206Y

3841

som mojligt vid inforlivandet av affarsverksam-
heter fran SBF med sin egen verksambhet.

Var lagstiftning utgar fran fri konkurrens, men
kanner ocksa till begrinsning av konkurrensen
genom tillstand till undantag. Ifrdgavarande till-
stand till undantag géller endast en kort tid och
omfattar endast vissa situationer. Det 4r motive-
rat att anta att det dr forenligt med kundernas
intresse att bankerna i det forsta skedet koncen-
trerar sig pa att trygga en smidig bankservice och
att de forst efter dvegangsskedet satsar pa att
vérva nya kunder.

Sparbanken i Finland har &tminstone hundra-
tusentals finldndare som kunder och de har ratt
att forutsitta att servicen fortsitter utan stor-
ningar trots dgarbytet. Dessutom &r det viktigt
att observera att konkurrensbegransningen inte
omfattar de banker som star utanfor affaren, t.ex.
de sjalvstindiga sparbankerna. Avtalet hindrar
naturligtvis inte kunderna fran att byta bank péa
eget initiativ. K&parna av Sparbanken i Finland
— SBF Ab har dessutom férbundit sig att trygga
de sjdlvstandiga sparbankernas dataservice pé ett
sddant satt som tillfredsstéller alla parter.

Bildandet av ett stort egendomsforvaltnings-
bolag var nddvindigt, eftersom koparbankerna
inte kunde tillatas att fi bekanta sig med SBF:s
affarshemligheter eller med sddant material ro-
rande kunderna som 4r underkastat banksekre-
tess. Koparna kunde saledes inte grundligt be-
kanta sig med kopobjektet. T det liget maste
staten ta ansvaret och ytterligare ta pa sig ansva-
ret for SBF s fastighets- och kreditforlustrisker.

Tinterpellationen fasts slutligen uppméarksam-
het vid behovet av att de regler som rér banksek-
retessen lattas upp. Kraven pd mera information
an hittills om orsakerna till bankstddet och om
hur det anvands dr synnerligen motiverade. Man
maste bittre dn hittills kunna dvervaka den verk-
samhet som bedrivs av de banker som erhaller
offentligt stod. Denna fraga blir sirskilt viktig av
att en del av stodbehovet alldeles uppenbart for-
anleds av att bankernas ledning och kunderna
har gjort sig skyldiga till férsummelser, som kan
leda saval till skadestdndsskyldighet som till
straffrattsliga pafoljder.

Statens sikerhetsfond har utrett mojligheten
att latta upp stadgandena rérande banksekretess
i syfte att erhélla i sig motiverad tilldggsinforma-
tion om bankernas verksamhet. En klar utgangs-
punkt har alltsd varit att mer information 4n
hittills om hur bankstddet anvinds maéaste ges
offentlighet. I detta sammanhang har innehallet i
stadgandena om banksekretess utretts. Dessa
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stadganden &r synnerligen likartade i olika lin-
der. Utgangspunkten ar att skydda afférsforhal-
landet mellan banken och dess kunderi synnerhet
ur kundens synvinkel sett. Det ursprungliga syftet
med banksekretessen var att skydda deponente-
rna, men det har senare utvidgats till att skydda
ocksé bankens gildenérer.

Nar man diskuterar om att latta upp stadgan-
dena rorande banksekretess och ge ut uppgifter
som giller enskilda kunder maste man noggrant
Overviga, hur detta skulle inverka t.ex. pé kris-
drabbade foretagares mojligheter att bedriva f6-
retagsverksamhet. Det verkar som om samma
intressegrupper som kraver att foretagares namn
skall offentliggdras misstanker att ett foretags
verksamhetsmojligheter forsdmras av att det blir
kund i ett egendomsférvaltningsbolag. Man bor
dessutom komma ihag att eftersom syftet ar att
nu och i framtiden fA tillforlitlig information och
bittre information &n hittills om bankernas ris-
ker, frimjas inte detta syfte av att namnlistor ver
hundratals eller rentav tusentals kunder offent-
liggdrs.

Kriminell elleri 6vrigt vardsios verksamhet far
inte bedrivas i hdgnet av banksekretessen. En
vasentlig férbattring i detta avseende innebir den
lagstiftningsreform som &r under beredning och
enligt vilken brott som géller missbruk av den
fortroendestélining som innehas av ledningen for
en bank skall hora under allmént 4tal. Detta
racker likval inte, utan dessutom méste preskrip-
tionstiderna for skadestdndstalan forldngas och
lagstiftningen maste dndras s&, att polisens rétt
till information tryggas pd ett sdkrare sétt dn
hittills. Bankerna skall inte endast ha ratt utan
ocksa skyldighet att ge polisen de uppgifter den
behover for att 16sa brott.

Statens sikerhetsfond har rétt att av bankerna
fa4 de uppgifter den behdver for att skdta sina
uppgifter. Dessutom forutsitter lagen om statens
sikerhetsfond att i alla stddansdkande banker
skall utforas specialgranskning, genom vilken
bl.a. utreds om bankens ledning och funktionérer
1 sin verksamhet har gjort sig skyldiga till sddan
oaktsamhet eller sddan klandervird handling att
sakerhetsfonden maéste forutsdtta vickande av
skadesstandstalan eller &tal for brott. I special-
granskningen skapar man sig en bild av bankens
verkliga situation och av de framtida verksam-
hetsmojligheterna. Det dr viktigt att stddgivaren
kanner till detta oberoende av om stddet har getts
i form av borgensforbindelser eller i form av
direkt kapitalinvestering. Om bankens sitt att
arbeta inte har varit férenligt med god banksed,
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gr man igenom de kreditbeslut som férorsakat
kreditforlusterna och utreder om de ar forknip-
pade med tvivelaktig verksamhet. Sakerhetsfon-
den bdr mera &n hittills ge information i samman-
dragen form om resultaten av specialgransk-
ningarna. Detta sker naturligast i samband med
att beslut fattas om de fortsatta atgirder som
foljer av specialgranskningen.

Statens sidkerhetsfond ar beredd att vid behov
ge information on de centrala riskerna och hoten
om kreditférluster i de stodtagande bankerna.
Statens sikerhetsfond kommer att ge informa-
tion om forlusterna, t.ex. branschvis och omra-
desvis, 1 de banker som skattebetalarna har 6ver-
tagit ansvaret for. Dessutom ar det naturligt att
alla s&dana réttsprocesser dir personer ur ban-
kernas ledning star till svars ar offentliga. Séker-
hetsfonden stravar dven i ovrigt efter att i framti-
den beritta mer om bankkrisen och om de atgar-
der den kréiver,

Jag hoppas att interpellationsdiskussionen
kan foras i en uppbygglig anda utan Sverdrifter.
Det viktiga ar att ocksé riksdagen bir ansvar for
att man inte utanfor var krets drar felaktiga slut-
satser t.ex. till folj¢ av Gverdrivna forestallningar.
Regeringen kommer i varje fall att malmedvetet
hélla fast vid sina tidigare 16ften om att trygga en
storningsfri verksambhet for vart banksystem un-
der alla forhéllanden.

Ed. Korva merkitaan lasni olevaksi.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Puolalainen
Stanislaw Jerzy Lec kirjoitti aikanaan: “Rivistd
nollia saa helposti kahleen.” Témén asian yh-
teydessd ndyttdd ndin kidyneen. Vilikysymyk-
sessd kysymme mm. omistajanvastuusta, jaljelle
jadville pankeille kaupan kautta annettavasta
piilotuesta, kilpailun rajoittamattomuudesta,
salaisuuden verhosta myods kysyimme. Ja oike-
astaan ainoa kohta, missd ministeri Viinasen
vastauksessa todettiin, ettd korjaamisen varaa
on, oli, etti salaisuuden verhoa voitaisiin mah-
dollisesti tulevaisuudessa raottaa hieman nykyi-
sestd. Jos ndmé lupaukset toteutuvat, huomau-
tan, ettd tallakin hetkelld eduskunnassa on ké-
sittelyssd laki, muistaakseni talletuspankkilain
nimelld kulkeva, jonka yhteydessd néitd verhoja
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voitaisiin raottaa, jos todellista tahtoa asiaan
on.
Hallituksen toiminta tdmén pankkikriisin yh-
teydessd on tullut veronmaksajille kalliiksi. Se on
hyodyttanyt pankkien omistajia, syventdnyt
kansantalouden lamaa ja vienyt uskottavuuden
niin rahoitusjdrjestelmén toiminnalta kuin poliit-
tiselta padtdksenteoltakin. Pankkitukeen ja eri-
tyisesti Suomen Saistopankkiin Hittyen hallitus
on tehnyt ainakin kuusi vakavaa virhettd. Seu-
raavassa pyrin analysoimaan néita viilein objek-
tiivisesti.

Ensimmainen virhe: Suomen Si#stdpankin
perustaminen. Sen perustaminen oli ilman muuta
kohtalokas virhe. Tuon virheen tuloksena syntyi-
vit ainakin seuraavat taloudelliset tappiot: pan-
kin perustamiskustannukset, surkean elinkaaren
tuloksena syntyneet lisdtappiot sekd johdon
maksattamat massiiviset, tarpeettomat mainos-
kampanjat ja muut kdyttokustannukset seké nyt
toteutettuna myyntind ostokartellilta saatu huo-
no kauppahinta. Tadmén lisdksi hallitus on
aiheuttanut Suomen Sa#stdpankki-seikkailul-
laan useiden sellaistenkin sdfstdpankkien me-
nehtymisen, jotka olisivat selviytyneet, mikéli oli-
sivat alun perinkin jiéineet Suomen Saéstépankin
ulkopuolelle. Samasta syystd hallitus on lisdnnyt
tydttémyydestd atheutuvien inhimillisten trage-
dioiden m#irad sddstopankkien henkiloston jaa-
dessi tyottomaksi.

Toinen virhe: omaisuudenhoitoyhtididen pe-
rustaminen. Vakuusrahastolain muutoksella sal-
littiin perustaa Valtion vakuusrahaston hallin-
nassa olevaa pankkia varten omaisvudenhoito-
yhtid, joka saattaa hankkia jdlleenrahoitusta
kansainvalisiltd markkinoilta. Téassa tarkoituk-
sessa omaisuudenhoitoyhtion on yllapidettava
mydJs riittdvad vakavaraisuusastetta. Molemmis-
ta edelld mainituista seikoista aiheutuu valtiolle
huomattavia ylimaériisid kustannuksia.

Kolmas virhe: pankkituen vastikkeellisuuden
ja omistajavastuun toteutumattomuus. Posti-
saastopankki, Kansallis-Osake-Pankki, Unitas
ja osuuspankkiryhmi eivét ole joutuneet suorit-
tamaan valtiolle riittavaa vastiketta saamastaan
pankkituesta. Hallitus on maksattanut osan
pankkituesta ilman, ettd valtio olisi saanut tuen
madrii vastaavaa omistusosuutta tukea vastaan-
ottaneissa pankeissa. Jotta pankkituen méadrd
olisi voitu pitaa siedettdvissa tai edes jarjellisissi
mittasuhteissa, olisi sen vastaanottaminen tullut
tehda mahdollisimman vahadn houkuttavaksi.
Siksi pankeille tukitarkoituksessa annettavien
valtiontakausten tulisi olla vastikkeellisia siten,
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ettd niiden antamisesta perittiisiin provisiota,
tuen antaja saisi oikeuden osallistua pankin halli-
tukseen ja myds kayttda titd oikeuttaan. Ennen
takauksen kédyttdmistd tulisi pankeissa panna
tdytantoon omistajavastuu sen periaatteen mu-
kaan, jonka eduskunta tammikuussa hyviksyi, ja
hyviksyi muistaakseni yksimielisesti. Samuli Pa-
ronen kirjoitti aikanaan: ”Suomessa elédttia hy-
vin ahkera kansa hyvin laiskaa rahaa”. Tdhan
muuten valtiovarainministerikin viittasi puheen-
vuorossaan.

Neljds virhe on Sadstopankkien Keskus-Osa-
ke-Pankin, SKOPin, asema. On omituista, ettd
hallitus on sallinut kokonaan valtiolle jo yii kaksi
vuotta sitten joutuneen SKOPin osakkeenomis-
tajien yha valttdi omistajavastuun toteutumisen.
SKOPin osakkeet ovat yha kdypaa kauppatava-
raa porssissi, vaikka “Eduskunta edellyttas, etta
pankkien johdolla ja omistajilla tulee olla ensisi-
jainen vastuu sekd tervehdyttdmistoimenpiteiden
suorittamisesta ettd myos pankkien sisdisen val-
vonnan tehostamisesta.” Néin olemme taalld lau-
suneet. Hallituksen paittimattomyyden takia
SKOPin osakkeet ovat olleet keinottelun kohtee-
na yli kahden vuoden ajan. Niilld on porssissa
tehty tdnd aikana huomattavia voittoja.

Viidenneksi: Suomen Sdéstopankin pilkkojien
saama piilotuki ja sivusopimukset. Hallitus on
Jjattanyt selvittdmatta ne perusteet, joilla Suomen
Saastdpankeista saatu kauppahinta asettui 5,6
miljardin markan tasolle. Kauppahinnan maksu-
tavat on sovittu niin, ettd valtio rahoittaa saa-
mansa kauppahinnan osaksi itse. Ndin kdy ni-
menomaan silloin, jos valtio joutuu antamaan
lisid pankkitukea, koska ostaja ei kykene itse
maksamaan kauppahintaa.

Sivusopimuksena Suomen Saistépankin osta-
jien on onnistunut sopia siité, etti niilld on oikeus
jatkossa edelleen tyontdd niiden haltuun joutu-
nutta, talld hetkelld jopa “hyviksi arvioitua”
luottokantaa roskapankkiin myéhemmin. Huo-
limatta alhaisesta kauppahinnasta, sen rahoitus-
jarjestelyistd, hallituksen ei onnistunut neuvotel-
la edes tita riskid ostajapankkien kannettavaksi.
Tam4i koskee ennen kaikkea ns. riskialoilla, mm.
hotelli- ja ravintolabisneksessa ja rakennusalalla
toimivia asiakkaita.

Kuudentena: Pankkisalaisuuden rautaesirip-
pu. Pankkituen on mairé olla avointa ja julkista,
jaeduskunta on liséksi edellyttdnyt: ”Pankkituen
julkisuutta lisdtdén ja kaikki taloudellista merki-
tystd omaavat luottotappiot huolellisesti tutki-
taan pankkituen myontimisen yhteydessi ja sen
ehtona.” Huolimatta tdstd ovat hallitus ja sen
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madrdysvallassa oleva Valtion vakuusrahasto
hoitaneet asiaa eduskunnan tahdon vastaisesti.
Pankkituki ei todellisuudessa ole sen enempii
avointa kuin julkistakaan.

Huolimatta valtavasta pankkituen maarasti,
kansalaisille ei ole tehty selkoa, mihin ja minké-
laisten tappioiden kattamiseen veromarkat me-
nevit. Pankkisalaisuuden véljentdminen julkisin
varoin tuettujen pankkien osalta on erittdin pe-
rusteltua puhumattakaan roskapankeista. Tama
on mahdollista toteuttaa kisittelyssé olevan tal-
letuspankkilain yhteydessd, kuten jo alussa tote-
sin. Kysymys on olennaisesta periaatteesta: mak-
sajalla on oikeus tietii, kenen velkoja hian mak-
saa. Tieddmme, ettd kansalaiset ehkd muutamaa
pankki- ja teollisuusjohtajaa ja heidan kaverei-
taan lukuun ottamatta ovat tissa asiassa vahvasti
samaa mieltd kanssamme. Suomalaisten oikeu-
dentunto on terve. Se kokee aivan oikeutetusti,
ettd syvd salailu pankkituen yhteydessa on demo-
kratiamme vastaista.

Tervettd taloutta ei ole ilman tervettd rahoitus-
jarjestelmai, ja tervettd rahoitusjirjestelmai ei
ole ilman uskottavuutta ja luottamusta. Uskotta-
vuutta ja luottamusta ei ole ilman moraalia. Suo-
men Pankki, hallitus, sekd nykyinen ettd vaka-
vassa madrin myos edellinen, ja pankit itse ovat
vastuussa rahoitusjirjestelman moraalin Juhistu-
misesta.

Yleinen oikeustaju ei pysty kdsittdmain, miten
yhteiskunnalle miljardien kustannuksia aiheutta-
va toiminta on lain kannalta hyvéksyttavaa. Jos
yritysjohtaja aiheuttaa virheillddn tappiota, val-
litsevan laintulkinnan mukaan ei synny vahin-
gonkorvausvelvoitetta. Pankkien kohdalla kui-
tenkin yhteiskunta joutuu maksamaan valtavat
summat korvatakseen aiheutetun tappion. Eiko
silla tilldin pitéisi olla mahdollisuus saattaa tap-
pion aiheuttajat edes jotenkin vahingonkorvaus-
vastuuseen? Vai ulottuuko yleinen oikeustaju
ainoastaan STS-Pankkiin mutta ei esimerkiksi
SKOPiin?

Vaikka puhuisimme pelkistddn suoranaisesta
rikollisesta rahasta, ei pankkituen yhteydessé ole
riittavasti luotu edellytyksid sen laajuuden selvit-
tdmiseen. Sangen yleisen arvion mukaan, myds
kansainvilisiin arviothin perustuen, rikollisen ra-
han mééra voi olla 5—10 prosentin paikkeilla
pankkituen madrasta. Jos laskemme pankkitu-
kea kuluvan vaikkapa 70 miljardia markkaa, se
merkitsisi, ettd noin 3,57 miljardia siitd olisi
rikollisten tekojen aiheuttamaa. Mutta erdiden
arvioiden mukaan 3,5 miljardin médrddn paas-
tdin jo niilla tapauksilla, joissa syyte on nostettu,

131. Keskiviikkona 3.11.1993

jotka on annettu tutkittavaksi tai joista on esitet-
ty korvauskanne, ja paljonko vield on pimennos-
sa?

Vaikka kyseessd on vain murto-osa pankki-
kriisin kokonaiskustannuksista, on tissi samalla
kysymys koko yhteiskuntamme moraalista. Eika
summakaan toki ole vihiinen. Varovaisenkin
arvion mukainen rikollisen rahan méaéra vastaa
kolminkertaisesti korkotulojen lihdeveron tuot-
toa.

Suomen Sadstépankin pilkkomisen yhteydes-
sd tasavallan hallitus itse asettui pankkien luhis-
tuneen moraalin jatkeeksi. Se lakkasi edustamas-
ta valtion ja kansalaisten intressii ja alistui ajvan
selvisti pilkkojapankkien saalistuksen vélikap-
paleeksi. Se johti eduskuntaa harhaan. Ministeri
Viinanen sanoi 21.10.1993 eduskunnassa kysely-
tunnilla: ”Kun hallitus aikanaan saa selvityksen
siitd, mikd Vakuusrahaston kisitys on sd#sto-
pankkiryhman tulevaisuudesta ja siitd tehtdvista
ratkaisuista, niin ilmeisesti kuulemme my®os tastd
mahdollisesta mallista.” Joitakin tunteja myo-
hemmin Vakuusrahasto jakoi SSP:n sen kilpaili-
joiden kesken. Vakuusrahaston apulaisjohtaja
Liisa Halme kertoi televisiossa 26.10. Sa4stopan-
kin jaon alkaneen tosiasiallisesti hahmottua jo
viime kesin alussa.

Ne kansanedustajat, jotka katsovat hallituk-
sen pettdneen heitd, olisivat voineet ennakoida
tulevan tilanteen jo vakuusrahastolain késittelyn
yhteydessd ja jopa aikaisemmin, jos olisivat
kuunnelleet vasemmistoliiton eduskuntaryhmaa.

Tahén yhteiskuntamoraaliin liittyy tietysti hy-
vin ldheinen ja timéinhetkinen tapaus, yhden yh-
teiskuntamme korkeimman lainvalvojan asenne
asioihin. Tarkoitan oikeuskansleria. Vasemmis-
toliiton liittohallituskin on tindén todennut, etti
hénen tulisi [&hted paikaltaan, ja jos hin ei itse
lahde, hénet tulisi erottaa, koska aivan selvasti
luottamus viranomaisiin ja luottamus oikeusjir-
jestykseen horjuu, jos tdméntapaista ratkaisua ei
tapahdu. Se vain lisd4 ongelmia myos pankkituen
osalta.

Mik3 sitten on ollut vasemmistoliiton linja?
Me olemme vaatineet koko pankkikriisin selvit-
telyn ajan tiettyjen periaatteiden noudattamista
ja niita ovat:

1) omistajavastuun toteuttaminen eduskun-
nan yksimielisesti helmikuussa hyvaksyman peri-
aatteen mukaisesti,

2) pankkituen tuottaman arvonnousun tulout-
taminen myds tuen antajalle eli valtiolle ja valtion
méairdysvallan toteuttaminen tuettavissa pan-
keissa,
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3) pankkituen ehtojen tiukkuus niin, ettd pan-
kit etsisivat rahoitusta ensi sijassa omistajiltaan,

4) pankkisalaisuuden véljentdminen ja rekiste-
rin perustaminen yli miljoonan markan suuruis-
ten luottotappioiden julkistamiseksi.

Me vaadimme ennen vakuusrahastolain muu-
tosta, jolla valta pankkituesta paittidmiseen siir-
rettiin yksin hallitukselle, ettd hallituksen olisi
tullut selvittdd eduskunnalle, mité se aikoo tehda
sadstopankkiryhmin omistukselle, mutta néin-
hén ei tapahtunut.

Olemme edelleen vaatineet talletuspankkilain
muutosta niin, ettd pankit eivdt voisi omistaa
muiden rahoilla ns. strategisia omistuksia muissa
yhtioissd kuin korkeintaan yhden prosentin ver-
ran niiden osakkeiden tai 43nien maérasti. Olem-
me edellyttaneet, ettd pankkituki haittaa mah-
dollisimman vahin kilpailua yritysten vélilld ja
rahoitustoiminnassa ja etté se ei viarista kiinteis-
to- ja pddomamarkkinoiden toimintaa. Erityises-
ti rakennusteollisuudessa on vaara, ettd pankit
pelastavat pankkituella isot yhtidt ja tuhoavat
pienet. Pankkitukea ei saisi myontia, ennen kuin
pankki on selvittdnyt kilpailuvirastolle saamansa
tuen Kkilpailuvaikutukset. Kilpailuviraston on
omasta aloitteestaan ruvettava vaatimaan tillai-
sia selvityksia.

Lienee turha mainita, ettd tissikin asiassa hal-
lituksen toimenpiteet ovat tasan painvastaiset.
SSP:n pilkkomisen yhteydessi pankit sitoutuivat
pitkdhkoksi ajaksi olemaan kilpailematta tois-
tensa kanssa. Mutta ehké se on niin, kuten Bis-
quit on sanonut, ettd “tirkeintd ei ole jalo kilpa
vaan kohtuulliset voitot”,

Edelleen me vasemmistoliiton edustajat olem-
me vaatineet tuen myontijan suorittamaa perus-
teellista erityistilintarkastusta tuettavassa pan-
kissa tuen myontdmisen ehtona. Olemme vaati-
neet talousrikoksia tutkivan poliisin voimavaro-
jen lisddmistd. Olemme vaatineet oikeusministeri
Pokankin lupaaman lakiesityksen tuomista edus-
kuntaan, jossa lakiesityksessd pankkirikokset
saddettiisiin yleisen syyttdjan syyteharkintaan
sen sijaan, ettd ne ovat asianomistajarikoksia.
Niin on menetelty mm, USA:ssa, jossa lainmuu-
tos tuotti pankkirik ossyytteiden monenkertaistu-
misen lyhyessé ajassa.

Onko sitten nykyinen pankkijirjestelma mah-
dollinen? Kuten esittimamme vilikysymyksen
perusteluissa todetaan, pankkituella, joka pan-
keille annetaan, ei ole yldrajaa, jos sille hyviksy-
t4an tietyt periaatteet. Automatiikka syntyy siitd,
ettd yhtadn pankkia ei paéstetd konkurssiin, tal-
letukset turvataan sataprosenttisesti ja kaikki
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pankit paddomitetaan Bis:n mukaan 8 prosentin
tasolle vahintdan. Nayttaa silt, ettd kaytdnnossa
Suomen pankkituella ei ole ylarajaa, silld edelld
sanottuja periaatteita pidetddn ehdottomina, kun
taas eduskunnan hyvaksymid pankkituen peri-
aatteita voidaan kohdella miten tahansa.

Hallitus askartelee nykyisen ilmeisesti mieles-
tdan ruhtinaallisen tasoisen sosiaaliturvan ja mie-
lestddn jopa elitististen julkisten palvelujen kim-
pussa selittden, ettd ei meilld niihin ole varaa.
Ehki arvoisa hallitus voisi vastata myds kysy-
mykseen, onko meilld varaa nykyisen kaltaiseen
pankkijarjestelmadn. Onko hallituksen ministe-
reiden mieleen mahdollisesti juolahtanut, etta
pankkijarjestelmaa ponkitettdessd yhteiskunnan
varoin se tulisi myds vudelleenorganisoida siten,
ettei nykyisen kaltainen pankkikriisi voisi tois-
tua?

Suomessa pankkitalletukset nauttivat sata-
prosenttista suojaa ilman kattoa. Yhdysvalloissa
pankkitalletusten suoja ulottuu 100 000 dolla-
riin. Ranskassa raja on 400 000 frangia. Sellaises-
sa voimakkaan pankkikulttuurin maassa kuin
Sveitsissa ei ole yleistd pankkitalletusten suojaa.
Vain pienten Kantonal-pankkien talletukset
nauttivat talletussuojaa. Nama pankit ovat kes-
kittyneetkin peruspankkitoimintaan. Niinpa
Sveitsin pankkitarkastusvirastossa tyoskentelee
vain nelisenkymmentd ihmistd, vaikka Sveitsin
pankeissa talletuksia on varmasti enemmaén kuin
Suomen pankeilla talletuksia ja velkoja yhteensa.

Sveitsissd on ldhdetty siitd, ettd jos halutaan
taata talletukset, on takaajan voitava valvoa
pankkeja. Jos taas ei voida valvoa, ei voida myos-
k#an taata talletuksia. Taméa merkitsee sitd, ettd
ratkaiseva tekija on pankin toimialan laajuus.
Sveitsildiset ovat tulleet sithen tulokseen, etti ny-
kyisten suomalaisten pankkien kaltaisia laajalla
toimialalla varustettuja pankkeja ei mitenkain
voida valvoa. Siksi niiden talletusten ei myoskaén
tulisi nauttia yhteiskunnan takuuta.

Sen sijaan pankkitoimintaan keskittyvissd
suppean toimialan pankissa talletussuoja voisi
olla vaikkapa tdydellinen, silld peruspankkitoi-
minnan valvominen saattaisi onnistua jopa Suo-
men pankkitarkastukselta. Laajan toimialan
pankkiin tehtédva talletus ei nauttisi talletussuo-
jaa, mutta vastaavasti sen korko varmaankin oli-
si korkeampi. Valitessaan talletuksensa paikan
joko talletussuojaa nauttivasta suppean toimi-
alan pankista tai korkeampaa korkoa maksavas-
ta mutta riskipitoisesta laajan toimialan pankista
tallettajalla olisi itse mahdollisuus paattaa otta-
mastaan riskistd ja yhteiskunnalla varmuus, ettei
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se joudu endd maksamaan pankkien ottamista
kohtuuttomista riskeisti.

Herra puhemies! Jokaista veronmaksajaa har-
mittaa se miljardivydry, joka on sitoutunut pank-
kien, toistaiseksi valtaosaltaan sadstopankkiryh-
min, takia. Tuo tukivuo pysédhtyy parhaiten, jos
Suomen talous elpyy, niin etté yritykset ja kotita-
loudet kykenevat maksamaan lainakorkonsa ja
huolehtimaan lyhennyksista. Hallituksen talous-
politiikka kuitenkin pikemminkin pitkittd4
pankkiahdinkoa, silld budjetti kiristd4 verotusta
elvyttdmisen asemesta.

Luottaessaan sokeasti vairddn politiikkaan
hallitus on tullut velkaannuttaneeksi valtion kor-
viaan mydten laman takia sen sijaan, ettd olisi
otettu velkaa lamasta péisemiseksi.

Pankkituen juoksevan virran pysayttamiseksi
tarvitaan talouspolititkan perusteellinen suun-
nanmuutos. Sitd ei pysty tekemadn tdm4 hallitus.
Siksi se joutaa mennd. Parasta olisi, jos hallitus
kaatuisi tdhan vilikysymykseen. Ellei kaadu,
kaatukoon kuitenkin mahdollisimman pian.

Vasemmistoliitto ei pane pahakseen, vaikka
pian presidentinvaalien jélkeen jirjestettdisiin
ennenaikaiset eduskuntavaalit. Mutta pidettiin-
pé eduskuntavaalit ennenaikaisina tai ajallaan,
ne tulevat muuttamaan eduskunnan voimasuh-
teita perusteellisesti. Silloin on néytén paikka
tahin valikysymykseen yhtyneilld puolueilla. Me
olemme valmiit!

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun pdiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Eduskunta toteaa, ettd Suomen SiistOpan-
kin pilkkomisen yhteydessa hallitus on syyllisty-
nyt eduskunnan harhaanjohtamiseen ja aiheutta-
nut vahinkoa maan taloudelle siirtdessdan ratkai-
sun yhteydessa kaikki sdastopankkien huonot ja
tappiolliset osat veronmaksajien taakaksi ja jaka-
essaan hyvit osat kilpailijapankeille piilopankki-
tukena, ja

eduskunta katsoo, ettei hallitus ole noudatta-
nut eduskunnan hyviaksymié periaatteita pankki-
tuen jakamisessa, ja

arvioi, ettd hallituksen politiikka johtaa pank-
kituen rajattomaan paisumiseen ja maan talou-
den ajautumiseen yhd syvempddn ahdinkoon,
sekd

toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan luot-
tamusta, ja

siirtyy paivdjirjestykseen.”

Ed.Mattila: Herra puhemies! Eduskunta
on kdynyt viimeksi kuluneen vuoden sisilla usei-
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ta ja perusteellisia keskusteluja pankkitukiasias-
ta: sen vastikkeellisuudesta, kohdentumisesta ja
julkisuuden lisiamisesta. T4lla kertaa keskustelu
mahdollistuu tehdyn vilikysymyksen johdosta.
Syyta on kuitenkin muistaa, ettd jo tahin saakka
kaydyt keskustelut hallituksen ja eduskunnan
valilla ovat olleet sellaisia, ettd eduskunta on pys-
tynyt antamaan konkreettisesti ohjeita, miten tu-
lisi tassd tArkedssd asiassa menetelld. Viestit ovat
menneet varsin monilta osin perille.

Suomalaisen pankkijirjestelman tervehdytté-
miseksi tehtiin 22.10. merkittdva ratkaisu, kun
Suomen S&distopankki myytiin neljille muulle
pankille. Kun eduskunta laajalla rintamalla saéti
lokakuun puolivilissa lain omaisuudenhoitoyh-
tidistd, oli vihdoinkin mahdollista tehd paatok-
sié pankkikriisin ja erityisesti sddstopankkikriisin
voittamiseksi. Tehtyyn ratkaisuun péaddyttiin
pankkijarjestelmdmme tervehdyttdmiseksi ve-
ronmaksajien edun mukaisesti.

On hyvin valitettavaa, ettd sadstopankkiryh-
min ylimméin johdon vairin strategiavalinnan
myota menetettiin suuri osa perinteikdstd sdisto-
pankkitoimintaa. Keskustan eduskuntaryhméi
pahoitteleekin siti, ettd ajauduttiin tilanteeseen,
jossa useat terveet sadstdpankit menettivit itse-
ndisyytensa.

Valikysymyksen allekirjoittajat ovat pitkin
tdtd vuotta arvostelleet hallitusta siita, ettei se tee
mitddn pankkikriisin voittamiseksi. TAma arvos-
telu on osunut valikysyjien itsensi nilkkaan, silla
juuri he estivit nopeamman toiminnan esties-
sdéin timén vuoden alussa eduskunnassa olleen
vakuusrahastolain kiireelliseksi julistamisen. Lo-
kakuun puolivalissd samat vilikysyjat olivat val-
miita hyvdksymdédn lain omaisuudenhoitoyh-
tidistd. Viivyttelylladn he olivat tehneet suuren
karhunpalveluksen veronmaksajille.

Vilikysymyksessd sanotaan: “On tiedossa,
ettd sddstopankkien pilkkomisratkaisua on val-
misteltu kesdkuusta ldhtien, ja on ilmeistd, ettd
kilpailijat ovat paisseet jatkosuunnitelmaa tehta-
essd hyotyméain sddstopankkien liikesalaisuuk-
siin luettavista tiedoista.” TAma on erittdin vaka-
va syytds litkesalaisuuden rikk omisesta. Tallaista
syytetti on aina tdsmennettdvi. Niinpi on kysyt-
tava teiltd valikysymyksen allekirjoittajilta, mi-
hin vaitteenne todella perustuvat. Mikali syytetta
el tdsmennetd, se jad populistiseksi heitoksi, joka
osoittaa huonoa harkintaa néin vakavassa tilan-
teessa.

Ylipdédnsa on ollut hyvin valitettavaa, ettd jul-
kisuuteen on padssyt ennenaikaisia arveluja mah-
dollisista pankkipaatoksistd. Julkisuus on ollut
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vahingollista tuoden mukanaan lisdkustannuk-
sia veronmaksajille. Pankeilla on ollut omat mo-
tiivinsa heittda lisdd 16ylya keskusteluun, mutta
voi kysy4, onko jollakin ryhmittymalla tai jolla-
kin henkilolld ollut tarkoitus saada poliittista
hyotyd aiheuttamalla tietoisesti hdmmennysti
pankkiratkaisuihin.

Hallituksen saatua vélineet pankkikriisin rat-
kaisemiseksi se toimi veronmaksajien edun ni-
missé niin nopeasti kuin mahdollista. Jos sdésto-
pankkiryhma olisi edelleen jatkanut itsendiseni,
olisi pankkikriisin ratkaisu pitkittynyt ja sitad
kautta yhteiskunnan pankkilasku lisidntynyt.
Vuoden 1992 alusta Suomen Sdastdpankin talle-
tuskanta oli timén vuoden elokuuhun mennessa
huvennut jo yli 7 miljardilla markalla. Tané syk-
synéa talletuskato jatkui ja olisi jatkunut kiibty-
valld vauhdilla. Pankin arvo olisi heikentynyt
samalla nopeasti ja vastaavasti pankkituen tarve
olisi kasvanut. Siksi oli tarvetta toimia nopeasti.
Oppositio olisi ilmeisesti ollut valmis veronmak-
sajien pankkilaskun kasvattamiseen, koska vili-
kysymyksen lahtokohta on siind, ettd mitién ei
olisi pitanyt tehdi. Mik4 on perustelu tille, hyvit
valikysyjat? Ed. Helteen dsken kdyttdma puheen-
vuoro el antanut vastausta tihén.

Vilikysymyksessd nostettiin esiin yleisen ta-
louspolitiikan vaikutus pankkitukeen. Tadma on-
kin erittdin keskeinen kysymys. Siksi sitd on syyta
huolellisesti analysoida. Pankkikriisi juontaa
juurensa pitemmaltd ajaita, mutta varsinainen
pankkikriisin syy on 80-luvun lopun onnettomas-
sa talouspolitiikassa, jonka virheitd joudumme
nyt korjaamaan. Erityisesti pankkien ongelmien
syntymisestd ovat vastuussa pankkien itsensa li-
siksi silloiset vastuunkantajat.

Piaaomamarkkinoiden vapautumisen v&ard
ajoitus johti pahaan talouden ylikuumenemiseen.
Tilannetta vield huononnettiin liian 16ysilid fi-
nanssipolitiikalla. Pankkien luotonanto kasvoi
vuonna 1988 30 prosenttia ja seuraava vuonna 25
prosenttia. Holkerin hallitus ei katsonut aiheelli-
seksi hillitd talouden ylikuumenemista ja kupla-
talouden syntymistd. Pdinvastoin sitd vield kiih-
dytettiin mm. virheelliselld ja védarin ajoitetulla
veropolitiikalla.

Myo6s pankkitarkastuksessa tehtiin selkeitd
laiminlyontejd. Esimerkiksi pankkitarkastusvi-
rasto ei suhtautunut riittdvan vakavasti pankkien
riskien ja yksittaisten riskikeskittymien kasvuun
eikd taltd osin siten kyennyt ennakoimaan tai
estdimadn pankkien kannattavuuden heikenty-
mistd ja vakavaraisuuden alenemista. Lainsaa-
dantokain ei ollut kaikilta osin ajan tasalla. Pai-
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vastuun tulee silti kaikissa tilanteissa olla pan-
keilla itsellddn ja pankkien omassa paatinti- ja
valvontakoneistossa. Téta ei ole syytd unohtaa
tiassakddn tilaisundessa.

Kuvaavaa on, ettd kun keskusta useaan ottee-
seen varoitti siitd vakavasta tiestd, jolle hallitus
oli maamme ohjannut, suhtauduttiin tahin kri-
tiikkkiin viime eduskuntakaudella hyvin yliolkai-
sesti. Silloinen valtiovarainministeri Matti Loue-
koski esimerkiksi vield 31. tammikuuta 1991 kay-
dyssa talous- ja tyollisyyspolitiikan valikysymys-
keskustelussa vahitteli talousongelmia.

Keskustan puheenjohtaja Esko Aho useam-
paan otteeseen mm. samassa vilikysymyskeskus-
telussa viittasi talousneuvoston sihteeriston maa-
liskuulta 1989 olevaan raporttiin, jossa tdsmalli-
sesti kuvattiin se vakava tilanne, jossa Suomen
kansantalous oli. Lisiksi raportissa kuvattiin se,
mitd oli tapahtunut sen jélkeen, kun muutoksia
hallituksen talouspolititkkaan ei ollut tullut.
Ahon puheenvuorosta huolimatta eivit silloinen
paaministeri Harri Holkeri ja valtiovarainminis-
teri Matti Louekoski katsoneet aiheelliseksi kom-
mentoida talousneuvoston sihteeristdon raporttia
milldin tavalla.

Jalkeenpdin kansanedustaja Louekoski on sil-
loista tilannetta kommentoinut. Helsingin Sano-
mien haastattelussa 9.3. kuluvaa vuotta hin sa-
noo sanatarkasti ndin: "Kylld sinipunahallitus on
syyllinen. Pankit olivat syyllisia, talousennustajat
ennustivat vaarin jnp. En oikein syytontd téssd
née. Tai miksei, tavallinen eldkeldinen tai palkan-
saaja, joka ei hurmautunut lainanottoon, vaan eli
niin kuin ennenkin”, (Ed. Louekoski: Eiko se ole
totta?)

Tamaén politiikan seurauksia me nyt olemme
maksamassa. Sinipunahallituksen talouspoliit-
tista linjaa kuvaa osuvasti se, ettd kun SKOP 80-
luvun lopussa toteutti tuhoisaa strategiaansa,
onnitteli Suomen silloinen pddministeri Harri
Holkeri SKOPin péadjohtajanimityksen vastaan-
ottanutta Christoffer Wegeliusta sanoilla “pank-
kisi on hyvissd kidsissd”. Tamén asian kertoo
Wegelius itse paljon puhutuissa muistelmissaan.
Me tiedimme, ettd pankki oli kaikkea muuta
kuin hyvissi kisissd. Se noudatti strategiaa, jossa
se vahat vilitti Suomen Pankin antamista ohjeis-
ta. Tahan sinipunahallitus ei katsonut olevan ai-
hetta puuttua.

Nykyinen hallitus aloitti siis tukalassa tilan-
teessa. Aikaisempi hallitus oli ohjannut maan
talouden tuhon raiteille ja kylvanyt pankkikriisin
siemenet. Nykyisen hallituksen aikana talouden
syoksykierre on taittunut. Suomalaiselle tySlle ja
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tuotannolle on palautettu kilpailukyky, teolli-
suustuotanto on ldhtenyt kasvuun ja vienti vetdd
ennityksellistd vauhtia. Hallitus on myds toteut-
tanut valttimatontd sdastblinjaa, jonka seurauk-
sena korot on saatu alhaiselle tasolle. Velkaisille
perheille, palkansaajille, yrityksille ja viljelijoille
korkojen aleneminen onkin tarkoittanut tuntu-
vaa helpotusta.

Kestdva sopimus tydmarkkinoilla, velkaantu-
misen edelleen hillitseminen sekd mahdollisten
julkisten ja yksityisten investointien aikaistami-
nen olisivat tarkeitd elementtejd korkotason edel-
leen alentumiselle ja sitd kautta uusien tyopaik-
kojen luomiselle. Pohja on rakennettu. Nyt pitda
rakentaa tille perustalle kestdvad piiruvarkkia,
joka ndkyy myos tyollisyystilanteessa positiivi-
sesti.

Mika sitten on ollut vasemmisto-opposition
talouspoliittinen linja? Se on p#4osin perustunut
populistiseen velkaelvytykseen. (Ed. Vahanakki:
Katsotaan parin puheenvuoron padsta!) Opposi-
tio on ollut valmis ummistamaan silmit vakavan
tilanteemme edessi. Sitd osoittaa myds valikysy-
jien esitys saastopankkiongelman jattdmisesta
ajelehtimaan. Opposition linja olisi tissakin ky-
symyksessa ollut omiaan lisdimiin yhteiskun-
nallista epdvarmuutta.

Mitkd sitten ovat vasemmisto-opposition
omat talouspoliittiset naytdt? Ekan, STS:n,
SKP:n kohtalot kertovat omaa karua kieltidn
vasemmistopuolueiden talouspoliittisesta linjas-
ta. On valitettavaa, etti hallitus on joutunut nyt
punapiidoman raunioiden pesin siivoojaksi. T4-
mén tyyppisid romahduksia suomalainen yhteis-
kunta ei enii kesti. (Ed. Seppinen: Osuuspankki
romabhtaisi ilman valtion tukea!)

Pankkituen mydntidminen on ollut erittiin ika-
v asia yhteiskuntamme kannalta. Kuitenkin ka-
tastrofivaihtoehto eli pankin tai pankkien paas-
tdminen konkurssiin ja sitd kautta tapahtuva
kansalaisten talletusten katoaminen sekd yksi-
tyisten ithmisten ja yritysten lainojen irtisanomi-
nen olisi yhteiskunnan kannalta tuhoisaa. Edus-
kunta paitti yksimielisesti viime maaliskuussa,
ettd pankkijirjestelmin toiminta on turvattava
kaikissa olosuhteissa. T4t4 linjaa hallitus on nou-
dattanut joutuessaan myontdmédn pankkitukea
muun ohella SKOPin, STS:n, Ekan ja SKP:n
kasinopelin laskujen hyvéiksymiseksi.

Téssi on aiheellista Iyhyesti kerrata keskeisid
nakokohtia sddstdpankkiratkaisusta tavallaan
vastauksena ed. Helteen dsken kdyttdméan pu-
heenvuoroon samoin kuin valikysymystekstiin-
kin.
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1) Valtion vakuusrahasto on huolellisesti sel-
vittdnyt eri vaihtoehdot. (Ed. Seppinen: Ei ole!
Kyllahédn edustaja tietdd, ett ei ole!) Silld on ollut
kaytdssddn ulkomainen Merrill Lynch Interna-
tional Ltd -konsulttiyhtid, joka on tehnyt laskel-
mat eri vaihtoehdoista, kuten ed. Seppinen hyvin
tietdd. Tehty kauppajirjestely on valtion ja ve-
ronmaksajien nakokulmasta edullisin.

2) Valtioneuvoston teckeméd ratkaisu tukee
muiden pankkien selviytymista.

3) Kauppa on tehty kaupallisin perustein, sii-
hen ei liity pankkitukea.

4) Kauppahinta perustuu laskettuun SSP:n lii-
ketoiminnan tuottoon, minkA liséksi ostajapan-
kit maksavat ns. synergiaedusta, joka syntyy yh-
den kilpailijapankin poistumisesta.

5) Kilpailu sdilyy maan eri osissa. Toisaalta
palvelu on turvattu maan eri alueilla.

6) Kiinteistot, 6,2 miljardia markkaa kirjanpi-
toarvoltaan, siirtyvat valtion omistukseen ja voi-
daan realisoida parhaalla mahdollisella tavalla ja
hinnalla. Arvon nousu koituu valtion hyvaksi.

7) Mika tirkeintd, kauppajérjestelylld saatiin
katto pankkituelle. (Ed. Seppanen: Paljonko se
katto on?)

Hallitus on tutkinut kaikki mahdolliset vaih-
toehdot. Huolellisen selvitystydn pohjaita se yk-
simielisesti pdatyi suoritettuun sidistdpankkien
myymiseen neljille pankille. (Ed. Seppdnen: Pal-
jonko se katto on?) Tama vaihtoehto osoittautui
kestdvimmaksi ja veronmaksajien kannalta kaik-
kein edullisimmaksi. Valtioneuvoston ratkaisu
Suomen Saistdpankin myymisestd tdhtdd siis
pankkijdrjestelmdn vakauden ja terveen luoto-
tuksen turvaamiseen seka tiatd kautta tarvittavan
valtion tuen minimoimiseen.

Pankkikriisin ratkaisemiseksi on ollut viltta-
matontd purkaa pankkijarjesteimdamme kasau-
tunutta kiistdmatdntd ylikapasiteettia. Viime
vuoden alusta lahtien on pankkikonttorien maa-
ra vahentynyt yli 400:1la ja pankkitoimihenkil6i-
den tyopaikat ovat supistuneet yli 7 000:1la. Taus-
talla tissd on ollut mm. automaatiotekniikan ke-
hittyminen.

Tassd yhteydessd on erityistd syytd korostaa
ostajapankkien ratkaisevaa vastuuta siitd, etta
Suomen Saastopankin entisille pankkitoimihen-
kilille turvataan mahdollisimman oikeudenmu-
kainen kohtelu uudessa pankissa. Ostajapankeil-
ta pitdd edellyttdd henkilokunnan tasapuolisen
kohtelun lisdksi my0s erityisen vastuuntuntoista
kohtelua yritysten osalta. Ostajapankkien on
hoidettava yritysten aseman turvaaminen, ja no-
peasti. Juuri hyva huolehtiminen henkilokunnas-
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ta ja asiakaskunnasta olisikin pankeille sellaista
hyvad mainosta, jota tarvitaan asiakkaiden luot-
tamuksen palauttamiseksi pankkijirjestelméaan.

Liséksi keskustan eduskuntaryhmi kiirehtii
SSP:n omaisuudenhoitoyhtidn toiminnan kayn-
nistdmistd mahdollisimman pikaisesti ja tehok-
kaasti.

Arvoisa puhemies! Kun Suomen Saistdpank-
ki on nyt yksityistetty, on myos SK OPiin liittyvat
ratkaisut tehtdvd mahdollisimman nopeasti.
SKOPin vaara strategiavalinta 80-luvun lopulla
oli kohtalokas. Sen ratkaisun johdosta myos ter-
veet sddstdpankit joutuivat valitettavasti maksa-
jiksi. Siksikin on vield huolellisesti arvioita senai-
kaisten pankinjohtajien toimet. SKOPin 80-lu-
vun lopun johtokunnalle on vastuuvapaus myon-
netty. Kolmen vuoden vanhentumisajasta joh-
tuen ei liene mahdollista vastuuvapauden uudel-
leenarviointi. Sen sijaan vahingonkorvaus- ja ri-
kosoikeudellinen harkinta pitdisi tdssd tapauk-
sessa suorittaa loppuun asti.

Liséksi vuoden 1990 ja sen jalkeen tehnyt rat-
kaisut pitdisi arvioida uudelleen myos vastuuva-
pauden osalta. Samassa yhteydessé olisi selvitet-
tdva mahdollisuus ns. kultaiseen kiddenpuristuk-
seen perustuneiden erorahasopimusten purkami-
seen. Télle ei todellakaan 16ydy minkd4nlaisia
perusteluja puhumattakaan siitd, ettd kansalais-
ten oikeustaju tallaista olisi hyviksyméssa.

Valikysyjat ottavat esille kysymyksen pankki-
salaisuuden avaamisesta. Keskustan eduskunta-
ryhméan mielestd pankkisalaisuuteen liittyvat
kaikki ongelmakohdat on perusteellisesti selvitet-
tavid parhaillaan eduskunnan talousvaliokunnas-
sa olevan lain késittelyn yhteydessé. Lisaksi ryh-
mamme pitdd tarpeellisena myds julkista tukea
saavien pankkien entistd kiinteAmpai ja avoi-
mempaa seurantaa. (Ed. Seppédnen: Mité se pitia
sisallaan?)

Ei voi olla ihmettelematta erityisesti sosialide-
mokraattien sekavaa ja poukkoilevaa politikoin-
tia pankkitukiasiassa. Pitkin kesdd ja alkusyksyd
vaadittiin sddstdpankkiasiassa nopeita ratkaisu-
ja hallitukselta. Siltd suunnalta jopa esitettiin,
ettd paaministeri ja valtiovarainministeri henki-
I6kohtaisista tarkoitusperistd suojelivat sadsto-
pankkeja. Nama olivat erittdin loukkaavia véit-
teitd.

Sitten hallituksen tehtya ratkaisunsa tapahtui
sosialidemokraattien yhtikkinen takinkdinnés
SDP:n ryhtyessd pdatostd voimakkaasti vastus-
tamaan. Sosialidemokraatit, teidin pyoOranne
pyorivit nyt pahasti kahteen eri suuntaan. Rupe-
siko SDP vastustamaan Suomen S&4stépankkien
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myymista siksi, ettd se pystyisi kadntdmain huo-
mion pois itselleen kovin kiusallisesta ja péivit-
tdin uusia ja uusia ongelmia esiin tuovasta Eka-
kysymyksestd? On erittdin valitettavaa, etti suu-
rin oppositiopuolue ei ole valmis vastuunkan-
toon edes isdnmaan edun nimissé aikana, jolloin
laaja-alainen yhteiskuntasopimus olisi aivan
valttAmatdn.

Nyt tehty ratkaisu on sen mukainen, mité sosi-
alidemokraattien ryhmépuhuja Matti Louekoski
esitti pankkivalikysymyskeskustelun yhteydessa
10. joulukuuta 1992 puhuessaan “vaistimatto-
masti pankkitoiminnan rakennemuutoksesta” ja
sen jilkeisestd “ehkd kolmesta neljasti pankista
tai pankkiryhmittymasta”. Niin on tosi.

Ent4 sitten vasemmistoliitto, jonka aloitteesta
vilikysymys on tehty? SKP:n kasinopeleissé tar-
veltiin tydmiesten ja palkansaajien monien vuosi-
kymmenien tyd. Samanlaisella talousasioiden
hoidolla tdm3 maa olisi ajettu jo ajat sitten kon-
kurssiin.

Myds vihreiden yhtymistd vilikysymykseen
on syyta suuresti ihmetelld. Tuorein heidédn oma
Vihred Lanka -lehtensi kertoo himmastyttdvis-
t4 kannanmuutoksesta néin: ”Vihred eduskunta-
ryhma yhtyi viime viikolla vasemmistoliiton vali-
kysymykseen Suomen Sadstopankki Oy:n lopus-
ta. Elokuussa vihred eduskuntaryhmi kuitenkin
vaati kesdkokouksessaan juuri tillaista ratkai-
sua.” Naistd raikeista takinkdannoksista huoma-
taan, ettd oppositio ampuu kaikkea, mika liik-
kuu, vastustaa varmuuden vuoksi omia aiempia
kannanottojaankin.

Hyvat valikysymyksen allekirjoittajat! Irtopis-
teiden kalastelullakin on rajansa.

Arvoisa puhemies! Neljannen lisdbudjetin
osalta valtiovarainvaliokunnan mietinngssi
pankkiratkaisun tarkeimmaksi perusteeksi edus-
kunta on hyviksynyt veronmaksajien kannalta
edullisimman ratkaisun tekemisen. Hallituksen
ratkaisu tdyttdd tdman edellytyksen parhaalla
tavalla. Mikd olisi vilikysymyksen allekirjoittaji-
en mielestd ollut halvin ratkaisu, se tuotakoon
esiin,

Kaiken edelld esitetyn pohjalta eduskuntaryh-
mémme pitdd tarkednd pankkijirjestelmin hii-
riéttdmén toiminnan turvaamista.

Herra puhemies! Hallituksen vastaus tyydyt-
tad keskustan eduskuntaryhméa.

Ed. Stenius-Kaukonen merkitdin 14sna ole-
vaksi.
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Ed. Louekoski: Herra puhemies! Viime
vuoden joulukuussa pankkikriisista kdydyssa vi-
likysymyskeskustelussa  totesin  sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmén puheenvuorossa
kriisin syisti mm. seuraavaa:

Rahan helppo saatavuus ja kotimaisten val-
vontakeinojen tehottomuus #killisessd markki-
noinnin liberalisoinnissa aiheuttivat rajun muu-
toksen rahamarkkinoilla. Alkoi kova kilpailu
markkinaosuuksista, joita vallattiin ennen muuta
nopeasti nousseella luotonannolla ja keinotekoi-
sen korkeilla talletuskoroilla. Loysa raha nosti
sekd reaaliomaisuuden arvoa ettd osakkeiden
hintoja nopeasti. Syntyi tilanne, jossa helposti
saadulla velalla rahoitettiin yliarvostettua omai-
suutta. Se nosti velanottokykyi ja keinotek oisesti
siis hintoja.

Kun taloudellinen kasvu néytti tulevaisuudes-
sakin turvatulta, ei velkaantumista pelétty. Tulo-
politiikan ja finanssipolitiikan rakentuessa kas-
vuodotuksiin velanotto ndytti mahdollisuudelta
toteuttaa pitkddn haaveiltuja hankkeita. Velka-
kierre vei mukanaan yhtd hyvin yritykset kuin
kotitaloudetkin. Suhdannetaitteesta varoittavia
aanii ei kuunneltu eivatka kansainvéliset taantu-
mamerkit saaneet aikaan riittdvid varotoimia.
Erityisesti lnotonannon huolettomuus on luetta-
va pankkien huonon harkintakyvyn tiliin.

Tama mielipiteeni ja ryhméan mielipide vuoden
vanhanakin kuvaavat hyvin pankkikriisin taus-
taa. Pankkikriisilld on, aivan niin kuin ministeri
Viinanen vastauspuheessaan sanoi, titdkin pi-
temmat juuret aina 80-luvun taloudelliseen nou-
suun asti. Sen ei uskottu niin dkkia katkeavan
kuin se katkesi. Ei ollut tdssd maassa paattijia
julkisella sektorilla, vield véhemméin pankeissa,
jotka olisivat silloin osanneet tehdi oikeita johto-
paatoksia taloudellisen kehityksen suunnasta.
Varoittavia 44nié oli, mutta yleensé ne hukkuivat
sithen, ettd varoittajat leimattiin sddnnostelyta-
louden edustajiksi.

Viisi vuotta sitten lokakuussa ammattiyhdis-
tysliikkeen muutamien johtomiesten ja sosialide-
mokraattisen puolueen taholta kovin sanoin va-
roitettiin liian 10ysdstd lainapolitiikasta, jonka
uskottiin johtavan velkaantumiseen ja kulutus-
kysynnin nopeaan kasvuun. Silloin néihin va-
roittaviin 44niin vastasi Suomen Pankin silloisten
pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja Mauri
Miettinen. Lehden mukaan hén suorastaan “jyri-
si”, ettd “rahoitusta sddnnostelemalld ei pida ryh-
tya hillitsem&dn kulutusta ja vaihtotaseongel-
mia”.

Minékin palaan ndihin vanhoihin asioihin sii-
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td syystd — minulla on lehtileike mukanani —
ettd nama muistelut kuvaavat ilmapiirid, joka
silloin vallitsi. Kaikki me osaamme olla tini péi-
vénd jalkiviisaina enemman oikeassa kuin silloin.
Virheitédkin tehtiin yhdessa.

Ed. Mattilan puheenvuorossa muisteltiin bud-
jetinteon aikoja talvella 90-—91. Min4 muistutan,
ettd ed. Mattila oli yhtend &anestdjani keskustan
ryhmissé, joka halusi silloin lisdta valtion meno-
ja 1,5 miljardilla ja vastaavasti vihentd4 tuloja
5—6 miljardilla. Se 16ysa talouspolitiikka, johon
me yhdessa syyllistyimme, oli sittenkin aivan liian
kire#d silloiselle keskustapuolueelle. Mutta ndita
vanhoja muistelemalla nykyinen kriisi ei paljon
muuksi tule kuin ettd mukava on tietdd, minka-
laisissa olosuhteissa silloisia paatdksid tehtiin.

Asken lainaamani mielipide kuvaa hyvin tosi-
aankin pankkikriisin taustoja vihan lyhyemmaél-
14 aikavililld. Nyt kédytavissd valikysymyskes-
kustelussa on tarkoituksena hakea vastauksia
kriisin voittamiseksi, erityisesti sen surullisim-
man luvun, sddstdopankkiryhmén kohtalon, ana-
lysoimiseksi. Pddtin juuri lainaamani vuoden
vanhan ryhmépuheenvuoron ponsiehdotukseen,
jonka sisillostd on syyti vield toistaa muutama
kohta.

Ehdotin ryhmadmme puolesta paivéjarjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi mm., etta edus-
kunta toteaisi “pankkien aseman pysyvén paran-
tamisen olevan mahdollista vain ty&llisyytta ko-
hentavan ja ostovoimaa lisddvan talouspolitiikan
avulla, Ajankohtaisen pankkikriisin voittaminen
onnistuu pankkien oman toiminnan tehostami-
sen ohella vain yhteiskunnan antaman tuen tur-
vin. Tuen pdédméaérind tulee olla vaikeuksiin jou-
tuneiden pankkien asiakkaiden auttaminen la-
man yli” jne. Ponnen viimeiseni virkkeeni ehdo-
tettiin eduskunnan todettavaksi viela, etta “halli-
tus ei ole kyennyt tehokkaisiin toimiin pankki-
kriisin ja sen syiden torjumisessa”. Niin oli sil-
loin, eikd kovin paljon tuota ponsilauselmaa kan-
nata muuttaa.

Lainaamiini ponsiesityksen kohtiin on siis nyt
palattava. Niihin ei ole paljon lisattdvaa. Halli-
tuksemme ei ole halunnut eikd pystynyt tehok-
kaisiin toimiin pankkikriisiin vaikuttavan tehok-
kaamman keinon kidyttdmiseksi, nimittdin talo-
uspoliittisen elvytyspolitilkan harjoittamiseksi.
Péinvastoin vuoden ajan jatkunut haparointi tu-
kitoimien valinnassa, pankkituen ohjautumisen
valvonnassa ja ennen muuta mainituissa talous-
politiikan linjavalinnoissa ovat merkinneet krii-
sin syvenemistd. Markkinaosuudeltaan Suomen
suurin yksittdinen pankki on kaiken huipuksi
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sitrtynyt historiaan. Se on liséksi lopetettu taval-
la, joka ei kestd kriittistd tarkastelua.

Ed. Mattila veti esiin erditd tydvéenliikkeen
yrityksid malliksi. Mina voin lyhyesti vain vasta-
ta, ettd ed. Mattila voisi luetella ne sosialidemo-
kraatit, jotka ovat istuneet johtavilla paikoilla
SKOPin katastrofia pankin sisiltd junailtaessa,
ja se on kuitenkin katastrofien katastrofi, upotti
koko saastopankkiryhmén.

Pankkikriisi ei ole, niin kuin on tullut todetuk-
si, hallituksen hallinnassa. Se on toisaalta ym-
mérrettavad siitd syystd, ettd kriisi on olhut niin
yllattdva ja mitoiltaan niin valtava. Mutta tosi-
asia on, ettd hallitus on joutunut ikd4n kuin tilan-
teen seurailijan asemaan. Akuutin kriisin ensim-
mainen jarkyttdva vaihe oli SKOPin kaatuminen
Suomen Pankin syliin. Timé syksyn 1991 tapah-
tuma oli shokki kaikille. Pankkivalvonnan kes-
keisissd asemissa olleille viranomaisille asia ei
enadd loppuvaiheessa ollut suuri yllatys. Suurelle
yleisolle se sitd oli. Tdmén dramaattisen tapahtu-
man ja yleisen herdtyksen jalkeen olisi odottanut
hallitukselta tehokkaampia ja mé4ritietoisempia
toimia kriisin ottamiseksi hallintaan. Niin ei kui-
tenkaan kdynyt.

Viela viime joulukuisen vélikysymyskeskuste-
lun jalkeenkin on jadnyt epdselviksi, kuinka hal-
litus haluaa pankkikriisid hoitaa. Me emme tieda,
mitka ovat Kriisin torjunnan tavoitteet. Vield vi-
hemmin meilld on tietoa siitd, mihin hallitus sille
annettuja valtuuksia ja kriisin torjuntakeinoja
aikoo kiyttad ja milla tavalla. Esimerkiksi vast-
ikdan vakuusrahastolain muutoksella hyviksy-
tyn omaisuudenhoitoyhtidn kayttotarkoitus
ndyttaa hallituksen toimenpiteilld muuttuvan ai-
van toisenlaiseksi kuin eduskunta lain hyvaksyes-
sdén on tarkoittanut. On syytd voimakkaasti ko-
rostaa, ettei eduskunta hyviksynyt omaisuuden-
hoitoyhtiotd pankiksi, vield vihemmén roska-
pankiksi, jollaiseksi se viistamatta saastopankki-
ratkaisun yhteydessd ndyttda nyt muodostuvan.

Valtioneuvoston sisdisessé tyonjaossa pankki-
kriisi kuuluu valtiovarainministerién hoidetta-
viin. Nykyisessd laajuudessaan kriisi on kuiten-
kin sellainen tehtdvikenttd, ettd finanssipolitii-
kan ja muun talouspolitiikan ohjauksen ohella se
vaatii vastuunalaiselta valtioneuvoston jasenelti
aivan erityista keskittymistd. Eri yhteyksissd on
jo aikaisemminkin sosialidemokraattien taholta
kiinnitetty hallituksen huomiota sithen, ettd
pankkikriisin hoito ja vaikkapa siihen lisittynd
verouudistuksen toteutus olisivat hyvinkin oman
ministerinsd vaativa asiakokonaisuus. Puuttu-
matta laajemmin valtioneuvoston nykyiseen

3851

tyOnjakoon totean vain, ettd jo pelkédn tydpai-
neen vuoksi merkittdviin uusiin tehtdvijaotuk-
siin olisi painavia syita. Nykyinen kriisin hallinta
on liiaksi muutenkin ylipaineessa toimivien vir-
kamiesten vastuulla, tekisi mieli sanoa heidén
terveytensikin kustannuksella.

Nyt keskusteltavana olevan vilikysymyksen
valittdoména aiheena oli valtioneuvoston piitds
Suomen Saastépankin kohtalosta. Koko sdisto-
pankkikriisin julkisuuteen tuonut alkupaukku
oli, kuten jo totesin, syyskuussa 91 tapahtunut
SKOPin haltuunotto Suomen Pankin toimesta.
Pankkia oli jo tuettu lahes 2 miljardilla markalla
saastopankkiryhméadn kuuluvien itsendisten
pankkien toimesta. Nama panostukset eivit ol-
leet riittdneet keskuspankin pystyssa pitdmiseen,
vaan pankki ajautui Suomen Pankin syliin. Eri-
laisten vélivaiheiden jilkeen sdistépankkiryh-
méssd koottiin voimia ja fuusioitiin yli 40 pank-
kia sekd muodostettiin Suomen Sadstopankki.
Viime vuoden kesdkuussa Valtion vakuusrahasto
padtti, ettd sidfstOpankeille annettava valtion
pankkituki ohjataan Suomen Sadstopankin ja
Saastdpankki Aktian kautta. Itsendisille sdasto-
pankeille kévi selviksi, ettd tuen saannin ehtona
oli kuuluminen joko Suomen Séddstdpankkiin tai
Aktiaan. Viime vuoden joulukuussa Suomen
Saistopankista muodostettiin osakeyhtid, jolloin
valtiosta tuli timén yhtion kaytdnnollisesti kat-
soen taysi omistaja. Valtion tukea on koko sdis-
topankkiryhmé4in tdhin mennessa sidottu yli 32
miljardia markkaa.

Syvallistd keskustelua kriisin aiheuttaneiden
hallintoelinten ja toimihenkildiden vastuusta ei
ole riittdvisti kayty. Jokin aika sitten panin mer-
kille eduskunnan pankkivaltuutetun, ed. Donne-
rin, herételleen asiasta julkista keskustelua. Kes-
kustelualoite tuli aivan oikealta taholta. Niin voi
sanoa sen vuoksi, ettd Suomen Pankki on, sen
jalkeen kun SKOP joutui sen hallintaan, ollut
avainasemassa vastuuvapauksia tilivelvollisilie
myonnettdessd. Ainakin vuosien 1990 ja 1991
tilinpaatdsten osalta olisi kdytya laajempaa vas-
tuupohdiskelua odottanut. Myo6hiistd se ei ole
vieldkain, ja syytd tarkkaan analyysiin tosiaan-
kin on. Eduskunnassa aloitteen voi hyvin ottaa
pankkivaltuusto, jolle Suomen Pankin toimien
valvonta kuuluu. Pankkivaltuuston puheenjoh-
tajalla on pian puheenvuoro, hin voisi vaikka
vastata tdhan aloitteeseen, joka itse asiassa on
lahtoisin valtuutettujen piirista.

Pankkikriisin eri vaiheissa, erityisen painok-
kaasti tdnd syksynd on eduskuntaryhmimme
vaatinut hallitukselta avoimuutta ja yhteistyota
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ongelmien hillitsemiseksi ja yhteiseksi hoitami-
seksi. Saatuaan tietdd siistGpankkiratkaisusta
eduskuntaryhmamme antamassaan lausunnossa
korosti, ettd Sadstopankin pilkkominen suurten
kilpailevien pankkien ja Vakuusrahaston virka-
miesjohdon haluamalla tavalla ja aikana merkit-
see, ettd kaikki sddstdpankkien huonot ja tap-
piolliset osat siirretddn veronmaksajien taakaksi
pilkkojien saadessa haltuunsa parhaat palat.
Ryhma totesi edelleen, ettd pilkkomisesta kérsi-
vit valittdbmimmin pankin asiakkaat ja henkilé-
kunta, joita paitoksenteossa ei ole kuultu.

Ratkaisun tapahduttua on havainnollisella ta-
valla selvinnyt, kuinka valmistelematon se oli.
Vilittdmasti padtoksen jalkeen ilmeni, ettd Saas-
topankin asiakaskunnan pankkisalaisuutta on
laajasti rikottu. Erityisen valitettavaa timi on
yritysasiakkaiden osalta, jotka eivit voi luottaa
toiminnassaan keskeiseen rahoituselementtiin,
pankkisalaisuuteen. Asia selittyy sillé, ettd osta-
japankit ovat kukin erikseen paasseet tutkimaan
Sadstopankin asiakastiedostoja siitd riippumat-
ta, mink4 pankin asiakkaan tiedoista on kyse.

Yritysasiakkaiden ongelmaksi on noussut
my0s yritysten luottojen vakuuksien jakaminen
ostajapankkien kesken. Sdistopankin piirissa on
ollut tavallista, etta asiakkaalla on erilaisia sitou-
muksia Sdastépankin eri konttorien kanssa. Va-
kuudet ovat saattaneet olla konttorikohtaisia.
Liséksi on kaytetty, niin kuin yritysluototuksessa
on tavallista, yleispanttausta. Pilkkomisen ta-
pahtuessa konttorikohtaisesti ostajapankkien
kesken ei yrittdji nyt tiedd, mitka hinen asiakas-
suhteensa pankkeihin ovat ja kenelle esimerkiksi
hdnen luovuttamansa vakuudet nyt kuuluvat.
(Ed. Laine: Aivan!)

Pulmallista on my®&s, ettd ostajapankit ovat
jokseenkin vapaan harkinnan perusteella pais-
seet paittdmaidn asiakkaan vastaanottamisesta
tai hdnen hylkddmisestdén. Tilanne on aiheutta-
nut hdmmennystd, suoranaista paniikkia pkt-
yrittdjikunnan keskuudessa. Asia on mita kes-
keisin mm. siitd syysta, ettd pkt-yrittdjaasiakkai-
ta Sadstopankilla on ollut yli 100 000. Heidan
ongelmiinsa sekavassa tilanteessa ovat ehtineet
kiinnittdd huomiota painokkaasti mm. Teolli-
suuden ja Tydnantajain Keskusliiton ja Keran
toimitusjohtajat, jotka molemmat ovat ennakoi-
neet asian alkeellisesta hoitamistavasta johtuvaa
tarpeetonta konkurssisumaa.

Saastopankkien yritysasiakkaiden ja heiddn
keskusjarjestdjensd nakokulmasta pilkkomisrat-
kaisu on lisdnnyt muutenkin yrittdjakunnan pii-
rissd tunnettua epadvarmuutta talouden tulevai-
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suudesta. Sopijapuolten lisdksi kukaan ei tunnu
tietdvin, mistd kaikesta kaupan yhteydessi on
sovittu, ja epdilenpd, etteiviat sopijapuoletkaan
sitd tarkoin tunne. Tallaisen tunnelman synnytta-
minen muutenkin kriisialttiina aikana on suoras-
taan edesvastuutonta.

Itse pilkkomisratkaisussa kiinnitdn huomiota
kahteen seikkaan: ensinnékin ratkaisuksi tarjolla
olleisiin vaihtoehtoihin ja toiseksi pilkkomiskau-
passa saatuun hintaan.

Pilkkomisratkaisun synnyttyd hallitus on ker-
tonut julkisuudessa paddtyneensd sithen laajan
vaihtoehtovertailun pohjalta. Vertailussa ovat eri
vaihtoehtoina mainitut fuusio Postipankin kans-
sa, Sadstopankin myyminen SYP:lle tai KOP:lle
seka sen jatkaminen itsendisend pankkina tulleet
poissuljetuiksi. Hallituksen antamien tietojen pe-
rusteella eduskunnassa on jokseenkin mahdoton-
ta tehda vertailua vaihtoehtojen edullisuudesta
veronmaksajan kannalta.

Hallituksen piirissd lienevét padvaihtoehtoina
olleet loppuun saakka S#astopankin nyt tehty
pilkkomisratkaisu tai sen liittdminen riisuttuna
Postipankkiin. Hallituksesta huolimatta julki-
suuteen tulleiden tietojen perusteella niyttaa kui-
tenkin siltd, ettd padvaihtoehtoina olisivat voi-
neet olla nyt tehty pilkkomisratkaisu tai pankin
jatkaminen itsendisend.

Asianmukaisen vertailutiedon puuttuessa ko-
vin tdsméllistd analyysid vaihtoehtojen parem-
muudesta ei siis voi tehdé. Téllainen vaihtoehdot-
tomuus on eduskunnan kannalta sietimatonta.
Kysymys on pankista, johon on sidottu yhteis-
kunnan varoja yli 32 miljardia markkaa. Omai-
suusmassan tulevaisuuden jarjestelyt kuuluvat jo
lainsdddanndnkin  perusteella eduskunnalle.
Olemme kuitenkin joutuneet luottamaan enem-
man lehdistd saamiimme tietoihin kuin hallituk-
sen tasmallisiin selontekoihin asian tilasta.

Muistutan tdssa yhteydessd, ettd sddstOpank-
kiratkaisuun liittyy mm. Suomen Pankin lausun-
to. Taméi lausunto on sikédli mielenkiintoinen,
ettd se sisdltdd epiluuloja, epdilyksid, arvailuja
juuri ndissd samoissa asioissa. (Ed. Laine: Onko
se julkinen?) Mik& on veronmaksajan etu? Miki
on todellinen hinta? Mitka ovat riskit, jotka jaa-
vit lopullisesti valtion maksettaviksi? On vaikea
vertailla, kun ei tunne asian taustaa, kun el tunne
vaihtoehtoja.

Julkisuudessa pilkkomisratkaisu alkoi saada
uutta ulottuvuutta ja vahvistusta viime kesdkuun
jélkeen. Vaiheittain on hyvin johdonmukaisesti
edetty — eri puolilta vuotaneitten tietojen valais-
tessa asioiden taustaa — tehtyyn ratkaisuun. Esi-
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merkiksi minun on nykytiedoilla mahdotonta
uskoa, ettd viime kesin jilkeen olisi todella ollut
esilld muita vaihtoehtoja kuin nyt paatetty pilk-
kominen. Eri tahoilta, mm. S&4stopankista saa-
tujen tietojen mukaan koko ilmapiiri Sdéstopan-
kin tukitoimista paittineen Vakuusrahaston ja
pankin vilillda muuttui kesdn aikana ja kiristyi
suoranaiseksi kriisiksi ja uhkailuiksi syksyn kulu-
essa. Vakuusrahaston virkamiesjohto ei halun-
nut kuulla keskusteluakaan muista vaihtoehdois-
ta. Se vaiensi SadstOopankin toimitusjohtajan,
joka oli uskaltanut eduskunnan valtiovarainva-
liokunnassa esittdd omia arvioitaan Saéstdpan-
kin tulevaisuuden nikdaloista. Yhtddn Sadasto-
pankin toimintaa kannustavaa tai tukevaa pu-
heenvuoroa en ole valvontaviranomaisen tai paa-
omistajan muiden edustajien taholta havainnut.
Pankin toiminnan vahattelyssi ja mustaamisessa
sen sijaan on laajasti kunnostauduttu.

Onko tdmd oikea tapa markkinoilla mainos-
taa myynnissd olevaa yritystad? Miten tdllaiset
mainosmichet voivat ajatellakaan, ettd myyjan
etu tulee valvotuksi, kun ilmapiiri on tillainen?
Voi kysya tdhan jatkoksi, ettd kun Saastdpankin
entinen toimitusjohtaja, joka tarmokkaasti johti
pankkia palkanmaksajiensa, pankkinsa omista-
jien eduksi, rohkeni tehdd arvion, ettd pankin
arvo on korkeampi kuin siitd julkisuuteen vuota-
nut tai vuodatettu tieto antoi ymmaértda, hinet
vaiennettiin. Sanottiin ett hin vaikeuttaa myyn-
tia. Kuinka voi vaikeuttaa myyntid esittimalla
myytivistd tavarasta korkeamman arvion?
Kuinka se voi olla myyjan edun vastainen toi-
menpide? Min3 en sitd ymmarra. (Ed. Laine: Se
oli ostajien edun mukaista!)

Syksyn aikana Vakuusrahaston virkamiehet
puuttuivat suoraan pankin operatiiviseen toimin-
taan ohi sen omien hallintoelinten. Kéytds oli
mm. pankin hallintoneuvoston jisenten kerto-
man perusteella paitsi sddntdihin sopimatonta
my0s aggressiivista. Kaikesta saattoi paitella jo
hyvissi ajoin syksylla, ettd Sastopankin kohtalo
oli ratkaistu. Niin ei ole voinut tapahtua valtio-
neuvoston tietdmittd ja sen suostumuksetta.
Vastuu koko prosessista lankeaa tdydelld painol-
laan valtioneuvostolle.

Syksyn aikana pankkiasioita eduskunnan is-
tunnoissa kasiteltiessd tiedusteltiin hallitukselta
— itsekin sen tein useaan kertaan talti paikalta
— mihin tarkoituksiin ja milld tavalla hallitus
aikoo saamiaan pankkitoiminnan tervehdytta-
misvaltuuksia kiyttdd. Me jdimme vastauksia
vaille. Eduskunta pidettiin pimennossa samaan
aikaan, kun keskeisid ratkaisuja ajettiin voimalla
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lapi kdytdnnon tasolla. Jouduimme tottumaan
siihen, etti lehtien taloussivut ja jopa yleisénosas-
tot olivat luotettavampi tietoldhde pankin tilasta
ja harjoitetusta pankkipolitiikasta kuin valtio-
neuvoston ministerit kyselytunnilla.

Piéittely eri ratkaisujen taloudellisista vaiku-
tuksista on vaikeaa vertailukelpoisen tietoaineis-
ton puuttumisen vuoksi. Jos kuitenkin 1ahtokoh-
tana on nyt toteutunut Sadstopankin pilkkomi-
nen sen jalkeen, kun ongelma-asiakkaat on sen
piirissd erotettu omaisuudenhoitoyhtiédén, on
hintaan keskeisesti vaikuttava seikka juuri omai-
suudenhoitoyhtidn laajuus, eli kuinka paljon,
kuinka totaalisesti sinne ongelma-asiakkaat pan-
kista siirretdan.

Nyt nédyttaa silti, ettd ostajapankeille on tar-
jottu ns. avoin piikki vahiankin ongelmallisten
asiakkaiden siirtdmiseksi kokonaan valtion vas-
tuulle. Voidaan ennakoida, ettd omaisuudenhoi-
toyhtid tulee olemaan erittdin suuri. Sen hoitami-
nen tulee olemaan kaytdnnossd vaikeaa. Siitd
ovat jo tdhédn saakka kokemukset selvini osoi-
tuksena. Tilanne ei ole hallinnassa. Lisdksi on
syytd uskoa, etteivit tihdn saakka sadstopankki-
ryhmalle osoitetut varat tule riittiméin omaisuu-
denhoitoyhtidn vastuiden katteeksi. Naita lisa-
panostuksia ei ole laskettu mukaan niiss arviois-
sa, joissa ratkaisun hintaa on esitelty. Miksipa
ostajapankit olisivatkaan ottamassa vastaan sel-
laisia ongelma-asiakkaita, joiden asiakassuhteen
tuotosta on epavarmuutta, kun valtio avokitises-
ti tarjoutun ndiden ongelmien hoitajaksi ja ra-
hoittajaksi.

Ongelma-asiakkaista puhdistetun S&4stopan-
kin osien kauppahinta on 5,6 miljardia mark-
kaa. Se on oleellisesti huonompi kuin mité esi-
merkiksi Sdastopankin oma johto oli tervehdy-
tetystd pankista arvioinut kaupassa saatavan.
Valtioneuvoston ja Sddstopankin sekd sen kayt-
tamien konsulttien arviot ovat selvissi ristirii-
dassa keskendédn. Sadstopankin johdon oma ar-
vio kdlyvéstd kauppahinnasta on yli kaksinker-
tainen nyt saatuun hintaan verrattuna. Valtio-
neuvoston piiristd on todettu, ettd Sdistopankin
arvio on epirealistinen sithen nahden, ettei sel-
laisen hinnan maksajia ole ollut tarjolla. Viite
saattaa hyvinkin pitdd paikkansa. On kuitenkin
kysyttavd, mika on syy ja mika on seuraus. (Ed.
Seppanen: Ei sitd ulkomaiden osalta koetettu-
kaan!) — Edustaja Seppanen, sitd ei ilmeisesti
ulkomailta yritettykdin, mutta siitd pidettiin
huoli, ettd ulkomaiset mahdolliset sijoittajat tu-
livat hyvin valistetuiksi Saastépankin huonosta
tilasta.
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Jos ostajilla on hyvissa ajoin ollut varma tieto
siitd, ettd Sdastopankki ei voi jatkaa itsendisend
ja ettd se tullaan myymdédn pilkottuna neljille
kilpailijapankille, on ostajataholla varmasti osat-
tu maaritd heille sopiva hinta ja muut ehdot.
Tamin vuoksi mielestdni onkin verrattava nyt
saatua kauppahintaa ja valtion vastuulle jadvia
ongelma-asiakkaita kokonaisuutena siihen tilan-
teeseen, jossa Saastopankki olisi jatkanut itsendi-
send pankkina voimakkaan saneerausprosessin
jalkeen.

Vuoden 1992 kesilld Sddstopankille vahvistet-
tiin tervehdyttdmisohjelma, jota Valtion vakuus-
rahasto piti pankkituen saamisen edellytyksena.
Ohjelmaa on tavan takaa kayty l&pi Vakuusra-
haston ja Sdistépankin johdon kesken. Pankki ja
valvontaviranomainen ovat yhdessi voineet to-
deta, ettd saneerausohjelmaa on tarkoin nouda-
tettu ja ettd viime elokuun lopun valitilinpaatok-
sen mukaan SAdstdpankki oli tervehtynyt nope-
ammin kuin saneerausohjelmassa on vaadittu.
(Ed. Laine: Ja Viinanen puhui tdysin painvastais-
ta!) Ohjelman mukaan Saastopankin tuli olla sel-
vasti kannattava pankki vuonna 1996. Saman
ohjelman mukaan lisituen tarve sithen mennesséi
olisi ollut nykyiseen verrattuna vield lisad 3—4
miljardia markkaa. Sdastdpankille ei ollut esitet-
ty laskelmia, jotka olisivat osoittaneet saneeraus-
ohjelman epérealistiseksi. Vuoden 96 jalkeen nii-
den laskelmien mukaan pankki olisi alkanut tuot-
taa sijoitetulle pddomalle huomattavia voittoja:
ensin 20, sitten 40 prosenttia. Pankki olisi terveh-
tynyt nopeassa tahdissa, hoitanut ongelma-
asiakkaansa ja ollut jalleen kdypai tavaraa Suo-
men pankkimarkkinoilla.

Kun olen itse ollut sitd mieltd, ettd meilld on
pankkikapasiteettia liikaa, voin toistaa tidméin
kannanottoni. Veronmaksajien kannalta on kui-
tenkin térkedd, ettd sitd kapasiteettia ajetaan alas
tasaisesti eika yksin veronmaksajien kustannuk-
sella. Nyt kdy todennidkdisesti niin, ettd juuri
Sadstdpankki on se, jossa karsitaan sen kaytto-
kelpoisuudesta riippumatta.

Totesin juuri, ettd saneerausohjelmaa ei ollut
Sadstdpankille osoitettu miltddn osin eparealisti-
seksi. Pdinvastoin siitd kiinni pitdvélle pankin
johdolle oli kesddn saakka annettu kisitys, etti
juuri télld ohjelmalla Sadstépankki voi kriisis-
tdan selviytyd. Huomautan vield, kun tailla on
puhuttu Sddstdpankin kokemasta talletuspaosta,
ettd tdma talletuspako oli otettu saneerausohjel-
massa huomioon realistisella tavalla. Luotonan-
to oli sopeutettu kapeneviin talletusmaariin. Ti-
lanne oli Sa&stdpankin hallintoelinten ja sen toi-
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meenpanevan johdon mielesta tiysin hallinnassa
eikd vastakkaisia uskottavia viitteita laskelmien
muodossa ole esitetty.

Séaastopankin ja sen omien konsulttien hinta-
arvio tervehdytetysti pankista on noin 15 miljar-
dia markkaa. Tdm3 hinta olisi edellyttanyt pan-
kin kiinteistdjen, jirjestiméttdmén luottokan-
nan ja muiden ongelma-asiakkaiden eriyttimista
taseeltaan noin 27 miljardin markan erityisyksik-
koon. Hinta on laskettu 15 prosentin diskontto-
koron mukaan. Diskonttokorko niissd laskel-
missa, joita on jossain miirin esilld ollut, on
vaihdellut 10 ja 20 prosentin haarukassa. On to-
dettava, ettd se on hyvin ratkaiseva elementti
laskelmia tehtdessi. Sadstopankin oma laskelma
perustuu tahén 15 prosentin korkotasoon.

Toistan, etta kestdvan hintavertailun tekemi-
nen on nykytiedoilla mahdotonta. Saastdpankin
tervehdytetyistd osista on siis saatu 5,6 miljardin
markan kauppahinta. Valtion késiin jaavi omai-
suudenhoitoyhtid tulee kasvamaan paljon aikai-
semmin laskettua suuremmaksi. Kuinka paljon
tdhén omaisuudenhoitoyhtiddn vield joudutaan
osoittamaan tukivaroja, jaa ndhtdviksi. Vasta
sitten voidaan lopullisesti ndhdi, mikd veron-
maksajien kustannus sddstOpankki-ratkaisusta
lopullisesti on.

Vaihtoehto ratkaisulle olisi siis ollut jatkaa
Saastopankin itsendistd toimintaa. Se olisi mak-
sanut vuoden, kahden kuluessa lisitukena edella
mainitut 3—4 miljardia markkaa, ja tuloksena
olisi ollut tervehtynyt pankki. Sen myyntihinta
nyt saatuun ndhden olisi ollut vahint&inkin kak-
sinkertainen. TAma laskelma osoittaa, ettei nyt
valittu vaihtoehto suinkaan saattanut olla ainoa.

Saistopankin asemaa yleensd Suomen pank-
kimarkkinoilla tulevaisuudessa on vaikea arvioi-
da. Yleisesti voidaan todeta, niin kuin jo dsken
sanoin, ettd meilld on liikkaa pankkikapasiteettia,
jota tulee hallitusti purkaa. Vaatimus olisi vastai-
suudessa koskenut myds Sadadstopankkia. Nyt
tehty ratkaisu saattaa kuitenkin merkita sitd, ettd
kapasiteetin purku tapahtuu padasiassa myydyn
Saastopankin toiminnot alasajamalla, osin Sdas-
topankin asiakkaiden ja henkiléston kustannuk-
sella. Ainakin tdssd mielessa ostajapankit ndytta-
vat tehneen ns. hyvén kaupan.

Ostajapankkien kannalta tilanteen Sddstépan-
kin ympérilld on taytynyt olla kaiken aikaa mie-
lenkiintoinen ja jannittdva. Ne ovat osin tehneet
markkinointihydkkéyksid Sadstépankin asia-
kaskunnan keskuudessa ja moittineet valvontavi-
ranomaisia tuen loyhdkitisestd jakamisesta.
Némai toimet kuuluvat luonnollisesti markkina-
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talouteen, eikd niitd siiné suhteessa voikaan moit-
tia. Muutenkin ostajapankit ndyttdvit valvoneen
etujaan kiitettdvalla tavalla.

Sen sijaan valtioneuvoston toimet veronmak-
sajien etujen valvojana eivit kiitosta ansaitse.
Kiytettavissé olevien tietojen perusteella ndyttaa
siltd, ettd on l6ydetty lopullisilta kustannuksil-
taan arvailujen varassa oleva ja varmuudella kal-
lis ulospaasy kriisistd. Alasajamisessa on liséksi
kiytetty menettelytapoja, jotka ovat olleet hyvén
kiytoksen ja valtion viranomaiselle kuuluvien
menettelyohjeiden vastaisia. Onko rikottu myos
osakeyhtid- ja muita lakeja, selvinnee oikeuden-
kdynnissd, jonka sddstOpankkisdatiot ovat nos-
tamassa asiain hoidon laillisuudesta.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain sién-
ndsten mukaan eduskunnan asiana on paittai,
milla edellytyksilld pankille annetun valtion tuen
takaisinperinndstid voidaan luopua. Pilkkomis-
ratkaisussa perustettava omaisuudenhoitoyhtid
merkitsee suurella todennékdisyydelld valtiolle
mittavia pankkituen menetyksid ja samalla, niin
kuin ed. Mattila askeisessd puheenvuorossaan
sanoi, tukea ostaneille pankeille. Hallituksella
tulee siis olla vastaukset kysymyksiin, jotka kos-
kevat eri ratkaisuvaihtoehtojen todellisia kustan-
nuksia.

Kauppasopimuksen mukaan valtion tdysin
omistamaan omaisuudenhoitoyhtidon siirretdan
ostajapankkien harkinnan mukaan Sdéstopan-
kin ongelma-asiakkaat. Saatavia ja tase-erid siir-
retddn yhtiodn kirjanpitoarvosta, mik# on selvis-
ti eduskunnan tahdon vastainen ratkaisu. Va-
kuusrahastolain muutoksen yhteydessd sekd ta-
lousvaliokunta ettd valtiovarainvaliokunta pai-
nottivat omaisuuserien siirtimisti yhtidon kay-
vista arvosta.

Pilkkomissopimuksesta huomaa, ettd valtio-
neuvosto ei ole vilittinyt eduskunnan omaisuu-
denhoitoyhtién toiminnalle mééritteleméasta si-
sallostd muutoinkaan. Sopimuksen perusteella
nimittiin jaa taysin avoimeksi, millainen yhtidsta
kaytdnndssd muodostuu. Pankkihan se ei voi
olla. Sité kai on lahinnd lnonnehdittava sijoitus-
yhtioksi. Kuitenkin sille siirretddn pankkiasiak-
kaita, joiden rahoitushuolto tulee olemaan yh-
tidn erds péadtehtdvistd. Kuinka tdmé jirjeste-
tddn, on avoin kysymys.

Yhtion koko toimintaperiaate ndyttaa olevan
episelvi. Sen hallintoa ollaan vasta muodosta-
massa. Kuitenkin sinne on menossa tuhansia,
ellei kymmeniituhansia entisia Sa#stdpankin
asiakkaita.

Epidluottamus hallituksen toimiin on hyvin
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voimakas erityisesti pkt-yrittijien keskuudessa.
Epéluottamukseen on perusteltua aihetta, silld
tilanne ei ole edelleenkdén hallituksen hallinnas-
sa. Pelko tarpeettomista, sekoilun aiheuttamista
konkursseista on perusteltu, ja se pelko on tosi-
asia tind paivani.

Herra puhemies! Ehdotan perustellun paiva-
jarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Eduskunta toteaa pankkien aseman pysyvin
parantamisen olevan mahdollista vain tyollisyyt-
td kohentavan ja ostovoimaa lisdavan talouspoli-
tiikkan avulla.

Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole kyennyt
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden
torjumisessa, hallitus ei ole kyennyt osoittamaan
ratkaisseensa Suomen Sddstdpankki Oy:n ongel-
mia tavalla, joka on veronmaksajien ja valtion
talouden kannalta edullisinta, ja

siirtyy paivajarjestykseen.”

Edustajat Westerlund ja M&lsd merkitdén 1as-
né oleviksi.

Ed. Médki-Hakola: Herra puhemies!
“Pankkituki on demokratian hintaa.” Niin totesi
tunnettu talousprofessori muuten kriittisessi
kannanotossaan tv:ssd. Timéi on osuva toteamus
asiantuntijalta, joka, kuten me kaikki, olemme
tyytymiattomid massiiviseen pankkitukeen. Sen
hinta on veronmaksajalle kova ja asia on vakava.
Ellei se olisi ndin vakava, voisi vasemmiston ja
erikoisesti vasemmistoliiton vilikysymysti pitda
hirtehishuumorina.

Allekirjoittajien otaksuisi pitdvin asiasta var-
sin vihan d4nti. Sen laatijoiden edellinen jarjestd
SKP, Suomen Kommunistinen Puolue kaatui
kasinopelin seurauksena ja puolueen monisata-
miljoonainen omaisuus tdysin hivisi. Vieraalta
vallalta saatu tukikaan ei auttanut. Vain savua-
vat rauniot ovat jiljella, kun jilkilaskua on mak-
satettu veronmaksajilla.

STS-pankki on sortunut, ja sen johto on leivit-
toman poydin edessd. Eka-yhtymé on suoritusti-
lassa, ja sen tavalliset sddstOkassa-asiakkaat ovat
néind paivind enemman kuin huolissaan talletus-
tensa kohtalosta. Suurimmat sijoittajat ja kor-
keilla koroilla pelaajat osasivat tdssdkin vetida
hyvén sdédn aikana pois talletuksensa.

Téssd hieman otteita kysyjien organisaatioi-
den taustoista pankkituki- ja kasinopelissa. Sen
juonteet ja taustatekijat tulevat tyollistimidn
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kiinnostuneita talouden ja polititkan tutkijoita
vield pitkain.

Meilla on viime paivina kiyty keskustelua tu-
levaisuudesta, johon oleellisena osana kuuluu
keskustelu arvoista. 1980-luvulla lansimaihin le-
visi arvosuuntaus, jota postmodernismiksi kutsu-
taan. Suomennettuna aatesuuntaa voi kuvata il-
maisulla ota kiinni, mistd saat. Se sisilsi periaat-
teen, ettd vain henkildkohtainen etu on kaikki
kaikessa. Vain se on tarkedi, mitd mini itse saan,
mitd itse kokoon kéddrin, lahimmaisestd ei niin-
kaan ollut valia.

Hyvin voimakkaasti yleistyi se kasitys, ettd
hyvinvointi voidaan saavuttaa tyotd tekemitta,
pelkistien sanoen sijoittamalla ja porssikursseja
ja korkomarkkinoita seuraten. Ajattelutapa levi-
si myos yhteiskuntapoliittiseen kenttaan.

Muun muassa silloinen oppositio, keskusta-
puolue lahinnd, perusti politiikkansa tdhén hen-
keen. Yha lisda etuja vaadittiin yhteiskunnalta,
vaikka kansakunnan resurssit korkeasuhdan-
teessakin oli vedetty tiukalle. Suuri voimasuhtei-
den muutos eduskunnassa johtui juuri tistd asen-
noitumistavasta. Kaiken kaikkiaan tyytymatto-
myys kansassa ennen kokemattoman hyvinvoin-
nin keskelld oli tavaton.

Elinkeinoelima ja pankkien johtoporras ldhti-
vat peliin mukaan. Hallituspuolueistakin demarit
vield puhallustaudin loppuvaiheessa vuoden
1991 syksylld vaativat menoarvion kasvattamis-
ta. He vaativat mm. 3,5 miljardin markan kehi-
tysapua nostettavaksi 30 prosentilla, tdsti on
puoluehallituksen pa4tds, ja myoskin on puolue-
hallituksen paatds, ettd tyontekijain palkallista
lomaa olisi nostettava viikolla vuodessa eli kuu-
teen vitkkoon. Téllaista oli jarkeva talouspolitiik-
ka vield kaksi vuotta sitten.

Nyt pddomansa rahaleikeissddn héavittanyt ja
vhteiskunnan taloudellista pohjaa murentanut
vasemmisto vilikysymyksessd syyttdd saneeraa-
jan asemaan joutunutta hallitusta virheista ja
viittaa niiti korjattavan uusilla virheilla.

Olisi hirmuista, jos nykyhallituksen sijaan til-
lainen oppositio olisi padssyt “saneeraajan” ase-
maan. Siti eivdt tunnu kuitenkaan omat jiljet
pelottavan enempai kuin ajokoiraa, joka kiertaa
ympyrad ja haukkuu omia jilkidén.

Arvostelumielessa vilikysyjat korostavat, ettd
hallitus vastaa Suomen Séddstopankki Oy:n pe-
rustamisesta ja toimintaperiaatteista. Sitd perus-
tettaessa ei vasemmisto kuitenkaan juuri arvoste-
lua esittdnyt, korkeintaan se irvaili sillé, etti por-
varihallitus joutui sosialisoimaan pankkeja.

Néinhén hallitus joutui tekeméén tallettajien
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ja lainanottajien turvaksi. Tatd vastaan tuskin
kellddn voi olla huomauttamista. Toisaalta ei
oppositiolla tuntunut olevan myoskadan mitdan
sitd vastaan, ettd samoilla perusteilla STS-Pankki
asiallisesti fuusioitiin Kansallis-Osake-Pankkiin
jatdmén ratkaisun saamiseksi valtio pani kdtensi
ratkaisun alle ja paille.

Oppositioja erityisesti sosialidemokraatit kaa-
toivat viime vuodenvaihteessa Suomen Saasto-
pankkia koskevan perusratkaisun estdmalla siind
vaiheessa nimenomaan tdta varten tarkoitetun
omaisuudenhoitoyhtién perustamisen. Olisin ku-
vitellut, ettd ed. Louekoski ei tule téllaista puhet-
ta t4alla pitimaan ndiden operaatioiden jalkeen.
Jos tuolloin olisi asiaa koskeva lainsdddiantd hy-
viksytty, olisi Suomen SAastopankin ratkaisuun
ollut vield vaihtoehtoja, itsendisyyskin, jota nyt
kylla jalkijattoisesti peradnkuulutetaan,

Itsendinen Suomen Saistopankki, mikili tuo
ratkaisu olisi ollut mahdollinen, olisi varmaan
ollut kokonaisuuden kannalta edullinen. Kansa-
laisten luottamus pankkeihin ja rahapolitiikkaan
olisi vahvistunut, kilpailu olisi paremmin sdilynyt
japankin toimihenkildiden seka asiakkaiden ase-
ma olisi voitu hoitaa turvallisemmalla tavalla.

Opposition estettya hankkeen alkoi eri puolil-
ta epaluottamuksen lietsominen Suomen Saésto-
pankkia kohtaan. Huolimatta sekd hallituksen
ettd eduskunnan vakuutteluista, ettd tallettajien
edut turvataan kaikissa vaiheissa, pddoman vir-
taus Suomen SiadstOpankista kiihtyi.

Sailyttadkseen asemansa Suomen SH#sto-
pankki joutui markkinatalouden armottomien
sdantdjen pakottamana nostamaan talletuskor-
kojaan. Seurauksena oli syyttely kilpailun viaris-
tymisestd pankkisektorilla. Valtion vakuusrahas-
to ja sen hallintoneuvosto joutuivat puuttumaan
asiaan ja ottolainauskorot laskivat muiden raha-
laitosten korkoa alemmalle tasolle kuluvan vuo-
den vaihteen tienoilla.

Epéluottamuksen lietsonta jatkui. Vaatimuk-
sia Suomen Sadstdpankin pilkkomisesta ja alas-
ajosta esitettiin varsin arvovaltaiseltakin taholta.
Jopa valtioneuvoston jasen vaati pilkkomista.
Tamén takia asetinkin kesilld valtioneuvoston
jasenen aseman ratkaisun tekijana kyseenalaisek-
si. Alasajovaatimukset kiistatta heikensivat Suo-
men SAdstépankin asemaa ja lisdsivit veronmak-
sajien rasitusta. Tdmédnhin myds paddministeri
Aho eduskunnan keskustelutunnilla myonsi.

Demarin paikirjoituksessa todettiin 7. heind-
kuuta tdnd vuonna: ” Saistopankkipankkiryh-
man fuusioiminen on varmasti vaikea operaa-
tio.” Ja paakirjoitus jatkuu: "Mutta jos kahden
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paikallispankkisysteemin ylldpito vaatii massii-
vista tukea eikd rahaa ole, leikkaukseen on ryh-
dyttdva, teki se kuinka kipe#di tahansa. Toisaalta
on myds muistettava, ettd hallitus tuntuu omin
toimin vaikeuttaneen operaatiota. Kerrotaan
ndet Suomen SiastOpankin toimivan johdon
kiertidneen maakunnissa kertomassa, ettd sadsto-
pankeilla on tukenaan paaministerin lupaus siita,
ettd sdastopankkiryhmd pidetdin pystyssd.”
Niin ed. Louekoski, nédin todella.

Ja sosialidemokraatit ryhméapuheenvuoros-
saan joulukuussa 1992: “Tdmén tapahtuman
(STS-pankin ja KOP:n fuusio) yhteydessa ilmei-
sesti uodaan ennakkokaytintdd mahdollisesti
myOhemmin esiin tulevia ja nyt keskusteltavaa
tapausta huomattavasti suurempia pankkifuusi-
oita varten. Vaistimitta edessi olevan pankki-
toiminnan rakennemuutoksen jalkeenkin maassa
on siilytettdvd pankkikilpailu ja sitd varten
useampia, c¢hkd 3—4 pankkia tai pankkiryh-
mad.” Nin siis SDP joulukuussa, jolloin se ajoi
sadstdpankkien alasajoa. Onko jokin nyt muut-
tunut, voi kysyd. Lahtevatkd demarit todellakin
siitd, ettd he allekirjoittavat jokaisen valikysy-
myksen vaikka sokkona, lukematta sita tai ver-
taamatta sitd omiin aikaisempiin kannanottoi-
hinsa? Ja kun demarit vaativat Ekan sééstokasso-
jen talletusten korkojen maksamista ja kaikkien
epamédriistenkin talletusten takaisinmaksua,
vaativat he talldin itse asiassa pankkituen jatku-
vaa kasvattamista.

Ratkaisujen pohjaksi Vakuusrahasto teetti
erittdin arvovaltaisella konsulttiyhtiolla Merrill
Lynchilld tutkimuksen SSP:n tuottoarvosta val-
tiolle nojautuen pankin johdon suunnitelmiin ja
ottaen huomioon tulevaisuutta koskevat epavar-
muustekijit. SSP:n tilanteen yha vaikeuduttua
aloitettiin Merrill Lynchin arvioon perustuen
SSP:n itsendisend sidilyttdmismahdollisuuden li-
sdksi mm. neuvottelut muiden pankkien kanssa
vaihtoehtoina myds pankin littdminen Posti-
pankkiin, yksityiseen litkkepankkiin, myyminen
ulkomaiselle pankille tai myyminen neljan muun
pankin muodostamalle konsortiolle. Ndmi neu-
vottelut johtivat sittemmin tehtyyn ratkaisuun,
en toista sitd tissid enempda.

Vilikysyjat pitavit maksujdrjestelyjda omitui-
sina. Ehka se siltd tuntuu. TAm4 kuitenkin osoit-
tanee, ettd hintaneuvottelut ovat olleet tiukat ja
viimeisen paille kiredlle vedetyt, koska kaikki
maksukeinot on ostajien ollut pakko ottaa kayt-
to6n.

Kysyjat viéittavat ostajien saaneen kaupassa
piilotukea ja ettd ne voivat jatkaa toimintaansa
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ilman saneerauksia. Vaite on omituinen. (Ed.
Laine: Se on oikea viite!) Kiredt neuvottelut
osoittavat kuitenkin, ettei mistd4n toisten piilo-
tuesta voi olla kyse. (Ed. Laine: No niinhén ed.
Mattilakin tunnusti!)

Vakuusrahastolaki antaa mahdollisuuden
myontdd — jos ed. Laine nyt pysyisi rauhallisena
kuitenkin, kylla tdmai kiped paikka on, arvaan,
ettd on vaikeaa kuunneltavaa (Ed. Seppénen: Ed.
Mattila todella tunnusti timén!) — vakuusrahas-
tolaki antaa mahdollisuuden my&ntéé valtion ta-
kauksia pankeille, jotta suoralta tuelta valtyttai-
siin, Valtio saa takauksista provisiot ja niistd on
siis tuottoa valtiolle edellyttaen, ettd valtio ei jou-
du vakuuksista vastaamaan. Sitd on todella toi-
vottava nimenomaan veronmaksajan kannalta.
Jos kauppa vidhentiisi titd vaaraa, niin voisiko
sitd vahinkona pit4a?

Tuskin pankit voisivat jatkaa toimintaansa
ilman saneerauksia. Ratkaisu perustuu osaltaan
myos pankkien lisikapasiteetin poistamiseen.
Luulen olevan pankkien edun mukaista ratkais-
ta ndma valitettavat asiat kokonaisuuden kan-
nalta jirkevimmalld tavalla. Eli kysyjien vaati-
maa saneerausta tapahtuu. Vakuusrahasto ei
voi asettaa ehtoja tyOsuhteille. Olen erittdin
huolissani sdédstopankkien henkildston asemas-
ta, ja onkin syytd esittdd pankeille toivomus,
ettd ratkaisut suoritetaan niin humaanilla ja oi-
keudenmukaisella tavalla kuin suinkin mahdol-
lista.

Pankkien johdon palkat ovat olleet Vakuusra-
hastossa huomion kohteena. Sen toimesta Hay
Group -konsulttitoimisto on tutkinut palkkata-
son ja verrannut sitd vastaaviin teollisuuden joh-
tajien palkkoihin. Tutkimuksen mukaan pank-
kien johdon palkkataso on noin 15—20 prosent-
tia teollisuuden palkkatasoa korkeampi. Va-
kuusrahaston vaatimuksesta SSP:n johdon palk-
katasoa onkin vuoden kuluessa alennettu suun-
nilleen tuo méérd. Nyt on kyse siitd, voidaanko
esimerkiksi valtion takaukseen turvautuvien
muiden pankkien johdon palkkoihin puuttua
vastaavalla tavalla. Késityksemme on, etti palk-
koihin aina padkonttoritasoa mydten olisi voita-
va puuttua, jos pankit turvautuvat valtion tu-
keen. Kultaisiin kadenpuristuksiin on suhtaudut-
tava erittdin kriittisesti. On kuitenkin muistetta-
va, ettd niidenkin henkildiden tydmotivaatio on
sdilytettava, joilla ei ole puolen vuoden irtisano-
misaikaa. Onhan kyse juuri nyt pankkipolitiikan
vaativimmasta tehtdvéstd. Sitd suorittamaan tar-
vitaan kokenut ja hyva henkil6kunta. Tdma on
yksi puoli asiasta ja varsin tarked puoli. Kolmen
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kuukauden palkkaa suurempaa erorahaa ei tule
kuitenkaan suorittaa.

Palkkavertailut ovat omiaan kuohuttamaan
mielid. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd pank-
kien keski- ja aluejohdon palkka Suomessa ja
Ruotsissa on hyvin samaa tasoa. Sen sijaan Eng-
lannin, USA:n ja Saksan palkkataso on huomat-
tavasti korkeampi, ja kun vield ottaa huomioon
Suomen muita maita huomattavasti korkeam-
man tuloverotuksen, niin kéteen jiava palkka ei
ylld kansainvéliseen keskitasoon. Mutta vaikeina
aikoinahan kaikkea on syytd tarkastella uusin
perustein.

Vilikysyjat kritisoivat sitd, ettd ns. omaisuu-
denhoitoyhtidon siirretyn omaisuuden realisointi
kestad pitkdin ja korot juoksevat veronmaksa-
jien tappioksi, kun muut pankit saavat tulon ter-
veistd osista. Tahén on syyta todeta, ettd kauppa-
summahan on miardytynyt juuri terveisti osista
arvioiduksi tulevan tuoton perusteella. Siitdhédn
pitkalliset hintaneuvottelut on kiyty. Miti taas
tulee  omaisuudenhoitoyhtidihin  siirrettyyn
omaisuuteen, niin sehén juuri olikin ns. roska-
pankkien perustamisen tarkoitus. Omaisuutta
parkkeerataan sinne odottamaan aikaa parem-
paa, jolloin omaisuuden hinnat olisivat korkeam-
mat. Tarkoitus on estdi kiinteistdmarkkinoiden
romahdus. Omaisuudenyhtiddn siirrettdvien
kiinteistdjen arvo on noin 6,2 miljardia markkaa
ja ne pysyvat Vakuusrahaston hallussa niin
kauan, kunnes myynti katsotaan edulliseksi. Sel-
vad on, ettd korkokulut ovat lisdrasitteena tina
aikana. Nykyisessd tilanteessahan kysynnén ol-
lessa lamassa hinnat ovat alhaiset. Muun muassa
teollisuus- ja litkekiinteistojen osalta ne voivat
ollajopanollatasossa. Myyntihinta tdytyy arvioi-
da ottaen huomioon rahoituskulut.

Hyvan esimerkin, joka varmistui eilisten uutis-
ten perusteella, tarjoaa Suomen Pankin Tampel-
lan raunioille perustamat Solidium- ja Sponda-
yhtidt, joita my0s voi pitdd ns. omaisuudenhoi-
toyhtidini eli pahan kielen mukaan roskapank-
keina. Nyt jo voidaan todeta, ettd Tampellan
omistamien osakkeiden ja kiinteistéjen parkkee-
raaminen naihin yhtidihin nopean realisoinnin
sijasta on ollut veronmaksajille parempi vaihto-
ehto. Tekisi mieli kaivaa esiin ne puheenvuorot,
jotka puolitoista vuotta sitten vaativat nimen-
omaan Tampellan konkurssiin ajamista. Olisi
kiinnostavaa kuulla, mita timén péivan tietoihin
vastataan.

Eli SSP-ratkaisussa on noudatettu juuri sitd
jatkuvasti esitettyd vakuutusta ja vaatimusta,
ettd pankkitukea jaettaessa lisibudjetin peruste-
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luissa on ohjeita asetettu. Ja siind tarkoituksessa
on laki omaisuudenhoitoyhtidstéd tehty. Sen to-
teuttamisen arvostelu voi tuskin olla vilikysy-
myksen jarkevd peruste. Todettakoon my®ds, ettd
omaisuudenhoitoyhtidon siirtyvat riskit ovat
syntyneet jo 1980-luvulla ja ovat olemassa
SSP:ssékin eli valtion vastuulla siindkin.

Viime aikoina ovat huolta herittdneet SSP:n
myOntdmat ja sieltd haetut yrityslainat. Aikai-
sempaan verrattuna ongelmia ei pitéisi kuiten-
kaan aiheutua, silld Vakuusrahasto ratkaisee
omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettavat yritysten
laina- ym. asiat siihen asti, kun omaisuudenhoi-
toyhtid on kunnolla kdynnistynyt. TAma kuiten-
kin edellyttiii, ettd perustamistoimet suoritetaan
kiireellisesti. Sopimuksen mukaan lainaehtoja ei
saa siirrossa kiristaa. Asiakkaalla on oikeus pitaa
niistd kiinni. Normaalitapauksessa toiminnan
padstessd kdyntiin asiakas ei valttimatta huomaa
edes muutosta.

Kova paikkahan tdméa saneeraus on sidsto-
pankkien asiakkaille. Vield kovempi ratkaisu se
on sddstopankkiaatteen lapitunkemalle, silld aat-
teenkin ldpitunkemia maassa vield on monellakin
alalla. Mutta yleisen edun eli veronmaksajien
edun on ollut tassikin pakko kayda pienemmén,
kuten alueellisen ja paikallisen tai henkildkohtai-
sen edun edelle.

Erityisen katkeria ollaan monin paikoin maa-
kunnissa. Suoranaiseksi pettdmiseksi on koettu
se sadstopankkien keskusorganisaatioiden teke-
md jatkuva hiostaminen ja uhkailu, jolla paikalli-
set sdastopankit painostettiin muutamia vuosia
sitten aluepankeiksi. Yhteisvastuuta halusi siis-
topankkivaki kantaa myos yrittdessaan pelastaa
rahalaitostaan ostamalla yli miljardilla markalla
SKOPin osakkeita, joiden arvo sittemmin ro-
mahti.

Vield katkerammalta on tuntunut se, kun
alueellisissa sddstopankeissa syntyi kisitys, ettd
muodostamalla Suomen Sa#stopankki Oy sdis-
topankkiorganisaatio pystytaan sailyttaméién.
Naiin varmaan myds valtion taholta oli tarkoitus-
kin. Kun ratkaisuja ei kuitenkaan pystytty to-
teuttamaan nopeasti, tilanne ajautui valitetta-
vaan lopputulokseen. Saastopankkien omistajat
menettivit omaisuutensa. Miljoona pankkien
asiakasta menetti tutun ja luotetun pankkinsa.
Monessa paikassa pankkipalvelut siirtyivét koh-
tuuttoman kauas. Kaikesta tastd voi hyvin perus-
tein syyttdd nyt valikysyjid. He estivit vajaa vuosi
sitten ns. roskapankeista mellakoimalla ratkai-
sun, jossa heikot erit olisi voitu siirtdd omaisuu-
denhoitoyhtidihin ja terveistd osista muodostaa
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Suomen Saistdopankki. Niin ei vasemmisto ha-
lunnut ja kuukausien kuluessa pankki lahosi si-
sdltdpéin.

Ei sadstépankkiorganisaatio ole vield tdysin
havinnyt. Jaljelld on yli kolmekymmenti kunnal-
lista tai alueellista itsendistd pankkia. Ndma ovat
padosin riippuvaisia keskitetystd pankkipalve-
lusta. On pidettdva huoli siité, ettd atk- ym. kes-
kuspankkipalvelut siilytetdan SKOPin ja Sp-pal-
velun kautta. Tassa suhteessa asia on hoidettava
niin, ettd suurempia ongelmia ei synny.

Erityisesti on oltava murheellinen maaseudun
osalta. Sadstopankkihan on ollut juuri maaseu-
dulla kilpailua luonut ja vaihtoehtoja tarjonnut
rahalaitos. On monia syitd, miksi nimenomaan
maaseudulla, jossa ihmiset tuntevat toisensa ja
taloudelliset asiat ovat siksi erityisen arkoja,
tdma ratkaisu on aiheuttanut katkeruutta. Kau-
pungeissa tilanne ei ole ldheskddn niin arka.
Pankkiasiointi on sielld useimmiten teknisté toi-
mintaa henkiléind vieraiden ihmisten kanssa.

Konttorien jakamisesta sovittaessa on pyritty
siihen, ettei mikdan pankki saisi alueellaan maa-
rdavad markkina-asemaa. Tdma ei todellisuudes-
sa ole aina onnistunut. Asian korjaaminen ja
kilpailun aikaansaaminen ei enéé tiissd vaiheessa
ole helppoa. Elleivit jiljelle jiéineet pienet itsendi-
set pankit kykene levittdmaén toimintaansa néi-
hin pitéjiin, vetoan neljidn padpankkiin, ettd ne
viela tdsséd vaiheessa vakavasti harkitsisivat vaih-
toja tai uudelleenjirjestelyja tillaisten kuntien
osalta. On varmaa, ettd tamai olisi viisasta koko
pankkitoiminnan kannalta.

Olen korostanut, miten kipedni sadstopank-
kien asiakkaat ratkaisun kokevat. On kuitenkin
todettava, ettd myds lilkepankkien omistajia ja
asiakkaita kriisi on koetellut. Osakkeiden hinnat
ovat romahtaneet murto-osaan. Osakepddomaa
on iaskettdinkin merkitty uhrautuvasti tietden
hyvin, ettei sille saada mitdan tuottoa ehka kym-
meniin vuosiin. Eivit osuuspankkienkaan asiak-
kaat ole eteldn keinottelijoiden aiheuttamilta me-
netyksilta safstyneet. Koroissa, jos ei muualla,
néaitd omalle lnottotappiorahastolle aiheutuneita
tappioita maksetaan.

Tuntuukin irvokkaalta, ettd valikysyjat vaitta-
vét pankkien omistajien hyotyvén pilkkomisrat-
kaisuista. Kyselijdt toteavat, ettd “ndma jarjeste-
lyt eivat kuulu normaaliin markkinatalouteen.
Markkinataloudessa on markkinakuri, mika ei
nyt valtion toimenpiteiden johdosta toteudu.
Pankkien asiakkaiden kilpailutilanne vaaristyy
sen perusteella, miten pankkitukea hoidetaan.”

Markkinatalous ei todella toteutunut. Se ei
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toteutunut siksi, etta valtion taholta haluttiin tur-
vata tallettajien talletukset ja estaa lainojen irtisa-
nominen. Tuntuu siltd, ettd kyselijat toivovat,
ettei ndin olisi tullut tehdé vaan sallia muutamien
spekulanttien ja kasinopelaajien toimien johtaa
pankkien romahdukseen. Pitdisik6 eduskunnalle
annettua Eka-kassalakia myos tarkastella télta
pohjalta? Téhén viittaa myds erittdin voimakas
valtion pankkituen arvostelu. On todella syytd
kysya, haluaako vasemmisto ajaa pankkeja kon-
kurssiin. Téllaisia kannanottojahan on kuulunut.
(Ed. Louekoski: Ei ole kuulunut!) — Onpahan
kuulunut vain.

Merkittavaa on, ettd kyselijat eivdt puhu mi-
tdan seurauksista tappioiden aiheuttajille, niille,
jotka tdmén koko kansaa koskevan katastrofin
ensi sijassa ovat aiheuttaneet. Kokoomus nimen-
omaan korostaa, ettd kaikissa tukea saaneissa
pankeissa on suoritettava huolellinen erityistilin-
tarkastus. Jos ilmenee, ettd Sp-organisaatiossa
tai SKOPissa on rikottu ohjeita ja limiitteja tai
yhtikokoukselle ei ole annettu oikeita tietoja, on
niihin kovalla kddelld puututtava.

Erityistarkastus on toimitettava kiireellisesti
niiden huolimattomuuksien osalta, joiden kisit-
tely uhkaa kolmen vuoden sddnndn perusteella
vanhentua. Mikili rikollista toimintaa ilmenee,
on syylliset saatettava vastuuseen. (Ed. Louekos-
ki: Entd huolimattomuutta?) — Siitd huolimatta,
ja aika riittaa.

Pankkisalaisuudesta on puhuttu viime péivina
ehki riittavasti. Vilikysyjat moittivat hallitusta
siité, ettei “’se ole valmis murentamaan pankkisa-
laisuutta, vaikka ns. julkinen mielipide nédyttdd
tukevan sellaisia esityksid”. On aiheuttanut jo nyt
suurta levottomuutta kansalaisissa huhut, joiden
mukaan SSP:n asiakkaiden pankkitietoja olisi
viime viikolla levinnyt kaikkien pilkkojapank-
kien tietoon. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei sitd ole
vaadittu!) Tamén on voinut mahdollistaa se, etti
asiakkaalla on ollut pankkiyhteyksid useissa, nyt
eri pankkiryhmille joutuneissa SSP:n konttoreis-
sa. Tietoja on kielletty luovuttamasta muulle
kuin sille pankille, johon konttori on liitetty. Asia
on tutkittava, ja ne, jotka ehka harkiten ovat
toisten pankkien tiedostoihin tunkeutuneet tieto-
ja hyviksikdyttadkseen, on asetettava vastuu-
seen. Luottamus pankkeihin edellyttda tassa suh-
teessa tiukkuutta.

Pankkisalaisuuskeskustelu on oma lukunsa.
Suomessa on pankkisalaisuus Oecd:n keskitasoa.
Ulkomaisesta luototuksesta riippuvana maana
meilld ei ole varaa sita oleellisesti heikenti, ku-
ten tadlla jo ministerinkin puheenvuorossa tuli
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esiin. Talletuspankkilakia kisitelld4n parasta ai-
kaa talousvaliokunnassa. Sielld asiantuntijat
ovat lausuneet, etti mm. luottotappioista voi ja
on syytékin antaa julkisuuteen ala- tai aluekoh-
taisia tms. tilastollisia yhteenvetoja. Rikoksissa ja
konkursseissa yritys- ja henkildkohtaiset tiedot
julkistuvat.

Valikysyjat vaativat: “Olisi tarpeen perustaa
erityisia rekistereita niista yrityksista ja yksityisis-
ta kansalaisista, jotka ovat aiheuttaneet yhteis-
kunnalle peruuttamattomia luottotappioita.”
Rajanveto siitd, mitkd nimet tissd erddnlaisessa
uudessa verokalenterissa ovat mukana, voipi olla
varsin hankala paikka. (Ed. Louekoski: Kaikki
pankinjohtajat aakkosjarjestyksessi!) Kokoo-
mus yhtyy sithen varsin ennakkoluulottomaan
kantaa, mitd valtiovarainministeri tisti asiasta
asken hyvin perusteellisesti lausui.

Esitetty valikysymys on tdynné oleellisia risti-
riitaisuuksia. Lievasti sanottuna se on huolimat-
tomasti ja hutiloiden tehty. Herdi epdilys, ovatko
kaikki sen allekirjoittajat tietdneet, mihin ovat
nimensd panneet. Jos ovat, niin silloin he eivit ole
ymmartaneet alussa esittdméidni toteamusta:
Pankkituki on hintaa demokratiasta.

Epéuskottavaa ja suorastaan pOyristyttdvia
on vilikysyjien huoli ostajapankkien vélisestd
sopimuksesta lyhyestd kilpailun rajoittamisesta.
Tamin huolen esittdd vieldpd vasemmistoliitto,
jonka edustajista suurin osa oli ajamassa Suo-
meen yhteiskuntamallia, jossa kilpailulle ei toti-
sesti annettu mitdan sijaa. Ostajapankkien véli-
nen mainonnan rajoittaminen on kilpailuviras-
ton hyvaksyma. T4t4 vaatii nimenomaan, ja tissi
tapauksessa hyvaksynta tulikin, koska taté vaatii
pankin asiakkaiden etu. Nykyinen epéselva tilan-
ne edellyttad tiettya rauvhoitusaikaa, jonka aika-
na asiakkaat voivat rauhassa harkita, minka pan-
kin asiakkaiksi he tulevaisuudessa liittyvat.

Edella olen yksityiskohtaisesti késitellyt kysy-
myksessd esitetyt vaitteet ja vastannut niihin
myds perusteellisesti. Totean vield, ettd Vakuus-
rahaston sidantdjen mukaan tuki on avointa.
SSP-ratkaisussa ei ole kyse mistdén piilotuesta.
Omistajavastuun toteuttamisesta on  pidetty
koko ajan kiinni, silld tukea pankeille annettaessa
on tappiot katettu ensin omasta omaisuudesta ja
vasta sitten on kéytetty valtion apua. Samalla
tavalla tullaan menettelemadn omaisuudenhoi-
toyhtidnkin osalta.

Korottomia lainoja, takuita ja vakuuksia on
pankeille eri yhteyksissd mydnnetty ja niille ase-
tettu ehtoja juuri niin paljon, ettd eduskunnan
padttdma vaatimus toteutuu eli talletukset ovat
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turvatut kaikissa tilanteissa. T#t4 linjaa tulee to-
teuttaa edelleenkin. Mitd tulee liikepankeille
mydnnettyyn 1,7 miljardin markan korottomaan
lainaan, se annettiin vuonna 1992 luottolaman
torjumiseen ja luottoa saivat tuolloin kaikki
muutkin pankit.

On vield syytd todeta, ettd osakkeiden arvon
nollaus ei ole edes nykysdannosten mukaan mah-
dollista. Sen toteuttaminen edellyttaisi perustus-
lain sdatamisjarjestyksessd sdddettyd lakia. On
syytd yhtya tdysin ministeri Viinasen hallituksen
vastauksessa esittimédn kantaan tissd asiassa.
On kuitenkin selvid, etteiviat vihemmistdoosak-
kaat saa hyotyd roskapankin perustamisesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus tyy-
dyttda kokoomuksen eduskuntaryhmaiéi. Se kan-
nattaa puhemiehen esitysta siirtymisestd paiva-
jarjestykseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Donner merkitidan lasna olevaksi.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Suo-
men Sadstopankki Oy lahdataan nyt sen entis-
ten kilpailijoiden sala- ja piilopankkitukitarpei-
siin. Muut pankit tekivat ostokartellin. Ne ajoi-
vat itse maksamansa hinnan alas ja veronmak-
sajien maksuun tulevat roskapankkikustannuk-
set ylos.

Mini ihmettelen ed. Mattilan kayttimia pu-
heenvuoroa, kun hén sanoi, ettd nyt on pankki-
tuelle asetettu katto. Mutta hin ei sanonut, mika
tama katto on tai paljonko tima katto on. Tami
ratkaisu ei milldén tavalla tuo kattoa pankkituel-
le. Se saattaa todellakin lisdta pankkituen tarvet-
ta vield entisestaankin. Kysymyksessi on silloin
piilo- ja salapankkituki, koska sitd eivit mydnna
mitkaan elimet julkisesti vaan se ikd4n kuin tulee
pankeille muiden ratkaisujen myota.

Viela haluaisin vastata ed. Maki-Hakolalle,
joka kéytti voimakkaita ilmauksia vasemmistoa
vastaan. Mini olen kuullut, ettd kokoomuspuo-
lue olisi velkaa 30 miljoonaa markkaa. Mind vaa-
din julkista selvitysti siitd, miten kokoomus ai-
koo selvittdd timén velkansa, aikoo sen maksaa
ja milld tavalla ja mistd syystd timi velka on
aiheutettu. Te olette velkanne vankeja, ed. Maki-
Hakola. Jos teiddn velkanne on pankeista, te
olette ajamassa ratkaisuja, jotka palvelevat tei-
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dén velanantajienne etua. (Ed. Astala: Han lahti
ulos!)

Kesdkuun alusta asti on valmisteltu tatd vaih-
toehtoa, joka nyt on kdsilld, ja mitd ilmeisimmin
vain titd, josta pankin vdhemmistoosakkaat eli
paikalliset sddstopankkisdétiot sanovat, ettd se
pannaan toimeen laittomasti. Suomen Saisto-
pankin myymistd ulkomaille ei valmisteltu lain-
kaan, mité taas Ruotsissa pidettiin parempana
ratkaisuna kuin sikdldisen konkurssipankin pilk-
komista kilpailijoiden tarpeisiin.

Vaihtoehto olisi ollut myds se, ettd olisi toimit-
tusen lakialoitteen mukaan, jonka teimme yhdes-
si vasemmistoliiton puheenjohtajan Claes An-
derssonin kanssa. Suomen Séaéstépankki piti en-
sin tervehdyttda ja sen jdlkeen sen osakkeet piti
jakaa tasan kaikille suomalaisille. Silld tavalla
veronmaksajat olisivat saaneet osan rahoistaan
takaisin.

Se, ettd nyt kuitenkin pilkotaan, on piilopank-
kitukea yksityisille pankeille, SYP:1le, KOP:lle ja
osuuspankeille. Mukana néissa porukoissa, jois-
sa lahdataan, on my®ds valtion pankki Postipank-
ki. Se on timén ratkaisun my&td yhdessa muiden
pankkien kanssa rajoittamassa pankkikilpailua
maassamme ja sen se tekee silkasta mukavuuden-
halusta. Pankin johtajat pdajohtaja Seppo Lind-
blomin johdolla ovat kykeneméittomia vastaa-
maan sellaiseen uuteen haasteeseen, mitd olisi
edustanut valtion pankkien, Postipankin ja sdis-
topankkien fuusio.

Postipankin johtajat vastaavat niin ollen vain
niihin haasteisiin, jotka heille tuo haastemies ar-
vopaperilain rikkomisesta sithen tapaan kuin hei-
dat on haastettu kardjille Noveran joukkovelka-
kirjalainan markkinoinnista vadrin perustein
Postipankin viattomille asiakkaille.

Pilkkojapankit maksavat valtiolle Suomen
Saastépankin terveistd osista 5600 miljoonaa
markkaa. Se ei ole kovin kiinnostava summa.
Veronmaksajien nikokulmasta enemmin kiin-
nostaa se, kuinka paljon Sdistdpankin ongelma-
omaisuutta siirretddn ns. roskapankkiin. Se rat-
kaisee timén kaupan hinnan.

Kun tdssd yhteydessi puhutaan summista, jot-
ka liikkuvat 30 000:n ja 40 000:n miljoonan mar-
kan valilla, pilkkomisen kustannukset tulevat
maksuun veronmaksajille tidtd kautta. Roska-
pankin omaisuuden realisoiminen vienee toista-
kymmenté vuotta. Koko sen ajan roskiin siirret-
tavin ongelmajitteen ja kiinteistoromun hankin-
nasta atheutuvat korot juoksevat veronmaksa-
jien tappioksi. Téti kautta on veronmaksajille
mydskin tulossa pankkituen myontamista.
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Samaan aikaan muut pankit saavat itselleen
sen tulon, joka Suomen S3dstdpankki Oy:n ter-
vehdyttdmisen myota olisi tullut pankin omista-
jien eli veronmaksajien hyvéksi. Eli nyt muut
pankit saavat ilmeiseen alihintaan sidstopankki-
en terveen toiminnan. Kyseessd ei ole kauppa
vaan lahja.

Se, ettd valtio antaa yksityisille pankeille toi-
meentulotukea niin kuin Suomen valtio antaa
kéyhdinapua SYP:lle, KOP:lle ja osuuspankeille,
ei ole normaalia markkinataloutta. Markkinata-
loudessa on, niin kuin ed. Miki-Hakola tailla
totesi, markkinakuri. Yksityisten yhtiéiden val-
vonnan pettdessd markkinakuri on konkurssi.
Aikaisempina aikoina Suomessa 16 pankkia on
tehnyt konkurssin. Ne eivét tulleet toimeen omil-
laan.

Jos valtio pelastaa yksityisen yhtién konkurs-
silta, olkoonkin ettd se on pankki, valtion on siind
yhteydessa vihintddnkin pantava toimeen omis-
tajavastuu. Omistajien on osakepddomallaan
osallistuttava pankkien tappioiden kattamiseen.
Nyt niin ei kdy. Valtio maksaa veronmaksajien
pussista yksityisten pankkien pAiomittamisen
kustannukset, ja vanhat omistajat antavat pan-
keille aivan lilan vdhdn uutta rahaa, niin etti
pankit tulisivat toimeen omillaan. Vanhat omis-
tajat séilyttdvat valtansa kaikkeen pankkiomai-
suuteen liian halvalla, ja se on Ahon porvarihalli-
tuksen politiikkaa.

Kun pilkotaan, muut pankit saavat sairastaa
pohotautia rauhassa. Niitd ei panna pakkohoi-
toon, vaikka ne ovat riippuvaisia valtion huu-
meesta eli pankkituesta. Pian ne ovat taas valmii-
ta tekemiddn vanhat virheensd uudelleen rik-
kaampina kuin koskaan, eikd omistajavastuu to-
teudu. Ei toteudu, ministeri Viinanen, vaikka val-
tio saa ndiden yksityisten liikkepankkien osakkeita
nyt 13 markalla tai 15,90 markalla. Viime kevaa-
ni niitd samoja osakkeita olisi valtiolle saatu 10
markalla kappale. Eli te ostatte nyt osakkeita
jopa 59 prosentin ylikurssiin verrattuna siihen,
milld te olisitte saaneet aikaisemmin niitd kevail-
14, jos silloin olisi pantu toimeen samanlaisia ope-
raatioita.

Tassa on nyt kysymys pankkien itse tekemista
vapaaehtoisista virheisti. Kansa maksaa pankki-
herrojen virheet. Pankit antoivat 1980-luvun lop-
puvuosina rahaa lainaksi sellaisille velallisille,
jotka ovat nyttemmin osoittautuneet maksuky-
vyttomiksi. Pankit rahoittivat keinottelu-, kasi-
no-, ripuli- ja kuplatalouden, ja ne keinottelivat
mydos itse. Kaikki pankit eivatka vain sédstdpan-
kit myonsivat 1980-luvun loppuvuosina luottoja
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ilman vakuuksia tai aivan lilan huonoilla va-
kuuksilla. Joka neljannen markan, jonka pankit
antoivat [uotoksi, ne ovat my6ntdneet maksuky-
vyttdmille velallisille. Niistd ei saada korkoa, saa-
ti ettd niitd rahoja maksettaisiin takaisin.

Pankit pelasivat itsensd konkurssin kynnyk-
selle vapaaehtoisesti, kenenkddn painostamatta,
itse, liikketaloudellisten periaatteiden mukaan,
Niin ne ovat antaneet niytdn siitd, mitd tapah-
tuu Suomelle, jos Suomessa annetaan valta mark-
kinavoimille. Markkinavoimat, jotka ovat sukua
porvarihallituksen politiikalle, ovat ajaneet Suo-
men lamaan, joka on syvempi kuin Suomessa
koskaan ja pahempi kuin muissa ldnsimaissa.

Menettelyllddn, jonka seurauksena meilld on
kotoperdinen ja kotikutoinen lama, pankit vaa-
ransivat kansalaisten sééstot, ja julkista pankki-
tukea tarvitaan myoskin pankkien tallettajien
saastdjen turvaamiseksi. Kun rahaa ostetaan hal-
vemmalla ja myydadn kalliimmalla, pankit saa-
vat siitd korkokatteen. Suomen Saistépankin
talletusten myynnin avulla valtiovalta lahjoitti
pankeille entistd paremman korkokatteen. Kus-
tannukset pantiin maksuun veronmaksajille,
minka ohella Suomessa ajetaan alas pankkikil-
pailu.

Markkinataloudessa ei nyt toimi kilpailu. Sen
sijasta keinottelu toimii kylla. Pitiisi olla painvas-
toin. Viranomaisten pitdisi suojata Suomea kei-
nottelulta eiké kilpailulta. Snomen Saast6pankin
pilkkomisen yhteydessd on sovittu kilpailunra-
joituksista. Se, ettd valtiovalta suostui pankkien
pyynndstd hyviksymain pankkikilpailun rajoi-
tukset kilpailuvirastossa ja osallistuu niihin kil-
pailunrajoituksiin omalla Postipankillaan, on
piilopankkitukea eiki se ole markkinataloutta.

Ahon porvarihallitus sosialisoi ja privatisoi il-
man logiikkaa, ja Viinasen ideologis-poliittisen
tulenjohdon alla Suomeen tuotetaan yhta raaka
ja vanhakantainen kapitalismi kuin ovat saaneet
aikaan Suomen porvareiden puoluetoverit Vena-
jalld. Thmettelenkin, mikseivdt Suomen porvarit
mene sinne, jos sielld kerran kaikki asiat ovat niin
hyvin.

Ahon — Viinasen hallituksen antamalla pank-
kituella ei ole mitddn yldrajaa. Kun annetaan
pankkitukea, kysymyksessi on nimenomaan
maan hallituksen antama pankkituki. Olen itse
eduskunnan edustajana Valtion vakuusrahaston
hallintoneuvostossa, mutta meilta vietiin roska-
pankkilain hyvdksymisen yhteydessa valta pois.
Eduskunnan edustajina me olemme olleet avoi-
men, julkisen ja vastikkeellisen pankkituen kan-
nalla. Se linja el nayté kelpaavan maan hallituk-
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selle. Hallituspuolueiden kansanedustajat, ja vé-
hdn muuten myds demarit, mydnsivat kaiken
pankkitukivallan Ahon hallitukselle.

Roskapankkilainsdddintd, jota tukivat muut
paitsi vasemmistoliitto ja vihreit ja joka on pilk-
komisen valttdimaton edellytys, oli petos edus-
kuntaa kohtaan. Sosialidemokraatteja petettiin,
mutta heiddn puolustuksekseen on sanottava,
ettd he sallivat itsensé kylla tulla petetyiksi. Heille
sanottiin, ettd ndin tassi kay, ja ndin tdssa kavi.

Mutta pankkien toimeentuloturvan ohella
maassamme parannetaan myos pankinjohtajien
toimeentuloturvaa. Sédastopankkien Keskus-
Osake-Pankin toimitusjohtajalle Heikki Karppi-
selle tekivat hanen hallintoneuvostokaverinsa
syksylla 90 sellaisen tydsopimuksen, ettd hinelle
maksetaan kaikissa olosuhteissa viiden vuoden
palkka ja ettd sen jalkeen hin saa tdyden eldk-
keen. Niin Heikki Karppinen on kolmen vuoden
tydrupeaman jalkeen kaunis ja rohkea, vapaa ja
rikas. Paavo Prepula taas sai kultaisena kadenpu-
ristuksena 12 kuukauden palkan, noin miljoonan
markan erorahan. Samahan oli aikaisemmin ta-
pahtunut mydskin Wegeliukselle.

Siihen tapaan Suomen eliitti pelastaa pankkin-
sa ja pankkiherrat turvaavat toinen toistensa toi-
meentulon. Kun tdtd toimintaa valvoo Suomen
poliittinen eliitti ja kun se kantaa teoistaan vain
poliittisen vastuun, kukaan ei vastaa. Poliittista
vastuuta, sitd ettd kukaan ei vastaa, kannetaan
korkeilla palkoilla, aina vain entisti korkeammil-
la. Tulevan presidentinkin palkkaa ollaan nosta-
massa neljinnekselld. Kas siind oiva esimerkki
poliittisen eliitin eurosolidaarisuudesta tyotto-
myydelld kyykytettdvdd kansaansa kohtaan.

Ahon — Viinasen hallitus sy6 pankkitukiasi-
assa SYP:mn, KOP:n ja osuuspankkien kadesta.
Ratkaisut, joita nyt tehtiin, ovat niille erityisen
edullisia. Valtiovalta pelastaa pankit niiden eh-
doilla eikd maksajien eli meidan veronmaksajien
ehdoilla. Meidin ehtomme ovat: avoimuus, julki-
suus ja vastikkeellisuus.

Valtiovalta on valtioneuvosto, presidentti
Mauno Koiviston johdolla toimiva Esko Ahon
hallitus. Suomen poliittinen eliitti, tima poruk-
ka, makaa rihmaéliddn Suomen pankkien edessi.
Mutta talla poliittisella eliitillahén on pankkikyt-
kentansd. Mauno Koivisto oli aikoinaan sidsto-
pankin padjohtaja, ja hallituksen ministereista yli
puolet kuuluu pankkipuolueeseen. Heilld on ol-
lut tai on luottamustoimia pankeissa.

Eiké tilanne ole muuttumassa.

Presidenttichdokkaista Raimo Ilaskivi on yh-
den pilkkojapankin eli Unitaksen hallintoneu-
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voston puheenjohtaja. Missdhin se oli tdma Ilas-
kivi silloin, kun SYP:ssd keinoteltiin?

Paavo Viyrynen taas on OKO:n eli osuus-
pankkien miehid. Pddomamarkkinoiden liberali-
soimisen aikaan tdm& Vayrynen oli yhtd aikaa
OKO:n hallintoneuvoston jasen ja Suomen Pan-
kin pankkivaltuusmies. Han on meitd muita
enemman vastuussa kasinotalouden sallimisesta,
viranomaisvalvonnan puutteesta. Missé olikaan
osuuspankkimies Vayrynen silloin, kun pddoma-
markkinoita liberalisoitiin Suomen Pankissa ja
pankit toivat Suomeen ulkomailta sydmévelkaa?
(Ed. Stenius-Kaukonen: Missd hin on nyt?)
Martti Ahtisaari taas on Suur-Helsingin Osuus-
pankin hallintoneuvoston jidsen. Kun siitd pan-
kista on tehty osuuspankkien roskapankki, presi-
denttichdokas Ahtisaari on viimeisen paalle ros-
kapankkimiehia.

Presidenttiehdokkaista  pankkipuolueescen
kuuluvat lisdksi Kuuskoski, Rehn ja Kankaan-
niemi.

Poliittisesta eliitistd ainoa, joka kantaa vihin
vastuuta, on Kauko Juhantalo. Hinkin tekee sen
vain pakosta, oikeuden paitokselld, ja hinkin
tekee sen vasta ilmiannon jilkeen. Jos SKOP ei
olisi romahtanut, olisiko Wegelius ilmiantanut
Juhantalon? Montako sellaista juhantaloa meilld
on keskuudessamme, joiden turvana on murtu-
maton  pankkisalaisuus  pilkkojapankeissa:
SYP:ssa, KOP:ssé ja osuuspankeissa?

Kannatan sellaisia esityksid, joiden mukaan
herra Wegeliuksenkin toiminta ja moraali tulevat
punnittaviksi oikeudessa. Arvelen, ettd néin kay.
Ja hinen ohellaan SKOPin johtajista, Wegeliuk-
sen liséiksi siis, ainakin herrat Riikonen, Kaunis-
kangas, Laakso ja Vuorisalo ovat myonténeet
luottoja pankkinsa sisdisten ohjeiden vastaisesti.
He ovat aiheuttaneet niilld toimillaan ainakin 0,5
miljardin markan luottotappiot, ja sen lisdksi he
ovat aiheuttanecet SKOPin oman Interpola-
tor-yhtion kautta veronmaksajille yli 1,5 miljar-
din markan laskun. Oikeuteen vain!

Pankinjohtajien rikokset ovat yleisesti asian-
omistajarikoksia niin kauan kuin eduskunta ei
ole saanut Juhantalo-asiassa ryvettyneen oikeus-
ministeri Hannele Pokan lupaamaa lakiesitystad
pankinjohtajien rikosten saattamisesta yleisen
syyttdjan harkintaan ilman, etti syytteen nosta-
miseen tarvitaan pankin lupa. No, tima4 asia tiet-
tavisti on huomenna valtioneuvostossa.

Toinen samassa Juhantalo-asiassa ryvettynyt
henkild, herra oikeuskansleri, on ollut usein po-
liittisen eliitin puolella, niin kuin myo6s muuten
tasavallan presidentti Mauno Koivisto, joka pu-
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hui Juhantalo-asiassa kovin kummia kesalla 92.
Oikeuskanslerin virastossa on lahes vuoden ajan
oliut vastausta vailla pankkiasioista tekeméni
kantelu. Se liittyy STS-Pankin tapaukseen. Va-
kuusrahaston johtokunnan jaosto eli ns. kolmen
kopla ajoi yleistd oikendenmukaisunden asiaa
huonosti STS-Pankin asiassa.

Samat kolme virkamiestd, Aranko, Ollila ja
Laajanen, my0s perustivat Suomen Sdédstdpan-
kin. Heiddn kauttaan SSP oli valtion luomus, ja
sen design oli myds herrojen Aho ja Viinanen
kasialaa. Siis herrat Aho ja Viinanen ovat osallis-
tuneet Suomen Sadstdpankin suunnitteluun ja
perustamiseen ndiden virkamiesten kautta.

Se, ettd SSP nyt pilkotaan veronmaksajien ra-
hoilla, osoittaa, ettd SSP:n perustaminen olikin
virhe. Jos toimitaan niin kuin nyt toimitaan ja
kaikki Suomen Sééstopankin huonot luotot pan-
naan veronmaksajille maksuun valtion roska-
pankkiin, SSP:n perustaminen kevailla 1992 oli
virhe. Aho ja Viinanen olivat osallisia siind vir-
heessd, ja nyt he panevat virheensd maksuun ve-
ronmaksajille korkojen kanssa.

Jos toimitaan niin kuin nyt toimitaan, tietyt
sddstopankit olisi pitdnyt paidstid konkurssiin.
Jos kaikki talletukset turvataan ja kaikki vastuut
maksetaan veronmaksajien rahoista, konkurssi-
vaihtoehto olisi pelastanut terveet sddstopankit.
Nyt valtio vietteli Suomen Sdéstdpankin perusta-
miseen kannattavia pankkeja. Nyt ne uhrataan
KOP:n, SYP:n ja osuuspankkien piilotuen tar-
peeseen. Pankkiherroihin eli kettuherroihin ja
miljoonakonniin ei voi luottaa eiké sen puoleen
virkamiehiinkdan.

Olen tdnddn ldhettinyt oikeuskanslerille kan-
telun valtiovarainministeri Iiro Viinasen ja hinen
valtiovarainministerionsd virkamiesten virka-
tointen laillisuudesta. Valtiovarainministerién
virkamiesten piti osuuskuntalain mukaan turva-
ta Ekan sadstOkassan tallettajien talletukset vaa-
timalla osuuskunnalta sitd varten riittavat va-
kuudet. Kun vakuudet eivat olekaan olleet tur-
vaavat, virkamiesten toiminnasta saattaa tulla
yhteiskunnalle 0,5 miljardin markan tappio. En-
sin Suomen Sadstépankki lahdattiin valtion kus-
tannuksella, jakun vuorossa on Eka, pientalletta-
jat joutuvat karsimaén virkamiesten laiminlyon-
neist.

Eka joutui pitkdan rahoittamaan itse itsedan
sadstokassansa kautta, ja sen seurauksena Ekan
sadstokassatalletukset kasvoivat tind vuonna
puolella eli 1ahes 500 miljoonalla markalla. Etta
niin tapahtui, siitd hyo6tyi ennen muuta KOP ja
muut pankit. Niille oli poliittisesti edullista lykati
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Ekan selvitystilaa sithen aikaan, jolloin maan hal-
litus kypsyi niiden grillissa sdastdpankkien pilk-
komiseen, ja siitd kirsivit Ekan tallettajat.

On aivan oikein, ettd Ekan pienten tallettajien
pennoset turvataan lailla. Nama sddstot vaaran-
tuivat virkamiesten lepsuuden takia. Tapa, jolla
virkamiesten laiminly6nnit ratkaistaan eduskun-
taan tuodun hallituksen lakiesityksen avulla, on
ylilyonti. Sen avulla uhrataan myds SOK:n ja
Elannon saastékassat KOP:n ja muiden pank-
kien etujen mukaisella tavalla. Virkamiehet kor-
jaavat virheitdan virheilld, ja siitd sidstopankkien
pilkkojat hyotyvit taas kerran.

T4lla Ekalla ei ole ollut mitdén toimeentulon
edellytyksid. Nimittain kotimarkkinoiden talou-
delliset toiminnat eivat voi olla yleensa kannatta-
via niin kauan kuin meilld harjoitetaan nykyista
Ahon-Viinasen talouspolitiikkaa.

Rajuimman hydkkiyksensd timd Ahon por-
varihallitus on suvorittanut rakennustoimintaa
vastaan. Vaikka hallituksessa on oikein asunto-
ministeri, taloja rakennetaan vihemman kuin
vuosikymmeniin, vuokrat nousevat, vuokratalot
rapistuvat ja keinottelu lisdéntyy. Valtiovalta ei
liene koskaan pannut pystyyn yhti riskitonta kei-
potteluun perustuvaa jarjestelmia kuin ovat ny-
kyiset Iyhytaikaiset korkotukilainat. Siind taa-
taan rakennusliikkeille kymmenen vuoden ajaksi
riskitdnta tuloa ja sen jalkeen vield suuret myyn-
tivoitot. TAmén hallitus tekee tietoisesti samaan
aikaan, kun pienten ihmisten toimeentuloedelly-
tyksia heikennetain.

Sen lisdksi pohottyneet pankit saavat nyt ra-
haa isojen rakennusliikkeiden pelastamiseen
konkurssilta. Sitd kautta tuhotaan rakennusalan
kilpailuedellytykset maassamme suurten firmo-
jen hyviksi. Kun hallituksen polititkalla raken-
nustoimintaa ajetaan alas, hallituksen pankki-
tuella vairistetddn kilpailua niin, ettd suuret ja
sairaat jitetdan henkiin mutta pienet ja terveet
tapetaan.

Pankit hydtyvat pilkkomisasiassa valtion kus-
tannuksella, kun kdytannossa valtio on itse anta-
nut tai taannut pilkkojapankeille rahat SSP:n
ostamiseen. Eli suurissa liikepankeissa hallitus ei
vaadi pantavaksi taytantdodn omistajavastuuta,
vaikka SYPja KOPeivit tule toimeen omillaan ja
ovat kiinni valtion pankkitukiletkuissa.

Valtio on antanut sekd SYP:lle ettda KOP:lle
rahaa lainaksi yli 1 700 miljoonaa markkaa kum-
paisellekin. Néiden pankkien ei tarvitse maksaa
tlle rahalle kolmeen vuoteen korkoa. Tatd kaut-
ta SYP ja KOP ostavat valtiolta valtion s&ésto-
pankit valtiolta lainaamillaan rahoilla, eik4 niista
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rahoista makseta valtiolle edes korkoa. Sita paitsi
niitd valtion rahoja ei palauteta edes valtiolle,
valtio saa vain naiden pankkien osakkeita, ja se ei
taas maksa niille pankeille mitdan.

Sen liséksi valtio takaa SYP:n ja KOP:n ulko-
maisilta markkinoilta ottamia omapddomacehtoi-
sia luottoja. Valtio myds maksaa SYP:n ja
K OP:n puolesta ulkomaisille sijoittajille tallaisen
paaomittamisen korot ja osingot. Pankkituki ei
ole talta osin vastikkeellista, Se "vastike”, minka
valtio saa maksaessaan SYP:n ja KOP:n puolesta
ulkomaisille sijoittajille korot ja osingot, on val-
tiovarainministeri liro Viinasen mukaan liikesa-
laisuus, eiki edes eduskunnalle ole kerrottu, mil-
laista on pankkituen vastikkeellisuus tissé
SYP:lle ja KOP:lle annettavan piilopankkituen
tapauksessa.

Ed. Miki-Hakola, kokoomuksen ryhmépu-
huja, esitti, ettd valtio saa tdssa provisiota, mutta
ei kertonut, saako nettoprovisiota. Sitd ei ole
eduskunnalle kerrottu. Taltd osin viitdn, ettd
pankkituki ei ole vastikkeellista.

Pahinta on piilopankkituki. Me emme tied3,
paljonko me avustamme yksityisid pankkeja
SYP:td, KOP:ta ja osuuspankkeja nyt tehtyjen
ratkaisujen jilkeen. Se on melkein yhté paha asia
kuin ylimitoitettu pankkisalaisuus, jonka takia
veronmaksajat eivit saa koskaan tietdd, kenen
velkoja he maksavat pankkituen muodossa.

Nayttad silta, ettd pankkisalaisuutta ei olla
lieventdmassé julkisuuden lisddmisen suuntaan.
Painvastoin oikeusistuimissa pankinjohtajia vas-
taan nostetut oikeusjutut nékyy julistettavan sa-
laisiksi eikd tieto kulje.

Kauppalehdessé julkaistaan protestilistaa pie-
nistakin maksuhairiéista. Siltd pohjalta olemme
vasemmistoliitossa  ajaneet méadritietoisesti
pankkisalaisuuden murtamista silta osin, etta jal-
kikateen julkistettaisiin yhteiskunnalle aiheute-
tut yli miljoonan markan vahingot. Olemme eh-
dottaneet, ettd sitd varten perustettaisiin julkinen
rekisteri. Eduskunnassa on esiintynyt vain véhin
tukea téllaiselle asialle. Maksajilla pitéisi olla oi-
keus edes tietda.

Samaan aikaan, kun ihmisten toimeentulotur-
vaa heikennetdan, pankkien toimeentuloturvaa
parannetaan. Kasinotalouden eli 1980-luvun lop-
puvuosien ripulitalouden aikaiset velat pannaan
nyt maksuun pankkikriisisyyttomille mm. val-
tion maksujen ja verojen korotuksina, kunnallis-
verojen korotuksina, kiinteistoverona, eldkkei-
den indeksikorotusten peruuttamisena ja lapsi-
perheiden toimeentulon heikentdmiseni jne. Eri-
tyisen hyokkayksen kohteena ovat yksinhuolta-
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jat. Yksinhuoltajat maksavat Suomen pankki-
kriisistd enemmén kuin muut.

Ensi vuonna sdadetian pankkikriisin hoitami-
seksi, pankkituen rahojen kerddmiseksi uusi ar-
vonlisavero, minkd seurauksena kaikki palvelut
joutuvat litkkevaihtoverolle. Se on eurovero, EU-
vero. On epéloogista kannattaa Suomen EU-ja-
senyytta ja vastustaa titd euroveroa, arvonlisive-
roa, palvelusten liikevaihtoveroa. Niin kuitenkin
monet tekevit ja unohtavat, ettd pankkikriisiin
on meilld ajauduttu europolitiikalla: maailman
tiukimmalla rahapolitiikalla, kovan markan po-
litiikalla ja nyt ideologis-aatteellisella inflaation
vastaisella "taistelulla”.

Se taistelu on sitd, ettd suomalaista hyvinvoin-
tivaltiota murennetaan. Kun markkinavoimat ja
yksityinen sektori ovat ajaneet Suomen histo-
riansa syvimpain lamaan eivdtkd saa Suomea
jaloilleen — siitd meilld on ndyttda -— ne tuhoa-
vat nyt myos julkisen sektorin. Ne tuottavat Suo-
meen turvattomuutta ja katkeruutta. Suomi toi-
mii epdoikeudenmukaisesti.

Kaikkien ongelmien, niin my6s pankkikriisin
perussyy on vadrd talouspolitiikka. Ensin sitd
perusteltiin ns. kovan markan politiikalla. Nyt
sitd perusteellaan Suomen EU-jdsenyyden sietd-
mattdmalla keveydella.

Nykyinen hallitus ei pysty murtamaan laman
psykologiaa, siksi koko hallitus pitad panna vaih-
toon. Presidentinvaalien jilkeen pitdd julistaa
hallituksenvaihtoviikot, mieluummin uusilla
eduskuntavaaleilla kuin ilman. Onkin jo alettava
puhua vaalien jalkeisesta politiikasta. Nimittiin
jos uusikin poliittinen eliitti pitda kiinni eurora-
hapolitiikasta, mikadn ei vaalien jalkeenkdén
muutu. Suomi on sen jilkeen pysyvisti Euroopan
syrjakyld, jossa pankit nauvttivat ihmisten sdds-
toista keskinaisind 1aanityksindén ja jossa mark-
kinatalous raaistuu ja meille kaikille kdy huonos-
ti.

Arvoisa puhemies! Toivotan tervetulleeksi
Helsinkiin eduskuntatalon edustalle huomiseksi
kaikki ne, jotka t4td hallituksen polititkkaa vas-
tustavat. Tervetuloa!

Ed. Kuittinen merkitdsn lasni olevaksi.

Ed.Donner: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Seppisen puheenvuorossa tuli niin pitka lista ri-
kollisista, etti voisi kuvitella, ettd ainakin vanki-
lakriisi ratkaistaan silld, etti pannaan kaikkien
Suomen pankkien pankinjohtajat ja muutkin
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syylliset vankilaan ja sitten ruvetaan ajamaan
uutta hallitus- ja talouspolitiikkaa. Sindnsd mie-
lenkiintoinen havainto kyllikin. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Kannatan!) — Sitd ilmeisesti myos kannate-
taan.

Miné olen kuullut puolalaisen aforistikon sa-
nanparren, joka kuuluu suurin piirtein néin, ellen
siteeraa vddrin, ettd “henkild, joka on aina oi-
keassa, on usein vadrdssd”. Se patee minuunkin,
mutta joskus se patee myds ed. Seppaseen. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kannattaako puolalaisia
niin kauheastilainata?) — No eipé sitten, sielld on
puolalainen talous, sopii meille.

Saastépankin myyminen on ilmeisesti ajan-
kohtaistanut valikysymyksen tekemisen. Kaikes-
ta huomaa, etté se on kirjoitettu kovassa kiireessi
ja suurella journalistisella innolla. En ole vertail-
lut, mutta tuntuu silti, ettd jotkin tekstinosat
voitaisiin suoraan lainata ed. Seppdsen teoksesta
Pankkikirja. Ehka ne onkin sieltd lainattu, tarkis-
tetaan. (Vasemmalta: Ei ole!) — Ahaa, hin on
kirjoittanut aivan uutta.

Keskustelunaiheitahan tdssd asiassa riittda.
Mutta tddllahdn on pankkituesta keskusteltu
moneen otteeseen, ja mikéli eduskunta tammi-
kuussa tdnd vuonna olisi hyvaksynyt hallituksen
esityksen omaisuudenhoitoyhtitistd, olisi luulta-
vasti keskusteltu hieman vihemmaén ja saatu ai-
kaan vahin enemmaén, silld tapahtunut viivyttely
ei ole edistanyt asioiden jarkiperdistd hoitoa, ja
siind sitten menikin joitakin miljardeja.

Miti hoitoon ja reseptiin tulee, minun on hen-
kilokohtaisesti myOnnettiva, ettd mini en tieda,
milld pankkikriisistd selvitidn — muut ilmeisesti
sen tietdvat — osittain siksi, ettd se on osa yhteis-
kuntamme yleista kriisid, mutta myos siksi, ettd
tdhan kriisiin liittyvid tuomittavia tekoja on ai-
van liian paljon. Ketka ovat syyllisia, kuka on
syyllinen?

Kerran, kun vierailin Kiinassa, jouduin
Shanghaissa todistamaan ns. kulttuurivallanku-
mouksen tuhoja. Konkreettinen tapaus oli erdén
hotellin tuhottu irtaimisto, joka edusti vanhaa
kapitalistista kautta. Kysyessidni, kuka oli ir-
taimiston tuhonnut, sain vastaukseksi: neljin
kopla. Tuntuu silta, ettd timanhetkinen neljan
kopla on syyllinen SSP:n surulliseen kohtaloon,
vaikka syylliset ovat muualla. Pankkikriisihdn on
jarjestelmékriisi, ja sellaisena sité pitdisi kisitella.

Mainitsin jo eduskunnan haluttomuudesta
hyviksya aiemmin esitetty nk. roskapankkilaki-
esitys. Vilikysymyksen tekstissd, vaikka se on
opposition kirjoittama ja hyviksymi, ei ihme
kylla kovin paljon viitata yleisiin asioihin, jotka
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liittyvat nimenomaan tdmén hallituksen omaan
toimintaan. (Ed. Jaakonsaari: Vuosi sitten tehtiin
se ja se ei onnistunut!) — Voi olla, ettd epdonnis-
tui silloinkin, mutta ehk3 olisi ollut syytd mainita
muutamista asioista, esimerkiksi siitd, mitka oli-
sivat olleet seuraamukset, mikéali hallitus ei olisi
tehnyt vuoden 1991 ecusidontapaitosts vaan sen
sijaan rohkeasti lahtenyt devalvoimaan siihen ai-
kaan yliarvostettua markkaa noin 20 prosentilla.
Tama ilmeisesti on vaikuttanut vakavammin ta-
hén kriisiin kuin monet muut asiat. Typeryytta-
héan se oli, mutta ei siitd ketddn oikeastaan voi
rangaista, koska typeryydestahin ei rangaista.

Vilikysymystekstissd puhutaan syyllisista, siis
vksityisistd ja yrityksistd, jotka ovat aiheuttaneet
tappioita yhteiskunnalle. Sanaakaan ei puhuta
niistd pankeista, ainakaan tekstissd, ja pankin-
johtajista, jotka houkuttelivat luotonsaantiin va-
luutoissa, mik# on sen jilkeen aiheuttanut kaikil-
le valuuttamaéariisia lainoja ottaneille yli 40 pro-
senttia korkeamman lainavastuun markoissa las-
kettuna, mutta ehka tima vihitellen tulee tutkit-
tavaksi. Sen sijaan se toivomus, joka eduskunnas-
sa on hyvdksytty, ettd retroaktiivisin toimenpi-
tein voitaisiin saattaa syylliset syytteeseen, perus-
tuu minusta harhaluuloihin. Miné en usko tahin,
vaikka pidennettdisiinkin aikaa.

Tosiasiahan on, ettd maassamme on tilla het-
kella vieldkin ylisuuri ja ylipainoinen pankkijir-
jestelmi, joka kaytdnnollisesti katsoen on valtion
suojassa ja valtion hallinnassa. Pankkialan struk-
tuuri on vAdrd. Me emme luultavasti tarvitse
enempdd kuin kaksi kolme tdyden palvelun
pankkia vield huomioon ottaen sen, ettd piakkoin
tulee markkinoille myds katutasolla toimivia ul-
komaisia pankkeja, etunenissi tietojeni mukaan
Svenska Handelsbanken, joka on menestyvé ja
menestynyt suurpankki. Jos nykyinen suomalai-
nen jarjestelmé tavallaan on vaihtoehdoton, tulee
ulkomaisten pankkien lasnédolo lisddmé&an kilpai-
lua ja poistamaan sen huolen, jonka vilikysy-
myksen kirjoittajat tuntevat markkinataloudes-
ta. Ainakin osa allekirjoittajista on aikoinaan
kuulunut Suomen kommunistiseen puolueeseen,
jonka ylimpiané thanteena siihen aikaan oli surul-
lisesti manalle menneen Neuvostoliiton talous.
Sitd ei aikoinaan arvosteltu, ainakaan ei heidian
taholtaan, eikd se ollut markkinataloutta. Mi-
nusta timé mielenmuutos on erittdin tervetuliut,
Sehin merkitsee, ettd melkein koko eduskunta on
markkinatalouden kannattaja.

Mihin ollaan menossa, arvoisa puhemies?
Markkinataloutta kaipaava vasemmisto olisi 80-
luvun vuosina voinut olla ehdottamassa talouden
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suljettujen tai kartellisoitujen toimintojen yksi-
tyistamistd, esimerkiksi sellaisten lahes monopo-
liasemassa toimivien valtionyhtididen kuin Ke-
miran ja Nesteen myymistd. Markkinataloutta
kaipaava vasemmisto olisi myds voinut laatia
analyysia siitd, mitd osia kuntien ja valtion toi-
minnasta olisi voitu kilpailuttaa. Markkinata-
loutta kaipaava vasemmisto olisi myds voinut
olla vaatimassa tydeldmai ja yritysten toimintaa
koskevien sddntdviidakkojen purkamista.

En halua vaittaa, ettd muukaan yhteiskunnan
mielipidespektri olisi ollut néitd muutoksia vaati-
massa. Kokoomukselainen kauppa- ja teollisuus-
ministeri kielsi ehdottomasti harkitsemasta val-
tion monopolien myymistd. Nehdn olivat niin
kannattavia. Se oli sitd aikaa. Kuntien ja valtion
tyOntekijat eivat halunneet keskustella suojatyd-
paikoistaan. Ammattiyhdistysliike vastusti in-
nokkaasti kaikkea tydelamadn liittyvaa joustoa.
Suuret yritykset ja niiden vasallit halusivat yllapi-
tad jaykkad tydsopimusmallia. Syyllisid riittda,
mutta en mini tiedd, riittadko timi mihinkidin
rikosoikeudelliseen harkintaan. Se on yhteiskun-
nan perussairautta, jota tindin perataan.

Nain kaivettiin perustaa sille pankkikriisille,
joka on johtanut valtavaan julkisvallan interven-
tioon, 70 miljardin oletettuihin ja tuleviin luotto-
tappioihin ja pankkien pitkalle menevéén sosiali-
sointiin. Taytyy sanoa ed. Seppasen kunniaksi,
ettd hén on aina vastustanut sosialisointia aina-
kin sind aikana, kun mini olen ollut eduskunnas-
sa. Se on hyvi asia.

Niin kauan kuin tallettajasuoja on absoluutti-
nen ja valtio lainaa huomattavia rahasummia
ulkomailta, on yhteiskunnan kansainvélinen ris-
kinottokyky marginaalinen, mika voisi johtaa
nykyistd syvempdidn rahoituslamaan kaikkine
pahoine seuraamuksineen. Sen takia SSP:n myy-
minen ja pilkkominen oli loogisesti perusteltava
toimenpide, joka ikava kylld olisi pitdnyt tehdd
paljon aikaisemmin. Ostajapankit ainakin osit-
tain ovat yrittaneet korostaa vastuutaan, jos ver-
rataan niiden saamaa tukea SSP:n hukattuihin
miljardeihin.

Toinen asia on se tapa, jolla pankkijirjestel-
maé nykyisin kontrolloidaan. Siind on runsaasti
parantamisen varaa, mutta se vaatii erittdin huo-
mattavia henkiloresursseja. Istuntosalissa ei nii-
td epdkohtia korjata, ei edes ponsien muodossa,
joita runsaasti jaeltiin ja hyvaksyttiin 12. loka-
kuuta, kun eduskunta hyviksyi neljinnen liséta-
lousarvion.

Vilikysymyksen teksti puuttuu mielestini
aika lailla pinnallisesti kysymykseen pankkisa-
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laisuudesta. Ymmarsin, ettd tassd ministeri Vii-
nanen ja ed. Seppidnen ovat suurin piirtein sa-
moilla linjoilla, jos olen oikein tulkinnut. Sen
osittainen murtuminen ei kuitenkaan automaat-
tisesti voi johtaa tekstin kirjoittajien ehdotta-
maan ilmeisesti julkiseen rekisteriin pankkiasi-
akkaista, yksityisistd ja yrityksistd. Onhan pro-
testilista olemassa. Kaikki eivat ole aiheuttaneet
“yhteiskunnalle peruvuttamattomia luottotap-
pioita”, koska ei edes Suomen Pankki, joka jou-
tui ottamaan haltuunsa SKOPin, kuvittele, ettd
koko se kiinteistdmassa, joka pankille joutui,
on menetettya omaisuutta. Siitd huolimatta ky-
symys tietysti on paikallaan, koska eduskunnan
budjettivalta on absoluuttinen ja loukkaama-
ton, mutta tuntuu vahemmaéin mielekkialtd olla
mukana paittimassd asioista, joista eduskun-
nalla ja kansalla ei ole muuta kuin perin hataraa
tietoa. Kun otetaan huomioon, minkélaisista
yksityiskohdista joskus valtiovarainvaliokun-
nassakin keskustellaan, 50 miljardia tai vastaa-
va summa on l&hinné ldpihuutojuttu.

Kaiken lisdksi, kun puhutaan pankkisalaisuu-
desta, ndma4 salaisuudet nadyttavit levidvén sala-
mannopeasti julkisuuteen. Kun salaista pilkko-
misratkaisua kasiteltiin Vakuusrahaston hallin-
toneuvostossa ja meiltd jaseniltd vaadittiin kirjal-
lista salassapitositoumusta, arvasin illalla, ettd
kasitellyt asiat olisivat seuraavan pdivan Helsin-
gin Sanomissa, mika piti paikkansa. Sen ymmar-
ran hyvin, ettd tistd asiasta padttivit henkilst,
sits maan hallituksen jasenet, joutuivat vaistele-
main, kun asia otettiin esille, silld olisi ollut hyvin
mahdollista, ettd SSP:n ostajien intressi jossakin
vaiheessa olisi laantunut. Ja mitd sitten olisi ta-
pahtunut? SSP:n oma mies Prepula kierteli tosin
eduskunnassa kertomassa, ettd SSP:n arvo oli 15
miljardia, mutta mikli timd olisi ollut totta, olisi
voinut kuvitella, ettd joku jarkeva finanssikon-
sortio olisi tarjonnut pankista edes 10 miljardia,
mutta eipd tarjonnutkaan.

Joku kysyi minulta kerran, mika oikeastaan
on hinta. Vastasin silloin, typerad kun olen, etti
hinta on ostajan ja myyjan vilinen sopimus. Té-
man SSP-sopimuksen hinta oli 5,6 miljardia,
mutta se ei tietenkdin automaattisesti merkitse
sitd, ettd ostajapankit tulevat rikkaammiksi tai
yhteiskunta kdyhemmaéksi. Kilpailun rajoittami-
nen niiden valilld kuudeksi kuukaudeksi on sen
sijaan erittdin arveluttava toimenpide, joka joh-
taa kysymykseen, miksi tAimé pankkikartelli ha-
luaa suojata itsedén ja vield kaiken kukkuraksi
saa talle viranomaisten siunauksen.

Vastauksia on, kuten olemme huomanneet,
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paljon, mutta mikd on kysymys? Toivottavasti
vilikysymyksen esittdjat nyt keskustelun aikana
pystyvat esittdmédn selvin mallin siita, milla ta-
valla he olisivat titd rahoituskriisid hoitaneet.
Kuuntelin kylld ed. Seppastd, mutta hénelti en
ainakaan sitd saanut. Mahdollisesti he olisivat
hoitaneet sen paremmin, en tiedd, mahdollisesti
huonommin. Sanoisin kuitenkin tidssi, ettd ku-
kaan rehellinen ihminen tai yritys ei ota velkaa
siind toivossa, ettei pystyisi sitd maksamaan ta-
kaisin tai tuottavasti hyodyntdmaan. Eparehelli-
sid 1thmisia ja yrityksia on tietysti olemassa, mutta
toivoisin ja luulen tietdvini, etti valtaosa Suo-
men kansasta on rehellistd viked. Meiddn on
yksinkertaisesti selvittavd tastd. Maamme sub-
stanssi, sen tuottokyky on ratkaisevasti heikenty-
nyt. Tulemme elimiédn kavan kdyhemmin. Se
kisitys, ettd koko tAdma kriisi johtuisi maan, kan-
san, yritysten tiydellisestd eparehellisyydestd, on
minusta viird ja loukkaava.

Kun markka paatettiin jattaa kellumaan, ja se
kellui kylld vain yhteen suuntaan, alaspéin, tai oli
upota, lausui valtion padmies, ettd markka vihi-
tellen palautuisi entiseen arvoonsa. Olen odotta-
nut titd hetked kauan, ja joudun sitd vield kauan
odottamaan, koska kotimainen kysynti on heik-
koa, konkurssien mairi edelleen hyvin suuri, ve-
rorasitus Euroopan huippuluokkaa ja hallitus
nayttda julistavan jonkinlaista ainoata yhté tietd
tulevaisuuteen. Sellaista ei ole, me tiedamme sen.
Tam4 ei pidd paikkaansa.

Milld muutetaan Suomen suuntaa? Meiddn
olisi keskusteltava siis peruskysymyksisti. En tie-
dé, mité hallitus pitkalla tai lyhyelld tahtayksella
tulee vastaamaan, paitsi pankkikriisin suhteen.
Sen vastauksen jo kuulimme. Joka tapauksessa
minusta timi kriisi ansaitsisi paremman lahto-
kohdan kuin tdssd kirjattu vilikysymysteksti.
Siksiruotsalainen eduskuntaryhma tulee kannat-
tamaan yksinkertaista pdivéjarjestykseen siirty-
mistd.

Arvoisa puhemies! Jos hallitus aiotaan kaataa,
pitdisi kdyttda parempia aseita.

Ed. Kuuskoski merkitdsn lasni olevaksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vihred
eduskuntaryhmé on allekirjoittanut valikysy-
myksen, koska emme ole alkuunkaan vakuuttu-
neita siitd, ettd hallituksen hyviksyma sopimus
Suomen Saistdpankin liiketoimintojen myymi-
sestd kilpailijapankeille on paras mahdollinen.
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Olemme yhtyneet vilikysymykseen my0s siitd
syystd, ettd hallitusta tukevat puolueet ja valitet-
tavasti suuri osa sosialidemokraattista oppositio-
ta ovat estaneet pankkituen kdyton julkisuuden,
mikd myobtivaikuttaa siihen, ettd SSP:n kaupan
ehdot ovat jadneet valtion kannalta sangen epé-
edullisiksi. Julkisuuden puute voi edesauttaa siti-
kin, ettd kaupassa siirtyi pankkitukea piilotuke-
na ostajapankeille. Hallitus on jatkanut tietojen
pimittimistid julistaessaan luovutussopimuksen
salaiseksi. Taman salassapitopadtdksen ulko-
puolelie sen sijaan jaivdt mm. Suomen Pankin ja
rahoitustarkastuksen lausunnot, joita jaljempéa-
ni kaytdn arvioidessani SSP:n kauppahinnan oi-
keellisuutta.

Sindns3 ratkaisun tulos on sovitettavissa nii-
hin tavoitteisiin, joita vihrei eduskuntaryhma on
jo aikaisemmin esittanyt pankkituen suurimpana
saajana olleiden sdéstdpankkien alasajosta, mut-
ta me emme olisi tehneet ratkaisua niilla ehdoilla
emmeka salailisi pAdtoksemme perusteita kansa-
laisilta. Esitdn timdn vastauksena my6s ed. Mat-
tilan, keskustan ryhmépuheenjohtajan, kyselyi-
hin.

Aloitan itse kaupan tarkastelusta. Hallitus on
hyviksynyt kaupan, jolla Suomen Séastépankin
liiketoiminnat myyddin Kansallispankille,
OKO:n nime#mille osuuspankeille, Postipankille
ja Suomen Yhdyspankille. Lisdksi niille myy-
dadn SSP:n koko osakekanta periti neljin mar-
kan kauppahinnalla. Ostajat saavat niilld mar-
koilla my6s Sp-palvelu Oy:n osakkeet ja hallitse-
vat siten kaikkien sddstdpankkiasiakkaiden tie-
topalveluja, niidenkin, jotka jadvit hyvin tuotta-
vina ja toimintakykyisind kaupan ulkopuolelle.

Liiketoimintojen kaupan kohteena on noin 51
miljardin markan talletuskanta ja noin 45 miljar-
din markan luottokanta. Roskapankkiin siirre-
tdan Suomen Siddstopankin ongelmaluotot ja
kiinteistot, joiden yhteisméérd on noin 27 miljar-
dia markkaa. Ostajapankit eivit siis joudu otta-
maan vastaan riskiasiakkaita.

Hallitus tulee avokitisesti ostajia vastaan ve-
ronmaksajien rahoilla. Kaupassa ostaville pan-
keille siirtyy nimittdin vield 6,5 miljardia mark-
kaa enintdén 1 miljoonan markan suuruisia yri-
tys- ja henkildluottoja, joiden koko luottoriski
jad omaisuudenhoitoyhtiolle pankkituella siis
edelleen maksettavaksi.

Anto- ja ottolainauksen marginaalin — sen,
mista pankin voitto kertyy — on arvioitu olevan
kahtena ensimmaiisend vuotena 5,5 prosenttiyk-
sikk64 ja senkin jilkeen alenevan vain 4,2 pro-
senttiyksikén tasolle. Vakuusrahasto itsekin
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mydntid, ettd “kansainvélisesti katsoen margi-
naalit ovat erittiin korkeat”.

Kaupassa ostajapankit saavat siis riskeistid
taysin puhdistetut sadstopankkien litkketoimin-
nat, jotka on vield viritetty todella hyviaan tuotto-
kuntoon. Saédstopankeissa oli aloitettu rationali-
sointi- ja tehostamistoimet, ja ndiden on todettu
edenneen suunanitellulla tavalla. On selvdi, ettd
kaupan kohde oli mitd houkuttelevin. Hallituk-
sen asiana olisi ollut valvoa, ettd kaupassa saa-
daan hyvin tuottavien ja riskittdmien liiketoi-
mien arvoa vastaava korkea hinta.

Hinta on 5,6 miljardia markkaa, mista kukin
ostajapankki maksaa 1,4 miljardia. Kateistd ra-
haa kiytetddn vain osaksi, alle puolet, 2,3 miljar-
dia markkaa. Muina maksuvélineind on porssi-
ja pankkiosakkeita sekd padomatodistuksia. Va-
kuusrahasto puolestaan sitoutuu ostamaan
SYP:n Unitakselta porssiosakkeita sekd merkit-
semadn Unitaksen ja KOP:n osakkeita samoin
kuin osuuspankkien padomatodistuksia loppu-
kauppahinnan arvoa vastaavasti.

Valtio saa tdssi kaupassa kauppahintana vain
1,45 miljardin markan arvosta pankkiosakkeita.
Téssd mielessd valtiovarainministeri Viinasen
vastaus, etti valtio hyotyy omistajuutensa kaut-
ta, kutistuu aivan merkittavisti.

Vihred eduskuntaryhmi pitdd kauppahintaa
sekd halpuudeltaan ettd suoritustavaltaan ostaja-
pankkeja haikiilemétts suosivana.

Arvoisa puhemies! Hallitus perusteli kaupan
hyvaksymistd pdaministeri Ahon ilmoituksessa
eduskunnalle 22. lokakuuta kolmella ndkdkoh-
dalla:

1) veronmaksajien etu,

2) pankkirakenteen tervehdyttiminen,

3) tallettajien ja velallisten aseman vahvistami-
nen,

Kyselytunnilla 28. lokakuuta pdaministeri li-
sdsi vield, ettd myyntiin oli vaikuttanut myds
sddstdpankkien talletuspako.

Kaupan taustasta voidaan todeta, etti hallitus
on antanut sellaisen kuvan, ettd SSP:n myynti
kypsyi yotad mydten 21.10.93. Tosiasiassa valtio-
valta oli ajanut sddstdpankkeja myyntikuntoon
jo paljon aikaisemmin. Kesdlli 92 Valtion va-
kuusrahasto teki paatoksen sidstopankeille an-
nettavasta pankkituesta. Sen ehdoksi Vakuusra-
hasto asetti sddstopankkien yhdistymisen ja osa-
keyhtiémuodon.

Nain pakotettiin runsas puolitoista vuotta sit-
ten yhteen sddstopankkiosakeyhtioén myds ter-
veitd ja hyvad tulosta tekevid sddstépankkeja.
Vaihtoehdot, ettd yhteen pantaisiin vain hei-
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koimmat sddstOpankit eli ns. likainen tusina tai
ettid ndma asetettaisiin konkurssiin, olivat vain
ohimennen esilld, ulkomainen ostajataho SSP:n
joidenkin alojen tai alueiden osalta ei oikeastaan
lainkaan. Sd#stopankkien terveet yksikot pako-
tettiin mukaan SSP:n tulevien tappioiden tasaa-
miseksi. On siten luonnollista, ettd yhdistymiseen
pakotetut terveet saéistopankit ja niiden henkil6s-
td samoin kuin asiakkaatkin syysta tuntevat tul-
leensa hallituksen pettdmiksi.

Hallituksen tarjoaman sateenvarjon alla on
siis jo puolentoista vuoden ajan maaratietoisesti
kudottu seittid, johon sdistdpankit on saatu ta-
kertumaan ostajille soveliaaksi suupalaksi. Halli-
tus osoitti tdssa yhtd olematonta etiikkaa ja mo-
raalia kuin kelvottomimmat sddstdpankinjohta-
jat ik&én.

Saidstopankit ovat kuluneen 12 kuukauden ai-
kana menettédneet talletuksia, mutta ndin on kay-
nyt myos muiden pankkien kohdalla. S&asto-
pankkien menetykset ovat olleet syurimmat,
mutta erot eivét ole muihin pankkeihin ndhden
olleet dramaattisen suuria.

On lisdksi tarkedtd todeta, ettd sdastopank-
kien talletusten viheneminen on ollut myds tay-
sin tietoisen toiminnan tulosta. Vakuusrahasto
vaati sadstopankkeja irtautumaan ongelmallisis-
ta ylikorkoisista ldhdeverollisista talletuksistaan.
Sidstopankit irtisanoivatkin néitd nimenomaan
litketoimintansa tervehdyttdmiseksi ja korkokat-
teensa parantamiseksi. Kun tissd sitten saavutet-
tiin tuloksia, hallitus lukee senkin sddstopank-
kien rasitukseksi.

Tallettajat eivdt tarvitse SSP:n kauppaa ase-
mansa vahvistamiseksi siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd heidan tallettamiensa varojen takai-
sinmaksu korkoineen on lailla tdysin turvattu,
eikd sitd siis tastd endd voi eikd tarvitse vahvistaa.
Eri asia on, etté pilkkojapankeille siirtyvien talle-
tusten korot voivat vastaisuudessa kilpailun va-
henemisen tai katoamisen myota laskea, talletta-
jien tappioksi tietenkin.

Kun hallitus sanoo, ettd SSP:n pilkkomisessa
myytiin liiketoiminnat, tdma on karhun nimitta-
mistd mesikdmmeneksi. Tosiasiassa kaupassa
myytiin miljoonan suomalaisen asiakassuhteet ja
talletukset uusille haltijoille ja siirrettiin wusilie
velkojille satojatuhansia velkasuhteita samoin
kuin niiden vakuutena olevia asunto-osakkeita,
omakotitaloihin kiinnitettyja velkakirjoja ja
muuta varallisuutta. Yksikd4n Séistopankin
asiakas ei tehnyt talletustensa tai velkojensa ja
niiden panttina olevan omaisuuden uusien halti-
joiden kanssa mink##nlaista sopimusta.
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On syytd muistuttaa, ettd rahaa pankkiin tal-
lettanut on pankin velkoja. Rahoitustarkastus
esittikin Vakuusrahastolle 11. lokakuuta 93 kau-
pasta tai kauppasuunnitelmasta antamassaan
lausunnossa, etti talletusten siirtyminen SSP:1ta
ostajapankeille edellyttaa tallettajan suostumus-
ta, koska tallettajan velallisena oleva pankki
vaihtuu. Rahoitustarkastus varoitti turvautu-
masta sellaiseen ajatukseen, etti talletukset siirty-
vit ostajapankeille tallettajien hiljaisten suostu-
musten perusteella. Ostajapankit eivit siten voi
lahted siitd, ettd tallettajat hyvaksyvit talletus-
tensa siirtymisen niille pelkéstdin silla, etta tallet-
tajat eivit reagoi siirtoa vastaan. Jokaisen tallet-
tajan kanssa on siirtymisesta tehtdvé eri sopimus.

Rahoitustarkastus painotti edelleen, ettd Suo-
men Saidstopankin asiakkaiden, erityisesti tallet-
tajien, asema on turvattava huolellisesti myds
teknisten ratkaisujen osalta. Pankkisalaisuusna-
kokohdat on otettava huomioon tarkoin sekid
talletusten etti lainojen osalta, rahoitustarkastus
tdhdensi.

Tieddmme nyt, ettd toisin on kaynyt. Siirty-
vien asiakkaiden tilitiedot ja velkasuhteet sekd
ndistd ilmenevit liikesalaisuudet eivit olekaan
olleet turvatut. Ostajat saavat kaupassa myos
sddstopankkien tietolitkennepalvelut hoitavan
Sp-palvelun. Se sisiltyy Suomen SédastOpankin
osakekannan 4 markan kauppahintaan. Tietolii-
kenne on jo pahasti katkeillut, ja odotetaan ai-
heellisesti konkurssiaaltoa seka tista aiheutuvia
luottotappioita ja tyottdmyytta. Veronmaksajien
etu on tissikin unohdettu.

Tapahtuneet laiminlydnnit antavat aiheen pe-
l4t4, ettd ostajapankit eivit myoskdin ole haluk-
kaita tai pysty noudattamaan rahoitustarkastuk-
sen lausunnossa esitettyd pidattyvyytta kuitata
siirtyviltd tallettajilta olevia saataviaan kaupassa
saamiaan talletuksia vastaan. Ostajapankki voi
ahmaista sille tulevan Sdistdpankin konttorin
asiakkaan talletuksen, jos tallettajalla on velkaa
samalle ostajapankille. Tdmén perusteella on vai-
kea yhtyd hallituksen vakuutteluun, ettd sen hy-
vaksymé kauppa voisi enéd lakia paremmin tur-
vata tallettajia sen enempéd kuin velallisiakaan.
Hallitus on surutta pistanyt miljoona suomalais-
ta heitd kuulematta pankilliseen diasporaan.

Hallitus julkisti SSP-kaupan yhteydessi Va-
kuusrahaston esityksen, jossa aluksi tarkastel-
laan pankkialan mahdollista ylikapasiteettia.
Rahasto myonté, ettd kapasiteetti ja ylikapasi-
teetti ovat vaikeasti mitattavissa. Vakuusrahas-
ton johtopditds on siten perusteiltaan heikko,
kun se sanoo, ettd yleinen késitys on, ettd kapasi-
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teettia on Suomen talouseldmin tarpeisiin mer-
kittavasti liikkaa, ja ilmoittaa arvioiden vaihtele-
van 20—350 prosentin vililld. Jo niin leved haa-
rukka osoittaa, ettid kyse on enemmankin ar-
vauksesta kuin arviosta eika lainkaan tilanteen
objektiivisesta selvittdmisesta.

Suomen pankkialan kapasiteettia on joskus
arvioitu ottamalla vertauskohteeksi muut lansi-
maat. Tall6in on kuitenkin unohdettu se tosiasia,
ettd Suomi on paljon harvemmin asuttu kuin
monet vertailumaat, vield Ruotsikin mukaan lu-
kien. Vuoden 1991 lopussa meilla oli yksi pankki-
konttori keskim#irin 1760 asukasta kohden.
Verrattaessa konttoritiheyttimme viestoon suh-
teutettuna muihin maihin havaitaan, ettd Suo-
men konttoriverkosto ei ole kovin paisunut. Jok-
seenkin saman verran ja jopa vihemmén asuk-
kaita konttoria kohden on esimerkiksi Belgiassa,
Saksassa ja Tanskassa. Merkittavasti meikalaistad
harvempi verkko on [dhinnd Ranskassa ja Italias-
sa.

Vertailussa on sivuutettu myos se, ettd Suo-
messa valtaosa maksuliikenteestd hoidetaan
pankkijarjestelmassd, kun esimerkiksi Ruotsissa
valtaosa maksujen vilityksestd tapahtuu posti-
siirtoina. Pankkisiirtojen maara yhti toimihenki-
164 kohden on Suomessa yli kaksinkertainen
Ruotsiin verrattuna. (Ed. S-L. Anttila: Ja Tans-
kaankin verrattunal)

SSP-kaupan valmistelussa on tarkasteltu
myds vaihtoehtoa, ettd ostajia olisi vain yksi,
jompikumpi liikepankeista tai Postipankki.
Vaihtoehtoa tarkasteltiin myds pankkialan kes-
kittymisen tuomien haittojen kannalta. Tésté tar-
kastelusta oli kokonaan kuitenkin osuuspankki-
vaihtoehto jatetty pois, aivan ilmeisesti siitd syys-
t4, ettd Suomen kaikista kunnista perdti 9:ssd
10:std osuuspankki olisi Suomen Sidstdpankin
konttorien ostajana saanut yli 50 prosentin mark-
kinaosuuden.

Nyt tehty ratkaisu tdhtdd siihen, ettd ostaja-
pankit eivdt pdasisi milladn alueella maAraa-
vain asemaan. SadstOpankkien runsaat 650
konttoria on yksin kappalein jaettu KOPin,
OKOn, PSP:n ja SYP:n kesken. Tadma koskee
kuitenkin vain alkutilannetta. Milladn tavoin
kaupassa ei ole edes pyritty varmistamaan sitd,
ettd ostajat eivit myy saamiaan sddstopankkien
konttoreita edelleen. Alan terminologiaa kayt-
tadkseni hallitus ei ole huolehtinut siitd, etti pil-
kotun Suomen Saistdpankin konttoreilla ei ale-
ta kiyda kauppaa jalkimarkkinoilla. Esimerkin-
omaisesti voi kysyd, kuinka pitkdan Kansallis-
pankilla on kayttod Sdistopankin konttorilla
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Vetelissd tai Lopella tai Kolarissa tai SYP:1la
Sallassa tai Keminmaalla.

Vakuusrahasto torjui arvioinneissaan PSP:n
yksin Suomen Sadstopankin ostajana silld perus-
teella, ettd ndiden kahden pankin toimintatavat
ovat tyystin erilaiset. Jos tima pitdd todella paik-
kansa, PSP:114 ei siten olisi mitdan kayttdod nyt
saamillaan 153 sdastopankkikonttorilla. Mik&an
el mydskaan estd PSP:td myymastd naita kontto-
reita edelleen vaikkapa osuuspankeille.

Suomen Saistdpankin konttoreilla tullaankin
varmasti kdymaan kauppaa edelleen. Sen loppu-
tulos on helppo ndhdi. Suurimmassa osassa
maata valtapankki tulee olemaan osuuspankki,
kun liikepankit ja Postipankki myyvit nyt saa-
mansa sdastopankkien konttorit.

Aitoa pankkikilpailua jad padkaupunkiseu-
dun lisdksi ehkd muutamaan suurimpaan kau-
punkiin ja asutuskeskukseen. Pankkialalta on
kylld purettu ylikapasiteettia mutta paniikissa, ja
samalla on saatu aikaan tilanne, jossa pankkikil-
pailun puuttuessa talletuskorkoja on mahdolli-
suus painaa alas ja lainakorkoja hivuttaa ylos.

Ostajapankit ilmoittavat, ettd vuoden 1994 lo-
pussa vield noin 4 500 sddstopankkien toimihen-
kiloa on pankkien palveluksessa. Kukaan ei ker-
ro, mikd on tilanne tdmaén jilkeen. Pankkitoimi-
henkildt palvelevat asiakkaita tiskilld. Sielld ei ole
tehty niitd virheitd, joista pankkikriisi atheutui,
vaan pankkien takahuoneissa.

Arvoisa puhemies! Kun nyt jo tiedetdan, etti
omaisuudenhoitoyhtiéilld tulee olemaan paljon
ja kiireistd tyota, vihredt edellyttdvat, ettd yhtid
tarjoaa tyotehtdvid sdastdpankkien toimihenki-
16ille, jotka eivit ole syypiitd pankkinsa kriisiin.

Pankkikilpailun kannaita rahoitustarkastus
huomauttaa lausunnossaan kuivasti, ettd uuden
talletuspankin toimiluvan myontiminen on oi-
keudellinen eikd vapaaharkintainen ratkaisu.
Toimilupa on myodnnettiavd, jos sitd ei todeta
yleisen edun vastaiseksi. Pahaenteinen on rahoi-
tustarkastuksen jatkokommentti: “Tulisi erik-
seen selvittdd, miten vastaisuudessa tulee suhtau-
tua uusiin lupahakemuksiin”.

SSP-kaupalla luodaan edellytykset pankkipal-
velupaikkojen vahentimiselle harvaan asutussa
maassamme. Sen sijaan siind ei ole mitenk&an
varmistettu pankkikilpailun toteutumista uusissa
oloissa. Painvastoin on odotettavissa, ettd kau-
pan johdosta pankkituen jo kertaalleen maksa-
neet ihmiset saavat tyytyd entistd alempiin talle-
tuskorkoihin mutta maksavat sitdkin korkeam-
pia lainakorkoja.

Hallitus nayttd4 myos varautuvan, ikd4n kuin
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niittind pankkikilpailun tukahduttamisessa, sii-
hen, etta uusia talletuspankkitoimilupia ei enda
tarvitsisi myontéa. Siithenhén tuo rahoitustarkas-
tuksen lausunto viittaa.

Ostajapankkien haltuun siirtyneen Saéstdpan-
kin tietolitkenteen héiriintyminen on myds vaka-
va varoitus kilpailunrajoituksista.

Kannattaa muistaa periméitieto, jonka mu-
kaan Kansallis-Osake-Pankin perusti viime vuo-
sisadalla joukko pennittdmid idealisteja. Yritys
osoittautui menestykseksi, jossa nyt tehty kaup-
pa on tirked vaihe. Sitd tosin alkuperdinen idea-
lismi ei en#d ollut tekeméassa.

Hallituksen uusin veto saattaa olla myos eko-
pankkilaisten, timén p#ivin kaukondkdisten
idealistien toiminnan vaikeuttaminen. Heiddn
realistinen hankkeensa olisikin saatava nyt vauh-
tiin, kun sadattuhannet olemassa olevaan pank-
kijarjestelméin perin juurin tympaédntyneet ihmi-
set etsivit eettisesti ja moraalisesti kestavii vaih-
toehtoa.

Niillekin veronmaksajille, joilla ei ole Sadstd-
pankissa talletusta tai lainaa, kauppa on kahdes-
sa mielessd tarked: Ensinndkin pankkituen kasvu
on vihdoin saatava pysdytetty, toisckseen kaup-
pahinnan on tarkalleen vastattava SSP:n todellis-
ta arvoa.

Hallitus on varsin hdveliddsti kertonut, mitd
kaikkea on tarkoitus siirtda Sadstdpankin kau-
pan edellytyksend olevaan omaisuudenhoitoyh-
tioon. Heti roskapankkiin menee siis noin 27 mil-
jardia ongelmaluottoja ja kiinteist6ja. Mutta tis-
si ei ole kaikki. Luovutussopimuksen mukaan
ostajapankit saavat vield kahden vuoden ajan
siirtda roskapankkiin suuria jarjestimattomid
saamisia yrityksiltd. Kun SSP:n luovutussopimus
on julistettu salaiseksi, on vaikea valvoa edes sité,
etta ostajapankit eivdt onnistu siirtiméan roska-
pankkiin myos omia roskalainojaan esimerkiksi
Saastopankeista tulleisiin lainoihin yhdistettyind
ja uudistettuina.

Pankkituen tarve ei siis valitettavasti paaty
Saastopankin pilkkomiseen. Ei ole siten ihme,
ettd Suomen Pankki toteaa kauppasuunnitelmas-
ta 11. lokakuuta 1993 antamassaan lausunnossa,
ettd tallainen menettely aiheuttaa epdvarmuutta
valtion vastuiden ja tappioiden mairdstid. Lau-
sunnon silokielen takaa on luettavissa murhaa-
vaa kritiikkia kauppaa kohtaan.

Yksi olennaisimpia asioita koko kaupassa on
sen hinta, kysymys siitd, saako valtio ja sitd kaut-
ta veronmaksajakunta omistamastaan Saisto-
pankista sen todellista arvoa vastaavan korvauk-
sen.
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Vastauksessaan vilikysymykseen valtiova-
rainministeri Viinanen sanoi, ettd l1ahtékohtana
oli paasti edullisimpaan vaihtoehtoon. Lopputu-
loksesta hén toteaa: ”Uutta kannattavaa liiketoi-
mintaa siirtyy ostajille varsin pienin kiintein kus-
tannuksin.” Eisiten ihme, ettd valtiovarainminis-
teri kdytti yhdeksanliuskaisessa vastauksessaan
vain liuskan verran Suomen Saastdpankin kaup-
pahinnan puolustelemiseen. Lukuja hdn mainitsi
kovin vdhan, joten seuraavassa tarkastelen niitd
tarkemmin.

Vakuusrahasto on omassa esityksessdan tutki-
nut eri myyntivaihtoehtoja. Myynti Postipankille
torjutaan kaikkein heikoimmin perustein viittaa-
malla mm. pankkien erilaisiin yrityskulttuurei-
hin, miti silld sitten tarkoitettaneenkin. THssa
vaihtoehdossa kuitenkin Suomen Saastopankin
konttoreille olisi ollut edelleen kayttdd ja pankki-
toiminnan kapasiteetin purkaminen, sikali kun
sithen havaitaan perusteltua tarvetta, olisi voinut
tapahtua paljon hallitummin kuin toteutuneessa
vaihtoehdossa. Sddstdpankkien tuottavat osat
olisivat sdilyneet edelleen valtion omistuksessa.
Perustelut, joilla PSP-vaihtoehto torjuttiin, eivat
vakuuta siitdkdén syysté, ettd nytkin Postipankki
on yksi Suomen Saastdpankin ostajista.

Vaihtoehtoja pohtiessaan Vakuusrahasto to-
teaa, ettd ratkaisu edellyttdd Suomen Saistopan-
kin heikkotuottoisten taikka epidnormaalien tai
epavarmojen omaisuuserien siirtamistd omaisuu-
denhoitoyhtiton. Sité ei kerrota, ettd néin tapah-
tuu myds nyt toteutuneessa ja hallituksen hyvak-
symassd vaihtoehdossa.

Sadstopankkien kaupassa on kerta kaikkiaan
myyty vain tuottavat ja riskittoémait liiketoimin-
nat. Siind on vield varmistettu, ettd ostajat passe-
vit kahden tulevan vuoden aikana riskipitoisiksi
osoittautuvista asiakkaista valtion kustannuksel-
la eroon. Heti kaupan hyvéksymisen jilkeen on-
kin eri tahoilta tullut halyttdvia tietoja siita, miten
kovin ottein uudet omistajat kohtelevat haltuun-
sa saamiensa sddstopankkien konttoreiden yri-
tys- ja yksiloasiakkaita vaikeuttamalla niiden
rahoitusjirjestelyjd. Sadstopankkien pilkkojat
panevat kaikella ankaruundella taytédnt66n Jadka-
rimarssin jylha4 sdettd: "Eiarmoa, el isinmaata.”

Ministeri Viinasen vastauksessa uskoteltiin,
ettd ostajapankit keskittyvat joustavaan palve-
lIuun ja ettd sddstopankkien atk-palvelut turva-
taan. Tiedot pankkikonttoreista kertovat tdysin
pdinvastaista, ndin ei ole valitettavasti kaynyt.

Arvoisa puhemies! Suomen Sadstdpankin
hinnan méirityksessd on kéytetty sen terveen
liiketoiminnan tuottoarvoa. Pohjana ovat las-



3872

kelmat Suomen Sadstdpankin tulevaisuuden
osingonmaksukyvystd. Kun tdmi diskontataan
tdhén pdivaén, saadaan SSP:n arvo myyntihet-
kelld. Avainkésite kauppahinnan oikeellisuuden
arvioinnille on siten diskonttoprosentti, se luku,
jolla terveen SSP:n tulevaa arvoa vuosittain
alennetaan tdmin péivin tuottoarvon toteami-
seksi.

Vakuusrahastolla on ollut konsulttinaan Mer-
rill Lynch -toimisto. Se on kayttanyt 20 prosentin
diskonttokorkoa, mitd perustellaan riskeilla.
Kaupassa sddstopankit kuitenkin puhdistetaan
riskeistd, miki tietenkin lisd4 osingonmaksuky-
kya merkittdvasti tulevaisuudessa. (Ed. Louekos-
ki: 10 prosenttia riittéisi!) — Aivan oikein.

Vakuusrahaston esityksessd viitataan siihen,
ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa vastaavanlaiset
hankkeet ovat perustuneet 2540 prosentin dis-
konttokorkoon. Hallitus jittdd kertomatta, etti
USA:ssa hankkeet eivit ole olleet vastaavaniai-
sia. Sielld on myyty yhdessa pankkien seké tuot-
tavia etta tappiollisia osia, mika selittds korkean
diskonttoprosentin. SSP:std myytiin vain tuotta-
vat osat. Diskonttokorko on ndin ollen aivan
liian korkea. Ostajapankit voivat luottaa saasto-
pankeista saamiensa litketoimintojen vakaaseen
tuottoon, joten jopa 10 prosentin diskonttokor-
koa voidaan hyvin perustella. Se kaksinkertais-
taa tuottoarvon ja siten johtaa olennaisesti kor-
keampaan kauppahintaan kuin minki hallitus
yhdessa ydssi hyvéksyi.

Kauppahintaa on kédsitelty myds Suomen Pan-
kin lausunnossa. Keskuspankki huomauttaa
aluksi: ”Valtion on odotettava kohtelevan kaik-
kia vastaaviin vaikeuksiin joutuvia pankkeja sa-
malla ankaruudella”. Hinnasta Suomen Pankki
toteaa: Siind ei ole otettu huomioon SSP:n jat-
kosaneerauksesta mahdollisesti tulevia kustan-
nussdastdjd eikd kaikilta osin lopullisesti siirty-
vien tase-erien vahaista riskid”. Tastdkin on luet-
tavissa kova krititkki kdytetyn diskonttokoron
korkeutta kohtaan.

Suomen Pankki ei ensin halunnut lausunnos-
saan ottaa vastuuta kauppahinnasta. Sen johto-
paatds 11. lokakuuta oli seuraava: ”Suomen
Pankki ei sille esitettyjen vaihtoehtolaskelmien
puutteellisuuden vuoksi pysty arvioimaan esite-
tyn ratkaisun kiistatonta paremmuutta muihin
mahdollisiin vaihtoehtoihin verrattuna.”

Vakuusrahasto sitoutui kauppaan Suomen
Pankin hintaepdilyistd huolimatta 15. lokakuuta
1993. Tamén jalkeen haettiin kaupan hyviksy-
mista hallitukselta. On tietysti selvai, ettd halli-
tuksen péitdksenteon laillisuusvalvonnassa is-
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kettiin silmét Suomen Pankin lausunnosta ilme-
neviin hinta-arvion epavarmuuteen.

Suomen Pankki antoi 20. lokakuuta 1993 uu-
den lausunnon. Pankki pysytteli edelleen viiledn
ulkopuolisena ja ilmoitti, ettd Vakuusrahaston
esittdmien tietojen perusteella Postipankki- ja lii-
kepankkivaihtoehdot ovat valtiolle epdedulli-
sempia kuin myynti konsortiolle. Uudessakin
lausunnossaan Suomen Pankki siis vain viittasi
Vakuusrahaston laskelmiin. Rahoitustarkastuk-
sen lausunto hinnasta oli yhta vidhan sanova.

Arvoisa puhemies! Kun oppositio arvostelee
hallituksen edesottamuksia, on kohtuullista
odottaa, ettd se esittda punnittavaksi myos oman
vaihtoehtonsa. Tassa tapauksessa tati ei kuiten-
kaan voida odottaa siitd yksinkertaisesta syyta,
ettd hallitus salaa merkittdvin osan Suomen
Saastopankin  myynnistd. Hallitus miarisi
myyntipdatoksen liitteend olevan litketoiminnan
ja osakkeiden luovutussopimuksen salaiseksi vii-
deksi vuodeksi. Sen sijaan salassapidon oikeuspe-
rustetta ei tuosta padtoksestd niy.

Ostajapankit puolestaan ovat sopineet hiljai-
suudesta ja kilpailun méiriaikaisesta rajoittami-
sesta, kiytdnndssd pankkikartellista. Asiakkais-
ta kuitenkin kilpaillaan kulisseissa, mistd seu-
rauksena on huhuja ja epéluuloja, molemmat
myrkkya pankkitoiminnan tarvitsemalle yleisdn
luottamukselle. Salassapito myds edesauttaa toi-
mia niitd yrityksid vastaan, jotka ovat ostaja-
pankkien vanhojen yritysasiakkaiden kilpailijoi-
ta.

Kaikessa salailussa ndyttda unohtuneen sekin
tosiasia, ettd pankkituen anteeksianto, mistd voi
olla tosiasiallisesti kysymys nyt toteutuneessa
pilkkomisessa samoin kuin aikaisemmassa KOP-
STS -kaupassa, vaatii lain mukaan eduskunnan
suostumuksen, Salaisella vilipuheella saatetaan
yrittad kiertad tatdkin. Sen onnistumista voi edes-
auttaa se, ettd eduskunnan enemmisté ei hyvak-
synyt vihreiden ehdotusta, ettd Vakuusrahaston
on vuosittain jatkuvasti kerrottava toiminnas-
taan ja myds omaisuudenhoitoyhtiosta julkisuu-
teen.

Paljot puheet pankkituen avoimuudesta ja jul-
kisuudesta eivit pitaneet juuri silloin kuin olisi
pitdnyt, kun avoimuudesta ja julkisuudesta oli
padtettdvd, My0Os ministeri Viinanen, joka vas-
tauksessaan puolsi pankkituen julkisuutta, 4i-
nesti sen lisidmista vastaan, Suomen Saéstépan-
kin kauppa samoin kuin koko pankkituen kaytto
jaa siten kansalaisilta piiloon. Kuitenkin namé
asiat ovat jokaista suomalaista taloudellisesti an-
karasti rasittavia. Voidaan esittia vahvaa kritiik-
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kia siitd, ettdi KOP, OKO, PSP ja SYP saivat
hallituksen myotiavaikutuksella halpaan hintaan
erittdin tuottavat ja riskittomét pankkitoiminnat
sekd miljoona uutta hyvii asiakasta. Joka viides
suomalainen on kuulemattaan ja tahtomattaan
siirretty varoineen ja velkoineen uuteen pankkiin,
jota hén ei itse ole valinnut.

Hallitus on laiminlyényt huolehtia s&isto-
pankkien asiakkaista ja tyontekijoistd. Se on paa-
tokselladn edistdnyt pankkitoiminnan keskitty-
mist4 ja tehnyt mahdolliseksi vihenevést kilpai-
lusta aiheutuvan talletuskorkojen alenemisen ja
lainakorkojen nousemisen. Hallitus kasvattaa
tyottOmyyttd irtisanomisten ja sddstdpankkien
yritysasiakkaiden konkurssien kautta.

Pankkituki ja siihen liittyvd Suomen Saastd-
pankin pilkkominen jadvit hallituksen toimien ja
salailujen johdosta kansakunnan tietoisuutta jay-
tiavaksi ja taloutta raskauttavaksi painoksi ja pai-
najaiseksi. Se jarkyttdd suomalaisten oikeuden-
tuntoa. Hallitus ei ansaitse luottamusta. Vihred
eduskuntaryhma ei hyviksy hallituksen vastaus-
ta valikysymykseen, joten, arvoisa puhemies, eh-
dotan seuraavan perustellun pdivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodon:

?Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta toteaa, ettd hallitus on

laiminlyonyt huolehtia siitd, ettd sddstopank-
kien asiakkaiden taloudelliseen turvallisuuteen
vaikuttavien pankkitietojen vélitys sujuu héiriot-
t ja tiedot pysyvit asiakkaan ja pankin vélisini;

paatoksellddn tukenut pankkitoiminnan kes-
kittymistd, minké seurauksena tydttomyys edel-
leen kasvaa;

hyviaksynyt Suomen Saastopankin liiketoi-
mintojen myynnin kilpailijapankeille ilmeiseen
alihintaan ja salannut oikean hinnan arvioimi-
seksi tarpeelliset tiedot sekd néin aiheuttanut val-
tiolle tuntuvan taloudellisen tappion, ja

hyviksynyt my®s sen, ettd sadstopankkien kil-
pailijapankit voivat myyda saamiaan konttoreita
edelleen ja ndin saavuttaa madradvan markkina-
aseman, jonka turvin ne voivat alentaa talletus-
korkoja ja nostaa lainakorkoja asiakkaiden talo-
udelliseksi tappioksi;

sekd todeten, ettd hallitus ei nauti luottamusta,
siirtyy paivdjarjestykseen.”

Ed.Jdaidskeldinen: Arvoisa puhemies!
Maan hallitus ja pankkien vastuunkantajat ovat
olleet viime vuosina ankarien haasteiden kohtei-
na. Aikaisempien hallitusten ja padttdjien ratkai-
sujen seurauksena meilld on ollut purettavana
melkoinen taloudellinen ongelmavyyhti. Nousu-
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suhdanteessa tapahtunut ylivelkaantuminen,
liian pienilld vakuuksilla annetut lainat ja tita
kaikkea seurannut taloudellisten suhdanteiden
heikkeneminen ovat aiheuttaneet tapahtumien
vydryn, joita ongelmia nyt yhi olemme kasittele-
massd.

Julkisuudessa olleiden tietojen ja valiokunnis-
sa saadun tiedon perusteella kokonaisuudesta on
vahintddnkin kaksi kovin poikkeavaa mielipidet-
td. Toisen ndkemyksen mukaan virheitd on tehty
kaikissa sadstopankkeja koskevissa paatdksissi.
Alun perin ei tdmén nikemyksen mukaan olisi
12:ta ongelmapankkia pitinyt liittd4 yhteen 41
pankin kokonaisuudeksi. Valtiovallan, kaytén-
nossid Valtion vakuusrahaston, tuen kohdenta-
minen joko SSP:n tai Aktian kautta nahtiin kes-
kittymiseen pakottavaksi. Sddstopankki olisi ti-
man arvion mukaan mahdollisesti tehtya terveh-
dyttdmissuunnitelmaa seuraamalla voinut jo
1996 kiyda maksamaan saatua valtion tukea ta-
kaisin pdin. Tdmin kaavan mukaan omaisuu-
denhoitoyhtiéti ei olisi tarvittu ollenkaan, ja jos
se olisi perustettu, se olisi tehnyt SSP:std erin-
omaisen kannattavan ja jopa 15 miljardin mar-
kan arvoisen laitoksen.

Niin sanotun vilittdvdn tulkinnan mukaan
sddstopankkiryhmi olisi voinut séilyé itsendise-
ni, jos ajoissa olisi voitu perustaa ns. omaisuu-
denhoitoyhtio. Talldin ei markkinoilla kilpaile-
ville muille pankeille olisi tullut mahdollisuuksia
mm. talletusten hankinnalla ja muilla kilpailuket-
noilla heikentdd SSP:n asemaa. Tdmén pankin
terveet osat olisivat jatkaneet normaalilla tavalla,
tosin noin 20 miljardin markan ongelmallisilla
luotoilla ja vastuilla kevennettyna.

Maan hallitus on joutunut reagoimaan ta-
pahtumiin, joita se ei itse ole aiheuttanut. Sads-
tépankkiryhmén ja SKOPin ongelmat oli luotu
80-luvun lopun holtittomalla luototuspolitiikal-
la. Tietojen mukaan jo vuoden 1990 tilinpaatos
olisi aiheuttanut vakavia toimenpiteiti, jos nii-
hin valvojien taholta olisi ollut laillisia mahdol-
lisuuksia. Luonnollisesti itse peli eli SKOPin tu-
levaisuus oli jo tdssi vaiheessa kdytdnndssa me-
netetty.

Nykyiselld ja edelliselldkdén hallituksella ei
padomamarkkinoiden varomattoman vapautta-
misen jilkeen ole ollut riittdvasti keinoja hallita
vaarad kehityspolkua ldhteneiden pankkien toi-
mintaa. Pankkien omistajat eivit ole riittdvalla
tavalla turvanneet omaa ja tallettajien etua. Itse
asiassa tallettajillahan ei etuja ole ollutkaan val-
vottavana, kun nykyinen laki turvaa edut sata-
prosenttisesti.
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SKOPin kaaduttua ja sdastopankkien luotto-
tappioiden kéydessd yhid ilmeisimmiksi hallitus
on edelleenkin ollut tapahtuvien tosiastoiden ar-
moilla. Koska pddomamarkkinoiden rahahuolto
on tullut turvata ja tallettajien asema hoitaa, ei
normaali konkurssimenettely ole ollut mahdolli-
nen. Konkursseja on tapahtunut yritystasolla ja
niistdkin osa on estetty erilaisilla [ainsdadannolli-
silld keinoilla.

Maan hallitus ei saanut aikaan lakia omaisuu-
denhoitoyhtidistd tammikuussa 1993. Totuudes-
sa pysydksemme tahin oli omat syynsé hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien sisalli. Toinen ti-
takin suurempi syy oli opposition yleinen halut-
tomuus sditdd lakia Valtion vakuusrahastosta
edes siind muodossa, jonka hallitus esityksenid
eduskunnalle toi. Timahan kaatui, kuten tunnet-
tua, riitaan ns, elvytysmiljardeista. Nyt on elvy-
tetty 50 miljardia enemmin ja ongelmat ovat
edelleen lasna. Voi kysya, mika on vastuu heilld,
jotka ovat yllapitaneet propagandistista keskus-
telua ns. roskapankeista ja omalta osaltaan to-
teuttaneet Suomen Saistdpankin nykyisen alen-
nustilan, jota voisi vaikkapa Puolan jaoksi nimit-
ta4.

Arvoisa puhemies! Kun hukattiin mahdolli-
suudet omaisuudenhoitoyhtion avulla hyvissi
ajoin vakiinnuttaa SSP:n tilanne, on vaihtoehto-
na ollut timén tekeminen mydhiastyneeni: pan-
kin myyminen kokonaisuutena jollekin toiselle
liikkepankille, myynti toiselle valtion pankille eli
Postipankille tai nyt tapahtunut pankin pilkko-
minen neljiin osaan konttori konttorilta. Naihin
on liittynyt ns. ongelmaerien siirtiminen valtion
vastuulle yhtidon, joka kyllakin saa enemmankin
pankin ominaisuuksia.

Arvoisa puhemies! Kun markkinoilla selvésti-
kin on ylikapasiteettia, on selvdi, ettd markkina-
talouden paine kohdistuu heikoimpaan lenkkiin,
tassd tapauksessa sdastopankkiryhmddn. Alta-
han on kaytinndssd mennyt jo Suomen Tydvien
Sadstopankki sekd ndind aikoina osa sddstdkas-
soista. Valtion vakuusrahaston valmistelemien ja
maan hallituksen hyvaksymien laskelmien mu-
kaan tapahtunut ratkaisu oli edullisin ratkaisu
valtion, siis veronmaksajien, kannalta.

Oppositio on kritisoinut sekd tapahtunutta
ratkaisua ettd erditd muita pankkitukeen liittyvia
ongelmia. Tama4 kritiikki ei tietenkdan ole koko-
naan aiheetonta eiké sitd pidd torjualahtokohtai-
sesti vaan pitdd pyrkid oppimaan siitd jotakin.
Saamiemme selvitysten mukaan mm. Valtion va-
kuusrahasto on valmis toimittamaan eduskun-
nan kdyttoon yhdistelméitietoja erilaisista luotto-
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tappioista ja niiden aiheutumisaloista. Samoin
ollaan valmiita lisidmé&én sitd julkisuutta, mikd
liittyy toteutuneisiin konkursseihin ja erilaisiin
julkisin toimenpitein tapahtuviin saneerausme-
nettelyihin.

Useimmathan néistd toimenpiteistd ovat l4-
hinna jilkihoitoa, jolla ei endd aiheutettuja va-
hinkoja voida korjata. Siksi onkin tirkeai, etta
erimuotoisiin erityistilintarkastuksiin kédytetdén
huomattavasti voimavaroja. On térkeda, ettd
suoranaiset vadrinkdytokset tai rikoliset toimen-
piteet saatetaan asianmukaiseen oikeuskasitte-
lyyn. Vaikka vahinkoa ei kukaan pysty omaisuu-
dellaankaan korvaamaan, on tiarkedi, etteivat
tallaiset tekijat endd paise uusia tekosia toteutta-
maan taikka muutoin esiintyméin kunniallisina
kansalaisina.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma kannattaa kaikkia toimenpiteitd, jotka
lisddvit pankkituen julkisuutta ja lapindkyvyyt-
td. Varsinaista laillisen toiminnan suojaksi saa-
dettyd pankkisalaisuutta ei pida avata, mutta
asianmukaisen pankkisalaisuuden ja vadrinkiy-
tosten vélinen raja on piirrettdva niin selvasti,
ettei viranomaisten tutkinnasta jaa pois mitdin
sellaista, joka tutkia tulee. Samoin on selvennet-
tévi tarvittaessa lakipykalin vakuusrahastolakia
niin, ettd tima viranomainen voi antaa julkisuu-
teen kaikki ne yhdistelmatiedot ja muun infor-
maation, joka auttaa paattajia ja kansalaisiakin
hahmottamaan tapahtuneen kriisin syit4 ja seu-
rauksia. Kaikki vadrinkaytokset on saatettava
asianmukaiseen oikeuskasittelyyn ja tihan tut-
kintaan on osoitettava riittivasti voimavaroja.

On mahdollista, ettd ongelmien pitkittyessa
ovat erilaiset asenteet ja mielipiteet myds valtio-
vallan ja asiaa hoitavan Vakuusrahaston piirissd
kiristyneet ja tunnelmat vaikeutuneet. On myos
mahdollista, ettd erilaisia kaavailuja mahdollisen
ratkaisun muodosta on monienkin mieliss& hah-
mottunut. Nain massiivisten ongelmien keskelld
olisikin kummallista, jos hyva tunnelma ja avoin
mieli kaikissa oloissa sdilyisi. Onhan tdmi koko
prosessi erittdin kiusallinen niin valtiovallan kuin
kansalaistenkin kannalta. '

Arvoisa puhemies! Erdisiin valikysymyksessd
esitettyihin kysymyksiin ja viitteisiin on kuiten-
kin pakko puuttua erityisesti niiden epdloogisuu-
den vuoksi.

Kysyjat toivovat pankkisalaisuuden murta-
mista. Samalla kysyjit vaativat, ettd Sadstopan-
kista olisi pitdnyt saada parempi hinta mahdolli-
silta ostajilta. Nama kaksi vaatimusta ovat loogi-
sesti ristiriitaisia. Jos kaikki salaisuudet juliste-
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taan maailmalle, ei ongelmien hoitoon jaa paljon-
kaan aikaa. Jo Ekan ja sdfstokassojen tapausten
pitaisi opettaa téstd jotakin. Kun tietoon tuli, ettd
niissd yhtidissd ja kassoissa on ongelmia, toteut-
tivat nama tiedot automaattisesti itse itsensa.
Mikéin ei voinut estdd talletuspakoa ja rahoitus-
mahdollisuuksien vaikeutumista, kun osittain oi-
keaa ja osittain vAAraa tietoa péasi julkisuuteen.
Jos kaikki Saddstopankin myyntisuunnitelmat ja
kaikki sadstopankkien ongelmat olisivat olleet
kaikkien tiedossa, olisi saatu hinta ollut luulta-
vasti vield huonompi. Ei kai ndet kukaan voi
viittda, ettd sddstopankkileiri olisinyt niin hyvas-
s kunnossa, ettd sieltd valuneet tiedot olisivat
jotenkin parantaneet myyjdn asemaa?

Kysyjat haikailevat my&s normaalin markki-
natalouden ja markkinakurin perddn. Kun vede-
taan yhteen kaikki kysyjien aikaisemmat poliitti-
set mielipiteet, on muutos tietysti melkoinen. Va-
semmisto-oppositio kaipailee avointa markkina-
taloutta ja porvarihallitus kiyttds sdéntelytalou-
den konsteja ja vadristdd markkinoita erilaisten
tahojen turvaksi. Aikoihin on eletty! Ilmeisesti
vastakohdat tdydentivit toisiaan, mutta en olisi
uskonut ideologista muutosta ndin nopeaksi. Vai
nikevitko kysyjét sittenkdén oikein?

Muiden, elamain jadneiden pankkien saama
piilotuki on tavattoman vakava syyte mutta
myo0s vaikeasti mitattavissa oleva asia. Jos kysy-
jien logiikka on oikea, ei mitadn virhettd ole ta-
pahtunut. Valtio on katsonut, ettei se voi endé
enempad pankkitukea viskoa SSP:lle. Kun katso-
taan Suomen Saistopankin tulosta alkuvuodel-
ta, miinus 3 miljardia markkaa, ollaan melkois-
ten tosiasioiden edessd. SSP:n asiat on hoidettava
jollakin konstilla ja tdssi myyminen on ainoa
mahdollisuus. Myyntimahdollisuuksista jako
neljin ryhmittymélle naytti rahakkaimmalta
vaihtoehdolta. Koska kilpailijat tiesivdt myyta-
van heikon tilanteen, he eivit suostuneet otta-
maan suurempia riskejd eivitkd maksamaan kor-
keampaa hintaa. Niin toteutui markkinatalous,
jota kysyjat toivovat.

Kokonaan toinen kysymys on, oliko saatu hin-
ta oikeudenmukainen. Kylld 5 miljardia lisaa lik-
saa valtion kassaan olisi tietysti Valtion vakuus-
rahastolle ja maan hallituksellekin kelvannut,
mutta eipd kukaan ilmoittanut sellaista maksa-
vansa. Sitd paitsi kaupassa myytiin lahinné asiak-
kaita, jotka olisivat tulleet muille muutenkin.

Ei ole myoskddn huono asia se, jos jaljelle
jdaneet pankit eivat tarvitsisi endd lisdd tukea.
Olisi hyvi, jos ne pian pystyisivit maksamaan
takaisin saamansa padomatuen. Olisi hyva, jos
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valtion nyt saamat omistusosuudet ndissi pan-
keissa olisivat pikapuolin hyvilld hinnalla myy-
tdvissd. Niin valtio saisi vastiketta sille rahalle,
jonka se on tallettajien turvan ja rahoitusmarkki-
noiden vakauden vuoksi joutunut pankkikriisiin
sijoittamaan.

Vield on todettava, ettd pankit ovat jaadytti-
neet ilmoittelunsa puoleksi vuodeksi. Tama voi
olla hyvinkin viisasta tissi tilanteessa, jossa hy6-
tyjid olisivat olleet 1&hinna tiedotusvilineet. Asi-
akkaat ehtivat kylla hankkiutua itselleen sopi-
vimpaan pankkiin rauhallisempanakin aikana.
Muistelen valikysyjien ja muiden jokin aika sitten
kauhistelleen sddstdpankkien innokasta mainon-
taa. Miksi mainonnan puutetta nyt péivitelldan?
Sitd paitsi tdimahin antaa oivan markkinaraon
niille pienemmille sddstOpankeille, jotka itsendi-
syytensd siilyttdneina voivat nyt haalia itselleen
uskollista sdastopankkivikea asiakkaiksi.

Vield erds epdjohdonmukaisuus. Osa vilikysy-
jistd haluaa korkosuojaa sadstokassojen talletuk-
sille. Miten se olisi mahdollista, kun osa sdisto-
kassojen sddstdistd on selvistikin ollut sijoitus-
mielessd tehtyjd hyvikorkoisia talletuksia? Pitdi-
sik o tillaista toimintaa tukea samalla, kun toisel-
la puolella vaakakupissa paivitellddn muutenkin
alyttomiksi noussutta pankkitukea?

Omistajavastuu liikepankeissa on pitkalle to-
teutunut kurssien romahtamisen ja osinkojen
saamatta jidmisen myoOta. Voidaan tietysti ky-
sy, eikd palkan ja tulon pitéisi tulla etupadssi
tyonteosta eikd rahalla pelaamisesta, mutta tima
keskustelu kuulunee toiseen yhteyteen. Silti on
todettava myds se kylldkin kovin ylioptimistinen
nikdala, ettd valtio voi eradnd paivana olla rikas-
kin, jos sen nyt saamat omaisuudenhoitoyhtitén
sijoitetut maa- ja kiinteistbomaisuudet nousevat
arvossa ja alkavat tuottaa. Olisihan se hauskaa,
jos risumajaan joskus paistaisikin eikd aina vain
sataisi.

Arvoisa puhemies! Koko taloudellinen krii-
simme aiheuttaa paljonkin itsetutkiskeluja. Kun
mietimme syvemmin niitd syitd, miksi taloudelli-
siin ongelmiimme olemme joutuneet, tulee varsin
vahvasti mieleen sanat inhimillinen ahneus. Tur-
haan ei Raamattu varoita siitd, ettd rahan himo
on kaiken pahan alku. Miten moni ldhtikain
erimuotoisiin keinotteluihin mukaan vain helpon
rahan tavoittelemiseksi. Naitd kriisimme ydin-
kohtia ei ole syytd salata vaan ottaa niista vaka-
vasti opiksi.

Samalla on syyta miettid, miten voisimme kor-
jata taloutemme perusrakenteita siten, etté rahan
liikkeet ja koko rahatalous perustuisivat reaalita-
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louteen eika vain pddomien erimuotoiseen liikut-
telemiseen ja muthin puhtaasti fiskaalisiin toi-
menpiteisiin. Tdssd onkin muuttuvassa Euroo-
passa paljon ajattelemisen aihetta.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma kannattaa yksinkertaista paivijarjes-
tykseen siirtymista.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Olemme
eldneet Suomessa viimeiset 2—3 vuotta jatkuvas-
ti pahenevan pankkikriisin aikaa. Tdméa on mer-
kinnyt sitd, ettd lihes kaikki pankkiryhmittymat
ovat kirjanneet itselleen joka vuosi miljardeja
markkoja tappiota ja pankeissa olevien roska-
luottojen maird on myds ollut jatkuvassa nou-
sussa. Niin kutsuttujen jarjesteleméttémien luot-
tojen maard on talla hetkelld jo noin 70 miljardia
markkaa, mik# on ldhes puolet valtion talousar-
vion loppusummasta. Tdmén lisdksi on olemassa
vield kymmenid miljardeja markkoja sellaisia
luottoja, jotka kaytdnndssa tulevat olemaan pan-
keille ongelmallisia tulevaisuudessa, mikéli maan
yleinen taloudellinen tilanne ei kohene. Pankki-
jarjestelmdmme on siis vakavassa kriisissa.

Vallitseva tilanne johtuu pitkalti siita, ettd
kaikki maamme talletuspankit mydnsivét 80-lu-
vun loppupuolella korkeasuhdanteen huumassa
luottoja joko taysin ilman vakuuksia tai puutteel-
lisin vakuuksin. Lainaa suorastaan tyrkytettiin
asiakkaille pankkien keskuskonttorien kaskystd
ja Suomen Pankin ja hallituksen myé6tavaikutuk-
sella tavalla, joka muistutti Eteld-Euroopan ra-
vintoloiden sisddnheittojarjestelmai. Luonnolli-
sesti useat yrittijat ja yksityishenkilot ottivat re-
hellisin mielin lainaa vakaana aikomuksena mak-
saa se normaalilla tavalla takaisin pankeille. Lai-
nat kéytettiin joko investointeihin, kulutukseen
tai tuolloin muodissa olleeseen osakesalkkujen
ostoon eli kasinotalouteen.

Lainanottajien joukossa oli myds runsaasti
sellaisia henkil6itd ja yrityksid, joiden tarkoituk-
sena oli pelkastdan kayttad vallitsevaa tilannetta
hyvikseen. Nama tahot ottivat pankeista miljoo-
nia, kymmenia miljoonia, jopa satoja miljoonia
markkoja lainaa ryhtyen kiinteistd-, osake- tai
muuhun keinottelutoimintaan. Se onnistui hyvin
tuottaen valtavia voittoja sithen saakka, kun
Suomen korkeasuhdanteen ontto kupla nopealla
aikavélilli puhkesi, mink4 seurauksena koettiin
varsin nopea osakkeiden ja kiinteistdjen arvon
romahdus. Romahdus havitti nailtad keinotteli-
joilta muutamassa viikossa ja kuukaudessa kym-
menid, jopa satoja miljoonia markkoja nk. spe-
kulaatio-omaisuutta tai -arvoa.
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Taman jalkeen pankeista otettujen valtavien
lainojen vakuuksien arvot eivét ldhellekd4n vas-
tanneet endd alkuperdistd arvoaan, vaikka arvot
oli méiritelty pankkien asiantuntijoiden toimes-
ta. Luotoista tuli nopealla aikavélilld roskaluot-
toja, kun lainansaajat eivét pystyneet hoitamaan
lainojensa korkoja ja lyhennyksid eikd lainojen
vakuutena olleen omaisuuden arvo ollut kuin
murto-osa lainojen méédrastad. Nain syntyi valta-
via luottotappioita pankeille. Ndiden luottotap-
pioiden miird on tdhdn saakka ollut yhteensi
noin 30 miljardia markkaa. Kuten valikysymyk-
sessakin todetaan, tima lainahuuma merkitsi pa-
himmillaan sita, etti joka neljds luottona annettu
markka mydnnettiin sellaisille lainanottajille, jot-
ka eivit halunneet tai pystyneet hoitamaan laino-
jensa hoitokuluja.

Tapahtuneen seurauksena joutui valtiovalta
lahtemé4n nopealla aikataululla mukaan tuke-
maan pankkien taloutta. Niin siksi, ettei Suo-
messa pankkeja voitu eikd haluttu paistaa kon-
kurssiin. Pankkien konkurssiin padstiiminen olisi
kaytdnnossd merkinnyt koko pankkijérjestel-
mamme halvaantumista ja ennen kaikkea suo-
malaisten pankkien, yritysten ja jopa valtiovallan
luottokelpoisuuden menettamistd. Tamén takia
ainoa vaihtoehto oli ryhtya pelastamaan pankke-
ja siten, ettd niiden omaa pddomaosuutta taattiin
kansainvélisen vaatimuksen mukaisesti 8 prosen-
tin tasolle ja tallettajien varat turvattiin satapro-
senttisesti.

Eduskunta oli titd padtosti tehdessddn kovan
paineen alaisena ja paitds tuli tehdd varsin no-
pealla aikataululla. Ehképa siitd syystd pankki-
tarkastusjirjestelmadn jii monia puutteellisuuk-
sia ja jopa virheita.

Eridina pahana virheen3 voidaan jilkeenpéin
tarkasteltuna pitaa sitd, etta valtio ryhtyi muiden
pankkien ohella pelastamaan myds silloista
SKOPia eli Saistopankkien Keskus-Osake-
Pankkia, jota johdettiin hyvin hoidettujen téhti-
todistajien Wegeliuksen, Puhakan ja Riikosen
toimesta. Edelld mainitussa pankissahan olivat
ongelmallisten huottojen ja tappioiden méérit ai-
van omaa luokkaansa verrattuna kaikkiin mui-
hin pankkeihin, ovathan sddstépankit vieneet ta-
han saakka kaikista pankkitukimédrirahoista
valtaosan.

Kun Séistopankkien Keskus-Osake-Pankkia
ei kaytdnnossa pystytty pelastamaan edes Suo-
men Pankin valvontaan ja kdytanndssid valtion
omistukseen ottamisellakaan, paitettiin perustaa
Suomen Sddstépankki Oy. Tadmi tapahtui kdy-
tanndssa siten, ettd laajat maakunnalliset séésto-
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pankkiyhtymét joutuivat sijoittamaan kyseiseen
yhtiddn runsaasti pd&omia ja tilld tavoin ponkit-
taméiin yritykseen otettuja raskaasti tappiollisia,
etupdissid FEteld-Suomessa sijainneita sadsto-
pankkeja. Operaatio oli kuitenkin jalkeenpdin
tarkasteltuna kuolleena syntynyt ajatus. Loppu-
tuloksena oli se, ettd monet kannattavat alueelli-
set sdastOpankit menettivit varansa, ajautuivat
itsekin turmion tielle, mutta siitd huolimatta
saastopankkijarjestelmid kokonaisuudessaan ei
voitu endi pelastaa.

Nyt olemme siind tilanteessa, ettdi Suomen
Sadstopankki Oy on myyty pilkkahintaan neljal-
le muulle kilpailijapankille tasasuurin osuuksin
eli jokainen ostaa 25 prosenttia SSP:std. Tamén
jarjestelyn ulkopuolelle jadvat ainoastaan pienet
itsendiset sdastdpankit ja sddstopankki Aktia.
Namai paikalliset sddstdpankit ovat kannattavia
pankkeja siksi, etteivit ne missdin vaiheessa lah-
teneet mukaan SKOPin Kkalliiseen tukioperaa-
tioon ja olivat korkeasuhdanteen aikana noudat-
taneet jirkevai ja tervettd lainapolitiikkaa. Sa-
maa voidaan pitkélti sanoa myds sddstépankki
Aktiasta.

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee teke-
madnsi ratkaisua eli Suomen Saastépankki Oy:n
myymistd tasaosuuksin neljélle kilpailijapankille
silld, ettd tdmdn jarjestelyn turvin pankista saa-
tiin paras mahdollinen hinta valtiolle ja pankkien
ylikapasiteettia pystyttiin karsimaan mahdolli-
simman paljon. Ratkaisuun liittyy saumattomas-
ti myds Suomen Sddstépankki Oy:n omaisuuden
jalainojen siirtdminen perustettuun omaisuuden-
hoitoyhtioon eli roskapankkiin. Kaiken kaik-
kiaan tallaista omaisuutta siirtyy edelld mainit-
tuun roskapankkiin yli 30 miljardia markkaa.
Summa on valtava ja kohtuuton verrattuna nk.
Suomen Sadstopankki Oy:n terveistd osista saa-
tuun myyntihintaan eli 5,6 miljardiin markkaan
ja pankin kokoon nidhden. Téltd kannalta on
tdysin ymmaérrettdvai se, ettei SSP Oy:lle 16yty-
nyt ennen roskapankin perustamista halukkaita
ostajia tai ottajia, kun ongelmallisten luottojen ja
niihin sisdltyvan omaisuuden arvo on edella mai-
nitsemani summan suuruinen.

Kun nyt KOP, SYP, OKO ja PSP saavat ns.
roskasta puhdistetun SSP Oy:n liiketoiminnan
5,6 miljardilla markalla joko rahana, pddomato-
distuksina tai porssiosakkeina, voidaan niiden
sanoa tehneen varsin hyvan kaupan. Mikali val-
tiovaltakin olettaa kyseisen 5,6 miljardin markan
kohoavan kohtuullisen lyhyelld aikataululla ar-
voltaan 7 miljardiin markkaan, voidaan olettaa
kyseisten ostajapankkien saavan vield tatdkin
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merkittivimman hyodyn itselleen. Kaytdnnossa
tdma hyoty tulee lahinnd liikepankkien osakkei-
den kohonneena arvona ja pankkien konttorien
mukana ostetun 50 miljardin markan taseen tuot-
tona.

Mikali siis etsitddn hallituksen paattdmasta
jérjestelystd eniten hy&tyneita tahoja, ovat ne il-
man muuta SYP:n ja KOP:n osakkeenomistajat.
Todennakoisesti heiddn saamansa hyo6ty ldhitu-
levaisuudessa on useiden miljardien markkojen
luokkaa. Maksajiksi tdssd operaatiossa joutuvat,
kuten ovat joutuneet koko pankkikriisin ajan,
suomalaiset veronmaksajat. Heiddn varoillaan
tullaan pyodrittamaan SSP Oy:sta periytynyt 30
miljardin markan roskapankkiprojekti seké to-
dennékoisesti jakamaan tukea vield muiliekin
pankeille.

Peléttivissd on, ettd ennen kuin pankkituki on
saatu edes siedettivalle tasolle pois pdivijirjes-
tyksestd, on veronmaksajien rahoja kaytetty kai-
ken kaikkiaan liki 100 miljardia markkaa, toisin
sanoen yli puolet valtion yhden vuoden budjetin
kokonaissummasta. Summa on niin valtava, ettei
sen takaisin saaminen valtiolle ole realistisesti
ajatellen mahdollista edes seuraavan 50 vuoden
aikana, eli kukaan ei koskaan tule maksamaan
SSP:n pankkitukea takaisin. Pankit varmaankin
tulevat olemaan jonkin ajan kuluttua kannatta-
via, mutta timin kannattavuuden ulosmittaami-
nen yhteiskunnalle aiemmin saadun pankkituen
vastineeksi on varsin kyseenalaista.

Saastdpankkien myynnin yhteydessd on tar-
koitus kohdella nk. ongelmaluottoasiakkaita eri
tavoin riippuen siitd, mink3 suuruiset heidan lai-
nansa ovat. Alle miljoonan markan roskaluotot
hoidetaan ilmoituksien mukaan ostajien nor-
maalin pankkitoiminnan puitteissa. Kaytannos-
sa tam4 tarkoittaa sitd, ettd yritysasiakkaat jou-
tuvat roskapankkiin ja yksityisasiakkaat jaavat
konttorin ostaneen pankin huoleksi. Yritysten
osalta tdssd jarjestelyssid on julkisuudessa ollei-
den tietojen mukaan esiintynyt vaikeuksia sen
takia, ettd niiden paivittdistd rahalitkennetti ei
hoida télli hetkelld kukaan. Vakuusrahasto ei ole
pystynyt toimimaan normaalin pankin tavoin ja
turvaamaan yritysten toimintarahoitusta.

Mikali vallitseva tilanne jatkuu viikon tai
jopa kuukausia, tulee Suomessa tapahtumaan
useita satoja jos ei tuhansia konkursseja. Ne
johtuvat pelkéstdin siitd, ettei pankkiratkaisun
yhteydessé riittdvan pitkalti ajateltu sen kdytan-
nén heijastusvaikutuksia. Hallituksen tulisikin
pikaisesti miettid ne keinot, joilla SSP:n asiak-
kaina olleiden ja roskapankkiin siirrettivien,
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ongelmaluottoja omaavien yritysten kassalii-
kenteen vaatimat kiteisvarat turvataan niin,
ettei turhia konkursseja tai toiminnan lopetta-
misia aiheudu.

Vield oudompaa ja seurauksiltaan vakavam-
paa on se, ettd ostajapankit KOP, SYP, OKO ja
PSP ovat hiljaisella sopimuksella asettaneet Siis-
topankki Suomen yritysasiakkaat rahoituskiel-
toon. Tdma merkitsee sité, etteivit ne saa lainaa
esimerkiksi tarvikkeiden tai raaka-aineiden os-
toon ja tuotteidensa myynnin rahoittamiseen.
Kéytdnnossd se merkitsee yrityksen toiminnan
vakipakolla lopettamista, oli yritys kannattava
tai ei.

Tamén kaltainen SSP:Itd ostettujen pankkien
yritysasiakkaiden sortaminen verrattuna paikka-
kunnan kilpailevan pankin perinteisiin, samalla
alalla toimiviin yrityksiin on torkeédta. Hallituk-
sen ja Vakuusrahaston sekd pankkitarkastusvi-
raston tulee puuttua sithen kovalla kidelld valit-
tomasti. Pienten tyovaltaisten yritysten tappami-
nen nykyisessd taloudellisessa tilanteessa on edes-
vastuutonta.

Mika on sitten yksityisen velallisen asema
sddstopankkiratkaisun  yhteydessd? Tuleeko
sadstopankkien asiakkaina olleista, maksuvaike-
uksia omaavista velallisista hylkioita, kuten edel-
14 mainituista “vadrassd pankissa” asioineista
yrittajisté, joista pyritdan pdasemain mahdolli-
simman nopeasti eroon, vai halutaanko heidan
vaikeuksilleen 10ytd4 mahdollisimman kohtuulli-
nen ratkaisu? Tam4 olisi varsin mielenkiintoista
tietdi. Toisaalta erittiin ratkaisevaa on se, kohte-
levatko eri pankkiryhmit perinteisii ja oston
kautta tulleita yksityisasiakkaitaan samalla ta-
valla vai tuleeko esiintymaan kirjavuutta tassi
yhteydessi.

Mielestamme tulisi pankkien valilla sopia sii-
ta, ettd SSP:n konttoreita ostaneet nelja pankki-
ryhmittymad kohtelisivat sédstopankkileiristd
saamiaan, maksuvaikeuksissa olevia yksityis-
asiakkaitaan ymmartamykselld ja tasapuolises-
ti. Olisi todella kansalaisten tasa-arvoisuuden
kannalta kyseenalaista, mikali naapurikunnassa
sadstdpankin ostanut pankki neuvottelisi jous-
tavia maksujirjestelyjd, kun taas toisessa, vie-
ressd olevassa kunnassa sadstopankin ostanut
pankki ryhtyisi nopealla aikataululla irtisano-
maan lainojaan jo pienistakin maksuh&iridista.
Té4std ei padministeri Ahon eduskunnalle anta-
massa selonteossa eikd muissakaan yhteyksissa
ole nakynyt mainintoja. Kuitenkin tdma ongel-
ma kohtaa useita tuhansia sddstépankin asiak-
kaina olleita henkilGitd ja perheitd, joiden on-
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gelmaluotot jaaviat alle mainitun miljoonan
markan rajan.

Arvoisa puhemies! Mainitsin aikaisemmin pu-
heessani pienet itsendiset sidstopankit ja Saasto-
pankki Aktian, jotka molemmat ryhmat jaivat
sddstopankkijarjestelyn ulkopuolelle. Aktian
oman ilmoituksen mukaan se oli elokuussa ha-
lunnut tulla mukaan neuvottelemaan sd#stod-
pankkien ostamisesta neljan pankkiryhmittyméan
rinnalla. Vakuusrahaston taholta kuitenkin il-
moitetaan, ettd Aktia oli ottanut yhteyttd liian
myOohaan, koska pankin jako ostajille oli silloin
sovittu. TAma on vakavassa ristiriidassa sen suh-
teen, mitd hallituksen taholta on ilmoitettu sais-
tépankkiratkaisun vaihtoehtojen pohdinnan ja
kaytannon jarjestelyjen aikataulun olleen. Todel-
lisuudessa lienee kdynyt niin, ettd pankit ovat jo
alkukesdsti sopineet sdastopankkien pilkkomi-
sesta ja ainoastaan roskapankkilain puuttuminen
esti nyt tehdyn ratkaisun toimeenpanon jo tuol-
loin. Miksi sitten eduskunnalle ja kansalaisille on
tassi asiassa haluttu valehdella ja antaa se kuva,
ettd ratkaisu olisi tehty vasta viimeisind péaivinia
ennen asian ilmoittamista julkisuuteen?

Mielestimme myds itsendiset pienet sddsto-
pankit ja Sdastopankki Aktia olisi tullut huolia
mukaan kyseisiin neuvotteluihin niin, ettd ne oli-
sivat voineet halutessaan ostaa osia Sdastopank-
ki Suomesta. Talld tavoin monet taloudeltaan
terveet paikalliset pienten paikkakuntien siasto-
pankit olisivat voineet laajentaa toimintaansa il-
man, ettd ne nyt joutuvat perustamaan uusia
konttoreita ldhialueiden kaupunkeihin.

Nyt tapahtuvan menettelyn ansiosta hallituk-
sen mainostama pankkiverkoston ylikapasiteet-
ti et purkaudukaan oletetulla vauhdilla, vaan
moniin kaupunkeihin syntyy uusia itsendisten
sadstopankkien konttoreita. Paikkakunnilla,
joille ei kannata perustaa sadstdpankin vusia si-
vukonttoreita, voi kdyda, kuten usealla paikka-
kunnalla on jo tapahtunut, ettd yksi pankkiryh-
mittyma saa jopa yli 90 prosentin markkina-
osuuden. TAma on vastoin pdaministeri Ahon ja
Vakuusrahaston ilmoituksia siitd, ettei millddn
paikkakunnalla yhden pankin markkinaosuus
saa nousta yli 50 prosenttiin. Esimerkkeja on
kuitenkin jopa 95 prosentin markkinaosuuksis-
ta, mikd merkitsee kaytdnndssd taydellista
pankkimonopolia paikkakunnalle jaineelle yh-
delle pankille. Useimmiten tdmd pankki tulee
olemaan osuuspankki ja paikkakuntina ovat
pienet Keski-Suomen alueen kunnat, joissa toi-
nen vaihtoehto on pieni paikallinen postissa toi-
miva Postipankin palvelupiste. Sen mahdolli-
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suudet todellisen pankkitoiminnan hoitamiseen
ovat varsin rajalliset, ja timén takia valtapan-
kin epédsuosiossa olevat asiakkaat joutuvat ha-
keutumaan naapurikuntiin pankkiasioidensa
hoitamiseksi ja aiemmin mainitsemani vieraan
pankin alasajo on helposti toteutettavissa rahoi-
tuskiellon avulla.

Tama on taysin vastoin padministeri Ahon
lupausta ja Vakuusrahaston hyviksymid periaat-
teita. Katsomme, ettd ndiltdkin osin hallituksen
ratkaisu SSP:n myynnistid ja pilkkomisesta oli
liian hitaisesti tehty ja seurauksia ei ollut mietitty
loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan pd#tos
Sadstopankki Suomen myynnisté neljille kilpai-
levalle pankille tasasuurin osuuksin haiskahtaa
pahalta. Ratkaisuun siséltyy monia arveluttavia
yksityiskohtia, kuten jo aikaisemmin mainitse-
mani lifkepankkien osakkeenomistajien tulevai-
suudessa saama kohtuuton hyo6ty veronmaksa-
jien tuella, monille paikkakunnille muodostuva
yhden pankin monopoliasema ja rahoituskielto
ostetun pankin yksityisasiakkaille, laina-asiak-
kaiden mahdollinen kirjava kohtelu riippuen sii-
ta, mihin pankkiin he kaupan seurauksena joutu-
vat, veronmaksajille ratkaisusta koituvat kym-
menien miljardien markkojen kustannukset seki
ennen kaikkea asian tiimoilta tapahtuneet pank-
kisalaisuuden rikkomiset.

Viimeksi mainituista tapauksista on julkisuu-
teen tullut selkeitd tietoja, joten niitd ei ole syytd
epailld. Ostajapankit ovat péddsseet kasiksi kau-
pan kohteena olleiden pankkikonttoreiden asiak-
kaiden varsin yksityiskohtaisiin luotto- ym. tie-
toihin, jolloin pankin asiakas ei ole edes tiennyt
hanen pankkiasioidensa olleen ulkopuolisten tar-
kastelun kohteena. TadmaA ei ole hyviksyttavaa
menettelya pankeilta, perustuuhan toiminta luot-
tamukseen.

Toisaalta pankkisalaisuuden lieventdminen
nykyisestdin on perusteltavissa. Lihinnd tdma
tulee kysymykseen suuria luottotappioita aiheut-
taneiden yritysasiakkaiden kohdalla. Emme
SMP:ssi ole taysin samaa mieltd siitd, ettd jo yli
miljoonan markan luottotappiot aiheuttaneet
asiakkaat tulisi rekisterdida omaan tiedostoonsa.
Tillaista mustaa listaa ei ole syyté yrityksista eikd
kansalaisista laatia, silld valtaosa heistd on asioi-
nut pankeissa tdysin rehellisessa tarkoituksessa ja
yrittdnyt kaikkensa estddkseen maksuvaikeuk-
sien syntymisen itselleen tai yritykselleen. Toi-
saalta suuria, jopa satojen miljoonien markkojen
luottotappioita aiheuttaneiden yritysten maksu-
likkenne tulisi saada hyvinkin tarkkaan tarkaste-
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luun viranomaisten taholta pankkien ulkomaan-
konttoreita mybdten.

Luottotappioiden tarkka seuranta toisi var-
maankin esille useita vadrinkdytostapauksia, jot-
ka saattaisivat johtaa rikosoikeudellisiin syyttei-
siin. Téllaisesta on useiden pankkikonttoreiden
osalta vahvoja epiilyksid, mutta pankkisalaisuus
estdd niiden riittdvin tehokkaan selvittimisen.
Nailtd osin pankkisalaisuutta tulee nopeasti vil-
jentaa, etteivit rikokset padse vanhenemaan en-
nen aikojaan.

Vaikka olemmekin hallituksen kanssa samaa
mieltd siiti, ettd Suomen Saidstdpankki Oy:n
myyminen oli jirkevin ratkaisu esilld olleista nel-
jastd vaihtoehdosta, tapahtui ratkaisun yhtey-
dessi mielestimme virheitd. Lisiksi hallituksen
suurimmaksi synniksi voidaan lukea se, ettd koko
pankkikriisid ryhdyttiin ratkomaan liian myo-
hédan. Tapahtumiin puututtiin vasta sitten, kun
SKOPin kriisi oli edennyt jo korjaamattoman
pitkalle.

Valtion toimesta olisi tullut puuttua pankkien
kehitykseen siind vaiheessa, kun pankit harjoitti-
vat ylikuumentunutta korko- ja lainapolitiikkaa
ja jopa Suomen Pankin ja valtiovarainministeri-
6n johdolla kilpailutettiin pankkeja yon yli -talle-
tusten hinnoissa. Samaan aikaan valtiontalouden
tarkastusvirasto Arangon johdolla myonsi pan-
keille pyydettiessd kiinteistdjen vakuusarvojen
korotukset toistuvasti silmidt ummessa. Kaikki
tdma pohjusti nyt niskaamme kaatunutta pank-
kikriisid.

Kerron tiassd muutaman esimerkin, kun olin
valtiovarainministerién ministerin kaytavalla
tyOssd nelja vuotta 1983—87. Sielld tosiaankin
virkamiehet olivat kuin pikkupoikia aamuisin,
kun he kertoivat pankeista, kun he olivat yon yhi
-rahaa kilpailuttaneet ja saivat taas kapitalisteilta
riistettyd rahaa valtion kukkaroon. Se varmaan
tuntui miellyttivalta silloin, mutta olen virkamie-
hille jalkeenpdin sanonut, minkd he itsekin
myOntdvit, ettd silloin ruvettiin kynsiviilan kans-
sa sahaamaan isoa puuta nurin, minka jalkiseu-
rauksia nyt maksetaan. Olisi kiva ministeri Viina-
sen selvityttdd se, paljonko silloin tuli tata yon yli
-rahaa, jota kilpailutettiin kaikkien pankkien
kesken kovassa hengessi silloin, ja millainen olisi
talld hetkelld se markkaméiri, miten miljardit
menevit nyt vastakkain. (Ed. Laine: Kaytavilld
olivat tdissd vain vahtimestarit!) — Kylld minulla
oli tybhuone sielld kanssa!

Valtiosihteeri Keiniselle soitin vuonna 91 ke-
salld ja sanoin, ettd nyt pitdisi ottaa pankeilta
tilapaisesti haltuun kaikki pankkien kiinteistot,
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pankeilta, jotka vaikeuksissa ovat talla hetkelld,
ja korkokanta pidetdan keinotekoisesti korkeal-
la, koska niittenkin kiinteistdjen laina- ja hoito-
kulut pitda hoitaa. Valtiosihteeri Keindnen sanoi,
ettd se on niin vaikea organisaatio, jos valtio
rupeaisi ottamaan mitaan kiinteist5ja haltuunsa,
se olisi kuin piirirakennustoimisto. Mutta voin
mind siitd asiasta Laajasen kanssa puhua. Kaksi
vuotta kesti, kun puhuin, ja nyt on tehty roska-
pankit, ettd siini se kuitenkin todellisuudessa oli.

Edelld olevan perusteella ehdotan perustellun
péivijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Hallitus on tehdesséén sindnsa valttimaton-
td padtostd Suomen SddstOpankki Oy:n myymi-
sestd tasaosuuksin neljalle muulle pankkiryhmal-
le tehnyt useita virheit ja laiminlyonteja, joista
pahimmat ovat liian alhainen kauppahinta, pda-
tostd edeltinyt salailu ja sen seurauksena itsendis-
ten sadstopankkien ja Sddstopankki Aktian jaa-
minen mahdollisina ostajina kaupan ulkopuolel-
le, henkildkunnalle aiheutettu epdvarmuuden
tila, joka johtuu siitd, ettei kaupan yhteydessd
edellytetty SSPmn konttoreiden henkil6kunnan
mahdollisuutta jatkaa ylimenokauden ajan van-
hoina tyOntekij6ind ostajapankeissa, useilla
paikkakunnilla muodostuvan yhden pankin mo-
nopoliaseman estaimatta jattiminen seki sadsto-
pankkien asiakkaina olleiden yritysten kaupan
jalkeisen rahoitushuollon varmistamatta jattami-
nen ja titi kautta konkurssiaallon aiheuttaminen
ko. yrityksissd, sekd

eduskunta edellyttad, ettd itsendiset sddstod-
pankit ja SddstOopankki Aktia saavat vapaasti
laajentaa toimintaansa tdssa maassa, ja

siirtyy péivéjarjestykseen.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi muutama meriselitys.

Kun olen kuunnellut eri ryhmien puheenvuo-
roja eduskunnassa, niin aivan kaikkia oppositio-
puolueitten puheenvuoroissa esitettyja ajatuksia
en kylld allekirjoita siitd huolimatta, ettd olen
allekirjoittanut valikysymyksen. Mutta en myos-
kadn hyvaksynyt kaikkia valikysymyksessd esi-
tettyja vaitteiti ja asioita. Siitd huolimatta kat-
son, ettd hallitus on omalta osaltaan ly6nyt lai-
min asian kasittelyd niin, ettd vilikysymys joka
tapauksessa oli syyta allekirjoittaa.
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En myo6skain yhtynyt vasemmistoliiton vali-
kysymykseen sen takia, ettd Sadstopankki pilkot-
tiin, Jokainen k#sitta4, ettd juuri muita vaihtoeh-
toja jatkuvan rahan vuotamisen tukkimiseksi ei
olisi ollut, sellaisia vaihtoehtoja, jotka veronmak-
sajille olisivat tulleet edullisemmiksi. Itse asiassa
padtdkset Sadstopankki-asiassa olisi pitdnyt teh-
di jo paljon aikaisemmin.

Yhdyin vilikysymykseen sen takia, ettd alusta
alkaen pankkitukiasiaa on hoidettu holtittoman
huonosti. Myd&skaan eduskunta eikd oppositio-
kaan voi tissd asiassa vastuutaan kiistad. Kylla
mekin olemme tissa syyllisid, ja olisi kylld joskus
rehellistd se myontia. Yksi syy ratkaisujen siirty-
miseen on naet siini, ettid timan vuoden tammi-
kuussa oppositio kaatoi hallituksen pankkituki-
lakiesityksen liittimalld asiaan yleisen talouspoli-
titkan suunnan muuttamisen, mik4 ei varsinai-
seen lakiin kuulunut. Politikointi on tuottanut
huonoa hedelmdé. Sen ansiosta on menetetty il-
meisesti useita miljardeja markkoja veronmaksa-
jien rahoja, ja se ei ole kunniaksi talle talolle.

Arvoisa puhemies! Mutta olisi hallitus toki
voinut tehdd huomattavasti paljon enemmén il-
man opposition myd&téivaikutustakin. Kun roska-
pankkilaki hiljattain sdadettiin, jokainen tiesi,
mitd se tarkoitti: se oli tarkoitettu sddstépankki-
ryhmalle.

SSP:n lopettaminen ja roskapankin perusta-
minen kuitenkin toteutettiin samalla menettelyl-
14, jota olin arvostellut myés KOP:n ja STS:n
fuusion ja Siltapankin perustamisen yhteydessi.
Eli kaikki huonot lainat tulevat roskapankin
kautta veronmaksajien maksettaviksi ja fuusio-
pankki, tissd tapauksessa pankit, saa vain pan-
kin hyviteli terveet osat itselleen. Jarjestelyissd ei
tissa suhteessa omistajien vastuu lainkaan toteu-
tunut. Pdinvastoin omaisuuden eli osakkeiden
arvo jarjestelyjen ansiosta vain tulevaisuudessa
nousee. Eli tissidkin Sadstopankki-asiassa kdy
niin kuin KOP:n ja STS:n fuusiossa, joka on
malliesimerkki omistajavastuun toteutumatto-
muudesta. STS-pankin omistajan STS-Sid#tion ei
tarvinnut kantaa lainkaan omistajalle kuuluvaa
vastuuta pankin tekemista virheistad. S44tid pain-
vastoin sai jarjestelyissd KOP:n osakkeita 75 mil-
joonan markan arvosta. Nyt ndiden osakkeiden
arvo on viahintddn 200 miljoonaa markkaa. Than
hyvé kauppa. Samalla tavalla SSP:n pilkkominen
neljalle pankille on niiden kannalta oikein hyva
kauppa. Samalla tavalla kuin STS —KOP-fuusio
tuki KOP:t3, Sdastopankin pilkkominen tukee
nyt pilkkojapankkien omistajia.

Toinen syy valikysymyksen allekirjoittami-
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seen on se, ettei pankkituki ole vielakdan julkista
ja avointa. Pankkisalaisuus on sellainen tabu,
ettei sitd murreta milladn keinoin. Syy on paitsi
hallituksen myos eduskunnan. Kansanedustajilla
oli mahdollisuus roskapankkilain yhteydessi
avata pankkisalaisuus veronmaksajien harteille
tulevien roskien osalta. Ei olisi tarvinnut muuta
kuin yhty# vihreitten esittim#an vastalauseeseen,
niin asiat olisivat tiltd osin tulleet hoidetuiksi.
Mutta eduskunnan enemmistd oli tissi asiassa
toista mieltd. Mitd se kertoo kansanedustajista?
Asioiden hoitaminen vihrean veran alla on tér-
kedmpdd kuin avoimuus ja julkisuus eli veron-
maksajien, kansalaisten tiedonsaanti.

Voimy6s kysyé ja ihmetelld, miksi avoimuutta
ja julkisuutta nimenomaan téssi asiassa karte-
taan. Onko olemassa sellaisia yhtifita, jotka viis-
tamatta joutuvat omaisunudenhoitoyhtidodn mut-
ta joita poliitikot suojelevat? En hyviksy sitd
selitystd, ettd roskapankkiin joutuva yritys ei pys-
ty jatkamaan toimintaansa tai etti sen ulkomai-
nen luottokelpoisuus vaarantuu, jos asia eli ole-
minen roskapankissa tulee yleiseen tietoon. Ul-
komaiset rahoittajat tasan tarkkaan tietdvat, mil-
laisia yhtigitd he ovat rahoittaneet ja minkalainen
mahdollisuus nailld yhtidilld on jatkaa toimin-
taansa.

Hallituksen on nopeasti tuotava eduskuntaan
lakiesitys, jonka turvin veronmaksajat saavat tie-
ta4, kenen lainoja tassd maksetaan. Miksi suurve-
lallinen, esimerkiksi yrittdja, nauttii laajempaa
suojaa kuin tavallinen kansalainen, joka 16ytaa
nimensi nopeasti protestilistalta, jos on jattanyt
maksamatta muutaman sadan markan laskun?
Kysymys on mielesténi ihan samasta asiasta.

Luottotappiorekisteri ei sindnsd vaaranna yri-
tysten toimintamahdollisuuksia, jatkaahan Eka-
kin toimintaansa ikdén kuin mitdén ei olisi tapah-
tunut, vaikka se on velkasaneerauksessa. Velka-
saneeraukseen joutuvat yritykset ovat julkisia.
Miksi roskapankkiin joutuvien yritysten tulee
olla paremmassa asemassa?

Kolmas asia on pankissa tapahtuvien rikosten
saattaminen yleisen syytteen alaisiksi rikoksiksi.
Pankit ovat riittivan kauan painaneet villaisella
suoranaisia epdrehellisyyksid, jotta pankilta ei
menisi maine. On jopa suojeltu omia rikolliseen
toimintaan syyllistyneitd pankinjohtajia. Heidat
on potkittu pikkuhiljaa pellolle, mutta sen sijaan
heidan toimistaan ei ole tehty rikosilmoitusta.
Pankkitukiasiassa on tehty selkeitd virheita, jois-
ta osa menee hallituksen piikkiin, osa Suomen
Pankin ja osa jad eduskunnan omalle vastuulle.

Pankkikriisi kdynnistyi SKOPista ja sen on-
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nettomasta politiikasta. Kun SKOP ajautui kon-
kurssin partaalle, teki Suomen Pankki virheen
ottaessaan pankin haltuunsa, niin siitd huolimat-
ta, ettd talld hetkelld Tampellasta saadaan jonkin
verran rahaa takaisin, sen myymisesta ulkomail-
le. Pankin olisi tuolloin pitanyt padstdia SKOP
konkurssiin ja vastuu ulottaa vain ulkomaisiin
luottoihin. Tulos ndhdikseni olisi ollut veron-
maksajien kannalta parempi. T4td asiaa ei ole
vielakaan riittdvisti tutkittu eika ilmeisesti halu-
takaan tutkia.

Toisen virheen teki hallitus, kun se lupasi, etti
pankkeja tuetaan hamaan maailmanloppuun
asti. Sen jilkeen alkoi etenkin sadstopankkileiris-
sd yritysten ajaminen nurin ja luottotappioiden
kerdiminen veronmaksajien harteille. Ymmaér-
ran sen, ettd pankkien ulkomaisesta vastuusta ja
sadstajien talletuksista on vastattava ja myos sii-
td, etteivit tavalliset asuntovelalliset mene pan-
kin konkurssin takia nurin. Muutaman pienen
suurongelmapankin konkurssi olisi kuitenkin
luonut terveemman tilanteen kuin rahan alitui-
nen juoksuttaminen pankkien leiriin. Nyt pankit
saattoivat ilman valvontaa syytia kaiken roskan
veronmaksajien piikkiin.

Eduskunta puolestaan teki virheen siini, ettei
se viime tammikuussa sallinut sellaista lainsaa-
dantd4, jolla pankkien ongelmiin olisi voitu puut-
tua paljon aikaisemmin. Oppositiolla on oma
vastuunsa mutta niin on myos hallituspuolueiden
eduskuntaryhmilla.

Ehké on syytd pohtia myoés sitd, miksi juuri
meiddn maassamme pankkien tukeminen vaatii
niin suuria voimavaroja, ettd ne uhkaavat kaataa
koko maan. Yksi syy ndhddkseni on siind, etta
pankit laajensivat toimintaansa varsinaisen
pankkitoiminnan ulkopuolelle. Niista tuli yrityk-
sid ja yritysten saneeraajia. Pelkké rahan valitta-
minen tietylld korolla ja tietyilld vakuuksilla ei
pankeille riittdnyt. Olenkin sitd mielta, ettd pank-
kien yritysomistukselle on pantava rajat, ellei sitd
haluta kokonaan estia.

Toisaalta meilld on yrityksid, jotka kuvittele-
vat olevansa pankkiireja. Jos yritykset hoitaisivat
yritystoimintaa ja pankit pankkitoimintaa, pank-
kituen madra varmasti olisi nykyistd pienempi.
Eka py0ritti toimintaansa pitkdan sdastdkasso-
jensa ylisuurta korkoa nauttivilla talletuksilla. Se
vahat vilitti pienisti tallettajista ja heidan turvas-
taan. Téarkeintd oli saada rahaa, jotta toiminta
voi jatkua, jottei jouduta konkurssiin. Niin asia
on. .

Pankkituki kaikkinensa on vakavasti rapaut-
tanut kansakunnan moraalista selkdrankaa.
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Meill4 ei ole ollut kunnollista lainsdddant6d, jolla
pankkien ja kasinopelureiden toimintaa olisi voi-
tu valvoa 80-luvun lopulla, eik téllaista lainsda-
dintod ole vieldkaidn. Pankkihujjarit eivédt ole
rikkoneet lakeja, vaikka heiddn kyvyttomyytensi
hinta yhteiskunnalle on kymmenid miljardeja
markkoja. Ei ihme, etteivit kansalaiset paattijiin
luota. Miksi kansalaisen pitiisi olla rehellinen ja
toimia moraalisesti, kun yhteiskunnan ylakerros
eli taloudellinen ja poliittinen eliitti ei ole? Yhteis-
kunnan maksettavaksi voidaan panna omat ja
vieraat velat ja rikkeet. Riskejd ei tarvitse kantaa,
kun on pankkituki, joka kattaa kaiken.
Pankkituki siihen liittyvine ilmidineen on tuo-
nut esille madénndisyyden ja rikollisuuden. Kan-
salaiset talla hetkelld vaativat taannehtivaa pank-
kirosvolakia sotasyyllisyyslain tapaan. En ole,
rouva puhemies, téllaista vaatimassa, vaikka se
kiistatta tervehdyttiisi yhteiskuntaa. Jos jotkut
wegeliukset ja muut useiden miljardien vahingot
vhteiskunnalle aiheuttaneet joutuisivat vastuu-
seen teoistaan, ihmiset kasittdisivat, ettd laki ja
oikeus on vield olemassa. Mutta olen vakavasti
kyselemaissd, eikd meilld tosiaankaan ole voimas-
sa olevaa lainsdadant64, jolla nAima herrat saa-
daan oikeuteen vastaamaan holtittomuudestaan.
Ilmeisesti ei ole, kun poliitikot eivit sellaista lain-
saddantoa halunneet tai tajunneet 80-luvulla sda-
tdd. Vahin, mita hallitus voi nyt tehdi, on ryhtya
niin jamakaksi, ettd se tutkituttaa sdéstopankki-
en kaikki toimet ja vetdd oikeuteen kaikki sellai-
set henkil6t, jotka ovat rikkoneet lakeja.
Pankkituen sekd moraalisten ettd taloudellis-
ten vaikutusten tuhojen korjaaminen kestda va-
hintdén yhtd kauan kuin kestai pankkituen mak-
saminen. Voi kysya myds, miksi pankkituen hoi-
taminen on eduskunnassa takellellut. Ovatko
pankit poliitikkojen erityisessi suosiossa? Kuin-
kamonta kansanedustajaa kuuluu jonkin pitkko-
japankin hallintoelimiin? Kuinka monta véliky-
syjaa kuuluu Sadstépankin hallintoelimiin? Eiko
viimeistdin nyt valtakunnanoikeuden paatoksen
jalkeen ole jo aika tehdd se johtopdatds, ettei
koeteltu kansalaiskunto kestd moista menoa?
Arvoisa puhemies! Valtiontakaukset pankeille
ovat paikallaan. Eduskunta teki aikanaan véérin,
kun se ei antanut tille jarjestelmalle siunausta.
Téssé suhteessa en yhdy missddn nimessd muiden
vélikysyjien kantaan. Sen sijaan olen tiukasti sitd
mieltd, ettd pilkkojapankkien omistajien vastuu
ei tdysin toteudu.
Toiseksi arvostelen sité, ettd omaisuudenhoi-
toyhtidihin tydnnetyt roskalainat ja omaisuus ei-
vat ole julkisia. Kansalaisilla on oikeus tietda,
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mihin heidén varojaan kéytetddn. T4ssd suhtees-
sa hallitus ei ole tehnyt sitd, mité siltd on edellytet-
ty. Tassa suhteessa se ansaitsee epdluottamuksen.
Ilman avoimuutta omaisuudenhoitoyhtidista tu-
lee todellisia roskapankkeja, joihin uhkaa hau-
tautua myos pankkien rikollinen toiminta. Ilman
avoimuutta ei paisuvaa talousrikollisuutta saada
koskaan aisoihin. Avoimuus on ainoa keino estdi
yhteiskunnan moraalisen selkdrangan romahta-
minen. Tdma on viimeinkin tajuttava myds tissa
salissa.

Talletuspankkilain késittelyn yhteydessd on
perustettava luottotappiorekisteri. Ei riitd, ettd
julkisuuteen annetaan ala- ja aluekohtaisia tilas-
tollisia yhteenvetoja. On perustettava uusi vero-
kalenteri, vaikka se ed. Suhoselle nayttadkin ole-
van hyvin hankala asia. Julkisuus on demokrati-
an toimivuuden elinehto. T#t4 eivit verokalente-
rien vastustajat ndyta tajuavan.

Rouva puhemies! LKP:n eduskuntaryhméi
eivat tyydytd kaikki vélikysymyksessd esitetyt
perustelut mutta ei mydskaan hallituksen vastaus
kaikilta osin. Siksi tulen jatkossa d4nestimidn
hallitukselle epaluottamuslausetta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Tekipa niin tai ndin, kohden ei ole
koskaan, voi tehdd johtopaditdksen ryhmépu-
heenvuoroista, ehkd keskustelusta tdméan jal-
keenkin, silla kun vihankin muistellaan vakavas-
ti taaksepdin, niin tissi talossa kuin laajasti yh-
teiskunnassakin on hallitusta vaadittu tekeméin
ratkaisu, jolla jarkiperdistetddn pankkijirjestel-
mai, pankkirakennetta, pyritddn pyséhdytta-
main pankkituen jatkuva vuotaminen ja saa-
maan asia jollakin tavalla hallintaan. Olen aivan
vakuuttunut siitd, etta olipa tima ratkaisu mika
tahansa, samanlainen kritiikki olisi tdssa talossa
jamuuallakin jatkunut. Ratkaisu vain taytyy teh-
di silloin, kun rahat alkavat olla loppu, oli se
kiped tai ei, tosiasioita on turha valttda.

Ed. Helle sanoi, ettd Suomen Sddstopankin
perustaminen oli virhe, lahinna hallituksen virhe.
Se kylldkdan, jos se virhe on, ei ollut hallituksen
virhe. Suomen Sadstopankki perustettiin sdastd-
pankin omin paatdksin. Ainoa virhe, jota voi-
daan jalkikéteen arvioida, on se, ettd sithen pako-
tettiin mukaan myo6s ongelmapankkeja, tusinan
verran todella huonossa kunnossa olevia pankke-
ja, mutta on muistettava, ettd niistd hyvistakin
pankeista, jotka silloin hyviin kirjoihin halusivat
lukeutua tai jopa erehdyttiin lukemaan, osoittau-
tui jalkeenpdin huomattava joukko myds ongel-
mapankeiksi. Ongelmat olivat olemassa jo ennen
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perustamista, niité oli syntyméssi lis#4 ja on tul-
Jut lisad huomattavasti enemmén kuin kukaan
konsanaan on pystynyt arvioimaan. Kaikkein
vahiten sitd on pystynyt arvioimaan Suomen
Saastopankki itse. Niin kuin puheessani sanoin,
ne luvut ovat tulleet moninkertaisiksi, mika kuva
sadstopankkijarjestelmén tilasta ja ongelmista
julkisuuteen annettiin sen omasta toimesta. (Ed.
Laine: Anteeksi, siis virheet moninkertaisiksi,
toistaako ministeri vield?) — Kyll4, nimenomaan
ongelmat, sanoin muistaakseni. Jos en sanonut,
sitten korjaan.

Mielestani keskeinen virhe oli se, etti edes
tammikuussa ei pystytty antamaan hallitukselle
tai hallitus tai Vakuusrahasto, kuinka vain, ei
saanut kdyttdoonsd omaisuudenhoitoyhtidlain-
saadintoa, jolla olisi edes jonkin verran mydhem-
min syntyvid ongelmia pystytty ehké pienenti-
maiin ja rahanmenoa supistamaan.

Ed. Helle totesi, onko varaa nykyisen kaltai-
seen pankkijarjestelmaan. Ei ollut, ja siksi Suo-
men Siistopankki pilkottiin, Varaa ei ollut enia
pitda ylla tata jarjestelmad, jonka arviot ovat
olleet kerta toisensa jilkeen litan ylioptimistisia.
Julkisuuteen on annettu kuva, ettd tamé pankki
olisi pystynyt hoitamaan ongelmansa, olemaan
tuottoisa pankki muutaman vuoden kuluttua,
olisi tarvinnut endd vain 3—4 miljardia valtion
tukea. Saman pankin siséltd minulle on kerrottu,
ettd se tuki ei tule riittdmaan. Se tulee olemaan
vahintdin 6 miljardia, ehki vield muutaman mil-
jardin enemman. Ei ole kovinkaan montaa viik-
koa siitd, kun néita kuolintuskia kuuntelin, jol-
loin téllainenkin tieto annettiin, eli jlleen ndma-
k#in arviot eivit olisi pitdneet paikkaansa.

Yksinkertaisesti usko Sadstopankin tulevai-
suuteen ja tervehtymiseen loppui. Todellisuudes-
sa se romahti jo viime kesini. En voi sille mitdén,
jos jollakulla on sellainen kasitys, ettd on annettu
kuva, ettd tervehdyttimisohjelmalla ongelmat on
pois pyyhkdisty. Vakuusrahastosta on annettu
kuva ainakin johdolle, ettd tdmé ohjelma ei tule
riittdmain. Jos se tieto ei luottamusmiehelle asti
ole vilittynyt, se ei ole kenenkdén muun vika kuin
kirjessi olevien ihmisten.

Sitten ed. Helle totesi sanomisistani 21 pdivdna
tai sanotaan samana iltana kyselytunnilla, kun
hallitus mydhemmin yo6lld, 1&hinna seuraavana
aamuna, teki ratkaisunsa. Minua on syytetty va-
lehtelijaksi. Se ei pidad paikkaansa. Ei hallitus
ollut tehnyt paatostd. Tasan tarkkaan olen sana-
ni harkinnut joka kerta. Hallitus ei ollut tehnyt
paitostd. Se teki sen kello kolme perjantaiaamu-
na. Hallituksen jasenist4 suuri osa ei tiennyt valt-
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tdmittd, mihin kokoukseen on tulossakaan ja
mitd ollaan paattidmaissi, (Ed. Louekoski: Sitd en
epaile!) ja joka ikinen vaihtoehto kéytiin hallituk-
sen kokouksessa, neuvottelussa lapi perusteelli-
sesti ja pdddyttiin yksimielisesti tdhdn ratkai-
suun.

Jélleen ndkyy unohdettavan niistd hymiah-
dyksistd péétellen se, ettd tihén jarjestelméin on
upotettu veronmaksajien rahoja useita kymme-
nid miljardeja markkoja. Se ei ole naurun asia
minun mielestdni. Sitten rehvastellaan silla, ettda
tadma jarjestelma olisi pitdnyt edelleen pitad pys-
tyssd ja upottaa vield lis8d miljardeja. Jos nyt
yritetddn edes jonkinnakoista jarjestelmii saada
tai jollain tavalla saada jarjestelmé lukkoon nii-
den kymmenien miljardien jilkeen, on se aika
erikoista, etta titdkin ratkaisua arvostellaan, kun
mitdén nayttod ei ole siitd eikd mitdan uskoa
siihen, ettd pankista olisi koskaan tullut riittdvan
kannattavaa, saati ettd se olisi edes murto-osaa
pystynyt maksamaan varmuudella naista luotois-
ta takaisin.

Olen melkoisen varma, ettd vuoden paasti, jos
mitdan ei olisi tehty, jalleen valitettaisiin taalla
salissa ja koko yhteiskunnassa sit3, ettd jilleen
pankkitukea tarvitaan. Sitd saatetaan tarvita ja
varmasti tullaan tarvitsemaan omaisuudenhoito-
yhtién menoihin, mutta ne ongelmat joka ta-
pauksessa olivat jo ennen téta pilkkomisratkai-
sua veronmaksajien kontolla. Eivit ne ongelmat
siitd mihinka4n olisi kadonneet.

Mitd tulee talletussuojaan, jota ed. Helle ja
jotkut muutkin ovat arvostelleet, siitd on taalla
salissa useampaan kertaan todettu, ettd sen jal-
keen kun EY:n direktiivi tidstd asiasta tehddin,
me turvallisin mielin voimme sen tehdd, mutta
kysynpé vain, miké sellainen talletussuojan pur-
kaminen on, jossa toisaalta me joudumme takaa-
maan pankkien toiminnan ja toisaalta ilmoitam-
me, ettd ei talletuksilla ole turvaa. Eihén se ole
millddn tavalla uskottavaa. Niin kauan kuin me
olemme kansainvilisesti ndin velkaantunut maa,
me joudumme tdmin luottamuksen osoittamaan
silléd tavalla, ettd talletussuoja séilyy.

Meilla on erinomainen esimerkki siité ed. Hel-
teelle, joka arvosteli nimenomaan pankkitalletus-
ten suojaa. Vasemmistoliiton kolmessa puheen-
vuorossa — hain ne puheenvuorot itselleni — on
eilispdivind kayty keskustelua sdistokassojen
talletussuojasta ja valitettu sitd, ettd ei korkoja
turvata. Mika logiikka tdssd keskustelussa on?
(Ed. Laine: Mind puhuin pientallettajistal) —
Kun pientallettajista yksinomaan olisikin kyse,
ed. Laine. Mini haluan olla vakuuttunut siita,
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mita ne suurtalletukset ovat, mit4 rahoja ne ovat.
Ja varmasti piddn huolen siitd, ettd niistd joka
ikinen talletus kestda paivdnvalon, mista ne rahat
ovat tulleet. Pientallettajien asia on aivan toinen,
he pitavit tililld normaaleja tulevia eldkkeitd ja
muita.

Téassd suhteessa tietysti eduskunta voi pikkui-
sen tutkailla sitd, kuinka paljon se tietoja haluaa
niista asioista ja tallettajien suojaa purkaa. Vii-
tin, ettd monessa paikassa tdssdkin salissa on
hinku paisté naihin tietoihin kasiksi, ainakin pu-
heet muuttuvat. (Ed. Kekkonen: Mitd ministeri
tarkoittaa?) — Se selvidd varmasti aikanaan, eli
istutaan kahdella pallilla.

Ed. Louekoski arvosteli sitd, etti valmistelussa
ei kaikkia vaihtoehtoja ole selvitetty. Niin kuin
moneen kertaan olen sanonut, kaikin mahdolli-
sin kaytettavissi olevin voimin on selvitetty vaih-
toehtoja. Johtopdatdkseen on tultu, ettd tima
ratkaisu on sittenkin yhteiskunnan kannalta pa-
ras, edullisin ratkaisu. On aivan selvii, etti tima
ratkaisu on hahmottunut jossakin mé#érin aikai-
semmin todennakdiseksi vaihtoehdoksi. Kun on
ndin mittavasta asiasta kysymys, se vaatii toki
varsin pitkille menevdd tyotd, pelkistadn sopi-
musten tekeminen ja monta muuta valmistelua.
Mutta niin kuin sanoin, muukin vaihtoehto olisi
ollut hallitukselle taysin mahdollinen, jos se olisi
ollut edullisempi vield silloin perjantaiaamuna.
Hallitus oli yksimielisesti vakuuttunut timéan rat-
kaisun oikeellisuudesta.

Eivit ratkaisun aikaa sanelleet Vakuusrahas-
ton virkamiehet, eivit varmasti sanelleet. Se on
saneltu kylld muualta. (Eduskunnasta: Siis mis-
td?) Varmasti eriilti osin kannan vastuun sen
ajankohdasta monesta, monesta syysti. Ensinna-
kin totean, ettd ensimméinen mahdollinen ajan-
kohta oli se perjantaipdivd. Muita ajankohtia ei
ollut, koska eduskunta itse lisabudjetin yhteydes-
sd4 mahdollisti rahan k&dyton lisibudjetissaan,
joka sai lainvoiman maanantaina. Tallaista ope-
raatiota ei voida hoitaa kuin viikonlopun kulues-
sa. Olkoon operaatio mika tahansa, sitd ei voida
hoitaa kuin viikonlopun kuluessa, koska sen
vaihtoehdon, ettd Sadstdpankki jatkaa itsendise-
né, uskottavuus oli mennyt jo jonkin verran ai-
kaisemmin.

Kun on annettu kuva siit, etta jo kesalld muut
pankit kdyttivat nk. kartellivaltaa tarjoukses-
saan, se ei pidd paikkaansa. Kylla tarjoajapan-
keilla oli tiysin perusteltu syy koko ajan peldtd
sitd, ettd Sadstdpankki puhdistetaan veloista ja se
tulee kilpailemaan aivan toisenlaisista lahtokoh-
dista kuin mikd4n muu pankki. Toinen vaihtoeh-
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to, Postisddstopankkiin liittAminen tavalla taik-
ka toisella, oli koko ajan kuvassa mukana, taval-
laan koko ajan pelotteena muille, mita siini ta-
pahtuu. Kilpailutilanne siind suhteessa oli aito,
siitdkin minulla on varma tieto, koska seurasin
tilannetta varsin intensiivisesti koko ajan kesésta
asti.

Mit4 tulee TT:n ja Keran johdon lausumiin
siitd, ettd pienempien yritysten ongelmia ei ole
ryhdytty hoitamaan ja pitéisi ryhtya hoitamaan,
niin niihin ryhdyttiin valittomasti. Resursseissa
on varmasti puutteita, mutta ne tullaan hoita-
maan ja ne hoidetaan kiihtyvalla vauhdilla nyky-
jarjestelmassé, kunnes omaisuudenhoitoyhtié on
saatu perustettua. Se tieto meilla ja Vakuusrahas-
tolla kylld oli alun pitden. On selvdi, ettd ndin
suuren massan kasittely ei kovin nopeata ole.

Edelleen viitettiin, ed. Louekoski muistaakse-
ni kyselin, mihin niita valtuuksia aiotaan kiyt-
tdd. Ei kai kenellekdan ollut epéselvad, mihin
nditd aiottiin kdyttdd ensimmdiseksi, jos rehelli-
sid ollaan. Mutta sitd mindka4n en voi sanoa eiki
kukaan voi menné sanomaan. Olisi ollut vihon-
viimeinen virhe ilmoittaa julkisuuteen ensinni-
kin, kun paatosta ei ollut, jonkin ratkaisun olemi-
sesta. Sehin se vasta holmoliisten kaupantekoa
olisi. Siin ei olisi pienintdkiddn kaupankiynnin
mahdollisuutta. Niin ollen se kuva piti koko ajan
antaa, mikd oli totta, ettd kaikki vaihtoehdot
loppuun asti olivat avoimia. Ei sellaista kauppaa
voida kayda, ettd ollaan kiyvindin kauppaa ja
kerrotaan julkisuuteen, mitd aiotaan niilla hank-
keilla tehdi. Sen jokainen tajuaa, ettd ei niitd
voida turuilla huudella.

Oma lukunsa on se, kuinka paljon kaupan
arvoa murensivat erindkdiset viodot, erindkoiset
huhut, eduskunnan toiminta, monien, ehkd mi-
nistereidenkin lausunnot jne., mutta missain vai-
heessa ei ole sitd lupausta annettu, ettd sdasto-
pankkijarjestelma tulee pitdd nykymuodossaan
ja putsattuna, terveend pankkina jatkamaan ny-
kyiselld pohjallaan.

Mit§ tulee hinta-arvioon SSP:n sisdltd, niin el
sieltd ole mikdan muukaan luku pitdnyt paik-
kaansa. Kylld nditd lukuja voi pyoritelld milld
tavalla tahansa, jos katsoo omaan pussiin naissa
asioissa. Mutta laskelmat on tehty samoin 1aht6-
kohdin joka ikisen vaihtoehdon kohdalla. Eiko
nayttd nyt riitd siitd, kun kymmenid miljardeja on
tdhén upotettu, ettd asioita ei ole pystytty hoita-
maan? Niin kuin sanoin, usko ja luottamus meni-
vat, ja se riittaa.

Mita tulee omaisuudenhoitoyhtidihin, se on
tietenkin, niin kuin t34ll14 on monessa puheen-
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vuorossa todettu, varsin ongelmallinen asia. Siel-
14 on suuri méari pienid luottoja, joissa on ole-
massa riskeji ja jotka tietylla jarjestelmalia tietyn
tyoryhmin taikka toimikunnan kisittelyyn jou-
tuvat ja ratkeaa, joutuvatko ne omaisuudenhoi-
toyhtiodn aikanaan ensi vuoden kuluessa pank-
kien hoidosta. Kuitenkin asia on silld tavalla, etta
ne ongelmat joka tapauksessa ovat valtion kon-
tolla, olipa ratkaisu mika tahansa. Ldhinni on
kyse siitd, minkilaisen riskin ostajapankit olisi-
vat ottaneet. Kyllahan sinne ongelmaluottoja
voidaan pistdi sekaan ja antaa heillekin, mutta
kauppahinta on aivan toisenlainen. Aivan toisen-
laisella hinnalla niitd riskejd olisi otettu. T#ta
nykyistd julkistettua kauppahintaa varmasti-
kaan ei olisi saatu. Niin kuin sanoin, ei se niitd
ongelmia mihinkdan pois olisi vienyt. Ne ovat
sielld olemassa, ja toisaalta ei ollut mahdollisuut-
ta myoskadn padstdd niitd ostajia joka ikiseen
luottoon tutustumaan eiki toisaalta niitten luot-
tojen riskipitoisuudesta vilttidmattd ole ehdotto-
man varmaa kantaa ollut mydskain sdastopank-
kijarjestelmén sisélld.

Mité itsendisyyden sdilyttdmiseen tulee, niin
siitd on myds Vakuusrahaston sitaateissa olevia
raportteja olemassa, miti on puhuttu sielld. Mis-
sddn vaiheessa mitédn itsendisend sidilymisen lu-
pausta ei ole annettu. Jos isénnistd Jausuu joita-
kin ponsia ja kirjauttaa pdytikirjaan, niin se ei
tarkoita sitd, ettd Vakuusrahasto tai jokin muu
instanssi olisi luvannut jotakin. Tasta 10ytyy, ed.
Louekoski, sitaateissa oleva paperi, jonka voin
vaikka ndyttdd. En nyt viitsi muita vaivata luke-
malla tillaisia toisten kirjoittamia papereita. (Ed.
Louekoski: Ei isdntien lausuntoihin ole uskomis-
tal

g\/ﬁté tahan keskusteluun ylipd4nsd tulee, niin
oli aika merkillinen havainto, ettd silloin SSP:n
hallintoneuvoston kokouksessa olevat edustajat
kéayttaytyivat kuin he olisivat omistaneet timéan
pankin. Oli aika hAmmdstyttavia todeta, kuinka
pitkalle todellisesta elaimaésta he olivat joutuneet,
kuvittelivat omistavansa tdmin pankin nididen
kymmenien miljardien satsausten jilkeen. Sen
omistaa ldhes totaalisti Suomen valtio. Silloin
kayttad danivaltaa myds Suomen valtio eivatka
mitkidin omistamattomat luottamusmiehet. (Ed.
Ala-Nissild: Aivan oikein!) Se tuli kylld tehtyd
selviksi siind kokouksessa, mutta oli siinakin ti-
lanteessa vield pyrkimysta torpedoida tdma4 rat-
kaisu ja aiheuttaa uskomaton sekasotku seuraa-
viksi kahdeksi viikoksi. Voi vain kuvitella, mika
olisi henkildston asema siind tilanteessa ollut, jos
tilanne olisi vield kaksi viikkoa vellonut vapaana.
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Tuskin olisi edes pilkkojia ollut jaljelld sen seka-
melskan jilkeen.

Mita tulee, ed. Suhonen, Aktian rooliin, mi-
nusta sopii kysyd Aktian johdolta, ettid jos he
vakavissaan ovat innostuneet kauppaa kdymaan
niistd, niin olisivathan he voineet ryhtya aika-
naan niin tekemian, kun nakivit, ettd Saasto-
pankin ympérilld kuohuu. Kylla siind vaiheessa,
jolloin viimeinen vakava esitys tuli muutamia
paivid ennen titi paatdsta, asia oli loppuun kési-
telty. Ei tim3 jarjestelma olisi endd heidin kans-
saan neuvottelua pystynyt odottamaan ja Aktia
varmasti olisi ollut valmis ostamaan parhaita pa-
loja, kuorimaan kerman, heille sopivia konttorei-
ta. Mutta se olisi johtanut myos sellaiseen ratkai-
suun, joka ei olisi taannut endd tillaistakaan
kauppahintaa pilkkojien toimesta.

Eitimai asia ndin mustavalkoinen ole. Nayttaa
nyt vain siltd, ettd jalleen aletaan laajentaa uutta
sddstopankkijirjestelmid maahan ja sama ruletti
kaynnistyy tassd maassa uudelleen, kun samaan
aikaan kerrotaan, etti meilld on liian raskas
pankkijarjestelma tdssd yhteiskunnassa. Toivot-
tavasti kontrolli tulee sen jilkeen kuitenkin ko-
vemmaksi, jolloin ylioptimistiset kuvitelmat ta-
méin jirjestelméin uudelleenkdynnistamisesta tu-
levat uuteen valoon.

Edelleen ed. Suhonen arvosteli sitd, ettd ndind
kuumina vuosina valtiovarainministerié kilpai-
lutti yon yli -rahalle, sijoituksille parhaita korko-
ja. Kysynpé vain, mik4 kritiikki tdssdkin talossa
olisi ollut, kun valtiontilintarkastajat olisivat kri-
tisoineet sitd, ettd valtio sijoittaa rahojaan veron-
maksajien kannalta epdedullisesti. (Ed. Louekos-
ki: Silloin olikin rahaa!) — Silloin olikin rahaa.
Sijoitettiin komeita summia. Sen jélkeen rahaa ei
ole ndhtykaan kuin velkarahaa. Nekin sijoitetaan
kylld erittdin kannattavasti talld hetkelld par-
haalla mahdollisella korolla. Se on veronmaksaji-
en rahojen parasta kayttod. Emme me voi ajatel-
la, ettd me epdedullisesti veronmaksajien kannal-
ta ne likvidit kassavarat jattaisimme makaamaan
johonkin valtiokonttorin omaan kassaholviin,
niin kuin sellaisiakin kisityksid ndyttda olevan,
etti rahat makaavat joissakin kassaholveissa.

Totean lopuksi, ettd jalkiviisastelu on aivan eri
asia kuin jalkiviisaus.

Ed. N ik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jollain tavoin tietysti ymmartda val-
tiovarainministerin turhautumisen siihen, ettd
hén joutuu toistuvasti vastaamaan osittain sa-
mothin kysymyksiin. Herra valtiovarainministe-
ri, kylld tAima kysyminen perustuu siihen, ettd me
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emme ole saaneet tietoja, joita on pyydetty, ja
myds valtiovarainministerin oma puolue, niin
kuin kaikki muutkin hallituspuolueet, valitetta-
vasti myos osa sosialidemokraateista, on tehok-
kaasti mydtdvaikuttanut siihen, ettd nima asiat
sailyvat salaisina. Thmiset eivit saa tietoa siita,
mika on pankkituen kohtalo ja mihin kaikkialle
se menee.

Arvoisa puhemies! Olennaista tdssi valikysy-
myksessé on ollut vihreiden kannalta, etti ei ole
varmuutta siitd, onko Suomen SdastOpankista
saatu oikea hinta. Valitettavasti valtiovarainmi-
nisteri ei nyt tdhan epailyyn puuttunut. Tailld on
esitetty aika ankaraa kritiikkia siiti, ettd Saasto-
pankin arvoa midritettdessa kdytetty diskontto-
korko, 20 prosenttia, perustuu sellaiseen Saisto-
pankkiin, jossa on sek tuottavia ettd tappiollisia
osia. Nyt on myyty vain erittdin tuottavat osat ja
niidenkin osien, joissa on pieni riski, siirtiminen
roskapankkiin mahdollisestaan. Tama oli se pe-
ruskysymys, johon valitettavasti vieldk&én ei tul-
lut vastausta.

Toinen kysymys, joka tietysti kiinnostaa ihmi-
sid suuresti, on, milloin timi omaisuudenhoito-
yhti6 todella voi aloittaa toimintansa. Kun maa-
nantaina laki vahvistettiin, niin perjantaina paas-
tiin pankin myynnistd sopimukseen. Luulisi, ettd
téllainen omaisuudenhoitoyhtid, joka on kuiten-
kin pienempi sopimusjarjestelma ja pienempi hal-
linnollinen toimenpide, olisi jo tdydessa kaynnis-
sd eikd niin, ettd hadassd olevien ihmisten ja yri-
tysten luottoja kisitelldén Vakuusrahaston pdy-
dénkulmalla ja aina tulee kielteisid paatoksid.
Sieltd puuttuu pankillinen ote.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Palataan vield tammikuuhun,
joloin eduskunta ei antanut omaisuudenhoito-
yhtidmahdollisuutta hallitukselle. Epailys taalla
johtui vahintddn yhta paljon hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien epaluulosta kuin opposition
epiluulosta. Yollisissd neuvotteluissa padminis-
terl itse veti timédn asian neuvottelupdydasta
pois. Siihen on turha endi palata.

Se, ettd mind olen allekirjoittanut vilikysy-
myksen, johtuu kahdesta syysti. Ensinnakin mi-
nulla on sellainen kasitys, ettd tuki, jota Saasto-
pankille nyt on annettu, ei tule riittima4n sithen
tarkoitukseen. Lisdtukea tarvitaan, kun omai-
suudenhoitoyhtidn seindt ovat levilladn. Ei ole
mitdin tietoa siitd, kuinka paljon sinne tase-erii
ja ongelma-asiakkaita siirtyy. Minulla on sellai-
nen kasitys, ettd niitd siirtyy enemmén kuin nyt
uskotaan, ja tukea tarvitaan lisdi. Se on vastik-
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keetonta, ja sithen tarvitaan, herra ministeri,
eduskunnan paatds. Eduskunnalla toisin sanoen
taytyy olla tieto tuen perusteista. Niité perusteita
meilld el ole ollut tiedossa.

Minun ajattelutapani kulkee samaan tapaan,
mikd ndkyy Suomen Pankin lausunnossa. Suo-
men Pankki on antanut kirjallisen lausuntonsa
Vakuusrahastolle asiasta. Sielld epiilldan juuri
naitd samoja asioita. Ei ole vertailupohjaa oikeil-
le hintatiedoille. Ed. Nikula jo totesi, ettd hyvin
keskeinen elementti tdssé asiassa on diskontto-
korko, mitd korkoa kdytetddn. Koron pitdi olla
suhteellisen matala, jos myydéén hyvin terve, pit-
kélle rationalisoitu pankki.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun mielesténi oleellista on, saam-
meko tietoa, saammeko tietoa siitd, miten asiat
hoituvat tésté eteenpdin ja saammeko tietoa siit4,
mitkd ovat ne yksityiskohdat, joiden kautta
olemme joutuneet nidihin miljardi- ja kymmen-
miljardipanosten sijoittamisiin pankkijarjestel-
madmme. Ministeri antoi ensimmaéisessd puheen-
vuorossaan tiettyjd lupauksia ndiden salaisuu-
denverhojen jonkin asteisesta raottamisesta,
mutta onko sithen uskominen? Epéilen edelleen
tétd asiaa.

Toinen asia on juuri sama, mihin ed. Louekos-
ki viittasi, eli se, ettd on annettu tdysin avoin
valtakirja ajaa ns. roskapankkiin kaikki asiat,
myo6s vuosien kuluttua tulevat asiat. Tamai ei voi
olla yhteiskunnan etu, eikd se minun mielestani
voi olla mydskddn ndiden saajapankkien etu,
koska ne pa#sevit liian helpolla. Silloin ollaan
siind tilanteessa, etti heilli ei ole resursseja hoitaa
seuraavaa tallaista kriisitilannetta. He eivit ole
saaneet koulutusta siihen, niin kuin nyt tissi
tilanteessa tulisi saada.

Aivan uskomaton téhin sopimukseen liittyva
asia on, etti pankkien kilpailu kielletdan tietyksi
ajaksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti tdssd ratkaisussa
monet yksityiskohdat ovat sellaisia, etti ne eivit
tyydytd my&skdian hallituspuolueen kansan-
edustajien ajatuksia. On monia kohtia, jotka he-
rattavit huolestumista jne., mutta emme me voi
arvioida tata ratkaisua télta pohjalta, vaan mei-
dédn on katsottava kokonaisuutta ja kysyttiva,
olisiko ollut joitain parempia vaihtoehtoja kay-
tettavissd. Tamdkin keskustelu kylld osoittaa
sen, etté ei taalld ole opposition puolelta esitetty
mitddn sellaista, mika tarkoittaisi sita, etta olisi
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joitain parempia vaihtoehtoja ollut kaytettdvis-
sd.

Ei taméi ole ollut hallituksen saneluratkaisu.
Tami myynti, kauppa, oli kauppa kahden osa-
puolen valilli. Esimerkiksi keskustelu diskontto-
korosta on siind mielessi vihin teoreettista, etti
kauppa syntyy, jos ostaja ja myyjd pédsevit hin-
nasta yhteisymmaérrykseen. Téssd tuo on tapah-
tunut. Vaikka sitten jokin laskennallinen hinta
olisi miké tahansa, niin sill ei ole paljon painoa
tdammoisessd yhteydessd. Se voi olla vain jokin
neuvottelujen pohja ja alkuldhtdtilanne, mutta
osapuolten on padstavi sopimukseen kaupan eh-
doista.

On tullut selvdksi myds, ettd Postipankki-
vaihtoehto, jota on tarjottu, ei olisi toteutunut. Se
olisi tarkoittanut sitd, ettd silloin ndma kolme
muuta ulkopuolelle jadnyttd osapuolta olisivat
saaneet ilmaiseksi Sdastopankin hyvia osia vaik-
ka kuinka paljon. Se ei varmasti olisi ollut valtion
ja veronmaksajien etu. Eteenpéin pitda nyt kat-
soa ja tdrkeintd on se, ettd yritysten toiminta
turvataan.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Viina-
nen ihmetteli sit4, ettd hdnen on vaitetty valehdel-
leen. Ministeri Viinanen totesi 21.10., niin kuin
ed. Helle jo kertaalleen luki, seuraavaa: "Kun
hallitus aikanaan saa selvityksen siitd, mika Va-
kuusrahaston késitys on sdadstopankkiryhmén
tulevaisuudesta ja siitd tehtdvistd ratkaisusta,
niin ilmeisesti kuulemme myos tdsta mahdollises-
ta mallista.” Kun tdmé sanotaan muutamaa tun-
tia ennen kuin ratkaisu tehdiin, ja kun ministeri
Viinanen juuri dsken sanoi, ettd hén itse henkild-
kohtaisesti oli vaikuttamassa sithen ajankohtaan,
jolloin paatds tehtiin, niin kylld han puhui vas-
toin parempaa tietoansa, jos tima asia nyt kau-
niisti ilmaistaan.

Ministeri Viinanen arvosteli myos vasemmis-
toliiton puhujia eilisessi sddstokassakeskustelus-
sa, kun on vaadittu korkojen turvaamista. Minis-
teri arvosteli tatd sen vuoksi, ettd ed. Helle pu-
heenvuorossaan puhui katoista, jotka esimerkik-
si talletussuojalle voitaisiin asettaa. Eivit meidin
puheemme ole mitenk#in ristiriidassa. Jos mui-
den tallettajien korot on turvattu, niin miksi ei
saastokassojen tallettajien korkojakin tule turva-
ta, ja niitd perustelyja esitin mm. itse eilen. En
tissd ehdi niita toistamaan.
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Olemme vaatineet aikaisemmin kattoa koroil-
le ja kattoa myoOskin talletusten suojalle. Jos ne
olisi toteutettu, niin osa niistakin ongelmista, joi-
ta esimerkiksi sddstokassojen osalta nyt on ole-
massa, olisi voitu valttda. Siind mielessd meidan
puheemme eivit ollenkaan ole ristiriidassa. Toi-
vomme, ettd ministeri ottaa onkeensa vahitellen
niistd, ettd turhia luottotappioita ja valtion syliin
kaatuvia maksuja ei tule enempai.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld minusta viran puolesta valehte-
lullakin on rajansa, eli tuo puheenvuoro, johon
ed. Stenius-Kaukonenkin viittasi, oli minusta
kylla torked, kun tiet4d, mita pari tuntia sen jal-
keen sitten seurasi.

Téassa tilanteessa tietenkin sdfstopankkivaki
kokee itsensd huijatuksi, mutta kylld mielestidni
eduskuntaakin on huijattu. Olen tdndin kdynyt
lapi sen vakuusrahastolain muutoksen, jolla
omaisuudenhoitoyhtididen perustaminen tehtiin
mahdolliseksi, ensimmaisen, toisen ja kolmannen
kasittelyn keskusteluja, ja on aivan selva, ettd
kasitys, mikd eduskunnalla oli lain kaytdnnon
toiminnasta, oli jotain aivan muuta kuin miten
lakia on kdytidnndssd ryhdytty soveltamaan.

Minun mielesténi oleellista on, ettd itse asiassa
tima kauppa on pankkituen muoto, mutta se ei
taytd eduskunnan pankkituelle asettamia ehtoja.
Mielesténi pahin asia siind on tdma avoin piikki:
Kahden vuoden aikana ostajat voivat siirtai os-
tetun pankin tappioita myyjin maksettavaksi. En
ole ikind missddn kuullut sellaisesta kaupasta,
jossa jalkikateenkin ostaja voisi siirtdd myyjan
maksettavaksi niitd liiketoiminnan tappiollisia
osia, mitkd myShemmin tulevat ilmi. (Ed. Zysko-
wicz: Entd Kouri-kaupat?)

Mielestani oleellinen asia on se, ettd tdssi on
luotu sellainen rakenne, ettd ostajapankeilla on
kahden vuoden ajan intressi ajaa roskapankin
syliin maksimim&aara vihank4in epdvarmoja lai-
noja eli on luotu sellainen rakenne, joka ajaa
Saastépankilta siirtyneitd asiakkaita konkurs-
siin. Vaikka valtio maksaa osan kauppahinnasta,
se ei kuitenkaan ole ottanut ostajapankeissa sel-
laista omistajan valtaa, jolla se voisi estda tallai-
sen.

Ed. Bj6 rkenh eim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen, kuten moni
muu puheenvuorossaan, esitti ... (Vasemmalta;
On kysymyksessd vastauspuheenvuoro ministe-
rin puheeseen! — Ed. Seppénen: Hyva alku, an-
taa tulla vain!) — Mini voin vastata ministerille,
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koska ministeri puuttui sellaiseen asiaan, josta
ed. Seppinen puheenvuorossaan puhui.

Kun ministeri sanoi, ettd namd 12 heikkoa
pankkia olisi voitu padstaa konkurssiin, niin sen
tiedon perusteella, mitd me valiokunnassa olem-
me saaneet, tdmi el olisi ollut mahdollista sen
takia, ettd pankkien keskindiset riippuvuussuh-
teet ovat osoittaneet, ettd tillainen dominoefekti
olisi kaatanut sen jilkeen suuren osan muistakin
sadstopankeista. Tamdkin vaihtoehto on Va-
kuusrahaston ilmoituksen mukaan kylla tutkittu
ja todettu, ettd kun jalkiviisaana sanotaan, ett
SSP:ti perustettaessa ndma olisi pitanyt jattaa
ulkopuolelle, niin se ei olisi kylld auttanut asiaa
ollenkaan.

Ed. Vdhiakan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Viinanen ei
vakuuttavasti kasitellyt sitd laajasti omaksuttua
mielipidettd SadstOpankin pilkkomisesta, ettd
tassd on tullut petetyksi kaikki osapuolet: alueel-
listen pankkien johto, luottamushenkil6t, toimi-
henkilot ja asiakkaat. Minusta on edelleen syyta
kysya, miksi hallitus lupasi tukea Suomen Sdis-
topankin toimintaa loppuun asti, jos namé kon-
kurssikypsdt pankit otetaan mukaan Suomen
Saistdpankkiin. Rahallista tukeahan maakun-
taan tulikin, mutta valtiolla minusta ei ollut otsaa
katkaista julkisuudessa ennen kaikkea kilpailevi-
en pankkien systemaattista tyota saastopankkien
kaatamiseksi. Jatkuvalla rummutuksella saatiin
asiakkaat epavarmuuteen ja rahavirrat alkoivat
valua pois. Pankin johto vakuutteli, ettd pankki
pysyy ja toimii, kun edetdédn Vakuusrahaston
kanssa tehdyn tervehdyttimisohjelman mukai-
sesti. Miksi sitten kirkkain silmin paittdjien ta-
holta uskoteltiin, etti kaikki vaihtoehdot otetaan
huomioon pankkiratkaisussa?

Kuitenkin tdma pa#tods, joka tehtiin, ei mi-
nusta tapahtunut yhdessd yossd. Sitd ei usko
kylld kukaan. Pilkkomista oli varmaan jo val-
misteltu pitkdin, mutta muut vaihtoehdot pi-
dettiin mukana vain muodon vuoksi, jotta tima
sanoisiko sumutus olisi tdydellinen. Suunnitel-
man tdydellisyyttd osoittaa minusta se, milld
valmiudella ostajapankit ottivat Sdidstopankin
konttorit haltuunsa maanantaiaamuna 25.10. Ei
se voinut tapahtua yhden y6n toimintaperiaat-
teella.

Ja viimeksi kysymys: Miten ministeri luulee
kayvian sellaisten yrittijien, jotka Jaman kynsissd
ovat vield jotenkin saaneet asiansa hoidettua tu-
tussa pankissa? Tassdhidn on myos Sdastopank-
kia syytetty konkurssiin ajamisesta, mutta aina-

131. Keskiviikkona 3.11.1993

kaan maakunnassa se ei pidd paikkaansa. Jadko
tdssd ndille heikoille yrityksille muuta pankkia
kuin roskapankki jatkossa?

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. 0. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinasen puheenvuoro
paivilld, hallituksen nimissd annettu vastaus, ja
tadlla kaytetyt puheenvuorot eivit milldén taval-
la voi vakuuttaa ajattelemasta edelleenkin niin,
ettd Suomen Sdastopankin pilkkomisessa kysees-
sa on todella vuosisadan puhallus, joka on tehty
neljin omistajapankin suuntaan. Se ei milldin
tavoin tule poistamaan sitd tarvetta, ettd yha lisad
kansalaisten verovaroja uppoaa miljardikaupalla
pankkitukeen siten, ettd me emme tiedd, mihin ne
menevat.

Olisi mielenkiintoista tietdd, herra ministeri,
mink3 johtopadtdksen hallituksenne on tehnyt
tistd Suomen Pankin julkaisusta, jossa on kolme
arviota Suomen talouskriisistd ja talouspolitii-
kasta. (Ed. Zyskowicz: Se on Ahon hallitus!) —
Ahon-Viinasen hallitus, ed. Zyskowicz. — Tadmi
kirja on hyvin mielenkiintoista luettavaa. Kirjan
johtopéatdksestd voi padtyd siihen lopputulok-
seen, ettd ne nikemykset, mitd vasemmistoliitto
on edustanut talouspolittisesta suunnasta, olisi
tullut toteuttaa. Ed. Kekkonen, olkaa hyvd ja
tutustukaa tdhén kirjaan! Nimittdin valitettavas-
ti (Ed. Kekkonen: Olen tutustunut siihen!) —
aivan, on aivan vidranlaista talouspolitiikkaa
harjoitettu.

Herra ministeri, olisin myds tiedustellut, miten
te aiotte turvata sen, ettd jatkossa pankeissa on
riittdva riskienhallintajirjestelmai, ettei jatkuvas-
ti tulevaisuudessakin miljardeja valu veronmak-
sajien rahoja pankkitukena. Oletteko harkinneet
kayttdonotettavaksi myoOs erddn tutkijan suosi-
tusta siitd, ettd annettaisiin osa pankkituesta suo-
rana tukena yrityksille, sen sijaan ettd se anne-
taan pankeille?

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen kiinnitti
huomiota keskustelun tasoon. Siindhén oli poh-
janoteeraus kesalld ed. Laitinen, joka oli dsken
paikalla, kun hén suoraan hyokkéasi padaministe-
rin ja valtiovarainministerin kimppuun syytta-
milld heitd henkilokohtaisten etujen vaalimises-
ta, kun Saéstdpankista ei tehda ratkaisuja. Se oli
pohjanoteeraus, mutta tddllakin kylla vahan sa-
mantapaisia 4dnenpainoja tuntuu liikkkuvan.
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Kun puhutaan siita, ettd on annettu virheelli-
sid tietoja, niin mielestini olisi aiheellista tutkia
myos kaikki ne tiedot, mitd padjohtaja Paavo
Prepula on antanut tdnne eduskuntaan ja verrata
niita siihen, mitd todella on tapahtunut ja mitka
ovat todelliset luvut. Mielestdni hdn on myds
eduskunnalle antanut virheellisii tietoja joko ta-
hallaan tai sitten vastoin parempaa tietoa, ja ta-
makin kannattaa kylla tassa yhteydessa noteera-
ta. Helposti ndmé l0ytyvat valiokunnille anne-
tusta informaatiosta.

Mita tulee ed. Seppésen tai jonkun muun
tdalla esille ottamaan erityistilintarkastukseen
SKOPin osalta, ettd jos sielld tulee aiheita nostaa
syytteitd, niin yhdyn siihen, ettd ndin totta kai
taytyy tehda.

Lopuksi totean, ettd kun yrityksen arvoa las-
ketaan, niin siitdhan voidaan aina perustellusti
tulla monen nikdiseen vaihtoehtoon ja aina on
tilaa jalkiviisaudelle. Haluan vield todeta, ettid
totta kai loppuun saakka tdytyy pitdd kaikki
vaihtoehdot esilld. Ne olivat esilld. Muutoinhan
tata tilannetta ei olisi voitu hoitaa.

Lopuksi toteaisin vasemmistolle, ettd teidin
oma talousosaamisenne ndyttida olevan omissa
yrityksissi nollan arvoinen, (Ed. Kekkonen: Mi-
ten sind maltoit?) kun kunnioitetun entisen pu-
heenjohtajan Rafael Paasion lehtikin meni ta-
naan konkurssiin, niin jélleen tuli yksi lenkki
tdhan surulliseen listaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kylli, ed. Ala-Nissild, markkinatalo-
usjarjestelma ndyttia olevan konkurssissa taalla
Suomessakin. Mini ajattelin todeta ministeri Vii-
nasen tdndin kayttdmien puheenvuorojen ja eréi-
den hénen aikaisempien puheenvuorojensa joh-
dosta koskien Suomen Saistopankkia, etti kylla
te, ministeri Viinanen, olette erd4inlainen pahanil-
manlintu. Mind olen niin monta kertaa kuullut
puheenvuoronne, arvionne Suomen Sdistépan-
kista ja joka ainut kerta se on entistd huonompi.
Te sanotte, ettd kaikki aikaisemmat laskelmat
ovat osoittautuneet vadriksi, liian ylioptimistisik-
si. Sitten te sanotte, ettd ei ole mitddn nayttdd
siitd, ettd Sd4astopankin laskelmat olisivat oikeita.
Yhtd hyvin kai voisi sanoa, etti ei ole mitdin
nayttéa myoskdan siitd, ettid ne olisivat vdaria.
Ministeri Viinanen, ne laskelmat, suunnitelmat ja
toimintatavoitteet on tehty Vakuusrahaston
kanssa ja eik$ se Vakuusrahasto ole juuri teidén
komennossanne, vaikka siind pankkivaltuutetut-
kin ovat jollakin lailla hallintoneuvoston kanssa
sitd valvomassa?
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Talld perusteella uskaltaisin kuitenkin, toisin
kuin te, ministeri Viinanen, todeta, ettd Suomen
Sadstopankin pilkkominen ei ollut veronmaksa-
jlen etu vaan sen kanssa kilpailevien eli siis liike-
pankkien etu.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehka voisi kiteyttaa siten, ettd
kuka luottaa ja kehen viitaten ministeri Viinasen
ja ed. Ala-Nissildn puheeseen, jos Suomen Pank-
ki ei edes luota niithin laskelmiin, mitd Suomen
Pankille on esitetty vaihtoehtojen edullisuudesta
tai kalleudesta. Kohtuullista kai on silloin epéilla
myos eduskunnassa naita laskelmia. Kun otetaan
lisdksi huomioon vield se tietom&drd, minkd
eduskunta on saanut, niin on aivan kohtuutonta
ministeri Viinasenkin viittia, etti taalld voitai-
siin paremmalla tiedolla tehda padtdksia.

Ainakin talousvaliokunnan kautta saatu tieto
on erittdin ristiriitaista. Se on ristiriitaista minis-
teridon omien virkamiesten osalta, ristiriitaista
VVR:n virkamiesten osalta ja erittiin ristiriitais-
ta, jos katsotaan SSP:n johdon antamaa tietoa.
Ehkai kaikista hulluimmaksi timén tilanteen te-
kee se, ettdd SSP:n johtoa on kertomansa mukaan
jopa kielletty antamasta tietoja ja esittimésti
omia nidkemyksidan. Siind tilanteessa, kun jou-
dutaan tekemain pditoksid, on kiistaton se epéi-
lys, ettd jotakin muuta niiden paitoksien taakse
katkeytyy. Roskapankkilaki ja SSP:n pirstomi-
nen kulkevat niin tiukasti kési kiddessa, ettd mi-
hinkd4n muuhun johtopditdkseen ei voi tulla
kuin siihen, ettd ne ovat hyvin tarkoitushakuisia
olleet toisiinsa ndhden.

Suomen Pankin antama hinta-arvio, mihin ta-
lousvaliokunnan puheenjohtaja Louekoski viit-
tasi, on myds erittdin epaselvi. Ei mikdan Suo-
men Pankin lausunnossa viittaa siihen, etti tima
olisi kaikkein edullisin ratkaisu yhteiskunnan ja
veronmaksajien kannalta. Minun mielestini se
hyvin vahvasti vahvistaa niitd nikemyksii, joita
vasemmistoliitolla on ollut koko ajan.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Viinanen vakuuttelee
taalia, ettd kauppa tehtiin 22.10. kello 3 yolla.
Kyllahadn me sen uskomme, etti sitloin tille kau-
palle annettiin viimeinen virallinen silaus. SSP:n
pilkkomisvalmisteluihin oli ryhdytty jo kesilld ja
valtuudet siihen oli saatu, misti, teiltdk6? Kaup-
pa sovittiin ja sitten jaétiin odottamaan roska-
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pankkilakia. Siinj sitten ndma3 aineelliset edelly-
tykset mahdollistettiin. Tédssa on tAma4 tarina.

Sitten tuo hinta-asia: Varsin yleinen kasitys
asiantuntijapiireissi on, ettd taméd kauppa oli
erittdin edullinen ostajapankeille, suorastaan
lottovoitto. Niille ei jaanyt mitdan riskia kau-
pasta. Riskit ja ongelmaluotot saatettiin
veronmaksajien huoltoon ja piikkiin. Siksi tAma
on erittiin epaedullinen kauppa veronmaksajien
kannalta.

Mutta pankkikriisistikin me padsemme vain,
mikali talous elpyy. Talous elpyy, jos hallitus
ryhtyy taloutta elvyttiméaan, jos hallitus luvopuu
itsepintaisesta yhdestd ainoasta oikean opin ta-
louspoliittisesta linjastaan ja ryhtyy todella toi-
senlaisiin vaihtoehtoihin talouspolitiikassaan.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Viinanen vaitti, ettd
laskelmat ovat samoin perustein tehdyt. Tuota
vaitettd on vaikea uskoa. Otetaan esimerkiksi
Postipankin ja Sadstdpankin fuusiovaihtoehto.
Nyt toivon, ettd insindori kuuntelisi. Sen on ar-
vioitu tuottavan 2,8 miljardin markan hyédyn
valtiolle. Kun téssi kaupassa, siis Sédstopankin
pilkkomisessa ja myymisessd, myydaan markki-
naosuutta, arvio on lihtenyt siitd, ettd 2,8 mil-
jardilla markalla ostettaisiin 6,5 prosenttia
Saistopankin nykyisestd markkinaosuudesta.
Se tekisi prosenttiyksikkdd kohden 430 miljoo-
naa markkaa. Jos siis Postipankin prosentti-
osuuden hinta on ollut tuon suuruinen, koko
Suomen Saistdpankin arvon olisi tuon laskel-
man mukaan pitanyt olla 19,4 prosenttia x 430
miljoonaa markkaa eli 8 miljardia 342 miljoo-
naa markkaa.

Nyt kysynkin, miksei objektiivisuuden nimissa
ole pyydetty kaikista vaihtoehdoista esimerkiksi
Merrill Lynchin arviota, vaan se on pyydetty
yhdesti vaihtoehdosta ja muiden osalta on luo-
tettu enemmaén hihatuntumaan. Miten voidaan
perustella niin suuressa kaupassa ja tillaisessa
tapauksessa sitd, kun ostajana on kartelli, ettei
hintaa ole varmistettu ulkopuolisten objektiivis-
ten ja samoin perustein tehtyjen arvioiden perus-
teella?

Ja vield tarkeimpini asiana, kun t3illd on
moneen kertaan tdnddn kysytty, jotta voidaan
saada oikea arvio kokonaisuudesta: Mika on mi-
nisterin arvio siitd, mité tulee roskapankkiin ja-
vien luottojen ja sinne siirtyvan omaisuuden hoi-
to maksamaan valtiolle? Olisi mielenkiintoista
kuulla se arvio. Ellei sitd ole, on suuri virhe, ettei
sitd ole tehty.
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Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.K e k k o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan samoin kuin ed. Louekos-
ki pohdiskeli ja ihmetteli vertailupohjaa, niin teen
mindkin. Kun ed. Rénnholm viittasi konsulttifir-
maan, sen lisdksi haluaisin toistaa sen, mika taal-
14 on tullut jo muistaakseni ed. Korhosen pu-
heenvuorossa esille, ettd myodskdin Suomen Pan-
kin lausunnot eivat millddn tavoin tue sitd, mita
nyt on tehty, pikemminkin painvastoin. Minusta
sieltd voi 10yt4a aivan selvdn viitteen siitd, ettd
tdma kauppa on tehty totaalisesti vikaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen on hy-
vin suorasanainen henkild ja siitd hianelle tavatto-
man suuri kunnioitukseni. Kuitenkin minua ha-
nen dskeisessa puheenvuorossaan jii vaivaamaan
pari seikkaa.

Ensinndkin hin sanoi, ettd tdssd salissa on
ihmisia, jotka istuvat kahdella tuolilla. Keitd hin
tarkoittaa ja missi asiassa?

Sitten hédn hyvin reilusti sanoi myd&skin, etti
virkamiehié ei pidd syyttdd. Kysynkin: Kun me
eduskunnassa emme voi olla tissd asiassa syylli-
sidi, myoskédn hallituspuolueiden kansanedusta-
jat eivdt tunnu tietdvdn kovin hyvin, miti on
tapahtunut, niin missa ovat ministerin kasityksen
mukaan ne todelliset syylliset?

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Opposition k#ytos pankkitukiasiassa
kylld jossain madrin hAmmastyttadd. Oppositio on
milloin kiirehtimassa ratkaisuja, milloin niité ol-
laan jarruttamassa. Valilli vaaditaan tiettyja rat-
kaisuja, kuten ed. Laitinen sdastopankkien pilk-
komista, ja sitten kun niin tehddén, oppositio on
vastustamassa naiti ratkaisuja. Tuntuu silté, etti
opposition kaytokselld on vain yksi yhteinen ni-
mittiji, joka on se, ettd oppositio haluaa kaikissa
tilanteissa pankkitukiasiassa vain paeta vastuuta.
Tassakin asiassa olisi kylld mielenkiintoista, kun
oppositio esittiisi joitakin konkreettisia vaihto-
ehtolaskelmia siit4, miksi Merrill Lynchin laskel-
mat ovat virheellisia.

Mité tulee Prepulan laskelmiin, niin siltd osin,
kun hin verojaostossa oli kuultavana, jai kylla se
vaikutelma hyvin selvisti, ettd kun henkild halusi
taistella oman organisaationsa sdilymisen puo-
lesta, yritettiin viime hetkelld vain vetiisté jokin
luku, jolla saataisiin tilannetta himmennettya.
Mitdan perusteita hin ei kyennyt omille luvuil-
leen esittdmadn.

Tosiasia on se, ettid kun pankkisektoria ratio-
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nalisoidaan, on selvii, ettd pankkisektorille koi-
tuu siitd hyotyd, ja se merkitsee tiettyd arvonli-
saystd. Kun tdssd mallissa rationalisointihyéty
tapahtuu, on selvii, ettd pankit kykenevit mak-
samaan tissd tilanteessa enemmén Suomen Saas-
topankista kuin missdin muussa ratkaisumallis-
sa.
Mité tulee roskapankkiin, todettakoon, ettd
kaikissa muissakin vaihtoehdoissa olisi perustet-
tu saman tyyppinen omaisuudenhoitoyhtid tai
roskapankki. Mitd tulee siirtoihin, kaupassa tie-
tysti nuo ehdot on sovittu.

Sitten on viitetty, ettei ole ollut riittévasti tie-
toa. Haluan vain todeta, ettd ainakin verojaosto
on mielestini koko ajan saanut riittdvat tiedot.
Eduskunnassa ovat myds pankkivaltuusmiehet
ja talousvaliokunta, joten tdssd suhteessa mieles-
tini ei ole mitdan erityisid ongelmia esiintynyt.

Mind vain kysyn oppositiolta, mik on teidin
vaihtoehtonne. Kertokaa nyt vihitellen, mika on
se ratkaisumalli, joka tuo paremman tuloksen.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdssd pendtdin vaihtoehtoja,
mutta kylld haluan kiinnittdd huomion siihen
prosessiin, jolla vaihtoehtoja on ajettu pois. Kylld
valtion virkamiehet, ja ed. Louekoski voi todis-
taa, ettd ehkd ministeritkin, ovat antaneet ulko-
maisille sijoittajille kesilld lausuntoja Sédstopan-
kin tilasta tavalla, joka on omiaan vahingoitta-
maan sddstopankkien myyntid ulkomaille.

Kiinnitin huomiota sithen, etti virkamiehet
antavat lausuntoja hyvin vastuuttomasti myos-
kin muista asioista, jotka Hittyvat tdhén toimin-
taan. Esimerkiksi Ekan sddstokassojen alasajosta
on tulossa valtiolle kallis lasku. Se on myd&skin
osittain seurausta virkamiesten erittdin huoli-
mattomista lausunnoista, ja tilla tavalla aiheute-
taan vahinkoja niille instituutioille. (Ed. Zysko-
wicz: Onko Ekan johdon huolimattomuudella
osuutta asiaan?)

Erityisesti haluan kiinnittdd huomiota siihen,
ettd pankkien pilkkominen ei ole voinut tapahtua
normaalitiedon varassa, vaan viitin, ettd sadsto-
pankkien tietoja on vuodatettu ulkopuolisille kil-
pailijoille ja sita kautta on vaikeutettu sdasto-
pankkien siilymistd itsendisind. Sanoisin silla ta-
valla, ettd niit4 tietoja ei ole ehki annettu muille
kilpailijapankeille paperilla, mutta on jétetty
poydaille sellaisia tietoja, sellaisia papereita, jotka
ovat olleet muiden luettavissa, muut ovat saaneet
niita lukea. Tama on kohtuutonta sdéstdpankki-
jarjestelmédd kohtaan tilanteessa, jossa sanotaan,
ettd sen pitdisi toimia omillaan.
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Kylld prosessi, joka tdssi on toteutettu, on
toimitettu eduskunnalta salaa, julkisuudelta pii-
lossa, ei tdytd pankkituen avoimuuden ja julki-
suuden ja vastikkeellisuuden tavoitteita. Vaitdn
kylla, ettd eduskuntaa on harhautettu niilla lau-
sunnoilla, joita on annettu. On itse asiassa ajettu
kuukausien ajan yhtd ainoaa ratkaisua. Se on
ollut virhe.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On himmastyttavai, ettd ed. Kek-
konen ei tied4, keiti tarkoitetaan sellaisilla edus-
tajilla, jotka istuvat tissé asiassa kahdella tuolil-
la. He ovat esimerkiksi niitd KOP:n omistajia,
jotka hyotyvit nyt tistd kaupasta. STS-SAitio
omistaa KOP:std 5 prosenttia. S&4ti6ta hallin-
noivat tdssi salissa olevat SDP:n kansanedusta-
jat. STS-Saétiohan on demarien hallinnassa ole-
va firma, joka pelkastdan hyotyi pankkinsa pilk-
komisesta tai tuhoamisesta. Ndinh&n asia on.
(Ed. Myller: Kiitos tiedostal) — Te varmasti tie-
détte, mutta ette nakojain muista sité.

Toiset, jotka istuvat kahdella tuolilla, ovat nii-
td, jotka ovat pankkien hallintoneuvostoissa talla
hetkell4 tai pankkien hallintoelimissd. Ne, jotka
ovat tissi asiassa kahdella tuolilla istuvia, ovat
esimerkiksi Ekan hallintoneuvostossa olevat
kansanedustajat. Jos ei ala tassé suhteessa késitys
muuttua, en mind ymmarri, milloin moraali voi
muuttua tissi asiassa.

Toinen asia on, ettd on thmeellista, ettei suu-
rimman oppositiopuolueen edustaja tiedd kon-
sulttifirman tekemistd vaihtoehtolaskelmista,
kun pienin ja mitittdminkin niista tietaa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! En kylld millddn voi ymmairtid ed.
Ukkolan sanontaa, ettd Ekan hallintoneuvoston
jasenet istuvat tissé asiassa kahdella tuolilla. En
kylla ymmarra, miten se tihan asiaan liittyy.

Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Sasin pu-
heenvuoron johdosta, jossa hin viitti, etta valtio-
varainvaliokunnan verojaosto, talousvaliokunta
ja miki lienee elin vield (Ed. Sasi: Pankkivaltuus-
miehet!) ovat saanecet tarpeeksi tietoa naistd
asioista. Jos ndin on, pyydéan, ettd ed. Sasi pitda
tiedotustilaisuuden muille kansanedustajille niis-
td asioista, (Ed. Himildinen: Yhdessi ed. Ukko-
lan kanssa vaihtoehtolaskelmista!) jotta mekin
saisimme tarpeelliset tiedot tdsta erittdin laajasta
ja monimutkaisesta ongelmatiikasta.
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Olen kylla sitd mielt4, ettd tuossa ed. Sasi am-
pui huomattavasti yli. Jos han on tyytyvidinen
niine tietoineen, mitd hiin on verojaoston puheen-
johtajana saanut, niin erittdin pienilli tiedoilla
hén tekee padtdksia tdssi salissa.

Ed. S a 5 i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, etti valtiopdivajarjestyk-
sen mukaan valtiovarainvaliokunta voi saada sa-
mat asiakirjat, jotka valtioneuvostolla on padtds-
ta tehdessain kiytossddn. Nama asiakirjat ovat
verojaoston kéytdssa, ja ne ovat oikeastaan tissi
edesséni tilla hetkelld olemassa.

Haluan todeta my®os, ettd kun ed. Seppénen
puhui siiti, ettd ei ole yritetty myyda ulkomaisille
pankeilla Sdastopankki Suomea, saamamme sel-
vityksen mukaan téllaista yritettiin, mutta yksin-
kertaisesti kiinnostusta riittdvasti ei ollut. Ainois-
sa yhteydenotoissa, joita oli, oli tiettyé kiinnos-
tusta vain suurten kaupunkien joihinkin kontto-
reihin, mutta kukaan ulkomaalainen et ollut kiin-
nostunut Saastdpankki Suomen koko verkostos-
ta. Taysin selvdd on, ettd tallainen ostaja olisi
peldnnyt siti, ettd tallettajat yksinkertaisesti pa-
kenevat ulkomaisesta pankista ja ndin ollen se
arvo, joka olisi ostettu, olisi jadnyt hyvin mit&tto-
maéksi ja tatd kautta kauppahinta ddrimmaisen
pieneksi. Niistd syistd johtuen yksinkertaisesti
ulkomaista omistajaa ei ollut 16ydettivissa.

Kun ed. Seppanen sanoi, ettd virkamiehet ovat
vuotaneet téissd asiassa ja jittdneet papereita poy-
dalle, niin ihmettelen, onko ed. Seppanenkin jos-
kus jattanyt joitakin papereita toimittajien poy-
délle. (Ed. Seppénen: En koskaan!) Toivottavasti
ndin i ole, mutta tillaista keskusteluahan joskus
on kiyty joissakin yhteyksissa.

Sitten haluan vield todeta siitd, kun sanotaan,
ettd pankit, jotka ovat ostaneet Siistopankki
Suomen, eivit ole ottaneet mink#dédnlaista riskii.
Than normaalissa yrityskauppasopimuksessa
lahdetadn aina siité, ettd jos myytavélle yrityksel-
le syntyy luottotappioita tai sielld on maksamat-
tomia veroja, niin myyji aina vastaa niista. Tama
on normaali kdytanto, jonka mukaisesti on me-
netelty myds SdistOpankki Suomen osalta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan todeta,
ettd kauppahinta on yli 11 prosenttia talletuskan-
nasta. Laskekaa nyt, siis talletuskannasta, joka
voi mind pdivini tahansa hivitd, 11 prosenttia
maksetaan kauppahintana. Mielesténi se on aika
hyvi hinta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Mit3 ensinndkin tulee hintaan, niin
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oikea hinta on se, niin kuin ed. Korkeaoja totesi,
mika ostajan ja myyjan vililld saadaan sovittua.
Se on tasan se luku. On ihan turha mitdén teoreet-
tisia diskonttokorkoja ruveta laskemaan ja vait-
timaan niiden laskelmien perusteelia jotain muu-
ta, jos sillé hinnalla ei kauppaa synny. (Ed. Rénn-
holm: Miksi niitd sitten ndytetddn?) — Jotain
pohjaa on ollut niissi laskelmissa, mutta n#illa
luvuilla voitte laskea aivan minkalaisen teoreetti-
sen arvon tahansa, mutta silld hinnalla ei valtta-
méttd kauppaa synny. Silld saa ndyttdmaén vaik-
ka mink4 ndkoisia lukuja. (Ed. Louekoski: Jos
kauppa on itsetarkoitus! — Vilihuutoja vasem-
malta.) — Kylld taidlld muutkin osaavat laskea
kuin Merrill Lynch, joka on omat perusteensa
laskenut tdhén toiseen ratkaisuun.

Mita tulee Postisddstdpankin ratkaisuun, ihan
keskeinen asia on se, ettd postisdastopankkijar-
jestelmén vastaanottokyky tdssd suhteessa on
varsin rajallinen. Heilld on tiysin toisenlainen
tietojarjestelma, pankkisiirtojarjestelma, joka ei
sovellu tdhan. Oli 4arimmaisen suuri vaara, ettd
Postisdastopankki ei olisi pystynyt hallitsemaan
tilannetta, jolloin muut kolme pilkkojaa taikka
muut pankit olisivat nokkineet Sd4stdpankin pa-
lasiksi hetkessd. (Ed. Korkeaoja: Ilmaiseksi!) —
Aivan, ilmaiseksi, ja meillé olisi jaljelld se roska-
pankki, tasan tarkkaan se roskapankki ja ne sa-
mat ongelmat, jotka olivat ennen pilkkomista,
mitdin muuta ei olisi kiteen jadnyt. Aivan samal-
la tavalla tastd lopputuloksesta olisi kayty valta-
va kalabaliikki tassé salissa, ettd veronmaksajien
rahoja jalleen tuhlattiin. Nama perustuvat nithin
arvioihin, jotka on mielestdni tehty riittdvan hy-
vin. Ratkaisu on joka tapauksessa tehty ja sen
seuraukset ovat nyt poydalla.

Omaisuudenhoitoyhtididen kdynnistys pyri-
ti4n tekemddn niin nopeasti kuin 1oydetidén pa-
ras henkildkunta ja muut organisaatiotoimenpi-
teet pystytddn tekemidn. Siind menee arviolta
pari kolme vitkkoa maksimissaan. Téllainen ar-
vio tdlld hetkelld on, mikili henkildt pystyvat
irtaantumaan tehtavistafin. Heti sen jilkeen, kun
omaisuudenhoitoyhtidille saatiin taalta valtuus,
heti sen jatkeen, mutta korostan, sen jalkeen vas-
ta pystyttiin aloittamaan misten tai naisten, hen-
kiléiden etsintd naihin tehtdviin. Se ei kuulkaa ole
kovin helppo tehtdva, ei todellakaan kovin help-
po tehtdvd. Hakeminenhan olisi voitu aloittaa
tammikuussa, jos olisi annettu mahdollisuudet.

Mind vain kysyn, kun sanottiin, ettd omaisuu-
denhoitoyhtidn seindt ovat levallaén, ettd mihin
ne roskat olisi pistetty. Ne kun ovat olemassa.
Eihdn Saastopankki niitd pystynyt hoitamaan.
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Piinvastoin se imi rahaa valtiolta koko ajan py-
syakseen edes pystyssd. Mihin ne ongelmat olisi
hukattu? Turha kansalle on sellaista kuvaa antaa,
ettd jollakin vippaskonstilla niistd ongelmista
eroon olisi paasty. Ei sellaista kuvaa kannata
antaa.

Sanottiin, ettd tissa on tapahtunut vuosisadan
puhallus. Kylld vuosisadan puhallus tapahtui sii-
na vaiheessa, kun Saastopankki ajoi itsensd ku-
ralle. T4té tosiasiaa on turha vdistia kenenkain.
Eiko vieldkadn riitd, kuten sanoin aikaisemmin,
yli 30 miljardia markkaa? Olisiko eduskunta jal-
leen valmis pumppaamaan lisdd rahaa, uskonut
siihen, ettd lisd4 rahaa tarvittaisiin? (Ed. Seppa-
nen: Pyyditte vield!) — Aivan samalla tavalla, ed.
Seppanen, roskien hoitamiseen joka vaihtoeh-
dossa olisi vaadittu lisdd rahaa.

Mité lopulta tullaan tarvitsemaan, paljonko
sitoutuu rahaa, miki tulee loppusaldo olemaan,
sen aika ndyttda. On ihan turha minulta yrittda
lypsai sellaista lukua. Mind en valttadmitta sorru
samaan arviointivirheeseen kuin Saastépankki
aikanaan. Luen, mitd puheessani sanoin: Valtion
vakuusrahasto teki ensimmadisen tukipdédtoksen-
sa kesdkuussa 92 — siis noin 15 kuukautta sitten
— antaessaan Sidastopankkien vakuusrahastolle
5,5 miljardia markkaa tukilainaa Suomen Séis-
topankin toiminnan tukemiseksi. Tukipaitos pe-
rustui Suomen Sdistopankin itsensd esittdmiin
sadstopankkitarkastuksen lapikdymiin laskel-
miin tuen kokonaistarpeesta. — Ed. Laine on
lahtenyt salista pois, tdmai oli hdnelle tarkoitettu,
ja monelle muullekin. (Ed. Rénnholm: Miki ko-
konaistarve siind laskelmassa oli?) — Sité lukua
minulla ei ole. TAma oli heidin arvionsa koko-
naistarpeesta.

Mik4 sitten kanta on siihen, etti oli rationali-
soitu pankki? Miké on sellainen rationalisoitu
pankki, joka on tuottanut tdni vuonna jo yli 3
miljardia tappiota? Kuka kehtaa puhua sellaises-
ta rationalisoidusta pankista, joka tuottaa téllai-
sen médrin tappiota? Minusta se ei ole endé vas-
tuullista puhetta. (Ed. Seppénen: Paljonko KOP
tuottaa tappiota?) Sen jdlkeen, kuten jo totesin,
talon sisiltd kerrotaan, etta arviot edes tulevasta
valtion tuen madrasti eivit pidd paikkaansa. Jos
talon sisallakddn ei endd uskota nithin lukuihin,
niin en mind halua olla viimeinen, joka uskoo
niihin. T4ssd on uskottu niihin lukuihin aivan
riittdvéan kauan ja nyt se on loppu. Se on lopulli-
sesti loppu.

Mita sitten, ed. Stenius-Kaukonen, tulee sano-
maani edelleen 21.10., niin mini olen tasan tark-
kaan harkinnut sanani. Olen kayttinyt sanaa hal-
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litus joka kerran tdysin tietoisesti. Jos joku kuvit-
telee, niin kuin olen t4allakin sanonut, ettd minul-
ta saadaan sellainen tieto ulos, ettd mini ilmoit-
taisin viikkoa, pdivaa taikka tuntia ennen jonkin
ratkaisun, rikon insider-sddnnoksid. En miné voi
mennd kertomaan, minulta on turha yritta lyp-
sdd sellaista ratkaisua. Yhdestakédédn lausunnosta
ette padse kiinni. Kun miné sanon, ettd se aika-
naan hallitukselle kerrotaan, niin se aikanaan
tulee parin tunnin paasta. Se on aikanaan. Piste.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Tuo on Suomen kielen
vairinkayttoal) Se on ainakin aikanaan ja se ai-
kataulu pitdd paikkansa, minki olen sanonut.
Niitd ratkaisuja, niin kuin sanoin, aikaisemmin ...
kuunnelkaa tarkkaan, mitd sanon, alkaaka veta-
ko vairia johtopaatdksid. Kukas sithen aikatau-
Iuun voi muu vaikuttaa valttimatti kuin hallitus?
Totta kai mind olen siind erds arkkitehti, el siitd
mihink&4n péastd. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sil-
loin ei pidd puhua vastoin parempaa tietoa!) —
Mind en puhunut vasten parempaa tietoa, vaan
paremmalla tiedolla, ed. Stenius-Kaukonen, ni-
menomaan paremmalla tiedolla varustettuna. —
Kun porssiyhtidistd puhutaan, silloin ei voi pu-
hua mit4 tahansa asioita, niin kuin tailla on to-
dettu monta kertaa. Toivoisin, ettd vihdn enem-
mén harkittaisiin, mitd minulta yritetdén kysya
asioista, joissa ei todellakaan ole liikkkumavaraa.

Ei kyse ollut mistdén viimeisestd silauksesta,
joka on syksyn kuluessa tapahtunut. Niin kuin
sanoin, tima on varsin mittava projekti, jossa
erista vaihtoehtoa, joka vaatii valtavan paljon
erindkoistd kaupankéyntia, ja hintaakin on hiot-
tu lahes viimeisiin hetkiin asti ja joka kerran yl3s-
pain. Niin kuin sanoin, jos niita julkisia kahna-
uksia ei olisi tapahtunut eli sddstopankkien ym-
parilld tapahtunutta ravhattomuutta syntynyt,
ilmeisesti olisi saatu vielikin parempi hinta, ei
merkittavdsti parempi varmastikaan, koska
maksukyky myds ostajilla alkoi olla enemmén
kuin kriittiselld rajalla.

Sitten tervehdyttdmisestd. Valtion edun mu-
kaistahan on kaikissa vaiheissa, joka ikisessd
vaihtoehdossa ja joka vaiheessa tervehdyttda
sadstopankkijirjestelmad, olipa ratkaisu miki
tahansa. Tdhinhén tdhdattiin tervehdyttdmisoh-
jelmilla, mutta niin kuin sanoin aikaisemmin,
usko loppui siihen, etti télld paistdan kuiville
vesille.

Muutama sana yritysten tukimuodoista. Kylla
nykyiset tukimuodot riittdvat. On turha kiynnis-
taa keskustelua, etta pankkituki olisi jotakin uut-
ta ja ihmeellistid rahaa, ruvettaisiin yrityksille
maksamaan suoraa tukea. Nykyiset tukimuodot
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ovat niin mittavat, ettd oikeastaan hivettdi, ettei
Suomessa pystytad yritystoimintaa pyorittimain
enii muuten kuin yhteiskunnan tuen turvin tissi
mittakaavassa. Siithenkin tulee loppu. (Vasem-
mistoliiton ryhmésta: Se on sitd vapaata markki-
nataloutta!) — Se on vapaassa markkinatalou-
dessa valitettavasti tdssa tilanteessa néin.

Arvosteltiin sité, ettd on kielletty lausumasta.
Asia vain on silld tavalla, ettd omistaja sanoo,
mitd tyontekijat tekevat firmassa. Jos omistaja
sanoo, ettd te ette anna lausuntoja, niin ne ejvit
silloin anna lausuntoja, piste. Sita on turha kriti-
soida. Jos lausuntojen antamisella tahallisesti ha-
luttiin joitakin ratkaisuja torpedoida, jos joilla-
kin muilla lausunnoilla haluttiin aiheuttaa lisdé
epavarmuutta SafstOpankin ympérille, niin
omistaja sanoo, mitd tehdddn. Siind ei minusta
ole mitddn epéselvad. Liian useasti on arvosteltu
meité siitd, ettdi me emme sano, miti tehdaédn.
(Ed. Rénnholm: Mikis se eduskunta on muu
kuin omistaja!) — Ihan samat sanat, sanoisin
ndin, mutta sithen mind en pysty, eduskuntaa
vaientamaan. (Ed. Ronnholm: Mit4 on eduskun-
nalle sanottu, on omistajalle sanottu, ei julkisuu-
teen!) — Kylla valitettavasti on sanottu liifkaakin
julkisuuteen, litkaakin julkisuuteen, tiedot kaikki
vield levitetadn, mitd on tullut tddllakin sanottua.

Sitten padstddn naihin siistokassa-asioihin.
(Ed. Louekoski: Se on vasta valiokunnassa!) —
Mutta taalla haluttiin siitdkin kuulla. — Miksi
vihjaan, ed. Kekkonen halusi kuulla. Tarkoitan
sitd ihan vakavasti sanottuna, ettid on minusta
hyvinkin erikoista, ettd kun tdytyy hallintoneu-
voston jésenilld olla joku késitys edustamansa
yhtion tilasta, niin se on tdssa tapauksessa johta-
nut siihen, ettd valtiolle tuleva piikki on paljon
suurempi kuin kuvitellaankaan johtuen siit4, ettd
vakuuksien arvot eivdt ole totta, ne eivit ole
realistiset. (Vilihuuto) Tdmin lain mukaan sais-
tokassan tehtdvi on toimittaa turvaavat vakuu-
det, jotka valtiovarainministerié hyvaksyy. Voin
vakuuttaa, ettd joka ikinen tiilikin on otettu,
mika ikind on saatu, mutta tyhjstd on ollut paha
nyhjastd. (Ed. Viahakangas: Te olette hyvaksy-
neet ne vakuudet, mita sielti on esitetty!) — To-
della, olisimme hyvaksyneet enemménkin, jos
olisi antaa tiiliskivia enemman vield sieltd piipun
ylapuolelta.

Kaiken lisdksi totean myos, ettd piddn varsin
arveluttavana sita, etti johtoelimet sallivat sellai-
sen toiminnan, etté kerralla irtisanottavia lainoja
otetaan sadstdkassaan niin mittavassa marin. Se
on mielestani suuri riski, joka pamahtaa hetkessa
valtioneuvoston ja 1ahinna valtion kontolle. Sa-
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doista miljoonista on kysymys. Se pitda tiedos-
taa. Pitdd tiedostaa sen yhtidn tila eikd vain istua
paivallisilla kuuntelemassa, mitd puhutaan. Tés-
ti piikistd tuli, kuulkaa, uskomattoman suuri
lasku. Me olemme edellyttineet kaikkea, koko
ajan lisdd vakuuksia, mutta kun tyhjistd on mah-
doton nyhjdsta. Ei tissi asiassa kannata kiemur-
rella. Siti tarkoitan, ed. Kekkonen. Emme me
kestd perédssd niissé vakuuksissa sitd kautta, kun
vastuita tuli lisdd. Eika tahén sisally mitaén piik-
kia kenellekddn. (Ed. Vahakangas: Te ette ole
yhtddn kertaa sanonut, ettd vakuudet eivat riita!)
— Hyviénen aika, mind tieddn tasan tarkkaan,
kuinka monta kertaa niitten asioitten kanssa
olen askarrellut virkamiesten murheen vuoksi,
virkamiesten, jotka ovat timdn kertoneet, ettd
enempid sieltd ei saa. (Ed. Vahidkangas: Se lausu-
ma olisi hyvd nahda, missi sanotte, ettd ne eivit
riitd!) — Mind en anna niitd yleensi kirjallisesti
vaan suullisesti virkamiehille. Se tapahtuu nope-
ammin ja menee tehokkaammin perille.

Mité paperien jattamiseen poydalle tulee, en
ymmarrd ainakaan, ettd ed. Seppinen siind mi-
nuun viittaisi. Se on mahdotonta. Poydéllani ei
ole papereita yleensa. Ne kasitelladn valittémasti
ja loput ovat kassakaapissa.

Totean tédssd yhteydessd myds sen, ettd kun
eduskunnalle on luvattu selonteko antaa joulu-
kuun alussa, se tullaan antamaan. Se olisi ollut
mahdollista periaatteessa yhdistaa tihan, mutta
kun se selonteko on varsin mittava, laaja ja perus-
teellinen, niin ajateltiin silld tavalla, etti kun se ei
ole valmis talla hetkelld, tehddén se loppuun asti
vhtd perusteellisesti ja annetaan eduskunnalle.
Toivon, ettid eduskunta itse harkitsee, halutaan-
ko jélleen kdyda pankkikeskustelu vai perehtya
sithen esimerkiksi valtiovarainvaliokunnassa, ta-
lousvaliokunnassa, vai onko sen jilkeen tarpeen
kiyda se keskustelu. Hallitus on siihen valmis,
mutta rohkenen epdilld, kannattaako siti keskus-
telua tddlla kerran kuussa endé kdyda.

Ed. Laineen kanssa olen yhdesti asiasta samaa
mieltd: Miné olen todella pahanilmanlintu.

Ed. Hamalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
torjuakseni ne vaitteet, joita erityisesti ed. Sasi
puheenvuorossaan esitti. Ei pidd paikkaansa,
ettd verojaosto olisi saanut tarvittavan tiedon
tista pankkiratkaisnsta. Ei pidd paikkaansa, etti
tarvittavat tiedot olisi annettu Vakuusrahaston
hallintoneuvostolle. Lahinni olemme saaneet re-
ferointeja lehdistotiedotteista, juuri saman ver-
ran informaatiota kuin lehdistéllekin on kerrot-
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tu. Pyynnostiakadn, herra ministeri, meille ei ole
toimitettu kaikkia asiakirjoja. Osa asiakirjoista,
joita valiokunnalle on toimitettu, on toimitettu
puutteellisina, niin puutteellisina, ettd sielld ei
kaikista asiakirjoista ole muuta kuin viimeinen
lehti allekirjoituksineen, mutta informaatio puut-
tuu.

Ministeri sanoi, etta sisdpiirisidnnokset ovat
estineet hianti kertomasta eduskunnalle ratkai-
sun sisdltod etukiteen. Se on ainoa asia, jossa
ministeri on ollut oikeassa tassa. Siti hén ei todel-
lakaan olisi voinut tehdd, mutta jalkikéteen, her-
ra ministeri, teilld on ollut kaikki velvollisuus
toimittaa meille pyynndsti tietoa, ja sitd me
emme valitettavasti ole saaneet.

En myoskddn pysty yhtymédn ministerin
kannanottoon, jossa hén ikdin kuin pitida tata
vuosisadan katastrofia nyt pois pyyhittyni. Jos
SSP:n, SKOPin toiminta on ollut vuosisadan
katastrofi, niin kuin helposti voidaan sanoa,
niin hallituksen toiminta nyt jatkaa titd kata-
strofia ensi vuosituhannelle. Pankkituelle ei ole
saatu kattoa, ja avoin piikki veronmaksajien lu-
kuun ammottaa tulevinakin vuosina meidan
maksettavaksemme.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ed. Hamaildinen: Mika se malli on,
milld ehdoton katto pistetddn? On mielenkiin-
toista kuulla, miki se malli on, milli voidaan
pistdd ehdoton katto pankkituelle, kdytdnnén
malli. Ei riitd tallaisten sloganien sanominen,
vaan mik4 se malli on?

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun olen kuunnellut valtiovarainmi-
nisterin puheenvuoroja, niin tulee etsimattd mie-
leen Dantonin puolustuspuhe Ranskan vallanku-
mouksen jilkeen: "Kahdeksannella tunnilla mal-
mi sdrahti.” Ministeri Viinanen yhtakkid irtautui
tastd Merrill Lynchin 20 prosentin diskonttoko-
rosta. Se tuli tihdn keskusteluun sen takia, ettd
padministeri puolusteli tdtd hintaa silld. Tama
konsulttitoimisto on laskenut sen hinnan ja pitda
sitd oikeana. Me kritisoimme siti, ettd se korko
on liian korkea terveestd ja hyvistd yrityksesta.
On todella kiinnostavaa, ettd nyt se konsulitti ei
hallituksen mielesta ole endd niin tarked, mihin
alun perin vedottiin.

Toinen asia on sitten Postipankki. Ministeri
Viinanen sanoi, ettd Postipankille eivat sddsto-
pankit olisi sopineet. Kuitenkin Postipankki saa
153 konttoria, Turustakin Hepokullan ja Pallin
konttorit, tallaisia 16ytyy Suomesta. Eik6 tAman
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logiikan mukaan Postipankki olisi kokonaan pi-
tAnyt jartaa tastd kaupasta pois?

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ministerin kanssa aivan
samaa mieltd siitd, ettd meilla on niin runsas ja
monipuolinen yritystukijarjestelmé, etti, kuinka
se oli, havettdad. Mina hipein herra ministerin
kanssa. Niin se asianlaita on. Jos vield keskuste-
lemme sen suuntautumisesta, niin havettia vield
enemman.

Miné ihmettelen verojaoston puheenjohtajan
lausuntoa. T&4lld nyt tietysti vilihuutona saa to-
kaista yhta ja toista mukavaa, mutta ettd Ekan
talletusten turvaamatta jattdminen on se vaihto-
ehto tdssa ratkaisussa. Voi hyvinen aika! Pitadko
héavetd kolmannen kerran tissd puheenvuorossa?

Diskonttokorkoa on pitinyt Suomen Pankki
kauppahinnan aivan keskeisend maaraavini te-
kijand. Mindkin jiin ihmettelem&in, ettd ministe-
ri siitd sanoutuiirti. Se todella on keskeinen tekija
silloin, kun lasketaan tuottoarvoja. Jos lasketaan
vield niin, ettd noin 50 miljardia on talletuskanta
ja korkoero 435 prosenttia, tuolla talletuskan-
nalla kauppahinta tulee maksetuksi hyvin no-
peasti, se tulee maksetuksi parissa kolmessa vuo-
dessa. Se on hyva kauppa ostajalle.

Voin tunnustaa, ettd ei oppositio kovin joh-
donmukainen ole ollut ponnisteluista huolimatta
pankkikeskustelussa. Se on selvd. Mutta ei joh-
donmukaisuudesta voi syyttdd hallitusryhmia-
kadn.

Vield lyhyesti totean, etti talousvaliokunta ei
kasitykseni mukaan ole tyytyviinen siihen tieto-
madradn, miti se tisti asiasta on saanut. Siksime
selvittelemmekin téita edelleen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiinnitin huomiota siihen, ettd minis-
teri Viinanen ei askeisessd puheenvuorossaan
puuttunut lainkaan tietojen saantiin ja salailuun.
Totean, ettd se on yksi suurimpia ongelmia timin
asian kunnollisessa hoidossa ja siind, saavatko
ndmi ratkaisut minkdanlaista legitimiteettid
kansalaisten mielessa.

Kun ministeri Viinanen totesi, ettd kaupante-
ko on ostajan ja myyjan valisten keskustelujen
tulos, ndinhin tietysti on. Mutta ndyttaa silta,
ettd vaikka pankit ovat talla hetkelld erittdin huo-
nossa jamassa, ne nayttavit sanelevan kuitenkin
ratkaisut jopa maan hallitukselle, valtioneuvos-
tolle. Se on erittdin surkea tilanne. Nayttai silta,
ettd timén kaupan johdosta jopa pankkien itse-
tunto on rydpsahtanyt johonkin aivan omituisiin
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sfadreihin. Pelottaa sellainen yhteiskunta, ettd he
tulevat sanelemaan, mité taall4 tapahtuu.

Kun ministeri Viinanen huomautti, ettd jokin
pankki tuottaa 3 miljardia tappiota, varmaan
niin on ollut. Mutta huomautan vain, ettid val-
tion budjetti on kai kolmanneksen alijidmainen.
Se johtuu hyvin pitkalti nihdakseni siitd, ettd se
talouspolitiikkka, mita viime vuosina on harjoitet-
tu, on nimenomaan suurentanut budjettivajetta,
se on ajanut kansalaisia sithen tilaan, ettd ne eivit
kykene maksamaan luottojaan, se on ajanut yri-
tyksid konkurssiin. Sitd kautta on kasvatettu
pankkituen tarvetta, ja sitd hallituksen linja vain
kasvattaa edelleen.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Sasille alkuun: Taytyy kyl-
14 taas ihmetelld ed. Sasin taitoja. Kun Suomen
Pankki ei pysty ekonomisteineen esittiméaan luo-
tettavaa ndkemystd ndiden tietojen pohjalta,
mitd on ollut kdytettavissd ratkaisujen edullisuu-
desta, niin ed. Sasi kykenee. No, se on yhdenlaista
ekonomismia se.

Ministeri Viinanen on aivan oikeassa siini,
ettél oikea hinta on myyjén ja ostajan vilinen asia.
Naiinhén se tietenkin on. Mutta kylla se tietenkin
veronmaksajia, yhteiskuntaakin kiinnostaa sil-
loin, kun myydéén veronmaksajien omaisuutta.
Pitdd kysyd ministeri Viinaselta, ettd jos puhu-
taan olennaisesti paremmasta hinnasta, niin
miké oli pyyntihinta. Jos olennaisesti parempaa
hintaa tavoitellaan, pitdd myds pyytdad jotakin
tiettyd markkamiaria silloin. Minun saamieni
tietojen mukaan pyyntikin oli niin 14helld 5,6:ta
miljardia, ettei paljon parempaa ole voinut saada,
ei ainakaan olennaisesti parempaa.

Jos omistaja sanoo, mitd tehddin, ja sulkee
toimivalta johdolta suun ulospéin, kieltdi anta-
masta tietoa ja esittdmaistd omia ndkemyksidan,
niin minun kasitykseni mukaan my&s siind vai-
heessa, kun kielto annettiin, omistajan edustaja-
na toimi VVR:n hallintoneuvosto. Onko hallin-
toneuvosto antanut sen kiellon vai onko ministeri
Viinanen antanut sen, olisi mielenkiintoista myos
tietda.

Viimeinen ongelma, joka asiaan liittyy, on
sadstokassaongelma. Koko ajan yha vahvempi
tunne ldhtee tulemaan siita, ettd roskapankkilaki,
SSP:n pirstominen ja Ekan alasajo ovat yhtd
suurta kokonaisuutta, jossa kaikki osat ovat toi-
siinsa sidottuina ja nidottuina.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kysyi, mik4 on op-
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position vaihtoehto. Ensinnékin haluaisin mi-
nisterille todeta, ettd vain hallituspuolueiden
edustajat ovat kertoneet, ettd pankkituelle on
nyt tehdylld ratkaisulla saatu katto. Me olemme
oppositiossa ymmartineet, ettd katto on edel-
leen hyvin korkealla. Oikeampi tapa, herra mi-
nisteri, olisi ollut antaa SSP:n tervehtyd, antaa
sille omistajan tukea, my0s henkistd tukea eikd
antaa kilpailijoiden t6lvid sitd, ja tervehtymisen
jalkeen myyda, yksityistdd se. Jos olisi ollut nyt
pakko myyda, olisi ollut pakko saada parempi
hinta. Muissakin kaupan ehdoissa olisi pitdnyt
olla tiukempi.

Ministerin omat lausunnot vahvistavat sitd
kasitysta, etta ei ole riittdvasti tehty vaihtoehtoi-
sia vertailuja. Vahvin argumentti, joka hallitus-
puolueilla on ollut kaupan perusteluissa, on ollut
vetoaminen Merrill Lynchin laskelmiin. Kuiten-
kaan hallituksella ei ole ollut kanttia antaa Mer-
rill Lynchin laskea vaihtoehtoisia laskelmia. On
ollut kanttia antaa Merrill Lynchin vahvistaa ai-
noastaan se ratkaisu, jonka hallitus oliikd4n kuin
valmiiksi kaavaillut ja johon kaikki asiat johda-
tettiin,

Kun ministeri muiden hallituspuolueiden pu-
hujien tapaan useaan otteeseen vield tinaidnkin
muuten asiallisessa puheenvuorossaan viittasi
puuttuneeseen omaisuudenhoitoyhtidlakiin ja
siilhen myyttiseen tilanteeseen, joka olisi voitu
estdd, jos se olisi ollut olemassa, muistutan nyt
siitd, ettd ministeri olisi milloin tahansa viime
joulun jalkeen voinut tuoda omaisuudenhoitoyh-
tiditd koskevan lakiesityksen eduskunnalle. Hal-
lituksen oma kantti ja rohkeus tuoda esitys edus-
kunnalle on pettinyt.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Opposition taholta on vaadittu kattoa
pankkituelle. Tietysti kysytidan, onko katto ny-
kyiselld tasolla. Jos ndin tehddén, se merkitsee
sitd, ettd Ekan tallettajien asemaa ei voitaisi tur-
vata, Vai tarkoitatteko sitten kattoa Ekan tallet-
tajien aseman turvaamisen jalkeen, ja silloin ky-
syn, onko niin, ettd kaikkia tappioita, jotka sen
jalkeen syntyvat, ei endd makseta ja tallettajien
asemaa ei turvata. Haluaisin mielellani tihén ky-
symykseen vastauksen.

Ed. Hamaéldiselle haluaisin todeta, kun hin
sanoi, ettad tarvitaan lisda tietoa, tarvitaan lisdi
asiakirjoja, etti toivoisin, ettd hdn hieman tés-
mentdisi, mita tietoja hin toivoisi, mitka tiedot
hénen mielestddn ovat puutteellisia ja mité asia-
kirjoja han toivoisi hankittavaksi. Uskon, etti
nima asiakirjat varmasti ovat saatavissa, kun ne
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vain nimenomaisesti nimetaén joko taalla tai ja-
ostossa.

Viitattiin my6s Suomen Pankin lausuntoon.
Ilmeisesti on viitattu lausuntoon 11.10. Suomen
Pankki on ottanut selvin kannan tahén jarjeste-
lyyn lausunnossaan 20.10., jossa se katsoo, ettd
tehty jarjestely on kaikkein edullisin jarjestelyis-
ta. Talld lausunnolla mielestdani Suomen Pankin
kanta on tullut taysin selviksi.

Haluan myds korostaa sitd, ettd nyt on vain
talletusten kaupasta kyse. Paatelkda: Maksetaan
sentddn 11—13 prosenttia pelkistdin siitd, ettd
saadaan talletus, joka on irtisanottavissa itselle.
Mielestdni se on kuitenkin kohtalaisen hyvé
kauppahinta, koska siithen ei kuitenkaan sisally
mitddn reaaliomaisuutta ja tosiaan tuo raha voi
milloin tahansa hivitd. Se on melkoinen riski,
ettd raha milloin tahansa voi havitd munalle var-
sinkin sen jilkeen, kun tiysin normaali kilpailu
alkaa.

Vielad haluaisin korostaa, etta tirke4ta on se,
ettd pyritddn nyt tima ratkaisu viemaan nopeasti
lavitse. Vaadittiin tervehdyttimisti, ja tiytyy sa-
noa, ettid kun Saastdpankki joutui valtion omis-
tukseen, sen jilkeen ainakin minun uskoni siihen,
ettd pankki voidaan tervehdyttdd, on totaalisesti
mennyt, koska valtio ei mielestani riittavasti
kyennyt kontrolloimaan Séastépankki Suomea.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinanen ei ainakaan vas-
tannut minulle siltd osin, kun tiedustelin, ollaan-
ko nyt varmistamassa sit3 ja huolehtiiko Suomen
Pankki siitd, ettd pankeilla on sellaiset riskienhal-
lintajdrjestelmat kaytdssdin, ettd tilanne ei voi
toistua. Nimittdin on olemassa se pelko, ettd jos
taloudellinen tilanne toivottavasti joskus lahtee
kadntymain nousuun, pankit taas ylioptimisti-
sesti ldhtevat lainoja antamaan, nimenomaan
edustajien Zyskowicz ja Sasi pankit, Postipankki
ja osuuspankki, jotka nyt saivat oman osuutensa
KOPin ja SYPin lisdksi. Ed. Sasihan kovasti nyt
aliarvioi 50 miljardin markan talletuksien merki-
tystd. Totta kai niilld on merkitystd niille pan-
keille, jotka kenties itse olisivat olleet saneerauk-
sen tarpeessa ja nimenomaan valtion tuen tar-
peessa. Nyt on hyva hykerrelld silld puolella salia,
kun ndin ei tarvitse tehda, kun pilkkahintaan on
myyty ja pilkottu teille sddstopankit, mutta ni-
menomaan s¢ helpottaa ndiden pankkien tilan-
netta, ettd 50 miljardin talletukset on jaettu neljan
pankin kesken.

Mutta ministeri Viinaselle: Onko nyt varmis-
tettu se, ettd on sellaiset riskienhallintajirjestel-

3897

mit, ettei tdma tilanne jélleen toistu ja etteivat
pankit taas luota siihen, ettd veronmaksajat kui-
tenkin jatkuvasti maksavat pankkien toppoilyt?

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini haluaisin nyt kiinnittda
huomiota siihen asiaan, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhmistd kaksi edustajaa kayttdd ag-
gressiivisia puheenvuoroja sadstopankkijarjestel-
méii vastaan. Ed. Zyskowicz on mukana osuus-
pankkijarjestelmén hallintoelimissa ja ed. Sasi
Postipankin hallintoelimissd, jotka molemmat
ovat ns. pilkkojapankkeja, joiden me vaitimme
saavan ndissd kysymyksissa piilotukea. Nyt pu-
huvat edunsaajat, edustajat Zyskowicz ja Sasi,
omien pankkiensa puolesta. Mielestdni tima on
kohtuutonta, ettd edunsaajat tulevat puolusta-
maan sellaisia ratkaisuja, joissa valtion varoja
kéytetddn heiddn edustamiensa pankkiryhmien
hyviksi tilanteessa, jossa ne eivit tule toimeen
omillaan.

Haluan edelleen kiinnittdd huomioni siihen
tai kysya ed. Miki-Hakolan puheen jalkeen, jos
pitda paikkansa se, ettd kokoomus on velkaa
pankeille 30 miljoonaa markkaa, ettd mille pan-
keille se on velkaa ja minkd pankkien etua te
puolustatte tdlld ratkaisulla, jos te olette tallad
tavalla veloissa oleva puolue. Jos timi pitdd
paikkansa, mitd ei ole vahvistettu mutta mika
on lehdissd ollut julkinen tieto, ettd kokoomus
olisi ndin paljon velkaa pankeille, teiddn moraa-
linne asettuu kovin kummalliseen asemaan:
Puolustatte ratkaisuja, joissa teidan joko suora-
nainen taustaryhminne hyotyy tai sitten valilli-
sesti teiddn puolueenne kautta pankit hyotyvat
naistd ratkaisuista, eli teilld on vaikeuksia nditid
velkoja maksaa normaalimenettelyilld. Siina
mielessd olette pankkien hyvantahtoisuuden ja
armeliaisuuden armoilla.

Ed. Ni k ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasille, joka kysyi, mita papereita
tarvitaan, esitdn, ettd hin hankkii valiokuntansa
tai jaostonsa kayttd6n Merrill Lynchin toimiston
koko raportin ja sille Suomesta annetun toimek-
siannon ja sen lisaksi Snomen Pankin lausuntojen
perusteena olevat muistiot ja muut valmistelu-
asiakirjat.

Ed. Sasi viittasi Suomen Pankin lausuntoon
20.10. ja katsoi, ettd siind oli siunattu ja Suomen
Pankki oli ottanut vastuun kauppahinnan oikeel-
lisuudesta. Suomen Pankki nimenomaan toteaa,
ettd se on saanut Vakuusrahastolta asiaa koske-
van esittelymuistion, ja muistiossa esitettyjen tie-
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tojen perusteella paatyy siihen, ettd myynti kon-
sortiolle on edullisempi kuin myynti litkepankeil-
le tai Postipankille. Tdm4 on niin taitavasti kirjoi-
tettu lausunto, ettd jokainen, varsinkin juristi,
joka on vield ekonomi, tajuaa, etti tissd lausun-
non antaja itse asiassa palauttaa koko asian néi-
den tietojen esittajélle ottamatta vastuuta tiedois-
ta, saati johtopaatoksista.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan samaan asiaan, johon
ed. Nikula kiinnitti huomiota: Ed. Sasin on myds
syytd lukea ehkd sanatarkemmin eikd tarkoitus-
hakuisesti muistiota. Muistiossa nimenomaan
puhutaan muistion mukaisista ratkaisuista, ja jos
alkuperiisen lausunnon lukee, Suomen Pankki
tosiaan irtaantuu tdydellisesti tehdysta ratkaisus-
ta.

Mutta kun aikaisemmin oli puhetta tista rat-
kaisusta, kylldhdn niin on, ettd tilld pankkirat-
kaisulla pankit onnistuttiin jakamaan, markki-
nat onnistuttiin jakamaan ja asiakkaat onnistut-
tiin jakamaan. Nyt sddstokassalain kautta ilmei-
sesti tarkoituksena on myos jakaa kaupan mark-
kina-alueet vudelleen, ajaa Eka-konserni alas sitd
kautta ja myds suorittaa uusia jarjestelyja sanee-
rausmenettelyjen kautta. Ehkd ministeri Viina-
nen voisi tassi vaiheessa valaista, mitd on tarkoi-
tus suorittaa, viitaten perusteluissa lausuttuihin
ajatuksiin. Onko samanlainen kuvio ja jako tu-
lossa Eka-konsernin osalta kuin on nyt tapahtu-
nut SSP:n osalta?

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaiken poliittisen demago-
gian keskeltd poimin ed. Himildisen relevantin
kysymyksen siitd, olisiko ollut mahdollista val-
tion hoitaa Sdadstdpankki Suomea silld tavalla
vield eteenpdin kuin tahén asti on hoidettu, koska
se todella olisi ollut ainoa vaihtoehto nyt tehdylle
ratkaisulle. TAma on tietysti hyvin vaikea kysy-
mys, mutta sitd on syytd pohtia. Tiedettiin, min-
kalaisia huhuja jatkuvasti liikkui, minkilaisia
lausuntoja annettiin S&dstépankin ympériltd. On
kovin vaikeaa yhteiskunnassa estdé kaiken téllai-
sen keskustelun kdyminen, niin kuin mm. Ekan
asia osoittaa, ettd tuodaan julkisuuteen spekulaa-
tioita ja huhuja, joiden torjuminen on darimmdi-
sen vaikeaa. Naytti olevan myos Saastopankin
kohtalo, ettd sen hyvien osien liukuminen pois oli
mitd todenndkdisintd koko ajan. Talla tavalla se
arvio, johon hallitus tuli, ettd ratkaisut on tehti-
vi, mielestdni on varsin perusteltu. Kun sitten
jaljelle jai tAméan paatoksen jalkeen vaihtoehtojen
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punninta, tultiin sithen vaihtoehtoon, joka on
todettu valitun.

Ed. S asi (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Lyhyesti ed. Seppéselle haluan vield tode-
ta, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmd ei ole mil-
lek&4n pankille pennidkéén velkaa ja kokoomuk-
sen eduskuntaryhmén johto ei vastaa Kansalli-
nen Kokoomus rp:n veloista milladn muotoa.
Uskon, ettid olemme téstd than samaa mieltd ed.
Seppésen kanssa.

Mita tulee Postipankkiin, tosiasia on se, etti
Postipankissa tietysti tehtiin my0s arviot eri tilan-
teista. Tosiasia on se, ettd jos Saastdpankki Suo-
mi olisi liitetty Postipankkiin, on tiysin selvda,
ettd suuri osa talletuksista olisi kadonnut uudesta
konsortiosta, koska Sadstopankki on luonteel-
taan paikallispankki, ihmiset ovat tottuneet saa-
maan paikallista palvelua ja sen organisaation
yhdistdminen Postipankin organisaatioon olisi
ollut erittiin vaikeata. Kokonaisarvio oli se, etti
valtio olisi huomattavasti menettinyt omaisuutta
téssd ratkaisussa juuri talletuspaon kautta. Tie-
tysti Postipankin etuhan on sama kuin valtion
etu.

Kiitdn ed. Nikulaa niistd ehdotuksista, joita
hén teki asiakirjojen suhteen, ja varmasti vero-
jaostossa pyrimme hankkimaan nima selvitykset
koskien Merrill Lynchin toimeksiantoja, tdydel-
listd raporttia. Mielestdni on tarkoituksenmu-
kaista, ettd eduskunnan myds pitiisi saada tutus-
tua siihen,

Mitd tulee Suomen Pankin lausuntoon, siltid
osin haluan vain todeta, ettid mielestani lausunto
on kirjoitettu niin kuin se pitddkin kirjoittaa.
Suomen Pankilla ei ollut mahdollisuuksia tutus-
tua kaikkiin yksityiskohtiin ja kaikkia taustatie-
toja tarkistaa, koska tietysti laskenta on kestinyt
hyvin pitkan aikaa. Tietysti jokainen virkamies,
joka on varovainen, lihtee siitd, ettd hian ottaa
kantaa vain sithen, miti on esitetty. Tastd syysta
on tdysin luonnollista, ettd rajauksella Suomen
Pankki on padtynyt tehtyji ratkaisua puoltavaan
kantaan.

Valtiovarainministeri Viinanen: Rouva
puhemies! Ensinndkaan Suomen Pankille ei kuu-
lu tippaakaan se, milld hinnalla pankkikauppa
syntyi. Se on taysin muiden asia. Mutta siltd on
pyydetty lausunto, jossa se on kasitellyt asiaa ja
padtynyt vaihtoehdoista niilld laskelmilla, joihin
liittyvit myos varsin pitkét selvittdvit keskuste-
Iut, kantaansa. Viittaan esimerkiksi ed. Sasin lau-
sumaan, mik3 olisi Postipankin tilanteessa ollut
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todennikoinen tapahtumasarja. Ndma4 asiat kay-
daan suullisesti 1api ja perusteliaan, mink3 takia
tahén arvioon on paadytty.

On téssakin yhteydessd todettava se, mikd ei
ole tullut vield esiin, etta jos joku kuvittelee, ettd
semmoinen teoreettinen malli olisi viety lapi, ettd
SSP olisi liitetty tavalla tai toisella Postipankkiin,
se ei olisi taannut SAAstdpankin itsendisyytta, ei
missddn tapauksessa, vaan Sadstopankki olisi
havinnyt ihan samalla tavalla, koska ne keskuste-
lut, joita taustalla kiytiin asiasta, edellyttivat sitd,
ettd heilld on my0s vapaa valta sen jalkeen tehdi
omat saneeraustoimensa ja alasajotoimensa, jir-
jestelytoimet, jotka ovat varsin radikaalit. Muus-
sa tapauksessa he eivit kokeneet edes pystyvinsa
tatd hommaa hoitamaan.

Mita hintoihin ja haarukoihin tulee, niihin
Lynchin arvioihin, niin kuin t3alld on todettu,
arvioita tehd4dn monenlaisia yrityskaupoissa.
Kuulun niihin harvoihin, jotka ovat toki pienilla
luvuilla sellaisen itsekin tehneet, ja kaikkien ar-
viot pdityvat erilaisiin summiin. Mutta se antaa
jonkin nékoéisen oikean haarukan, varmemman
pohjan lopullisille ratkaisuille, joissa vaikuttavat
monet, monet muut seikat.

Postipankista voi my0s todeta, ettd kyll4 sille
oli annettu valmiuskisky periaatteessa ottaa toi-
minta haltuunsa, jos sellaiseen tilanteeseen tul-
laan, aivan viimeiseen hetkeen asti. Varmasti-
kaan he eivit valttdmattd tienneet kuin muuta-
maa hetked aikaisemmin lopullista kantaa, on
sitten paivasta tai kahdesta kysymys, kun kaikki
tapahtui kuitenkin valtioneuvoston ehdoilla. Sii-
na suhteessa Postipankin vaihtoehto on ollut lop-
puun asti kaytettdvissa.

Mitd tulee siithen, ettd pankit ovat sanelleet
hinnan, se ei pidd paikkaansa. Se ei pidd alkuun-
kaan paikkaansa. Niille tietysti, ketkd salissa
ovat olleet koko ajan — heité ei kovin monta ole
— olen tdmén asian kertonut jo, milld tavalla
hinta suunnilleen rakennettiin. Eivét pankit ole
todellakaan sanelleet asiaa vaan peldnneet enem-
mankin sitd, ettd valtio veronmaksajien kustan-
nuksella puhdistaa Siéstopankin veloista ja sen
jalkeen se kilpailee toisessa kilpailuasemassa hei-
td vastaan. Niin ollen hintaa on pystytty nosta-
maan aivan oleellisesti alkuperiisista tarjouksista
neuvottelujen aikana.

Mita tulee talouspolitiikkkaan, josta on myds
viisasteltu jonkin kerran, en tiedé, ei tam3 hallitus
ollut tehnyt yhtdédn talouspoliittista pdatosta,
kun s#éstopankkikriisi ja pankkikriisi alkoivat
nikyd. Ei varmasti yhtdin paétostd ollut kesdén
mennessi ehditty tehdé. Silloin tulivat ensimmai-
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set viestit ja silloin alettiin késitelld vakuusrahas-
tolains&ddanndn tarpeellisvutta ja myos pad-
omatukikuvioita valmistella. Ei silloin talouspo-
litiikka ollut pennin vertaa tihin asiaan vaikutta-
nut. Kuten totesin puheenvuorossani, pankki-
kriisin juuret on kylvetty paljon, paljon aikaisem-
min. Ottamatta sithen kantaa, etti taantuma on
sitd lisinnyt, joka tapauksessa meilla pankkikriisi
olisi ollut olemassa. Kuplan varassa titd asiaa on
pidetty ylla, sen nyt kai jokainen lopulta rupeaa
ymmartdmaén, mistd on kyse.

Mita tulee sithen, kuka madris, mitd Vakuus-
rahaston johtohenkil6t sanovat: Ei siind, hyvét
ystavat, hallintoneuvostoa koolle kutsuta ja pyy-
detd toimintaohjeita. Toimiva johto valtuuksil-
laan johtaa jarjestelmii. He ovat kysyneet minul-
ta monta kertaa, voidaanko niin tehdi. Olen
antanut luvan, mitd tehdddn, joskus kieltidnyt
jotain tekemasta. En tiedd, onko valtuuksia, mut-
ta jonkun pitd4 ndistd asioista paittdd. Niin se
kiytinnossd menee.

Sithen, milld tavalla kilpailijoiden tolvimista
on voitu estdd: On jonkin kerran yritetty aika
heikoin seurauksin menni valiin, ldhinnd rau-
hoittamaan Saéstopankkia, ettei se romahda ki-
siin. Kuten tdssd sanottiin, viittaan Postisddsto-
pankki-ratkaisuun, mik#4n maailman mabhti ei
olisi pystynyt pitimain sitd nokkimista aisoissa.
Se jérjestelmd olisi armotta romutettu ja meilld
olisi vain vield suuremmat roskat kisissa. Valitet-
tavasti asia on nimenomaan tall tavalla,

Miti tulee ed. O. Ojalan kysymykseen, ovatko
pankkien riskit jatkossa paremmin hallinnassa,
voin vain todeta, ettd toivottavasti tdstd nyt on
opittu sentdén jotain. Kylld totuus varmasti on
se, ettd pankkien takaisinmaksuvelvollisuudet
pankkituesta jne., monet téallaiset asiat pitivat
suitset varsin tiukalla monta vuotta. Ongelma on
enemmankin se, ettd pankeilla ei ole riskinotto-
kykya talla hetkelld. Pankkien tehtdva on ottaa
riski, ja sitd kykya niill ei ole. Se on tdssi yhteis-
kunnassa esimerkiksi investointien kaynnistymi-
sen kannalta varsin suuri ongelma. Ei tietysti
kukaan pysty antamaan takuuta siitd, ettd niin
tapahtuu.

On syytd todeta, kun, ed. Ojala, kéytitte top-
poily-sanaa, ettd kylld tissd muutkin ovat top-
poilleet kuin pankit. Kylld tassd on toppdillyt
koko yhteiskunta, niin eduskunta, yritykset kuin
tavalliset ihmisetkin, (Ed. Kalliomiki: Ja halli-
tus!) varmasti hallitus ja hallitukset, ei siita kyse
ole. Eiké se silld parane, vaikka me kuinka paljon
tuhkaa tdalld pasllemme heittelemme, ongelma
on tdssd ja se on nyt ratkaistu tilla tavalla. Men-
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naan tista eteenpdin ja koetetaan 10ytaa jatkossa
sellaisia ratkaisuja, ettd selvitddn pienemmilld
valtion tuilla tai veronmaksajien rahoilla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, mitd Ekan kohta-
loon tulee, en mina ole mik&d4n Ekan kohtalosta
paattdja. Sen voin kylla todeta, ettd Ekan velka-
saneerauksessa valtio on ilmeisesti suurin velkoja
talla hetkelld. Sitd hoitaa velkasaneerauslainsii-
dinndén mukainen organisaatio, joka nyt katsoo,
millaisilla edellytyksilld siitd saadaan terveelld
pohjalla toimiva yritys. Saadaanko siitd, sen aika
nayttad.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Him 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin moni, ministerikin dsken,
on viitannut epdvarmuuteen SSP:n ymparilld,
sen murenemiseen, talletuspakoon. Ministeri
varmaan tietdd, etti talletuksia on paennut kai-
kista pankeista ja talletukset ovat vihenneet kai-
kissa pankeissa. Kilpailijoiden télviminen on ol-
lut tosiasia. Mutta kun taannoin eduskunnalta
vaadittiin takuita suomalaisen pankki- ja rahoi-
tusjirjestelmén yllapitimisestd, pankkien tuke-
misesta, jotta ulkomaiset sijoittajat rauhoittuisi-
vat ja ulkomaiset rahoittajat pystyisivit luotta-
maan Suomeen, eduskunta antoi takuut ja katso,
ulkomaiset rahoittajat rauhoittuivat.

Onko luottamus hallitukseen niin paljon pie-
nempi, etti jos hallitus olisi omalta puoleltaan
vakuuttanut pitdvansi ylla Saastépankkia, anta-
vansa sen jatkaa tervehtymistdéin, murenemista
ei olisi kyetty estimaan?

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Sadstopankkivaki kysyy nyt pettyneeni: Kuka
kaatoi Suomen Saiistopankin? Pdédministeri Aho
vaiko hallitus?

Oppositio on sitd mieltd, ettd hallitus sen teki.
Hyokkéys on joskus paras puolustus. Tdhan mie-
lestidni vasemmistopuolueet nyt ovat turvautu-
neet.

P3atoksen taustalla on onnettomien tapahtu-
mien ketju, johon nykyinen hallitus ei voinut
puuttua, koska siti ei silloin ollut olemassakaan.
Sitd vastoin edellisen hallituksen, Suomen Pan-
kin ja silloisten pankkivaltuutettujen olisi pitényt
tehda oikeat johtopaitdkset SKOPin tilinpdi-
tdksen johdosta vuosina 1989 ja 1990. Suomen
Pankki on nyt SKOPin suurimpana omistajana,
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ja sen olisi pitdnyt ottaa ohjakset kasiinsi eik
antaa pankin ajautua syvempaén kriisiin.

Vuonna 1989 Christopher Wegelius nimitet-
tiin SKOPin padjohtajaksi. Hanen edeltdjansd
teki itsemurhan todettuaan vanhan linjan saasto-
pankkimiehend, ettd SKOPin aloittama kasino-
peli oli lopun alku. Wegeliuksen ja kumppanei-
den lennokas tie jai aika lyhyeksi. Heidét erotet-
tiin 19 péivand syyskuuta 1991, jolloin SKOP
siirtyi Suomen Pankin haltuun. Téstd péatti
Ahon hallitus. SKOP ei endé pystynyt toimimaan
itsendisend. Maan sddstopankkeja oli silloin jo
sidottu taloudellisesti ratkaisevasti SKOPiin.
Moni saistopankki oli konkurssin partaalla.
Syksyn 1992 aikana sadstdpankit sulautuivat yh-
deksi suureksi sddstopankiksi, SSP:ksi. Nain me-
neteltiin, jotta sdistopankkien tallettajien varat
olisivat turvassa ja jotta Suomen rahajérjestelma
voisi toimia hiiriotta.

Nyt jilkeenpédin voi tietysti pahoitella, ettd
oman maakunnan hyvin menestyvat sdéstépan-
kit eivit jadneet SSP:n ulkopuolelie. En tiedi,
miten paljon luottotappioita eri pankeissa on ol-
lut, joten en liioin voi arvioida, miten niiden nyt
olisi kdynyt. T4ssa asiassa menevit tiedot ristiin,
Vakuusrahasto arvioi, etti ainoastaan kolmella
aluesddstdpankilla olisi ollut edellytyksid yli-
padnsd jatkaa itsendisend. SSP:n taholta ilmoite-
taan, ettd suuri osa olisi voinut jatkaa, jos niille
olisi annettu mahdollisuus irtaantua viime vai-
heessa. Vakuusrahasto oli jo silloin pdattinyt,
ettd sellainen vaihtoehto ei voi tulla kysymyk-
seen. Olen tdssd asiassa taipuvainen uskomaan,
ettd Vakuusrahasto oli arvioinut tilanteen oikein.

Suomen Saistépankin johto on tdysin noudat-
tanut pankin ja Vakuusrahaston vililla tehtyd
sopimusta pankin toiminnan tervehdyttdmiseksi.
Siitd huolimatta mahdollisundet selviytyd heik-
kenivdt varsinkin nyt loppusyksystd. Koko tdna
vuonna kayty keskustelu sddstopankkien tulevai-
suudesta on heikentanyt niiden selviytymismah-
dollisuuksia. Talletuskanta on jatkuvasti supistu-
nut. Taméahin on vapaa maa ja jokainen vie ra-
hansa siihen pankkiin, mihin tahtoo, ja niin on
my0s kdynyt.

Syyllisid sddstopankkien alasajoon ovat seka
julkiset puheenvuorot, opposition vastuuton toi-
minta viime talvena, kilpailevien pankkiryhmien
markkinointiponnistejut etti tallettajien pelko
pankin tulevaisuudesta. Siis markkinavoimat,
tam4 nakymaton ilmid, nakersivat sdastdpankki-
jérjestelmiai joka suunnalta. Kun tasavallan pre-
sidentti viel4 rahti SSP:n suuntaan, seurasi valit-
tomasti talletuskato. Suomen S&astopankki oli
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hajoamassa siséltd pdin. Sen takia oli pakko paat-
taa SSP:n kohtalosta.

Valtion vakuusrahasto on tutkinut SSP:n tule-
vaisuutta huolellisesti. Viittaan kilpailuviraston
tutkimukseen, joka meilld oli syyskuun alussa
poydillimme. Ensinnakin haluan korostaa saa-
neeni sen kisityksen, ettd SSP-ryhma olisi vield
olemassa, jos sama oppositio, joka nyt hyokkaa
hallitusta vastaan SSP-ryhmén hévittdmisesta,
viime tammikuussa olisi hyvaksynyt omaisuu-
denhoitoyhtiolain eli lain Vakuusrahastosta an-
netun lain muuttamisesta. Silloin olisi terve pank-
kitoiminta voinut jatkaa ja ongelmat olisi siirret-
ty eri yhtididen hoidettaviksi. Niin oli asiat suun-
niteltu, mutta toisin kavi.

Uskoin tamén kuvion toteutumiseen vield sen
vuoksi, ettd viime tammikuussa muut pankit ei-
vat kovin aktiivisesti miettineet, miten SSP:n
alasajoa voisi edesauttaa. Peli koveni kevitti
kohti, kun omaisuudenhoitoyhtidsté ei 1oytynyt
ratkaisua. Muut pankit kyllastyivit luonnollises-
ti tuijottamaan seisovaa vett.

Vakuusrahasto joutui kuitenkin siihen tilan-
teeseen, ettd muita ratkaisuja piti 1oytaa. Erivaih-
toehtoina olivat joko myydé jollekin tai parille
pankille, yhdistdi valtion toiseen pankkiin, Posti-
pankkiin, tai erottaa SSP:n terveet osat omaksi
ryhmiksi ja siirtdd ongelmaluotot ym. rasitteet
omaisuudenhoitoyhtiédn. Varsinainen paatds
syntyi vasta 14.10. tai oikeastaan 15.10. aamun
tunneilla. Siihen asti kaikki ratkaisut olivat mu-
kana. Valiokunnassa ovat Vakuusrahaston joh-
tajat kdyneet todistamassa, ettd néin oli ja ettd
vasta oikeastaan elokuulla heille selvisi, ettd
Saistopankki ei tule yksin selvidmééin, niin kuin
se sithen asti kuitenkin oli onnistunut.

Vilikysymyksen allekirjoittajat vaittavit, etti
kiinnostuneet ostajat olisivat péddsseet tutustu-
maan pankki- ja liikkesalaisuuksiin. Vakuusrahas-
ton taholta vakuutetaan, etteivit ostajat padsseet
katsomaan myynnissd olevien pankkien tilejd,
vaan ne olivat pankkisalaisuuden takana turvas-
sa. Vastapainoksi valtio takaa tavaran laadun ja
ottaa riskit mahdollisista luottotappioista kah-
den vuoden aikana tésti eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen allekir-
joittajat saavat pitkélti syyttia itseddn siité, ettd
SSP:ti ei voitu pelastaa. Oppositiopoliitikot var-
sinkin SDP:ssd ovat tietysti k&yttineet sadstd-
pankkiongelmaa hallitusta vastaan. Viime talve-
na sosialidemokraatit estivdt eduskunnassa
omaisuudenhoitoyhtitlain hyviksymisen, kesil-
14 he syyttivat padministerid sddstopankkien suo-
jelemisesta veronmaksajien kustannuksella ja nyt
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he arvostelevat hallitusta sdastopankkien myy-
misestd, mikd kuitenkin tahtda pankkisektorin
tervehdyttdmiseen ja veronmaksajien laskun pie-
nentdmiseen.

Talousvaliokunta  kisittelee  parastaikaa
SSP:n myyntiin liittyvid vaiheita. Valiokunnan
puheenjohtaja kiayttdessdin SDP:n ryhmépu-
heenvuoron kertoikin, mita asiantuntijat, 1ahin-
ni entinen johtaja Prepula, valiokunnan kokouk-
sessa ovat kertoneet omana versionaan tapahtu-
mien kulusta. Tamahén tietysti eroaa aika paljon
siitd, mitd Vakuusrahaston taholta on kuultu.
Kun molempia tahoja oli kuultu, kysyin itseltani,
puhuivatko kumpikin samasta pankista. Mutta
valiokunnassa my®s myyntihintaan paneudu-
taan. Vakuusrahaston ja SSP:n johdon arviot
myytavan substanssin arvosta eroavat toisistaan.
On selvitettdva, mihin myyntihinta tarkalleen
perustuu, vai ovatko ostajat saaneet piilotukea.
Vilikysymyksessd viitetddn ndin olevan, mutta
tatd vaitettd pitdd selvittdd asiallisesti. Kaikki
viittaa talld hetkella sithen, ett4 tehty ratkaisu on
valtiolle mahdollisimman edullinen. Olemme
saaneetkin valiokuntaan Suomen Pankin lausun-
non, joka my®s viittaa tdhidn suuntaan ja ottaa
tdhan asiaan kantaa.

Myés pankkisalaisuuden avaamiseen liittyvad
problematiikkaa selvitetdan talousvaliokunnas-
sa. Vilikysymyksen allekirjoittajat puhuvat
pankkisalaisuudesta hyvin ylimalkaisesti antaen
sellaisen kuvan, etti he eivat kovin syvillisesti ole
paneutuneet asiaan.

Pankkisalaisuus on hyvin suuri eettinen ja
moraalinen kokonaisuus, johon siséltyy erittdin
monta ndkokohtaa. En usko, ettd kansalaiset
niinkdan haluavat pankkisalaisuuden avaamista,
vaan he haluavat tietdd, mihin pankkitukea on
kaytetty, ja ndmé ovat kaksi aivan eri asiaa. Sen
vuoksi on mielestdni Vakuusrahastosta annettua
lakia muutettava. Tastd on keskusteltu valiokun-
nassa Vakuusrahaston henkil6ston kanssa ja luu-
lenkin, ettd asia etenee. Pankkituen avoimuus ja
julkisuus on méaritettava laissa tyydyttavalli ta-
valla.

Arvoisa puhemies! P44tés SSP:n pilkkomises-
ta on tehty laillisessa jarjestyksessi Vakuusrahas-
tossa ja hallituksessa. Eduskunnassa ei asiasta
etukiteen keskusteltu, ja julkinen keskustelu
olisikin vahingoittanut SSP:t4 pahasti — viela
enemmain kuin mitd tdhdn asti on tapahtunut.
Esimerkkind ovat Ekan siéstokassat, jotka tyhje-
nivit muutamassa tunnissa.

Kestdd kylla kauan ennen kuin sdistépankki-
vaki, mind sen joukossa, piidsee pettymyksensi
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yli. Eniten sdéstGpankkien hautajaisissa surettaa,
ettd maaseudun tyonsi hyvin hoitaneet, kohtalai-
sen matalapalkkaiset toimihenkilét maksavat
isojen poikien miljardilaskun. Siksi en milldaén voi
hyviksyd, jos johtajia palkitaan kultaisilla ka-
denpuristuksilla.

Tahan asiaan on padministeri Aho luvannut
kiinnittda vakavaa huomiota. Ja tietysti voimme
itse antaa oman panoksemme tdhin henkilékun-
taongelmaan alueellisesti ja paikallisesti.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Aluksi
kannatan ed. Louekosken ehdotusta perustelluk-
si paivajarjestykseen siirtymiseksi.

Arvoisa puhemies! Minun on myds muilta osin
hyvin helppo yhty& niihin nakdkohtiin, joita ryh-
mipuheenvuoromme pitdja Matti Louekoski
esitti, Tama valikysymyskeskustelu liittyy S&is-
topankin pilkkomispadtdkseen, mutta tdysin pe-
rusteltua olisi tissd yhteydessd kayda keskustelua
myds talous- ja tyollisyyspolitiikasta, liittyyhin
pankkikriisin syveneminen kiintessti talouspoli-
titkkkaan — niin kuin ta4lli on jo useissa puheen-
vuoroissa mainittukin — jolla istuva hallitus on
ajanut kotimarkkinoiden yritykset erittdin suu-
reen ahdinkoon.

Pankkikriisin perimmaiset syyt 16ytyvat kylla
80-luvulta. Pankkien vaikeudet ovat kuitenkin
lisd&ntyneet niin viime kuin tdméan vuoden aika-
na, ja ensi vuosi on varmasti myos vaikea, etenkin
jos kansalaisten ostovoiman annetaan supistua
hallituksen esitysten mukaisesti. Yksinomaan
palkansaajien ostovoima uhkaa pudota ldhes 10
prosentilla. Jos ndin todella tapahtuu, kauppojen
ja muiden kotimarkkina-alojen alasajo vain jat-
kuu edelleen, luottotappioita on tulossa lisdi ja
pankkituen tarve kasvaa. Siksi on mielestdni hy-
vin vaarallista uskotella, ettd pankkikriisimme
olisi Saistoépankin pilkkomisen my&té saatu hal-
lintaan.

Tamanhetkinen syy pankkikriisin syvenemi-
seen ei ole pankkien [ukuméard vaan alati supis-
tuva kotimainen kysynti. Mielestdni ongelma on
myds siind, ettd me taalla eduskunnassa emme
todellakaan tiedd, kuinka hallitus aikoo pankki-
kriisin hoitaa. Tahanhén viittasi myos ed. Loue-
koski. Kaikki ne tavoitteet puuttuvat. Emme tie-
dé, kuinka tdma koko asia hallituksen toimesta
aiotaan hoitaa.

Pankkikriisin hallintaan saamisen ehto on ta-
louspolitiikan suunnanmuutos. Hallituksen tulisi
pikaisesti tehdéd paatokset ostovoiman vahvista-
misesta sekd julkisten investointien lisdamisesta.
Selvaa on mydos, ettd kansalaisten verotaakkaa
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on kevennettdvi, ja nyt olisi rakennettava liiken-
neverkostoa, koska se on nyt edullista. Elvytys-
vaatimukset, joita sosialidemokraatit ovat pitkin
syksy4 esittdneet ja joihin ovat yhtyneet miltei
kaikki yhteiskunnan tahot, ovat edelleen ja nyt
jos koskaan ajankohtaisia.

Yleisen talouspolitiikan lisiksi me sosialide-
mokraatit olemme korostaneet pankkikriisin
hoidossa pankkituen minimoimista, tuen vastik-
keellisuutta ja tuen valvonnan techostamista.
Olemme olleet valmiita toimiin, joilla on taattu
rahoitusjirjestelmdn toimintakyky ja Suomen
luottokelpoisuus. Olen sitd mieltd, ettd meidan
suhtautumisemme kriisin hoitoon on ollut ra-
kentavaa, vaikka pankkikriisin hoitoon liittyvit
hallituksen esitykset ovat lahes poikkeuksetta ol-
leet huonosti valmisteltuja. Esityksistd ei ole kay-
nyt selville, mitk& ovat hallituksen todelliset ta-
voitteet. Tdma oli tilanne erityisesti tdnd syksyna
kasittelyssd olleiden lakien ja pankkitukeen liitty-
vin neljannen lisibudjetin kohdalla.

Omaisuudenhoitoyhtiditd koskevan lain ki-
sittelyn yhteydessi eduskunnalle ei kerrottu, mité
oltiin tekemaissd. Niinpd mietintdihin tdytyi liit-
tdd erindisid ponsia, joilla kuitenkaan ei nayti
olevan hallituksen padtdksenteossa mitdén ar-
voa. Me hyviaksymme kuitenkin omaisundenhoi-
toyhtidt, siis me sosialidemokraatit myos, joskin
suurin varauksin. Nyt kun omaisuudenhoitoyh-
tién perustaminen mahdollisti sdastdpankkien
pilkkomisen, voi vain todeta, ettd ennakkoluu-
lomme omaisuudenhoitoyhtididen perustamista
kohtaan olivat tdysin aiheellisia. Vaikka teimme
omaisuudenhoitoyhtiotd koskevia rajauksia ja
ehtoja asiaa koskeneisiin mietintoihin, saattaa
omaisuudenhoitoyhtidstd sittenkin tulla kuta
kuinkin avoin piikki sddstdpankit pilkkoneille
pankeille. Ndin on taysi syy peldta niiden ennak-
kotietojen perusteella, joita nyt tihkuu eri puolil-
tajajoihin on kylld saatu timin illan keskustelus-
sa vahvistusta.

Kriteerit omaisuudenhoitoyhtidén siirrettd-
vistd eristd puuttuvat edelleen. Sadstopankkien
huonot, tappiolliset sekd vihankin riskipitoiset
osat ollaan siis siirtimdssd vilittomésti veron-
maksajien taakaksi pilkkojien saadessa haltuun-
sa parhaat palat. Pelisidnnot siitd, mitd omaisuu-
denhoitoyhtiton lopulta laitetaan, ovat siis edel-
leenkin episelvit.

Pilkkojilla on nyt erinomainen tilaisuus siirtda
veronmaksajien taakaksi kaikki riskiasiakkaat
eiviatkd Vakuusrahasto ja istuva hallitus pysty —
enkd tiedd edes yrittddkokadn hallitus sitd —
valvomaan veronmaksajien etuja paddomapiirien
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painostuksessa. Erdistd lehtitiedoista voi jopa
paitelld, ettd ldhes koko Sid#stopankin yritys-
luottokanta olisi ainakin mahdollista siirtdi
omaisuudenhoitoyhtidon. Lisdksi yksityisasiak-
kaiden luotoista huolitaan vain kaikkein riskitto-
mimmiét ja tuottoisimmat. Mikali niin ei ole, niin
mini kylld odottaisin hallitukselta tdhankin sel-
vaa vastausta ja mielelldén kirjallista.

Pilkotun Sadstdpankin luottoasiakkaat, eri-
tyisesti monet pienyrittdjit, ovat todella huoles-
tuneita yritystensd tulevaisuudesta, eikd syytta.
Yrittdjien luottotiedot ovat olleet pankkisalai-
suudesta piittaamatta pilkkojien kdytossd. Tassd
vol vain tietysti todeta, ettd ihan koomista on se,
ettd pankkisalaisuudesta ollaan valmiita tinki-
main tillaisessa tilanteessa. Mutta siitd, mihin
tam4 julkiseksi ja avoimeksi tarkoitettu pankki-
tuki on kéytetty ja kenen luottotappioita kulloin-
kin verovaroin paikataan, siitd ei olla valmiita
raottamaan salaisuutta. Siind on kylla monta es-
tettd olemassa. Néin ollen maassamme néyttda
olevan tilanteen mukaan joustava pankkisalai-
suus, vaikka kaikkien kansalaisten tulisi olla ta-
savertaisia lain edessd. Mind odotankin talousva-
liokunnan jdsenend, etti talousvaliokunta kisit-
telee erittiin perusteellisesti ja huolellisesti niin
pankkisalaisuuteen liittyvdt kysymykset kuin
omaisuudenhoitoyhtidihinkin liittyvat kaikki
pankkituen julkisuutta ja avoimuutta koskevat
kysymykset. On tdysin varmaa, ettd naihin kysy-
myksiin 16ytyy lainsdddannollisia keinoja.

Julkisuudessa esitetyt luvut omaisuudenhoito-
yhtion koosta ovat likkkuneet 25—30 miljardin
markan vaiheilla. Mikali eri tiedot siirrettivien
omaisuuserien kriteereistd pitdvit paikkansa,
nousee yhtidon koko paljon suuremmaksi, kuten
ed. Louekoskikin ryhméapuheenvuorossaan tote-
si. Ongelmia liséé se, ettd Saastopankin yritysasi-
akkaat ovat kotimarkkinasektorin yrityksid eli
ovat erittdin suuria riskiasiakkaita.

Vakuusrahastolain hyvidksymisen yhteydessi
sosialidemokraatit esittivit lausuman, jossa edel-
lytettiin hallitukselta, ettd hallitus k&y perusteelli-
sesti lapi pankkijarjestelmén tervehdyttdmisen
eri vaihtoehdot ja ajoittaa sen jalkeen tarvittavat
toimenpiteet niin, etta valtio voi luopua omistuk-
sistaan tukea saavissa pankeissa silloin, kun se on
veronmaksajien ja valtiontalouden kannalta
edullisinta. Omaisuudenhoitoyhtididen kaytén
pankkijirjestelmén tervehdyttimisessi tulee ta-
pahtua timén periaatteen mukaan. Ponnen hy-
vaksyi t44ild eduskunnan enemmisto.

Tehdessédéan pilkkomispaatdksen hallitus vies-
tittad, ettd eri vaihtoehdot olisi kayty huolella
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lapi. Hallitus antaa ymmaértéa, ettd nyt olisi tehty
veronmaksajien kannalta paras mahdollinen rat-
kaisu. My®0s t4all4 tdnd iltana meille on kerrottu,
ettd eri vaihtoehtoja on kdyty tasapuolisesti har-
kiten 1api. Ehkadpa néin on tehtykin. Mutta miksi
kaiken tdmén jalkeen osa asiantuntijalaskelmis-
ta, joihin paatokset perustuvat — niin ymmaérran
edelleen ja olen viela siiné lunlossa — on julistettu
salaisiksi? Onko asiantuntijalausunnoissa mah-
dollisesti tietoja, joiden perusteella kyseenalais-
tuu kaupan hinta, vai miksi eduskunnalta sala-
taan osa taustoista, joihin hallituksen paitokset
perustuvat? T&han tulisi saada hallitukselta sel-
keét vastaukset. Mind en kylla niitd vield tina
iltana ole saanut.

Ilman muuta on vield edelleen avoinna ja vas-
tausta vailla kysymys siitdkin, miksi Valtion va-
kuusrahasto ja hallitus kdvivat SSP:n kimppuun
juuri tdssd tilanteessa sellaisena aikana, jolloin
SSP noudatti ja toteutti Valtion vakuusrahaston
hyviksym&d ja valvomaa tervehdyttdmisohjel-
maa. Ainakin talousvaliokunta sai sellaiset tie-
dot, ettd tervehdyttdmisohjelma oli hyvissd
vauhdissa ja jopa tavoitteitaan edelld. Myoskain
tahén ei ole tullut vastausta.

Kun monet keskeiset asiat, jotka liittyvat Saés-
topankin pilkkomisen jatkotoimiin, mm. asiak-
kaiden siirtoon omaisuudenhoitoyhtiddn, ovat
vield tysin avoimia, on veronmaksajille lopulli-
sesti tulevan laskun suuruus tdysin tuntematon.
Laskun ja tuen miara riippuu pitkilti myos va-
kuusarvojen hintojen kehityksestd l&hivuosina
sekd, kuten alussa totesin, ilman muuta harjoitet-
tavasta talouspolitiikasta. Mikali kotimainen ky-
syntd pysyy seuraavat 2—3 vuotta lamassa, voi
merkittdvd osa omaisuudenhoitoyhtidon siirret-
tavista yrityksistd tehdd konkurssin. Veronmak-
sajien lasku kasvaa tatdkin kautta.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona totean, etta
maamme taloushistorian suurin yrityskauppa
ndyttdd tehdyn piittaamatta niistd lausumista,
joita eduskunta on eri yhteyksissi hyviksynyt.
Yrityskauppa on tehty pitkilti pilkkojapankkien
ehdoilla. Veronmaksajien maksettavaksi on tu-
lossa lasku, jonka suuruutta ei kukaan uskalla
tarkkaan arvioida. Tdma kauppa on tehty hin-
nalla, joka sisiltid huomattavan piilotuen paa-
omapiireille. On tehty kauppa, jota voi hyvalld
syylla luonnehtia myds vuosisadan kaappauk-
seksi.

Ed.K orh o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Luhtasen puheenvuo-
roon aivan muutama sana. Perusajatus, jota hdn
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toi puheenvuorossaan esille, oli aivan oikein elik-
ka4 kriittistd suhtautumista hallituksen esityksiin,
mutta olisi toivonut, ettd timé sama asenne olisi
ollut tdssd viikko, puolitoista sitten, kun vakuus-
rahastolakia késiteltiin eduskunnassa. Sen lain
kautta koko tdmi ongelmatiikka, myds SSP:n
pirstominen ja siitd syntyneet ratkaisut, syntyivat
ja se toive, joka sos.dem.-ryhmién toimesta tuli
ponnen muodossa, osoittautui tdydeksi kuplaksi.
Nyt lisdtoiveitten esittiminen ei endd mielestani
riitd. Nyt on saatava pditoksid aikaan, sitovia
paatdksia. Ponsien merkitys on jo kidynyt ilmi,
mika niilld tdssd yhteydessd on ollut. Ne ovat
tdyden nollan arvoisia.

Ed. L uh t a n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sille tietysti emme me voi mi-
tadn, ettd hallitus ei noudata eduskunnassa esitet-
tyjé toiveita ja eduskunnan sanomaa tahtoa. Tés-
sd on koko asian ydin.

Ed.Perho-Santala: Arvoisapuhemies!
Tassd on itse kukin edustaja tehnyt surutyota tai
iloty6td riippuen siitd, mihin pankkiryhmitty-
miin on l1dheisimmaét suhteet. Mind ilmoitan teh-
neeni surutydtd, ja surutyotd sen tdhden, ettd
tunnen tuskaa nimenomaan niiden sdastdpank-
kien, alueellisten tai paikallisten, puolesta, jotka
on puolipakolla tai miltei vikipakolla aikanaan
Suomen Sdistépankkiin liitetty tai jo sitd ennen
fuusioitu suurempiin alueellisiin yksikdihin. Se
epaoikeudenmukaisuuden tunto, joka vallitsee
niiden pankkien toimihenkildiden ja luottamus-
henkildiden keskuudessa, on todella syvi ja on
varsin helppo ymmartda, miksi ndin on, tilantees-
sa, jossa kyseisid pankkeja on hoidettu juurevasti,
talonpoikaisesti, niin kuin isdnt taloaan, emantd
talouttaan, aikanaan vanhanaikaisesti. Sita ta-
paa on pilkattu ja tilld hetkelld se on noussut
arvoon arvaamattomaan.

Naiden pankkien osalta kidytdnndssd on ta-
pahtumassa tai tapahtunut silld tavalla, ettd kil-
pailu alueilta poistuu. Yksi pankki, pdinvastoin
kuin periaatteena on ollut, pankkiryhmittyma,
saa madradvan markkina-aseman. Téhin ed.
Maiki-Hakola ryhmépuheenvuorossa kiinnitti
huomiota ja esitti toivomuksen siitd, ettd silti
osin, kun yksi pankkiryhmittyma on saanut maa-
radvan markkina-aseman, néitd jakoja voitaisiin
vield uudelleen tarkistella. Ed. Miki-Hakola toi
myos esille minusta tdrkedn vaatimuksen siiti,
ettd itsendisten sdidstOpankkien toimintaedelly-
tykset on turvattava, toisin sanoen niiden on saa-
tava tekniset palvelut niin, ettd toiminta voi hii-
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ridttomasti jatkua. (Ed. Kekkonen: Onko minis-
teri Viinanen sitd mielta?)

Suruty6ta teen myds siitd syysta, ettd ne yritta-
Jjat, joiden asiakassuhteet ovat olleet pitkdaikaisia
sadstopankkeihin ja jotka ovat saaneet ymmar-
rystd osakseen ja joita on hoidettu asiallisesti,
pitkamielisesti laman yli, ovat tilla hetkelld ra-
hoitushuollostaan huolissaan varsinkin niissa ta-
pauksissa, joissa heista on tullut yhtakkia useam-
man pankin asiakkaita. Uudessa tilanteessa
ndma yritykset eivit saa joutua huutolaispojan
asemaan. Tadmai tilanne, jossa nyt ollaan omai-
suudenhoitoyhtion perustamista odoteltaessa, ei
saa johtaa tilanteisiin, joissa toimintaedellytykset
heikkenevat, pahimmoillaan konkurssin uhka
vaijyy ovella.

Omaisuudenhoitoyhtidratkaisut on saatava
nopeasti aikaiseksi. Toivottavasti se ed. Luhtasen
taalli esille tuoma huoli siitd, ettd omaisuuden-
hoitoyhtidihin voidaan siirtdd melkein kaikki sel-
laiset luotot, joiden osalta on jotakin epdvar-
muutta, ei toteudu. Tamén takeena mielestédni on
padministeri Ahon eduskunnalle antamassaan
tiedonannossa esittima toteamus siitd, etti luot-
toehdot sdilyvét ennallaan. Tastd on ehdotto-
masti pidettava kiinni.

On tietysti niin, ettd kaikkein pahinta S44sto-
pankin osalta on ollut pitkdaikainen epavar-
muus. Loyséssé hirressd roikkuminen on loppu-
nut ja nyt katsotaan tilannetta eteenpdin. Mutta
nimenomaan henkildstén kannalta epavarmuus
jatkuu ja yhdyn myds sithen ed. Maki-Hakolan
toivomukseen, ettd uudet omistajapankit osoit-
taisivat tdssi kaikkea mahdollista pitkdmielisyyt-
t4 ja humaanisuutta kuin suinkin mahdollista.

Ed. Luhtanen totesi, etti hallituksella ei ole
mink#inlaisia tavoitteita pankkikriisin hoidossa.
Ymmaértadkseni pankkikriisin hoidon ja pankki-
tuen tavoitteet ovat osa yleistd talouspolitiikkaa
ja siind on nimenomaan kysymys siiti, miten kor-
kotason kiy, laskeeko se edelleen. TAmi omalta
osaltaan auttaa tdmén ongelman hoitamisessa,
samoin yritysten tuloskunto, mik& on ennen
muuta kotimarkkinayritysten osalta kiinni osto-
voimasta.

Hallituksen piirissé on tehty budjettiriihen yh-
teydessa paitds tai otettu kanta siihen, ettd esi-
merkiksi verotuksen lieventdmiseen voidaan
mennd, mikéli talouskehitys sithen antaa mah-
dollisuuden. Nain ovat varmasti nimé mahdolli-
suudet olemassa ja sithen pitdd ehdottomasti
menni. Tama luonnollisesti heijastuu sithen, mis-
sd madrin vusia luottotappioita syntyy, missi
mairin uutta vastattavaa syntyy. Sitd, kuinka
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suuri lasku veronmaksajille eri vaihtoehdoista
koituisi, minun ymmartaikseni ei kukaan péte-
vasti pysty laskemaan ja arvioimaan. Sen niyttii
tulevaisuus. Tulevaisuus nayttd4 sen, onko timi
pitkkomisratkaisu ollut veronmaksajille edullisin
vaiko ei. Sen verran rohkenen uskoa, etti vaihto-
ehdot on laskettu ja pohdittu ja hallitukselle esi-
tetty. On tietysti eri asia se, ettd laskeakin voi
kovin monella tavalla.

Pankkikriisin hoidossa, niin kuin totesin, tér-
keata on se, tapahtuuko meidin taloudessamme
niiden muutamien myonteisten merkkien jalkeen
jatkossa myonteista kehitystd vientisektorilla ja
saako korkotason lasku pyorit pyérimain inves-
tointien puolella. Rahoitushuollon turvaaminen
ja luottolaman katkaiseminen ovat olennainen
osa tatd kokonaisuutta. Ne pankit, joille Sd4sto-
pankin osat pilkottiin, ovat timé#n ratkaisun
myo6ta lnonnollisesti paremmassa asemassa tasti
eteenpdin. Silloin se tietysti velvoittaa niitd omal-
ta osaltaan luottolamakierteen katkaisemisessa.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Kannatan
ed. Helteen ehdotusta paivdjarjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi.

Herra puhemies! Liberalisointi, harmonisoin-
ti, direktiivi, ndin kuuluu EY:n, nyttemmin EU:n
eli Euroopan unionin uskontunnustus. Padperi-
aatteena on luoda suuryhtidille riittavan isot, tdy-
sin liberalisoidut markkinat, jotta pddomien, ta-
varoiden, palveluiden ja tydvoiman siirtyminen
EU-alueella voisi todellakin tapahtua taysin es-
teettd. Jotta se voisi tapahtua esteittd, liberali-
sointi vaatii rinnalleen harmonisoinnin, saman-
laistamisen, ja kun se ei varmasti tapahdu vapaa-
ehtoisesti kuitenkaan, on EU:n komissio ja sen
direktiivit, joita jasenten on toteltava.

Me emme ole olleet, emmeka ole, EY — EU:n
jasenid. Jasenyyden valmistelu kuitenkin meilld
on ollut jo kdynnissd pitempédén, 80-luvun lop-
pupuolelta saakka. Eras keskeinen etappi oli juu-
ri rahamarkkinoiden sddnndstelyn purku, raha-
markkinoiden liberalisointi. Se oli osa EY-val-
mistelupolitiikkaa. Kun liberalisointi tapahtui
vield kertarysdykselld ja tilanteessa, jossa ei ollut
minkéinlaista kunnollista valmistautumista eiki
valvontaa, eip sitten kumma, etti olemme siind,
missé olemme.

Pankit ja koko maan talouden on vienyt kon-
kurssin partaalle juuri liberalisointipolitiikka,
joka on uusliberalistisen opin osa, jonka opin
talouspoliittinen osa on monetarismi eli luotta-
minen pelkdstddn rahaan, rahapolitiikkaan ja
kovaan rahaan, meilli kovaan markkaan. Ide-
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ologisen kokeilun hinta on hirvittdvin kova. On
pankkikriisi, on suurtydttémyys ja on paha vel-
kaantuminen. Tuntuu silti, ettd sdantelemattod-
min markkinatalouden kannattajat eivét ole mi-
tddn oppineet, vaan titi uusliberalistista ideolo-
giaa vieddan hirkédpdisesti yha vain eteenpiin.

Herra puhemies! Vasemmistoliitto arvostelee
jyrkisti Suomen Sadstdpankin pilkkomista, use-
asta syysté, ensinnikin siksi, ettd SSP oli valtion
pankki, sitahén se oli. Se tuntuu tdssd keskuste-
lussa jddvan sivuun hyvin laajasti. Sen tervehdyt-
tdmiseen oli jo kdytetty erittdin suuria summia.
Eli tuo homma pysaytettiin vaiheessa, jossa oli jo
kaytetty veronmaksajien rahaa hyvin paljon.
Toisekseen kyse on juuri hinnasta, jolla SSP myy-
tiin, pilkottiin. Tuo hinta on selvastikin alimitoi-
tettu. Sitd kautta se on todellakin piilotukea kil-
pailijapankeille. Kysehidn on nimenomaan siit4,
ettd SSP:td ei pilkottu neljddn osaan KOPin,
SYPin, Osuuspankin ja Postipankin kesken,
vaan viiteen osaan. Kyse oli viiteen osaan jakami-
sesta. KOP, SYP, Osuuspankki ja Postipankki
saivat sddstot, 40—50 miljardia markkaa, plus
hoidetut lainat eli erittdin hyvidn korkotuoton
kaiken kaikkiaan. On laskeskeltu, ettd muuta-
massa vuodessa pilkkomisen hinta tulee niille
pankeille takaisin. Ne saavat kdytdnnossa ilmai-
seksi erittdin ison osan toimivasta SSP-jarjestel-
mista.

Mutta se viides osa tuli valtiolle, ja se on ros-
kat. Juuri siksihan SSP-roskapankki ta4lla perus-
tettiinkin ja sithen tarvittiin se lainmuutos, joka
tadlld tehtiin. Mind en usko, ettd kukaan téssi
salissa oli niin naiivi, ettd olisi uskonut siihen, etti
tuo vakuusrahastolain muutos oli jokin yleinen,
mihinkdén liittyméton toimenpide. Olen varma,
ettd tdssd salissa kaikki tiesivat, ettd se liittyy juuri
sithen, miti nyt on tapahtunut, eli sithen, mitad
tuleman piti, eli Sddstdpankin pilkkomiseen. Tis-
sd suhteessa sosialidemokraateillakin on oma
vastuunsa siiti, miten tdssa loppujen lopuksi néin
kévi. Hehan kannattivat roskapankin muodosta-
mista valtion omistuksessa olevaan Saastépank-
kiin.

Herra pubemies! Kun me olemme olleet tuke-
massa pankkitoiminnan turvaamista kaikissa
olosuhteissa— téllainen kova kantahan eduskun-
nassa on yksimielisesti annettu — olemme ennen
muuta ldhteneet pankkien asiakkaista ja heidan
asemansa turvaamisesta. Olisihan se ollut kau-
heata, kun onlihdetty uusliberalismin tiellejakun
samaan aikaan on viela tehty kauheita virheit4,
ettd virheet ja koko vairan linjauksen hinta oli
maksatettu pankkien asiakkailla, uhreilla.
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Miné néenkin, ettd myos Ekan sddstokassan
osalta tdytyy olla samanlainen vastuu kuin
muunkin pankkitoiminnan osalta tilli talolla ja
hallituksella. Nyt on kuitenkin ollut minun mie-
lestdni ihan selvi ero siind, miten on suhtauduttu
muuhun pankkitoimintaan ja sd@stdkassoihin.
Kun keskustelua eilen aloiteltiin ja kun sitd ta-
nadn on jatkettu, talla on kaytetty oikeistopor-
vareiden taholta erittdin pahantahtoisia, ilkeitd,
vadrentidvid puheenvuoroja siitd, mistd Ekan
saastOkassan kriisin osalta on kysymys. On il-
mennyt ihan selvdd haluttomuutta hoitaa tuo
asia koukeroitta, nopeasti ja oikeudenmukaisella
tavalla. Esimerkiksi ed. Sasin eilinen puheenvuo-
ro oli selvéstikin sen sorttinen, etti han lahti siitd,
ettd ei Ekan siistokassan jisenille kuulukaan
oikeutta saada korkoa talletukselleen eiki oike-
astaan edes sitd varmuutta, etti talletuksen pan-
kista, siis sdastOkassasta tissd tapauksessa pois
saa.

Tassé on nyt ollut valitettavan ikavaa sivytys-
ta, joka minusta rikkoo sen aika ison konsensuk-
sen, joka tdmin kovankin keskustelun alla on
ollut siit, ettd pankkijirjestelma turvataan. Ta-
min konsensuksen rikkojina ovat olleet nimen-
omaan oikeistoporvarit. Mind toivon, etté oikeis-
toporvareiden, ed. Sasin ja kumppaneiden esiin-
tyminen Ekan sdistokassan yhteydessi Ekan
sddstokassan pientallettajia vastaan, sitihén tuo
hyokkays loppujen lopuksi on ollut, panisi sosia-
lidemokraatit hieman miettimaan, mik on nii-
den oikeistoporvareiden asenne. Kyllahén siind
on ollut selvad iloa siitd, ettd tydvienliikkeelle on
kaynyt huonosti ja ettd tyovaenliikkeen uskolli-
simmat kannattajat, tdssi tapauksessa nimen-
omaan Ekan sdéstOkassan ihmiset, ovat vaikeuk-
sissa. Suorastaan semmoista hekumointia on ol-
lut sielld rivien vélissi ja jopa riveilld.

Téssad on viime aikoina tehty avauksia tule-
vienkin yhteistyonékdalojen ja koalitioiden suh-
teen. Minusta kannattaa kylld kuunnella tark-
kaan, miten sielld oikealla suhtaudutaan sitten,
kun on tosi kysymyksessi silloin, kun ovat perim-
miiset asiat poydassd. Minusta tA4lla on tdltd
osin ollut melko hyva oppitunti vasemmistolle
siitd, miten oikeistolaisin porvaristo suhtautuu
asioihin silloin, kun tosi on kyseessd, kun nikee,
ettd he katsovat ideologisten silmélasien l4pi ndi-
td asioita. Ekan sddstokassan jasenten simputus,
sitd se on ollut, on minusta ndyte siitd, miten
suhtaudutaan eri tavoin eri ryhmien vaikeuksiin.

Muutkin pankit ovat olleet hyvin suurissa vai-
keuksissa. Me olemme olleet kuitenkin tukemas-
sa ongelmien ratkaisuja, mutta nyt kun Ekan
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sadstokassasta on ollut kysymys, niin ihan selvis-
ti nakyy haluttomuus ratkaista nopeasti ja ilman
kiemuroita tuo kysymys. Totta kai sithenkin me-
nee valtion rahaa ja se on valitettavaa. Virheitd
on tehty eikd johtajia pidd puolustella, mutta
kostaa ei saa niille, jotka ovat tallettajina. Pddosa
on hyvin pienituloista vakei, joka on eldkkeitdan
pannut talletuksiksi jne. Johtajat ovat aina erik-
seen. Virheitd tehneiti ei puolustella, mutta ei saa
téllaista kostomentaliteettia pAastad syntyméan,
el ainakaan vastuullisella tasolla silloin, kun teh-
ddan paatdksia siitd, miten asiat hoidetaan.

Tietysti kaikilla asioilla on hyvatkin puolensa.
Téassd ed. Sasin ja kumppaneiden esiintymisessa
on ollut hyvéd se, ettd he ovat naytténeet, keitd he
oikeastaan ovat, mikd minulle €i tosin uutta ole
ollutkaan.

Ed.H assi: Arvoisa puhemies! Ensiksi tote-
an, ettd kannatan ed. Nikulan ehdotusta perus-
tellun paivdjarjestykseen siirtymisen sanamuo-
doksi.

Alkajaisiksi toteaisin my0s, ettd en suinkaan
kuulu niihin, jotka kuvittelevat, ett4 sellainen tai-
katemppu, jolla pankkituki voitaisiin hetkessa
lopettaa, olisi olemassa. Sitd en kuvittele. Mutta
olen sitd mieltd, ettd Suomen Saastopankista teh-
ty kauppa on tosiasiassa pankkituen muoto, mut-
ta se ei tiytd eduskunnan pankkituelle asettamia
vaatimuksia. Mielestdni tdimin kaupan kaikkein
epéilyttavin kohta on se, ettd kahtena seuraavana
vuonna ilmi tulevat riskit voidaan vield siirtii
myyjan eli valtion omistaman omaisuudenhoito-
yhtion eli roskapankin vastuulle. Sen sijaan mah-
dolliset voitot tulevat ostajalle.

Jo kaupanteon yhteydessa kaikki hoitamatto-
mat lainat siirtyvét valtiolle samoin kuin kaikki
huonotuottoiset lainat. Ensi vuoden aikana hoi-
tamattomiksi muuttuvat lainat voidaan siirtd3
valtion vastuulle. Riskialoiksi on luokiteltu ho-
tellit, ravintolat, kaupat, hiihtokeskukset, raken-
nusliikkeet ja sijoitusyhtiét. Myos ndiden lainat
voidaan edelleen siirtda valtiolle, ja lisaksi voi-
daan siirtad bullet-lainoja, mikali vuoden 95 lop-
puun mennessi vaikuttaa siltd, ettd ne aiheutta-
vat luottotappioita. Eli mainittu 5,6 miljardin
markan kauppahinta on tdydellinen kupla, koska
on taydellisen epaselvad, kuinka paljon vield kau-
pantekohetken jilkeen Suomen Saadstdpankista
siirtyy roskalainoja valtiolle.

Toinen erittdin paha asia mielestdni koko ku-
viossa on se, etti on itse asiassa luotu pankkituen
kasvatusautomaatti. Kaikki tietavét, ettd ostaja-
pankeissakin on luottoja, joiden takaisinmaksu
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on epavarmaa. Kaikissa ostajapankeissa on huoli
niiden oman vakavaraisuuden kriteerien taytty-
misesti, jolloin ostajapankeilla on intressi siirtad
kaikki vihankain huojuvat Saastdpankilta tul-
leet lainat omaisuudenhoitoyhtiodn. Ainakin mi-
nun veikkaukseni on se, etti tima tuottaa enem-
min konkursseja ja itse asiassa enemman pankki-
tuen tarvetta kuin mité toisenlainen jarjestely oli-
si tuottanut.

Ténadnkin on jo keskusteltu moneen otteeseen
siitd, ettd pankkituen mééraa ei voida lailla paat-
td4. Meilld on toisaalta olemassa jo yksi esimerk-
ki siitd, miten pankkituen rakenteella voidaan
vaikuttaa siithen, millaiseksi sen médard muodos-
tuu. Tama esimerkki on se, ettd kun tammikuussa
neuvoteltiin silloisesta vakuusrahastolain muu-
tosesityksestd, eduskunta asetti silloin pankkitu-
en ehdoksi valtion omistuksen.

Tani syksynd uutta vakuusrahastolain muu-
tosta kisiteltdessd ed. Luukkainen viittasi tdhin
historiaan ja kuvasi sitd niin: Tammikuussa
Kansallis-Osake-Pankki oli valmis hakemaan
rekkakuormittain valtion tukea, mutta kun edus-
kunta asetti valtion omistuksen ehdoksi, KOP
jarjestikin asian toisin. TAmé& on yksi jo ndhty
esimerkki siitd, miten pankkituen rakenteella voi-
daan vaikuttaa sen madrdin. Mielestdni nyt teh-
dyssi kaupassa Suomen Sddstopankista on luotu
sellainen rakenne, joka on omiaan kasvattamaan
pankkituen maarda. (Ed. Ala-Nissild: Miten
niin?) — Juuri siksi, ettd ostajapankeilla on valta
siirtdd omaisuudenhoitoyhtiodn luottoja suurin
piirtein vapaasti kahden seuraavan vuoden aika-
na, ja siksi, ettd vaikka valtio itse maksaa osan
kauppahinnasta pddomaluottona ostajapankeil-
le, niin valtio ei ole sen jarjestelyn yhteydessi
ottanut omistajan valtaa ostajapankeissa, miki
valtiolle olisi ollut mahdollista.

Jos valtiolla olisi jonkin nakoinen omistusase-
ma ostajapankeissa, silld olisi omistajan ominai-
suudessa mahdollisuus valvoa siti, ettei omaisuu-
denhoitoyhtidon siirretd ylimaariistd tavaraa. Ei
esimerkiksi tehda sitd, mihin ed. Nikula viittasi
puheenvuorossaan aikaisemmin, ettd yhdistel-
laan Sdastopankista periytyvid luottoja ostaja-
pankeissa oleviin luottoihin ja télld tavalla pum-
pataan niitd omaisuudenhoitoyhtioén. Téllaista
valvonnan mahdollisuutta valtio ei ottanut, kos-
ka se el ottanut omistusta.

Yksi arvio, jonka olen kuullut, kun olen kes-
kustellut pankkialan ihmisten kanssa tésta jarjes-
telystd, on se, ettd tilld toimenpiteelld on toisaal-
ta estetty hyvin mahdollinen osuuspankkikriisi ja
Kansallispankki-kriisi. Se on sindnsé aivan hyva
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tavoite, mutta sekin vahvistaa arvioni, etta asial-
lisesti ottaen Sddstdpankin myyntipddtds on
pankkitukipditos.

Ed. Bjorkenheim hetki sitten vaitti, ettd mikali
eduskunta olisi tammikuussa hyviksynyt omai-
suudenhoitoyhtiémahdollisuuden vakuusrahas-
tolakiin, silld olisi Sdastépankki voitu pelastaa.
Mini en itse tdhdn oikein usko. Olen t&ndin
keskustellut yhden suurehkon aluesdastopankin
johtajiston jasenen kanssa, ja hinen kisityksensa
oli kylla se, ettd jos omaisuudenhoitoyhtidjirjes-
tely olisi tammikuussa hyvéksytty, se oli merkin-
nyt vain sitd, ettd Sdastdpankki olisi myyty jo
aikaisemmin.

En lue itsedni varsinaisesti niihin, jotka arvos-
televat Saistopankin alasajoa sindnsi. Olen itse
ollut vaatimassa Sdéstopankin alasajoa. Mieles-
tani koko ajan oleellisin tavoite on ollut se, ettd
ongelmaluotot pitdd erottaa muusta liiketoimin-
nasta. Vasta seuraavan tirkeysjarjestyksen kysy-
mys on mielesténi ollut se, toteutetaanko se siten,
ettd ongelmaluotot erotetaan SddstOpankista ja
Saastopankki jad olemaan vai myydaanko Sais-
topankin terveet osat. Minun nihdéikseni kaik-
kein oleellisinta kriteerid eli ongelmaluottojen
erottamista muusta liiketoiminnasta timaé jirjes-
tely ei toteuttanut juuri siksi, ettd se antaa avoi-
men piikin ostajapankeille viela kahden vuoden
ajan siirtda uusia luottoja roskapankkiin.

Ministeri Viinasen vakuuttelua siitd, ettd tama
jérjestely olisi ollut veronmaksajille ehdottomasti
edullisin, epiilen aika voimakkaasti. Esimerkiksi
tallaisia kysymyksid on mielesséni:

Kun verrataan sita tuottoarviota, miké on esi-
tetty siit, ettd Postipankki olisi ostanut Sa4sto-
pankin, niin olisiko Postipankillakin ollut sa-
manlainen avoin piikki kuin t&ll4 neljan koplalla
siirtdd kahden vuoden aikana lisdd luottoja omai-
suudenhoitoyhtiodn?

Laskelmista puuttuu tydttdmyysmenojen vai-
kutus. Erds pankkialan asiantuntija on esittanyt
arvion, ettd tima ratkaisu tulee tuomaan valtiolle
tyottdmyysturvamenojen kautta huomattavasti
enemmin kuluja kuin mité olisi tapahtunut sen
ratkaisun kautta, ettd sddstopankkien olisi annet-
tu jatkaa omatoimista saneeraamista.

Tietenkin on olemassa my0s se vaihtoehto,
jota hallitus ei lainkaan esitellyt, ettd Sddstdpank-
ki olisi myyty jonkin verran myShemmin. Ver-
taan tdssa nyt vain sithen, mitd Tampellalle teh-
tiin. Nyt juuri olemme saaneet lehdisti lukea, ett
Tampellasta on saatu paljon parempi hinta, kos-
ka sen myymisessé odotettiin jonkin aikaa. Me
emme tietenkdin tule ndkemaéin sitd, miten tassi
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vaihtoehdossa olisi kdynyt, koska se vaihtoehto
ei toteudu, mutta tdiméakin on nyt suurena kysy-
mysmerkkind mielessani.

Suurena kysymysmerkkind mielessdni on
my0s se, minkd vuoksi Suomen Sdastopankki
oikeastaan alun perin perustettiin. Kyll4 minulle
ainakin on herdnnyt kysymys, onko alusta asti
jonkun tarkoitus ollutkin lopettaa myos terveit-
ten sddstopankkien toiminta, silld tietenkin myds
se vaihtoehto olisi ollut olemassa, ettd tasti ns.
likaisesta tusinasta, josta valtaosa saastdpankki-
en tappioista on peréisin, olisi muodostettu yk-
sikko, joka olisi hallitusti ajettu alas. En mina
ollenkaan usko siihen, miti tdndénkin on puhut-
tu, ettd olisi ollut vain se vaihtoehto, ettd esimer-
kiksi Helsingin Suomalainen Saastépankki ja
muita kaikkein ongelmallisimpia sddstopankkeja
olisi suin pdin paastetty konkurssiin ja sitten ai-
heutettu talletuskato muissa sddstopankeissa ja
yleinen hysteria. Jos tallainen vahén sdddellympi
operaatio on ollut mahdollista Suomen Sa4sto-
pankin kohdalla, en mina késité, miksi se ei olisi
ollut mahdollista siin tapauksessa, etti alas ajet-
tavan yksikén olisivat mucdostaneet vain ne
sadstopankit, jotka sisélsivdt todellisen ongel-
man.

Olen keskustellut sekd pienempien ettd suu-
rempien sddstopankkien ihmisten kanssa sen joh-
dosta, ettd olen kuullut hyvin ristiriitaisia todis-
tuksia siitd, kuka oikeastaan pakotti ketd, kun
Suomen S&astdpankki muodostettiin. Erdédn pie-
nen sdastdpankin hallituksen puheenjohtaja ker-
toi, ettd heiddn pankkinsa hallituksen jisenid
uhattiin, ettd jos he eivit suostu Suomen Saadsto-
pankin muodostamiseen, niin timin pankin hal-
lituksen jdsenet vastaavat henkildkohtaisella
omaisuudellaan mahdollisista oman pankkinsa
luottotappioista. Ja mikéli pankin isdnnisto tor-
pedoi liittymisen Suomen Sdidstdpankkiin, siind
tapauksessa isénnisto vastaa henkilokohtaisella
omaisuudellaan. Erddn suuremman sdistopan-
kin johtavassa asemassa oleva ihminen taas tote-
si, ettd tilaisuuksissa, joissa asiaa késiteltiin, val-
tion edustajat suullisesti lupasivat, ettd tim3 jar-
jestely merkitsee sitd, ettd sadstOpankit sdilyvit,
mutta mitddn kirjallista paperiahan tésté ei tehty,
kuten hyvin tieddmme. Eli mielestdni tdssd on
tapahtunut aika moninkertainen huijaus.

Yksi huijauksen laji on se, mitd eduskunta
uskoi tekevinsi, kun se sditi vakuusrahastolain
muutoksen, joka mahdollisti roskapankkien eli
omaisuudenhoitoyhtididen perustamisen. Olen
tandan kaynyt ldpi sen lain hyviksymisen ensim-
maisen, toisen ja kolmannen késittelyn keskuste-
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luja. Niistd kdy aivan selvaksi, ettd eduskunnalla
oli aivan toinen kisitys ensinndkin siitd, miten
tama ratkaisu vaikuttaa S@dstopankin kohta-
loon, ja toiseksi siitd, minkilaisia omaisuuden-
hoitoyhtidt tulevat olemaan luonteeltaan. Katso-
taan ensin, mitd Sddstopankista lausuttiin.

Tassakin yhteydessd ministeri Viinanen antoi
ymmartad, ettd huhut sdéstopankkien pilkkomi-
sesta olisivat paikkansa pitimattomia.

Ed. Tuomioja puheenvuorossaan kertoi, etta
syy siihen, etté sosialidemokraattinen ryhma hy-
vaksyy tdmian muutoksen, on se, ettd ryhma us-
koo paitdksen pelastavan Sadstdpankin ainakin
niin pitkéksi aikaa, ettd valtio voi luopua omis-
tuksestaan joskus mydhemmin, kun se on veron-
maksajille edullista.

Ed. Kallis totesi pitdvansa epaviisaana sellais-
ta toimenpidettd, ettd nyt leikattaisiin Sddstopan-
kista huonot palat pois ja luovutettaisiin hyva osa
pilkkahintaan muille.

Ed. Gustafsson vahidn epdili, mita tulee seu-
raamaan, ja totesi, ettd sosialidemokraateilla on
tarkat miettimisen paikat, kun laki tulee kolman-
teen késittelyyn, mitkd todellisuudessa tulevat
olemaan vaikutukset.

Mité tulee sithen, mitd omaisuudenhoitoyhtio
merkitsee, niin esimerkiksi ed. Louekoski totesi
talousvaliokunnan kantana olevan, ettd se ei ole
varsinaisesti pankkituen muoto, se ei missiin
tapauksessa ole mikdan kaatopaikka, vaan sithen
siirretdin sellaisia lainoja ja vakuuksia ja yrityk-
sid, joilla on jonkin nédkoiset selvidmisen mahdol-
lisuudet, mutta ei mitdan toivottomia tapauksia.
Samaa kuvasi my0s ed. Linnainmaa.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd vasemmisto-
liiton ja vihreiden puheenvuoroissa niyttiin ole-
van parhaiten selvilla, mita tulee tapahtumaan.
Esimerkiksi ed. Korhonen totesi valiokunnan
mietinndn tavoitteista, ettd ne ovat toivomuksia
joulupukille. Ed. Nikula ihmetteli sitd, miksi
SDP, joka vield tammikuussa kannatti pankkitu-
en julkisuudesta ja ehdoista tiukkoja pykalia, ei
endd pida tarpeellisena ottaa niita lakiin.

Ed. Sasi korosti sitd, ettd omaisuudenhoitoyh-
tiditd voidaan perustaa vain valtion méiraysval-
lassa oleviin pankkeihin. Verrataanpa titdkin
lausuntoa siihen tilanteeseen, mikad on nyt. OK,
omaisundenhoitoyhtid on valtion, mutta yksityi-
sessd omistuksessa olevat pankit voivat kahden
vuoden ajan vapaasti siirtdd sithen riskeja. Eli
myos ed. Sasin ilmaisema késitys siitd, mita ol-
laan sdatdmassi, oli aivan toinen kuin mita lop-
pujen lopuksi tapahtui.

Mita tulee veronmaksajien etuihin, haluaisin
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vield huomauttaa, ettd veronmaksajat maksavat
tistd ratkaisusta myds pankkikilpailun vihene-
misen my&td huonompina korkoina, sekd huo-
nompina talletuskorkoina ettd huonompina lai-
nakorkoina.

Kaiken kaikkiaan uskon, ettd kun Suomen
ldhihistoriaa joskus 10—20 vuoden kuluttua kir-
joitetaan, niin titd koko pankkitukiruljanssia ja
mm. omaisuudenhoitoyhtidlainsdddéntdd tul-
laan pitimaan oikein kouluesimerkkini siit, mi-
ten eduskuntaa johdetaan harhaan, miten edus-
kunta tekee tietyn paitdksen uskoen sen sisallon
ja seurausten olevan jotakin aivan muuta kuin
miksi todellisuus kdytinndssd osoittautui.

Ed.Ala-Nissila: Arvoisa puhemies! Ed.
Hassin puheenvuoro oli varsin tyypillinen viliky-
symyksen allekirjoittajan puheenvuoro. Se oli
vastuunpakoilupuheenvuoro. Mind luulen, kun
taloushistoria tarkastelee eduskunnan roolia ja
paittajien roolia aikanaan pankkikriisin hoita-
misessa, ettd kritiikki kohdistuu nimenomaan sii-
hen, ettd ei ole ollut valmiutta tehda vaikeita
padtdksid riittdvan ajoissa. Silloinkin, kun on
paatoksenteon aika, kaiken maailman sanakier-
tein vain siirrytddn pois vastuusta ja yritetddn
likainen tyd siirtda muiden tehtaviksi, jos téllais-
ta termid yleensd tdssa yhteydessi voi kayttaa.

Kun meilld tdndén paljon puhutaan ns. isén-
nannittdméin rahan ongelmasta talouselamassa,
josta ongelmasta Sadstdpankin osalta on kyse, ja
monien muidenkin yhteisten yritysten ja yhteiso-
jen osalta puhutaan ns. punapddoman isdnnitto-
mén rahan ongelmasta, niin mielestini me edus-
kunnassakin syyllistymme isdnnéttéméan rahan
ongelmaan, kun ei olla halukkaita ottamaan to-
dellista vastuuta vaikeista padtoksistd vaan niita
lykatdan. Silloinkin, kun on paatoksenteon aika,
luistellaan pois vastuusta. Téllainen mielikuva
tuli ed. Hassinkin puheenvuorosta.

Arvoisa puhemies! Nyt on tirke44 mielestani
kuitenkin pdfasiassa katsoa eteenpdin ja pyrkid
tervehdyttaimadn kaikkialla suomalaista rahoi-
tusjarjestelmdd. Oikeastaan tdytyy kysyd, miten
me palautamme luottamuksen suomalaiseen
pankki- ja rahoitusjarjestelméfin, miten me pa-
lautamme yrittdjyyden ja osaamisen kaikkiin
pankkeihin. On kysyttdvd myds, miten pankit
nimenomaan itse laittavat oman valvontansa ja
taloutensa kuntoon. Tdmanhén tdytyy olla koko
ajan meilld laht6kohtana pankkikriisin hoidossa,
ettd on viltettdva pankkien tuloa yhteiskunnan
suoran tuen piiriin ja lahdettava koko ajan siit4,
ettd pankit itse laittavat omat asiansa kuntoon ja
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hatun kiertdmaan. Yhteiskunta sitten takauksien
ja muin jirjestelyin sité tarvittaessa auttaa. Kaik-
kialla on palautettava kunniaan terve pankkita-
pa. Erityisesti tAytyy korostaa sitd, ettd rahalai-
tosjdrjestelma meilld pystyy tdssikin tilanteessa
riskinottoon ja turvaamaan terveen luotonannon
kansantalouden kannalta.

Téssa keskustelussa on my§s mielestiani paljon
epdjohdonmukaisuuksia. Mitd tulee keskustan
rooliin tdssd yhteydessd, minulla oli tilaisuus
kayttdd keskustan valikysymyspuheenvuoro
vuodenvaihteessa. Kun sitd kay lavitse, voi tode-
ta, ettd sitd ei tarvitse lainkaan muuttaa. Keskus-
tan linja on ollut koko ajan hyvin johdonmukai-
nen ja vastuullinen. Mielesténi se eroaa edukseen
eduskunnassa eri puolueiden linjauksista. (Ed.
Laine: Ja oma kehu!) — Oma kehu on aina pai-
kallaan silloin, kun sithen vdhdnkin on mahdolli-
suuksia.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin omalta osaltani
palaisin pankkikriisin syihin vield tdimén kerran.
Pankkikriisihdn meilld syntyi 80-luvulla. Tietysti
suomalainen pankkijarjestelms edelleenkin on
kriisitilanteessa. Ongelmat ovat nakyneet pank-
kien syvind talousongelmina yksittdisten pank-
kien osalta ja koko pankkijarjestelmdmme tasol-
la. Kaikissa pankkilaitosryhmissi on ollut ongel-
mia, eritasoisesti tosin. Ongelmien juurethan
ovat omassa vakavassa taloudellisessa tilantees-
samme, erityisesti 80-luvun onnettomissa vuosis-
sa. Ongelmat liittyvat myos erdiden yksittdisten
pankkien taitamattomaan, jopa holtittomaan
hoitamiseen menneind vuosina ja virheellisiin
strategiavalintoihin resursseihin ndhden.

Pankkikriisi, totta kai, on myds kansainvali-
nen ja pohjoismainen ilmid. Silld on my0s juuren-
sa siind sinisilmaisessi tavassa, jolla padoma-
markkinoita Pohjoismaissa vapautettiin liittyen
EY:n piirissi toteutettuun ems-rahajirjestel-
méin ja kiinteddn valuuttakurssipolitiikkaan.

Oma yhteytensa kriisilld on myos ns. ylivah-
van markan valuuttapolititkkaan menneind vuo-
sina, joka politiikkka piti korot korkealla ja toi
maahamme hyvin runsaasti rahaa silloin, kun
rahamarkkinat vapautettiin, ja timé rahalaitos-
ten kautta laitettiin meneméaén. Onkin kysyttava,
niin kuin sanoin, vield kerran 80-luvun lopulla
harjoitetun talouspolititkan perdidn ja tietysti
yleensd rahapolititkan perdin. Pddomamarkki-
noiden vapauttaminen ja sen ajoitus ja tapa johti-
vat pahaan ylikuumenemiseen, jota myds virheel-
liselld finanssipolitiikalla ja veropolitiikalla Hol-
kerin hallituksen aikana vield pahennettiin.
Pankkien luotonantohan kasvoi monena vuonna
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hyvin epéterveelld tavalla. Timi voimakas luot-
tockspansio sai meilld aikaan pitkalti ylivelkaan-
tumisen, kiinteistdjen, asuntojen ja osakkeiden
erittidin voimakkaan hintojen nousun. Téta kaut-
ta kansantaloutemme ajautui vaikeaan epétasa-
painoon. Tallaisessa ylikuumenneessa ja ylivel-
kaisessa tilanteessa kilpailukykynsa menettinee-
nd maamme ajautui talouden taantumaan, idén-
kaupan romahdukseen sekd eurooppalaiseen ta-
louden ja tekniikan murrokseen.

Nykyinen hallitus on joutunut tydskentele-
madn kohtuuttoman paljon pankkikriisin hoita-
misen parissa. Kiinnitin huomiota sithen, ettd
edellisen hallituksen aikana ei lainkaan oikeas-
taan niitd asioita hallitustasolla késitelty. Lai-
naankin paaministeri Holkerin haastattelua, jon-
ka 16ysin Helsingin Sanomista 11.3.1993 ja jossa
hén toteaa: "Koko sinipunahallituksen aikana
Aleksanterinkadulta kaikui semmoinen huuto ja
melske, ettei sinne kannattanut paljon valtioneu-
voston jasenten sekaantua.” Harri Holkerin mu-
kaan “hallitus ei pankkien tilaa kisitellyt, koska
asia ei hallitukselle kuulunut”. Tédssd on ihan
ilmiselvisti kritiikin paikka. Toki silloin hallitus
ei olisi saanut toimia ndin sinisilmaisella tavalla.

Vield tulen vilikysymyksen rooliin. Sanoin,
ettd kysymys on vastuunpakoilusta, ehka tietyn-
laisesta farisealaisuudesta myds. Ehkd huomio
halutaan kiinnitta4 toisaalle joistakin muista on-
gelmista. Jos télla asenteella, joka valikysymyk-
sestd henkii, hoidettaisiin rahoitusmarkkinoi-
demme tervehdyttimistd, me olisimme todenni-
koisesti isojen romahdusten edessi.

Sosialidemokraatit tosin omaisuudenhoitoyh-
tidlain kasittelyss ja erityisesti lisdbudjetin kisit-
telyssd osoittivat suurelle puolueelle aina kuulu-
vaa myonteistd vastuullisuutta. On oikeastaan
surullista, ettd vastuunkantokyky kesti ndin lyhy-
en aikaa ja jalleen hermostuneisuus aikaansai
joukkopaon vilikysymyksen allekirjoittamispai-
koille.

Pankkikriisin osalta haluan lyhyesti myos to-
deta sen seikan, ettd pitdisi katsoa myos pankki-
tuen alueellista kohdistumista. On nimitt4in niin,
ettd maaseudulla, miksei maakunnissakin mutta
varsinkin maaseudulia on yleensa hoidettu pank-
kitoiminta hyvin varovaisesti perinteiseen pank-
kitoimintaan tukeutuen. Niinpd ongelmat eivit
juuri sieltd lahdekidan vaan Aleksanterinkadun
tuntumasta, ja Aleksanterinkatu on nyt meille
suomalaisille todella kallis katu.

Erityisesti olisi paikallaan selvittdda myos
pankkituen alueellinen kohdentuminen, kun
pankkituen osalta tehddan tilastollisia selvityk-
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sid. Kaikkein surullisintahan on se, ettid pankki-
tukeahan menee nyt paljon ulkomaille, myds siel-
12 harjoitettuun kiinteistobisnekseen.

Saastépankin osalta on asiaa valitettava erityi-
sesti asiakkaiden osalta, pyyteetonta sddstopank-
kity6td menneind vuosina tehneiden henkildiden
osalta ja erityisesti tietysti henkilokunnan osalta.
Sen sijaan virheelliseen kasvustrategiaan pankkia
johtanutta johtoa vastaan on mielestani nostetta-
va kanteet, jos edellytyksia erityistilintarkastuk-
sessa vahingonkorvauskanteisiin ja rikossyyttei-
siin ilmenee.

Herra puhemies! Aivan lopuksi tulen siihen,
ettd ratkaisu, joka on tehty, on mielesténi oikea.
Ensinndkin pankkien tervehdyttdmisessa taytyy
totta kai ldhted siitd, ettd pankit itse laittavat
omat asiansa, valvontansa ja taloutensa kun-
toon. Mielestéini eduskunnassa, varsinkin valtio-
varainvaliokunnassa, nimenomaan tahin suun-
taan on menestyksellisesti pankkitukea rajattu.
Toisaalta on myds niin, ettd jos jokin pankki tulee
yhteiskunnan laajan pankkituen piiriin ja omis-
tukseen, sielld myos ollaan ja valtio silloin paét-
ta4, mitd tehdain. Nyt jatkossa pitda takausjir-
jestelma ja muu hoitaa niin, ettd pankeilla itselld
sdilyy jatkossa riittdvd intressi laittaa omat asian-
sa ja taloutensa kuntoon.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd meilld
on automaation edetessi ylikapasiteettitilanne
selvidsti pankkisektorilla. Rationalisointiaste
pankeissa nousee jo 60 prosenttiin parhaissa ra-
halaitoksissa. Niin ollen, tehtiin tima ratkaisu tai
jokin muu ratkaisu, kaikkia tydntekijoita ei vali-
tettavasti pystyta pankkisektorilla ty6llistdmadn.

Kun eri vaihtoehtoja katsoo, aika selvisti voi
todeta sen, ettd ei meilld yksittéisilld rahalaitok-
silla ole juurikaan mahdollisuuksia néin suurta
pankkiryhmittym#aa kuin Suomen S&istépank-
kia yksinddn sulattaa ja kantaa. TAmA nimen-
omaan patee Postipankkiin, ja nyt tulee kentalta
tietoja siit, ettd Postipankilla on todella taysi tyo
hoitaa neljinneskin Suomen Saéstopankista. Mi-
ten se olisi pystynyt hoitamaan koko tillaisen
suuren pankin sulauttamisen itseensi?

Kauppahinnan osalta voi todeta, ettd yritys-
kaupoissa kauppahinnasta aina voidaan olla
monta mieltd perustellusti. Kuitenkin tallaisessa
tilanteessa, kun ostajia ei itse asiassa juurikaan
ole ollut realistisesti kuin tAma yksi, ehki hintaa
voi pitdd olosuhteisiin ndhden tyydyttavana.

Aivan lopuksi haluan kiirehtid omaisuuden-
hoitoyhtididen perustamista. Niiden pitdisi jo
olla perustettuja. Ymmérrin tekniset vaikeudet,
mutta asialla on erittiin kiire, jotta viliaika jaa
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mahdollisimman lyhyeksi, jotta ongelma-asiak-
kaat voidaan hoitaa joustavasti yli timin hetken
tilanteen.

Herra puhemies! Pankkikriisi Suomessa ei ole
ohi. Meidin on edelleen tydskenneltdva voimak-
kaasti tiukalla linjalla sen suhteen, ettd me palau-
tamme osaamisen, yrittdjyyden pankkijirjestel-
maiin, palautamme terveen pankkitavan kaikkiin
rahalaitoksiin, tervehdytimme suomalaista ta-
louseldmén moraalia ja sanalla sanoen palautam-
me luottamuksen suomalaiseen pankkijirjestel-
main.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild kuvasi aluksi mieliku-
via, joita puheenvuoroni hinessa heritti. Toteai-
sin, ettd mielikuvillahan koko asiassa on pelattu,
janyt on aivan selvéd, ettd eduskunta on pankki-
tukipddtoksidan tehdessdéin toiminut sellaisten
mielikuvien vallassa, jotka ovat osoittautuneet
vaariksi.

Mité tulee keskustan johdonmukaiseen toi-
mintaan, esimerkiksi tAnddn vdhan aikaa sitten
ed. Bjorkenheim ja myods paaministeri Aho
useaan otteeseen, kuten myds valtiovarainminis-
teri Viinanen, vaikka hén ei keskustaa edusta-
kaan, ovat kritisoineet oppositiota siitd, ettd me
olisimme estaneet omaisuudenhoitoyhtididen pe-
rustamisen alkuvuodesta, vaikka todellisnudessa
sen asian veti silloin takaisin hallitus. Muistan
erittdin hyvin sen tilanteen, jossa pdiministeri
Aho totesi, ettd hallitus vetdi tdmén kohdan sil-
loisesta esityksestd pois. Johdonmukaisuutta tés-
s4 asiassa keskusta on osoittanut vain siind, etti
se on syyttdnyt oppositiota asiasta, jonka teki
hallitus.

Miti tulee maaseudun kohtaloihin, haluaisin
ed. Ala-Nissilad muistuttaa siitd, ettd kaupan yh-
teydessd niin sanottujen yhden pankin kuntien
maira kasvoi kymmenestd 80:een Suomessa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti vield ed.
Hassille todeta johdonmukaisuudesta niissd
asioissa sen, ettd vihred eduskuntaryhmi on
asian eri kasittelyvaiheissa kaikkein jyrkimmin
vaatinut Suomen Sadstdpankin alasajoa, mm.
valiokuntavaiheessa ja eduskunnassa, ettd Suo-
men Sadstopankki olisi mielellddn ajettava, jos
ei nyt heti, niin ainakin iltapdivalld alas. Henki
on ollut suurin piirtein tdma. Kun sitten teh-
daan ratkaisu, vihredt keksiviat kaiken maail-
man verukkeita viistddkseen vastuun tastd rat-
kaisusta ja esittddkseen, ettd tdma ratkaisu on
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vaard. Minusta tissd ei ole mitdén johdonmu-
kaisuutta.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vihred eduskuntaryhmai on vissiinkin
ainoa eduskuntaryhma4, joka on ollut siind mie-
lessd johdonmukainen, ettd me olemme vaatineet
pankkituen kontrolliin ja ehtoihin samoja kritee-
reitd lakiin joka vaiheessa. Alkuvaiheessa tammi-
kuussa ndmi ehdot hyviksyi koko eduskunta,
mutta vasemmisto esti lain sddtamisen kiireellise-
nd. Nyt syksylla esitimme nditd samoja ehtoja,
joita suurin osa eduskuntaa ei siind vaiheessa
ollut valmis hyvaksyméaén.

Miti tulee Sadstopankin kohtaloon, kuten itse
totesin, olen ollut itse vaatimassa Sdstdpankin
hallittua alasajoa, mutta sithen olisi mielesténi
ollut olemassa muitakin vaihtoehtoja kuin tallai-
nen ratkaisu, joka on asiallisesti ottaen pankkitu-
en muoto neljille ostajapankille.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné vain ulkopuolisena piddn
ed. Ala-Nissilan arvostelua vihreitd kohtaan vaa-
rdni ja vahvistan sen, mitd ed. Hassi sanoi, etti
vihredt ovat ainoa eduskuntaryhmé, joka joh-
donmukaisimmin on esiintynyt asiassa samojen
asioiden puolesta, eikd piddi mennid antamaan
vadraa todistusta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Pankkisalaisuuden nimeen on vannottu
tdssakin keskustelussa moneen kertaan. Siihen
on vannottu nimenomaan hallituksen taholta sil-
loin, kun on haluttu estii tietojen saanti, jottei
vastuuseen voitaisi hakea merkittavid luottotap-
pioita aiheuttaneita henkil6it4 ja tahoja. Pankki-
salaisuuden nimeen on vannottu, kun on haluttu
estad tietojen saanti siitd, keiden virheista kansa-
laiset joutuvat maksamaan miljardeja ja taas mil-
jardeja markkoja.

Tekevalle sattuu virheitdkin. Kun asiat avoi-
mesti selvitetddn, ihmiset ymmartivat, milloin on
ollut vaikeaa valttid luottotappioita. Thmiset
kuitenkin ymmartdvat senkin, milloin heidén ra-
hansa ovat olleet pelinappuloina, eiké ole mitdan
syytd suojella niitd, jotka ovat tahallaan tat taita-
mattomuuttaan lahteneet mukaan pelkéssé peli-
mielessd ja hdvinneet, niin kuin pelissé aina jolle-
kulle kay.

Olen pahoillani, ettd ministeri Viinanen katsoi
atheelliseksi poistua eikd kuunnella sitd, mitd mi-
nulla on pankkisalaisuudesta sanottavaa, koska
se nyt ei varmasti ole suurin ongelma tdssé asiassa



3912

mutta mielestini riittdvan suuri ongelma, etti
taallakin siitd kannattaisi keskustella. Tassa kes-
kustelussa tdhin, mita seuraavaksi aion puhua, ei
ole viela puututtu lainkaan.

Yhtakkid nimittdin pankkisalaisuus ei ollut-
kaan yhtdén tdrked, kun Suomen Sdidstopankki
pilkottiin neljan ostajapankin kesken. Kun téti
ratkaisumallia oli tosiasiassa jo pitkddn valmis-
teltu — ndin olemme ymmartineet esimerkiksi
Liisa Halmeen lausunnosta, ettd kesakuusta al-
kaen — on erikoista, etti tarkoin varjellun pank-
kisalaisuuden sdilyttimiseen ei mitenkain varau-
duttu, kun runsas viikko sitten tallettajien ja lai-
nanottajien pankkiasiat olikin siirretty uusien
omistajien haltuun. Mité siis tapahtui?

Suomen Saistdpankilla oli 33 alueeseen ja-
kautunut organisaatio. Viime viikolla uusien
omistajien haltuun siirtyneet Suomen Sadstd-
pankin konttorit saivat edelleen kayttoonsi
kaikki sddstopankkien yhteisessd tietojarjestel-
maissd olevat tili- ja luottotiedot, vaikka ne oli-
vatkin nyt neljassd eri pankissa olevien asiak-
kaiden tietoja. Pankkisalaisuuden mukaan ndin-
hén ei olisi pitdnyt kayda, vaikka kysymys oli-
kin saman henkilon tilitiedoista. Mutta kun ne
olivat eri pankeissa, ei olisi pitinyt paasta Posti-
pankista katsomaan, mité tileji ja luottoja hen-
kilolld on muissa pankeissa. Ne saattoivat nyt
olla KOPissa tai SYPissd, kun ne ennen olivat
olleet eri konttoreissa, tosin sadstopankkijarjes-
telmén sisall.

Yhden henkildn eri Sddstdpankin konttoreissa
olleet tilit ja luotot saattoivatkin siis jaon jalkeen
olla kokonaan eri pankeissa. Pankilla ei pitaisi
olla mitdan oikeutta pAasta kiinni toisessa pan-
kissa oleviin tileihin ja luottoihin. Etukéteen ndin
syntyvan ongelman piti olla tiedossa ja sithen olisi
pitdnyt varautua, jos kerran pankkisalaisuus on
hallitukselle tarkea. Mitddn varautumista ei kui-
tenkaan tapahtunut, ja tuskin siihen olisi kyetty-
kddn varautumaan ilman Sp-palvelun atk-hen-
kiléstén apua. Niin kuin ministeri Viinanen van-
noi ja vakuutti, asiasta ei voinut kertoa sekuntia-
kaan ennen ennen kuin ratkaisut oli tehty. Kuten
hén totesi, tallaista operaatiota ei voitu tehdi
kuin viikonlopun ylitse, mutta viikonlopun aika-
na olisi keritty aika paljon tehdé asiassa, jos olisi
haluttu. Ei varmasti kaikkea olisi keritty viikon-
lopun aikanakaan tehdi, mutta varmasti olisi
pystytty varmistamaan se, ettd tiedot eivit ole
siirrettavissa vadriin kasiin.

Sp-palvelun atk-henkilostdstahdn hallitus ei
ole paljon huolta kantanut. Atk-henkiléstén
omasta tulevaisuudestaan tuntemasta huolesta
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ovat johtuneet tAndankin erdiden pankkien sul-
kemiset tietoyhteyksien katkaisemisen johdosta.

Minkalaisia pankkisalaisuuden loukkauksia
on tapahtunut, on vaikea sanoa ainakaan tassi
vaiheessa. On kuitenkin kaikki syy olettaa, ettd
niin on padssyt tapahtumaan, silld vasta talla
viikolla on kuulemma, ministeri Viinanen, niille
alueorganisaatioille lahetetty kirje siitd, etti tie-
tojdrjestelmén kéyttdjioikeuksia ei saa laajentaa
siitd, mitd ne olivat ennen Saistopankin pilkko-
mista. Olisi vain mielenkiintoista tietad, miten
tima varmistetaan, kun tydnantajan direktio-
oikeus on siirtynyt uusille omistajille. Hehén nyt
madrddvit, mitd uuden omistajan omistamassa
pankissa tapahtuu, mitd tyontekijat tekevét.

Tietosuojavaltuutetun toimistosta on eilen
kuulemma kéyty tutkimassa Sp-palvelun tilan-
netta. Virkamiehen kanssa k&yméni keskustelun
perusteella minulle syntyi kisitys, ettei ongelmia
ole aivan helppo ratkaista ainakaan kovin no-
peassa aikataulussa.

Erityisesti minua ihmetyttdd se, miksi vasta
27.10., joka taisi olla keskiviikkopaivd, toteutet-
tiin tekninen esto, ettei itsendisten sidstdpank-
kien asiakkaiden tilitietoja pysty nikemiin
uusien omistajien haltuun siirtyneiden konttorei-
den tietojérjestelmistd. En tiedd, onko timan joh-
dosta tapahtunut pankkisalaisuuden loukkaami-
sia, mutta sekin pitdisi mielestdni tutkia. Tama
tekninen esto on tehty, mutta muilta osin néita ei
ole pystytty vield tekeméin, ja sen takia, toistan
nyt vihin sitd, mitd dsken sanoin, on nyt l3hetet-
ty kirjelmid, ettd niitd kayttdoikeuksia ei saa
laajentaa, mutta se ei merkitse sitd, ettei ndissa
pankeissa edelleen voisi ndhda nyt toisissa pan-
keissa olevia tilitietoja. Tamén ongelman ratkai-
seminen ilmeisesti ei ole aivan yksinkertainen
asia, vaikka tietotekniikka on pitkélle kehittynyt.

Muilta osin en kdy titd toistamaan. Olisin
halunnut ministeriltd kommentteja, mutta kun
hén ei ilmeisesti kuullut kaikilta osin, mitd sa-
noin, niin se jaa nahtavaksi, miten ministeri vas-
taa.

Ministeri Viinanen arvosteli aikaisemmassa
puheenvuorossaan vasemmistoliiton vaatimusta
siitd, ettd talletukset turvattaisiin vain tiettyyn
madriin saakka. Jo omassa vastauspuheenvuo-
rossani totesin, etti ei tAssi ole mitdan ristiriitaa.
Se voi tietysti madaratyissa tilanteissa olla ongel-
mallista, jos on sadstetty jotakin. Esimerkiksi jo-
kin pieni yritys tai miksei isompikin on séédstdnyt
jotakin tiettyd investointia varten ja sitten yhtak-
kid tuleekin pankissa ongelma ja talletukset eivit
ole turvassa. Sama tietysti koskee jotain yksittiis-
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takin kansalaista, joka on jotain isompaa hankin-
taa kuten asuntoa varten harrastanut sddstimisti
pidemmin aikaa. TAmmoiset esimerkiksi juuri
asuntosddstdmiseen liittyvit seikat ovat nyt ti-
mén sdastokassa-asian yhteydessd tulleet ongel-
miksi.

On esimerkiksi sellaisia henkilditd, joilla on
talld hetkelld tydsuhdeasunto, mutta kun ei tieda,
kuinka kauan tyd jatkuu ja milloin vanhasta
asunnosta joutuu pois, niin tallaisetkin ihmiset
ovat joutuneet varautumaan siihen, ettd he hank-
kivat sitten, kun joskus saavat niin paljon rahaa
keratyksi, oman asunnon tai viimeistddn elike-
paivid varten tarvitsisivat oman asunnon, ja nyt
Ekan sddstokassassa heiddn talletuksensa ovat
ainakin toistaiseksi niin, ettd niitd ei voi kayttaa.

Tallaisissa tilanteissa ei todellakaan ole kysy-
mys mistdin pelureista vaan nimenomaan todella
pienituloisista ihmisistd. Ministeri Viinanenkin
taisi viitata siihen, ettd sadstdkassastakin var-
masti varsinaiset pelurit kerkisivat rahansa vieda
eli sinne on jaényt rahoja nimenomaan ihmisilt4,
jotka ovat jkdnsa olleet sddstokassan asiakkaita
ja pienid rahojaan ja pahan paivéan varalle saasto-
jadn sinne sidstdneet tai sitten juuri jotain suu-
rempaa hankintaa varten, johon tarvitaan vuosi-
kymmenien sdéstot.

T4ll4 hetkellahan korot eivit ole niin korkeita,
mutta korkokatto olisi pitdnyt sdatda huomatta-
vasti aikaisemmin. Silloin olisi sd4stokassojenkin
osalta sadstytty monelta ongelmalta, koska juuri
maksamalla aivan jarjettomid korkoja eri pank-
kiryhmat ja myos saastokassat kilpailivat keske-
niaan, mutta mahdollista tulevaa ongelmaa var-
ten timmdinen korkokatto olisi mielesténi viela-
kin paikallaan asettaa. Kun on tutkinut Suomen
Pankin tilastoja, sieltd kylld nikyy, etti todella
huippukorkoja maksettiin vield t4néd vuonna al-
kuvuodestakin viime vuodesta puhumattakaan.

Ed. Ala-Nissild dsken viittasi sithen, ettd maa-
seudulla on harjoitettu nimenomaan perinteista
pankkitoimintaa ja oltu varovaisia. Itse kiersim-
me Pirkanmaan kansanedustajien kanssa pienis-
sé pirkanmaalaisissa kunnissa, ja monessa tulee
olemaan tilanne se, ettd sielld on sitten en4i yksi
pankki. Eivat liikepankit sielld ole olleet tai jos
ovat olleet, niin ovat aikaisemmin poistuneet.
Sielld on ollut sddstopankki ja osuuspankki. Niis-
sa paikoissa, joissa sddstdpankki ei ole itsendi-
nen, tilanne on se, ettd sinne ja4 sitten vain osuus-
pankki, eikd sitd voi pitdd hyvana pienenkdan
maaseutukunnan kannalta.

Varovaisesta pankkitoiminnasta voisi mainita
Tanskan mallin. TAméan viikon lehdissad on Tans-
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kan tilanteesta kerrottu, ja sielldhén tilanne ei ole
mennyt niin pahaksi kuin muissa Pohjoismaissa.
Sielld tietysti osittain tilanne on ollut se, ettd
vaikeudet ovat alkaneet aikaisemmin ja tilanne ei
ole pddssyt riistdytymain silld tavalla. Kun aikai-
semmin ongelmiin jouduttiin, niin e¢hki ne oli
silloin helpompi ratkoa.

Mutta mielenkiintoisia konsteja on kéytetty.
Sielld on kaytetty sitd, ettd esimerkiksi on vero-
tettu kulutusluottoja. Eiko téllaisia keinoja olisi
pitanyt Suomessakin kayttada? Tietysti nyt tdssd
vaiheessa ndma ovat jalkiviisautta, mutta ajatel-
len sitd, mitd joskus tulevaisuudessa tapahtuu,
meilld pitéisi olla erilaisia varokeinoja siltd va-
ralta, ettd ongelmiin ajandutaan. Mutta ilmei-
sesti kuitenkin Tanskassakin pahimmista ongel-
mista on viltytty vain silla, etti pankit ovat kes-
kittyneet perinteiseen pankkitoimintaan, ja juu-
ri sithen, mitd pankit voivat tehda, hallituksen
politiikalla, mikd milloinkin vallassa on, on
olennainen vaikutus. Siind mielessa selkeét peli-
sddnnot pitdisi olla ja selkedt pelisiinndt tulisi
luoda, etté tulevaisuudessakaan tillaisiin ongel-
miin ei jouduta. Tietysti talld hetkelld pdallim-
madinen kysymys on nykyisten ongelmien ratkai-
seminen.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ehka lyhyesti on syytd kommentoida
askeistd puheenvuoroa. Kyllahan on totta, ettd
Sp-palvelun suhteen on ollut ongelmia. Sitd on
turha kiistdd. Onko tapahtunut virhe vai eikd
kaikkea ole havaittu ajoissa, ehkd ndinkin on
tapahtunut varsin nopean, mittavan projektin
vhteydessa. Ehk3 téiti ei ole kukaan tullut véltta-
mattd niin tarkkaan edes ajatelleeksi. Sita tietysti
voidaan moittia enké sitd kdy kiistimaankian.
Mutta ei tdssd nyt korvaamattomia vahinkoja ole
tapahtunut, koska jos tietoja siiné yhteydessi on
paisty pankista toiseen katsomaan, niin sielld
kuitenkin pankkisalaisuus sitoo myds toimihen-
kildita. Ohjeet siitd on annettu ja homma pyri-
td4n hoitamaan asiallisesti.

Toisaalta voisi vihan filosofoida siti enem-
mankin, ettd olisi ollut paljon parempi tilanne
Suomessa, jos joskus olisi ollut sellainen rekisteri,
jolla esimerkiksi thmisten ja miksei my®s yritys-
ten todellinen velkaantuminen olisi pystytty
kontrolloimaan. Monen ihmisen kohdalla on yii-
velkaantumistilanne, kun he ovat eri pankeissa
16ysien vakuuksien aikana onnistuneet velkaan-
nuttamaan itsensd antamalla osittain vairia tie-
toja todellisesta velkakannastaan. Mutta sita nyt
on turha jalkikdteen endd valitella.
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Mité sadstokassoihin tulee, niin siellihén on
tilanne sellainen, ettd kdyttelytileilld, joilta taval-
listen ihmisten normaalit juoksevat tulot pysty-
tddn tiettyyn rajaan asti nyt maksamaan ulos,
talletuksia on kaiken kaikkiaan noin 350 miljoo-
naa markkaa. Paljon mielenkiintoisempi luku on
se, ettd sielld on 920 miljoonaa markkaa muilla
tileilla, joita on vain 3 000 kappaletta, ja vaikka
ne ovat vain 3 prosenttia tilien lukumaarista, niin
talletusmidrad siella on kuitenkin noin 46 pro-
senttia koko kannasta. Kun ei osuuskassa-aat-
teen ja -ajatuksen takana ole varsinainen sijoitus-
toiminta, vaan on ollut normaalia osuuskuntaa
tukevaa toimintaa antaa sinne normaaleja talle-
tuksia, eikd se valttimattd ole sijoitustoimintaa
ollenkaan, minua kylli erityisesti kiinnostaa se,
mitd rahaa ndma kaikki suuret sijoitukset ovat,
jotka on tehty sijoitusmielessa.

Mini haluan varmistua ehdottomasti siité,
ettd joka ikinen suuri sijoitusmielessd tehty talle-
tus on varmasti paivinvalon kestdva. Toisin sa-
noen se tarkoittaa sitd, etti tilin omistajan takana
on todella kassan jasen eik3 esimerkiksi bulvaani.
Tamai on ajatusmalli, joka voi olla tdysin vaino-
harhainen siind suhteessa, mutta perusperiaat-
teen pitéd olla se, ettd me emme [ihde tukemaan,
mihin meilld ei ole velvoitetta, sddstokassoja val-
tion varoin, jos on pienikin epéilyksen héiva, joka
tdssd on vaajaamatta tullut kahden vuoden kulu-
essa eri nakoisistd asioista johtuen, ettd saattaa
olla, ettd valtio joutuu maksamaan, niin kuin se
nyt on sitoutunut maksamaan, jotain sellaista,
mika ei kuulu tdhén periaatteeseen. Tadmén var-
mistuksen haluan tehd4, ennen kuin niitd rahoja
pistetddn kassasta ulos. Toivon todella syddmes-
tini, ettd epdilykseni on vaira, mutta ehdotto-
man varma haluan olla, ja siihen pistetddn kova
kontrolli.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Viina-
nenhan nyt tunnusti puheenvuorossaan, ettd
pankkisalaisuuden rikkominen tavallaan pitaisi
hyviksy4, kun hin sanoi, etté pitaisi olla rekiste-
ri, mista nékyisi yrityksen kokonaisvelkaantumi-
nen. Eiké se juuri tarkoita sité, ettd meilla pitéisi
olla jotkut sadnndt? Nyt han kuitenkin hirveasti
vastustaa sitd, kun me olemme vaatineet, etti
tehdain semmoinen rekisteri, jossa ovat suurten
luottotappioiden aiheuttajat. On tietysti jalkika-
teistd tata rekisterid tehdi, mutta se on siitd huo-
limatta tirkedi. Nimenomaan me olemme koros-
taneet sitd puolta, ettd padstdin mahdollisen ri-
kollisen toiminnan jéljille tita kautta.
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Mutta tihdn toiseen asiaan eli sdistdkassa-
asiaan, on tietysti varsin perusteltua, ettd tutki-
taan tassdkin asiassa, ettd mitdin mahdollisesti
rikollista toimintaa siihen ei liity. Timan minun
esimerkkini — en mini tied4, kuuluuko se naihin
3 000 tiliin — o talonmies, joka sdédstii tulevaa
asuntoaan varten. Tamén tyyppisid asiakkaita
varmasti Ekan sdéstokassassa on, kun se yleensi
on kuitenkin ollut tyévéenliikkeen ihmisten séas-
tokassa. Mitd viime vuosina on tapahtunut, siti
on vaikea tietad. Toivon, ettd ministeri on yhtd
aktiivinen myos muiden ongelmien selvittamises-
sid kuin sddstokassan asioiden selvittdmisessd,
miki on kylla paikallaan.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Mina tarkoitin talld rekisterilld, niin
kuin sanoin, ettd on helppo filosofoida jalkeen-
péin, ettd olisi varmasti ollut monen ihmisen niin
kuin yrityksenkin kannalta ylivelkaantumisen es-
tamiseksi paikallaan olla jokin tieto, kuinka mo-
nesta pankista on saanut epakelvoilla vakuuksil-
la lainoja, ihan inhimillisesti ajatellen, Mutta tie-
tysti joka tapauksessa niisszkin tiedoissa pankki-
salaisuus tulisi sitomaan.

Mitd jalkimmaéiseen asiaan tulee, en ollenkaan
tarkoita tallaisia tapauksia, jossa normaali taval-
linen sdistokassatallettaja, kassan jasen, on talla
tavalla kartuttanut talletuksiaan ja aikoo hank-
kia jotain, eihén siitd tietenkddn kyse ole. Mutta
on hirvittivin vaikea niin nopealla aikataululla
valtavan suurta talletusmassaa edes késitelld,
mutta ei timé mielenkiinto kohdistu tdmén tyyp-
pisiin thmisiin tietenkaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Nissild kdytti dskettdin varsinaisen puheenvuo-
ron, jossa han puhui silosanoin vastuusta ja vas-
tuunkannosta ja pendsi vastuun perddn. Hén
el nyt ole endd salissa, mutta minun on kylla
pakko Idhettda hanelle terveisid pdytikirjan véli-
tykselld ja kysya haneltd, missi hinen vastuunsa
on 500 000 ty6ttémén edessd. Missd ovat padtok-
set, ja missi ne oikein viipyvat? Ed. Ala-Nissilan
ja koko hallituksen vastuulla nimittdin on pian
ilmeisesti lahes koko Suomen konkurssitila. Olen
varma siitd, ettd Iahiajan tutkimus tulee osoitta-
maan ja 10ytdmain lamasyyllisi ja pankkikriisi-
syyllisid nimenomaan Ahon-Viinasen hallituk-
sesta ja sitd tukevista eduskuntaryhmista.

Arvoisa puhemies! Ensimmaéinen sadstépank-
ki Suomessa perustettiin 1823 Turussa. Yleinen
sddstiviisyyden tavoite elavditti monet suoma-
laiset kdytannoén toimiin sddstopankkien asiak-
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kaina. 1980-luvun loppupuolella Suomen Pankki
vapautti padomamarkkinat presidentin ja silloi-
sen hallituksen suostumuksella. Suomen rahapo-
litiikka kytkeytyi ylikansallisiin markkinoihin ja
isinmaattomia piiomia alettiin siirtdd vapaasti
maasta toiseen tuoton perassi.

Kasinopelureista ja nurkanvaltaajista tuli san-
kareita. Ei vaadittu moraalisia eiki eettisia rat-
kaisuja. My0s erddt sddstopankin johtajat astui-
vat tahén ruotuun, kuinkas muuten. Meni lujaa
ja reaalitodellisuus hiipyi kauas taivaanrannan
taakse ulottumattomiin.

Tuli lokakuun 22. pdivad edeltdva yo. Nyky-
hallitus tuhosi sddstopankkiaatteen ainakin jar-
jestelmin osalta yhdessd yossd 170 vuoden sdds-
topankkitoiminnan jilkeen. Monet ovat mur-
heellisia, katkeria tai vihaisia. SSP:n asiakkaat
tunsivat murhemielti, monet tunsivat suuttu-
musta herdtessddn erddna aamuna KOPin tai
SYPin asiakkaina. Sellaista he eivit olleet voineet
koskaan kuvitella tapahtuvan. Heilti ei oltu lu-
paa eikd mielipidettd kysytty. Niin toimiikin
markkinatalous.

Monet niista hyvakuntoisista sidstopankeista,
jotka aikanaan luottivat poliittisen eliitin yhtei-
sen hyvidn vetoomukseen ja liittyivdt SSP:hen,
tuntevat nyt itsensid petetyiksi. Ne ovat syystd
katkeria. Monissa entisissd paikallisissa sddsto-
pankeissa vietettiinkin hiljaisia hetkid. S&&sto-
pankkiaatetta tosin jaivét kdytdnnossd toteutta-
maan ne 40 itsendistd sddstopankkia, jotka eivit
aikanaan liittyneet Suomen Sdistopankkiin.

KOPin, SYPin, OKOn ja Postipankin paéjoh-
tajat sen sijaan myhdilivit levedsti hallituksen
pankkipaatoksen jialkeen. Osakekurssit nousivat
merkittdvisti, ostajapankit saivat lottovoiton.
Suomen Siistopankin pilkkominen oli heille erit-
tain edullinen kauppa. Valtiovarainministeri liro
Viinasen mielestd kyseessd oli maamme suurin
yksityistdmisprosessi.

Eldakkeelld olevan pankinjohtaja Rauni Paa-
volan mukaan: "Kyseessa oli selvisti myds ta-
loushistoriamme suurin pankkikavallus.” Niin
hin toteaa Turun Sanomissa 2.11.1993. Hénen
mukaansa: “Neljille pankille oli esitelty Suomen
Sadstopankin noin 50 miljardin markan tase ja
pankin tuloskunto, 656 pankkikonttorin sijainti,
taseet, kannattavuus, oli sovittu Suomen Sa4sto-
pankin myyntihinnasta ja pankit sopineet kont-
toreiden jaosta. Se ei tapahtunut yhdessa y&ssi, ei
edes yhdessi viikossa.”

Saastopankin kilpailijat saivat Rauni Paavo-
lan mukaan kaikki tarvitsemansa tiedot jo aikoja
sitten, kauppa sovittiin ja jaatiin odottamaan ros-
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kapankkilakia. Suomen Saédstépankin liikesalai-
suudet siis vuodatettiin kilpailijapankeille.

Neljd ostajapankkia saivat lahes pilkkahinnal-
la osittain veronmaksajien rahoilla tervehdytetyt
Suomen Sddstdpankin osat. Valtio oli sijoittanut
sinne 14,6 miljardia markkaa, ostajapankit saivat
5,6 miljardilla pankin hyvit ja tuottavat osat.
Roskapankkiin sen sijaan saatetaan hallituksen
oman arvion mukaan siirtdd SSP:n huonotuot-
toisia omaisuuserid jopa 32,6 miljardia markkaa,
ehka periti 40 miljardia. Nima ovat siis veron-
maksajien piikissd. Huonot asiakkaat ja roskat
siivottiin veronmaksajien huoltoon. Perustellusti
voi sanoa, ettd hallitus teki valtion ja veronmak-
sajien puolesta tappiollisimman yrityskauppan-
sa. Néin annettiin yksityisille liikepankeille huo-
mattavaa piilotukea. Kyseinen ratkaisu on my06s
inhimillisesti kova ratkaisu: uusien omistajien ja
hallituksen ilmoituksen mukaan noin 2200
SSP:n henkildstoon kuuluvaa jaa ty6ttomiksi.

Eduskuntaakin on huijattu. Eduskunnalle va-
kuutettiin pitk&adn, ettd paatdksia ei ole tehty.
Annettiin myds ymmartii, ettei erityiselld kii-
reelld kasiteltyd vakuusrahastolain muutosta teh-
ty SSP:n nopeaa pilkkomista varten. Totuus oli
siis ndistd vakuutteluista kaukana.

Roskapankkilakia kasiteltdessa kysymyksessi
siis olivat sddstdpankkijarjestelmén pilkkomisen
aineelliset edellytykset. Sen lisdksi valtuudet siir-
tyivét eduskunnalta valtioneuvostolle ja Valtion
vakuusrahaston virkamiesjohdolle. Laissa ei
edellyteti omistajavastuun toteutumista. Pank-
kituen ehtoja ei kirjattu lakiin, vaikka perustusla-
kivaliokunta totesi, ettd pankkitukikysymyksen
ja sen normiston kokonaisvaltaisen arvion tar-
peellisuus ja asian merkitys huomioon ottaen
pankkituesta ja sen ehdoista tulee sdataa nimen-
omaan lain tasolla.

Pankkituki saattaa nousta jopa 100 miljardiin
markkaan. Kansalaiset eivit kuitenkaan saa tie-
téa, mihin heidén verovarojaan kaytetdan, kenen
lainoja he maksavat. Se on tiysin kohtuutonta.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi onkin edel-
lyttanyt, ettd yli miljoonan markan luottotappiot
tulisi kirjata pankkitarkastusvirastoon perustet-
tavaan julkiseen luottotappiorekisteriin. Ehdo-
tuksemme ei saanut enemmiston kannatusta t4al-
14 eduskunnassa, valitettavasti. On syyta toivoa
ja kehdattava vaatia hallitukselta talouspolitii-
kan muuttamista valikoivan elvyttimisen suun-
taan, jotta pankkituesta voitaisiin sa#staa.

Arvoisa puhemies! On syytd toivoa, ettd l4hi-
ajan taloustutkimus kohdistuu lamasyyllisten ja
pankkikriisisyyllisten paljastamiseen. Hehén ei-
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vit ole kasvottomia eivitkd nimettdmid. Nain
siksi, ettd koko kansakuntamme perusta ja oikeu-
dentunto ovat jarkkymaissi juuri laman, vadrin
talouspolitiikan ja pankkikriisin vuoksi. On syyti
toivoa, ettd tarkoin tunnistetaan hallituksen uus-
oikeistolaisen talouspolitiikan taustavoimat.
Unohtaa ei mydskadn pidé sitd, ettd samaisten
lamasyyllisten ja pankkikriisisyyllisten tavoittee-
na on jo pitkddn ollut Suomen talouspolitiikan
yhdenmukaistaminen EY-maiden kanssa, siis
Suomen valaminen Euroopan liiton muottiin. Ja
kaytdnnon tuloksia on todella saatu, mutta min-
kalaisia!

Ed.L aine: Herra puhemies! Kuten ed. As-
tala dsken totesi, turkulainen eldkkeelld oleva
pankinjohtaja katsoi Sédstopankin pilkkomis-
ratkaisun olevan taloushistoriamme suurin
pankkikavallus. Olen siind késityksessd, ettd talla
ilmauksella lausuttiin itse asiassa ehka satojentu-
hansien Suomen Sadstopankin asiakkaiden mie-
lipide. Olen kuullut vield paljon pahempiakin
mutta taysin oikeutettuja lausahduksia. Monet
ovat puhuneet petoksesta ja monet lupausten rik-
komisesta. Erityisen ala-arvoisiksi on Inokiteltu
ministerien puheet ja ministerien uskottavuus
yleensékin.

Bertold Brecht atkanaan kirjoitti erdén runon.
En muista varmasti, oliko otsikkona ”Ajattele-
van tyolaisen kysymyksia” vai oliko tuo otsikko
"Paljon kysymyksid mutta vdhdn vastauksia”.
Mielestdni juuri Suomen Saistdpankin pilkko-
mista koskevaan asiaan sopii hyvin liittd3 mm.
seuraavia kysymyksié:

1) Miksi Suomen Saistopankki eli valtion
omaisuutta myytiin pilkkahintaan? Mihin unoh-
tui veronmaksajien etu?

2) Mitd tillaisesta valtion omaisuuden huk-
kaamisesta sanotaan laissa? Siitd on sdddokset,
en muista, mité siitd sanotaan.

3) Miten roskapankista tuloutetaan pankkitu-
ki takaisin valtiolle?

4) Miksi hallitus hyvéksyi kartellin sopien sen
kanssa kaupoista?

5) Mihin unohtui nyt kilpailu ja markkinatalo-
us?

6) Johtiko Suomen Sdéstépankin pilkkominen
miljardien markkojen arvoisten tietokoneiden ja
ohjelmien kéyttokelvottomuuteen? Olen jossakin
kuullut kerrottavan, ettid 60 rekka-autolastillista
naita koneita on nyt tyhjén panttina.

7) Johtuiko Suomen Saistépankin pilkkomi-
sen ajoitus Euroopan yhteison eli nyt maanan-
taista alkaen Euroopan unionin pyynndsta saada
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Suomelta selvitys pankkituen kilpailuvaikutuk-
sista?

On minulla vield pari muutakin kysymysta,
joihin palaan myéhemmin.

Viime syyskuun ja lokakuun aikana on suoma-
laisissa lehdissd esiintynyt lukuisia kirjoituksia,
joissa on kerrottu Euroopan yhteisdn pyytaneen
Suomelta selvitystd pankkituen kilpailuvaiku-
tuksista. Naissa kirjoituksissa on véitetty pankki-
tukea pidetyn yhtend vaikeimmista kilpailupo-
liittisista ongelmista Suomen ja Euroopan yhtei-
sOn vilisissd neuvotteluissa. Suomen korkein
Eta-virkamies, suurlidhettilds Pekka Saild, lausui
vajaa kuukausi sitten pitdvdnsd varmana, ettd
Suomen elinkeinotukien, etenkin massiivisen
pankkituen Eta-sd&nndsten mukaisuus on ilman
muuta Etan valvontaviraston Esan omasta ja
myds EY-komission aloitteesta viraston tydlistan
karkipaassid. Eta-sddnnosten mukaan valtion
tuki, eli tdssé tapauksessa pankkituki, on makset-
tava takaisin. Sitd myos eduskunta on edellytta-
nyt. Eta-sopimuksen voimaan astuminen lahiai-
koina on johtamassa valtion tuen takaisin perimi-
seen. Etenevd integraatiokehitys uhkasi siis saat-
taa pankkituen uvuteen hankalaan valoon. Juuri
titd taustaa vasten on aiheellista kysyd, oliko
Suomen Sidstépankin pilkkomisen ajoitus, sii-
hen sisaltyva salamyhkdisyys ja akkirynnidkkoé
heti roskapankkilain lapimenon jalkeen ensisijai-
sesti tai olennaisilta osiltaan kiinni pyrkimykses-
td vauhdittaa Euroopan yhteiséd, Euroopan
unionia koskevia jasenyysneuvotteluja.

Ed. Astala dsken viittasi mainitun elakkeelld
olevan pankinjohtajan lausuntoon, jossa han to-
tesi, etta ei kaikki tapahtunut yhdessi yossi, ei
edes yhdessa viikossa. Tdmé samainen kirjoittaja
samassa kirjoituksessa sanoi myds ndin: ”Muuta-
maa tuntia ennen loppuratkaisua valtiovarainmi-
nisteri kertoi kuviossa olleen vield useita vaihto-
ehtoja. Ei ollut”, totesi kirjoittaja, ja kertoi lisdksi
seuraavasti: “Suomen Sadstopankin kilpailijat
saivat kaikki tarvitsemansa tiedot jo aikoja sitten.
Kauppa sovittiin ja jditiin odottamaan roska-
pankkilakia seka aloitettiin voimakas sdasto-
pankkilaisten ndyryyttimiskampanja. Siihen
saatiin mukaan myos tasavallan presidentti Mau-
no Koivisto. Hinkin on entinen sdistépankin
johtaja ja olimme joskus 70-luvulla morjens-tut-
tavia. Nyt painovapauslaki estdd kertomasta
mielipidettdni hdnesti.” TAma oli siis Turun Sa-
nomissa eilispaivéna julkaistu kirjoitus.

Valtiovarainministeri sanoi tdndin vastauk-
sessaan ndin: ~Jalkeenpdin on voitu todeta, etti
Suomen Saastopankin kesalld 1992 esittamaét las-



Vilikysymys Suomen Sadstopankki — SSP Oy:n myymisesti

kelmat pankin tilasta ja tulevaisuudennakymista
ovat osoittautuneet taysin epirealistisiksi, useita
miljardeja markkoja litan optimistisiksi.” Tésta
asiastahan vaihdettiin jo aiemmin tdnédan mielipi-
teita. Epdilen kovasti timén viitteen todenperii-
syytta. En ole tarkemmin selvilld Suomen Saast6-
pankin taloudellisen tilan yksityiskohdista, mut-
ta siind méarin kuin esimerkiksi talousvaliokun-
nan varajdsenend olen voinut olla kuulemassa
joissakin késittelyvaiheissa talousvaliokunnalle
esitettyja tietoja tai muutoin saanut késiini kirjal-
lisia tietoja, niin minun ymmairtdakseni on tapah-
tunut vain kaksi muutosta aikaisempaan eli ke-
sdn 92 suunnitelmaan nihden.

Ensimmainen muutos oli se, etti tilintarkasta-
jat vaativat luottojen kirjaamistavan muuttamis-
ta, joka Suomen Sdistdpankissa toteutettiin ja
joka johti tiukempaan kirjaamiskaytantdon kuin
muissa pankeissa oli tapana. Tami siind vaihees-
sa tietenkin heikensi pankin lopputulosta. Toinen
muutos vuoden 92 suunnitelmaan minun kési-
tykseni mukaan on tapahtunut siini, ettd pankki-
tuen takaisinmaksun aloituksen arvioitiin toteu-
tuvan aikaisemmin kuin alkuperdinen suunnitel-
ma edellytti. Tédssad suhteessa viittaan ed. Loue-
kosken puheenvuoroon. Kenelle téllainen kehi-
tys oli epdedullista, voidaan kysya.

Tanaan turkulainen lehti kertoo myds siita,
miten Vakuusrahasto on timén vuoden kahdek-
san ensimmaéisen kuukauden tilikirjauksiin ha-
lunnut ja toteuttanut toisenlaisen kirjaamistavan
kuin Saastopankki oli aikonut. S&dstopankki ta-
man kirjoituksen mukaan, jota nyt lainaan: ” - -
pysyi tervehdyttdmisohjelmansa tavoitteissa
vuoden kahdeksan ensimmaéisen kuukauden ai-
kana. Suomen SiastOpankin tammi—elokuun
liikketappio oli 3 miljardia markkaa. Pankin oman
tulkinnan mukaan sen tulos parani viime vuonna
vastaavasta ajankohdasta peréti 4,9 miljardia.
Vakuusrahaston mielestd tulos koheni vain mil-
jardi markkaa.” Téstd kirjoituksesta kdy ilmi,
ettd Saastopankki oli tervehtynyt Vakuusrahas-
ton antamien tavoitteiden mukaan ja ettd Suo-
men Sddstopankki itse arvioi tilanteen parantu-
neen siten, ettd kun vield viime vuonna Suomen
Saastopankki koki 10,7 miljardin liiketappion,
niin nyt timé ennakoitu tappio olisi ollut 4 miljar-
dia markkaa. Siis tdssd on huomattava ero. Va-
kuusrahasto, tAman uutisen mukaan, halusi kir-
jata tuloksen kohennuksen pankin johdon esitta-
mai tapaa pienemmaksi. TAssd on siis jonkin-
moinen ero. Mistd syystd ndin on tapahtunut, sitd
en tdssid lahde nyt pohtimaan.

Valtiovarainministeri mainitsi tdmanpaivai-
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sessd vastauksessaan my0s sivulla 7, ettd pankit,
ndmi pankit, jotka ostivat Suomen Saistdpan-
kin, keskittyvit turvaamaan joustavat palvelut ja
vasta siirtymévaiheen jilkeen panostavat uus-
asiakashankintaan. Olen tdndin kuullut uutisia
siitd, ettd ei tdima palvelu ole oikein joustavaa.
Esimerkiksi Porissa kerrotun mukaan itsendisen
saastopankin asiakas ei pankkikirjallaan voi asi-
oida Postisddstopankissa, jossa tuntuu siis kerro-
tun mukaan olevan jonkinlainen nurjamielinen
asenne itsendisten sddstdpankkien asiakkaita
kohtaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Eiké se liity
juuri tahén pankkisalaisuuteen?)

Yritysasiakkaiden asemaan ovat hyvin monet
eduskuntaan yhteyttd ottaneet kiinnittineet huo-
miota. Viittaan tdssdkin sithen puheenvuoroon,
jonka ed. Louekoski kaytti ja siind yhteydessa
kiinnitti huomiota yritysasiakkaiden asemaan.
Nythén on niin, ettd monet pienyritysten luotto-
asiat ovat menneet roskapankkiin. Ne ovat sielld
hyvin hyllyvalld suolla. Ne saattavat ohjautua ns.
sopiville pankeille, jotka taas eivit ole sopivia
ndiden yrittdjien kannalta. Téllainen tilanne ei
ainakaan niiden pienyritysten kohdalla, joita
akuutti rahapula vaivaa tai jotka joutuvat ndiden
ongelmien parissa kamppailemaan, helpota nai-
den yritysten asemaa. Siksi tdhdn asiaan tulisi
suhtautua kaikella vakavuudella.

Edelleen olisi aiheellista kiinnittda huomiota
pankkitarkastusviraston toimintaan. On kaynyt
ilmi, ettd pankkitarkastusvirasto on pyynnostain
saanut kuukausitilastot. Pankkitarkastusvirasto
usein huomauttaa aivan olemattomista pienista
kirjausvirheistd, mutta nayttaa silti, etti todella
suuret virheet ovat jidneet pankkitarkastusviras-
ton huomautuksia vaille.

Herra puhemies! Lopuksi palaan vield tdhin
pankinjohtajaan, jota jo pariin kertaan lainasin,
siis eldkkeelld olevaan turkulaiseen pankinjohta-
jaan. Han lausuu mainitussa kirjoituksessa mieli-
piteensd Suomen Sddstopankin arvosta seuraa-
vasti: ”Julkisuudessa on puhuttu, ettd Suomen
Saastopankin todellisen arvon laskeminen oli
vaikeaa ehkd myyjille, mutta ostajat kylld osasi-
vat sen. Jos otetaan anto- ja ottolainauksen vali-
seksi korkomarginaaliksi varovasti 4 prosenttia,
saadaan Suomen Sadstdpankin 50 miljardin mar-
kan tuotoksi 2 miljardia markkaa vuodessa. Kun
edellytetdén esimerkiksi 10 prosentin tuottoa si-
joitetulle padomalle, tulee sijoituksen arvoksi 20
miljardia markkaa. Suomen Sadstépankin kaikki
riskit ja huonotuottoiset sijoitukset siirtyvit ros-
kapankkiin, joten korkomarginaali voi olla 5
prosenttia. Niin Suomen Séastopankin tuotoksi
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tulee 2,5 miljardia markkaa ja arvoksi 25 miljar-
dia markkaa. Ulkomaisilta pankeilta ei pyydetty
tarjouksia, etteivit SSP:n liikesalaisuudet vuotai-
si. Kuitenkin ne vuodatettiin viimeistd kymme-
nyspilkkua myoten KOP:lle, SYP:lle, OKOlle ja
Postipankille. Ruotsissa on valtion helmaan
ajautunut Gota-Banken, jota tarjotaan nimen-
omaan ulkomaille. Amerikkalainen suuryhtio
General Electric on osoittanut kiinnostuksensa
sitd kohtaan. Miksei Suomen Sadastdpankkia tar-
jottu ulkomaille vaan se lahes lahjoitettiin kilpai-
lijoille?” Nain kysyi tdma kirjoittaja. Fi tdmi
ollut siis oma mielipiteeni.
Kun tuo aika tuli tiyteen, niin lopetan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:
Poisto piivijirjestyksesti
Puhemies: Piivijirjestyksestd poistetaan

1) asia.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

2) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 47 (HE

197)
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3) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 48 (HE
210)

4) Valtiovarainvalickunnan mietinté n:o 49 (HE
211)

5) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 50 (HE
212)

6) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51 (HE
213)

7) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52 (HE
214)

8) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o 19
(HE 162)

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 35 (HE 232)
10) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 36 (HE 182)
11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 37 (HE 166)

12) Talousvaliokunnan mietinté n:o 38 (HE 167)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna torstaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.15.
Pd&ytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



