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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudon sijasta merkitään läsnä oleviksi 
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen täysis­
tuntoon. 

Täysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta­
jat Korteniemi ja Rajamäki. 

llmoitusasia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä yksityisasioiden vuoksi ed. Hut­

tu-Juntunen sekä 
tästä ja huomisesta päivästä sairauden vuoksi 

ed. Dromberg. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi merimieseläkelain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 201/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 26/1995 
vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 26. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 a, 3 b, II, 12 a, 14 c, 15, 15 e, 16, 
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16 a-16 g, 17, 18, 20, 22 a, 23, 23 a, 25, 25 a-
25 e, 28, 36, 38 ja 63 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys työeläkelainsäädäntöä kos­
keviksi muutoksiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 20211995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 27/1995 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 27. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 2-4 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 12 c §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 11 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 11 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys eläkesäätiölaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 
Hallituksen esitys laiksi vakuutuskassalain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 187, 188/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 28/1995 
vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 28. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

hallituksen esitykseen n:o 187 sisältyvien 
ensimmäisen lakiehdotuksen 1-6 §ja 1 luvun 

otsikko, 7-16 §ja 2 luvun otsikko, 17-30 §ja 3 
luvun otsikko, 31-36 §ja 4luvun otsikko, 37-
42 §ja 5luvun otsikko, 43-48 §ja 6luvun otsik­
ko, 49-63 § ja 7 luvun otsikko, 64--69 § ja 8 
luvun otsikko, 70--77 §ja 9 luvun otsikko, 78-
99 §ja 10 luvun otsikko, 100-108 §ja 11 luvun 
otsikko, 109-113 §ja 12 luvun otsikko, 114--
125 §ja 13luvun otsikko, 126-137 §ja 14luvun 
otsikko sekä 138-151 §ja 15luvun otsikko, joh­
tolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 9 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

hallituksen esitykseen n:o 188 sisältyvän la­
kiehdotuksen 83, 83 a, 170 ja 171 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel­
le 1996 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 72/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 5011995 vp 
Talousarvioaloitteet 1-364/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 50. 

Pääluokka 32 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun suomalaiset pitävät itseään rehellisenä kan­
sana, konsensusta, itsepetosta ja henkistä hurs­
kastelua ei laskettane mukaan. Muu ei selittäne 
Suomen ja hallituksen energia- ja pk-politiikkaa. 
Kun edustajat Kantalainen ja Soininvaara eilen 
ja Karjula tänään ovat perusteellisestikin katta­
neet ja pölyyttäneet pk-pöytää kukin omin avuin 
ja keinoin ja ed. Luhtanen totesi tutkimuksen 
välttämättömyyden myös pk-teollistumisen edel­
lytysten tekijänä, päästän teidät tästä pahasta ja 
tyydyn taivastelemaan tulevaisuus-Suomen 
energiaetiikan hullunkurisia kuvakortteja. 

Suomen energiahuollon omavaraisuusaste on 
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alhainen, jos sitä verrataan lähinaapureihin. 
Norjalla on öljyä ja kaasua, Ruotsissa puolet 
sähköstä tuotetaan vesivoimalla, loput ydinvoi­
malla, Virossa on palavaa kiveä ja Venäjällä val­
tavat kaasu- ja öljyvarat. Suomella on kotimaista 
energiaa vain kolmannes, joten kriisitilanteessa 
olemme pitkälti varmuusvarastojen varassa. 

Suomessa ja muussa Euroopassa on meneil­
lään sähkön siirron ja kaupan vapautuminen, 
jonka seurauksena markkinavoimien merkitys 
kasvaa. Uhkana on, että pitkän aikavälin kriisi­
valmiudesta ei kukaan pidä riittävästi huolta, 
vaikka teknistyvä yhteiskunta on tulevaisuudes­
sa yhä voimakkaammin riippuvainen häiriöttö­
mästä energian saannista. Tässä tilanteessa va­
rautuminen kriiseihin ja muihin energian saannin 
häiriöihin olisi entistä tärkeämpää. 

Uhkia on aina, meilläkin. Sota, jonka koh­
teeksi voisimme joutua, on niistä epätodennäköi­
sin, mutta sota etäämmällä, joka heijastuu tuon­
tipolttoaineiden saatavuuteen ja kuljetuksiin 
sekä hintoihin, onkin huomattavasti todennä­
köisempi. Jos tuontisähkömme tai kaasu- ja kivi­
hiiliraaka-ainetoimituksemme katkeaisivat pit­
käksi aikaa, emme vesivoimalla tai vähentyneellä 
turpeen tuotannolla pystyisikään syntynyttä 
puutosta kompensoimaan. Myrskyt ja muun 
luonnonilmiöt tai niihin rinnastettavat lakot ja 
työmarkkinaselkkaukset meillä ja muualla, nyt 
yhteisillä EU-sisämarkkinoilla, ovat myös var­
teenotettavia uhkia. 

Suomi vyötti itsensä aikanaan ympäristöystä­
vyyden kaapuun ja Rion sopimukseen sekä si­
toutui pudottamaan hiilidoksidipäästöjään yh­
dessä monen muun optimistin kanssa. Olen oppi­
nut, että sopimukset on tehty yleensä pitämistä 
varten, semminkin kun Rionkin sopimus on aiet­
taan vesitetympi versio. Me puhumme kansain­
välisyydestä ja yhteistyöstä, yhteisestä globaali­
sesta ympäristöstä, suojelemme sademetsiä riit­
tävän kaukana, kauhistelemme ympäristöasen­
teita idässä ja sympatiseeraamme kehitysmaiden 
naisten vesi- ja polttoaineongelmia. 

On helppoa olla maalla viisas, kun hätä on 
merellä. Jokainen ratkaisu täällä on aina osa 
globaalista päätöksentekoa. Me olemme vas­
tuussa omalta osaltamme yhteisestä ilmakehäs­
tämme. Voimme toki puolustautua sillä, että 5 
miljoonan väestöpohja ei tätä laivaa upota, vaan 
pienessä se on kaiken säästämisen juuri niin ym­
päristössä kuin budjetissakin. 

Hiilidioksidipäästöjen ohella on toinenkin 
toistaiseksi ratkaisematon ongelma: hiukkas­
päästöt, erityisesti alle kymmenestuhannesosa-

millimetrin läpimittaiset mikrohiukkaset. Nämä 
fossiilisten polttoaineiden hiukkaspäästöt niin 
liikenteessä kuin energian tuotannossakin ovat 
terveysvaikutuksiltaan vakavampia kuin tähän 
mennessä on tiedetty,ja viimeaikaisten tutkimus­
ten mukaan sellaista kuin turvallista hiukkaspi­
toisuuden alarajaa ei voitane edes esittää. Tur­
vallinen päästötase on nolla. 

Suomessa energianlähdeomavaraisuus on 
noin kolmannes. Suomalaiset ovat puhdasta 
kansaa. Saunomme joka viikko ainakin tiistai­
sin. Toiset tekevät sitä kahdestikin päivässä. 
Henkisestä puhtaudestamme huolehdimme si­
ten, että suunnittelemme säästävämme energiaa 
sekä vastustamme vesivoiman rakentamista, os­
tamme Ruotsista sähköä, joka tuotetaan kivihii­
lellä Tanskassa, ja haaveilemme kaasuputkesta 
Norjasta, jota kukaan muu ei sittenkään halua 
rakentaa. Lisää täydennysenergiaa tuotamme 
maakaasuna Venäjältä. Ostamme sieltä myös 
ydinenergiaa voimaloista, joita voidaan pitää 
kunnoltaan ja tasoltaan liki ympäristöuhkana 
ainakin Euroopasta tarkasteltuna. Omien käyn­
nissä olevien ydinvoimaloittemme jätteet olem­
me pääosin dumpanneet itärajan taakse silmät 
sulkien siltä, miten tai missä niitä säilytetään. 

Edellinen eduskunta teki ydinenergiakieltei­
sen päätöksen osin mentaalihygienisista ja osin 
ympäristösyistä. Nykyinen hallitus kunnioittaa 
syvästi muuten halveksimansa edellisen hallituk­
sen energiapoliittista päätöstä ja on rakentanut 
sen varaan tulevaisuuden Suomen energiapoliit­
tisen strategian: lisää hiiltä, hiilidioksidiaja hiuk­
kasia. Mieleeni nousee erään lasten pupulaulun 
säe: "Päänsä pistää piiloon, luulee, ettei nää susi­
hukka pientä hännäntypykkää." 

Kun tämä eduskunta tai tämä maa ei näytä 
pystyvän rakentamaan selkeää energiastrategiaa 
tai ohi jo solmittujen sopimusten keskustelemaan 
uusin aatteinja vaattein, uusin tiedoin ja taidoin, 
ilman entisiä rallatuksia energiasta ja tulevaisuu­
den ratkaisuista niin taloudellisin kuin energia- ja 
ympäristöelinkaariperustein, niin voimme kai 
tehdä sitten mentaalipuhtaan energiaratkaisun 
kauppapoliittisin perustein. 

Suomalainen teollisuus investoi ulos ja Eu­
rooppaan. Ei ole mentaalihygieninen ongelma 
ostaa sellutehdasta Ranskasta tai viedä sitä Ete­
lä-Amerikkaan, tai että Yhdysvallat upottaa 
kymmeniä miljardeja Siperian öljykenttien kehit­
tämiseen. Eli kaikenlaiset yritykset kaikkialla 
maailmassa milloin hallitustensa tukemina mil­
loin omin nokin ottavat kauppapoliittisia riskejä 
kehityksen eteenpäinmenon nimissä. Tehkääm-
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me siis mekin energiakauppapolitiikkaa ja osta­
kaamme energiayritys itärajan takaa. Siellä on 
useita peruskorjausta ja laajennusta kaipaavia 
ydinvoimalaitoksia, jotka suomalaisin voimin ja 
tiedoin sekä omin ja EU-rahoin voitaisiin kun­
nostaa ja laajentaa eli saada "omaa" ydinener­
giaa ja työtä sekä tyydytettyä myös naapurin 
energiannälkää. Minusta tämä olisi puhdasta 
kauppapolitiikkaa eikä enää energiaestetiikkaa, 
ja mentaaliongelmat olisi maan tavan mukaan 
takaistu maton alle. Sitä pahaa asiaa eli ydinvoi­
maa ei sitten tarvitsisikaan rakentaa Inkooseen, 
ja kaikilla olisi hyvä mieli koko hallituskauden 
loppuun, kuten kaikissa kauniissa saduissa. 

Arvoisa puhemies! Ottamatta kantaa energia­
etiikkaan tai puhumatta minkään puolesta ja ke­
tään tai mitään vastaan, koskapa sitä keskuste­
lua ei hallituskaan halua käydä ja eduskunta ei 
saa aikaisekseen, totean, että mikä hyvänsä voi­
malaitos ja ydinenergialaitoskin on teollisuuslai­
tos kuten sellu-, vaneri-, tiili- tai jokin muu vas­
taava ja että on puhdasta ja raakaa kauppapoli­
tiikkaa toteuttaa se EU-rahoin yhteistyössä vaik­
kapa Sosnovyi Boriin. Rahat ja investoinnit ovat 
teollisuuden, lobbaus ja suhdetyö valtion. 

Lorun lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin­
kin tiedustella vielä hallitukselta, mitähän mah­
toi tarkoittaa seuraava lainaus valtakunnan pää­
lehdestä: "Vihreät pitävät kuitenkin lohtunaan 
energiansäästöohjelmaa sekä sitä, että eduskun­
nan kielteinen ydinvoimapäätös kirjattiin ener­
giapäätökseen." Entä jos kyseistä kirjausta ei 
siinä ohjelmassa olisikaan? Mitäs sitten? 

Ed. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Nyt 
käsiteltävä kauppa- ja teollisuusministeriön hal­
linnonalaa koskeva budjettikohta yleiskeskuste­
lun osalta on käpertynyt pitkälti energiakeskus­
teluksi. Mutta merkittävä kokonaisuus on kui­
tenkin yrittäjäsektori, joka on nivottu KTM:n 
alaisuuteen. Yrittäjyyden on todettu nostavan 
Suomen lamasta ja yrittämisen edellytykset ovat 
hyvin tärkeät silloin, kun puhutaan kansakun­
nan talouden kehittämisestä. Suhteellinen kilpai­
lukyky, jolla voidaan operoida niin kotimarkki­
noilla kuin sisämarkkinoillakin, on välttämätön. 
Siinä on hallituksella kova tehtävä pitää meidän 
yritystemme kilpailukyky niin lainsäädännölli­
sesti kuin valuuttapoliittisestikin sillä tasolla, 
että me olemme suhteellisesti kilpailukykyisiä. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön yritystuet 
ovat hyvin merkittäviä silloin, kun lähdetään ke­
hittämään merkittävästi uutta yritystoimintaa 
tai laajentamaan entistä. Mikä tärkeätä onkin, 

nykyisestä yritystoiminnasta on pidettävä huol­
ta, jotta siitä ei tule entistä. Pääomahuollon koh­
dalla valtiontakuut ovat hyvin tärkeitä, samoin 
suuremmissa investoinneissa myös oman pää­
oman ehtoiset sijoitukset. Näitä mahdollisuuksia 
tässä budjettiesityksessä on merkittävästi leikat­
tu, ja siitä erityinen huolenaihe. Yrityselämä ei 
odota kilpailua vääristäviä tukia, mutta tuoteke­
hitykseen ja markkinointiin on panostettava ja 
siihen tarvitaan projektiluonteisia tukitoimia. 

Omalta kohdaltanikin pikkuisen sivuan kui­
tenkin energiapolitiikkaa. Se yhdessä hyvän yri­
tyspolitiikan kanssa edesauttaa yhteiskuntamme 
nousua laman yöstä. 

Tuontia korvaava energiapolitiikka on hyvin 
tärkeää. Meillä on pitkään rakennettu kotimai­
seen pohtoaineeseen perustuvaa energiaohjel­
maa, joka viime hallituksen aikana sai hyvän 
vauhdin. Se, että nyt hallituksessa on tehty lin­
jaus uudelleen- ja mikä harmiiiista, tuontiener­
gian ja kivihiilen suuntaan - on askel huonom­
paan suuntaan ja sillä on kaksi vaikutusta. Se 
nostaa tuontikustannuksia eli käy vaihtotaseen 
päälle ja myös merkittävästi työllisyyden hoidon 
kannalta heikentää työllistämisen edellytyksiä. 

Energiaverotusta on voitava kehittää siihen 
suuntaan, että kotimainen energia tulee siinä 
huomioiduksi ja näin vältetään kotimaiselle 
energialle muuten suunnatun tuen tarve. Työlli­
syys on yksi osa energiapolitiikkaa, metsien hyö­
tykäyttö ja niiden kunnossa pitäminen on iso 
reservi avattavista työpaikoista, koska ainoas­
taan hyvällä työllisyydellä huima valtiontalou­
den velka voidaan saada aikanaan käännettyä 
siihen suuntaan, että pitkällä ja korkealla vaihto­
taseen ylijäämäisyydellä päästään takaisin siihen 
hyvään tilanteeseen, että saadaan valtionvelat 
hoidettua ja sitä kautta voidaan turvata koko 
yhteiskunnan hyvinvointi. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
lyhyesti käsitellä viime päivien energiapolitiikka­
keskustelun rönsyjä. Haluaisin todeta, että ne, 
jotka haikailevat ydinvoimapäätöksen perään ja 
ovat pahoillaan tästä valtioneuvoston periaate­
päätöksestä, todella eivät ole olleet realistisia ei­
vätkä ole osanneet katsoa edes sitä tosiasiaa, 
mikä on nykyhallituksen koostumus ja mistä läh­
tökohdista se keväällä tältä osin lähti. Siinä, että 
ed. Tiuri eri otteissa on tuonut esiin kaksi asiaa, 
kuinka hyvä on, että rakennetaan moottoriteitä, 
ja kuinka pahoja ovat hiukkaspäästöt, toteaisin 
olevan ristiriita, johon on usein viitattu. 

Se, että hän puhuu kivihiilivoimaloiden ongel-
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mista, on aivan oikein, mutta haluaisin lopuksi 
todeta sen, että nämä eivät todellakaan ole Suo­
men vaihtoehdot, joko hiiltä tai ydinvoimaa, 
vaan vaihtoehtoja on paljon, bioenergia, sen ke­
hittäminen, tekniikan tutkiminen, jopa sen 
myynti, mikä on Suomen kansantalouden kan­
nalta tärkeää, ja nimenomaan energiansäästöt. 
Tältä osin voin sanoa olevani tyytyväinen valtio­
neuvoston periaatepäätökseen energiapolitiikas­
ta, siinä on säästöasia varsin monipuolisesti huo­
mioitu. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Energiapo­
litiikka tulee esille melkeinjokaisen asian kohdal­
la. Haluan tuoda näkökulman, joka on aika vä­
hän ollut esillä. Se, että EU:n tavoitteena on 
kaksinkertaistaa bioenergian käyttö vuoteen 
2005 mennessä, lisää uusiutuvilla pohtoaineilla 
tuotettavan sähkön määrää kolminkertaiseksi. 
Biopolttonesteiden osuus moottoripolttonesteis­
tä on EU:n tavoitteen mukaan 5 prosenttia. Kun 
esille on tullut työllisyysnäkökulma, niin mei­
dänkin pitäisi tämä todella huomioida, kun pu­
hutaan energiapolitiikasta. Meillä teknologia on 
erittäin korkeatasoista bioenergian tuottamises­
sa. Se on meillä mahdollisuus. Kun EU:n tavoite 
on sellainen, johon meidän pitäisi pyrkiä, niin 
kuin pyritään monella muullakin alalla, niin 
energiapuoli tulisi erikoisesti huomioida, koska 
siinä tulee kansantalouden näkökulma huo­
mioon otetuksi ja nimenomaan työpaikat maa­
seudulla. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Pääluokan käsittely keskeyte­
tään. 

Pääluokka 33 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni 
tässä puheenvuorossa on lyhykäisesti esitellä 
keskustan eduskuntaryhmän vastalausetta so­
siaali- ja terveysministeriön hallinnonalalle ja sa­
malla kommentoida valiokunnan enemmistön 
hyväksymää mietintöä. Sosiaali- ja terveysminis­
teriön hallinnonalan menoista oikeastaan suurin 
osa on lakisääteisiä. Lakiehdotuksethall on edus­
kunnassa kertaalleen jo lukkoon lyöty, mutta 
siitä huolimatta olemme vastalauseeseen kerän­
neet kokonaisuutena keskustan näkemykset so­
siaali- ja terveysministeriön alan säästöistä, vaik-

ka nämä on tietysti aina kyseisten lakiehdotusten 
vastalauseissa esitettykin. 

Varsinaisessa valiokunnan mietinnössä on 
myös eräitä kannanottoja, jotka osoittavat halli­
tuksen säästövalintoihin liittyviä ongelmia. Va­
liokunnan mietinnössä muistutetaan siitä, että 
samanaikaiset veronkevennykset ja toisaalta tu­
lonsiirtojen leikkaukset ovat omiaan kasvatta­
maan tuloeroja. Samoin siellä huomioidaan ne 
ongelmat, joita kunnille aiheutuu toimeentulotu­
kimenojen kasvusta. Samoin huomioidaan se, 
että on vaikea ennakoida, millaiset vaikutukset 
kotihoidon tuen leikkauksilla loppujen lopuksi 
on julkiseen talouteen kokonaisuutena ja perhei­
siin. Tästähän edellytetään erityistä selvitystäkin 
ensi kevätkaudella eduskuntaan. Lisäksi valio­
kunnan varsinaisessa mietinnössä perätään myös 
selvitystä säästöjen kokonaisvaikutuksesta. 
Nämä ovat sinänsä keskustan ryhmänkin mieles­
tä aivan hyviä kannanottoja, mutta jäävät kui­
tenkin riittämättömiksi siinä, että ne jäävät toi­
vomuksiksi eivätkä korjaa varsinaisia ongelmia, 
mitä hallituksen säästöehdotuksiin ja niiden 
kohdentumiseen liittyy. 

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja työjaos­
ton puheenjohtaja Kerttu Törnqvist piti täällä 
aikaisemmin sosialidemokraattisen eduskunta­
ryhmän ryhmäpuheenvuoron. Hän esitti siinä 
erään minusta varsin erikoisen kannanoton so­
siaali- ja terveysministeriön hallinnonalan sääs­
töistä. Hän totesi, että näitä leikkauksia ei ole 
tehty laisinkaan sosiaalipolitiikan vaan yksin­
omaan valtiontalouden perustein. Kun tuota 
kannanottoa mietin, totesin, että sen kyllä huo­
maa, että näin todella on tehty, koska säästöt 
kohdentuvat aika tavalla pienimpiin etuuksiin. 
Samalla sosiaaliturvajärjestelmää sekavoitetaan 
eli sekin ilmaisee sitä, että asiaa todella ei ole 
ajateltu sosiaalipolitiikan kannalta. Lisäksi näil­
lä valtiontaloudellisilla perusteilla tehdään hyvin 
periaatteellisia muutoksia suomalaiseen sosiaali­
turvaan ensi vuoden alusta lähtien. Tietysti kes­
keisin muutos on se, että sairasajan turvassa ja 
kansaneläkejärjestelmässä lähdetään luopu­
maan Universaalisuuden periaatteesta vähim­
mäisturvassa. Myöskin työttömyyden kohdates­
sa eri ikäryhmiä aletaan kohdella eri tavoin. 

Monien valiokunnassakin kuuitujen asian­
tuntijoiden mukaan tämä linjanmuutos merkit­
see kasvavaa syrjäytymisen riskiä, koska juuri 
suomalaisessa ja keskieurooppalaisessa sosiaali­
turvassa on se ero, että meillä on ollut yleinen 
vähimmäisturva, joka on riippumaton aikaisem­
masta ansiotyöstä tai työhistoriasta. Tämä on 
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vaikuttanut siihen, että monia erityisryhmiä, jot­
ka ovat juuri syrjäytymisriskiltään pahimpia, on 
Suomessa ja yleensä Pohjoismaissa kohdeltu ta­
sapuolisemmin. 

Samoin nämä muutokset ovat itse asiassa vas­
toin hallitusohjelmankin tavoitteita vähimmäis­
turvan yhtenäistäruisestä ja selkiyttämisestä. Va­
liokunnan mietinnössä todellakin otetaan kan­
taa myös tähän liittyen kuntien toimeentulotuen 
kasvuun. Kuntien kohdalla tilanne kärjistyy ensi 
vuoden alusta myös siksi, että kuntien valtion­
osuusjärjestelmää on muutettu niin, että vähim­
mäisturvan leikkauksista kunnille aiheutuvia li­
sämenoja ei enää jatkossa huomioida kuntien 
valtionosuuksien perusteisiin vaikuttavana teki­
jänä. Keskustan ryhmän mielestä tämä ei ole 
oikeudenmukaista. 

Ylipäätään mitä tulee kuntien toimeentulotu­
keen, olisi erittäin tärkeätä, että sen säädöspoh­
jaa vahvistettaisiin, niin että kansalaiset eivät 
olisi niin eriarvoisia toimeentulotuen saajina, 
koska tällä hetkellä toimeentulotuki todella pe­
rustuu kuntien omiin sääntelyihin. Lisäksi olisi 
tärkeätä siirtää toimeentulotuen myöntäminen 
Kansaneläkelaitokselle, joka sekin yhdenmu­
kaistaisi varmasti näitä menettelyjäja tekisi kan­
salaiset tasa-arvoisemmiksi. 

Tähän liittyen olemmekin esittäneet, että pää­
luokan perusteluissa lausuttaisiin, että sosiaali­
turvan kehittämisen lähtökohtana tulee olla jo­
kaiselle kuuluva Suomessa asumiseen perustuva 
sosiaaliturva, jolla turvataan yhtäläinen ja katta­
va vähimmäisturva ja kohtuullinen ansioturva 
elämän eri riskitilanteissa. 

Olemme myös vastalauseessamme kiinnittä­
neet huomiota siihen jo esille tulleeseen asiaan, 
että olisimme kohdentaneet hallituksen esittä­
mät säästöt toisella tavalla. Erityisesti olisi tullut 
huolehtia siitä, että estettäisiin näiden leikkauk­
sien kasautuvat vaikutukset,joita tulee varsinkin 
lapsiperheille, koska lapsilisien, lasten kotihoi­
don tuen ja eri etuuksien lapsikorotusten pienen­
täminen heikentävät voimakkaasti varsinkin 
Useampilapsisten perheiden toimeentulomahdol­
lisuuksia. 

Ylipäätään näiden sosiaaliturvaleikkausten 
vaikutusten arviointi on tietysti vaikeata, koska 
ihmisten työ-, asumis- ja elämäntilanteet ovat 
nyky-yhteiskunnassa eriytyneet yhä enemmän. 
Näin näitä arvioitaessa pitäisi ottaa huomioon, 
onko kyse epätyypillisestä työsuhteesta vai vaki­
naisesta työsuhteesta, onko kysymys omistus­
asumisesta vai vuokra-asumisesta, onko kyse 
yksinhuoltajaperheestä vai kahden huoltajan tai 

kahden tulonsaajan perheestä. Tästä syystä ylei­
sillä ratkaisuilla on hyvin vaikea ylipäätään kor­
jata ihmisten yksilöllistyviin ja erilaisiin elämän­
tilanteisiin ja sitä kautta toimeentuloon liittyviä 
ongelmia. 

Tämä on varmasti kaikkein suurimpia haas­
teita ylipäätään sosiaaliturvan kehittämisessä 
jatkossa, minkätoivonmyös hallituksen ottavan 
huomioon, niin että esimerkiksi näitä kannustin­
loukkuja selvittäessään hallitus ottaisi aidosti 
huomioon sekä verotuksen, sosiaaliturvan etuu­
det että erilaiset tulosidonnaiset maksut. Ilman 
sitä, että nämä kaikki elementit otetaan huo­
mioon, on vaikeaa löytää ratkaisuja, jotka todel­
la parantaisivat pienituloisimpien ihmisten mah­
dollisuuksia tulla toimeen ja miksei myös keski­
tuloistenkin, joita monenlaiset monimutkaisuu­
det ja yhteisvaikutukset sosiaaliturvassa ja vero­
tuksessa tällä hetkellä rasittavat. 

Siksi olemme ehdottaneet, että pääluokan pe­
rusteluissa lausuttaisiin, että sosiaalisten tulon­
siirtojen, maksujen ja verotuksen yhteisvaiku­
tukset selvitetään kiireellisesti ja huolehditaan, 
että leikkaukset eivät heikennä kaikkein heikko­
osaisimpien turvaa. 

Lisäksi olemme vastalauseessamme kiinnittä­
neet huomiota siihen, että hallituksen monissa 
säästötoimissa eri-ikäisiä ihmisiä kohdellaan 
varsin eri tavoin. Varsinkin nuoriin alle 20-vuoti­
aisiin kohdistetaan monia heidän asemaansa hei­
kentäviä muutoksia kuten opintotuen leikkaus ja 
työmarkkinatuen poistaminen sekä sairaustur­
van heikentäminen opiskelijan varusmiesaikana. 
Alimman äitiyspäivärahan leikkaaminen koh­
distuu sekin pääosin nuoriin. Tästä syystä ehdo­
tamme perusteluissa lausuttavaksi, että sosiaali­
turvaa kehitettäessä otetaan tasapuolisesti huo­
mioon eri ikäryhmien tarpeet niin, että säästötoi­
menpiteissä vältetään ikäsyrjintä. 

Paitsi lapsiperheiden toimeentuloa kavenne­
taan budjetin kautta myöskin heidän valinnan­
mahdollisuuksiaan. Emme olekaan hyväksyneet 
kotihoidon tukeen tehtävää yli 20 prosentin leik­
kausta. Mielestämme se ei ole perusteltavissa 
edes säästösyistä, sillä on todennäköistä, että 
perheet joutuvat turvautumaan yhä enemmän 
yhteiskunnan kannalta kalliimpaan kunnalliseen 
päivähoitoon. Kun useat vanhemmat palaavat 
suunniteltua nopeammin työelämään, seurauk­
sena on sijaisuuksien väheneminen ja avoimen 
työttömyyden lisääntyminen. 

Valiokunnalle esitettiin varsin monenlaisia 
arvioita kotihoidon tuen ja samanaikaisen päi­
vähoito-oikeuden laajentamisen vaikutuksista 
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julkiseen talouteen. Yksi ääriarvioista oli Kun­
taliiton esittämä, jossa varmasti on tyypillistä 
etujärjestön yliarviointia, mutta varmaankin tä­
mäkin arvio on syytä ottaa vakavasti huo­
mioon. Kun hallitus omassa arviossaan esittää, 
että kuntien menot päivähoitokokonaisuudesta 
kasvaisivat noin 300 miljoonaa markkaa, Kun­
taliitto arvioi, että subjektiivisen oikeuden myö­
tä ja kotihoidon tuen leikkauksen kautta kun­
tien menot lisääntyisivät itse asiassa 1,2 miljar­
dia markkaa. 

On todellakin varsin huomattava ero kuntien 
ja hallituksen arvioissa, joten jäämme mielen­
kiinnolla odottamaan ensi kevään selvitystä siitä, 
kumpi näistä arvioista on sitten ollutkaan lähem­
pänä oikeaa. Me olemme vastalauseessamme 
kallistuneet siihen, että Kuntaliiton arvio toden­
näköisesti, vaikka onkin ehkä ylimitoitettu, on 
kuitenkin lähempänä oikeaa. 

Olemme vastalauseessamme esittäneet muu­
toksia myös niihin hallituksen leikkauksiin, joi­
den katsomme lisäävän työttömyyttä. Näitä ovat 
erityisesti kuntien valtionosuusleikkaukset, joita 
pidämme ylimitoitettuina, ja samaten maatalou­
den lomituspalvelujen määrärahan säästöt, joita 
pidämme liian nopeassa aikataulussa tehtyinä. 
Tässä kiinnitän huomiota siihen, että useat halli­
tuspuolueiden edustajat ovat täällä väittäneet in­
noissaan, että keskustahan ei esitä mitään säästö­
jä maatalouteen. Täytyy nyt pyytää heitä luke­
maan vastalause, josta käy ilmi, että kyllä me 
olemme hyväksyneet säästöjä sekä maatalouden 
lomatoimintaan että myös maatalouden yrittäjä­
eläkkeisiin, mutta ne ovat maltillisempia kuin 
hallituksen ja sitä kautta myös yritämme estää 
turhaa julkisen talouden kokonaismenojen kas­
vua. 

Samaten olemme vastalauseessamme kiinnit­
täneet huomiota siihen, että sukupuolten välistä 
tasa-arvoa pitäisi myös vaalia säästöjä tehtäessä, 
koska on selvä, että kuntien säästöt kohdistuvat 
pääasiassa naisvaltaisten työpaikkojen menetyk­
sinä. 

Arvoisa puhemies! Vielä mainitsisin muuta­
man sanan työttömyysturvasta. Hallitus on va­
linnut linjan, jossa säästöt kohdennetaan yksin­
omaan työmarkkinatukeen ensi vuonna. Kes­
kustan vaihtoehdossa on esitetty sitä, että ansio­
sidonnaisen työttömyysturvan rakenneuudistus 
aloitettaisiin jo ensi vuoden alusta ja samalla 
toteutettaisiin työttömyyskassajärjestelmän uu­
distus niin, että kaikilla ammattialoilla nämä 
maksut yhtenäistettäisiin. Valitettavasti tähän 
liittyviä määrärahaehdotuksia ei ole mahdollista 

esittää budjettitekniikan vuoksi, koska emme voi 
esittää pienempää määrärahaa kuin mitä voi­
massa oleva lainsäädäntö edellyttää. 

Ylipäätään työttömyysturvassa olisi tarpeen 
siirtyä yleisen työttömyysvakuutusjärjestelmän, 
sanoisinko nykyistä TEL-järjestelmää muistut­
tavan järjestelmän suuntaan niin, että kaikki 
kansalaiset olisivat vakuutettuja työttömyyden 
varalta eikä niin kuin nykyisin, että järjestelmä 
on hyvin valikoiva. Tässä on myös sellainen 
kummallisuus, että tällä hetkellä työttömyysva­
kuutusmaksun kautta ansioturvan kustannuksia 
maksavat myös ne kansalaiset, jotka eivät ansio­
turvaa saakaan. Tämän epäkohdan me haluai­
simme tällä uudistuksella korjata. 

Arvoisa puhemies! Ihan viimeiseksi haluaisin 
esittää yhden kommentin veteraanikuntoutuk­
sen järjestämiseen, johon valiokuntakin kiinnit­
tää huomiota. Raha-automaattiyhdistyksen 
tuottoa käytetään edelleen ensi vuonna sotavete­
raanikuntoutuksen menoihin sillä tavalla, että 
tuo määräraha annetaan suoraan tapaturmavi­
raston käyttöön, kun raha-automaattiasetuksen 
mukaan RAY :n määrärahat tulisi myöntää yleis­
hyödyllisille järjestöille. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on tietysti koet­
tanut löytää jotain ratkaisua ristiriitaan, joka 
tästä ratkaisusta on syntynyt, ja lähtenyt selvittä­
mään sitä, että perustettaisiin uusi järjestö, joka 
saisi Raha-automaattiyhdistykseltä nämä rahat 
ja ottaisi hoitaakseen rintamaveteraanien kun­
toutuksen hallinnoinnin. Valiokunta on mietin­
nössään suhtautunut tähän asiaan hyvin kriitti­
sesti, ja minusta se onkin oikea linja, koska on 
jatkossakin lähdettävä siitä, että kuntoutuksen 
järjestäminen on valtion tehtävä eikä siihen tulisi 
lähteä hakemaan mitään keinotekoisia järjestely­
jä. Toivonkin, että kun sosiaali- ja terveysminis­
teriö tätä asiaa selvittelee, se ottaisi vakavasti 
huomioon sen, mitä valiokunta on tästä asiasta 
lausunut. 

Edustajat Korteniemi ja Rajamäki merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aula totesi, että suuren so­
siaalimenojen leikkausvuoden 96 osalta meidän 
puoleltamme on todettu, että ei ole ollut mitään 
sosiaalipoliittisia perusteita, vaan perusteet ovat 
nimenomaan valtiontalouden tasapainon etsimi­
sessä, ja että tämän seurauksena lopputulos on 
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sekava ja kuitenkin selkeä linjanmuutos on ha­
vaittavissa. 

Lopputulos varmasti saattaakin olla vielä vä­
hän selkiytymätön. Itse näenkin niin, että vuosi 
97 olisi täsmentämisen vuosi. Tässä on ollut hir­
veä kiire tietenkin myös leikkausten osoittami­
sessa niin, että kokonaisuus olisi mahdollisim­
man tarkoituksenmukainen. Mutta kun ed. Aula 
sanoi, että tässä on kysymys myös siitä, että on 
toimittu vastoin hallitusohjelmaa, se oli tietysti 
aika kova väite. Haluaisinkin tässä nimenomaan 
vastata niin, että 97 olkoon se vuosi, jolloin to­
teutetaan näitä yhtenäistäviä, selkeyttäviä peri­
aatteita. 

Sen sijaan ihmettelin tavattomasti, kun ed. 
Aula ehdotti, että Kansaneläkelaitokselle annet­
taisiin vielä toimeentuloturvan kaikkinainen to­
teutus, kun tämä taas puolestaan sekavoittaa sys­
teemiä ainakin siltä kannalta, että Kansaneläke­
laitoksen vakuutuslaitosluonne alkaa kohta hä­
vitä niin, että vakuutuksiin perustuvat toiminnat 
siellä ovat pian tätä vauhtiajo vähemmistönä. Ei 
se ainakaan kovin tyylipuhdas siltä taustalta 
nähtynä ole. Minä olen itse pohtinut paljon sitä, 
että meillä on puutetta linjatarkistuksesta ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. K a r j a 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aula puheenvuorossaan 
viittasi moneen kertaan keskustan vaihtoehtoon. 
Täytyy tunnustaa kauden tässä vaiheessa, että 
olen herkällä korvalla pitkin syksyä yrittänyt 
kuunnella, mikä on keskustan vaihtoehto. Tähän 
saakka se on tuottanut kaikkiin leikkausesityk­
siin vain selkeitä ei-vastauksia. Tämänkin päivän 
osalta olen kuunnellut, ja tässä käsittelyssä kes­
kustan puolelta on tullut tähän mennessä yli 2 
miljardin edestä menojen lisäysehdotuksia ää­
nestyksiin saakka, ja jos tuo lista aloitteista pitää 
paikkansa, niin lopputulema on yli 4 miljardia. 
Millä tavalla tämä mahtuu siihen keskustan 
vaihtoehtopaperiin, jota täällä on kaupattu, sitä 
en ymmärrä. 

Siitä koko paperistakin sanoisin, että sekin 
tuli tähän saliin tiedoksi vasta siinä vaiheessa, 
kun ratkaisut oli tehty. Siinä on vähän sama 
ilmiö kuin lottorivin tekemisessä. Se on hirveän 
helppo tehdä lauantai-iltana puoli kymmenen 
aikaan, saada oikea rivi. Sillä vain siinä vaiheessa 
ei ole enää mitään merkitystä. Minusta vastalau­
seen arvo häviää silloin, kun se ei liity mihinkään 
järkevään kokonaisuuteen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin toimeentulotuen siirtä­
misestä Kansaneläkelaitoksen hallinnoitavaksi. 
Siitähän on meneillään parhaillaan kokeilu, ja 
jos nyt ollenkaan ymmärrän, siitä on tullut lä­
hinnä myönteisiä tuloksia. Ministeri Huttu­
Juntunen oli myös tähän asiaan ottanut kantaa 
ja minun mielestäni aivan oikean suuntaisesti. 
Tämä olisi toimeentulotuen myöntämiskäytän­
töjen yhtenäistämisen kannalta järkevää ja 
myös sen takia, että voitaisiin siirtyä lähemmäs 
ns. yhden luukun periaatetta myös sosiaalitur­
vassa. 

Mitä tulee sitten keskustan leikkausesityksiin, 
ehkä on vaikea havaita, että vaikka joihinkin 
pääluokkiin esitämmekin lisäyksiä, olemme sa­
malla hyväksyneet valtaosan hallituksen säästö­
esityksistä. Jos otetaan esimerkiksi sairausva­
kuutuksen kohta, siinähän olemme hyväksyneet 
hallituksen säästösumman kokonaan mutta esit­
täneet erilaisen mallin siitä, miten säästö saatai­
siin aikaan. 

Kyllä minun mielestäni tämä keskustan esitys 
on varsinjohdonmukainen kokonaisuus ja poik­
keaa varsin paljon siitä linjasta, mitä edellisellä 
eduskuntakaudella oppositio täällä esitteli. 
Vaikka ei olekaan järkevää aina palata entisiin 
aikoihin, valitettavasti muistan, että viime edus­
kuntakaudella silloinen oppositio ei hyväksynyt 
yhtään ainutta säästöesitystä, ei vastalausees­
saan, ei missään vaihtoehtobudjetissaan eikä 
missään muuallakaan. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Aluksi on todettava, että ed. Karjalainen on huo­
nosti tutustunut keskustan esityksiin, mitä tulee 
sosiaaliturvan leikkauksiin, tai sitten meillä on 
erilainen oikeudenmukaisuuskäsitys. Nimen­
omaan sairausvakuutuksen päivärahassa, esi­
merkkinä mainiten, samat säästöt olisimme löy­
täneet samalta momentilta tämän järjestelmän 
sisältä ottamalla enemmän suurituloisilta ja jät­
tämällä pienituloisilta joko kokonaan ottamatta 
tai pienentämättä prosentteja. Siitä lähdimme ni­
menomaan liikkeelle, että se olisi ollut tasapuoli­
nen ja oikeudenmukainen. Mutta nyt sen sijaan 
suurituloisilta ei mennyt ollenkaan tai he saavat 
liki entisen tasoisen etuuden, sen sijaan tulotto­
mat ja köyhät joutuivat kahden kuukauden ka­
renssiin ja sen jälkeen pienimmillään 11,70 mar-
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kan päivärahalle. Tämä on mielestämme kyllä 
kohtuutonta. 

Mitä sitten tulee hallituksen ensi vuoden 
tulo- ja menoarvioesityksen kunnille sosiaali- ja 
terveyspalveluihin kohdistuvaan antiin, niin on 
todettava, että menoja leikataan siitä huolimat­
ta, että palvelujen tarve on eräillä osa-alueilla, 
muun muassa juuri täällä puheena olleen toi­
meentulotuen kohdalla, voimakkaasti kasva­
nut. Siitä varmasti olemme kaikki täällä yhtä 
mieltä. 

Hallituksella on kuitenkin kanttia väittää: 
"Sosiaali- ja terveydenhuollon toimivuutta ja ta­
loudellisuutta parannetaan muuttamalla palve­
lurakennetta avohuoltopainotteiseksi, yhteenso­
vittamalla toimintoja, tehostamalla voimavaro­
jen käyttöä sekä lisäämällä tarkoituksenmukais­
ta hoidon porrastusta". 

Budjettiesityksen perusteluista löytyy kuiten­
kin varsin niukasti tätä tavoitetta tukevia tun­
nuslukuja. Omaishoidon tukea saavien määrän 
tosin oletetaan kasvavan 14 000 saajasta 
15 OOO:een ja vanhusten palveluasuntojen 
13 OOO:sta 14 OOO:een. Vanhainkotipaikkojen li­
säykseksi arvioidaan vaatimattomat 500 paik­
kaa. Erikoissairaanhoidon sairaansijojen mää­
rän taas oletetaan laskevan 24 OOO:sta 22 000 
paikkaan. Mutta kun hallitus itsekin allekirjoit­
taa muun muassa sen, että avainasemassa oleval­
la alueella eli kodinhoitoapua saavien kotita­
louksien määrä pysyy ennallaan eli 150 OOO:ssa, 
näyttää siltä, etteivät edes hallituksen omat mi­
nisterit usko omaan paperiinsa eli avohuoltopai­
notteisuuden lisäämiseen. 

Samaan suuntaan eli olojen ennallaan säilyt­
tämiseen viittaavat myös kunnallista toimeentu­
lotukea koskevat tunnusluvut. Kun toimeentu­
lotukea saavien kotitalouksien määrän kerro­
taan olevan tänä vuonna 350 000, ensi vuodelle 
esitetään 15 000 kotitalouden lisäystä. Saajien 
määrää taas esitetään korotettavaksi tämän 
vuoden 630 OOO:sta 660 OOO:een. Hallitus esittää 
kuitenkin toimeentulotuesta vain kahden sanan 
verran: "Kehitetään toimeentulotukimenette­
lyä". 

Jää arvailemaan, mitä se sellainen kehittämi­
nen on, jossa entistä vähemmän rahaa on käytet­
tävissä entistä suurempia asiakasmääriä varten, 
varsinkaan kun hallitus ei kerro, miten tyhjästä 
saataisiin enemmän nyhjäistyä. Vai onko selitys 
löydettävissä budjettiesityksen sisäasiainministe­
riötä koskevan pääluokan 26 kohdalta läänin­
hallituksille annetusta uudesta erityistehtävästä: 
"Seurataan, että toimeentuloturva ja sosiaali- ja 

terveydenhuollon palvelujen saatavuus, laatu ja 
alueellisesti tasapainoinen kehitys on turvattu. 
Valvotaan palvelujen lainmukaisuutta ja jano­
tusaikojen kohtuullisuutta." (Ed. Vehkaoja: 
Näin on tehty aina!)- Tämä on budjettikirjassa 
aivan uusi asia. - Näin siis lääninhallitukset 
yritetään saada mittamiehiksi, mutta sitä ei bud­
jetissa määritellä, mikä on kohtuullinenjanotus­
aika esimerkiksi täysin rahattomalla toimeentu­
lotuen anojalla, että osaisi nälkänsä keston oi­
kein normittaa. 

Valtio on tietoisesti supistanut kuntien so­
siaali- ja terveydenhuollon maksuosuuttaan ai­
nakin 20 prosenttia vuoden 1993 tasosta. Käy­
tettävissä olevien varojen ostovoima on vähen­
tynyt pari prosenttia vuodessa. Esimerkiksi 
elinkustannusindeksin lukuarvo oli viimeisenä 
vanhan valtionosuusjärjestelmän vuonna 1992 
1333, mutta seuraavana vuonna 1361 ja tämän 
vuoden elokuussa jo 1391. On myös syytä muis­
taa, että kun valtion budjetin tekijät nyt vaati­
vat kuntia käyttämään mahdollisia kasvaneita 
verotulojaan sosiaali- ja terveydenhuollon laki­
sääteisten tehtävien hoitamiseen, tällaista vel­
voitetta ei kyllä lisätulojen käytölle silloin sää­
detty, kun valtionosuusjärjestelmäämme uudis­
tettiin. 

Valtion tulo- ja menoarvioesityksen epäso­
siaalisuutta osoittaa sekin, että vaikka kansantu­
lomme on arvioitu kasvavan viime vuoden 508 
miljardista tänä vuonna viitisen prosenttia, joi­
denkin arvioiden mukaan ensi vuonna ehkä 4,5 
prosenttia, niin silloin oltaisiin hieman yli 557 
miljardissa. Tästäkään lisäarvosta ei ole herunut 
eikä näytä heruvan yhtään kansalaisten sosiaali­
ja terveyspoliittisten perustarpeiden tyydyttämi­
sen parantamiseksi kuntatasolla. 

Heinäkuun alusta voimaan astuneen kunta­
lain perusteluihin sisältyy ajatus kuntien liki täy­
dellisestä itsehallinnosta. Kunta ei ole valtion 
alamainen. Miten tämä mahtanee käytännössä 
toteutua, kun joidenkin kuntien oman viisaan 
talouspolitiikan seurauksena syntyneet tuloyli­
jäämät nyt joudutaan käyttämään pelkästään 
sosiaali- ja terveydenhuollon lakisääteisten teh­
tävien hoitamiseen, ja tästä varmasti kärsivät 
tämän alan muut kehitystoimet? 

Hallituksen sosiaalipoliittisten uudistusten 
avainsanoja ovat säästöt ja kannustavuus. Halli­
tus haluaa kehittää sosiaaliturvaa niin, että työn 
tekeminen parantaa aina taloudellista tilannetta. 
(Ed. Vehkaoja: Eikö se ole oikein?)- Tätä on 
pidettävä nimenomaan hyvänä asiana.- Myös 
huono-osaisimmista luvataan pitää huolta. So-
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siaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja verotuksen 
yhteensovittamista arvioidaan ja toteutetaan tar­
vittavat toimenpiteet heikentämättä kaikkein 
huono-osaisimpien turvaa. 

Nyt kuitenkin hallitus on tehnyt nämä sosiaa­
liset leikkauksensa, mutta tutkimukset ja arviot 
niiden vaikutuksista kuitenkin puuttuvat. Kuten 
ed. Aula viittasi, varmasti me kaikki odotamme 
näitä selvityksiä. Useiden ulkopuolisten arvioi­
den mukaan, lähinnä tarkoitan Stakesia, säästöt 
kohdistuvat kuitenkin suurelta osin samoille 
henkilöille ja perheille. 

On selvää, että jo nyt voimme todeta, että 
verotuksen helpottaminen ja sosiaaliturvan hei­
kennykset pyrkivät kasvattamaan väestön toi­
meentuloeroja. Hallitus siirtää tuloja sosiaalitur­
van varassa eläviltä vakaissa työsuhteissa elävil­
le. Osittain nämä ovat tietenkin samoja kotitalo­
uksia, osittain siinä on myös muita. Kuten tie­
dämme, eniten menettäviä ovat lapsiperheet ja 
nimenomaan ne perheet, joissa on useita alle 
kouluikäisiä lapsia. Jos perheessä on lisäksi työt­
tömyyttä ja sairautta ja perhe kuuluu alimpaan 
tulonsaajaviidennekseen, se kuuluu nimen­
omaan Stakesin tutkimuksen mukaan kaikkein 
suurimpaan menettäjäryhmään. 

Helsingin kauppakorkeakoulun vero-oikeu­
den professori Heikki Niskakangas kirjoitti Hel­
singin Sanomissa 13.10. seuraavasti: "Seuraavan 
laskusuhdanteen jälkeen suomalainen yhteis­
kunta on kovin toisenlainen. Keskiluokka on 
supistunut, on syntynyt yläluokka. Samalla 
olemme saaneet laajan köyhälistön. Pienipalk­
kaisten tulot ovat silloin romahtaneet. Uudessa 
köyhälistössä on passiiviväestön lisäksi hyvin al­
haisella palkalla palvelujaan myyviä työntekijöi­
tä. Hyvinvointivaltio ei ole enää pelastettavissa." 
Näin siis arvioi professori Niskakangas. 

Tällaiseen arvioon varmasti yhtyy moni kan­
salainen, joka tällä hetkellä kokee omassa kuk­
karossaan ja taloudessaan kaikkein raskaimpina 
juuri nämä leikkaukset, jotka täällä ovat eniten 
puhututtaneet; tarkoitan kotihoidon tukea ja sai­
rausvakuutuksen päivärahaa, lapsilisäleikkauk­
sia, opintotuen leikkausta jne. 

Tulemme todellakin odottamaan selvitystyö­
ryhmää, kannustinloukkutyöryhmää, mikä sen 
nimi nyt onkin. Suurella mielenkiinnolla ja tark­
kuudella käymme käsiksi tulokseen, mikä se sit­
ten onkin. Toivomme tietysti parasta, että per­
heet, jotka kuuluvat tähän ryhmään, jonka luet­
telin, voitaisiin tunnistaa ja voitaisiin jollakin 
tavalla sosiaalista turvaverkkoa enemmän näi­
den perheiden ylle levittää. 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Hyssälä kritisoi täällä hyväksyt­
tyä lakiesitystä sairauspäivärahajärjestelmän 
muuttamiseksi ja toi siinä yhteydessä esiin kes­
kustan varjobudjetin vaihtoehdon, jota hän mai­
nosti oikeudenmukaiseksi ja sosiaaliseksi. Tältä 
se äkkiä päältä katsoen voi vaikuttaakin, mutta 
tässä yhteydessä on muistettava, että päivärahan 
alennus jäisi työnantajan maksettavaksi pää­
asiassa. Tämä puolestaan on ristiriidassa sen ta­
voitteen kanssa, joka myös on esitetty tässä kes­
kustan varjobudjetissa, eli pyrkimys pienten ja 
keskisuurten ja ylipäätänsä yritysten välillisten 
työvoimakustannusten keventämiseksi. Eli mi­
nusta tämä kokonaisuus ei ole keskenään täysin 
looginen ja ristiriidaton. 

Toiseen asiaan, jonka ed. Hyssälä otti esille 
menettäjistä. Yksi suomalainen väestöryhmä, 
joka on lamasta kärsinyt, on ilman muuta keski­
tuloinen palkansaajalapsiperhe, joka on menet­
tänyt lapsilisiä, ehkä kotihoidon tukea menettää, 
mutta toisessa vaakakupissa on nähtävä se, että 
harjoitetun talouspolitiikan seurauksena korot 
ovat laskeneet, kotitalouksien velkaantumison­
gelmat tältä osin helpottuneet ja myös verojen 
kevennykset koituvat näiden ryhmien osalle ja 
osaltaan helpottavat tilannetta. Minusta mitalin 
molempia puolia täytyy yhtä aikaa tarkastella. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hyssälälie haluaisin sanoa, 
että kun valtion talousarvioesityksessä on tällai­
sia kohtia niin kuin sisäasiainministeriön hallin­
nonalalla nyt lääninhallituksia koskien on, ei se 
ole mikään uutinen, mitä siellä kerrotaan. Ei ole 
kysymys mistään uusista tehtävistä, vaan siinä 
kerrotaan uudelle lukijakunnalle niin kuin ed. 
Hyssäläliekin tiedoksi se, että lääninhallitukset 
ovat aina tehneet tällaisia valvontatehtäviä. 

Niissä tehtävissä on muuten tullut esille se, 
että esimerkiksi toimeentulotuen jakaminen eri 
kunnissa ei ole ollut millään tavalla riippuvaista 
siitä, onko kunnilla tähän varaa vai ei, ovatko 
suhdanteet olleet hyviä vai huonoja, vaan kerta 
kaikkiaan eri kuntien kesken vallitsee erilaisia 
arvoja ja tällä tavalla toimeentulotukea ei yh­
denmukaisella tavalla niissä jaeta. Mutta näin on 
myös Kansaneläkelaitoksen etuuksien puolella. 
Seuraamme niitä tietysti tarkasti. Itsekin olen 
siellä valtuutettuna. Ei löydy mitään järjellisiä 
selityksiä sille, että saman sairausryhmän sisällä 
esimerkiksi korvaukset vaihtelevat naapurikylit­
täin, naapurikunnittain. Tästä on Kansaneläke­
laitoksen piirissä tuotettu ihan riittävästi tietoa. 
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Meillä on järkisyitä ja sitten meillä on muita 
syitä, jotka vaikuttavat siihen, että alueelliset ja­
kaumat eivät ole aina kovin samantapaisia. 

Sitten haluaisin sanoa, että sitä pidetään ikä­
vänä, että sosiaalimenoleikkausten seurauksena 
tarveharkintaisuus lisääntyy kaikissa sosiaalisis­
sa tulonsiirroissa. Tämän myönnän, ja minusta 
se on hyvin ikävä suunnan muutos. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Hyssälä oli ehkä 
hiukan kadottanut sen pointin, sen sanoman, 
joka professori Niskakankaalla oli. Hänen sano­
mansahan oli se, että hyvinvointiyhteiskunta ei 
ole pelastettavissa, ellei työllisyyttä saada hoidet­
tua. Hän viittaa juuri siihen meidän kaikkien 
tuntemaan kaavaan, että yhden prosenttiyksi­
kön vähennys työttömyydessä merkitsee kahta 
miljardia markkaa säästöä valtiolle. Hän mainit­
see sen, että jos me ajaudumme seuraavaan la­
maan, siinä tilanne tulee olemaan se, että valtion 
korkomenot ovat suuremmat kuin valtion tulo­
veron tuotto. Hän mainitsee vielä sen, että tällöin 
saatetaanjoutua leikkaamaan oikeastaan kaikki 
se, mitä enää leikattavissa on, eli todella vain 
niiltä, jotka ovat köyhiä, koska he ovat ainoat, 
joilla on enää tulonsiirtoja. Joten työllisyys on 
kaiken avain, vasta sen jälkeen voidaan jakaa. 

Ed. H y s s ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pyydän ed. Vehkaojaa vertaa­
maan kahden viime vuoden budjetin tekstejä. 
Nyt nimenomaan on annettu lääninhallitukselle 
uusi erityistehtävä. Tarkastin tämän lääninhalli­
tuksestamme, ja siellä ihmeteltiin juuri tätä, että 
lääninhallitukset laitetaan nyt mittamiehiksi 
mutta ei sanota ollenkaan, mikä sitten on koh­
tuullinen janotusaika juuri siitä, josta esitykses­
säni puhuin. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Ed. Hyssälä nosti esille työnjaon 
valtion ja kuntien välillä sosiaali- ja terveyden­
huollon alueella. Meillä on laaja kunnallinen it­
sehallinto, ja kunnat hyvin pitkälle päättävät 
itse, miten sosiaali- ja terveystoimensa järjestä­
vät, tietysti valtiovallan antamissa raameissa ja 
yleisohjeissa,ja niin kuin todettiin, hyvin pitkälle 
lakisääteisesti. Mutta kun kunnallisvaaleja käy­
dään, niin usein huomataan, että kansalaiset 
asettavat etusijalle nimenomaan sosiaali- ja ter­
veydenhuollon hyvän järjestämisen, ja se myös 
välittyy kuntien päätöksissä. 

Kun kritisoitiin sitä, että palvelurakennemuu-
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tosta ei tapahdujotenkin ikään kuin valtiovallan 
ohjeitten perusteella nyt riittävästi, toisin esille 
sen, että kunnat ovat lähteneet hyvin spontaanis­
ti ja itse jo aikaa sitten palvelurakennemuutosta 
toteuttamaan. Tähän maahan on lamankin aika­
na rakennettu koko ajan välimuotoisia laitoksia, 
vanhusten tuettua asumispalvelua, ja siihen on 
valtiovalta ollut mukana vaikuttamassa. Sosiaa­
lisessa rakentamisessa me tuemme esimerkiksi 
vanhusten asuntojen korjausta jopa 40 prosent­
tiin asti valtiovallan tuella. Raha-automaattiyh­
distyksen rahoituksella rakennetaan palvelutalo­
asuntoja, ja tämä on juuri oikeaa palveluraken­
nemuutosta. Itse saisin käydä tällä hetkellä aina­
kin pari kertaa kuukaudessa vihkimässä tällaisia 
uusia laitoksia käyttöön. Kunnat myös korjaa­
vat vanhoja vanhainkoteja välimuotoisiksi lai­
toksiksi. 

Pidän todella hienona sitä, että meillä ei tarvit­
se lisätä vanhainkotipaikkoja, se olisi todella 
väärä toimintamalli tämän päivän yhteiskunnas­
sa. Kaikki vanhukset haluavat asua kotona, kun 
heiltä kysyy, miten he haluavat loppuelämänsä 
viettää. Meidän tehtävämme yhteiskunnassa on 
tuottaa näitä palveluja, tukea kotona tapahtuvaa 
asumista. 

Jos sitten kritisoidaan, että valtiovalta tekee 
tämän kunnille mahdottomaksi, näinhän ei nyt 
ole. Olen todennut jo aiemminkin ja monet 
muutkin todenneet sen, että hallitus leikkaa tällä 
hallituskaudella valtionosuuksia kunnille 7 mil­
jardia markkaa. Tämän syksyn työllisyysohjel­
ma päätöksessä työttömyysvakuutusmaksun ale­
nemisen kautta kunnat saivat 1,2 miljardia mark­
kaa takaisin. Hyvin monet kunnat menevät alen­
tamaan veroäyrin hintaa tai maksamaan velko­
jaan, laittamaan tuon rahan rahastoihin. Se ei ole 
tarkoitettu sinne. Työttömyysvakuutusmaksun 
alentaminen on tarkoitettu työllistämiseen. Bud­
jettipäällikkö Virtanen on ihan oikein todennut, 
että jos ei sitä käytetä työllistämiseen, se raha 
pitää ottaa pois, tai sehän tulee otetuksi pois, jos 
kunnat toimivat epäviisaasti. Silloin työttömyys 
kasvaa. 

Terveydenhuollosta on ihan kerrottavissa 
suomalainen menestystarina, jos ajatellaan, mitä 
on esimerkiksi erikoissairaanhoidon ja peruster­
veydenhuollon välillä tapahtunut oikeassa hoi­
don porrastuksessa. Erikoissairaanhoidossa ja 
terveydenhuollossa työntekijöitten määrä ei ole 
lisääntynyt, ja senhän tällä hetkellä tiedämme, 
että työntekijät ovat loppuunpalamisen partaal­
la. Kuntien pitäisi ottaa nyt sijaisia ja työllistää 
ihmisiä. Huolimatta siitä, että henkilökunnan 
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määrä ei ole lisääntynyt, suoritteiden määrä on 
lisääntynyt. Leikkausjonot ovat lyhentyneet 
huomattavasti, ja leikkausjonojen lyhenemisen 
myötä kansalaisten tyytyväisyys erikoissairaan­
hoitoon niiltä osin on lisääntynyt. 

Viitattiin siihen, että tutkimuksia ja seurantaa 
ministeriö ei ole tehnyt tehdessään leikkauspää­
töksiä. Se ei pidä paikkansa. Sosiaali- ja terveys­
ministeriöllä on ollut käytettävissään tutkimuk­
sia ja arvioita siitä, miten leikkaukset kohdistu­
vat. Mutta me tiedämme kaikki, missä paniikki­
tilanteessa leikkaukset jouduttiin päättämään 
Suomen talouden kannalta. Ei siinä vaiheessa 
ollut mahdollisuutta tehdä oikein kohdentuvia 
leikkauksia. Niitä tehtiin sillä tavalla, että leikat­
tiin noin 10 prosenttia suorista tulonsiirroista, 
koska tämä hallitus lähti sille linjalle, että palve­
luja ei leikata vaan tulonsiirtoja leikataan. 

Mutta sitten palaankin siihen, mitä ed. Aula 
otti esille. Vaaditaan tulonsiirtojen, maksujen ja 
verotuksen yhteensovittamista ja sillä tavalla 
asioiden korjaamista. Juuri tämä on nyt tapahtu­
massa. Tulolaukku tai, niin kuin jo joku sanoi, 
mikä Iie loukku -työryhmä tekee kiivaasti nyt 
töitä, ja tammikuussa pitäisi sieltä tuloksia alkaa 
tulla ulos. En minä sosiaali- ja terveysministerinä 
tyydy siihen, että puolen vuoden aikana on tehty 
nämä leikkaukset ja sen jälkeen 3,5 vuotta istut­
taisiin tumput suorana ja kuunneltaisiin opposi­
tion moitteita. 

Nyt alkaa sosiaaliturvan kehittämisen aika. 
Meillä on nyt luotu ne raamit, joissa me voimme 
toimia. Meidän on lähdettävä siitä, että nämä 
leikkaukset vakauttavat talouden ja luovat sen 
tilanteen, että lisäleikkauksia ei tarvita. Nyt pää­
semme liikkeelle niillä linjauksilla, joita perusoi­
keusuudistuksen,joita sairausvakuutuksen mini­
mipäivärahan keskustelun yhteydessä perustus­
lakivaliokunta on tehnyt. Näillä raameilla pää­
semme nyt kehittämään sosiaaliturvaa. Se on 
minusta suuri haaste, ja otan arvokkaana tietysti 
vastaan myös opposition taholta tulleet ajatuk­
set. Tässä tarvitaan nyt laajaa yhteistyötä ja eri­
tyisesti ideoita ja erityisesti yhteistä tahtoa. 

Vielä yksi asia Kelan ja toimeentulotuen yh­
teenliittämiseen. Näitä kokeiluja on ollut, ja niis­
tä on hyviä tuloksia saatu. Yksi asia siinä minua 
askarruttaa. Jos toimeentulotuen osalta asiak­
kaat siirretään Kelan luukulle, miten käy ehkäi­
sevän sosiaalityönjuuri näitten ihmisten kohdal­
la? Pitääkö meidänjakaa toimeentulotuen saajat 
niihin, joille mekaanisesti lasketaan heidän tar­
vitsemansa ja heille oikeutettu toimeentulotuki, 
ja sitten niihin, jotka tarvitsevat tällaista ehkäise-

vää ja parantavaa hoitoa, jotka erikseen ohja­
taan vielä kunnallisen sosiaalityöntekijän pariin? 

Olen kuullut asiantuntijoilta, nimittäin ruo­
honjuuritason asiantuntijoilta, jotka osaavat 
näitä asioita, käytännössä näitä tekevät, että kun 
on riittävästi sosiaalityöntekijätyövoimaa, toi­
meentulotuen menot laskevat. Tällä hetkellähän 
kyseessä on määrällinen riittämättömyys suur­
työttömyyden ja siitä seuranneiden ongelmien 
takia. Meillä ei ole riittävästi kuntatasolla sosiaa­
lityöntekijöitä, niin kuin meillä ei ole terveyden­
huollon työntekijöitä. Sinne pitää saada ihmisiä 
lisää töihin. Se on myös sitä säästöä kunnille, 
joka helpottaa kuntien taloutta. 

Viestini on se, että avainasema on tällä hetkel­
lä kunnilla siinä, miten ne järjestävät asiansa. On 
hyvin asiansa hoitavia kuntia ja vähän huonom­
min asiansa hoitavia. Mutta kun oivalletaan se, 
että hoidetaan ehkäisevän puolen asiat hyvin, 
rahaa säästyy. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri puuttui minusta oikein 
siihen, mikä on työttömyysvakuutusmaksun 
alentamisen kohtelu ollut kunnissa. Se ei saa to­
della olla äyrilaskelman hyvitystä. Mutta on ollut 
myös huolestuttavaa se, että eräissä sairaanhoi­
topiireissä myös työttömyysvakuutusmaksun 
alentuma on käytetty palkankorotusten katteek­
si sen sijaan, että palvelujen laadullista tai muuta 
kehittämistä olisi hoidettu. 

Olisin muutamiin asioihin kiinnittänyt minis­
terin huomiota ja toivonut häneltä myös kom­
menttia erityisesti siitä, eikö nyt myös ole sellaisia 
potilasryhmiä, jotka ovat jonkin verran ongel­
mallisessa tilanteessa erikoissairaanhoidon ken­
tässä. Viittaan reumapotilaisiin, erityisesti lapsi­
reumapotilaiden hoitotilanteeseen ja hoidon 
porrastuksen ongelmiin. Tämän vuoden talous­
arvion perusteluissa on tällaisen korvamerkityn 
rahan pohdintaehdotus sosiaalityöjaostosta val­
tiovarainvaliokunnasta aikoinaan tullut. Onko 
ministerin mielestä tällä hetkellä hälyttäviä tar­
peita tällä puolella? 

Toinen asia on se, että meillä on erittäin vaka­
vassa sairaustilanteessa pienellä toimeentulolla 
olevia ihmisiä ja on ollut paljon esillä terveyden­
huollon maksujen ja lääkekustannusten katto­
järjestelmä. Minusta meillä olisi nyt Suomessa 
sellainen hätätilanne, että tämä järjestelmä tar­
vittaisiin. Myös pääomatulojen huomioon otta­
minen sosiaalietuuksien yhteensovittamisessa 
mielestäni pitäisi saada nyt järjestettyä, koska 
sillä saattaisi olla jopa miljardiluokan positiivi-
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nen vaikutus ja pelastettaisiin heikommassa ase­
massa olevien suhteen lisätoiminta. 

Myös kunnat ovat olleet mielestäni kovin pas­
siivisia omaishoidon kehittämisen kannalta. 
Mutta olisin kysynyt, onko ministeriön piirissä 
pohdittu, millä tavalla muuten voitaisiin nimen­
omaan omaishoitoa viedä eteenpäin ajatellen si­
jaisjärjestelyjä, eläke- ja korvauskysymyksiä. 
Tällä hetkellä sairaanhoitoon laitettava omainen 
saattaa parin kolmen päivän sairaalareissulla 
viedä sen omaishoitajan kuukauden korvauksen. 

Ed. H y s s ä l ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Mönkäreelle toteaisin, 
että avohuoltopainotteiseksi muuttamisen tavoi­
tetta tukevia tunnuslukuja ei löydy budjetista, 
sitä yritin viestittää. Palvelurakenteen muutos on 
ollut hyvin positiivista, ja se lähti käyntiin voi­
makkaasti nimenomaan Ahon hallituksen aika­
na. Samoin myös ne laitokset, joita ministeri nyt 
runsaasti vihkii, ovat edellisen hallituksen aikana 
laitettu alulle. Täytyy toivoa, että niitä vihkimisiä 
myös jatkossa riittää, että sillä alalla edistyttäi­
siin, se on positiivista. 

Samaten omaishoidon tuki, mikä edistää 
myös avohuoltopainotteisuutta, sehän myös 
edellisen hallituksen aikana laitettiin alulle, ja 
siinä on todella paljon kehittämistä vielä eteen­
päin. Siitähän tuli juuri Stakesin selvitys. Täytyy 
toivoa, että tämä hallitus myös pystyisi sitä kehit­
tämään. Sillä tavalla pystyttäisiin varmaan sääs­
töjä myös saamaan ja hoidettavien elämän laatua 
kohentamaan. Ministeri Huttu-Juntunenhan on 
toiminut käytännön sosiaali työssä. Teillä on var­
masti siellä asiantuntija omassa ministeriössä, ei 
varmasti ulkopuolelta tarvitse etsiä, että miltä 
siellä luukulla tuntuu. 

Olikohan se eilen uutisissa, vai milloin, hälyt­
täviä tietojajälleen henkilökunnan loppuunpala­
misesta. Ilmeisesti kuitenkaan hallituksen posi­
tiiviset ja hyvät toimenpiteet, joista juuri kuulim­
me, eivät ulotu kentälle. Ainakin uutisista sain 
sen käsityksen, että kovin oli henkilökunta uupu­
nutta ja lisää ei oteta. Tällaista kuuluu vähän 
joka puolelta maata. Olemme huolissamme esi­
merkiksi juuri sairaanhoitajista, jotka siellä jou­
tuvat raskasta työtä tekemään. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Mönkäre 
kiinnitti hyvin tärkeään seikkaan huomiota, kun 
hän sanoi, että sosiaalisektorille ja kuntien palve­
luihin on saatava lisää väkeä töihin. Tänään Suo­
men Kuntaliiton selvityksestä kävi ilmi, että vuo-

teen 1999 mennessä kunnat tulisivat lisäämään 
henkilöstöään vain noin 4 OOO:lla. Tämä on sekä 
työllisyyttä että kuntien tilannetta, burn out 
-ilmiötä, silmälläpitäen katastrofaalista, ja tässä 
suhteessa täytyisi havahtua näihin lukuihin ja 
paljon enemmän väkeä saada kuntiin töihin. Sitä 
tämä tilanne vaatii. Toivon, että tämä seikka 
valtioneuvostossa nimenomaan huomioitaisiin. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri kertoi Lipposen 
hallituksen sosiaalipoliittisena periaatteena ole­
van, että sosiaalisia tulonsiirtoja voidaan leikata, 
mutta palveluihin ei kosketa. Keskusta arvoste­
lee jyrkästi myös sitä tapaa, jolla tulonsiirtoihin 
on menty. Minua kummastuttaa edelleenkin ko­
vasti se, että kaikkien selvitysten mukaan lapsi­
perheet, joissa on työttömyyttä, ovat tämän päi­
vän ongelmaisia. Hallituksen vastaus tähän bud­
jetissa on, että mennään leikkaamaan työmark­
kinatuen lapsikorotukset ja vaikeutetaan kaik­
kein hankalimmassa asemassa olevia lapsiper­
heitä. Tätä en ymmärrä. 

Mitä tulee palvelujärjestelmään, tiedän koke­
muksesta, että ei puheilla asioita voida järjestää. 
On turhaa täällä viestittää kunnille, että he lisäi­
sivät työvoimaa, kun valtio leikkaa valtion­
osuuksia lähes 4 miljardia markkaa, josta leik­
kauksesta suurin osa kohdentuu sosiaali- ja ter­
veyspalveluihin. Miten te voitte vaatia kuntia, 
joiden useimpien verotulot eivät kasva vaan ovat 
ehtymässä, erityisesti vuoden 97 näkymät ovat 
huonot, kunnat varautuvat siihen, miten te voitte 
vaatia näitä kuntia lisäämään työvoimaa? Tarve 
on, Suomessa olisi paljon tekemistä, mutta näillä 
keinoilla tilannetta ei voida korjata. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En ole lukenut lehdestä sai­
raalahenkilökunnan loppuunpalamisesta, mihin 
myös ministeri äsken viittasi, mutta pari potilas­
ta, jotka ovat olleet muutaman päivän sairaalas­
sa, ovat ottaneet yhteyttä nimenomaan tästä 
syystä. He ovat siellä havainneet, miten tuskaisen 
toivoton tilanne esimerkiksi yöaikaan on sellai­
sella osastolla, jossa on useita vaikeita potilaita. 
On aivan uskomatonta, miten heidän mukaansa 
nämä työntekijät kestävät. 

Oikeastaan vastauspuheenvuoron pyysin siitä 
syystä, kun ministeri Mönkäre myönsi, että leik­
kaukset budjetissa tehtiin paniikissa. Se ei voi 
pitää paikkaansa. Paniikki tässä maassa poliitti­
sesti oli Esko Ahon hallituksen aikaan, minkä 
moneen kertaan olen sanonut. Silloin kaikki kaa-
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tui päälle yhtäkkiä pienessä ajassa, ja täytyi selvi­
tä hirmuisesta sekavuudesta, joka silloin usko­
mattomaHa tavalla tuli. Uskon ministeri Mönkä­
reen puhetta siltä osin, kun katsoo, minkälainen 
tulos sitten on tässä leikkaushommassa ja vertaa 
sitä esimerkiksi keskustan vaihtoehtoiseen bud­
jettiin. Jos olisi tehty maltilla, se olisi sellainen, 
mitä keskusta on ehdottanut, eli työllistävä ja 
leikkaukset olisi kohdistettu elvyttävästi. 

Siinähän tulee aina, kun tehdään hätäisesti, en 
nyt kehtaa arvoisa ministeri sanoakaan, kun 
noin hätäisesti tehdään, minkälaisia lapsia silloin 
syntyy. Te myönsitte, että näin tapahtunut ja 
juuri tämä osoittaa sen. Laittakaa rinnakkain 
keskustan vaihtoehto ja teidän leikkauksenne. 
Siitä näette, minkälaista tulee, kun hätäisesti teh­
dään. Teillä ei ollut mitään paniikkia, mutta 
kaikkien täytyi vain päästä äkkiä hallitukseen. 
Ehkä· se oli sitten se asia, että piti äkkiä saada 
systeemit kuntoon yhdessä päivässä. Ja nyt näh­
dään, minkälaista työn tulosta sitten, arvoisa 
ministeri, tässä tuli. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! En pitänyt oikein johdonmukaisena 
sitä ministeri Mönkäreen ajatusta, että ensin teh­
dään säästöt ja senjälkeen kehitetään sosiaalitur­
vaa. Mielestäni olisi ollut johdonmukaisempaa 
se, että myös säästöt olisivat voineet parhaimmil­
laan olla osa sosiaaliturvan kehittämistä. Ajatel­
laan nyt vaikka työmarkkinatuen lapsikorotus­
esimerkkiä, jonka ed. Huuhtanen otti esille. Voi­
ko tässä käydä niin, että jos ensi vuonna havai­
taan, että ei lapsikorotusten poisto ollutkaan jär­
kevää, onko hallitus sitten valmis palauttamaa 
nämä lapsikorotukset esimerkiksi. Tämä on vain 
yksi yksityiskohta siitä, että kyllä säästäminen 
koko ajan on osa kehittämistä. 

Ehkä suurin ero edellisen hallituksen säästö­
jen valikoinninja tämän hallituksen välillä on se, 
että sosiaali- ja terveysministereistä kumpikaan 
ei liene ollut mukana siinä ryhmässä, joka näitä 
säästöjä on paniikissa valikoinut. Esko Ahon 
hallituksen aikana sosiaali- ja terveysministerit 
olivat aina osa niitä työryhmiä, jotka säästöjä 
miettivät. Tuloskin oli siltä kannalta johdonmu­
kaisempi. 

Olisin ollut kiinnostunut myös tietämään, mil­
lä keinoilla, ministeri Mönkäre, arvioitte, että 
näitä kannustinlaukkuja voidaan purkaa. Mie­
lestäni verotus on hyvin olennainen osa tätä pur­
kua ja se, että juuri pienituloisimpien verotusta 
kevennettäisiin. Valtiovarainministeriöhän on 
suhtautunut tähän varsin pidättyvästi. Siinä kyl-

lä toivonministerille menestystä. Muita olennai­
sia asioita ovat tietenkin päivähoitomaksujen 
jyrkästä tuloporrastuksesta luopuminen ja sama­
ten työttömyysturvan uudistaminen niin, että se 
rohkaisisi ja helpottaisi lyhyiden työsuhteiden 
vastaanottamista. 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Mönkäre puuttui puheen­
vuorossaan siihen, minkälaisia selviytymismah­
dollisuuksia kunnilla on tulevista velvoitteistaan, 
joista keskeisimpiä on lisääntyneen vanhusten­
huollon tarve. 

Muun muassa Sosiaaliturvan Keskusliitto on 
tutkinut kuntien tapaa ottaa vastaan näitä haas­
teita ja kehittää omia toimintojaan. Selvitykses­
sään liitto on ryhmitellyt nämä kunnat etenijä­
kunniksi, tienhaarakunniksi ja paniikkijarrutus­
kunniksi, jos muistan oikein. Nyt on paljolti ky­
symys siitä, miten tienhaarakunnat käyttäytyvät 
ja miten paniikkijarrutuskunnat saadaan oikeille 
raiteille. Kysymys on siitä, että selviytymistari­
nat, joita Luojan kiitos on osoittaa ja esittää 
kymmeniä, että se tieto, mitä on tehty, miten 
hoitoa on porrastettu, miten on kehitetty asumis­
ja avopalveluita, menisi perille, koska tässä sääs­
tämishysteriassa on toimittu aivan epätarkoituk­
senmukaisesti ja esimerkiksi ensimmäisenä kar­
sittu avohoitopalveluja ja myöskin ostopalvelu­
ja. Tämän tiedon perille saaminen kuntiin on 
erittäin tärkeätä. Siinä on tietysti sekä ministe­
riöllä että Stakesilla keskeinen tehtävä. 

Sitten siihen, miten on leikattu. Kai on selvää, 
että kun edellisellä kaudella jo tehtiin mittavia 
leikkauksia sosiaali- ja terveysministeriön pää­
luokkaan ja kun valitettavasti osoittautui välttä­
mättömäksi tehdä lisäleikkauksia, ei voitu sääs­
tää niistä samoista kohteista, joista Ahon halli­
tuksen aikana oli mahdollisuus. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Käydäänpä paniikkikeskustelu 
nyt ensin. Kyllä te kaikki tiedätte sen, että Suo­
men talous oli paniikkitilanteessa sen massatyöt­
tömyyden takia, johon oli ennen viime vaaleja 
ajauduttu. Oli viimeinen hetki tehdä jotakin ta­
louspoliittisen linjan uskottavuuden vuoksi. 
Myös vaalitulos antoi siihen tietyn oikeutuksen. 
Se oli todella viimeinen hetki. Sillä tavalla voi 
puhua, että leikkauksetjouduttiin tekemään pa­
niikkitilanteessa. 

Täällä on arvosteltu sitä, että sosiaali- ja ter­
veysministerit ed. Aulan käsityksen mukaan ei­
vät ole olleet näistä leikkauksista päättämässä. 
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Olin itse silloin sosialidemokraattisen ryhmän 
työvaliokunnassa, ja kyllä minä sain osallistua 
näihin hallitusohjelmaneuvotteluihin. Mutta ei 
tässä tilanteessa, tämän puolen vuoden aikana 
ole ollut mahdollista koko suomalaisen sosiaali­
turvajärjestelmän rakennetta uudistaa kaikkien 
tämän päivän vaatimusten mukaiseksi. Minusta 
on ihan ymmärrettävä tilanne, että ensin piti 
vakauttaa talous, saada Suomen talouden uskot­
tavuus kuntoon. Kaikki merkithän osoittavat, 
että näin on. Kansainvälisesti näitä toimenpiteitä 
on arvostettu. Jos tätä ei olisi tapahtunut, olisim­
me entistä surkeammassa tilanteessa. 

Täällä oli sitten yksittäisiä kysymyksiä mak­
sukattojärjestelmästä. Se on selvittelyn alla ja se 
on ihan tärkeä asia. Senhän on edeltäjäni laitta­
nut käyntiin. Täällä kysyttiin myös pääomatulo­
jen ja varallisuuden huomioon ottamisesta tule­
vaisuuden sosiaali turvassa. Tästä ovat jo tutki­
muksen ensimmäisen osan tulokset tulleet. Niis­
sä todetaan, että meillä hyvin kirjavasti ja vain 
jonkin verran otetaan varallisuutta huomioon. 
Mutta tulevaisuudessa on ihan selvä asia, että 
linja täytyy tehdä selkeäksi. Minusta itse asiassa 
jo eduskunnassa nyt tehdyt päätökset antavat 
tietyn mahdollisuuden jatkossa edetä tässä. 

Sosiaaliturvaverkko on rakennettava sellai­
seksi, että väliinputoajia ei ole, että on ensisijai­
nen sosiaaliturvan muoto erilaisten putoamisten 
osalta ja sitten on olemassa viimesijainen toi­
meentulotuki. Ensisijaista sosiaaliturvaa pitää 
voida tarkastella niin, että myös pääomatulot ja 
varallisuus otetaan huomioon. Tähän antaa oi­
keuden se, että perusoikeusuudistus toteaa, että 
kansantalouden kantokyvyn mukaan sosiaali­
turvajärjestelmää on kehitettävä. 

Henkilökunnan uupumus sosiaali- ja tervey­
denhuollossa on ihan tosiasia. Minulla on nimit­
täin erittäin läheinen ja selkeä kokemus siitä itsel­
läni puolen vuoden takaa,ja tiedän, mitä työpai­
koilla kunnissa tällä hetkellä joudutaan teke­
mään. Se olisi minusta viisautta, että kunnalliset 
päättäjät, kunnanjohtajat, nyt ymmärtäisivät, 
että oikeaan paikkaan lisätään henkilökuntaa. 
Terveydenhuollon ammattilaiset tietävät sen, 
mitä ennaltaehkäisy merkitsee taloudellisesti. 
Sillä perusteella mielestäni voi vaatia sitä, että 
kunnat työllistäisivät ihmisiä. Kyllä sitä voi näil­
lä puheilla jonkin verran edistää. Ihmisiä ne ovat 
nämä kunnissakin toimivat ihmiset. He kommu­
nikoivat, keskustelevat, ja tietysti aina voidaan 
pieniä taloudellisia porkkanoita käyttää. Esi­
merkiksi tällaisessa palvelurakenneuudistukses­
sa valtionosuutta annetaan, jotta tehdään oi-

keanlaisia ratkaisuja ja sitä kautta taas kunnille 
tulee säästöä. 

Yksi asia minua todella ihmetyttää, johon oi­
keastaan ed. M. Pohjola viittasi. Minkä takia 
henkilökunta vaatii palkankorotuksia, kun ei se 
helpota yhtään heidän työtään? Ei se millään 
tavalla sitä loppuunpalamista helpota. Ihmette­
lin sitä jo silloin, kun en ollut tässä eduskunnassa 
ja Tehy meni lakkoon saadakseen palkankoro­
tuksia. Heidän suurin huolensa on kuitenkin se, 
että sinne ei oteta työtovereita, ei oteta toisia 
jakamaan tätä taakkaa. Ei oteta nuoria, koulu­
tettuja ihmisiä sijaisiksi, jotta he pääsisivät mu­
kaan työelämään ja saisivat tarvitsemaansa am­
mattitaitoa. Kun puhuu yksittäisten ihmisten 
kanssa, he ovat sitä mieltä, että näin pitäisi tehdä, 
mutta sitten kun mennään ammattijärjestötyös­
kentelyyn, silloin todetaan, että pitääkin saada 
palkankorotuksia. Tässä tietysti olisi asia, josta 
varmasti ammattiyhdistystoiminnassa tänä päi­
vänä kyllä puhutaan yhä vastuullisemmin. 

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Oikeastaan tilanne ehkä on vielä 
pahempi, kuin ministeri Mönkäre sanoi, siinä 
mielessä miten välttämättömiä nämä säästöt 
ovat olleet. Eli nythän säästöjä on 20 miljardia 
markkaa, eikä siinä ole kaikki edes tästä sosiaali­
turvasta lähellekään. Siitä huolimatta talousar­
viossa ensi vuodeksikin ehdotetaan otettavaksi 
uutta velkaa valtiolle 40 miljardia markkaa. Siitä 
jo selviää, että suinkaan näillä säästöillä meidän 
taloutemme ei ole kunnossa ja velkaantuminen 
kasvaa, puhumattakaan siitä päivästä, jolloin 
meidän pitää näitä vanhoja velkoja ruveta lyhen­
tämään. 

Nythän nämä säästöt on kiireellä tehty juusto­
höyläperiaatteella. Ehkä voi sen antaa anteeksi 
siinä mielessä, että on ollut kiire. Mutta tällä 
periaatteellahan ei voida ehkä enempiä säästöjä 
tehdä, jos ne tulevat tarpeelliseksi, ja näistäkin 
säästöistä on pelättävissä se, että ne jäävät näen­
näisiksi. Eli kun höylätään rakenteita alas, tarve 
siirtyy eri kohtaan. 

Välttämättä me joudumme rakenteellisiin 
muutoksiin, ja niihin pitäisi varautua. Sellaisiin 
rakenteellisiin muutoksiin, joissa sosiaaliturvaa 
muutetaan osittain harkinnanvaraiseksi niin, 
että hyvätuloiset sitä eivät automaattisesti saa, ja 
siinä mielessä, että esimerkiksi ne, joilla on mer­
kittävää omaisuutta, eivät sitä tarvitse. Rahan 
kierrättämisestä hyvätuloisille tulisi luopua. 

Sen sijaan palvelut pitäisi turvata, koska meil­
lähän on työttömyyttä paljon ja tavallaan valtion 
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kannalta täysin ilmaista työvoimaa. Meidän pi­
täisi palveluihin sijoittaa enemmän rahaa, niille 
olisi myös kysyntää. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Mönkäreen lailla minä 
haluaisin kiinnittää huomion siihen, mitä kunta­
puolella tapahtuu. Kunnat ovat aika lyhytnäköi­
sesti toimineet muun muassa ennalta ehkäisevän 
terveydenhuollon leikkauksissa. Äitiyspolikli­
nikkatarkastusten vähentäminen ja moni muu 
näkyy erikoissairaanhoidon lisääntyneinä kus­
tannuksina. Tässä suhteessa kamreerilinja ter­
veydenhuollossa ja sairaanhoidossa on kyllä vi­
honviimeinen. 

Olen huomannut omalla alueellamme erityi­
sesti kepulaisten kunnanjohtajien kunnostautu­
van esittämällä hihasta miinus 5 prosentin ym. 
vaatimuksia erikoissairaanhoidon kustannusten 
alentamiseen tilanteessa, jossa ollaan aivan ääri­
rajoilla henkilökunnan työpaineessa ja mitoituk­
sessa. Yhdenkin työntekijän äkillinen sairastu­
minen pilaa koko hoitotapahtuman ja potilaan 
asiallisen tutkimuksen. Näistä alkaa olla jo lähi­
piirissäkin kokemuksia. Esimerkiksi keskustan 
edustajat Pohjois-Savossa vaativat kuntayhty­
män valtuustossa, että palkankorotukset pitää 
sisällyttää hirveän tiukkaan raamiin. Sehän olisi 
tarkoittanut sitä, että olisi pitänyt irtisanoa erit­
täin tiukassa mitoitustilanteessa sairaanhoidon 
henkilöstöä aika monta sataa Pohjois-Savon sai­
raanhoitopiirissä. Siihen ei missään nimessä ole 
enää varaa. 

Tässä suhteessa sanoisin, että kuntapuolella 
olisi kyllä erittäin tarpeellista arvokeskustelun 
käyminen ja nimenomaan myös sikäli, että voi 
olla, ed. Huuhtanen, että hallinnon kuntarajojen, 
lääninhallinnon ja monen muun läpikäymisellä 
ehkä hallinnosta irtoaa rahaa itse peruspalvelui­
hin entistä enemmän jatkossa. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ahon­
Viinasen hallituksen aikana tähän maahan tuli 
nälkäänäkevien leipäjonot, ja nyt Lipposen ja 
Viinasen hallitus näyttää pidentävän näitä leipä­
jonoja sosiaaliturvan leikkauksilla. 

Ministeri Mönkäre aikaisemmassa puheen­
vuorossaan puhui syrjäytyneistä ihmisistä, ja 
olisikin toivottavaa, että kun ruvetaan sosiaali­
turvaa uudistamaan, toivottavasti kaikkein hei­
koimmassa asemassa olevat tulisivat ensimmäisi­
nä jotain saamaankin eivätkä olisi pelkästään 
leikkausten kohteena. 

Vuoden 1996 budjetin olennaisin asia ovat jo 

kevään lisäbudjetissa aloitetut sosiaaliturvan uu­
det leikkaukset, jotka koskevat koko sosiaalitur­
van ja julkisten palvelujen kenttää: työttömyys­
turvaa, lapsilisiä, opintotukea, lasten kotihoidon 
tukea, asumistukea, kansaneläkkeitä, työeläk­
keitä, sairausvakuutusmaksua, vammaisten tu­
kea, kuntien valtionosuuksia. Lista on todella 
pitkä, ja näitä vielä löytyy lisää, jos haluaa vain 
luetella. Tässä ehkä olivat kaikkein keskeisim­
mät. 

Päätetyt sosiaaliturvan leikkaukset tekevät 
ison arven suomalaiseen hyvinvointivaltioon, jos 
näin voi puhua. Ne ovat pitkä askel taaksepäin 
suomalaisessa sosiaaliturvassa, jota sotienjälkei­
sellä kaudella on rakennettu monista uudistuk­
sista. Leikkaukset tekevät elämän entistä tiu­
kemmaksi monille pienituloisille tai huono-asai­
sille väestöryhmille: erityisesti pienituloisille lap­
siperheille, työttömille, sairaille ja vammaisille, 
opiskelijoille ja koululaisille. 

Monissa tapauksissa leikkaukset kasautuvat 
johtaen useiden satojen markkojen pienentymi­
seen kuukausituloissa. On muistettava, että 
nämä satojen markkojen leikkaukset kohdistu­
vat todella pienituloisiin ihmisiin, jolloin niiden 
merkitys on aivan olennainen. Muun muassa sai­
rausvakuutuksen ja eläketurvan leikkaukset ovat 
periaatteellisia muutoksia, jotka huonontavat 
työelämän ulkopuolella olevien tai työelämästä 
varhain pois jäävien asemaa. Pohjoismaisesta 
sosiaaliturvamallista etäännytään kohti keskieu­
rooppalaista korporatiivista mallia. 

Yksi leikkausten seuraus on yhä kasvava pai­
ne kuntien toimeentulotukiluukulle. Vaikeuksiin 
joutuneille ihmisille ei jää muuta tietä, jos sai­
rausvakuutuksen päivärahaa ei enää saa tarve­
harkinnasta tai eräistä väliinputoamissyistä joh­
tuen, jos työttömyysturvaa ei ole, jos asumistuki 
viedään tai kun hautausavustuksetkin lakkaute­
taan. Näinhän tulee käymään hyvin monille. 

Jo vuonna 1994 toimeentulotuen piirissä oli 
lähes 400 000 kotitaloutta, mutta tämän joukon 
kasvaminen ei näytä mitenkään huolestuttavan 
hallitusta. Päinvastoin hallitus omilla toimenpi­
teillään aiheuttaa yhä lisääntyvää kasvua kun­
tien toimeentulotukimenoissa. On muistettava, 
että toimeentulotuki ei auta ihmisiä velkojen 
maksamisessa, korkeintaan asuntolainan korko­
ja otetaan huomioon. Monille jää ainoaksi vaih­
toehdoksi nälkä, mitä ei pitäisi enää sivistysval­
tiossa tapahtua. 

Sen sijaan että työttömien elämää vaikeute­
taan yhä uusilla leikkauksilla, pitäisi nyt vaka­
vasti paneutua perusturvan vahvistamiseen ja 



Valtion talousarvio 1996- Pääluokka 33 3607 

uudistamiseen. Tulkinnanvarainen, mielivallalle 
altis ja nöyryyttäviä piirteitä sisältävä kunnalli­
nen toimeentulotuki tulisi uudistaa kuunollisek­
si perusturvaksi, jonka sisältö on selvästi määri­
telty laissa, joka on normaaleissa elämäntilan­
teissa riittävä tae toimeentulolle ja joka joustaa 
myös vaikeimmissa tilanteissa eikä joudu kil­
pailemaan kuntien muiden sosiaalimenojen 
kanssa. 

Ensin pitäisi tietenkin huolehtia siitä, että var­
sinainen työttömyyden, sairauksien ja vanhuu­
den varalta laadittu sosiaaliturva sekä opintotuki 
ovat sillä tasolla, että kunnollinen toimeentulo 
voidaan saavuttaa eikä viimesijaiseen toimeentu­
lotukeen tarvitsisi yleensä turvautua. 

Pysyvä työpaikka on kuitenkin ihmisen paras­
ta perusturvaa. Mitä parempi on työllisyys, sitä 
pienemmät ovat sosiaaliturvan rahoitusongel­
mat ja menopaineet ja myös muut sosiaaliset 
ongelmat. Työllisyyden parantamiseen pitäisi 
paneutua aivan toisilla otteilla kuin nyt hallitus 
on tehnyt. Jos vain odotetaan, että markkinat 
hoitavat asian, tämäkin vaalikausi on pian ohit­
se, ennen kuin mitään tapahtuu. Kun tämä halli­
tus perustettiin, sanottiin, että puolen vuoden 
päästä rupeaa näkymään. Nyt puhutaan, että 
ensi kevättalvella rupeaa näkymään. Tämä on 
ihan sama, kun lapsille kerrotaan, että muuta­
man yön yli nukuttua tulee joulupukki ja sama 
kerrotaan aina uudelleen. Se on eri asia sitten, 
mitä se tuo. (Ed. Huuhtanen: Se tulee ja menee!) 
- Se tulee ja menee, mutta se ei jätä mitään sillä 
tavalla, että se korjaisi pysyvästi pienituloisen 
ihmisen asemaa. 

Yli kaksi vuotta yhtäjaksoisesti työttömänä 
olleiden määrä on kohonnut jo 57 500:aan, yli 
14 700 korkeammaksi kuin vuotta aikaisemmin. 
Niitä, jotka 500 päivän jälkeen ovat pudonneet 
työmarkkinatuelle, on lähes 100 000. Sekin ker­
too, että edelleen tarvittaisiin selvät velvoitteet 
pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden katkaise­
miseksi. Eli työllistämisvelvoite pitäisi palauttaa 
uudelleen voimaan. 

Rakennustoiminnan elvyttäminen mittavalla 
asuntopoliittisella paketilla olisi viimeistään nyt 
paikallaan. Nuoret tarvitsevat edullisia vuokra­
ja asumisoikeusasuntoja, lähiöt kaipaavat perus­
korjausta, vanhusten ja vammaisten asunto­
oloissa on edelleen paljon parannettavaa. Koh­
tuuhintainen asuminen on myös osa sosiaalista 
perusturvaa. Muutenkin rakentamista ja perus­
korjausta pitäisi edistää. Valtion ja kuntien in­
vestointeihin olisi ohjattava enemmän rahaa. 
Muuten meillä alkaa pian olla ympäri maata 

slummitasoisia kouluja, sairaaloita ja muita jul­
kisia rakennuksia. Esimerkiksi homevauriot 
ovat varsin yleisiä hyvin monissakin julkisissa 
laitoksissa. 

Kuntien ja valtion henkilöstömenojen supis­
tuksille olisi pantava selvä piste, ja työtaakkaa 
hoitamaan on palkattava lisää työvoimaa pysy­
viin työsuhteisiin. Terveydenhoidossa, sosiaali­
toimessaja oppilaitoksissa henkilöstönääntyy ja 
ikääntyy, kuten täällä jo aikaisemmin on puhut­
tu, kun uutta väkeä ei usein palkata eikä edes 
sijaisia oteta töihin. Aika erikoiselta tuntuu, kun 
ministeri Backman vihjailee, että äärirajoille ajet­
tua kuntien ja valtion henkilöstöä, erityisesti van­
hempaa henkilöstöä tulisi irtisanoa organisaa­
tioiden uudistamiseksi - näin lehtitietojen mu­
kaan. Tämäkin kertoo, miten etäinen asia työlli­
syys hallitukselle loppujen lopuksi on. 

Työmarkkinoita säädellään myös eläkepolitii­
kalla. Vain muutama vuosi sitten eläkkeellepää­
syä yritettiin vaikeuttaa työvoimapulaan vedo­
ten. Nyt ei ole työvoimapulaa, mutta eläkkeelle­
pääsyä on käytännössä edelleenkin kiristetty. 
Sen ohella, että muun muassa yksilöllisen var­
haiseläkkeen ikärajaa on nostettu, työkyvyttö­
myys- ja varhaiseläkkeiden myöntäminen on sel­
västi kiristynyt. Monet pitkäaikaistyöttömät 
joutuvat tämänkin vuoksi aivan kestämättö­
mään tilanteeseen. 

Suurtyöttömyyden aikana eläkkeellepääsyä 
tulisi päinvastoin helpottaa. Näin vältyttäisiin 
monilta inhimillisiltä tragedioilta. Työttömyys­
eläkkeen ikäraja tulisi alentaa ainakin väliaikai­
sesti nyt 55 vuoteen, kuten aikaisemmin, 1970-
luvun lopulla, tehtiin. Silloin työttömyys oli to­
della huomattavasti pienemmissä lukemissa kuin 
nyt. 

Edelleen ajankohtainen ajatus on eduskun­
nassa tehty esitys 55 vuotta täyttäneiden vapaa­
ehtoisesta luopumiseläkkeestä. Eläkkeelle jää­
vien tilalle palkattaisiin uutta työvoimaa. Eläke­
iän alentaminen ja eläkejärjestelmän kehittämi­
nen on yksi tapa jakaa työtä uudelleen. Kun 
talouskasvu ei enää ole tae täystyöllisyydestä, 
vainjakamalla työtä uudelleen voidaan pitkäjän­
teisesti ehkäistä joukkotyöttömyyttä. Työn uu­
delleenjakaminen on työmarkkina- ja sosiaalipo­
litiikkaa,jonka tarkoituksena on estää työmark­
kinoilta syrjäytymistä ja työmarkkinoiden ja­
kautumista. Sen on oltava myös tulojen uudel­
leenjakoa, työn uudelleenjakoa ei tule käsittää 
köyhyyden uudelleenjakamiseksi. 

Arvoisa puhemies! Suomen sosiaaliturvajär­
jestelmää ollaan nyt alistamassa Emu-kriteerei-
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dentäyttämiseksi ja unohdetaan täysin ihminen, 
jonka turvaksi sosiaaliturvajärjestelmä on luotu. 

Ed. M. P o h j o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kuoppa piti kyllä hyvän 
sosiaalipoliittisen luennon, mutta hän esitti asian 
sillä tavalla, ikään kuin hallitus olisi sosiaalipo­
liittisista lähtökohdista käsin valinnut oman lin­
jansa. Näinhän ei suinkaan ole, vaan hallituksen 
lähtökohta on valtiontaloudellinen ja työllisyys­
poliittinen. Tähän sosiaalipolitiikka joudutaan 
alistamaan, oli se meidän tahtomme tai ei. Kysy­
mys onkin nyt siitä, millä tavalla tämä pohjois­
mainen malli, josta me kaikki haluamme pitää 
kiinni, voidaan säilyttää. Meidän käsityksemme 
on ollut, että jos me kykenemme selviytymään 
suurtyöttömyydestä, me myöskin kykenemme 
säilyttämään pohjoismaisen hyvinvointimallin. 
Ellemme, niin silloin siinä menee mallit ja siinä 
menee sosiaalipolitiikka. 

Ed. Kuoppa ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Lyhyesti haluan todeta vain ed. M. 
Pohjolalle, että Suomessa sekä työllisyyspolitiik­
ka että sosiaalipolitiikka on alistettu Emu-kritee­
reiden täyttämiselle ja nämä valitettavasti eivät 
sovi yhteen. Toinen kärsii ja tässä tapauksessa 
Suomessa kärsivät sekä työllisyys että sosiaalipo­
litiikka. 

Ed. T i u s a n e n : Puhemies! Äskeiseen de­
battiin voitaneen todeta myös, että aika tavalla 
kotikutoinen tämä vaihtoehdon valitseminen on 
siltä osin, mitä halutaan maassa kehittää, mitä ei. 
Toteaisin siihen, mitä ministeri puhui, että aika 
paljon oikein hän mielestäni asiaa siinä luotaili, 
kun hän puhui kuntien sisällä tapahtuvasta aika 
vinoutuvasta päätöksenteosta ja nimenomaan 
kuntainliitoissa tapahtuvasta säästämisestä, mi­
hin myös ed. Rajamäki viittasi. 

Arvoisa puhemies! Mutta mietintöön ja itse 
asiaan, näihin kohtiin toteaisin, että kun pää­
luokkaa 33 tarkastellaan, älkäämme unohtako, 
ainakaan me hallituspuolueiden kansanedusta­
jat, hallitusohjelman pääluokka 7:ää, joka on 
sosiaali- ja terveyspolitiikka ja työelämän kehit­
täminen. Täällä on monta kertaa tämänkin de­
batin aikana, joka nyt on alkanut pääluokka 
33:sta, viitattu hallitusohjelman pääluokka 
7:ään ja siihen, ettei heikennetä kaikkein heik­
ko-osaisimpien turvaa. Se lukee hallitusohjel­
massa. Mielestäni nimenomaan niiden kansan­
edustajien, jotka ovat hallituksen takana näissä 
luottamus- ja muissa äänestyksissä, pitäisi pitää 

kiinni tästä ohjelmasta, johon olemme toki si­
toutuneet. 

Kun valtiovarainministeri Viinanen oli pai­
kallaan jokin aika sitten ja häneltä tätä asiaa 
kysyttiin, niin hän ei ikään kuin siihen huoman­
nut vastata. Kun häneltä myöhemmin tivattiin, 
mitä hän tästä ajattelee, niin hän kysäisi: "mistä 
rahat?" Se on kyllä aika huono vastaus tämän 
asian tiimoilta. Jos kysytään, eikö olekin niin, 
että pidetään nyt tästä kohdasta kiinni, ettei hei­
kennetä kaikkein heikko-osaisimpien turvaa, 
niin valtiovarainministeri kysyy, "mistä rahat?" 
Näin ollen minusta toimitaan huonolla tavalla, 
kun kysymys on hallitusohjelmasta, eihän tässä 
muutenkaan hallitusohjelmaa aseteta kyseen­
alaiseksi, siitähän pidetään kiinni kuin Jumalan 
sanasta, eikö niin, ed. Huuhtanen, olette huo­
mannut varmasti. (Ed. Huuhtanen: Rohkeaa 
puhetta, tulee potkut!) - Saa nyt sitten nähdä. 
Mutta tämä on totta ja totuuden puhuminenhan 
ei ole minusta millään tavalla huono asia. 

Mietinnön sivulla 90 puhutaan työn tekemi­
sestä kaikissa oloissa kannattavammaksi kuin 
sosiaaliturvan varassa eläminen, siis kohdassa 
sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala. Täs­
säkin sopii todeta se, joka on toki monta kertaa 
sanottu, että tämä toteutuisi niin, että kaikkein 
pienituloisimpien ihmisten verotusta helpotettai­
siin. Sillä tavalla se toteutuisija tästä myös pitäisi 
meidän hallituspuolueiden kansanedustajien olla 
huolestuneita, kun heikko-osaisimpien asian 
hoitaminen ei ole vielä lähtenyt liikkeelle. 

Täällä on tänään puhuttu tarkastustoimesta, 
ministeri Alhon johtaman työryhmän työn val­
mistumisesta. Kuten ministeri Mönkäre totesi, se 
valmistunee tammikuun aikana. Se ei valmistu 
todella päivääkään liian aikaisin, mutta siinä pi­
täisi olla myös jotakin muutakin pantavaksi lei­
vän päälle kuin ylähuuli. 

Haluaisin edelleen puhua lyhyesti työkyvyttö­
myyseläkkeistä. Aivan ilmeistä on, että ministeri 
Andersson oli aikaisemmin oikeassa, kun hän 
nosti debattiin sen kysymyksen, että työttömyys­
kortistoissa on paljon ihmisiä, jotka eivät sinne 
kuulu, nimenomaan työkyvyttömiä ihmisiä. Sitä 
arviotahan kyseenalaistettiin. Vaikka työkyvyt­
tömyyseläkehakemukset ovat vähentyneet ovat 
työkyvyttömyyseläkehakemusten hylkäämis­
määrät prosentuaalisesti kasvaneet. On aivan 
selvää, että yhä useammassa tapauksessa on ha­
kemuksen tekeminen jätetty tekemättä, koska 
henkilö on työtön vaikka on työkyvytön, mutta 
koska hän on työttömyyskorvauksen piirissä, 
hänen perusturvansa on tällä tavalla hoidettu. 
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Näin ollen nämä hakemukset on jätetty tekemät­
tä. Näin ollen on aivan väärin, humaanisti, inhi­
millisesti katsoen väärin, että ihmisiä pidetään 
työttömyyskortistossa, jos heillä ei ole työkykyä 
tarjota, ja he itse, nämä henkilöt, tietävät toki 
tämän asian. 

Jotakin hyvääkin on tietysti saatu aikaan siten 
esimerkiksi, että valtion mielisairaaloiden, esi­
merkiksi Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sai­
raalan asemaa on pystytty tukemaan ja myös 
hallituspuolueiden kansanedustajat ovat tässä 
asiassa olleet mukana. 

Täällä oli keskustelussa myös lääninhallitus­
ten rooli ja se, että budjettikirjan pääluokassa 26 
todetaan, että lääninhallitusten pitäisi valvoa 
palvelujen lainmukaisuutta ja janotusaikojen 
kohtuullisuutta, siis leikkaus- ja muidenjonojen. 
Siitä muutama sana. Itse sairaalassa työskennel­
leenä ja kirurgina tiedän sen, että varsin monet 
leikkausjonot maassa ovat pidentyneet. Myös 
leikkausjonoon pääseminen on vaikeutunut. Siis 
potilaita ei oteta enää niin helposti leikkausjo­
noon. Tarjotaan lonkkaproteesileikkauksen si­
jasta keppiä ja aspiriinia niin kuin 50-luvulla sen 
takia, että hoidetaan niitä jonoja, etteivät ne näy­
tä pahoilta ulospäin. Tämä on aivan ilmeistä. 
Myös täällä puhuttiin Heinolan reumasäätiön 
sairaalan asemasta. Sairaala Orton on ollutjokin 
vuosi sitten kiikun kaakun johtuen siitä, että 
sairaanhoitopiirit eivät hanki ulkopuolisia mak­
sullisia palveluja, säästävät tällä tavalla. Potilai­
den hoito mielestäni kärsii ja sairaanhoidon taso 
maassa on viime vuosien aikana laskenut, ja 
tämä on mielestäni hyvin alleviivattava ongelma. 

Sairaaloissa hallinto on kasvanut viime vuosi­
na. Atk on vienyt yhä suuremman osan, hoito­
henkilökunnan hiostus, niin kuin todettu, on li­
sääntynyt ja aivan oikein mielestäni Pohjois-Sa­
vosta ed. Rajamäki kertoi sairaanhoitopiirin 5 
prosentin säästötavoitteista. Niitä on todella hy­
vin kevyesti muissakin sairaanhoitopiireissä, 
muun muassa Kymenlaakson sairaanhoitopiiris­
sä vedetty taskusta ja tällä tavalla vaikeutettu 
keskussairaaloiden ja muiden sairaanhoitopiirin 
sairaaloiden toimintaedellytyksiä. Potilaita pan­
naan yhä nopeammin kotiin leikkausten jälkeen, 
kuntoutetaan muka nopeammin kotona. Tur­
vaksi ei monestikaan tule suullisia neuvoja enem­
pää, ei aina niitäkään. Resurssipula vaivaa joka 
vaiheessa ja näkisin, että potilaiden jalkauttami­
sessa on menty jo askelliian pitkälle. Päiväkirur­
gian kehittäminen on tärkeätä, mutta on aina 
muistettava se, että on tietyt diagnoosit, tietyt 
operaatiot, jotka vaativat aina myös sairaalassa 

tai kuntoutuslaitoksenomaisissa olosuhteissa ta­
pahtuvaa jatkokuntouttamista. Ikään kuin sääs­
tämisen innoittamana on avohoitoa niin voimak­
kaasti tuotu esiin, että siinä Manhattan-malli eli 
pannaan potilas sairaalasta pihalle, kadulle kä­
velemään, on monesti syrjäyttänyt terveenjärjen 
ja sanoisin myös lääkärin toimen velvoitukset, 
sen vanhan kunnon Hippokrateen idean. 

Suomen terveystutkimus on firma, joka on 
osin yhteiskunnan omistuksessa ja joka on ollut 
jonkinlaisena tien avaajana tässä maassa silloin, 
kun on haluttu sairaaloita lakkauttaa. Laitos on 
hakenut ideologiansa Yhdysvalloista. Tämän 
ideologian pohjalla ovat yhdysvaltalaiset normit, 
miten nopeasti potilas laitetaan leikkauksen jäl­
keen pois sairaalasta avohoitoon kotiin tai niin 
sanottuun potilashotelliin, mikä on Yhdysval­
loissa käyttökelpoinen sijoituspaikka. Meillähän 
sellaisia ei olekaan, mutta se ei tätä tutkimuslai­
tosta haittaa, se vain laskee normeja, kuinka no­
peasti sairaalasta pitää panna pois. Tässä tietysti 
taustalla on Yhdysvaltojen sairaanhoidon kal­
leus, ne tolkuttomat kustannukset, jotka rasitta­
vat sikäläistä bkt:tä, ja 40 miljoonaa kansalaista 
on ilman mitään terveyden- ja sairaanhoidon to­
dellista turvaa. Terveystutkimuksen ja muun 
muassa monien tunnettujenkin tutkijoiden vii­
toittamaa tietä ovat monet kunnat ja kuntainlii­
tot sekä sairaanhoitopiirit seuranneet ja mieles­
täni potilaiden turmioksi varsin usein. 

Ministeri Mönkäre puhui hyvin ansiokkaasti 
hoitohenkilökunnanjaksamisesta ja siihen liitty­
vistä ongelmista. Yhdyn näihin ajatuksiin, mitä 
hän täällä tunti sitten esitti. 

Toteaisin ihan käytännön asiana, koska se 
sattuu olemaan myös ajankohtaista, että huo­
menna muun muassa Kotkan kaupunginvaltuus­
tossa hallitus antaa vastauksen valtuustokyse­
lyyn, kun kysytään, mitä kaupunginhallitus ai­
koo tehdä siinä, miten terveydenhoidon henkilö­
kunta jaksaa ja miten sen jaksamisesta huolehdi­
taan ja onko kaupunginhallitus huolestunut täs­
tä ongelmasta. Siis siinä, mistä ministeri Mönkä­
re oli huolestunut. 

Kotkan kaupunginhallituksen enemmistön 
vastaus on sen suuntainen, ettei ole ongelmaa. Ei 
siis ole! Ministeri Mönkäre on väärässä Kotkan 
kaupunginhallituksen enemmistön kannan mie­
lestä. Siis ei olisi ongelmaa, kun sairauspoissa­
olot eivät ole kasvaneet. Ensinnäkin he katsovat 
vanhoja tilastoja ja tulkitsevat niin, että lyhytai­
kaiset sairauspoissaolot eivät ole kasvaneet, pit­
käaikaisethan ovat ja yleensäkin syrjäytyminen 
työstä ja monien ongelmien komplisoituminen. 
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Kuntien roolissa on hyvin hankalasti monta 
asiaa laitettu yhteen. Se, että resurssit ovat vä­
hentyneet, on ratkaistu niin, että heikennetään 
nimenomaan sosiaali- ja terveyspääluokkia, 
vaikka rahaa kuitenkin tulee entistä enemmän 
kuntien kassoihin, hyvin monien kuntien kassoi­
hin lisääntyvinä verotuloina, vaikka valtion oh­
jaamat kuntien suorat valtion tuet ovatkin, niin 
kuin totesin, vähentyneet. Muualta tulee rahaa. 
Mutta asia ratkaistaan niin, että sosiaali- ja terve­
yspääluokkaa heikennetään. 

Eräs aika mielenkiintoinen piirre on avohoi­
don ylipainottaminen, sairaaloiden alasajami­
nen. Ikään kuin entisistä vanhusten taloista, van­
hainkodeista, hoivakodeista on tullut uusia sai­
raaloita. Yhä useammat vanhustentalot ja van­
husten hoivakodit muistuttavat entisiä kuntien 
kroonikko-osastoja. Tosiasiassa potilaat on siir­
retty sinne uusiin tiloihin, uusien seinien sisään, 
uusien kattojen alle, uuteen paikkaan, missä ei 
ole tosiasiassa terveydenhoidon henkilökuntaa. 
Siellä on kotiavustajia, kodinhoitajia ja sen tyyp­
pistä henkilökuntaa. He jakavat lääkkeitä ja pai­
niskelevat erilaisten katetripotilaiden, pyörätuo­
lipotilaiden, amputoitujen potilaiden ja mielen­
terveyspotilaiden kanssa. Varsin paljouhan on 
nimenomaan psykiatrisista sairaaloista laitettu 
potilaita avohoitoon. 

Tosiasiassa potilaat ovat kuitenkin varsin pit­
källe kroonikko-osastoa muistuttavissa tiloissa 
erilaisissa kuntien taikkajoidenkin muiden yhtei­
söjen ylläpitämissä vanhustentaloissa ja hoiva­
kodeissa, näissä välimuoto laitoksissa, joihin mi­
nisteri Mönkärekin viittasi. Tämä on mielenkiin­
toista. On hyvä meidän kollegojen, kun meitä 
tässä nyt on paikalla -tuolla vasemmalla vä­
hemmän; siellä ei ole ketään -huomata se, että 
eihän diagnoosi mihinkään muutu, vaikka poti­
las haetaan sairaalasta avohoitoon. Potilaan 
diagnoosi ja terveydentila pysyvät juuri tismal­
leen samanlaisena. Syy siirtoon on se, että avo­
hoito on halvempaa, mutta eihän tarve saada 
hoitoa häviä. Monet kunnat eivät ole pystyneet, 
tiedän varmasti, uskon, että valtaosa kunnista ei 
ole pystynyt näitä resursseja huomioimaan kyllin 
nopeasti. Tämä on siis asia, joka jää ja on jäänyt 
huomiotta. 

Arvoisa puhemies! Helposti menee liian pit­
käksi, kun puhuu omista ammattiasioista, mutta 
päätän liian pitkäksi menneen puheeni, eiliseen 
Kelan valtuutettujen kokoukseen, jossa minulla 
oli kunnia olla ensimmäistä kertaa, kun olen va­
ramies. Huomasin talon tason monella tavalla. 
Se näyttää hyvältä ja myös maistuu. Mutta huo-

mauttatsm, minkä myös valiokunnan puheen­
johtaja Huuhtanen paikalla olleena tietää, että 
valtuutetut ottivat kantaa siihen, miten vuoden 
96 talousarvioon liittyvät lait, niiden säätäruis­
järjestys ja aikataulu vaikuttavat täytäntöönpa­
noon. Kohtuullista aikaa muutosten täytäntöön­
panoon ei jää Kelalle. Kansaneläkelaitoksen 
henkilökunta painiskelee näiden asioiden kans­
sa. 

Jos otamme esimerkiksi tämän kansaneläk­
keen pohjaosan eläkevähenteisyysongelman, 
niin kuin tiedämme, ministeri Mönkäre henkilö­
kohtaisesti monta kertaa on vakuuttanut, myös 
allekirjoittanut on eri tilaisuudessa viitannut val­
tiovarainministeriön laskelmiin, että keneltä­
kään,joka nyt on eläkkeellä, ei vuonna 96 käteen 
jäävä eläketulo pienene. Nyt kiireen, aikataulu­
kysymysten, resurssikysymysten seurauksena 
saattaa pahimmillaan, painotan sanaa saattaa 
tässä vaiheessa, käydä niin, että tammi-helmi­
kuussa ei tapahdukaan niin kuin on puhuttu eli 
joidenkin käteen jäävä eläke saattaakin pienen­
tyä. Tämä ongelma on tietyssä mielessä tekninen, 
koska ne toimenpiteet, jotka eläkettä nostaisivat 
-siis edellisen hallituksen aikana oli lisätty eläk­
keisiin kansaneläkemaksu, se poistetaan, hyvä 
asia - tämä kompensaatio ei ehdi apuun, kun 
kuitenkin 1.1. alkaen halutaan jo toteuttaa poh­
jaosan 60 markan poisto. Tämä on ongelmallista 
siinä mielessä, että vaikka se on määrältään pie­
ni, se kohdistuu niihin eläkkeensaajiin, joiden 
eläke on pieni, jolloin muutama kymmenen 
markkaakin vaikuttaa heidän elämässään. Myös 
tällä on tietty sanoisinko psykologinen vaikutus 
eli todetaan, ettei olla pysytty sanassa. Se on aina 
vahingollista. 

Näin ollen Kelan valtuutettujen kannanotos­
sa todetaan se, että olisi asiallista toteuttaa so­
siaaliturvalainsäädännön muutokset niin, että ne 
tulisivat voimaan vasta tulevan vuoden maalis­
kuun alusta tässä tapauksessa. Näin toimeenpa­
nijoille jäisi kohtuullinen aika muutosten täytän­
töönpanoon. Tähän henkilökohtaisesti yhdyn, 
jos näyttää ja tulee muuten sellainen tilanne, että 
me emme pysty takaamaan kaikkien päätösten 
täytäntöönpanoa ja osa jää vasta maaliskuuhun. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tiusanen pohti hyvin tilannetta, 
mikä kunnissa ja kuntayhtymissä sosiaali- ja ter­
veydenhuollon osalta on. Minulla on kuitenkin 
se kuva, että ei siellä pahuuttaan näitä ratkaisuja 
tehdä, vaan olosuhteiden pakosta paljolti. Nyt­
hän kuntien osalta jo edellisen hallituksen ja edel-
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1isen eduskunnan aikana tehtiin säästöjä valtion­
osuuksiin ja kunnista kyllä löysät aika lailla otet­
tiin pois. Silloin henkilöstöratkaisuilla, palkka­
ratkaisuilla tuettiin selviytymistä ja tietysti myös 
työvoimaa erityisesti sijaisuuksien täytön ja ly­
hytaikaisten työsuhteiden osalta vähennettiin. 
Investoinnit pantiin jäihin. Tätä kautta kuntien 
rahoitusasema koheni. 

Nyt kuitenkin keskusta omassa vastalauselin­
jassaan on tuonut esiin, että valtionosuuksien 
leikkaus ylittää arviomme mukaan selkeästi sen, 
mitä kunnat kestävät. Voi olla, että ensi vuosi 
jollakin tapaa vielä selvitään johtuen siitä, että 
nyt tilanne on kohentunut ja on tilapäisesti kohe­
nemassa, mutta jatkossa voi tulla entistä suurem­
pia ongelmia. Silloin todella kärsii myös potilai­
den hoito ja tärkeät palvelut ja niiden toteutus, 
mikä vastuu kunnilla on. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tiusasen laajan puheenvuo­
ron johdosta, jossa hän käsitteli muun muassa 
lääninhallituksien sosiaali- ja terveysosaston ase­
maa, toteaisin, että sosiaali- ja terveysosaston 
lääninhallituksessa tulee valvoa terveyden- ja sai­
raanhoidon toteutumista ja laatua lääninsä 
alueella. Näin huolimatta siitä, että kunnilla on 
nykyisin varsin laajat valtuudet itse järjestää ter­
veyden- ja sosiaalihuollon palveluja. Lääninhal­
litus seuraa kuitenkin, että palvelut ovat hyvää 
valtakunnallista tasoa ja että palvelujen laatu ja 
taso eivät suuresti poikkea läänin muiden kun­
tien vastaavista palveluista. Ei kunta tai kuntien 
mikään yhteistyöjärjestö voi itse itseään valvoa, 
siinä tarvitaan puolueeton valvoja. 

Myös Heinolan reumasäätiön sairaalan ase­
ma tuli ed. Tiusasen puheessa esiin. Reumasää­
tiön sairaalahan on ollut eturivin sairaala maa­
ilmanlaajuisesti arvioiden. Reumasairaalan 
osaamisen taso ei ole laskenut, mutta muissakin 
sairaanhoitopiireissä ja muuallakin maailmassa 
osataan nyt hoitaa reumapotilaita, osin niiden 
oppien mukaan, jotka on reumasairaalassa ke­
hitetty, ja osin sen hoitohenkilökunnan osaami­
sen kautta, joka on myös Reumalla koulutettu. 
Tästä itse asiassa Reuma paljon kärsii, kun po­
tilaita ei enää tarvitse Reumasairaalaan lähet­
tää. Nythän Reuma on Kansaneläkelaitoksen 
omistama laitos, kun valtio myi osuutensa Ke­
lalle muutama vuosi sitten. Kelan intressi on 
enemmän kuntoutus kuin sairaanhoito, mutta 
uskon, että hyvässä yhteisymmärryksessä edel­
leen Reumasairaalassa voi toimia hyvä koko­
naisuus. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Yhdyn siihen, mitä ed. Ihamä­
ki sanoi. Viittasin siihen vain, että ostopalvelu­
jen hankkimatta jättäminen on monesti ollut 
ihan fiskaalinen tapahtuma, ei ollenkaan lääke­
tieteellisistä näkökulmista lähtevä. Tiedän tä­
män oman sairaanhoitopiirini tilanteesta. On 
toki koko joukko reumakirurgisia ongelmia, 
jotka on keskitettävä, joiden ratkaiseminen on 
hoidettava keskitetysti, mitä ei pystytä nimen­
omaan pienimmissä keskussairaaloissa hoita­
maan. Tällöin Heinola tarjoaa varsin hyvän, 
lääketieteellisesti kestävän vaihtoehdon. Sitä on 
vain, niin kuin monia muitakin asioita viime 
vuosina, edellisen ja sitä edellisenkin hallituksen 
aikana jo ratkaistu taloudellisin eikä lääketie­
teellisin perustein. 

Vielä sairaanhoitopiirien sisäisistä ongelmis­
ta, joista tätä edellinen puhuja puhui, toteaisin, 
että on varsin selvää, että monet kunnat tässä 
tilanteessa, kun ne säästävät sairaanhoitopiireis­
sä, samaan aikana todellakin, niin kuin ministeri 
Mönkärekin totesi, lyhentävät omaa velkataak­
kaansa, ehkäjopa paisuttavat omaa hallintoaan 
ja kaiken kaikkiaan toimivat sillä tavalla, että 
raha menee jonnekin muualle, mutta ei sairaan­
hoitoon tai terveydenhoitoon. Sitä rahaa kuiten­
kin on varsin monilla kunnilla, jotka tekevät 
huonoja päätöksiä terveydenhuollon puolella. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Eduskunnan kannalta tilanne on hyvin kummal­
linen. Kaikkien selvitysten mukaan maassa on 
lisääntyvää sosiaalista hätää, lisääntyvää köyh­
tymistäja syrjäytymistä. Tähän debattiin osallis­
tujien määrä on minimaatisin mahdollinen. (Ed. 
Ihamäki: Kyllä vähemmänkin voi olla!) En voi 
tulla kuin yhteen johtopäätökseen. Kansanedus­
tajilla täytyy olla äärettömän huono omatunto, 
kun he eivät uskalla tavallaan olla tämän asian 
kanssa silmätysten. 

Kun olin ministeri Mönkäreen paikalla, itse 
tunsin erittäin huonoa omaatuntoa aina vaalei­
hin 95 saakka sen vuoksi, että esimerkiksi talous­
arviokäsittelyn aikana poliittinen vasemmisto oli 
täällä hurjana kertomassa, että minkäänlaisia 
sosiaalisia säästöjä ei tässä tilanteessa voi tehdä. 
Joskus tuli pieni epävarmuuden tunne, oliko 
Ahon hallituksessa tehty väärät arviot siitä, että 
välttämättömät säästöt talouden parantamiseksi 
ovat oikeita. Muistan, miten jyrkkää kieltä va­
semmistoliitto ja sosialidemokraatit ainakin 
Pohjois-Savossa käyttivät vaalitaistelussa. Arve­
lin, että he todennäköisesti valtaan päästyään 
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harjoittavat politiikkaa, joka on parempaa so­
siaalipolitiikkaa kuin mitä itse toteutimme. 

Yhdessä yössä huono omatuntoni helpotti 
huomattavasti. Näin, että Lipposen hirmuhalli­
tus hyväksyi kaikki säästöt päältä pois ja meni 
paljon pitemmälle. Saatoin ja saatan edelleenkin 
seisoa ylpeänä tällä paikalla, että olin todennut 
säästämisen välttämättömyyden, mutta olin 
myös todennut, että pyrimme keskustassa kaikin 
tavoin varjelemaan sosiaalisen tuen tarpeessa 
olevien ihmisten etujen säilyttämistä, ja pyrimme 
myös peruspalvelujen säilyttämiseen. 

Lipposen hallitus otti työnimekseen työllisyy­
den ja yhteisvastuun politiikan hallitus. Jäin mie­
lenkiinnolla seuraamaan, mitä tästä seuraa. Kun 
olemme erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun­
nassa käyneet läpi hallituksen esityksiä, siellä 
kerta toisensa jälkeen hallituksen edustajat sa­
noivat, että nämä on pakko tehdä, koska työttö­
myys tulee puolittaa. Sinänsä hyväksyn, että 
työttömyyden puolitus on niin suuri arvo ja sii­
hen tulee pyrkiä, että myöskin kipeitä päätöksiä 
tässä talossa voi tehdä. Hyväksyn myöskin sen, 
että hallitus katsoo päätöksensä omalta kannal­
taan ja me oppositiossa omalta kannaltamme, 
mutta perusedellytysten tulee täyttyä. Nyt tun­
tuu kyllä varsin huolestuttavalta, mitä tulee työt­
tömyyden puolittamiseen. Työttömyysluvut 
ovat lokakuusta lähteneet jälleen nousuun, eivät­
kä näkymät näytä hyviltä. Tällä verukkeella, 
työttömyyden leikkauksen verukkeella, tehdyt 
kipeät säästöt väärästä kohden muuttavat koko­
naan kuvaansa. 

Myöskään yhteisvastuusta puhuminen ei enää 
suju hallitukselta kovinkaan luontevasti. Näyt­
tää siltä, että vain presidentti Ahtisaari jaksaa 
jatkaa tällä linjalla. 

Kun selailee valtiovarainvaliokunnan mietin­
töä sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalal­
ta, voi ensi virkkeiden jälkeen päätyä siihen, että 
valiokunta on ollut vilpitön ja pyrkinyt kerto­
maan, mikä maan tilanne on, erityisesti sen vuok­
si, että se heti kolmannessa lauseessa toteaa, että 
"välittömän verotuksen keventäminen ja sosiaa­
liturvan leikkaukset pyrkivät kasvattamaan 
väestön toimeentuloeroja". Tässä on minusta 
Lipposen hallituksen ensimmäinen konkreetti 
tulos. Nyt harjoitetulla hallituspolitiikalla on 
saatu aikaan nopeasti kasvavat toimeentuloerot, 
on saatu nopeasti lisääntyvää syrjäytyneisyyttä. 
Tämä ei mielestäni ole varmaan voinut olla ta­
voitteiden mukaista. 

Kun täällä on puhuttu, mielestäni aivan an­
siokkaasti, palvelujärjestelmästä ja valiokunta 

on kriittisesti todennut tiettyjen erityisryhmien 
palvelujen heikkenemisestä, erityisesti psykiat­
risten potilaiden, päihdeongelmaisten ja kehitys­
vammaisten osalta, totean, että Ahon hallituksen 
aikana aloitettu palvelurakenneuudistus pääosin 
on ollut onnistunutta, mutta siihen on liittynyt 
myöskin tiettyjä epäonnistumisia. On todettava, 
että myös psykiatristen, päihdeongelmaisten ja 
kehitysvammaisten potilaiden kohdalla on ollut 
onnistumisia. Palvelurakenneuudistus on mo­
nien kohdalla toiminut aivan oikein päin, mutta 
ei joka paikassa. Kuinka ollakaan, suurimmat 
ongelmat ja virheet on tehty sinipunajobtoisissa 
kaupungeissa ja kunnissa. On sen vuoksi turhaa 
hurskastella täällä siitä, että keskustajobtoiset 
kunnanjohtajat jossakin ajavat jotakin politiik­
kaa. Suurimmat ongelmat ovat ilman muuta sini­
punajobtoisilla paikkakunnilla, ovat tällä hetkel­
lä ja ovat myöskin jatkossa. 

Kuitenkin valiokunta päätyy hyvään asiaan, 
kun se edellyttää, että omais- ja perhehoitoa tulee 
lisätä. Tähän haluaisin liittää vain sen ponnen 
omalta osaltani, että sen tulisi näkyä myöskin 
lainsäädännössä. Erityisesti huolestuttavia vies­
tejä on kuulunut perhehoitotyyppisen kehitys­
vammatyön aseman muuttamisesta. Sitä yrite­
tään muuttaa kaavamaisesti ostopalvelutyyppi­
siin sopimuksiin. Jos me lähdemme tälle tielle, 
että emme hyväksy perhe- tai omaishoidon omaa 
asemaa yhteiskunnassa, emme tule myöskään 
saamaan talouden säästöjä emmekä tule saa­
maan sitä inhimillistä ja lämmintä hoitotapaa, 
joka näihin hoitoihin liittyy. Lainsäädäntöön 
suhtautuminen on kerta kaikkiaan keskeinen ja 
tärkeä asia. 

Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti haluan itse­
kin puuttua valtion mielisairaalakysymykseen. 
Kun valtion mielisairaaloiden hallinnollinen ase­
ma selvitettiin jo edellisen hallituksen aikana tai 
se työ pantiin käyntiin, ajatuksena oli, voisiko 
tämän tyyppisen toiminnan yhdessä kuntien 
kanssa sopien liittää sairaanhoitopiirin tehtäviin. 
Varsin pian kuitenkin kävi ilmi, että kunnat eivät 
ole valmiita ottamaan tällaista hoitovastuuta. 
Pidin itsestäänselvänä, että ministeriö perääntyy 
tästä ajatuksesta. Olin yllättynyt, kun hallituksen 
vaihdon jälkeen kuitenkin budjetissa oli mainin­
ta valtion mielisairaaloiden hallinnollisen ase­
man muuttamisesta. Minusta eduskunta on tässä 
toiminut ryhdikkäästi ja on omalla toiminnal­
laan turvaamassa hyvän kriminaalipotilaiden 
hoidon Niuvanniemessäja toivottavasti myöskin 
Vanhan Vaasan sairaalassa. 

Vielä työttömyystorvasta pari ajatusta. Ensin-
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näkin ed. Tiusanen otti esille työkyvyttömyys­
asian siinä mielessä, että työttömyyskortistossa 
meillä on runsaasti työkyvyttömiä ihmisiä. Se voi 
pitää paikkansa, mutta enemmänkin tämä on 
vasemmistoliiton hätähuuto siitä, että työttö­
myyttä ei saada millään muulla keinoin hoidet­
tua kuin ns. korttitempulla: siirretään ihmiset 
sosiaaliturvan muodosta toiseen. Ei suomalaista 
hyvinvointia toki tällä tavalla kasvateta, vaan 
kokonaan muilla keinoin. Tämä on hyvin läpinä­
kyvä keino työttömyyden hoitamiseksi, ed. Tiu­
sanen. Ei tällaiseen kannattaisi tyytyä. Sen sijaan 
olen sitä mieltä, että ne muutamat tapaukset, 
jotka selvästi tulee viranomaisjärjestelmän selvit­
tää tarkemmin, on luonnollisesti siirrettävä työ­
kyvyttömyyseläkkeelle,jos edellytykset ovat ole­
massa. 

Haluan toistaa, että oli erittäin suuri virhe 
mennä työmarkkinatuen leikkauksiin lapsiper­
heitten osalta. Tällä tullaan vaikeuttamaan näi­
den perheiden asemaa erittäin pahalla tavalla. 
Olen pahoillani myös hallituksen puolesta, että 
tällaiseen arvovalintaan on menty. 

Työmarkkinatukea ei olisi lainsäädännöllises­
ti tarvinnut muuttaa ollenkaan. Alle 20-vuotiaat 
olisi aivan hyvin voitu kouluttaa ammattiin van­
han lain nojalla, ja he olisivat saaneet paljon 
laajemmat oikeudet ammattiin valmistamiseksi, 
kun heillä olisi käytössään kuntoutuksen ja am­
matinvalinnan ohjauksen keinot, jotka monissa 
tapauksissa ovat näille nuorille tarpeen. 

Viimeksi toivoisin, että tässä salissa olisi 
enemmän rehellisyyttä, kun puhutaan kuntien 
osuudesta palvelujen järjestämisessä. Täältä 
moititaan kuntien arvovalintoja. Ei ole oikein 
sopivaa puhua toisten asioista, kun niistä ei tiede­
tä. Ed. Väistö mielestäni sanoi aivan oikein, että 
ei siellä pahuuttaan tehdä ihmisille tällaisia rat­
kaisuja, että usein ihmisille, jotka tunnetaan, an­
nettaisiin huonoja palveluja aivan vain tahal­
laan. Nimenomaan usein kyse on kerta kaik­
kiaan rahan puutteesta. Hallitus pahentaa tätä 
asiaa huomattavasti Ieikkaamalla lähes 4 miljar­
dia markkaa valtionosuuksia, jotka näkyvät ai­
van selvästi nyt päätöksenä,jossa henkilökuntaa 
ei oteta ja myös entistä joukkoa irtisanotaan. 

Myös valiokunnan ponsi siitä, että hallitus 
seuraa kotihoidon tuen säästöjen julkistaloudel­
lisia ja perheisiin kohdistuvia vaikutuksia, on 
hyvä. Tämä kertoo vain siitä, että hallitus ja 
hallituspuolueet ovat jo tässä vaiheessa huoman­
neet tehneensä huonon päätöksen ja haluavat 
kasvojenpesuvettä tällä tavoin. Toivon, että to­
della, kun tulokset tulevat käyttöön, myös ryh-

dytään toimiin, joissa kotihoidon tuki palaute­
taan entiselleen ja me saamme vaihtoehtoisen 
hoitomuodon turvattua niin kuin tähän saakka. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen paheksui sitä, 
että täällä on hyvin vähän kansanedustajia käy­
mässä keskustelua eikä mukana ole edes sosiaali­
ja terveysvaliokunnan kaikkia jäseniä. Ed. 
Huuhtanen epäili edustajien potevan huonoa 
omaatuntoa. Muiden omastatunnosta en tiedä, 
mutta tiedän, että suuri osa sosiaali- ja terveysva­
liokunnan jäseniä on paraikaa tekemässä tär­
keää työtä: he ovat tutustumassa sosiaalisiin on­
gelmiin Helsingin Kalliossa. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Edellisen hallituksen ministerille 
Huuhtaselle haluaisin kommentoida ongelmaa, 
jonka otitte alkupuheenvuorossanne esille. 

Mielestäni suurin ongelma sen hallituksen po­
litiikassa, jossa olitte itse sosiaali- ja terveysmi­
nisteri, ei ollut teidän noudattamanne sosiaali- ja 
terveyspolitiikka, josta teille tuli huono omatun­
to, vaan se talous- ja työttömyyspolitiikka, mitä 
tuo hallitus ihan johdonmukaisesti noudatti sen 
ajan, minkä se istui, eli työttömyyden räjähtämi­
nen ja valtion velkaantuminen. Niitä lukuja ei 
tässä tarvitse toistaa. Se oli varsinainen ongelma, 
ja se johti taas näihin muihin, edelleenkin niihin 
ongelmiin, jotka meillä nytkin on käsissämme. 

Sitten kysymykseen kunnista vielä. Niin kuin 
ed. Ihamäki totesi, tarvitsemme esimerkiksi val­
tionhallinnon osana lääninhallituksen sosiaali­
ja terveysosaston, joka seuraa, mitä tapahtuu. 
Minkä takia? Koska kunnat todellakin, esimer­
kiksi Kotka, jonka tunnen, ed. Huuhtanen, 
56 000 asukkaan Kotka, tekee tosiasiassa tänä­
kin vuonna noin 55 miljoonan markan ylijäämäi­
sen tilinpäätöksen ja tässä tilanteessa kuitenkin 
karsii sosiaali- ja terveysmenoja tai on mukana 
karsimassa kuntainliiton sairaanhoitopiirissä. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen sanoi 
puheenvuorossaan, että työmarkkinatuki olisi 
pitänyt säilyttää nykyisellään ja se olisi ollut hyvä 
näin. Sehän luotiin hyvässä uskossa, mutta se ei 
toiminut niin kuin oli tarkoitettu. On 120 000 alle 
20-vuotiasta työmarkkinatuen saajaa, ja heistä 
vain 10 prosenttia on käyttänyt koulutukseen tai 
kuntoutukseen sitä mahdollisuutta, mikä heille 
luotiin. Muilla tämä työmarkkinatuki on muo­
dostunut toimeentuloturvaksi, ja he ovat jouten 
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ja oppivat tällaisen elämänmallin jo alle kaksi­
kymppisinä. 

Nyt tämä turva heiltä otetaan, mutta heille 
taataan koulutuspaikka niine etuineen, mitä sii­
nä koulutuspaikassa tulee, tai työharjoittelu tai 
työpajatoiminta. Heille räätälöidään kullekin 
oma polku työelämään, koska on tärkeää, että 
nuoret saavat ammatin. Se on tässä tarkoitukse­
na, että heidät viedään ammatilliseen koulutuk­
seen ja sitä kautta he itse voivat myöhemmin 
päästä työelämään ja myös elättää itsensä. Siinä 
mielessä on katsottu, että tällä lailla, joskin se on 
leikkaus- ja säästölaki, on positiivinen vaikutus, 
koska se ohjaa nämä nuoret koulutukseen, koska 
työmarkkinatuki passivoi nykyisellään. Meillä 
on luotu riittävästi uusia aloituspaikkoja. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja, te sanoitte, 
että voimassa oleva työmarkkinatuki ei ole toi­
minut. Miksi se ei ole toiminut? Siksi, että viran­
omaiset eivät ole tehneet heille kuuluvaa laissa 
säädettyä velvollisuuttaan. Työministeriö ei tä­
män asian tiimoilta ole ollut sillä tavoin aktiivi­
nen kuin laki velvoittaa. Tässä on se ongelma, ja 
hallitus teki tästä johtopäätökset: Vaihdetaan la­
kia, koska siihen saatettiin liittää tällainen kar­
mea teko kuin työmarkkinatuen perhepoliittis­
ten leikkausten teko on. Tämä on, ed. Ala-Harja, 
kupletin juoni. 

Ed. Tiusanen, te ette ollut eduskunnassa 1991 
- 1995, niin että tietäisitte, mistä kaikki lähti 
liikkeelle. Kaikki lähti liikkeelle sinipunahalli­
tuksen jäljiltä työttömyyden räjähtäneestä kas­
vusta jo ennen Ahon hallitusta, ja kaikki lähti 
liikkeelle siitä, että sinipunahallitus ei ottanut 
huomioon sitä, että kansakunta velkaantui ns. 
parhaiden päiviensä aikoihin enemmän kuin olisi 
ollut mahdollista. Se velkaantui yli kaiken hy­
väksyttävän rajan. Tästä ongelmat lähtivät liik­
keelle. On myönnettävä, että yhtä lailla kuin teil­
le näyttää olevan vaikeata pysäyttää tätä ongel­
mien jatkumista, meillekin se sitä oli. 

Mitä taas tulee Kotkaan, veikkaan, että siellä 
on tämmöinen sateenkaarihallituksen poliittinen 
pohja päätöksenteon enemmistönä. Miksi ette 
tee sitten siellä linjassa niitä päätöksiä, joista nyt 
täällä puhutte? 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensiksi sanoisin vielä vastauksena ed. Huuhta­
selle, että työmarkkinatuella olevat nuoret eivät 
vapaaehtoisesti hakeutuneet koulutukseen, vaik­
ka koulutuspaikkoja oli avoimina, joten sen ikäi-

set nuoret tarvitsevat pientä ohjausta ja ojennus­
ta, mihin päin hakeutua, että saisivat joskus am­
matin. 

Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani ajatte­
lin kuitenkin kosketella kahta eri asiaa, ja meni­
sin vielä valtion mielisairaaloiden hallintoon. 
Nimittäin nykyisten valtion mielisairaaloiden 
hallinnollinen asema on ollut vakiintuneesti val­
tiolla aina vuodesta 1985 alkaen, jolloin Niuvan­
niemen sairaala aloitti toimintansa. Ei, sen täytyy 
olla 1885, korjaan vielä, kun Vanhan Vaasan 
sairaalakin on täyttänyt jo 100 vuotta, tuntuu 
aika hurjalta, jolloin siis Niuvanniemen sairaala 
aloitti toimintansa 1885. Hallinnollisesti valtion 
alamaisuudessa oleminen on ollut kestävä rat­
kaisu sairaaloiden tehtäväalueen liittyessä lähei­
sesti valtion toimintaan turvata muutaman sa­
dan rikollisen, rikoksiin syyllistyneen psyykki­
sesti sairaan potilaan hoito ja tutkimus. 

Runsaat kymmenen vuotta sitten sosiaali- ja 
terveysministeriössä, siis ennen kuin ed. Huuhta­
nen mainitsi ja oli ministerinä, syntyi ajatus kun­
nailistaa valtion mielisairaalat, mutta tässä tar­
koituksessa asetettu asiantuntijatyöryhmä pää­
tyi yksimielisesti esittämään toiminnanjatkamis­
ta valtiolla. Samaan tulokseen päätyivät seuraa­
vatkin sosiaali- ja terveyshallituksen asettamat 
työryhmät vuosina 92 ja 93, joista jälkimmäinen 
esitti valtion mielisairaaloiden hallinnon virtavii­
vaistamiseksi vielä sitä, että sairaalat siirrettäisiin 
Stakesin alaisuudesta suoraan sosiaali- ja ter­
veysministeriön alaisuuteen, mihin näkemykseen 
tämä ns. valmista -työryhmä yhtyi ja sittemmin 
valtion mielisairaaloiden johtokuntakin on yhty­
nyt. 

Esitettyä hallinnon muutosta ei kuitenkaan 
ole tapahtunut. Vanhan Vaasan sairaalan työ­
ryhmän seurauksena 1989 valtiolle ryhdyttiinkin 
rakentamaan lisää sairaalatilaa, korjattiin vanha 
satavuotinen museoviraston alaisuudessa oleva 
sairaala ja rakennettiin uutta samalla mallilla. Se 
on erittäin moderni nyt ja hyvässä kunnossa. 

Vuodenvaihteessa 94-95 sosiaali- ja terveys­
ministerin asettamat selvitysmiehet eivät löytä­
neet yhteistä ratkaisuehdotusta valtion mielisai­
raaloiden kunnallistamiseksi 1.1.97 alkaen. Ke­
sän 95 aikana sosiaali- ja terveysministeriössä on 
selvitetty valtion mielisairaaloiden hallinnon siir­
tämistä valtiolta sairaaloiden sijaintipaikkakun­
tien sairaanhoitopiireille siten, että muutos to­
teutettaisiin vuoden 97 budjetissa. 

Valtion mielisairaaloiden kunnallistaminen, 
jos se tapahtuu, johtaa vaikeimmin psyykkisesti 
sairaiden potilaiden jäämiseen vaille hoitoa ja 
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heitteille, koska näiden potilaiden hoito ei onnis­
tu tavallisissa mielisairaaloissa, koska he ovat 
kuitenkin niin häiriintyneitä, tehneet murhia ja 
usein sytyttävätjopa tulipaloja omassa sairaalas­
sa, joten heidän hoitopaikkansa täytyy olla eri­
koisesti rakennettu. Jos tämä muutto tapahtuisi 
valtiolta kunnille, myös näissä sairaaloissa pit­
kään kehittynyt oikeuspsykiatrinen tietotaito, 
osaaminen voitaisiin menettää. 

Nyt tämä asia nousi taas esiin, koska tosiaan, 
niin kuin ed. Huuhtanen mainitsi, budjetissa on 
lausunto, että valtion mielisairaaloiden hallin­
nollisen aseman muuttamista koskevaa valmiste­
lua jatketaan. Valtiovarainvaliokunnan sosiaali­
ja työjaosto kävi tutustumassa Vanhan Vaasan 
sairaalaan ja totesi siellä erittäin korkeatasoisen 
sairaalan ja hyvän hoidon. Ei mitään epäselvyyt­
tä ollut siinä, niin kuin joku kysyi, tarvitaanko 
täällä aseita hoitajilla. Ei, vaan hyvällä hoidolla 
ja taidolla henkilökunta hallitsi ja hoiti nämä 
vaikeat potilaat. Tämän vuoksi jaosto lausuukin 
valtiovarainvaliokunnan mietintöön "Valtion 
mielisairaaloiden hallinnollisen aseman muutta­
mista koskevaa valmistelua jatketaan" - koh­
taan: 

"Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
tarkoituksena on turvata Niuvanniemen ja 
Vanhan Vaasan sairaalan toiminnan jatkami­
nen valtion mielisairaaloina, mitä valiokunta 
pitää oikeana lähtökohtana. Selvitystyö on ra­
jattava koskemaan terveydenhuollon oikeustur­
vakeskuksen valtuuksien lisäämistä kriminaali­
potilaan hoitopaikan valinnassa. Lisäksi on sel­
vitettävä, voidaanko kuntien osallistumista oi­
keusturvakeskuksen oikeuspsykiatrisen lauta­
kunnan ja valtion mielisairaaloiden hallintoon 
lisätä." 

1 tselleni jäi nyt kuitenkin epäselväksi, onko 
näin, että eduskunnan tahto tulee toteutumaan, 
jos tämä nyt hyväksytään. Jaosto kiinnitti huo­
miota myös jo esiin tulleisiin asioihin, miten sääs­
töt ovat kohdistuneet psykiatristen potilaiden, 
päihdeongelmaisten ja kehitysvammaisten hoi­
don heikontumiseen, lähinnä siihen, että laitos­
hoidon paikkoja on vähennetty ja avohoidon 
saatavuutta ja resursseja ei ole turvattu. Näin 
ollen nämä potilaat joko voivat jäädä heitteille 
tai sitten joutuvat, kuten keskustelussakin on 
tullut esiin, siirtymään muiden sairaaloiden osas­
toille, jopa kalliimpaan erikoissairaanhoitoon. 

Nyt kuitenkin meillä on ollut erittäin laitos­
painotteinen mielenterveyshoito. Vuonna 1980 
meillä oli 20 000 psykiatrista erikoishoidon paik­
kaa, ja silloin jo tehtiin päätös, että niitä ryhdy-

tään vähentämään. Kymmenen vuotta myöhem­
min oli enää 11 000 sairaala paikkaa. Jos katsom­
me, miten vähentäminen on jatkunut, vuoden 
1994 alussa Suomessa oli enää 6 525 sairaala­
paikkaa. Onkin todettu, että psykiatrisen eri­
koissairaanhoidon sairaansijojen määrä on pu­
donnut huomattavasti enemmän kuin oli suunni­
telma alun perin. 

Kun nyt on luotettu siihen, että potilaita hoi­
detaan enemmän avohoidossa, tilastojen mu­
kaan myös avohoidossa on resursseja vähennetty 
tänä aikana. Tässä kohdassa muistutan mieliin, 
että me teimme viime kaudella valtionosuusuu­
distuksen, sehän tuli voimaan vuonna 1992, jol­
loin sekä valta että vastuu siirtyivät kunnille. 
Sosiaali- ja terveysvaliokunta lausui mietinnös­
sään vastauksen kysymykseen, kuka päättää po­
tilaan sairaalaan ottamisesta tai sairaanhoidosta. 
Valiokunta yksimielisesti lausui, että lääkäri 
päättää siitä, koska lääkäri vastaa potilaan hoi­
dosta. Nyt kuitenkin näyttää siltä, että kunnissa 
on tapahtunut vallan siirto talouspäälliköille ja 
talousjohdolle ja sieltä tulevat raamit myös lää­
käreille, jotka joutuvat sen mukaan hoitamaan. 
Tämä onkin hyvin iso asia. 

Toivon, ettäjatkossa voidaan käydä arvokes­
kustelua, mihin rahat nyt pannaan, kun keskus­
telussakin on tullut esiin, että monessa kunnassa 
on tullut lisää verorahoja eikä niitä kuitenkaan 
ole suunnattu terveydenhoidon ja sairaanhoidon 
palvelujen turvaamiseen. Nyt täytyy arvokeskus­
telu käydä kuntatasolla, valita sellaiset päättäjät, 
jotka turvaavat kuntalaisille ensin terveydenhoi­
don ja sen jälkeen vasta muita palveluja, vaikka 
kuinka hyviä ja tärkeitä ovat myös urheilupaikat 
ja muut sellaiset rahaa vaativat paikat. Mutta 
itsekin kunnanvaltuustossa olevana tiedän, että 
sairaanhoidon ja sosiaalitoimen momentit ovat 
niitä, joista ollaan hyvin herkästi leikkaamassa, 
vaikka jokaisella on jopa omakohtaisia koke­
muksia siitä, miten asiat olisi hoidettava. 

Puhemies! Aivan lyhyesti. Valiokunta kiinnitti 
huomiota myös omais- ja perhehoidon käyttämi­
seen. Ed. Huuhtanen mainitsi, että nyt pitäisi 
muuttaa lainsäädäntöä. Olemme tehneet hyvän 
perhe- ja omaishoitolain, mutta kunnissa nämä 
lait eivät riittävän hyvin toimi. Ne antavat kui­
tenkin erittäin hyviä mahdollisuuksia inhimilli­
seen hoitoon niin kehitysvammaisille, huostaan­
otetuille lapsille kuin myös vanhuksille ympäri­
vuorokautisessa perhehoidossa, joka on kustan­
nuksiltaan vain kymmenesosa siitä, mitä on kus­
tannus laitoshoidossa, joka on vuorotyötä ja työ­
ajan piirissä. 
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Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja totesi puheensa 
loppuosassa, että olemme tehneet hyvät lait per­
he- ja omaishoitoa varten. Haluaisin huomaut­
taa, että niissä on aivan sama ongelma kuin se, 
johon te viittasitte kuntien valtionosuuksien uu­
distamisen yhteydessä. Myös näissä laeissa pää­
tösvalta on jätetty kuntien harkintaan. Ne eivät 
ole normatiivisia lakeja, kuten meistä monet kan­
sanedustajat olisivat toivoneet, vaan ne ovat to­
della kuntien harkinnassa. Kansalaiset ovat erit­
täin epätasa-arvoisessa asemassa juuri sen vuok­
si, että kunnat käyttävät eri tavalla päätösvaltaa 
näissä asioissa. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jäsenille on 
äskettäin jaettu tiedote, jossa on referoitu niitä 
kokemuksia, joita omaishoidon kokeilusta eräis­
sä kunnissa on nyt saatu. Ehkä asiakirjan otsi­
kointi kuvaa sitä, millaiset nämä kokemukset 
lyhyesti ovat, kun sanotaan: "Omaishoito on 
hoidettavalle sopiva, kunnalle edullinen, hoita­
jalle vaivan arvoinen." Meistä monet edustajat, 
jotka ovat seuranneet omaishoidon kehitystä hy­
vin läheltäkin, ovat ihmetelleet sitä, että var­
maankaan valtiovarainministerin aivokalvoille 
niin sanotusti ei ole vielä mennyt se, että juuri 
tämä olisi säästöä. Omaishoito nimittäin korvaa 
laitoshoitoa, ja se on yhteiskunnalle huomatta­
vasti halvempaa, niin kuin on todettu, kunnille­
kin edullista, ja ennen kaikkea se on myös inhi­
millistä. Toivottavasti nämäkin keskustelut, joi­
ta eduskunnassa käydään, johtavat tähän yhtei­
sesti hyväksyttyyn tavoitteeseen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Louekoski. 

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Alaranta nosti esiin per­
he- ja omaishoitoasian. Olen siinä mielessä sa­
maa mieltä, että sen käyttö on epätasaista ja että 
päättäjät kunnissa eivät aina hallitse tämän hoi­
don mahdollisuuksia. Nythän on annettu mini­
mitaksat, ja kunnissa kannattaisi sosiaalitoimen 
tarkkaan miettiä, kun tekee sopimuksen perhe­
tai omaishoidosta, että siinä annettaisiin kunnon 
korvaus hoitajalle ja hänelle taattaisiin lainmu­
kaiset etuudet eli myös vuosilomat ja vapaapäi­
vät. Sillä tavalla hänjaksaisi hoitaa hoidokkiaan. 
Monissa kunnissa on menty alle minimitaksanja 
sillä tavalla todella hoitajille tämä hoitomuoto 
on tullut liian raskaaksi ja epäedulliseksi. Mutta 

kaiken kaikkiaan hoitohan ei tule maksamaan 
kunnalle paljoa 3 000-4 OOO:ta markkaa enem­
pää per hoidokki kuukaudessa, ja monet tietävät 
teistä, mitä laitoshoitopaikka maksaa. Eihän se 
ole niin, että ovat yksistään perhehoito ja laitos­
hoito, vaan monesti perhehoito on vaihtoehto 
silloin, kun hoidokki joutuu avohoidossa ole­
maan lähes heitteillä. Tarvitaan myös laitoshoi­
topaikkoja, joissa ovat vaikeasti hoidettavat. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Lip­
posen hallituksen hallitusohjelma syntyi nopeas­
ti ja helposti. Näin julkisuudessa on useinkin 
arvioitu. Nyt kun ensimmäinen budjetti on täällä 
eduskunnassa käsittelyssä ja arvioitavissa, voim­
me todeta, että tämä vauhtisokeus on todella 
jyrännyt varsin julmasti tämän budjetin sisällön 
varsinkin sosiaali- ja terveysministeriön osalta. 
Useimmat kohdat tämän budjetin sisällöstä li­
säävät työttömyyttä, heikentävät heikoimmassa 
asemassa olevien ihmisten toimeentuloa ja siten 
toimivat aivan toisin, kuin Lipposen hallituksen 
hallitusohjelmassa odotetaan. 

Hämmästyksekseni olen kuullut, että nyt syy­
tetäänkin kuntien päättäjiä siitä, että kunnissa 
säästetään väärin. Kun kuntien valtionosuuksia 
edelleen leikataan, niin ne kunnat, joissa työttö­
myys on ollut suurta ja on edelleen suurta, ovat 
todellisissa vaikeuksissa. Lahden kaupunki, ko­
tikaupunkini, on siitä hyvä esimerkki. Veroker­
tymät eivät kasva läheskään sitä määrää, minkä 
valtionosuudet leikkautuvat, ja kunta joutuu ot­
tamaan kymmeniä miljoonia lisää lainaa selvi­
täkseen. Ja kun vuositasolla tätä on jatkuvasti 
otettu, niin menneiden vuosien aikana, kun so­
sialidemokraatit ovat johtaneet myös Lahden 
kaupunkia, on yli kaksinkertaistunut tämä laina. 
Se on tämä tapa hoitaa asioita. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tuolla 
sosiaali- ja terveysministeriön pääluokassa aloit­
teena 6 on varsin erikoislaatuinen aloite. Oikeas­
taan toista kertaa jo minun tekemänäni. Sitä 
pidetään varmasti rasistisena aloitteena, kun 
minä olen sen tehnyt. Mutta jos sen olisi tehnyt 
esimerkiksi ed. Alaranta, joka tunnetaan huma­
nistina, tai ruotsalaisen kansanpuolueen Eva 
Biaudet, niin asiaan suhtauduttaisiin aivan toi­
sella tavalla. Todettaisiin, että sehän on aika eri­
koinen mutta tasapuolinen ja miellyttävä ehdo­
tus. 

Siinähän minä ehdotan 30 miljoonaa markkaa 
tarkasti tehtyjen laskelmien mukaan. Aikanaan 
Finnairilta otin tarjouksen, jolla kustannuksella 
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täällä pakolaisasemaansa vedoten olevat somalit 
ja Kosovon albaanit vietäisiin takaisin kotimaa­
hansa, koska siellä olot ovat sellaiset, että sinne 
voidaan takaisin viedä. Jokaiselle annettaisiin 
10 000 Suomen markkaa taskuun uuden elämän 
aloittamiseksi omassa kotimaassaan. Se on siellä 
suuri raha ja sillä pääsisi aivan mukavasti al­
kuun. Joku perustaisi pienen suutarinverstaan,ja 
mitä itse kukin tekisi sillä, se on jokaisen asia. 

Herra puhemies! Täällä iltasella oli tämä val­
tioneuvoston kyselytunti, jossa kysyttiin suvait­
sevaisuudesta. Täällä kansanedustajat innolla 
ruoskivat itseään ja yhteiskuntaa rasismista ehkä 
ministeri Anderssonin puheenvuoron innoitta­
mana. Minä olen sitä mieltä, että Suomessa ei ole 
rasismia. Täällä on eräitä ilmiöitä, jotka ovat 
valitetavia ja joita missään tapauksessa ei saa 
päästää laajenemaan. 

Mutta minä olen ajatellut tätä suvaitsevai­
suuskysymystä siltä kannalta, että suvaitsevai­
suus ei ole yksipuolista. Ei voida vaatia yksin­
omaan sitä, että täällä olevat ihmiset ovat tyystin 
suvaitsevia niitä kohtaan, jotka tänne tulevat. 
Suvaitsevaisuutta vaaditaan myöskin toisin päin, 
tosin jossain määrin eri tavalla. Tänne tulevien 
ihmisten pitää tehdä itselleen ja tarvittaessa 
myöskin täällä oleville kansalaisille selväksi se, 
haluavatko he olla tässä yhteiskunnassa sen lake­
ja, tätä elämänmuotoa noudattaen. Haluavatko 
he ansaita itse oman elantonsa, elättää itsensä, 
olla veronmaksajina ja sillä tavalla. Tämä on 
tietynlaista suvaitsevaisuutta heidän taholtaan. 
Jos he vaativat itselleen suvaitsevaisuutta, hei­
dänkin täytyy suvaitsevasti suhtautua tämän yh­
teiskunnan asioihin. 

Herra puhemies! Tässä on se suuri ongelma, 
josta aiheutuu suomalaisessa yhteiskunnassa se 
rasismi ja vastakohtaisuus, jota täällä ehkä ilme­
nee. Meilläjärjestettiin nytkin tämän Tampereen 
valitettavan tapahtuman jälkeen eräitä televi­
siokeskusteluita, joissa piti selvitellä näitä asioi­
ta, mistä tämä kiikastaa. Mutta niillä ei ollut 
mitään muuta kuin viihteellinen tarkoitus. Ne 
olivat täysin surkeita esityksiä, muun muassa 
tämä Tampereen TV2:n esitys, jossa vastaväittä­
jiksi oli tuotu IKL:n miehiä tarkoituksena se, että 
kukaan ei ota heitä vakavasti. Olisi pitänyt tuoda 
sellaisia ihmisiä, jotka suhtautuvat epäileväisesti 
mutta maltillisesti pakolaisiin. He olisivat esittä­
neet omat näkemyksensä. Ja olisi pitänyt esittää 
ja pitäisi esittää pöydän ääressä vastapuolelle 
kysymys siitä, mitä nämä täällä olevat pakolaiset 
haluavat. Haluavatko he sitä, että he noudatta­
vat tämän yhteiskunnan lakeja, sopeutuvat tä-
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hän yhteiskuntaan, haluavatko tehdä työtä ja 
elättää itsensä niin kuin kaikki muutkin. Siis pi­
täisi antaa heidän kertoa, mitä he haluavat. Kun 
he saisivat kertoa ihmisille, että vilpittömästi ha­
luavat tätä, kun he pääsevät työhön, he haluavat 
elättää itsensä, he toteuttavat niitä lakeja, jotka 
ovat Suomessa jne., ihmiset rauhoittuisivat. Vas­
takohtaisuus katoaisi. Mutta tällaisia keskuste­
luja ei ole tehty koskaan, vain kaikenlaisia viih­
teellisiä tapahtumia, joissa IKL:n miehet räyhää­
vät omia näkemyksiään. 

Tämä on liian kipeä asia. Pitäisi keskustella ja 
poistaa se epäluulo, mitä kansalaisilla on. Me 
olemme eristäytynyt kansa, ja tänne tulevat mui­
den kulttuurien edustaiat herättävät meillä täällä 
Suomessa tietysti epäluuloja. Epäluulot poistu­
vat keskusteluissa, joissa nämä täällä olevat tur­
vapaikkaa hakeneet ihmiset esittävät, millä ta­
valla he suhtautuvat tähän yhteiskuntaan. Mutta 
siinä ei vastaväittäjinä tarvita IKL:n miehiä, 
vaan sellaisia ihmisiä, jotka pystyvät maltillisesti 
näistä asioista keskustelemaan. Sellaisia ei ole 
koskaan ollut. Tällaista minä olen kuitenkin kai­
vannut. Minä olen epäluuloinen ja tietyllä tavalla 
vastahankainenkin, mutta uskon, että pystyisin 
tuollaisessa keskustelussa kyllä keskustelemaan 
asiallisesti ns. vastapuolen kanssa, jos siitä puhu­
taan. 

Herra puhemies! Ei tässä tämän enempää. 
Halusin tämäniltaisen keskustelunjälkeen sanoa 
sen, että tähän asiaan suhtaudutaan Suomessa 
väärin. Pitäisi muuttaa suhtautumista ja puhdis­
taa kenttä epäluulosta, joka suhteutuu pakolai­
siin. Se tapahtuu vain suoralla ja reilulla keskus­
telulla heidän kanssaan, jossa heillä on mahdolli­
suus selvittää omat näkemyksensä selkeästi ja 
rehellisesti ja sillä siisti. 

Herra puhemies! Sitten vielä tähän aloittee­
seen, miksi olen tällaisen tehnyt. Se on tietysti 
symbolinen. Sille ehkä ei huomenna, kun äänes­
tetään, tule muita kannattajia kuin ed. Vistbacka 
ja minä. Emme me sitä häpeä. On kuitenkin tie­
tyllä tavalla nostettu esille se ajatus, että aika­
naan Kosovon albaanit tulivat tähän maahan 
rauhallisista olosuhteista, eikä siellä ole vielä­
kään mitään häiriötä muuta kuin köyhyys. Se ei 
ole tietenkään maanpakolaisuuden aihe. Heillä ei 
ollut mitään mahdollisuutta hakea turvapaik­
kaa,jolloin tämä eduskunta aikanaan antoi heille 
vuoden, muistaakseni vuoden, Oleskeluajan eri­
koislailla, ja sen jälkeen asia piti hoitaa muuten. 
Minä en tiedä, kuinka se on hoidettu tänä päivä­
näkään, millä perusteella he täällä Suomessa 
ovat. Toisin sanoen heidät pitäisi palauttaa ta-
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kaisin, jos me noudatamme niitä säännöksiä, jot­
ka ovat kansainväliseen pakolaislainsäädäntöön 
kuuluvia, kun ne olosuhteet, jotka ovat aiheutta­
neet pakolaisuuden, ovat poistuneet. Silloin hei­
dät voidaan palauttaa. Kosovon albaanien koh­
dalla ei ole koskaan ollutkaan mitään sellaisia 
olosuhteita, jotka olisivat tehneet heistä turva­
paikanhakijoita. 

Somalian osalta tilannetta tutkitaan tällä het­
kellä. Tietynlainen ryhmä tutkii, mikä on Soma­
lian tilanne. Ottaen huomioon paikallisen väes­
tön olosuhteet, kulttuurin, tilanne alkaa myös 
Somaliassa olla se, että kun tänne on tultu pako­
salle siellä olevia vaarallisia olosuhteita, niin olisi 
aika palata pikku hiljaa takaisin. Tässä aloittees­
sa on annettu tällainen ystävällinen tarjous siitä, 
että hyvällä kyydillä pääsee ja vähän saa vielä 
rahaakin rintataskuun. 

Mutta en minä ole tarkoittanut tätä missään 
ivailussa. Minä olen halunnut korostaa, että toi­
mitaan niin kuin on aikanaan sovittu pakolaisten 
ja lakien suhteen. Totean vielä sen. Josjoku muu 
kuin minä, joku humanisti, tämän ehdotuksen 
täällä salissa tekisi, niin katsottaisiin, että se on 
aivan hieno homma, että tässähän on ihan inhi­
millinen asia. Mutta kun ed. Aittoniemi sen eh­
dottaa, niin se saa tietysti rasistisen leiman. Mut­
ta en minä sitä pelkää. Minä olen ehdotukseni 
tehnyt ja äänestetään asiasta huomenna. 

Ed. A 1 a r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Kun ed. Aittoniemi antoi minulle 
niin kauniin nimityksen, niin haluan siitä kiittää 
mutta samalla todeta, että en voi kannattaa täl­
laista aloitetta. Mutta se ei johdu siitä, että aloit­
teen on tehnyt ed. Aittoniemi, vaan siitä, että ed. 
Aittoniemi on tehnyt erittäin huonon ja epäinhi­
millisen aloitteen. Haluan kertoa ed. Aittonie­
melle ja muillekin, että minun asenteeni pakolai­
siin pohjautuu erääseen vanhaan kuvaan, joka 
on näin joulun yhteydessä taas ajankohtainen. 
Siinä on kuvattu pieni perhe: äiti ja isä, jotka 
pienen lapsensa kanssa aasilla ratsastaen pakene­
vat naapurimaahan, ettei heidän lastansa sur­
mattaisi. Sen taulun otsikko on Pako Egyptiin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Lipposen 
hallitus toteuttaa ensimmäisessä budjetissaan 
erittäin merkittäviä, periaatteellisia muutoksia 
suomalaiseen sosiaaliturvaan. Ennen eduskunta­
vaaleja, niin kuin tänä iltana on jo todettu, nykyi­
set hallituspuolueet olivat täysin toisella kannal­
la. Silloinhan kaikki korostivat, että kansalaisten 
välttämättömään perusturvaanja peruspalvelui-

hin ei puututa. Päinvastoin luvattiin jopa paran­
taa monia etuuksia. 

Hallitusohjelma syntyi nopeasti ja myös poik­
keuksellisesti. Siihen sisällytettiin, en tiedä käy­
tiinkö mitään arvokeskusteluja missään vai ei, 
mittavat säästöt, jotka kohdentuvat pääosal­
taan, yli puolen osalta sosiaaliturvaan ja sosiaali­
ja terveyspalveluihin. Hallitusohjelmassa kuiten­
kin luvataan, että "sosiaalisten tulonsiirtojen, 
maksujen ja verotuksen yhteensovittamisesta 
tehdään kokonaisarviointija tarvittavat toimen­
piteet toteutetaan mahdollisimman pikaisesti si­
ten, että ei heikennetä kaikkein heikko-osaisim­
pien turvaa". Tämä periaate valitettavasti on nyt 
unohtunut jo ensimmäistä talousarviota tehtäes­
sä. Näyttää siltä, että valtio on nykyisen hallituk­
sen aikana luopumassa ja paljolti luopunut siitä 
keskeisestä periaatteesta, että sen tulee olla hei­
koimmassa asemassa olevien puolustaja. Tätä 
periaatettahan hallitus nyt rikkoo. 

Tähän liittyen ensi vuoden talousarvioon si­
sältyy kaksi periaatteellisesti olennaista kysy­
mystä ja ne ovat ensinnäkin vähimmäispäivära­
hasta, sairauspäivärahasta luopuminen ja toi­
saalta kansaneläkkeen pohjaosan työeläkevä­
henteisyys. Nämä merkitsevät toteutuessaan 
sitä, että nyt siitä yleisestä, kaikkia koskevasta 
suomalaisen sosiaaliturvan periaatteesta luovu­
taan. Ikävintähän tässä on, että se tapahtuu aika­
na, jolloin perusturvaa kaikkein kipeimmin tar­
vittaisiin. Juuri uutisissa kerrottiin, että talouden 
kasvuarviot ovat taas tuoreiden ennusteiden pe­
rusteella heikkenemässä edelleen. Se on tietysti 
erittäin valitettavaa. Se vaarantaa sen, että työlli­
syys lähtisi paranemaan, ja sen, että hallituksen 
erittäin tärkeä tavoite työttömyyden puolittami­
sesta voisi toteutua. 

Tästä syntyy lisää epävarmuutta, kun saman­
aikaisesti sosiaaliturvaa ja erityisesti perusturvaa 
on heikennetty ja luovuttu siitä kantavasta so­
siaaliturvan yleisyysperiaatteesta. On hyvin suuri 
vaara, että syrjäytyminen lisääntyy, tapahtuu 
leikkauksien kasautuminen sekä kansalaisille 
että perheille. Se, mitä hallitus ohjelmassaan lu­
paa, heikko-osaisimpien turvan ylläpito, ei to­
teudu, vaan nyt heikennetään nimenomaan kaik­
kein heikko-osaisimpien asemaa. 

Lapsiperheiden asiasta täällä syyskauden ai­
kana on puhuttu paljon. Sekä lapsilisien leikkaus 
että kotihoidon tuen leikkaus on hyvin hämmen­
nyksellä otettu vastaan. 

Maatalousyrittäjien kannalta on koettu paha­
na takaiskuna maatalousyrittäjien lomituspalve­
luihin kohdistuva suuri leikkaus, joka merkitsee 
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paitsi palvelujen olennaista heikkenemistä myös 
tuntuvaa suoraa työttömyyden kasvua. Maata­
lousyrittäjien eläkelain mukaisten menojen leik­
kaus, joka myös sisältyy hallituksen ohjelmaan, 
lisää vakuutettujen eläkemaksua merkittävästi 
tilanteessa, jolloin tulot ovat ED-ratkaisun seu­
rauksena tuntuvasti vähenemässä ja mahdolli­
suudet selviytyä ensi vuoden ja seuraavien vuo­
sien tilanteesta maatiloilla edelleen heikkenevät. 
Kun tulot vähenevät, niin valitettavasti hallituk­
sen toimin kustannukset ovat nousemassa. 

Arvoisa puhemies! Paljon on keskusteltu 
myös kuntien valtionosuusleikkauksista ja nii­
den kohdentamisesta. Hallitus itse ilmoittaa ta­
voitteekseen, että kunnilta leikataan vain se, mitä 
verotulot keskimäärin kasvavat. Tämä on har­
haanjohtava väite. Tietoisesti on unohdettu se, 
että kuntien rahoitusasema tulee sekä palkkarat­
kaisujen että muun kustannustason nousun 
vuoksi merkittävästi heikkenemään. Kunnille on 
sälytetty lisää vastuita muun muassa ammatiiii­
sen koulutuksen rahoituksesta, sinänsä tärkeästä 
asiasta, mutta se on lisäämässä kuntien vastuita, 
samoin kunnallisen toimeentulotuen kasvusta, 
mihin osaltaan sosiaaliturvaan ja perusturvaan 
liittyvät leikkaukset myös johtavat. 

On todettava, että kuntien, joista äskenkin 
puhuttiin, mahdollisuudet vastata myös sosiaali­
ja terveydenhuollon palveluista heikkenevät, 
vaikka samaan aikaan esimerkiksi erikoissai­
raanhoidon palvelujen kysyntä on kääntynyt 
nousuun ja kuntien menot tätäkin kautta lisään­
tyvät. Erityisen pulmallista on se, kuten ed. Ala­
ranta muun muassa äsken totesi, että eri puolilla 
maata sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ei 
pystytä vastaamaan yhdenvertaisesti. Ongelmat 
myös kuntataloudessa ja kuntien osalta helposti 
kasautuvat samoihin kuntiin, sinne missä työttö­
myyden tilanne on vaikein, missä irtisanomisia 
on jo jouduttu tästäkin syystä myös kunnissa 
tekemään ja tätä kautta edelleen lisäämään vai­
keaa työttömyyttä. 

Kaikkinensa ollaan hyvin vaikean kehän, it­
seään toteuttavan kehän, kanssa tekemisissä. 
Tästä syystä olisi, arvoisa puhemies, erittäin tär­
keää, että nyt löydettäisiin sellainen vakaa kan­
salaisten perusturvan ja peruspalvelut turvaava 
linja, joka samalla tukisi myös työllisyyden para­
nemista eikä, niin kuin hallitus nyt on esittämäs­
sä, heikentäisi työllisyystilannetta myös sosiaali­
turvan leikkausten kautta. 

Arvoisa puhemies! Ne ratkaisut, joita hallitus 
nyt on tehnyt, eivät tyydytä keskustaa. Me pi­
dämme välttämättömänä, että peruspalveluihin 

ja perusturvaan ei puututa ja että näissä asioissa 
todella löydettäisiin sellainen kestävä linja, joka 
tukisi sellaisen luottamuksen ilmapiiriä, jota täs­
sä tilanteessa erityisesti tarvitaan. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Väistön väit­
teeseen, mitä kokoomus on luvannut ennen vaa­
leja, voin muistuttaa, että kokoomus ei ole luvan­
nut lisätä sosiaalietuuksia, sosiaali- tai terveys­
palveluita, vaan meillä on ollut ennen vaaleja ja 
vaalien jälkeen ihan realistinen linja, jossa pyri­
tään tämä valtion vaikea taloudellinen tilanne 
hoitamaan säästöillä niin, että kaikki siihen osal­
listuvat tavoitteena se, että pyrimme ja pystymme 
pitämään tämän eurooppalaisen, kohtuullisen 
hyvän sosiaaliturvamme, sosiaali- ja terveyspal­
velujemme tason. Näinhän nyt tapahtuukin, 
vaikka leikkauksia on jouduttu tekemään. 

Mitä tulee kansaneläkkeen pohjaosan eläke­
vähenteisyyteen, muistutan, että sehän ei koske 
pieniä eläkkeitä. Markkamääräisesti 4 500-
5 000 markan kuukausieläkkeellä tai sitä pie­
nemmällä olevat jäävät tämän ulkopuolelle. 

Muistutan myöskin, että indeksikorotus ja ve­
roprosentin lasku antavat niille eläkeläisille, jot­
ka jo ovat eläkkeellä ja joilta nyt siirretään 80 
markkaa vuodessa lisäosan puolelle- sitä kaut­
ta vähennetään - käteen kuitenkin hieman 
enemmän kuin tänä päivänä, joten eläkeläisten­
kään tilanne ei tule huonontumaan. Siinä mieles­
sä on minusta aivan turhaa valittaa, että heidän 
asemansa huononee. 

Muistutan vielä, että sairausvakuutuksen päi­
värahoihin, lääkekorvauksiin ym. ei ole koskettu 
lainkaan. Ne ovat sillä tasolla, jolle ne viime 
hallituksen aikana on säädetty. 

Ed. P e n t t i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Väistö oli oikeassa sanoes­
saan, että jotakin merkittävää on tapahtumassa 
suomalaisessa sosiaaliturvassa. Tämä merkittä­
vä on se, että tulevaisuudessa tämän Iinjan mu­
kaisesti oikeuksia on ainoastaan niillä, jotka ovat 
etujärjestöjen jäseniä. 

Korjaus ed. Väistön argumenttiin olisi mieles­
täni se, ettei riitä, että säilytämme jonkinlaisen 
pohjoismaalaisen tai suomalaisen ideaalin. Mei­
dän pitää sosiaaliturvassakin rohkeasti lähteä ai­
van uutta perustulo- ja perusturva-ajattelua koh­
ti sillä tavoin, että jokainen on samanarvoinen 
sosiaaliturvan edessä, oli hän sitten opiskelija, 
kotiäiti, koti-isä, mitä tahansa. Tämän ajattelu­
tavan tuominen keskusteluun mielestäni olisi se, 
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mikä voisi laukaista sosiaaliturvan viidakon po­
sitiivisella tavalla. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin ed. Penttilälle totean, että 
keskusta on osaltaan ollutjuuri tällaista perustu­
lajärjestelmää rakentamassa. Me näemme, että 
juuri tässä tilanteessa, epävarman talouden ja 
vaikean työttömyyden tilanteessa, tällainen jär­
jestelmä parhaiten varmistaisi myös kotimarkki­
noiden vakaan kysynnän ja loisi ihmisille vakaut­
ta epävarmuuden tilalle. Se olisi erittäin tärkeää 
juuri tässä tilanteessa. 

Ed. Ala-Harja, ei kansaneläkkeen pohjaosan 
poisto suuria eläkkeitä saaville merkitse enää 
mitään. Kyllä se keskituloisille, niille, joilla on 
pienehkö työeläke, merkitsee ja merkitsee reaali­
sesti alennusta. Ne muut ratkaisut, joilla mark­
kamäärää pidetään yllä, ovat eri asioita. Ne eivät 
liity tähän. Kyllä tämä on merkittävä periaatteel­
linen muutos, joka tähän saakka on pystytty tor­
jumaan. Nyt tästä järjestelmästä häviää se uni­
versaalisuus, joka meillä kansaneläkejärjestel­
mässä on ollut. 

Ed. 1 h a mäki : Arvoisa puhemies! Muuta­
mia kommentteja Kansaneläkelaitoksen toimin­
nasta. 

Kansaneläkelaitos on eduskunnan valvonnan 
alainen laitos, joka tekee tärkeää työtään suoma­
laisen hyvinvointiyhteiskunnan laitoksena. Lai­
toksen toimintaa valvovat eduskunnan valitse­
mat 12 valtuutettua, jotka toimittavat valvonta­
tehtäväänsä tarkastuksillaan, selvityspyynnöil­
lään ja kokouksillaan. Eduskunta säätää Kan­
saneläkelaitoksen toimeenpaneroan sosiaalitur­
van sisällön. Kela toteuttaa säädösten sille anta­
mat tehtävät. Se on toimeenpaneva laitos. Sinän­
sä Kela voi tehdä ja sen tulee tehdä myös aloitteita 
ja olla aktiivisena mukana sosiaaliturvalainsää­
dännön kehittämisessä yhdessä ministeriöiden 
kanssa. Kela on selvinnyt tehtävästään, myös 
lukuisista uusista tehtävistään, hyvin. Sillä on 
ammattitaitoinen henkilökunta, maan laajuinen 
palveluverkko ja kehittyneet atk-järjestelmät. 

Kelan asemaa eduskunnan alaisena laitokse­
na on pohdittu viime vuosien kuluessa, mutta sitä 
ei ole nähty tarpeelliseksi muuttaa. Kelan valtuu­
tetut ovat vastikään antaneet lausunnon, jossa 
todetaan, että Kela tulee jatkossakin säilyttää 
eduskunnan alaisena laitoksena. Nykyinen tilan­
ne korostaa entisestään sosiaaliturvan toimeen­
panon seurannan merkitystä eduskunnan toi­
mesta. Kelan siirtäminen sosiaali- ja terveysmi-

nisteriön alaisuuteen, jota aina joskus on ehdo­
tettu, ei paranna mitenkään kansalaisten palve­
lua. Tämä olisi myös vastoin yleistä hallinnon 
kehittämissuuntaa,jossa pyritään antamaan pal­
veluyksiköille riittäviä toimintavapauksia järjes­
tää palvelunsa asiakkaiden tarpeista lähtien. 

Ensi vuoden talousarvioon on sosiaaliturvaan 
liittyen tehty valtiontaloudellisista syistä suuria 
muutoksia verrattuna aikaisempaan. Nyt, kun 
tämä sosiaaliturvaan liittyvä lainsäädäntö on 
käyty läpi, voidaan todeta muutoksiaetuusjärjes­
telmiin tulleen runsaasti, ja tässä on selkeä ongel­
ma. Jälleen kerran on käynyt niin, että lainsää­
däntömuutokset on eduskunnassa päätetty vasta 
marras- joulukuussa ja muutokset tulevat voi­
maaujo 1.1.96. Tämä aiheuttaa toimeenpanijoil­
le, erityisesti Kelan toimihenkilöille, runsaasti 
ylitöitä ja lähes kohtuuttomia työtilanteita. 

Kelan valtuutetut ovatkin vastikään ottaneet 
kantaa asiaaja todenneet, että valtion talousarvi­
on suunnittelun täytyisi lähteä siitä, että etenkin 
sosiaaliturvalainsäädännön muutokset tulisivat 
voimaan vasta seuraavan vuoden maaliskuun 
alusta, jolloin toimeenpanijoille jäisi kohtuulli­
sesti aikaa muutosten täytäntöönpanoon, kuten 
henkilökunnan kouluttamiseen ja atk-järjestel­
mien muuttamiseen. Tämä täytyisi ottaa vaka­
vasti huomioon valmisteltaessa vuoden 97 ta­
lousarviota. 

Arvoisa puhemies! Kun Kelan johtajistossa 
on ensi vuonna ja lähivuosina tapahtumassa 
eläkkeellesiirtymisiä, on oikea aika nostattaa 
keskusteluun Kelanjohtajien lukumäärä, jos täs­
tä ylipäätänsä halutaan keskustella. Nykyinen 
laki säätää Kelalle kuusi johtajaa, mikä määrä 
onkin ollut tarpeen tähän asti. Kelan oma sisäi­
nen raportti parin vuoden takaa kertoo, että nel­
jällä johtajalla tultaisiin toimeen aivan hyvin. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut 
omissa kannanotoissaan useampaan kertaan, 
että Kansaneläkelaitoksenjohto on turpea. Kan­
saneläkelaitoksen johtajien määrää lisättiin nel­
jästä kuuteen vuonna 1971. Silloin palkansaaja­
järjestöt ja työnantajajärjestöt maksoivat mak­
sunsa suoraan Kelalle, jolloin ne tavallaan tarvit­
sivat edustajansa valvomaan rahojensa käyttöä. 
Nyt Kelan rahoitus järjestyy kuitenkin eduskun­
nan kautta, jolloin tämä peruste kahdesta yli­
määräisestä johtajasta on edesmennyt. 

Kelan sisällä on kaikkien henkilökuntaryh­
mien kohdalla tehostettu toimintoja. Tehostami­
nen voisi näkyä myös johtajiston määrässä, ja 
lakejahan voidaan aina muuttaa. Lisäksi johta­
jistolle olisi saatava pätevyysvaatimukset. Peräti 
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50 miljardia markkaa vuosittain käyttävä laitos 
vaatinee jobtajiltaan koulutusta, etenkin kun tu­
levaisuudessa siirrytään yhä enemmän tulosoh­
jaukseen ja tulosvastuuseen. 

Lisäksi voi kysyä, miksi tulee jatkuvasti jyvit­
tää paikat puoluepoliittisesti. Virkahaussa am­
matillisesti pätevöityneet voisivat olla vähintään­
kin samalla lähtöviivalla. Kelan johtajia voitai­
siin hyvin valita talon sisältä. Nyt on aika asialli­
sesti keskustella tästä kysymyksestä. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ihamäki sanoi, että edus­
kunta säätää Kelan toiminnalle sisällön ja myös 
valtuutettujen välityksellä valvoo toimintaa. 

Silloin kun vielä annettiin Kelan toiminnasta 
kertomus, sosiaali- ja terveysvaliokunta ainakin 
kahden edellisen hallituksen aikana sen käsitteli, 
ja itse olen ollut näissä käsittelyissä mukana. 
Kun me olemme säästöjä joutuneet tekemään 
kaikilla hallinnonaloilla, sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on edellyttänyt toistuvasti, että myös Kan­
saneläkelaitoksen pääkonttorissa täytyisi säästö­
jä suorittaa ja vähentää menoja. 

Koko ajan on ollut tiedossa, että osittain on 
sieltä siirretty henkilökuntaa aluetasolle, mutta 
kovin vähän. Kuitenkin tehtävistä 95 prosenttia 
tapahtuu alue- ja paikallistasolla. Nyt voikin ky­
syä, voisiko tämä säästö, jota eduskunta on edel­
lyttänyt toistuvasti, alkaa sillä, että me vähen­
nämme johtajien virkoja. Siitä nyt ainakin kan­
nattaa keskustella, mutta niin suuri yritys, kuin 
Kansaneläkelaitos on, tarvitsee kyllä sellaisen 
lainsäädännön, etteivät toiminnot ole kiinni siitä, 
että eduskunnasta lait tulevat liian hitaasti. Siinä 
meidän on katsottava peiliin ja saatava lait riittä­
vän ajoissa, jotta Kansaneläkelaitos voi toimia. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On totta, että Kelan toimin­
not ovat muuttuneet viime vuosina. Sinne on 
tullut paljonkin lisää tehtäviä. Tosin sieltä on osa 
tehtävistä lähtenyt poiskin. 

En ihmettele sitä, miksi johtajakysymys on 
noussut nyt esille ja miksi ed. Ihamäki, joka on 
Kelan valtuutettu, on nostanut sen esille. Mutta 
koska hän sanoo, että kun johtajia valitaan, pi­
täisi luopua puoluepoliittisesta ajattelusta, ha­
luan täsmentää, mistä tässä on kysymys. 

Kolme Kelan seuraavaksi eläkkeelle jäävää 
johtajaa on vasemmistolaisia. Ymmärrän aivan 
hyvin, että nyt ed. Ihamäki sanoo, että ei voida 
ajatella puoluepoliittisesti. Minusta tätä asiaa on 
rauhassa tarkasteltava ehkä suuremmissakin 

pöydissä kuin tässä ja katsottava, mitä siitä ai­
kaansaadaan. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minä yritin, että tästä voitaisiin 
asiallisesti keskustella, mutta ed. Törnqvist näyt­
tää kyllä pystyvän puoluepoHtisoimaan tämän­
kin asian. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kun mi­
nulle näin uutena edustajana vastauspuheenvuo­
ron ja kannatuspuheenvuoron välinen ero on 
hiukan epäselvä, niin ajattelin nyt tyytyä tällai­
seen peruspuheenvuoroon ja lyhyesti tästä jota­
kin lausahtaa ihan täältä puhujankorokkeelta 
asti. 

Pääministeri Paavo Lipponen tiistaina Sosiaa­
liturvan Keskusliitossa pitämässään puheessa 
korosti, että Suomen sosiaalista turvaverkkoa ei 
ole lähdetty purkamaan, vaan rakenteet pyritään 
säilyttämään, vaikka etuuksien tasoa joudutaan 
tarkistamaan. Kun minä tämän luin ja tätä vä­
hän aikaa tutkin mielessäni, niin ensimmäinen 
kysymys, mikä siitä nousi, oli se, onko sosiaali­
turvan kohdalla myös valittu hiukan samanlai­
nen linja kuin yksityisteiden valtionapuperusteis­
sa eli rakenne ja laki säilyvät, mutta varat sisältä 
pikku hiljaa kuihtuvat pois. Kun rakenteet säily­
vät mutta etuudet poistuvat, niin ollaan nol­
laetuuksissa, nollapäivärahoissa, mutta voidaan 
kuitenkinjoillakin foorumeilla kertoa, että meil­
lä on varsin hyvä ja toimiva sosiaaliturvalainsää­
däntö tässä maassa. 

Mutta kuitenkaan se ei itse asiaa varsinaisesti 
vie eteenpäin. Ja kun nyt katsoo hallituksen lin­
jauksia sosiaaliturvan ja sosiaalipolitiikan osal­
ta, niin tällainen kehitys valitettavasti on näky­
vissäja osittain pelättävissäkin, kun nyt haetaan 
valtiontalouteen säästöjä ja kun Suomea ollaan 
laittamassa kuntoon myös Emu-kriteereiden 
osalta. Näin ollen on pelättävissä, että tällä taval­
la sosiaaliturva joustaa. 

Kun tässä salissa nyt on kokoomuksen ja mui­
den vaalilupauksiin menty, niin minusta tuntuu, 
niin kuin hallitusohjelman yhteydessä hyvin tuli 
selville, että ne vaaliohjelmathan ovat olleet ja 
menneet ja ne paperit, mitä niissä on luvattu, 
ovat olleet ja menneet. Niillä ei ole enää min­
käänlaista merkitystä, ja tätä politiikkaa kyllä 
myös on hyvin tässä salissa toteutettu. Sen vuoksi 
ehkäpä seuraaviin vaaleihin voi ne lupaukset uu­
della tavalla kirjata ja tuoda uudestaan esille. 

Eurooppalainen sosiaaliturva, minkä puoles­
ta ed. Ala-Harja kertoi kokoomuksen toimineen, 
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on kyllä melko kirjava. Ei voi sanoa, että euroop­
palainen sosiaaliturva on jokin selkeä ratkaisu, 
vaan Euroopassa on hyvin monenlaista sosiaali­
turvan tasoa. Senkin vuoksi sanoilla Eurooppa ja 
eurooppalaisuus meitä melko paljon hämätään. 
Se on tietynlainen sateenkaari, minkä alle mah­
tuu hyvin kirjavanlaista sosiaaliturvalainsäädän­
töä, mutta vielä sanana sellainen, mikä tiettyyn 
kansaan ja kansanosaan vetoaa. 

Tietenkin voidaan puhua myös pohjoismaa­
laisesta tai suomalaisesta sosiaaliturvasta. Se 
ehkä on hiukan jäsentyneempää. Mutta ylipää­
tään näyttää siltä, että tämä sosiaaliturvamalli 
on meilläkin menossa siihen, mihin useimmissa 
ED-maissa, että oikeus sosiaaliturvaan syntyy 
vain työnteon kautta ja muiden perheenjäsenten 
sosiaaliturva on johdettu elättäjän, useimmiten 
miehen työstä. Eli yksilöllisestä ja asuinpaikkaan 
liittyvästä sosiaaliturvasta, joka meillä on ollut 
Pohjoismaissa voimassa, kai ollaan pikku hiljaa 
valitettavasti luopumassa. 

Mutta kaiken kaikkiaan tämän sosiaaliturva­
viidakon kohdalla olisi hyvä miettiä uutta, radi­
kaalimpaa ratkaisua, sellaista ratkaisua, mikä 
täyttäisi myös hallitusohjelman toisen osan eli 
oikeudenmukaisuuden, mallia, joka voisi olla oi­
keudenmukainen. Kyllähän niin on, että silloin 
ne elementit, turvattomuus ja pelko, mitkä ovat 
tässä ajassa ja mitkä liittyvät hyvin voimakkaasti 
myös keskusteluun, jota käydään sosiaaliturvas­
ta ja sen tulevaisuuden näkymistä, miten sosiaali­
turvaa tässä maassa kehitetään, poistuisivat, kun 
me pääsisimme sellaiseen perustulomalliin, mikä 
huomioisi myös vähempiosaisen ihmisen, mikä 
huomioisi täällä paljon puhutut vammaiset, 
opiskelijat, myös perheenäidit jnp., sellaiseen 
malliin, mikä ei olisi sidottu siihen, että täytyy 
istua tupapöydässä tai olla muuten korporaatioi­
den kautta nauttimassa sosiaaliturvaa. Se olisi 
selkeä ja oikeudenmukainen malli, ja sitä kautta 
tällainen perusturva olisi oikealla ja asianmukai­
sella tasolla ja kaikkien saatavilla ja luottamuk­
sellinen ilmapiiri varmasti myös sitä kautta li­
sääntyisi. 

Arvoisa puhemies! Pelättävissä siis on, että 
perusturvan ja peruspalveluiden kohdalla käy, 
niin kuin jo aikaisemmin totesin, vähän samaan 
malliin kuin yksityisteissä. Lainsäädäntö, laki ja 
kirjain jollain tavalla säilyvät, mutta ne etuudet, 
markkamäärät, mitä sinne on sisään rakennettu, 
minkä kautta varsinainen toiminta tapahtuu, ol­
laan poistamassa. Näin ollen sosiaaliturvasta tu­
lee etuoikeus vain harvoille etuoikeutetuille työs­
säkäyville, ei enää raskautetuille vaan työssäkäy-

ville, ehkä osin raskautetuillekin, jotka syystä tai 
toisesta ovat valinneet kuulua erilaisiin suoma­
laisiin korporaatioihin. 

Tämä ei kuitenkaan ole se tulevaisuuden visio, 
joka luo tulevaisuuden ja toivon näköalan, vaan 
toivon, että kun sosiaalipolitiikan linjauksia teh­
dään, myös vähempiosaiset ihmiset, vanhukset, 
vammaiset, pitkäaikaissairaat, perheenäidit, 
työttömät, opiskelijat, nämä ryhmät myös otet­
taisiin sen suuren pöydän ääreen, missä tätä kes­
kustelua käydään, ja katsottaisiin, että hekin elä­
vät ainutkertaista, ihmisarvoista elämää ja ovat 
sitä kautta oikeutettuja oikeudenmukaiseen ja 
tasa-arvoiseen kohteluun muiden kanssa. 

Ed. Penttilä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoro oli 
musiikkia korville. Siinähän haettiin radikaalia 
perustulomallia. Haluaisin kuitenkin tarkentaa 
sitä, että kun puhutaan perusturvasta, niin se ei 
ole kansalaispalkka, jota jaetaan kaikille riippu­
matta siitä, kuinka hyvät muut tulot ovat, vaan 
täytyy toimia mielestäni sillä tavalla, että kun 
tulot kasvavat, niin perustulo vähenee. Haaste 
on tietysti se, että saadaan kulma sellaiseksi, että 
se on kannustava. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun on kuunnellut keskustelua koko ajan, on 
kiinnittynyt huomio siihen, että kovin paljon en­
nen kaikkea sosialidemokraattien ja vasemmis­
toliiton piiristä ei puolustajia linjalle, mikä on 
menossa päätökseen, ole löytynyt. Haluan tä­
män sanoa ääneen ja osoittaa ymmärtämystä 
näille edustajille sosialidemokraateista ja vasem­
mistoliitosta. Ymmärrän hyvin, että tällä budje­
tilla sisään ajettava linjaus on niin radikaalisti 
vastoin kaikkea sitä, mistä te puhuitte viime vaa­
likauden aikana, että kyllä tätä vaikea on puolus­
taa. Strategia näyttääkin olevan monilla hallitus­
puolueiden edustajilla nyt se, ettäjätetäänkin sen 
puolustaminen, mitä on tapahtumassa, tekemät­
tä, analysoimatta, ja kerrotaan julkisuuteen eri­
laisia julkilausumia, joiden sisältö puhuu josta­
kin paremmasta, julkilausumia, joissa luvataan 
jotain sellaista, joka on aivan päinvastaista kuin 
aivan äskettäin on tehty. 

Jo kerran aiemmin kiinnitin huomiota minis­
teri Anderssonin puheenvuoroon viime maanan­
taina. Ministeri, joka itse oli juuri leikannut so­
siaaliturvan erästä osa-aluetta, opintotuki sellai­
seksi kuitenkin voidaan lukea, oli moittimassa 
edeltäjäänsä, että hän ei riittävästi parantanut 
opinto tukea. 
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Arvoisa puhemies! En kovin pitkään tällä ää­
nelläni, joka on kohta koko lailla kulunut, jatka. 
Muutama sana vielä, ja aionkin osoittaa seuraa­
vat sanani kokoomuksen suuntaan. Nimittäin 
kyllähän pääluokka, mikä nyt on menossa kiinni, 
on sitä arkkitehtuuria, mitä kokoomus omalla 
politiikallaan on edustanut jo vuosien ajan, Iiro 
Viinasen politiikkaa, jonka tärkein pääluokka 
budjetissa ollaan nyt panemassa kiinni tässä kä­
sittelyssä ja tässä salissa. (Ed. Ala-Harja: Ed. 
Pekkarinen oli samaa mieltä edellisessä hallituk­
sessa!)- Aivan oikein, te sen sanoitte, että Pek­
karinen oli samaa mieltä edellisen hallituksen 
aikaan. Näinhän oikeusministeri Niinistökin 
väittää niin televisiokameroiden edessä kuin täs­
sä salissakin. Niin oikeusministeri kuin onkin, 
hän tietää, että hän ei puhu totta. Hän tietää, että 
hän ei puhu totta. (Ed. Ala-Harja: 35 miljardia 
leikattiin!) - Edellisen vaalikauden aikaan lei­
kattiin 35 miljardia markkaa, mutta leikkauksen 
kohtaauto jaettiin tasapuolisemmin. En sano, 
että tasan, se ei varmasti olisi onnistunut tasan, 
mutta tasapuolisemmin tavalla, jossa myös kan­
tovastuutajaettiin niille, jotka ovat parempiosai­
sia väestönosia. Aivan taatusti kantovastuuta 
jaettiin myös hyväosaiselle väestönosalle. 

Mutta, ed. Ala-Harja, siinä se muutos onkin. 
Tuon tunnistaenja tietäen sen muutoksen ytimen 
uskallan sanoa niin kuin sanon: Tämä linjaus, 
mikä tässä nyt on toteutumassa, merkitsee sitä, 
että äveriäiltä ei oteta mitään, vaan annetaan 
sinne ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevil­
ta kansalaisilta otetaan. 

Minä tohdin sanoa, että se on radikaali muu­
tos siihen, mikä oli viime vaalikauden sosiaali- ja 
terveyspoliittinen linja. Se on iso asia, iso muu­
tos. Joka kehtaa väittää, että tämä hallitus nyt 
toteuttaa näiltä osin samaa linjaa, on taatusti 
väärässä. Sitä väittävän puheesta tohtii sanoa, 
että se ei ole totta. 

En jatka enempää, ääni loppuu, mieli tekisi 
vähän enemmänkin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Pääluo-
kan käsittely keskeytetään. 

Pääluokka 34 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A u 1 a: Arvoisa puhemies! Valtiovarain­
valiokunnan mietintö työministeriön pääluokan 

kohdalta on varsin pelkistetty, siellä on vain 
muutamia näkökohtia työvoimapolitiikan sisäl­
töön. 

Mielestäni mietinnössä itsessään kaikkein tär­
kein asia on valiokunnan huomio työvoimatoi­
mistojen voimavaroista. Kun nyt esimerkiksi alle 
20-vuotiaille nuorille koetetaan turvata koulu­
tusta, työtä tai työ harjoittelua, siihen tullaan tar­
vitsemaan hyvin paljon yksilöllistä ohjausta, 
nuorten lahjakkuuden ja omien tavoitteiden tu­
kemista. Oppilaitoksilla ja työvoimatoimistoilla 
on ollut tähänkin asti aivan liian vähän aikaa ja 
voimavaroja yksilölliseen ohjaukseen. Ensi vuo­
denkaan budjetissa henkilöstöresurssit eivät mi­
tenkään olennaisesti lisäänny suhteessa haastei­
siin, jotka työvoimatoimistoille tänä syksynä 
tehtyjen lakimuutosten myötä tulevat. Siksi on 
kovin tärkeä valiokunnan mietintöönsäkin kir­
jaama huomio, että työvoimatoimistojen henki­
löstön voimavaroja tulisi vahvistaa, jotta ne ky­
kenisivät edes joten kuten selviämään tehtävistä, 
joita eduskunta on niille tänä syksynä antanut. 

Toinen tällä kohtaa tärkeä kysymys on tietysti 
ylipäätään Suomen tämänhetkisen työllisyysti­
lanteen arviointi. Työttömyyden puolittaminen 
on tietysti avainasia oikeastaan kahdettakin kan­
nalta. Tietysti se on avainasia ihmisten kannalta, 
mikä on ihmisten tulevaisuus ja turvallisuus 
omassa elämässään, mutta se on hyvin tärkeä 
asia myös valtiontalouden ja Suomen kansanta­
louden kannalta. Kun hallitus on nyt säästötoi­
mensa tehnyt, silloin tietysti myös markkinoiden 
huomio kiinnittyy,jos ajatellaan valtiontalouden 
vajetta, siihen, miten työttömyyden puolittami­
sessa onnistutaan. Työttömyyden puolittamises­
sa onnistuminen tulee ratkaisemaan myös sen, 
täyttyvätkö paljon puhutut Emu-kriteerit. 

Tästä tullaaukio sitten aika voisi sanoa huolta 
herättävään tilanteeseen, koska esimerkiksi val­
tiovarainvaliokunnan sosiaali- ja työjaostossa 
työministeriön puolesta esitettiin ministeriön 
omia arvioita siitä, mitä tulee ensi vuonna tapah­
tumaan. Näiden arvioiden mukaan, jotka perus­
tuivat työvoimapiirien näkemyksiin, lopputulos 
oli se, että työttömyyden odotetaan laskevan 
vain vähän vuonna 1996. Huolimatta siitä, että 
työvoimapiirien arviot on pohjattu siihen, että 
työhallinnon toimenpiteitten volyymi nostetaan 
noin 5 prosenttiin työvoimasta, alenema, joka on 
ensi vuonna näkyvissä, ei läheskään riitä työttö­
myyden puolittamistavoitteeseen. Se edellyttäisi 
työministeriön omienkin arvioitten mukaan 
työttömyyden alenemista vuosittain noin 16 pro­
senttia. Mikäli nämä ennusteet nyt toteutuvat, 
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työvoimatutkimuksen mukainen työttömyysaste 
olisi kuluvana vuonna runsaat 17 prosenttia ja 
ensi vuonna vielä lähes 16 prosenttia. 

Lapin maakunnan liitto järjesti pari viikkoa 
sitten tilaisuuden, jossa arvioitiin Lapin osalta 
vastaavaa tilannetta. Siellä lopputulokseksi vali­
tettavasti tuli se, että jos mitään radikaalimpaa 
nyt ei tehdä, niin voi olla, että ensi vuonna työttö­
myysaste säilyy vielä suurin piirtein nykyisellään, 
mutta pahimmillaan se lähtee jo nousuun ensi 
vuoden loppupuolella Lapissa. Syynä tähän tie­
tenkin on se, että kokonaistuotannon kasvu on 
laantumassa eikä myöskään kotimarkkinatuo­
tanto ole elpynyt riittävästi, etenkään palvelu­
sektori. 

Tässä tullaan nyt keskustan eduskuntaryh­
män esittämän vaihtoehtobudjetin ja hallituksen 
linjan eroihin. Meidän mielestämme hallitus 
luottaa nyt aivan liiaksi talouskasvuun ja tulorat­
kaisuun. Me tiedämme hyvin, että näinä avoimen 
talouden aikoina talouskasvu on hyvin epävar­
ma. Nyt hallituksen tavallaan etsikkoaika kuluu 
erilaisten selvitysten tekemiseen. Tiedämme, että 
uudistuksia sosiaaliturvassa ja työelämässä on 
siirretty erilaisiin työryhmiin ja tuloksia saadaan 
käytäntöön ehkä ensi vuoden lopulla, ehkä vuo­
den 97 alusta tai sitäkin myöhemmin. Työnte­
koon kannustavat ja työllistämisen kynnystä 
alentavat todelliset uudistukset lykkäytyvät liian 
myöhään. Vähimmäisturvan leikkaamisella vain 
kärjistetään köyhyysongelmaa, talous ehtii 
kääntyä laskuun eikä työttömyys paranekaan. 
Tätä me keskustan eduskuntaryhmässä pel­
käämme. Emme suinkaan toivo sitä, kauas se 
meistä, sillä emme toivo todellakaan suomalaisil­
le sitä tilannetta, että ensi vuonna jouduttaisiin 
jälleen kerran arvioimaan uudelleen valtionta­
louden säästötoimien mittaluokkaa. On aika to­
dennäköistä, että jos joudutaan arvioimaan, niin 
taas tullaan sosiaaliturvan ja opetustoimen puo­
lelle. 

Siksi, että Lipposen hallitus todella on nyt 
aika radikaali säästäjä mutta aivan liian arka 
uudistaja, työttömyyden puolittaminen tulee ole­
maan sille vaikeaa. Haluamme kiirehtiä ja kan­
nustaa hallitusta todella tekemään näitä uudis­
tuksia niin työttömyysturvassa, työelämässä, 
kannustinloukkujen purkamisessa, pienyrityk­
sien työllistämiskynnyksen alentamisessa mah­
dollisimman nopeasti. Minusta tässä tulee ottaa 
käyttöön myöskin aika radikaalit ja ennakkoluu­
lottomat ajatukset. 

Otetaan esille vaikka palveluyritykset. On pal­
jon puhuttu siitä, että Yhdysvalloissa on saatu 

paljon palvelualojen työpaikkoja aikaan, koska 
palkat on laskettu niin alas. Keskustan puolelta 
ei kannateta tätä Amerikan mallia siksi, että tie­
dämme, että se tulisi johtamaan vain massaköy­
hyyteen, köyhyyden ja turvattomuuden laajentu­
miseen. Sen sijaan palvelualojen työllistämiskus­
tannusten alentamiseen voidaan löytää muita 
keinoja, joilla saavutetaan saman tyyppinen lop­
putulos ilman, että ihmisten perusturvallisuutta 
heikennetään. 

Ensinnäkin pienten tulojen verotusta on radi­
kaalisti kevennettävä. Toiseksi työnantajamak­
suja voitaisiin myös porrastaa progressiivisesti 
palkkatason mukaan, koska on aika todennä­
köistä, ettei suuripaikkaisten työntekijöiden 
paikkaamista vältetä sen takia että nämä maksut 
ovat suuria, koska he tuovat yleensä sellaista 
osaamis- ja tietopanosta yritykseen, että heidän 
puolestaan voidaan se riski ottaa. Kolmanneksi 
on myös harkittava, tuleeko ottaa käyttöön pie­
nimpien palkkojen täydentäjänä eräänlainen pe­
rustulo tai sitten negatiivinen tulovero. Toivom­
me todella suomalaistenkin hyväksi, että hallitus 
näitä uusia ajatuksia ottaisi pohdittavakseen. 

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittää huomio­
ta puheeni lopuksi vielä erityisesti metsäalan 
työttömyyteen. Tänään julkistetuissa marras­
kuun työttömyysluvuissa kiinnittyi huomio sii­
hen, että metsäalalla työttömyys on edelleen li­
sääntynyt. Se ei ole sinänsä mikään yllätys, kun 
ottaa huomioon hallituksen metsänparannusva­
roihin keväällä tekemät lisäleikkaukset. Työttö­
myyden puolittamiseksi olisi todella kaikki pie­
netkin keinot otettava käyttöön, ja juuri metsissä 
töitä olisi tarjolla kovin paljon ja hyödyllistä sel­
laista vaikkapa niin harvennushakkuissa kuin 
energiapuun hankinnassakin. 

Tänä päivänä meillä oli jo esillä maa- ja metsä­
talousministeriön pääluokka. Valitettavasti met­
sänparannusvarojen leikkauksia ei siellä peruttu, 
mutta vieläkin on keinoja käytössä. Mielestäni 
olisi pikaisesti palautettava mahdollisuus käyt­
tää työministeriön varoja myös metsätöihin, 
metsänparannustöihin. Työllisyysasetusta tulisi 
muuttaa nopeasti niin, että metsätöissä sallittai­
siin myös määräaikainen tukityöllistäminen. 
Alustavia myönteisiä kannanottoja tästä tulikin 
jo valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja työjaos­
ton tietoon. Juuri metsänhoitoyhdistykset ja 
kunnat voivat olla hyviä yhteistyökumppaneita 
työministeriölle metsäalan työpaikkojen tarjoa­
miseksi. 

Metsäalan työllisyyttä Pohjois-Suomessa uh­
kaavat myös vireillä olevat vanhojen metsien 
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suojelutoimet. Näissäkin toivon hallitukselta to­
della malttia. Suojeltava metsäala tulisi rajoittaa 
jo nyt talouskäytön ulkopuolella oleviin metsiin 
ja joka tapauksessa työpaikkamenetykset on 
korvattava täysimääräisesti. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Haluan kiittää ed. Aulaa rakentavasta 
puheenvuorosta. Totean heti alkuunsa, että mo­
net hänen esittämänsä toimenpiteet ovat jo to­
teutuneet tai toteutumassa. 

Kahdessa asiassa Suomen keskusta on kuiten­
kin äärettömän jäävi. Toinen niistä asioista on se, 
että hallitusta moititaan työelämän kysymyksis­
sä hitaudesta, kun viimeisen neljän vuoden aika­
na ei saatu mitään aikaan tässä maassa, oli päällä 
jatkuva yleislakkouhka. Nyt itse asiassa seitse­
män kuukauden aikana on saatu jo monia tärkei­
tä hankkeita eteenpäin. Muun muassa nyt edus­
kunta vielä ensi viikon alussa lyö lukkoon irtisa­
nomisaikojen lyhentämisen, joka on ollut erityi­
sen suuri toive pk-yrityksille. Mitään asioita ei 
ole siirretty epämääräiseen tulevaisuuteen, vaan 
työllisyysohjelmassa on hyvin tarkat päivämää­
rät, joilla esitykset tuodaan eduskunnalle ja no­
peaan tahtiin. Esimerkiksi työaikalain muutok­
sen osalta on valmisteluaikaa vain ensi tammi­
kuun loppuun jne. 

Toinen kohta, missä keskusta on lievästi jäävi, 
on esimerkiksi siinä vaatimuksessa, jota pidän 
tärkeänä, palvelu- ja arvonlisäverokannan alen­
tamisessa. Keskusta oli silloin pääneuvottelija, 
kun arvonlisäverojärjestelmä .. . (Ed. Pekkari­
nen: Ei ollut pääneuvottelija!) - Neuvottelija 
kuitenkin. Se olisi nimenomaan siinä vaiheessa 
unionin tasolla pitänyt sopia, mutta tässäkään ei 
heitetä kirvestä kaivoon. 

Se, joka on tärkeä, johon on syytä yhtyä, on 
työvoimatoimistojen resurssit ja siihen tullaan 
panostamaan. Myös työllisyysmäärärahojen 
käyttö metsänparannukseen, asetusta ollaan 
muuttamassa. Kaiken kaikkiaan asiat menevät 
eteenpäin. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Ai­
van ensimmäiseksi haluan sanoa ministeri Jaa­
konsaarelle, että syy, miksi ei viime kaudella 
saatu uudistuksia työmarkkinajärjestöjen kans­
sa niin kovasti etenemään kuin toivoimme, on 
varmasti meillä yhteisesti tiedossa. Se syy on se, 
että sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto oli­
vat oppositiossa. Ei keritty kuin ensimmäiseen 
kevääseen, kun tässä oli eduskuntatalon edessä 
valtavat mielenosoitukset ja yleislakkouhat. Ei 

kerta kaikkiaan löytynyt sellaista neuvotteluyh­
teyttä, jossa olisi ymmärretty, että Suomen kes­
kusta kun on johtava hallituspuolue, niin sen 
kanssa voisi neuvotella. (Ed. Pekkarinen: Se oli 
poliittinen lakko!) Henkilökohtaisesti olin sii­
hen erittäin pettynyt, koska olen ollut koko ikä­
ni palkansaaja ja maksanut ay-jäsenmaksuja. 
En voinut ymmärtää, että ihmisten hätä sinänsä 
ei merkitse mitään. Vain se, kuka on vallassa, se 
merkitsee. Sanoin viime kaudella useamman 
kerran täällä, että sillä tuntuu olevan merkitys­
tä, kuka istuu näissä mustissa autoissa, miten 
neuvotellaan, mistä annetaan periksi. Nythän 
tämä on nähty. 

Mutta sitten mennään pääluokka 34:ään. 
Työttömyys on valtiontalouden vajauksen ohella 
toinen suurista ongelmistamme. Työttömyys ai­
heuttaa valtavalle määrälle suomalaisia henkistä 
ja aineellista hätää sekä turvattomuutta. Hallitus 
on asettanut tavoitteeksi työttömyyden puolitta­
misen vaalikauden aikana. Tavoite on oikea, 
mutta hallituksen keinot sen saavuttamiseksi 
ovat osin virheellisiä, osin riittämättömiä ja liian 
hitaita. Kun työttömyyden lasku oli alkuvuonna 
jo hyvässä vauhdissa, on se nyt merkittävästi 
hiipunut. Työvoimapiirien arviot ensi vuoden 
työllisyyskehityksestä ovat selvästi pessimisti­
sempiä kuin ne olivat vielä viime keväänä ja mitä 
hallitus on arvioinut. 

Keskeisenä syynä työttömyyden laskun hidas­
tumiseen on taloudellisen kasvun vaimentumi­
nen. Erityisen ongelmallista on se, että kotimark­
kinasektorin, muun muassa rakennustoiminnan 
ja palveluiden, elpyminen ei ole lähtenyt käyn­
tiin. Näistähän puuttuvatkin kaikki ne toimenpi­
teet, millä edesautettaisiin, että nämä lähtisivät 
vauhtiin. Samanaikaisesti menetetään työpaik­
koja eräillä yksityisillä palvelualoilla, kuten 
pankkisektorilla sekä elintarviketaloudessa ja 
kunnissa. Hallituksen talousarvioesityksen sisäl­
tämät leikkaukset edelleen pahentavat viimeksi 
mainittujen alojen työttömyyttä. Yhdessä työ­
voiman tarjontaa lisäävien säästöpäätösten, 
muun muassa kotihoidon tuen ja opintotuen 
leikkausten kanssa nämä lisäävät työttömyyttä 
jopa 30 OOO:lla. 

Keskusta on esittänyt laajan talous- ja työlli­
syysohjelman, jossa esitetään keinot työttömyy­
den alentamiseksi ensi vuonna 50 000-60 000 
henkilöä pienemmäksi kuin mihin hallituksen 
linja johtaa. Ohjelman ytimenä on virheellisten 
säästöpäätösten oikaiseminen sekä pienen ja kes­
kisuuren yritystoiminnan voimakas vauhditta­
minen. 
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Yritystoiminnan edellytysten parantamiseksi 
alennetaan huomattavasti varsinkin pienten yri­
tysten välillisiä työvoimakustannuksia. Lisäksi 
turvataan uuden työn luomiseksi tärkeät yritys­
ten kehittämispanostukset KTM:n pääluokan 
kohdalla tarkemmin kuvatulla tavalla. Tästähän 
on aivan päinvastaiset esimerkit esimerkiksi Te­
kesin osalta. Näiden keinojen käyttäminen mah­
dollistaa paremman työllisyyden eikä vääristä 
yritysten välistä kilpailutilannetta, kuten saattaa 
tapahtua suorien työllistämistukien yhteydessä. 
Näiden toimien toteuttaminen mahdollistaa sen, 
että työvoimapolitiikan toimeenpanon vaatimia 
valtion voimavaroja voidaan vastaavasti hieman 
keventää. 

Keskusta pitää myös välttämättömänä, että 
toteutetaan nopeasti pk-sektorin tarpeet ymmär­
tävä työelämän uudistus. On tunnustettava, että 
työelämässä on tapahtunut ja tapahtumassa val­
tava murros. Vanhoihin rakenteisiin ripustautu­
va politiikka ja jäykistynyt työmarkkinameka­
nismi eivät kykene vastaamaan uusiin haastei­
siin. Kun työllistämisen tiellä yleisesti tunnuste­
taan olevan myös lainsäädännöllisiä esteitä, on 
ne poistettava ilman viivytyksiä. 

Keskustan mallin mukainen talous- ja työlli­
syysohjelma alentaisi merkittävästi työttömyyt­
tä. Työtä vailla on kuitenkin edelleen merkittävä 
määrä ihmisiä, ja heidän toimeentulonsa on tur­
vattava. Työttömyyden pitkittyminen nostaa 
suhteellisesti varsinkin työmarkkinatukea saa­
vien pitkäaikaistyöttömien osuutta. Nuoret ovat 
toinen merkittävä työmarkkinatuen saajien ryh­
mä. Keskusta ei hyväksy hallituksen linjausta, 
joka heikentää juuri vaikeimmassa tilanteessa 
olevien, työmarkkinatukea saavien tilannetta. 
Lapsikorotusten pienentäminen ja odotusajan 
pidentäminen johtavat kunnallisen toimeentulo­
tuen tarpeen kasvuun. Työmarkkinatukeen on 
varattava riittävät määrärahat. Säästöjä puoles­
taan voitaisiin saada oikeudenmukaisemmin 
aloittamalla ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
rakenneuudistus jo vuoden 96 alusta alkaen. 

Erityisen tärkeä keino työttömyyden taakan 
jakamiseksi on uudistaa työttömyyskassajärjes­
telmä siten, että siirrytään yhteiseen kassaan, 
jonka jäsenmaksuperuste on kaikille yhtäläinen. 
Näin tasoitetaan maksurasite eri alojen kesken ja 
saadaan työttömyyden kustannuksiin osallistu­
maan oikeudenmukaisesti myös ne, joiden työ­
paikat ovat parhaiten turvatut. 

Herra puhemies! Lopuksi haluan vielä sanoa 
sen seikan, kun on syytetty, että keskusta lietsoo 
sellaista henkeä, jossa ei halutakaan luoda sitä 

uskoa, jota Suomi tarvitsee. Miten ihmeessä suo­
malaisilla voisi olla usko näinä päivinä, kun so­
sialidemokraattien ja vasemmistoliiton toimesta 
neljä vuotta toreilla ja turuilla lietsottiin, kuinka 
hirvittävän väärin tehdään, kun yritettiin saada 
talouden syöksykierre katkaistua ja Suomi uu­
teen nousuun? (Ed. Pekkarinen: Ja oikeudenmu­
kaisella tavalla!) - Ja nimenomaan oikeuden­
mukaisemmalla tavalla. - Nyt uusi hallitus 
kaikkien vaalilupaustensajälkeen on olankohau­
tuksella hyväksynyt kaikki ne säästöt, joita vas­
taan viime kaudella taistelivat, ja lisäksi nämä 
todella epäoikeudenmukaiset, kaikkein heikom­
massa asemassa olevien ihmisten toimeentuloon 
liittyvät säästötoimet. Miten voi tulevaisuuden 
uskoa näinä päivinä julistaa? 

Todella toivoo sitä ja uskon, että koko keskus­
taryhmä toivoo, että saamme suomalaisille tule­
vaisuuden uskoa. Juuri sen vuoksi keskustan 
ryhmä on nähnyt suuren vaivan ja hakenut vaih­
toehtoisia säästöjä, jotka eivät toisaalta lisää 
työttömyyttä. Nythän hallitus aivan selvästi ajaa 
työllisyysvankkureita perälauta auki. Useimmat 
toimenpiteet tuovat uusia työttömiä jonoon. Sil­
loin emme saavuta kaikkien yhteistä tavoiteta. 
Meillä varmasti on se vilpitön toive, että Suomi 
tulee uuteen nousuun. Emme me tehneet hyvällä 
mielellä sitä raskasta työtä,jota oli viime nelivuo­
tiskausi. Se tehtiin siinä toivossa, että se hallitus, 
joka tulee, olemme mukana tai emme, jatkaa sitä 
työtä niin, että Suomi saa todella tulevaisuuden 
uskon takaisin ja suomalaiset voivat kokea asu­
vansa ja tekevänsä työtä turvatussa maassa. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa puhemies! Aluksi 
haluan kiittää ministeri Jaakonsaarta, että hän 
on täällä mukana. Olemme keskustelemassa 
Suomen tulevaisuuden kannalta tärkeimmän 
hallinnonalan asioista ja ensi vuoden budjettirat­
kaisuista. Sen vuoksi ajattelen jopa näin, että jos 
menneinä vuosikymmeninä ulkopolitiikka on ol­
lut se, jossa on pitänyt löytää poliittinen yksimie­
lisyys ja kansallinen yhteisymmärrys, jonka poh­
jalta ongelmia on ratkottu ja löydetty se toimin­
taympäristö, missä Suomen tasapainoinen kehi­
tys on ollut mahdollista, ajattelen näin- ei niin, 
että ulkopolitiikka olisijäänyt vähäarvoiseksi­
mutta että ratkaisemme tämän kansallisen syvän 
ongelman, ajattelen, että olisi ja on aika hakea 
yhteinen näköala, jonka varassa todella löyde­
tään kestäviä ratkaisuja, joiden kautta työttö­
myyden kurimus ohitetaan. 

Sanon näin, että onneksi en ollut edellisessä 
eduskunnassa. Sanon tämän oppositiopuolueen 
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kansanedustajana, kuitenkin niin, että edelliset 
neljä vuotta sain oman siviilityöni kautta taistella 
myös tämän ongelman kanssa tietäen sen, missä 
vaikeuksissa toimittiin jo edellisen hallituskau­
den aikana. 

Täältä kierrynkin näkökulmaan, joka liittyy 
nykyiseen hallitusohjelmaanjajohon ongelmaan 
olen muutaman kerran aikaisemmin tässä salissa 
puuttunut. Haluan hieman syvemmin analysoida 
sitä, mitä sisältää hallitusohjelmaan kirjoitettu 
osio työelämän kehittämisestä. Kun luetaan 
tarkkaan tämä kokonaisuus, minusta sieltä nou­
see se henkinen kuvakulma, ja rohkenen jopa 
sanoa, se henkinen mahdottomuus, johon myös 
kulminoituu tulevan vuoden budjetti, jossa hae­
taan oikeansuuntaisia ratkaisuja, mutta tyydy­
tään aivan riittämättömiin toimenpiteisiin joh­
tuen siitä, että jos edellinen hallitus ei onnistunut 
löytämään yhteyttä etujärjestöjen kanssa, niin 
tämä hallitus on alkumetreillä sitoutunut liiankin 
syvällisesti kolmikantayhteyteen. 

Haluan tätä analysoida hieman syvemmin, 
koska en halua jättää sitä huitaisuksi. Haluan 
hahmottaa sitä, minkä vuoksi hallituksen, joka 
edustaa kansalaispiirejä, joilla on myös vahva 
edustus keskeisissä etujärjestöissä, pitäisi kyetä 
nostamaan ongelmapallo sille tasolle, että myös 
uhrautuen, alleviivaan: uhrautuen, etujärjestöt 
sitoutuvat kolmikantayhteistyön kautta rohkei­
siin kansallisen ja kansalaisten edun mukaisiin 
ratkaisuihin. Tämä on ainoa ehto sille, että todel­
linen aktiivinen työllisyyspolitiikka voi käynnis­
tyä. Tätä kautta ainoastaan ja vain voidaan luo­
da ne uskottavat yrittämisen edellytykset, mitä 
kautta työttömyysongelma ratkeaa. 

Minusta kaksi kohtaa tuo tämän henkisen ris­
tiriidan aika vahvasti esille työelämän kehittä­
miskokonaisuudessa. 

Ensimmäinen on se, että puhutaan vain yritys­
ten ja työntekijöiden tarpeista. Markkinoista, 
markkinoiden tarpeista, asiakkaiden tarpeista ei 
puhuta oikeastaan mitään. Tämä on suuri henki­
nen harha. Vaikka meillä kolmikanta, työnteki­
jät, työnantajat, sopivat asioita, muttajos mark­
kinoiden, avointen markkinoiden maailma ka­
toaa alta, se ei ratkaise työttömyytemme ongel­
maa. Nyt on kysymys kansainvälisestä kilpailus­
ta, kansainvälisestä työn kilpailusta, ja tämä pi­
tää hyväksyä. Sen vuoksi se, että me otamme 
todella markkinoiden lähtökohdat huomioon 
myös työelämän kehittämisessä riittävän vahvas­
ti, on erittäin olennainen kysymys. 

Toinen, joka tuo ulos tämän henkisen ristirii­
dan, on se, että samassa kohdassa puhutaan 

työntekijän suojelusta. Puhutaan yritysten mer­
kityksestä, yrittäjätoiminnan merkityksestä. 
Hallitusohjelmassa ei sanota sanaakaan, että 
yrittäjäkin on elävä, tunteva, kokeva, inhimilli­
nen ihminen, jonka suojeleminen on välttämä­
töntä, varmastikin aivan samalla tavalla tärkeää 
kuin työntekijän suojeleminen. Ellei tämä henki­
nen ristiriita katoa, todella niiden ratkaisujen 
aikaansaaminen ja siltä tasolta, mitä tänä päivä­
nä edellytetään, ei tule toteutumaan. 

Tässä mielestäni ne kaksi keskeistä asiaa, jois­
ta toivoo, että ne saavat riittävän painotuksen ja 
tätä kautta myös niitä käytännön ratkaisuja, 
mitä tällä hetkellä edellytetään. 

Se, miksi ensi vuoden budjetin sisältö varmasti 
tulee vaatimaan tulevan vuoden aikana myös 
lisäyksiä, pidemmälle meneviä ratkaisuja, johtuu 
siitä, että kaikesta huolimatta, vaikka meillä on 
korkea työttömyys tällä hetkellä, julkisen sekto­
rin rooli työllisyyden ylläpitäjänä on tällä hetkel­
läkin kohtuuttoman korkea. Sanon, että koh­
tuuttoman korkea. 

Joka tapauksessa muilla hallinnonaloilla teh­
dyt budjettiratkaisut merkitsevät sitä, että julki­
selta sektorilta työpaikat tulevat vähenemään. 
Tämäkin luo sitä lähtökohtaa, että meidän pitää 
löytää riittävän vahvat toimenpiteet ja aseet, joil­
la me todella käynnistämme itsensä työllistämi­
sen, pienten yritysten perustamisen, uusperus­
tannan aivan toisella tasolla, mitä se tällä hetkel­
lä toimii, ja tätä kautta mielestäni eri hallinnon­
alojen yhteistyön nostamisen myös uudelle tasol­
le. Nimittäin puhun tästä ihan oman käytännön 
työkokemukseni kautta, eikä historia ole sen pi­
dempi kuin vajaan vuoden takainen, jossa kaup­
pa- ja teollisuusministeriö, työministeriö, jossa­
kin määrin opetusministeriö virkamiestensä toi­
mesta nahistelevat siitä, kenelle nämä asiat kuu­
luvat. Jos emme saa näistä asioista yhteisiä asioi­
ta, joissa todella sitoudutaan yhteisiin päämää­
riin, tavoitteisiin, me toimimme kuin kaataisim­
me vettä hanhen selkään. 

Tältä pohjalta pitäisi käynnistyä nyt se todella 
uuden ajan prosessi, jossa me kansanedustajina 
olemme sitootuneesti mukana. Minä jopa nostan 
näköalan, mitä merkitsee uusi kansanedustajan 
työkuva tässä sisäpoliittisessa yhteistyöprojek­
tissa. Nopeasti kalkyloin, että jos 500 000 työtön­
tä on tällä hetkellä, se merkitsee tulostavoitteena 
200 kansanedustajalle kullakin 2 500:aa työpaik­
kaa jäljellä olevalle eduskuntakaudelle. Minä 
tätä kautta haluan hahmottaa sitä, että minusta 
tuntuu, että hallitus on sitoutunut liian vaatimat­
tomaan työllistämistavoitteeseen eli edelleen nä-
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perrellään. Otetaan kunnon tavoitteet, kunnon 
päämäärät. Se pakottaa meidät sellaisiin toimen­
piteisiin, että syntyy myös jotakin. 

Minulla on tapana entisenä urheilijana käyt­
tää urheiluvertauksia, ja ajattelen näin, että jos 
urheilija pyrkii vain kunnan mestaruuteen, ei hä­
nestä koskaan tule sen enempää. Minusta nyt on 
myös kysymys siitä, että jos aiomme tämän sisä­
poliittisen vaikean ongelman ratkaista, tämä pi­
tää jalkauttaa sille tasolle, että kun mekin kan­
sanedustajina laskeudumme nukkumaan, jos nyt 
joulun aikana olemme vähän helpommalla, kui­
tenkin muulloin pikkuisen kysellään, mitä pitäisi 
tehdä huomenna, että me teemme tämän yhteisen 
ongelman eteen jotakin. 

Siirryn valiokunnan työhön ja toimintaan. 
Siksi toivoo, että kun arvoisa ministeri on paikal­
la, pohdittaisiin yhdessä sitä, mitä työasiainva­
liokunta voi jatkossa tehdä enemmän. Toivon, 
että enää vuoden 1997 budjettivalmistelu ei ta­
pahdu näin, että meille valiokuntaan vain tulevat 
niin sanotusti paperit ja on tehty budjetti ja sen 
eteen pitäisi tehdä jotakin. Toivon, että jatkossa 
myös valiokunnan panos niiden strategisten lin­
jausten tekemiseen, jota työhallinnon alueella 
vaaditaan, voisi olla aktiivisempi. Ymmärrän, 
että olemme ennen kaikkea lainsäätäjiä, mutta 
olen kokenut sen, että lainsäädäntötyö meidän 
valiokuntamme osalta on täysin statistin tehtävä. 
Nykykäytännössä kolmikanta tekee lainsäädän­
tötyön. Minä ajattelen näin, että meidän panos­
tamme voitaisiin käyttää todellisten ongelmien, 
todellisten asioiden ratkaisemiseen. Minä toivoo, 
että tähän asiaan todella pureudutaan ja tätä 
kautta saadaan se panos ja sitoutunut ote, jonka 
koen työasiainvaliokunnassa olevan, myös tä­
män vaikean asian ratkaisemiseksi. 

Lopuksi haluan vielä kerrata ne kolme asiaa, 
jotka mielestäni pitää saada liikkeelle, jotta to­
della päästään etenemään. Ne eivät ole suoraan 
työhallintoa yksistään koskevia ja tähän hallin­
nonalaan liittyviä asioita. Päällimmäisenä on to­
della työelämän uudistuksen läpi vieminen. Siellä 
on hyviä aloitteita jo olemassa. Se on olennainen 
kysymys. Toinen on koulutusfilosofian uudista­
minen, määrätietoisempi uudistaminen, ja tämä 
koskettaa erittäin keskeisesti myös työhallinnon 
kokonaisuutta. Meillä on ensi vuoden budjettiin 
varsin mittava markkamäärä aikuiskoulutuk­
seen. Me olemme tehneet päätöksiä muun muas­
sa työmarkkinatuen uudistamisen kautta, jossa 
nuorille joudutaan tarjoamaan merkittävä mää­
rä lisää koulutuspaikkoja, mutta siihen, millä 
tavalla tämä todella palvelee todellista työllisyyt-

tä, kansainvälisesti kilpailukykyisen yritystoi­
minnan rakentumista, meidän pitäisi pysähtyä 
perusteellisemmin työvoimapiireittäin ja työvoi­
matoimistoittain. 

Haluan omalta osaltani nostaa sen näköalan, 
että nyt ei saa säästää henkilöresursseissa. Tämä 
tuntuu minusta käsittämättömältä. Meillä on 
lahjakkaita, akateemisia, on käytännön koke­
muksen omaavia, kyvykkäitä, lahjakkaita ihmi­
siä kortistossa. Eikö kansakunnan kannalta olisi 
monin verroin viisaampaa, että heidät valjaste­
taan työvoimatoimistojen, työvoimapiirien 
kautta tämän ydinasian ratkaisemiseen erilaisiin 
koordinaatiotehtäviin? 

Kolmantena asiana otan vielä verotuskysy­
myksen. Oikeastaan ed. Takkula lähestyi asiaa 
puheenvuorossaan sillä uudella näkökulmalla, 
jota nyt tarvitaan. Ne marginaaliset ratkaisut, 
joilla pyritään verotusta keventämään, helpotta­
maan, tekemään työn tekeminen kannattavaksi, 
eivät tässä tilanteessa riitä. Minä toivoo, että 
tässä suhteessa myös eri hallinnonalat työvoima­
hallinnon aktivoimina tarkastelevat tätäkin ky­
symystä syvällisemmin ja hakevat niitä ratkaisu­
ja, joiden varassa todella voidaan edetä. 

Peruskysymys on se, miten avataan suomalai­
nen työelämä, miten luodaan uutta työtä ja tätä 
kautta menestystä tälle kansakunnalle ja tuleville 
sukupolville. 

Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa puhemies! 
Tämän seurakunnan ja työvoimaministeri Jaa­
konsaaren läsnä ollessa olisin myös lyhyesti esit­
tänyt eräitä omia työllistämisajatuksia osin myös 
veropolitiikkaan liittyen. Minä olen tutkinut 
SAK:n kommenttipaperia, valtioneuvoston työl­
lisyysohjelmaa ja myös SAK:n veropoliittista lin­
jaa. Kun ministeri sanoi, että me olemme jäävejä 
sen suhteen, ettemme voisi kannustaa ja odottaa 
työmarkkinajärjestöjen liikkumista työllisyys­
asiassa, mielestäni me emme ole jäävejä, vaikka 
tiedämme ne vaikeudet, joita viime kaudella oli. 
Tilanne on nyt se, että on nimenomaan palkan­
saajan etu, että voidaan edetä rakenteellisissakin 
uudistuksissa työllisyyden hyväksi. Toki me 
voimme kannustaa yleispuolueena niin palkan­
saajajärjestöjä kuin työnantajajärjestöjäkin nyt 
liikkumaan. Emme saa jäädä työmarkkinapöy­
dän vangiksi tässä tilanteessa. 

Ennen kuin veropoliittista osaa kommentoin, 
tulen ajankohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen. 
Nyt meillä tuntuu olevan kaksi koulukuntaa. 
Valtiovarainministeriön suunnassa on edelleen 
tavoitteena esittää taloudellinen kehitys mahdol-
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lisimman positiivisena ja sillä tavalla yrittää pa­
rantaa tilannetta. Toisaalta osin lehdistö, osin 
eräät taloudelliset tutkimuslaitokset esittävät sel­
keästi negatiivisempia lukuja. Mielestäni nyt oi­
kea linja on pyrkiä mahdollisimman realistisesti 
katsomaan tilannetta. Jos esitetään optimismia, 
joka ei sittenkään pidä paikkaansa ja kanna, se voi 
iskeä takaisin sitten kuitenkin entistä negatiivi­
sempina vaikutuksina. Sen takia on hyvin realis­
tisesti katsottava, missä taloudessa nyt mennään. 

On niin, että Euroopasta ja maailmalta ei tule 
nyt meille aivan sellaista vetoapua kuin on odo­
tettu. Indikaattoritiedot talouden kasvusta viit­
taavat siihen, että talouden kasvu on ollut sekä 
kesällä että alkusyksystä hidasta. Kansantalou­
den neljännesvuositilinpidon mukaan kokonais­
tuotanto näyttää kasvaneen tämän vuoden kol­
mannella neljänneksellä vain 0,5 prosenttia -
tämä on Suomen Pankin luku - nimenomaan 
puoli prosenttia vuoden toisesta neljänneksestä 
eli vuositasolla vajaa 2 prosenttia. Tämä on työl­
lisyyden näkökulmasta ilman muuta huolestut­
tavan hidas kasvu. 

Nyt toiset näkevät, että kasvu voisi tästä läh­
teä nousuun. Sitä toivomme. Handelsbanken 
näyttää tänään ennustavan ensi vuodelle 3,3 pro­
senttia kasvua, Pellervon taloudellinen tutkimus­
laitos, joka on yleensä onnistunut viime aikojen 
ennustuksissa varsin hyvin, 3 prosentin talous­
kasvua. Jotkut näkevät, että kasvu voisi olla vielä 
ehkä hivenen hitaampikin. 

Viime aikoina myös markka on lähtenyt hive­
nen heikkenemään. Se ehkä kertoo tilanteesta. 
Ruotsin raha- ja valuuttamarkkinat ovat olleet 
viime päivinä aika hermostuneita. Myös pitkät 
korot ovat meillä nousseet nyt joulukuun alussa, 
kun ne kehittyivät pitkään myönteisesti, mihin 
on osuus myös hallituksen linjauksilla. Pitkien 
korkojen puolella on ollut värinää ylöspäin 0,5 
prosenttiyksikön verran. Tietysti voidaan speku­
loida, liittyisikö tämä työllisyyskehitykseen ja 
sitä kautta valtiontalouteen ja sitä kautta tiettyyn 
epäluottamukseen valtiontalouden tasapainot­
tamistoimista. Mehän tiedämme, että työllisyy­
den parantaminen on valtiontalouden ylivoimai­
sesti tärkein tasapainottamiskeino säästöjen li­
säksi. 

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on keskus­
teltu verotuksen vaikutuksesta työllisyyteen, niin 
tässäkin istunnossa. Myös EU:n piirissä on val­
koisessa kirjassa samoin kuin Oecd:n selvityksis­
sä tarkasteltu verotuksen vaikutusta työllisyy­
teen. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota ve­
rorakenteen muuttamiseen siten, että työn vero-

tusta siirrettäisiin kulutuksen, pääoman tai ener­
gian verotukseen. 

Kun nyt kysytään, ennen kuin laajemmin spe­
kuloin, mitä voitaisiin nopeasti tehdä työllisyy­
den hyväksi verotuksen alueella tai yleensä no­
peasti, mielestäni hyvän ohjeen minäkin ministe­
rille antaisin. Se on rakennusala, missä voitaisiin 
nyt nopeimmin toimia. Hallituksen työllisyysoh­
jelmassa on rakentaminen, ja lisätalousarviossa 
oli eräitä elementtejä, mutta mehän emme ole 
muuta eduskunnassa rakennusalan hyväksi teh­
neet. Päinvastoin ulkomaisen projektirakenta­
misen verotus palkansaajien osalta hieman kiris­
tyy, niin kuin tiedämme. Sillä nähdään olevan 
ehkä negatiivisia vaikutuksia kehitysmaissa ja 
kaukana idässä tapahtuvaan rakentamiseen, 
vaikka sitä eduskunnassa hallituksen alkuperäi­
sestä esityksestä lievennettiinkin. Myös arvonli­
säveron palautus, joka tuli edellisellä kaudella, ei 
näytä jatkuvan, oliko se 400 markkaa neliötä 
kohden, ja tämäkin saattaa olla ongelma. 

Asuntolainojen korkovähennyksen osaltahan 
alijäämähyvitys nousee 28 prosenttiin. Se taval­
laan parantaa tilannetta. Samaan aikaan kuiten­
kin ylimääräinen korkovähennys leikkaantuu. 
Kuitenkin ensiasunnon hankkijain korko-oikeus 
suhteellisesti ottaen siis heikkenee yleiseen kor­
kovähennykseen verrattuna. Monet tahot raken­
nusalalla, työntekijä- ja työnantajapuolella, 
myös yleensä palkansaajajärjestöissä ovat esittä­
neet, että tällä puolella pitäisi liikkua. Ensiasun­
non hankkijan alijäämähyvitystä voitaisiin aika 
reippaasti korottaa. Se ei olisi valtiolle mikään 
erityinen kustannus mutta voisi olla sellainen in­
sentiivi, joka tässä tilanteessa vaikuttaisi. 

Mielestäni meidän ei kannata odottaa nyt nii­
tä selvityksiä, joita tehdään rakennusalan suh­
teen, vaan nopeasti laittaa toimenpiteitä liikkeel­
le tässä asiassa, koska tiedämme, että rakennus­
alan työpaikka luo, onko se 1,8 vai onko se kolme 
uutta työpaikkaa kaiken kaikkiaan. 

Myös olen sitä mieltä, että nyt kunnissa ja 
ehkä myös urheiluseuroilla on hyviä hankkeita, 
joissa tulisi omarahoitus mukaan. Nyt ne odotta­
vat ja makaavat siellä. Aika helposti voitaisiin 
kuntien rakentamista nyt vauhdittaa. Monet 
kunnanisät ovat ottaneet yhteyttä ja kysyneet, 
miksei heidän hankkeitaan rahoiteta, ja ovat vä­
hän kritisoineet ei voi sanoa liiallista työllisyys­
koulutusta, mutta sitä, että koulutukseen on niin 
voimakkaasti eräin osin panostettu, eikä olla 
vauhdittamassa rakennushankkeita, joita kun­
nissa on ja jotka aika pienellä vauhdituksella 
ilmeisesti lähtisivät liikkeelle. 
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Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi tähän verora­
kenteen muuttamiseen. Täällä ed. Karjula sanoi, 
että pitää toimia radikaalisti, pienet askeleet ei­
vät riitä. Siihen voi tietysti yhtyä. Toki pienetkin 
askeleet ovat hyviä. Kyllä silloin tullaan matala­
paikkaisten verokiilaan. Sitä olisi välttämättä 
voitava kaventaa. Keskustan talous- ja työlli­
syysvaihtoehdossahan esitetään siihen eräitä rat­
kaisuja. Meillä oli myös kannustinvähennys 
tuossa vastalauseessamme. Se oli ehkä hieman 
taskulaskinmalli vielä, mutta sitä voitaisiin nyt 
kehittää ja siinä pitäisi edetä. 

Kyllä tässä EU:n ja samoin Oecd:n selvityk­
sessä on tultu siihen, ja myös USA:n esimerkit 
viittaavat siihen, että työvoimakustannusten ve­
rokiilaa pitäisi kaventaa erityisesti matalapalk­
ka-aloilla. Siinä on vain kaksi mahdollisuutta, 
alentaa pienituloisten palkansaajien ansiotulon 
verotusta tai porrastaa työnantajien sosiaalitur­
vamaksu palkkatason mukaan matalapaikkaista 
työvoimaa suosivalla tavalla. Työttömyys ja eri­
tyisesti pitkäaikaistyöttömyys näyttää pahiten 
kohdistuvan lyhyen koulutuksen saaneisiin ma­
talapalkkaryhmiin, ja tässä suhteessa veronke­
vennykset pitäisi tänne voida kohdistaa. SAK:n 
paperissakin on todettu, että verohelpotukset 
suuntautuvat alkuperäisten hallituksen suunni­
telmien mukaan alkukaudella lähinnä hyvätuloi­
sille ja vasta sitten hallituskaudenjälkipuolella ne 
painottuisivat enemmän matalapalkkapainottei­
sesti. 

Nyt tässä on tehty eräitä ratkaisuja sen jäl­
keen, mutta kyllä matalapaikkaisten verokiilaa 
pitäisi nyt ehkä kolmella tavalla, yhteenvetona 
totean, kaventaa. Tulemalla tänne pienituloisten 
kannustinloukkuongelmiin ansiotulon verotusta 
keventämällä ja ehkä voitaisiin käyttää osin sitä 
vähennysjärjestelmämalliakin, jota me olemme 
esittäneet. 

Toinen on sitten palvelualojen arvonlisävero­
kanta, joka on nyt hallituksenkin piirissä toivot­
tavasti esillä. Kyllä muuten silloin kun arvonlisä­
vero täällä säädettiin, niin näistä paljon keskus­
teltiin, ja se liikkumavara, mikä oli, sehän käytet­
tiin osin palvelualoille, matkailuun ja muuhun. 
Mutta rahat loppuivat parturien kohdalla kes­
ken, ja olisi mahdollista varmaan sellaisille työ­
vaitaisille palvelualoille, jotka myyvät suoraan 
kuluttajille tuotteita, saada arvonlisäpuolella 
liikkumista. 

Kolmas on sitten sosiaalimaksujen puolella. 
Meillähän on ollut malli, jolla yrityskoon mu­
kaan porrastetaan. Tämä työttömyysvakuutus­
maksu kohdistuu nyt vähän väärin. Kun rahasta 

on kova puute, niin pitää käyttää täsmäaseita. Ja 
sitten tätä Malin-Maudin -malliin kulkevaa so­
siaalimaksujen porrastajaa matalapaikkaista 
työvoimaa suosivalla tavalla, joka EU :n ja 
Oecd:n piirissä liikkuu, voitaisiin selvittää. Sit­
ten, kun pitäisi liikkua vielä enemmän, me tulem­
me tänne ns. tekemättämän työajan sosiaalikus­
tannuksiin. Olisi myös tämän päivän Suomessa 
palkansaajan etu, että niissäkin voitaisiin liikkua 
työllisyyttä edistäväliä tavalla. 

Arvoisa puhemies! Talouden kasvu on valitet­
tavasti, kun katsomme realistisesti Euroopan ti­
lannetta, hidastunut sillä tavalla, että on vaara­
na, että tämä kultainen hetki parantaa työllisyyt­
tä liukuu käsitämme. Siksi toivoisin, että voitai­
siin hyvin nopeasti liikkua ja saada niin hallitus 
liikkeelle kuin myös edelleen kannustaa työ­
markkinajärjestöjä liikkeelle, niillä on myös vas­
tuu ja velvollisuus tämän päivän työllisyydestä. 

Ed. Mähönen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ilmoitan heti alussa, että en kuu­
lu ainakaan niihin ihmisiin, jotka periaatteessa 
vastustavat mahdollisia työelämän uudistamis­
kysymyksiä ja mahdollisia tarkistuksia tämän 
päivän ja eilispäivän tilanteeseen. Ymmärrän, 
että hyvin paljon halukkuutta ja innostusta on 
tämänkin asian tarkastelemiseen,ja varmasti täs­
sä kevättalven aikana, näin uskon, palataan vielä 
montakin kertaa tähän kysymykseen. 

Mutta opposition toimesta on hyvin useissa 
puheenvuoroissa, kuten äsken ed. Ala-Nissilän, 
viitattu työmarkkinakentän, ammattiliittojen ja 
miksei myös työnantajapuolen jäykkyyteen 
eräällä tavalla ja haluttomuuteen tarkastella uu­
dessa tilanteessa uudenlaisia systeemejä. Mutta 
minun korviini ei ole sattunut vielä, mitä nämä 
joustot sitten ovat. Mitäjoustoja vaaditaan? Oli­
sin kovasti kiinnostunut, jos esimerkiksi ed. Ala­
Nissilä yksilöisi muutamanjouston,jotka väittei­
den mukaan vievät yhteiskuntaa parempaan 
suuntaan. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, kaikilla tässä 
yhteiskunnassa on tietty vastuu työllisyydestä, 
myös etu järjestöillä. Ehkä sen vastuuta voisijoh­
taa myös siitä, että erilaisia edunvalvontajärjes­
töjä tuetaan tämän päivänä Suomessa 1,3 miljar­
dilla markalla verotuksen kautta, kun kaikki jä­
senmaksut ovat vähennyskelpoisia. Tämäkin on 
yksi velvoite. 

Ed. Mähöselle totean, että minä puhuin nyt 
enemmän verotuksesta. Totta kai työelämän 
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joustoja pitää hakea yhdessä ja, kuten sanoin, 
nopeammin. Se johtuu juuri siitä, että sittenkin 
ongelmamme ovat rakenteellisia tämän päivän 
työllisyyden osalta, se täytyy rehellisesti tunnus­
taa. Ja sitähän voidaan hoitaa vain rakenteellisin 
ratkaisuin. Mutta minä puhuin tekemättämän 
työajan sosiaalikustannuksista. Ymmärrän, että 
sekin on arka asia, mutta ne ovat syntyneet toi­
senlaisissa olosuhteissa. Rohkenen sanoa esimer­
kiksi pekkaspäivien osalta, että ehkä olisi tämän 
päivän Suomessa palkansaajan etu, jos esimer­
kiksi siinä voitaisiin liikkua sillä tavalla, että so­
siaalikustannukset vähenisivät kokonaisuutena 
ja sitä kautta voitaisiin työllistämiskynnystä 
alentaa. 

Kuten totesin, veropolitiikalla voidaan liik­
kua muutoinkin. Mutta kun lisätehoa haetaan, 
silloin pitää kyllä työmarkkinajärjestöt ja halli­
tus saada samaan pöytään hakemaan niitä teke­
mättämän työajan kustannuksia. Sekin olisi tä­
män päivän Suomessa palkansaajien etu. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! En maita olla puuttumatta ed. Ala­
Nissilän mainitsemaan rakentamisasiaan. Tie­
dän, että hallituksella on todellajoitakin suunni­
telmia erilaisten rakennusprojektien kehittelemi­
sessä. Toivottavasti siellä toteutuu esimerkiksi 
julkisten rakennusten peruskorjausmahdolli­
suus. Esimerkiksi puolustusvoimilla on hyvin 
paljon sellaisia rakennuksia, jotka tarvitsevat pi­
kaisesti korjaamista, ennen kuin se tulee liian 
kalliiksi. 

Olen puhunut nuorten alkupalkasta jo aikai­
semmin, se on minusta yksi ihan hyvä konsti. 
Monet nuorista asuvat vielä kotonaan, eikä heil­
lä ole välttämättä asumiskulu ja. Moni ottaa työ­
paikan, vaikka hieman taulukkopalkkaa hal­
vemmallakin, sen sijaan, että heti ammattikoulu­
tuksesta saa jo monen palkkaluokan lisän tarvit­
taessa. Seuroissa ja järjestöissä varmasti on työ­
tä, kuten jo äsken mainittiinkin. 

Sitten joustoista. Nyt on puhuttu yrittämisen 
esteiden poistamisesta, palkan oheiskuluista, ve­
rokohtelusta, niin arvonlisäverosta kuin tulove­
rosta ja näistä. En viitsi kaikkea toistaa. Sen 
verran joustoasioista, että esimerkiksi työaika, 
siinä on jo jossain määrin olemassakin joustova­
raa, mutta edelleenkin. Sitten, hyvästä työstä sai­
si maksaa hyvän palkan. Toimenkuvaa voisi 
myös tarvittaessa vaihtaa vaikkapa tilapäisesti 
niin, että kun palkkaa ihmisen johonkin tehtä­
vään, hänen ei tarvitsi olla siinä lopun aikaa 
jatkuvasti. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Joustoihin ed. Mähö­
selle totean, että ed. Johannes Koskinen on pari 
vuotta sitten pitänyt puheenvuoron, jossa hän on 
selvittänyt jopa sosialidemokraattien eurooppa­
laista joustomallia. 

Herra puhemies! Aion tästä käyttää puheen­
vuoron jatkossa, joten toivon, että ed. Mähönen 
jaksaa olla hereillä. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Nissilä totesi, että ongel­
mat ovat rakenteellisia. Kyllä totta tosiaan suo­
malaisessa yhteiskunnassa ja koko teollisessa 
yhteiskunnassa, kaikissa länsimaissa sivilisaa­
tioissa on se ongelma, että ongelmat ovat raken­
teellisia siinä mielessä, että automaatio on vienyt 
niin paljon työpaikkoja. Se näkyy Suomessakin. 
Viiden vuoden aikana 400 000 ihmistä vähem­
mällä tehdään se sama palvelutuotanto ja tavara­
tuotanto, mitä silloin. Se kuvaa sitä nopeata ke­
hitystä, mikä on tapahtunut ja mikä yhä jatkuu. 

Siinä mielessä ainoa keino minusta kuitenkin, 
jos halutaan kokonaan työttömyys voittaa, on 
työajan jakaminen, eli meidän on sitä katsottava 
uudelleen. Me emme millään jipoilla saa työttö­
myyttä alennettua. Työ ei lisäännykään, uutta 
työtä ei tule nykyisin, koska automaatio ja uudel­
leenjärjestelyt aiheuttavat sen, että ihmisiä ei yk­
sinkertaisesti tarvita. 

Sitten meiltä puuttuu markkinoita siinä mie­
lessä, että kotimaahan ei sovi hirveästi uusia pal­
veluita. Ainoa, jolla voidaan pärjätä, on viedä 
ulos tuotteita. Mutta se taas vaatii hyvin pitkälle 
automaattista teollisuutta, ja sinne taas ei sovi 
ihmisiä töihin. Se näkyy työllisyyskehityksessä 
myös sinällään hyvin ongelmallisena kokonai­
suutena. 

Näkisin niin päin, että turha tässä on hirveästi 
hätäillä nyt, vaikka 400 000 ihmistä on työttö­
myystilastoissa. Katsotaan ensi kesään, koska 
nämä muutokset tapahtuvat hitaasti ja sitten teh­
dään johtopäätös. Tosin siinä on välillä jo reivat­
tava oikeaan suuntaan näitä asioita. Katsottava, 
ja jos voidaan tehostaa, niin tehostetaan. 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Työttömyys 
on, niin kuin on täällä tänä iltana jo todettu, 
ylivoimaisesti vakavin yhteiskuntamme ongel­
ma. Se huolestuttaa suuresti kansalaisia. Toisaal­
ta on syntynyt, aivan oikein, edellisen hallituksen 
toimin ja tämän hallituksin lupauksin sellainen 
myönteinen ilmapiiri, että todella nyt onnistum­
me puolittamaan työttömyyden. Tässä mielessä, 
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ed. Lahtela, ei meillä ole niin kauan aikaa odot­
taa selkeää käännettä paremman työllisyyden 
suuntaan, että odottaisimme ensi kesään. Kyllä 
käänne pitää tapahtua selkeästi parempaan vii­
meistään ensi vuoden alkupuolella. Luulen, että 
tässä talouden tilanteessa, jossa elämme, kun 
kasvu on toisaalta myös taittumassaja velanotto 
jatkuu edelleen runsaana, ei meidän tilanteemme 
kestä sitä odottelua. 

Toisaalta, arvoisa puhemies, työttömyys on­
gelmana on paitsi taloudellinen, niin se on enem­
män inhimillinen. Täällä on työministeri Jaakon­
saari onneksi paikalla kiitettävästi ollut; hän tun­
tee maan eri alueiden ja oman vaalipiirinsäkin 
tilanteen. Meillä on sellaisia alueita, missä työlli­
syysongelma ei sillä tavoin kosketa. On vahvoja 
kasvualueita kuten Oulun seudulla, mutta sa­
massa maakunnassa on sitten alueita, missä työt­
tömyyden ongelma koetaan erittäin kipeänä. 
Tällainen kahtiajakoisuus ja työttömyysongel­
man erilaisuus eri alueilla näyttää edelleen voi­
mistuvan. Syntyy alueellisia kehityseroja,ja tässä 
mielessä Pohjois-Karjala on viimeisten tietojen 
mukaan edelleen yksi niistä heikoimmista alueis­
ta. 

Maakunnissa tällainen tilanne synnyttää 
luontaisesti pessimistisen olon ja sitten ne, jotka 
katsovat muuton muuanne työn perästä paran­
tavan omaa tilannettaan, helposti lähtevät. 
Tämä edelleen vaikeuttaa alueiden kehitystä, 
koska yleensä sieltä lähtevät ne, joilla olisi paras 
kyky ja taito hoitaa asioita omalla kotiseudul­
laankin parhaalla tavalla. Tässä mielessä, arvoi­
sa puhemies, tilanne, jossa nyt eletään, on monel­
la tapaa hyvin haasteellinen. Jos uusi muuttoaal­
to voimistuu, se lisää ongelmia siellä, mihin ihmi­
set siirtyvät. Se synnyttää helposti asunto-ongel­
maa, se lisää niillä alueilla puolestaan työttö­
myyttä, mihin siirrytään, ja vaikeuttaa myös so­
siaalista tilannetta. Erityisen vaikea tietysti kysy­
mys on perheille. Se on sitä nuorille ja varttu­
neemmille työtä vailla oleville. 

Tässä mielessä, arvoisa puhemies, meidän kyl­
lä pitäisi hakea sellaista laajaa yhteisymmärrys­
tä, toimenpidevalikoimaa, jolla todella nyt sel­
keästi käännettäisiin työllisyys parempaan suun­
taan ja luotaisiin sellainen vakaa kehitys, että 
myös talouden mittarit ja talouden kasvu edel­
leen olisivat suopeita työttömyyden puolittamis­
ta ajatellen. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni olennaista olisi 
ensinnäkin se, että turvattaisiin nykyisten työ­
paikkojen säilyminen ja kehittyminen mahdolli­
simman pitkälle. Tässä mielessä katson erityisesti 

niihin toimenpiteisiin, joilla hallitus nyt on, vali­
tettavasti, maaseudun ja elintarviketalouden työ­
paikkoja ollut säästötoimin vähentämässä. 
Nämä säästöt eivät välttämättä tuo lopulta ta­
loudellista säästöä valtiontaloudenkaan kannal­
ta, eivät ainakaan aluetalouksien ja kuntien ta­
louksien kannalta. 

Toisena ryhmänä näissä toimenpiteissä pitäisi 
ja olisi pitänyt keskustan mielestä hyvin tarkoin 
varoa sellaisia perusturvan leikkauksia, joilla 
synnytetään epävarmuutta taijoilla suoranaises­
ti edesautetaan ihmisiä hakeutumaan pois työ­
markkinoilta ja valitettavan usein työttömyys­
kortistoon turvatakseen itsensä ja perheensä toi­
meentulon. Tässä mielessä myös nämä ratkaisut 
olisi pitänyt hyvin tarkoin pohtia, miten ja mihin 
leikkaukset kohdistetaan. 

Kolmantena pitää tietysti kaikin tavoin pon­
nistella sen eteen, että saamme aikaan uutta työ­
tä, uusia työtilaisuuksia, ja myös mahdollisim­
man paljon pystymme korvaamaan tuontia. Ko­
timaisen kysynnän ylläpitäminen ja kulutuksen 
kohdentaminen siihen liittyy myös olennaisesti 
perusturvaratkaisuihin ja siihen ostovoiman 
kohdentumiseen, mikä pieni- ja keskituloisilla 
kansalaisryhmillä on. Mikäli heillä on ostovoi­
maa, he mitä varmimmin käyttävät, niin kuin 
kaikki selvitykset selkeästi osoittavat, sen koti­
maisen tuotannon ja työllisyyden hyväksi. Näin 
ollen sellainen sosiaalipolitiikka ja tulonjakopo­
litiikka, jolla turvataan pieni- ja keskituloisten 
ostovoiman koheneminen, olisi varmasti myös 
työllisyyden kannalta parasta politiikkaa. 

Olennaista on myös tuotannon jalostusasteen 
parantaminen, teknologian parantaminen ja 
viennin voimistaminen, se että voisimme saada 
uusia vientimarkkinoita jostakin Japanin ja 
Kaukoidän suunnasta. Me olemme niitä onnis­
tuneet nyt saamaankin. Se on korkean teknolo­
gian vientiä paljolti. Siihen on satsattava. 

Jos ajatellaan maaseudun ja maakuntien kan­
nalta, olennaista on tietysti maaseudun tuotan­
non jalostusarvon nostaminen. Kun ED-ratkai­
su luontojaan jo, niin kuin oli pelättävissä, syn­
nyttää alueiden välille lisää eriarvoisuutta, vah­
vistaa vahvoja alueita ja vie kasvupotentiaalia ja 
taloudellisia edellytyksiä heikommilta alueilta, 
tästä syystä myös aluepolitiikan ja aluepoliittis­
ten kehittämistoimien tulisi olla hyvin vahvasti 
kansallisessa keinovalikoimassa poistamassa 
näitä kehityseroja, parantamassa työllisyyttä ja 
luomassa edellytyksiä tuotannon jalostusasteen 
nostamiselle. Erityisen selkeänä tällä puolen on 
tietysti metsä, mutta myös muu maaseudun tuo-
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tanto ja matkailu. Matkailuhanon Suomen vaih­
totaseen ja valuuttatulon kannalta mitä tärkein 
elinkeino ja se on hyvin keskeinen monilla alueil­
la Suomea. Uskon, että siihen panostaminen olisi 
erityisesti markkinoinnin ja tuotekehittelyn ja 
myös investointien osalta hyvin tärkeää. 

Täällä on viitattu jo rakentamiseen ja erityi­
sesti peruskorjauksiin. Sattui silmiini kuntien ta­
voite energiasäästön aikaansaamiseksi omissa 
kiinteistöissään niin, että se säästö olisi l 0-15 
vuoden aikana 15 prosenttia. Se on erittäin tär­
keä tavoite, keskeinen tavoite, mutta se ei toteu­
du itsestään. Siellä tarvitaan sellaisia peruspa­
rannustoimia ja myös energiansäästötoimia,joil­
la tämä voi toteutua. Samalla myös näiden kiin­
teistöjen käyttökustannukset vastaavasti alene­
vat, ja tällaiset investoinnit ovat paitsi työllisyy­
den kannalta erittäin kannatettavia myös jatkos­
sa käyttökustannusten kannalta erittäin keskei­
siä. Tähän liittyy yleisemminkin energiapolitiik­
ka ja sellaiset energiakorjaus- ja energiainves­
tointihankkeet, joita takavuosina pantiin hyvin­
kin mittavasti monissa osissa maata liikkeelle. 

Arvoisa puhemies! Todella on hyvä, että työ­
ministeri on paikalla. Toivoisin vielä päätteeksi, 
että hänjollain tapaa luonnehtisi työvoimapoliit­
tisen koulutuksen, niin kuin muunkin koulutuk­
sen, tilannetta. Nythän on uhkaamassa sellainen 
kehityslinja, että me koulutuksen kautta saamme 
ihmisiä pois kortistosta, mutta emme kyllin hy­
vin pysty turvaamaan koulutuksen laatua emme­
kä sitä, että koulutus johtaisi myös työllistymi­
seen joko oman yritystoiminnan kautta tai vie­
raan palvelukseen. Tästä syystä minusta nyt pi­
täisi erittäin paljon pystyä kiinnittämään, kun 
työvoimapoliittista muun muassa järjestetään, 
huomiota laatuun ja siihen, että se koulutus mah­
dollisimman hyvin palvelee alueiden elinkeino­
elämän ja työllisyyden paranemista. 

Ed. L a h t e l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Väistö totesi puheensa alussa, 
ettei ole varaa odottaa ensi kevääseen tai kesään. 
Olen sitä mieltä, että toimenpiteet, mitä on tehty 
ja tullaan tekemään, eivät ole ehtineet vaikuttaa. 
Kun miettii, mitä on tapahtunut, niin meillä on 
pitkäaikainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu 
syntynyt. Sillä tulee olemaan myönteistä vaiku­
tusta. Nyt tiedetään, että työmarkkinoilla pitäisi 
kaikenjärjen mukaan olla kohtuullisen rauhallis­
ta. Tiedetään, mitkä on palkankorotukset ja sii­
hen liittyvät asiat. 

Jos ajatellaan, mitkä on valtiovallan toimenpi­
teet yritysten suuntaan ja jos ollaan realisteja, ei 
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voida pakottaa työnantajia ottamaan ketään. 
Heillä pitää olla uskoa luonnostaan siihen, että 
heidän tuotteensa menee kaupaksi, uskaltavat 
ottaa lainaa, voivat uskoa tulevaisuuteen yleen­
sä. Ei voida pakottaa kuntia ottamaan lisää ihmi­
siä töihin. Tiedetään, mikä taloustilanne on ja 
miten siellä on hoidettu asiat. Tiedetään, että 
valtiovallan tehtäviin ei tarvita enää lisää ihmi­
siä. Myöskään työn sivukuluja ei voida hirveästi 
lähteä karsimaan. Meidän pitää osoittaa, kuka 
maksaa sosiaaliturvan, mistä se otetaan. Vai 
ovatko mahdollisesti opposition edustajat sitä 
mieltä, että sosiaaliturvaa karsitaan? Ainakaan 
selkeästi en ole kuullut, mistä nämä jatkossa tur­
vattaisiin ja maksettaisiin, jos niihin puututaan. 

Ed. K a n t a l a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelalle ensinnäkin 
kiitokset hyvästä huomiosta, siitä että lakisäätei­
sesti on todella vaikea velvoittaa yrityksiä työllis­
tämään. Yrityksen liikeidean pitää olla kantava, 
jotta voidaan katsoa, että voidaan työllistämi­
seen lähteä. Sosiaaliturvan rahoituksen osalta 
tietysti voisi löytää myös uusia keinoja mietti­
mällä sitä pohjaa. 

Ed. Väistö haikaili erilaisia työllistämispro­
jekteja, työllistämistoimia alueiden ja maaseu­
dun kehittämiseen. Voisi todeta selkeästi, että 
esimerkiksi opetusministeriön julkaisemassa 
Suomi tietoyhteiskuntaan -teoksessa on varsin 
kattavasti käyty läpi EU:n rakennerahastoja 2, 3, 
4, 5 ja 6 ja todettu EU:n kansallisia projekteja, 
joita on todella runsaasti erilaisen työllistämisen, 
maaseudun yrittämisen, pitkäaikaisen syrjäyty­
misten osalta ,ja muistaakseni siihen on rahaakin 
kaiken kaikkiaan ensi vuodelle mietitty miljardi­
kaupalla. Kyllä tässä asiassa varmasti monia te­
kijöitä on. Täytyy toivoa, että asioita tehdään 
hallitusti ja koordinoidusti eikä huitaisten, se on 
tärkeä kysymys. 

Ed. Ala-Nissilä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Väistön puheenvuoro oli 
hyvä. Haluan täydentää sitä siltä osin, mihin ed. 
Lahtelakin puuttui työllistämistoimenpiteiden 
ajoitusten suhteen. Nythän, mitä ed. Väistö ei 
maininnut, hallituksen tavoitteena on paitsi puo­
littaa työttömyys myös täyttää Emu-kriteerit. 
Jos ajattelemme, että Suomi täyttää Emu-kritee­
rit, reaalitalouden kannalta se edellyttää aivan 
toisenlaista, paljon parempaa työllisyystilannet­
ta. 

Linja on laskettu talouskasvun varaan pitkälle 
myös, niin että meillä olisi 5 prosentin talouskas-
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vu useampana vuotena, ainakin lähellä sitä. Kun 
se ei näytä toteutuvan, nämä erittäin kovat, haas­
teelliset tavoitteet Emu-kriteerien ja työttömyy­
den puolittamisen osalta edellyttävät, että täytyy 
toimia nopeasti. Totta kai on putkessa tupo ja 
säästötoimet ja työllisyysohjelma, mutta ne eivät 
kerta kaikkiaan riitä, jotta voitaisiin tavoitteet 
saavuttaa. Sen takia ed. Lahtela oli väärässä, kun 
hän vain hyssyttelija totesi, että kyllä tämä tästä. 
Nyt on toimittava, ettei kultainen hetki mene 
ohitse. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Sanotaan, että työtä on, mutta puute 
on palkan maksajista. Tässä mielessä on oikea 
ed. Lahtelan ajatus siitä, että pakottamana ei 
tietenkään voida työnantajia saada työllistä­
mään. Yrityksille ja muille työnantajille on luota­
va edellytykset, että he ottavat uutta työvoimaa, 
että he todella pystyvät myös rahoitus- ja va­
kuuskysymyksensä hoitamaan niin, että voivat 
luottavaisin mielin kehittää yritystään ja lisätä 
työvoimaa. 

Ed. Lahtela varmaan hyvin, niin kuin jokai­
nen täällä, tietää, että kuntien valtionosuusleik­
kaus on nyt ylimitoitettu niiden kantokykyyn 
nähden, ja erityisen selkeästi kysymys tulee 
esiin juuri omassa maakunnassamme Pohjois­
Karjalassa, Itä-Suomessa yleensä ja Pohjois­
Suomen alueella. Leikkauksen kohdentuminen 
alueellisesti näihin maakuntiin raskaimmin vie 
kunnilta kykyä investointien käynnistämiseen 
ja sen omarahoitukseen ja toisaalta pakottaa 
monissa kunnissa vähentämään työvoimaa. 
Kunnissakin on työtä, mutta ne, joilla työtä on, 
kaipaisivat tuekseen, työkavereikseen lisää ih­
misiä. Monet uhkaavat uupua työn alle, erityi­
sesti hoitoaloilla. 

Ed. Kantalainen viittasi projekteihin ja ohjel­
miin. Niitä on ja niihin pitäisi myös satsata ja 
hallitusti nimenomaan. Maakunnan kehittämis­
rahaan olemme esittäneet lisää ja se olisi omara­
hoituksen kannalta hyvin tärkeää, että projektin 
käynnistäminen olisi mahdollista. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Haluaisin tässä yhteydessä kommentoi­
da muutamaa puheenvuoroa ja kiittää tästä ra­
ken tavasta keskustelusta, koska on todellakin 

tärkeä asia, että kansallisen vakavan kysymyk­
sen ääreen pysähdytään, vaikka ilta onkin näin 
myöhäinen. 

Heti aluksi vielä kerran kehottaisin Suomen 
keskustaa vilpittömästi paneutumaan kolmikan­
nan sielunelämään. Sopimusyhteiskunta, joka 
Suomessa on nyt vaivoin rakennettu, on maail­
malla tällä hetkellä harvinaista herkkua. Rans­
kan kokemukset ovat pelottavia esimerkkejä sii­
tä, että jos ei ole pyrkimystä sopia asioista, asiat 
voivat ajautua kaaokseen. Yleensä esimerkit 
maailmalta kertovat siitä, että niissä maissa, jois­
sa tietoisesti, ideologisesti on ajettu ammattiyh­
distysliike alas, tämä on merkinnyt sen yhteis­
kunnankin taantumista. Niissä maissa, joissa 
kunnioitetaan sopimisen ajatuksia, esimerkiksi 
Saksassa, ammattiyhdistysliikkeen panos yhteis­
kunnan rakentamiseen on erittäin vahva. 

Koen sopimusyhteiskunnan pelkästään väli­
neeksi. Se ei ole mikään itseisarvo. Erno Paasilin­
nan erästä aforismia mukaellen sanoisin, että se 
on niin kuin kirves. Joku rakentaa kirveellä kir­
kon. Joku toinen voi tappaa kirveellä ihmisen. 
Sopimusyhteiskuntaa voidaan käyttää hyvään ja 
huonoon. Sitä voidaan käyttää vaikka sisäpiiri­
etujen turvaamiseen, mutta sitä voidaan käyttää, 
niin kuin tällä hetkellä Suomessa sopimusyhteis­
kunnan idea on, siten että se on väline nimen­
omaan siihen, että kaverille, joka on työtön, jär­
jestetään työtä. 

Minusta on erittäin arvokas asia, että Suomes­
sa on saatu merkittäviä talouspoliittisia ratkaisu­
ja yhteistyössä aikaan: eläkeratkaisu alkuke­
väästä, tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja nyt 
tärkeät avaukset työelämän uudistamiseksi yh­
teistyössä. Tällä tavalla itse asiassa turvataan 
myös niiden uudistusten, erityisesti työelämän 
kysymysten läpivieminen työpaikkatasolle, kos­
ka loppujen lopuksi työpaikallahan testataan, 
millä tavalla asiat sujuvat. Siellä ne testataan. 

Sanoisin ed. Karjulalle, että kyllä työntekijä 
tarvitsee tänä päivänä suojelua, erityisesti muu­
ten tänä päivänä. Itse asiassa esimerkiksi perin­
teiset vanhanaikaiset työtapaturmat ovat lisään­
tyneet. Työn henkinen kuormittavuus on kasva­
nut valtavasti. Lisäksi työelämä on muuttunut 
erittäin lyhyessä ajassa aivan radikaalisti toisen­
laiseksi kuin minkälaisena me olemme kaikki 
tottuneet sitä ajattelemaan. Viimeisen työvoima­
barometrin mukaan on selvästi vahvistunut se 
käsitys, että erilaisista lyhytaikaisista, tilapäisistä 
työsuhteista on tullut tyypillisiä. Ei-tyypillisistä 
työsuhteista on tullut tyypillisiä. Sen takia on 
erittäin tärkeätä, että näitä uusia työmuotoja te-
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kevien ihmisten elämä olisi nykyistä vähän tur­
vallisempaa. Se on työllisyydenkin kannalta tär­
keää. On hyvin vahvasti esitetty se näkemys, että 
kun ylläpidetään jatkuvaa aika abstraktia ja 
osoitteet on ta joustokeskustelua, itse asiassa yllä­
pidetään sitä epävarmuutta, joka estää koti­
markkinasektoreiden käynnistämisen,joka estää 
työllisyyden paranemisen. 

Tähän kiinnitti huomiota jopa Suomen Pan­
kin pääjohtaja Sirkka Hämäläinen, joka valotti 
puheenvuorossaan joustakeskustelun toista 
puolta. Se omalta osaltaan lisää epävarmuutta. 
Kyllä äärijoustajien taustalla on sellaisia pyrki­
myksiä,jotka vain lisäävät köyhyyttä ja kurjuut­
ta. Sen takia sitäkin asiaa on syytä katsoa suo­
raan silmiin, ymmärtää se, niin kuin hallitusoh­
jelmassa ja työllisyysohjelmassa on sanottu, että 
ilman muuta tarvitaan joustoa työajoissa, mitä 
on jo valtavasti. Työsuhteen solmimisessa tarvi­
taan helpotusta ja monia niitä kysymyksiä, joita 
erityisesti pienet yrittäjät ovat esittäneet, kannat­
taa herkällä korvalla kuulla. 

Kolmikannan vahvistumisesta kertoo vielä se, 
että nyt kun Suomen pienet yrittäjät on otettu 
mukaan työlainsäädännön valmistelutyöhön, 
silloin myös näiden yrittäjien, nimenomaan pien­
ten mikroyrittäjien näkemys tulee entistä sel­
keämmin esiin. 

Tilapäisyyden pitäisi olla paljon turvallisem­
paa kuin se on tällä hetkellä. Luulen, että se on 
yksilöiliekin erittäin tärkeätä, koska silloin ihmi­
sen energia vapautuu juuri sen suhteen mietti­
mään, mikä on jokaisen yksilön tulevan työlli­
syyden kannalta tärkeää, kun ei tarvitse tar­
rautua krampinomaisesti siihen, mitä on. Tällä 
tavalla tilapäisyydestä tehdään turvallisempi 
olotila, johon hallitus pyrkii nimenomaan selvit­
tämällä ei-tyypillisten työsuhteiden asemaaja te­
kemällä ne suhteellisesti tasa-arvoisiksi muiden 
työsuhteiden kanssa esimerkiksi sosiaaliturvan 
suhteen. 

Ed. Karjula aivan oikein kiinnitti huomiota 
siihen, että nyt pitää toimia samaan suuntaan. 
Hallituksen työllisyysohjelman idea oli juuri se, 
että eri ministeriöt ainakin katsovat omaa hal­
linnonalaansa työllisyysnäkökulmasta. Että elä­
kepolitiikkaa pystyttäisiin entistä enemmän 
katsomaan työllisyysnäkökulmasta, teollisuus­
politiikkaa, koulutuspolitiikkaa, jossa on esi­
merkiksi ammatillisen koulutuksen suhteen 
erittäin paljon suuria puutteita, joita ollaan 
korjaamassa, että kaikkia katsotaan työllisyys­
näkökulmasta, se on se lisäarvo, jota työllisyy­
den hoitoon tulee varmasti ajattelutavan muu-

toksesta. Nyt on erittäin tärkeä asia, että samal­
la tavalla kunnissa ja maakunnissa toimitaan 
samaan suuntaan. 

Ed. Väistö mainitsi Oulun kaupunkiseudun 
esimerkkinä. Totean, että Oulun kaupunkiseutu 
on esimerkkinä siitä, että siellä on viimeisten 15 
vuoden ajan toimittu samaan suuntaan esimer­
kiksi teknologiakysymyksissä yliopisto, yrittäjät, 
kaupunki, eri viranomaiset. Tämä on nyt poiki­
nut siinä suhteessa hyvin, että väittäisin, että 
lähes 10 000 ihmistä koko kaupunkiseudulla saa 
työtä jo huipputekniikasta. Se on on erittäin 
kova saavutus. Tällainen samaan suuntaan toi­
miminen myös muilla alueilla on erittäin tärkeä­
tä. 

Ed. KarjuJan idea siitä, että ikään kuin etsi­
mällä etsitään työpaikat, on minusta aika hyvä 
ajatus. Lupaan edistää sitä työhallinnossa niin, 
että todellakin voidaan työhallintoon palkatakin 
koulutettuja ihmisiä työpaikkojen etsimisagen­
teiksi. Se on minusta yksi polku. Työllisyyden 
puolittamistalkoissa kaikkia keinoja pitää käyt­
tää. Minä uskon vahvasti tähän isoon linjaan, 
mutta on erittäin tärkeää, että on erilaisia polku­
ja ja yksi räätälöidympi työn hakeminen. Erityi­
sesti pitkäaikaistyöttömyyden voittamisen suh­
teen tämä on erittäin tärkeää. 

Meillähän on se eurooppalainen valitettava 
tilanne tällä hetkellä, että ennen kaikkea työttö­
myyden kuva on pahentunut sen suhteen, että 
pitkäaikaistyöttömyydestä on tulossa pysyvä 
ongelma ilman entistä räätälöidympää toimin­
taa, jossa yksilö yksilöitä käydään läpi pitkäai­
kaistyöttömän oman elämän kannalta tärkeät 
asiat: onko apuna koulutus, kuntoutus vai tuki­
työllistäminen. Etsitään työpaikka räätälöidysti, 
muuten siihen ongelmaan ei päästä käsiksi. 

Uskon isoon linjaan ja pieniin polkuihin. Mi­
nusta erittäin merkittävä polku on se, että kyllä 
Suomessa on nyt selvästi, vaikka keskeinen tun­
netila on vielä epävarmuus ja riskien karttami­
nen, myös ihan uusi yrittämisen ja toimeentarttu­
misen ilmapiiri. 

Työministeriön viimeisen työvoimabaromet­
rin mukaan peräti 40 prosenttia ihmisistä harkit­
see ryhtymistä yrittäjiksi. Se on muuten suoma­
laisessa perinteessä aika iso määrä. Se, että on 
puhuttu, kannustettu ja koulutuksessa ja kaikes­
sa on otettu tämä asia esille, on tuomassa tulosta. 
Se, että niin moni ihminen ajattelee sitä, on erit­
täin tärkeä asia, koska sisäistä yrittäjyyttäja hen­
keä tarvitaan, vaikka onkin palkkatyössä toisen 
palveluksessa. On tärkeää, että ote omaan työ­
hön säilyy. 
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Ed. Väistö puuttui työvoimakoulutukseen. 
Toteaisin siitä sen, että työvoimakoulutus on eh­
dottomasti mainettaan parempi. Tänä päivänä 
vähän liian herkästi moititaan juuri niitä asioita, 
jotka ovat myös erittäin tehokkaita. Viimeisten 
selvitysten mukaan yli 40 prosenttia työvoima­
koulutuksen piirissä olleista työllistyy kolmen 
kuukauden kuluessa. Se on minusta erittäin kor­
kea luku. Mutta se on totta, että entistä enemmän 
pitää laatuun ja vaikuttavuuteen kiinnittää huo­
miota, ja työministeriössä kyllä on sellaisia hank­
keita, joilla esimerkiksi kustannuksiin tullaan 
puuttumaan niin, että saadaan aikaan entistä 
laadukkaampi ja tässäkin suhteessa räätä­
löidympi koulutus ja että ennen kaikkea koulu­
tuksen työelämän läheisyyttä voitaisiin lisätä. 

Tässä kyllä on vastuuta omalla tavallaan 
myös työnantajilla sen suhteen, että he olisivat 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteydes­
sä työvoimakoulutukseen, kun on tarpeita am­
mattialan koulutuksen suhteen. 

Arvoisa puhemies! Työttömyyden puolittami­
sen tavoiteuralla ei vielä olla. On ilman muuta 
tuottanut pettymystä, että tarpeeksi nopeasti ei 
ole päästy sille uralle, jonka hallitus on tavoit­
teekseen asettanut. Se ei kuitenkaan saa merkitä 
sitä, että ikään kuin luovutaan tästä tavoitteesta. 
Päinvastoin masiinaan on saatava lisää vauhtia. 
Periksi ei anneta. Minusta tämän keskustelun 
pohjalta, mitä täällä on käyty, voisin olettaa, että 
myös oppositio on tulossa mukaan työttömyy­
den puolittamisprojektiin. 

Työttömyyden aleneminen varmasti vauhdit­
tuu, ja vauhdittuu silloin, kun kotimarkkinoiden 
veto paranee, jolloin työvoiman kysynnän kasvu 
voimistuisi etenkin palveluelinkeinoissa. Kansa­
laisten ostovoima on kasvamassa 8 prosentilla ja 
myös seuraavina vuosina ostovoimassa on ta­
pahtumassa kasvua. Korkojen alenemisen posi­
tiiviset työllisyysvaikutukset tulevat myös näky­
mään kotimarkkinasektorilla. Rakennusala, jo­
hon täällä on puututtu, on keskeinen ongelma­
ala, jolla työllisyys ei ole vielä kääntynyt kas­
vuun. Ensi vuonna, kun hallituksen työllisyysoh­
jelman rakennusalan toimenpiteet sekä Suomen 
Pankin korkojen alentamispäätökset alkavat 
vaikuttaa täydellä teholla sekä kansalaisten us­
kallus kasvaa asuntohankintainvestointien suh­
teen, tämäkin sektori elpyy. 

Hallituksen toimenpiteitten ohella, sanon vie­
lä kerran sen, mielestäni myös Suomen Pankin 
pääjohtaja on tehnyt merkittävää työtä. Viime 
aikoina korot ovat laskeneet. Vielä enemmän 
korkojen laskuunkin pitää saada vauhtia, mutta 

ennen kaikkea yhdyn siihen pääjohtaja Hämäläi­
sen arvioon, jossa hän on korostanut myös työn­
antajien työllistämisvastuuta ja kotimaisen ky­
synnän elvyttämistä työllistämisnäkökulmasta. 
Koron lasku on erittäin positiivinen ja välttämä­
tön, kun ottaa huomioon, että inflaatio on Suo­
messa nyt erittäin alhaisella tasolla. 

Hallitus korostaa oikeastaan samoin sanoin 
kuin pääjohtaja Hämäläinen, että nyt vastuuta 
on myös yrittäjillä ja muilla työnantajilla, joten 
työllistäkää. Tämä on yhteinen suuri tavoite. 
Olen varma siitä, että jos tässä projektissa ei 
onnistuta, silloin yksi suomalainen vahvuus eli 
yhteiskuntarauha on uhattuna. Mutta kaikki 
mahdollisuudet on onnistua työttömyyden puo­
littamistavoitteessa. 

Ed. K a n t a 1 a i n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Minä haluan kiittää mi­
nisteri Jaakonsaarta siitä, että hän on todella 
tehnyt ansiokastatyötä sen eteen, että myös pien­
ten yritysten ja yrittäjien ääni on saatu mukaan 
kolmikantaiseen valmistelu työhön. Se on mieles­
täni aivan loistava avaus ja saavutus, jota kan­
nattaa kyllä korostaa. 

Kolmikanta-asiasta voisi todeta kyllä kuiten­
kin sen, että tiettyä demokratiavajetta siinä vali­
tettavasti on ollut siinäkin mielessä, vaikka sillä 
on ihan hyvätkin puolensa, että meillä kuitenkin 
on merkittävä joukko työttömiä ja todella iso 
joukko pientyönantajia, jotka vasta nyt ovat 
pääsemässä mukaan tähän asiaan. Tämä demo­
kratiavaje todella tulisi voida paikata. Meidän 
yrityskannastammehan yli 90 prosenttia on pie­
niä alle kymmenen työntekijän yrityksiä. Uudet 
yritykset ovat nimenomaan pieniä mikroyrityk­
siä, joiden osalta työehdot, palkkaus ja erilaiset 
muut asiat ovat aivan toisen suuntaisia ja toisella 
tavalla vaikuttavia, kuin mitä ne ovat isojen yri­
tysten kohdalla. 

Tässä mielessä toivoisikin sen suuntaista kehi­
tystä, että pienille yrityksille voitaisiin rakentaa 
samaan tapaan kuin eräissä Euroopan maissa on 
tehty oma pienyrittäjille tarkoitettu työlainsää­
dän tönsä, joka olisi yksinkertaistettu malli ja tar­
joaisi ymmärrettävässä muodossa hyvin pienellä 
byrokratialla mahdollisuuden harjoittaa yritys­
toimintaa niin, että siinä huomioidaan todella 
myös yritysten edellytykset. 

Edelleen haluaisin vielä puuttua ministerin 
puheeseen työllisyyskoulutuksesta. Se toki on 
merkittävä asia, mutta mielestäni tässä todella 
tulisi hakea myös oppisopimuskoulutuksen 
tyyppistä asiaa. 
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Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Minäkin haluan kiit­
tää ministeri Jaakonsaarta, että hän on täällä 
mukana ja käytti hyvän puheenvuoron tässäkin 
vaiheessa. Ministeri mainitsi opposition tuesta 
hallituksen työllisyystavoitteelle. Totean, että 
oma eduskuntaryhmäni tukee varmasti täydelli­
sesti niitä pyrkimyksiä, joilla tähän tavoitteeseen 
pyritään. Toki se edellyttää sitä, että voimme 
myös keskustella niistä ja etsiä yhteisen linjan. 

Nyt on, niin kuin ministeri totesi, taloudelli­
nen kasvu ollut hyvässä vauhdissa jo kohtuulli­
sen pitkään, edellisen hallituksen aikana jo lähti 
hyvään kasvuun. Toisaalta budjetti on jo asialli­
sesti kiinni lyöty, ollut jo kauan laajan hallitus­
pohjan ansiosta ja tupo on tietysti ollut myös 
voimassa. Seurauksena on ollut, että korot ovat 
alentuneet, niin kuin ministeri totesi ja vientikin 
edelleen vetää. 

Mutta nämä toimenpiteet eivät ole riittäneet 
siihen, että työttömyys olisi lähtenyt alenemaan, 
ja siksi tarvitaan poikkeuksellisia toimenpiteitä. 
Juuri näiden poikkeuksellisten toimenpiteiden 
etsimisessä ja käyttöön saamisessa varmasti yh­
teistyöhalua löytyy. 

Mitä tulee ministeri Jaakonsaaren puheensa 
alussa mainitsemaan tarpeeseen, että työntekijät 
tarvitsevat suojelua, olen ihan samaa mieltä. 
Työttömät tarvitsevat työtä ja työntekijät tarvit­
sevat suojelua. Tässä mielessä olisin, jos arvoisa 
puhemies sallii, kysynytkin, missä vaiheessa hal­
litusohjelman mukaisen kansallisen työelämän 
kehittämisohjelman laadinta on. Hallitusohjel­
massahan todetaan, että yhteistyössä työmarkki­
naosapuolten kanssa tällainen laaditaan. Kun 
ministeri kovasti korosti hyvää yhteistyötä työ­
markkinaosapuolten kanssa, niin toivoisin, että 
tämä hanke valmistuisi mahdollisimman pikai­
sesti ja saataisiin tännekin tiedoksi. 

Ed. K a r j u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Omalta puoleltani haluan sitoutua 
myös perustuslain mukaan siihen, että me valtio­
vallan toimesta suojelemme työvoimaa. Siihen 
kuuluvat työntekijät mutta minusta on aika sii­
hen sisällyttää myös yritykset ja ennen kaikkea 
yrittäjät. Tässä mielessä onkin kysyttävä, mitä 
tämä suojelu todella merkitsee näissä olosuhteis­
sa, kun on siirrytty suljetusta toimintaympäris­
töstä avoimeen toiminta ympäristöön, jossa aina 
on läsnä epävarmuus, epävakaus. Se merkitsee 
varmasti myös työelämässä työntekijän kannal­
ta, että siihen yrittäjän arkeen, johon liittyy jat­
kuva tilapäisyys ja epävarmuus, entistä enem-

män jatkossa tulee osallistua myös työntekijöi­
den. 

Sitten yrittäjäkoulutuksesta. Työvoimahallin­
non koulutuksessa on paljon hyvää, mutta vali­
tettavasti henkinen ote vielä Suomessa on se, että 
me olemme paljon kouluttaneet ihmisiä yrittäjik­
si. Ainoa virhe on se, että yrittäjien virat ovat 
jääneet perustamatta ja sen vuoksi tämä toiminta 
ei ole realisoitunut. Vaaditaan todella syvää hen­
kistä muutosta,jossa astutaan siihen itsensä työl­
listäjän epävarmuuteen. Haluan ja toivon, että 
me löydämme yhteisen ymmärryksen, että tämä 
ns. suojelu koskettaa koko työvoimaa. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi, että työ­
voimapoliittinen koulutus on mainettaan parem­
pi. Olen samaa mieltä tästä asiasta. Työvoimapo­
liittista koulutustahan on kehitetty ja kun siitä 
muutamia vuosia sitten uusi lainsäädäntö val­
mistui, niin silloin korostettiinjuuri sitä, että kun 
ostopalvelujärjestelmään siirrytään, niin olen­
naista on paitsi hinta, myös laatu. Tässä mielessä 
on erittäin hyvä, jos työministeriö nyt vihdoin 
terhakkaammin ryhtyy tätä kysymystä seuraa­
maan, siis myös koulutuksen laatua. 

Toki on niin, että perinteisen työvoimapoliitti­
sen koulutuksen järjestäjät tuntevat maakunnis­
sa vastuunsa. Useimmathan niistä ovat ammatil­
lisia aikuiskoulutuskeskuksia, ja ne ovat kanta­
neet huolta myös laadusta ja työelämän yhteyk­
sistä. Nyt kuitenkin kentällä on tapahtumassa 
niin, että halutaan käytettävissä oleva raha käyt­
tää mahdollisimman suuren koulutuspaketin os­
tamiseen niin, että koulutustyöpäiviä saataisiin 
mahdollisimman paljon. Silloin se ei välttämättä 
vastaa sitä tavoitetta, mikä elinkeinopoliittisesti, 
työllistymisen ja koulutuksen laadun kannalta 
olisi tärkeää. Tässä mielessä olisi todella tärkeää, 
että saataisiin toimiva, tuloksekas koulutusjär­
jestelmä säilymään ja kehittymään niin, että se 
myös sekä työllistymistä että yrittäjyyttä ajatel­
len mahdollisimman hyvin palvelisi tarkoitus­
taan. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Haluan vastata työelämän kehittämisoh­
jelmaa koskevaan kysymykseen. Ohjelma on vii­
meistä silausta vaille valmis. Tällä hetkellä karsi­
taan juuri niitä innostuneita yrityksiä, joita on 
ilmoittautunut erilaisten kokeiluprojektien pii­
riin, koska tarkoitus on, että ei tästä tulisi ohjel­
maa ohjelman vuoksi, vaan tutkimuksin, käytän­
nön esimerkein käynnistetään työpaikoilla yh-
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teistyössä työnantajien ja henkilöstön kanssa eri­
laisia projekteja, jotka tähtäävät siihen, että tuot­
tavuus, laatu ja tehokkuus yrityksessä kasvavat. 
Näitä yrityksiä on yllättäen ilmaantunut runsain 
määrin, jotka ovat valmiita tulemaan mukaan 
työelämän kehittämiseen, mikä on erinomaisen 
hyvä asia. Vastauksena juuri, että suunnittelu on 
todellakin edennyt hyvin ja jälki näkyy pian. · 

Ed. M. Markku 1 a: Arvoisa puhemies! 
Tilastollisen aikakauslehden tämän vuoden lo­
kakuun numeron eräässä artikkelissa todetaan, 
että työllisyystilanne korjaantuu noin 15 vuoden 
päästä, kun suuret ikäluokat eivät enää tarjoa 
työvoimaansa työmarkkinoille. Onko tuo arvio 
ainoa todellinen keino poistaa työttömyys Suo­
mesta? Minä en sitä usko, enkä usko, että kovin 
moni muukaan eduskunnassa on valmis odotta­
maan 15 vuotta, ennen kuin työttömyys on pois­
tunut. 

Puheenvuorossani haluan ensinnäkin kom­
mentoida ed. Väistön ja ministeri Jaakonsaaren 
debattia työvoimapoliittisen koulutuksen laa­
dusta. Se on todella keskeinen kysymys, kuten 
koulutus kaiken kaikkiaan on ehkä kaikkein kes­
keisin keino edistää uusien työpaikkojen synty­
mistä. Vaikka voidaan todeta, että työvoimapo­
liittinen koulutus on mainettaan parempi, niin 
valitettavasti se maine on todella viime vuosina 
ollut niin alhaisella tasolla, että saavutettu taso ei 
vielä ole ollenkaan riittävä. 

Laatuun on todella panostettava. Meidän pi­
täisi kaiken aikaa vaatia, että työvoimapoliitti­
sessa koulutuksessa on otettava päämääräksi 
koulutukseen osallistuvien työllistyminen sekä 
uusien työpaikkojen syntyminen. Näiden pitäisi 
olla todella ne mittarit ja kriteerit, joiden perus­
teella koulutusta järjestetään ja myös hankinta­
päätöksiä tehdään. 

Haluankin korostaa näkökohtaa, jonka sivis­
tysvaliokunta lausunnossaan talousarvioesityk­
sestä otti. Valiokunta pitää välttämättömänä 
säädösten, määräysten ja ohjeiden muuttamista 
siten, että työvoimapoliittisissa koulutusostoissa 
laadun, koulutettujen työllistymisen ja uusien 
työpaikkojen syntymisen tulee olla ratkaisevat 
tekijät ostopäätöksiä tehtäessä. Tänä päivänä 
korostetaan liiallisesti alhaista hintaa ja sitä, että 
saataisiin määrällisesti mahdollisimman paljon 
koulutusta. Meidän pitäisi edellyttää todella, 
että työvoimapiirit kehittäisivät ja jopa muuttai­
sivat toimintaansa siten, että laadullisesti kor­
keatasoista koulutusta olisi tarjolla ja toivotut 
tulokset syntyisivät. 

Haluan tarkastella äsken siteeraamaani valio­
kunnan yksimielistä näkemystä vielä hieman sy­
vällisemmin. Keskeisin kansallinen linjauksem­
me tulisi olla kansallisesti vahvan näkemyksen 
määritteleminen siitä, mitkä ovat ne suomalaiset 
osaamisalueet, jotka meidän tulisi päättää Suo­
men tulevaisuuden painopisteiksi ja joihin tulisi 
merkittävästi tähän astista enemmän investoida, 
niin valittavien painopistealueiden henkiseen 
kuin myös teknologiseen ja muuhun aineelliseen 
perustaan. 

Mielestäni työvoimapoliittisen pohdiskelun 
keskeisimmän asian pitää olla se lähtökohta, että 
meitä on vain 5 miljoonaa suomalaista. Me tar­
vitsemme vain 2,5 miljoonaa työpaikkaa. Kun 
me tänä päivänä tässä maailmanmarkkinatalou­
dessa mietimme suomalaisten roolia, niin 5 mil­
joonalle todella löytyy työtä, kunhan se perustuu 
vahvaan osaamiseen sekä määrätietoiseen valin­
tojen tekemiseen siitä, miten osaamista kehite­
tään tulevien vuosien aikana ja mihin osaaminen 
todella kohdistetaan. Maailma on todella täynnä 
tekemätöntä työtä ja hyville osaajille on aina 
käyttöä. 

Ministeri Jaakonsaari korosti aivan oikein 
pienten mikroyritysten merkitystä ja sitä, että nyt 
tarvitaan eri tahojen, kaikkien tahojen, toimia 
samaan suuntaan. Sitä voimakasta tahtoa hakea 
ja rakentaa yksituumaisuutta tarvitaan tänä päi­
vänä. Yksituumaisina uskallamme tehdä vaikei­
takin ratkaisuja, hakea kansallisia painopisteitä 
ja tehdä valintoja. Tulosten aikaansaaminen vie 
toki aikansa, mutta kun perusta uusien työpaik­
kojen synnylle selkeästi määritellään, niin tulok­
setkin aikaansaadaan. 

Samanaikaisesti kun työministeriö hoitaa vä­
littömiä toimenpiteitä, on linjattava myös vuo­
sien päähän tulevaisuuteen. Tältä osin tarvitaan 
tähänastista enemmän tiivistä yhteistyötä ja 
luontevaa työnjakoa työministeriön, kauppa- ja 
teollisuusministeriön ja opetusministeriön hal­
linnonalojen välillä. Tässä mielessä tämä hallitus 
on tekemässä todella hyvää ja merkittävää työtä. 

Mistä ja miten sitten uudet työpaikat synty­
vät? Käytyyn keskusteluun on hyväjatkaa paril­
la esimerkillä työministeri Jaakonsaaren omalta 
kotiseudulta Oulusta. Kuntien ja sisäasiainmi­
nisteriön yhteistyönä on jo joitakin vuosia tehty 
aluebarometriä siitä, mihin todella uskotaan ja 
miten kuntien johtavat viranhaltijat ja luotta­
mushenkilöt näkevät nykytilanteen ja lähitule­
vaisuuden. Mielestäni Oulun seudulla on onnis­
tuttu tavalla, jota pitää esimerkkinä muunkin 
maan osalta käyttää. 
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Ensinnäkin tässä uunituoreessa aluebaromet­
riraportissa todetaan kuntatason päättäjien ja 
johtajien arviona, että Pohjois-Pohjanmaan työl­
lisyystilanne parantuu tänä ja ensi vuonna. 
Vuonna 96 työttömyyden vähentymisen arvioi­
daan olevan tämän vuotista nopeampaa. Oulun 
seudulla työllisyysnäkymät ovat muita kuntia 
valoisammaL Edelleen lähes kaikki Oulun seu­
dun vastaajat arvioivat teollisuuden työpaikko­
jen lisääntyvän tänä vuonna. Myös yksityisten 
palvelujen kasvuvauhti on varsin nopea. Edel­
leen Pohjois-Pohjanmaan kunnissa ED-jäsenyy­
den arvioidaan vaikuttavan myönteisesti kunnan 
omaan toimintaan mutta erityisesti elinkeinoelä­
män kehittymiseen. 

Avainasemassa ovat kansainvälinen yhteistyö 
ja uusien markkina-alueiden haku. Aivan erityi­
sesti korostan työvoimapoliittisen koulutuksen 
merkitystä kehitettäessä uusia toimintamuotoja 
ja haettaessa uusia markkina-alueita maamme 
rajojen ulkopuolelta ja yleensä lisättäessä moder­
nia, verkostotyyppistä yhteistyötä. Kun tämän 
aluebarometrinkin mukaan Oulun seudulla kehi­
tysnäkymät nimenomaan keskusaluekuntien 
osalta ovat paljon paremmat kuin koko maan 
vastaavat keskusaluekuntien arviot, niin otetta­
koon Oulusta merkittävästi lisäoppia. 

Haluan lyhyesti havainnollistaa saatuja tulok­
sia ja kokemuksia Oulun kaupungin ja Oulun 
seudun kuntien teettämän Business Review of 
Oulu Region -julkaisun avulla. Puolivuosittain 
ilmestyvässä suhdannekatsauksessa on yritysten 
ja työyhteisöjen edustajilta selvitetty, mikä on 
ollut viime aikojen henkilöstömäärän kasvu ja 
muutokset ja mitkä ovat myös laajemmalti tule­
vaisuuden näkymät. 

Tämän julkaisun tiivistelmän mukaan koko­
naishenkilöstömäärä on kasvanut nimenomaan 
teknologiayrityksillä, joihin on vuoden 95 aika­
na, siis käytännössä lokakuusta 94 lokakuuhun 
95, syntynyt yli 1 400 uutta työpaikkaa. Työlli­
syys on lisääntynyt myös tukkukaupoilla, pal­
veluilla, liike-elämällä ja talonrakennuksellakin 
jossain määrin. Henkilöstömäärän vähentymis­
tä tapahtuu muun muassa muilla teollisuusyri­
tyksillä, kuljetustoimialan yrityksillä sekä pan­
keilla. Siis kasvua, käytännössä 30 prosentin 
työpaikkojen määrän kasvu, on nimenomaan 
tapahtunut teknologiayrityksissä. Nämä tulok­
set vaikuttavat siihen, että seurausvaikutukset 
uusina työpaikkoina myös muille aloille ovat 
merkittävät. 

Arvoisa puhemies! Edellä toteamani valossa 
haluan vielä korostaa tämän iltapäivän täysis-

tuntokeskustelua kauppa- ja teollisuusministe­
riön pääluokan osalta. Siinä keskustelussa oli 
teknologiapolitiikan osalta lähes täydellinen yk­
simielisyys. Päätänkin tämän työvoimahallintoa 
koskevan arvioni valtiovarainvaliokunnan to­
teamukseen. Valiokunta on mietinnössään edel­
lyttänyt, että tulevissa talousarvioissa Tekesin 
myöntämisvaltuudet soveltavan tutkimuksen ja 
tuotekehitystyön rahoitukseen turvataan osana 
kansallista innovaatiojärjestelmää. Tämä on to­
della sitä välitöntä työpaikkojen synnyttämistä, 
mutta myös sitä pitkäjänteistä työllisyyspolitii­
kan hoitoa, jota meidän on yhteisesti aikaansaa­
tava. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Käsittelyssä on työministeriön pääluokka. 
Siksi hieman ääneenkin tässä hämmästelen, että 
työväenliike on täällä hyvin vähän edustettuna, 
työväenpuolueet, ja tähän mennessä ei yhtään 
vasemmiston varsinaista puheenvuoroa keskus­
telussa ole kuultu. Pian varmaan kuullaan, mutta 
se saattaa mennä ensi vuorokauden puolelle. 

Arvoisa puhemies! Työllisyystilanne maassa 
on niin vakava, että siitä on syytä kyllä käydä 
keskustelua. Kun olemme tämän vaalikauden 
ensimmäisen syksyn budjettikeskustelun puit­
teissa täällä koolla tänä yönä, juuri nyt olisi ehkä 
se ajankohta, jolloin pitäisi kuulla ja puhua näis­
tä kysymyksistä linjauksina myös pitkälle tule­
vaisuuteen, ainakin muutaman vuoden ajan 
eteenpäin. 

Kysymys on hyvin vakava, enkä sen tähden 
halua mitenkään tässä leikitellä näillä asioilla. 
Toisaalta, kun tilannetta tämän päivän työttö­
myystilastojen valossa katsoo, tuntuu siltä, että 
ongelmat ovat vain syventyneet. Niin keväällä 
pääministeri Lipponen kuin muistaakseni syys­
kuussa budjetin lähetekeskustelun aikoihin työ­
ministeri Jaakonsaari kumpikin sanoi erikseen, 
että joulun aikaan alkavat näkyä hallituksen po­
litiikan tulokset ja työttömyysluvut ovat toisella 
tasolla kuin mitä ne olivat keväällä. Näin ei vali­
tettavasti ole tapahtunut. Äsken vastauspuheen­
vuorossani toteamani saavutukset, joista halli­
tukselle onnittelut on esitettävä, eli sinänsä halli­
tusohjelma, budjetti, tupo ja taloudellisen kas­
vun jatkuminen ovat tekijöitä, joiden olisi ilmei­
sesti pitänyt jo näinä aikoina näkyä työttömyy­
den alenemisena. Mutta näin ei ole tapahtunut 
jostakin syystä. Juuri näitä syitä pitäisi nyt etsiä 
ja myös niitä lääkkeitä, mitä tähän tilanteeseen 
tarvitaan, kun nämä isot tekijät eivät ainakaan 
vielä ole myönteisesti tilannetta muuttaneet. (Ed. 
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Kekkonen: Odotamme Kankaanniemen lääk­
keitä nyt pelkkänä korvana!) 

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto hyväksyi 
elokuussa oman työllisyysohjelman, ja sen ed. 
Kallis täällä esitteli muun muassa palautekeskus­
telun ryhmäpuheenvuorossa. Pyydän, että ed. 
Kekkonenkin tutustuu siihen. Siinä on monia 
käytännön toimenpiteitä, jotka voitaisiin toteut­
taa ja joilla varmasti tilanne huomattavasti kor­
jaantuisi. 

Arvoisa puhemies! Kun totesin, että täällä va­
semmisto ei ole yhtään puheenvuoroa käyttänyt, 
niin katselin edellisiltä vuosilta vastaavaa kes­
kustelua. 15.12.1993 eli nyt, kun vuorokausi 
vaihtuu, tasan kaksi vuotta sitten ed. Johannes 
Koskinen on pitänyt täällä työministeriön pää­
luokan kohdalla mielestäni varsin ansiokkaan 
puheenvuoron siitä tilanteesta, mikä silloin oli, 
eikä tilanne ole siitä oikeastaan kovin paljon 
muuttunut muilta osin, kuin että kansantalou­
temme perusta on kohentunut voimakkaasti, 
työllisyystilanne ei ole parantunut. 

Ed. Koskinen silloin tarkasteli Euroopan so­
sialidemokraattien työllisyysaloitetta ja piti sen 
pohjalta mielenkiintoisen puheenvuoron. En 
kaikkiin ed. Koskisen esittämiin ajatuksiin si­
nänsä voi yhtyä, mutta niissä olisi paljonkin hal­
litukselle ehkä miettimisen paikkaa. Totean, ar­
voisa puhemies, että ed. Koskinen tuolloin oli 
yksi niitä, joka aloitti joustakeskustelun tässä 
salissa. Hän puhui aika paljon tässä puheenvuo­
rossaan joustoista. Lainaan hieman hänen pu­
heenvuoroaan ihan kunnioituksella, en todella­
kaan näin vakavassa kysymyksessä kevyesti. En­
sinnäkin ed. Koskinen totesi silloin: 

"Euroopan sosialidemokraattien työllisyys­
aloite perustuu terveelle kansantaloudelliselle 
periaatteelle. Se perustuu sille näkemykselle, että 
työ auttaa enemmän yhteiskunnan taloudellista 
ja sosiaalista kehitystä kuin työttömyys ja että 
Euroopassa on valtava kasvupotentiaali, kun 
vain mobilisoidaan ihmisten halu ja kyky työnte­
koon." 

Edelleen hän totesi: "Elvyttämällä taloudellis­
ta toimeliaisuutta julkisella vallalla on ratkaiseva 
merkitys luottamuksen luomisessa." Tähän voisi 
nyt todeta, että uusi hallitus on leikkauksillaan 
ilmeisesti vienyt tätä luottamusta ainakin niiltä, 
jotka vaikeimmassa asemassa ovat ja sen tähden 
eivät pysty eivätkä halua eivätkä uskalla kulut­
taa, mikä taas olisi työpaikkojen syntymisen yksi 
hyvä edellytys tai ainakin keino. 

Edelleen ed. Koskinen totesi: "On välttämä­
töntä parantaa työmarkkinoiden toimintaa, 

poistaa työvoiman tarjonnan ja kysynnän väli­
nen epätasapaino." 

Edelleen hän totesi: "Parantamalla kaikkea, 
mutta erityisesti ammatillista koulutusta ja työn 
organisointia luomme paremmin toimivat työ­
markkinat." 

Sitten hän puhui näistä joustavuustekijöistä. 
Lainaan vähän pidemmän pätkän tästä ed. Kos­
kisen puheenvuorosta, koska siinä on nimen­
omaan tästä joustavuudestakin aika paljon aja­
tuksia: 

"Suomen oloissa hyvälläkään taloudellisella 
kasvulla ei päästä kohtuullisiin työllisyysluke­
miin 10-15 vuoden aikana; tarvittaisiin hyvin 
poikkeuksellisia ratkaisuja. Työn uusjako jossa­
kin muodossa lienee välttämättömyys. Sehän ta­
pahtuisi silloin myös ansiotasoa alentamalla. Se 
voisi pitää sisällään juuri työllistämissopimus­
mallia hyväksi käyttäen sen, että valtakunnalli­
sella tasolla joko alakohtaisesti tai keskusjärjes­
tötason sopimuksilla sovittaisiin ne yleiset peri­
aatteet,joilla työajan lyhentäminen ja vastaavien 
uusien työtilaisuuksien osoittaminen tapahtuisi, 
mutta itse työllistämissopimukset tehtäisiin yri­
tys- tai paikallistasolla, jolloin myös voitaisiin 
valvoa, että työajan lyhentäminen ja palkkaus­
kustannusten uudelleenjako todella myös johtai­
sivat uusiin työtilaisuuksiin. 

Tällaista työllistämissopimusmallia julkinen 
valta voisi tehokkaimmin tukea sillä, että uusiin 
työtilaisuuksiin harjaannutettaisiin työllistämis­
tuella tai työharjoittelulla. Mutta keskeistä olisi, 
että myös työnantaja sitoutuisi tietyn ajan kestä­
vään työllistämiseen. Jos ajatellaan, että kuusi 
kuukautta annetaan työllistämistukea, kohtuul­
lista olisi ilmeisesti vähintään 1-2 vuoden työl­
listämissitoumus." 

Ed. Koskinen jatkaa: "Tällaiseen työllisyysso­
pimusmalliin aika luonnollisesti kuuluisi se, - -
että tällaisilla poikkeuksellisilla toimilla luodut 
työpaikat eivät olisi yhtä vahvan työsuhdeturvan 
piirissä kuin normaalit työsuhteet. Jos näistä toi­
mista huolimatta yrityksellä menisi heikosti, täl­
laisista lisätyöntekijöistä voisi päästä nopeam­
min eroon. Heillä voisi olla esimerkiksi 1-2 kuu­
kauden maksimaalinen irtisanomisaika eikä se 
kasvaisi sitä vauhtia kuin työsopimuslain mu­
kaan normaalisti irtisanomisaika pitenee." 

Edelleen ed. Koskinen toteaa: "Joustavuu­
teen, määräaikaisiin työsopimuksiin ja ehkä jos­
sakin määrin irtisanomisaikojen lyhentämiseen 
uusien työsopimusten osalta on myös sosialide­
mokraattien ja esimerkiksi Palkansaajien tutki­
muslaitoksen viimeaikaisissa selvityksissä annet-
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tu vinkkejä. Meidän massatyöttömyytemme on 
todella niin mittava, että tällaisista oikeaoppisis­
ta linjoistajoudutaan puolin ja toisin luistamaan, 
jotta tästä kohtuullisessa ajassa selvittäisiin. 
Mutta ennen kaikkeahan tämä edellyttäisi myös 
työnantajapuolelta asenteen muutosta. Pitäisi 
uskaltaa sopia siitä, että jos työssä olevat alenta­
vat paikkojaan tai jättävät ansaitut palkankoro­
tukset nostamatta, sen palkkakustannusten sääs­
tön ohjaaminen uusiin työtilaisuuksiin olisi vält­
tämätöntä ja työnantajien pitäisi myös siihen si­
toutua." 

Arvoisa puhemies! Totean tässä yhteydessä, 
että kristillisen liiton työllisyysohjelma viime ke­
sältä toteuttaa juuri tätä mallia tietyllä tavalla, 
yksilöidymmällä tavalla kuin ed. Koskinen Eu­
roopan sosialidemokraattisessa mallissa, johon 
tämä ajattelu ilmeisesti perustuu, esittää. Hän 
jatkaa edelleen: 

"Tähän kokonaisuuteen liittyy myös välillis­
ten työvoimakustannusten alentamistarve, jon­
ka kääntöpuolena tietysti ovat sosiaaliturvan 
rahoitusongelmat. Näissä tarvitaan myös kan­
sallisia ratkaisuja. Kun alussa puhuin Euroopan 
sosialidemokraattien työllisyysohjelmasta, siinä 
juuri ehkä suurimmat ongelmat- sosiaaliturvan 
rahoitus, välilliset työvoimakustannukset ja työ­
ajan lyhentämismalli, työn uusjaon malli- jää­
vät kansallisella tasolla ratkaistavaksi. 

Suomella tässä on väkisinkin tienraivaajan 
rooli, koska meillä suhteessa ongelma on kaik­
kein pahin. Toisaalta meillä on Euroopan kärki­
päätä oleva työmarkkinajärjestelmä, korkea jär­
jestäytymisaste, ja edellytykset konsensuksella 
päästä kohtuullisempiin työttömyyslukemiin oli­
sivat, jos vain niitä pystyttäisiin käyttämään." 

Ed. Koskinen toteaa tuolloin kaksi vuotta sit­
ten: "Ongelmaksi on muodostumassa se, että täl­
lä hallituksella ei ole oikeastaan työllisyyspoli­
tiikkaa, ei sellaista työllisyyspolitiikkaa,jota tar­
vittaisiin tällaisen massatyöttömyyden oloissa. 
Niillä toimilla, joita hallitus on esittänyt ja niitä­
kin myöhään, pärjättäisiin tavallisessa suhdan­
netaantumassa mutta ei tällaisissa oloissa kuin 
Suomessa nyt jo kolmatta vuotta on." Tähän 
päättyi ed. Koskisen puheenvuoro. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni tämä oli sinänsä 
hyvin ansiokasta työllisyysongelmien tarkaste­
lua ja myös antaa aika lailla vastauksia niihin 
kysymyksiin, joita aina keskustelussa ilmenee 
vasemmiston taholta, kun kysytään, mitäjoustot 
olisivat. Emme pääse työllisyysongelmasta tässä 
maassa, ellemme ota poikkeuksellisia keinoja 
käyttöön. Tämän syksyn tupo, vaikka sinänsä 

pidän myönteisenä tupon syntymistä, olisi pitä­
nyt tehdä, kun kerran työmarkkinoilla on kon­
sensustaja hyvää henkeä ja tahtoaja hallituksel­
lakin hyvät suhteet työmarkkinoihin, sellaiseksi, 
että palkankorotusvarat olisi ohjattu työpaikko­
jen luomiseen. Samalla hallituksen olisi pitänyt 
hyvätuloisten veronkevennysvarat ohjata työ­
paikkojen luomiseen, sopia siitä niin, että työn­
antajat olisivat siihen sitoutuneet. Näin olisi voi­
tu jakaa työttömyyttä ja jakaa työtä yhä useam­
mille. 

Nyt me täällä nautimme siitä, että saamme 
ensi vuonna käteemme huomattavasti enemmän 
varoja sen tähden, että meidän paikkamme nou­
sevat ja verotus kevenee. Samanaikaisesti jou­
luun valmistautuu lähes puoli miljoonaa ihmistä, 
jotka haluaisivat tehdä työtä mutta joille ei ole 
työpaikkoja. Tämä epäoikeudenmukaisuus ja 
epätasa-arvo sotii rankasti minun ihmisarvokäsi­
tystäni vastaan, ja tässä tilanteessa tarvitaan to­
della tällaisia poikkeuksellisia keinoja. 

Myönnän, että itsekin olin edellisessä hallituk­
sessa. Yritimme jotakin tehdä mutta emme pys­
tyneet tekemään sellaisia päätöksiä, joita nykyi­
nen hallitus pystyy tekemään sen tähden, että 
sillä on tietyistä syistä paremmat suhteet työ­
markkinajärjestöihin. Nuo hyvät suhteet työ­
markkinaosapuoliin eivät tuota sitä hedelmää, 
jota tämä kansa suorastaan huutaa tänä päivänä, 
työpaikkoja, jos eletään näin kuin tähän asti on 
menty. Meillä on hyvät lähtökohdat tänä päivä­
nä verrattuna menneisiin vuosiin. Nyt tarvitaan 
vain otteita, poikkeuksellisiakin keinoja, joita 
ovat muun muassajuuri ed. Koskisenkin mainit­
semat, että työaikaa lyhennetään ja palkkatasoa 
alennetaan. Näinkin pitää uskaltaa tehdä määrä­
ajaksi, mutta työmarkkinoilla tällainen malli ei 
mennyt läpi, vaan palkankorotukset tulivat. Se 
on tietysti sopimusvapauden kysymys, mutta ei 
tällaista vapautta voi pitää todellisena vastuulli­
sena vapautena, vaan se on itsekkyyttä, josta 
pitäisi kiireesti päästä pois, ja eduskunnassa pi­
täisi siihen myös kiinnittää huomiota. 

Arvoisa puhemies! Näillä ajatuksilla katson, 
että tarvitsemme todella uusia otteita työllisyy­
den parantamiseksi. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen kovasti samaa 
mieltä ed. Kankaanniemen kanssa siitä, että tar­
vitsemme uusia otteita. Kaiken aikaa odotin, 
mitä ne uudet otteet olisivat, mutta en kuullut 
ensimmäistäkään. Kun haluan hivenen kom­
mentoida, mitä ed. Kankaanniemi sanoi, on hiu-
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kan vaikeuksia, kun en tiedä, kommentoinko ed. 
Johannes Koskista vai ed. Kankaanniemeä. 

Toivon, että se oli lapsus, minkä ed. Kankaan­
niemi sanoi todetessaan, että pitäisi voida jakaa 
työttömyyttä entistä useammalle. Toivon vilpit­
tömästi, että tämä oli lapsus, koska ajatuksena­
han tämä tietenkin on aivan kammottava. Kun 
hän sanoi myös, että palkankorotusvara olisi pi­
tänyt siirtää työpaikkoihin, en oikein ymmärrä, 
mitä se mahtaa tarkoittaa. En tiedä, mihin ta­
lousoppiin sellainen perustuu, enkä oikein tajua, 
mikä voi olla se logiikka, jossa asiat kulkisivat 
tällä tavalla. 

On ihan tähdellistä myöntää se, että kehitys 
työllisyysrintamalla ei ole ollut sillä tavalla posi­
tiivista kuin varmasti vielä viime keväänä uskal­
simme odottaa, mutta emme voi myöskään siltä 
asiatta ummistaa silmiämme, että meillä on 
eräässä mielessä optimitilanne sen suhteen, että 
tällä hallituksella nyt kuitenkin on toimivat suh­
teet niin työnantajiin kuin työntekijöihinkin. 
Juuri tässä tilanteessa näille suhteille on annetta­
va se arvo, joka niille kuuluu, ja siitä perustasta 
voi myös syntyä sellainen tilanne, jossa työpaik­
koja, ei työttömyyttä, syntyy. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Pyydän ed. Kekkosta 
lukemaan, voin vaikka antaa ed. J. Koskisen 
puheenvuoron, jonka kautta tuli niitä keinoja, 
joilla voitaisiin niitä poikkeuksellisia menettelyjä 
ottaa käyttöön, joilla vakavaa ongelmaa voitai­
siin helpottaa. 

Mitä tulee työttömyyden jakamiseen, tietysti 
voimme puhua työn jakamisesta tai työttömyy­
den jakamisesta. Minusta se on osittain myös 
työttömyyden jakamista, jos esimerkiksi osa-ai­
katyötä pyritään edistämään ja jos työaikaa pyri­
tään lyhentämään. Minusta meillä on valtava 
joukko ihmisiä - se on tosiasia - jotka ovat 
esimerkiksi 50-55-60-vuotiaita ja ovat tavat­
toman suuren työtaakan alla. Heidän työtaak­
kaansa pitäisi keventää ja sillä tavalla tavallaan 
työttömyyttä jakaa heillekin, niin etteivät he olisi 
ylirasittuneita, ja taas sitten niiltä, jotka ovat 
täysin työtä vailla, työttömyyttä ottaa pois ja 
siirtää pois, antaa työtä tilalle. Tämä on vähän 
ajatusleikkiä samalla, mutta kysymys on hyvin 
vakava, ja asia on sinänsä sama. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Heti 
alkuun totean ystävälleni ed. Kankaanniemelle, 
kun hän epäili, jaksanko olla valveilla hänen 
puheensa aikana, että minä olin koko ajan vai-

veilla. Siinä suhteessa huoli oli aiheeton, ei pel­
kästään siitä syystä, että ed. Johannes Koskisen 
siteerauksia oli varsin mittava osa puheesta. 

Useissa eri yhteyksissä on puhuttujoustoista, 
joihin äsken vastauspuheenvuorossani myös 
puutuin. On puhuttu palkkojen alentamisesta, 
ikään kuin tämä olisi jokin viisastenkivi työlli­
syyden lisääntymiseen. Olkoon niin taikka näin, 
mutta joka tapauksessa haluan nyt palauttaa 
mieliin seuraavaa: Meillä olivat kolme vuotta 
suurin piirtein jäissä työehtosopimuksissa pal­
kankorotukset. Julkisella sektorilla mentiin ra­
justi taaksepäin, ja reaaliansiot rakennusalalla 
menivät vielä rajummin taaksepäin kuinjulkisel­
la sektorilla. Samanaikaisesti meillä tuli yli 
300 000 työtöntä lisää, joten se lääke on kokeiltu 
ja sen tulokset ovat olleet sitten mitkä ovat olleet. 
Ei ainakaan yksin tämä keino päde, se on jo 
kokeiltu. 

Ed. Väistö otti puheessaan esille kysymyksen, 
joka liittyy pienten ja keskisuurten yritysten tu­
kemiseen. Olen täsmälleen samaa mieltä, ja 
omalta osaltani olen valmis edesauttamaan niitä 
toimenpiteitä, joilla tämä sektori tulisi hoidettua 
niin, että se pystyisi työllistämään entistä enem­
män. Se ei ole helppoa, ja siitä lienee viime edus­
kuntakaudelta silloisella hallituksella ja edus­
kunnalla myös kokemuksia. Useita kymmeniä­
tuhansia konkursseja tuli sinä aikana. 

Arvoisa puhemies! Minua on useissa yhteyk­
sissä melkoisesti kiusannut keskustelussamme se, 
että me hyvin herkästi syystä taikka toisesta näp­
päryyttämme näyttäen olemme muistelemassa 
menneitä ja mitä taitavirumin sanakääntein yri­
tämme saada toinen toisemme noloon asemaan. 
Minustase ei tietysti ole parasta mahdollista 
asioiden hoitamista eikä eteenpäin viemistä. Toi­
voisin lämpimästi, ettäjatkossa pystyisimme kes­
kittymään tulevaisuuteen, ja haluaisin myös, että 
oppositio toteuttaisi niitä lupauksiaan, joita ke­
väällä annettiin, eli että oppositio tulee rakenta­
vaan oppositiopolitiikkaan mukaan ja muun 
muassa työllisyyskysymyksissä yhdessä hallitus­
puolueiden kanssa todella vakavasti paneutui­
simme niihin ongelmiin, joita meillä käsissä on. 
Tätä kautta uskon, että meillä olisi huomattavas­
ti paremmat mahdollisuudet edetä tässä erittäin 
kovasti kansakuntaa rasittavassa kysymyksessä. 

Tänä iltana totean käydystä keskustelusta, 
että on ollut erittäin rakentavia puheenvuoroja 
muun muassa opposition toimesta. Tällaista lin­
jaa haluaisin meidän jatkavan. Oivan esimerkin 
tulevaisuuteen suuntautumisesta puheenvuoros­
saan esitti ministeri Jaakonsaari, mistä tässä yh-
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teydessä haluan antaa näin julkisesti hänelle kii­
toksen. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa puhemies! 
Täällä käydyssä keskustelussa on lausuttu epäi­
lyjä siitä, ettei välillisten työvoimakulujen alenta­
minen eikä toisaalta joustojen lisääminen lisäisi 
työpaikkoja. Omasta maakunnastani Etelä-Poh­
janmaalta, jossa on paljon pienyrittäjiä, olen 
monien kanssa viime aikoina keskustellut. Aina 
tulee esiin se, että työtä kyllä olisi, määräaikaista 
työtä, jos se olisi joustavampaa. Yksi esimerkki 
joustojen lisäämisestä on määräaikaisten työsuh­
teiden mahdollisuuden lisääminen, jopa useita 
kertoja peräkkäin. Ei se voi olla tietysti pysyvä 
ilmiö, mutta tässä tilanteessa varmastijonkinlai­
nen ratkaisu. 

Ministeri Jaakonsaarikin oli paikalla, sen ta­
kia oikeastaan otin tämän puheenvuoron, mutta 
nyt hän näytti lähtevän pois. Työvoimahallinto 
on alentamassa omia hallintokulujaan. Esimer­
kiksi Vaasan työvoimapiirin alueella saamieni 
tietojen mukaan on ensi vuonna tavoitteena sääs­
tää miljoona markkaa hallintokuluja. Tuntuu 
siltä, että työvoimapiiri toteuttaa sen niin, että 
työvoimatoimistojen sivupisteitä ollaan lakkaut­
tamassa. Mielestäni se on aika huono ratkaisu 
tässä tilanteessa, koska useinkin sivupisteet ovat 
aika etäällä varsinaisesta toimistosta. Esimerkik­
si ammatilliseen aikuiskoulutukseen hakeutuvat 
työttömät joutuvat asioimaan näissä toimistois­
sa useitakin kertoja viikossa. Palvelua ei tulisi 
heikentää tältä osin. Olisin halunnut tähän mi­
nisteri Jaakonsaaren kommentin. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olen 
kuunteluoppilaana kuunnellut viisaiden puheita 
ja löytänyt sieltä yhden ainoan sellaisen seikan, 
jolla voi olla merkitystä työttömyyden vähentä­
misessä. Se on koulutuksen kohdistaminen sillä 
tavalla, että avoimet työpaikat, jotka ovat tarjol­
la, voidaan ammattitaidon puolesta täyttää. Tai­
si olla tänään päivällä, kun Kärsämäen kansan­
edustaja M. Koski kertoi, että heillä olisi ollut 
eräässä huonekalualan firmassa töitä 80 henki­
lölle, mutta ei ollut vastaavasti koulutettua vä­
keä, eikä myöskään valtiolta saatu koulutusra­
hoja. Jos on tällä tavalla, silloin koulutuksen 
kohdentamisella on erittäin suuri merkitys. Toi­
sin sanoen kaikki olemassa olevat työpaikat saa­
daan ammattitaitoisten työntekijöiden käyt­
töön. 

Loppujen lopuksi asia on sillä tavalla, niin 
surkea ta kuin se onkin, että meillä ei päästä työt-

tömyydestä eroon. Meidän työttömyytemme ei 
tule laskemaan alle 400 000. Se johtuu oikeastaan· 
kolmesta seikasta. Yksi on se, jonka kuulin, mei­
nasin sanoa, erään toisen viisaan miehen tässä 
lausuvan, mutta huomasin, että eräs viisaskin 
henkilö on samaa mieltä. Toisin sanoen maa, 
sanotaan hienommin maailma, on rakennettu 
näiden vuosikymmenien aikana täyteen. Maa on 
tavaraa täynnä. Jokaisella on tarpeeksi kaikkea, 
mikäli on pystynyt sitä rahallaan ostamaan. Ja 
jos loppuu, niin Arsenalin varastot ja monet 
muut varastot Suomessa ovat täynnä ja valmiina 
tarjoamaan hyödykkeitä, tavaroita ja tarvikkei­
ta, jos siihen on vain ostovoimaa. 

Toinen asia työttömyyteen tämän lisäksi, että 
maailma on rakennettu tietyllä tavalla täyteen, 
on se, että nopeasti kasvava automaatio ja työn 
tuottavuus kahtena muuna tekijänä vaikuttavat 
sen, että meillä ei yksinkertaisesti riitä työtä ko­
vin paljon suuremmalle määrälle työntekijöitä 
kuin tällä kertaa on. Ellei sitten väliin tule, niin 
kuin olen joskus sanonut, katastrofi, jota ei ku­
kaan toivo, materiaalisesti tuhoava sota tai joku 
muu, joka aiheuttaa omalla tavallaan täyskään­
nöksen tässä asiassa, mutta siinä ovat sitten 
muutkin surkeudet. Täytyy tämäkin nyt kuiten­
kin sanoa. 

Mutta se, että ei ole työtä, ei sellaisenaan ole 
mikään ongelma, jos yhteiskunta sillä työvoimal­
la, joka tällä hetkellä on käytössä, runsain mitoin 
pystyy valmistamaan ne tarvikkeet, tavarat, pal­
velut ja hyödykkeet, mitä yhteiskunta tarvitsee. 
Ja meidän vientimme vetää kohtuullisesti ulkoi­
sen tasapainon ylläpitämiseksi. Kysymys on sil­
loin vain jako-ongelmasta, millä tavalla nuo ta­
varat, palvelut ja hyödykkeet, joita ihmiset tar­
vitsevat, joita yhteiskunta työn tuottavuuden ja 
automaation kasvavassa tahdissa valmistaa, jae­
taan ihmisten kesken. Aletaanko jako jo suori­
tusvaiheessa, toisin sanoen jakamalla suoritus­
vaiheeseen kuuluva työ ihmisten kesken sillä ta­
valla, että työaika 7,5 tuntia lasketaan kaikille 
viiteen. Silloinhan ongelma on hoidettu jo siinä 
vaiheessa, kun ollaan valmistamassa tavaroita 
tai tarvikkeita. Toinen mahdollisuus on se, että 
ne, jotka ovat työssä, pysyvät työssä, ja toisille 
jaetaan sitten tavalla tai toisella yhteiskunnan 
tuotannosta osa, joka on tietysti aina vähän pie­
nempi kuin työssä oleville. 

Ei tämä sellaisenaan mikään niin mahdoton 
ongelma ole, mutta se vaatii valtavan suurta uu­
denlaista ajatusten muotoilua, uudenlaista suh­
tautumista tähän ongelmaan. Olen sataprosent­
tisen varma, että lähimpien kuukausien, ainakin 
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vuosien aikana tullaan yhteiskunnassa ajatusta­
pa kääntämään kokonaisuudessaan toisenlai­
seksi näiden näkymien pohjalta, jotka ovat vä­
hän synkkiä, mitä olen yrittänyt tässä esitellä. Ne 
voidaan aina kumota, minun näkemykseni ja 
pitää niitä väärinä, mutta itse olen sitä mieltä, 
että olen kyllä aika lähellä oikeata. 

Minä väitän, ei se tätä maailmaa kaada, jos 
tämmöisen karaistuneen joukon edessä sano, että 
meillä ylitetään ensi kevättalvella 500 000 työttö­
män raja nykyisellä tilastoinnilla laskettuna, ja se 
on todella huolestuttavaa. Tähänkin voitaisiin 
vielä paneutua vähän syvemmälti, miksi tällä ta­
valla tapahtuu. Suomessa on pahasti vikaa jossa­
kin. Rouva puhemies, minä olen käyttänyt jo 5 ja 
puoli minuuttia tässä aikaa, mutta totean sen, että 
yksi ilmiö tässä on se, josta olen aikaisemminkin 
puhunut: pankkien luottokanta on lähes 100 mil­
jardia markkaa pienempi kuin parhaina aikoina. 
Se kertoo jostakin huolestuttavasta. Toisin sa­
noen yhteiskunnan polttoaine on varastossa, se ei 
ole käytössä yhteiskunnassa, siellä missä tarvit­
taisiin. Miksi on näin? Siitä voitaisiin sittenkin 
mieluumminkin keskustella konkreettisesti eikä 
hymistellä kaikenlaisista asioista, jotka ovat 
enemmän tai vähemmän teoreettisia. 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tässä työttömyystilanteessa paitsi 
tämä valtion velan kasvaminen kaiken tämän 
taloudellisen vaikeuden keskellä myös nämä in­
himilliset seikat ovat aivan järkyttäviä. Työttö­
mät eivät kestä työttömyyttä, ja ne, joilla on 
paljon työtä ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Ed. Rehn, vastaus­
puheenvuoro ed. Aittoniemen puheenvuoron 
johdosta! 

P u h u j a: Ed. Aittoniemi käsitteli tässä työt­
tömyysaihetta siltä kantilta, että hän oli hyvin 
pessimistinen, ettei keinoja löydy. Mutta minä 
uskoisin, että näitä löytyy, ja nimenomaan en­
nakkoluulottomuutta tarvitaan erilaisten keino­
jen etsimisessä. Voisin mainita esimerkkejä. Tun­
nen aivan pieniä yrityksiä, joissa tarvittaisiin li­
sää työvoimaa, kun vain löytyisi kausiluontei­
seen, epäsäännölliseenkin työhön ihmisiä jollain 
konstilla, eikä niin, että hinnat ovat satojen pro­
senttien korotuksella. Juhlapalvelu, tarjoilupal­
velu, kuntohoitofirma, tilitoimisto ovat vain 
muutamia pieniä esimerkkejä näistä työvoimaa 
tarvitsevista. Niin, että ennakkoluulottomuutta 
mukaan! 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Tämä keskustelu on päättymässä ja ikävää 
on, jos se päättyisi noin synkkiin näkymiin, mi­
hin ed. Aittoniemi päätyi. Valitettavasti kyllä en 
uskalla lyödä vetoa, etteikö hänolisi ehkä oikeas­
sa. Ensi keväänä tilanne tällä menolla on erittäin 
synkkä, ja se on ikävä todeta. Tätä synkkyyttä ei 
valitettavasti yhtään valaissut ed. Mähösen pu­
heenvuoro, vaikka hän puhujankorokkeellekin 
meni. Ed. Mähösellä ei ollut ensimmäistäkään 
konkreettista ajatusta työttömyysongelmaan. 
Hän kehui ja kiitteli ansiokkaasti puhunutta mi­
nisteri Jaakonsaarta. Ei kommentoinut kuiten­
kaan asioita. Sama oli ed. Kekkosella. Ei hänellä­
kään ollut mitään sosialidemokraattien mallia 
tähän tilanteeseen. Eli loppujen lopuksi täytyy 
sanoa, että hallituksen käy ensi vuoden aikana 
huonosti nimenomaan tämän työllisyysongel­
man käsiin räjähtämisen kanssa. Mutta se voi 
olla tietysti kansan etu, että hallitus vaihtuu. 

Ed. K e k k o n e n : Rouva puhemies! Ei ehkä 
ole syytä jatkaa tätä keskustelua kovin paljon 
pitemmälle, kuin missä se nyt on ollut. Minun 
täytyy kyllä sanoa, että ed. Aittoniemellä oli 
luku, jonka uskon olevan oikean. Kuulin sen 
ensimmäisen kerran. 100 miljardia on jemmassa 
rahaa jossakin, joka ei näy työllistävinä toimina. 
On todella vakava syy pohtia, miksi näin on. 
Oikeastaan ed. Kankaanniemi tässä antoi siihen 
vastauksen. Sen kaltaisen ilmapiirin lietsominen, 
mitä ed. Kankaanniemi tässä harrasti, kyllä luo 
yhteiskuntaan sen kaltaista ajattelua, että ne ra­
hat siellä pysyvätkin. Ne eivät tule käyttöön. 

Puuttumatta mihinkään yksittäisiin yksityis­
kohtaisiin työllistämistoimiin on kyllä tässä lop­
pupäässä tätä keskustelua todettava, että tämä 
on myös mitä suurimmassa määrin yhteiskun­
nallisen ilmapiirin kysymys, ja tässä suhteessa 
minua kyllä hivenen hätkähdyttää. Olen valitet­
tavan vähän ehtinyt kuunnella tätä keskustelua, 
mutta minua kyllä hivenen hätkähdyttää se syn­
keän iloinen odotus, mitä tällaiset eräät edustajat 
pitävät siitä, että kyllä se työttömyys sieltä vielä 
nousee. Ja sitten kun siihen jatketaan vielä, että 
tällä tavalla päästään hallituksesta eroon, niin se 
osoittaa kyllä erittäin kyynistä ja julmaa piittaa­
mattomuutta meidän yhteiskuntamme tällä het­
kellä ylivoimaisesti suurimmasta ongelmasta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Pääluokan käsittely keskeyte­
tään. 
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Pääluokka 35 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H. Koskinen: Arvoisa puhemies! 
Omalta osaltani en kovin pitkälti venytä tätä 
keskustelua, ja toivon, että pääsemme nopeasti 
nukkumaan. Puutun kuitenkin kolmeen asiaan 
ympäristöministeriön sektorilla. Toimialalla on 
tarkoitus toteuttaa monta ihmisen rakentamisen, 
yhdyskuntien eheyttämisen ja toimivuuden, 
luonnon ja luonnonvarojen järkevän käytön 
sekä kestävän kehityksen kannalta tärkeätä laki­
uudistusta. 

Pidän välttämättömänä, että luonnonsuojelu­
lain, rakennuslain, metsälain ja maa-aineslain 
uudistusten yhteydessä paneudutaan korostetus­
ti niiden yhteensovitukseen. Rakennuslakiin tu­
lee selkeästi ja yksiselitteisesti sisällyttää kaikki 
rakentamiseen ja sen suunnitteluun sekä ohjauk­
seen kohdistuvat määräykset. Niitä ei tule sa­
manaikaisesti käsitellä esimerkiksi luonnonsuo­
jelulaissa. 

Rakennuslain uudistuksen tulee, kuten halli­
tus toteaakin, perustua maankäytön suunnitte­
lun osalta kahdelle tärkeälle periaatteelle. Ensik­
si niiden ihmisten osallistumis- ja vaikutusmah­
dollisuuksia on parannettava, joita suunnittelu 
tavalla tai toisella koskee. Toiseksi suunnittelun 
tärkeä periaate on tunnustaa ja käytännössä to­
teuttaa kuntien kaavoitusmonopoli. Tämä siitä­
kin huolimatta, että eräät ikävät ja tuomittavat 
kaavoitusmonopolin väärinkäytökset ovat hor­
juttaneet kuntien kykyä hoitaa suunnitteluaan 
oikeudenmukaisesti kuntalaisten yhteiseksi hy­
väksi. 

Totean vielä kolmanneksi, että valitusmenet­
telyn suunnittelun osalta tulee voida kohdistua 
myös kaavojen sisältöön, päinvastoin kuin edel­
lisen hallituksen aikana tehdyssä esityksessä, 
eikä vain niidenjuridiseen puoleen. On kuitenkin 
yhdyskuntien järkevän ja tarkoituksenmukaisen 
sekä myösjoustavan rakentamisen kannalta tär­
keätä, että valitusmenettelystä ei muodostu kehi­
tystä hankaloittava ja jarruttava väline. 

Erilaisten ympäristönsuojelualueiden toteut­
tamiseen nopeasti suunnitelmien valmistuttua ja 
vahvistuttua tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
Yksityisten omistamien maiden saattaminen 

suojelun piiriin voidaan toteuttaa periaatteessa 
kahdella tavalla: käyttämällä vaihtomaita tai 
maksamalla täysi korvaus haitasta tai maapoh­
jasta. Maksatusten odotusajan tulee olla inhimil­
linen myös maanomistajan kannalta katsottuna. 

Tässäkin yhteydessä on syytä palata vielä 
luonnon ja erityisesti ilmansuojeluun Rion sopi­
muksen ja EU:n luonnonsuojeludirektiivien va­
lossa. Jos me nyt todella aiomme, niin kuin näyt­
tää, tuottaa tulevien vuosien ja vuosikymmenien 
kasvavan energian tarpeemme fossiilisilla poltto­
aineilla, joudumme oitis ja pysyvästi irtisanoutu­
maan mainituista asiakirjoista ja sekä meidän 
että lastemme elämisen laadun kannalta välttä­
mättömistä tavoitteista. 

Arvoisa puhemies! Viimeksi mainitsemassani 
asiassa totean, että toisaalta hallituksen teksti 
talousarvioesityksessä ja toisaalta eilinen halli­
tuksen energiapäätös ovat keskenään ristiriitai­
set. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Pääluokan käsittely keskeyte­
tään. 

Pääluokka 36 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Päätökset: 

Luku 01 Markkamääräisen velan korko, luku 
03 Valuuttamääräisen velan korko ja luku 09 
Muut menot valtionvelasta hyväksytään. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

Puhemies : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään perjantaina kello 10. 

Täysistunto lopetetaan perjantaina 15 päivä­
nä joulukuuta kello 0.18. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 
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