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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitdin lasni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Korteniemi ja Rajamaki.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdsta paiviasta yksityisasioiden vuoksi ed. Hut-
tu-Juntunen seka

tastd ja huomisesta pdivisti sairauden vuoksi
ed. Dromberg.

Piivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi merimieselikelain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 201/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 26/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 3a,3 b, 11,124, 14 ¢, 15, 15 ¢, 16,
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16a—16g, 17, 18, 20, 22 a, 23, 23 a, 25, 25a—
25e, 28, 36, 38 ja 63 a§, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys tydelikelainsdédidsintod kos-
keviksi muutoksiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 202/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 27/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 27. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaiisen lakiehdotuksen 2-43§,
maantulosdannds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 12c¢§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 11 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike sekd

neljinnen lakiehdotuksen 11 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

voi-

Lakiehdotusten toinen Kkésittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys eldkesiatiolaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys laiksi vakuutuskassalain muut-
tamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 187, 188/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 28/1995

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 28. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytaan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

131. Torstaina 14.12.1995

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyvaksytdin
keskustelutta

hallituksen esitykseen n:o 187 sisdltyvien

ensimmaisen lakiehdotuksen 1-—6 §ja 1 luvun
otsikko, 7—16 §ja 2 luvun otsikko, 17—30 §ja 3
luvun otsikko, 31-—36 § ja 4 luvun otsikko, 37—
42 §ja 5 luvun otsikko, 43—48 §ja 6 luvun otsik-
ko, 49—63 § ja 7 luvun otsikko, 64—69 § ja 8
luvun otsikko, 70—77 § ja 9 tuvun otsikko, 78—
99 § ja 10 luvun otsikko, 100—108 § ja 11 luvun
otsikko, 109—113 § ja 12 luvun otsikko, 114—
125 §ja 13 luvun otsikko, 126—137 §ja 14 luvun
otsikko sekd 138—151 §ja 15 luvun otsikko, joh-
tolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike seka

kolmannen lakiehdotuksen 9 §, voimaantulo-
sdanndos, johtolause ja nimike seki

hallituksen esitykseen n:o 188 sisiltyvan la-
kiehdotuksen 83,83 a, 170ja 171 §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 72/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 50/1995 vp
Talousarvioaloitteet 1—364/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 50.

Pidluokka 32
Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kun suomalaiset pitavit itseddn rehellisena kan-
sana, konsensusta, itsepetosta ja henkistd hurs-
kastelua ei laskettane mukaan. Muu ei selittine
Suomen ja hallituksen energia- ja pk-politiikkaa.
Kun edustajat Kantalainen ja Soininvaara eilen
ja Karjula tindan ovat perusteellisestikin katta-
neet ja polyyttaneet pk-poytid kukin omin avuin
ja keinoin ja ed. Luhtanen totesi tutkimuksen
valttaimattomyyden myos pk-teollistumisen edel-
lytysten tekijdni, pddstin teidét tistd pahasta ja
tyydyn taivastelemaan tulevaisuus-Suomen
energiaetiikan hullunkurisia kuvakortteja.

Suomen energiahuollon omavaraisuusaste on
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alhainen, jos sitd verrataan lahinaapureihin.
Norjalla on 6ljyd ja kaasua, Ruotsissa puolet
sahkosti tuotetaan vesivoimalla, loput ydinvoi-
malla, Virossa on palavaa kived ja Venajalla val-
tavat kaasu- ja 6ljyvarat. Suomella on kotimaista
energiaa vain kolmannes, joten kriisitilanteessa
olemme pitkilti varmuusvarastojen varassa.

Suomessa ja muussa Euroopassa on meneil-
144n sahkon siirron ja kaupan vapautuminen,
jonka seurauksena markkinavoimien merkitys
kasvaa. Uhkana on, ettd pitkdn aikavélin kriisi-
valmiudesta ei kukaan pida riittdvisti huolta,
vaikka teknistyva yhteiskunta on tulevaisuudes-
sa yhi voimakkaammin riippuvainen hiiriotto-
mésti energian saannista. Tédssé tilanteessa va-
rautuminen kriiseihin ja muihin energian saannin
hairidihin olisi entisti tirkeimpaa.

Uhkia on aina, meilldkin. Sota, jonka koh-
teeksi voisimme joutua, on niistd epdtodennakoi-
sin, mutta sota etaimmalld, joka heijastuu tuon-
tipolttoaineiden saatavuuteen ja kuljetuksiin
sekd hintoihin, onkin huomattavasti todenné-
kéisempi. Jos tuontisihkdmme tai kaasu- ja kivi-
hiiliraaka-ainetoimituksemme katkeaisivat pit-
kiksiaikaa, emme vesivoimalla tai vihentyneelld
turpeen tuotannolla pystyisikddn syntynyttd
puutosta kompensoimaan. Myrskyt ja muun
luonnonilmiot tai niihin rinnastettavat lakot ja
tydmarkkinaselkkaukset meilld ja muualla, nyt
yhteisilla EU-sisdmarkkinoilla, ovat myds var-
teenotettavia uhkia.

Suomi vyotti itsensd aikanaan ymparistdysta-
vyyden kaapuun ja Rion sopimukseen seké si-
toutui pudottamaan hiilidoksidipdéstdjadn yh-
dessid monen muun optimistin kanssa. Olen oppi-
nut, ettd sopimukset on tehty yleensi pitimistd
varten, semminkin kun Rionkin sopimus on aiet-
taan vesitetympi versio. Me puhumme kansain-
valisyydesta ja yhteistyOdsta, yhteisestd globaali-
sesta ympéristOsté, suojelemme sademetsid riit-
tivin kaukana, kauhistelemme ympéristdasen-
teita idissa ja sympatiseeraamme kehitysmaiden
naisten vesi- ja polttoaineongelmia.

On helppoa olla maalla viisas, kun hatd on
merelld. Jokainen ratkaisu taédllda on aina osa
globaalista paatoksentekoa. Me olemme vas-
tuussa omalta osaltamme yhteisestd ilmakehis-
tamme. Voimme toki puolustautua silla, ettd 5
miljoonan viestdpohja ei tité laivaa upota, vaan
pienessé se on kaiken sddstimisen juuri niin ym-
paristossd kuin budjetissakin.

Hiilidioksidipddstojen ohella on toinenkin
toistaiseksi ratkaisematon ongelma: hiukkas-
paastot, erityisesti alle kymmenestuhannesosa-
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millimetrin 1dpimittaiset mikrohiukkaset. Nama
fossiilisten polttoaineiden hiukkaspaistét niin
liikenteessd kuin energian tuotannossakin ovat
terveysvaikutuksiltaan vakavampia kuin tihdn
mennessd on tiedetty, ja viimeaikaisten tutkimus-
ten mukaan sellaista kuin turvallista hiukkaspi-
toisuuden alarajaa ei voitane edes esittda. Tur-
vallinen pdéstétaso on nolla.

Suomessa energianldhdeomavaraisuus on
noin kolmannes. Suomalaiset ovat puhdasta
kansaa. Saunomme joka viikko ainakin tiistai-
sin. Toiset tekevat sitd kahdestikin paivissa.
Henkisestd puhtaudestamme huolehdimme si-
ten, ettd suunnittelemme sddstivimme energiaa
sekd vastustamme vesivoiman rakentamista, os-
tamme Ruotsista sihkod4, joka tuotetaan kivihii-
lelld Tanskassa, ja haaveilemme kaasuputkesta
Norjasta, jota kukaan muu ei sittenkdan halua
rakentaa. Lisdd tdydennysenergiaa tuotamme
maakaasuna Venijiltd. Ostamme sielti myos
ydinenergiaa voimaloista, joita voidaan pitdd
kunnoltaan ja tasoltaan liki ympéristbuhkana
ainakin Euroopasta tarkasteltuna. Omien kidyn-
nissd olevien ydinvoimaloittemme jitteet olem-
me padosin dumpanneet itirajan taakse silmit
sulkien siltd, miten tai missé niitd sailytetaan.

Edellinen eduskunta teki ydinenergiakieltei-
sen paiatdksen osin mentaalihygienisista ja osin
ympéristOsyistd. Nykyinen hallitus kunnioittaa
syvasti muuten halveksimansa edellisen hallituk-
sen energiapoliittista pddtdstd ja on rakentanut
sen varaan tulevaisuuden Suomen energiapoliit-
tisen strategian: lisd4 hiilt4, hiilidioksidia ja hiuk-
kasia. Mieleeni nousee erddn lasten pupulaulun
sie: "Padnsa pistad piiloon, luulee, ettei nia susi-
hukka pientd hinnantypykkii.”

Kun tdmé eduskunta tai timi maa ei niyta
pystyvidn rakentamaan selkeid energiastrategiaa
tai ohi jo solmittujen sopimusten keskustelemaan
uusin aattein ja vaattein, uusin tiedoin ja taidoin,
ilman entisié rallatuksia energiasta ja tulevaisuu-
den ratkaisuista niin taloudellisin kuin energia- ja
ympdristoelinkaariperustein, niin voimme kai
tehda sitten mentaalipuhtaan energiaratkaisun
kauppapoliittisin perustein.

Suomalainen teollisuus investoi ulos ja Eu-
rooppaan. Ei ole mentaalihygieninen ongelma
ostaa sellutehdasta Ranskasta tai viedd siti Ete-
la-Amerikkaan, tai ettd Yhdysvallat upottaa
kymmenia miljardeja Siperian 6ljykenttien kehit-
tdmiseen. Eli kaikenlaiset yritykset kaikkialla
maailmassa milloin hallitustensa tukemina mil-
loin omin nokin ottavat kauppapoliittisia riskeja
kehityksen eteenpdinmenon nimissd. Tehkdam-
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me siis mekin energiakauppapolitiikkaa ja osta-
kaamme energiayritys itirajan takaa. Sielld on
useita peruskorjausta ja laajennusta kaipaavia
ydinvoimalaitoksia, jotka suomalaisin voimin ja
tiedoin sekd omin ja EU-rahoin voitaisiin kun-
nostaa ja laajentaa eli saada “omaa” ydinener-
giaa ja ty6td sekd tyydytettyd myds naapurin
energiannilkdd. Minusta tdma olisi puhdasta
kauppapolitiikkaa eika enda energiaestetitkkaa,
ja mentaaliongelmat olisi maan tavan mukaan
lakaistu maton alle. Sitd pahaa asiaa eli ydinvoi-
maa ei sitten tarvitsisikaan rakentaa Inkooseen,
ja kaikilla olisi hyvd mieli koko hallituskauden
loppuun, kuten kaikissa kauniissa saduissa.

Arvoisa puhemies! Ottamatta kantaa energia-
etiilkkaan tai puhumatta mink&an puolesta ja ke-
tddn tai mitddn vastaan, koskapa sitd keskuste-
lua ei hallituskaan halua kidyda ja eduskunta ei
saa aikaisekseen, totean, ettd mika hyvansa voi-
malaitos ja ydinenergialaitoskin on teollisuuslai-
tos kuten sellu-, vaneri-, tiili- tai jokin muu vas-
taava ja ettd on puhdasta ja raakaa kauppapoli-
titkkkaa toteuttaa se EU-rahoin yhteistydssa vaik-
kapa Sosnovyi Boriin. Rahat ja investoinnit ovat
teollisuuden, lobbaus ja suhdety6 valtion.

Lorun lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin-
kin tiedustella vield hallitukselta, mitdhin mah-
toi tarkoittaa seuraava lainaus valtakunnan paa-
lehdestd: “Vihredt pitdvit kuitenkin lohtunaan
energiansidstoohjelmaa seka sité, ettd eduskun-
nan kielteinen ydinvoimapdétds kirjattiin ener-
giapaatokseen.” Entd jos kyseistd kirjausta ei
siini ohjelmassa olisikaan? Mitis sitten?

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
kisiteltdva kauppa- ja teollisuusministerién hal-
linnonalaa koskeva budjettikohta yleiskeskuste-
lun osalta on kdpertynyt pitkélti energiakeskus-
teluksi. Mutta merkittavd kokonaisuus on kui-
tenkin yrittdjasektori, joka on nivottu KTM:n
alaisuuteen. Yrittdjyyden on todettu nostavan
Suomen lamasta ja yrittimisen edellytykset ovat
hyvin tédrkeét silloin, kun puhutaan kansakun-
nan talouden kehittdmisestd. Suhteellinen kilpai-
lukyky, jolla voidaan operoida niin kotimarkki-
noilla kuin sisimarkkinoillakin, on valttimaton.
Siini on hallituksella kova tehtdva pitdd meidédn
yritystemme Kilpailukyky niin lainsdddannolli-
sesti kuin valuuttapoliittisestikin silli tasolla,
ettd me olemme suhteellisesti kilpailukykyisii.

Kauppa- ja teollisuusministerion yritystuet
ovat hyvin merkittdvii silloin, kun lahdetadn ke-
hittimidan merkittivasti uutta yritystoimintaa
tai laajentamaan entistd. Mika tdrkedta onkin,
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nykyisestd yritystoiminnasta on pidettivd huol-
ta, jotta siit ei tule entistd. PAdomahuollon koh-
dalla valtiontakuut ovat hyvin tdrkeitd, samoin
suuremmissa investoinneissa myds oman pai-
oman ehtoiset sijoitukset. N4it4 mahdollisuuksia
tassd budjettiesityksessd on merkittavisti leikat-
tu, ja siitd erityinen huolenaihe. Yrityseldma ei
odota kilpailua vaaristavid tukia, mutta tuoteke-
hitykseen ja markkinointiin on panostettava ja
sithen tarvitaan projektiluonteisia tukitoimia.

Omalta kohdaltanikin pikkuisen sivuan kui-
tenkin energiapolitiikkaa. Se yhdessi hyvén yri-
tyspolitiikan kanssa edesauttaa yhteiskuntamme
nousua laman yosta.

Tuontia korvaava energiapolitiikka on hyvin
tirkedd. Meilld on pitkd4n rakennettu kotimai-
seen polttoaineeseen perustuvaa energiaohjel-
maa, joka viime hallituksen aikana sai hyvéin
vauhdin. Se, ettd nyt hallituksessa on tehty lin-
jaus uudelleen — ja miké harmillista, tuontiener-
gian ja kivihiilen suuntaan -— on askel huonom-
paan suuntaan ja silli on kaksi vaikutusta. Se
nostaa tuontikustannuksia eli kdy vaihtotaseen
paille ja my06s merkittavisti tyollisyyden hoidon
kannalta heikentaa tyollistimisen edellytyksia.

Energiaverotusta on voitava kehittdd siihen
suuntaan, etti kotimainen energia tulee siina
huomioiduksi ja ndin viltetidn kotimaiselle
energialle muuten suunnatun tuen tarve. Tyolli-
syys on yksi osa energiapolitiikkaa, metsien hyo-
tykdyttd ja niiden kunnossa pitdminen on iso
reservi avattavista tyopaikoista, koska ainoas-
taan hyvilld tyo6llisyydelld huima valtiontalou-
den velka voidaan saada aikanaan kdinnettyi
sithen suuntaan, ett pitkilld ja korkealla vaihto-
taseen ylijaddmaisyydelld pdastdan takaisin sithen
hyvadn tilanteeseen, ettd saadaan valtionvelat
hoidettua ja sitd kautta voidaan turvata koko
yhteiskunnan hyvinvointi.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti kéasitella viime paivien energiapolitiikka-
keskustelun rénsyja. Haluaisin todeta, etti ne,
jotka haikailevat ydinvoimapaitdksen perdin ja
ovat pahoillaan tistd valtioneuvoston periaate-
paitdksestd, todella eivit ole olleet realistisia ei-
viatkd ole osanneet katsoa edes sitd tosiasiaa,
mika on nykyhallituksen koostumus ja misté ldh-
tokohdista se kevailla tilta osin ldhti. Siini, ettd
ed. Tiuri eri otteissa on tuonut esiin kaksi asiaa,
kuinka hyva on, ettd rakennetaan moottoriteita,
ja kuinka pahoja ovat hiukkaspaistot, toteaisin
olevan ristiriita, johon on usein viitattu.

Se, ettd hian puhuu kivihiilivoimaloiden ongel-
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mista, on aivan oikein, mutta haluaisin lopuksi
todeta sen, ettd nima eivit todellakaan ole Suo-
men vaihtoehdot, joko hiiltd tai ydinvoimaa,
vaan vaihtoehtoja on paljon, bioenergia, sen ke-
hittiminen, tekniikan tutkiminen, jopa sen
myynti, mikd on Suomen kansantalouden kan-
nalta tirkeda, ja nimenomaan energiansiastot.
Talti osin voin sanoa olevani tyytyviinen valtio-
neuvoston periaatepaatdkseen energiapolitiikas-
ta, siini on sadstdasia varsin monipuolisesti huo-
mioitu.

Ed.L @ ms & : Arvoisa puhemies! Energiapo-
litiikka tulee esille melkein jokaisen asian kohdal-
la. Haluan tuoda nidkoékulman, joka on aika vi-
hian ollut esilla. Se, ettd EU:n tavoitteena on
kaksinkertaistaa bioenergian kaytté vuoteen
2005 mennessi, lisid uusiutuvilla polttoaineilla
tuotettavan sihkon madrai kolminkertaiseksi.
Biopolttonesteiden osuus moottoripolttonesteis-
td on EU:n tavoitteen mukaan 5 prosenttia. Kun
esille on tullut tyollisyysndkokulma, niin mei-
dinkin pitiisi timé todella huomioida, kun pu-
hutaan energiapolitiikasta. Meilld teknologia on
erittdin korkeatasoista bioenergian tuottamises-
sa. Se on meilld mahdollisuus. Kun EU:n tavoite
on sellainen, johon meidén pitdisi pyrkid, niin
kuin pyritdin monella muullakin alalla, niin
energiapuoli tulisi erikoisesti huomioida, koska
siilnd tulee kansantalouden nikdkulma huo-
mioon otetuksi ja nimenomaan tydpaikat maa-
seudulla.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Piidluokan kisittely keskeyte-
taan.

Pidluokka 33
Yleiskeskustelu:

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni
tissd puheenvuorossa on lyhykiisesti esitelld
keskustan eduskuntaryhméan vastalausetta so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonalalle ja sa-
malla kommentoida valiokunnan enemmistén
hyviaksymaa mietintda. Sosiaali- ja terveysminis-
terion hallinnonalan menoista oikeastaan suurin
osa on lakisditeisid. Lakiehdotuksethan on edus-
kunnassa kertaalleen jo lukkoon lyéty, mutta
siitd huolimatta olemme vastalauseeseen kerdn-
neet kokonaisuutena keskustan nikemykset so-
siaali- ja terveysministerion alan sddstoista, vaik-
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ka nima on tietysti aina kyseisten lakichdotusten
vastalauseissa esitettykin.

Varsinaisessa valiokunnan mietinndssd on
myds erditd kannanottoja, jotka osoittavat halli-
tuksen sddstOvalintoihin liittyvid ongelmia. Va-
liokunnan mietinndssi muistutetaan siitd, etté
samanaikaiset veronkevennykset ja toisaalta tu-
lonsiirtojen leikkaukset ovat omiaan kasvatta-
maan tuloeroja. Samoin sielli huomioidaan ne
ongelmat, joita kunnille aiheutuu toimeentulotu-
kimenojen kasvusta. Samoin huomioidaan se,
ettd on vaikea ennakoida, millaiset vaikutukset
kotihoidon tuen leikkauksilla loppujen lopuksi
on julkiseen talouteen kokonaisuutena ja perhei-
siin. Téastdhan edellytetdan erityistd selvitystikin
ensi kevitkaudella eduskuntaan. Lisdksi valio-
kunnan varsinaisessa mietinndssa perdtdin myos
selvitystd  sddstdjen kokonaisvaikutuksesta.
Nima ovat sindnsi keskustan ryhméankin mieles-
ta aivan hyviid kannanottoja, mutta jaavat kui-
tenkin riittimattomiksi siind, ettd ne jadvit toi-
vomuksiksi eivatka korjaa varsinaisia ongelmia,
mitd hallituksen siddstoehdotuksiin ja niiden
kohdentumiseen liittyy.

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ty6jaos-
ton puheenjohtaja Kerttu Tornqvist piti tailla
aikaisemmin sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhman ryhmapuheenvuoron. Héan esitti siind
erdin minusta varsin erikoisen kannanoton so-
siaali- ja terveysministeridn hallinnonalan sais-
toistd. Han totest, ettd niitd leikkauksia ei ole
tehty laisinkaan sosiaalipolititkan vaan yksin-
omaan valtiontalouden perustein. Kun tuota
kannanottoa mietin, totesin, ettd sen kylld huo-
maa, ettd ndin todella on tehty, koska sdastot
kohdentuvat aika tavalla pienimpiin etuuksiin.
Samalla sosiaaliturvajirjestelmaa sekavoitetaan
eli sekin ilmaisee sitd, ettd asiaa todella ei ole
ajateltu sosiaalipolitiikan kannalta. Liséksi niil-
14 valtiontaloudellisilla perusteilla tehddan hyvin
periaatteellisia muutoksia suomalaiseen sosiaali-
turvaan ensi vuoden alusta lahtien. Tietysti kes-
keisin muutos on se, ettd sairasajan turvassa ja
kansaneldkejarjestelmissd liahdetddn luopu-
maan universaalisuuden periaatteesta vihim-
madisturvassa. Myoskin tyottdmyyden kohdates-
sa erl ikdryhmié aletaan kohdella eri tavoin.

Monien valiokunnassakin kuultujen asian-
tuntijoiden mukaan tdmi linjanmuutos merkit-
see kasvavaa syrjdytymisen riskid, koska juuri
suomalaisessa ja keskieurooppalaisessa sosiaali-
turvassa on se ero, ettd meilld on ollut yleinen
vahimmdisturva, joka on riippumaton aikaisem-
masta ansiotyostd tai tyohistoriasta. Timi on
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vaikuttanut sithen, ettd monia erityisryhmii, jot-
ka ovat juuri syrjaytymisriskiltian pahimpia, on
Suomessa ja yleensd Pohjoismaissa kohdeltu ta-
sapuolisemmin.

Samoin ndma muutokset ovat itse asiassa vas-
toin hallitusohjelmankin tavoitteita vahimmais-
turvan yhtendistamisesta ja selkiyttimisestd. Va-
liokunnan mietinndssd todellakin otetaan kan-
taa my0s tihin liittyen kuntien toimeentulotuen
kasvuun. Kuntien kohdalla tilanne karjistyy ensi
vuoden alusta myds siksi, ettd kuntien valtion-
osuusjarjestelmii on muutettu niin, ettd vihim-
maisturvan leikkauksista kunnille aiheutuvia li-
simenoja ei endd jatkossa huomioida kuntien
valtionosuuksien perusteisiin vaikuttavana teki-
jand. Keskustan ryhmin mielestd timi ei ole
oikeudenmukaista.

Ylipaatdan mita tulee kuntien toimeentulotu-
keen, olisi erittdin tirkeéta, ettd sen saddospoh-
jaa vahvistettaisiin, niin ettd kansalaiset eivit
olisi niin eriarvoisia toimeentulotuen saajina,
koska tilla hetkelld toimeentulotuki todella pe-
rustuu kuntien omiin sdéntelyihin. Lisdksi olisi
tarkedta siirtdd toimeentulotuen myontiminen
Kansaneldkelaitokselle, joka sekin yhdenmu-
kaistaisi varmasti niitd menettelyja ja tekisi kan-
salaiset tasa-arvoisemmiksi.

Téhén liittyen olemmekin esittineet, ettd paa-
luokan perusteluissa lausuttaisiin, ettd sosiaali-
turvan kehittimisen 1ahtékohtana tulee olla jo-
kaiselle kuuluva Suomessa asumiseen perustuva
sosiaaliturva, jolla turvataan yhtildinen ja katta-
va vihimmaisturva ja kohtuullinen ansioturva
elamaén eri riskitilanteissa.

Olemme myos vastalauseessamme kiinnitta-
neet huomiota siihen jo esille tulleeseen asiaan,
ettd olisimme kohdentaneet hallituksen esitta-
mait sadstot toisella tavalla. Erityisesti olisi tullut
huolehtia siitd, ettd estettdisiin niiden leikkauk-
sien kasautuvat vaikutukset, joita tulee varsinkin
lapsiperheille, koska lapsilisien, lasten kotihoi-
don tuen ja eri etuuksien lapsikorotusten pienen-
timinen heikentdvdt voimakkaasti varsinkin
useampilapsisten perheiden toimeentulomahdol-
lisuuksia.

Ylipdatain ndiden sosiaaliturvaleikkausten
vaikutusten arviointi on tietysti vaikeata, koska
ihmisten ty6-, asumis- ja eldmintilanteet ovat
nyky-yhteiskunnassa eriytyneet yhi enemmin.
Naiin niitd arvioitaessa pitdisi ottaa huomioon,
onko kyse epityypillisestd tydsuhteesta vai vaki-
naisesta tyOsuhteesta, onko kysymys omistus-
asumisesta vai vuokra-asumisesta, onko kyse
yksinhuoltajaperheestd vai kahden huoltajan tai
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kahden tulonsaajan perheestd. Tasta syystd ylei-
silla ratkaisuilla on hyvin vaikea ylipditian kor-
jata ihmisten yksilollistyviin ja erilaisiin elaméin-
tilanteisiin ja sitd kautta toimeentuloon liittyvid
ongelmia.

Tami on varmasti kaikkein suurimpia haas-
teita ylipadatddn sosiaaliturvan kehittimisessi
jatkossa, minka toivon myos hallituksen ottavan
huomioon, niin ettd esimerkiksi nditd kannustin-
loukkuja selvittdessdan hallitus ottaisi aidosti
huomioon seka verotuksen, sosiaaliturvan etuu-
det etti erilaiset tulosidonnaiset maksut. Ilman
sitd, ettd ndma kaikki elementit otetaan huo-
mioon, on vaikeaa 16yti4 ratkaisuja, jotka todel-
la parantaisivat pienituloisimpien ihmisten mah-
dollisuuksia tulla toimeen ja miksei myos keski-
tuloistenkin, joita monenlaiset monimutkaisuu-
det ja yhteisvaikutukset sosiaaliturvassa ja vero-
tuksessa talld hetkelld rasittavat.

Siksi olemme ehdottaneet, ettd pddluokan pe-
rusteluissa lausuttaisiin, ettd sosiaalisten tulon-
siirtojen, maksujen ja verotuksen yhteisvaiku-
tukset selvitetdén kiireellisesti ja huolehditaan,
ettd leikkaukset eivit heikenni kaikkein heikko-
osaisimpien turvaa.

Lisaksi olemme vastalauseessamme kiinnitti-
neet huomiota siihen, ettd hallituksen monissa
sddstOtoimissa eri-ikdisid ihmisid kohdellaan
varsin eri tavoin. Varsinkin nuoriin alle 20-vuoti-
aisiin kohdistetaan monia heidan asemaansa hei-
kentivid muutoksia kuten opintotuen leikkaus ja
tydomarkkinatuen poistaminen seki sairaustur-
van heikentdminen opiskelijan varusmiesaikana.
Alimman Aaitiyspdivdrahan leikkaaminen koh-
distuu sekin padosin nuoriin. Tdsta syysti ehdo-
tamme perusteluissa lausuttavaksi, etti sosiaali-
turvaa kehitettiessi otetaan tasapuolisesti huo-
mioon eri ikdryhmien tarpeet niin, ettd sastotoi-
menpiteissd viltetddn ikasyrjinta.

Paitsi lapsiperheiden toimeentuloa kavenne-
taan budjetin kautta mydskin heidén valinnan-
mahdollisuuksiaan. Emme olekaan hyvaksyneet
kotihoidon tukeen tehtidvaa yli 20 prosentin leik-
kausta. Mielestimme se ei ole perusteltavissa
edes siastdsyistd, silli on todenndkdistd, ettd
perheet joutuvat turvautumaan yhd enemméin
yhteiskunnan kannalta kalliimpaan kunnalliseen
paivihoitoon. Kun useat vanhemmat palaavat
suunniteltua nopeammin tydeldméiin, seurauk-
sena on sijaisuuksien vdheneminen ja avoimen
tyottdmyyden lisidntyminen.

Valiokunnalle esitettiin varsin monenlaisia
arvioita kotihoidon tuen ja samanaikaisen pai-
vahoito-oikeuden laajentamisen vaikutuksista
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julkiseen talouteen. Yksi dériarvioista oli Kun-
taliiton esittima, jossa varmasti on tyypillistd
etujirjeston yliarviointia, mutta varmaankin ti-
mikin arvio on syytd ottaa vakavasti huo-
mioon. Kun hallitus omassa arviossaan esittii,
ettd kuntien menot pédivahoitokokonaisuudesta
kasvaisivat noin 300 miljoonaa markkaa, Kun-
taliitto arvioi, ettd subjektiivisen oikeuden myo-
t4 ja kotihoidon tuen leikkauksen kautta kun-
tien menot lisdantyisivit itse asiassa 1,2 miljar-
dia markkaa.

On todellakin varsin huomattava ero kuntien
ja hallituksen arvioissa, joten jidmme mielen-
kiinnolla odottamaan ensi kevain selvitysta siita,
kumpi néista arvioista on sitten ollutkaan lihem-
pana oikeaa. Me olemme vastalauseessamme
kallistuneet siihen, ettd Kuntaliiton arvio toden-
nikoisesti, vaikka onkin ehkd ylimitoitettu, on
kuitenkin lihempini oikeaa.

Olemme vastalauseessamme esittineet muu-
toksia myds niihin hallituksen leikkauksiin, joi-
den katsomme lisddvan tyottomyyttd. Naitd ovat
erityisesti kuntien valtionosuusleikkaukset, joita
pidimme ylimitoitettuina, ja samaten maatalou-
den lomituspalvelujen miirdrahan sdastdt, joita
pidimme lifan nopeassa aikataulussa tehtyind.
Tassi kiinnitdn huomiota siihen, ettd useat halli-
tuspuolueiden edustajat ovat tialld viitténeet in-
noissaan, ettd keskustahan ei esitd mitddn sadsto-
j4 maatalouteen. Taytyy nyt pyytaa heitd luke-
maan vastalause, josta kdy ilmi, ettd kylld me
olemme hyviksyneet sddstdja sekd maatalouden
lomatoimintaan ettd myds maatalouden yrittdja-
elikkeisiin, mutta ne ovat maltillisempia kuin
hallituksen ja sitd kautta myoOs yritimme estdd
turhaa julkisen talouden kokonaismenojen kas-
vua.

Samaten olemme vastalauseessamme kiinnit-
tineet huomiota siihen, ettd sukupuolten vilistd
tasa-arvoa pitiisi myds vaalia sddstojd tehtaessi,
koska on selvi, ettd kuntien sddstdt kohdistuvat
pasasiassa naisvaltaisten tydpaikkojen menetyk-
sina.

Arvoisa puhemies! Vield mainitsisin muuta-
man sanan tyottomyysturvasta. Hallitus on va-
linnut linjan, jossa sdédstdt kohdennetaan yksin-
omaan tyomarkkinatukeen ensi vuonna. Kes-
kustan vaihtoehdossa on esitetty sitd, ettd ansio-
sidonnaisen tydttomyysturvan rakenneuudistus
aloitettaisiin jo ensi vuoden alusta ja samalla
toteutettaisiin tyottdmyyskassajérjestelmén uvu-
distus niin, ettd kaikilla ammattialoilla nima
maksut yhtendistettdisiin. Valitettavasti tdhin
liittyvid madrarahaehdotuksia ei ole mahdollista
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esittdd budjettitekniikan vuoksi, koska emme voi
esittdd pienempdd méaidrirahaa kuin mitd voi-
massa oleva lainsdddantd edellyttas.

Ylipddtdin ty6ttomyysturvassa olisi tarpeen
siirtya yleisen tyottomyysvakuutusjirjestelmin,
sanoisinko nykyistd TEL-jarjestelmdd muistut-
tavan jirjestelmidn suuntaan niin, ettd kaikki
kansalaiset olisivat vakuutettuja tyottomyyden
varalta eikd niin kuin nykyisin, ettd jarjestelma
on hyvin valikoiva. Tdssd on myds sellainen
kummallisuus, ettd tdlla hetkelld tydttdmyysva-
kuutusmaksun kautta ansioturvan kustannuksia
maksavat my0s ne kansalaiset, jotka eivit ansio-
turvaa saakaan. TAmén epdkohdan me haluai-
simme talld uudistuksella korjata.

Arvoisa puhemies! Than viimeiseksi haluaisin
esittdd yhden kommentin veteraanikuntoutuk-
sen jarjestdmiseen, johon valiokuntakin kiinnit-
tdd huomiota. Raha-automaattiyhdistyksen
tuottoa kiytetddn edelleen ensi vuonna sotavete-
raanikuntoutuksen menoihin silld tavalla, etti
tuo mddriraha annetaan suoraan tapaturmavi-
raston kayttoon, kun raha-automaattiasetuksen
mukaan RAY:nméirdrahat tulisi myontaa yleis-
hyddyllisille jarjestdille.

Sosiaali- ja terveysministerid on tietysti koet-
tanut 16ytd4 jotain ratkaisua ristiriitaan, joka
tdstd ratkaisusta on syntynyt, ja ldhtenyt selvitti-
médn sitd, ettd perustettaisiin uusi jarjestd, joka
saisi Raha-automaattiyhdistykseltd nimi rahat
ja ottaisi hoitaakseen rintamaveteraanien kun-
toutuksen hallinnoinnin. Valiokunta on mietin-
nossdin suhtautunut tdhin asiaan hyvin kriitti-
sesti, ja minusta se onkin oikea linja, koska on
jatkossakin ldhdettiva siitd, ettd kuntoutuksen
jdrjestdminen on valtion tehtiva eik4 siihen tulisi
lahted hakemaan mitaén keinotekoisia jarjestely-
ja. Toivonkin, ettd kun sosiaali- ja terveysminis-
terid tdtd asiaa selvittelee, se ottaisi vakavasti
huomioon sen, mita valiokunta on tdsta asiasta
lausunut.

Edustajat Korteniemi ja Rajaméki merkitaan
ldsnd oleviksi.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aula totesi, ettd suuren so-
siaalimenojen leikkausvuoden 96 osalta meidin
puoleltamme on todettu, etti ei ole ollut mitdén
sosiaalipoliittisia perusteita, vaan perusteet ovat
nimenomaan valtiontalouden tasapainon etsimi-
sessd, ja ettd timén seurauksena lopputulos on
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sekava ja kuitenkin selked linjanmuutos on ha-
vaittavissa.

Lopputulos varmasti saattaakin olla viela vi-
hin selkiytyméton. Itse ndenkin niin, ettd vuosi
97 olisi tismentdmisen vuosi. Téassd on ollut hir-
ved kiire tietenkin myds leikkausten osoittami-
sessa niin, ettd kokonaisuus olisi mahdollisim-
man tarkoituksenmukainen. Mutta kun ed. Aula
sanoi, ettd tdssd on kysymys myds siitd, ettd on
toimittu vastoin hallitusohjelmaa, se oli tietysti
aika kova viite. Haluaisinkin tissd nimenomaan
vastata niin, ettd 97 olkoon se vuosi, jolloin to-
teutetaan niitd yhtendistivia, selkeyttivia peri-
aatteita.

Sen sijaan ihmettelin tavattomasti, kun ed.
Aula ehdotti, ettd Kansaneldkelaitokselle annet-
taisiin vield toimeentuloturvan kaikkinainen to-
teutus, kun timé taas puolestaan sekavoittaa sys-
teemid ainakin siltd kannalta, ettd Kansanelike-
laitoksen vakuutuslaitosluonne alkaa kohta hi-
vitd niin, ettd vakuutuksiin perustuvat toiminnat
sielld ovat pian titd vauhtia jo vihemmistona. Ei
se ainakaan kovin tyylipuhdas siltd taustalta
nihtyni ole. Min4 olen itse pohtinut paljon sit4,
ettd meilld on puutetta linjatarkistuksesta ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula puheenvuorossaan
viittasi moneen kertaan keskustan vaihtoehtoon.
Téytyy tunnustaa kauden tdssd vaiheessa, ettd
olen herkilla korvalla pitkin syksya yrittanyt
kuunnella, miki on keskustan vaihtoehto. Tahidn
saakka se on tuottanut kaikkiin leikkausesityk-
siin vain selkeiti ei-vastauksia. Taimankin pdivin
osalta olen kuunnellut, ja tissi kasittelyssd kes-
kustan puolelta on tullut tihdn mennessé yli 2
miljardin edestd menojen lisiysehdotuksia aa-
nestyksiin saakka, ja jos tuo lista aloitteista pitad
paikkansa, niin lopputulema on yli 4 miljardia.
Milld tavalla tim3d mahtuu sithen keskustan
vaihtoehtopaperiin, jota tdilla on kaupattu, sitd
en ymmarra.

Siitd koko paperistakin sanoisin, ettd sekin
tuli tdhan saliin tiedoksi vasta siind vaiheessa,
kun ratkaisut oli tehty. Siind on vdhin sama
ilmio kuin lottorivin tekemisessd. Se on hirvedn
helppo tehdi lauantai-iltana puoli kymmenen
aikaan, saada oikea rivi. Silld vain siind vaiheessa
ei ole endd mitddn merkitystid. Minusta vastalau-
seen arvo haviii silloin, kun se ei liity mihinkadn
jarkevadn kokonaisuuteen.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin toimeentulotuen siirti-
misestd Kansaneldkelaitoksen hallinnoitavaksi.
Siitdhdn on meneillddn parhaillaan kokeilu, ja
jos nyt ollenkaan ymmaérrén, siitd on tullut 1a-
hinnd myonteisid tuloksia. Ministeri Huttu-
Juntunen oli myds tihédn asiaan ottanut kantaa
ja minun mielestini aivan oikean suuntaisesti.
Tama olisi toimeentulotuen mydntdmiskaytan-
tdjen yhtendistimisen kannalta jdrkevdd ja
myos sen takia, ettd voitaisiin siirtya ldhemmas
ns. yhden luukun periaatetta myds sosiaalitur-
vassa.

Miti tulee sitten keskustan leikkausesityksiin,
ehki on vaikea havaita, ettd vaikka joihinkin
padluokkiin esitimmekin lisdyksid, olemme sa-
malla hyvaksyneet valtaosan hallituksen saasto-
esityksistd. Jos otetaan esimerkiksi sairausva-
kuutuksen kohta, siinihidn olemme hyviksyneet
hallituksen sddstdsumman kokonaan mutta esit-
tdneet erilaisen mallin siitd, miten sf#std saatai-
siin aikaan.

Kylla minun mielestdni tim4 keskustan esitys
on varsin johdonmukainen kokonaisuus ja poik-
keaa varsin paljon siitd linjasta, mitd edellisella
eduskuntakaudella oppositio ta8lla esitteli.
Vaikka ei olekaan jarkevai aina palata entisiin
aikoihin, valitettavasti muistan, ettid viime edus-
kuntakaudella silloinen oppositio ei hyvaksynyt
yhtddn ainutta sdistoesitystd, ei vastalausees-
saan, ei missddn vaihtoehtobudjetissaan eiki
missddn muuallakaan,

Ed. Hyssdl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi on todettava, ettd ed. Karjalainen on huo-
nosti tutustunut keskustan esityksiin, miti tulee
sosiaaliturvan leikkauksiin, tai sitten meilld on
erilainen oikeudenmukaisuuskisitys. Nimen-
omaan sairausvakuutuksen paivdrahassa, esi-
merkkind mainiten, samat sdéstot olisimme 16y-
tdneet samalta momentilta timén jarjestelman
sisdltd ottamalla enemmain suurituloisilta ja jat-
tdmalla pienituloisilta joko kokonaan ottamatta
tai pienentimatta prosentteja. Siitd lihdimme ni-
menomaan liikkeelle, ettd se olisi ollut tasapuoli-
nen ja oikeudenmukainen. Mutta nyt sen sijaan
suurituloisilta ei mennyt ollenkaan tai he saavat
liki entisen tasoisen etuuden, sen sijaan tulotto-
mat ja kéyhat joutuivat kahden kuukauden ka-
renssiin ja sen jilkeen pienimmilladn 11,70 mar-
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kan piivarahalle. TAma on mielestimme kylla
kohtuutonta.

Mitd sitten tulee hallituksen ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesityksen kunnille sosiaali- ja
terveyspalveluihin kohdistuvaan antiin, niin on
todettava, ettd menoja leikataan siitd huolimat-
ta, ettd palvelujen tarve on erdilld osa-alueilla,
muun muassa juuri tadlld puheena olleen toi-
meentulotuen kohdalla, voimakkaasti kasva-
nut. Siitd varmasti olemme kaikki tdalla yhtd
mieltd.

Hallituksella on kuitenkin kanttia vaittda:
”Sosiaali- ja terveydenhuollon toimivuutta ja ta-
loudellisuutta parannetaan muuttamalla palve-
lurakennetta avohuoltopainotteiseksi, yhteenso-
vittamalla toimintoja, tehostamalla voimavaro-
jen kayttod seka lisadmalla tarkoituksenmukais-
ta hoidon porrastusta”.

Budjettiesityksen perusteluista 10ytyy kuiten-
kin varsin niukasti titd tavoitetta tukevia tun-
nuslukuja. Omaishoidon tukea saavien miirin
tosin oletetaan kasvavan 14000 saajasta
15000:een ja vanhusten palveluasuntojen
13 000:sta 14 000:een. Vanhainkotipaikkojen li-
sdykseksi arvioidaan vaatimattomat 500 paik-
kaa. Erikoissairaanhoidon sairaansijojen mii-
rin taas oletetaan laskevan 24 000:sta 22 000
paikkaan. Mutta kun hallitus itsekin allekirjoit-
taa muun muassa sen, etta avainasemassa oleval-
la alueella eli kodinhoitoapua saavien kotita-
louksien miira pysyy ennallaan eli 150 000:ssa,
nayttda silté, etteivit edes hallituksen omat mi-
nisterit usko omaan paperiinsa eli avohuoltopai-
notteisuuden lisddmiseen.

Samaan suuntaan eli olojen ennallaan siilyt-
tamiseen viittaavat myds kunnallista toimeentu-
lotukea koskevat tunnusluvut. Kun toimeentu-
lotukea saavien kotitalouksien mééirin kerro-
taan olevan tini vuonna 350 000, ensi vuodelle
esitetdan 15000 kotitalouden lisdystd. Saajien
midrdi taas esitetddn korotettavaksi timin
vuoden 630 000:sta 660 000:cen. Hallitus esittad
kuitenkin toimeentulotuesta vain kahden sanan
verran: “Kehitetidn toimeentulotukimenette-
lya”.

y Jad arvailemaan, mitd se sellainen kehittimi-
nen on, jossa entistd vihemman rahaa on kaytet-
tivissa entistid suurempia asiakasmaarid varten,
varsinkaan kun hallitus ei kerro, miten tyhjasta
saataisiin enemmén nyhjdistya. Vai onko selitys
16ydettavissd budjettiesityksen sisdasiainministe-
riotd koskevan piiluokan 26 kohdalta 144nin-
hallituksille annetusta uudesta erityistehtdvista:
”Seurataan, ettd toimeentuloturva ja sosiaali- ja
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terveydenhuollon palvelujen saatavuus, laatu ja
alueellisesti tasapainoinen kehitys on turvattu.
Valvotaan palvelujen lainmukaisuutta ja jono-
tusaikojen kohtuullisuutta.” (Ed. Vehkaoja:
Niin on tehty aina!) — Tdma on budjettikirjassa
aivan uusi asia. — Niin siis lddninhallitukset
yritetdin saada mittamiehiksi, mutta siti ei bud-
jetissa miiritella, mikd on kohtuullinen jonotus-
aika esimerkiksi tdysin rahattomalla toimeentu-
lotuen anojalla, etti osaisi nalkdnsi keston oi-
kein normittaa.

Valtio on tietoisesti supistanut kuntien so-
siaali- ja terveydenhuollon maksuosuuttaan ai-
nakin 20 prosenttia vuoden 1993 tasosta. Kiy-
tettévissd olevien varojen ostovoima on vahen-
tynyt pari prosenttia vuodessa. Esimerkiksi
elinkustannusindeksin lukuarvo oli viimeisend
vanhan valtionosuusjirjestelmin vuonna 1992
1333, mutta seuraavana vuonna 1361 ja timéin
vuoden elokuussa jo 1391. On my&s syytd muis-
taa, ettd kun valtion budjetin tekijit nyt vaati-
vat kuntia kdyttdmidadn mahdollisia kasvaneita
verotulojaan sosiaali- ja terveydenhuollon laki-
sddteisten tehtdvien hoitamiseen, téllaista vel-
voitetta ei kylld lisdtulojen kiytolle silloin sdé-
detty, kun valtionosuusjarjestelmdamme uudis-
tettiin.

Valtion tulo- ja menoarvioesityksen epaso-
siaalisuutta osoittaa sekin, ettd vaikka kansantu-
lomme on arvioitu kasvavan viime vuoden 508
miljardista tdnd vuonna viitisen prosenttia, joi-
denkin arvioiden mukaan ensi vuonna ehkéi 4,5
prosenttia, niin silloin oltaisiin hieman yli 557
miljardissa. Tastdkaan lisiarvosta ei ole herunut
eikd ndytd heruvan yhtdin kansalaisten sosiaali-
ja terveyspoliittisten perustarpeiden tyydyttami-
sen parantamiseksi kuntatasolla.

Heindkuun alusta voimaan astuneen kunta-
lain perusteluihin sisiltyy ajatus kuntien liki tiy-
dellisestd itsehallinnosta. Kunta ei ole valtion
alamainen. Miten timA mahtanee kiytannOssd
toteutua, kun joidenkin kuntien oman viisaan
talouspolititkan seurauksena syntyneet tuloyli-
jadmdt nyt joudutaan kayttiméidn pelkdstaan
sosiaali- ja terveydenhuollon lakisiiteisten teh-
tavien hoitamiseen, ja tistd varmasti kirsivit
tdmén alan muut kehitystoimet?

Hallituksen sosiaalipoliittisten uudistusten
avainsanoja ovat sdistot ja kannustavuus. Halli-
tus haluaa kehittdd sosiaaliturvaa niin, ettd tydn
tekeminen parantaa aina taloudellista tilannetta.
(Ed. Vehkaoja: Eiko se ole oikein?) — Tatid on
pidettdva nimenomaan hyvini asiana. — My0s
huono-osaisimmista luvataan pitdd huolta. So-
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siaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja verotuksen
yhteensovittamista arvioidaan ja toteutetaan tar-
vittavat toimenpiteet heikentdmitti kaikkein
huono-osaisimpien turvaa.

Nyt kuitenkin hallitus on tehnyt nima sosiaa-
liset leikkauksensa, mutta tutkimukset ja arviot
niiden vaikutuksista kuitenkin puuttuvat. Kuten
ed. Aula viittasi, varmasti me kaikki odotamme
nditd selvityksid. Useiden ulkopuolisten arvioi-
den mukaan, lahinni tarkoitan Stakesia, sdéastot
kohdistuvat kuitenkin suurelta osin samoille
henkildille ja perheille.

On selvad, ettd jo nyt voimme todeta, etti
verotuksen helpottaminen ja sosiaaliturvan hei-
kennykset pyrkivit kasvattamaan videstén toi-
meentuloeroja. Hallitus siirtda tuloja sosiaalitur-
van varassa elaviltd vakaissa tyOsuhteissa eldvil-
le. Osittain ndma ovat tietenkin samoja kotitalo-
uksia, osittain siind on myos muita. Kuten tie-
didmme, eniten menettdvid ovat lapsiperheet ja
nimenomaan ne perheet, joissa on useita alle
kouluikaisia lapsia. Jos perheessi on lisdksi tyot-
tomyytti ja sairautta ja perhe kuuluu alimpaan
tulonsaajaviidennekseen, se kuuluu nimen-
omaan Stakesin tutkimuksen mukaan kaikkein
suurimpaan menettdjiryhmaéan.

Helsingin kauppakorkeakoulun vero-oikeu-
den professori Heikki Niskakangas kirjoitti Hel-
singin Sanomissa 13.10. seuraavasti: ”Seuraavan
laskusuhdanteen jilkeen suomalainen yhteis-
kunta on kovin toisenlainen. Keskiluokka on
supistunut, on syntynyt ylidluokka. Samalla
olemme saaneet laajan koyhiliston. Pienipalk-
kaisten tulot ovat silloin romahtaneet. Uudessa
koyhalistossd on passiivivdeston lisdksi hyvin al-
haisella palkalla palvelujaan myyvié tydntekijoi-
td. Hyvinvointivaltio ei ole endi pelastettavissa.”
Néin siis arvioi professori Niskakangas.

Téllaiseen arvioon varmasti yhtyy moni kan-
salainen, joka tilla hetkelld kokee omassa kuk-
karossaan ja taloudessaan kaikkein raskaimpina
juuri ndma leikkaukset, jotka taalld ovat eniten
puhututtaneet; tarkoitan kotihoidon tukea ja sai-
rausvakuutuksen pdivirahaa, lapsilisaleikkauk-
sia, opintotuen leikkausta jne.

Tulemme todellakin odottamaan selvitystyo-
ryhmid, kannustinloukkutyéryhmés, mika sen
nimi nyt onkin. Suurella mielenkiinnolla ja tark-
kuudella kaiymme kéasiksi tulokseen, mika se sit-
ten onkin. Toivomme tietysti parasta, etti per-
heet, jotka kuuluvat tdhin ryhmain, jonka luet-
telin, voitaisiin tunnistaa ja voitaisiin jollakin
tavalla sosiaalista turvaverkkoa enemmain nii-
den perheiden ylle levittaa.
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Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hysséld kritisoi taalld hyviksyt-
tyd lakiesitystd sairauspdivdrahajirjestelmin
muuttamiseksi ja toi siind yhteydessi esiin kes-
kustan varjobudjetin vaihtoehdon, jota han mai-
nosti oikeudenmukaiseksi ja sosiaaliseksi. Talta
se dkkia paaltd katsoen voi vaikuttaakin, mutta
tissd yhteydessid on muistettava, ettd paivarahan
alennus jdisi tyonantajan maksettavaksi pdi-
asiassa. TAma puolestaan on ristiriidassa sen ta-
voitteen kanssa, joka myds on esitetty tissi kes-
kustan varjobudjetissa, eli pyrkimys pienten ja
keskisuurten ja ylipditansa yritysten vilillisten
tyovoimakustannusten keventdmiseksi. Eli mi-
nusta timé kokonaisuus ei ole keskenéén tiysin
looginen ja ristiriidaton.

Toiseen asiaan, jonka ed. Hyssdla otti esille
menettijistd. Yksi suomalainen viestdryhmai,
joka on lamasta kérsinyt, on ilman muuta keski-
tuloinen palkansaajalapsiperhe, joka on menet-
tanyt lapsilisid, ehkd kotihoidon tukea menettii,
mutta toisessa vaakakupissa on ndhtéva se, etta
harjoitetun talouspolitiikan seurauksena korot
ovat laskeneet, kotitalouksien velkaantumison-
gelmat tditd osin helpottuneet ja myds verojen
kevennykset koituvat niiden ryhmien osalle ja
osaltaan helpottavat tilannetta. Minusta mitalin
molempia puolia tdytyy yhta aikaa tarkastella.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hysséildlle haluaisin sanoa,
ettd kun valtion talousarvioesityksessa on tillai-
sia kohtia niin kuin sisdasiainministerién hallin-
nonalalla nyt lddninhallituksia koskien on, ei se
ole mikain uutinen, miti sielld kerrotaan. Ei ole
kysymys mistddin uusista tehtdvistd, vaan siind
kerrotaan uudelle lukijakunnalle niin kuin ed.
Hyssélallekin tiedoksi se, ettd ladninhallitukset
ovat aina tehneet tillaisia valvontatehtavia.

Niissd tehtdvissd on muuten tullut esille se,
ettd esimerkiksi toimeentulotuen jakaminen eri
kunnissa ei ole ollut milldén tavalla riippuvaista
siitd, onko kunnilla tdhidn varaa vai ei, ovatko
suhdanteet olleet hyvid vai huonoja, vaan kerta
kaikkiaan eri kuntien kesken vallitsee erilaisia
arvoja ja tilld tavalla toimeentulotukea ei yh-
denmukaisella tavalla niissa jaeta. Mutta ndin on
myds Kansaneldkelaitoksen etuuksien puolella.
Seuraamme niitd tietysti tarkasti. Itsekin olen
sielld valtuutettuna. Ei 16ydy mitd4n jérjellisia
selityksii sille, ettd saman sairausryhmén sisalla
esimerkiksi korvaukset vaihtelevat naapurikylit-
tiin, naapurikunnittain. Tést4 on Kansaneldke-
laitoksen piirissa tuotettu ihan riittavasti tietoa.
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Meilld on jarkisyitd ja sitten meilld on muita
syitd, jotka vaikuttavat siihen, ettd alueelliset ja-
kaumat eivit ole aina kovin samantapaisia.

Sitten haluaisin sanoa, ettd sitd pidetdan ika-
vani, ettd sosiaalimenoleikkausten seurauksena
tarveharkintaisuus lisidntyy kaikissa sosiaalisis-
sa tulonsiirroissa. Tamidn myoénnén, ja minusta
se on hyvin ikdva suunnan muutos.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Hyssala oli ehka
hiukan kadottanut sen pointin, sen sanoman,
joka professori Niskakankaalla oli. Hinen sano-
mansahan oli se, ettd hyvinvointiyhteiskunta ei
ole pelastettavissa, ellei tyollisyytta saada hoidet-
tua. Hin viittaa juuri sithen meiddn kaikkien
tuntemaan kaavaan, ettd yhden prosenttiyksi-
kon vahennys tyOttdmyydessd merkitsee kahta
miljardia markkaa saést64 valtiolle. Hédn mainit-
see sen, ettd jos me ajaudumme seuraavaan la-
maan, siind tilanne tulee olemaan se, etti valtion
korkomenot ovat suuremmat kuin valtion tulo-
veron tuotto. Han mainitsee vield sen, ettd talldin
saatetaan joutua leikkaamaan oikeastaan kaikki
se, mitd endd leikattavissa on, eli todella vain
niiltd, jotka ovat koyhid, koska he ovat ainoat,
joilla on endd tulonsiirtoja. Joten ty6llisyys on
kaiken avain, vasta sen jilkeen voidaan jakaa.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyydin ed. Vehkaojaa vertaa-
maan kahden viime vuoden budjetin tekstejd.
Nyt nimenomaan on annettu li4ninhallitukselle
uusi erityistehtdvi. Tarkastin timin la&ninhalli-
tuksestamme, ja sielld ihmeteltiin juuri téta, ettd
ladninhallitukset laitetaan nyt mittamiehiksi
mutta ei sanota ollenkaan, mika sitten on kch-
tuullinen jonotusaika juuri siiti, josta esitykses-
sini puhuin.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssald nosti esille tydnjaon
valtion ja kuntien vililld sosiaali- ja terveyden-
huollon alueella. Meilld on laaja kunnallinen it-
sehallinto, ja kunnat hyvin pitkélle paittivit
itse, miten sosiaali- ja terveystoimensa jarjesta-
viit, tietysti valtiovallan antamissa raameissa ja
yleisohjeissa, ja niin kuin todettiin, hyvin pitkélle
lakisaiteisesti. Mutta kun kunnallisvaaleja kiy-
didn, niin usein huomataan, ettd kansalaiset
asettavat etusijalle nimenomaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon hyvin jérjestimisen, ja se myds
vilittyy kuntien pdatdksissi.

Kun kritisoitiin sitd, etti palvelurakennemuu-
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tosta ei tapahdu jotenkin ikd4n kuin valtiovallan
ohjeitten perusteella nyt riittavisti, toisin esille
sen, ettd kunnat ovat lihteneet hyvin spontaanis-
ti ja itse jo aikaa sitten palvelurakennemuutosta
toteuttamaan. Tdhdn maahan on lamankin aika-
na rakennettu koko ajan vilimuotoisia laitoksia,
vanhusten tuettua asumispalvelua, ja siihen on
valtiovalta ollut mukana vaikuttamassa. Sosiaa-
lisessa rakentamisessa me tuemme esimerkiksi
vanhusten asuntojen korjausta jopa 40 prosent-
tiin asti valtiovallan tuella. Raha-automaattiyh-
distyksen rahoituksella rakennetaan palvelutalo-
asuntoja, ja timé on juuri oikeaa palveluraken-
nemuutosta. Itse saisin kdyda télld hetkelld aina-
kin pari kertaa kuukaudessa vihkiméssi téllaisia
uusia laitoksia kdyttéon. Kunnat my6s korjaa-
vat vanhoja vanhainkoteja vélimuotoisiksi lai-
toksiksi.

Pidan todella hienona siti, ettd meill ei tarvit-
se lisitd vanhainkotipaikkoja, se olisi todella
vaira toimintamalli timén paivan yhteiskunnas-
sa. Kaikki vanhukset haluavat asua kotona, kun
heiltd kysyy, miten he haluavat loppueldménsi
viettdd. Meididn tehtidvimme yhteiskunnassa on
tuottaa niitd palveluja, tukea kotona tapahtuvaa
asumista.

Jos sitten kritisoidaan, etti valtiovalta tekee
tdmin kunnille mahdottomaksi, ndinhin ei nyt
ole. Olen todennut jo aiemminkin ja monet
muutkin todenneet sen, etti hallitus leikkaa talla
hallituskaudella valtionosuuksia kunnille 7 mil-
jardia markkaa. Tamin syksyn tydllisyysohjel-
mapaatoksessd tyottomyysvakuutusmaksun ale-
nemisen kautta kunnat saivat 1,2 miljardia mark-
kaa takaisin. Hyvin monet kunnat menevit alen-
tamaan verodyrin hintaa tai maksamaan velko-
jaan, laittamaan tuon rahan rahastoihin. Se ei ole
tarkoitettu sinne. Tyottdmyysvakuutusmaksun
alentaminen on tarkoitettu tyollistimiseen. Bud-
jettipadllikkd Virtanen on ihan oikein todennut,
ettd jos ei sitd kaytetd tyollistimiseen, se raha
pitda ottaa pois, tai sehin tulee otetuksi pois, jos
kunnat toimivat epéviisaasti. Silloin tyottomyys
kasvaa.

Terveydenhuollosta on ihan Kkerrottavissa
suomalainen menestystarina, jos ajatellaan, mitd
on esimerkiksi erikoissairaanhoidon ja peruster-
veydenhuollon vililla tapahtunut oikeassa hoi-
don porrastuksessa. Erikoissairaanhoidossa ja
terveydenhuollossa tyontekijoitten miiri ei ole
lisidntynyt, ja senhadn talla hetkelld tiedimme,
ettd tyontekijat ovat loppuunpalamisen partaal-
la. Kuntien pitdisi ottaa nyt sijaisia ja tyollistdd
ihmisid. Huolimatta siitd, ettd henkilokunnan
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madra ei ole lisddntynyt, suoritteiden mairi on
lisadntynyt. Leikkausjonot ovat lyhentyneet
huomattavasti, ja leikkausjonojen lyhenemisen
myota kansalaisten tyytyviisyys erikoissairaan-
hoitoon niiltd osin on lisdintynyt.

Viitattiin sithen, ettd tutkimuksia ja seurantaa
ministerio ei ole tehnyt tehdessddn leikkauspii-
toksid. Se ei pida paikkansa. Sosiaali- ja terveys-
ministeridlla on ollut kaytettivissdan tutkimuk-
sia ja arvioita siitd, miten leikkaukset kohdistu-
vat. Mutta me tieddmme kaikki, missd paniikki-
tilanteessa leikkaukset jouduttiin paidttdmaédn
Suomen talouden kannalta. Ei siind vaiheessa
ollut mahdollisuutta tehdd oikein kohdentuvia
leikkauksia. Niit4 tehtiin silld tavalla, etté leikat-
tiin noin 10 prosenttia suorista tulonsiirroista,
koska tdmaé hallitus ldhti sille linjalle, etta palve-
luja ei leikata vaan tulonsiirtoja leikataan.

Mutta sitten palaankin sithen, mitd ed. Aula
otti esille. Vaaditaan tulonsiirtojen, maksujen ja
verotuksen yhteensovittamista ja silla tavalla
asioiden korjaamista. Juuri timi on nyt tapahtu-
massa. Tuloloukku tai, niin kuin jo joku sanoi,
mika lie loukku -tyéryhma tekee kiivaasti nyt
toitd, ja tammikuussa pitiisi sieltd tuloksia alkaa
tulla ulos. En min4 sosiaali- ja terveysministerin
tyydy siihen, ettd puolen vuoden aikana on tehty
nama leikkaukset ja sen jilkeen 3,5 vuotta istut-
taisiin tumput suorana ja kuunneltaisiin opposi-
tion moitteita.

Nyt alkaa sosiaaliturvan kehittdmisen aika.
Meilld on nyt luotu ne raamit, joissa me voimme
toimia. Meidan on ldhdettiva siitd, etti nama
leikkaukset vakauttavat talouden ja luovat sen
tilanteen, etti lisileikkauksia ei tarvita. Nyt paa-
semme liikkeelle niilla linjauksilla, joita perusoi-
keusuudistuksen, joita sairausvakuutuksen mini-
mipdiviarahan keskustelun yhteydessi perustus-
lakivaliokunta on tehnyt. Nailld raameilla pda-
semme nyt kehittimédin sosiaaliturvaa. Se on
minusta suuri haaste, ja otan arvokkaana tietysti
vastaan myos opposition taholta tulleet ajatuk-
set. Tassd tarvitaan nyt laajaa yhteistyota ja eri-
tyisesti ideoita ja erityisesti yhteisti tahtoa.

Vield yksi asia Kelan ja toimeentulotuen yh-
teenliittamiseen. Niita kokeiluja on ollut, ja niis-
ta on hyvii tuloksia saatu. Yksi asia stind minua
askarruttaa. Jos toimeentulotuen osalta asiak-
kaat siirretian Kelan luukulle, miten kiy ehkii-
sevin sosiaalityon juuri nditten ihmisten kohdal-
la? Pitadko6 meidan jakaa toimeentulotuen saajat
niihin, joille mekaanisesti lasketaan heidin tar-
vitsemansa ja heille oikeutettu toimeentulotuki,
ja sitten niihin, jotka tarvitsevat tillaista ehkaise-
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vad ja parantavaa hoitoa, jotka erikseen ohja-
taan vield kunnallisen sosiaalitydntekijan pariin?

Olen kuullut asiantuntijoilta, nimittdin ruo-
honjuuritason asiantuntijoilta, jotka osaavat
nditd asioita, kdytdnnossi ndité tekevit, ettd kun
on riittdvisti sosiaalitydntekijatyévoimaa, toi-
meentulotuen menot laskevat. Talld hetkellihin
kyseessd on méarillinen riittimattémyys suur-
tydttomyyden ja siitd seuranneiden ongelmien
takia. Meilld ei ole riittdvasti kuntatasolla sosiaa-
lityontekijoitd, niin kuin meilld ei ole terveyden-
huollon ty6ntekijoita. Sinne pitdd saada ihmisid
lisad t6ihin. Se on myds sitd sddstda kunnille,
joka helpottaa kuntien taloutta.

Viestini on se, ettd avainasema on tilli hetkel-
14 kunnilla siina, miten ne jarjestavit asiansa. On
hyvin asiansa hoitavia kuntia ja vahan huonom-
min asiansa hoitavia. Mutta kun oivalletaan se,
ettd hoidetaan ehkiisevdn puolen asiat hyvin,
rahaa siaastyy.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri puuttui minusta oikein
silhen, mikd on tydttdémyysvakuutusmaksun
alentamisen kohtelu ollut kunnissa. Se ei saa to-
della olla dyrilaskelman hyvitysta. Mutta on ollut
myds huolestuttavaa se, etti erdissa sairaanhoi-
topiireissd myos tydttdmyysvakuutusmaksun
alentuma on kiytetty palkankorotusten katteek-
si sen sijaan, ettd palvelujen laadullista tai muuta
kehittamista olisi hoidettu.

Olisin muutamiin asioihin kiinnittanyt minis-
terin huomiota ja toivonut hineltd myds kom-
menttia erityisesti siitd, eikd nyt myos ole sellaisia
potilasryhmié, jotka ovat jonkin verran ongel-
mallisessa tilanteessa erikoissairaanhoidon ken-
tissd. Viittaan reumapotilaisiin, erityisesti lapsi-
reumapotilaiden hoitotilanteeseen ja hoidon
porrastuksen ongelmiin. Timén vuoden talous-
arvion perusteluissa on tillaisen korvamerkityn
rahan pohdintaehdotus sosiaalitydjaostosta val-
tiovarainvaliokunnasta aikoinaan tullut. Onko
ministerin mielesta talld hetkelld halyttavii tar-
peita tilla puolella?

Toinen asia on se, ettd meilla on erittiin vaka-
vassa sairaustilanteessa pienelld toimeentulolla
olevia ihmisié ja on ollut paljon esilld terveyden-
huollon maksujen ja ladkekustannusten katto-
jarjestelma. Minusta meilla olisi nyt Suomessa
sellainen hatitilanne, ettid tdma jarjestelmi tar-
vittaisiin. Myos padomatulojen huomioon otta-
minen sosiaalietuuksien yhteensovittamisessa
mielestdni pitdisi saada nyt jarjestettyd, koska
silld saattaisi olla jopa miljardiluokan positiivi-
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nen vaikutus ja pelastettaisiin heikommassa ase-
massa olevien suhteen lisdtoiminta.

Myds kunnat ovat olleet mielesténi kovin pas-
siivisia omaishoidon kehittimisen kannalta.
Mutta olisin kysynyt, onko ministeridn piirissa
pohdittu, milld tavalla muuten voitaisiin nimen-
omaan omaishoitoa vieda eteenpiin ajatellen si-
jaisjérjestelyja, eldke- ja korvauskysymyksid.
Tilla hetkelld sairaanhoitoon laitettava omainen
saattaa parin kolmen pdivin sairaalareissulla
viedd sen omaishoitajan kuukauden korvauksen.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri MOnkéreelle toteaisin,
etti avohuoltopainotteiseksi muuttamisen tavoi-
tetta tukevia tunnuslukuja ei 16ydy budjetista,
sitd yritin viestittdd. Palvelurakenteen muutos on
ollut hyvin positiivista, ja se 1ahti kdyntiin voi-
makkaasti nimenomaan Ahon hallituksen aika-
na. Samoin myos ne laitokset, joita ministeri nyt
runsaasti vihkii, ovat edellisen hallituksen aikana
laitettu alulle. Taytyy toivoa, ettd ntit4 vihkimisid
myos jatkossa riittda, ettd silld alalla edistyttdi-
siin, se on positiivista.

Samaten omaishoidon tuki, mikd edistdd
my6s avohuoltopainotteisuutta, sehin myds
edellisen hallituksen aikana laitettiin alulle, ja
siind on todella paljon kehittimisti vield eteen-
pain. Siitdhan tuli juuri Stakesin selvitys. Taytyy
toivoa, ettd tima hallitus myds pystyisi sitd kehit-
tamain. Silld tavalla pystyttiisiin varmaan siis-
tdjd myds saamaan ja hoidettavien elamén laatua
kohentamaan. Ministeri Huttu-Juntunenhan on
toiminut kdytidnndn sosiaalityossa. Teilld on var-
masti sielld asiantuntija omassa ministeriossa, ei
varmasti ulkopuolelta tarvitse etsid, ettd miltd
siella luukulla tuntuu.

Olikohan se eilen uutisissa, vai milloin, halyt-
tivid tietoja jalleen henkilokunnan loppuunpala-
misesta. Ilmeisesti kuitenkaan hallituksen posi-
tiiviset ja hyvit toimenpiteet, joista juuri kuulim-
me, eiviat ulotu kentélle. Ainakin uutisista sain
sen kisityksen, ettd kovin oli henkildkunta uupu-
nutta ja lisia ei oteta. Téllaista kuuluu vahdn
joka puolelta maata. Olemme huolissamme esi-
merkiksi juuri sairaanhoitajista, jotka sielld jou-
tuvat raskasta tyota tekemiin.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Monkare
kiinnitti hyvin tédrke4an seikkaan huomiota, kun
hin sanoi, ettd sosiaalisektorille ja kuntien palve-
luihin on saatava lisdé viked téihin. Tin4d4n Suo-
men Kuntaliiton selvityksesta ki vi ilmi, ettd vuo-
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teen 1999 mennessa kunnat tulisivat lisidméaan
henkilostdddn vain noin 4 000:11a. Tamé on seki
tyollisyyttd ettd kuntien tilannetta, burn out
-1lmi6ta, silmalldpitien katastrofaalista, ja tassd
suhteessa tdytyisi havahtua ndihin lukuihin ja
paljon enemman vidked saada kuntiin téihin. Sita
tama tilanne vaatii. Toivon, ettd timi seikka
valtioneuvostossa nimenomaan huomioitaisiin.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kertoi Lipposen
hallituksen sosiaalipoliittisena periaatteena ole-
van, ettd sosiaalisia tulonsiirtoja voidaan leikata,
mutta palveluihin ei kosketa. Keskusta arvoste-
lee jyrkisti myos siti tapaa, jolla tulonsiirtoihin
on menty. Minua kummastuttaa edelleenkin ko-
vasti se, ettd kaikkien selvitysten mukaan lapsi-
perheet, joissa on tySttdmyyttd, ovat timéin pii-
vin ongelmaisia. Hallituksen vastaus tdhidn bud-
jetissa on, ettd menniin leikkaamaan tyémark-
kinatuen lapsikorotukset ja vaikeutetaan kaik-
kein hankalimmassa asemassa olevia lapsiper-
heitd. T4td en ymmérra.

Miti tulee palvelujirjestelmadn, tiedan koke-
muksesta, ettd ei puheilla asioita voida jarjestia.
On turhaa taalla viestittda kunnille, ettd he lisdi-
sivit tydvoimaa, kun valtio leikkaa valtion-
osuuksia lahes 4 miljardia markkaa, josta leik-
kauksesta suurin osa kohdentuu sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Miten te voitte vaatia kuntia,
joiden useimpien verotulot eivit kasva vaan ovat
ehtymaéssd, erityisesti vuoden 97 nikymit ovat
huonot, kunnat varautuvat sithen, miten te voitte
vaatia nitd kuntia lisidmain tyévoimaa? Tarve
on, Suomessa olisi paljon tekemista, mutta nailli
keinoilla tilannetta ei voida korjata.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole lukenut lehdesti sai-
raalahenkildkunnan loppuunpalamisesta, mihin
my06s ministeri dsken viittasi, mutta pari potilas-
ta, jotka ovat olleet muutaman paivin sairaalas-
sa, ovat ottaneet yhteytti nimenomaan tésta
syystd. He ovat sielld havainneet, miten tuskaisen
toivoton tilanne esimerkiksi ydaikaan on sellai-
sella osastolla, jossa on useita vaikeita potilaita.
On aivan uskomatonta, miten heidin mukaansa
nama tyontekijat kestavit.

Oikeastaan vastauspuheenvuoron pyysin siitd
syystd, kun ministeri MOnkare myonsi, etti leik-
kaukset budjetissa tehtiin paniikissa. Se ei voi
pitad paikkaansa. Paniikki tdssd maassa poliitti-
sesti oli Esko Ahon hallituksen aikaan, minka
moneen kertaan olen sanonut. Silloin kaikki kaa-



3604

tui paélle yhtiakkid pienessa ajassa, ja tdytyi selvi-
td hirmuisesta sekavuudesta, joka silloin usko-
mattomalla tavalla tuli. Uskon ministeri Ménka-
reen puhetta silti osin, kun katsoo, minkélainen
tulos sitten on tassi leikkaushommassa ja vertaa
sitd esimerkiksi keskustan vaihtoehtoiseen bud-
jettiin. Jos olisi tehty maltilla, se olisi sellainen,
mita keskusta on ehdottanut, eli tydllistdva ja
leikkaukset olisi kohdistettu elvyttavasti.

Siindhin tulee aina, kun tehdaan hitiisesti, en
nyt kehtaa arvoisa ministeri sanoakaan, kun
noin hitdisesti tehddin, minkélaisia lapsia silloin
syntyy. Te myonsitte, ettd niin tapahtunut ja
juuri timi osoittaa sen. Laittakaa rinnakkain
keskustan vaihtoehto ja teiddn leikkauksenne.
Siitd néette, minkalaista tulee, kun hitiisesti teh-
didn. Teilld ei ollut mitddn paniikkia, mutta
kaikkien tdytyi vain paistd dkkid hallitukseen.
Ehké-se oli sitten se asia, ettd piti dkkid saada
systeemit kuntoon yhdessd péivéssi. Ja nyt nih-
dddn, minkélaista tyon tulosta sitten, arvoisa
ministeri, tassa tuli.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En pitényt oikein johdonmukaisena
sitd ministeri Monkareen ajatusta, ettd ensin teh-
dadn sdastotja sen jalkeen kehitetddn sosiaalitur-
vaa. Mielestédni olisi ollut johdonmukaisempaa
se, ettd myos sddstot olisivat voineet parhaimmil-
laan olla osa sosiaaliturvan kehittamisti. Ajatel-
laan nyt vaikka tydmarkkinatuen lapsikorotus-
esimerkkid, jonka ed. Huuhtanen otti esille. Voi-
ko tédssd kdyda niin, ettd jos ensi vuonna havai-
taan, ettd ei lapsikorotusten poisto ollutkaan jar-
kevad, onko hallitus sitten valmis palauttamaa
namai lapsikorotukset esimerkiksi. TAma on vain
yksi yksityiskohta siitd, ettd kylld sddstiminen
koko ajan on osa kehittdmisti.

Ehka suurin ero edellisen hallituksen sdisto-
jen valikoinnin ja tdiman hallituksen v&lilld on se,
ettd sosiaali- ja terveysministereistd kumpikaan
ei liene ollut mukana siind ryhmassa, joka néita
safistdja on paniikissa valikoinut. Esko Ahon
hallituksen aikana sosiaali- ja terveysministerit
olivat aina osa niitd tydoryhmii, jotka sdastoja
miettivit. Tuloskin oli siltd kannalta johdonmu-
kaisempi.

Olisin ollut kiinnostunut myos tietdimaan, mil-
14 keinoilla, ministeri Monkire, arvioitte, etti
nditd kannustinloukkuja voidaan purkaa. Mie-
lestdni verotus on hyvin olennainen osa tité pur-
kua ja se, ettd juuri pienituloisimpien verotusta
kevennettdisiin. Valtiovarainministeridhdn on
suhtautunut tihén varsin pidattyvasti. Siind kyl-
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14 toivon ministerilie menestystd. Muita olennai-
sia asioita ovat tietenkin paivahoitomaksujen
jyrkasta tuloporrastuksesta luopuminen ja sama-
ten tyOttdmyysturvan uudistaminen niin, ettd se
rohkaisisi ja helpottaisi lyhyiden tyosuhteiden
vastaanottamista.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Ménkire puuttui puheen-
vuorossaan sithen, minkilaisia selviytymismah-
dollisuuksia kunnilla on tulevista velvoitteistaan,
joista keskeisimpid on lisidntyneen vanhusten-
huollon tarve.

Muun muassa Sosiaaliturvan Keskusliitto on
tutkinut kuntien tapaa ottaa vastaan niita haas-
teita ja kehittdd omia toimintojaan. Selvitykses-
sddn liitto on ryhmitellyt nimé kunnat etenija-
kunniksi, tienhaarakunniksi ja paniikkijarrutus-
kunniksi, jos muistan oikein. Nyt on paljolti ky-
symys siitd, miten tienhaarakunnat kayttaytyvit
ja miten paniikkijarrutuskunnat saadaan oikeille
raiteille. Kysymys on siitd, ettd selviytymistari-
nat, joita Luojan kiitos on osoittaa ja esittdd
kymmenié, ettd se tieto, mitd on tehty, miten
hoitoa on porrastettu, miten on kehitetty asumis-
ja avopalveluita, menisi perille, koska tassa sdés-
timishysteriassa on toimittu aivan epitarkoituk-
senmukaisesti ja esimerkiksi ensimméisend kar-
sittu avohoitopalveluja ja mydskin ostopalvelu-
ja. Taman tiedon perille saaminen kuntiin on
erittiin tiarkedtd. Siind on tietysti sekd ministe-
riolld ettd Stakesilla keskeinen tehtdva.

Sitten sithen, miten on leikattu. Kai on selvai,
ettd kun edelliselld kaudella jo tehtiin mittavia
leikkauksia sosiaali- ja terveysministerion paa-
luokkaan ja kun valitettavasti osoittautui valtta-
mattdmaksi tehda lisdleikkauksia, ei voitu sids-
tad niistd samoista kohteista, joista Ahon halili-
tuksen aikana oli mahdollisuus.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Kdydadnpa paniikkikeskusteiu
nyt ensin. Kylla te kaikki tiedétte sen, ettd Suo-
men talous oli paniikkitilanteessa sen massatyot-
tomyyden takia, johon oli ennen viime vaaleja
ajauduttu. Oli viimeinen hetki tehdi jotakin ta-
louspoliittisen linjan uskottavuuden vuoksi.
Myds vaalitulos antoi siihen tietyn oikeutuksen.
Se oli todella viimeinen hetki. Silld tavalla voi
puhua, ettd leikkaukset jouduttiin tekeméin pa-
niikkitilanteessa.

T4élla on arvosteltu sitd, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerit ed. Aulan késityksen mukaan ei-
vit ole olleet ndistd leikkauksista padttdmassa.
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Olin itse silloin sosialidemokraattisen ryhmén
tyovaliokunnassa, ja kylld mind sain osallistua
naihin hallitusohjelmaneuvotteluihin. Mutta ei
tdssd tilanteessa, timén puolen vuoden aikana
ole ollut mahdollista koko suomalaisen sosiaali-
turvajirjestelmén rakennetta uudistaa kaikkien
timén paivin vaatimusten mukaiseksi. Minusta
on ihan ymmadrrettdva tilanne, etti ensin piti
vakauttaa talous, saada Suomen talouden uskot-
tavuus kuntoon. Kaikki merkithdn osoittavat,
ettd niin on. Kansainvilisesti nditi toimenpiteita
on arvostettu. Jos tita ei olisi tapahtunut, olisim-
me entistd surkeammassa tilanteessa.

Ta4ll4 oli sitten yksittdisid kysymyksid mak-
sukattojirjestelmista. Se on selvittelyn alla ja se
on ihan tirked asia. Senhédn on edeltijini laitta-
nut kdyntiin. Ta4lld kysyttiin my&s pAdomatulo-
jen ja varallisuuden huomioon ottamisesta tule-
vaisuuden sosiaaliturvassa. Tastd ovat jo tutki-
muksen ensimmdisen osan tulokset tulleet. Niis-
si todetaan, ettd meilld hyvin kirjavasti ja vain
jonkin verran otetaan varallisuutta huomioon.
Mutta tulevaisuudessa on ihan selvd asia, ettd
linja taytyy tehdd selkeédksi. Minusta itse asiassa
jo eduskunnassa nyt tehdyt paatdkset antavat
tietyn mahdollisuuden jatkossa edetd tissé.

Sosiaaliturvaverkko on rakennettava sellai-
seksi, ettd viliinputoajia ei ole, ettd on ensisijai-
nen sosiaaliturvan muoto erilaisten putoamisten
osalta ja sitten on olemassa viimesijainen toi-
meentulotuki. Ensisijaista sosiaaliturvaa pitda
voida tarkastella niin, ettd myds paddomatulot ja
varallisuus otetaan huomioon. Tédhdn antaa oi-
keuden se, ettd perusoikeusuudistus toteaa, etti
kansantalouden kantokyvyn mukaan sosiaali-
turvajirjestelmid on kehitettdva.

Henkildkunnan uupumus sosiaali- ja tervey-
denhuollossa on ihan tosiasia. Minulla on nimit-
tdin erittdin Iaheinen ja selked kokemus siitd itsel-
lini puolen vuoden takaa, ja tieddn, mitd tyopai-
koilla kunnissa talld hetkelld joudutaan teke-
main. Se olisi minusta viisautta, ettd kunnalliset
pdittdjat, kunnanjohtajat, nyt ymmartaisivit,
ettd oikeaan paikkaan lisdtddn henkildkuntaa.
Terveydenhuollon ammattilaiset tietdvit sen,
mitd ennaltaehkiisy merkitsee taloudellisesti.
Silld perusteella mielestédni voi vaatia sita, etti
kunnat tyollistaisivat ihmisid. Kylld sitd voi ndil-
14 puheilla jonkin verran edistdd. Ihmisia ne ovat
nami kunnissakin toimivat ihmiset. He kommu-
nikoivat, keskustelevat, ja tietysti aina voidaan
pienid taloudellisia porkkanoita kéyttid. Esi-
merkiksi tillaisessa palvelurakenneuudistukses-
sa valtionosuutta annetaan, jotta tehddin oi-
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keanlaisia ratkaisuja ja sitd kautta taas kunnille
tulee sddstoa.

Yksi asia minua todella ihmetytta, johon oi-
keastaan ed. M. Pohjola viittasi. Minkd takia
henkil6kunta vaatii palkankorotuksia, kun ei se
helpota yhtddn heididn ty6tdan? Ei se milldédn
tavalla sitd loppuunpalamista helpota. [hmette-
lin sitd jo silloin, kun en ollut tdssi eduskunnassa
ja Tehy meni lakkoon saadakseen palkankoro-
tuksia. Heiddn suurin huolensa on kuitenkin se,
ettd sinne ei oteta tyOtovereita, ei oteta toisia
jakamaan tétd taakkaa. Ei oteta nuoria, koulu-
tettuja ithmisié sijaisiksi, jotta he paasisivit mu-
kaan tyGeldmién ja saisivat tarvitsemaansa am-
mattitaitoa. Kun puhuu yksittdisten ihmisten
kanssa, he ovat sitd mielta, ettd niin pitaisi tehda,
mutta sitten kun mennddn ammattijarjestotyos-
kentelyyn, silloin todetaan, etti pitddkin saada
palkankorotuksia. Tassa tietysti olisi asia, josta
varmasti ammattiyhdistystoiminnassa tini pii-
véani kylla puhutaan yha vastuullisemmin,

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oikeastaan tilanne ehki on vield
pahempi, kuin ministeri Monkére sanoi, siini
miclessd miten vAlttAmattomid ndméi sddstot
ovat olleet. Eli nythin sidastdja on 20 miljardia
markkaa, eiki siini ole kaikki edes tést4 sosiaali-
turvasta lahellekdin. Siitd huolimatta talousar-
viossa ensi vuodeksikin ehdotetaan otettavaksi
uutta velkaa valtiolle 40 miljardia markkaa. Siité
jo selvida, ettd suinkaan néilla sadst6illa meidan
taloutemme ei ole kunnossa ja velkaantuminen
kasvaa, puhumattakaan siitd piivistd, jolloin
meiddn pitdd nditd vanhoja velkoja ruveta lyhen-
tdmadn.

Nythén ndma saéstot on kiireelld tehty juusto-
hoylaperiaatteella. Ehka voi sen antaa anteeksi
siind mielessd, ettd on ollut kiire. Mutta talld
periaatteellahan ei voida ehké enempid sdastoja
tehda, jos ne tulevat tarpeelliseksi, ja naistdkin
sddstOistd on pelattivissa se, ettd ne jadvit nden-
ndisiksi. Eli kun hoyldtaan rakenteita alas, tarve
siirtyy eri kohtaan.

Vilttdimattda me joudumme rakenteellisiin
muutoksiin, ja niihin pitdisi varautua. Sellaisiin
rakenteellisiin muutoksiin, joissa sosiaaliturvaa
muutetaan osittain harkinnanvaraiseksi niin,
ettd hyvituloiset sitd eiviat automaattisesti saa, ja
siina mielessa, etta esimerkiksi ne, joilla on mer-
kittdvda omaisuutta, eivit sitd tarvitse. Rahan
kierrattdmisestd hyvituloisille tulisi luopua.

Sen sijaan palvelut pitdisi turvata, koska meil-
1ahin on ty6ttdmyytta paljon ja tavallaan valtion
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kannalta tdysin ilmaista tydvoimaa. Meidan pi-
tiisi palveluihin sijoittaa enemmén rahaa, niille
olisi myds kysyntaa.

Ed.R ajam ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkéreen lailla mini
haluaisin kiinnittd4 huomion siithen, mita kunta-
puolella tapahtuu. Kunnat ovat aika lyhytnik6i-
sesti toimineet muun muassa ennalta ehkéisevan
terveydenhuollon leikkauksissa. Aitiyspolikli-
nikkatarkastusten vihentiminen ja moni muu
nikyy erikoissairaanhoidon lisd&ntyneina kus-
tannuksina. Tissd suhteessa kamreerilinja ter-
veydenhuollossa ja sairaanhoidossa on kyll vi-
honviimeinen.

Olen huomannut omalla alueellamme erityi-
sesti kepulaisten kunnanjohtajien kunnostautu-
van esittimalld hihasta miinus 5 prosentin ym.
vaatimuksia erikoissairaanhoidon kustannusten
alentamiseen tilanteessa, jossa ollaan aivan d4ri-
rajoilla henkil6kunnan ty&paineessa ja mitoituk-
sessa. Yhdenkin tyontekijan ékillinen sairastu-
minen pilaa koko hoitotapahtuman ja potilaan
asiallisen tutkimuksen. Niisté alkaa olla jo 1dhi-
piirissdkin kokemuksia. Esimerkiksi keskustan
edustajat Pohjois-Savossa vaativat kuntayhty-
min valtuustossa, ettd palkankorotukset pitda
sisallyttdd hirvedn tiukkaan raamiin. Sehén olisi
tarkoittanut sitd, ettd olisi pitdnyt irtisanoa erit-
tdin tiukassa mitoitustilanteessa sairaanhoidon
henkilostéd aika monta sataa Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirissd. Siihen ei missddn nimesséd ole
enia varaa.

Téssd suhteessa sanoisin, ettd kuntapuolella
olisi kylla erittdin tarpeellista arvokeskustelun
kdyminen ja nimenomaan myds sikali, etta voi
olla, ed. Huuhtanen, ettd hallinnon kuntarajojen,
ladninhallinnon ja monen muun lapikdymiselld
ehka hallinnosta irtoaa rahaa itse peruspalvelui-
hin entistd enemmaén jatkossa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ahon —
Viinasen hallituksen aikana tihdn maahan tuli
ndlkddnikevien leipdjonot, ja nyt Lipposen ja
Viinasen hallitus ndyttaa pidentdvan niit4 leipa-
jonoja sosiaaliturvan leikkauksilla.

Ministeri M&nkére aikaisemmassa puheen-
vuorossaan puhui syrjdytyneistd ihmisisti, ja
olisikin toivottavaa, ettd kun ruvetaan sosiaali-
turvaa uudistamaan, toivottavasti kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevat tulisivat ensimmaisi-
ni jotain saamaankin eivitkd olisi pelkastaidn
leikkausten kohteena.

Vuoden 1996 budjetin olennaisin asia ovat jo
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kevéin lisabudjetissa aloitetut sosiaaliturvan uu-
det leikkaukset, jotka koskevat koko sosiaalitur-
van ja julkisten palvelujen kenttdd: tyottomyys-
turvaa, lapsilisid, opintotukea, lasten kotihoidon
tukea, asumistukea, kansanelikkeitd, tydelak-
keitd, sairausvakuutusmaksua, vammaisten tu-
kea, kuntien valtionosuuksia. Lista on todella
pitka, ja naitd vield 10ytyy lisadd, jos haluaa vain
luetella. Tassd ehka olivat kaikkein keskeisim-
mit.

Padtetyt sosiaaliturvan leikkaukset tekevit
ison arven suomalaiseen hyvinvointivaltioon, jos
ndin voi puhua. Ne ovat pitk# askel taaksepdin
suomalaisessa sosiaaliturvassa, jota sotien jalkei-
sella kaudella on rakennettu monista uudistuk-
sista. Leikkaukset tekevidt elamén entistd tiu-
kemmaksi monille pienituloisille tai huono-osai-
sille vdestdryhmille: erityisesti pienituloisille lap-
siperheille, tyottomille, sairaille ja vammaisille,
opiskelijoille ja koululaisille.

Monissa tapauksissa leikkaukset kasautuvat
johtaen useiden satojen markkojen pienentymi-
seen kuukausituloissa. On muistettava, etti
ndmi satojen markkojen leikkaukset kohdistu-
vat todella pienituloisiin ihmisiin, jolloin niiden
merkitys on aivan olennainen. Muun muassa sai-
rausvakuutuksen ja eldketurvan leikkaukset ovat
periaatteellisia muutoksia, jotka huonontavat
tyoelamin ulkopuolella olevien tai ty6elamasti
varhain pois jadvien asemaa. Pohjoismaisesta
sosiaaliturvamallista etddnnytidédn kohti keskieu-
rooppalaista korporatiivista mallia.

Yksi leikkausten seuraus on yha kasvava pai-
ne kuntien toimeentulotukiluukulle. Vaikeuksiin
joutuneille ihmisille ei jAd muuta tietd, jos sai-
rausvakuutuksen pidiviarahaa ei endi saa tarve-
harkinnasta tai erdistd véliinputoamissyisti joh-
tuen, jos tyottdmyysturvaa ei ole, jos asumistuki
vieddan tai kun hautausavustuksetkin lakkaute-
taan. Ndinhin tulee kiymiin hyvin monille.

Jo vuonna 1994 toimeentulotuen piirissd oli
1ahes 400 000 kotitaloutta, mutta timén joukon
kasvaminen ei naytd mitenkdin huolestuttavan
hallitusta. Piinvastoin hallitus omilia toimenpi-
teilldan aiheuttaa yhé lisiéintyvaa kasvua kun-
tien toimeentulotukimenoissa. On muistettava,
ettd toimeentulotuki ei auta ihmisid velkojen
maksamisessa, korkeintaan asuntolainan korko-
ja otetaan huomioon. Monille ja4 ainoaksi vaih-
toehdoksi nalkd, miti ei pitdisi endd sivistysval-
tiossa tapahtua.

Sen sijaan ettd tyOttdmien elamai vaikeute-
taan yha uusilla leikkavksilla, pitdisi nyt vaka-
vasti paneutua perusturvan vahvistamiseen ja
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uudistamiseen. Tulkinnanvarainen, mielivallalle
altis ja noyryyttivid piirteitd sisiltdvd kunnalli-
nen toimeentulotuki tulisi uudistaa kunnollisek-
si perusturvaksi, jonka sisdltd on selvisti midri-
telty laissa, joka on normaaleissa eldméntilan-
teissa riittiva tae toimeentulolle ja joka joustaa
myds vaikeimmissa tilanteissa eikd joudu kil-
pailemaan kuntien muiden sosiaalimenojen
kanssa.

Ensin pitiisi tietenkin huolehtia siita, etti var-
sinainen ty6ttdmyyden, sairauksien ja vanhuu-
den varalta laadittu sosiaaliturva sekd opintotuki
ovat silli tasolla, ettd kunnollinen toimeentulo
voidaan saavuttaa eikd viimesijaiseen toimeentu-
lotukeen tarvitsisi yleensé turvautua.

Pysyvé tyopaikka on kuitenkin ihmisen paras-
ta perusturvaa. Mitd parempi on tyollisyys, sitd
pienemmait ovat sosiaaliturvan rahoitusongel-
mat ja menopaineet ja myds muut sosiaaliset
ongelmat. Tyollisyyden parantamiseen pitdisi
paneutua aivan toisilla otteilla kuin nyt hallitus
on tehnyt. Jos vain odotetaan, ettd markkinat
hoitavat asian, timékin vaalikausi on pian ohit-
se, ennen kuin mitdan tapahtuu. Kun tdmai halli-
tus perustettiin, sanottiin, ettd puolen vuoden
padstd rupeaa ndkymiddn. Nyt puhutaan, ettd
ensi kevittalvella rupeaa nikymain. Tdmi on
ihan sama, kun lapsille kerrotaan, etti muuta-
man yon yli nukuttua tulee joulupukki ja sama
kerrotaan aina uudelleen. Se on eri asia sitten,
mitd se tuo. (Ed. Huuhtanen: Se tulee ja menee!)
— Se tulee ja menee, mutta se ei jatd mitddn silld
tavalla, ettd se korjaisi pysyvasti pienituloisen
ihmisen asemaa.

Yli kaksi vuotta yhtdjaksoisesti tyottoméand
olleiden maira on kohonnut jo 57 500:aan, yli

14 700 korkeammaksi kuin vuotta aikaisemmin.
Niitd, jotka 500 péivan jalkeen ovat pudonneet
tydmarkkinatuelle, on lahes 100 000. Sekin ker-
too, ettd edelleen tarvittaisiin selvit velvoitteet
pitkdaikais- ja nuorisotydttomyyden katkaise-
miseksi. Eli tyollistimisvelvoite pitdisi palauttaa
uudelleen voimaan.

Rakennustoiminnan elvyttiminen mittavalila
asuntopoliittisella paketilla olisi viimeistdan nyt
paikallaan. Nuoret tarvitsevat edullisia vuokra-
ja asumisoikeusasuntoja, 18hiot kaipaavat perus-
korjausta, vanhusten ja vammaisten asunto-
oloissa on edelleen paljon parannettavaa. Koh-
tuuhintainen asuminen on myds osa sosiaalista
perusturvaa. Muutenkin rakentamista ja perus-
korjausta pitdisi edistdd. Valtion ja kuntien in-
vestointeihin olisi ohjattava enemmén rahaa.

Muuten meilld alkaa pian olla ympéri maata
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slummitasoisia kouluja, sairaaloita ja muita jul-
kisia rakennuksia. Esimerkiksi homevauriot
ovat varsin yleisid hyvin monissakin julkisissa
laitoksissa.

Kuntien ja valtion henkilostomenojen supis-
tuksille olisi pantava selvd piste, ja tyotaakkaa
hoitamaan on palkattava lisda ty6voimaa pysy-
viin tydsuhteisiin. Terveydenhoidossa, sosiaali-
toimessa ja oppilaitoksissa henkildstd nddntyy ja
ikddntyy, kuten taalla jo aikaisemmin on puhut-
tu, kun uutta viked ei usein palkata eikd edes
sijaisia oteta tdihin. Aika erikoiselta tuntuu, kun
ministeri Backman vihjailee, ettd darirajoille ajet-
tua kuntien ja valtion henkil0std4, erityisesti van-
hempaa henkilostod tulisi irtisanoa organisaa-
tioiden uudistamiseksi — ndin lehtitietojen mu-
kaan. TAmakin kertoo, miten etéinen asia tyolli-
syys hallitukselle loppujen lopuksi on.

Tyomarkkinoita siddelladn myos eldkepolitii-
kalla. Vain muutama vuosi sitten elikkeellepdi-
syd yritettiin vaikeuttaa tyovoimapulaan vedo-
ten. Nyt ei ole tydvoimapulaa, mutta elakkeelle-
pidsyd on kaytdnndssd edelleenkin kiristetty.
Sen ohella, ettdi muun muassa yksilollisen var-
haiselakkeen ikdrajaa on nostettu, tydkyvytto-
myys- ja varhaiseldkkeiden myontiminen on sel-
vasti kiristynyt. Monet pitkdaikaistyottomat
joutuvat tdminkin vuoksi aivan kestimitto-
maén tilanteeseen.

Suurty6ttdmyyden aikana elikkeellepddsya
tulisi pdinvastoin helpottaa. Niin viltyttdisiin
monilta inhimillisiltd tragedioilta. Tyottomyys-
elakkeen ikiraja tulisi alentaa ainakin viliaikai-
sesti nyt 55 vuoteen, kuten aikaisemmin, 1970-
Iuvun lopulla, tehtiin. Silloin ty&ttdmyys oli to-
della huomattavasti pienemmissa lukemissa kuin
nyt.

Edelleen ajankohtainen ajatus on eduskun-
nassa tehty esitys 55 vuotta tiyttineiden vapaa-
ehtoisesta luopumiselikkeestd. Eldkkeelle jaa-
vien tilalle palkattaisiin uutta tydvoimaa. Eldke-
idn alentaminen ja elikejarjestelman kehittimi-
nen on yksi tapa jakaa ty6td uudelleen. Kun
talouskasvu ei endd ole tae taystyollisyydestd,
vain jakamalla tyotd uudelleen voidaan pitkdjan-
teisesti ehkdistd joukkoty6ttdmyyttd. Ty6n uu-
delleenjakaminen on tydmarkkina- ja sosiaalipo-
litiikkkaa, jonka tarkoituksena on estda tydmark-
kinoilta syrjaytymistd ja tyomarkkinoiden ja-
kautumista. Sen on oltava myds tulojen uudel-
leenjakoa, tyon uudelleenjakoa ei tule kasittda
koéyhyyden uudelleenjakamiseksi.

Arvoisa puhemies! Suomen sosiaaliturvajar-
jestelmai ollaan nyt alistamassa Emu-kriteerei-
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den tayttamiseksi ja unohdetaan tdysin ihminen,
jonka turvaksi sosiaaliturvajarjestelmi on luotu.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuoppa piti kylld hyvin
sosiaalipoliittisen luennon, mutta hin esitti asian
silla tavalla, ikddn kuin hallitus olisi sosiaalipo-
liittisista lahtokohdista kisin valinnut oman lin-
jansa. Niinhén ei suinkaan ole, vaan hallituksen
lahtokohta on valtiontaloudellinen ja tyollisyys-
poliittinen. T4hdn sosiaalipolitiikka joudutaan
alistamaan, oli se meidan tahtomme tai ei. Kysy-
mys onkin nyt siitd, milld tavalla timi pohjois-
mainen malli, josta me kaikki haluamme pitaa
kiinni, voidaan sdilyttdd. Meidan kasityksemme
on ollut, ettd jos me kykenemme selviytyméin
suurtyottomyydestd, me mydskin kykenemme
siilyttdimidn pohjoismaisen hyvinvointimallin.
Ellemme, niin silloin siini menee mallit ja siind
menee sosiaalipolitiikka.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lyhyesti haluan todeta vain ed. M.
Pohjolalle, ettd Suomessa seka tyollisyyspolitiik-
ka ettd sosiaalipolitiikka on alistettu Emu-kritee-
reiden tdyttimiselle ja ndma valitettavasti eivit
sovi yhteen. Toinen kérsii ja tissd tapauksessa
Suomessa karsivit seki tydllisyys ettd sosiaalipo-
litiikkka.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Askeiseen de-
battiin voitaneen todeta my®0s, ettd aika tavalla
kotikutoinen tdma vaihtoehdon valitseminen on
siltd osin, mitd halutaan maassa kehittd, miti ei.
Toteaisin sithen, mitd ministeri puhui, etti aika
paljon oikein hédn mielestini asiaa siina luotaili,
kun hén puhui kuntien sisilld tapahtuvasta aika
vinoutuvasta paatdksenteosta ja nimenomaan
kuntainliitoissa tapahtuvasta sidstimisestd, mi-
hin myos ed. Rajamaki viittasi.

Arvoisa puhemies! Mutta mietintodn ja itse
asiaan, ndihin kohtiin toteaisin, ettd kun pii-
luokkaa 33 tarkastellaan, dlkdimme unohtako,
ainakaan me hallituspuolueiden kansanedusta-
jat, hallitusohjelman pailuokka 7:44, joka on
sosiaali~ ja terveyspolitiikka ja tydelimén kehit-
tAminen. T44ll4 on monta kertaa tdméankin de-
batin aikana, joka nyt on alkanut p#diluokka
33:sta, viitattu hallitusohjelman padluokka
7:44n ja siihen, ettei heikenneta kaikkein heik-
ko-osaisimpien turvaa. Se lukee hallitusohjel-
massa. Mielestdni nimenomaan niiden kansan-
edustajien, jotka ovat hallituksen takana niissi
luottamus- ja muissa ddnestyksissd, pitdisi pitdd
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kiinni tdstd ohjelmasta, johon olemme toki si-
toutunect.

Kun valtiovarainministeri Viinanen oli pai-
kallaan jokin aika sitten ja hénelti tdtd asiaa
kysyttiin, niin hin ei ikddn kuin sithen huoman-
nut vastata. Kun haneltd myéhemmin tivattiin,
miti han tastd ajattelee, niin hén kysiisi: “mista
rahat?” Se on kylla aika huono vastaus timén
asian tiimoilta. Jos kysytdan, eikd olekin niin,
ettd pidetdin nyt tastd kohdasta kiinni, ettei hei-
kennetd kaikkein heikko-osaisimpien turvaa,
niin valtiovarainministeri kysyy, “mista rahat?”
Naiin ollen minusta toimitaan huonolla tavalla,
kun kysymys on hallitusohjelmasta, eihdn tissi
muutenkaan hallitusohjelmaa aseteta kyseen-
alaiseksi, siitdhdn pidetiddn kiinni kuin Jumalan
sanasta, eikd niin, ed. Huuhtanen, olette huo-
mannut varmasti. (Ed. Huuhtanen: Rohkeaa
puhetta, tulee potkut!) — Saa nyt sitten ndhda.
Mutta tdmai on totta ja totuuden puhuminenhan
ei ole minusta milldén tavalla huono asia.

Mietinnon sivulla 90 puhutaan tyén tekemi-
sestid kaikissa oloissa kannattavammaksi kuin
sosiaaliturvan varassa eliminen, siis kohdassa
sosiaali- ja terveysministerién hallinnonala. Tas-
sakin sopii todeta se, joka on toki monta kertaa
sanottu, ettd tima toteutuisi niin, ettd kaikkein
pienituloisimpien ihmisten verotusta helpotettai-
siin. Silld tavalla se toteutuisi ja tastd myos pitdisi
meidén hallituspuolueiden kansanedustajien olla
huolestuneita, kun heikko-osaisimpien asian
hoitaminen ei ole vield lahtenyt liikkeelle.

T4alla on tdndidn puhuttu tarkastustoimesta,
ministeri Alhon johtaman tyéryhmén tyén val-
mistumisesta. Kuten ministeri Monkare totesi, se
valmistunee tammikuun aikana. Se ei valmistu
todella paivdakain liian aikaisin, mutta siiné pi-
tdisi olla myos jotakin muutakin pantavaksi lei-
van péélle kuin yldhuuli.

Haluaisin edelleen puhua Iyhyesti tyokyvytto-
myyseldkkeistd. Aivan ilmeistd on, ettd ministeri
Andersson oli aikaisemmin oikeassa, kun hin
nosti debattiin sen kysymyksen, ettd tyottdmyys-
kortistoissa on paljon ihmisii, jotka eivit sinne
kuulu, nimenomaan tyokyvyttomia ihmisid. Sitad
arviotahan kyseenalaistettiin. Vaikka tyokyvyt-
tomyyselakehakemukset ovat vihentyneet ovat
tydkyvyttomyyseldkehakemusten  hylkdamis-
médrit prosentuaalisesti kasvaneet. On aivan
selvéd, ettd yhi useammassa tapauksessa on ha-
kemuksen tekeminen jitetty tekemdttd, koska
henkild on ty6ton vaikka on tydkyvytén, mutta
koska hdn on tyottdmyyskorvauksen piirissa,
héinen perusturvansa on télld tavalla hoidettu.
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Niin ollen ndmi hakemukset on jétetty tekemit-
ta. Niin ollen on aivan vairin, humaanisti, inhi-
millisesti katsoen vdirin, ettd ihmisid pidetddn
tySttdmyyskortistossa, jos heilld ei ole tyokykya
tarjota, ja he itse, nAmé henkil6t, tietdvat toki
tdmén asian.

Jotakin hyvéikin on tietysti saatu aikaan siten
esimerkiksi, ettd valtion mielisairaaloiden, esi-
merkiksi Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sai-
raalan asemaa on pystytty tukemaan ja myds
hallituspuolueiden kansanedustajat ovat tissi
asiassa olleet mukana.

Tailld oli keskustelussa myos lddninhallitus-
ten rooli ja se, ettd budjettikirjan padluokassa 26
todetaan, ettd laaninhallitusten pitdisi valvoa
palvelujen lainmukaisuutta ja jonotusaikojen
kohtuullisuutta, siis leikkaus- ja muiden jonojen.
Siitd muutama sana. [tse sairaalassa tydskennel-
leend ja kirurgina tieddn sen, ettd varsin monet
leikkausjonot maassa ovat pidentyneet. Myds
leikkausjonoon padseminen on vaikeutunut. Siis
potilaita ei oteta endd niin helposti leikkausjo-
noon. Tarjotaan lonkkaproteesileikkauksen si-
jasta keppid ja aspiriinia niin kuin 50-fuvulla sen
takia, ettd hoidetaan niitd jonoja, etteivit ne nay-
td pahoilta ulospdin. TAma on aivan ilmeista.
Myos taidlla puhuttiin Heinolan reumasdation
sairaalan asemasta. Sairaala Orton on ollut jokin
vuosi sitten kiikun kaakun johtuen siitd, ettd
sairaanhoitopiirit eivat hanki ulkopuolisia mak-
sullisia palveluja, sddstdvit tilla tavalla. Potilai-
den hoito mielestini kérsii ja sairaanhoidon taso
maassa on viime vuosien aikana laskenut, ja
tima on mielestdni hyvin alleviivattava ongelma.

Sairaaloissa hallinto on kasvanut viime vuosi-
na. Atk on vienyt yhd suuremman osan, hoito-
henkilékunnan hiostus, niin kuin todettu, on li-
sdantynyt ja aivan oikein mielestini Pohjois-Sa-
vosta ed. Rajamdki kertoi sairaanhoitopiirin 5
prosentin sddstotavoitteista. Niitd on todella hy-
vin kevyesti muissakin sairaanhoitopiireissa,
muun muassa Kymenlaakson sairaanhoitopiiris-
sa vedetty taskusta ja tdlla tavalla vaikeutettu
keskussairaaloiden ja muiden sairaanhoitopiirin
sairaaloiden toimintaedellytyksid. Potilaita pan-
naan yhi nopeammin kotiin leikkausten jalkeen,
kuntoutetaan muka nopeammin kotona. Tur-
vaksi ei monestikaan tule suullisia neuvoja enem-
pad, ei aina niitakdidn. Resurssipula vaivaa joka
vaiheessa ja nakisin, ettd potilaiden jalkauttami-
sessa on menty jo askel liian pitklle. Paivakirur-
gian kehittiminen on tirkedtd, mutta on aina
muistettava se, ettd on tietyt diagnoosit, tietyt
operaatiot, jotka vaativat aina myds sairaalassa
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tai kuntoutuslaitoksenomaisissa olosuhteissa ta-
pahtuvaa jatkokuntouttamista. Ikdan kuin sdds-
timisen innoittamana on avohoitoa niin voimak-
kaasti tuotu esiin, ettd siind Manhattan-malli eli
pannaan potilas sairaalasta pihalle, kadulle k-
veleméin, on monesti syrjdyttinyt terveen jirjen
ja sanoisin myds ladkirin toimen velvoitukset,
sen vanhan kunnon Hippokrateen idean.

Suomen terveystutkimus on firma, joka on
osin yhteiskunnan omistuksessa ja joka on ollut
jonkinlaisena tien avaajana tdssi maassa silloin,
kun on haluttu sairaaloita lakkauttaa. Laitos on
hakenut ideologiansa Yhdysvalloista. Tadméan
ideologian pohjalla ovat yhdysvaltalaiset normit,
miten nopeasti potilas laitetaan leikkauksen jal-
keen pois sairaalasta avohoitoon kotiin tai niin
sanottuun potilashotelliin, mikd on Yhdysval-
loissa kayttokelpoinen sijoituspaikka. Meilldhén
sellaisia ei olekaan, mutta se ei tatd tutkimuslai-
tosta haittaa, se vain laskee normeja, kuinka no-
peasti sairaalasta pitda panna pois. Tassa tietysti
taustalla on Yhdysvaltojen sairaanhoidon kal-
leus, ne tolkuttomat kustannukset, jotka rasitta-
vat sikalaistd bkt:td, ja 40 miljoonaa kansalaista
on ilman mitd4n terveyden- ja sairaanhoidon to-
dellista turvaa. Terveystutkimuksen ja muun
muassa monien tunnettujenkin tutkijoiden vii-
toittamaa tietd ovat monet kunnat ja kuntainlii-
tot sekd sairaanhoitopiirit seuranneet ja mieles-
tani potilaiden turmioksi varsin usein.

Ministeri Mdnkére puhui hyvin ansiokkaasti
hoitohenkilokunnan jaksamisesta ja sithen liitty-
vistd ongelmista. Yhdyn niihin ajatuksiin, mita
héin tdalla tunti sitten esitti.

Toteaisin ihan kdytdnnon asiana, koska se
sattuu olemaan myds ajankohtaista, ettd huo-
menna muun muassa Kotkan kaupunginvaltuus-
tossa hallitus antaa vastauksen valtuustokyse-
lyyn, kun kysytddn, mitd kaupunginhallitus ai-
koo tehdi siind, miten terveydenhoidon henkild-
kunta jaksaa ja miten sen jaksamisesta huolehdi-
taan ja onko kaupunginhallitus huolestunut tis-
t4 ongelmasta. Siis siind, mistd ministeri Monka-
re oli huolestunut.

Kotkan kaupunginhallituksen enemmist6n
vastaus on sen suuntainen, ettei ole ongelmaa. Ei
siis ole! Ministeri MOnkare on vaidrassi Kotkan
kaupunginhallituksen enemmistén kannan mie-
lestd. Siis ei olisi ongelmaa, kun sairauspoissa-
olot eivit ole kasvaneet. Ensinnékin he katsovat
vanhoja tilastoja ja tulkitsevat niin, ettd lyhytai-
kaiset sairauspoissaolot eivit ole kasvaneet, pit-
kédaikaisethan ovat ja yleensikin syrjiytyminen
tyOstd ja monien ongelmien komplisoituminen.
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Kuntien roolissa on hyvin hankalasti monta
asiaa laitettu yhteen. Se, ettd resurssit ovat va-
hentyneet, on ratkaistu niin, ettd heikennetdin
nimenomaan sosiaali- ja terveyspiiluokkia,
vaikka rahaa kuitenkin tulee entistd enemméin
kuntien kassoihin, hyvin monien kuntien kassoi-
hin lisddntyvini verotuloina, vaikka valtion oh-
jaamat kuntien suorat valtion tuet ovatkin, niin
kuin totesin, vihentyneet. Muualta tulee rahaa.
Mutta asia ratkaistaan niin, ettd sosiaali- ja terve-
yspddluokkaa heikennetdan.

Eris aika mielenkiintoinen piirre on avohoi-
don ylipainottaminen, sairaaloiden alasajami-
nen. Ikadn kuin entisistd vanhustentaloista, van-
hainkodeista, hoivakodeista on tullut uusia sai-
raaloita. Yhi useammat vanhustentalot ja van-
husten hoivakodit muistuttavat entisid kuntien
kroonikko-osastoja. Tosiasiassa potilaat on siir-
retty sinne uusiin tiloihin, uusien seinien sisdin,
uusien kattojen alle, uuteen paikkaan, missa ei
ole tosiasiassa terveydenhoidon henkildkuntaa.
Sielld on kotiavustajia, kodinhoitajia ja sen tyyp-
pistd henkilokuntaa. He jakavat ladkkeitd ja pai-
niskelevat erilaisten katetripotilaiden, pyoratuo-
lipotilaiden, amputoitujen potilaiden ja mielen-
terveyspotilaiden kanssa. Varsin paljonhan on
nimenomaan psykiatrisista sairaaloista laitettu
potilaita avohoitoon.

Tosiasiassa potilaat ovat kuitenkin varsin pit-
kille kroonikko-osastoa muistuttavissa tiloissa
erilaisissa kuntien taikka joidenkin muiden yhtei-
sOjen yllapitamissd vanhustentaloissa ja hoiva-
kodeissa, ndissd valimuotolaitoksissa, joihin mi-
nisteri Monkérekin viittasi. TAma on mielenkiin-
toista. On hyvd meiddn kollegojen, kun meitd
tdssd nyt on paikalla — tuolla vasemmalla vi-
hemman; sielld ei ole ketddn — huomata se, etti
eihdn diagnoosi mihinkd4n muutu, vaikka poti-
las haetaan sairaalasta avohoitoon. Potilaan
diagnoosi ja terveydentila pysyvit juuri tismal-
leen samanlaisena. Syy siirtoon on se, etti avo-
hoito on halvempaa, mutta eihéin tarve saada
hoitoa hiviid. Monet kunnat eivit ole pystyneet,
tiedan varmasti, uskon, ettd valtaosa kunnista ei
ole pystynyt ndit resursseja huomioimaan kyllin
nopeasti. TAma on siis asia, joka jaa ja on jadnyt
huomiotta.

Arvoisa puhemies! Helposti menee liian pit-
kiksi, kun puhuu omista ammattiasioista, mutta
pdatan liian pitkidksi menneen puheeni, eiliseen
Kelan valtuutettujen kokoukseen, jossa minulla
oli kunnia olla ensimmaisti kertaa, kun olen va-
ramies. Huomasin talon tason monella tavalla.
Se nayttaa hyvéltd ja myds maistuu. Mutta huo-
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mauttaisin, minkd myo6s valiokunnan puheen-
johtaja Huuhtanen paikalla olleena tietdd, ettd
valtuutetut ottivat kantaa siihen, miten vuoden
96 talousarvioon liittyvit lait, niiden si4timis-
jarjestys ja aikataulu vaikuttavat taytantodnpa-
noon. Kohtuullista aikaa muutosten tiytantoon-
panoon ei jad Kelalle. Kansaneldkelaitoksen
henkildkunta painiskelee niiden asioiden kans-
sa.

Jos otamme esimerkiksi timédn kansaneldk-
keen pohjaosan eldkevihenteisyysongelman,
niin kuin tiedimme, ministeri Monkére henkilo-
kohtaisesti monta kertaa on vakuuttanut, myos
allekirjoittanut on eri tilaisuudessa viitannut val-
tiovarainministerion laskelmiin, ettd kenelti-
kadn, joka nyt on eldkkeelld, ei vuonna 96 kiteen
jaava elaketulo pienene. Nyt kiireen, aikataulu-
kysymysten, resurssikysymysten seurauksena
saattaa pahimmillaan, painotan sanaa saattaa
tdssd vaiheessa, kdyda niin, ettd tammi—helmi-
kuussa ei tapahdukaan niin kuin on puhuttu eli
joidenkin kiteen jadvi elike saattaakin pienen-
tyd. Tima ongelma on tietyssi mielessd tekninen,
koska ne toimenpiteet, jotka elikettd nostaisivat
—siis edellisen hallituksen aikana oli lisatty eldk-
keisiin kansanelikemaksu, se poistetaan, hyva
asia — tdma kompensaatio ei ehdi apuun, kun
kuitenkin 1.1. alkaen halutaan jo toteuttaa poh-
jaosan 60 markan poisto. TAma on ongelmallista
siind mielessi, ettd vaikka se on méaraltian pie-
ni, se kohdistuu niihin elikkeensaajiin, joiden
elike on pieni, jolloin muutama kymmenen
markkaakin vaikuttaa heidin eliméissiin. Myds
talld on tietty sanoisinko psykologinen vaikutus
eli todetaan, ettei olla pysytty sanassa. Se on aina
vahingollista.

Nain ollen Kelan valtuutettujen kannanotos-
sa todetaan se, ettd olisi asiallista toteuttaa so-
siaaliturvalainsiidinnén muutokset niin, etti ne
tulisivat voimaan vasta tulevan vuoden maalis-
kuun alusta tdssi tapauksessa. Niin toimeenpa-
nijoille jaisi kohtuullinen aika muutosten taytan-
toonpanoon. Tahan henkildkohtaisesti yhdyn,
jos ndyttda ja tulee muuten sellainen tilanne, ettd
me emme pysty takaamaan kaikkien paatdsten
tdytdntdon panoa ja osa jid vasta maaliskuuhun.

Ed. Vdist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusanen pohti hyvin tilannetta,
mika kunnissa ja kuntayhtymissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon osalta on. Minulla on kuitenkin
se kuva, etti ei sielld pahuuttaan ndité ratkaisuja
tehdd, vaan olosuhteiden pakosta paljolti. Nyt-
hin kuntien osalta jo edellisen hallituksen ja edel-
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lisen eduskunnan aikana tehtiin sdfistdjd valtion-
osuuksiin ja kunnista kylld 10ysit aika lailla otet-
tiin pois. Silloin henkildstoratkaisuilla, palkka-
ratkaisuilla tuettiin selviytymista ja tietysti myos
tyovoimaa erityisesti sijaisuuksien tdyton ja ly-
hytaikaisten tyosuhteiden osalta vdhennettiin,
Investoinnit pantiin jaihin. TAt4 kautta kuntien
rahoitusasema koheni.

Nyt kuitenkin keskusta omassa vastalauselin-
jassaan on tuonut esiin, ettd valtionosuuksien
leikkaus ylittad arviomme mukaan selkeésti sen,
mita kunnat kestdvit, Voi olla, ettd ensi vuosi
jollakin tapaa vield selvitdin johtuen siitd, ettd
nyt tilanne on kohentunut ja on tilapdisesti kohe-
nemassa, mutta jatkossa voi tulla entista suurem-
pia ongelmia. Silloin todella kérsii myds potilai-
den hoito ja tdrkeét palvelut ja niiden toteutus,
miki vastuu kunnilla on.

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusasen laajan puheenvuo-
ron johdosta, jossa hin késitteli muun muassa
laaninhallituksien sosiaali- ja terveysosaston ase-
maa, toteaisin, ettd sosiaali- ja terveysosaston
ldaninhallituksessa tulee valvoa terveyden- ja sai-
raanhoidon toteutumista ja laatua l4dninsa
alueella. Niin huolimatta siitd, ettd kunnilla on
nykyisin varsin laajat valtuudet itse jarjestaa ter-
veyden- ja sosiaalihuollon palveluja. Ladninhal-
litus seuraa kuitenkin, ettd palvelut ovat hyvdi
valtakunnallista tasoa ja ettd palvelujen laatu ja
taso eivit suuresti poikkea ld4nin muiden kun-
tien vastaavista palveluista. Ei kunta tai kuntien
mikiddn yhteistyojérjestd voi itse itsedédn valvoa,
siiné tarvitaan puolueeton valvoja.

Myé6s Heinolan reumasidétion sairaalan ase-
ma tuli ed. Tiusasen puheessa esiin. Reumasii-
tién sairaalahan on ollut eturivin sairaala maa-
ilmanlaajuisesti arvioiden. Reumasairaalan
osaamisen taso ei ole laskenut, mutta muissakin
sairaanhoitopiireissd ja muuallakin maailmassa
osataan nyt hoitaa reumapotilaita, osin niiden
oppien mukaan, jotka on reumasairaalassa ke-
hitetty, ja osin sen hoitohenkilékunnan osaami-
sen kautta, joka on myds Reumalla koulutettu.
Tasti itse asiassa Reuma paljon kérsii, kun po-
tilaita ei endd tarvitse Reumasairaalaan lahet-
tad. Nythin Reuma on Kansaneldkelaitoksen
omistama laitos, kun valtio myi osuutensa Ke-
lalle muutama vuosi sitten. Kelan intressi on
enemmin kuntoutus kuin sairaanhoito, mutta
uskon, ettd hyvissid yhteisymmarryksessd edel-
leen Reumasairaalassa voi toimia hyva koko-
naisuus.
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Ed. Tiusan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn siithen, mitd ed. Thami-
ki sanoi. Viittasin siihen vain, ettd ostopalvelu-
jen hankkimatta jattdminen on monesti ollut
ihan fiskaalinen tapahtuma, ei ollenkaan ladke-
tieteellisistd nakokulmista lahtevd. Tiedan ti-
min oman sairaanhoitopiirini tilanteesta. On
toki koko joukko reumakirurgisia ongelmia,
jotka on keskitettdva, joiden ratkaiseminen on
hoidettava keskitetysti, mitd ei pystytid nimen-
omaan pienimmissd keskussairaaloissa hoita-
maan. Talloin Heinola tarjoaa varsin hyvan,
ladketieteellisesti kestdvdn vaihtoehdon. Sitid on
vain, niin kuin monia muitakin asioita viime
vuosina, edellisen ja sitd edellisenkin hallituksen
aikana jo ratkaistu taloudellisin eikd lddketie-
teellisin perustein.

Vield sairaanhoitopiirien sisdisistd ongelmis-
ta, joista tdta edellinen puhuja puhui, toteaisin,
ettd on varsin selvdi, ettd monet kunnat tissi
tilanteessa, kun ne sdéstivit sairaanhoitopiireis-
sd, samaan aikana todellakin, niin kuin ministeri
Moénkarekin totesi, lyhentdvat omaa velkataak-
kaansa, ehké jopa paisuttavat omaa hallintoaan
ja kaiken kaikkiaan toimivat silld tavalla, etti
raha menee jonnekin muualle, mutta ei sairaan-
hoitoon tai terveydenhoitoon. Sitd rahaa kuiten-
kin on varsin monilla kunnilla, jotka tekevit
huonoja paitoksia terveydenhuollon puolella.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan kannalta tilanne on hyvin kummal-
linen. Kaikkien selvitysten mukaan maassa on
lisdantyvaa sosiaalista hédtaa, lisddntyvaa koyh-
tymistd ja syrjdytymisti. Tdhén debattiin osallis-
tujien méira on minimaalisin mahdollinen. (Ed.
Thamdki: Kylld vihemménkin voi olla!) En voi
tulla kuin yhteen johtopidatokseen. Kansanedus-
tajilla taytyy olla ddrettdméin huono omatunto,
kun he eivat uskalla tavallaan olla timéan asian
kanssa silmétysten.

Kun olin ministeri Ménkéireen paikalla, itse
tunsin erittdin huonoa omaatuntoa aina vaalei-
hin 95 saakka sen vuoksi, etti esimerkiksi talous-
arviokasittelyn aikana poliittinen vasemmisto oli
td4lla hurjana kertomassa, ettd minkainlaisia
sosiaalisia sadstoja el tissd tilanteessa voi tehda.
Joskus tuli pieni epdvarmuuden tunne, oliko
Ahon hallituksessa tehty vaarat arviot siita, etta
vilttimattdmat sdastot talouden parantamiseksi
ovat oikeita. Muistan, miten jyrkkia kielta va-
semmistoliitto ja sosialidemokraatit ainakin
Pohjois-Savossa kayttivat vaalitaistelussa. Arve-
lin, ettd he todenndkoisesti valtaan pddstydin
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harjoittavat politiikkkaa, joka on parempaa so-
siaalipolitiikkaa kuin miti itse toteutimme.

Yhdessd ydssd huono omatuntoni helpotti
huomattavasti. Niin, ettd Lipposen hirmuhalli-
tus hyvaksyi kaikki sdadstot paaltd pois ja meni
paljon pitemmalle. Saatoin ja saatan edelleenkin
seisoa ylpednd tdlld paikalla, ettd olin todennut
sddstimisen vilttdmattdmyyden, mutta olin
my0s todennut, ettd pyrimme keskustassa kaikin
tavoin varjelemaan sosiaalisen tuen tarpeessa
olevien ihmisten etujen sdilyttimisté, ja pyrimme
myos peruspalvelujen siilyttdmiseen.

Lipposen hallitus otti tydnimekseen tyollisyy-
den ja yhteisvastuun politiikan hallitus. Jain mie-
lenkiinnolla seuraamaan, mit4 tdsti seuraa. Kun
olemme erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kdyneet lapi hallituksen esityksid, sielld
kerta toisensa jilkeen hallituksen edustajat sa-
noivat, ettd nima on pakko tehdi, koska tyotto-
myys tulee puolittaa. Sindnsd hyvdksyn, ettd
tyottomyyden puolitus on niin suuri arvo ja sii-
hen tulee pyrkia, ettd myoskin kipeitd paatoksia
tissi talossa voi tehdd. Hyviksyn mydskin sen,
ettd hallitus katsoo paatoksensi omalta kannal-
taan ja me oppositiossa omalta kannaltamme,
mutta perusedellytysten tulee tiyttyd. Nyt tun-
tuu kylla varsin huolestuttavalta, miti tulee tyot-
tomyyden puolittamiseen. Tyottdmyysluvut
ovatlokakuusta ldhteneet jilleen nousuun, eivét-
ka ndkymiat naytd hyviltd, Talld verukkeella,
tyottomyyden leikkauksen verukkeella, tehdyt
kipedt saastot vadrastd kohden muuttavat koko-
naan kuvaansa.

Myo6skain yhteisvastuusta puhuminen ei enda
suju hallitukselta kovinkaan luontevasti. Niyt-
tad siltd, ettd vain presidentti Ahtisaari jaksaa
jatkaa tilla linjalla.

Kun selailee valtiovarainvaliokunnan mietin-
toa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
ta, voi ensi virkkeiden jilkeen padtyé siihen, etti
valiokunta on ollut vilpiton ja pyrkinyt kerto-
maan, miki maan tilanne on, erityisesti sen vuok-
si, ettd se heti kolmannessa lauseessa toteaa, etti
?vilittdméin verotuksen keventiminen ja sosiaa-
liturvan leikkaukset pyrkiviat kasvattamaan
vieston toimeentuloeroja”. Tédssd on minusta
Lipposen hallituksen ensimméinen konkreetti
tulos. Nyt harjoitetulla hallituspolitiikalla on
saatu aikaan nopeasti kasvavat toimeentuloerot,
on saatu nopeasti lisddntyvad syrjdytyneisyytta.
Tama ei mielestdni ole varmaan voinut olla ta-
voitteiden mukaista.

Kun tiilld on puhuttu, mielestini aivan an-
siokkaasti, palvelujarjestelmédstd ja valiokunta
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on kriittisesti todennut tiettyjen erityisryhmien
palvelujen heikkenemisestd, erityisesti psykiat-
risten potilaiden, piihdeongelmaisten ja kehitys-
vammaisten osalta, totean, etti Ahon hallituksen
aikana aloitettu palvelurakenneuudistus padosin
on ollut onnistunutta, mutta sithen on liittynyt
mydskin tiettyji epdonnistumisia. On todettava,
ettd myOs psykiatristen, paihdeongelmaisten ja
kehitysvammaisten potilaiden kohdalla on ollut
onnistumisia. Palvelurakenneuudistus on mo-
nien kohdalla toiminut aivan oikein piin, mutta
ei joka paikassa. Kuinka ollakaan, suurimmat
ongelmat ja virheet on tehty sinipunajohtoisissa
kaupungeissa ja kunnissa. On sen vuoksi turhaa
hurskastella taalla siitd, ettd keskustajohtoiset
kunnanjohtajat jossakin ajavat jotakin politiik-
kaa. Suurimmat ongelmat ovat ilman muuta sini-
punajohtoisilla paikkakunnilla, ovat talid hetkel-
14 ja ovat myoskin jatkossa.

Kuitenkin valiokunta paatyy hyvaan asiaan,
kun se edellyttdi, ettd omais- ja perhehoitoa tulee
lisitd. Tahan haluaisin liittdd vain sen ponnen
omalta osaltani, ettd sen tulisi nikyd myo6skin
lainsdadanndssa. Erityisesti huolestuttavia vies-
tejd on kuulunut perhehoitotyyppisen kehitys-
vammatyon aseman muuttamisesta. Sitd yrite-
tddn muuttaa kaavamaisesti ostopalvelutyyppi-
siin sopimuksiin. Jos me lahdemme tille tielle,
ettd emme hyvaksy perhe- tai omaishoidon omaa
asemaa yhteiskunnassa, emme tule mydskidin
saamaan talouden siddst6ji emmekd tule saa-
maan sitd inhimillistd ja ldmminta hoitotapaa,
joka niihin hoitoihin liittyy. Lainsdadant6on
suhtautuminen on kerta kaikkiaan keskeinen ja
tirked asia.

Arvoisa puhemies! IThan lyhyesti haluan itse-
kin puuttua valtion mielisairaalakysymykseen.
Kun valtion mielisairaaloiden hallinnollinen ase-
ma selvitettiin jo edellisen hallituksen aikana tai
se tyd pantiin kiyntiin, ajatuksena oli, voisiko
timédn tyyppisen toiminnan yhdessi kuntien
kanssa sopien liitt44 sairaanhoitopiirin tehtdviin.
Varsin pian kuitenkin kévi ilmi, ettd kunnat eivit
ole valmiita ottamaan tillaista hoitovastuuta.
Pidin itsestddnselvana, ettd ministerié perddntyy
tasta ajatuksesta. Olin yllattynyt, kun hallituksen
vaihdon jalkeen kuitenkin budjetissa oli mainin-
ta valtion mielisairaaloiden hallinnollisen ase-
man muuttamisesta. Minusta eduskunta on tassi
toiminut ryhdikkaasti ja on omalla toiminnal-
laan turvaamassa hyvdn kriminaalipotilaiden
hoidon Niuvanniemess4 ja toivottavasti mydskin
Vanhan Vaasan sairaalassa.

Vield tyottomyysturvasta pari ajatusta. Ensin-
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nikin ed. Tiusanen otti esille tyokyvyttomyys-
asian siind mielessd, ettd tyottdmyyskortistossa
meilld on runsaasti tydkyvyttdmid ihmisii. Se voi
pitdd paikkansa, mutta enemméinkin timi on
vasemmistoliiton hitdhuuto siiti, ettd tyotto-
myyttd ei saada milldin muulla keinoin hoidet-
tua kuin ns. korttitempulla: siirretdén ihmiset
sosiaaliturvan muodosta toiseen. Ei suomalaista
hyvinvointia toki tall4 tavalla kasvateta, vaan
kokonaan muilla keinoin. TAm& on hyvin 14pina-
kyva keino tyottdomyyden hoitamiseksi, ed. Tiu-
sanen. Ei tillaiseen kannattaisi tyytya. Sen sijaan
olen sitd mieltd, ettd ne muutamat tapaukset,
jotka selvasti tulee viranomaisjadrjestelman selvit-
t4a tarkemmin, on luonnollisesti siirrettava tyod-
kyvyttomyyselikkeelle, jos edellytykset ovat ole-
massa.

Haluan toistaa, etti oli erittidin suuri virhe
mennd tydmarkkinatuen leikkauksiin lapsiper-
heitten osalta. Télld tullaan vaikeuttamaan nii-
den perheiden asemaa erittdin pahalla tavalla.
Olen pahoillani myés hallituksen puolesta, ettd
tallaiseen arvovalintaan on menty.

Tyomarkkinatukea ei olisi lainsdddanndllises-
ti tarvinnut muuttaa ollenkaan. Alle 20-vuotiaat
olisi aivan hyvin voitu kouluttaa ammattiin van-
han lain nojalla, ja he olisivat saaneet paljon
laajemmat oikeudet ammattiin valmistamiseksi,
kun heilla olisi kdytdssddn kuntoutuksen ja am-
matinvalinnan ohjauksen keinot, jotka monissa
tapauksissa ovat niille nuorille tarpeen.

Viimeksi toivoisin, ettd tissd salissa olisi
enemmain rehellisyyttd, kun puhutaan kuntien
osuudesta palvelujen jarjestimisessd. Taalta
moititaan kuntien arvovalintoja. Ei ole oikein
sopivaa puhua toisten asioista, kun niisté ei tiede-
td. Ed. Vaist6 mielestdni sanoi aivan oikein, etti
ei sielld pahuuttaan tehdé ihmisille tillaisia rat-
kaisuja, ettd usein ihmisille, jotka tunnetaan, an-
nettaisiin huonoja palveluja aivan vain tahal-
laan. Nimenomaan usein kyse on kerta kaik-
kiaan rahan puutteesta. Hallitus pahentaa tdta
asiaa huomattavasti leikkaamalla ldhes 4 miljar-
dia markkaa valtionosuuksia, jotka ndkyvit ai-
van selvisti nyt pdatdkseni, jossa henkilokuntaa
ei oteta ja myds entistd joukkoa irtisanotaan.

Myés valiokunnan ponsi siitd, ettd hallitus
seuraa kotihoidon tuen saistdjen julkistaloudel-
lisia ja perheisiin kohdistuvia vaikutuksia, on
hyva. Tami kertoo vain siitd, ettd hallitus ja
hallituspuolueet ovat jo tdssa vaiheessa huoman-
neet tehneensd huonon paitdksen ja haluavat
kasvojenpesuvettd talla tavoin. Toivon, etti to-
della, kun tulokset tulevat kayttoon, myods ryh-
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dytdan toimiin, joissa kotihoidon tuki palaute-
taan entiselleen ja me saamme vaihtoehtoisen
hoitomuodon turvattua niin kuin tihin saakka.

Ed. IThamaéaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen paheksui siti,
ettd td4lld on hyvin vihan kansanedustajia kiy-
missa keskustelua eikd mukana ole edes sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kaikkia jisenid. Ed.
Huuhtanen epiili edustajien potevan huonoa
omaatuntoa. Muiden omastatunnosta en tiedai,
mutta tiedin, ettd suuri osa sosiaali- ja terveysva-
liokunnan jasenid on paraikaa tekemissd tér-
kedd tyotd: he ovat tutustumassa sosiaalisiin on-
gelmiin Helsingin Kalliossa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edellisen hallituksen ministerille
Huuhtaselle haluaisin kommentoida ongelmaa,
jonka otitte alkupuheenvuorossanne esille.

Mielestini suurin ongelma sen hallituksen po-
litiikassa, jossa olitte itse sosiaali- ja terveysmi-
nisteri, ei ollut teiddn noudattamanne sosiaali- ja
terveyspolitiikka, josta teille tuli huono omatun-
to, vaan se talous- ja ty6ttdmyyspolitiikka, mita
tuo hallitus ihan johdonmukaisesti noudatti sen
ajan, minka se istui, eli tyottdmyyden rijihtami-
nen ja valtion velkaantuminen. Niitd lukuja ei
tissd tarvitse toistaa. Se oli varsinainen ongelma,
ja se johti taas niihin muihin, edelleenkin niihin
ongelmiin, jotka meilld nytkin on kisissimme.

Sitten kysymykseen kunnista viela. Niin kuin
ed. Thaméki totesi, tarvitsemme esimerkiksi val-
tionhallinnon osana ld&ninhallituksen sosiaali-
ja terveysosaston, joka seuraa, mitd tapahtuu.
Minka takia? Koska kunnat todellakin, esimer-
kiksi Kotka, jonka tunnen, ed. Huuhtanen,
56 000 asukkaan Kotka, tekee tosiasiassa tini-
kin vuonna noin 55 miljoonan markan ylijaamai-
sen tilinpd4toksen ja tdssi tilanteessa kuitenkin
karsii sosiaali- ja terveysmenoja tai on mukana
karsimassa kuntainliiton sairaanhoitopiirissa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen sanoi
puheenvuorossaan, ettd tyomarkkinatuki olisi
pitdnyt sdilyttda nykyisellddn ja se olisi ollut hyva
niin. Sehin luotiin hyviassd uskossa, mutta se ei
toiminut niin kuin oli tarkoitettu. On 120 000 alle
20-vuotiasta tydmarkkinatuen saajaa, ja heistia
vain 10 prosenttia on kayttinyt koulutukseen tai
kuntoutukseen sitd mahdollisuutta, mika heille
luotiin. Muilla timi tyémarkkinatuki on muo-
dostunut toimeentuloturvaksi, ja he ovat jouten
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ja oppivat tillaisen eldmanmallin jo alle kaksi-
kymppisina.

Nyt timi turva heiltd otetaan, mutta heille
taataan koulutuspaikka niine etuineen, miti sii-
nd koulutuspaikassa tulee, tai tySharjoittelu tai
tyopajatoiminta. Heille ridataloidddn kullekin
oma polku tydelaméin, koska on tirkeda, ettd
nuoret saavat ammatin. Se on tissi tarkoitukse-
na, etti heidit viedddn ammatilliseen koulutuk-
seen ja sitd kautta he itse voivat myohemmin
paistd tydeldmadn ja myos elittda itsensd. Siind
mielessd on katsottu, ettd tallé lailla, joskin se on
leikkaus- ja sdastolaki, on positiivinen vaikutus,
koska se ohjaa nima nuoret koulutukseen, koska
tydmarkkinatuki passivoi nykyiselldan. Meilla
on luotu riittdvisti uusia aloituspaikkoja.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja, te sanoitte,
ettd voimassa oleva tydmarkkinatuki ei ole toi-
minut. Miksi se ei ole toiminut? Siksi, etti viran-
omaiset eivit ole tehneet heille kuuluvaa laissa
saddettyd velvollisuuttaan. TyOministerid ei ta-
mén asian tiimoilta ole ollut silld tavoin aktiivi-
nen kuin laki velvoittaa. T4ssad on se ongelma, ja
hallitus teki tistd johtopadtokset: Vaihdetaan la-
kia, koska siihen saatettiin littda tdllainen kar-
mea teko kuin tydmarkkinatuen perhepoliittis-
ten leikkausten teko on. Tdma on, ed. Ala-Harja,
kupletin juoni.

Ed. Tiusanen, te ette ollut eduskunnassa 1991
— 1995, niin ettd tietdisitte, mistd kaikki lahti
liikkeelle. Kaikki Iahti liikkeelle sinipunahalli-
tuksen jaljiltd ty6ttomyyden rijihtineesta kas-
vusta jo ennen Ahon hallitusta, ja kaikki lihti
litkkkeelle siitd, ettd sinipunahallitus ei ottanut
huomioon sitd, ettd kansakunta velkaantui ns.
parhaiden piiviensd aikoihin enemmaén kuin olisi
ollut mahdollista. Se velkaantui yli kaiken hy-
véksyttavan rajan. Tédstd ongelmat ldhtivit liik-
keelle. On mydnnettivé, ettd yhta lailla kuin teil-
le ndyttaa olevan vaikeata pysidyttda tiatda ongel-
mien jatkumista, meillekin se sita oli.

Miti taas tulee Kotkaan, veikkaan, etté sielld
on timmoinen sateenkaarihallituksen poliittinen
pohja paitdksenteon enemmistoni. Miksi ette
tee sitten sielld linjassa niitd paatoksid, joista nyt
taalla puhutte?

Ed.Ala-Harja: Arvoisarouva puhemies!
Ensiksi sanoisin vield vastauksena ed. Huuhta-
selle, ettd tydmarkkinatuella olevat nuoret eivét
vapaaehtoisesti hakeutuneet koulutukseen, vaik-
ka koulutuspaikkoja oli avoimina, joten sen ikai-
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set nuoret tarvitsevat pientd ohjausta ja ojennus-
ta, mihin pain hakeutua, ettd saisivat joskus am-
matin.

Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani ajatte-
lin kuitenkin kosketella kahta eri asiaa, ja meni-
sin vield valtion mielisairaaloiden hallintoon.
Nimittdin nykyisten valtion mielisairaaloiden
hallinnollinen asema on ollut vakiintuneesti val-
tiolla aina vuodesta 1985 alkaen, jolloin Niuvan-
niemen sairaala aloitti toimintansa. E1, sen taytyy
olla 1885, korjaan vield, kun Vanhan Vaasan
sairaalakin on tidyttinyt jo 100 vuotta, tuntuu
aika hurjalta, jolloin siis Niuvanniemen sairaala
aloitti toimintansa 1885. Hallinnollisesti valtion
alamaisuudessa oleminen on ollut kestdvi rat-
kaisu sairaaloiden tehtdvialueen liittyessi 1dhei-
sesti valtion toimintaan turvata muutaman sa-
dan rikollisen, rikoksiin syyllistyneen psyykki-
sesti sairaan potilaan hoito ja tutkimus.

Runsaat kymmenen vuotta sitten sosiaali- ja
terveysministeridss, siis ennen kuin ed. Huuhta-
nen mainitsi ja oli ministerind, syntyi ajatus kun-
nallistaa valtion mielisairaalat, mutta tassi tar-
koituksessa asetettu asiantuntijatydryhma péa-
tyi yksimielisesti esittiméén toiminnan jatkamis-
ta valtiolla. Samaan tulokseen paatyivit seuraa-
vatkin sosiaali- ja terveyshallituksen asettamat
tyoryhmait vuosina 92 ja 93, joista jalkimmaéinen
esitti valtion mielisairaaloiden hallinnon virtavii-
vaistamiseksi vield sitd, ettd sairaalat siirrettiisiin
Stakesin alaisuudesta suoraan sosiaali- ja ter-
veysministerion alaisuuteen, mihin naikemykseen
tima ns. valmista -tyoryhmé yhtyi ja sittemmin
valtion mielisairaaloiden johtokuntakin on yhty-
nyt.

Esitettyd hallinnon muutosta ei kuitenkaan
ole tapahtunut. Vanhan Vaasan sairaalan tyo-
ryhmaén seurauksena 1989 valtiolle ryhdyttiinkin
rakentamaan lisdi sairaalatilaa, korjattiin vanha
satavuotinen museoviraston alaisuudessa oleva
sairaala ja rakennettiin uutta samalla mallilla. Se
on erittdin moderni nyt ja hyvéssd kunnossa.

Vuodenvaihteessa 94—95 sosiaali- ja terveys-
ministerin asettamat selvitysmiehet eivat 16yta-
neet yhteisti ratkaisuehdotusta valtion mielisai-
raaloiden kunnallistamiseksi 1.1.97 alkaen. Ke-
sdn 95 aikana sosiaali- ja terveysministeriossi on
selvitetty valtion mielisairaaloiden hallinnon siir-
tamistd valtiolta sairaaloiden sijaintipaikkakun-
tien sairaanhoitopiireille siten, ettd muutos to-
teutettaisiin vuoden 97 budjetissa.

Valtion mielisairaaloiden kunnallistaminen,
jos se tapahtuu, johtaa vaikeimmin psyykkisesti
sairaiden potilaiden jidmiseen vaille hoitoa ja
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heitteille, koska néiden potilaiden hoito ei onnis-
tu tavallisissa mielisairaaloissa, koska he ovat
kuitenkin niin hiiriintyneitd, tehneet murhia ja
usein sytyttdvat jopa tulipaloja omassa sairaalas-
sa, joten heidén hoitopaikkansa taytyy olla eri-
koisesti rakennettu. Jos timi muutto tapahtuisi
valtiolta kunnille, myds néissi sairaaloissa pit-
kiain kehittynyt oikeuspsykiatrinen tietotaito,
osaaminen voitaisiin menettia.

Nyt tima asia nousi taas esiin, koska tosiaan,
niin kuin ed. Huuhtanen mainitsi, budjetissa on
lausunto, ettd valtion mielisairaaloiden hallin-
nollisen aseman muuttamista koskevaa valmiste-
lua jatketaan. Valtiovarainvaliokunnan sosiaali-
ja tydjaosto kivi tutustumassa Vanhan Vaasan
sairaalaan ja totesi sielld erittdin korkeatasoisen
sairaalan ja hyvan hoidon. Ei mitdin epaselvyyt-
ti ollut stin&, niin kuin joku kysyi, tarvitaanko
tailld aseita hoitajilla. Ei, vaan hyvélla hoidolla
ja taidolla henkil6kunta hallitsi ja hoiti nima
vaikeat potilaat. TAméin vuoksi jaosto lausuukin
valtiovarainvaliokunnan mietintédén Valtion
mielisairaaloiden hallinnollisen aseman muutta-
mista koskevaa valmistelua jatketaan” — koh-
taan:

”Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tarkoituksena on turvata Niuvanniemen ja
Vanhan Vaasan sairaalan toiminnan jatkami-
nen valtion mielisairaaloina, mitd valiokunta
pitdd oikeana ldhtokohtana. Selvitystyd on ra-
jattava koskemaan terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen valtuuksien lisddmistd kriminaali-
potilaan hoitopaikan valinnassa. Lisiksi on sel-
vitettivid, voidaanko kuntien osallistumista oi-
keusturvakeskuksen oikeuspsykiatrisen lauta-
kunnan ja valtion mielisairaaloiden hallintoon
lisata.”

Itselleni jii nyt kuitenkin episelviksi, onko
niin, etti eduskunnan tahto tulee toteutumaan,
jos tima nyt hyviksytddn. Jaosto kiinnitti huo-
miota myos jo estin tulleisiin asioihin, miten sdas-
tot ovat kohdistuneet psykiatristen potilaiden,
piihdeongelmaisten ja kehitysvammaisten hoi-
don heikontumiseen, 1dhinna siihen, etti laitos-
hoidon paikkoja on vadhennetty ja avohoidon
saatavuutta ja resursseja ei ole turvattu. Niin
ollen nimi potilaat joko voivat jadd4 heitteille
tai sitten joutuvat, kuten keskustelussakin on
tullut esiin, siirtymdan muiden sairaaloiden osas-
toille, jopa kalliimpaan erikoissairaanhoitoon.

Nyt kuitenkin meilld on ollut erittdin laitos-
painotteinen mielenterveyshoito. Vuonna 1980
meilld oli 20 000 psykiatrista erikoishoidon paik-
kaa, ja silloin jo tehtiin paités, ettd niitd ryhdy-
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tddn vihentimian. Kymmenen vuotta myéhem-
min oli enda 11 000 sairaalapaikkaa. Jos katsom-
me, miten vdhentdminen on jatkunut, vuoden
1994 alussa Suomessa oli endd 6 525 sairaala-
paikkaa. Onkin todettu, ettd psykiatrisen eri-
koissairaanhoidon sairaansijojen miiri on pu-
donnut huomattavasti enemman kuin oli suunni-
telma alun perin.

Kun nyt on luotettu siihen, etti potilaita hoi-
detaan enemmin avohoidossa, tilastojen mu-
kaan myds avohoidossa on resursseja vahennetty
tini aikana. Téssd kohdassa muistutan mieliin,
ettd me teimme viime kaudella valtionosuusuu-
distuksen, sehin tuli voimaan vuonna 1992, jol-
loin sekd valta ettd vastuu siirtyivdt kunnille.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta lausui mietinnés-
sién vastauksen kysymykseen, kuka pédattié po-
tilaan sairaalaan ottamisesta tai sairaanhoidosta.
Valiokunta yksimielisesti lausui, ettd laakiri
paatta siitd, koska ladkédri vastaa potilaan hoi-
dosta. Nyt kuitenkin nayttaa siltd, ettd kunnissa
on tapahtunut vallan siirto talouspaillikdille ja
talousjohdolle ja sieltd tulevat raamit myos 144-
kéreille, jotka joutuvat sen mukaan hoitamaan.
Tama onkin hyvin iso asia.

Toivon, etti jatkossa voidaan kidyda arvokes-
kustelua, mihin rahat nyt pannaan, kun keskus-
telussakin on tullut esiin, etti monessa kunnassa
on tullut lisdd verorahoja eik4 niitd kuitenkaan
ole suunnattu terveydenhoidon ja sairaanhoidon
palvelujen turvaamiseen. Nyt tiytyy arvokeskus-
telu kdyda kuntatasolla, valita sellaiset paattijat,
jotka turvaavat kuntalaisille ensin terveydenhoi-
don ja sen jélkeen vasta muita palveluja, vaikka
kuinka hyvii ja tirkeitd ovat myés urheilupaikat
ja muut sellaiset rahaa vaativat paikat. Mutta
itsekin kunnanvaltuustossa olevana tiedin, ettd
sairaanhoidon ja sosiaalitoimen momentit ovat
niitd, joista ollaan hyvin herkasti leikkaamassa,
vaikka jokaisella on jopa omakohtaisia koke-
muksia siitd, miten asiat olisi hoidettava.

Puhemies! Aivan lyhyesti. Valiokunta kiinnitti
huomiota my0s omais- ja perhehoidon kdyttimi-
seen. Ed. Huuhtanen mainitsi, ettd nyt pitiisi
muuttaa lainsdidéntod. Olemme tehneet hyvin
perhe- ja omaishoitolain, mutta kunnissa nima
lait eivit riittdvan hyvin toimi. Ne antavat kui-
tenkin erittdin hyvid mahdollisuuksia inhimilli-
seen hoitoon niin kehitysvammaisille, huostaan-
otetuille lapsille kuin myds vanhuksille ympéri-
vuorokautisessa perhehoidossa, joka on kustan-
nuksiltaan vain kymmenesosa siiti, miti on kus-
tannus laitoshoidossa, joka on vuorotyGté ja tyo-
ajan piirissa.
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Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja totesi puheensa
loppuosassa, ettd olemme tehneet hyvit lait per-
he- ja omaishoitoa varten. Haluaisin huomaut-
taa, etti niissd on aivan sama ongelma kuin se,
johon te viittasitte kuntien valtionosuuksien uu-
distamisen yhteydessd. Myds niissi laeissa pai-
tosvalta on jatetty kuntien harkintaan. Ne eivit
ole normatiivisia lakeja, kuten meista monet kan-
sanedustajat olisivat toivoneet, vaan ne ovat to-
detla kuntien harkinnassa. Kansalaiset ovat erit-
tiin epitasa-arvoisessa asemassa juuri sen vuok-
si, ettd kunnat kdyttavit eri tavalla paatosvaltaa
niissi asioissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenille on
askettdin jaettu tiedote, jossa on referoitu niitd
kokemuksia, joita omaishoidon kokeilusta eréis-
sd kunnissa on nyt saatu. Ehka asiakirjan otsi-
kointi kuvaa sitd, millaiset nimi kokemukset
lyhyesti ovat, kun sanotaan: "Omaishoito on
hoidettavalle sopiva, kunnalle edullinen, hoita-
jalle vaivan arvoinen.” Meistd monet edustajat,
jotka ovat seuranneet omaishoidon kehitysta hy-
vin ldheltdkin, ovat ihmetelleet sitd, ettd var-
maankaan valtiovarainministerin aivokalvoille
niin sanotusti ei ole vield mennyt se, ettd juuri
tdma olisi sddstdod. Omaishoito nimittidin korvaa
laitoshoitoa, ja se on yhteiskunnalle huomatta-
vasti halvempaa, niin kuin on todettu, kunnille-
kin edullista, ja ennen kaikkea se on my6s inhi-
millistd. Toivottavasti nimikin keskustelut, joi-
ta eduskunnassa kdydaan, johtavat tdhidn yhtei-
sesti hyviksyttyyn tavoitteeseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alaranta nosti esiin per-
he- ja omaishoitoasian. Olen siind mielessi sa-
maa mielté, ettd sen kdyttd on epitasaista ja etti
padttajat kunnissa eivdt aina hallitse timén hoi-
don mahdollisuuksia. Nythan on annettu mini-
mitaksat, ja kunnissa kannattaisi sosiaalitoimen
tarkkaan miettid, kun tekee sopimuksen perhe-
tai omaishoidosta, etti siind annettaisiin kunnon
korvaus hoitajalle ja hénelle taattaisiin lainmu-
kaiset etuudet eli myos vuosilomat ja vapaapii-
vit. Silld tavalla hin jaksaisi hoitaa hoidokkiaan.
Monissa kunnissa on menty alle minimitaksan ja
silld tavalla todella hoitajille tima hoitomuoto
on tullut liian raskaaksi ja epdedulliseksi. Mutta
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kaiken kaikkiaan hoitohan ei tule maksamaan
kunnalle paljoa 3 000—4 000:ta markkaa enem-
paa per hoidokki kuukaudessa, ja monet tietavit
teistd, mita laitoshoitopaikka maksaa. Eihédn se
ole niin, etti ovat yksistddn perhehoito ja laitos-
hoito, vaan monesti perhehoito on vaihtoehto
silloin, kun hoidokki joutuu avohoidossa ole-
maan ldhes heitteilld. Tarvitaan myos laitoshoi-
topaikkoja, joissa ovat vaikeasti hoidettavat.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallituksen hallitusohjelma syntyi nopeas-
ti ja helposti. Niin julkisuudessa on useinkin
arvioitu. Nyt kun ensimmaéinen budjetti on taalld
eduskunnassa késittelyssd ja arvioitavissa, voim-
me todeta, ettd tima vauhtisokeus on todella
jyrdnnyt varsin julmasti tdmén budjetin sisallon
varsinkin sosiaali- ja terveysministeridn osalta.
Useimmat kohdat timén budjetin sisillostd 1i-
sddvit tyottomyytti, heikentavit heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten toimeentuloa ja siten
toimivat aivan toisin, kuin Lipposen hallituksen
hallitusohjelmassa odotetaan.

Himmastyksekseni olen kuullut, ettd nyt syy-
tetddnkin kuntien péaittijia siitd, ettd kunnissa
sddstetddn vairin. Kun kuntien valtionosuuksia
edelleen leikataan, niin ne kunnat, joissa ty6tto-
myys on ollut suurta ja on edelleen suurta, ovat
todellisissa vaikeuksissa. Lahden kaupunki, ko-
tikaupunkini, on siitd hyvé esimerkki. Veroker-
tymat eivit kasva laheskdan sitd madraa, minka
valtionosuudet leikkautuvat, ja kunta joutuu ot-
tamaan kymmenid miljoonia lisd3 lainaa selvi-
tikseen. Ja kun vuositasolla titd on jatkuvasti
otettu, niin menneiden vuosien aikana, kun so-
sialidemokraatit ovat johtaneet myo6s Lahden
kaupunkia, on yli kaksinkertaistunut timai laina.
Se on timai tapa hoitaa asioita.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Tuolla
sosiaali- ja terveysministerion pailuokassa aloit-
teena 6 on varsin erikoislaatuinen aloite. Oikeas-
taan toista kertaa jo minun tekeminini. Siti
pidetidn varmasti rasistisena aloitteena, kun
mind olen sen tehnyt. Mutta jos sen olisi tehnyt
esimerkiksi ed. Alaranta, joka tunnetaan huma-
nistina, tai ruotsalaisen kansanpuolueen Eva
Biaudet, niin asiaan suhtauduttaisiin aivan toi-
sella tavalla. Todettaisiin, ettid sehin on aika eri-
koinen mutta tasapuolinen ja miellyttiva ehdo-
tus.

Siinih&n mind ehdotan 30 miljoonaa markkaa
tarkasti tehtyjen laskelmien mukaan. Aikanaan
Finnairilta otin tarjouksen, jolla kustannuksella
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tailla pakolaisasemaansa vedoten olevat somalit
ja Kosovon albaanit vietdisiin takaisin kotimaa-
hansa, koska sielld olot ovat sellaiset, etti sinne
voidaan takaisin viedd. Jokaiselle annettaisiin
10 000 Suomen markkaa taskuun uuden elaimin
aloittamiseksi omassa kotimaassaan. Se on siella
suuri raha ja silla paasisi aivan mukavasti al-
kuun. Joku perustaisi pienen suutarinverstaan, ja
miti itse kukin tekisi silla, se on jokaisen asia.

Herra puhemies! Tailld iltasella oli timé val-
tioneuvoston kyselytunti, jossa kysyttiin suvait-
sevaisuudesta. Taialla kansanedustajat innolla
ruoskivat itse@én ja yhteiskuntaa rasismista ehki
ministeri Anderssonin puheenvuoron innoitta-
mana. Mini olen sitd mieltd, ettd Suomessa ei ole
rasismia. T4dlld on erditd ilmiGitd, jotka ovat
valitetavia ja joita missddn tapauksessa ei saa
pédstad laajenemaan.

Mutta mind olen ajatellut tatd suvaitsevai-
suuskysymysta siltd kannalta, ettd suvaitsevai-
suus ei ole yksipuolista. Ei voida vaatia yksin-
omaan sitd, ettd td4ild olevat ihmiset ovat tyystin
suvaitsevia niitd kohtaan, jotka tdnne tulevat.
Suvaitsevaisuutta vaaditaan mydskin toisin pdin,
tosin jossain mairin eri tavalla. Tdnne tulevien
ihmisten pitdd tehdd itselleen ja tarvittaessa
myéskin tadlla oleville kansalaisille selviksi se,
haluavatko he olla tassi yhteiskunnassa sen lake-
ja, titd elamdnmuotoa noudattaen. Haluavatko
he ansaita itse oman elantonsa, eldttii itsensi,
olla veronmaksajina ja silla tavalla. Tami on
tietynlaista suvaitsevaisuutta heidén taholtaan.
Jos he vaativat itselleen suvaitsevaisuutta, hei-
dinkin tiytyy suvaitsevasti suhtautua timan yh-
teiskunnan asioihin.

Herra puhemies! Tédssd on se suuri ongelma,
josta aiheutuu suomalaisessa yhteiskunnassa se
rasismi ja vastakohtaisuus, jota tdalld ehka ilme-
nee. Meilld jirjestettiin nytkin timén Tampereen
valitettavan tapahtuman jiikeen erditd televi-
siokeskusteluita, joissa piti selvitelld naita asioi-
ta, mistd timd kiikastaa. Mutta niilld ei ollut
mitiddn muuta kuin viihteellinen tarkoitus. Ne
olivat tdysin surkeita esityksid, muun muassa
timi Tampereen TV2:n esitys, jossa vastavaitta-
jiksi oli tuotu IKL:n miehid tarkoituksena se, etti
kukaan ei ota heité vakavasti. Olisi pitdnyt tunoda
sellaisia ihmisid, jotka suhtautuvat epéileviisesti
mutta maltillisesti pakolaisiin. He olisivat esitta-
neet omat nakemyksensd. Ja olisi pitAnyt esittia
ja pitdisi esittdd pOyddn ddressd vastapuolelle
kysymys siitd, mitd ndma tdalld olevat pakolaiset
haluavat. Haluavatko he siti, ettd he noudatta-
vat timén yhteiskunnan lakeja, sopeutuvat ta-
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hdn yhteiskuntaan, haluavatko tehdd tyoti ja
elattad itsensd niin kuin kaikki muutkin. Siis pi-
taisi antaa heidan kertoa, mité he haluavat. Kun
he saisivat kertoa ihmisille, ettd vilpittGmasti ha-
luavat titd, kun he pddsevit tydhon, he haluavat
elattad itsensa, he toteuttavat niitd lakeja, jotka
ovat Suomessa jne., ihmiset rauhoittuisivat. Vas-
takohtaisuus katoaisi. Mutta tillaisia keskuste-
luja ei ole tehty koskaan, vain kaikenlaisia viih-
teellisid tapahtumia, joissa IKL:n michet rayhaa-
vat omia nikemyksidan.

Tadma on liian kiped asia. Pitaisi keskustella ja
poistaa se epiluulo, mitd kansalaisilla on. Me
olemme eristaytynyt kansa, ja tinne tulevat mui-
den kulttuurien edustajat herattavit meilld taalla
Suomessa tietysti epaluuloja. Epaluulot poistu-
vat keskusteluissa, joissa nama tdilld olevat tur-
vapaikkaa hakeneet ihmiset esittdvit, milld ta-
valla he suhtautuvat tdhén yhteiskuntaan. Mutta
siind ei vastavdittijind tarvita IKL:n michii,
vaan sellaisia ihmisié, jotka pystyvit maltillisesti
ndistd asioista keskustelemaan. Sellaisia ei ole
koskaan ollut. Tallaista mind olen kuitenkin kai-
vannut. Mini olen epiluuloinen ja tietylld tavalla
vastahankainenkin, mutta uskon, ettd pystyisin
tuollaisessa keskustelussa kylla keskustelemaan
asiallisesti ns. vastapuolen kanssa, jos siitd puhu-
taan.

Herra puhemies! Ei tdssd timidn enempéi.
Halusin tdméniltaisen keskustelun jilkeen sanoa
sen, ettd tdhan asiaan suhtaudutaan Suomessa
vairin. Pitdisi muuttaa suhtautumista ja puhdis-
taa kenttd epéluulosta, joka suhteutuu pakolai-
siin. Se tapahtuu vain suoralla ja reilulla keskus-
telulla heidiin kanssaan, jossa heilld on mahdolli-
suus selvittdd omat nikemyksensd selkedsti ja
rehellisesti ja silla siisti.

Herra puhemies! Sitten viela tihan aloittee-
seen, miksi olen tillaisen tehnyt. Se on tietysti
symbolinen. Sille ehki ei huomenna, kun d4nes-
tetddn, tule muita kannattajia kuin ed. Vistbacka
ja mind. Emme me sitd hidped. On kuitenkin tie-
tylld tavalla nostettu esille se ajatus, ettd aika-
naan Kosovon albaanit tulivat tdhin maahan
rauhallisista olosuhteista, eikd sielld ole vield-
kain mitddn hairiétd muuta kuin kéyhyys. Se ei
ole tietenkaidn maanpakolaisuuden aihe. Heilld ei
ollut mitddn mahdollisuutta hakea turvapaik-
kaa, jolloin tdimi eduskunta aikanaan antoi heille
vuoden, muistaakseni vuoden, oleskeluajan eri-
koislailla, ja sen jilkeen asia piti hoitaa muuten.
Mini en tied4, kuinka se on hoidettu tina paiva-
nikddn, milld perusteella he tddlldi Suomessa
ovat. Toisin sanoen heidit pitdisi palauttaa ta-
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kaisin, jos me noudatamme niitd sdannoksid, jot-
ka ovat kansainviliseen pakolaislainsaaddantoon
kuuluvia, kun ne olosuhteet, jotka ovat aiheutta-
neet pakolaisuuden, ovat poistuneet. Silloin hei-
dit voidaan palauttaa. Kosovon albaanien koh-
dalla ei ole koskaan ollutkaan mitdin sellaisia
olosuhteita, jotka olisivat tehneet heistd turva-
paikanhakijoita.

Somalian osalta tilannetta tutkitaan talla het-
kelld. Tietynlainen ryhma tutkii, mika on Soma-
lian tilanne. Ottaen huomioon paikallisen vdes-
ton olosuhteet, kulttuurin, tilanne alkaa myds
Somaliassa olla se, ettd kun tinne on tultu pako-
salle sielld olevia vaarallisia olosuhteita, niin olisi
aika palata pikku hiljaa takaisin. T4ss4 aloittees-
sa on annettu tillainen ystivillinen tarjous siita,
ettd hyvilla kyydilla paisee ja vihdn saa vield
rahaakin rintataskuun.

Mutta en mind ole tarkoittanut titd missdin
ivailussa. Mini olen halunnut korostaa, etti toi-
mitaan niin kuin on aikanaan sovittu pakolaisten
jalakien suhteen. Totean vield sen. Jos joku muu
kuin mini, joku humanisti, timén ehdotuksen
taalla salissa tekisi, niin katsottaisiin, ettd se on
aivan hieno homma, etti tissihin on ihan inhi-
millinen asia. Mutta kun ed. Aittoniemi sen eh-
dottaa, niin se saa tietysti rasistisen leiman. Mut-
ta en mind sitd pelkdd. Mind olen ehdotuksent
tehnyt ja 44nestetdin asiasta huomenna.

Ed. A laranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun ed. Aittoniemi antoi minulle
niin kauniin nimityksen, niin haluan siita kiittaa
mutta samalla todeta, ettd en voi kannattaa til-
laista aloitetta. Mutta se ei johdu siit4, etti aloit-
teen on tehnyt ed. Aittoniemi, vaan siit4, etti ed.
Aittoniemi on tehnyt erittdin huonon ja epainhi-
millisen aloitteen. Haluan kertoa ed. Aittonie-
melle ja muillekin, ettd minun asenteeni pakolai-
siin pohjautuu erddseen vanhaan kuvaan, joka
on ndin joulun yhteydessi taas ajankohtainen.
Siind on kuvattu pieni perhe: iiti ja isd, jotka
pienen lapsensa kanssa aasilla ratsastaen pakene-
vat naapurimaahan, ettei heiddn lastansa sur-
mattaisi. Sen taulun otsikko on Pako Egyptiin.

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Lipposen
hallitus toteuttaa ensimmdiisessd budjetissaan
erittdin merkittavia, periaatteellisia muutoksia
suomalaiseen sosiaaliturvaan. Ennen eduskunta-
vaaleja, niin kuin tdni iltana on jo todettu, nykyi-
set hallituspuolueet olivat tdysin toisella kannal-
la. Silloinhan kaikki korostivat, etti kansalaisten
vilttimattdmaan perusturvaan ja peruspalvelui-
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hin ei puututa. Pdinvastoin luvattiin jopa paran-
taa monia etuuksia.

Hallitusohjelma syntyi nopeasti ja myds poik-
keuksellisesti. Siihen sisdllytettiin, en tiedd kay-
tiink® mitddn arvokeskusteluja missddn vai ei,
mittavat sddstot, jotka kohdentuvat piddosal-
taan, yli puolen osalta sosiaaliturvaan ja sosiaali-
ja terveyspalveluihin, Hallitusohjelmassa kuiten-
kin luvataan, ettd “sosiaalisten tulonsiirtojen,
maksujen ja verotuksen yhteensovittamisesta
tehdddn kokonaisarviointi ja tarvittavat toimen-
piteet toteutetaan mahdollisimman pikaisesti si-
ten, ettd ei heikenneti kaikkein heikko-osaisim-
pien turvaa”. TAma periaate valitettavasti on nyt
unohtunut jo ensimmaisti talousarviota tehties-
sd. Nayttaa silta, ettd valtio on nykyisen hallituk-
sen aikana luopumassa ja paljolti luopunut siitd
keskeisestd periaatteesta, ettd sen tulee olla hei-
koimmassa asemassa olevien puolustaja. Tati
periaatettahan hallitus nyt rikkoo.

Téhén liittyen ensi vuoden talousarvioon si-
sialtyy kaksi periaatteellisesti olennaista kysy-
mystd ja ne ovat ensinndkin vihimmaéispdivira-
hasta, sairauspdivirahasta luopuminen ja toi-
saalta kansanelikkeen pohjaosan tydelidkeva-
henteisyys. Nama merkitsevdt toteutuessaan
sitd, ettd nyt siitd yleisestd, kaikkia koskevasta
suomalaisen sosiaaliturvan periaatteesta luovu-
taan. Ikdvintihin tissi on, etti se tapahtuu aika-
na, jolloin perusturvaa kaikkein kipeimmin tar-
vittaisiin. Juuri uutisissa kerrottiin, etti talouden
kasvuarviot ovat taas tuoreiden ennusteiden pe-
rusteella heikkenemasséd edelleen. Se on tietysti
erittdin valitettavaa. Se vaarantaa sen, ettd tyolli-
syys lahtisi paranemaan, ja sen, ettd hallituksen
erittiin tirked tavoite tydttdomyyden puolittami-
sesta voisi toteutua.

Tasta syntyy lisdd epadvarmuutta, kun saman-
aikaisesti sosiaaliturvaa ja erityisesti perusturvaa
on heikennetty ja luovuttu siitd kantavasta so-
siaaliturvan yleisyysperiaatteesta. On hyvin suuri
vaara, ettd syrjdytyminen lisddntyy, tapahtuu
leikkauksien kasautuminen seki kansalaisille
ettd perheille. Se, mitd hallitus ohjelmassaan lu-
paa, heikko-osaisimpien turvan ylldpito, ei to-
tendu, vaan nyt heikennetdin nimenomaan kaik-
kein heikko-osaisimpien asemaa.

Lapsiperheiden asiasta tdalld syyskauden ai-
kana on puhuttu paljon. Seka lapsilisien leikkaus
ettd kotihoidon tuen leikkaus on hyvin hAmmen-
nykselld otettu vastaan.

Maatalousyrittdjien kannalta on koettu paha-
na takaiskuna maatalousyrittijien lomituspalve-
luihin kohdistuva suuri leikkaus, joka merkitsee
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paitsi palvelujen olennaista heikkenemistd myos
tuntuvaa suoraa ty6ttdomyyden kasvua. Maata-
lousyrittdjien eldkelain mukaisten menojen leik-
kaus, joka myos sisiltyy hallituksen ohjelmaan,
lisdd vakuutettujen elikemaksua merkittivasti
tilanteessa, jolloin tulot ovat EU-ratkaisun seu-
rauksena tuntuvasti vihenemaissi ja mahdolli-
suudet selviytyé ensi vuoden ja seuraavien vuo-
sien tilanteesta maatiloilla edelleen heikkenevit.
Kun tulot vihenevit, niin valitettavasti hallituk-
sen toimin kustannukset ovat nousemassa.

Arvoisa puhemies! Paljon on keskusteltu
myds kuntien valtionosuusleikkauksista ja nii-
den kohdentamisesta. Hallitus itse ilmoittaa ta-
voitteekseen, ettd kunnilta leikataan vain se, miti
verotulot keskimadrin kasvavat. Tima on har-
haanjohtava véite. Tietoisesti on unohdettu se,
ettd kuntien rahoitusasema tulee seki palkkarat-
kaisujen ettd muun kustannustason nousun
vuoksi merkittavasti heikkenemiin. Kunnille on
salytetty lisia vastuita muun muassa ammatilli-
sen koulutuksen rahoituksesta, sininsa tarkedsta
asiasta, mutta se on lisiiméssa kuntien vastuita,
samoin kunnallisen toimeentulotuen kasvusta,
mihin osaltaan sosiaaliturvaan ja perusturvaan
liittyvét leikkaukset myds johtavat.

On todettava, ettd kuntien, joista dskenkin
puhuttiin, mahdollisuudet vastata myds sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluista heikkenevit,
vaikka samaan aikaan esimerkiksi erikoissai-
raanhoidon palvelujen kysyntd on k#dntynyt
nousuun ja kuntien menot tatékin kautta lisdan-
tyvit. Erityisen pulmallista on se, kuten ed. Ala-
ranta muun muassa dsken totesi, etti eri puolilla
maata sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ei
pystytd vastaamaan yhdenvertaisesti. Ongelmat
my®ds kuntataloudessa ja kuntien osalta helposti
kasautuvat samoihin kuntiin, sinne missé tyotto-
myyden tilanne on vaikein, missi irtisanomisia
on jo jouduttu tistdkin syystd myos kunnissa
tekemdin ja tdtd kautta edelleen lisAdmadn vai-
keaa tyOottomyytta.

Kaikkinensa ollaan hyvin vaikean kehin, it-
sedin toteuttavan kehdn, kanssa tekemisissa.
Tastd syysta olisi, arvoisa puhemies, erittdin tir-
kedd, ettd nyt 1dydettdisiin sellainen vakaa kan-
salaisten perusturvan ja peruspalvelut turvaava
linja, joka samalla tukisi my®s tyollisyyden para-
nemista eikd, niin kuin hallitus nyt on esittimas-
sd, heikentiisi tyollisyystilannetta my6s sosiaali-
turvan leikkausten kautta.

Arvoisa puhemies! Ne ratkaisut, joita hallitus
nyt on tehnyt, eivét tyydytd keskustaa. Me pi-
dimme vilttimattomani, ettd peruspalveluihin
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ja perusturvaan ei puututa ja ettd naissi asioissa
todella 10ydettéisiin sellainen kestiva linja, joka
tukisi sellaisen luottamuksen ilmapiirié, jota tis-
sd tilanteessa erityisesti tarvitaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Vaiston viit-
teeseen, mitd kokoomus on luvannut ennen vaa-
leja, voin muistuttaa, ettd kokoomusei ole luvan-
nut lisdta sosiaalietuuksia, sosiaali- tai terveys-
palveluita, vaan meilld on ollut ennen vaaleja ja
vaalien jilkeen ihan realistinen linja, jossa pyri-
tddn timéd valtion vaikea taloudellinen tilanne
hoitamaan sadstGilld niin, ettd kaikki sithen osal-
listuvat tavoitteena se, ettd pyrimme ja pystymme
pitimaan tAmin eurooppalaisen, kohtuullisen
hyvén sosiaaliturvamme, sosiaali- ja terveyspal-
veluyjemme tason. Niinhdn nyt tapahtuukin,
vaikka leikkauksia on jouduttu tekeméan.

Miti tulee kansanelikkeen pohjaosan elike-
vahenteisyyteen, muistutan, ettd sehan ei koske
pienid eldkkeitd. Markkamaardisesti 4 500—
5000 markan kuukausieldkkeelld tai sitd pie-
nemmalld olevat jadvit timin ulkopuolelle.

Muistutan myoskin, ettd indeksikorotus ja ve-
roprosentin lasku antavat niille eldkelaisille, jot-
ka jo ovat eldkkeelld ja joilta nyt siirretian 80
markkaa vuodessa lisdosan puolelle — sitd kaut-
ta vdhennetdin — kiéteen kuitenkin hieman
enemmaén kuin tidnd pdivina, joten eldkeldisten-
kaan tilanne ei tule huonontumaan. Siin4 mieles-
si on minusta aivan turhaa valittaa, etti heidin
asemansa huononee.

Muistutan vield, ettd sairausvakuutuksen pii-
varahoihin, ladkekorvauksiin ym. ei ole koskettu
lainkaan. Ne ovat silii tasolla, jolle ne viime
hallituksen aikana on sdadetty.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viisto oli oikeassa sanoes-
saan, ettd jotakin merkittdvi2 on tapahtumassa
suomalaisessa sosiaaliturvassa. Timad merkitta-
vd on se, ettd tulevaisuudessa timan linjan mu-
kaisesti oikeuksia on ainoastaan niilld, jotka ovat
etujirjestdjen jasenia.

Korjaus ed. Viistdn argumenttiin olisi mieles-
tdni se, ettei riitd, ettd sdilytimme jonkinlaisen
pohjoismaalaisen tai suomalaisen ideaalin. Mei-
dén pitdd sosiaaliturvassakin rohkeasti lahtei ai-
van uutta perustulo- ja perusturva-ajattelua koh-
ti silld tavoin, ettd jokainen on samanarvoinen
sosiaaliturvan edessd, oli hin sitten opiskelija,
kotiditi, koti-isd, mitd tahansa. Tamin ajattelu-
tavan tuominen keskusteluun mielesténi olisi se,
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mika voisi laukaista sosiaaliturvan viidakon po-
sitiivisella tavalla.

Ed. V 41ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin ed. Penttildlle totean, ettd
keskusta on osaltaan ollut juuri tillaista perustu-
lojarjestelmid rakentamassa. Me ndemme, etti
juuri tassd tilanteessa, epdvarman talouden ja
vaikean tyottomyyden tilanteessa, tdllainen jar-
jestelma parhaiten varmistaisi myos kotimarkki-
noiden vakaan kysynnén ja loisi ihmisille vakaut-
ta epavarmuuden tilalle. Se olisi erittdin tarkeda
juuri tdssa tilanteessa.

Ed. Ala-Harja, ei kansanelikkeen pohjaosan
poisto suuria elikkeitd saaville merkitse endi
mitddn. Kylld se keskituloisille, niille, joilla on
pienehko tyoelidke, merkitsee ja merkitsee reaali-
sesti alennusta. Ne muut ratkaisut, joilla mark-
kaméarai pidetidan ylla, ovat eri asioita. Ne eivit
liity tahan. Kyll4 timé on merkittava periaatteel-
linen muutos, joka tdhdn saakka on pystytty tor-
jumaan. Nyt tdstd jirjestelmastd havidd se uni-
versaalisuus, joka meilld kansanelikejirjestel-
massd on ollut.

Ed.Thamaki: Arvoisa puhemies! Muuta-
mia kommentteja Kansaneldkelaitoksen toimin-
nasta.

Kansanelidkelaitos on eduskunnan valvonnan
alainen laitos, joka tekee tiarkedd tyotadn suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan laitoksena. Lai-
toksen toimintaa valvovat eduskunnan valitse-
mat 12 valtuutettua, jotka toimittavat valvonta-
tehtavadnsd tarkastuksillaan, selvityspyynndil-
l1adn ja kokouksillaan. Eduskunta sadtda Kan-
saneldkelaitoksen toimeenpaneman sosiaalitur-
van sisdllon. Kela toteuttaa sdddosten sille anta-
mat tehtivit. Se on toimeenpaneva laitos. Sindn-
sd Kela voitehdd ja sen tulee tehdid mydsaloitteita
ja olla aktiivisena mukana sosiaaliturvalainsia-
dinnon kehittdmisessd yhdessd ministerididen
kanssa. Kela on selvinnyt tehtdvistddn, myds
lukuisista uusista tehtdvistddn, hyvin. Silld on
ammattitaitoinen henkilékunta, maan laajuinen
palveluverkko ja kehittyneet atk-jarjestelmat.

Kelan asemaa eduskunnan alaisena laitokse-
na on pohdittu viime vuosien kuluessa, mutta sita
ei ole ndhty tarpeelliseksi muuttaa. Kelan valtuu-
tetut ovat vastikdian antaneet lausunnon, jossa
todetaan, ettd Kela tulee jatkossakin sdilyttia
eduskunnan alaisena laitoksena. Nykyinen tilan-
ne korostaa entisestifin sosiaaliturvan toimeen-
panon seurannan merkitystd eduskunnan toi-
mesta. Kelan siirtiminen sosiaali- ja terveysmi-
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nisterion alaisuuteen, jota aina joskus on ehdo-
tettu, ei paranna mitenkiin kansalaisten palve-
lua. Tamé olisi myds vastoin yleistd hallinnon
kehittdmissuuntaa, jossa pyritddn antamaan pal-
veluyksikoille riittdvid toimintavapauksia jarjes-
taa palvelunsa asiakkaiden tarpeista lihtien.

Ensi vuoden talousarvioon on sosiaaliturvaan
liittyen tehty valtiontaloudellisista syistd suuria
muutoksia verrattuna aikaisempaan. Nyt, kun
timé sosiaaliturvaan liittyvd lainsdddantd on
kayty lapi, voidaan todeta muutoksia etuusjirjes-
telmiin tulleen runsaasti, ja tissi on selked ongel-
ma, Jélleen kerran on kdynyt niin, ettd lainsdi-
dintdmuutokset on eduskunnassa paitetty vasta
marras — joulukuussa ja muutokset tulevat voi-
maan jo 1.1.96. Tam4 aiheuttaa toimeenpanijoil-
le, erityisesti Kelan toimihenkilGille, runsaasti
ylit6itd ja lahes kohtuuttomia tyotilanteita.

Kelan valtuutetut ovatkin vastikdén ottaneet
kantaa asiaa ja todenneet, ettd valtion talousarvi-
on suunnittelun tdytyisi 1ahted siita, etta etenkin
sosiaaliturvalainsadadannén muutokset tulisivat
voimaan vasta seuraavan vuoden maaliskuun
alusta, jolloin toimeenpanijoille jéisi kohtuulli-
sesti aikaa muutosten tdytdntdonpanoon, kuten
henkilokunnan kouluttamiseen ja atk-jarjestel-
mien muuttamiseen. TAm4d tdytyisi ottaa vaka-
vasti huomioon valmisteltaessa vuoden 97 ta-
lousarviota.

Arvoisa puhemies! Kun Kelan johtajistossa
on ensi vuonna ja ldhivuosina tapahtumassa
eldkkeellesiirtymisid, on oikea aika nostattaa
keskusteluun Kelan johtajien lukuméara, jos tés-
td ylipadtdnsd halutaan keskustella. Nykyinen
laki saatda Kelalle kuusi johtajaa, mikd maari
onkin ollut tarpeen tdhéin asti. Kelan oma sisii-
nen raportti parin vuoden takaa kertoo, etté nel-
jall4 johtajalla tultaisiin toimeen aivan hyvin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut
omissa kannanotoissaan useampaan Kkertaan,
ettd Kansaneldkelaitoksen johto on turpea. Kan-
saneldkelaitoksen johtajien ma4raa lisdttiin nel-
jasta kuuteen vuonna 1971. Silloin palkansaaja-
jarjestot ja tyOnantajajirjestdt maksoivat mak-
sunsa suoraan Kelalle, jolloin ne tavallaan tarvit-
sivat edustajansa valvomaan rahojensa kayttod.
Nyt Kelan rahoitus jarjestyy kuitenkin eduskun-
nan kautta, jolloin timé peruste kahdesta yli-
madriisestd johtajasta on edesmennyt.

Kelan sisidlld on kaikkien henkildkuntaryh-
mien kohdalla tehostettu toimintoja. Tehostami-
nen voisi nakyd myos johtajiston mairissi, ja
lakejahan voidaan aina muuttaa. Lisaksi johta-
jistolle olisi saatava patevyysvaatimukset. Periti
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50 miljardia markkaa vuosittain kdyttiva laitos
vaatinee johtajiltaan koulutusta, etenkin kun tu-
levaisuudessa siirrytdin yha enemmén tulosoh-
jaukseen ja tulosvastuuseen.

Lisaksi voi kysy4, miksi tulee jatkuvasti jyvit-
taa paikat puoluepoliittisesti. Virkahaussa am-
matillisesti patevoityneet voisivat olla vihint4én-
kin samalla lahtoviivalla. Kelan johtajia voitai-
siin hyvin valita talon sisaltd. Nyt on aika asialli-
sesti keskustella tastd kysymyksesta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Thaméki sanoi, ettd edus-
kunta saataa Kelan toiminnalle sisallon ja myos
valtuutettujen vilitykselld valvoo toimintaa.

Silloin kun vield annettiin Kelan toiminnasta
kertomus, sosiaali- ja terveysvaliokunta ainakin
kahden edellisen hallituksen aikana sen késitteli,
ja itse olen ollut niissd kdsittelyissd mukana.
Kun me olemme sidistdjd joutuneet tekemiin
kaikilla hallinnonaloilla, sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on edellyttinyt toistuvasti, ettd myos Kan-
sanelikelaitoksen padkonttorissa taytyisi sidsto-
ja suorittaa ja vdhentdd menoja.

Koko ajan on ollut tiedossa, ettd osittain on
sieltd siirretty henkilokuntaa aluetasolle, mutta
kovin viahin, Kuitenkin tehtédvistd 95 prosenttia
tapahtuu alue- ja paikallistasolla. Nyt voikin ky-
syi, voisiko tima sdistd, jota eduskunta on edel-
lyttdnyt toistuvasti, alkaa silld, ettd me vihen-
nimme johtajien virkoja. Siitd nyt ainakin kan-
nattaa keskustella, mutta niin suuri yritys, kuin
Kansanelidkelaitos on, tarvitsee kylld sellaisen
lainsdadinnon, etteivit toiminnot ole kiinni siité,
ettd eduskunnasta lait tulevat liian hitaasti. Siind
meidin on katsottava peiliin ja saatava lait riitta-
viin ajoissa, jotta Kansaneldkelaitos voi toimia.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ettd Kelan toimin-
not ovat muuttuneet viime vuosina. Sinne on
tullut paljonkin lisd4 tehtdvid. Tosin sieltd on osa
tehtivista lihtenyt poiskin.

En ihmettele sitd, miksi johtajakysymys on
noussut nyt esille ja miksi ed. Thamaki, joka on
Kelan valtuutettu, on nostanut sen esille. Mutta
koska héin sanoo, ettd kun johtajia valitaan, pi-
taisi luopua puoluepoliittisesta ajattelusta, ha-
Iuan tismentd4, mistd tdssd on kysymys.

Kolme Kelan seuraavaksi eldkkeelle jadvaa
johtajaa on vasemmistolaisia. Ymmarrén aivan
hyvin, etta nyt ed. Thaméki sanoo, ettd ei voida
ajatella puoluepoliittisesti. Minusta tati asiaa on
rauhassa tarkasteltava ehkd suuremmissakin
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pOydissd kuin téssi ja katsottava, miti siitd ai-
kaansaadaan.

Ed. Thaméki (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mind yritin, ettd tdstd voitaisiin
asiallisesti keskustella, mutta ed. Tornqvist nayt-
tid kylld pystyvdn puoluepolitisoimaan tdmin-
kin asian.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kun mi-
nulle niin uutena edustajana vastauspuheenvuo-
ron ja kannatuspuheenvuoron vilinen ero on
hiukan epaselvi, niin ajattelin nyt tyytya tillai-
seen peruspuheenvuoroon ja lyhyesti tastd jota-
kin lausahtaa ihan tdaltd puhujankorokkeelta
asti.

Pidaministeri Paavo Lipponen tiistaina Sosiaa-
liturvan Keskusliitossa pitimissddn puheessa
korosti, ettd Suomen sosiaalista turvaverkkoa ei
olelahdetty purkamaan, vaan rakenteet pyritdin
sailyttdmaiin, vaikka etuuksien tasoa joudutaan
tarkistamaan. Kun mini tdmén luin ja tatd va-
hin aikaa tutkin mielessdni, niin ensimmdinen
kysymys, mik siitd nousi, oli se, onko sosiaali-
turvan kohdalla myds valittu hiukan samanlai-
nen linja kuin yksityisteiden valtionapuperusteis-
sa eli rakenne ja laki sdilyvét, mutta varat sisilti
pikku hiljaa kuihtuvat pois. Kun rakenteet sdily-
vdt mutta etuudet poistuvat, niin ollaan nol-
laetuuksissa, nollapiivarahoissa, mutta voidaan
kuitenkin joillakin foorumeilla kertoa, etti meil-
14 on varsin hyvi ja toimiva sosiaaliturvalainsai-
dantd tdssd maassa.

Mutta kuitenkaan se €i itse asiaa varsinaisesti
vie eteenpdin. Ja kun nyt katsoo hallituksen lin-
jauksia sosiaaliturvan ja sosiaalipolitiikan osal-
ta, niin tillainen kehitys valitettavasti on niky-
vissi ja osittain peldttavissakin, kun nyt haetaan
valtiontalouteen sddstdjd ja kun Suomea ollaan
laittamassa kuntoon my&s Emu-kriteereiden
osalta. Niin ollen on pelattdvissi, ettd talld taval-
la sosiaaliturva joustaa.

Kun tdssd salissa nyt on kokoomuksen ja mui-
den vaalilupauksiin menty, niin minusta tuntuu,
niin kuin hallitusohjelman yhteydessi hyvin tuli
selville, ettd ne vaaliohjelmathan ovat olleet ja
menneet ja ne paperit, mitd niissid on luvattu,
ovat olleet ja menneet. Niilld ei ole endd min-
kaanlaista merkitystd, ja tatd politiikkaa kylla
myds on hyvin tdssi salissa toteutettu. Sen vuoksi
ehképi seuraaviin vaaleihin voi ne lupaukset uu-
della tavalla kirjata ja tuoda uudestaan esille.

Eurooppalainen sosiaaliturva, mink& puoles-
ta ed. Ala-Harja kertoi kokoomuksen toimineen,
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on kylla melko kirjava. Ei voi sanoa, ettd euroop-
palainen sosiaaliturva on jokin selked ratkaisu,
vaan Euroopassa on hyvin monenlaista sosiaali-
turvan tasoa. Senkin vuoksi sanoilla Eurooppa ja
eurooppalaisuus meitd melko paljon haméatdan.
Se on tietynlainen sateenkaari, mink4 alle mah-
tuu hyvin kirjavanlaista sosiaaliturvalainsdddén-
t6a, mutta viela sanana sellainen, miki tiettyyn
kansaan ja kansanosaan vetoaa.

Tietenkin voidaan puhua my&s pohjoismaa-
laisesta tai suomalaisesta sosiaaliturvasta. Se
ehkd on hiukan jasentyneempai. Mutta ylipda-
tadn nayttdd siltd, ettd tdmi sosiaaliturvamalli
on meillikin menossa sithen, mihin useimmissa
EU-maissa, ettd oikeus sosiaaliturvaan syntyy
vain tyonteon kautta ja muiden perheenjasenten
sosiaaliturva on johdettu eldttdjin, useimmiten
miehen tydsta. Eli yksilollisestd ja asuinpaikkaan
liittyvastd sosiaaliturvasta, joka meilld on ollut
Pohjoismaissa voimassa, kai ollaan pikku hiljaa
valitettavasti luopumassa.

Mutta kaiken kaikkiaan tdmén sosiaaliturva-
viidakon kohdalla olisi hyva miettia uutta, radi-
kaalimpaa ratkaisua, sellaista ratkaisua, mika
tayttdisi myos hallitusohjelman toisen osan eli
oikeudenmukaisuuden, mallia, joka voisi olla oi-
keudenmukainen. Kylldhin niin on, etti silloin
ne elementit, turvattomuus ja pelko, mitki ovat
tassd ajassa ja mitka liittyvat hyvin voimakkaasti
myos keskusteluun, jota kdyddan sosiaaliturvas-
ta ja sen tulevaisuuden ndkymisti, miten sosiaali-
turvaa tissd maassa kehitetain, poistuisivat, kun
me paasisimme sellaiseen perustulomalliin, mikd
huomioisi myds vihempiosaisen ithmisen, miké
huomioisi tdilld paljon puhutut vammaiset,
opiskelijat, myds perheeniidit jnp., sellaiseen
malliin, mik& ei olisi sidottu siihen, ettd tiytyy
istua tupopdydissi tai olla muuten korporaatioi-
den kautta nauttimassa sosiaaliturvaa. Se olisi
selked ja oikeudenmukainen malli, ja sitd kautta
tillainen perusturva olisi oikealla ja asianmukai-
sella tasolla ja kaikkien saatavilla ja luottamuk-
sellinen ilmapiirt varmasti myos sitd kautta li-
sdantyisi.

Arvoisa puhemies! Peldttivissd siis on, ettid
perusturvan ja peruspalveluiden kohdalla kiy,
niin kuin jo aikaisemmin totesin, vihidn samaan
malliin kuin yksityisteissd. Lainsdddanto, laki ja
kirjain jollain tavalla sdilyvét, mutta ne etuudet,
markkamaardt, mitd sinne on sisddn rakennettu,
mink& kautta varsinainen toiminta tapahtuu, ol-
laan poistamassa. Niin ollen sosiaaliturvasta tu-
lee etuoikeus vain harvoille etuoikeutetuille ty6s-
sakdyville, ei endd raskautetuille vaan tyossiakay-
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ville, ehka osin raskautetuillekin, jotka syysti tai
toisesta ovat valinneet kuulua erilaisiin suoma-
laisiin korporaatioihin.

Tama ei kuitenkaan ole se tulevaisuuden visio,
joka luo tulevaisuuden ja toivon ndkoalan, vaan
toivon, ettd kun sosiaalipolitiikan linjauksia teh-
dddn, myos vihempiosaiset ithmiset, vanhukset,
vammaiset, pitkdaikaissairaat, perheeniidit,
tyottomait, opiskelijat, nAma ryhmit myds otet-
taisiin sen suuren poydan dédreen, missa tita kes-
kustelua kdydddn, ja katsottaisiin, ettd hekin ela-
vit ainutkertaista, ihmisarvoista elaméa ja ovat
sitd kautta oikeutettuja oikeudenmukaiseen ja
tasa-arvoiseen kohteluun muiden kanssa.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoro oli
musiikkia korville. Siinihédn haettiin radikaalia
perustulomallia. Haluaisin kuitenkin tarkentaa
sitd, ettd kun puhutaan perusturvasta, niin se ei
ole kansalaispalkka, jota jaetaan kaikille riippu-
matta siitd, kuinka hyvat muut tulot ovat, vaan
taytyy toimia mielestini silld tavalla, ettd kun
tulot kasvavat, niin perustulo vihenee. Haaste
on tietysti se, ettd saadaan kulma sellaiseksi, ettd
se on kannustava.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun on kuunnellut keskustelua koko ajan, on
kiinnittynyt huomio siihen, ettd kovin paljon en-
nen kaikkea sosialidemokraattien ja vasemmis-
toliiton piiristd ei puolustajia linjalle, miki on
menossa péitokseen, ole 10ytynyt. Haluan ta-
mén sanoa Aineen ja osoittaa ymmirtdmysti
ndille edustajille sosialidemokraateista ja vasem-
mistoliitosta. Ymmaérrin hyvin, etté tilla budje-
tilla sisddn ajettava linjaus on niin radikaalisti
vastoin kaikkea sitd, mista te puhuitte viime vaa-
likauden aikana, ettd kyll4 tatd vaikea on puolus-
taa. Strategia nayttiikin olevan monilla hallitus-
puolueiden edustajilla nyt se, etti jatetdénkin sen
puolustaminen, mit3 on tapahtumassa, tekemét-
td, analysoimatta, ja kerrotaan julkisuuteen eri-
laisia julkilausumia, joiden sisalté puhuu josta-
kin paremmasta, julkilausumia, joissa luvataan
jotain sellaista, joka on aivan pdinvastaista kuin
aivan dskettdin on tehty.

Jo kerran aiemmin kiinnitin huomiota minis-
teri Anderssonin puheenvuoroon viime maanan-
taina. Ministeri, joka itse oli juuri leikannut so-
siaaliturvan erésta osa-aluetta, opintotuki sellai-
seksi kuitenkin voidaan lukea, oli moittimassa
edeltijadnsi, ettd hin ei riittdvasti parantanut
opintotukea.
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Arvoisa puhemies! En kovin pitkdan talla 44-
nellini, joka on kohta koko lailla kulunut, jatka.
Muutama sana vield, ja aionkin osoittaa seuraa-
vat sanani kokoomuksen suuntaan. Nimittdin
kylldhan padluokka, mikd nyt on menossa kiinni,
on sita arkkitehtuuria, mitd kokoomus omalla
politiikallaan on edustanut jo vuosien ajan, liro
Viinasen politiikkaa, jonka tdrkein pailuokka
budjetissa ollaan nyt panemassa kiinni téssa ké-
sittelyssd ja tdssd salissa. (Ed. Ala-Harja: Ed.
Pekkarinen oli samaa mieltd edellisessd hallituk-
sessal) — Aivan oikein, te sen sanoitte, ettd Pek-
karinen oli samaa mieltd edellisen hallituksen
aikaan. Niinhdn oikeusministeri Niinistokin
viittda niin televisiokameroiden edessi kuin tés-
sa salissakin. Niin oikeusministeri kuin onkin,
hin tietd, ettd han ei puhu totta. Hén tietda, etti
hin ei puhu totta. (Ed. Ala-Harja: 35 miljardia
leikattiin!) — Edellisen vaalikauden aikaan lei-
kattiin 35 miljardia markkaa, mutta leikkauksen
kohtaanto jaettiin tasapuolisemmin. En sano,
ettd tasan, se ei varmasti olisi onnistunut tasan,
mutta tasapuolisemmin tavalla, jossa myds kan-
tovastuuta jaettiin niille, jotka ovat parempiosai-
sia viestdnosia. Aivan taatusti kantovastuuta
jaettiin myos hyviosaiselle viestonosalle.

Mutta, ed. Ala-Harja, siind se muutos onkin.
Tuon tunnistaen ja tietden sen muutoksen ytimen
uskallan sanoa niin kuin sanon: Tdmai linjaus,
miki tdssid nyt on toteutumassa, merkitsee sité,
ettd dveridilti el oteta mitddn, vaan annetaan
sinne ja kaikkein heikoimmassa asemassa olevil-
ta kansalaisilta otetaan.

Mini tohdin sanoa, etti se on radikaali muu-
tos siihen, mika oli viime vaalikauden sosiaali- ja
terveyspoliittinen linja. Se on iso asia, iso muu-
tos. Joka kehtaa viittaa, ettd timéa hallitus nyt
toteuttaa niiltd osin samaa linjaa, on taatusti
vadrissd. Sitd vdittivan puheesta tohtii sanoa,
ettd se ei ole totta.

En jatka enempdd, 4dni loppuu, mieli tekisi
vihdn enemmankin.

Y leiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Piiluo-

kan kisittely keskeytetdén.
Piidluokka 34
Yleiskeskustelu:

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Valtiovarain-
valiokunnan mietintd tyoministerién paaluokan
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kohdalta on varsin pelkistetty, sielli on vain
muutamia ndkdkohtia tydvoimapolititkan sisil-
toon.

Mielestani mietinnossa itsessdén kaikkein tar-
kein asia on valiokunnan huomio tydvoimatoi-
mistojen voimavaroista. Kun nyt esimerkiksi alle
20-vuotiaille nuorille koetetaan turvata koulu-
tusta, tyotd tai tyoharjoittelua, sithen tullaan tar-
vitsemaan hyvin paljon yksilollisti ohjausta,
nuorten lahjakkuuden ja omien tavoitteiden tu-
kemista. Oppilaitoksilla ja tydvoimatoimistoilia
on ollut tahdnkin asti aivan liian vdhén aikaa ja
voimavaroja yksilolliseen ohjaukseen. Ensi vuo-
denkaan budjetissa henkilGstoresurssit eivat mi-
tenkdin olennaisesti lisidnny suhteessa haastei-
siin, jotka tydvoimatoimistoille tind syksynid
tehtyjen lakimuutosten my6ta tulevat. Siksi on
kovin tdrked valiokunnan mietintodnsakin kir-
jaama huomio, etti tydvoimatoimistojen henki-
16stdn voimavaroja tulisi vahvistaa, jotta ne ky-
kenisivit edes joten kuten selvidméin tehtévistd,
joita eduskunta on niille tini syksyni antanut.

Toinen talld kohtaa tarked kysymys on tietysti
ylipddtddn Suomen tdmanhetkisen tyollisyysti-
lanteen arviointi. Tydttdmyyden puolittaminen
on tietysti avainasia oikeastaan kahdeltakin kan-
nalta. Tietysti se on avainasia ihmisten kannalta,
mikd on ihmisten tulevaisuus ja turvallisuus
omassa eldmissdin, mutta se on hyvin tirkei
asia myos valtiontalouden ja Suomen kansanta-
louden kannalta. Kun hallitus on nyt sdastotoi-
mensa tehnyt, silloin tietysti myds markkinoiden
huomio kiinnittyy, jos ajatellaan valtiontalouden
vajetta, siihen, miten tydttomyyden puolittami-
sessa onnistutaan. Ty6ttdmyyden puolittamises-
sa onnistuminen tulee ratkaisemaan myds sen,
tayttyvitké paljon puhutut Emu-kriteerit.

Tésta tullaankin sitten aika voisi sanoa huolta
herittdvaidn tilanteeseen, koska esimerkiksi val-
tiovarainvaliokunnan sosiaali- ja tyojaostossa
tyOministerién puolesta esitettiin ministerién
omia arvioita siitd, mit4 tulee ensi vuonna tapah-
tumaan. Niiden arvioiden mukaan, jotka perus-
tuivat tydvoimapiirien nikemyksiin, lopputulos
oli se, ettd tyottéomyyden odotetaan laskevan
vain vihdn vuonna 1996. Huolimatta siitd, ettd
tybvoimapiirien arviot on pohjattu siihen, etti
tyShallinnon toimenpiteitten volyymi nostetaan
noin 5 prosenttiin tyévoimasta, alenema, joka on
ensi vuonna nikyvissi, ei ldheskain riitd tyotto-
myyden puolittamistavoitteeseen. Se edellyttiisi
tyOministerion omienkin arvioitten mukaan
tySttdmyyden alenemista vuosittain noin 16 pro-
senttia. Mikéli niméa ennusteet nyt toteutuvat,
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tyovoimatutkimuksen mukainen tyttémyysaste
olisi kuluvana vuonna runsaat 17 prosenttia ja
ensi vuonna vield ldhes 16 prosenttia.

Lapin maakunnan liitto jirjesti pari viikkoa
sitten tilaisuuden, jossa arvioitiin Lapin osalta
vastaavaa tilannetta. Sielld lopputulokseksi vali-
tettavasti tuli se, ettd jos mitddn radikaalimpaa
nyteitehda, niin voi olla, etti ensi vuonna ty5tt-
myysaste sdilyy vield suurin piirtein nykyiselldan,
mutta pahimmillaan se lihtee jo nousuun ensi
vuoden loppupuolella Lapissa. Syynd tdhén tie-
tenkin on se, ettd kokonaistuotannon kasvu on
laantumassa eikd myoskddn kotimarkkinatuo-
tanto ole elpynyt riittivasti, etenkddn palvelu-
sektori.

Téssd tullaan nyt keskustan eduskuntaryh-
mén esittiman vaihtoehtobudjetin ja hallituksen
linjan eroihin. Meiddn mielestimme hallitus
luottaa nyt aivan liljaksi talouskasvuun ja tulorat-
kaisuun. Me tieddmme hyvin, etti ndini avoimen
talouden aikoina talouskasvu on hyvin epévar-
ma. Nyt hallituksen tavallaan etsikkoaika kuluu
erilaisten selvitysten tekemiseen. Tiedimme, etti
uudistuksia sosiaaliturvassa ja tydelamissda on
siirretty erilaisiin tydryhmiin ja tuloksia saadaan
kaytdntoon ehka ensi vuoden lopulla, ehka vuo-
den 97 alusta tai sitdkin myohemmin. Tydnte-
koon kannustavat ja tydllistimisen kynnysta
alentavat todelliset uudistukset lykkéytyvit liian
myOhdan. Vihimmdisturvan leikkaamisella vain
karjistetddn koOyhyysongelmaa, talous ehtii
kadntya laskuun eikd tydttdmyys paranekaan.
Téatd me keskustan eduskuntaryhmissi pel-
kddmme. Emme suinkaan toivo sitd, kauas se
meisté, silld emme toivo todellakaan suomalaisil-
le sitd tilannetta, ettd ensi vuonna jouduttaisiin
jélleen kerran arvioimaan uudelleen valtionta-
louden sdastétoimien mittaluokkaa. On aika to-
dennikaoisti, ettd jos joudutaan arvioimaan, niin
taas tullaan sosiaaliturvan ja opetustoimen puo-
lelle.

Siksi, ettd Lipposen hallitus todella on nyt
aika radikaali sdastdji mutta aivan liian arka
uudistaja, tyottdmyyden puolittaminen tulee ole-
maan sille vaikeaa. Haluamme kiirehtid ja kan-
nustaa hallitusta todella tekemdin niitd uudis-
tuksia niin tydttOmyysturvassa, tydeldmassi,
kannustinloukkujen purkamisessa, pienyrityk-
sien tyollistamiskynnyksen alentamisessa mah-
dollisimman nopeasti. Minusta tdssi tulee ottaa
kayttodn myoskin aika radikaalit ja ennakkoluu-
lottomat ajatukset.

Otetaan esille vaikka palveluyritykset. On pal-
jon puhuttu siitd, ettd Yhdysvalloissa on saatu
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paljon palvelualojen tydpaikkoja aikaan, koska
palkat on laskettu niin alas. Keskustan puolelta
el kannateta titid Amerikan mallia siksi, ettd tie-
damme, etti se tulisi johtamaan vain massakdy-
hyyteen, kdyhyyden ja turvattomuuden laajentu-
miseen. Sen sijaan palvelualojen tyo6llistimiskus-
tannusten alentamiseen voidaan 16ytdd muita
keinoja, joilla saavutetaan saman tyyppinen lop-
putulos ilman, etti ihmisten perusturvallisuutta
heikennetdin.

Ensinnékin pienten tulojen verotusta on radi-
kaalisti kevennettiva. Toiseksi tyOnantajamak-
suja voitaisiin my®s porrastaa progressiivisesti
palkkatason mukaan, koska on aika todenni-
koistd, ettei suuripalkkaisten tyontekijoiden
palkkaamista viltetd sen takia ettd nimi maksut
ovat suuria, koska he tuovat yleensi sellaista
osaamis- ja tietopanosta yritykseen, ettd heidin
puolestaan voidaan se riski ottaa. Kolmanneksi
on myds harkittava, tuleeko ottaa kiyttodn pie-
nimpien palkkojen tiydentdjina erdédnlainen pe-
rustulo tai sitten negatiivinen tulovero. Toivom-
me todella suomalaistenkin hyviksi, etta hallitus
niitd uusia ajatuksia ottaisi pohdittavakseen.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnitt43 huomio-
ta puheeni lopuksi vield erityisesti metsdalan
tyottdmyyteen. Tdnddn julkistetuissa marras-
kuun tyottomyysluvuissa kiinnittyi huomio sii-
hen, ettd metsdalalla ty6ttdmyys on edelleen li-
sdfntynyt. Se ei ole sindnsd mikdin yllatys, kun
ottaa huomioon hallituksen metsdnparannusva-
roihin kevailld tekemait lisdleikkaukset. Tyo6tto-
myyden puolittamiseksi olisi todella kaikki pie-
netkin keinot otettava kayttoon, ja juuri metsissi
toité olisi tarjolla kovin paljon ja hyodyllista sel-
laista vaikkapa niin harvennushakkuissa kuin
energiapuun hankinnassakin.

Tana paivani meilld oli jo esilld maa- ja metsa-
talousministerion padluokka. Valitettavasti met-
sinparannusvarojen leikkauksia ei sielld peruttu,
mutta vieldkin on keinoja kaytdssd. Mielestini
olisi pikaisesti palautettava mahdollisuus kayt-
t44 tyOministerion varoja myds metsiatoihin,
metsadnparannustoihin. Tyollisyysasetusta tulisi
muuttaa nopeasti niin, ettd metsatoissa sallittai-
siin my0s maariaikainen tukityéllistiminen.
Alustavia myonteisid kannanottoja tistad tulikin
jo valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja tydjaos-
ton tietoon. Juuri metsinhoitoyhdistykset ja
kunnat voivat olla hyvid yhteistyOkumppaneita
tyOministeridlle metsdalan tydpaikkojen tarjoa-
miseksi.

Metsdalan ty6llisyytta Pohjois-Suomessa uh-
kaavat myds vireilld olevat vanhojen metsien
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suojelutoimet. Niissikin toivon hallitukselta to-
della malttia. Suojeltava metsdala tulisi rajoittaa
jo nyt talouskdyton ulkopuolella oleviin metsiin
ja joka tapauksessa tyopaikkamenetykset on
korvattava tiysimédriisesti.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Haluan kiittd4 ed. Aulaa rakentavasta
puheenvuorosta. Totean heti alkuunsa, ettd mo-
net hinen esittimansi toimenpiteet ovat jo to-
teutuneet tai toteutumassa.

Kahdessa asiassa Suomen keskusta on kuiten-
kin ddrettdmain jadvi. Toinen niistd asioista on se,
ettd hallitusta moititaan tydelaman kysymyksis-
si hitaudesta, kun viimeisen neljan vuoden aika-
na ei saatu mitddn aikaan tissd maassa, oli pailla
jatkuva yleislakkouhka. Nyt itse asiassa seitse-
min kuukauden aikana on saatu jo monia tarkei-
td hankkeita eteenpdin. Muun muassa nyt edus-
kunta vield ensi viikon alussa lyé lukkoon irtisa-
nomisaikojen lyhentdmisen, joka on ollut erityi-
sen suuri toive pk-yrityksille. Mitddn asioita ei
ole siirretty epAmadriiseen tulevaisuuteen, vaan
tyollisyysohjelmassa on hyvin tarkat paivimai-
rit, joilla esitykset tuodaan eduskunnalle ja no-
peaan tahtiin. Esimerkiksi tydaikalain muutok-
sen osalta on valmisteluaikaa vain ensi tammi-
kuun loppuun jne.

Toinen kohta, missa keskusta on lievasti jadvi,
on esimerkiksi siind vaatimuksessa, jota pidin
tiarkedna, palvelu- ja arvonlisdverokannan alen-
tamisessa. Keskusta oli silloin paidneuvottelija,
kun arvonlisdverojirjestelmi ... (Ed. Pekkari-
nen: Ei ollut piddneuvottelija!) — Neuvottelija
kuitenkin. Se olisi nimenomaan siind vaiheessa
unionin tasolla pitdnyt sopia, mutta tassikiin ei
heitetd kirvestd kaivoon.

Se, joka on tirkei, johon on syytd yhtyd, on
tydvoimatoimistojen resurssit ja sithen tullaan
panostamaan. My0s ty6llisyysmadrirahojen
kayttd metsdnparannukseen, asetusta ollaan
muuttamassa. Kaiken kaikkiaan asiat menevit
eteenpain.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Ai-
van ensimmadiseksi haluan sanoa ministeri Jaa-
konsaarelle, ettd syy, miksi ei viime kaudella
saatu uudistuksia tyomarkkinajirjestdjen kans-
sa niin kovasti etenemaidn kuin toivoimme, on
varmasti meilld yhteisesti tiedossa. Se syy on se,
ettd sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto oli-
vat oppositiossa. Ei keritty kuin ensimmaiseen
keviiseen, kun tissi oli eduskuntatalon edessi
valtavat mielenosoitukset ja yleislakkouhat. Ei
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kerta kaikkiaan 16ytynyt sellaista neuvotteluyh-
teyttd, jossa olisi ymmarretty, ettd Suomen kes-
kusta kun on johtava hallituspuolue, niin sen
kanssa voisi neuvotella. (Ed. Pekkarinen: Se oli
poliittinen lakko!) Henkil6kohtaisesti olin sii-
hen erittdin pettynyt, koska olen ollut koko iké-
ni palkansaaja ja maksanut ay-jisenmaksuja.
En voinut ymmértia, ettd ihmisten hita sininsi
el merkitse mitdin. Vain se, kuka on vallassa, se
merkitsee. Sanoin viime kaudella useamman
kerran taill, ettd silld tuntuu olevan merkitys-
td, kuka istuu néissi mustissa autoissa, miten
neuvotellaan, mistd annetaan periksi. Nythin
tdma on nahty.

Mutta sitten mennddn padluokka 34:4in.
Tyottdmyys on valtiontalouden vajauksen ohella
toinen suurista ongelmistamme. Tyottdmyys ai-
heuttaa valtavalle médirille suomalaisia henkisti
jaaineellista hatda seka turvattomuutta. Hallitus
on asettanut tavoitteeksi tyéttomyyden puolitta-
misen vaalikauden aikana. Tavoite on oikea,
mutta hallituksen keinot sen saavuttamiseksi
ovat osin virheellisid, osin riittimattomii ja liian
hitaita. Kun ty6ttémyyden lasku oli alkuvuonna
jo hyvissid vauhdissa, on se nyt merkittivésti
hiipunut. Tydvoimapiirien arviot ensi vuoden
tyollisyyskehityksestd ovat selvdsti pessimisti-
sempid kuin ne olivat vield viime kevaan4 ja mitd
hallitus on arvioinut.

Keskeisend syyna tyottdmyyden laskun hidas-
tumiseen on taloudellisen kasvun vaimentumi-
nen. Erityisen ongelmallista on se, ettd kotimark-
kinasektorin, muun muassa rakennustoiminnan
ja palveluiden, elpyminen ei ole lahtenyt kdyn-
tiin. Naistdhan puuttuvatkin kaikki ne toimenpi-
teet, milld edesautettaisiin, ettd nimi ldhtisivit
vauhtiin. Samanaikaisesti menetetddn tyopaik-
koja erdilld yksityisilld palvelualoilla, kuten
pankkisektorilla sekd elintarviketaloudessa ja
kunnissa. Hallituksen talousarvioesityksen sisil-
tamat leikkaukset edelleen pahentavat viimeksi
mainittujen alojen tyottomyyttd. Yhdessd tyo-
voiman tarjontaa lisddvien sddstopéaatosten,
muun muassa kotihoidon tuen ja opintotuen
leikkausten kanssa ndmai lisddvit tydttdmyytta
jopa 30 000:11a.

Keskusta on esittinyt laajan talous- ja tyolli-
syysohjelman, jossa esitetddn keinot tyottomyy-
den alentamiseksi ensi vuonna 50 000—60 000
henkiléd pienemmaiksi kuin mihin hallituksen
linja johtaa. Ohjelman ytimend on virheellisten
sddstdopadtosten oikaiseminen seki pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan voimakas vauhditta-
minen.
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Yritystoiminnan edellytysten parantamiseksi
alennetaan huomattavasti varsinkin pienten yri-
tysten valillisid tyovoimakustannuksia. Lisdksi
turvataan uuden tyon luomiseksi tirkedt yritys-
ten kehittdmispanostukset KTM:n pédluokan
kohdaila tarkemmin kuvatulla tavalla. Tastdhdn
on aivan pdinvastaiset esimerkit esimerkiksi Te-
kesin osalta. Niiden keinojen kdyttiminen mah-
dollistaa paremman tyéllisyyden eikd vairista
yritysten vélista kilpailutilannetta, kuten saattaa
tapahtua suorien tyollistimistukien yhteydessa.
Naéiden toimien toteuttaminen mahdollistaa sen,
etti tydvoimapolitiikan toimeenpanon vaatimia
valtion voimavaroja voidaan vastaavasti hieman
keventaa.

Keskusta pitdd myos valttimattdmana, ettd
toteutetaan nopeasti pk-sektorin tarpeet ymmar-
tava tydelimin uudistus. On tunnustettava, ettd
tyOeldmissi on tapahtunut ja tapahtumassa val-
tava murros. Vanhoihin rakenteisiin ripustautu-
va politiikka ja jaykistynyt tydmarkkinameka-
nismi eividt kykene vastaamaan uusiin haastei-
siin. Kun tyollistimisen tielld yleisesti tunnuste-
taan olevan my0s lainsdadanndllisid esteiti, on
ne poistettava ilman viivytyksia.

Keskustan mallin mukainen talous- ja tyolli-
syysohjelma alentaisi merkittivisti ty6ttomyyt-
ta. Tyota vailla on kuitenkin edelleen merkittava
maiira ihmisid, ja heidan toimeentulonsa on tur-
vattava. Tyottémyyden pitkittyminen nostaa
suhteellisesti varsinkin tyomarkkinatukea saa-
vien pitkdaikaistydttdmien osuutta. Nuoret ovat
toinen merkittava tydmarkkinatuen saajien ryh-
mai. Keskusta ei hyviaksy hallituksen linjausta,
joka heikentda juuri vaikeimmassa tilanteessa
olevien, tyomarkkinatukea saavien tilannetta.
Lapsikorotusten pienentdminen ja odotusajan
pidentdminen johtavat kunnallisen toimeentulo-
tuen tarpeen kasvuun. Tyémarkkinatukeen on
varattava riittdvat miadrarahat. Sdst6jd puoles-
taan voitaisiin saada oikeudenmukaisemmin
aloittamalla ansiosidonnaisen tySttdmyysturvan
rakenneuudistus jo vuoden 96 alusta alkaen.

Erityisen tirked keino ty6ttdmyyden taakan
jakamiseksi on uudistaa tyottdmyyskassajarjes-
telma siten, ettd siirrytdin yhteiseen kassaan,
jonka jasenmaksuperuste on kaikille yhtéldinen.
Nain tasoitetaan maksurasite eri alojen kesken ja
saadaan ty6ttomyyden kustannuksiin osallistu-
maan oikeudenmukaisesti myds ne, joiden tyo-
paikat ovat parhaiten turvatut.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vield sanoa
sen seikan, kun on syytetty, etti keskusta lietsoo
sellaista henked, jossa ei halutakaan luoda sitd
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uskoa, jota Suomi tarvitsee. Miten ihmeessa suo-
malaisilla voisi olla usko niind piivind, kun so-
sialidemokraattien ja vasemmistoliiton toimesta
nelji vuotta toreilla ja turuilla lietsottiin, kuinka
hirvittdvin viirin tehddan, kun yritettiin saada
talouden sydksykierre katkaistua ja Suomi uu-
teen nousuun? (Ed. Pekkarinen: Ja oikeudenmu-
kaisella tavalla!) — Ja nimenomaan oikeuden-
mukaisemmalla tavalla. — Nyt uusi hallitus
kaikkien vaalilupaustensa jalkeen on olankohau-
tuksella hyviksynyt kaikki ne sdéstSt, joita vas-
taan viime kaudella taistelivat, ja lisdksi nadmi
todella epdoikeudenmukaiset, kaikkein heikom-
massa asemassa olevien ihmisten toimeentuloon
liittyvat sddstétoimet. Miten voi tulevaisuuden
uskoa néiné piivini julistaa?

Todella toivon sitd ja uskon, ettd koko keskus-
taryhma toivoo, ettd saamme suomalaisille tule-
vaisuuden uskoa. Juuri sen vuoksi keskustan
ryhmaé on ndhnyt suuren vaivan ja hakenut vaih-
toehtoisia sddstdja, jotka eivit toisaalta lisdd
tyottdmyyttd. Nythén hallitus aivan selvisti ajaa
tyollisyysvankkureita perdlauta auki. Useimmat
toimenpiteet tuovat uusia tyottémia jonoon. Sil-
loin emme saavuta kaikkien yhteistd tavoiteta.
Meilla varmasti on se vilpitdn toive, ettd Suomi
tulee uuteen nousuun. Emme me tehneet hyvalla
mielelld sitd raskasta tyotd, jota oli viime nelivuo-
tiskausi. Se tehtiin siina toivossa, etta se hallitus,
joka tulee, olemme mukana tai emme, jatkaa sitad
tyOta niin, ettd Suomi saa todella tulevaisuuden
uskon takaisin ja suomalaiset voivat kokea asu-
vansa ja tekevinsi tyota turvatussa maassa.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Aluksi
haluan kiittdd ministeri Jaakonsaarta, ettd hin
on tddlld mukana. Olemme keskustelemassa
Suomen tulevaisuuden kannalta tirkeimmin
hallinnonalan asioista ja ensi vuoden budjettirat-
kaisuista. Sen vuoksi ajattelen jopa ndin, etta jos
menneind vuosikymmenina ulkopolitiikka on ol-
lut se, jossa on pitdnyt 10yta4 poliittinen yksimie-
lisyys ja kansallinen yhteisymmaérrys, jonka poh-
jalta ongelmia on ratkottu ja I6ydetty se toimin-
taympaéristd, missd Suomen tasapainoinen kehi-
tys on ollut mahdollista, ajattelen ndin — ei niin,
ettd ulkopolitiikka olisi jaanyt vahdarvoiseksi —
mutta ettd ratkaisemme tAméan kansallisen syvan
ongelman, ajattelen, ettd olisi ja on aika hakea
yhteinen nikdala, jonka varassa todella 16yde-
tdan kestdvid ratkaisuja, joiden kautta tyotto-
myyden kurimus ohitetaan.

Sanon niin, ettd onneksi en ollut edellisessi
eduskunnassa. Sanon tdmén oppositiopuolueen
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kansanedustajana, kuitenkin niin, ettd edelliset
nelja vuotta sain oman siviilityoni kautta taistella
myds tdmdn ongelman kanssa tietéen sen, missid
vaikeuksissa toimittiin jo edellisen hallituskau-
den aikana.

Tailta kierrynkin ndkdkulmaan, joka liittyy
nykyiseen hallitusohjelmaan ja johon ongelmaan
olen muutaman kerran aikaisemmin tissa salissa
puuttunut. Haluan hieman syvemmin analysoida
sitd, mitd sisdltdd hallitusohjelmaan kirjoitettu
osio tyoelimin kehittdmisestd. Kun luetaan
tarkkaan timi kokonaisuus, minusta sielti nou-
see se henkinen kuvakulma, ja rohkenen jopa
sanoa, se henkinen mahdottomuus, johon myos
kulminoituu tulevan vuoden budjetti, jossa hae-
taan oikeansuuntaisia ratkaisuja, mutta tyydy-
tidn aivan riittimdttomiin toimenpiteisiin joh-
tuen siiti, ettd jos edellinen hallitus ei onnistunut
16ytdmadn yhteyttd etujirjestdjen kanssa, niin
tadma hallitus on alkumetreilld sitoutunut liiankin
syvillisesti kolmikantayhteyteen.

Haluan titd analysoida hieman syvemmin,
koska en halua jittaa sitd huitaisuksi. Haluan
hahmottaa sitd, minka vuoksi hallituksen, joka
edustaa kansalaispiirejd, joilla on myds vahva
edustus keskeisissd etujarjestdissd, pitdisi kyetd
nostamaan ongelmapallo sille tasolle, ettd myds
uhrautuen, alleviivaan: uhrautuen, etujirjestot
sitoutuvat kolmikantayhteistyén kautta rohkei-
siin kansallisen ja kansalaisten edun mukaisiin
ratkaisuihin. TAma on ainoa ehto sille, etta todel-
linen aktiivinen ty6llisyyspolitiikka voi kadynnis-
tya. Tétéd kautta ainoastaan ja vain voidaan luo-
da ne uskottavat yrittimisen edellytykset, miti
kautta tyottdmyysongelma ratkeaa.

Minusta kaksi kohtaa tuo tdméan henkisen ris-
tiriidan aika vahvasti esille tyoeldmin kehitté-
miskokonaisuudessa.

Ensimmaéinen on se, ettd puhutaan vain yritys-
ten ja tyontekijoiden tarpeista. Markkinoista,
markkinoiden tarpeista, asiakkaiden tarpeista ei
puhuta oikeastaan mitiin. Tdmé on suuri henki-
nen harha. Vaikka meilld kolmikanta, tydnteki-
jét, tydnantajat, sopivat asioita, mutta jos mark-
kinoiden, avointen markkinoiden maailma ka-
toaa alta, se ei ratkaise tyottdmyytemme ongel-
maa. Nyt on kysymys kansainvilisestd kilpailus-
ta, kansainvalisestd tydn kilpailusta, ja tdma pi-
tdd hyviksyd. Sen vuoksi se, etti me otamme
todella markkinoiden lahtdkohdat huomioon
myds tyoelamén kehittimisessé riittivan vahvas-
ti, on erittiin olennainen kysymys.

Toinen, joka tuo ulos timén henkisen ristirii-
dan, on se, etti samassa kohdassa puhutaan
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tyontekijan suojelusta. Puhutaan yritysten mer-
kityksestd, yrittijitoiminnan merkityksesta.
Hallitusohjelmassa ei sanota sanaakaan, ettd
yrittdjakin on elivi, tunteva, kokeva, inhimilli-
nen ihminen, jonka suojeleminen on vilttima-
tontd, varmastikin aivan samalla tavalla tirkedd
kuin tyontekijin suojeleminen. Ellei tima henki-
nen ristiriita katoa, todella niiden ratkaisujen
aikaansaaminen ja siltd tasolta, miti tdna paiva-
ni edellytetdin, ei tule toteutumaan.

Tassa mielestdni ne kaksi keskeistd asiaa, jois-
ta toivon, ettd ne saavat riittdvin painotuksen ja
tatd kautta myos niitd kdytanndn ratkaisuja,
mité talla hetkelld edellytetdin.

Se, miksi ensi vuoden budjetin sisdltd varmasti
tulee vaatimaan tulevan vuoden aikana myos
lisdyksia, pidemmalle menevii ratkaisuja, johtuu
siitd, ettd kaikesta huolimatta, vaikka meilld on
korkea tydttomyys talld hetkella, julkisen sekto-
rin rooli tydllisyyden yllapitdjani on tdlla hetkel-
lakin kohtuuttoman korkea. Sanon, ettd koh-
tuuttoman korkea.

Joka tapauksessa muilla hallinnonaloilla teh-
dyt budjettiratkaisut merkitsevit sitd, ettd julki-
selta sektorilta tyGpaikat tulevat viheneméin.
Tamaékin luo sitd lahtékohtaa, ettd meidén pitaa
16ytda riittdvan vahvat toimenpiteet ja aseet, joil-
la me todella kdynnistimme itsensa tyollistami-
sen, pienten yritysten perustamisen, uusperus-
tannan aivan toisella tasolla, mita se talla hetkel-
14 toimil, ja tatd kautta mielestdni eri hallinnon-
alojen yhteistyon nostamisen myos uudelle tasol-
le. Nimittdin puhun tistd ihan oman kiytannon
tydokokemukseni kautta, eikd historia ole sen pi-
dempi kuin vajaan vuoden takainen, jossa kaup-
pa- ja teollisuusministerid, tydoministerid, jossa-
kin maarin opetusministerié virkamiestensa toi-
mesta nahistelevat siitd, kenelle nim4 asiat kuu-
luvat. Jos emme saa naista asioista yhteisia asioi-
ta, joissa todella sitoudutaan yhteisiin pAidmaa-
riin, tavoitteisiin, me toimimme kuin kaataisim-
me vetti hanhen selkdan.

Talta pohjalta pitdisi kaynnistya nyt se todella
uuden ajan prosessi, jossa me kansanedustajina
olemme sitoutuneesti mukana. Mini jopa nostan
nikdalan, mitd merkitsee uusi kansanedustajan
tyokuva téssd sisdpoliittisessa yhteistyOprojek-
tissa. Nopeasti kalkyloin, etti jos 500 000 ty6ton-
td on talld hetkella, se merkitsee tulostavoitteena
200 kansanedustajalle kullakin 2 500:aa tyopaik-
kaa jiljelld olevalle eduskuntakaudelle. Mina
titd kautta haluan hahmottaa sitd, etti minusta
tuntuu, ettd hallitus on sitoutunut liian vaatimat-
tomaan tyollistimistavoitteeseen eli edelleen na-
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perrelldan. Otetaan kunnon tavoitteet, kunnon
padmairat. Se pakottaa meidat sellaisiin toimen-
piteisiin, ettd syntyy myds jotakin.,

Minulla on tapana entisena urheilijana kéayt-
taa urheiluvertauksia, ja ajattelen niin, ettd jos
urheilija pyrkii vain kunnan mestaruuteen, ei hi-
nestd koskaan tule sen enempéa. Minusta nyt on
my0s kysymys siité, ettd jos aiomme timén sisa-
poliittisen vaikean ongelman ratkaista, tima pi-
tda jalkauttaa sille tasolle, ettd kun mekin kan-
sanedustajina laskeudumme nukkumaan, jos nyt
joulun aikana olemme véhin helpommalla, kui-
tenkin muulloin pikkuisen kysellaéin, mitd pitdisi
tehdi huomenna, etti me teemme timén yhteisen
ongelman eteen jotakin.

Siirryn valiokunnan ty6hon ja toimintaan.
Siksi toivon, ettd kun arvoisa ministeri on paikal-
la, pohdittaisiin yhdessa sitd, miti tybasiainva-
liokunta voi jatkossa tehda enemmain. Toivon,
ettd endd vuoden 1997 budjettivalmistelu ei ta-
pahdu niin, ettd meille valiokuntaan vain tulevat
niin sanotusti paperit ja on tehty budjetti ja sen
eteen pitdisi tehda jotakin. Toivon, ettéd jatkossa
my®&s valiokunnan panos niiden strategisten lin-
jausten tekemiseen, jota tydhallinnon alueella
vaaditaan, voisi olla aktiivisempi. Ymmérrin,
etti olemme ennen kaikkea lainsditdjia, mutta
olen kokenut sen, ettid lainsdddantotyd meiddn
valiokuntamme osalta on taysin statistin tehtava.
Nykykéaytanndssa kolmikanta tekee lainsdddan-
totyon. Mini ajattelen niin, ettd meidan panos-
tamme voitaisiin kiyttda todellisten ongelmien,
todellisten asioiden ratkaisemiseen. Mini toivon,
ettd tdhdn asiaan todella pureudutaan ja titd
kautta saadaan se panos ja sitoutunut ote, jonka
koen tydasiainvaliokunnassa olevan, myos ti-
man vaikean asian ratkaisemiseksi.

Lopuksi haluan vield kerrata ne kolme asiaa,
jotka mielestdni pitdd saada litkkeelle, jotta to-
della pdastdan etenemdin. Ne eivit ole suoraan
tyOhallintoa yksistddn koskevia ja tihdn hallin-
nonalaan liittyvid asioita. Pdéllimmaéisend on to-
della tyéelamén uudistuksen lapi vieminen. Sielld
on hyvii aloitteita jo olemassa. Se on olennainen
kysymys. Toinen on koulutusfilosofian uudista-
minen, médaratietoisempi uudistaminen, ja tima
koskettaa erittdin keskeisesti myos ty6hallinnon
kokonaisuutta. Meilld on ensi vuoden budjettiin
varsin mittava markkamaard aikuiskoulutuk-
seen. Me olemme tehneet paatoksid muun muas-
sa tydmarkkinatuen uudistamisen kautta, jossa
nuorille joudutaan tarjoamaan merkittdvi maa-
rd lisid koulutuspaikkoja, mutta siihen, milld
tavalla tima todella palvelee todellista tySllisyyt-
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td, kansainvélisesti kilpailukykyisen yritystoi-
minnan rakentumista, meiddn pitaisi pysdhtyd
perusteellissmmin tydvoimapiireittiin ja tyévoi-
matoimistoittain.

Haluan omalta osaltani nostaa sen nikoéalan,
ettd nyt ei saa sddstda henkildresursseissa. Tama
tuntuu minusta késittimattomaltd. Meilld on
lahjakkaita, akateemisia, on kdytdnndén koke-
muksen omaavia, kyvykkaiita, lahjakkaita ihmi-
sid kortistossa. Eik6 kansakunnan kannalta olisi
monin verroin viisaampaa, ettd heidit valjaste-
taan tyOvoimatoimistojen, tydvoimapiirien
kautta tdmén ydinasian ratkaisemiseen erilaisiin
koordinaatiotehtéviin?

Kolmantena asiana otan vield verotuskysy-
myksen. Oikeastaan ed. Takkula lihestyi asiaa
puheenvuorossaan silld uudella nakoékulmalla,
jota nyt tarvitaan. Ne marginaaliset ratkaisut,
joilla pyritdan verotusta keventdmiin, helpotta-
maan, tekeméin tyon tekeminen kannattavaksi,
eivat tdssd tilanteessa riitd. Mind toivon, ettd
tissa suhteessa myos eri hallinnonalat tydvoima-
hallinnon aktivoimina tarkastelevat titikin ky-
symysta syvallisemmin ja hakevat niita ratkaisu-
ja, joiden varassa todella voidaan edeta.

Peruskysymys on se, miten avataan suomalai-
nen tybeldma, miten luodaan uutta tyota ja tita
kautta menestysta tdlle kansakunnalle ja tuleville
sukupolville.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tédmin seurakunnan ja tydvoimaministeri Jaa-
konsaaren lisna ollessa olisin myss lyhyesti esit-
tinyteraitd omia tyollistimisajatuksia osin myds
veropolitiikkaan liittyen. Mind olen tutkinut
SAK:n kommenttipaperia, valtioneuvoston tyol-
lisyysohjelmaa ja my®s SAK :n veropoliittista lin-
jaa. Kun ministeri sanoi, ettd me olemme jaaveji
sen suhteen, ettemme voisi kannustaa ja odottaa
tyomarkkinajérjestéjen liikkkumista tyollisyys-
asiassa, mielestdni me emme ole jiaveji, vaikka
tieddmme ne vaikeudet, joita viime kaudella oli.
Tilanne on nyt se, ettd on nimenomaan palkan-
saajan etu, ettd voidaan edeti rakenteellisissakin
uudistuksissa tyOllisyyden hyviksi. Toki me
voimme kannustaa yleispuolueena niin palkan-
saajajirjestoja kuin tyOnantajajdrjestojakin nyt
liikkumaan. Emme saa jaaddi tyomarkkinapdy-
dédn vangiksi tissé tilanteessa.

Ennen kuin veropoliittista osaa kommentoin,
tulen ajankohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen.
Nyt meilld tuntuu olevan kaksi koulukuntaa.
Valtiovarainministerion suunnassa on edelleen
tavoitteena esittdd taloudellinen kehitys mahdol-
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lisimman positiivisena ja silld tavalla yrittad pa-
rantaa tilannetta. Toisaalta osin lehdisto, osin
erdit taloudelliset tutkimuslaitokset esittivét sel-
keisti negatiivisempia lukuja. Mielestdni nyt oi-
kea linja on pyrkiid mahdollisimman realistisesti
katsomaan tilannetta. Jos esitetdin optimismia,
jokaeisittenkéin pidd paikkaansajakanna,sevoi
isked takaisin sitten kuitenkin entistd negatiivi-
sempina vaikutuksina. Sen takia on hyvin realis-
tisesti katsottava, missi taloudessa nyt menndén.

On niin, ettd Euroopasta ja maailmalta ei tule
nyt meille aivan sellaista vetoapua kuin on odo-
tettu. Indikaattoritiedot talouden kasvusta viit-
taavat siihen, ettd talouden kasvu on ollut seki
kesilla etta alkusyksystd hidasta. Kansantalou-
den neljannesvuositilinpidon mukaan kokonais-
tuotanto niyttdd kasvaneen timéin vuoden kol-
mannella neljannekselld vain 0,5 prosenttia —
tdmi on Suomen Pankin luku — nimenomaan
puoli prosenttia vuoden toisesta neljinneksesti
eli vuositasolla vajaa 2 prosenttia. Tdm4 on tyol-
lisyyden nidkdkulmasta ilman muuta huolestut-
tavan hidas kasvu.

Nyt toiset nikevit, ettd kasvu voisi tistd 1ah-
ted nousuun. Sitd toivomme. Handelsbanken
ndyttaa tdnddn ennustavan ensi vuodelle 3,3 pro-
senttia kasvua, Pellervon taloudellinen tutkimus-
laitos, joka on yleensi onnistunut viime aikojen
ennustuksissa varsin hyvin, 3 prosentin talous-
kasvua. Jotkut nikevit, ettd kasvu voisi olla vield
ehki hivenen hitaampikin.

Viime aikoina myds markka on lahtenyt hive-
nen heikkenemiin. Se ehki kertoo tilanteesta.
Ruotsin raha- ja valuuttamarkkinat ovat olleet
viime paivind aika hermostuneita. Myos pitkat
korot ovat meilld nousseet nyt joulukuun alussa,
kun ne kehittyivat pitkd4dn mydnteisesti, mihin
on osuus myos hallituksen linjauksilla. Pitkien
korkojen puolella on ollut virinda yléspdin 0,5
prosenttiyksikon verran. Tietysti voidaan speku-
loida, liittyisiké tdma tyollisyyskehitykseen ja
sitd kautta valtiontalouteen ja sitd kautta tiettyyn
epaluottamukseen vaitiontalouden tasapainot-
tamistoimista. Mehén tiedimme, etti tydllisyy-
den parantaminen on valtiontalouden ylivoimai-
sesti tirkein tasapainottamiskeino sddstéjen li-
séksi.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on keskus-
teltu verotuksen vaikutuksesta tyollisyyteen, niin
tissdkin istunnossa. Myds EU:n piirissi on val-
koisessa kirjassa samoin kuin Oecd:n selvityksis-
sid tarkasteltu verotuksen vaikutusta tydllisyy-
teen. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota ve-
rorakenteen muuttamiseen siten, ettd tydn vero-
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tusta siirrettdisiin kulutuksen, pddoman tai ener-
gian verotukseen.

Kun nyt kysytién, ennen kuin laajemmin spe-
kuloin, mitd voitaisiin nopeasti tehda tyollisyy-
den hyviksi verotuksen alueella tai yleensi no-
peasti, mielestani hyvin ohjeen minidkin ministe-
rille antaisin. Se on rakennusala, missa voitaisiin
nyt nopeimmin toimia. Hallituksen ty6llisyysoh-
jelmassa on rakentaminen, ja lisitalousarviossa
oli erditd elementteji, mutta mehdn emme ole
muuta eduskunnassa rakennusalan hyviksi teh-
neet. Pdinvastoin ulkomaisen projektirakenta-
misen verotus palkansaajien osalta hieman kiris-
tyy, niin kuin tiedimme. Silla ndhdédin olevan
ehkd negatiivisia vaikutuksia kehitysmaissa ja
kaukana iddssi tapahtuvaan rakentamiseen,
vaikka sitd eduskunnassa hallituksen alkuperii-
sestd esityksestd lievennettiinkin. Myds arvonli-
saveron palautus, joka tuli edellisella kaudella, ei
niytd jatkuvan, oliko se 400 markkaa nelitti
kohden, ja timéakin saattaa olla ongelma.

Asuntolainojen korkovihennyksen osaltahan
alijAdmahyvitys nousee 28 prosenttiin. Se taval-
laan parantaa tilannetta. Samaan aikaan kuiten-
kin ylimdariinen korkovdhennys leikkaantuu.
Kuitenkin ensiasunnon hankkijain korko-oikeus
suhteellisesti ottaen siis heikkenee yleiseen kor-
kovdhennykseen verrattuna. Monet tahot raken-
nusalalla, tydntekija- ja tyonantajapuolella,
my0Js yleensd palkansaajajirjestOissi ovat esitta-
neet, ettd tilld puolella pitdisi liikkkua. Ensiasun-
non hankkijan alijaidmahyvitysté voitaisiin aika
reippaasti korottaa. Se ei olisi valtiolle mikdédn
erityinen kustannus mutta voisi olla sellainen in-
sentiivi, joka tdssd tilanteessa vaikuttaisi.

Mielestdni meidan ei kannata odottaa nyt nii-
ti selvityksid, joita tehdddn rakennusalan suh-
teen, vaan nopeasti laittaa toimenpiteiti liikkkeel-
le tdssa asiassa, koska tiedimme, ettd rakennus-
alan tyopaikka luo, onko se 1,8 vai onko se kolme
uutta tyopaikkaa kaiken kaikkiaan.

My®os olen sitd mieltd, ettd nyt kunnissa ja
ehki myos urheiluseuroilla on hyvid hankkeita,
joissa tulisi omarahoitus mukaan. Nyt ne odotta-
vat ja makaavat sielld. Aika helposti voitaisiin
kuntien rakentamista nyt vauhdittaa, Monet
kunnanisit ovat ottaneet yhteyttd ja kysyneet,
miksei heiddn hankkeitaan rahoiteta, ja ovat vi-
hian kritisoineet ei voi sanoa liiallista tyollisyys-
koulutusta, mutta sitd, ettd koulutukseen on niin
voimakkaasti eriin osin panostettu, eikd olla
vauhdittamassa rakennushankkeita, joita kun-
nissa on ja jotka aika pienelld vauhdituksella
ilmeisesti lahtisivit litkkeelle.
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Arvoisa puhemies! Vield lopuksi tahin verora-
kenteen muuttamiseen. TA41l4 ed. Karjula sanoi,
ettd pitdd toimia radikaalisti, pienet askeleet ei-
vit riita. Siihen voi tietysti yhtyé. Toki pienetkin
askeleet ovat hyvia. Kylla silloin tullaan matala-
palkkaisten verokiilaan. Sitd olisi valttimétta
voitava kaventaa. Keskustan talous- ja tyolli-
syysvaihtoehdossahan esitetddn siihen erditi rat-
kaisuja. Meilld oli myds kannustinvihennys
tuossa vastalauseessamme. Se oli ehka hieman
taskulaskinmalli vield, mutta sitd voitaisiin nyt
kehittd4 ja siini pitdisi edeta.

Kylla tdssd EU:n ja samoin Oecd:n selvityk-
sessd on tultu siihen, ja myds USA:n esimerkit
viittaavat siihen, ettd tydvoimakustannusten ve-
rokiilaa pitdisi kaventaa erityisesti matalapalk-
ka-aloilla. Siind on vain kaksi mahdollisuutta,
alentaa pienituloisten palkansaajien ansiotulon
verotusta tai porrastaa tyonantajien sosiaalitur-
vamaksu palkkatason mukaan matalapalkkaista
tyovoimaa suosivalla tavalla. Tyottomyys ja eri-
tyisesti pitkdaikaistyottomyys ndyttdd pahiten
kohdistuvan lyhyen koulutuksen saaneisiin ma-
talapalkkaryhmiin, ja tdssd suhteessa veronke-
vennykset pitdisi tinne voida kohdistaa. SAK:n
paperissakin on todettu, ettd verohelpotukset
suuntautuvat alkuperiisten hallituksen suunni-
telmien mukaan alkukaudella 1dhinna hyvétuloi-
sille ja vasta sitten hallituskauden jalkipuolella ne
painottuisivat enemmaéan matalapalkkapainottei-
sesti.

Nyt tdssd on tehty erditd ratkaisuja sen jil-
keen, mutta kylla matalapalkkaisten verokiilaa
pitdisi nyt ehki kolmella tavalla, yhteenvetona
totean, kaventaa. Tulemalla téinne pienituloisten
kannustinloukkuongelmiin ansiotulon verotusta
keventdmalla ja ehka voitaisiin kdyttdd osin siti
vihennysjirjestelmadmalliakin, jota me olemme
esittineet.

Toinen on sitten palvelualojen arvonlisivero-
kanta, joka on nyt hallituksenkin piirissa toivot-
tavasti esilld. Kylla muuten silloin kun arvonlisi-
vero tailla sdddettiin, niin néistd paljon keskus-
teltiin, ja se liikkkumavara, mika oli, sehén kaytet-
tiin osin palvelualoille, matkailuun ja muuhun.
Mutta rahat loppuivat parturien kohdalla kes-
ken, ja olisi mahdollista varmaan sellaisille ty6-
valtaisille palvelualoille, jotka myyvit suoraan
kuluttajille tuotteita, saada arvonlisipuolella
liikkkumista.

Kolmas on sitten sosiaalimaksujen puolella.
Meilldhdn on ollut malili, jolla yrityskoon mu-
kaan porrastetaan. Tama tySttomyysvakuutus-
maksu kohdistuu nyt vdhan viarin. Kun rahasta
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on kova puute, niin pitia kayttda tAsmiaseita. Ja
sitten titad Malin-Maudin -malliin kulkevaa so-
siaalimaksujen porrastajaa matalapalkkaista
tybvoimaa suosivalla tavalla, joka EU:mn ja
Oecd:n piirissé liikkuu, voitaisiin selvittdad. Sit-
ten, kun pitisi liikkkua vield enemmaén, me tulem-
me tinne ns. tekemittdmén tydajan sosiaalikus-
tannuksiin. Olisi myds tdimén pidivdn Suomessa
palkansaajan etu, ettd niissikin voitaisiin liikkua
tyollisyyttd edistdvilla tavalla.

Arvoisa puhemies! Talouden kasvu on valitet-
tavasti, kun katsomme realistisesti Euroopan ti-
lannetta, hidastunut silla tavalla, etti on vaara-
na, ettd tima kultainen hetki parantaa tyoilisyyt-
td liukuu kasitimme. Siksi toivoisin, ettd voitai-
siin hyvin nopeasti liikkkua ja saada niin hallitus
liilkkeelle kuin myd&s edelleen kannustaa tyé-
markkinajirjestoja liikkkeelle, niilld on myds vas-
tuu ja velvollisuus timan paivén tyollisyydesta.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! [lmoitan heti alussa, ettd en kuu-
lu ainakaan niihin ihmisiin, jotka periaatteessa
vastustavat mahdollisia tydeldmin uudistamis-
kysymyksid ja mahdollisia tarkistuksia tdméin
paivdn ja eilispdivin tilanteeseen. Ymmarrin,
ettd hyvin paljon halukkuutta ja innostusta on
tdmankin asian tarkastelemiseen, ja varmasti tis-
s kevittalven aikana, ndin uskon, palataan viela
montakin kertaa tihin kysymykseen.

Mutta opposition toimesta on hyvin useissa
puheenvuoroissa, kuten dsken ed. Ala-Nissildn,
viitattu tydmarkkinakentin, ammattiliittojen ja
miksei myos tydnantajapuolen jaykkyyteen
erailla tavalla ja haluttomuuteen tarkastella uu-
dessa tilanteessa uudenlaisia systeemejd. Mutta
minun korviini ei ole sattunut viel4, mitd nima
joustot sitten ovat. Mit4 joustoja vaaditaan? Oli-
sin kovasti kiinnostunut, jos esimerkiksi ed. Ala-
Nissild yksiloisi muutaman jouston, jotka viittei-
den mukaan vievdt yhteiskuntaa parempaan
suuntaan,

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, kaikilla tdssa
yhteiskunnassa on tietty vastuu tydllisyydest,
myds etujirjestoilla. Ehka sen vastuuta voisi joh-
taa myo0s siitd, etti erilaisia edunvalvontajirjes-
tja tuetaan timan paivand Suomessa 1,3 miljar-
dilla markalla verotuksen kautta, kun kaikki ja-
senmaksut ovat vihennyskelpoisia. Tdmékin on
yksi velvoite.

Ed. Mahoselle totean, ettd mind puhuin nyt
enemman verotuksesta. Totta kai tydelaman
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joustoja pitad hakea yhdessd ja, kuten sanoin,
nopeammin. Se johtuu juuri siitd, ettd sittenkin
ongelmamme ovat rakenteellisia timén péivin
tydllisyyden osalta, se tdytyy rehellisesti tunnus-
taa. Ja sitihin voidaan hoitaa vain rakenteellisin
ratkaisuin. Mutta minid puhuin tekeméittdmén
tybajan sosiaalikustannuksista. Ymmarran, ettd
sekin on arka asia, mutta ne ovat syntyneet toi-
senlaisissa olosuhteissa. Rohkenen sanoa esimer-
kiksi pekkaspéivien osalta, ettid ehka olisi timén
paivin Suomessa palkansaajan etu, jos esimer-
kiksi siind voitaisiin liikkua silld tavalla, etti so-
siaalikustannukset vidhenisivit kokonaisuutena
ja sitd kautta voitaisiin tyollistimiskynnysta
alentaa.

Kuten totesin, veropolitiikalla voidaan liik-
kua muutoinkin. Mutta kun lisdtehoa haetaan,
silloin pitdd kylld tyomarkkinajarjestot ja halli-
tus saada samaan pOytdan hakemaan niité teke-
mittdmin tydajan kustannuksia. Sekin olisi ta-
mén piivin Suomessa palkansaajien etu.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En malta olla puuttumatta ed. Ala-
Nissildn mainitsemaan rakentamisasiaan. Tie-
din, etti hallituksella on todella joitakin suunni-
telmia erilaisten rakennusprojektien kehittelemi-
sessd. Toivottavasti sielld toteutuu esimerkiksi
julkisten rakennusten peruskorjausmahdolli-
suus. Esimerkiksi puolustusvoimilla on hyvin
paljon sellaisia rakennuksia, jotka tarvitsevat pi-
kaisesti korjaamista, ennen kuin se tulee liian
kalliiksi.

Olen puhunut nuorten alkupalkasta jo aikai-
semmin, se on minusta yksi ihan hyvi konsti.
Monet nuorista asuvat vield kotonaan, eika heil-
14 ole vilttimattd asumiskuluja. Moni ottaa tys-
paikan, vaikka hieman taulukkopalkkaa hal-
vemmallakin, sen sijaan, ettd heti ammattikoulu-
tuksesta saa jo monen palkkaluokan lisén tarvit-
taessa. Seuroissa ja jarjestoissd varmasti on tyo-
td, kuten jo dsken mainittiinkin.

Sitten joustoista. Nyt on puhuttu yrittimisen
esteiden poistamisesta, palkan oheiskuluista, ve-
rokohtelusta, niin arvonlisiverosta kuin tulove-
rosta ja ndistd. En viitsi kaikkea toistaa. Sen
verran joustoasioista, ettd esimerkiksi tydaika,
siind on jo jossain mairin olemassakin joustova-
raa, mutta edelleenkin. Sitten, hyvistd tyosté sai-
si maksaa hyvian palkan. Toimenkuvaa voisi
myds tarvittaessa vaihtaa vaikkapa tilapiisesti
niin, ettd kun palkkaa ihmisen johonkin tehta-
vidn, hidnen ei tarvitsi olla siind lopun aikaa
jatkuvasti.

3631

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Joustoihin ed. Maho-
selle totean, ettd ed. Johannes Koskinen on pari
vuotta sitten pitinyt puheenvuoron, jossa hian on
selvittdnyt jopa sosialidemokraattien eurooppa-
laista joustomallia.

Herra puhemies! Aion tistd kidyttdd puheen-
vuoron jatkossa, joten toivon, ettd ed. Mahonen
jaksaa olla hereilla.

Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissild totesi, ettd ongel-
mat ovat rakenteellisia. Kylla totta tosiaan suo-
malaisessa yhteiskunnassa ja koko teollisessa
yhteiskunnassa, kaikissa ldnsimaissa sivilisaa-
tioissa on se ongelma, ettd ongelmat ovat raken-
teellisia siind mielessd, ettd automaatio on vienyt
niin paljon tydpaikkoja. Se nikyy Suomessakin.
Viiden vuoden aikana 400 000 ihmistd vihem-
mailla tehddin se sama palvelutuotanto ja tavara-
tuotanto, mité silloin. Se kuvaa sitd nopeata ke-
hitystd, mika on tapahtunut ja mika yha jatkuu.

Siina mielessi ainoa keino minusta kuitenkin,
jos halutaan kokonaan ty6ttdmyys voittaa, on
ty6ajan jakaminen, eli meidén on sitd katsottava
uudelleen. Me emme milldan jipoilla saa tyotto-
myyttd alennettua. Tyd ei lisddnnykdin, uutta
tyGté ei tule nykyisin, koska automaatio ja uudel-
leenjérjestelyt aiheuttavat sen, ettd ihmisii ei yk-
sinkertaisesti tarvita.

Sitten meiltd puuttuu markkinoita siind mie-
lessd, ettd kotimaahan ei sovi hirvedsti uusia pal-
veluita. Ainoa, jolla voidaan parjiti, on vieda
ulos tuotteita. Mutta se taas vaatii hyvin pitkille
automaattista teollisuutta, ja sinne taas ei sovi
ihmisid toihin. Se ndkyy tyollisyyskehityksessa
my6s sindllddn hyvin ongelmallisena kokonai-
suutena.

Nékisin niin piin, ettd turha tdssd on hirveasti
hatdilla nyt, vaikka 400 000 ihmist4 on tyotto-
myystilastoissa. Katsotaan ensi kesdin, koska
ndmi muutokset tapahtuvat hitaastija sitten teh-
déin johtopaatds. Tosin siind on vililla jo reivat-
tava oikeaan suuntaan niitd asioita. Katsottava,
ja jos voidaan tehostaa, niin tehostetaan.

Ed. Viisto: Herra puhemies! Ty6ttomyys
on, niin kuin on t#illd tina iltana jo todettu,
ylivoimaisesti vakavin yhteiskuntamme ongel-
ma. Se huolestuttaa suuresti kansalaisia. Toisaal-
ta on syntynyt, aivan oikein, edellisen hallituksen
toimin ja tdmén hallituksin lupauksin sellainen
myoénteinen ilmapiiri, ettd todella nyt onnistum-
me puolittamaan ty6ttdmyyden. Tassd mielessa,
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ed. Lahtela, ei meilld ole niin kauan aikaa odot-
taa selkedd kadnnettd paremman tyollisyyden
suuntaan, ettd odottaisimme ensi kesdan. Kylld
kddnne pitdd tapahtua selkeidsti parempaan vii-
meistddn ensi vuoden alkupuolella. Luulen, etti
tiassd talouden tilanteessa, jossa elimme, kun
kasvu on toisaalta my0s taittumassa ja velanotto
jatkuu edelleen runsaana, ei meidin tilanteemme
kesta sitd odottelua.

Toisaalta, arvoisa puhemies, tyottomyys on-
gelmana on paitsi taloudellinen, niin se on enem-
mén inhimillinen. T441l4 on tydministeri Jaakon-
saari onneksi paikalla kiitettdvasti ollut; hian tun-
tee maan eri alueiden ja oman vaalipiirinsdkin
tilanteen. Meilla on sellaisia alueita, missi tyolli-
syysongelma ei silld tavoin kosketa. On vahvoja
kasvualueita kuten Oulun seudulla, mutta sa-
massa maakunnassa on sitten alueita, missé tyot-
tomyyden ongelma koetaan erittdin kipedna.
Téllainen kahtiajakoisuus ja ty6ttdmyysongel-
man erilaisuus eri alueilla ndyttaa edelleen voi-
mistuvan. Syntyy alueellisia kehityseroja, ja tassd
mielessd Pohjois-Karjala on viimeisten tietojen
mukaan edelleen yksi niistd heikoimmista alueis-
ta.

Maakunnissa téllainen tilanne synnyttdd
luontaisesti pessimistisen olon ja sitten ne, jotka
katsovat muuton muuanne tyon peréstd paran-
tavan omaa tilannettaan, helposti lahtevit.
Tami edelleen vaikeuttaa alueiden kehitysta,
koska yleensa sieltd lahtevit ne, joilla olisi paras
kyky ja taito hoitaa asioita omalla kotiseudul-
laankin parhaalla tavalla. Tdssd mieless4, arvoi-
sa puhemies, tilanne, jossa nyt eletiin, on monel-
la tapaa hyvin haasteellinen. Jos uusi muuttoaal-
to voimistuu, se lisid ongelmia sielld, mihin ihmi-
set siirtyvit. Se synnyttia helposti asunto-ongel-
maa, se lisdd niilla alueilla puolestaan tyotto-
myyttd, mihin siirrytain, ja vaikeuttaa myos so-
siaalista tilannetta. Erityisen vaikea tietysti kysy-
mys on perheille. Se on sitd nuorille ja varttu-
neemmille ty6té vailla oleville.

Téassd mielessd, arvoisa puhemies, meidin kyl-
14 pitdisi hakea sellaista laajaa yhteisymmarrys-
td, toimenpidevalikoimaa, jolla todella nyt sel-
keasti kadnnettiisiin tyollisyys parempaan suun-
taan ja luotaisiin sellainen vakaa kehitys, ettd
myds talouden mittarit ja talouden kasvu edel-
leen olisivat suopeita ty6ttdmyyden puolittamis-
ta ajatellen.

Arvoisa puhemies! Mielesténi olennaista olisi
ensinndkin se, ettd turvattaisiin nykyisten tyo6-
paikkojen sdilyminen ja kehittyminen mahdolli-
simman pitkalle. Tassa mielessi katson erityisesti
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niihin toimenpiteisiin, joilla hallitus nyt on, vali-
tettavasti, maaseudun ja elintarviketalouden tyo-
paikkoja ollut sadistdtoimin vdhentiméssi.
Niamai sdastot eivit vilttimitti tuo lopulta ta-
loudellista sddstod valtiontaloudenkaan kannal-
ta, eivit ainakaan aluetalouksien ja kuntien ta-
louksien kannalta.

Toisena ryhméina néissi toimenpiteissa pitiisi
ja olisi pitdnyt keskustan mielestd hyvin tarkoin
varoa sellaisia perusturvan leikkauksia, joilla
synnytetdin epAvarmuutta tai joilla suoranaises-
ti edesautetaan ihmisid hakeutumaan pois tys-
markkinoilta ja valitettavan usein tyottomyys-
kortistoon turvatakseen itsensa ja perheensi toi-
meentulon. Téssd mielessd myds ndma ratkaisut
olisi pitinyt hyvin tarkoin pohtia, miten ja mihin
leikkaukset kohdistetaan.

Kolmantena pitaa tietysti kaikin tavoin pon-
nistella sen eteen, ettd saamme aikaan uutta tyo-
td, uusia tyotilaisuuksia, ja myds mahdollisim-
man paljon pystymme korvaamaan tuontia. Ko-
timaisen kysynnin ylldpitiminen ja kulutuksen
kohdentaminen siihen liittyy myds olennaisesti
perusturvaratkaisuihin ja sithen ostovoiman
kohdentumiseen, mikd pieni- ja keskituloisilla -
kansalaisryhmilld on. Mikali heilld on ostovoi-
maa, he mitd varmimmin kayttavit, niin kuin
kaikki selvitykset selkedsti osoittavat, sen koti-
maisen tuotannon ja tydllisyyden hyvéksi. Niin
ollen sellainen sosiaalipolitiikka ja tulonjakopo-
litiikka, jolla turvataan pieni- ja keskituloisten
ostovoiman koheneminen, olisi varmasti mydos
tyollisyyden kannalta parasta politiikkaa.

Olennaista on myds tuotannon jalostusasteen
parantaminen, teknologian parantaminen ja
viennin voimistaminen, se ettd voisimme saada
uusia vientimarkkinoita jostakin Japanin ja
Kaukoidin suunnasta. Me olemme niitd onnis-
tuneet nyt saamaankin. Se on korkean teknolo-
gian vientid paljolti. Siihen on satsattava.

Jos ajatellaan maaseudun ja maakuntien kan-
nalta, olennaista on tietysti maaseudun tuotan-
non jalostusarvon nostaminen. Kun EU-ratkai-
su luontojaan jo, niin kuin oli peldttavissa, syn-
nyttda alueiden vilille lisdé eriarvoisuutta, vah-
vistaa vahvoja alueita ja vie kasvupotentiaalia ja
taloudellisia edellytyksid heikommilta alueilta,
téstd syystd myos aluepolitiikan ja aluepoliittis-
ten kehittdmistoimien tulisi olla hyvin vahvasti
kansallisessa keinovalikoimassa poistamassa
niita kehityseroja, parantamassa tyollisyytta ja
luomassa edellytyksid tuotannon jalostusasteen
nostamiselle. Erityisen selkeind talld puolen on
tietysti metsd, mutta myds muu maaseudun tuo-
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tanto ja matkailu. Matkailuhan on Suomen vaih-
totaseen ja valuuttatulon kannalta mité tirkein
elinkeino ja se on hyvin keskeinen monilla alueil-
1a Suomea. Uskon, etté sithen panostaminen olisi
erityisesti markkinoinnin ja tuotekehittelyn ja
myds investointien osalta hyvin tirkeda.

Tailld on viitattu jo rakentamiseen ja erityi-
sesti peruskorjauksiin. Sattui silmiini kuntien ta-
voite energiasddston aikaansaamiseksi omissa
kiinteistdissddn nitn, ettd se sddstd olisi 10—15
vuoden aikana 15 prosenttia. Se on erittéin tar-
kei tavoite, keskeinen tavoite, mutta se ei toteu-
du itsestddn. Sielld tarvitaan sellaisia peruspa-
rannustoimia ja myos energiansadstotoimia, joil-
la timi voi toteutua. Samalla my0s ndiden kiin-
teistojen kayttokustannukset vastaavasti alene-
vat, ja tillaiset investoinnit ovat paitsi tySllisyy-
den kannalta erittdin kannatettavia myos jatkos-
sa kiyttokustannusten kannalta erittdin keskei-
sid. Tahén liittyy yleisemminkin energiapolitiik-
ka ja sellaiset energiakorjaus- ja energiainves-
tointihankkeet, joita takavuosina pantiin hyvin-
kin mittavasti monissa osissa maata litkkeelle.

Arvoisa puhemies! Todella on hyvi, ettd tyo-
ministeri on paikalla. Toivoisin vield paatteeksi,
ettd hin jollain tapaa luonnehtisi tydvoimapoliit-
tisen koulutuksen, niin kuin muunkin koulutuk-
sen, tilannetta. Nythdn on uhkaamassa sellainen
kehityslinja, ettd me koulutuksen kautta saamme
ihmisid pois kortistosta, mutta emme kyllin hy-
vin pysty turvaamaan koulutuksen laatua emme-
ki sitd, ettd koulutus johtaisi myos tyollistymi-
seen joko oman yritystoiminnan kautta tai vie-
raan palvelukseen. Téstd syystd minusta nyt pi-
taisi erittdin paljon pystyd kiinnittimadn, kun
tydvoimapoliittista muun muassa jirjestetdin,
huomiotalaatuun ja siihen, etta se koulutus mah-
dollisimman hyvin palvelee alueiden elinkeino-
elimin ja tySllisyyden paranemista.

Ed.L a h t ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Viistd totesi puheensa alussa,
ettei ole varaa odottaa ensi kevdiseen tai kesdan.
Olen sitd mielt4, ettd toimenpiteet, mitd on tehty
ja tullaan tekeméin, eivit ole ehtineet vaikuttaa.
Kun miettii, mita on tapahtunut, niin meilld on
pitkdaikainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu
syntynyt. Silld tulee olemaan myonteistd vaiku-
tusta. Nyt tiedetddn, ettd tydmarkkinoilla pitaisi
kaiken jirjen mukaan olla kohtuullisen rauhallis-
ta. Tiedetaan, mitka on palkankorotukset ja sii-
hen liittyvét asiat.

Jos ajatellaan, mitki on valtiovallan toimenpi-
teet yritysten suuntaan ja jos ollaan realisteja, ei
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voida pakottaa tydnantajia ottamaan ketdan.
Heilla pitda olla uskoa luonnostaan siihen, ettd
heiddn tuotteensa menee kaupaksi, uskaltavat
ottaa lainaa, voivat uskoa tulevaisuuteen yleen-
sd. Ei voida pakottaa kuntia ottamaan lisd4 ihmi-
sid tothin. Tiedetdan, mika taloustilanne on ja
miten sielld on hoidettu asiat. Tiedetddn, ettd
valtiovallan tehtéviin ei tarvita endi lisda ihmi-
sid. Mydskéddn tyon sivukuluja ei voida hirveisti
lahted karsimaan. Meiddn pitda osoittaa, kuka
maksaa sosiaaliturvan, mistd se otetaan. Vai
ovatko mahdollisesti opposition edustajat sitd
mieltd, ettd sosiaaliturvaa karsitaan? Ainakaan
selkedsti en ole kuullut, mistd ndma jatkossa tur-
vattaisiin ja maksettaisiin, jos niihin puututaan.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelalle ensinnikin
kiitokset hyvéstd huomiosta, siitd etti lakisdétei-
sesti on todella vaikea velvoittaa yrityksid tyollis-
timédn. Yrityksen liikkeidean pitii olla kantava,
jotta voidaan katsoa, ettid voidaan tyollistimi-
seen lihted. Sosiaaliturvan rahoituksen osalta
tietysti voisi 10ytdd myds uusia keinoja mietti-
malla sitd pohjaa.

Ed. Viist6 haikaili erilaisia ty6llistimispro-
jekteja, tyollistimistoimia alueiden ja maaseu-
dun kehittdmiseen. Voisi todeta selkedsti, ettd
esimerkiksi opetusministerion julkaisemassa
Suomi tietoyhteiskuntaan -teoksessa on varsin
kattavasti kdyty 1api EU:n rakennerahastoja 2, 3,
4, 5 ja 6 ja todettu EU:n kansallisia projekteja,
joita on todella runsaasti erilaisen tyollistimisen,
maaseudun yrittdmisen, pitkdaikaisen syrjayty-
misten osalta, ja muistaakseni sithen on rahaakin
kaiken kaikkiaan ensi vuodelle mietitty miljardi-
kaupalla. Kylla tassd asiassa varmasti monia te-
kijoita on. Taytyy toivoa, ettd asioita tehddin
hallitusti ja koordinoidusti eik# huitaisten, se on
tirked kysymys.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viiston puheenvuoro oli
hyvi. Haluan tdydentia sitd silta osin, mihin ed.
Lahtelakin puuttui tydllistimistoimenpiteiden
ajoitusten suhteen. Nythdn, mitd ed. Viistd ei
maininnut, hallituksen tavoitteena on paitsi puo-
littaa tyottémyys myds tdyttdd Emu-kriteerit.
Jos ajattelemme, ettd Suomi tiyttid Emu-kritee-
rit, reaalitalouden kannalta se edellyttdi aivan
toisenlaista, paljon parempaa ty6llisyystilannet-
ta.

Linja on laskettu talouskasvun varaan pitkélle
myds, niin ettd meilld olisi 5 prosentin talouskas-
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vu useampana vuotena, ainakin lahell sitd. Kun
se ei ndyta toteutuvan, ndma erittdin kovat, haas-
teelliset tavoitteet Emu-kriteerien ja ty6ttomyy-
den puolittamisen osalta edellyttivit, ettd tiytyy
toimia nopeasti. Totta kai on putkessa tupo ja
sddstotoimet ja tydllisyysohjelma, mutta ne eivat
kerta kaikkiaan riitd, jotta voitaisiin tavoitteet
saavuttaa. Sen takia ed. Lahtela oli vAarissi, kun
hén vain hyssytteli ja totesi, ettd kylla tima tasta.
Nyt on toimittava, ettei kultainen hetki mene
ohitse.

Ed. Vi ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sanotaan, etti ty6td on, mutta puute
on palkan maksajista. Tassd mielessd on oikea
ed. Lahtelan ajatus siitd, ettd pakottamalla ei
tietenkddn voida tyOnantajia saada tyollista-
madn. Yrityksille ja muille tynantajille on luota-
va edellytykset, ettd he ottavat uutta tydvoimaa,
ettd he todella pystyviat myods rahoitus- ja va-
kuuskysymyksensd hoitamaan niin, ettd voivat
luottavaisin mielin kehittda yritystddn ja lisatd
ty6voimaa.

Ed. Lahtela varmaan hyvin, niin kuin jokai-
nen tdilld, tietdd, ettd kuntien valtionosuusleik-
kaus on nyt ylimitoitettu niiden kantokykyyn
nahden, ja erityisen selkedsti kysymys tulee
esiin juuri omassa maakunnassamme Pohjois-
Karjalassa, Itd-Suomessa yleensd ja Pohjois-
Suomen alueella. Leikkauksen kohdentuminen
alueellisesti naihin maakuntiin raskaimmin vie
kunnilta kykyd investointien kdynnistimiseen
ja sen omarahoitukseen ja toisaalta pakottaa
monissa kunnissa vahentdmiddn tyévoimaa.
Kunnissakin on ty6td, mutta ne, joilla ty6ta on,
kaipaisivat tuekseen, tyokavereikseen lisdé ih-
misid. Monet uhkaavat uupua tyon alle, erityi-
sesti hoitoaloilla.

Ed. Kantalainen viittasi projekteihin ja ohjel-
miin. Niitd on ja niihin pitdisi myds satsata ja
hallitusti nimenomaan. Maakunnan kehittamis-
rahaan olemme esittdneet lisdd ja se olisi omara-
hoituksen kannalta hyvin tirkeda, ettad projektin
kaynnistiminen olisi mahdollista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Haluaisin tissi yhteydessd kommentoi-
da muutamaa puheenvuoroa ja kiittda tisti ra-
kentavasta keskustelusta, koska on todellakin
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tirked asia, ettd kansallisen vakavan kysymyk-
sen ddreen pysahdytiain, vaikka ilta onkin ndin
myohdinen.

Heti aluksi vield kerran kehottaisin Suomen
keskustaa vilpittdmaésti paneutumaan kolmikan-
nan sieluneldimiin. Sopimusyhteiskunta, joka
Suomessa on nyt vaivoin rakennettu, on maail-
malla tdlla hetkelld harvinaista herkkua. Rans-
kan kokemukset ovat pelottavia esimerkkej sii-
té, ettd jos ei ole pyrkimysta sopia asioista, asiat
voivat ajautua kaaokseen. Yleensd esimerkit
maailmalta kertovat siitd, ettd niissa maissa, jois-
sa tietoisesti, ideologisesti on ajettu ammattiyh-
distysliike alas, timi on merkinnyt sen yhteis-
kunnankin taantumista. Niissd maissa, joissa
kunnioitetaan sopimisen ajatuksia, esimerkiksi
Saksassa, ammattiyhdistysliikkeen panos yhteis-
kunnan rakentamiseen on erittdin vahva.

Koen sopimusyhteiskunnan pelkistidn vili-
neeksi. Se ei ole mikaan itseisarvo. Erno Paasilin-
nan erasti aforismia mukaellen sanoisin, etti se
on niin kuin kirves. Joku rakentaa kirveelld kir-
kon. Joku toinen voi tappaa kirveelld ihmisen.
Sopimusyhteiskuntaa voidaan kayttai hyviin ja
huonoon. Sitd voidaan kiyttdd vaikka sisdpiiri-
etujen turvaamiseen, mutta siti voidaan kayttia,
niin kuin talld hetkelld Suomessa sopimusyhteis-
kunnan idea on, siten etti se on viline nimen-
omaan siihen, ettd kaverille, joka on ty6tén, jir-
jestetddn tyOta.

Minusta on erittidin arvokas asia, etti Suomes-
sa on saatu merkittivia talouspoliittisia ratkaisu-
ja yhteistydssd aikaan: eldkeratkaisu alkuke-
vdastd, tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja nyt
tarkedt avaukset tyoeliman uudistamiseksi yh-
teistyossd. Talla tavalla itse asiassa turvataan
myds niiden uudistusten, erityisesti tyoeldmén
kysymysten lapivieminen tyopaikkatasolle, kos-
ka loppujen lopuksi tydpaikallahan testataan,
mill tavalla asiat sujuvat. Sielld ne testataan,

Sanoisin ed. Karjulalle, etti kylld tydntekija
tarvitsee tind paiviana suojelua, erityisesti muu-
ten tind paivini. Itse asiassa esimerkiksi perin-
teiset vanhanaikaiset tyStapaturmat ovat hsain-
tyneet. Tyon henkinen kuormittavuus on kasva-
nut valtavasti. Lisaksi ty6eldmi on muuttunut
erittdin lyhyessé ajassa aivan radikaalisti toisen-
laiseksi kuin minkédlaisena me olemme kaikki
tottuneet siti ajattelemaan. Viimeisen tydvoima-
barometrin mukaan on selvisti vahvistunut se
kisitys, ettd erilaisista lyhytaikaisista, tilapdisisti
tyosuhteista on tullut tyypillisia. Ei-tyypillisistid
tyosuhteista on tullut tyypillisid. Sen takia on
erittdin tArkeata, ettd nditd uusia tydmuotoja te-
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kevien ihmisten eldma olisi nykyistd vahan tur-
vallisempaa. Se on tyollisyydenkin kannalta tar-
kedi. On hyvin vahvasti esitetty se nikemys, ettd
kun ylldpidetdan jatkuvaa aika abstraktia ja
osoitteetonta joustokeskustelua, itse asiassa ylla-
pidetddn sitd epAvarmuutta, joka estdd koti-
markkinasektoreiden kdynnistdmisen, joka estda
tyollisyyden paranemisen.

Tahin kiinnitti huomiota jopa Suomen Pan-
kin pédjohtaja Sirkka Hamaéldinen, joka valotti
puheenvuorossaan joustokeskustelun  toista
puolta. Se omalta osaltaan lisdd epadvarmuutta.
Kyll4 dérijoustajien taustalla on sellaisia pyrki-
myksia, jotka vain lisddvit koyhyyttd ja kurjuut-
ta. Sen takia sitdkin asiaa on syyti katsoa suo-
raan silmiin, ymmartaa se, niin kuin hallitusoh-
jelmassa ja tyollisyysohjelmassa on sanottu, ettd
ilman muuta tarvitaan joustoa tydajoissa, mitd
on jo valtavasti. Ty6suhteen solmimisessa tarvi-
taan helpotusta ja monia niitd kysymyksii, joita
erityisesti pienet yrittdjit ovat esittineet, kannat-
taa herkilld korvalla kuulla.

Kolmikannan vahvistumisesta kertoo viel se,
ettd nyt kun Suomen pienet yrittdjit on otettu
mukaan tyolainsdddanndén valmistelutyohon,
silloin my0s ndiden yrittdjien, nimenomaan pien-
ten mikroyrittdjien nakemys tulee entisti sel-
keAmmin esiin.

Tilapdisyyden pitéisi olla paljon turvallisem-
paa kuin se on télld hetkelld. Luulen, ettd se on
yksiloillekin erittdin tirkeitd, koska silloin ihmi-
sen energia vapautuu juuri sen suhteen mietti-
méiin, mikd on jokaisen yksilén tulevan tyolli-
syyden kannalta tdrkedd, kun ei tarvitse tar-
rautua krampinomaisesti sithen, mitd on. Talld
tavalla tilapdisyydestd tehddin turvallisempi
olotila, johon hatlitus pyrkii nimenomaan selvit-
tamilld ei-tyypillisten tyosuhteiden asemaa ja te-
kemilld ne suhteellisesti tasa-arvoisiksi muiden
tyésuhteiden kanssa esimerkiksi sosiaaliturvan
suhteen.

Ed. Karjula aivan oikein kiinnitti huomiota
sithen, ettd nyt pitdad toimia samaan suuntaan.
Hallituksen tyo6llisyysohjelman idea oli juuri se,
etti eri ministeriot ainakin katsovat omaa hal-
linnonalaansa tydllisyysnakékulmasta. Etta eld-
kepolitilkkaa pystyttdisiin entisti enemmén
katsomaan tyollisyysndkokulmasta, teollisuus-
politiikkaa, koulutuspolitiikkaa, jossa on esi-
merkiksi ammatillisen koulutuksen suhteen
erittiin paljon suuria puutteita, joita ollaan
korjaamassa, ettd kaikkia katsotaan tyollisyys-
nikdkulmasta, se on se lisdarvo, jota tydllisyy-
den hoitoon tulee varmasti ajattelutavan muu-
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toksesta. Nyt on erittdin tirked asia, ettd samal-
la tavalla kunnissa ja maakunnissa toimitaan
samaan suuntaan.

Ed. Viistd mainitsi Oulun kaupunkiseudun
esimerkkind. Totean, ettd Oulun kaupunkiseutu
on esimerkkini siité, ettd sielld on viimeisten 15
vuoden ajan toimittu samaan suuntaan esimer-
kiksi teknologiakysymyksissi yliopisto, yrittdjit,
kaupunki, eri viranomaiset. Tima on nyt poiki-
nut siind suhteessa hyvin, ettd viittiisin, ettd
1ahes 10 000 thmista koko kaupunkiseudulla saa
tyotd jo huipputekniikasta. Se on on erittdin
kova saavutus. Téllainen samaan suuntaan toi-
miminen myds muilla alueilla on erittdin tarkei-
ta.

Ed. Karjulan idea siitd, ettd ikdan kuin etsi-
malld etsitddn tyopaikat, on minusta aika hyvi
ajatus. Lupaan edistdd sitid tyohallinnossa niin,
ettd todellakin voidaan ty6hallintoon palkatakin
koulutettuja ihmisid tyopaikkojen etsimisagen-
teiksi. Se on minusta yksi polku. Tyoéllisyyden
puolittamistalkoissa kaikkia keinoja pitda kiyt-
t44. Mind uskon vahvasti tdhdn isoon linjaan,
mutta on erittiin trkedd, etti on erilaisia polku-
jaja yksi raataldidympi tydn hakeminen. Erityi-
sesti pitkdaikaistydttdmyyden voittamisen suh-
teen tdmi on erittdin tirkeda.

Meillihdn on se eurooppalainen valitettava
tilanne talla hetkelld, ettd ennen kaikkea tyotto-
myyden kuva on pahentunut sen suhteen, etti
pitkdaikaistyottomyydestd on tulossa pysyvi
ongelma ilman entistd raatialéidympaa toimin-
taa, jossa yksilo yksiloltd kaydaan ldpi pitkéai-
kaisty6ttdomin oman eldmén kannalta tirkeit
asiat: onko apuna koulutus, kuntoutus vai tuki-
tyollistiminen. Etsitdin tyOpaikka raataloidysti,
muuten sithen ongelmaan ei padsta kasiksi.

Uskon isoon linjaan ja pieniin polkuihin. Mi-
nusta erittdin merkittava polku on se, ettd kylla
Suomessa on nyt selvisti, vaikka keskeinen tun-
netila on vield epdvarmuus ja riskien karttami-
nen, myds ihan uusi yrittdmisen ja toimeentarttu-
misen ilmapiiri.

Tyoministerion viimeisen tydvoimabaromet-
rin mukaan periti 40 prosenttia ihmisist harkit-
see ryhtymista yrittdjiksi. Se on muuten suoma-
laisessa perinteessd aika iso madrid. Se, ettd on
puhuttu, kannustettu ja koulutuksessa ja kaikes-
sa on otettu tima4 asia esille, on tuomassa tulosta.
Se, ettd niin moni ihminen ajattelee sitd, on erit-
tdin tarked asia, koska sisista yrittdjyytté ja hen-
ked tarvitaan, vaikka onkin palkkatydssa toisen
palveluksessa. On tdrkedd, ettd ote omaan tyd-
hén séilyy.



3636

Ed. Viistd puuttui tydvoimakoulutukseen.
Toteaisin siiti sen, ettd tyovoimakoulutus on eh-
dottomasti mainettaan parempi. Téani paivana
véhan liian herkdsti moititaan juuri niitd asioita,
jotka ovat myds erittdin tehokkaita. Viimeisten
selvitysten mukaan yli 40 prosenttia tyévoima-
koulutuksen piirissd olleista ty6llistyy kolmen
kuukauden kuluessa. Se on minusta erittiin kor-
kealuku. Mutta se on totta, etti entistd enemméin
pitda laatuun ja vaikuttavuuteen kiinnittda huo-
miota, ja tyéministeriossd kylld on sellaisia hank-
keita, joilla esimerkiksi kustannuksiin tullaan
puuttumaan niin, ettd saadaan aikaan entistd
laadukkaampi ja téssdkin suhteessa radta-
16idympi koulutus ja ettd ennen kaikkea koulu-
tuksen tyOeldmin ldheisyyttd voitaisiin lisata.

Téssd kylld on vastuuta omalla tavallaan
myds tyOnantajilla sen suhteen, ettd he olisivat
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteydes-
sd tybvoimakoulutukseen, kun on tarpeita am-
mattialan koulutuksen suhteen.

Arvoisa puhemies! Tydttdmyyden puolittami-
sen tavoiteuralla ei vield olla. On ilman muuta
tuottanut pettymystd, ettd tarpeeksi nopeasti ei
ole pdisty sille uralle, jonka hallitus on tavoit-
teekseen asettanut. Se ei kuitenkaan saa merkiti
sitd, ettd ikdan kuin luovutaan tisti tavoitteesta.
Piinvastoin masiinaan on saatava lisda vauhtia.
Periksi ei anneta. Minusta timén keskustelun
pohjalta, mitd t44lld on kayty, voisin olettaa, ettd
myOs oppositio on tulossa mukaan tyottdmyy-
den puolittamisprojektiin.

Tyottdmyyden aleneminen varmasti vauhdit-
tuu, ja vauhdittuu silloin, kun kotimarkkinoiden
veto paranee, jolloin tydvoiman kysynnin kasvu
voimistuisi etenkin palveluelinkeinoissa. Kansa-
laisten ostovoima on kasvamassa 8 prosentilla ja
myds seuraavina vuosina ostovoimassa on ta-
pahtumassa kasvua. Korkojen alenemisen posi-
tiiviset tyollisyysvaikutukset tulevat myos naky-
méain kotimarkkinasektorilla. Rakennusala, jo-
hon t4alla on puututtu, on keskeinen ongelma-
ala, jolla tyollisyys ei ole viela kddntynyt kas-
vuun. Ensi vuonna, kun hallituksen ty6llisyysoh-
jelman rakennusalan toimenpiteet sekd Suomen
Pankin korkojen alentamispaatdkset alkavat
vaikuttaa taydelld teholla sekd kansalaisten us-
kallus kasvaa asuntohankintainvestointien suh-
teen, timakin sektori elpyy.

Hallituksen toimenpiteitten ohella, sanon vie-
14 kerran sen, mielestdni myds Suomen Pankin
paijohtaja on tehnyt merkittivda tyotd. Viime
atkoina korot ovat laskeneet. Vield enemmin
korkojen laskuunkin pitd4 saada vauhtia, mutta
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ennen kaikkea yhdyn sithen paijohtaja Himél4i-
sen arvioon, jossa hiin on korostanut myos tyon-
antajien tyollistimisvastuuta ja kotimaisen ky-
synndn elvyttimistd tyollistimisndkdkulmasta.
Koron lasku on erittdin positiivinen ja valttdma-
tOn, kun ottaa huomioon, etti inflaatio on Suo-
messa nyt erittdin alhaisella tasolla.

Hallitus korostaa oikeastaan samoin sanoin
kuin padjohtaja Himaildinen, ettd nyt vastuuta
on myds yrittdjilld ja muilla tydnantajilla, joten
tyollistikda. Tdmd on yhteinen suuri tavoite.
Olen varma siitd, ettd jos tdssd projektissa ei
onnistuta, silloin yksi suomalainen vahvuus eli
yhteiskuntarauha on uhattuna. Mutta kaikki
mahdollisuudet on onnistua ty6ttémyyden puo-
littamistavoitteessa.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Min4 haluan kiittda mi-
nisteri Jaakonsaarta siitd, ettd hidn on todella
tehnyt ansiokasta tytd sen eteen, ettd myos pien-
ten yritysten ja yrittdjien d4ni on saatu mukaan
kolmikantaiseen valmistelutydhon. Se on mieles-
tini aivan loistava avaus ja saavutus, jota kan-
nattaa kylld korostaa.

Kolmikanta-asiasta voisi todeta kylla kuiten-
kin sen, etti tiettyd demokratiavajetta siina vali-
tettavasti on ollut siindkin mielessi, vaikka silld
on ihan hyvitkin puolensa, ettd meilld kuitenkin
on merkittdvi joukko ty6ttdmid ja todella iso
joukko pientydnantajia, jotka vasta nyt ovat
pidsemdssd mukaan tdhin asiaan. Tdma demo-
kratiavaje todella tulisi voida paikata. Meidin
yrityskannastammehan yli 90 prosenttia on pie-
nid alle kymmenen tydntekijin yrityksid. Uudet
yritykset ovat nimenomaan pienid mikroyrityk-
sid, joiden osalta tyoehdot, palkkaus ja erilaiset
muut asiat ovat aivan toisen suuntaisia ja toisella
tavalla vaikuttavia, kuin mitd ne ovat isojen yri-
tysten kohdalla.

Téassd mielessa toivoisikin sen suuntaista kehi-
tystd, ettd pienille yrityksille voitaisiin rakentaa
samaan tapaan kuin erdissi Euroopan maissa on
tehty oma pienyrittéjille tarkoitettu tyolainsda-
dantonsa, joka olisi yksinkertaistettu malli ja tar-
joaisi ymmarrettdvassd muodossa hyvin pienella
byrokratialla mahdollisuuden harjoittaa yritys-
toimintaa niin, ettd siind huomioidaan todella
myds yritysten edellytykset.

Edelleen haluaisin vield puuttua ministerin
puheeseen tyéllisyyskoulutuksesta. Se toki on
merkittdva asia, mutta mielestini tissd todella
tulisi hakea myds oppisopimuskoulutuksen
tyyppistd asiaa.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin haluan kiit-
tdd ministeri Jaakonsaarta, ettd hidn on tailla
mukana ja kiytti hyvan puheenvuoron tissidkin
vaiheessa. Ministeri mainitsi opposition tuesta
hallituksen tydllisyystavoitteelle. Totean, ettd
oma eduskuntaryhméni tukee varmasti tiaydelli-
sesti niitd pyrkimyksii, joilla tdhén tavoitteeseen
pyritddn. Toki se edellyttdd sitd, ettd voimme
my®&s keskustella niisti ja etsid yhteisen linjan.

Nyt on, niin kuin ministeri totesi, taloudelli-
nen kasvu ollut hyvissi vauhdissa jo kohtuulli-
sen pitkdan, edellisen hallituksen aikana jo lahti
hyvaan kasvuun. Toisaalta budjetti on jo asialli-
sesti kiinni ly6ty, ollut jo kauan laajan hallitus-
pohjan ansiosta ja tupo on tietysti ollut myds
voimassa. Seurauksena on ollut, etti korot ovat
alentuneet, niin kuin ministeri totesi ja vientikin
edelleen vetii.

Mutta niméi toimenpiteet eivit ole riittineet
sithen, ettd tydttomyys olisi lahtenyt alenemaan,
ja siksi tarvitaan poikkeuksellisia toimenpiteita.
Juuri ndiden poikkeuksellisten toimenpiteiden
etsimisessd ja kdyttdon saamisessa varmasti yh-
teistyohalua 10ytyy.

Miti tulee ministeri Jaakonsaaren puheensa
alussa mainitsemaan tarpeeseen, etté tydntekijat
tarvitsevat suojelua, olen ihan samaa mielta.
Tyottdmat tarvitsevat tydtd ja tydntekijit tarvit-
sevat suojelua. Tassd mielessd olisin, jos arvoisa
puhemies sallii, kysynytkin, missé vaiheessa hal-
litusohjelman mukaisen kansallisen tySeldman
kehittamisohjelman laadinta on. Hallitusohjel-
massahan todetaan, ettd yhteistyossi tydmarkki-
naosapuolten kanssa tillainen laaditaan. Kun
ministeri kovasti korosti hyvai yhteistyota tyo-
markkinaosapuolten kanssa, niin toivoisin, ettd
timd hanke valmistuisi mahdollisimman pikai-
sesti ja saataisiin tdnnekin tiedoksi.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Omalta puoleltani haluan sitoutua
my0s perustuslain mukaan siihen, ettd me valtio-
vallan toimesta suojelemme tydvoimaa. Siihen
kuuluvat tydntekijat mutta minusta on aika sii-
hen sisallyttdd myos yritykset ja ennen kaikkea
yrittajat. Tassd mielessd onkin kysyttdva, mitd
tadma suojelu todella merkitsee ndissa olosuhteis-
sa, kun on siirrytty suljetusta toimintaympéris-
tostd avoimeen toimintaympdristdon, jossa aina
on lasnd epivarmuus, epivakaus. Se merkitsee
varmasti myos tyoeldmaissi tyontekijan kannal-
ta, ettd siihen yrittdjan arkeen, johon liittyy jat-
kuva tilapdisyys ja epdvarmuus, entistd enem-
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maén jatkossa tulee osallistua myos tyontekijoi-
den.

Sitten yrittdjakoulutuksesta. Tydvoimahallin-
non koulutuksessa on paljon hyvia, mutta vali-
tettavasti henkinen ote vield Suomessa on se, etta
me olemme paljon kouluttaneet ihmisia yrittajik-
si. Ainoa virhe on se, ettd yrittdjien virat ovat
jédneet perustamatta ja sen vuoksi timé toiminta
ei ole realisoitunut. Vaaditaan todella syvdi hen-
kistd muutosta, jossa astutaan siihen itsensi tyol-
listdjan epdvarmuuteen. Haluan ja toivon, ettd
me 16yddmme yhteisen ymmaérryksen, ettd timi
ns. suojelu koskettaa koko tyévoimaa.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi, etti ty6-
voimapoliittinen koulutus on mainettaan parem-
pi. Olen samaa mieltd tastd asiasta. Tydvoimapo-
liittista koulutustahan on kehitetty ja kun siitd
muutamia vuosia sitten uusi lainsdddanté val-
mistui, niin silloin korostettiin juuri sit, ettd kun
ostopalvelujdrjestelmadn siirrytdén, niin olen-
naista on paitsi hinta, my&s laatu. Tdssi mielessd
on erittdin hyvd, jos tyoministerid nyt vihdoin
terhakkaammin ryhtyy titd kysymysti seuraa-
maan, siis myos koulutuksen laatua.

Toki on niin, ettd perinteisen tydvoimapoliitti-
sen koulutuksen jarjestdjat tuntevat maakunnis-
sa vastuunsa. Useimmathan niisti ovat ammatil-
lisia aikuiskoulutuskeskuksia, ja ne ovat kanta-
neet huolta myos laadusta ja tydelamin yhteyk-
sistd. Nyt kuitenkin kentdlld on tapahtumassa
niin, ettd halutaan kaytettavissi oleva raha kiyt-
tda4 mahdollisimman suuren koulutuspaketin os-
tamiseen niin, ettd koulutustydpdivid saataisiin
mahdollisimman paljon. Silloin se ei valttamitta
vastaa sitd tavoitetta, mika elinkeinopoliittisesti,
tyollistymisen ja koulutuksen laadun kannalta
olisi tarke#a. TAssa mielessi olisi todella tiarkead,
ettd saataisiin toimiva, tuloksekas koulutusjir-
jestelmd sdilymadn ja kehittymaan niin, ettd se
myds sekd tyollistymistd ettdl yrittdjyyttd ajatel-
len mahdollisimman hyvin palvelisi tarkoitus-
taan.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Haluan vastata tydelamén kehittdmisoh-
jelmaa koskevaan kysymykseen. Ohjelma on vii-
meisté silausta vaille valmis. T4l hetkelld karsi-
taan juuri niitd innostuneita yrityksii, joita on
ilmoittautunut erilaisten kokeiluprojektien pii-
riin, koska tarkoitus on, ettd ei tisti tulisi ohjel-
maa ohjelman vuoksi, vaan tutkimuksin, kiytan-
ndn esimerkein kdynnistetdin tyopaikoilla yh-
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teistyOssi tydnantajien ja henkiloston kanssa eri-
laisia projekteja, jotka tahtdavit siihen, ettd tuot-
tavuus, laatu ja tehokkuus yrityksessi kasvavat.
Naita yrityksié on yllattden ilmaantunut runsain
madrin, jotka ovat valmiita tulemaan mukaan
tyoelamian kehittimiseen, mikd on erinomaisen
hyvi asia. Vastauksena juuri, ettd suunnittelu on
todellakin edennyt hyvin ja jalki ndkyy pian.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tilastollisen aikakauslehden tdmin vuoden lo-
kakuun numeron eraissa artikkelissa todetaan,
ettd tyollisyystilanne korjaantuu noin 15 vuoden
paistd, kun suuret ikdluokat eivat endi tarjoa
tyOvoimaansa tydmarkkinoille. Onko tuo arvio
ainoa todellinen keino poistaa tyottdmyys Suo-
mesta? Mina en siti usko, enki usko, ettd kovin
moni muukaan eduskunnassa on valmis odotta-
maan 15 vuootta, ennen kuin tyottdmyys on pois-
tunut.

Puheenvuorossani haluan ensinnikin kom-
mentoida ed. Vaiston ja ministeri Jaakonsaaren
debattia tydvoimapoliittisen koulutuksen laa-
dusta. Se on todella keskeinen kysymys, kuten
koulutus kaiken kaikkiaan on ehké kaikkein kes-
keisin keino edistdd uusien tyopaikkojen synty-
mistd. Vaikka voidaan todeta, etti tydvoimapo-
liittinen koulutus on mainettaan parempi, niin
valitettavasti se maine on todella viime vuosina
ollut niin alhaisella tasolla, etti saavutettu taso ei
vield ole ollenkaan riittava.

Laatuun on todella panostettava. Meiddn pi-
taisi kaiken aikaa vaatia, ettd ty6voimapoliitti-
sessa koulutuksessa on otettava padmaidraksi
koulutukseen osallistuvien tyollistyminen seki
uusien tydpaikkojen syntyminen. Néiden pitdisi
olla todella ne mittarit ja kriteerit, joiden perus-
teella koulutusta jirjestetddn ja myds hankinta-
paatdksia tehdidn.

Haluankin korostaa nikdkohtaa, jonka sivis-
tysvaliokunta lausunnossaan talousarvioesityk-
sestd otti. Valiokunta pitdd valttiméattomana
saddosten, maardysten ja ohjeiden muuttamista
siten, ettd tyovoimapoliittisissa koulutusostoissa
laadun, koulutettujen tyollistymisen ja uusien
tyopaikkojen syntymisen tulee olla ratkaisevat
tekijat ostopddtdksid tehtdessd. Tand pdivdna
korostetaan liiallisesti alhaista hintaa ja sit4, etta
saataisiin madréllisesti mahdollisimman paljon
koulutusta. Meiddn pitdisi edellyttdd todella,
ettd tydvoimapiirit kehittdisivit ja jopa muuttai-
sivat toimintaansa siten, ettd laadullisesti kor-
keatasoista koulutusta olisi tarjolla ja toivotut
tulokset syntyisivit.
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Haluan tarkastella dsken siteeraamaani valio-
kunnan yksimielistd nikemyst4 viela hieman sy-
villisemmin. Keskeisin kansallinen linjauksem-
me tulisi olla kansallisesti vahvan niakemyksen
méadritteleminen siitd, mitka ovat ne suomalaiset
osaamisalueet, jotka meidén tulisi paéttaa Suo-
men tulevaisuuden painopisteiksi ja joihin tulisi
merkittivisti tihin astista enemmin investoida,
niin valittavien painopistealueiden henkiseen
kuin my&s teknologiseen ja muuhun aineelliseen
perustaan.

Mielestani tydvoimapoliittisen pohdiskelun
keskeisimmén asian pitai olla se lahtokohta, etti
meitd on vain 5 miljoonaa suomalaista. Me tar-
vitsemme vain 2,5 miljoonaa tyépaikkaa. Kun
me tdnd paivani tissd maailmanmarkkinatalou-
dessa mietimme suomalaisten roolia, niin 5 mil-
joonalle todella 16ytyy tyota, kunhan se perustuu
vahvaan osaamiseen sekid midritietoiseen valin-
tojen tekemiseen siitd, miten osaamista kehite-
ta4n tulevien vuosien aikana ja mihin osaaminen
todella kohdistetaan. Maailma on todella tiynni
tekematonta tyotd ja hyville osaajille on aina
kayttoa.

Ministeri Jaakonsaari korosti aivan oikein
pienten mikroyritysten merkitysti ja sitd, ettd nyt
tarvitaan eri tahojen, kaikkien tahojen, toimia
samaan suuntaan. Sitd voimakasta tahtoa hakea
jarakentaa yksituumaisuutta tarvitaan tina pai-
vand. Yksituumaisina uskallamme tehda vaikei-
takin ratkaisuja, hakea kansallisia painopisteiti
ja tehdd valintoja. Tulosten aikaansaaminen vie
toki aikansa, mutta kun perusta uusien tyopaik-
kojen synnylle selkedsti maaritellaan, niin tulok-
setkin aikaansaadaan.

Samanaikaisesti kun tyéministerié hoitaa vi-
littdmid toimenpiteitd, on linjattava myds vuo-
sien padahén tulevaisuuteen. TAlta osin tarvitaan
tdhdnastista enemmain tiivistd yhteistyotd ja
luontevaa tydnjakoa tydministerion, kauppa- ja
teollisuusministerién ja opetusministerion hal-
linnonalojen vililla. Tassa mielessd tAima hallitus
on tekemdssi todella hyvaa ja merkittavas tyota.

Mista ja miten sitten uudet tydpaikat synty-
vat? Kaytyyn keskusteluun on hyva jatkaa paril-
la esimerkilld tyoministeri Jaakonsaaren omalta
kotiseudulta Oulusta. Kuntien ja sisdasiainmi-
nisterion yhteistydnd on jo joitakin vuosia tehty
aluebarometrid siitd, mihin todella uskotaan ja
miten kuntien johtavat viranhaltijat ja luotta-
mushenkildt nakevit nykytilanteen ja ldhitule-
vaisuuden. Mielestani Oulun seudulla on onnis-
tuttu tavalla, jota pitd3 esimerkkind muunkin
maan osalta kadyttaa.
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Ensinnékin tdssd uunituoreessa aluebaromet-
riraportissa todetaan kuntatason péittdjien ja
johtajien arviona, ettd Pohjois-Pohjanmaan tyol-
lisyystilanne parantuu tdnid ja ensi vuonna.
Vuonna 96 ty6ttomyyden vihentymisen arvioi-
daan olevan timéin vuotista nopeampaa. Oulun
seudulla tyollisyysnikymadt ovat muita kuntia
valoisammat., Edelleen lihes kaikki Oulun seu-
dun vastaajat arvioivat teollisuuden tyopaikko-
jen lisddntyvan tdnd vuonna. Myds yksityisten
palvelujen kasvuvauhti on varsin nopea. Edel-
leen Pohjois-Pohjanmaan kunnissa EU-jasenyy-
den arvioidaan vaikuttavan mydnteisesti kunnan
omaan toimintaan mutta erityisesti elinkeinoeli-
méin kehittymiseen.

Avainasemassa ovat kansainvélinen yhteistyd
ja uusien markkina-alueiden haku. Aivan erityi-
sesti korostan tyOvoimapoliittisen koulutuksen
merkitystd kehitettdessd uusia toimintamuotoja
ja haettaessa uusia markkina-alueita maamme
rajojen ulkopuolelta ja yleensi lisdttdessd moder-
nia, verkostotyyppistd yhteisty6td. Kun tdmén
aluebarometrinkin mukaan Oulun seudulla kehi-
tysndkymét nimenomaan keskusaluekuntien
osalta ovat paljon paremmat kuin koko maan
vastaavat keskusaluekuntien arviot, niin otetta-
koon Oulusta merkittavésti lisioppia.

Haluan lyhyesti havainnollistaa saatuja tulok-
sia ja kokemuksia Oulun kaupungin ja Oulun
seudun kuntien teettimin Business Review of
Oulu Region -julkaisun avulla. Puolivuosittain
ilmestyvissd suhdannekatsauksessa on yritysten
ja tydyhteisdjen edustajilta selvitetty, mikd on
ollut viime aikojen henkilostoméirian kasvu ja
muutokset ja mitki ovat myés laajemmalti tule-
vaisuuden nakymit.

Tédmin julkaisun tiivistelmadn mukaan koko-
naishenkilostomaira on kasvanut nimenomaan
na, siis kiytdnnossi lokakuusta 94 lokakuuhun
95, syntynyt yli 1400 uutta tyopaikkaa. Tyolli-
syys on lisddntynyt myds tukkukaupoilla, pal-
veluilla, liike-elimilla ja talonrakennuksellakin
jossain médrin. Henkilostoméédrdn vihentymis-
tid tapahtuu muun muassa muilla teollisuusyri-
tyksilld, kuljetustoimialan yrityksitla sekd pan-
keilla. Siis kasvua, kidytdnnossd 30 prosentin
tyopaikkojen méadrdn kasvu, on nimenomaan
tapahtunut teknologiayrityksissd. Nama tulok-
set vaikuttavat siihen, etti seurausvaikutukset
uusina tyopaikkoina myos muille aloille ovat
merkittdvit.

Arvoisa puhemies! Edelld toteamani valossa
haluan vield korostaa tdmin iltapdivan tiysis-
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tuntokeskustelua kauppa- ja teollisuusministe-
ridén pédluokan osalta. Siind keskustelussa oli
teknologiapolitiikan osalta lihes taydellinen yk-
simielisyys. Pddtdnkin timan tydvoimahallintoa
koskevan arvioni valtiovarainvaliokunnan to-
teamukseen. Valiokunta on mietinnéssiain edel-
lyttinyt, ettd tulevissa talousarvioissa Tekesin
myodntamisvaltuudet soveltavan tutkimuksen ja
tuotekehitystyon rahoitukseen turvataan osana
kansallista innovaatiojirjestelmii. Tdma on to-
della sitd vilitonta tydpaikkojen synnyttadmista,
mutta myds sitd pitkédjanteista tyollisyyspolitii-
kan hoitoa, jota meidin on yhteisesti aikaansaa-
tava.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Késittelyssd on tydoministerion padluokka.
Siksi hieman ddneenkin tissid haimmastelen, etti
tyovienliike on tdédlld hyvin vihdn edustettuna,
tyovaenpuolueet, ja tdhdn mennessd ei yhtiin
vasemmiston varsinaista puheenvuoroa keskus-
telussa ole kuultu. Pian varmaan kuullaan, mutta
se saattaa menni ensi vuorokauden puolelle.

Arvoisa puhemies! Tyollisyystilanne maassa
on niin vakava, ettd siitd on syytd kylla kiydi
keskustelua. Kun olemme timén vaalikauden
ensimmaisen syksyn budjettikeskustelun puit-
teissa tadlla koolla tdni yon4, juuri nyt olisi ehkd
se ajankohta, jolloin pitiisi kuulla ja puhua néis-
ta kysymyksista linjauksina myos pitkélle tule-
vaisuuteen, ainakin muutaman vuoden ajan
eteenpdin.

Kysymys on hyvin vakava, enki sen tihden
halua mitenkaddn tdssd leikitelld niilld asioilla.
Toisaalta, kun tilannetta timén pdivan tyotto-
myystilastojen valossa katsoo, tuntuu silta, etta
ongelmat ovat vain syventyneet. Niin kevailla
padministeri Lipponen kuin muistaakseni syys-
kuussa budjetin ldhetekeskustetun aikoihin ty6-
ministeri Jaakonsaari kumpikin sanoi erikseen,
ettd joulun aikaan alkavat ndky4 hallituksen po-
lititkan tulokset ja ty6ttdmyysluvut ovat toisella
tasolla kuin mité ne olivat kevaalla. Nain ei vali-
tettavasti ole tapahtunut. Asken vastauspuheen-
vuorossani toteamani saavutukset, joista halli-
tukselle onnittelut on esitettiva, eli sindnsi halli-
tusohjelma, budjetti, tupo ja taloudellisen kas-
vun jatkuminen ovat tekijoitd, joiden olisi ilmei-
sesti pitdnyt jo ndind aikoina ndkyi ty6ttdmyy-
den alenemisena. Mutta néin ei ole tapahtunut
jostakin syystd. Juuri ndité syitd pitdisi nyt etsid
ja myds niita lddkkeitd, mitd tihidn tilanteeseen
tarvitaan, kun ndmai isot tekijit eivit ainakaan
vield ole myOnteisesti tilannetta muuttaneet. (Ed.
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Kekkonen: Odotamme Kankaanniemen 14ak-
keiti nyt pelkkdna korvana!)

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto hyvéksyi
elokuussa oman tyollisyysohjelman, ja sen ed.
Kallis ta4lld esitteli muun muassa palautekeskus-
telun ryhmépuheenvuorossa. Pyydin, ettd ed.
Kekkonenkin tutustuu siihen. Siind on monia
kaytinnon toimenpiteit, jotka voitaisiin toteut-
taa ja joilla varmasti tilanne huomattavasti kor-
jaantuisi.

Arvoisa puhemies! Kun totesin, etti tailld va-
semmisto ei ole yhtaan puheenvuoroa kiyttanyt,
niin katselin edellisiltd vuosilta vastaavaa kes-
kustelua. 15.12.1993 eli nyt, kun vuorokausi
vaihtuu, tasan kaksi vuotta sitten ed. Johannes
Koskinen on pitdnyt tdalld tydministerion paa-
luokan kohdalla mielestdni varsin ansiokkaan
puheenvuoron siitd tilanteesta, mika silloin oli,
eikd tilanne ole siitd oikeastaan kovin paljon
muuttunut muilta osin, kuin ettd kansantalou-
temme perusta on kohentunut voimakkaasti,
tyollisyystilanne ei ole parantunut.

Ed. Koskinen silloin tarkasteli Euroopan so-
sialidemokraattien tydllisyysaloitetta ja piti sen
pohjalta mielenkiintoisen puheenvuoron. En
kaikkiin ed. Koskisen esittimiin ajatuksiin si-
nénsi voi yhtyd, mutta niissa olisi paljonkin hal-
litukselle ehkd miettimisen paikkaa. Totean, ar-
voisa puhemies, ettd ed. Koskinen tuolloin oli
yksi niitd, joka aloitti joustokeskustelun téssi
salissa. Hdn puhui aika paljon tdssi puheenvuo-
rossaan joustoista. Lainaan hieman hinen pu-
heenvuoroaan ihan kunnioituksella, en todella-
kaan ndin vakavassa kysymyksessé kevyesti. En-
sinnikin ed. Koskinen totesi silloin:

”Euroopan sosialidemokraattien tyd&llisyys-~
aloite perustuu terveelle kansantaloudelliselle
periaatteelle. Se perustuu sille nikemykselle, ettd
ty6 auttaa enemmén yhteiskunnan taioudellista
ja sosiaalista kehitystd kuin tyottomyys ja ettd
Euroopassa on valtava kasvupotentiaali, kun
vain mobilisoidaan ihmisten halu ja kyky tyénte-
koon.”

Edelleen hin totesi: ”Elvyttamalla taloudellis-
ta toimeliaisuutta julkisella vallalla on ratkaiseva
merkitys luottamuksen luomisessa.” Tahan voisi
nyt todeta, ettd uusi hallitus on leikkauksillaan
ilmeisesti vienyt tita luottamusta ainakin niilt4,
jotka vaikeimmassa asemassa ovat ja sen tihden
eivit pysty eivitka halua eivatkd uskalla kulut-
taa, mika taas olisi tyopaikkojen syntymisen yksi
hyvi edellytys tai ainakin keino.

Edelleen ed. Koskinen totesi: ”On vilttama-
tontd parantaa tyomarkkinoiden toimintaa,
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poistaa tydvoiman tarjonnan ja kysynnén vili-
nen epétasapaino.”

Edelleen han totesi: "Parantamalla kaikkea,
mutta erityisesti ammatillista koulutusta ja tyén
organisointia luomme paremmin toimivat tyo-
markkinat.”

Sitten hdn puhui néista joustavuustekijoista.
Lainaan véhan pidemmén pitkan tastd ed. Kos-
kisen puheenvuorosta, koska siind on nimen-
omaan tidsta joustavuudestakin aika paljon aja-
tuksia:

”Suomen oloissa hyvilldkdan taloudellisella
kasvulla ei pddstd kohtuullisiin ty6llisyysluke-
miin 10—15 vuoden aikana; tarvittaisiin hyvin
poikkeuksellisia ratkaisuja. Tyon uusjako jossa-
kin muodossa lienee valttimattdmyys. Sehan ta-
pahtuisi silloin my&s ansiotasoa alentamalla. Se
voisi pitdd sisdllddn juuri tydllistimissopimus-
mallia hyviksi kdyttden sen, ettid valtakunnalli-
sella tasolla joko alakohtaisesti tai keskusjarjes-
tétason sopimuksilla sovittaisiin ne yleiset peri-
aatteet, joilla tyGajan lyhentdminen ja vastaavien
uusien tydtilaisuuksien osoittaminen tapahtuisi,
mutta itse tyollistimissopimukset tehtiisiin yri-
tys- tai paikallistasolla, jolloin myos voitaisiin
valvoa, ettd tydajan lyhentdminen ja palkkaus-
kustannusten uudelleenjako todella myos johtai-
sivat uusiin tyotilaisuuksiin.

Tallaista tyollistamissopimusmallia julkinen
valta voisi tehokkaimmin tukea silld, ettd uusiin
tyOtilaisuuksiin harjaannutettaisiin tyollistimis-
tuella tai tySharjoittelulla. Mutta keskeisti olisi,
ettd myds tydnantaja sitoutuisi tietyn ajan kesta-
vadn tyoOllistimiseen. Jos ajatellaan, ettd kuusi
kuukautta annetaan tydllistamistukea, kohtuul-
lista olisi ilmeisesti vahintddn 1—2 vuoden tydl-
listdmissitoumus.”

Ed. Koskinen jatkaa: "Téllaiseen tyollisyysso-
pimusmalliin aika luonnollisesti kuuluisi se, - -
ettd tillaisilla poikkeuksellisilla toimilla luodut
tyopaikat eivit olisi yhtd vahvan tydsuhdeturvan
piirissi kuin normaalit tydsuhteet. Jos ndistd toi-
mista huolimatta yritykselld menisi heikosti, tél-
laisista lisatyontekijoistd voisi padstd nopeam-
min eroon. Heilld voisi olla esimerkiksi —2 kuu-
kauden maksimaalinen irtisanomisaika eika se
kasvaisi sitd vauhtia kuin tydsopimuslain mu-
kaan normaalisti irtisanomisaika pitenee.”

Edelleen ed. Koskinen toteaa: “Joustavuu-
teen, madraaikaisiin tydsopimuksiin ja ehka jos-
sakin mairin irtisanomisaikojen lyhentimiseen
uusien tydsopimusten osalta on myds sosialide-
mokraattien ja esimerkiksi Palkansaajien tutki-
muslaitoksen viimeaikaisissa selvityksissd annet-
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tu vinkkeja. Meiddn massatydttdmyytemme on
todella niin mittava, etta tillaisista oikeaoppisis-
ta linjoista joudutaan puolin ja toisin luistamaan,
jotta tdstd kohtuullisessa ajassa selvittdisiin.
Mutta ennen kaikkeahan timi edellyttdisi myos
tyonantajapuolelta asenteen muutosta. Pitdisi
uskaltaa sopia siitd, ettd jos tydssd olevat alenta-
vat palkkojaan tai jattivit ansaitut palkankoro-
tukset nostamatta, sen palkkakustannusten sdés-
tén ohjaaminen uusiin tyétilaisuuksiin olisi valt-
tamitdnti ja tydnantajien pitaisi myos siihen si-
toutua.”

Arvoisa puhemies! Totean tdssid yhteydessa,
ettd kristillisen liiton ty6llisyysohjelma viime ke-
sialtd toteuttaa juuri titd mallia tietylla tavalla,
yksiloidymmalla tavalla kuin ed. Koskinen Eu-
roopan sosialidemokraattisessa mallissa, johon
timi ajattelu ilmeisesti perustuu, esittdd. Han
jatkaa edelleen:

»Tahdn kokonaisuuteen liittyy myos vilillis-
ten tyovoimakustannusten alentamistarve, jon-
ka kiidntopuolena tietysti ovat sosiaaliturvan
rahoitusongelmat. Naissd tarvitaan myds kan-
sallisia ratkaisuja. Kun alussa puhuin Euroopan
sosialidemokraattien tydllisyysohjelmasta, siind
juuri ehkd suurimmat ongelmat — sosiaaliturvan
rahoitus, vililliset tydvoimakustannukset ja tyo-
ajan lyhentdmismalli, tydn uusjaon malli — jaa-
vit kansallisella tasolla ratkaistavaksi.

Suomella tdssd on vikisinkin tienraivaajan
rooli, koska meilld suhteessa ongelma on kaik-
kein pahin. Toisaalta meilld on Euroopan kérki-
pidta oleva tydmarkkinajirjestelmi, korkea jir-
jestaytymisaste, ja edellytykset konsensuksella
pédstd kohtuullisempiin ty6ttdmyyslukemiin oli-
sivat, jos vain niitd pystyttdisiin kayttiméan.”

Ed. Koskinen toteaa tuolloin kaksi vuotta sit-
ten: ”Ongelmaksi on muodostumassa se, etti tal-
14 hallituksella ei ole oikeastaan tydllisyyspoli-
tiikkaa, ei sellaista tyollisyyspolitiikkaa, jota tar-
vittaisiin tdllaisen massatySttomyyden oloissa.
Niilla toimilia, joita hallitus on esittdnyt ja niita-
kin myohain, parjattisiin tavallisessa suhdan-
netaantumassa mutta ei téllaisissa oloissa kuin
Suomessa nyt jo kolmatta vuotta on.” Téhén
paittyi ed. Koskisen puheenvuoro.

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdimi oli sindnséd
hyvin ansiokasta tyollisyysongelmien tarkaste-
lua ja myos antaa aika lailla vastauksia niihin
kysymyksiin, joita aina keskustelussa ilmenee
vasemmiston taholta, kun kysytddn, mitd joustot
olisivat. Emme péaése tydllisyysongelmasta tissi
maassa, ellemme ota poikkeuksellisia keinoja
kiyttoon. Tadmén syksyn tupo, vaikka sindnsd
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pidin myoénteisend tupon syntymista, olisi pita-
nyt tehda, kun kerran tyémarkkinoilla on kon-
sensusta ja hyvia henked ja tahtoa ja hallituksel-
lakin hyvit suhteet tydmarkkinoihin, sellaiseksi,
ettd palkankorotusvarat olisi ohjattu tyépaikko-
jen luomiseen. Samalla hallituksen olisi pitanyt
hyvétuloisten veronkevennysvarat ohjata tyo-
paikkojen luomiseen, sopia siitd niin, ettd tyon-
antajat olisivat sithen sitoutuneet. Nain olisi voi-
tu jakaa tyottémyyttd ja jakaa tyotd yhi useam-
mille.

Nyt me tdilld nautimme siitd, ettd saamme
ensi vuonna kiteemme huomattavasti enemmaén
varoja sen tdhden, ettd meidan palkkamme nou-
sevat ja verotus kevenee. Samanaikaisesti jou-
Iuun valmistautuu lahes puoli miljoonaa ihmista,
jotka haluaisivat tehdd ty6td mutta joille ei ole
tyopaikkoja. Tdmid epadoikeudenmukaisuus ja
epitasa-arvo sotii rankasti minun thmisarvokési-
tystdni vastaan, ja tdssi tilanteessa tarvitaan to-
della tallaisia poikkeuksellisia keinoja.

My0&nnin, ettd itsekin olin edellisessi hallituk-
sessa. Yritimme jotakin tehdd mutta emme pys-
tyneet tekemddn sellaisia padtdksid, joita nykyi-
nen hallitus pystyy tekemddn sen tihden, ettd
silld on tietyistd syistd paremmat suhteet tyo-
markkinajirjestéihin. Nuo hyvit suhteet tyo-
markkinaosapuoliin eivit tuota sitd hedelmaa,
jota tamd kansa suorastaan huutaa tina paivani,
tyopaikkoja, jos eletddn niin kuin tihan asti on
menty. Meilld on hyvit 1ahtokohdat tina paiva-
ni verrattuna menneisiin vuosiin. Nyt tarvitaan
vain otteita, poikkeuksellisiakin keinoja, joita
ovat muun muassa juuri ed. Koskisenkin mainit-
semat, ettd tyGaikaa lyhennetiin ja palkkatasoa
alennetaan. Nainkin pita4 uskaltaa tehdd maara-
ajaksi, mutta tyémarkkinoilla tillainen malli ei
mennyt l4pi, vaan palkankorotukset tulivat. Se
on tietysti sopimusvapauden kysymys, mutta ei
tillaista vapautta voi pitda todellisena vastuulli-
sena vapautena, vaan se¢ on itsekkyytti, josta
pitiisi kiireesti paasti pois, ja eduskunnassa pi-
taisi sithen myos kiinnittdd huomiota.

Arvoisa puhemies! Naiilld ajatuksilla katson,
ettd tarvitsemme todella uusia otteita tyollisyy-
den parantamiseksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen kovasti samaa
mieltd ed. Kankaanniemen kanssa siitd, etti tar-
vitsemme uusia otteita. Kaiken aikaa odotin,
mitd ne uudet otteet olisivat, mutta en kuullut
ensimmadistikdin. Kun haluan hivenen kom-
mentoida, miti ed. Kankaanniemi sanoi, on hiu-
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kan vaikeuksia, kun en tiedi, kommentoinko ed.
Johannes Koskista vai ed. Kankaanniemea.

Toivon, ettd se oli lapsus, minka ed. Kankaan-
niemi sanoi todetessaan, ettd pitdisi voida jakaa
tyottomyytta entistd useammalle. Toivon vilpit-
tomasti, ettd tima oli lapsus, koska ajatuksena-
han timi tietenkin on aivan kammottava. Kun
hén sanoi myds, ettd palkankorotusvara olisi pi-
tinyt siirtdd tyépaikkoihin, en oikein ymmarra,
mitd se mahtaa tarkoittaa. En tiedi, mihin ta-
lousoppiin sellainen perustuu, enké oikein tajua,
miki voi olla se logiikka, jossa asiat kulkisivat
tilld tavalla.

On ihan tdhdellistd myontai se, ettd kehitys
tyollisyysrintamalla ei ole ollut silla tavalla posi-
tiivista kuin varmasti vield viime keviaana uskal-
simme odottaa, mutta emme voi mydskaan siltd
asialta ummistaa silmidmme, ettd meilli on
erasissd mielessd optimitilanne sen suhteen, etta
talla hallituksella nyt kuitenkin on toimivat suh-
teet niin tyonantajiin kuin tyontekijoihinkin.
Juuri tissa tilanteessa néille suhteille on annetta-
va se arvo, joka niille kuuluu, ja siitd perustasta
voi my0s syntya sellainen tilanne, jossa tydpaik-
koja, ei ty6ttdmyyttd, syntyy.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Pyydan ed. Kekkosta
lukemaan, voin vaikka antaa ed. J. Koskisen
puheenvuoron, jonka kautta tuli niitd keinoja,
joilla voitaisiin niitd poikkeuksellisia menettelyja
ottaa kiyttéon, joilla vakavaa ongelmaa voitai-
siin helpottaa.

Mita tulee ty6ttomyyden jakamiseen, tietysti
voimme puhua tyOn jakamisesta tai tyottdmyy-
den jakamisesta. Minusta se on osittain myds
tyottomyyden jakamista, jos esimerkiksi osa-ai-
katy6ta pyritadn edistdmiin ja jos tydaikaa pyri-
tddn lyhentimidn. Minusta meilld on valtava
joukko ihmisid — se on tosiasia — jotka ovat
esimerkiksi 50-—55-—60-vuotiaita ja ovat tavat-
toman suuren tydtaakan alla. Heidén tyotaak-
kaansa pitdisi keventad ja silla tavalla tavallaan
tyottomyytta jakaa heillekin, niin etteivit he olisi
ylirasittuneita, ja taas sitten niiltd, jotka ovat
taysin tyotd vailla, ty6ttomyyttd ottaa pois ja
siirtda pois, antaa tyota tilalle. TAma on vahin
ajatusleikkid samalla, mutta kysymys on hyvin
vakava, ja asia on sindnsi sama.

Ed. Md4hdnen: Arvoisa puhemies! Heti
alkuun totean ystavilleni ed. Kankaanniemelle,
kun hin epiili, jaksanko olla valveilla hinen
puheensa aikana, ettd mind olin koko ajan val-
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veilla. Siind suhteessa huoli oli aiheeton, ¢i pel-
kastddn siitd syystd, ettd ed. Johannes Koskisen
siteerauksia oli varsin mittava osa puheesta.

Useissa eri yhteyksissa on puhuttu joustoista,
joihin &4sken vastauspuheenvuorossani myos
puutuin. On puhuttu palkkojen alentamisesta,
ikddn kuin tdma olisi jokin viisastenkivi tyolli-
syyden lisadntymiseen. Olkoon niin taikka niin,
mutta joka tapauksessa haluan nyt palauttaa
mieliin seuraavaa: Meilld olivat kolme vuotta
suurin piirtein jdissid tydehtosopimuksissa pal-
kankorotukset. Julkisella sektorilla mentiin ra-
justi taaksepdin, ja reaaliansiot rakennusalalla
menivat vield rajummin taaksepéin kuin julkisel-
la sektorilla. Samanaikaisesti meilld tuli yli
300 000 tyotontd lisdd, joten se lddke on kokeiltu
ja sen tulokset ovat olleet sitten mitk& ovat olleet.
Ei ainakaan yksin timi keino péide, se on jo
kokeiltu.

Ed. Viistd otti puheessaan esille kysymyksen,
joka liittyy pienten ja keskisuurten yritysten tu-
kemiseen. Olen tdsmilleen samaa mieltd, ja
omalta osaltani olen valmis edesauttamaan niiti
toimenpiteiti, joilla tima sektori tulisi hoidettua
niin, ettd se pystyisi tyollistimain entisti enem-
maén. Se ei ole helppoa, ja siité lienee viime edus-
kuntakaudelta silloisella hallituksella ja edus-
kunnalla myds kokemuksia. Useita kymmenii-
tuhansia konkursseja tuli sin aikana.

Arvoisa puhemies! Minua on useissa yhteyk-
sissa melkoisesti kiusannut keskustelussamme se,
ettd me hyvin herkésti syysta taikka toisesta nip-
paryyttimme ndyttien olemme muistelemassa
menneiti ja mitd taitavimmin sanakéintein yri-
tdmme saada toinen toisemme noloon asemaan.
Minustase ei tietysti ole parasta mahdollista
asioiden hoitamista eikd eteenpéin viemisté. Toi-
voisin lampimisti, ettd jatkossa pystyisimme kes-
kittymain tulevaisuuteen, ja haluaisin myos, ettd
oppositio toteuttaisi niitd lupauksiaan, joita ke-
vailld annettiin, eli ettd oppositio tulee rakenta-
vaan oppositiopolitiikkaan mukaan ja muun
muassa tyollisyyskysymyksissd yhdessa hallitus-
puolueiden kanssa todella vakavasti paneutui-
simme niihin ongelmiin, joita meilla kasissd on.
Téatd kautta uskon, ettd meilld olisi huomattavas-
ti paremmat mahdollisuudet edetd tidssd erittdin
kovasti kansakuntaa rasittavassa kysymyksessa.

Tani iltana totean kaydystd keskustelusta,
ettid on ollut erittdin rakentavia puheenvuoroja
muun muassa opposition toimesta. Téllaista lin-
jaa haluaisin meidan jatkavan. Oivan esimerkin
tulevaisuuteen suuntautumisesta puheenvuoros-
saan esitti ministeri Jaakonsaari, misti tdssi yh-
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teydessd haluan antaa niin julkisesti hinelle kii-
toksen.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Tailld kaydysséd keskustelussa on lausuttu epéi-
lyja siita, ettei valillisten tydvoimakulujen alenta-
minen eiki toisaalta joustojen lisidminen lisdisi
tydpaikkoja. Omasta maakunnastani Etela-Poh-
janmaalta, jossa on paljon pienyrittdjié, olen
monien kanssa viime aikoina keskustellut. Aina
tulee esiin se, etta tyota kylld olisi, mddriaikaista
tyotd, jos se olisi joustavampaa. Yksi esimerkki
joustojen lisadmisestd on midriaikaisten tydsuh-
teiden mahdollisuuden lisddminen, jopa useita
kertoja perdkkéin. Ei se voi olla tietysti pysyvd
ilmid, mutta tissa tilanteessa varmasti jonkinlai-
nen ratkaisu.

Ministeri Jaakonsaarikin oli paikalla, sen ta-
kia oikeastaan otin timan puheenvuoron, mutta
nyt hin néytti lahtevin pois. Tydvoimahallinto
on alentamassa omia hallintokulujaan. Esimer-
kiksi Vaasan tyovoimapiirin alueella saamieni
tietojen mukaan on ensi vuonna tavoitteena sdas-
td4d miljoona markkaa hallintokuluja. Tuntuu
siltd, ettd tyOvoimapiiri toteuttaa sen niin, ettd
tyévoimatoimistojen sivupisteitd ollaan lakkaut-
tamassa. Mielestidni se on aika huono ratkaisu
tissd tilanteessa, koska useinkin sivupisteet ovat
aika etdilld varsinaisesta toimistosta. Esimerkik-
si ammatilliseen aikuiskoulutukseen hakeutuvat
ty6ttdmit joutuvat asioimaan niissi toimistois-
sa useitakin kertoja viikossa. Palvelua ei tulisi
heikentéd téilta osin. Olisin halunnut tdhdn mi-
nisteri Jaakonsaaren kommentin.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
kuunteluoppilaana kuunnellut viisaiden puheita
ja 10ytinyt sieltd yhden ainoan sellaisen seikan,
jolla voi olla merkitystd tydttdmyyden vahenti-
misessid. Se on koulutuksen kohdistaminen silld
tavalla, ettd avoimet tydpaikat, jotka ovat tarjol-
la, voidaan ammattitaidon puolesta tayttda. Tai-
si olla tinddn pdivalla, kun Kédrsiméen kansan-
edustaja M. Koski kertoi, ettd heilld olisi ollut
eradssid huonekalualan firmassa toitd 80 henki-
161le, mutta ei ollut vastaavasti koulutettua vi-
ked, eikd mydskddn valtiolta saatu koulutusra-
hoja. Jos on talld tavalla, silloin koulutuksen
kohdentamisella on erittiin suuri merkitys. Toi-
sin sanoen kaikki olemassa olevat tyopaikat saa-
daan ammattitaitoisten tyontekijoiden kéayt-
toon.

Loppujen lopuksi asia on silld tavalla, niin
surkeata kuin se onkin, ettd meilld ei paasti tyot-
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tdmyydesti eroon. Meididn tyottdmyytemme ei
tulelaskemaan alle 400 000. Se johtuu oikeastaan’
kolmesta seikasta. Yksi on se, jonka kuulin, mei-
nasin sanoa, eriin toisen viisaan michen tissa
lausuvan, mutta huomasin, ettid erds viisaskin
henkildé on samaa mieltd. Toisin sanoen maa,
sanotaan hienommin maailma, on rakennettu
niiden vuosikymmenien aikana tiyteen. Maa on
tavaraa tdynnd. Jokaisella on tarpeeksi kaikkea,
mikali on pystynyt sitd rahallaan ostamaan. Ja
jos loppuu, niin Arsenalin varastot ja monet
muut varastot Suomessa ovat tiynnai ja valmiina
tarjoamaan hyodykkeitd, tavaroita ja tarvikkei-
ta, jos siihen on vain ostovoimaa.

Toinen asia tyottdmyyteen tdmén lisdksi, etti
maailma on rakennettu tietylla tavalla tdyteen,
on se, etti nopeasti kasvava automaatio ja tyon
tuottavuus kahtena muuna tekijani vaikuttavat
sen, ettd meilld ei yksinkertaisesti riita ty6tid ko-
vin paljon suuremmalle méirille tyontekijoitad
kuin tilla kertaa on. Ellei sitten viliin tule, niin
kuin olen joskus sanonut, katastrofi, jota ei ku-
kaan toivo, materiaalisesti tuhoava sota tai joku
muu, joka aiheuttaa omalla tavallaan tiyskdan-
ndksen tdssd asiassa, mutta siind ovat sitten
muutkin surkeudet. Taytyy tdmakin nyt kuiten-
kin sanoa.

Mutta se, ettd ei ole tyoté, et sellaisenaan ole
mikdan ongelma, jos yhteiskunta silld tyévoimal-
la, joka tilla hetkelld on kdytOssd, runsain mitoin
pystyy valmistamaan ne tarvikkeet, tavarat, pal-
velut ja hyodykkeet, mitd yhteiskunta tarvitsee.
Ja meidédn vientimme vetda kohtuullisesti ulkoi-
sen tasapainon ylldpitimiseksi. Kysymys on sil-
loin vain jako-ongelmasta, milla tavalla nuo ta-
varat, palvelut ja hyddykkeet, joita ihmiset tar-
vitsevat, joita yhteiskunta tyon tuottavuuden ja
automaation kasvavassa tahdissa valmistaa, jae-
taan ihmisten kesken. Aletaanko jako jo suori-
tusvaiheessa, toisin sanoen jakamalla suoritus-
vaiheeseen kuuluva tyé ihmisten kesken silla ta-
valla, ettd tydaika 7,5 tuntia lasketaan kaikille
viiteen. Silloinhan ongelma on hoidettu jo siini
vaiheessa, kun ollaan valmistamassa tavaroita
tai tarvikkeita. Toinen mahdollisuus on se, etti
ne, jotka ovat tydssd, pysyvit tydssi, ja toisille
jaetaan sitten tavalla tai toisella yhteiskunnan
tuotannosta osa, joka on tietysti aina viahén pie-
nempi kuin tydssa oleville.

Ei timi sellaisenaan mikddn niin mahdoton
ongelma ole, mutta se vaatii valtavan suurta uu-
denlaista ajatusten muotoilua, uudenlaista suh-
tautumista tahan ongelmaan. Olen sataprosent-
tisen varma, etti lahimpien kuukausien, ainakin
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vuosien aikana tullaan yhteiskunnassa ajatusta-
pa kaintimédin kokonaisuudessaan toisenlai-
seksi ndiden nakymien pohjalta, jotka ovat va-
héan synkkid, mitd olen yrittinyt tissa esitelld. Ne
voidaan aina kumota, minun nakemykseni ja
pitdd niitd vadrind, mutta itse olen sitd mieltd,
ettd olen kylla aika lahelld oikeata.

Mini viitédn, ei se titd maailmaa kaada, jos
timmoisen karaistuneen joukon edessi sano, etta
meilld ylitetidn ensi kevéttalvella 500 000 tyotto-
min raja nykyiselld tilastoinnilla laskettuna, ja se
on todella huolestuttavaa. Téhiankin voitaisiin
vield paneutua viahdn syvemmalti, miksi tilla ta-
valla tapahtuu. Suomessa on pahasti vikaa jossa-
kin. Rouva puhemies, mini olen kiyttinytjo 5 ja
puoliminuuttia tdssi aikaa, muttatotean sen, etti
yksi ilmio tdssi on se, josta olen aikaisemminkin
puhunut: pankkien luottokanta on lihes 100 mil-
jardia markkaa pienempi kuin parhaina aikoina.
Se kertoo jostakin huolestuttavasta. Toisin sa-
noen yhteiskunnan polttoaine on varastossa, se ei
ole kdyt6ssa yhteiskunnassa, sielld missad tarvit-
taisiin. Miksi on ndin? Siitd voitaisiin sittenkin
mieluumminkin keskustella konkreettisesti eika
hymistelld kaikenlaisista asioista, jotka ovat
enemméin tai vihemman teoreettisia.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassd tyottdomyystilanteessa paitsi
tdmi valtion velan kasvaminen kaiken tdmén
taloudellisen vaikeuden keskelld my6s nim4 in-
himilliset seikat ovat aivan jarkyttavid. Ty6tto-
mat eivit kestd tyottdmyyttd, ja ne, joilla on
paljon tyota ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Rehn, vastaus-
puheenvuoro ed. Aittoniemen puheenvuoron
johdosta!

Puhuja: Ed. Aittoniemi kisitteli tassa tyot-
tomyysaihetta siltd kantilta, ettd han oli hyvin
pessimistinen, ettei keinoja 16ydy. Mutta mind
uskoisin, ettd nditd 16ytyy, ja nimenomaan en-
nakkoluulottomuutta tarvitaan erilaisten keino-
jen etsimisessd. Voisin mainita esimerkkeji. Tun-
nen aivan pienid yrityksid, joissa tarvittaisiin li-
sdd tydvoimaa, kun vain 10ytyisi kausiluontei-
seen, epasadnnolliseenkin tydhon ihmisid jollain
konstilla, eiké niin, ettd hinnat ovat satojen pro-
senttien korotuksella. Juhlapalvelu, tarjoilupal-
velu, kuntohoitofirma, tilitoimisto ovat vain
muutamia pienid esimerkkejd ndistd tydvoimaa
tarvitsevista. Niin, ettd ennakkoluulottomuutta
mukaan!
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Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tdma keskustelu on padttyméssi ja ikavaa
on, jos se padttyisi noin synkkiin nakymiin, mi-
hin ed. Aittoniemi padtyi. Valitettavasti kylld en
uskalla ly6da vetoa, etteik® hin olisi ehki oikeas-
sa. Ensi kevaini tilanne talld menolla on erittiin
synkka, ja se on ikdvi todeta. Tatd synkkyytti ei
valitettavasti yhtdan valaissut ed. Mahdsen pu-
heenvuoro, vaikka hin puhujankorokkeellekin
meni. Ed. Mahoselld ei ollut ensimmaéistakdin
konkreettista ajatusta tyottOmyysongelmaan.
Hin kehui ja kiitteli ansiokkaasti puhunutta mi-
nisteri Jaakonsaarta. Ei kommentoinut kuiten-
kaan asioita. Sama olied. Kekkosella. Ei hinella-
kdin ollut mitdidn sosialidemokraattien mallia
tahin tilanteeseen. Eli loppujen lopuksi tdytyy
sanoa, ettd hallituksen kdy ensi vuoden aikana
huonosti nimenomaan tidmén tySllisyysongel-
man kisiin rijahtdmisen kanssa. Mutta se voi
olla tietysti kansan etu, etta hallitus vaihtuu.

Ed.K e k k o n e n: Rouva puhemies! Ei ehki
ole syytd jatkaa tatd keskustelua kovin paljon
pitemmille, kuin missd se nyt on ollut. Minun
tdytyy kylld sanoa, etti ed. Aittoniemelld oli
luku, jonka uskon olevan oikean. Kuulin sen
ensimmaisen kerran, 100 miljardia on jemmassa
rahaa jossakin, joka ei ndy tydllistdvini toimina.
On todella vakava syy pohtia, miksi nidin on.
Oikeastaan ed. Kankaanniemi tissd antoi siihen
vastauksen. Sen kaltaisen ilmapiirin lietsominen,
mitd ed. Kankaanniemi téissd harrasti, kylld luo
yhteiskuntaan sen kaltaista ajattelua, ettd ne ra-
hat sielld pysyvitkin. Ne eivit tule kdyttoon.

Puuttumatta mihinkdén yksittaisiin yksityis-
kohtaisiin tyollistdmistoimiin on kylla tdssi lop-
pupiissi tatd keskustelua todettava, ettd tami
on myds mitd suurimmassa mairin yhteiskun-
nallisen ilmapiirin kysymys, ja tissi suhteessa
minua kylla hivenen hatkahdyttaa. Olen valitet-
tavan vahin ehtinyt kuunnella titi keskustelua,
mutta minua kylla hivenen hitkdhdyttda se syn-
kedn iloinen odotus, mité téllaiset erdit edustajat
pitavit siitd, ettd kylla se ty6ttdmyys sieltd vield
nousee. Ja sitten kun siihen jatketaan viela, etta
talla tavalla padstadn hallituksesta eroon, niin se
osoittaa kylla erittdin kyynisté ja julmaa piittaa-
mattomuutta meidin yhteiskuntamme tilli het-
kella ylivoimaisesti suurimmasta ongelmasta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Padluokan kasittely keskeyte-
tdan.
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Pialuokka 35
Yleiskeskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Omalta osaltani en kovin pitkalti venytd tétd
keskustelua, ja toivon, ettid padsemme nopeasti
nukkumaan. Puutun kuitenkin kolmeen asiaan
ympéristoministerion sektorilla. Toimialalla on
tarkoitus toteuttaa monta ihmisen rakentamisen,
yhdyskuntien eheyttimisen ja toimivuuden,
luonnon ja luonnonvarojen jarkevdn kaytén
seki kestdvan kehityksen kannalta tarkedta laki-
uudistusta.

Pidin vilttimattdméani, ettd luonnonsuojelu-
lain, rakennuslain, metsilain ja maa-aineslain
uudistusten yhteydessd paneudutaan korostetus-
ti niiden yhteensovitukseen. Rakennuslakiin tu-
lee selkeisti ja yksiselitteisesti sisallyttda kaikki
rakentamiseen ja sen suunnitteluun seki ohjauk-
seen kohdistuvat mairdykset. Niitd ei tule sa-
manaikaisesti kasitella esimerkiksi luonnonsuo-
jelulaissa.

Rakennuslain uudistuksen tulee, kuten halli-
tus toteaakin, perustua maankayton suunnitte-
lun osalta kahdelle tirkeélle periaatteelle. Ensik-
si niiden ihmisten osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia on parannettava, joita suunnittelu
tavalla tai toisella koskee. Toiseksi suunnittelun
tiarked periaate on tunnustaa ja kdytinndssi to-
teuttaa kuntien kaavoitusmonopoli. TAma siitd-
kin huolimatta, ettd erddt ikdvit ja tuomittavat
kaavoitusmonopolin vidrinkaytdkset ovat hor-
juttaneet kuntien kykyd hoitaa suunnitteluaan
oikeudenmukaisesti kuntalaisten yhteiseksi hy-
vaksi.

Totean vield kolmanneksi, ettd valitusmenet-
telyn suunnittelun osalta tulee voida kohdistua
myos kaavojen sisdltddn, painvastoin kuin edel-
lisen hallituksen aikana tehdyssd esityksessd,
eikd vain niiden juridiseen puoleen. On kuitenkin
yhdyskuntien jarkevin ja tarkoituksenmukaisen
sekd myos joustavan rakentamisen kannalta tar-
keiiti, ettd valitusmenettelysta ei muodostu kehi-
tysta hankaloittava ja jarruttava viline.

Erilaisten ympdristonsuojelualueiden toteut-
tamiseen nopeasti suunnitelmien valmistuttua ja
vahvistuttua tulee Kiinnittaa erityistd huomiota.
Yksityisten omistamien maiden saattaminen
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suojelun piiriin voidaan toteuttaa periaatteessa
kahdella tavalla: kidyttimélld vaihtomaita tai
maksamalla tdysi korvaus haitasta tai maapoh-
jasta. Maksatusten odotusajan tulee olla inhimil-
linen myds maanomistajan kannalta katsottuna.

Tassdkin yhteydessd on syytd palata vield
luonnon ja erityisesti ilmansuojeluun Rion sopi-
muksen ja EU:n luonnonsuojeludirektiivien va-
lossa. Jos me nyt todella aiomme, niin kuin niyt-
td4, tuottaa tulevien vuosien ja vuosikymmenien
kasvavan energian tarpeemme fossiilisilla poltto-
aineilla, joudumme oitis ja pysyvasti irtisanoutu-
maan mainituista asiakirjoista ja sekd meididn
ettd lastemme elimisen laadun kannalta viltti-
mattémistd tavoitteista.

Arvoisa puhemies! Viimeksi mainitsemassani
asiassa totean, etti toisaalta hallituksen teksti
talousarvioesityksessd ja toisaalta eilinen halli-
tuksen energiapdétos ovat keskendén ristiriitai-
set.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Pddluokan kisittely keskeyte-
tdan.

Padluokka 36

Yleiskeskustelua ei synny.

Péitokset:

Luku 01 Markkaméairaisen velan korko, luku
03 Valuuttamairéisen velan korko ja luku 09

Muut menot valtionvelasta hyviksytaan.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tindin perjantaina kello 10.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 15 paiva-
ni joulukuuta kello 0.18.

Poéytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






