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Pidividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuodelta
1994

Ainoa kisittely
Kertomus 14/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 15/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Kési-
teltdviani on ensimmadinen hallituksen kehitysyh-
teistybkertomus sen jilkeen, kun eduskunta tou-
kokuussa 1994 hyviksyi uuden kehitysyhteistyo-
strategian osaksi Suomen ulkopolitiikkaa. Stra-
tegialla on kolme yleistd tavoitetta: luoda suotui-
sat olosuhteet kestdville kehitykselle ja hyvin-
voinnille kehitysmaissa, tukea rauhan, tasa-ar-
von, demokratian ja ihmisoikeuksien toteutta-
mista ja lisitd vuorovaikutusta Suomen ja kehi-
tysmaiden vilille. Keskeinen osa yleisstrategian
toiminnallistamisesta ovat maastrategiat, jotka
ovat kisiteltivina olevan kertomuksen liitteina.
Kullekin kohdemaalle on mééritelty oma strate-
giansa, joka toimii pohjana maan varsinaiselle
apuohjelmalle. Huomiota kiinnitetdén vastaan-
ottajamaan kokonaistilanteeseen, erityispiirtei-
siin, omiin tavoitteisiin sekd muiden avunantaji-
en toimintaan, Maastrategioita on pidettiva jat-
kuvana prosessina ja niiden laatimisen tulisi
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ihannetapauksessa tapahtua kehitysmaan omal-
la vastuulla tai ainakin hyvin liheisessd yhteis-
tyOssa sen kanssa.

Kertomusvuonna valtiontalouden vaikeudet
vaikuttivat myos kehitysyhteistyén mairiarahoi-
hin. Hallituksen sadstopéditoksessd kehitysyh-
teistydon tasoksi vuosina 1993—95 mdadriteltiin
0,4 prosenttia bruttokansantuotteesta. Vuonna
1994 julkisen kehitysyhteistydn maksatukset vas-
tasivat 0,31 prosenttia bruttokansantuotteesta,
kun vastaava osuus vuonna 1993 oli 0,45 pro-
senttia. Oecd-maiden keskiarvo oli vuonna 1994
vield aavistuksen vihemmin eli 0,30 prosenttia
bruttokansantuotteesta.

Nykyinen hallitus on tehnyt selvitysmies Pertti
Paasion tammikuussa 1996 valmistuneessa kehi-
tysyhteistyoselvityksessd edellytetyn periaate-
paitoksen, jolla Suomen kehitysavun bkt-osuus
pyritdin nostamaan 0,4 prosenttiin vuoteen 2000
mennessa siten, etti se vuonna 1997 nousee noin
0,36 prosenttiin arvioidusta bruttokansantuot-
teesta. MyShempien vuosien rahoituskehitykses-
td on tarkoitus padttida vuosia 1998—2000 kos-
kevan kehyspaitoksen yhteydessa.

Naisté tavoiteprosenteista puhuminen on suo-
malaisessa keskustelussa usein saanut sellaisen
painotuksen kuin ne olisivat ikddn kuin arvo
sindnsd. En viita, ettei ndilld prosenteilla ole
symbolista arvoa Suomen kansainvélisen mai-
neen kiillottajana, vaikka toteankin, ettid olen-
naisempaa tietenkin on kehityksen aikaansaami-
nen. Ei ole mitéén jarkea uhrata rahaa tietoisesti
sellaisiin hankkeisiin, jotka eivit saa aikaan to-
dellista kehitysta.

Vuonna 1994 valmistui Euroopan unionin ja
Suomen kehitysyhteistytd vertaileva selvitys.
Unionin jasenyys avaa Suomelle uusia mahdolli-
suuksia ja sen ansiosta Suomi voi osaltaan vai-
kuttaa maailman suurimman avunantajayhtei-
son kehitysyhteistyopolitilkan muovaamiseen.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssdan  esitti-
mén kisityksen mukaan monenkeskisen kehitys-
yhteistyon tuottamat avustukset eivit voi korva-
ta kansallisia ja yksityisid rahoituskeinoja. Kehi-
tysyhteistyon tulisi painvastoin muun muassa
kannustaa yksityista yritystoimintaa ja yleensi
yksildiden ja yhteiséjen omatoimisuutta. Keski-
ndisen riippuvuuden oloissa kehitysyhteistyd on
teollisuusmaiden kansalaistenkin kannalta in-
vestointia tulevaisuuteen.

Kansainvilisten rahoituslaitosten rooli on vii-
me aikoina vahvistunut paljolti YK-jirjestelmén
kustannuksella. Rahoituslaitosten rooli on toi-
saalta kehittynyt myOnteiseen suuntaan, muun
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muassa pitkaaikaisen sosiaalisen kehityksen tu-
kemiseen. Rahoituslaitosten mydntimat luotot
ovat lisiksi ehdoiltaan pehmeitd. YK-jarjestot ja
rahoituslaitokset eivit vilttdmattd kilpaile kes-
kenéin, vaan toimivat omilla ehdoillaan. Niiden
vilistd tyGjakoa on mahdollista kehittdi siten,
ettd niiden roolit ovat jirkevalld tavalla toisiaan
taydentavid. On syyti yhtyd Paasion selvitykseen
sisaltyvadn kannanottoon, ettd Suomi ei voi ra-
hoittaa kaikkia monenkeskisid avun kanavia.
Siksi Suomen on tarkoituksenmukaista suunna-
ta tukensa Idan lisiksi niille maantieteellisille
alueille, jotka ovat kehitysyhteistydmme paino-
pistealueita.

Kehitysavun yleismaailmallinen kriisi on joh-
tanut koko kansainvilisen kehitysapuyhteisdn
tarkastelemaan kehityksen sisdltéd dynamiikan
nakokulmasta, jolloin kehitysavulla ei ole ensisi-
jaisesti puuttuvan rahoituksen ja muiden puuttu-
vien resurssien tayttdjan roolia vaan kehitysmai-
den omaa dynaamista prosessia edistivi ja tuke-
va tehtiva.

1980-luvulla kasvaneet kehityserot eri maa-
ryhmien kesken ja erityisesti kylmén sodan pait-
tymisen luoma tilanne paljastivat, ettd pysyvad
kehitysta tapahtuu lahinni sielld, missd maat itse
ovat sitoutuneet kehitykseen. Kehitysmaiden
tarpeet ovat lahes rajattomia ja kun kehitysyh-
teistydvarat ovat hyvin rajallisia, varojen suun-
taamisen tulee perustua valintoihin, jotka tehok-
kaimmin palvelevat kehitysyhteistyon yleisstra-
tegiassa asetettuja tavoitteita, muun muassa ta-
loudellisesti, sosiaalisesti ja ympdriston kannalta
kestiavia kehitystd sekd demokratian, hyvin hal-
linnon, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutu-
mista.

Arvoisa puhemies! Naisten rooliin kehitykses-
sd ja kehitysyhteistydssi on viime aikoina kiinni-
tetty kasvavaa huomiota. Yleensa naisilla on va-
hemmin resursseja ja mahdollisunksia, kuten
koulutusta, pddomaa, maata viljeltdvaksi sekd
piidtéksenteko-oikeutta. Epatasapaino miesten
ja naisten valilld kehitysresurssien saannissa ja
erilaisten mahdollisuuksien avautumisessa estda
omachtoista kehitystd ja kehitysvaikutusten py-
syvyyttd. Huolimatta siitd keskeisestd roolista,
joka naisilla sosiaalisesti, taloudellisesti ja kult-
tuurisesti on, heilld on kehitysti suunniteltaessa
usein ollut vain vahapitdinen rooli. TAmi on
ollut seurausta epatasa-arvosta. Naisten ja mies-
ten vilisen epatasapainon umpeenkuromisen tu-
lisi olla keskeistd kehitysyhteistyOssimme. On
arvokasta, ettd Suomi YK:n neljinnessi naisten
maailmankonferenssissa sitoutuikin siihen, etti
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sukupuoleen liittyvit vaikutukset otetaan huo-
mioon Suomen kehitysyhteistydn suunnittelussa
ja toteutuksessa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilla
on taalla kisittelyssd hallituksen kehitysyhteis-
tyokertomus vuodelta 1994. Ensimmadinen huo-
mio siiti on se, etti tietysti on ylldttavii, ettd me
kasittelemme vuoden 94 kehitysyhteistydkerto-
musta. Suotavampaa olisi ollut tietysti, etti oli-
simme jo késittelemdssd vuoden 95 kertomusta,
jolloin voisimme arvioida nykyisen hallituksen
toimia.

Kun meilld on edellisen hallituksen viimeisen
hallitusvuoden kehitysyhteistyokertomus kisit-
telyssimme nyt, saatamme kuitenkin havaita sen
ehki kaikkein ongelmallisimman piirteen, mika
Suomen kehitysyhteistydssa 90-luvulla tapahtui,
eli tdydellisen hakellyttivin romahduksen kehi-
tysyhteistydméararahoissa. 80-luvulla tapahtui
nopea nousu kehitysyhteistydon kokonaismaksa-
tuksissa niin, ettd saavutimme vuonna 1991 en-
simmdisen kerran tuon YK:ssa asetetun 0,7 pro-
sentin tavoitetason kansainviliselle kehitysra-
hoitukselle bruttokansantuotteesta. Se ylitettiin-
kin reilusti tuona vuonna 91 siten, etti maksatuk-
set olivat 0,8 prosentin tasoa. Siitd kolmessa vuo-
dessa vuoteen 94 mennessd apumme budjetoitu
osuus putosi 0,31 prosenttiin ja maksatukset 0,26
prosentin tasolle.

Yksikddn ainoa kehitysavun antajamaa ei
koskaan historian kuluessa ole niin jyrkésti ja
nopeasti leikannut kehitysapuaan. Timi luon-
nollisesti on heikentéinyt suomalaisen kansainva-
lisen kanssakiymisen ja etenkin kanssakiymi-
sen, joka liittyy kehitysmaihin, poliittista uskot-
tavuutta erityisesti, kun niista asioista joudutaan
keskustelemaan kansainvilisilld foorumeilla.

Tuo 0,26 prosenttia maksatuksista tarkoitti
sitd, ettd ainoastaan neljd Oecd-maata eli lantista
teollisuusmaata jii jilkeen Suomesta: Yhdysval-
lat, Irlanti, Uusi Seelanti ja Italia. Me olimme
reilusti EU:n keskiarvon alapuolella. EU:n kes-
kiarvo vuonna 94 oli 0,43 prosenttia. Me olimme
pudonneet jopa alle Oecd-maiden keskiarvon,
joka on 0,29. Siis vuoden 94 osalta kuuluimme
sithen joukkoon teollisuusmaita, joka ilmiselvis-
ti ainakin méirdrahojensa osalta otti selkedsti
etdisyyttd kansainvilisiin kehitysongelmiin.

Siind suhteessa on todettava, ettd uusi hallitus
suhtautui tdssa kysymyksessd eri tavalla. Ensim-
madiseksi hallitusohjelmassa jo sitouduttiin sii-
hen, ettd kehitysapumairirahoja enéi ei leikata.
Nyt niitd ollaan myds jo asteittain hienoisesti
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nostamassa. Hallitus on asettanut tavoitteen,
ettd vuoteen 2000 mennessi saavutettaisiin 0,4
prosentin taso ja siitd ehkd asteittain vuoteen
2007 mennessa 0,7 prosenttia. Tdma on tietenkin
rekisterditava positiivisesti.

Tietenkin ylipd4tiddn keskustelu siitd, onko
kehitysyhteistyon mdiristd puhuminen tirkein
lahtokohta, on vakava. Kun 1980-luvulla apua
voimakkaasti Suomessa nostettiin, monet kehi-
tyskriitikot arvioivat, ettid olennaisempaa kuin
madrarahojen nopea nousu on itse asiassa se,
mitd ndilld rahoilla tehddin, mikad on kehitys-
avun sisiltd, mikéd on sen laatu. Tissd suhteessa
tietenkin allekirjoittanut ja arvoisa puhemies
varmasti kuuluivat niihin kriitikoihin, jotka ti-
min kysymyksen esittivit. Mutta luonnollisesti
tilanteessa, jossa apu kiytinndssd hdivytetidn,
niin kuin uhkaavasti ndytti 90-luvun puoliviliin
tultaessa, laadusta puhuminen on tarpeetonta,
jos madrai ei ole. Sen vuoksi luonnollisesti jou-
dumme myos pitdmadn kiinni siit, ettd kehitys-
apua ylipdatadn annetaan. Kuten totesin jo, kan-
sainvilisesti uskottavan kehitysyhteistydpoli-
tilkkamme kannalta on olennaista, ettd olemme
asettaneet tavoitteen 0,7 prosenttia myos itsel-
lemme emmek3 ainoastaan suosituksenomaisesti
ole olleet hyviksymassa sitd kansainvalisissa jir-
jestoissa.

Kun pohditaan sitten kehitysavun laatua, ke-
hitysavun sisdltdd, perinteiset Oecd:n laatukri-
teerit ovat korostaneet muutamia piirteiti. En-
simmainen ja hyvin olennainen piirre on tietysti
se, missd méirin annetaan ns. bilateraalista apua
ja missd mairin annetaan monenkeskista, multi-
lateraalista apua. Téssd suhteessa Suomi on pe-
rinteisesti ollut vahvasti tukemassa multilateraa-
lista apua, tukenut kansainvilisid jarjestoja,
miki on rekisterdity positiivisend laatukriteeri-
na. Suomessa oli perinteinen lahtékohta, ettd 40
prosenttia avusta olisi niin sanottua multilate-
raalista apua.

Nopeat leikkaukset tarkoittivat sitd, etti ni-
menomaan multiavusta leikattiin, ja olennaisin
puoli, joka ndkyy vuoden 94 kehitysyhteistyd-
kertomuksesta, oli se, ettd apua leikattiin nimen-
omaan YK-jdrjestoiltd. Tédssd suhteessa edus-
kunta on toistuvasti, niin kuin nyt tallakin ker-
taa, korostanut siti tirkeyttd, mikd multilate-
riaalisen avun puolella nimenomaan YK-jirjes-
telmilla kokonaisuudessaan on. Téalle seikalle
luonnollisesti tulee vastaisuudessakin antaa kes-
keinen, vahva tuki.

Maakohtaisessa jaottelussa on usein pidetty
keskeisend sitd, missd madrin apu suuntautuu

262 260061

4177

véhiten kehittyneille maille. Suomen kehitysyh-
teistydssd perinteisesti vihiten kehittyneiden
maiden, erityisesti Afrikan maiden osuus on ollut
hyvin vahva. Noin 60 prosenttia avusta suuntau-
tuu sinne, mikd on keskimaariistd korkeampi
luku Oecd-maiden joukossa, ja siind suhteessa
voidaan todeta, ettd Suomen kehitysyhteistyd on
laadukasta.

Sama koskee niin sanottua sektorijakaumaa.
Suomen avusta on merkittdvd osa mennyt sosi-
aalisektorille ja koulutukseen, joita pidetdin niin
sanottuina laatukriteereina.

Neljantena laatukriteerind on ollut usein avun
sidonta, sen kaupallistuminen, kaupallisuuden
aste. Tdssd suhteessa, arvoisa puhemies, 94 kehi-
tysyhteistyokertomus on kovin surullista luetta-
vaa. Kun vuosina 91—94 apu kiytinndssi
markkamadrdisesti romautettiin, niin siella oli
eris keskeinen lohko, jossa ei tapahtunut mark-
kaméadraistd laskua ja sitd kautta sen suhteellinen
osuus kasvoi rdjahdysmaéisesti Suomen avussa.
Talla viittaisin nimenomaan korkotukiluottojar-
jestelméin.

Korkotukiluotothan ovat luonteeltaan puh-
das vienninedistdmiskeino. Vientiluottoja sub-
ventoidaan kehitysyhteistyévaroin. Tassd ta-
pauksessa primaarildht6kohtana on luonnolli-
sesti, kuten todettu, suomalaisten yritysten vien-
ninedistimispyrkimysten tukeminen. Se on si-
ninsd tarked tehtdva, mutta on vairin, jos siihen
kdytetddn kehitysyhteistyon méédrirahoja. Meil-
14 on muita mddrarahoja nimenomaan viennin-
edistdmista varten.

Myds kansainvélisissd tutkimuksissa on pys-
tytty osoittamaan, ettd korkotukiluottojirjestel-
ma ei ole ainoastaan kehitysyhteistydpoliittisesti
ongelmallista suuntautuessaan yleensd varak-
kaampiin tai keskituloisiin kehitysmaihin, sisal-
16llisesti myds ongelmallista, vaan myds sen
vuoksi, ettd se on hyvin kallis vienninedistimisen
keino. Korkotukiluottojirjestelmit, sekaluotto-
jarjestelmat hyvin tyypillisesti ovat vairistaimas-
sd markkinaolosuhteita ja tdssdkin suhteessa nii-
hin tulee suhtautua kriittisesti.

Tatd on tietysti syytid perddnkuuluttaa myos
nykyisessd budjetissa, missd mairin meilla viela-
kin joudutaan vakisin sitoutumaan korkotuki-
luottojarjestelméén. Sitoumusvaltuudet ovat tie-
tysti useampivuotisia, ja vaistimitti ne paatok-
set, jotka on muutamia vuosia aikaisemmin teh-
ty, vaikuttavat naihin mairarahoihin myos tule-
vaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Vield erds huomio koskien
méadrirahoja. Se huomio liittyy siihen, ettd meilld
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on jatkuvasti ollut perusongelmana se, ettd bud-
jetoitu kehitysyhteistydosuus bruttokansantuot-
teesta on korkeampi kuin todelliset maksatukset.
Ongelmana ei ole se, niin kuin tdalla eduskunnas-
sa aikaisemmin on monta kertaa kritisoitu, etti
on oikeastaan hyvé, ettei huonoja projekteja vie-
da viden viakisin 1api budjettivuoden paityttya,
koska jos maksatukset lykkadntyvit taltad vuo-
delta, ne kertautuvat seuraavana vuonna, jolloin
periaatteessa tdman ei pitdisi olla kuin yhden
vuoden ongelma. Mutta kun meilld padsadntoéna
on se, ettd meilld jatkuvasti budjetoidaan enem-
min kuin mitd todelliset maksatukset ovat, niin
taustalla on se, ettd olemme hyviksyneet budjet-
tia kisitellessimme sellaisia mé4rarahoja kehi-
tysyhteistyon piiriin, jotka todellisuudessa eivit
taytd Dacin antamia kehitysapukriteereita. Tés-
sd suhteessa erityisen ongelmallisia ovat pako-
laisten vastaanottoon liittyvit kustannukset.

Tamé minusta on itseasiassa, jos ei suoranai-
sesti eduskunnan harhaanjohtamista, ettd timin
tyyppisesti meille asetetaan kehitysyhteistyobud-
jetti, niin joka tapauksessa siind ilmiselva ongel-
ma on. Soisin, ettd vihintaan timan vuoden bud-
jettia kisitellessimme pystyisimme tistd ongel-
masta padseméadén irti.

Arvoisa puhemies! Olisin ottanut vield yhden
kysymyksen. Olen tdssd puheenvuorossani arvi-
oinut kehitysyhteistyota ennen kaikkea suoma-
laisesta nik dvinkkelisti ja tuonut niitd ongelmia,
joita suomalaisessa kehitysyhteistydssa on omiin
paitoksiimme liittyen. Kansainvélisessi kehitys-
yhteistyokeskustelussa kuitenkin yhi selvemmin
tajutaan se, ettd kehitysyhteistyd on vuorovaiku-
tusta. Todellinen kehitysapu, jotta se toisi todel-
lisia tuloksia, edellyttid myos, ettd vastaanotta-
vassa padssi sitoudutaan samoihin tavoitteisiin,
jotka suomalaisellekin kehitysyhteistydlle tai
kansalliselle kehitysyhteistyOlle on asetettu.

Jos ja kun meilld keskeisend ldhtdkohtana on
koyhyyden ongelmien voittaminen, kestavin ke-
hityksen edellytysten synnyttiminen, jossa ote-
taan ympdristotekijit huomioon, kansanvaltai-
sen yhteiskuntajirjestelmén tukeminen, myos ih-
misoikeuksien tukeminen, niin kun nimi ovat
peruslahtokohdat, meiddn tiytyy myos edellyt-
tda, ettd vastaanottavassa pddssid on tahtoa toi-
mia samansuuntaisesti. Tassd suhteessa epdile-
méttd kansainvilisen kehitysyhteistyon historia
ei ole ollut ongelmaton. Siksi minusta on hyvin
arvokasta se, ettd keskustelu on yhd enemmén
suuntautumassa siihen, ettd tima on dialogia,
jossa viime kédessd myds joudutaan seuraamaan
muun muassa ihmisoikeuskriteerien toteutumis-
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ta kehitysmaissa, joudutaan edellyttimiin, ettd
myds vastaanottavassa padssi on vahva sitoutu-
minen niihin tavoitteisiin, ennen kaikkea koy-
hyyden ongelmien ratkaisemiseen ja kestivan
kehityksen edellytysten luomiseen, johon myos
suomalaisessa kehitysyhteistydssd halutaan pa-
nostaa.

Ed. Penttild merkitidén 14sné olevaksi.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ed. Kiljusen nikemyk-
seen korkotukiluottojen ongelmallisuudesta.
Minulla on sellainen kéisitys, ettd Suomi olisi
vetdytymissd esimerkiksi Vietnamissa tdllaisista
jarjestelyisté, joista on aikaisemmin sovittu, si-
ten, ettd se aiheuttaa projektien lapiviennille on-
gelmia. Jos téllainen on totta, silloin kasittaikse-
ni pitdisi toimia niin, ettd ne jirjestelyt, joista on
jo sovittu, pitdisi viedd loppuun, ja sen jalkeen
siirtya uusiin tukimuotoihin.

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Sadstdn vahidn sanottavaani myohempiinkin,
mutta erityisesti korkotukiluottojen kohdalta on
ehkd hyvd huomata, ettd hallituksen periaate-
paitdkseen sisiltyi ensinnakin linjaus, ettd niiden
tasoa tullaan vihentiméain. Niihin liittyy juuri se
ongelma, mihin ed. Kiljunen viittasi, ett4 ne ovat
pitkid viidentoista vuoden sitoumuksia ja kerral-
la niille ei voida tehdd mitdin. Samaten tihin
sisdltyy paatos, ettd kun uusia korkotukiluottoja
mydnnetddn tdmin raamin puitteissa, joka siis
on suppeneva, niin painopiste tulee olemaan ym-
péristd- ja sosiaalisektoreilla. Edelleen todettiin,
ettd korkotukiluottojen osalta maavalikoimaa
on lisdttdvd. Tima johtopddtds perustui siihen,
ettd vuonna 93 100 prosenttia korkotukiluotois-
ta annettiin Kiinalle. Tassd mielessid Suomi on
nyt ollut aktiivisempi siini suhteessa, ettd korko-
tukihankkeita olisi myds muissa meiddn kohde-
maissamme, mukaan lukien Vietnam.

Hanke, johon ed. Penttild viittasi, on varsin
laaja siltahanke Vietnamissa, joka on ollut hyvin
pitkddn valmistelussa ja jossa Suomella on ollut
jopa johtava rooli joissakin laskelmissa. Olemme
siind vahan siind mielessa arvioineet resurssejam-
me uudestaan, ettd pyrimme pidseméain tasaroo-
liin muiden rahoittajien kanssa. Tdssd on muun
muassa Englanti ja joitain muita eurooppalaisia
maita mukana. Kyse ei ole siis jo sovitun asian
muuttamisesta, vaan vield valmistelussa olevasta
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projektista, jossa Suomi on ikdén kuin arvioinut
uuden periaatepiditoksen mukaiset resurssinsa,
joita voidaan korkotukihankkeisiin kayttda, ja
pyrkinyt sovittamaan titd kapasiteettia tdssd
paitoksentekotilanteessa. Sinéinsd olemme ti-
hin hankkeeseen suhtautuneet mydnteisesti.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ympéristoministerin puheen-
vuoroon haluaisin todeta, ettd ympéristo- ja so-
siaalisektori on ministerin mukaan paapaino mei-
din kehitysyhteistydossimme. Hyvi on. Ympéris-
t6 on hyvin tirked asia ja globaalisesti ndit4 asioi-
ta on toki katsottava. Mutta kommentoisin sit4,
milla tavalla Suomi sitten esimerkiksi Nepalin
kaltaisessa maassa on pystynyt ottamaan huo-
mioon ymparistonikdkulman ja myds so-
siaalisektorin, josajattelemme alkuperiiskansoja
tai yleensi niiden nepalilaisten eldiméi, jotka asu-
vat alueilla, joihin Suomen kehitysyhteistydpro-
jektit suuntautuvat. Tatdhin on kritisoitu viime
péivina,arvoisapuhemies. Viittaan my&s Indone-
siaan, Sumatran, Borneon alueen sademetsien
hakkaamiseen ja my®0s siella alkuperéiskansojen,
metsikansojen tulevaisuuteen ja kohtaloon.

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Nimenomaan korkotukiluottoja suunnataan,
péadosin ymparistd- ja sosiaalisektorille, mutta se
on muussakin kehitysyhteistydssa tietysti paino-
piste. Muussa ovat naiskysymykset, koulutus ja
tillaiset tietysti yhta keskeisessi asemassa.

Suomea on kritisoitu paljon meiddin met-
sdprojekteistamme, joista ensinnékin pitid ero-
tella ne, joissa kehitysyhteistyd on jollakin taval-
la mukana, ja ne, jotka ovat vain yksityisen pda-
oman ja suomalaisten yritysten tekemia. Indone-
siassa esimerkiksi kehitysyhteistyovéline ei ole
missdin kidytossa. Sithen emme kehitysyhteistyd-
keinoin voi vaikuttaa.

On totta, ettd meilld on Nepalin hallituksen
kanssa ollut pitka hanke, jolla pyrittiisiin laitto-
mia hakkuita estimiin Nepalissa ja tekemdin
koeprojekti, jossa metsin kdyttd saataisiin kesté-
viksi niin, ettd tietylld koealueella valtaosa suo-
jeltaisiin ja osaan tulisi sallittuja hakkuita ja met-
sien jarkiperaistd kaytt6d. Tahdn liittyy voima-
kas paikallinen vastustus, jossa todetaan, ettd
niitd perinteisid metsin kayttdoikeuksia, jotka
kylilaisilla on ollut, tissi rajoitetaan, kun metsid
my0s suojellaan ja hakkuita suunnitellaan.

Valitettavasti timi on keskustelu, joka hyvin
monissa Aasian maissa on menossa. Keskusjoh-
toinen hallitus, maan metsdviranomainen kat-

4179

s00, ettd metsidt ovat heiddn vastuullaan ja he
tekevit kokonaissuunnitelmaa. Paikallisesti ky-
latasolla katsotaan, etti timi on omistus- tai
kayttdoikeuteen puuttumista. Suomi on joutu-
nut muun muassa tehdessddn Thaimaan koko-
naismetsdsuunnitelmaa, master plania, juuri
kahden tulen viliin suunnittelijana, jota syyte-
tddn siitd, ettemme ole kyenneet ratkaisemaan
metsien omistusoikeuskysymyksid Thaimaassa.

Mielestéini ndissd metsdsuunnitelmissa on var-
masti kdytetty parasta metsdsuunnittelun am-
mattitaitoa, mutta ehké on todettava, etti pai-
kallisen politiikan tuntemusta, paikallisten so-
siaalisten kysymysten, arvojen ja kulttuurin tun-
temusta ei ole riittavasti kaytetty. Voin vakuut-
taa, ettd kun nditd metsdhankkeita jatketaan,
niin tulemme enemmén kiinnittiméan huomiota
tdhin kysymykseen ja my®os siihen, etti vastaan-
ottajamaassa pitdd olla jonkinlainen konsensus
keskushallinnon ja paikallistason valilla, miten
ndissd asioissa edetddn. Ei voi olla niin, etti
avunantaja joutuu tulilinjalle niiden kahden po-
liittisesti véitellessi, miké on oikea etenemistapa.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan aluksi ilolla todeta, etti talla edus-
kuntakaudella on yritetty vakavasti paneutua
kehitysyhteistyén uudelleenarviointiin ja suunta-
viivojen luomiseen. Tastd ovat osoituksena pai-
tos, ettd madrarahoja ruvetaan vihitellen nosta-
maan vuosittain, myds Paasion selvitys ja halli-
tuksen kehitysyhteistydn periaatepitos, erilai-
set evaluaatiot ja kriittinen laatukeskustelu.

Tarkemmin haluan paneutua naisten ase-
maan. Naisten erityinen huomioon ottaminen
kehitysyhteistyon keinovalikoimassa ja sisdllos-
si et ole ensisijaisesti tasa-arvokysymys. Se on
vélttimiton edellytys kehitysyhteistyon péata-
voitteiden tavoittelemisessa. Kehitysmaiden
naisten kautta voidaan nopeimmin ja ennen
kaikkea kestdvilli tavalla vaikuttaa kéyhyyden
vdhentimiseen. Heiddn asemansa kohentaminen
auttaa lasten ja nuorten selviytymistd. Naisten
yhteiskunnallista asemaa parantamalla ediste-
tadn tehokkaimmin ihmisoikeuksia, koulutus-
mahdollisuuksia, demokratiaa ja sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta.

Kaikkia niité keinoja tarvitaan, jotta kehitys-
maille tulisi nykyista paremmat edellytykset aut-
taa itse itseddn. TAma ei kuitenkaan vield riiti.
On tiedostettava, ettd yksin kehitysyhteistyon
keinoin, oli se laadultaan millaista tahansa, poh-
joisen ja eteldn vililld oleva elintasokuilu ei hi-
Vi.
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Teollisuusmaissa on saatava aikaan syvillinen
arvomurros, joka mahdollistaa kumppanuutta
korostavan kehitysmaapolitiikan ja globaalin
yhteisvastuun. Erityisesti maailmankaupan ra-
kenteita on muutettava nykyistd oikeudenmu-
kaisemmiksi. Koko maailmaa markkina-aluee-
naan pitdvien monikansallisten yhtididen toi-
mintamahdollisuuksia on rajattava niin, etti ke-
hitysmaiden luonnonvarojen ja tuotannon hyoty
ei valu teollisuusmaihin, niin kuin nyt on asian-
laita useimmiten.

Arvoisa rouva puhemies! Naisndikdkulman
tietoinen korostaminen Suomen kehitysyhteis-
tyossd alkoi vuonna 1988. Silloin hyviksyttiin
ulkoasiainministerion pysyviksi ohjeeksi asia-
kirja: Naisten huomioon ottaminen kehitysyh-
teisty0ssd, suuntaviivat ja toimintaohjelma. Seu-
raavana vuonna ohjeisto sisillytettiin hanketoi-
minnan reunaehdoksi.

Nyt tarkasteltavana on kehitysyhteistydmme
tila puoli vuosikymmenti mydhemmin. On sopi-
va hetki arvioida, kuinka pitkalle asiassa on
padsty. Nopeimmin muutos ndkyy hankesuunni-
telmien sanavalinnoissa. Konsulttiyhtidn perus-
insin®ori ei tarvitse kuin avainsanat ja muuta-
man minuutin moisen asian uskottavan nakoi-
seen perusteluun, jos rahahanan avautuminen on
siitd kiinni. Naisndkokulman siirtdmiselle pape-
rilta kaytdntoon taisi kdyda kehnommin. Tutki-
matta sen tarkemmin hutkien vaitdn, ettd kiy-
tinnossd naisndkékulma on ollut ja on kovin
usein vieldkin hankkeiden piille liimattu mant-
ra, jolla ei ole paljoakaan tekemistd projektin
todellisen sisdllon kanssa. Niin siitd huolimatta,
ettd yhd useammin tavoite on vilpiton.

Tiedén toki, ettd asiaa on myds pyritty syste-
maattisesti selvittimain. Vuonna 1992 tehtiin
ensimmadinen arvio, miten hyvin naisndikékulma
on toteutunut yksittéisissa hankkeissa. Tulos oli
kaksijakoinen. Ohjelmissa ja niiden seurannassa
naisndkokulma ndkyi. Kiytdnnon tasolla tor-
mattiin koulutuksen puutteeseen, asennevai-
keuksiin ja my0s sopivien apuvilineiden puuttu-
miseen.

Asiaan on palattu my6hemminkin. Tassi yh-
teydessa on aihetta mainita erityisesti Oecd:n ke-
hitysapukomitean Dac:in Pekingin naiskonfe-
renssia varten tekemi laaja wid-evaluointi. Siind
Suomi oli yhtena viidestd yksityiskohtaisen selvi-
tyksen kohteeksi valitusta maasta. Evaluointiin
liittyviin suosituksiin myds Suomi on sitoutunut.
Naihin suosituksiin perustuvaan Pekingin nel-
jannen naisten maailmankonferenssin toiminta-
ohjelmaan viitattiin my®os valtioneuvoston 12.9.
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tekeméssd kehitysyhteistyon periaatepaitokses-
s.

Edelld mainitun Oecd:n Dac:in suosituksia
ovat muun muassa: sukupuolten viliseen tasa-
arvoon ja naisten aseman parantamiseen taht4a-
vin tavoitteen nostaminen omaksi strategiseksi
kehitysyhteistyStavoitteeksi; tavoitteiden siirta-
minen toteutukseen kehittimalld analyysivili-
neitd, koulutusta, asiantuntijatukea, viiterahas-
toja ja hankkeiden wid-arviointia; yhteistyon li-
sddminen erityisesti hankevalmistelussa naisten
aseman parantamiseen tihtddvien tahojen kans-
sa sekd Suomessa ettd yhteistydn kohdemaassa.

On mielihyvin aihetta huomioida, ettd Suomi
liputtaa lausumien tasolla hyvien periaatteiden ja
tavoitteiden puolesta. Niiden toteuttamisessa ol-
laan kuitenkin vasta alkutaipaleella. Esimerkiksi
vuonna 1993 kiynnistettiin sukupuolindkoékul-
man sisillyttiminen tuolloin valmisteilla olleisiin
maastrategioihin. Ainakaan vuoden 1994 kehi-
tysyhteistyOkertomukseen otetuissa strategia-
teksteissd tdtd ei juuri huomaa. Maastrategiat
ovat enemmaén turvallisen toteavia kuin maara-
tietoisen tavoitteellisia. Naisten aseman paranta-
minen ei ole niissd saanut omaa kappalettaan
eikd edes virkettidan. Itse asiassa koko kysymys
on hiivytetty pois vuoden 1994 kehitysyhteistyo-
kertomuksesta.

Selasin kertomukset 14pi vuodesta 1988 al-
kaen, ja nyt esilld oleva kehitysyhteistyokerto-
mus oli ensimmaéinen ja ainoa, jossa naisnidko-
kulman toteutuminen ei ole saanut omaa otsik-
koaan. Pidén yllattivina ja my0s valitettavana,
ettd ulkoasiainvaliokunta ei ole kiinnittinyt
asiaan huomiota huolimatta siitd, etti gender-
kasite on nostettu mietinndssd omaksi kohdak-
seen.

Vuonna 1990 aloitti kehitysyhteistydosastolla
tyonsi naiset kehityksessd -neuvonantaja, ns.
wid-koordinaattori. Neuvonantajan tehtdviani
oli osallistua suunnittelun ja koulutuksen jarjes-
tdmiseen, selvitysten, arviointien ja suositusten
laatimiseen ja yhteistybhén YK:n naisten ase-
man edistdmisstrategian pddmidrien toteuttami-
seksi. Tehtdvdalue on haastava mutta toivotto-
man laaja. Vuosien mittaan koordinaattorille on
kasattu lisdksi muita tehtivi siind maédrin, ettd
tehtavan alkuperdinen tarkoitus on himartynyt.

Naisnikokulman siirtdminen juhlapuheista ja
lausumista kehitysyhteistyon kdytdnt6on vaatii
paljon ty6td eikd onnistu nykyresursseilla. Pidin
ehdottoman vilttdmattomana, ettd Kesun piiris-
sd kdynnistynyttd gender-tyotd tukemaan kehi-
tysyhteistybosaston resursseja  vahvistetaan.
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Piaiatoimisen wid-koordinaattorin avulla olisi
mahdollista edistda voimaperédisesti gender-kou-
lutusta, joka yhi vield on Suomessa vdhiista.
Mys selvittimistd odottavia asioita on loputto-
miin: Mik& on naisten todellinen osuus kehitys-
yhteistyon paatoksenteossa ja toteutuksessa?
Miten kehitysyhteistyé kohdistuu naisten ase-
man ja elinolojen parantamiseen? Kuinka gen-
der-ndkokulmaa vahvistetaan maastrategioissa?
Mill4 tavalla gender-kysymysten huomioon otta-
minen institutionalisoidaan kehitysyhteistyo-
osaston jatkuvaksi toiminnaksi?

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd ulko-
asiainvaliokunnan lausunnossa oleva periaat-
teellinen tuki gender-kisitteen huomioon otta-
misesta kehitysyhteistydssi johtaa mahdollisim-
man pian konkreettisiin johtopaatdksiin. Koko-
paiviinen wid-koordinaattori on asian konkreti-
soinnissa valttiméaton.

Ed. Tiilikainen merkitdan lidsni olevaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pykéldinen alussa
totesi, ettd tdlld kaudella on eduskunnassa pa-
neuduttu kehitysyhteistyohon paremmin kuin
aikaisemmin. Siihen sanoisin kuitenkin oikaisu-
na, ettd nimenomaan edellisen eduskunnan aika-
na, eli kertomusvuoden aikana toukokuussa 94
eduskunta kasitteli Suomen historian ensimmai-
sen kehitysyhteistyOstrategia-asiakirjan ja loi til-
14 tavalla suuntaviivat 90-luvun ja ehki pitem-
minkin ajan kehitysyhteistydlle. Eli viite taltd
osin oli vihidn harhaanjohtava.

Miti tulee sen jilkeen tapahtuneeseen, halli-
tusohjelmassa ei kehitysyhteistydstd nykyisen
hallituksen osalta kovinkaan paljon linjauksia
ole, muuta kuin ettd leikkaukset ikdén kuin jat-
kuvat siind mielessa, ettd hallitus jaddytti miara-
rahat sille tasolle, jolla ne olivat 1995, eli 200
miljoonan leikkaus vuosittain kasvavan talou-
den aikana.

Toisaalta olisin odottanut, ettd ed. Paasion
tekemi raportti olisi tavalla tai toisella saatu
myds eduskunnan kisittelyyn. Sitd ei kuitenkaan
ole tihin mennessa tuotu eikd liene tietoa, ettd
olisi tulossakaan, jolloin voitaisiin paasta katso-
maan paremmin tulevaisuutta kehitysyhteistyon
osalta kuin vain kertomuksen kautta, jossa on
menneisyyteen katse kiinnitetty, niin kuin mei-
din menettelymme yha on. Mutta strategia kési-
teltiin todella viime kaudella.
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Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Lyhyesti ed. Kankaanniemen kommentteihin.

On totta, ettd strategia, johon hin viittasi, on
ollut aivan perustavaa laatua oleva paperi ja jat-
kotybssi sithen on monta kertaa voitu viitata.
Siitd kaikki kunnia niille, joille kunnia kuuluu.
Siind on linjauksia pohdittu kokonaisvaltaisem-
min kehitysyhteistyon osalta.

Sen sijaan, jos oli tulkittavissa moitteeksi se,
ettd hallitusohjelmassa on kovin vahin kirjauk-
sia kehitysyhteistyOstd, minusta siind on hyvin
paljon kirjauksia, koska siind sanotaan, ettd hal-
litus teettda selvityksen kehitysyhteistyon tavoit-
teista ja resurssitarpeista ja tekee periaatepaatok-
sen selvityksen pohjalta. Tiedén, ettd ed. Paasio,
jota kdytimme selvityksen tekijdni, teki varsin
perusteellista tyotd. Sen jalkeen selvitys oli kylla
lausunnolla hyvin laajalla kierroksella, ei ollut
erillisessi eduskuntakésittelyssd, mutta varmasti
kaikilla, jotka asioita seurasivat ja halusivat
kommentoida, oli mahdollisuus siihen esittii
nikemyksensd. Sitten syntyi hallituksen periaa-
tepditos, joka on hallituksen linjaus seké sisaltd-
jen ettd maddrarahakehityksen osalta.

Ei tietysti voi liikaa juhlia maararahakehityk-
sen osalta. Aina kuluisi enemmaénkin rahaa, jos
sitd olisi mahdollisuus kdyttda, mutta voidaan
sanoa, ettd olemme menossa hyvdén suuntaan ja
olemme sen pohjan kautta kulkeneet, jota kohti
vield jotkut muista eurooppalaisista maista ovat
menossa eli joutuvat leikkauksien kautta kulke-
maan. Suomella on nyt selva tavoite ylospdin ja
se tarkoittaa my®0s sitd, ettd kansainvélisissi yh-
teyksissd voimme pitda sen, minka lupaamme, ja
tarvittaessa antaa vield vihan lisd4 nithin tarkoi-
tuksiin, joita tissd uudessa strategiassa ja periaa-
tepddtoksessd pidetdan keskeisind.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tdysin ymmartdnyt sitd huo-
miota, minki ed. Pykildinen puheenvuorossaan
toi esille, kun hin totesi, ettd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssi ei naisasiaa olisi huomioitu. Ul-
koasiainvaliokunnan jiseneni joudun vikisin-
kin puolustamaan mietintddmme. Jos pitda paik-
kansa, ja pitdd paikkansa se, ettd hallituksen
kertomuksessa kehitysyhteistyosti vuodelta 94 ei
ole otsakkeen tasolla naisasiaa otettu huomioon,
niin meidin mietinndssémme se on hyvin sel-
keisti ei ainoastaan otsakkeen tasolla, vaan hy-
vin painavasti myds tekstissa. Sitaatti tekstista,
josta ndkyy, mistd on kysymys. Siind todetaan
ndin: "Naisten ja miesten vilisen epdtasapainon
umpeenkurominen tulisi valiokunnan mielesti
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olla keskeistid kehitysyhteistydssamme.” Téssd
oli myds pitkésti perusteltu tatd perusongelmaa.

On aivan itsestddnselvaa, ettd kdyhyyden on-
gelmien voittamisen erdfind keskeiseni lahto-
kohtana on se, ettd nimenomaan naisten asema
vahvistuu kehitysmaissa. Kehitysmaiden koyhis-
takin kéyhimmait, ns. neljds maailma, ovat ni-
menomaan slummien, syrjiisten maaseutualuei-
den koyhit naiset. On aivan selvi asia, ettd sen
tdytyy olla erinomaisen keskeisessd huomiossa
myds suomalaisessa kehitysyhteistyossa.

Ed. Penttilé (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti vain ed. Pykalaiseltd
tarkennus: Siis ”gender” on sukupuoliproblema-
tiikkan tuomista, eik® niin? Mutta mité se "wid”
oli, oliko se naiset kehitysyhteisty&ssi?

Ed. Pykadldainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmi wid on women in deve-
lopment. Ylipditidnsé wid- ja gender-asia on hy-
vin laaja, ja siihen ei valttdmatta yksiselitteisid
totuuksia 16ydy, ja sen takia on syytd siitd kes-
kustella.

Haluaisin todeta ed. Kankaanniemelle, ettd
en vihittele aikaisempaakaan tyGtd, mutta
tami strageria, mika saatiin 90-luvun alussa ai-
kaan, oli hyvi ldhtokohta. Siité ei valitettavasti
kovin voimakkaasti eduskunnassa silloin kes-
kusteltu. En tiedi, oliko siitd kiinni, ettd taalla
ei ollut kiinnostusta asiaan. Nyt on hyvi se,
ettd tdlld uudella padtdkselld aikaisempien
madrirahojen jaddytyspiditoksen jilkeen on
saatu madrdrahat nousuun. Myos Paasion sel-
vitys oli 1ahtokohta sille, ettd kehitysyhteistyon
periaatepditds on saatu aikaan. Mikain ei estd
meitd keskustelemasta ndistd molemmista myos
tani iltana tdméin kehitysyhteistyékertomuksen
yhteydessa.

Ed. Kiljuselle haluan todeta, ettd en vahitellyt
sitd, etteik® ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa
olisi, vaan totesin, ettd ta4lld on oma otsikko ja
todetaan se periaatteellisella tasolla. Mutta olisin
kaivannut, ettid ulkoasiainvaliokunta olisi myos
ottanut selkein kannan siithen, ettd me tarvitsem-
me ulkoasiainministeriddn wid-koordinaattorin,
joka keskittyy pelkdstddn ndihin kysymyksiin
yhti lailla kauppapoliittisen osaston kuin poliit-
tisen osaston kuin suoranaisen kehitysyhteistyon
kannalta.

Ed. Jaakonsaari merkitdén 14sni olevaksi.
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Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Ed.
Kiljunen jo kertoi tilanteen vuodelta 94 eli kerto-
musvuodelta, madrdarahojen romahduksen. En
puutu sithen enempéid, mutta todistan nyt vield,
ettd todellakin eduskunnassa késiteltiin kerto-
musvuonna edellisend vuonna laadittu kehitys-
yhteistydstrategia, jossa yhteydessd ainakin ul-
koasiainvaliokunnassa keskusteltiin hyvin pe-
rusteellisesti kehitysyhteistydmme linjauksista.
Silloin hyvéaksytyt strategian padmadrdt ovat
edelleen hyvin ajankohtaisia — siitd hieman
tuonnempana. Riittikoon tima kertomusvuo-
desta, koska valiokuntakin on halunnut puhua
nykypéivista ja tulevaisuudesta.

Viime aikoina onkin — myds itse olen iloi-
nen siitd — virinnyt keskustelua, syntynyt selvi-
tyksid, asiakirjoja ja paatoksid, jotka antavat
aihetta uskoa kehitysyhteistydn elpymiseen ja
arvon palautukseen Suomen ulkopolitiikan
kiintednd osana, jo mainittu Paasion selvitys,
raportti, jonka pohjalta on syntynyt laajaa kes-
kustelua, ja viimein myds hallituksen periaate-
paatds. Aktiivisuutta kehitysasioissa on lisdn-
nyt myos se, ettd hallitus nimitti viime vuoden
lopulla uuden kehitysmaasuhteiden neuvottelu-
kunnan. Laajasti eri piireji edustava neuvotte-
lukunta Kesu on sekd arvioinut selvitysmies
Paasion raporttia ettd osallistunut hallituksen
periaatepaitoksen valmisteluun omilla lausun-
noillaan.

Ulkoasiainvaliokunta pitda nyt kasiteltdvana
olevassa mietinndssddn Paasion selvitysti an-
siokkaana ja yhtyy moniin sen suosituksiin. Kes-
keistd selvitysmies Paasion suosituksessa on, ettd
Suomen kehitysmaapolitiikan tavoitteet on mia-
riteltdvd kokonaisuutena. Ulkoasiainvaliokunta
on jo aiemmin mainittua vuoden 93 strategiaa
kasitellessddn painottanut kehitysmaapoliittisen
strategian tarpeellisuutta. On saatava aikaan lin-
jaus, jossa poliittiset suhteet, kehitysyhteistyo,
talouspolitiikka, kulttuurisuhteet, kansainvali-
nen ympéristopolitiikka ja kauppa ovat sopu-
soinnussa keskendén.

Syyskuun periaatepdatoksessddn Lipposen
hallitus toteaa muun muassa: ”Kehitysyhteistyo
on keskeinen osa Suomen ulkopolitiikkaa ja ke-
hitysmaasuhteita. Suomen kehitysmaapolitiikan
tavoitteet on maariteltiva kokonaisuutena, jossa
eri politiikkalohkojen tavoitteet ovat sopusoin-
nussa keskenddn.” Tahdn perustuen hallitus lu-
paa laatia vuonna 97 laajemman kehitysmaapo-
liittisen strategian, jonka tavoitteena on asettaa
erilaisille kehitysmaasuhteille yhteisid pdamaa-
rid. Nayttad siis siltd, ettd eduskunnan pari vuot-
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ta sitten esittdma vaatimus olisi johtamassa tu-
lokseen.

Hallituksen lupaus on tirked, silld periaate-
péatds ei ole poistanut ongelmia kehitysmaasuh-
teissamme. Sekd taloudellinen ettd uskottavuus-
kriisi ovat edelleen olemassa. Myonteistd on toki
se, ettd madrdrahojen nousu alkaa ja ettd on
asetettu tavoitteita. Mind en pidd pelkidstidn
symbolisena sitd, ettd on asetettu tavoite YK:n
suositusten mukaisen 0,7 prosentin tason saavut-
tamisesta pitkalld aikavalilld. Hallitus ei siis kui-
tenkaan rohjennut kirjata Paasion suositusta,
jonka mukaan 0,7 prosentin osuus olisi tavoitet-
tu vuonna 2007.

Mutta kyse ei ole tietenkdan vain tasosta vaan
yhteistyon laadusta. Viime aikoina on jopa pidet-
ty siunauksellisena midrdrahojen laskua, koska
se on pakottanut tarkemmin arvioimaan yhteis-
ty6n laatua ja tuloksia. Sithenhin ed. Kiljunen-
kin puuttui. Osittain timi on tietenkin totta mut-
ta aarimmilleen vietyna tarkoittaisi sita, etta laa-
tu on huipussaan, kun rahat ovat nollatasolla.

On myds muistettava, ettd kehitysyhteistyd on
keskeinen osa ulkopolitiikkkaamme. Viime vuo-
sien leikkaukset ovat merkinneet sitd, ettd tista
ulkopolitiikan lohkosta, siis kehitysyhteistydsta,
on midrinnyt valtiovarainministerin punakyni
eiki johdonmukainen ulkopoliittisen johdon lin-

aus.

! Lipposen hallituksen periaatepaatdksessa kir-
jataan jo vuoden 93 strategiassa hyviksytyt paa-
mairit ja niiden saavuttamiseksi tarvittavat kei-
not. Mutta kysymyksidkin herdd tuosta paatok-
sestd. Eras kysymys on kehitysyhteistydpanosten
keskittdminen tai hajottaminen. Hallitus katsoo
periaatepaitoksessddn, ettd silld tulee olla val-
miuksia reagoida kehitysmaiden nopeasti muut-
tuviin poliittisiin ja taloudellisiin tilanteisiin.
Tista syystd hallituksen mukaan maavalintoja ja
maapolitiikkaa tullaan toteuttamaan vastaisuu-
dessa aikaisempaa joustavammin. Oikein ym-
mirrettyni joustavuus on tirked, silli onhan
aina voitava arvioida muun muassa sitd, luoko
yhteistydmaan sisdinen tilanne parhaat edelly-
tykset pysyvien tulosten aikaansaamiselle tai tu-
leeko esimerkiksi ihmisoikeustilanteen takia yh-
teistyd lopettaa. Mutta jos joustavuus johtaa
médrirahojen huiskimiseen sinne tinne, ollaan
joron jaljilla.

Suosituksessaan selvitysmies Paasio korosti,
ettd laadun varmistamiseksi on kehitysyhteis-
tyon panoksia keskitettdva. Han ehdottikin avun
keskittdmistd korkeintaan kymmeneen ensisijai-
seen yhteistydmaahan. Tuskin hankéén tarkoitti

4183

sitd, ettd nuo maat olisivat ikuisesti samat. On
voitava arvioida niitd tietenkin, ja toisaalta esi-
merkiksi humanitaarisen avun on aina oltava
joustavaa. Siis apua on saatava sinne, miss sitd
Jjuuri silld hetkelld kipeimmin tarvitaan.

Keskustelua on edelleen syytd kidyda siitd, mi-
ten laajalla kentalld Suomi kykenee toimimaan.
On aivan selvai, ettd Suomi ei voi toimia mielek-
kaallad tavalla kaikissa kehitysmaissa, kaikissa
kansainvilisissd jarjestoissd eika kaikilla sekto-
reilla. On pyrittiva siihen, ettd sielld, missi Suo-
mi toimii, Suomen osaaminen, ticto alueesta ja
toiminnan laatu ovat jopa niin korkeatasoisia,
ettd me voimme asiantuntemuksellamme vaikut-
taa myds muiden avunantajien toimiin ja yhteis-
tydmaiden omien toimien laatuun ja sisaltéon.
Toisin sanoen voimavarojen rajallisuus pakottaa
toimimaan laadukkaasti ja toimintaymparistd
hyvin tuntien.

Siksi pddosa kahdenvilisen yhteistyon maira-
rahoista tulisi keskittdd suhteellisen harvoihin
maihin, pitkdjinteiseen tyohon, kodyhimmissi
maissa kehitysstrategian varsinaisten paamai-
rien toteuttamiseksi. N4itd varsinaisia pidmii-
rithdn ovat kdyhyyden vihentdminen, ympéris-
téuhkien torjuminen ja yhteiskunnallisen tasa-
arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edisti-
minen kehitysmaissa. Viimeksi mainittuun kuu-
luu tietenkin myds naisten aseman parantami-
nen, josta jo ed. Pykilidinen puhui.

Kun meilld on laaja-alaista, pitkdjanteistd ja
laadukasta kokemusta joltakin alalta kehitysyh-
teistydssd tai jostakin maasta, voimme myos kan-
sainvalisissi jdrjestdissd ja Euroopan unioninkin
jasenend puhua ja antaa panoksemme aivan toi-
sella tavalla. Muuten olemme vain kuunteluoppi-
laita lukuisilla kansainvalisilld foorumeilla.

Selvitysmies suositteli raportissaan, ettd Suo-
men rajalliset kehitysyhteistydvarat tulee vaikut-
tavuuden maksimoimiseksi kohdistaa ensisijai-
sesti opetukseen ja perusterveydenhuoltoon mu-
kaan lukien Aitiyshuolto, neuvolatoiminta ja per-
hesuunnittelu. On hyvi, ettd tima painotus sisil-
tyy myds hallituksen periaatepiditokseen.

Omassa kannanotossaan kehitysmaasuhtei-
den neuvottelukunta arvioi, ettei sosiaalisen ke-
hityksen painotus voi tarkoittaa suomalaisen so-
siaalisektorin toimintamallien tai standardien
kopioimista kdyhiin maihin, joilla ei ehka ofisi
varaa ylldpitdd ndin luotuja julkisia palveluja
ilman jatkuvaa ulkopuolista tukea. Koyhimmét-
kin maat tarvitsevat toki toimivaa julkishallin-
toa, mutta naissd maissa kéyhyyden vihentami-
nen edellyttad ensisijaisesti koyhien ihmisten
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omien elinkeinojen ja toimeentulotapojen edelly-
tysten vahvistamista ja toimeentuloriskien vahe-
nemisen kautta syntyvaad yrittelidisyyttd ja ta-
louskasvua. Kesu arvioi edelleen, ettd sosiaalisen
turvallisuuden lisddmisessd koyhien ihmisten
omien voimavarojen, joihin kuuluvat terveys,
turvallisuus, tiedot, taidot, sosiaaliset verkostot
jne., ja oikeuksien, kuten oikeus maahan, veteen,
oikeus luottoihin osallistumiseen, vahvistaminen
on keskeinen keino.

Arvoisa puhemies! Hallituksen periaatepia-
tos kehitysyhteistyostd on mydnteinen asia, ku-
ten valiokuntakin mietinndssdan toteaa. On tir-
kedi, ettd mahdollisimman pian seuraisi uusi
paatos kehitysmaapolitiikasta, joka koordinoisi
kaikki suhteemme kehitysmaihin.

Jo vuonna 1993 eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunta vaati, ettd eduskunnalle varmistetaan kes-
keinen rooli kehitysyhteistyon strategian ja kiy-
tannoén muotoilussa ja valvonnassa ja ettd kehi-
tysyhteistydn parlamentaarisen valvonnan to-
teutuminen siten varmistetaan. Paasio esittda ra-
portissaan yksityiskohtaisia suosituksia edus-
kunnan aseman vahvistamisesta. Suositukset
odottavat vield toteutumistaan. Mutta jos edus-
kunnan valta lisdédntyy, lisddntyy myds vastuu.
Se taas edellyttad mielesténi tissi talossa myon-
teistd ja rakentavaa asennetta kehitysyhteisty6ta
kohtaan. Tavallisia verukkeita sille penseydelle,
joka tdallakin keskustelussa on usein nikynyt,
ovat yhteistyOn virheet ja viite kansalaisten ha-
luttomuudesta. Kumpikaan veruke ei kelpaa.
Kehitysyhteistyossd on sittenkin paljon enem-
man tuloksia ja onnistumisia kuin virheitd ja
epdaonnistumisia. Suomen kansalaisten keskuu-
desta taas 16ytyy paljon enemmin auttamishalua
kuin yleensa uskotaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Wahlstrém toi puheenvuo-
rossaan sen seikan esille, ettd Suomen kehitys-
maapolitiikan tavoitteet olisi madriteltava koko-
naisuudessaan, ja tdssd hin viittasi selvitysmies
Paasion raporttiin, jossa myés korostettiin sa-
maa seikkaa. Kehitysmaakaupan, kehitysmaa-
poliittisten suhteiden ja kehitysyhteistyon taytyy
olla synkronissa toisiinsa nidhden.

Kun on ministeri paikalla, olisin halunnut ha-
nelti tavallaan tarkentavan huomion siitd, miksi
edelleenkin Suomessa olemme kuitenkin viela sii-
ni tilanteessa, ettd hallinnollisesti kehitysmaa-
suhteet ovat hajallaan. Meilld on erikseen kehi-
tysyhteisty6osasto, kauppapolitiikka kehitys-
maihin hailinnoidaan erikseen, poliittiset suhteet
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ja kulttuurisuhteet ja vield kansainvilinen ympa-
ristOyhteistyokin ovat erilldan. Ilmiselvisti Eu-
roopan unionin jisenmaana voimme ottaa oppia
Euroopan unionin politiikasta, jossa nimé on
viety yhteen aivan samalla tavalla, kuin monet
vertailukelpoiset maat, kuten Tanska ja my&skin
Ruotsi, ovat oman hallintonsa osalta toimineet,
jossa pyritadn rakentamaan myds hallinnollisesti
kokonaisvaltainen kehitysmaapolitiikka.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Ed. Wahlstrém an-
siokkaassa puheenvuorossaan totesi myds taas
sen, ettd madrarahat on nyt saatu kasvuun. Mie-
lesténi sitd ei todista budjettiesitys, joka on kisit-
telyssd tdssi talossa. Sensivulla 77 nékyy selvisti,
ettd madrarahat ensi vuodelle ovat edelleen ale-
nemassa. Toisaalta hallitusohjelman jaadytys-
padtds ainakin siltd osin johtaa siihen, ellei sitd
muuteta, ettd edelleen bruttokansantuoteosuus
putoaa, jolloin mennain talla hallituskaudella
ehkd 0,25 prosentin tasolle, ellei todella hallitus
tee sellaista paatOstd, ettd se 1isdd merkittavasti
madrdrahoja. Nyt ei sellaista vield ole tapahtu-
nut, vaikka lisdbudjetissa pieni lisdys olikin. Se ei
nosta varoja ehkd edes timédn vuoden tasolle.
(Eduskunnasta: Suunnanmuutos on kuitenkin
tapahtunut!) — Suunnanmuutos on tietysti ta-
pahtunut kansantaloudessa. Alijaidmiinen kan-
santalous ei ehkd pysty antamaan ihan niin hel-
posti varoja ulkomaille kuin ylijiimadinen, ja nyt
olemme ylijaidmaéisessd taloudessa.

Miti huiskimiseen tulee, niin minusta Holke-
rin hallituksen aikana tuli virheitd siind suhtees-
sa, ettd pakolaismenot ja korkotukiluotot otet-
tiin kehitysyhteistyon sisille. Se oli virhe ja ehki
sellaista huiskimista, jota ei olisi pitdnyt tehda.
Niistd eroon péddseminen on, niin kuin on ilmen-
nyt, hyvin vaikeaa.

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Muutama kommentti kdytyyn keskusteluun ja
muutama oma ajatuskin. Ensinnédkin, jos haluan
kertoa eduskunnalle hyvid uutisia, sellainen on
ehka se, ettd kaikki kehitysmaat eivit endd ole
kehitysmaita eli on saatu tuloksia joidenkin mai-
den kehityksen suhteen niin, ettd ne pikkuhiljaa
toivon mukaan vaihtavat kategoriaa ja tulevat
itse sellaisiksi maiksi, jotka voivat antaa muille
apua. Viittaan moniin Aasian nopeasti kehitty-
viin maihin. Ajatellaanpa vain Singaporea, joka
viela taitaa jollakin listalla roikkua, mutta myos
Eteld-Korean tai Thaimaan tapaisia maita, joissa
ainakin osittain talouskehitys on varsin ripeé ja
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mailla pikkuhiljaa on valmiuksia jo osallistua
maksavalle puolelle ndissa kysymyksissa. TAma-
hin on se, mitd tavoitellaan. Ei ole mitd4n ikuista
jakoa teollisuusmaihin ja kehitysmaihin, vaan
pikkuhiljaa asetelmat muuttuvat. Se on mielesta-
ni tirked uutinen.

Toinen asia, johon on monta kertaa jo keskus-
telussa viitattu, on se, ettd sanotaan, etti kehitys-
yhteistyd on osa ulkopolititkkkaa. Tahén on jon-
kin verran kohdistunut kansalaiskeskustelussa
kritiikkid. Ajatellaan, ettd ulkopolititkka ndyttai
samalta kuin UKK-perinneyhdistyksen kokous,
ettd sielld joristaan vanhoja ja sieltd puuttuvat ne
uudet teemat, joihin tdssikin keskustelussa on
viitattu, naiskysymys, ympéristokysymys, ihmis-
oikeusasiat ja taAmén tyyppiset. Mielestini aina
kun sanotaan, etta kehitysyhteistyd on osa ulko-
politiikkaa, tiytyy muistaa my0ds, ettd ulkopoli-
tilkkkakonsepti on erittdin nopeasti ja hyvin uu-
distunut, ottanut sisddnsi niiti uusia kansainva-
lisia haasteita, joita on olemassa.

Vield erds palaute, joka on tullut hallituksen
tekemiista periaatepadtoksestd, kun se on kdan-
netty kansainviliseen kdyttd6n ja sitd ovat EU-
kollegamme ja muut Oecd-maat lukeneet. Monet
ovat kiittaneet meitd siitd, ettd kerrankin on ar-
gumentoitu kansallinen itsekkyys hyvélld taval-
la. Periaatepadtoksen alussahan kerrotaan, jos
sitd ajatuskulkua nyt vapaasti siteeraan, ettd ke-
hitysyhteisty6td voi tukea muukin ihminen kuin
sellainen, jolla on hyvin suuri syddn ja jonka
sydin sykkii Afrikalle, Aasialle tai Latinalaiselle
Amerikalle ja joka haluaa kaikkea hyvaa kaikille
maailman ihmisille.

Kehitysyhteistydssa voi ndhda hyvin toimivan
vilineen sellainen ihminen, joka katsoo, ettd
maailman pakolaisvirtoja pitdisi torjua sielld al-
kuldhteilla. Silloin kehitysyhteisty6 voi olla hy-
vin keskeinen viline, humanitiirinen apu hyvin
keskeinen viline, tai nousevia globaaleja ympé-
ristduhkia pitdisi torjua mahdollisimman no-
peasti. Silloin se, ettd autamme kehitysmaita
tiyttimain omat kansainviliset velvoitteensa tai
saamaan aikaan teknologiahyppayksen moder-
niin, saasteettomaan tekniikkaan, joka estdi
ympériston tuhoutumista, on hyddyksi. Ndmi
voivat olla sellaisia omaan napaan tuijottavan
ihmisen argumentteja sen puolesta, etti kehitys-
yhteistyd on ndissikin kayttokelpoinen viline.

Pyrimme nditd argumentteja myds tuomaan
esiin, koska ndmi ovat tind pdiviani realismia
kansainvilisessd keskustelussa, jossa maat myos
miettivit, mitkd ovat ne konkreettiset hyodyt,
mitd timin kehitysyhteistyon kautta on saata-
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vissa. Totta kai suurimpia hyotyji on se, ettd
kehitysmaat pikkuhiljaa tulevat tasavertaisiksi
kumppaneiksi maailmantalouteen, kansainvéli-
seen kanssakdymiseen ja titdkin kautta kehitys
tasapainottuu ja myds taloudellinen eriarvoisuus
toivon mukaan tasoittuu.

Sitten muutama kommentti kédytettyihin pu-
heenvuoroihin. Ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja Aaltonen mielestani hyvin hienolla taval-
la problematisoi oikeastaan titd prosenttikes-
kustelua ja sitd teki moni muukin puheenvuo-
roissaan, kuinka paljon pitdisi puhua prosenteis-
ta, kuinka paljon laadusta. Tietenkin prosenttien
pyorittely on mielenkiintoista, mutta kun Suo-
men talous on sahannut hyvin nopeasti viimeis-
ten vuosien aikana, se on tarkoittanut todellakin,
ettid ensin mentiin oikein reilustikin 0,7:n ylitse
kehitysyhteistySluvuissa ja sitten tultiin nopeasti
alas toisaalta leikkausten vuoksi, toisaalta talou-
den nopeiden muutosten vuoksi. Eika ole oikeas-
taan kehitysyhteistyonkddn kannalta kovin
hyva, jos siind tapahtuu kovin suuria maarallisia
heittoja hyvin nopeassa aikataulussa. Se johtaa
vain sithen, etti joudutaan enemmin kaytta-
main ehka sellaisia konsultteja tai yrityksid, joil-
le kehitysyhteisty6n toimialat ja periaatteet ovat
vieraita, joudutaan niin kuin rahaa pumppaa-
maan ulkopuolisille tahoille. Siini mielessa tal-
lainen rauhallinen, ennustettavissa oleva kehitys-
trendi maadrirahojen kehityksen osalta on mie-
lestdni se paras mahdollinen. Silloin pystytidin
harkitusti néita varoja suuntaamaan.

Ed. Kankaanniemi tuossa epdili, tokkopa nyt
on mitdan uutta rahaa edes olemassa, mutta voin
kylla rauhoittaa, ettd sitd on 53 miljoonaa mark-
kaa, niin ettd se jakautuu 25:een miljoonaan bud-
jetissa ja 28:aan lisdbudjetissa. Eli siit4 tulee yh-
teensi 53 miljoonaa markkaa ensi vuoden osalle.
Se on siis todellista médararahan kasvua ensi vuo-
den aikana. Se 53 miljoonaa markkaa on kiytet-
tavissa lisda sithen, mika meilld nyt on resurssina.

Ed. Aaltonen ja my0s ed. Pykéldinen kiinnitti-
vit huomiota naisten asemaan ja Pekingissi Suo-
men antamiin sitoumuksiin kehitysyhteistyon
osalta, myOskin siihen, milld tavalla tuolla kehi-
tysyhteistyohallinnossa ulkoministeriéssi on
naisnikdkulma ja gender-asiat jirjestetty. Ensin-
nikin olemme kylli kiinnittineet tdhin vakavaa
huomiota, ettd tahidn saataisiin riittavat virka-
miesresurssit, ja aiomme tehdi tillaisen seuran-
nan myds siitd, milla tavalla Pekingin sitoumuk-
set ovat tdyttyneet meiddin hankkeissamme ja
ohjelmissamme. Lupaan, etti tulevaisuudessa
niihin my0s niissd kehitysyhteisty6kertomuksis-
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sa kiinnitetddn enemmén asiaankuuluvaa huo-
miota, samaten kuin muihin ihmisoikeus-, demo-
kratia- ja hyva hallinto -kysymyksiin, joissa Suo-
mi on myds ollut nyt erittiin aktiviinen.

Kysymyksestd, minne pakolaismenot tulisi
kirjata, olen tdalld kaytettyjen puheenvuorojen
kanssa tismilleen samaa mieltd. Ed. Kiljunen
muistaakseni otti timan esille. Me olemme vain
jaineet nyt kasan alle tdssi hallituksen sisdisessd
vadnndssd, perinteisessi vianndssd, voisi sanoa,
jossa valtiovarainministerid ja ulkoministerio ot-
televat siitd, mikd kirjataan kehitysyhteistyome-
noksi ja miki ei. Nayttaa siltd, ettd kansainvéli-
nen Dac-tuokitus ei ole riittivin hyvi argument-
ti. Jos eduskunta keksii parempia argumentteja
asiaa kdisitellessdan, otan ne mielellani vastaan.
Kiinnitdn ehkd huomiota siihen, ettd kyse on
ollut nyt kuitenkin pienenevistid midérdrahako-
konaisuudesta. On ollut vuosia, jolloin naihin
pakolaismenoihin on budjetoitu kovin paljon ra-
haa, joka ei ole koskaan edes toteutunut sielld
pakolaispuolella. Siind mielessa se harha on ollut
vield suurempi ndissi asioissa.

Sitten ed. Wahlstrdmin esiin nostamiin asioi-
hin. Ensinndkin on mielestdni ollut erittdin terve-
tullutta, etti kehitysmaasuhteiden neuvottelu-
kunta on toiminut aktiivisesti ja ottanut ehki
uudenlaisen otteen my0s niihin kysymyksiin ja
kehitysmaahallinnon asioihin. Kun myos ed.
Wahlstrom kiinnitti huomiota siihen, etti tillai-
nen kehitysmaapoliittinen strategia tarvitaan ja
sellaisen hallituksen on luvannut, luulen, etti se
on aika hyvd harjoitus kaikille ja liittyy myos
sithen ulkoministeridn sisdiseen koherenssiin, jo-
hon ed. Kiljunen t4alla viittasi, ettd miten poliit-
tinen osasto, kauppapoliittinen osasto ja kehitys-
yhteistydosasto tulevaisuudessa toimivat ja mika
on ndiden vélinen koordinaatio.

Tieddn kokemukset Tanskasta ja Ruotsista,
joissa on enemmain menty tillaiseen aluekohtai-
seen vastuuseen. Se vastaa suoraan sanoen enem-
min ehka tdnd paivinid EU-ajattelutapaa. Otan
vain esimerkkini konfliktin Zairessa, jonka tii-
moilta nyt kehitysyhteistydoministereitd kutsu-
taan hyvin nopeasti koolle EU:n piirissid mietti-
miian, mitkd olisivat toisaalta humanitdariset
ratkaisut, mitkad mahdolliset EU:n sovittelumah-
dollisuudet tissi tilanteessa. Tassd mielessa po-
liittinen, humanitairinen apu, kehitysapu, kaik-
ki nivoutuvat toisiinsa. Tass4 tarvitaan kaikkien
ulkoministerion osastojen panosta. Uskon, ettd
tdhan suuntaan suomalainen hallinto tulee myos
omalta osaltaan meneméin.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, kun taalla
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kéytiin keskustelua joustoista, ed. Wahlstromin
puheenvuorossa ehki vihin peldtenkin, ettd seon
satunnaista rahan heittelya sinne tai tinne. Itse
nien tilanteen siind positiivisemmassa valossa,
joka myos ed. Wahlstrémin puheenvuorossa tuli
esiin, ettd se lisid Suomen valmiutta reagoida
ajankohtaisiin haasteisiin ja tilanteisiin. Tand
paivand esimerkiksi kehitysyhteistybosastolla
hyvinintensiivisestiseurataan, vaikkapa tilannet-
ta Afganistanissa, jossa tietysti on voimakas hu-
manitaarisen avun tarve tind pdivina, ja tillaisiin
tarkoituksiin on nyt voitu osoittaa riittavisti re-
sursseja lahinnd humanitaarisen avun puolelta.

Mutta myos sellaisiin uusiin haasteisiin, kuten
esimerkiksi Maailman pankin koordinoimaan
Bosnia-jilleenrakennusoperaatioon Suomi on
voinut aika, voi sanoa hyvalla panoksella lahted
mukaan. Meilld toisaalta onitseasiassa yhteistyo-
td puolustusministerion kanssa tidssid Ifor-ope-
raatiossa niin, etta kehitysyhteistydvaroin on voi-
tumaksaa muun muassa joidenkin koulujen kun-
nostamisia silli alueella, missa Ifor-rakentajapa-
taljoona toimii, ja he ovat voineet kiyttida suoma-
laisia raaka-aineita ja suomalaista kehitysapua
niissd toissddn sielld. Samaan aikaan on lihdetty
likkkeelle muun muassa Sarajevossa kaukolim-
pojarjestelmdn uudelleenrakentamisessa. Téssa
mielessd Suomella on ollut erittdin hyva profiili ja
nopea valmius lahted tillaisiin hankkeisiin.

Uskon, ettd kun titéd joustavuutta talld tavalla
oikein kiytetain, niin se tavallaan lisdi sitd tun-
tumaa, ettd Suomi on mukana, meitd kuunnel-
laan, meilld on mahdollisuus olla niissi kansain-
valisissd haasteissa edelleen hyvin aktiivisesti
mukana. Vaikka olemme mukana pienehklla
panoksella, markkaméérdisesti pienemmalld
kuin aikaisemmin, niin tima joustavuus lisdi
mahdollisuuttamme reagoida tarpeisiin hyvinkin
nopeasti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En malta olla kommentoimatta
ministeri Haaviston hyvia uutisia siit4, etta kaik-
ki mainitut Kaakkois-Aasian maat eivit enida ole
kehitysmaita, muun muassa Singapore. Esittai-
sin sitten kysymyksen, onko tosiaankin niin, ettd
kehitysyhteistyd on ollut siind se ratkaiseva teki-
ji, joka on ndma valtiot nostanut jaloilleen. Mie-
lestéini ei.



Kehitysyhteistyokertomus 1994

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kahteen asiaan haluaisin rea-
goida.

Eilen jotkut epailivét sitd, ettd valtiovarainmi-
nisteri® johtaa myos suomalaista sosiaalipolitiik-
kaa, kun taalld keskusteltiin kotihoidontukijar-
jestelméstd. Nyt taytyy tietysti toivottaa ministe-
rille menestystd my0s kehitysyhteistyon osalta,
kun naytti, ettd ndma pakolaistukiméararahat
budjetissa tulevat ldhinni valtiovarainministe-
rion tahdon mukaan ja me muut olemme sitten
ik&dn kuin voimattomia.

Olisin reagoinut itseasiassa, arvoisa puhemies,
tahan samaan seikkaan, mihin ed. Penttild, eli
naihin niin sanottuihin hyviin uutisiin. Ministeri
toi esiin seikan, ettd elintason nousu erdissi Aa-
sian maissa kertoo kehityksestd kehitysmaissa.
Yhdyn siihen ja olisin ottamassa tdhén esille vield
eraan toisen lukusarjan, joka ehki vield selkedm-
min olisi kuvaamassa sitd, etti kansainviliselld
kehitysyhteistyolld erdiltd osin on merkitysti
kansainvilisessad kehityksessa.

Vuonna 1960 keskimdirdinen odotettavissa
oleva eliniki kehitysmaissa oli 46 vuotta, vuonna
1990 vastaava luku on 62 vuotta. Kehitysmaissa
siis keskimiirin odotettavissa oleva elinikd on
noussut erinomaisen voimakkaasti viimeisen 30
vuoden aikana, missi keskeisimpind syyni tie-
tysti on lapsikuolleisuuden aleneminen. Téssd
suhteessa aivan epailemittd myos kansainvélisel-
14 kehitysyhteistyolld muun muassa esimerkiksi
Unicefin rokotusohjelmilla on suuri, suuri mer-
kitys. Timéa tyd, mitd kehitysyhteistyon osalta
tehdadn, on tirkedd ja merkittdvaid. Se meidin
on syyta rekisteroida.

Ed. Pykéalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Haaviston
puheenvuoroon haluaisin korostaa sitd, etté to-
della kehitysyhteistydn uusissa linjauksissa on
erittdin tirkedd muistaa ndiden kauniiden peri-
aatteiden lisdksi se, ettd kaikkein tehokkainta
siind, ettd esimerkiksi pakolaiset pysyvit niilla
alueilla tai pakolaisia ei tule ollenkaan, on se, ettd
me panostamme kriisien ennaltaehkdisyyn ja eri-
laisten demokratisoitumisprosessien tukemiseen
mahdollisimman tehokkaasti kuin myos erilai-
seen kulttuurivaihtoon, kannustamiseen ja kaup-
pasuhteiden tasavertaistumiseen.

Joustoissa voiolla omat vaaransa. Olen samaa
mieltd ed. Wahlstrémin kanssa, ettid niin varsin-
kin pienilla mailla ja pienten méiédrarahojen puit-
teissa. Olen itse sitd mieltd, ettd Suomen on pal-
jon tarkeampai talld hetkelld koettaa keskittya
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ja koota kaikki toiminnot mieluummin sup-
peammalla maavalikoimalla ja sitten mahdolli-
simman laajalla ammattitaidolla eri sektoreille,
eri hallinnonaloille kuin, etti me yritimme niin
sanotusti nopeasti reagoida erilaisiin asioihin.

Mité tulee Bosnia-operaatioihin ja koulujen
kunnostamiseen sielld, periaatteessa olen sitd
mieltd, ettd on erittdin hyvi, ettd niin tehdain,
mutta en voi hyviksya sitd, ettd ne rahoitetaan
kehitysyhteistyOvaroista, kun sinne on lahetetty
meidan puolustusministerién médararahoilla niin
sanottuja nopean toiminnan valmiusjoukkoja,
jotka sitten toinen hattu pidssd rakentavat kou-
luja ja toinen hattu padssa kulkevat sielld kivaarit
ojossa joko raivaamassa miinoja tai rauhoittele-
massa eri osapuolia, jotka taistelevat keskendin.
Minun mielestiani puolustusministerion taytyisi
ruveta kiinnittimdan enemmén huomiota siihen,
ettd he rahoittaisivat timmaoiset humanitaariset
operaatiot omista varoistaan.

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Ehkd sen verran tdytyy kylld tdydentidd tasti
Bosnia-operaatiosta, etti sitid varten on myods
kehitysyhteistydvarat ja jalleenrakennusvarat
erikseen budjetoitu lisibudjetin ja lisdtalousarvi-
on kautta eli olemassa olevaa kehitysyhteistyo-
resurssia ne eivat syd. Tama on kaikki lisdrahaa,
jota Bosniassa kédytetddn, ja sindnsid se on sama
sitten mielestini, minkd budjetin kautta ne kul-
kevat. Ehki on hyva, ettd kehitysyhteistyotehta-
vat kuitenkin keskitetddin yhden budjetin kautta.

Téssa ed. Penttild ja ed. Kiljunenkin kiinnitti-
vt huomiota kommenttiini, ettd kaikki kehitys-
maat eivit ole endi kehitysmaita. Mielesténi se
avaa kylld hyvin tirkedn ja meidén kannaltamme
merkittdvan keskustelun. Kun EU:n Lomé-sopi-
muksen uudistamisesta, puolivilitarkastuksesta
kaytiin neuvotteluja, 1dsné oli 70 Afrikan, Kari-
bian ja Tyynen meren maata, joiden tuloerot
keskendidn voivat olla siis vihintdinkin kuusin-
kertaiset. Sitten tdm# maaryhma péitti keske-
nddn, mitd se sanoo EU:lle. He kokoontuivat
yhteen huoneeseen ja sielld aikamoiset juntat sit-
ten paattivit, kuka on koyha ja kuka ei ole koy-
ha. Valitettavasti taisi kayda niin, ettd ne rik-
kaimmat kdyhit nujersivat sielld ne kdyhemmait
koyhit ja tulivat sitten yhdelld mielipiteelld ulos
keskustelemaan EU:n kanssa. Tarkoitan vain,
ettd on hyvin tarkeda huomata, etta kehitysmaat
eivit endi ole yhtendinen ryhmi — niitd voidaan
kohdella siind mielessd niin, ettd kaytetdan eri
vélineitd eri maiden suhteen — ja toiset ovat
kehityksessdan aivan eri asteella kuin toiset.
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Onko sitten kehitysyhteisty6lld ollut vaikutus-
ta Aasiassa esimerkiksi kehittymiseen, niin en
usko, ettd esimerkiksi Japani tdni paiviani tur-
haan puhuu hyvin kauniisti kehitysyhteistyén
puolesta sekd Aasiassa ja itse asiassa Afrikassa ja
nakee sen seka tirkednd ulkopolitiikan ettd myos
tirkeind kehityksen vilineend. Ei se ainakaan
merkitykseton ole.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron oikeastaan ed. Kankaan-
niemen kommenttien johdosta. En tainnut iloi-
ta kovasti mddrarahojen noususta, koska tote-
sin, ettd seka taloudellinen ettd uskottavuuskrii-
si on edelleen olemassa, mutta totesin kylla, ettd
on hyvéi, ettd midrdrahojen lasku on saatu py-
sahtymédn. Se, ettd timid ei vilttAmittd nay
ndissd prosenttiosuuksissa, johtuu todennikdi-
sesti siitd samasta ilmidsta, joka vuonna 91 joh-
ti sithen, ettd 0,7 prosentin taso ylitettiin ja oli
jopa 0,8 prosenttia maksatuksissa. Sehian johtui
lahinnd siitd, ettd meiddn kansantuotteemme
romahti tuona vuonna. Aivan samoin juuri nyt
suhteellisen nopea nousu aiheuttaa sen, ettd
nailld 50 miljoonalla tai ehki ei 100:kaan mil-
joonalla saataisi aikaan siti, ettd se prosenteissa
nakyisi.

Mutta se, ettd prosenteista puhutaan ja on
puhuttu, johtuu kylla paljon siiti, ettd esimerkik-
si kehitys- ja ympdristokonferenssissa Riossa
muutama vuosi sitten meiddn hallituksemme
edustaja puhui tistd asiasta, YK:n tavoitteesta,
ja kehotti muitakin YK-jasenmaita pyrkimadn
samaan tavoitteeseen samaan aikaan, kun meilld
médrarahat laskivat.

Mité tulee joustoon ja joustavuuteen, olen ai-
van samaa mieltd siitd, ettd on kyettiva nopeasti
reagoimaan silloin, kun sithen on tarvetta. Mie-
lestini Bosnian operaatio on erittiin hyvi esi-
merkki siité, ettd sielld voidaan tehdid monenlais-
ta, niin humanitaarista kuin rauhanturvaty6ti ja
myos jalleenrakentamista samaan aikaan. Mi-
nun kasitykseni ainakin on, ettd Bosnian operaa-
tio suomalaisten sotilaiden kannalta on ollut juu-
ri siind suhteessa onnistunut, ettd he ovat kyen-
neet saamaan paikallisen vdestdn luottamuksen
silld, ettd eivdt ole pelkastdan kulkeneet sielld
aseet kourassa, vaan ovat osallistuneet jalleenra-
kentamiseen. Aluksi rakensivat tietysti omia lait-
teitaan, mutta nyt myos ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia! Haluaako ed.
Wahlstrom jatkaa korokkeelta?
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Puhuja: Rouva puhemies! Kiitos, timi
riittad.
Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Haluaisin

kiinnittdd huomiota erdaseen uuteen asiaan, joka
kehitysyhteistydssd on pakko ottaa tulevaisuu-
dessa huomioon. Se on ilmastonmuutos, joka
ilmeisesti hyvin monia kehitysmaita kohtelee hy-
vin kovakouraisesti. Esimerkiksi Afrikassa on
todenndksista, etté autiomaat leviavit juuri niil-
14 alueilla, missa kehitysmaita on.

Tassa kehittyneet maat voivat sitten hyvin hal-
valla auttaa kehitysmaita. Kehitysmaissahan tar-
vitaan myds sahk6a suurissa kaupungeissa. Siel-
14 ei voi ajatella, ettd kovin vaativaa tekniikkaa
kdyttivid laitteita kaytettdisiin. Silloin ei ole
muuta keinoa, kuin ettd kehittyneissa maissa luo-
vutaan hiili-, 6ljy- ja maakaasuvoimaloista vihi-
tellen ja annetaan hiilidioksidipédéstdjen kehitys-
maissa vastaavasti hieman enemmin kasvaa.
Tama tdytyy varmasti tulevaisuudessa ottaa
huomioon, koska maapallolla ei voi jatkuvasti
lisata hiilidioksidipaastdja. Siité erityisesti kehi-
tysmaat tulevat karsimaan.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan ed. Tiurille todeta, ettd vield no-
peampia ja suurempia uhkia talla hetkelld kehi-
tysmaissa ovat, myds ns. kehittyneiden maiden
kannalta, aids, malaria ja tuberkuloosi. Mini
[uulen, ettd ne kaikki etenevit ja tappavat paljon
tehokkaammin kuin ilmastonmuutos. En nie,
ettd sitd kauttakaan perusteita meidan ydinvoi-
malallemme saataisiin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Mietinté hyvéksytidin.
Asia on loppuun késitelty.

2) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Lakialoite 4/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 9/
1996 vp

Suuren valiokunnan mietint6 1/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 1, josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on
paittanyt yhtyd eduskunnan asiassa tekemain
paitdkseen.



Kalastusoikeus

Keskustelu:

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tamai laki ei
minusta ole lainkaan hyva. Laki sindnsi tieten-
kin on viehekalastajien kannalta hyvi, mutta se
perustuu asioihin, joita ei oikein voi hyviksya.
Nimittdin yksityinen omistusoikeushan on
markkinatalouden perusta, ja tdssd laissa nyt
pakotetaan yksityiset antamaan kalastusoikeus
rilppumatta siitd, ovatko he siihen halukkaita.
Valtio myy luvan ja sitten tietenkin antaa mak-
susta osan takaisin niille, jotka vesialueita omis-
tavat. Mutta periaate on selvisti yksityisoikeu-
den siirtiminen valtion maarattavaksi. Kun aja-
tellaan esimerkiksi aatteellisesti asioita, tuntuisi
silti, ettd esimerkiksi kokoomuksen kansanedus-
tajan olisi vaikea aatteellisista syistd hyviksyd
tillaista lahtdkohtaa, vaikka olisi kuinka hyvi
asia kysymyksessa.

Varmaan tdssid on ollut syyta kalastusalueiden
omistajissakin, ettd he eivit ole tehneet kalastus-
ta helpommaksi, kuin se nykyddn on. On hyvin
vaikea loytdd esimerkiksi aina sitd tahoa, jolta
lupa pitaisi hankkia tai jolta sen saisi. Siind mie-
lessé ehka tdma laki on sitten tullut eduskuntaan
ja saatu hyviksytyksi.

Mutta itse olen kuitenkin sitd mielté, ettd se
kylld reippaasti ylittda sen, mitd normaalin lain
puitteissa voitaisiin ilman perustuslain kasittely-
jarjestystd hyvaksyd. Kun itse olen ensi viikon
virkamatkalla enkd padse d4dnestdmiin lain hyl-
kdamisestd, haluan tdssd kuitenkin todeta, etti
kannatan lain hylkddmista.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ihan ly-
hyesti voisi todeta ed. Tiurille, jos hian nikee
timinkin kysymyksen omistusoikeuskysymyk-
seni, ettd luulen, ettd ne, jotka haluavat puolus-
taa yksityistd omistusoikeutta, tekevit kylla yk-
sityiselle omistusoikeudelle erinomaisen huonon
palveluksen, jos vetoavat yksityiseen omistusoi-
keuteen tdssd kysymyksessd.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Olen
aina arvostanut ed. Tiurin laajaa eliminkoke-
musta, mutta kuultuani tdmidn puheenvuoron
taytyy kuitenkin ihmetelld, ettd ed. Tiuri kuiten-
kin vield pelkdd mork§ja. Nimittdin mordiksihdn
ovat muodostuneet viimeaikaisessa keskustelus-
sa, kuten myds ed. Tiurin puheenvuorosta kavi
ilmi, tavalliset suomalaiset, jotka sattuvat har-
rastamaan viehekalastusta.

Téssd on ilmeisesti kdynyt silld tavoin, ettd
kun porvareille on sanottu samassa lauseessa
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sanat “yksityinen omistusoikeus” ja sosiali-
sointi”, niin porvari on poistanut varmistimen.
Naiin on tuntunut kayvian aika monelle, ei kui-
tenkaan onneksi kaikille, eivitkd onneksi kaik-
ki vesialueiden omistajatkaan koe titi asiaa so-
sialisoinniksi. Nimittdin Taloustutkimuksen te-
kemin mielipidemittauksen mukaan 59 pro-
senttia kalavesien omistajista kannattaa ladni-
kohtaista viehekorttia ja vain 28 prosenttia vas-
tustaa sita.

Jos ed. Tiuri on sitd mieltd, ettd timi on yksi-
tyisen omistusoikeuden loukkaamista ja sosiali-
sointia, olisi johdonmukaista vastustaa myods
onkimista ja pilkkimista nailld samoilla vesialu-
eilla. Samalla tavalla olisi johdonmukaista vaatia
jokamichenoikeuksien poistamista koskien
myds maa-alueita, leiriytymistd, marjastamista
ja vastaavia. Nimittdin en itse voi ymmartia,
miti eroa on silld, vetdako koukkua vedessid ho-
risontaalisesti vai vertikaalisesti.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Varmaan
tdtd lakia voi perustella monella tavalla, mutta
perusperiaate on kuitenkin se, etti siind monien
yksityisten omistajien oikeuksia poljetaan.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Karhunen vetosi Taloustutkimukseen, jonka
osumatarkkuuteen kiinnitettiin julkista huomio-
ta juuri ennen kaytyjd vaaleja, jolloin kyseinen
laitos kolme kertaa perdkkain huomiota herétti-
neissd gallupeissaan osui niin vAaraan, kuin suin-
kin voi osua. Nain ollen kyselytutkimus 1dani-
kohtaisen vieheluvan kansansuosiosta on miti
suurimmassa mairin epiilyksenalainen.

Sitd paitsi olen siti mielta, ettd johdonmukai-
sena seurauksena lafnikohtaisesta kalastuslu-
vasta on ehdotettava my0s lddnikohtaista met-
sdstyslupaa kaikkien maille ja hyviksyttiva se
myos eduskunnassa.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremerille on pakko todeta, mita tulee Talous-
tutkimuksen osumistarkkuuteen, ettd olen hidnen
kanssaan samaa mieltd. Nimittdin ennen vaaleja
Taloustutkimus arvioi, ettd kokoomusta kannat-
taa vaaleissa noin 18 prosenttia suomalaisista.
Kaytinnossé tulos oli noin 22 prosenttia, eli mel-
ko lailla alakanttiin arvioitiin. Ilmeisesti tastd voi
vetdd saman johtopddtdksen: Jos 59 prosenttia
kannatti ladnikohtaista viehekorttia, niin sekin
on aika tavalla alakanttiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys paikallishallintouudistukseen
liittyvéiiksi lainséddannoksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 182/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, voi-
maantulosdinnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 6§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1, 2 ja 6§, voi-
maantulosdanngs, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 9§, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 1, 3 ja 7 §, voimaan-
tulosdannss, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi 6ljyjitemaksusta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 136/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 27/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 27, Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jélkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan

keskustelutta 5, 7 ja 10§, voimaantulosdénndos,
johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi. .

5) Hallituksen esitys Pohjoismaiden vilill4 tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen erdiden
médriysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 153/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 28/1996 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1997 perittivisti
maksusta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 174/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 29/1996 vp

Ensimméinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 29. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jdlkeen ryhdytdén lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 110/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 18/1996 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn,

Yleiskeskustelu:

Ed.M anninen: Arvoisarouva puhemies!
Tami kuntalain muutos, joka mahdollistaa pa-
kollisten kuntayhtymien perussidnndén muutta-
misen ilman yksimielisti pa4tosti, on nykyisessd
tilanteessa vilttiméton ja tarpeellinen, jotta kun-
tayhtymien perussddnndt saadaan lain mukaises-
ti voimaan vuoden loppuun mennessi.

Haluan kuitenkin kiinnittda huomiota sithen
seikkaan, ettd olisi ollut tarkoituksenmukaista
ulottaa vastaava sddnnds my6s vapaaehtoisiin
kuntayhtymiin, koska niiden osalta tilanne tini
paivani on sellainen, ettd jos kuntayhtymén ja-
senkunta ei hyviksy perussdanndn muutosta,
mutta ei toisaalta suostu myo6skddn eroamaan
kuntayhtyméstd, niin muiden jisenten on puret-
tava kuntayhtymi, jotta pattitilanne laukeaisi.
Olisi jarkevampad niin, ettd voitaisiin enemmis-
t6ll4 muuttaa vastaavasti kuin pakkokuntayhty-
missi my0os vapaaehtoisten kuntayhtymien pe-
russiintd, ja jos sitd vastustava kunta haluaa,
niin se itse eroaisi, jolloin vihemmisto tavallaan
tekisi johtopadtdkset enemmiston tahdosta eiké
niin, ettd enemmistd joutuu toimimaan vihem-
mistdn ehdoilla. Tamén halusin pdytakirjaan
merkittiviksi ja toivottavasti huomioitavaksi
vastaisuudessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustetutta 79, 90, 94 ja 100 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkasittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi kiinteistorekisterilain
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 112/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 10/
1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
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kunnan mietint6 n:o 10. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 3, 4 ja 15§, voimaantulosddnngs,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi erdistii vesitilusjéirjes-
telyistd annetun lain 7 a ja 8 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 113/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 11/
1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kéisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 7a ja 8§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi kiinteistétoimitus-
maksusta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 114/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 12/
1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 12. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytian
keskustelutta 1, 3,4, 9, 12, 12 a, 13 ja 16 §, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 167/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ 25/1996

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kisiteltavana on laki ladkelain véliaikaisesta
muuttamisesta, joka tarkoittaa sitd, ettd kaksi
valmistetta, jotka voitaisiin korvata sairausva-
kuutusjarjestelmin kautta, eivit titd kohtelua
saa, vaan ne tullaan jakamaan yleisen tervey-
denhuollon toimesta. Tdma on selvd poikkeus
hyvin  toimineeseen sairauskorvausjirjestel-
méiin ja nayttaa siltd, ettd valiaikaiseksi tarkoi-
tetusta laista, sehdn on ollut voimassa jo timin
vuoden aikana, on tullut pysyvisti tilapdinen.
Tama kuvannee sitd, ettd asiantuntijat eivit ole
paasseet yksimielisyyteen asian voiko sanoa va-
kinaistamisesta, kun lakia jatketaan vuodella
eteenpdin. Tami ei tilannetta millidn tavalla
muuta. Lain sisdltd on edelleenkin epitarkoi-
tuksenmukainen ja tistd syystd tulemme esitta-
miidn lakia kolmannessa kisittelyssd hylédtta-
vaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 5 a §, voimaan-
tulosdannos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 66 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike seki
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neljainnen lakiehdotuksen 56 a §, voimaantu-
losa&nnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1997, vuodelta 1997 peritti-
visti palkansaajan ty6ttomyysvakuutusmaksusta
ja tyottomyyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25
ja 30 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 169/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 26/1996

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 26. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Ty6ttdmyys on tissd maassa sdilynyt huolestut-
tavalla tavalla hyvin korkeatasoisena. Tyottd-
myysetuudet markkamaardisesti ovat sen vuoksi
edelleen huomattavan suuret, noin 24 miljardia
markkaa vuodessa, kun varsinaisen tyottomyys-
turvan lisdksi otetaan huomioon tyévoimapoliit-
tinen koulutustuki ja tydeldkelisiin titd kautta
ohjattava rahoitus.

Tyottdomyyden kansantaloudelliset kustan-
nukset ovat siis korkeat, inhimillisistd kustan-
nuksista puhumattakaan. Tilanteen korjaami-
seksi ensisijaiset toimenpiteet onkin kohdistetta-
va tyottdmyyden vihentdmiseen ja sekd tyollista-
misen ettd tyollistymisen edellytyksid on paran-
nettava.

Keskustan mielestd tyollisyyden kohentami-
seksi on ensiarvoisen tirkedd, etti vahvistetaan
erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan edellytyksid. Tadmé edellyttda useiden sa-
manaikaisten toimenpiteiden kokonaisuutta.
Yksi osa tatd kokonaisuutta on se, ettd pienten
ja keskisuurten yritysten tydnantajamaksurasi-
tusta kevennetdén. Néihin ns. vilillisiin kustan-
nuksiin kuuluvat my6s tyottdmyysvakuutus-
maksut.

Téssd yhteydessd haluaisin todeta, ettd pitkal-
13 tahtaykselld tarvitaan koko tyottdmyysturva-
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rahoituksen uudelleentarkastelua, ja tdhan ai-
heeseen me tulemme my&hemmin palaamaan.

Olemme esittdneet jo viime vuonna tydnanta-
jien tyottdmyysvakuutusmaksun selkedmpéd
porrastamista tyOvoimavaltaisten pienyritysten
hyviksi, mutta ndissa esityksissimme emme hal-
litusryhmille ole mitd4n voineet. Kaytantd on
pysynyt epéedullisena ja tulos on ndkyvissi huo-
nona tyolisyystilanteena.

Tissa yhteydessd katsomme, ettd tydnantajien
tyottomyysvakuutusmaksu tulee porrastaa jyr-
kemmin pienyrityksid suosivaksi, mutta koko-
naisuudessaan kustannusneutraalisti esimerkiksi
seuraavalla tavalla, joka sisdltyy meiddn vasta-
lauseeseemme:

Tyo6ttdmyysvakuutusmaksua ei peritd lain-
kaan, jos tydnantajan maksama palkkasumma
on alle 6 miljoonaa markkaa. Palkkasumman
ollessa 6—60 miljoonaa markkaa vuodessa mak-
su olisi 4 prosenttia 6 miljoonan markan ylittd-
vilta osalta ja palkkasumman ollessa yli 60 mil-
joonaa markkaa maksu olisi timén ylittavalta
osalta vastalauseen mukainen.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittiméén toi-
sen kisittelyn yksityiskohtaisessa kisittelyssi
muutokset, jotka nakyvit jo pdydilld olevissa
vastalauseissa.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Tyéttdmyys on todella vakava ongelma ja niinpa
kaikki keinot myds tyottdmyysvakuutusmaksun
osalta tulisi kdyttda hyvdksi. Se on vakava ongel-
ma myos ratkaistavaksi niin, etti tydttdomyyden
puolittamista ei saisi laittaa vitsailuksi, niin kuin
paidministeri erddlla kyselytunnilla teki.

Kun tidni paivani kyselytunnilla oli esilld se,
ettd aseviennissi pitdisi thmisoikeudet huomioi-
da, niin olen siitd tietysti samaa mieltd. Mutta
voisi todeta, ettd olisi hyvin kohtuullista, etti
myds tySllisyys- ja sosiaalipolitiikassa ihmisoike-
udet huomioitaisiin huomattavasti enemmén
kuin tihin mennessd on tapahtunut.

Samalla ilmoitan, ettd tulemme kannatta-
maan yksityiskohtaisessa kisittelyssd nditd esi-
tyksid, joita ed. Huuhtanen esittda vastalausees-
sa esitetyn mukaisina.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tadlld
puhuneet keskustan edustajat ovat aivan oikeas-
sa siini, ettd he toteavat palkan sivukulujen ole-
van liian suuret Suomessa. Se pitdd paikkansa
etenkin pienten ja keskisuurten yritysten kohdal-
la. Sivukuluja pitdisi tietysti siirtdd suuryrityk-
sien maksettaviksi.
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Mutta pitdd muistuttaa tindinkin siitd, ettd
tdma koko kansakunnan kohtaloa uhkaava suu-
ri jattityOttomyys rdjahti silloin, kun keskusta-
puolue oli padhallituspuolueena, ikddn kuin luo-
tiin, annettiin syntyi tdllainen jattity&ttomyys-
ongelma.

Tuohon asevientiasiaan, niin pitkilld olemme
tédssd tyottdmyyden ongelmassa, ettid jopa ase-
vientidkin perustellaan tyollisyyden nakokul-
masta ja tydllisyyden kannalta tarkedni. Todel-
lakin maa on suuressa ongelmassa tissé jattityot-
tomyydessa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Tiusanen palaa men-
neisyyteen, niin han pyséhtyy tasmilleen hinelle
sopivaan paikkaan eika uskalla edeti syitten ai-
van viimeisille sijoille.

Ed. Tiusanen, te ette ollut eduskunnassa, kun
jouduimme vuonna 91 toteamaan, ettid kansan-
tulon kasvu oli edellisen hallituksen sinipunahal-
lituksen jaljiltd romahtanut yli seitsemin pro-
senttia. Siihen oli liittynyt suuria rajojen ulko-
puolella olevia muutoksia, esimerkiksi silloisen
Neuvostoliiton hajoaminen, ja pikku hiljaa siit4
syntyi sellaisia ongelmia, joista olemme todella
murheellisia olleet yli puoluerajojen. Nyt tita
asiaa on mdadritietoisesti ryhdyttivd korjaa-
maan. Emme me paljoakaan voita lisdi tyopaik-
koja muistelemalla menneitd, vaan nyt on ryh-
dyttdvd tekemiin ratkaisuja, jotka parantavat
timédn maan tyollisyyttd ja alentavat tyollista-
miskynnysta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tyottémyys on prob-
leema, niin kuin me ed. Huuhtasen kanssa tie-
dimme. Minusta on rehellistd myontia se, ettd
tyottomyyden synty ei lahde siitd, mink niminen
on minkékin hallituksen pdaministeri, vaan silla
on paljon pitemmat, isommat, objektiivisemmat
syyt. Aivan niin kuin ed. Huuhtanen tdssid mai-
nitsi — hén ei painottanut sitd niinkdan paljon
kuin se kenties ansaitsisi tulla painotetuksi —
kun meilld 1980-luvun alussa iddnkaupan osuus
oli muistaakseni 26,3 prosenttia ja sitten se ro-
mahti kdytdnndssi nollaan, niin siitd seurasi tie-
tenkin prosessi, joka ensisijaisesti kohdistui nii-
hin ihmisiin, jotka olivat tyollistettyjd iddnkau-
pan palveluksessa olevassa teollisuudessa ja tuo-
tantoeldmaissd. Siitd seurasi timidn katastrofin
1aht6 likkeelle.

Siitd sitten, osattiinko sitd katastrofia peh-
mentdi oikein sen hallituksen aikana, jota johti
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Esko Aho, voimme varmasti keskustella pit-
kdinkin, mutta minusta on vihin pienen kyldn
kunnallispolitiikkaa ruveta puhumaan nimilld
tyottomyyden syista, siis silld lailla, kuka kulloin-
kin sattui olemaan padaministeri.

Ed. Hyssd14a: Rouva puhemies! Tissd on
nyt kyse siitd kuuluisasta verokiilasta elikkd
tyonantajan maksamasta summasta verrattuna
sithen, mitd tyontekijd saa kéteen. Valitettavasti
tdmin hallituksen aikana ei ole tihdn kiilaan
pystytty tehokkaasti puuttumaan tai sitd kaven-
tamaan. Pienyrittdjiltd kuuluu jatkuvasti vali-
tuksia siitd, etti nimenomaan tdmi kiila olisi
tyollistimisen todellisena esteend. Se, ettd nditd
pystyttiisiin siirtdim&én jossain méadrin pddoma-
valtaisille yrityksille, kuten ed. Tiusanenkin tdal-
14 puheessaan viittasi, olisi varmasti pien- ja kes-
kisuurten yritysten kannalta ty6llistdmistd edis-
tivd toimenpide. Ihmettelenkin, mika téssd on
todellisena jarruna tai esteend, ettd verokiila ei
ollenkaan pienene. Tdssd tdytyy todella luoda
paineita hallitukseen piin, jotta yrittijien sano-
ma talta osin tulisi perille viedyksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

13) Hallituksen esitys tuomiokapitulien ylléipidon
siirtimisti Suomen evankelis-luterilaiselle kirkol-
le koskevaksi lainsdddénnoksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 18/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 20/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tinto n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 139/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 19/1996 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten miiri-
yksid ja ohjeita koskevista toimenpiteistd annetun
lain muuttamisesta

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 134/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 21/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittijien
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta ja sairaus-
vakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaami-
sesta maatalousyrittéjille annetun lain 3 ja 5 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 175/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 27/1996

vp
Toivomusaloite 246/1995 vp
Ensimmiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 27.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

17) Lakialoite laiksi ajoneuvoverosta
Lakialoite 58/1996 vp (Klaus Bremer /r ym.)

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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18) Lakialoite laiksi ty6nantajan sosiaaliturva-
maksusta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 59/1996 vp (Mauri Salo /kesk ym.)

Ensimméadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Tyottd-
myys on vakava yhteiskunnallinen ongelma.
Meille on jidmassi nuorien ihmisten ikdryhma
ilman tydkokemusta. Kynnys palkata nuori,
opiskelunsa padttinyt tydton ihminen ensimmai-
seen tyopaikkaansa on korkea. Siksi tarvitaan
lakialoitteen 59/96 mukainen muutos tyénanta-
jan sosiaaliturvamaksuihin niin, ettd tyonantaja
palkatessaan uutta henkilékuntaa voi nostaa
nuoren tyontekijin hdntd arvostaessaan listalta
ykkoseksi.

Nuori joutuu tdné pdiviand liian usein kuule-
maan vastauksen, vaikka on kuinka patevi kou-
lutukseltaan, ettid tydkokemus puuttuu, ja se on
nuoria turhauttava tilanne. Olen itse tydhonotto-
haastatteluissa torméannyt sithen, ettd kuitenkin
joudutaan kokemusta painottamaan, ja silloin
syntyy tilanne, jossa nuori ihminen, koulutuk-
sensa suorittanut joutuu tyohaastattelusta toi-
seen tilanteeseen, jossa aina vain vastataan, ettd
paperit ovat hyvit, mutta kun puuttuu tyékoke-
mus, ei voida tastd kuitenkaan tydsopimusta saa-
da aikaiseksi. Siksi on luotava malli, jotta nuoren
ihmisen tyollistymistd voidaan helpottaa.

Lakialoitteeni ldhtee siitd, ettd opiskelunsa
pidttinyt, ensimmadistd vakinaista tydpaikkaa
hakeva nuori saisi erityiskohtelun niin, etti tyon-
antajaa kiinnostaa tdmén nuoren palkkaaminen
tulevaisuuteen sijoitusmielessi. Ensimmaisten 12
kuukauden pitdisi olla sosiaaliturvamaksuista
vapaa, jolloin tyénantajan velvollisuus ja oikeus
olisi maksaa nuorelle tyontekijalle normaalia
palkkaa vastaava palkka, koska en née jarkevi-
nd siti, ettd vieddan tydnteon motivaatio hyvin
alhaisella palkalla, kun ty6nantaja miettii koko-
naiskustannusvaikutusta. Silloin jos sosiaalitur-
vamaksua voidaan pitdd porkkanana, saadaan
luotua tilanne, ettd nuori on houkutteleva sijoi-
tus.

Nuoren sopeuttaminen tydelamédin kestdd
noin vuoden. Kun tybnantaja saa silti ajalta hy-
vikseen sosiaaliturvamaksuista vapautuksen,

4195

syntyy yhteiskunnalle sijoitus. Nuori kouluttau-
tunut thminen péisee tyohon, tuo tyonantajalle
uutta tietimysta ja 12 kuukauden aikana var-
masti vakiinnuttaa asemansa tyopaikassa. Tyon-
antaja saa uutta tietimysta ja koulutuksen kaut-
ta uutta innovaatiota yritykseensi. Vaikka hi-
nen sijoituksensa vaikuttaisi kenties alkuun vi-
hin tehottomalta, se tulisi nimenomaan hyvitet-
tya sosiaaliturvapuolelta.

Valtio ei meneti tissd tapauksessa juuri mi-
tdan. Eldkekertymidhin alkaa vasta 23 ikdvuo-
desta, ja nuori ei juurikaan joudu valtiokonttorin
asiakkaaksi. Yhteiskunta saa vastapalveluna
normaalipalkasta verotulot. Niin ollen kaikki
tulevat saamaan oman hyotynsd. Mika on tér-
kedd, on hyvin todennikdisti, ettd timé nuori on
vakiinnuttanut asemansa yhteiskunnassa ja on
valmis uusiin suuriin haasteisiin ja kehittiméiin
yhteiskuntaamme, rikastuttamaan tySympéris-
tod4n omilla tiedoillaan ja taidoillaan.

Esitén lakialoitteessa, ettd tyGnantaja, joka on
palkannut alle 23-vuotiaan henkildn tyosuhtee-
seen, saisi jilkik4teen hyvitykseni sosiaaliturva-
maksut. Niin ollen tima olisi my&s kontrolloitua
tulonsiirtoa yrittdjille. Toivon, etti lakialoitetta
késiteltdessd valiokunnassa kiinnitettaisiin eri-
tyistd huomiota siihen, ettd tima on nuoren ihmi-
sen edun mukainen ratkaisu. TyOnantaja tieten-
kin hyotyy siitd, mutta samalla tim4 vaikea tilan-
ne voidaan sivuuttaa, jossa nyt ollaan tilli het-
kelld. Meilldhin on jiimissd nuorten ihmisten
koulutettu joukko kokonaan ilman tyokokemus-
ta. Jos ndin jatketaan vuodesta toiseen, meille
tulee selvd aukko tydvoiman tarjonnassa ja sita
kautta meille tulee todellisia ongelmia, elikkd
tima on myds ongelmien torjuntaa,

Arvoisa puhemies! Toivon lakiesitykselle asi-
anmukaista késittelya ja niin, ettd paljon puhuttu
ja paljon puheissa murhetta kannettu jossain vai-
heessa myos konkretisoituisi niin, ettd luotaisiin
nuorille opintonsa paittineille uusia tydomahdol-
lisuuksia.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Salon esi-
tys on hyvin tervetullut ja mielenkiintoinen
avaus. On todella tirkedta, ettd kannetaan nuo-
rista huolta. Niin kuin taalli dskeisen asian késit-
telyssd puhuttiin sosiaaliturvamaksuita ja palk-
kasivukuluista, timi on tirkeai.

Miclestdni tdssd pitdisi myGskin painottaa
sitd, ettd kun tydelakekertymai alkaa 23 vuodesta
eteenpdin, periaatteessa pitdisi voida nihdi jopa
sellainen mahdollisuus, etti alle 23-vuotiailta ei
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perittiisi lainkaan ty0nantajien kustannusosuut-
ta, vaan todella silloin tdllainen vilillinen kustan-
nus putoaisi sieltd runsaan 21 prosentin tasosta
vahan yli 4 prosenttiin, mika olisi aika merkitti-
vikin parannus. Yhtd lailla nakisin, ettd pitaisi
katsoa tatd porrastusta ei pelkadstain alle 23 vaan
ehkid jonnekin kolmekymppisiin asti, joilla on
selkedsti koulutusputki paattymissd. Toivon,
etta tima 10ytdd hyvaa maaperid valiokunnassa.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Mauri Salon tekema lakialoite laiksi tyénan-
tajan sosiaaliturvamaksusta, joka koskee erityi-
sesti alle 23-vuotiaita nuoria, on erittdin hyvé
esimerkki sellaisesta aloitteellisuudesta, jota saisi
meiddn kansanedustajien keskuudessa olla
enemmankin, vaikka samanaikaisesti toki on to-
dettava se, ettd harvoin nima kansanedustajien
lakialoitteet saavat tuulta siipiensi alle. Siksi oi-
keastaan vetoaisinkin meihin kansanedustajiin,
ettd 16ytyisikd tdstd aikaisemmin tdn iltana ki-
sitellyn ladnikohtaisen vieheluvan rinnalle toinen
sellainen lapimurtoaloite, johon voitaisiin saada
laaja poliittinen sitoutuminen ja lahted rakenta-
maan siti uutta poliittista kulttuuria, jossa todel-
la annetaan arvoa yksittéisten kansanedustajien
tekemille aloitteille, joilla voidaan vaikuttaa sii-
hen erittdin syvdin ja vaikeaan tydttdmyysongel-
maan, joka meilld on talla hetkelld kisilld. Ha-
luan uskoa niin, ettd se on myos ongelma, josta
me kaikki edustajat kannamme huolta.

Siitd, miksi nuorten tydeldmiin saaminen on
erityisen tirked kysymys, voidaan sanoa, etti
ehkd meiddn edessimme olevista kansallisista
haasteista kaikista suurin on nimenomaan siing,
ettd jos nuori ihminen syrjaytyy tydelimistd,
vuoden, kahden sivussaolo jo voi merkitd sitd,
ettd on erittdin vaikea 16ytda paluuta. Tydkoke-
muksen merkitys nuorena opintojen loppuvai-
heessa ja opintojen paityttyd on ensiarvoisen
tarkedd, ja senkin vuoksi tdman tyyppinen kokei-
lulaki, ajattelen jopa néin, ettd tdssd voisi olla
lahtokohta sille, ettd timin tyyppinen laki sda-
dettdisiin miiraaikaisena, esimerkiksi kahden
kolmen vuoden kokeiluna, jonka jilkeen saadut
kokemukset johtaisivat sitten jatkotoimenpitei-
siin.

Minusta ed. Kantalainen otti hyvin tirkein
asian esille, johon myds aioin omassa puheen-
vuorossani puuttua, etti periaatteessa alle 23-
vuotiaalle tyontekijélle ei edes kerry tydeldketta.
Tassa mielessa se, ettd kuitenkin rahastoihin ke-
ratdin varoja myos tdimanikaisilta nuorilta tyon-
tekijoiltd, on aika epdjohdonmukainen 13hto-
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kohta. Taménkin vuoksi tihdn asiaan paneutu-
minen olisi kaikella tavalla perusteltua.

Yleensd timén tyyppiset asiat tyrmitiin silla,
ettd meilli ei ole varaa, meidén pitd4 saada vero-
tuloja, meiddn pitdd saada tuloja, joilla hoide-
taan elikkeet. Min4 haluan vield muistuttaa siiti,
ettd talld vuosikymmenella tydikaiselle vaestolle
maksettavat tulonsiirrot ovat lisddntyneet 35
miljardilla markalla, mika on ollut luomassa sita
noidankehi, jossa me talla hetkelld aika laajasti
ajattelemme, ettd veronluontoisten maksujen
alentamiseen ei ole meilld mahdollisuutta. Mi-
nusta timi ajatussuunta meiddn pitdisi pystyd
katkaisemaan, koska ainoastaan se, ettd me
saamme lisda ihmisid tydeliméain, saamme luon-
nollisia palkkatuloja, sitd kautta luonnollista ja
kestivaa pohjaa myos veronkannolle, on ainoa
tie, jota kautta me voimme tulevaisuudessa hot-
taa ne vastuut, mitkd Suomella kansakuntana
on.

Minia himmastelen sitd, etti tAmin tasoisiin
kysymyksiin valitettavasti Suomen eduskunta ei
ole kypsi tani paivini jalkautumaan. Ajatellaan
sitd innostusta, joka on ollut ld4nikohtaisen vie-
helain ympérilli. Ainakin ed. Bremer omassa
puheenvuorossaan aikaisemmin puuttuikin sii-
hen. En edes kdyttinyt viehelakiin liittyen pu-
heenvuoroa, mutta jollakin tavalla oli minulle
pysdyttivaa seurata sitd keskustelua, miten ta-
méin tyyppinen asia innoitti meitd kansanedusta-
jia. Sen sijaan tdmin tyyppiset aloitteet, joihin
pitdisi 16ytya henkisti energiaa, sitoutumista ja
paneutumista, jadvit jostakin syysta jalkoihin.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd tima lakialoite
saa mahdollisimman laajaa kannatusta ja tissd
mielessd voisi olla ldpimurto ehki sille konsen-
sukselle, jolla me todella I1ihdemme laajassa rin-
tamassa ratkomaan vaikeaa tydSttdmyysongel-
maa. Tassdkin yhteydessa toivoisin, etta se olisi
rakentamassa myos sitd konsensusta, jolta poh-
jalta me lahdemme ratkaisemaan myos pienyrit-
tdjien ongelmia ja titd kautta avaamaan uusia
mahdollisuuksia ihmisten ty6llistymiselle.

Ed. Mdhdnen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyi dskeisen puhujan ed. Karjulan aja-
tukseen siitd, ettd voi kun olisimme kayttaneet
todella ty6llisyyden eteen sen energian ja tarmon
sekd puolustajien ettd vastustajien taholta, miti
kaytimme viehekalastuslupaan tai olemme kayt-
tdneet kuukausien ajan. Saattaa olla, etti olisim-
me jo paljon pidemmalla.

Mutta ed. Salon lakialoitteessa on minusta
erds hyva puoli, joka ndhtivisti pehmentia aika
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paljon joittenkin ehkd vastustavia ajatuksia, ettd
tissi on lihdetty selkedsti 12 kuukauden tyollis-
timisvelvoitteesta. Se on minusta erittdin hyva,
se on tismallinen. Kylld mina henkildkohtaisesti
ajattelen, ettd timén suuntaisia ajatuksia pitdisi
tidssid eduskunnassa enemmadn 10ytyé ja niille pi-
taisi 16ytya kannatusta. Toivottavastilakiedetes-
siddn saa sellaiset muodot, ettd se olisi hyviksyt-
tavissd timin eduskunnan toimesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser-
bia ja Montenegro) ja erditi Kroatian tasavallan ja
Bosnian ja Hertsegovinan tasavallan alueita kos-
keviin paitoksiin perustuvien velvoitusten téytti-
misestid annetun asetuksen muuttamisesta

Asetus 5/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.
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20) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1995
Kertomus 10/1996 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 20.06.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






