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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen kehitysyhteistyökertomus vuodelta 
1994 

Ainoa käsittely 
Kertomus 14/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 15/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 15. 

Keskustelu: 

Ed. A a 1 t o n e n : Arvoisa puhemies! Käsi­
teltävänä on ensimmäinen hallituksen kehitysyh­
teistyökertomus sen jälkeen, kun eduskunta tou­
kokuussa 1994 hyväksyi uuden kehitysyhteistyö­
strategian osaksi Suomen ulkopolitiikkaa. Stra­
tegialla on kolme yleistä tavoitetta: luoda suotui­
sat olosuhteet kestävälle kehitykselle ja hyvin­
voinoille kehitysmaissa, tukea rauhan, tasa-ar­
von, demokratian ja ihmisoikeuksien toteutta­
mista ja lisätä vuorovaikutusta Suomen ja kehi­
tysmaiden välille. Keskeinen osa yleisstrategian 
toiminnallistamisesta ovat maastrategiat, jotka 
ovat käsiteltävänä olevan kertomuksen liitteinä. 
Kullekin kohdemaalle on määritelty oma strate­
giansa, joka toimii pohjana maan varsinaiselle 
apuohjelmalle. Huomiota kiinnitetään vastaan­
ottajamaan kokonaistilanteeseen, erityispiirtei­
siin, omiin tavoitteisiin sekä muiden avunantaji­
en toimintaan. Maastrategioita on pidettävä jat­
kuvana prosessina ja niiden laatimisen tulisi 

ihannetapauksessa tapahtua kehitysmaan omal­
la vastuulla tai ainakin hyvin läheisessä yhteis­
työssä sen kanssa. 

Kertomusvuonna valtiontalouden vaikeudet 
vaikuttivat myös kehitysyhteistyön määrärahoi­
hin. Hallituksen säästöpäätöksessä kehitysyh­
teistyön tasoksi vuosina 1993-95 määriteltiin 
0,4 prosenttia bruttokansantuotteesta. Vuonna 
1994 julkisen kehitysyhteistyön maksatukset vas­
tasivat 0,31 prosenttia bruttokansantuotteesta, 
kun vastaava osuus vuonna 1993 oli 0,45 pro­
senttia. Oecd-maiden keskiarvo oli vuonna 1994 
vielä aavistuksen vähemmän eli 0,30 prosenttia 
bruttokansantuotteesta. 

Nykyinen hallitus on tehnyt selvitysmies Pertti 
Paasion tammikuussa 1996 valmistuneessa kehi­
tysyhteistyöselvityksessä edellytetyn periaate­
päätöksen, jolla Suomen kehitysavun bkt-osuus 
pyritään nostamaan 0,4 prosenttiin vuoteen 2000 
mennessä siten, että se vuonna 1997 nousee noin 
0,36 prosenttiin arvioidusta bruttokansantuot­
teesta. Myöhempien vuosien rahoituskehitykses­
tä on tarkoitus päättää vuosia 1998-2000 kos­
kevan kehyspäätöksen yhteydessä. 

Näistä tavoiteprosenteista puhuminen on suo­
malaisessa keskustelussa usein saanut sellaisen 
painotuksen kuin ne olisivat ikään kuin arvo 
sinänsä. En väitä, ettei näillä prosenteilla ole 
symbolista arvoa Suomen kansainvälisen mai­
neen kiillottajana, vaikka toteankin, että olen­
naisempaa tietenkin on kehityksen aikaansaami­
nen. Ei ole mitäänjärkeä uhrata rahaa tietoisesti 
sellaisiin hankkeisiin, jotka eivät saa aikaan to­
dellista kehitystä. 

Vuonna 1994 valmistui Euroopan unionin ja 
Suomen kehitysyhteistyötä vertaileva selvitys. 
Unioninjäsenyys avaa Suomelle uusia mahdolli­
suuksia ja sen ansiosta Suomi voi osaltaan vai­
kuttaa maailman suurimman avunantajayhtei­
sön kehitysyhteistyöpolitiikan muovaamiseen. 
Ulkoasiainvaliokunnan mietinnössään esittä­
män käsityksen mukaan monenkeskisen kehitys­
yhteistyön tuottamat avustukset eivät voi korva­
ta kansallisia ja yksityisiä rahoituskeinoja. Kehi­
tysyhteistyön tulisi päinvastoin muun muassa 
kannustaa yksityistä yritystoimintaa ja yleensä 
yksilöiden ja yhteisöjen omatoimisuutta. Keski­
näisen riippuvuuden oloissa kehitysyhteistyö on 
teollisuusmaiden kansalaistenkin kannalta in­
vestointia tulevaisuuteen. 

Kansainvälisten rahoituslaitosten rooli on vii­
me aikoina vahvistunut paljolti YK-järjestelmän 
kustannuksella. Rahoituslaitosten rooli on toi­
saalta kehittynyt myönteiseen suuntaan, muun 
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muassa pitkäaikaisen sosiaalisen kehityksen tu­
kemiseen. Rahoituslaitosten myöntämät luotot 
ovat lisäksi ehdoiltaan pehmeitä. YK-järjestöt ja 
rahoituslaitokset eivät välttämättä kilpaile kes­
kenään, vaan toimivat omilla ehdoillaan. Niiden 
välistä työjakoa on mahdollista kehittää siten, 
että niiden roolit ovat järkevällä tavalla toisiaan 
täydentäviä. On syytä yhtyä Paasion selvitykseen 
sisältyvään kannanottoon, että Suomi ei voi ra­
hoittaa kaikkia monenkeskisiä avun kanavia. 
Siksi Suomen on tarkoituksenmukaista suunna­
ta tukensa Idan lisäksi niille maantieteellisille 
alueille, jotka ovat kehitysyhteistyömme paino­
pistealueita. 

Kehitysavun yleismaailmallinen kriisi on joh­
tanut koko kansainvälisen kehitysapuyhteisön 
tarkastelemaan kehityksen sisältöä dynamiikan 
näkökulmasta, jolloin kehitysavulla ei ole ensisi­
jaisesti puuttuvan rahoituksen ja muiden puuttu­
vien resurssien täyttäjän roolia vaan kehitysmai­
den omaa dynaamista prosessia edistävä ja tuke­
va tehtävä. 

1980-luvulla kasvaneet kehityserot eri maa­
ryhmien kesken ja erityisesti kylmän sodan päät­
tymisen luoma tilanne paljastivat, että pysyvää 
kehitystä tapahtuu lähinnä siellä, missä maat itse 
ovat sitoutuneet kehitykseen. Kehitysmaiden 
tarpeet ovat lähes rajattornia ja kun kehitysyh­
teistyövarat ovat hyvin rajallisia, varojen suun­
taamisen tulee perustua valintoihin, jotka tehok­
kaimmin palvelevat kehitysyhteistyön yleisstra­
tegiassa asetettuja tavoitteita, muun muassa ta­
loudellisesti, sosiaalisesti ja ympäristön kannalta 
kestävää kehitystä sekä demokratian, hyvän hal­
linnon, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutu­
mista. 

Arvoisa puhemies! Naisten rooliin kehitykses­
sä ja kehitysyhteistyössä on viime aikoina kiinni­
tetty kasvavaa huomiota. Yleensä naisilla on vä­
hemmän resursseja ja mahdollisuuksia, kuten 
koulutusta, pääomaa, maata viljeltäväksi sekä 
päätöksenteko-oikeutta. Epätasapaino miesten 
ja naisten välillä kehitysresurssien saannissa ja 
erilaisten mahdollisuuksien avautumisessa estää 
omaehtoista kehitystä ja kehitysvaikutusten py­
syvyyttä. Huolimatta siitä keskeisestä roolista, 
joka naisilla sosiaalisesti, taloudellisesti ja kult­
tuurisesti on, heillä on kehitystä suunniteltaessa 
usein ollut vain vähäpätöinen rooli. Tämä on 
ollut seurausta epätasa-arvosta. Naisten ja mies­
ten välisen epätasapainon umpeenkuromisen tu­
lisi olla keskeistä kehitysyhteistyössämme. On 
arvokasta, että Suomi YK:n neljännessä naisten 
maailmankonferenssissa sitoutuikin siihen, että 

sukupuoleen liittyvät vaikutukset otetaan huo­
mioon Suomen kehitysyhteistyön suunnittelussa 
ja toteutuksessa. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Meillä 
on täällä käsittelyssä hallituksen kehitysyhteis­
työkertomus vuodelta 1994. Ensimmäinen huo­
mio siitä on se, että tietysti on yllättävää, että me 
käsittelemme vuoden 94 kehitysyhteistyökerto­
musta. Suotavampaa olisi ollut tietysti, että oli­
simme jo käsittelemässä vuoden 95 kertomusta, 
jolloin voisimme arvioida nykyisen hallituksen 
toimia. 

Kun meillä on edellisen hallituksen viimeisen 
hallitusvuoden kehitysyhteistyökertomus käsit­
telyssämme nyt, saatamme kuitenkin havaita sen 
ehkä kaikkein ongelmallisimman piirteen, mikä 
Suomen kehitysyhteistyössä 90-luvulla tapahtui, 
eli täydellisen häkellyttävän romahduksen kehi­
tysyhteistyömäärärahoissa. 80-luvulla tapahtui 
nopea nousu kehitysyhteistyön kokonaismaksa­
tuksissa niin, että saavutimme vuonna 1991 en­
simmäisen kerran tuonYK:ssaasetetun 0,7 pro­
sentin tavoitetason kansainväliselle kehitysra­
hoitukselle bruttokansantuotteesta. Se ylitettiin­
kin reilusti tuona vuonna 91 siten, että maksatuk­
set olivat 0,8 prosentin tasoa. Siitä kolmessa vuo­
dessa vuoteen 94 mennessä apumme budjetoitu 
osuus putosi 0,31 prosenttiin ja maksatukset 0,26 
prosentin tasolle. 

Yksikään ainoa kehitysavun antajamaa ei 
koskaan historian kuluessa ole näin jyrkästi ja 
nopeasti leikannut kehitysapuaan. Tämä luon­
nollisesti on heikentänyt suomalaisen kansainvä­
lisen kanssakäymisen ja etenkin kanssakäymi­
sen, joka liittyy kehitysmaihin, poliittista uskot­
tavuutta erityisesti, kun näistä asioistajoudutaan 
keskustelemaan kansainvälisillä foorumeilla. 

Tuo 0,26 prosenttia maksatoksista tarkoitti 
sitä, että ainoastaan neljä Oecd-maata eli läntistä 
teollisuusmaata jäi jälkeen Suomesta: Yhdysval­
lat, Irlanti, Uusi Seelanti ja Italia. Me olimme 
reilusti EU:n keskiarvon alapuolella. EU:n kes­
kiarvo vuonna 94 oli 0,43 prosenttia. Me olimme 
pudonneet jopa alle Oecd-maiden keskiarvon, 
joka on 0,29. Siis vuoden 94 osalta kuuluimme 
siihen joukkoon teollisuusmaita, joka ilmiselväs­
ti ainakin määrärahojensa osalta otti selkeästi 
etäisyyttä kansainvälisiin kehitysongelmiin. 

Siinä suhteessa on todettava, että uusi hallitus 
suhtautui tässä kysymyksessä eri tavalla. Ensim­
mäiseksi hallitusohjelmassa jo sitouduttiin sii­
hen, että kehitysapumäärärahoja enää ei leikata. 
Nyt niitä ollaan myös jo asteittain hienoisesti 
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nostamassa. Hallitus on asettanut tavoitteen, 
että vuoteen 2000 mennessä saavutettaisiin 0,4 
prosentin taso ja siitä ehkä asteittain vuoteen 
2007 mennessä 0, 7 prosenttia. Tämä on tietenkin 
rekisteröitävä positiivisesti. 

Tietenkin ylipäätään keskustelu siitä, onko 
kehitysyhteistyön määrästä puhuminen tärkein 
lähtökohta, on vakava. Kun 1980-luvulla apua 
voimakkaasti Suomessa nostettiin, monet kehi­
tyskriitikot arvioivat, että olennaisempaa kuin 
määrärahojen nopea nousu on itse asiassa se, 
mitä näillä rahoilla tehdään, mikä on kehitys­
avun sisältö, mikä on sen laatu. Tässä suhteessa 
tietenkin allekirjoittanut ja arvoisa puhemies 
varmasti kuuluivat niihin kriitikoihin, jotka tä­
män kysymyksen esittivät. Mutta luonnollisesti 
tilanteessa, jossa apu käytännössä häivytetään, 
niin kuin uhkaavasti näytti 90-luvun puoliväliin 
tultaessa, laadusta puhuminen on tarpeetonta, 
jos määrää ei ole. Sen vuoksi luonnollisesti jou­
dumme myös pitämään kiinni siitä, että kehitys­
apua ylipäätään annetaan. Kuten totesin jo, kan­
sainvälisesti uskottavan kehitysyhteistyöpoli­
tiikkamme kannalta on olennaista, että olemme 
asettaneet tavoitteen 0,7 prosenttia myös itsel­
lemme emmekä ainoastaan suosituksenomaisesti 
ole olleet hyväksymässä sitä kansainvälisissä jär­
jestöissä. 

Kun pohditaan sitten kehitysavun laatua, ke­
hitysavun sisältöä, perinteiset Oecd:n laatukri­
teerit ovat korostaneet muutamia piirteitä. En­
simmäinen ja hyvin olennainen piirre on tietysti 
se, missä määrin annetaan ns. bilateraalista apua 
ja missä määrin annetaan monenkeskistä, multi­
lateraalista apua. Tässä suhteessa Suomi on pe­
rinteisesti ollut vahvasti tukemassa multilateraa­
lista apua, tukenut kansainvälisiä järjestöjä, 
mikä on rekisteröity positiivisenä laatukriteeri­
nä. Suomessa oli perinteinen lähtökohta, että 40 
prosenttia avusta olisi niin sanottua multilate­
raalista apua. 

Nopeat leikkaukset tarkoittivat sitä, että ni­
menomaan multiavusta leikattiin, ja olennaisin 
puoli, joka näkyy vuoden 94 kehitysyhteistyö­
kertomuksesta, oli se, että apua leikattiin nimen­
omaan YK-järjestöiltä. Tässä suhteessa edus­
kunta on toistuvasti, niin kuin nyt tälläkin ker­
taa, korostanut sitä tärkeyttä, mikä multilate­
riaalisen avun puolella nimenomaan YK-järjes­
telmällä kokonaisuudessaan on. Tälle seikalle 
luonnollisesti tulee vastaisuudessakin antaa kes­
keinen, vahva tuki. 

Maakohtaisessa jaottelussa on usein pidetty 
keskeisenä sitä, missä määrin apu suuntautuu 
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vähiten kehittyneille maille. Suomen kehitysyh­
teistyössä perinteisesti vähiten kehittyneiden 
maiden, erityisesti Afrikan maiden osuus on ollut 
hyvin vahva. Noin 60 prosenttia avusta suuntau­
tuu sinne, mikä on keskimääräistä korkeampi 
luku Oecd-maiden joukossa, ja siinä suhteessa 
voidaan todeta, että Suomen kehitysyhteistyö on 
laadukasta. 

Sama koskee niin sanottua sektorijakaumaa. 
Suomen avusta on merkittävä osa mennyt sosi­
aalisektorille ja koulutukseen, joita pidetään niin 
sanottuina laatukriteereinä. 

Neljäntenä laatukriteerinä on ollut usein avun 
sidonta, sen kaupallistuminen, kaupallisuuden 
aste. Tässä suhteessa, arvoisa puhemies, 94 kehi­
tysyhteistyökertomus on kovin surullista luetta­
vaa. Kun vuosina 91-94 apu käytännössä 
markkamääräisesti romautettiin, niin siellä oli 
eräs keskeinen lohko, jossa ei tapahtunut mark­
kamääräistä laskua ja sitä kautta sen suhteellinen 
osuus kasvoi räjähdysmäisesti Suomen avussa. 
Tällä viittaisin nimenomaan korkotukiluottojär­
jestelmään. 

Korkotukiluotothan ovat luonteeltaan puh­
das vienninedistämiskeino. Vientiluottoja sub­
ventoidaan kehitysyhteistyövaroin. Tässä ta­
pauksessa primaarilähtökohtana on luonnolli­
sesti, kuten todettu, suomalaisten yritysten vien­
ninedistämispyrkimysten tukeminen. Se on si­
nänsä tärkeä tehtävä, mutta on väärin, jos siihen 
käytetään kehitysyhteistyön määrärahoja. Meil­
lä on muita määrärahoja nimenomaan viennin­
edistämistä varten. 

Myös kansainvälisissä tutkimuksissa on pys­
tytty osoittamaan, että korkotukiluottojärjestel­
mä ei ole ainoastaan kehitysyhteistyöpoliittisesti 
ongelmallista suuntautuessaan yleensä varak­
kaampiin tai keskituloisiin kehitysmaihin, sisäl­
löllisesti myös ongelmallista, vaan myös sen 
vuoksi, että se on hyvin kallis vienninedistämisen 
keino. Korkotukiluottojärjestelmät, sekaluotto­
järjestelmät hyvin tyypillisesti ovat vääristämäs­
sä markkinaolosuhteita ja tässäkin suhteessa nii­
hin tulee suhtautua kriittisesti. 

Tätä on tietysti syytä peräänkuuluttaa myös 
nykyisessä budjetissa, missä määrin meillä vielä­
kin joudutaan väkisin sitoutumaan korkotuki­
luottojärjestelmään. Sitoumusvaltuudet ovat tie­
tysti useampivuotisia, ja väistämättä ne päätök­
set, jotka on muutamia vuosia aikaisemmin teh­
ty, vaikuttavat näihin määrärahoihin myös tule­
vaisuudessa. 

Arvoisa puhemies! Vielä eräs huomio koskien 
määrärahoja. Se huomio liittyy siihen, että meillä 
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on jatkuvasti ollut perusongelmana se, että bud­
jetoitu kehitysyhteistyöosuus bruttokansantuot­
teesta on korkeampi kuin todelliset maksatukset. 
Ongelmana ei ole se, niin kuin täällä eduskunnas­
sa aikaisemmin on monta kertaa kritisoitu, että 
on oikeastaan hyvä, ettei huonoja projekteja vie­
dä väen väkisin läpi budjettivuoden päätyttyä, 
koska jos maksatukset lykkääntyvät tältä vuo­
delta, ne kertautuvat seuraavana vuonna, jolloin 
periaatteessa tämän ei pitäisi olla kuin yhden 
vuoden ongelma. Mutta kun meillä pääsääntönä 
on se, että meillä jatkuvasti budjetoidaan enem­
män kuin mitä todelliset maksatukset ovat, niin 
taustalla on se, että olemme hyväksyneet budjet­
tia käsitellessämme sellaisia määrärahoja kehi­
tysyhteistyön piiriin, jotka todellisuudessa eivät 
täytä Dacin antamia kehitysapukriteereitä. Täs­
sä suhteessa erityisen ongelmallisia ovat pako­
laisten vastaanottoon liittyvät kustannukset. 

Tämä minusta on itseasiassa, jos ei suoranai­
sesti eduskunnan harhaan johtamista, että tämän 
tyyppisesti meille asetetaan kehitysyhteistyöbud­
jetti, niin joka tapauksessa siinä ilmiselvä ongel­
ma on. Soisin, että vähintään tämän vuoden bud­
jettia käsitellessämme pystyisimme tästä ongel­
masta pääsemään irti. 

Arvoisa puhemies! Olisin ottanut vielä yhden 
kysymyksen. Olen tässä puheenvuorossani arvi­
oinut kehitysyhteistyötä ennen kaikkea suoma­
laisesta näkövinkkelistä ja tuonut niitä ongelmia, 
joita suomalaisessa kehitysyhteistyössä on omiin 
päätöksiimme liittyen. Kansainvälisessä kehitys­
yhteistyökeskustelussa kuitenkin yhä selvemmin 
tajutaan se, että kehitysyhteistyö on vuorovaiku­
tusta. Todellinen kehitysapu, jotta se toisi todel­
lisia tuloksia, edellyttää myös, että vastaanotta­
vassa päässä sitoudutaan samoihin tavoitteisiin, 
jotka suomalaisellekin kehitysyhteistyölle tai 
kansalliselle kehitysyhteistyölle on asetettu. 

Jos ja kun meillä keskeisenä lähtökohtana on 
köyhyyden ongelmien voittaminen, kestävän ke­
hityksen edellytysten synnyttäminen, jossa ote­
taan ympäristötekijät huomioon, kansanvaltai­
sen yhteiskuntajärjestelmän tukeminen, myös ih­
misoikeuksien tukeminen, niin kun nämä ovat 
peruslähtökohdat, meidän täytyy myös edellyt­
tää, että vastaanottavassa päässä on tahtoa toi­
mia samansuuntaisesti. Tässä suhteessa epäile­
mättä kansainvälisen kehitysyhteistyön historia 
ei ole ollut ongelmaton. Siksi minusta on hyvin 
arvokasta se, että keskustelu on yhä enemmän 
suuntautumassa siihen, että tämä on dialogia, 
jossa viime kädessä myös joudutaan seuraamaan 
muun muassa ihmisoikeuskriteerien toteutumis-

ta kehitysmaissa, joudutaan edellyttämään, että 
myös vastaanottavassa päässä on vahva sitoutu­
minen niihin tavoitteisiin, ennen kaikkea köy­
hyyden ongelmien ratkaisemiseen ja kestävän 
kehityksen edellytysten luomiseen, johon myös 
suomalaisessa kehitysyhteistyössä halutaan pa­
nostaa. 

Ed. Penttilä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Pentti 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Yhdyn ed. Kiljusen näkemyk­
seen korkotukiluottojen ongelmallisuudesta. 
Minulla on sellainen käsitys, että Suomi olisi 
vetäytymässä esimerkiksi Vietnamissa tällaisista 
järjestelyistä, joista on aikaisemmin sovittu, si­
ten, että se aiheuttaa projektien läpiviennille on­
gelmia. Jos tällainen on totta, silloin käsittääkse­
ni pitäisi toimia niin, että ne järjestelyt, joista on 
jo sovittu, pitäisi viedä loppuun, ja sen jälkeen 
siirtyä uusiin tukimuotoihin. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Säästän vähän sanottavaani myöhempäänkin, 
mutta erityisesti korkotukiluottojen kohdalta on 
ehkä hyvä huomata, että hallituksen periaate­
päätökseen sisältyi ensinnäkin linjaus, että niiden 
tasoa tullaan vähentämään. Niihin liittyy juuri se 
ongelma, mihin ed. Kiljunen viittasi, että ne ovat 
pitkiä viidentoista vuoden sitoumuksia ja kerral­
la niille ei voida tehdä mitään. Samaten tähän 
sisältyy päätös, että kun uusia korkotukiluottoja 
myönnetään tämän raamin puitteissa, joka siis 
on suppeneva, niin painopiste tulee olemaan ym­
päristö- ja sosiaalisektoreilla. Edelleen todettiin, 
että korkotukiluottojen osalta maavalikoimaa 
on lisättävä. Tämä johtopäätös perustui siihen, 
että vuonna 93 100 prosenttia korkotukiluotois­
ta annettiin Kiinalle. Tässä mielessä Suomi on 
nyt ollut aktiivisempi siinä suhteessa, että korko­
tukihankkeita olisi myös muissa meidän kohde­
maissamme, mukaan lukien Vietnam. 

Hanke, johon ed. Penttilä viittasi, on varsin 
laaja siltahanke Vietnamissa, joka on ollut hyvin 
pitkään valmistelussa ja jossa Suomella on ollut 
jopajohtava roolijoissakin laskelmissa. Olemme 
siinä vähän siinä mielessä arvioineet resurssejam­
me uudestaan, että pyrimme pääsemään tasaroo­
liin muiden rahoittajien kanssa. Tässä on muun 
muassa Englanti ja joitain muita eurooppalaisia 
maita mukana. Kyse ei ole siis jo sovitun asian 
muuttamisesta, vaan vielä valmistelussa olevasta 
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projektista, jossa Suomi on ikään kuin arvioinut 
uuden periaatepäätöksen mukaiset resurssinsa, 
joita voidaan korkotukihankkeisiin käyttää, ja 
pyrkinyt sovittamaan tätä kapasiteettia tässä 
päätöksentekotilanteessa. Sinänsä olemme tä­
hän hankkeeseen suhtautuneet myönteisesti. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ympäristöministerin puheen­
vuoroon haluaisin todeta, että ympäristö- ja so­
siaalisektori on ministerin mukaan pääpaino mei­
dän kehitysyhteistyössämme. Hyvä on. Ympäris­
tö on hyvin tärkeä asia ja globaalisesti näitä asioi­
ta on toki katsottava. Mutta kommentoisin sitä, 
millä tavalla Suomi sitten esimerkiksi Nepalin 
kaltaisessa maassa on pystynyt ottamaan huo­
mioon ympäristönäkökulman ja myös so­
siaalisektorin,jos ajattelemme alkuperäiskansoja 
tai yleensä niiden nepalilaisten elämää, jotka asu­
vat alueilla, joihin Suomen kehitysyhteistyöpro­
jektit suuntautuvat. Tätähän on kritisoitu viime 
päivinä, arvoisa puhemies. Viittaan myös Indone­
siaan, Sumatran, Borneon alueen sademetsien 
hakkaamiseen ja myös siellä alkuperäiskansojen, 
metsäkansojen tulevaisuuteen ja kohtaloon. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Nimenomaan korkotukiluottoja suunnataan, 
pääosin ympäristö- ja sosiaalisektorille, mutta se 
on muussakin kehitysyhteistyössä tietysti paino­
piste. Muussa ovat naiskysymykset, koulutus ja 
tällaiset tietysti yhtä keskeisessä asemassa. 

Suomea on kritisoitu paljon meidän met­
säprojekteistamme, joista ensinnäkin pitää ero­
tella ne, joissa kehitysyhteistyö on jollakin taval­
la mukana, ja ne, jotka ovat vain yksityisen pää­
omanjasuomalaisten yritysten tekemiä. Indone­
siassa esimerkiksi kehitysyhteistyöväline ei ole 
missään käytössä. Siihen emme kehitysyhteistyö­
keinoin voi vaikuttaa. 

On totta, että meillä on Nepalin hallituksen 
kanssa ollut pitkä hanke, jolla pyrittäisiin laitto­
mia hakkuita estämään Nepalissa ja tekemään 
koeprojekti,jossa metsän käyttö saataisiin kestä­
väksi niin, että tietyllä koealueella valtaosa suo­
jeltaisiinja osaan tulisi sallittuja hakkuita ja met­
sien järkiperäisiä käyttöä. Tähän liittyy voima­
kas paikallinen vastustus, jossa todetaan, että 
niitä perinteisiä metsän käyttöoikeuksia, jotka 
kyläläisillä on ollut, tässä rajoitetaan, kun metsiä 
myös suojeliaan ja hakkuita suunnitellaan. 

Valitettavasti tämä on keskustelu, joka hyvin 
monissa Aasian maissa on menossa. Keskusjoh­
toinen hallitus, maan metsäviranomainen kat-

soo, että metsät ovat heidän vastuullaan ja he 
tekevät kokonaissuunnitelmaa. Paikallisesti ky­
lätasolla katsotaan, että tämä on omistus- tai 
käyttöoikeuteen puuttumista. Suomi on joutu­
nut muun muassa tehdessään Thaimaan koko­
naismetsäsuunnitelmaa, master plania, juuri 
kahden tulen väliin suunnittelijana, jota syyte­
tään siitä, ettemme ole kyenneet ratkaisemaan 
metsien omistusoikeuskysymyksiä Thaimaassa. 

Mielestäni näissä metsäsuunnitelmissa on var­
masti käytetty parasta metsäsuunnittelun am­
mattitaitoa, mutta ehkä on todettava, että pai­
kallisen politiikan tuntemusta, paikallisten so­
siaalisten kysymysten, arvojen ja kulttuurin tun­
temusta ei ole riittävästi käytetty. Voin vakuut­
taa, että kun näitä metsähankkeita jatketaan, 
niin tulemme enemmän kiinnittämään huomiota 
tähän kysymykseen ja myös siihen, että vastaan­
ottajamaassa pitää olla jonkinlainen konsensus 
keskushallinnon ja paikallistasen välillä, miten 
näissä asioissa edetään. Ei voi olla niin, että 
avunantajajoutuu tulilinjalle näiden kahden po­
liittisesti väitellessä, mikä on oikea etenemistapa. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Haluan aluksi ilolla todeta, että tällä edus­
kuntakaudella on yritetty vakavasti paneutua 
kehitysyhteistyön uudelleenarviointiin ja suunta­
viivojen luomiseen. Tästä ovat osoituksena pää­
tös, että määrärahoja ruvetaan vähitellen nosta­
maan vuosittain, myös Paasion selvitys ja halli­
tuksen kehitysyhteistyön periaatepäätös, erilai­
set evaluaatiot ja kriittinen laatukeskustelu. 

Tarkemmin haluan paneutua naisten ase­
maan. Naisten erityinen huomioon ottaminen 
kehitysyhteistyön keinovalikoimassa ja sisällös­
sä ei ole ensisijaisesti tasa-arvokysymys. Se on 
välttämätön edellytys kehitysyhteistyön pääta­
voitteiden tavoittelemisessa. Kehitysmaiden 
naisten kautta voidaan nopeimmin ja ennen 
kaikkea kestävällä tavalla vaikuttaa köyhyyden 
vähentämiseen. Heidän asemansa kohentaminen 
auttaa lasten ja nuorten selviytymistä. Naisten 
yhteiskunnallista asemaa parantamalla ediste­
tään tehokkaimmin ihmisoikeuksia, koulutus­
mahdollisuuksia, demokratiaa ja sosiaalista oi­
keudenmukaisuutta. 

Kaikkia näitä keinoja tarvitaan, jotta kehitys­
maille tulisi nykyistä paremmat edellytykset aut­
taa itse itseään. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä. 
On tiedostettava, että yksin kehitysyhteistyön 
keinoin, oli se laadultaan millaista tahansa, poh­
joisen ja etelän välillä oleva elintasokuilu ei hä­
viä. 
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Teollisuusmaissa on saatava aikaan syvällinen 
arvomurros, joka mahdollistaa kumppanuutta 
korostavan kehitysmaapolitiikan ja globaalin 
yhteisvastuun. Erityisesti maailmankaupan ra­
kenteita on muutettava nykyistä oikeudenmu­
kaisemmiksi. Koko maailmaa markkina-aluee­
naan pitävien monikansallisten yhtiöiden toi­
mintamahdollisuuksia on rajattava niin, että ke­
hitysmaiden luonnonvarojen ja tuotannon hyöty 
ei valu teollisuusmaihin, niin kuin nyt on asian­
laita useimmiten. 

Arvoisa rouva puhemies! Naisnäkökulman 
tietoinen korostaminen Suomen kehitysyhteis­
työssä alkoi vuonna 1988. Silloin hyväksyttiin 
ulkoasiainministeriön pysyväksi ohjeeksi asia­
kirja: Naisten huomioon ottaminen kehitysyh­
teistyössä, suuntaviivat ja toimintaohjelma. Seu­
raavana vuonna ohjeisto sisällytettiin hanketoi­
minnan reunaehdoksi. 

Nyt tarkasteltavana on kehitysyhteistyömme 
tila puoli vuosikymmentä myöhemmin. On sopi­
va hetki arvioida, kuinka pitkälle asiassa on 
päästy. Nopeimmin muutos näkyy hankesuunni­
telmien sanavalinnoissa. Konsulttiyhtiön perus­
insinööri ei tarvitse kuin avainsanat ja muuta­
man minuutin moisen asian uskottavan näköi­
seen perusteluun,jos rahahanan avautuminen on 
siitä kiinni. Naisnäkökulman siirtämiselle pape­
rilta käytäntöön taisi käydä kehnommin. Tutki­
matta sen tarkemmin hutkien väitän, että käy­
tännössä naisnäkökulma on ollut ja on kovin 
usein vieläkin hankkeiden päälle liimattu mant­
ra, jolla ei ole paljoakaan tekemistä projektin 
todellisen sisällön kanssa. Näin siitä huolimatta, 
että yhä useammin tavoite on vilpitön. 

Tiedän toki, että asiaa on myös pyritty syste­
maattisesti selvittämään. Vuonna 1992 tehtiin 
ensimmäinen arvio, miten hyvin naisnäkökulma 
on toteutunut yksittäisissä hankkeissa. Tulos oli 
kaksijakoinen. Ohjelmissa ja niiden seurannassa 
naisnäkökulma näkyi. Käytännön tasolla tör­
mättiin koulutuksen puutteeseen, asennevai­
keuksiinja myös sopivien apuvälineiden puuttu­
miseen. 

Asiaan on palattu myöhemminkin. Tässä yh­
teydessä on aihetta mainita erityisesti Oecd:n ke­
hitysapukomitean Dac:in Pekingin naiskonfe­
renssia varten tekemä laaja wid-evaluointi. Siinä 
Suomi oli yhtenä viidestä yksityiskohtaisen selvi­
tyksen kohteeksi valitusta maasta. Evaluointiin 
liittyviin suosituksiin myös Suomi on sitoutunut. 
Näihin suosituksiin perustuvaan Pekingin nel­
jännen naisten maailmankonferenssin toiminta­
ohjelmaan viitattiin myös valtioneuvoston 12.9. 

tekemässä kehitysyhteistyön periaatepäätökses­
sä. 

Edellä mainitun Oecd:n Dac:in suosituksia 
ovat muun muassa: sukupuolten väliseen tasa­
arvoonja naisten aseman parantamiseen tähtää­
vän tavoitteen nostaminen omaksi strategiseksi 
kehitysyhteistyötavoitteeksi; tavoitteiden siirtä­
minen toteutukseen kehittämällä analyysiväli­
neitä, koulutusta, asiantuntijatukea, viiterahas­
toja ja hankkeiden wid-arviointia; yhteistyön li­
sääminen erityisesti hankevalmistelussa naisten 
aseman parantamiseen tähtäävien tahojen kans­
sa sekä Suomessa että yhteistyön kohdemaassa. 

On mielihyvin aihetta huomioida, että Suomi 
liputtaa lausumien tasolla hyvien periaatteiden ja 
tavoitteiden puolesta. Niiden toteuttamisessa ol­
laan kuitenkin vasta alkutaipaleella. Esimerkiksi 
vuonna 1993 käynnistettiin sukupuolinäkökul­
man sisällyttäminen tuolloin valmisteilla olleisiin 
maastrategioihin. Ainakaan vuoden 1994 kehi­
tysyhteistyökertomukseen otetuissa strategia­
teksteissä tätä ei juuri huomaa. Maastrategiat 
ovat enemmän turvallisen toteaviakuin määrä­
tietoisen tavoitteellisia. Naisten aseman paranta­
minen ei ole niissä saanut omaa kappalettaan 
eikä edes virkettään. Itse asiassa koko kysymys 
on häivytetty pois vuoden 1994 kehitysyhteistyö­
kertomuksesta. 

Selasin kertomukset läpi vuodesta 1988 al­
kaen, ja nyt esillä oleva kehitysyhteistyökerto­
mus oli ensimmäinen ja ainoa, jossa naisnäkö­
kulman toteutuminen ei ole saanut omaa otsik­
koaan. Pidän yllättävänä ja myös valitettavana, 
että ulkoasiainvaliokunta ei ole kiinnittänyt 
asiaan huomiota huolimatta siitä, että gender­
käsite on nostettu mietinnössä omaksi kohdak­
seen. 

Vuonna 1990 aloitti kehitysyhteistyöosastolla 
työnsä naiset kehityksessä -neuvonantaja, ns. 
wid-koordinaattori. Neuvonantajan tehtävänä 
oli osallistua suunnittelun ja koulutuksen järjes­
tämiseen, selvitysten, arviointien ja suositusten 
laatimiseen ja yhteistyöhön YK:n naisten ase­
man edistämisstrategian päämäärien toteuttami­
seksi. Tehtäväalue on haastava mutta toivotto­
man laaja. Vuosien mittaan koordinaattorille on 
kasattu lisäksi muita tehtäviä siinä määrin, että 
tehtävän alkuperäinen tarkoitus on hämärtynyt. 

Naisnäkökulman siirtäminen juhlapuheista ja 
lausumista kehitysyhteistyön käytäntöön vaatii 
paljon työtä eikä onnistu nykyresursseilla. Pidän 
ehdottoman välttämättömänä, että Kesun piiris­
sä käynnistynyttä gender-työtä tukemaan kehi­
tysyhteistyöosaston resursseja vahvistetaan. 
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Päätoimisen wid-koordinaattorin avulla olisi 
mahdollista edistää voimaperäisesti gender-kou­
lutusta, joka yhä vielä on Suomessa vähäistä. 
Myös selvittämistä odottavia asioita on loputto­
miin: Mikä on naisten todellinen osuus kehitys­
yhteistyön päätöksenteossa ja toteutuksessa? 
Miten kehitysyhteistyö kohdistuu naisten ase­
man ja elinolojen parantamiseen? Kuinka gen­
der-näkökulmaa vahvistetaan maastrategioissa? 
Millä tavalla gender-kysymysten huomioon otta­
minen institutionalisoidaan kehitysyhteistyö­
osaston jatkuvaksi toiminnaksi? 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, että ulko­
asiainvaliokunnan lausunnossa oleva periaat­
teellinen tuki gender-käsitteen huomioon otta­
misesta kehitysyhteistyössä johtaa mahdollisim­
man pian konkreettisiin johtopäätöksiin. Koko­
päiväinen wid-koordinaattori on asian konkreti­
soinoissa välttämätön. 

Ed. Tiilikainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pykäläinen alussa 
totesi, että tällä kaudella on eduskunnassa pa­
neuduttu kehitysyhteistyöhön paremmin kuin 
aikaisemmin. Siihen sanoisin kuitenkin oikaisu­
na, että nimenomaan edellisen eduskunnan aika­
na, eli kertomusvuoden aikana toukokuussa 94 
eduskunta käsitteli Suomen historian ensimmäi­
sen kehitysyhteistyöstrategia-asiakirjaoja loi täl­
lä tavalla suuntaviivat 90-luvun ja ehkä pitem­
mänkin ajan kehitysyhteistyölle. Eli väite tältä 
osin oli vähän harhaanjohtava. 

Mitä tulee sen jälkeen tapahtuneeseen, halli­
tusohjelmassa ei kehitysyhteistyöstä nykyisen 
hallituksen osalta kovinkaan paljon linjauksia 
ole, muuta kuin että leikkaukset ikään kuin jat­
kuvat siinä mielessä, että hallitus jäädytti määrä­
rahat siile tasolle, jolla ne olivat 1995, eli 200 
miljoonan leikkaus vuosittain kasvavan talou­
den aikana. 

Toisaalta olisin odottanut, että ed. Paasion 
tekemä raportti olisi tavalla tai toisella saatu 
myös eduskunnan käsittelyyn. Sitä ei kuitenkaan 
ole tähän mennessä tuotu eikä liene tietoa, että 
olisi tulossakaan, jolloin voitaisiin päästä katso­
maan paremmin tulevaisuutta kehitysyhteistyön 
osalta kuin vain kertomuksen kautta, jossa on 
menneisyyteen katse kiinnitetty, niin kuin mei­
dän menettelymme yhä on. Mutta strategia käsi­
teltiin todella viime kaudella. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Lyhyesti ed. Kankaanniemen kommentteihin. 

On totta, että strategia, johon hän viittasi, on 
ollut aivan perustavaa laatua oleva paperi ja jat­
kotyössä siihen on monta kertaa voitu viitata. 
Siitä kaikki kunnia niille, joiile kunnia kuuluu. 
Siinä on linjauksia pohdittu kokonaisvaltaisem­
min kehitysyhteistyön osalta. 

Sen sijaan, jos oli tulkittavissa moitteeksi se, 
että hallitusohjelmassa on kovin vähän kirjauk­
sia kehitysyhteistyöstä, minusta siinä on hyvin 
paljon kirjauksia, koska siinä sanotaan, että hal­
litus teettää selvityksen kehitysyhteistyön tavoit­
teista ja resurssitarpeista ja tekee periaatepäätök­
sen selvityksen pohjalta. Tiedän, että ed. Paasio, 
jota käytimme selvityksen tekijänä, teki varsin 
perusteellista työtä. Sen jälkeen selvitys oli kyllä 
lausunnolla hyvin laajalla kierroksella, ei ollut 
eriilisessä eduskuntakäsittelyssä, mutta varmasti 
kaikilla, jotka asioita seurasivat ja halusivat 
kommentoida, oli mahdollisuus siihen esittää 
näkemyksensä. Sitten syntyi hallituksen periaa­
tepäätös, joka on hallituksen linjaus sekä sisältö­
jen että määrärahakehityksen osalta. 

Ei tietysti voi liikaa juhlia määrärahakehityk­
sen osalta. Aina kuluisi enemmänkin rahaa, jos 
sitä olisi mahdollisuus käyttää, mutta voidaan 
sanoa, että olemme menossa hyvään suuntaan ja 
olemme sen pohjan kautta kulkeneet, jota kohti 
vielä jotkut muista eurooppalaisista maista ovat 
menossa eli joutuvat leikkauksien kautta kulke­
maan. Suomella on nyt selvä tavoite ylöspäin ja 
se tarkoittaa myös sitä, että kansainvälisissä yh­
teyksissä voimme pitää sen, minkä lupaamme,ja 
tarvittaessa antaa vielä vähän lisää niihin tarkoi­
tuksiin, joita tässä uudessa strategiassaja periaa­
tepäätöksessä pidetään keskeisinä. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En täysin ymmärtänyt sitä huo­
miota, minkä ed. Pykäläinen puheenvuorossaan 
toi esille, kun hän totesi, että ulkoasiainvaliokun­
nan mietinnössä ei naisasiaa olisi huomioitu. Ul­
koasiainvaliokunnan jäsenenä joudun väkisin­
kin puolustamaan mietintöämme. Jos pitää paik­
kansa, ja pitää paikkansa se, että hallituksen 
kertomuksessa kehitysyhteistyöstä vuodelta 94 ei 
ole otsakkeen tasolla naisasiaa otettu huomioon, 
niin meidän mietinnössämme se on hyvin sel­
keästi ei ainoastaan otsakkeen tasolla, vaan hy­
vin painavasti myös tekstissä. Sitaatti tekstistä, 
josta näkyy, mistä on kysymys. Siinä todetaan 
näin: "Naisten ja miesten välisen epätasapainon 
umpeenkurominen tulisi valiokunnan mielestä 
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olla keskeistä kehitysyhteistyössämme." Tässä 
oli myös pitkästi perusteltu tätä perusongelmaa. 

On aivan itsestäänselvää, että köyhyyden on­
gelmien voittamisen eräänä keskeisenä lähtö­
kohtana on se, että nimenomaan naisten asema 
vahvistuu kehitysmaissa. Kehitysmaiden köyhis­
täkin köyhimmät, ns. neljäs maailma, ovat ni­
menomaan slummien, syrjäisten maaseutualuei­
den köyhät naiset. On aivan selvä asia, että sen 
täytyy olla erinomaisen keskeisessä huomiossa 
myös suomalaisessa kehitysyhteistyössä. 

Ed. Pentti 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Lyhyesti vain ed. Pykäläiseltä 
tarkennus: Siis "gender" on sukupuoliproblema­
tiikan tuomista, eikö niin? Mutta mitä se "wid" 
oli, oliko se naiset kehitysyhteistyössä? 

Ed. P y k ä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tämä wid on women in deve­
lopment. Ylipäätänsä wid- ja gender-asia on hy­
vin laaja, ja siihen ei välttämättä yksiselitteisiä 
totuuksia löydy, ja sen takia on syytä siitä kes­
kustella. 

Haluaisin todeta ed. Kankaanniemelle, että 
en vähättele aikaisempaakaan työtä, mutta 
tämä strageria, mikä saatiin 90-luvun alussa ai­
kaan, oli hyvä lähtökohta. Siitä ei valitettavasti 
kovin voimakkaasti eduskunnassa silloin kes­
kusteltu. En tiedä, oliko siitä kiinni, että täällä 
ei ollut kiinnostusta asiaan. Nyt on hyvä se, 
että tällä uudella päätöksellä aikaisempien 
määrärahojen jäädytyspäätöksen jälkeen on 
saatu määrärahat nousuun. Myös Paasion sel­
vitys oli lähtökohta sille, että kehitysyhteistyön 
periaatepäätös on saatu aikaan. Mikään ei estä 
meitä keskustelemasta näistä molemmista myös 
tänä iltana tämän kehitysyhteistyökertomuksen 
yhteydessä. 

Ed. Kiljuselle haluan todeta, että en vähäteHyt 
sitä, etteikö ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa 
olisi, vaan totesin, että täällä on oma otsikko ja 
todetaan se periaatteellisella tasolla. Mutta olisin 
kaivannut, että ulkoasiainvaliokunta olisi myös 
ottanut selkeän kannan siihen, että me tarvitsem­
me ulkoasiainministeriöön wid-koordinaattorin, 
joka keskittyy pelkästään näihin kysymyksiin 
yhtä lailla kauppapoliittisen osaston kuin poliit­
tisen osaston kuin suoranaisen kehitysyhteistyön 
kannalta. 

Ed. Jaakonsaari merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. W a h 1 s t r ö m : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kiljunen jo kertoi tilanteen vuodelta 94 eli kerto­
musvuodelta, määrärahojen romahduksen. En 
puutu siihen enempää, mutta todistan nyt vielä, 
että todellakin eduskunnassa käsiteltiin kerto­
musvuonna edellisenä vuonna laadittu kehitys­
yhteistyöstrategia, jossa yhteydessä ainakin ul­
koasiainvaliokunnassa keskusteltiin hyvin pe­
rusteellisesti kehitysyhteistyömme linjauksista. 
Silloin hyväksytyt strategian päämäärät ovat 
edelleen hyvin ajankohtaisia - siitä hieman 
tuonnempana. Riittäköön tämä kertomusvuo­
desta, koska valiokuntakin on halunnut puhua 
nykypäivästä ja tulevaisuudesta. 

Viime aikoina onkin - myös itse olen iloi­
nen siitä - virinnyt keskustelua, syntynyt selvi­
tyksiä, asiakirjoja ja päätöksiä, jotka antavat 
aihetta uskoa kehitysyhteistyön elpymiseen ja 
arvon palautukseen Suomen ulkopolitiikan 
kiinteänä osana, jo mainittu Paasion selvitys, 
raportti, jonka pohjalta on syntynyt laajaa kes­
kustelua, ja viimein myös hallituksen periaate­
päätös. Aktiivisuutta kehitysasioissa on lisän­
nyt myös se, että hallitus nimitti viime vuoden 
lopulla uuden kehitysmaasuhteiden neuvottelu­
kunnan. Laajasti eri piirejä edustava neuvotte­
lukunta Kesu on sekä arvioinut selvitysmies 
Paasion raporttia että osallistunut hallituksen 
periaatepäätöksen valmisteluun omilla lausun­
noillaan. 

Ulkoasiainvaliokunta pitää nyt käsiteltävänä 
olevassa mietinnössään Paasion selvitystä an­
siokkaanaja yhtyy moniin sen suosituksiin. Kes­
keistä selvitysmies Paasion suosituksessa on, että 
Suomen kehitysmaapolitiikan tavoitteet on mää­
riteltävä kokonaisuutena. Ulkoasiainvaliokunta 
on jo aiemmin mainittua vuoden 93 strategiaa 
käsitellessään painottanut kehitysmaapoliittisen 
strategian tarpeellisuutta. On saatava aikaan lin­
jaus, jossa poliittiset suhteet, kehitysyhteistyö, 
talouspolitiikka, kulttuurisuhteet, kansainväli­
nen ympäristöpolitiikka ja kauppa ovat sopu­
soinnussa keskenään. 

Syyskuun periaatepäätöksessään Lipposen 
hallitus toteaa muun muassa: "Kehitysyhteistyö 
on keskeinen osa Suomen ulkopolitiikkaa ja ke­
hitysmaasuhteita. Suomen kehitysmaapolitiikan 
tavoitteet on määriteltävä kokonaisuutena, jossa 
eri politiikkalohkojen tavoitteet ovat sopusoin­
nussa keskenään." Tähän perustuen hallitus lu­
paa laatia vuonna 97 laajemman kehitysmaapo­
liittisen strategian, jonka tavoitteena on asettaa 
erilaisille kehitysmaasuhteille yhteisiä päämää­
riä. Näyttää siis siltä, että eduskunnan pari vuot-
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ta sitten esittämä vaatimus olisi johtamassa tu­
lokseen. 

Hallituksen lupaus on tärkeä, sillä periaate­
päätös ei ole poistanut ongelmia kehitysmaasuh­
teissamme. Sekä taloudellinen että uskottavuus­
kriisi ovat edelleen olemassa. Myönteistä on toki 
se, että määrärahojen nousu alkaa ja että on 
asetettu tavoitteita. Minä en pidä pelkästään 
symbolisena sitä, että on asetettu tavoite YK:n 
suositusten mukaisen 0,7 prosentin tason saavut­
tamisesta pitkällä aikavälillä. Hallitus ei siis kui­
tenkaan rohjennut kirjata Paasion suositusta, 
jonka mukaan 0,7 prosentin osuus olisi tavoitet­
tu vuonna 2007. 

Mutta kyse ei ole tietenkään vain tasosta vaan 
yhteistyön laadusta. Viime aikoina on jopa pidet­
ty siunauksellisena määrärahojen laskua, koska 
se on pakottanut tarkemmin arvioimaan yhteis­
työn laatua ja tuloksia. Siihenhän ed. Kiljunen­
kin puuttui. Osittain tämä on tietenkin totta mut­
ta äärimmilleen vietynä tarkoittaisi sitä, että laa­
tu on huipussaan, kun rahat ovat nollatasolla. 

On myös muistettava, että kehitysyhteistyö on 
keskeinen osa ulkopolitiikkaamme. Viime vuo­
sien leikkaukset ovat merkinneet sitä, että tästä 
ulkopolitiikan lohkosta, siis kehitysyhteistyöstä, 
on määrännyt valtiovarainministerin punakynä 
eikä johdonmukainen ulkopoliittisen johdon lin­
jaus. 

Lipposen hallituksen periaatepäätöksessä kir­
jataan jo vuoden 93 strategiassa hyväksytyt pää­
määrätja niiden saavuttamiseksi tarvittavat kei­
not. Mutta kysymyksiäkin herää tuosta päätök­
sestä. Eräs kysymys on kehitysyhteistyöpanosten 
keskittäminen tai hajottaminen. Hallitus katsoo 
periaatepäätöksessään, että sillä tulee olla val­
miuksia reagoida kehitysmaiden nopeasti muut­
tuviin poliittisiin ja taloudellisiin tilanteisiin. 
Tästä syystä hallituksen mukaan maavalintoja ja 
maapolitiikkaa tullaan toteuttamaan vastaisuu­
dessa aikaisempaa joustavammin. Oikein ym­
märrettynä joustavuus on tärkeä, sillä onhan 
aina voitava arvioida muun muassa sitä, luoko 
yhteistyömaan sisäinen tilanne parhaat edelly­
tykset pysyvien tulosten aikaansaamiselle tai tu­
leeko esimerkiksi ihmisoikeustilanteen takia yh­
teistyö lopettaa. Mutta jos joustavuus johtaa 
määrärahojen huiskimiseen sinne tänne, ollaan 
joron jäljillä. 

Suosituksessaan selvitysmies Paasio korosti, 
että laadun varmistamiseksi on kehitysyhteis­
työn panoksia keskitettävä. Hän ehdottikin avun 
keskittämistä korkeintaan kymmeneen ensisijai­
seen yhteistyömaahan. Tuskin hänkään tarkoitti 

sitä, että nuo maat olisivat ikuisesti samat. On 
voitava arvioida niitä tietenkin, ja toisaalta esi­
merkiksi humanitaarisen avun on aina oltava 
joustavaa. Siis apua on saatava sinne, missä sitä 
juuri sillä hetkellä kipeimmin tarvitaan. 

Keskustelua on edelleen syytä käydä siitä, mi­
ten laajalla k~ntällä Suomi kykenee toimimaan. 
On aivan selvää, että Suomi ei voi toimia mielek­
käällä tavalla kaikissa kehitysmaissa, kaikissa 
kansainvälisissä järjestöissä eikä kaikilla sekto­
reilla. On pyrittävä siihen, että siellä, missä Suo­
mi toimii, Suomen osaaminen, tieto alueesta ja 
toiminnan laatu ovat jopa niin korkeatasoisia, 
että me voimme asiantuntemuksellamme vaikut­
taa myös muiden avunantajien toimiin ja yhteis­
työmaiden omien toimien laatuun ja sisältöön. 
Toisin sanoen voimavarojen rajallisuus pakottaa 
toimimaan laadukkaasti ja toimintaympäristö 
hyvin tuntien. 

Siksi pääosa kahdenvälisen yhteistyön määrä­
rahoista tulisi keskittää suhteellisen harvoihin 
maihin, pitkäjänteiseen työhön, käyhirnmissä 
maissa kehitysstrategian varsinaisten päämää­
rien toteuttamiseksi. Näitä varsinaisia päämää­
riähän ovat köyhyyden vähentäminen, ympäris­
töuhkien torjuminen ja yhteiskunnallisen tasa­
arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistä­
minen kehitysmaissa. Viimeksi mainittuun kuu­
luu tietenkin myös naisten aseman parantami­
nen, josta jo ed. Pykäläinen puhui. 

Kun meillä on laaja-alaista, pitkäjänteistä ja 
laadukasta kokemusta joltakin alalta kehitysyh­
teistyössä taijostakin maasta, voimme myös kan­
sainvälisissä järjestöissä ja Euroopan unioninkin 
jäsenenä puhuaja antaa panoksemme aivan toi­
sella tavalla. Muuten olemme vain kuunteluoppi­
laita lukuisilla kansainvälisillä foorumeilla. 

Selvitysmies suositteli raportissaan, että Suo­
men rajalliset kehitysyhteistyövarat tulee vaikut­
tavuuden maksimoimiseksi kohdistaa ensisijai­
sesti opetukseen ja perusterveydenhuoltoon mu­
kaan lukien äitiyshuolto, neuvolatoiminta ja per­
hesuunnittelu. On hyvä, että tämä painotus sisäl­
tyy myös hallituksen periaatepäätökseen. 

Omassa kannanotossaan kehitysmaasuhtei­
den neuvottelukunta arvioi, ettei sosiaalisen ke­
hityksen painotus voi tarkoittaa suomalaisen so­
siaalisektorin toimintamallien tai standardien 
kopioimista köyhiin maihin, joilla ei ehkä olisi 
varaa ylläpitää näin luotuja julkisia palveluja 
ilmanjatkuvaa ulkopuolista tukea. Köyhimmät­
kin maat tarvitsevat toki toimivaa julkishallin­
toa, mutta näissä maissa köyhyyden vähentämi­
nen edellyttää ensisijaisesti köyhien ihmisten 
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omien elinkeinojen ja toimeentulotapojen edelly­
tysten vahvistamista ja toimeentuloriskien vähe­
nemisen kautta syntyvää yritteliäisyyttä ja ta­
louskasvua. Kesu arvioi edelleen, että sosiaalisen 
turvallisuuden lisäämisessä köyhien ihmisten 
omien voimavarojen, joihin kuuluvat terveys, 
turvallisuus, tiedot, taidot, sosiaaliset verkostot 
jne.,ja oikeuksien, kuten oikeus maahan, veteen, 
oikeus luottoihin osallistumiseen, vahvistaminen 
on keskeinen keino. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen periaatepää­
tös kehitysyhteistyöstä on myönteinen asia, ku­
ten valiokuntakin mietinnössään toteaa. On tär­
keää, että mahdollisimman pian seuraisi uusi 
päätös kehitysmaapolitiikasta, joka koordinoisi 
kaikki suhteemme kehitysmaihin. 

Jo vuonna 1993 eduskunnan ulkoasiainvalio­
kunta vaati, että eduskunnalle varmistetaan kes­
keinen rooli kehitysyhteistyön strategian ja käy­
tännön muotoilussa ja valvonnassa ja että kehi­
tysyhteistyön parlamentaarisen valvonnan to­
teutuminen siten varmistetaan. Paasio esittää ra­
portissaan yksityiskohtaisia suosituksia edus­
kunnan aseman vahvistamisesta. Suositukset 
odottavat vielä toteutumistaan. Mutta jos edus­
kunnan valta lisääntyy, lisääntyy myös vastuu. 
Se taas edellyttää mielestäni tässä talossa myön­
teistä ja rakentavaa asennetta kehitysyhteistyötä 
kohtaan. Tavallisia verukkeita sille penseydelle, 
joka täälläkin keskustelussa on usein näkynyt, 
ovat yhteistyön virheet ja väite kansalaisten ha­
luttomuudesta. Kumpikaan veruke ei kelpaa. 
Kehitysyhteistyössä on sittenkin paljon enem­
män tuloksia ja onnistumisia kuin virheitä ja 
epäonnistumisia. Suomen kansalaisten keskuu­
desta taas löytyy paljon enemmän auttamishalua 
kuin yleensä uskotaan. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Wahlström toi puheenvuo­
rossaan sen seikan esille, että Suomen kehitys­
maapolitiikan tavoitteet olisi määriteltävä koko­
naisuudessaan, ja tässä hän viittasi selvitysmies 
Paasion raporttiin, jossa myös korostettiin sa­
maa seikkaa. Kehitysmaakaupan, kehitysmaa­
poliittisten suhteiden ja kehitysyhteistyön täytyy 
olla synkronissa toisiinsa nähden. 

Kun on ministeri paikalla, olisin halunnut hä­
neltä tavallaan tarkentavan huomion siitä, miksi 
edelleenkin Suomessa olemme kuitenkin vielä sii­
nä tilanteessa, että hallinnollisesti kehitysmaa­
suhteet ovat hajallaan. Meillä on erikseen kehi­
tysyhteistyöosasto, kauppapolitiikka kehitys­
maihin hallinnoidaan erikseen, poliittiset suhteet 

ja kulttuurisuhteet ja vielä kansainvälinen ympä­
ristöyhteistyökin ovat erillään. Ilmiselvästi Eu­
roopan unioninjäsenmaana voimme ottaa oppia 
Euroopan unionin politiikasta, jossa nämä on 
viety yhteen aivan samalla tavalla, kuin monet 
vertailukelpoiset maat, kuten Tanska ja myöskin 
Ruotsi, ovat oman hallintonsa osalta toimineet, 
jossa pyritään rakentamaan myös hallinnollisesti 
kokonaisvaltainen kehitysmaapolitiikka. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Wahlström an­
siokkaassa puheenvuorossaan totesi myös taas 
sen, että määrärahat on nyt saatu kasvuun. Mie­
lestäni sitä ei todista budjettiesitys, joka on käsit­
telyssä tässä talossa. Sen sivulla 77 näkyy selvästi, 
että määrärahat ensi vuodelle ovat edelleen ale­
nemassa. Toisaalta hallitusohjelman jäädytys­
päätös ainakin siltä osin johtaa siihen, ellei sitä 
muuteta, että edelleen bruttokansantuoteosuus 
putoaa, jolloin mennään tällä hallituskaudella 
ehkä 0,25 prosentin tasolle, ellei todella hallitus 
tee sellaista päätöstä, että se lisää merkittävästi 
määrärahoja. Nyt ei sellaista vielä ole tapahtu­
nut, vaikka lisäbudjetissa pieni lisäys olikin. Se ei 
nosta varoja ehkä edes tämän vuoden tasolle. 
(Eduskunnasta: Suunnanmuutos on kuitenkin 
tapahtunut!)- Suunnanmuutos on tietysti ta­
pahtunut kansantaloudessa. Alijäämäinen kan­
santalous ei ehkä pysty antamaan ihan niin hel­
posti varoja ulkomaille kuin ylijäämäinen, ja nyt 
olemme ylijäämäisessä taloudessa. 

Mitä huiskimiseen tulee, niin minusta Holke­
rin hallituksen aikana tuli virheitä siinä suhtees­
sa, että pakolaismenot ja korkotukiluotot otet­
tiin kehitysyhteistyön sisälle. Se oli virhe ja ehkä 
sellaista huiskimista, jota ei olisi pitänyt tehdä. 
Niistä eroon pääseminen on, niin kuin on ilmen­
nyt, hyvin vaikeaa. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Muutama kommentti käytyyn keskusteluun ja 
muutama oma ajatuskin. Ensinnäkin,jos haluan 
kertoa eduskunnalle hyviä uutisia, sellainen on 
ehkä se, että kaikki kehitysmaat eivät enää ole 
kehitysmaita eli on saatu tuloksia joidenkin mai­
den kehityksen suhteen niin, että ne pikkuhiljaa 
toivon mukaan vaihtavat kategoriaa ja tulevat 
itse sellaisiksi maiksi, jotka voivat antaa muille 
apua. Viittaan moniin Aasian nopeasti kehitty­
viin maihin. Ajatellaanpa vain Singaporea, joka 
vielä taitaa jollakin listalla roikkua, mutta myös 
Etelä-Korean tai Thaimaan tapaisia maita, joissa 
ainakin osittain talouskehitys on varsin ripeää ja 
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mailla pikkuhiljaa on valmiuksia jo osallistua 
maksavalle puolelle näissä kysymyksissä. Tämä­
hän on se, mitä tavoitellaan. Ei ole mitään ikuista 
jakoa teollisuusmaihin ja kehitysmaihin, vaan 
pikkuhiljaa asetelmat muuttuvat. Se on mielestä­
ni tärkeä uutinen. 

Toinen asia, johon on monta kertaajo keskus­
telussa viitattu, on se, että sanotaan, että kehitys­
yhteistyö on osa ulkopolitiikkaa. Tähän on jon­
kin verran kohdistunut kansalaiskeskustelussa 
kritiikkiä. Ajatellaan, että ulkopolitiikka näyttää 
samalta kuin UKK-perinneyhdistyksen kokous, 
että siellä joristaan vanhoja ja sieltä puuttuvat ne 
uudet teemat, joihin tässäkin keskustelussa on 
viitattu, naiskysymys, ympäristökysymys, ihmis­
oikeusasiat ja tämän tyyppiset. Mielestäni aina 
kun sanotaan, että kehitysyhteistyö on osa ulko­
politiikkaa, täytyy muistaa myös, että ulkopoli­
tiikkakonsepti on erittäin nopeasti ja hyvin uu­
distunut, ottanut sisäänsä niitä uusia kansainvä­
lisiä haasteita, joita on olemassa. 

Vielä eräs palaute, joka on tullut hallituksen 
tekemästä periaatepäätöksestä, kun se on kään­
netty kansainväliseen käyttöön ja sitä ovat EU­
kollegamme ja muut Oecd-maat lukeneet. Monet 
ovat kiittäneet meitä siitä, että kerrankin on ar­
gumentoitu kansallinen itsekkyys hyvällä taval­
la. Periaatepäätöksen alussahan kerrotaan, jos 
sitä ajatuskulkua nyt vapaasti siteeraan, että ke­
hitysyhteistyötä voi tukea muukin ihminen kuin 
sellainen, jolla on hyvin suuri sydän ja jonka 
sydän sykkii Afrikalle, Aasialle tai Latinalaiselle 
Amerikalle ja joka haluaa kaikkea hyvää kaikille 
maailman ihmisille. 

Kehitysyhteistyössä voi nähdä hyvin toimivan 
välineen sellainen ihminen, joka katsoo, että 
maailman pakolaisvirtoja pitäisi torjua siellä al­
kulähteillä. Silloin kehitysyhteistyö voi olla hy­
vin keskeinen väline, humanitäärinen apu hyvin 
keskeinen väline, tai nousevia globaaleja ympä­
ristöuhkia pitäisi torjua mahdollisimman no­
peasti. Silloin se, että autamme kehitysmaita 
täyttämään omat kansainväliset velvoitteensa tai 
saamaan aikaan teknologiahyppäyksen moder­
niin, saasteettomaan tekniikkaan, joka estää 
ympäristön tuhoutumista, on hyödyksi. Nämä 
voivat olla sellaisia omaan napaan tuijottavan 
ihmisen argumentteja sen puolesta, että kehitys­
yhteistyö on näissäkin käyttökelpoinen väline. 

Pyrimme näitä argumentteja myös tuomaan 
esiin, koska nämä ovat tänä päivänä realismia 
kansainvälisessä keskustelussa, jossa maat myös 
miettivät, mitkä ovat ne konkreettiset hyödyt, 
mitä tämän kehitysyhteistyön kautta on saata-

vissa. Totta kai suurimpia hyötyjä on se, että 
kehitysmaat pikkuhiljaa tulevat tasavertaisiksi 
kumppaneiksi maailmantalouteen, kansainväli­
seen kanssakäymiseen ja tätäkin kautta kehitys 
tasapainottuu ja myös taloudellinen eriarvoisuus 
toivon mukaan tasoittuu. 

Sitten muutama kommentti käytettyihin pu­
heenvuoroihin. Ulkoasiainvaliokunnan puheen­
johtaja Aaltonen mielestäni hyvin hienolla taval­
la problematisoi oikeastaan tätä prosenttikes­
kustelua ja sitä teki moni muukin puheenvuo­
roissaan, kuinka paljon pitäisi puhua prosenteis­
ta, kuinka paljon laadusta. Tietenkin prosenttien 
pyörittely on mielenkiintoista, mutta kun Suo­
men talous on sahannut hyvin nopeasti viimeis­
ten vuosien aikana, se on tarkoittanut todellakin, 
että ensin mentiin oikein reilustikin 0,7:n ylitse 
kehitysyhteistyöluvuissa ja sitten tultiin nopeasti 
alas toisaalta leikkausten vuoksi, toisaalta talou­
den nopeiden muutosten vuoksi. Eikä ole oikeas­
taan kehitysyhteistyönkään kannalta kovin 
hyvä, jos siinä tapahtuu kovin suuria määrällisiä 
heittoja hyvin nopeassa aikataulussa. Se johtaa 
vain siihen, että joudutaan enemmän käyttä­
mään ehkä sellaisia konsultteja tai yrityksiä, joil­
le kehitysyhteistyön toimialat ja periaatteet ovat 
vieraita, joudutaan niin kuin rahaa pumppaa­
maan ulkopuolisille tahoille. Siinä mielessä täl­
lainen rauhallinen, ennustettavissa oleva kehitys­
trendi määrärahojen kehityksen osalta on mie­
lestäni se paras mahdollinen. Silloin pystytään 
harkitusti näitä varoja suuntaamaan. 

Ed. Kankaanniemi tuossa epäili, tokkopa nyt 
on mitään uutta rahaa edes olemassa, mutta voin 
kyllä rauhoittaa, että sitä on 53 miljoonaa mark­
kaa, niin että se jakautuu 25:een miljoonaan bud­
jetissa ja 28:aan lisäbudjetissa. Eli siitä tulee yh­
teensä 53 miljoonaa markkaa ensi vuoden osalle. 
Se on siis todellista määrärahan kasvua ensi vuo­
den aikana. Se 53 miljoonaa markkaa on käytet­
tävissä lisää siihen, mikä meillä nyt on resurssina. 

Ed. Aaltonen ja myös ed. Pykäläinen kiinnitti­
vät huomiota naisten asemaan ja Pekingissä Suo­
men antamiin sitoumuksiin kehitysyhteistyön 
osalta, myöskin siihen, millä tavalla tuolla kehi­
tysyhteistyöhallinnossa ulkoministeriössä on 
naisnäkökulma ja gender-asiat järjestetty. Ensin­
näkin olemme kyllä kiinnittäneet tähän vakavaa 
huomiota, että tähän saataisiin riittävät virka­
miesresurssit, ja aiomme tehdä tällaisen seuran­
nan myös siitä, millä tavalla Pekingin sitoumuk­
set ovat täyttyneet meidän hankkeissamme ja 
ohjelmissamme. Lupaan, että tulevaisuudessa 
niihin myös näissä kehitysyhteistyökertomuksis-
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sa kiinnitetään enemmän asiaankuuluvaa huo­
miota, samaten kuin muihin ihmisoikeus-, demo­
kratia- ja hyvä hallinto -kysymyksiin, joissa Suo­
mi on myös ollut nyt erittäin aktiviinen. 

Kysymyksestä, minne pakolaismenot tulisi 
kirjata, olen täällä käytettyjen puheenvuorojen 
kanssa täsmälleen samaa mieltä. Ed. Kiljunen 
muistaakseni otti tämän esille. Me olemme vain 
jääneet nyt kasan alle tässä hallituksen sisäisessä 
väännössä, perinteisessä väännössä, voisi sanoa, 
jossa valtiovarainministeriö ja ulkoministeriö ot­
televat siitä, mikä kirjataan kehitysyhteistyöme­
noksi ja mikä ei. Näyttää siltä, että kansainväli­
nen Dac-luokitus ei ole riittävän hyvä argument­
ti. Jos eduskunta keksii parempia argumentteja 
asiaa käsitellessään, otan ne mielelläni vastaan. 
Kiinnitän ehkä huomiota siihen, että kyse on 
ollut nyt kuitenkin pienenevästä määrärahako­
konaisuudesta. On ollut vuosia, jolloin näihin 
pakolaismenoihin on budjetoitu kovin paljon ra­
haa, joka ei ole koskaan edes toteutunut siellä 
pakolaispuolella. Siinä mielessä se harha on ollut 
vielä suurempi näissä asioissa. 

Sitten ed. Wahlströmin esiin nostamiin asioi­
hin. Ensinnäkin on mielestäni ollut erittäin terve­
tullutta, että kehitysmaasuhteiden neuvottelu­
kunta on toiminut aktiivisesti ja ottanut ehkä 
uudenlaisen otteen myös näihin kysymyksiin ja 
kehitysmaahallinnon asioihin. Kun myös ed. 
Wahlström kiinnitti huomiota siihen, että tällai­
nen kehitysmaapoliittinen strategia tarvitaan ja 
sellaisen hallituksen on luvannut, luulen, että se 
on aika hyvä harjoitus kaikille ja liittyy myös 
siihen ulkoministeriön sisäiseen koherenssiin, jo­
hon ed. Kiljunen täällä viittasi, että miten poliit­
tinen osasto, kauppapoliittinen osasto ja kehitys­
yhteistyöosasto tulevaisuudessa toimivat ja mikä 
on näiden välinen koordinaatio. 

Tiedän kokemukset Tanskasta ja Ruotsista, 
joissa on enemmän menty tällaiseen aluekohtai­
seen vastuuseen. Se vastaa suoraan sanoen enem­
män ehkä tänä päivänä ED-ajattelutapaa. Otan 
vain esimerkkinä konfliktin Zairessa, jonka tii­
moilta nyt kehitysyhteistyöministereitä kutsu­
taan hyvin nopeasti koolle EU:n piirissä mietti­
mään, mitkä olisivat toisaalta humanitääriset 
ratkaisut, mitkä mahdolliset EU:n sovittelumah­
dollisuudet tässä tilanteessa. Tässä mielessä po­
liittinen, humanitäärinen apu, kehitysapu, kaik­
ki nivoutuvat toisiinsa. Tässä tarvitaan kaikkien 
ulkoministeriön osastojen panosta. Uskon, että 
tähän suuntaan suomalainen hallinto tulee myös 
omalta osaltaan menemään. 

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, kun täällä 

käytiin keskustelua joustoista, ed. Wahlströmin 
puheenvuorossa ehkä vähän pelätenkin, että se on 
satunnaista rahan heittelyä sinne tai tänne. Itse 
näen tilanteen siinä positiivisemmassa valossa, 
joka myös ed. Wahlströmin puheenvuorossa tuli 
esiin, että se lisää Suomen valmiutta reagoida 
ajankohtaisiin haasteisiin ja tilanteisiin. Tänä 
päivänä esimerkiksi kehitysyhteistyöosastolla 
hyvin intensiivisesti seurataan, vaikkapa tilannet­
ta Afganistanissa, jossa tietysti on voimakas hu­
manitaarisen avun tarve tänä päivänä, ja tällaisiin 
tarkoituksiin on nyt voitu osoittaa riittävästi re­
sursseja lähinnä humanitaarisen avun puolelta. 

Mutta myös sellaisiin uusiin haasteisiin, kuten 
esimerkiksi Maailman pankin koordinoimaan 
Bosnia-jälleenrakennusoperaatioon Suomi on 
voinut aika, voi sanoa hyvällä panoksella lähteä 
mukaan. Meillä toisaalta on itseasiassa yhteistyö­
tä puolustusministeriön kanssa tässä Ifor-ope­
raatiossa niin, että kehitysyhteistyövaroin on voi­
tu maksaa muun muassa joidenkin koulujen kun­
nostamisia sillä alueella, missä Ifor-rakentajapa­
taljoona toimii, ja he ovat voineet käyttää suoma­
laisia raaka-aineita ja suomalaista kehitysapua 
näissä töissään siellä. Samaan aikaan on lähdetty 
liikkeelle muun muassa Sarajevossa kaukoläm­
pöjärjestelmän uudelleenrakentamisessa. Tässä 
mielessä Suomella on olluterittäin hyvä profiili ja 
nopea valmius lähteä tällaisiin hankkeisiin. 

Uskon, että kun tätäjoustavuutta tällä tavalla 
oikein käytetään, niin se tavallaan lisää sitä tun­
tumaa, että Suomi on mukana, meitä kuunnel­
laan, meillä on mahdollisuus olla näissä kansain­
välisissä haasteissa edelleen hyvin aktiivisesti 
mukana. Vaikka olemme mukana pienehköllä 
panoksella, markkamääräisesti pienemmällä 
kuin aikaisemmin, niin tämä joustavuus lisää 
mahdollisuuttamme reagoida tarpeisiin hyvinkin 
nopeasti. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. Pentti 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En maita olla kommentoimatta 
ministeri Haaviston hyviä uutisia siitä, että kaik­
ki mainitut Kaakkois-Aasian maat eivät enää ole 
kehitysmaita, muun muassa Singapore. Esittäi­
sin sitten kysymyksen, onko tosiaankin niin, että 
kehitysyhteistyö on ollut siinä se ratkaiseva teki­
jä, joka on nämä valtiot nostanut jaloilleen. Mie­
lestäni ei. 
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Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kahteen asiaan haluaisin rea­
goida. 

Eilenjotkut epäilivät sitä, että valtiovarainmi­
nisteriö johtaa myös suomalaista sosiaalipolitiik­
kaa, kun täällä keskusteltiin kotihoidontukijär­
jestelmästä. Nyt täytyy tietysti toivottaa ministe­
rille menestystä myös kehitysyhteistyön osalta, 
kun näytti, että nämä pakolaistukimäärärahat 
budjetissa tulevat lähinnä valtiovarainministe­
riön tahdon mukaan ja me muut olemme sitten 
ikään kuin voimattomia. 

Olisin reagoinut itseasiassa, arvoisa puhemies, 
tähän samaan seikkaan, mihin ed. Penttilä, eli 
näihin niin sanottuihin hyviin uutisiin. Ministeri 
toi esiin seikan, että elintason nousu eräissä Aa­
sian maissa kertoo kehityksestä kehitysmaissa. 
Yhdyn siihen ja olisin ottamassa tähän esille vielä 
erään toisen lukusarjan,joka ehkä vielä selkeäm­
min olisi kuvaamassa sitä, että kansainvälisellä 
kehitysyhteistyöllä eräiltä osin on merkitystä 
kansainvälisessä kehityksessä. 

Vuonna 1960 keskimääräinen odotettavissa 
oleva elinikä kehitysmaissa oli 46 vuotta, vuonna 
1990 vastaava luku on 62 vuotta. Kehitysmaissa 
siis keskimäärin odotettavissa oleva elinikä on 
noussut erinomaisen voimakkaasti viimeisen 30 
vuoden aikana, missä keskeisimpänä syynä tie­
tysti on lapsikuolleisuuden aleneminen. Tässä 
suhteessa aivan epäilemättä myös kansainvälisel­
lä kehitysyhteistyöllä muun muassa esimerkiksi 
Unicefin rokotusohjelmilla on suuri, suuri mer­
kitys. Tämä työ, mitä kehitysyhteistyön osalta 
tehdään, on tärkeää ja merkittävää. Se meidän 
on syytä rekisteröidä. 

Ed. P y k ä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Haaviston 
puheenvuoroon haluaisin korostaa sitä, että to­
della kehitysyhteistyön uusissa linjauksissa on 
erittäin tärkeää muistaa näiden kauniiden peri­
aatteiden lisäksi se, että kaikkein tehokkainta 
siinä, että esimerkiksi pakolaiset pysyvät niillä 
alueilla tai pakolaisia ei tule ollenkaan, on se, että 
me panostamme kriisien ennaltaehkäisyyn ja eri­
laisten demokratisoitumisprosessien tukemiseen 
mahdollisimman tehokkaasti kuin myös erilai­
seen kulttuurivaihtoon, kannustamiseen ja kaup­
pasuhteiden tasa vertaistumiseen. 

Joustoissa voi olla omat vaaransa. Olen samaa 
mieltä ed. Wahlströmin kanssa, että näin varsin­
kin pienillä mailla ja pienten määrärahojen puit­
teissa. Olen itse sitä mieltä, että Suomen on pal­
jon tärkeämpää tällä hetkellä koettaa keskittyä 

ja koota kaikki tOimmnot mieluummin sup­
peammalla maavalikoimaila ja sitten mahdolli­
simman laajalla ammattitaidolla eri sektoreille, 
eri hallinnonaloille kuin, että me yritämme niin 
sanotusti nopeasti reagoida erilaisiin asioihin. 

Mitä tulee Bosnia-operaatioihin ja koulujen 
kunnostamiseen siellä, periaatteessa olen sitä 
mieltä, että on erittäin hyvä, että näin tehdään, 
mutta en voi hyväksyä sitä, että ne rahoitetaan 
kehitysyhteistyövaroista, kun sinne on lähetetty 
meidän puolustusministeriön määrärahoilla niin 
sanottuja nopean toiminnan valmiusjoukkoja, 
jotka sitten toinen hattu päässä rakentavat kou­
luja ja toinen hattu päässä kulkevat siellä kiväärit 
ojossa joko raivaamassa miinoja tai rauhoittele­
massa eri osapuolia, jotka taistelevat keskenään. 
Minun mielestäni puolustusministeriön täytyisi 
ruveta kiinnittämään enemmän huomiota siihen, 
että he rahoittaisivat tämmöiset humanitaariset 
operaatiot omista varoistaan. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Ehkä sen verran täytyy kyllä täydentää tästä 
Bosnia-operaatiosta, että sitä varten on myös 
kehitysyhteistyövarat ja jälleenrakennusvarat 
erikseen budjetoitu lisäbudjetin ja lisätalousarvi­
on kautta eli olemassa olevaa kehitysyhteistyö­
resurssia ne eivät syö. Tämä on kaikki lisärahaa, 
jota Bosniassa käytetään, ja sinänsä se on sama 
sitten mielestäni, minkä budjetin kautta ne kul­
kevat. Ehkä on hyvä, että kehitysyhteistyötehtä­
vät kuitenkin keskitetään yhden budjetin kautta. 

Tässä ed. Penttilä ja ed. Kiljunenkin kiinnitti­
vät huomiota kommenttiini, että kaikki kehitys­
maat eivät ole enää kehitysmaita. Mielestäni se 
avaa kyllä hyvin tärkeän ja meidän kannaltamme 
merkittävän keskustelun. Kun EU:n Lome-sopi­
muksen uudistamisesta, puolivälitarkastuksesta 
käytiin neuvotteluja, läsnä oli 70 Afrikan, Kari­
bian ja Tyynen meren maata, joiden tuloerot 
keskenään voivat olla siis vähintäänkin kuusin­
kertaiset. Sitten tämä maaryhmä päätti keske­
nään, mitä se sanoo EU:lle. He kokoontuivat 
yhteen huoneeseen ja siellä aikamoisetjuntat sit­
ten päättivät, kuka on köyhä ja kuka ei ole köy­
hä. Valitettavasti taisi käydä niin, että ne rik­
kaimmat köyhät nujersivat siellä ne köyhemmät 
köyhät ja tulivat sitten yhdellä mielipiteellä ulos 
keskustelemaan EU:n kanssa. Tarkoitan vain, 
että on hyvin tärkeää huomata, että kehitysmaat 
eivät enää ole yhtenäinen ryhmä- niitä voidaan 
kohdella siinä mielessä niin, että käytetään eri 
välineitä eri maiden suhteen - ja toiset ovat 
kehityksessään aivan eri asteella kuin toiset. 
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Onko sitten kehitysyhteistyöllä ollut vaikutus­
ta Aasiassa esimerkiksi kehittymiseen, niin en 
usko, että esimerkiksi Japani tänä päivänä tur­
haan puhuu hyvin kauniisti kehitysyhteistyön 
puolesta sekä Aasiassa ja itse asiassa Afrikassa ja 
näkee sen sekä tärkeänä ulkopolitiikan että myös 
tärkeänä kehityksen välineenä. Ei se ainakaan 
merkityksetön ole. 

Ed. W a h 1 s t r ö m : Arvoisa puhemies! 
Pyysin puheenvuoron oikeastaan ed. Kankaan­
niemen kommenttien johdosta. En tainnut iloi­
ta kovasti määrärahojen noususta, koska tote­
sin, että sekä taloudellinen että uskottavuuskrii­
si on edelleen olemassa, mutta totesin kyllä, että 
on hyvä, että määrärahojen lasku on saatu py­
sähtymään. Se, että tämä ei välttämättä näy 
näissä prosenttiosuuksissa, johtuu todennäköi­
sesti siitä samasta ilmiöstä, joka vuonna 91 joh­
ti siihen, että 0,7 prosentin taso ylitettiin ja oli 
jopa 0,8 prosenttia maksatuksissa. Sehän johtui 
lähinnä siitä, että meidän kansantuotteemme 
romahti tuona vuonna. Aivan samoin juuri nyt 
suhteellisen nopea nousu aiheuttaa sen, että 
näillä 50 miljoonalla tai ehkä ei 1 OO:kaan mil­
joonalla saataisi aikaan sitä, että se prosenteissa 
näkyisi. 

Mutta se, että prosenteista puhutaan ja on 
puhuttu,johtuu kyllä paljon siitä, että esimerkik­
si kehitys- ja ympäristökonferenssissa Riossa 
muutama vuosi sitten meidän hallituksemme 
edustaja puhui tästä asiasta, YK:n tavoitteesta, 
ja kehotti muitakin YK-jäsenmaita pyrkimään 
samaan tavoitteeseen samaan aikaan, kun meillä 
määrärahat laskivat. 

Mitä tulee joustoon ja joustavuuteen, olen ai­
van samaa mieltä siitä, että on kyettävä nopeasti 
reagoimaan silloin, kun siihen on tarvetta. Mie­
lestäni Bosnian operaatio on erittäin hyvä esi­
merkki siitä, että siellä voidaan tehdä monenlais­
ta, niin humanitaarista kuin rauhanturvatyötä ja 
myös jälleenrakentamista samaan aikaan. Mi­
nun käsitykseni ainakin on, että Bosnian operaa­
tio suomalaisten sotilaiden kannalta on ollut juu­
ri siinä suhteessa onnistunut, että he ovat kyen­
neet saamaan paikallisen väestön luottamuksen 
sillä, että eivät ole pelkästään kulkeneet siellä 
aseet kourassa, vaan ovat osallistuneet jälleenra­
kentamiseen. Aluksi rakensivat tietysti omia lait­
teitaan, mutta nyt myös ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! Haluaako ed. 
Wahlström jatkaa korokkeelta? 

P u h u j a : Rouva puhemies! Kiitos, tämä 
riittää. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Haluaisin 
kiinnittää huomiota erääseen uuteen asiaan, joka 
kehitysyhteistyössä on pakko ottaa tulevaisuu­
dessa huomioon. Se on ilmastonmuutos, joka 
ilmeisesti hyvin monia kehitysmaita kohtelee hy­
vin kovakouraisesti. Esimerkiksi Afrikassa on 
todennäköistä, että autiomaat leviävätjuuri niil­
lä alueilla, missä kehitysmaita on. 

Tässä kehittyneet maat voivat sitten hyvin hal­
valla auttaa kehitysmaita. Kehitysmaissahan tar­
vitaan myös sähköä suurissa kaupungeissa. Siel­
lä ei voi ajatella, että kovin vaativaa tekniikkaa 
käyttäviä laitteita käytettäisiin. Silloin ei ole 
muuta keinoa, kuin että kehittyneissä maissa luo­
vutaan hiili-, öljy- ja maakaasuvoimaloista vähi­
tellen ja annetaan hiilidioksidipäästöjen kehitys­
maissa vastaavasti hieman enemmän kasvaa. 
Tämä täytyy varmasti tulevaisuudessa ottaa 
huomioon, koska maapallolla ei voi jatkuvasti 
lisätä hiilidioksidipäästöjä. Siitä erityisesti kehi­
tysmaat tulevat kärsimään. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Haluan ed. Tiurilie todeta, että vielä no­
peampia ja suurempia uhkia tällä hetkellä kehi­
tysmaissa ovat, myös ns. kehittyneiden maiden 
kannalta, aids, malaria ja tuberkuloosi. Minä 
luulen, että ne kaikki etenevät ja tappavat paljon 
tehokkaammin kuin ilmastonmuutos. En näe, 
että sitä kauttakaan perusteita meidän ydinvoi­
malallemme saataisiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta 

Jatkettu toinen käsittely 
Lakialoite 4/1995 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 9/ 
1996 vp 
Suuren valiokunnan mietintö 1/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 1 ,josta ilmenee, että suuri valiokunta on 
päättänyt yhtyä eduskunnan asiassa tekemään 
päätökseen. 



Kalastusoikeus 4189 

Keskustelu: 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Tämä laki ei 
minusta ole lainkaan hyvä. Laki sinänsä tieten­
kin on viehekalastajien kannalta hyvä, mutta se 
perustuu asioihin, joita ei oikein voi hyväksyä. 
Nimittäin yksityinen omistusoikeushan on 
markkinatalouden perusta, ja tässä laissa nyt 
pakotetaan yksityiset antamaan kalastusoikeus 
riippumatta siitä, ovatko he siihen halukkaita. 
Valtio myy luvan ja sitten tietenkin antaa mak­
susta osan takaisin niille, jotka vesialueita omis­
tavat. Mutta periaate on selvästi yksityisoikeu­
den siirtäminen valtion määrättäväksi. Kun aja­
tellaan esimerkiksi aatteellisesti asioita, tuntuisi 
siltä, että esimerkiksi kokoomuksen kansanedus­
tajan olisi vaikea aatteellisista syistä hyväksyä 
tällaista lähtökohtaa, vaikka olisi kuinka hyvä 
asia kysymyksessä. 

Varmaan tässä on ollut syytä kalastusalueiden 
omistajissakin, että he eivät ole tehneet kalastus­
ta helpommaksi, kuin se nykyään on. On hyvin 
vaikea löytää esimerkiksi aina sitä tahoa, jolta 
lupa pitäisi hankkia tai jolta sen saisi. Siinä mie­
lessä ehkä tämä laki on sitten tullut eduskuntaan 
ja saatu hyväksytyksi. 

Mutta itse olen kuitenkin sitä mieltä, että se 
kyllä reippaasti ylittää sen, mitä normaalin lain 
puitteissa voitaisiin ilman perustuslain käsittely­
järjestystä hyväksyä. Kun itse olen ensi viikon 
virkamatkalla enkä pääse äänestämään lain hyl­
käämisestä, haluan tässä kuitenkin todeta, että 
kannatan lain hylkäämistä. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Ihan ly­
hyesti voisi todeta ed. Tiurille, jos hän näkee 
tämänkin kysymyksen omistusoikeuskysymyk­
senä, että luulen, että ne, jotka haluavat puolus­
taa yksityistä omistusoikeutta, tekevät kyllä yk­
sityiselle omistusoikeudelle erinomaisen huonon 
palveluksen, jos vetoavat yksityiseen omistusoi­
keuteen tässä kysymyksessä. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
aina arvostanut ed. Tiurin laajaa elämänkoke­
musta, mutta kuultuani tämän puheenvuoron 
täytyy kuitenkin ihmetellä, että ed. Tiuri kuiten­
kin vielä pelkää mörköjä. Nimittäin möröiksihän 
ovat muodostuneet viimeaikaisessa keskustelus­
sa, kuten myös ed. Tiurin puheenvuorosta kävi 
ilmi, tavalliset suomalaiset, jotka sattuvat har­
rastamaan viehekalastusta. 

Tässä on ilmeisesti käynyt sillä tavoin, että 
kun porvareille on sanottu samassa lauseessa 

sanat "yksityinen omistusoikeus" ja "sosiali­
sointi", niin porvari on poistanut varmistimen. 
Näin on tuntunut käyvän aika monelle, ei kui­
tenkaan onneksi kaikille, eivätkä onneksi kaik­
ki vesialueiden omistajatkaan koe tätä asiaa so­
sialisoinniksi. Nimittäin Taloustutkimuksen te­
kemän mielipidemittauksen mukaan 59 pro­
senttia kalavesien omistajista kannattaa lääni­
kohtaista viehekorttia ja vain 28 prosenttia vas­
tustaa sitä. 

Jos ed. Tiuri on sitä mieltä, että tämä on yksi­
tyisen omistusoikeuden loukkaamista ja sosiali­
sointia, olisi johdonmukaista vastustaa myös 
onkimista ja piikkimistä näillä samoilla vesialu­
eilla. Samalla tavalla olisijohdonmukaista vaatia 
jokamiehenoikeuksien poistamista koskien 
myös maa-alueita, leiriytymistä, marjastamista 
ja vastaavia. Nimittäin en itse voi ymmärtää, 
mitä eroa on sillä, vetääkö koukkua vedessä ho­
risontaalisesti vai vertikaalisesti. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Varmaan 
tätä lakia voi perustella monella tavalla, mutta 
perusperiaate on kuitenkin se, että siinä monien 
yksityisten omistajien oikeuksia poljetaan. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Karhunen vetosi Taloustutkimukseen, jonka 
osumatarkkuuteen kiinnitettiin julkista huomio­
ta juuri ennen käytyjä vaaleja, jolloin kyseinen 
laitos kolme kertaa peräkkäin huomiota herättä­
neissä gallupeissaan osui niin väärään, kuin suin­
kin voi osua. Näin ollen kyselytutkimus lääni­
kohtaisen vieheluvan kansansuosiosta on mitä 
suurimmassa määrin epäilyksenalainen. 

Sitä paitsi olen sitä mieltä, että johdonmukai­
sena seurauksena läänikohtaisesta kalastuslu­
vasta on ehdotettava myös läänikohtaista met­
sästyslupaa kaikkien maille ja hyväksyttävä se 
myös eduskunnassa. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Bremerille on pakko todeta, mitä tulee Talous­
tutkimuksen osumistarkkuuteen, että olen hänen 
kanssaan samaa mieltä. Nimittäin ennen vaaleja 
Taloustutkimus arvioi, että kokoamusta kannat­
taa vaaleissa noin 18 prosenttia suomalaisista. 
Käytännössä tulos oli noin 22 prosenttia, eli mel­
ko lailla alakanttiin arvioitiin. Ilmeisesti tästä voi 
vetää saman johtopäätöksen: Jos 59 prosenttia 
kannatti läänikohtaista viehekorttia, niin sekin 
on aika tavalla alakanttiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys paikallishallintouudistukseen 
liittyväksi Iainsäädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 182/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 1211996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 1, 2 ja 6 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 9 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

viidennen lakiehdotuksen 1, 3 ja 7 §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi öljyjätemaksusta anne­
tun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 136/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 27/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 27. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 5, 7 ja 10 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys Pohjoismaiden välillä tulo- ja 
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero­
tuksen välttämiseksi tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 15311996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 28/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne­
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1997 perittävästä 
maksusta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 174/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 2911996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 29. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-7 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 110/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 1811996 vp 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä kuntalain muutos, joka mahdollistaa pa­
kollisten kuntayhtymien perussäännön muutta­
misen ilman yksimielistä päätöstä, on nykyisessä 
tilanteessa välttämätön ja tarpeellinen,jotta kun­
tayhtymien perussäännöt saadaan lain mukaises­
ti voimaan vuoden loppuun mennessä. 

Haluan kuitenkin kiinnittää huomiota siihen 
seikkaan, että olisi ollut tarkoituksenmukaista 
ulottaa vastaava säännös myös vapaaehtoisiin 
kuntayhtymiin, koska niiden osalta tilanne tänä 
päivänä on sellainen, että jos kuntayhtymän jä­
senkunta ei hyväksy perussäännön muutosta, 
mutta ei toisaalta suostu myöskään eroamaan 
kuntayhtymästä, niin muidenjäsenten on puret­
tava kuntayhtymä, jotta pattitilanne laukeaisi. 
Olisi järkevämpää niin, että voitaisiin enemmis­
töllä muuttaa vastaavasti kuin pakkokuntayhty­
missä myös vapaaehtoisten kuntayhtymien pe­
russääntö, ja jos sitä vastustava kunta haluaa, 
niin se itse eroaisi, jolloin vähemmistö tavallaan 
tekisi johtopäätökset enemmistön tahdosta eikä 
niin, että enemmistö joutuu toimimaan vähem­
mistön ehdoilla. Tämän halusin pöytäkirjaan 
merkittäväksi ja toivottavasti huomioitavaksi 
vastaisuudessa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 79, 90, 94 ja 100 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi kiinteistörekisterilain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 112/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 10/ 
1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio-

kunnan mietintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3, 4 ja 15 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi eräistä vesitilusjärjes­
telyistä annetun lain 7 a ja 8 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 113/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 11/ 
1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 11. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 7 a ja 8 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys laiksi kiinteistötoimitus­
maksusta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 114/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 12/ 
1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 12. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 
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Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 3, 4, 9, 12, 12 a, 13 ja 16 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 
5 a §:n väliaikaisesta muuttamisesta ja eräiksi sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 167/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2511996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 25. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Käsiteltävänä on laki lääkelain väliaikaisesta 
muuttamisesta, joka tarkoittaa sitä, että kaksi 
valmistetta, jotka voitaisiin korvata sairausva­
kuutusjärjestelmän kautta, eivät tätä kohtelua 
saa, vaan ne tullaan jakamaan yleisen tervey­
denhuollon toimesta. Tämä on selvä poikkeus 
hyvin toimineeseen sairauskorvausjärjestel­
mään ja näyttää siltä, että väliaikaiseksi tarkoi­
tetusta laista, sehän on ollut voimassa jo tämän 
vuoden aikana, on tullut pysyvästi tilapäinen. 
Tämä kuvannee sitä, että asiantuntijat eivät ole 
päässeet yksimielisyyteen asian voiko sanoa va­
kinaistamisesta, kun lakia jatketaan vuodella 
eteenpäin. Tämä ei tilannetta millään tavalla 
muuta. Lain sisältö on edelleenkin epätarkoi­
tuksenmukainen ja tästä syystä tulemme esittä­
mään lakia kolmannessa käsittelyssä hylättä­
väksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 5 a §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 66 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 56 a §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Hallituksen esitys laeiksi työttömyysvakuu­
tusmaksusta vuonna 1997, vuodelta 1997 perittä­
västä palkansaajan työttömyysvakuutusmaksusta 
ja työttömyyskassalain 29 §:n muuttamisesta ja 25 
ja 30 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 169/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 26/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 26. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Työttömyys on tässä maassa säilynyt huolestut­
tavana tavalla hyvin korkeatasoisena. Työttö­
myysetuudet markkamääräisesti ovat sen vuoksi 
edelleen huomattavan suuret, noin 24 miljardia 
markkaa vuodessa, kun varsinaisen työttömyys­
turvan lisäksi otetaan huomioon työvoimapoliit­
tinen koulutustuki ja työeläkelisiin tätä kautta 
ohjattava rahoitus. 

Työttömyyden kansantaloudelliset kustan­
nukset ovat siis korkeat, inhimillisistä kustan­
nuksista puhumattakaan. Tilanteen korjaami­
seksi ensisijaiset toimenpiteet onkin kohdistetta­
va työttömyyden vähentämiseen ja sekä työllistä­
misen että työllistymisen edellytyksiä on paran­
nettava. 

Keskustan mielestä työllisyyden kohentami­
seksi on ensiarvoisen tärkeää, että vahvistetaan 
erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoimin­
nan edellytyksiä. Tämä edellyttää useiden sa­
manaikaisten toimenpiteiden kokonaisuutta. 
Yksi osa tätä kokonaisuutta on se, että pienten 
ja keskisuurten yritysten työnantajamaksurasi­
tusta kevennetään. Näihin ns. välillisiin kustan­
nuksiin kuuluvat myös työttömyysvakuutus­
maksut 

Tässä yhteydessä haluaisin todeta, että pitkäl­
lä tähtäyksellä tarvitaan koko työttömyysturva-
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rahoituksen uudelleentarkastelua, ja tähän ai­
heeseen me tulemme myöhemmin palaamaan. 

Olemme esittäneet jo viime vuonna työnanta­
jien työttömyysvakuutusmaksun selkeämpää 
porrastamista työvoimavaltaisten pienyritysten 
hyväksi, mutta näissä esityksissämme emme hal­
litusryhmille ole mitään voineet. Käytäntö on 
pysynytepäedullisenaja tulos on näkyvissä huo­
nona työllisyystilanteena. 

Tässä yhteydessä katsomme, että työnantajien 
työttömyysvakuutusmaksu tulee porrastaa jyr­
kemmin pienyrityksiä suosivaksi, mutta koko­
naisuudessaan kustannusneutraalisti esimerkiksi 
seuraavalla tavalla, joka sisältyy meidän vasta­
lauseeseemme: 

Työttömyysvakuutusmaksua ei peritä lain­
kaan, jos työnantajan maksama palkkasumma 
on alle 6 miljoonaa markkaa. Palkkasumman 
ollessa 6-60 miljoonaa markkaa vuodessa mak­
su olisi 4 prosenttia 6 miljoonan markan ylittä­
vältä osalta ja palkkasumman ollessa yli 60 mil­
joonaa markkaa maksu olisi tämän ylittävältä 
osalta vastalauseen mukainen. 

Arvoisa puhemies! Tulemme esittämään toi­
sen käsittelyn yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
muutokset, jotka näkyvät jo pöydillä olevissa 
vastalauseissa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Työttömyys on todella vakava ongelma ja niinpä 
kaikki keinot myös työttömyysvakuutusmaksun 
osalta tulisi käyttää hyväksi. Se on vakava ongel­
ma myös ratkaistavaksi niin, että työttömyyden 
puolittamista ei saisi laittaa vitsailuksi, niin kuin 
pääministeri eräällä kyselytunnilla teki. 

Kun tänä päivänä kyselytunnilla oli esillä se, 
että aseviennissä pitäisi ihmisoikeudet huomioi­
da, niin olen siitä tietysti samaa mieltä. Mutta 
voisi todeta, että olisi hyvin kohtuullista, että 
myös työllisyys- ja sosiaalipolitiikassa ihmisoike­
udet huomioitaisiin huomattavasti enemmän 
kuin tähän mennessä on tapahtunut. 

Samalla ilmoitan, että tulemme kannatta­
maan yksityiskohtaisessa käsittelyssä näitä esi­
tyksiä, joita ed. Huuhtanen esittää vastalausees­
sa esitetyn mukaisina. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
puhuneet keskustan edustajat ovat aivan oikeas­
sa siinä, että he toteavat palkan sivukulujen ole­
van liian suuret Suomessa. Se pitää paikkansa 
etenkin pienten ja keskisuurten yritysten kohdal­
la. Sivukuluja pitäisi tietysti siirtää suuryrityk­
sien maksettaviksi. 

263 260061 

Mutta pitää muistuttaa tänäänkin siitä, että 
tämä koko kansakunnan kohtaloa uhkaava suu­
ri jättityöttömyys räjähti silloin, kun keskusta­
puolue oli päähallituspuolueena, ikään kuin luo­
tiin, annettiin syntyä tällainen jättityöttömyys­
ongelma. 

Tuohon asevientiasiaan, niin pitkällä olemme 
tässä työttömyyden ongelmassa, että jopa ase­
vientiäkin perustellaan työllisyyden näkökul­
masta ja työllisyyden kannalta tärkeänä. Todel­
lakin maa on suuressa ongelmassa tässäjättityöt­
tömyydessä. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Tiusanen palaa men­
neisyyteen, niin hän pysähtyy täsmälleen hänelle 
sopivaan paikkaan eikä uskalla edetä syitten ai­
van viimeisille sijoille. 

Ed. Tiusanen, te ette ollut eduskunnassa, kun 
jouduimme vuonna 91 toteamaan, että kansan­
tulon kasvu oli edellisen hallituksen sinipunahal­
lituksen jäljiltä romahtanut yli seitsemän pro­
senttia. Siihen oli liittynyt suuria rajojen ulko­
puolella olevia muutoksia, esimerkiksi silloisen 
Neuvostoliiton hajoaminen, ja pikku hiljaa siitä 
syntyi sellaisia ongelmia, joista olemme todella 
murheellisia olleet yli puoluerajojen. Nyt tätä 
asiaa on määrätietoisesti ryhdyttävä korjaa­
maan. Emme me paljoakaan voita lisää työpaik­
koja muistelemaila menneitä, vaan nyt on ryh­
dyttävä tekemään ratkaisuja, jotka parantavat 
tämän maan työllisyyttä ja alentavat työllistä­
miskynnystä. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Työttömyys on prob­
leema, niin kuin me ed. Huuhtasen kanssa tie­
dämme. Minusta on rehellistä myöntää se, että 
työttömyyden synty ei lähde siitä, minkä niminen 
on minkäkin hallituksen pääministeri, vaan sillä 
on paljon pitemmät, isommat, objektiivisemmat 
syyt. Aivan niin kuin ed. Huuhtanen tässä mai­
nitsi - hän ei painottanut sitä niinkään paljon 
kuin se kenties ansaitsisi tulla painotetuksi -
kun meillä 1980-luvun alussa idänkaupan osuus 
oli muistaakseni 26,3 prosenttia ja sitten se ro­
mahti käytännössä nollaan, niin siitä seurasi tie­
tenkin prosessi, joka ensisijaisesti kohdistui nii­
hin ihmisiin, jotka olivat työllistettyjä idänkau­
pan palveluksessa olevassa teollisuudessa ja tuo­
tantoelämässä. Siitä seurasi tämän katastrofin 
lähtö liikkeelle. 

Siitä sitten, osattiinko sitä katastrofia peh­
mentää oikein sen hallituksen aikana, jota johti 
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Esko Aho, voimme varmasti keskustella pit­
käänkin, mutta minusta on vähän pienen kylän 
kunnallispolitiikkaa ruveta puhumaan nimillä 
työttömyyden syistä, siis sillä lailla, kuka kulloin­
kin sattui olemaan pääministeri. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Rouva puhemies! Tässä on 
nyt kyse siitä kuuluisasta verokiilasta elikkä 
työnantajan maksamasta summasta verrattuna 
siihen, mitä työntekijä saa käteen. Valitettavasti 
tämän hallituksen aikana ei ole tähän kiilaan 
pystytty tehokkaasti puuttumaan tai sitä kaven­
tamaan. Pienyrittäjiltä kuuluu jatkuvasti vali­
tuksia siitä, että nimenomaan tämä kiila olisi 
työllistämisen todellisena esteenä. Se, että näitä 
pystyttäisiin siirtämään jossain määrin pääoma­
vaitaisille yrityksille, kuten ed. Tiusanenkin tääl­
lä puheessaan viittasi, olisi varmasti pien- ja kes­
kisuurten yritysten kannalta työllistämistä edis­
tävä toimenpide. Ihmettelenkin, mikä tässä on 
todellisena jarruna tai esteenä, että verokiila ei 
ollenkaan pienene. Tässä täytyy todella luoda 
paineita hallitukseen päin, jotta yrittäjien sano­
ma tältä osin tulisi perille viedyksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

13) Hallituksen esitys tuomiokapitulien ylläpidon 
siirtämistä Suomen evankelis-luterilaiselle kirkol­
le koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 18/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 20/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 20. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 139/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 19/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 19. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten määrä­
yksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 134/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 21/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 21. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittäjien 
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta ja sairaus­
vakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaami­
sesta maatalousyrittäjille annetun lain 3 ja 5 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 175/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 27/1996 
vp 
Toivomusaloite 246/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 27. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

17) Lakialoite laiksi ajoneuvoverosta 

Lakialoite 58/1996 vp (Klaus Bremer /r ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 
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18) Lakialoite laiksi työnantajan sosiaaliturva­
maksusta annetun lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 59/1996 vp (Mauri Salo /kesk ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Työttö­
myys on vakava yhteiskunnallinen ongelma. 
Meille on jäämässä nuorien ihmisten ikäryhmä 
ilman työkokemusta. Kynnys palkata nuori, 
opiskelunsa päättänyt työtön ihminen ensimmäi­
seen työpaikkaansa on korkea. Siksi tarvitaan 
lakialoitteen 59/96 mukainen muutos työnanta­
jan sosiaaliturvamaksuihin niin, että työnantaja 
palkatessaan uutta henkilökuntaa voi nostaa 
nuoren työntekijän häntä arvostaessaan listalta 
ykköseksi. 

Nuori joutuu tänä päivänä liian usein kuule­
maan vastauksen, vaikka on kuinka pätevä kou­
lutukseltaan, että työkokemus puuttuu, ja se on 
nuoria turhauttava tilanne. Olen itse työhönotto­
haastatteluissa törmännyt siihen, että kuitenkin 
joudutaan kokemusta painottamaan, ja silloin 
syntyy tilanne, jossa nuori ihminen, koulutuk­
sensa suorittanut joutuu työhaastattelusta toi­
seen tilanteeseen, jossa aina vain vastataan, että 
paperit ovat hyvät, mutta kun puuttuu työ koke­
mus, ei voida tästä kuitenkaan työsopimusta saa­
da aikaiseksi. Siksi on luotava malli, jotta nuoren 
ihmisen työllistymistä voidaan helpottaa. 

Lakialoitteeni lähtee siitä, että opiskelunsa 
päättänyt, ensimmäistä vakinaista työpaikkaa 
hakeva nuori saisi erityiskohtelun niin, että työn­
antajaa kiinnostaa tämän nuoren paikkaaminen 
tulevaisuuteen sijoitusmielessä. Ensimmäisten 12 
kuukauden pitäisi olla sosiaaliturvamaksuista 
vapaa, jolloin työnantajan velvollisuus ja oikeus 
olisi maksaa nuorelle työntekijälle normaalia 
palkkaa vastaava palkka, koska en näe järkevä­
nä sitä, että viedään työnteon motivaatio hyvin 
alhaisella palkalla, kun työnantaja miettii koko­
naiskustannusvaikutusta. Silloin jos sosiaalitur­
vamaksua voidaan pitää porkkanana, saadaan 
luotua tilanne, että nuori on houkutteleva sijoi­
tus. 

Nuoren sopeuttaminen työelämään kestää 
noin vuoden. Kun työnantaja saa siltä ajalta hy­
väkseen sosiaaliturvamaksuista vapautuksen, 

syntyy yhteiskunnalle sijoitus. Nuori kouluttau­
tunut ihminen pääsee työhön, tuo työnantajalle 
uutta tietämystä ja 12 kuukauden aikana var­
masti vakiinnuttaa asemansa työpaikassa. Työn­
antaja saa uutta tietämystä ja koulutuksen kaut­
ta uutta innovaatiota yritykseensä. Vaikka hä­
nen sijoituksensa vaikuttaisi kenties alkuun vä­
hän tehottomalta, se tulisi nimenomaan hyvitet­
tyä sosiaaliturvapuolelta. 

Valtio ei menetä tässä tapauksessa juuri mi­
tään. Eläkekertymähän alkaa vasta 23 ikävuo­
desta,ja nuori ei juurikaanjoudu valtiokonttorin 
asiakkaaksi. Yhteiskunta saa vastapalveluna 
normaalipalkasta verotulot. Näin ollen kaikki 
tulevat saamaan oman hyötynsä. Mikä on tär­
keää, on hyvin todennäköistä, että tämä nuori on 
vakiinnuttanut asemansa yhteiskunnassa ja on 
valmis uusiin suuriin haasteisiin ja kehittämään 
yhteiskuntaamme, rikastuttamaan työympäris­
töään omilla tiedoillaan ja taidoillaan. 

Esitän lakialoitteessa, että työnantaja, joka on 
palkannut alle 23-vuotiaan henkilön työsuhtee­
seen, saisi jälkikäteen hyvityksenä sosiaaliturva­
maksut. Näin ollen tämä olisi myös kontrolloitua 
tulonsiirtoa yrittäjälle. Toivon, että lakialoitetta 
käsiteltäessä valiokunnassa kiinnitettäisiin eri­
tyistä huomiota siihen, että tämä on nuoren ihmi­
sen edun mukainen ratkaisu. Työnantaja tieten­
kin hyötyy siitä, mutta samalla tämä vaikea tilan­
ne voidaan sivuuttaa, jossa nyt ollaan tällä het­
kellä. Meillähän on jäämässä nuorten ihmisten 
koulutettu joukko kokonaan ilman työkokemus­
ta. Jos näin jatketaan vuodesta toiseen, meille 
tulee selvä aukko työvoiman tarjonnassa ja sitä 
kautta meille tulee todellisia ongelmia, elikkä 
tämä on myös ongelmien torjuntaa. 

Arvoisa puhemies! Toivon lakiesitykselle asi­
anmukaista käsittelyä ja niin, että paljon puhuttu 
ja paljon puheissa murhetta kannettujossain vai­
heessa myös konkretisoituisi niin, että luotaisiin 
nuorille opintonsa päättäneille uusia työmahdol­
lisuuksia. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Mielestäni ed. Salon esi­
tys on hyvin tervetullut ja mielenkiintoinen 
avaus. On todella tärkeätä, että kannetaan nuo­
rista huolta. Niin kuin täällä äskeisen asian käsit­
telyssä puhuttiin sosiaaliturvamaksuita ja palk­
kasivukuluista, tämä on tärkeää. 

Mielestäni tässä pitäisi myöskin painottaa 
sitä, että kun työeläkekertymä alkaa 23 vuodesta 
eteenpäin, periaatteessa pitäisi voida nähdä jopa 
sellainen mahdollisuus, että alle 23-vuotiailta ei 
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perittäisi lainkaan työnantajien kustannusosuut­
ta, vaan todella silloin tällainen välillinen kustan­
nus putoaisi sieltä runsaan 21 prosentin tasosta 
vähän yli 4 prosenttiin, mikä olisi aika merkittä­
väkin parannus. Yhtä lailla näkisin, että pitäisi 
katsoa tätä porrastus ta ei pelkästään alle 23 vaan 
ehkä jonnekin kolmekymppisiin asti, joilla on 
selkeästi koulutusputki päättymässä. Toivon, 
että tämä löytää hyvää maaperää valiokunnassa. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Mauri Salon tekemä lakialoite laiksi työnan­
tajan sosiaaliturvamaksusta, joka koskee erityi­
sesti alle 23-vuotiaita nuoria, on erittäin hyvä 
esimerkki sellaisesta aloitteellisuudesta, jota saisi 
meidän kansanedustajien keskuudessa olla 
enemmänkin, vaikka samanaikaisesti toki on to­
dettava se, että harvoin nämä kansanedustajien 
lakialoitteet saavat tuulta siipiensä alle. Siksi oi­
keastaan vetoaisinkin meihin kansanedustajiin, 
että löytyisikö tästä aikaisemmin tänä iltana kä­
sitellyn läänikohtaisen vieheluvan rinnalle toinen 
sellainen läpimurtoaloite, johon voitaisiin saada 
laaja poliittinen sitoutuminen ja lähteä rakenta­
maan sitä uutta poliittista kulttuuria, jossa todel­
la annetaan arvoa yksittäisten kansanedustajien 
tekemille aloitteille, joilla voidaan vaikuttaa sii­
hen erittäin syvään ja vaikeaan työttömyysongel­
maan, joka meillä on tällä hetkellä käsillä. Ha­
luan uskoa niin, että se on myös ongelma, josta 
me kaikki edustajat kannamme huolta. 

Siitä, miksi nuorten työelämään saaminen on 
erityisen tärkeä kysymys, voidaan sanoa, että 
ehkä meidän edessämme olevista kansallisista 
haasteista kaikista suurin on nimenomaan siinä, 
että jos nuori ihminen syrjäytyy työelämästä, 
vuoden, kahden sivussaolo jo voi merkitä sitä, 
että on erittäin vaikea löytää paluuta. Työkoke­
muksen merkitys nuorena opintojen loppuvai­
heessa ja opintojen päätyttyä on ensiarvoisen 
tärkeää, ja senkin vuoksi tämän tyyppinen kokei­
lulaki, ajattelen jopa näin, että tässä voisi olla 
lähtökohta sille, että tämän tyyppinen laki sää­
dettäisiin määräaikaisena, esimerkiksi kahden 
kolmen vuoden kokeiluna, jonka jälkeen saadut 
kokemukset johtaisivat sitten jatkotoimenpitei­
siin. 

Minusta ed. Kantalainen otti hyvin tärkeän 
asian esille, johon myös aioin omassa puheen­
vuorossani puuttua, että periaatteessa alle 23-
vuotiaalle työntekijälle ei edes kerry työeläkettä. 
Tässä mielessä se, että kuitenkin rahastoihin ke­
rätään varoja myös tämänikäisiltä nuorilta työn­
tekijöiltä, on aika epäjohdonmukainen lähtö-

kohta. Tämänkin vuoksi tähän asiaan paneutu­
minen olisi kaikella tavalla perusteltua. 

Yleensä tämän tyyppiset asiat tyrmätään sillä, 
että meillä ei ole varaa, meidän pitää saada vero­
tuloja, meidän pitää saada tuloja, joilla hoide­
taan eläkkeet. Minä haluan vielä muistuttaa siitä, 
että tällä vuosikymmenellä työikäiselle väestölle 
maksettavat tulonsiirrot ovat lisääntyneet 35 
miljardilla markalla, mikä on ollut luomassa sitä 
noidankehää, jossa me tällä hetkellä aika laajasti 
ajattelemme, että veronluontoisten maksujen 
alentamiseen ei ole meillä mahdollisuutta. Mi­
nusta tämä ajatussuunta meidän pitäisi pystyä 
katkaisemaan, koska ainoastaan se, että me 
saamme lisää ihmisiä työelämään, saamme luon­
nollisia palkkatuloja, sitä kautta luonnollista ja 
kestävää pohjaa myös veronkannolle, on ainoa 
tie, jota kautta me voimme tulevaisuudessa hoi­
taa ne vastuut, mitkä Suomella kansakuntana 
on. 

Minä hämmästelen sitä, että tämän tasoisiin 
kysymyksiin valitettavasti Suomen eduskunta ei 
ole kypsä tänä päivänä jalkautumaan. Ajatellaan 
sitä innostusta, joka on ollut läänikohtaisen vie­
helain ympärillä. Ainakin ed. Bremer omassa 
puheenvuorossaan aikaisemmin puuttuikin sii­
hen. En edes käyttänyt viehelakiin liittyen pu­
heenvuoroa, mutta jollakin tavalla oli minulle 
pysäyttävää seurata sitä keskustelua, miten tä­
män tyyppinen asia innoitti meitä kansanedusta­
jia. Sen sijaan tämän tyyppiset aloitteet, joihin 
pitäisi löytyä henkistä energiaa, sitoutumista ja 
paneutumista, jäävät jostakin syystä jalkoihin. 

Kaiken kaikkiaan toivoo, että tämä lakialoite 
saa mahdollisimman laajaa kannatusta ja tässä 
mielessä voisi olla läpimurto ehkä sille konsen­
sukselle, jolla me todella lähdemme laajassa rin­
tamassa ratkomaan vaikeaa työttömyysongel­
maa. Tässäkin yhteydessä toivoisin, että se olisi 
rakentamassa myös sitä konsensusta, jolta poh­
jalta me lähdemme ratkaisemaan myös pienyrit­
täjien ongelmia ja tätä kautta avaamaan uusia 
mahdollisuuksia ihmisten työllistymiselle. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! On 
helppo yhtyä äskeisen puhujan ed. KarjuJan aja­
tukseen siitä, että voi kun olisimme käyttäneet 
todella työllisyyden eteen sen energian ja tarmon 
sekä puolustajien että vastustajien taholta, mitä 
käytimme viehekalastuslupaan tai olemme käyt­
täneet kuukausien ajan. Saattaa olla, että olisim­
me jo paljon pidemmällä. 

Mutta ed. Salon lakialoitteessa on minusta 
eräs hyvä puoli, joka nähtävästi pehmentää aika 
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paljonjoittenkin ehkä vastustavia ajatuksia, että 
tässä on lähdetty selkeästi 12 kuukauden työllis­
tämisvelvoitteesta. Se on minusta erittäin hyvä, 
se on täsmällinen. Kyllä minä henkilökohtaisesti 
ajattelen, että tämän suuntaisia ajatuksia pitäisi 
tässä eduskunnassa enemmän löytyä ja niille pi­
täisi löytyä kannatusta. Toivottavasti laki edetes­
sään saa sellaiset muodot, että se olisi hyväksyt­
tävissä tämän eduskunnan toimesta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

19) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa (Ser­
bia ja Montenegro) ja eräitä Kroatian tasavallan ja 
Bosnian ja Hertsegovinan tasavallan alueita kos­
keviin päätöksiin perustuvien velvoitusten täyttä­
misestä annetun asetuksen muuttamisesta 

Asetus 5/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

20) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1995 

Kertomus 1011996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on ensi tiistai­
na kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.06. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 
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