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Piivajéirjestys Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
60
1 uksi Si Suuren valiokunnan mietintd n:o 189
mortuksia ™' 5) Ehdotus laiksi sihkélain muutta-
101V o 4509

Kolmas kisittely:

1) Ehdotus laiksi Amerikan yhdys-
valtojen kanssa tulo- ja varallisuusve-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi ja veron kiertimisen
estdmiseksi tehdyn sopimuksen erdiden
mddrdysten hyviaksymisestd

Hallituksen esitys n:o 214
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 187

2) Ehdotus lisdvaltuuksien antami-
sesta valtioneuvostolle lainanottoon
vuoden 1990 aikana

Hallituksen esitys n:o 277

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
58

Suuren valiokunnan mietinté n:o 188

3) Ehdotus laiksi erditd elintarvik-
keita koskevista poikkeuksista liike-
vaihtoverolakiin annetun lain viliaikai-
sesta muuttamisesta ..................... 4502

Hallituksen esitys n:o 127

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
51

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 172

4) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain muuttamisesta .. 4506

Hallituksen esitys n:o 129
Toivomusaloite n:o 89
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Hallituksen esitys n:o 203

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
61

Suuren valiokunnan mietintd n:o 190

6) Ehdotus laiksi valtiokonttorista 4510

Hallituksen esitys n:o 238
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
56

Suuren valiokunnan mietintd n:o 180

7) Ehdotus laiksi erdiden kiinteisto-
jen vaihdosta valtion ja Arkkitehtitoi-
misto Veikko Juntunen Ky -nimisen
kommandiittiyhtion valilld

Hallituksen esitys n:o 245
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

57
Suuren valiokunnan mietintd n:o 181

8) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisen
oikeudesta omistaa suomalaisen luotto-
laitoksen osakkeita ja harjoittaa pank-
kitoimintaa Suomessa annetun lain
muuttamisesta sekd siithen Mlittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys n:o 224
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 183

9) Ehdotus laiksi
11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 220
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alueiden jakolain, rakennuslain ja kiin-
teistorekisterilain 3 §n muuttamisesta 4511

Hallituksen esitys n:o 35

Lakialoite n:o 14/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 29

Suuren valiokunnan mietintd n:o 185

11) Ehdotukset laiksi maanmittaus-
laitoksesta, laiksi jakolain muuttami-
sesta ja laiksi kaavoitusalueiden jako-
lain 2 a §:n 3 momentin kumoamisesta ,,

Hallituksen esitys n:o 199

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 30

Suuren valiokunnan mietinté n:o 186

12) Ehdotus maaseutuelinkeinolaiksi ,,

Hallituksen esitys n:o 66

Toivomusaloitteet n:ot 792/1987 vp.
sekd 596, 615 ja 641/1988 vp.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 15

Suuren valiokunnan mietintd n:o 191

13) Ehdotukset laiksi sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 208

Lakialoitteet n:ot 28 ja 71/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 522/1989 wvp.
sekd 736 ja 787

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 38

Suuren valiokunnan mietinté n:o 192

14) Ehdotukset laeiksi tyOttdmyys-
turvalain ja tyottomyyskassalain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 153
Lakialoitteet n:ot 85 ja 92
Toivomusaloitieet n:ot 681 ja 800/1988
vp. sekd 527, 530 ja 619/1989 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintdé n:o 40
Suuren valiokunnan mietinté n:o 193

15) Ehdotus laiksi tyosuojeluhallin-
nosta annetun lain muuttamisesta .... 4521

Hallituksen esitys n:o 212
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 41
Suuren valiokunnan mietinté n:o 194

16) Ehdotukset laiksi yhtidjarjestyk-
seen perustuvasta kunnan lunastusoi-
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keudesta ja osakkeiden enimmdishin-
noista ja laiksi leimaverolain 57 §n
muuttamisesta .........oooveeeeniinni.... 4522

Hallituksen esitys n:o 61
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 166

17) Ehdotukset laiksi takaisinsaan-
nista konkurssipesddn sekd erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi .................... 4532

Hallituksen esitys n:o 102
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 195

Ainoa kisittely:

18) Ehdotus muutoksista vuoden
1990 tulo- ja menoarvioon ............. '

Hallituksen esitys n:o 237
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
59

19) Kertomus hallituksen toimenpi-
teistd vuonna 1988 .............. ... 4538

Mainittu kertomus (K n:o 8/1989 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmdinen késittely:

20) Ehdotukset laiksi yrityskiinnitys-
lain muuttamisesta ja erdiksi sithen
littyviksi laeiksi ...........c.ooiiin... 4552

Hallituksen esitys n:o 139
Lakivaliokunnan mietinté n:o 12

21) Ehdotukset laiksi polttoaineve-
rosta annetun lain muuttamisesta ja
laiksi rikkipdistdjen verottamisesta ... ,,

Hallituksen esitys n:o 132

Lakialoite n:o 83

Toivomusaloite n:o 58

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
62

22) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja
valkuaisverosta

Hallituksen esitys n:o 192
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o
63
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Siv.

23) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Helsingin kaupungin vélilld an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta ........ 4553
Hallituksen esitys n:o 246

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
64

24) Ehdotus laiksi markkinatuo-
mioistuimesta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 107
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 10

25) Ehdotus laiksi eldinsuojelulain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12

26) Ehdotukset laeiksi peruskoulu-
lain ja lukiolain muuttamisesta ........ 4555

Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15

27) Ehdotukset laeiksi opintotuki-
lain 10§n ja asumistukilain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 226
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16

28) Ehdotus laiksi opetushallitukses-
2 ’s

Hallituksen esitys n:o 225
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 17

29) Ehdotukset laeiksi erdiden maa-
seutuelinkeinolakiin liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 19

30) Ehdotus laiksi luopumiseldkelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloite n:o 504/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 18

31) Ehdotus laiksi kotieldintuotan-
non ohjaamisesta

Hallituksen esitys n:o 201
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 20
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Siv.
32) Ehdotus  puutavaranmittauslaiksi 4556
Haliituksen esitys n:o 111

Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 21

33) Ehdotukset laeiksi satovahinko-
jen korvaamisesta annetun lain ja poik-
keuksellisten tulvien aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 230
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 22

34) Ehdotus laiksi tyovoimapoliitti-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 174
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 42

35) Ehdotukset laeciksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 5 ja 7 §n
sekd lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinnoksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 239

Lakialoitteet n:ot 105/1988 wvp., 27/
1989 vp. ja 122

Toivomusaloitteet n:ot 711, 729 ja 733/
1988 vp., 541, 568, 626 ja 631/1989
vp. sekd 746, 763, 777, 782, 802 ja
821

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 43

Esitellddn:

36) Hallituksen esitys n:o 267 laiksi
kuntajaosta annetun lain 8 a—8c §n
kumoamisesta

37) Ed. Rantasen ym. lakialoite n:o
125 laiksi tydaikalain muuttamisesta 4561

38) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite
n:o 126 laiksi tyoaikalain muuttamises-
1 E U 4563
esi-

Poydéllepanoa varten

telladn:

39) Lakivaliokunnan mietintd n:o 13
hallituksen esityksen johdosta laiksi su-
kunimilain muuttamisesta (HE n:o 140)



\

4484

Siv.

40) Valtiovainvaliokunnan mietinto
n:o 65 hallituksen esityksen johdosta
laiksi Ilmailulaitoksesta (HE n:o 137) 4563

41) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 66 hallituksen esityksen johdosta
laiksi korkotulon ldhdeverosta sekd
laiksi talletusten ja obligaatioiden ve-
ronhuojennuslain muuttamisesta (HE
o 123) o ,

42) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 67 hallituksen esityksen johdosta
laeiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain ja yhtidveron hyvityksestd
annetun lain 1 ja 14 §:n muuttamisesta
(HE nio 124) ..o, ’s

43) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 23 hallituksen esityksestd
metsihallintoa koskevan lainsdidén-
noén muuttamisesta (HE n:o 229)

44) Maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 24 hallituksen esityksestd
laiksi metsdn hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta (HE n:o 110)

45) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
44 hallituksen esityksestd sosiaali- ja
terveydenhuollon keskushallinnon uu-
delleenjirjestimistd koskevaksi lainsia-
danndksi (HE n:o 233) ................. "

46) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
45 hallituksen esityksesta laiksi maata-
lousyrittdjin  sukupolvenvaihdoseldk-
keestd ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi
(HE n:o 209)

47) Toisen lakivaliokunnan mietinto
n:o 14 hallituksen esityksestd asuntolai-
najirjestelmien uudistamista koskevak-
si lainsdddannoksi (HE n:o 263)

48) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 68 hallituksen esityksen johdosta
laiksi verohallintolaiksi ja sithen liitty-
viksi lainsdddannoksi (HE n:o 160) .. ,,

49) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 69 hallituksen esityksen johdosta
laeiksi ennakkoperintélain, verotuslain
ja veronkantolain muuttamisesta (HE
no 185) ... "
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50) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 70 hallituksen esityksen johdosta
laiksi korkoa vastaavasta korotuksesta
verotuksessa (HE n:o 186) ............. 4563

S1) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 71 hallituksen esityksestd laiksi
luottolaitosten varoista myoOnnettavisti
erdistd korkotukilainoista annetun lain
muuttamisesta (HE n:o 193) ........... ’s

52) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 72 hallituksen esityksen johdosta
laiksi verotuslain 72 §:n muuttamisesta
(HE n:o 223)

53) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 73 hallituksen esityksen johdosta
laiksi leimaverolain muuttamisesta (HE
N0 243) oo

54) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 74 hallituksen esityksen johdosta
laiksi tullilaitoksesta (HE n:o 268) ....

55) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinto n:o 32 hallituksen esityksestd laik-
si kirkkolain 418 §n muuttamisesta
(HE n:o 253)

56) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o
18 hallituksen esityksen johdosta laiksi
Lapin yliopistosta (HE n:o 86) ........ ’

............................ 2y

*»

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Antvuori, Bjorklund, ‘Don-
ner, Halonen, Heikkinen, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Kuuskoski-Vikatmaa,
Maikipda, Paasio, Puolanne, Soininvaara,
Suominen, Sérkijarvi, Taxell, Viljanen ja
Véayrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd
paivastd sairauden vuoksi ed. Mikipda, vir-
katehtdvien takia ed. Sarkijirvi sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Bjorklund, Don-
ner, Heikkinen, Isohookana-Asunmaa, Jaa-



Ilmoituksia

konsaari, Suominen ja Viljanen, tdstd ja
huomisesta pdivistd virkatehtdvien vuoksi
edustajat Halonen ja Paasio sekd yksityisa-
sioiden takia ed. Kuuskoski-Vikatmaa, kulu-
van kuun 29 péivddn yksityisasioiden vuoksi
ed. Taxell sekd 30 pédivddn sairauden takia
ed. Soininvaara sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Alho ja Puolanne.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan marras-
kuun 23 pdiviltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 297, 298 ja
300-—309, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle on, puhemichelle osoitettuna, saapunut
vastaus Kkirjalliseen kysymykseen n:o 534.
Tdmd kysymys vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd kehitys-
maista perdisin olevien tavaroiden tulli- ja
tuontimaksuetuuksista 31 pdivini joulukuu-
ta 1971 annetun lain 5 §:ssd sdddetyssi tar-
koituksessa on eduskunnalle, puhemichelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 9
pdivind marraskuuta 1990 annettu

Asetus kehitysmaista perdisin olevien tava-
roiden tulli- ja tuontimaksuetuuksista anne-
tun asetuksen muuttamisesta.

Tamd asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Valtakunnanoikeuden tiydennys

Puhemies: Luetaan valtakunnanoikeu-
den tdydennysvaalia koskeva eduskunnan
valitsijamiesten kirjelma.
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Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
27 pdivand marraskuuta 1990
N:o 7

Eduskunnalile

Eduskunnan valitsijamichet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tdnddn 27 pdiviand
marraskuuta 1990 valinneet valtakunnanoi-
keuteen jiseneksi vuonna 1990 alkaneen ne-
livnotiskauden jiljelld olevaksi ajaksi edes-
menneen varatuomari Kristian Gestrinin si-
jaan varatuomari Carl-Olaf H om é n i n.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi
Sihteeri Carl Selenius”
Puhemies: Eduskunta pdittinee ilmoit-
taa vaalista hallitukselle ja valtakunnanoi-

keuden puheenjohtajalle.

Hyviksytddn.

Valtiontilintarkastajat vuodeksi 1991

Puhemies: Luetaan valtiontilintarkasta-
jien vaalia koskeva eduskunnan valitsijamies-
ten kirjelma.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnan valitsijamichet
27 pdivind marraskuuta 1990
N:o 8
Eduskunnalle
Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
iimoittavat, ettd he ovat tinddn marraskuun
27 péaivana 1990 valinneet vuodeksi 1991
valtiontilintarkastajiksi
tyOeldketarkastaja Lauri Metsiméen ja

pailuottamusmies Jorma Rantasen listalta
n:o 1;
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piiri-insiné6ri  Pentti Maéki-Hakolan, kau-
punkitarkastaja Kalevi Mattilan ja koulunjoh-
taja Boris Renlundin listalta n:o 2; seka

valtiontilintarkastajien varamiehiksi

talousjohtaja Matti Saarisen ja talouspéil-
likkd Matti Vesterisen listalta n:o 1;

kauppatieteiden maisteri Pirjo Rusasen,
pankinjohtaja Matti Maijalan ja maanviljeli-
ja Reino Jyrkildn listalta n:o 2.

Valitsijamiesten puolesta:

Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Carl Selenius”

Puhemies: Eduskunta piittinee ilmoit-
taa vaalista hallitukselle.

Hyvéksytdan.

Eduskunnan tilintarkastajat vaodeksi 1991

Puhemies: Luetaan eduskunnan tilin-
tarkastajien vaalia koskeva eduskunnan va-
litsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

“Eduskunnan valitsijamichet
27 pdivand marraskuuta 1990
N:o 9

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen
ilmoittavat, ettd he ovat tinddn marraskuun
27 pédivdna 1990 valinneet tammikuun 1 pdi-
viand 1991 alkavan varainhoitovuoden ajaksi
eduskunnan tilisadnnon 19 §:ssa tarkoitetuik-
si tilintarkastajiksi

ylihoitaja Lea Savolaisen, varamichendin
diplomi-insin66ri Marjatta Stenius-Kauko-
nen, listalta n:o 1;
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valtiotieteen maisteri Tuula Linnainmaan,
varamiehendin ekonomi Qiva Savela, listalta
n:o 2; ja

hallintonotaari Sirkka-Liisa Anttilan vara-
michendin kunnansihteeri Toimi Kankaan-
niemi, listalta n:o 2.

Valitsijamiesten puolesta:
Puheenjohtaja Kimmo Sasi

Sihteeri Carl Selenius”

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna poikkeuk-
sellisesti jo kello 12.

Pidividjarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Amerikan yhdysvaltojen
kanssa tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja
veron kiertimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden madirdysten hyviksymisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 214
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 187

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pdi-
tetddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksya tai hylita,
ja lopuksi ainoassa kasittelyssd ulkoasiainva-
liokunnan mietinnén ensimmadiseen ponteen
sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden méidrdysten hyviksymistd,
jotka vaativan eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.



Valtioneuvoston lainanottovaltuudet

Ulkoasiainvaliokunnan mietinn6n ensim-
miiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tadn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus lisdvaltuuksien antamisesta val-
tioneuvostolle lainanottoon vuoden 1990 ai-
kana

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 277
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58
Suuren valiokunnan mietintd n:o 188

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paite-
tyt lainanottovaltuudet voidaan nyt hyvik-
syd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Jota-
kin on ilmeisesti tekeilld eduskunnassa. Jos
sitd, mikd on tekeilld, puuhaa hallitus, niin
on selvdd, ettd se on kansalaisille, pienille
ihmisille, kallista. Samalla tavalla, kun on
joskus puhuttu pakkoruotsista, niin meilld
on maassa hallitus, jota voidaan kutsua
pakkohallitukseksi, koska kansalla ei ole
ollut mitddn vaihtoehtoja tdlld eduskunta-
kaudella saada edustajakseen hallitus, joka
ottaisi huomioon pienen ihmisen aseman
yhteiskunnan laskujen maksajana.

Se, mitd on tekeilld, liittyy ilmeisesti halli-
tuksen kaikkein suurimpiin mdohldyksiin,
mitd se on tidlli vaalikaudella tehnyt, kun
hallitus on arvioinut ensi vuoden valtion
lainanottotarpeen huomattavassa mitassa
vddrin. Sen perusteella, ettd hallitus on ar-
vioinut lainanottotarpeen miljarditolkulla
vadrin, hallitus on ehdottanut eduskunnalle
veronalennuksia, jotka suuntautuisivat ennen
muuta kaikkein suurituloisimmille ihmisille
ja sen lisdksi uuden liikevaihtoverolain muo-
dossa my0s suomalaiselle elinkeinoelamalle.

Ensi vuoden budjetin tasapainottamisneu-
vottelut ovat paraikaa ilmeisesti kdynnissd
jossakin, eikd niistd ole eduskuntaa vield
tdhdn hetkeen mennessd informoitu. Hallitus
el ole pystynyt ennen tdmén tdysistunnon
alkua pddsemiddn sopimukseen siitd, milld
tavalla ensi vuoden budjetti tasapainotetaan.
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Minulla on hyvd ehdotus, jonka otan
késiteltdviksi nyt kisilld olevan asian yhtey-
dessd, eli ehdotan timidn vuoden budjetin
tasapainottamiseen liittyen seuraavaa perus-
telulausumaa hyvaksyttdvaksi, ja se liittyy
myods ensi vuoden budjettiin:

”Eduskunnan saamien selvitysten mukaan
hallitus on arvioinut valtion lainanottotar-
peen liian alhaiseksi sekd vuonna 1990 ettd
vuonna 1991.

Hyviaksyessddn lainanottovaltuuden lisdi-
misen vuoden 1990 budjetin tasapainottami-
seksi eduskunta edellyttdd, ettd hallitus toi-
mittaa eduskunnalle sellaiset muutosehdo-
tukset vuoden 1991 tulo- ja menoarvioesityk-
seen, ettd budjettia ei tarvitse tasapainottaa
yksinomaan lisdlainanottovaltuuksin vaan
ettd hallituksen vuodeksi 1991 ehdottamia
suurituloisille annettavia tuloverohelpotuksia
leikataan budjetin tasapainottamiseksi.”

Jos oppositiolta kysytddn, missd sddste-
tddn, niin vastaus on yksiselitteinen: sdiste-
tddn suurituloisille annettavissa verohelpo-
tuksissa. Silloin ei tarvitse korottaa suuritu-
loisille pantavia veroja. Jos sddstetddn, se
merkitsee, ettd he maksavat veroa samojen
perusteiden mukaan kuin tdndkin vuonna. Se
merkitsee jo huomattavaa sddstéd valtion
ensi vuoden rahantarpeessa. Ei tarvitse ottaa
niin paljon velkaa, kun ei annetakaan niitd
verohelpotuksia, joita hallitus on suurituloi-
sille antamassa.

Voimme tdméin asian késittelyn yhteydessd
ottaa myOnteisen kannan ensi vuonna tapah-
tuvaan sadstdmiseen hyviksymalld kasilld
olevan perustelulausuman. Lausuma on edel-
lytyksena sille, ettd olemme niiden lainanot-
tovaltuuksien lisddmisen puolella. Tietynlais-
ta politilkkaa tdytyy harjoittaa myods ensi
vuonna. Jos sddstetddn, niin sddstetddn sielld,
missd se on helpointa, eikd anneta verohel-
potuksia niille, jotka eivdt niitd tarvitse,
jolloin suurituloisten ihmisten verojen vihen-
tdmiseksi valtion ei tarvitse ottaa lisdd lai-
naa. On aika kohtuutonta, ettd valtio ottaa
lisdd lainaa, ettid voitaisiin antaa suurituloi-
sille verohelpotuksia ensi vuonna.

Herra puhemies! Ehdotan siis tdmén pe-
rustelulausuman hyviksyttavaksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Seppénen ilmeisesti vaatii
hallitukselta liikaa esittdessddn, ettd hallituk-
sen olisi pitdnyt tietdd Saddam Husseinin
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hyokkdys Kuwaitiin ja Irakin hyékkiyksen
aiheuttama Oljyn hinnan nousu, mika var-
masti huomattavasti vaikuttaa siithenkin, mi-
ten Suomi parjaa ldhiaikoina.

Toinen seikka, joka minusta pitdisi selvit-
tdd, on se, kuinka paljon suurituloisten tulo-
veron pudottaminen jostakin 43:sta 39 pro-
senttiin todella vdhentdd valtion verotuloja.
Se on ilmeisesti aivan mititdn summa ver-
rattuna siihen, mistd nyt on kysymys.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhméi
on vaatinut, ettd esimerkiksi marginaalive-
rouudistusta ei suoriteta siind laajuudessa
suurituloisten osalta kuin hallitus on ehdot-
tanut. Toisin sanoen me vastustamme suuri-
tuloisten verohelpotuksia. Mutta kuten ed.
Tiuri aikaisemmin totesi, tdhdn asiaan ja
sithen suureen vajeeseen, mikd on todenni-
koisesti ensi vuoden budjetissa, verohelpo-
tuksilla ei ole kovin suurta osuutta. Mind
piddn titd ed. Seppdsen puheenvuoroa niin
populistisena, ettd vaikka me olemme
SMP:ssi koyhdn kansan edustajia ja vastus-
tamme rikkaiden suuria verohelpotuksia,
niin me emme tule titd ponsilausumaa kan-
nattamaan. Se on niin utopistinen.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiuri perusteli kantaan-
sa silld, ettd hallitus ei tiennyt Saddam
Husseinin suorittamasta Kuwaitin miehityk-
sestd. IThmettelen, jos ministeriossd ei kukaan
lue lehtid. Tdmédhan tapahtui jo elokuussa ja
budjetti annettiin eduskunnalle vasta syys-
kuussa. Hallituksella oli kuukausi aikaa ot-
taa selville, mitd L#hi-iddssd on tapahtunut,
ja muokata budjetin perustelut siltd osin
uusiksi. Jos kokoomuksessa ei ueta lehtid tai
kokoomuksen ministerit eivit lue lehtid, niin
toivoisin, ettd sosialidemokraattiset ministe-
rit edes lukisivat lehtid ja laatisivat budjetin
tiedossa olevien asioiden perusteella.

Edelleen tdilld arvioitiin mitAttomaksi
summaksi ndmd suurituloisille annettavat ve-
rohelpotukset. Mind ihmettelen, kuinka pal-
jon oikein tarvitaan rahaa ensi vuoden bud-
jetin tasapainottamisecksi. Tédssd lausumassa
on linja, jonka mukaan suurituloisille ei
anneta verohelpotuksia. Sitd on helppo jat-
kaa: Ei anneta myoskdidn yrityksille niitd 3,3
miljardin markan litkevaihtoverohelpotuksia,
jotka myos ovat ensi vuoden budjettiesityk-
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sessd ja jotka tulevat valtiolle lainana otet-
tavaksi, jos vastaavat verotulot annetaan
néille yrityksille verohelpotuksina.

Eli mielestini on himmastyttivdd, ettid
eduskunta on valmis lukitsemaan kiinni lin-
jan, jonka mukaan suurituloisille on kylld
annettava verohelpotukset, vaikka sitten val-
tion lainaksi ottamalla rahalla.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin ed. Tiurille muutama sana. Kylla
taitaa, ed. Tiuri, asia olla silld tavalla, ettd
tatd 8—10 miljardin markan aukkoa, mikd
nyt on syntynyt yhteensd tidmin ja ensi
vuoden budjettiin, ei milldén opilla voi selit-
tda seuraukseksi siitd, ettd Saddam Hussein
sattuu rihistelemiin Persianlahden suunnal-
la. On muistettava, ettd Oecd-maissa ennus-
tetaan ensi vuoden kasvuksi edelleenkin run-
sasta 2:ta prosenttiyksikkdd. Suomen talous
kulkee omaa latuaan, jonka seurauksena
kuluvan vuoden budjettiin tulee tulopuolelle
mainittu aukko ja ensi vuoden budjettiin on
syntyméssd tulopuolelle noin 5 miljardin
markan suuruinen aukko. Nidmé ainekset,
joiden kanssa nyt ollaan tekemisissd, ovat
hyvin pitkélti kotitekoisia. Myonndn toki,
ettd tietty erd niissd summissa on seurausta
kansainvilisen politilkan kuvioista, mutta
pddasiassa ne ainekset ovat syntyneet omista
kotoisista virheista.

Arvoisa puhemies! Eri yhteyksissd on jo
tdmdnkin asian kdsittelyn aikana toivottu,
ettd ministeri Louekoski olisi tullut anta-
maan vihin tarkemman selvityksen edus-
kunnalle, missd nyt ollaan, sekd timédn vuo-
den lisdlainanottovaltuuksien ettd mahdollis-
ten ensi vuoden lisdlainanottovaltuuksien
suhteen. Ministerid ei vieldk&dn tddlld ndy —
jaa anteeksi, on paikallaan! Ehkd timdn
1stunnon yhteydessa hineltd selvitystd tdhdn
asiaan saadaankin. Olen pahoillani, ettd en
huomannut, mutta iloitsen ettd hén on tiilla
ja luotan siihen, ettd ministeri antaa selvityk-
sen tdhin asiaan.

Arvoisa puhemies! Ndmi toimenpiteet eli
tdman vuoden tulopohjan 3 miljardin aukon
tdyttdminen ja ensi vuoden arvioidun noin 5
miljardin markan aukon tiyttidminen merkit-
sevat kdytdnnossa sitd, ettd Suomen valtion-
talouskin on nyt velkaantumassa sellaiselle
tasolle, jolla se aikaisemmin ei ole ollut.
Télla hetkelld hallituksen budjettiarvion mu-
kaan valtiontalouden velka on noin 54—55
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miljardia markkaa. Haluankin muistuttaa,
ettd mikdli noin 3 miljardia otetaan nyt ja
sen jilkeen ensi vuoden budjetin tasapainot-
tamiseksi vield vaikkapa 3 tai 4 miljardia
markkaa, ollaan Suomen valtiontaloudenkin
velka on nousemassa korkeammalle kuin
koskaan Suomen historian aikana asianlaita
on ollut. Puhuin nyt miljardeista, siis reaali-
markoista, en niinkddn siitd, etti sen méiara
suhteessa bruttokansantuotteeseen olisi vield
ennityksellinen. Markoissa mitaten ollaan
pddtymdssd tdméantapaiseen tilanteeseen.

Edelleen ollaan pdidtyméissd tilanteeseen,
jossa alun perin ylijgdmadiseksi mainostettu
ensi vuoden budjetti tosiasiassa muuttuukin
alijidmadiseksi. Hallituksen budjettipolitiikan,
sanoisiko, viimeisten valttikorttien, jotka sen
kasissa ovat olleet, hukkaantuminen merkit-
see kylld merkittdvdd lisinaulaa niiden vai-
keuksien arkkuun, jotka ovat ndkopiirissi jo
jonkin aikaa olleet.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti pyysin pu-
heenvuoroni kertoakseni, ettd keskustan
eduskuntaryhmén mielestd se, miti ed. Sep-
pdsen perustelulausumassa esitetddn, on
ehkéd vdhin liilan helppo tapa yrittdd hoitaa
ensi vuoden budjettiaukko umpeen. Ei suu-
rituloisten verotuksen Kkiristimiselld, vaikka
siithen aihetta onkin, merkittdvdd osaa voida
hoitaa noin suuresta eli noin 5 miljardin
markan aukosta.

Myos keskustan eduskuntaryhmd on ensi
vuoden asteikkovastalauseessaan ja tulo- ja
varallisuusverolakivastalauseessaan  tdhtéda-
massd suurituloisimpien verotuksen Kiristd-
miseen sekd pieni- ja erityisesti keskituloisten
verotuksen keventdmiseen. Siitd huolimatta
tillainen perustelulausuma, jonka idea on se,
ettd budjettiaukkoa merkittdvisti talla kei-
nolla voitaisiin paikata, ei meiddn kannatus-
tamme ja tukeamme tdssd yhteydessd saa.
Pyrkimys on monella tavalla oikean suuntai-
nen, mutta epédrealistinen timan aukon tayt-
tdmiseksi.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Haluan
ensiksi kannattaa ed. Seppdsen tekemii lau-
sumaehdotusta.

Toteaisin myds, ettd kun siind puhutaan
suurituloisten verotuksesta, niin kun viite-
tadn, ettd tarkoitamme sen verotuksen kiris-
tdmistd, niin voisimme edes pitdd sen vero-
tuksen ennallaan. Jo silli saisimme aika
paljon aikaan.
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Toteaisin ed. Tiurille, joka puhui suuritu-
loisten verotuksen alentamisesta parilla kol-
mella prosenttiyksikolla, ettd tosiasia on se,
ettd tdmin hallituksen aikana ns. korkeinta
marginaaliveroprosenttia on alennettu toista-
kymmentd prosenttiyksikkod, joka merkitsee
viidenneksen alennusta suurituloisimpien tu-
loverossa. Se on syytd my0s muistaa.

Ehdotuksen kannatuksen lisdksi tekee mie-
leni tdssd yhteydessd kajota asiaan, joka
tulee esiin myds eduskunnan kyselytunnilla
tdlld viikolla. Sielld on vastattavana muun
muassa ed. Vuoriston kysely parlamentaris-
min toimivuuden parantamisesta Suomessa.
Minusta kysymys on erittdin aiheellinen, ja
viittaan nyt valtiontalouden ongelmatiik-
kaan, jota sekd tdssd talossa ettd lehdistossd
ettd monissa muissa taloissa pohditaan aika
paljon. Ongelma on se, ettd merkittdvid
puheenvuoroja, tarkeitd keskusteluja ja olen-
naisia perusteluja niille toimille, mitd tullaan
tekemadn, ei kuulla tdssd salissa, niin kuin
pitdisi. Piddn kylld aika omituisena sitd,
mihin ed. Pekkarinenkin viittasi, ettd kun
valtiovarainministeri tdilld aina silloin tal-
16in kylld kdy, hdn ei juurikaan vaivaudu
puhumaan ja selostamaan asioita koko edus-
kunnalle. Ei ole ihme, ettd kansalaiset ndke-
vt poliittisen toiminnan hyvin pitkalti kabi-
nettipolitikointina. Sitd se todella onkin,
koska asioista ei padteti asiallisesti tissd
salissa, vaan muodollisesti. Padtokset teh-
dddn pienessd piirissd keskustellen eikd edes
silloin, kun asiaa késitellidn taalld, vaivau-
duta perusteellisesti selvittimadn niitd kan-
nanottoja, joihin niissd pikkupiireissd on
paadytty.

Sosialidemokraattisen puolueen varapu-
heenjohtaja, ministeri Puhakka halusi lehti-
tietojen mukaan toista viikkoa sitten, ettd
vaalien alla keskusteltaisiin puolueiden ta-
voitteista eikd niinkdidn henkildistd. Olen
asiasta tdysin samaa mieltd, mutta miksi sitd
keskustelua ei sitten kayda tdalla? Meilld on
tdnddnkin esityslistalla lukuisa maéra asioita,
joissa voisimme pohtia hyvin monia yhteis-
kuntaelimin asioita. Voisimme linjata ja
tuoda esiin niitd visioita, mitd meilld ehkd
on, ja myOs hieman analysoida kriittisesti
toisten esittimid nikemyksid. Harvoin ta-
méntapaista keskustelua tdilld valitettavasti
syntyy, ja useimmiten syynd on se, ettd
hallituspuolueiden edustajat eivdt ole haluk-
kaita keskustelemaan tddlli. Etenkin minis-
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terit useimmiten loistavat poissaolollaan ta-
méntapaisten keskusteluaiheiden ollessa ka-
sittelyssd. Edellinen puhemies Matti Ahde
totesi aika usein kantanaan, ettd tdssd salis-
sa, eduskunnassa, tulisi kdyttdd merkittavat
poliittiset puheenvuorot ja tehdd merkittavit
poliittiset aloitteet, mutta titd ei juurikaan
ole kylld tapahtunut.

Vorn kylld vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mén nimissd todeta, ettd me olemme valmiita
minkd tahansa asian yhteydessid keskustele-
maan tdilld linjanvedoista, keskustelemaan
perusteista, keskustelemaan tulevaisuudesta
ja my0s pienistd yksityiskohdista, mutta yk-
sin puhuminen ei ole useinkaan kovin hou-
kuttelevaa. Vetoaisin todella siihen, ettd nos-
taaksemme tdmén foorumin arvovaltaa myos
hallituksen taholta oltaisiin valmiimpia kes-
kusteluun.

On myds aivan varmaa, ettd olemme
valmiita keskustelemaan myds keskustaop-
position kanssa: joskus kriittisesti ja joskus
myotiillen. Samoin muiden oppositiopuo-
lueitten kesken varmasti 10ytyy erilaisia ni-
kemyksid, jos kohta loytyy yhtélaisidkin,
myds hallituksen kanssa. Silld tosiasiahan on
se, ettd tdnddnkin listalla olevista kolmannen
késittelyn asioista valtaosa hyvéksytdidn yk-
simielisesti. Se on myds poliittista todelli-
suutta, eikd sitd auta unohtaa, mutta miksi
emme sitten keskustelisi my&s niistd asioista,
joissa ongelmia ja erilaisia nikemyksid on?

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Pekkari-
nen viitti, ettd lainanotto olisi lisddntynyt
viime aikoina. Olennaisin lukuhan on lai-
nanoton suhde kokonaiskansantuotteeseen,
bruttokansantuotteeseen. Budjettikirjan pe-
rusteista voi todeta, ettd vuonna 87 valtion-
velka suhteessa bruttokansantuotteeseen oli
14,9 prosenttia, vuonna 1988 se putosi 13,2
prosenttiin ja tdnid vuonna arvioidaan sen
putoavan 10,7 prosenttiin. Luku tulee jonkin
verran nousemaan mutta ei kovin olennaisel-
la tavalla. Niin ollen voidaan todeta, ettd
nykyisen hallituksen aikana suhteessa kan-
santuotteeseen velanotto on selvisti vihenty-
nyt.

Jos ajatellaan itse taloudellisia ongelmia,
joita meilld tdlld hetkelli on ja jotka ovat
johtaneet budjetin alijadmdisyyteen, niitd on
kaksi merkittivad: Ensinndkin on maatalou-
den ylituotanto, erittdin hyvd sato, jonka
vuoksi jouduttu laittamaan satoja miljoonia,
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jos ei jopa miljardeja markkoja lisdd tdna
vuonna. Lisdksi tietysti ulkomaankaupassa
keskeinen ongelma on Neuvostoliiton-kaup-
pa, joka on tilli hetkelld varsin pitkalti
pysdhdyksissa.

Herra puhemies! Haluan myos todeta ed.
Seppaselle, ettd hinen pitdisi keynesildisend
olla sitd mieltd, ettd nyt jos koskaan pitdisi
ryhtyd elvyttimiain ja elvytyksen tulisi koh-
distua nimenomaan avoimelle sektorille, kil-
pailevalle sektorille. Silloin kai nimenomaan
kayttokelpoinen keino on kilpailevan eli
vientiteollisuuden kustannusten alentaminen,
jolloin voidaan nimenomaan ajatella juuri
sosiaaliturvamaksujen alentamista ja myds
toisaalta liikevaihtoverotuksen alentamista,
joka tukee juuri titd sektoria.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vield
todeta, ettd jos ajatellaan — mikéli oikein
muistan — ettd luovuttaisiin veronalennuk-
sista suurimman tuloryhmén osalta, silloin
puhuttaisiin joistakin kymmenistd miljoonis-
ta markoista. Nyt puhutaan 5 miljardin
markan aukosta. Namd luvut eivdt ole mis-
sddn suhteessa verrannolliset.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Valtion lainanotosta kdyty kes-
kustelu on saanut aika suuret mittasuhteet
sithen ndhden, minkilaisesta asiasta valtion
velkoihin ndhden nyt on kysymys. Ed. Sasi
jo kertoi, ettd tdmdn hallituksen aikana
valtionvelka on jatkuvasti pienentynyt, ja nyt
tilanne on siind madrin muuttunut, ettd
aikaisempaan kehitykseen ndhden poikkeuk-
sellisesti joudutaan ottamaan hieman lisdd
lainaa. Mikdin taloudellinen katastrofi timé
ei ole mutta valitettava kehityssuunta, ja sen
hyvin auliisti tunnustan.

Samalla kaytdn hyvikseni tilaisuutta muis-
tuttaakseni ed. Seppiselle ja muillekin pu-
heenvuoron kéyttéjille siitd, ettd ei teiltd ole
voinut jaddd kuulematta ja huomaamatta,
kun olen koko sen ajan, jonka valtiovarain-
ministerind olen voinut toimia, eduskunnassa
hyvin painokkaasti varoitellut taloudellisen
kehityksen suunnasta. Ei se ole voinut men-
nd tdysin kuuroille korville.

Viimeksi kiytiin asiasta varsin mittava,
voisiko sanoa, poliittinen taistelu silloin, kun
eduskunnassa vastoin nimenomaista hallituk-
sen kantaa ja aivan erityisesti nimenomaista
valtiovarainministerin kantaa lisittiin run-
saasti valtion menoja. Silloin viimeksi hyvin
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monella tavalla perustelin, miksi ndin ei
pitdisi tehdd. Niin kuitenkin tehtiin, ja kun
demokratia on toiminut, hyvd on. Ei kai
kukaan voi viittdd, ettei esimerkiksi silloin
pari kuukautta sitten tdltd paikalta tullut
riittdvisti varoitetuksi niiden paitosten ja
menojen lisidmisen suunnan sopimattomuu-
desta taloudelliseen tilanteeseen.

Minulla oli tilaisuus pyytdd valtiovarain-
ministerion virkamiehiltid noin kuukautta en-
nen nimitystd valtiovarainministeriksi niitd
muistioita, jotka kuvasivat silloin kansanta-
louden tilaa ja sen kehityssuuntaa ja aivan
erikseen vield valtiontalouden tilaa ja sen
kehityssuuntaa. Se suuri nivaska muistioita,
jonka sain, oli aika murheellista luettavaa.
Nimittdin hyvin yksiselitteisesti ja selvisti
kaikissa ennusteissa ja arvioissa kuluvan
budjettivuoden ja seuraavien vuosien talou-
dellisesta kehityksestd kuvattiin, kuinka huo-
noon suuntaan ollaan menossa.

Samanlaisia terveisid on tullut erilaisilta
taloudellisilta tutkimuslaitoksilta pitkin vuot-
ta, ja tdnd syksynd tilanne on entisestddn
kirjistynyt. Selvd alaspdin menoa osoittava
kehityksen suunta on syksylld vield nopeasti
kaddntynyt huonompaan. Tami ndkyy hyvin
selvasti siitd, milld tavalla eri alojen liike-
elimin toiminnot ovat hidastuneet, milla
tavalla lomautusvaroitukset ovat lisdédnty-
neet, milld tavalla ty6ttomyys on lisddntynyt
np.
! Niama kaikki seikat heijastuvat suoraan
ennen muuta vilillisen verotuksen tuottoon,
ja kun nyt hallitus ndiden asioiden ollessa
ikddn kuin mustaa valkoisella selvind tosia-
sioina edessd ehdottaa, ettd kuluvan vuoden
toisessa lisimenoarviossa budjetin tulopuolta
korjattaisiin tilanteen edellyttimalld tavalla,
se on ihan normaalia. Se on hallituksen
velvollisuus tilanteessa, jossa muutos on ollut
odottamattoman nopea mutta se on tapah-
tunut, ja ndin on tehty. Ei kai mikddn
vastuullinen hallitus mitddn muuta voisi teh-
ddkéin.

Téssd tilanteessa tarvitaan ennakoitua
enemmén lainanottoa, mutta niin kuin sa-
noin, ei se mikdan katastrofi ole. Valtionta-
louden tila on edelleen varsin tyydyttdva.
Mutta suunta edelleen, arvoisat kansanedus-
tajat, on erittdin huono, ja tissi tilanteessa
joudumme katselemaan ensi vuoden tulo- ja
menoarvion rahoituspohjaa ja menoja. Sinne
on myo0s tehtdvd tilanteen vaatimat tarkis-
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tukset, ja sitd tarkistustointa ollaan tekemds-
sd. Esimerkiksi henkilokohtaisesti olen mel-
kein koko tdmén pidivin kiyttdnyt siihen,
ettd hallinnonaloittain kdyddan lapi harkin-
nanvaraisia ennen muuta kulutusmenokoh-
teita, joissa pyritddn saamaan vahennyksii
aikaan.

Voisin vield kysyd, vaikka en siithen eri-
tyistd vastausta odotakaan: Mitipi muuta
voisi tillaisessa tilanteessa tehdi? Totta kai
on sddstettdvd. Olen ymmadrtéinyt, ettd jopa
opposition taholla tdméd toimi ymmérretidn
niin, ettd ainakin alustavasti yhteisty6ti on
tarjottu. Tédllainen yhteistydtarjous on hyvin
tervetullut, ettei hallituksen ja sen valtiova-
rainministeridn toiminta menisi, niin kuin ed.
Helle mainitsi, taysin yksinpuhumiseksi, joka
ei tosiaankaan houkuttele. Tdssd tehtdvissi
tosin aika usein huomaa puhuvansa kuulija-
kunnalle, jonka ajatukset liikkuvat enem-
minkin valoisampien ndkoalojen ja valoi-
samman tulevaisuuden sfddreissd kuin arki-
todellisuudessa, rahan puutteessa ja menojen
paisumisen maailmassa. (Ed. Pekkarinen: Ei
kai ministeri meitd tarkoita?) — Ei, ed.
Pekkarinenhan on sdédstiviisyydelle hyvin
myoénteinen, Katsotaan sitten, kuinka kiy-
tdnnossa.

Ed. Sasin puheenvuoron johdosta haluan
vield lyhyesti sanoa, ettd tilanne kansanta-
loudessa ei mydskddn ole sellainen, ettd
meiddn pitdisi nyt varsinaisesti ryhtya elvyt-
tamaan eli lisddmain kulutuskysyntai ja sitd
kautta taloudellista toimeliaisuutta. Kulutus-
kysynndn lisddminen nykyisessi tilanteessa
johtaisi edelleen velkaantumiseen, ja se on
meididn kansantaloudellemme tilld hetkella
myrkkyd. Meiddn taytyisi pystyd lisidmdin
sadstiviisyyttd, lisidmain avoimen sektorin
kilpailukykyé, sitd kautta edistiméédn vientia
ja korvaamaan tuontia kotimaisen teollisuu-
den kilpailukyvyn lisddmiselld ja tilld tavalla
ohjata kehitystd sithen suuntaan, ettd korot
alenisivat ja tilanne muutenkin vakiintuisi ja
vakaantuisi.

Tulen ldhitulevaisuudessa eduskunnalle
esittelemddn hyvin yksityiskohtaisesti ne
sddstdmissuunnitelmat, joita valtioneuvostos-
sa parhaillaan valmistellaan. Ne eivit ole
viela silld asteella, ettd voisin mdiridrahoit-
tain tal momenteittain niitd esitelld, koska
neuvottelut valtioneuvostonkin piirissi néiltd
osin ovat kesken.

Herra puhemies! Haluan vield lopuksi to-
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deta pari lukusarjaa, jotka osoittavat, kuinka
nopea tilanteen kdidnnds on ollut.

Valtiontalouden tuloylijadmdksi arvioitiin
syyskuussa 1989 kuluvalle budjettivuodelle
13,3 miljardia, kun se syyskuussa tdnd vuon-
na arvioitiin 9,6 miljardiksi ja kuukautta
my6hemmin endd 6,9 miljardiksi. Toisin sa-
noen alaspdin meno on ollut hyvin selvdi ja
tasaista, mutta sitten on tapahtunut nopea
kddnne huonompaan. Sithen ovat vaikutta-
neet kansainvilinen korkea korkotaso, 6ljyn
hinnan dramaattinen nousu, idinkaupan vai-
keudet ja monet muut seikat, joihin tdméi
hallitus ei sentddn ole syyllinen.

Nettorahoitusylijddmi samana aikana on
myods kehittynyt samalla tavalla hyvin mur-
heelliseen suuntaan. Kuluvan vuoden budjet-
tia tehtdessd ylijddmaksi arvioitiin 3,6 miljar-
dia ja kuukausi, pari sitten arvioitiin, ettd
olemme noin nollatasolla, mutta lokakuun
lopussa 1990 oltiin jo noin 3 miljardia
miinuksella. TAmi kertoo juuri sen lainatar-
peen, jonka kanssa olemme nyt tekemisissd
ja jonka takia hallitus valtuuksia pyytéa.
Tdméd on ollut niin nopea muutos, ettel sitd
voinut arvata heini — elokuun vaihteessa,
jolloin ensi vuoden budjettiesitystd tehtiin.
Suunta oli selvd, mutta kdadnnos on ollut
nopeampi kuin arvattiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan kiitosta ansaitse-
vaa se, ettd ministeri tuli tdlld kertaa esille ja
kertoi ensimmdisen katsauksen siitd, miltd
sekd kuluvan vuoden ettd ensi vuoden tilan-
ne ndyttaa.

Ed. Sasin puheenvuoron johdosta kuiten-
kin puheenvuoron pyysin, kun ed. Sasi sanot,
ettd valtionvelan bkt-osuus on pienentynyt
viime vuosien aikana. Myds mind myonsin
omassa puheenvuorossani, ettd nidin on kay-
nyt. Samalla kuitenkin kerroin viitaten bud-
jettikirjan sivuun Y 43, ettd sen jilkeen, kun
ne lisilainat tullaan ottamaan, mitkd nyt
ovat tiedossa ja tulossa, markkaméiaraisesti
valtionvelan maidrd nousee korkeammalle
kuin se on koskaan aikaisemmin ollut. Suh-
teessa bkt:hen el ndin vield kay. Tassd
mielessd myOonnédn sen ja myonsin sen jo, ettd
se on kieltdimittd olennaisempi mittari. Toi-
nen tirked elementti on se, ettd hallituksen
ensi vuoden budjettiesityksestd ei tule tosi-
asiassa endd ylijddmdinen vaan alijidmé&inen.
Kun siirto eldkerahastosta otetaan huo-
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mioon ja nyt se lisilainanotto, mikd tullaan
suorittamaan, ndiden jilkeen kerta kaikkiaan
kdy talla tavalla.

Ministeri Louekosken puheenvuoroon sii-
ta, ettd tilanteen tervehdyttimiseksi tarvitaan
sdéstotoimia, voi than kernaasti yhtyd. Toi-
votaan, ettd 10ytyy sellainen yhteisymmarrys
niistd asioista, joissa voidaan sddstda, ettd
tervettd tapaa talouden epdtasapainon kun-
toon saattamiseksi voidaan noudattaa ja sitéd
tietd padstd eteenpdin.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi sanoi minua key-
nesildiseksi ja siind mielessd ehdotteli, ettd
nyt olisi elvyttdmisen aika. Ministeri Loue-
koskelle taas ei elvytys kelpaa, mutta siitd
huolimatta hdn elvyttdd. Veronalennukset-
han ovat nimenomaan elvyttivid toimenpi-
teitd, ja keynesildisend timd elvytys on ni-
menomaan veronalennusten antamista. Siis
nyt ollaan erddlla tavalla lisidamaéssd kulutus-
kysyntéd, tosin vain suurituloisten, suoritta-
malla veronalennustoimenpiteitd. My&nnin,
ettd se, mitd ehdotin perustelulausumassa, ei
riitd valtion budjetin tasapainottamiseksi.
Mutta se on yksi suunta, missi voidaan
sddstdd, ja nimenomaan voisi olla suhdanne-
poliittisestikin jirkevad hyviksya se linja, jos
et kerran elvytetd, niin kuin ministeri Loue-
koski sanoi, ettd ei elvyteta.

Mutta mieluummin kuin keynesildinen oli-
sin, ed. Sasi, monetaristi siind mielessi, ettd
tdytyy ottaa huomioon myOskin se, mitd
tapahtuu ns. rahasfadrissé, ja siellihdn Suo-
men markka on 20 prosenttia yliarvostettu.
Nyt ollaan suorittamassa raju deflaatiopoli-
tiikkka, hallitus ajaa deflaatiota kansantalou-
teen, antaa suurteollisuudelle kaikki mahdol-
liset verohelpotukset, mitd vain voidaan kek-
sid sen valttamiseksi, ettei tarvitse devalvoi-
da, ja sitten devalvoitte kuitenkin. Nimittdin
eihdn Euroopan valuuttajirjestelmédin voida
mennd tilla valuuttakurssilla, emsiin. Minis-
teri Louekoski on ehdottanut, ettd asetetaan
tyoryhmd selvittimdan emsiin menoa. Ei
emsiin mennd tilld valuuttakurssilla. Sen
takia tdssi tullaan kylli mydskin devalvoi-
maan, ja silloin teollisuus on saanut sita
ennen kaikki mahdolliset kansantaloutta
kurjistavat, deflaatiota edistdvit toimenpi-
teet.

Ministeri Louekoskelle eduskunnan rootis-
ta budjetin menojen lisddmiseksi: on kenties
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3 promillea budjetin loppusummasta lisitty
eduskunnassa budjetin menoja. Mielesténi se
on aika vahan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ministeri Louekos-
ken kanssa siind samaa mieltd, etti jos
osoittautuu, ettd taloustilanne heikkenee, sil-
loin on todella nopeasti reagoitava. Hallitus
on aivan oikealla tielld tassi.

Mutta olennaista onkin tdmaéin hallituksen
aikaisempi historia. Vuonna 87 hallitus esitti
eduskunnalle elvyttdvdn budjetin, vaikka
elettiin korkeasuhdannetta, vaikka suhdan-
teet olivat ylikuumenemassa. Silloin elvytti-
vi politiikka johti sellaiseen tilanteeseen, ettd
el millddn tavalla varauduttu tulevaisuuteen,
kun varmuudella tiedetddn, ettd suhdanne-
vaihtelut ovat realiteetti seka- ja markkina-
taloussysteemissd ja matalasuhdanne var-
muudelie tulee. Siihen ei varauduttu silloin
eikd sen jdlkeen.

Nyt on sitten pupu housussa. Aivan oikein
on se, ettd nyt ministeri toteaa, etti tihédn ei
sovi klassinen elvyttdva politiikka juuri niistd
syistd, jotka ministeri Louekoski dsken toi
esille. Tarvitaan sddstdviisyyttd, ja totean,
ettd vihredt ovat tarjonneet hallitukselle yh-
teistyotd sddstamiseksi. Olemme esittdneet
selvasti sddstimiskohteetkin, joilla pystytdan
tasapainottamaan budjetti. Toivottavasti hal-
litus siihen ohjelmaan tarttuu.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itse asiasta eli sddstdmisen
tarpeesta olen herra valtiovarainministerin
kanssa tdysin samaa mielti. Nyt olemme
siind valtiontaloudellisessa tilanteessa sekd
loppuvuoden ettd mydskin ensi vuoden osal-
ta, ettd budjettiesitystd tulee rukata, sdésto-
kohteita on 18ydyttivda. SMP:n eduskunta-
ryhmé jad suurella mielenkiinnolla odotta-
maan hallituksen ja valtiovarainministerién
ehdotuksia sddstokohteista. Toivottavasti ne
sddstokohteet ovat sellaisia, ettd myoskin
SMP:n eduskuntaryhmi voi ne hyviksya.
Sen ndemme varmaankin aivan ldhipdivien
aikoina.

Herra puhemies! Kuitenkin ihmettelen val-
tiovarainministerin puheita, etenkin kun on
kysymys sosialidemokraattisen, perinteisesti
koyhien asialla olevan puolueen valtiovarain-
ministeri, kun hin tiilld paheksuu eduskun-
nan toimia, joilla eduskunta on ndenndisesti
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antanut koyhille eldkelaisille pienid korjauk-
sia. Tdmé on valtiovarainministerin mielesta
huono asia, mutta kun eduskunnassa anne-
taan korjauksia suurituloisille ja rikkaille,
silloin herra valtiovarainministeri on hiljaa.
Téama on ihmeellistd linjaa sosialidemokraat-
tiselta valtiovarainministeriltd ja yleensdkin
sosialidemokraateilta.

Totean vield lopuksi, ettd elikeldiskorjaus,
mika hallituspuolueiden toimesta on tehty, ei
todellisuudessa ole korjaus eldkeldisille, vaan
se on huononnus, eikd siind valtion varoja
hévitetd, vaan toista kautta otetaan takaisin.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mitd tulee budjetin perusteiden
murtumiseen, joka on nyt tullut ilmi vuoden
lopulla, ei se ainakaan keskustalle ole tullut
yllatyksend. Esitimme aika tavalla selkedn
analyysin siitd, mikd on valtiontaloudenkin
ndkymd, viime syyskuussa budjettipuheen-
vuorossa. Silloin se oli ministeri Louekosken
mielestd sdttimistd. Nyt ne ovat tosiasioita,
jotka valtiovarainministerinkin on pakko
tunnustaa, ja on siind mielessd tietysti edetty
askel eteenpdin. Silloin jo sanoimme, ettd
sddstotoimet ovat valttimattomii, ja olimme
valmiit ryhtymidin yhteistyohén hallituksen
kanssa jo siind vaiheessa, jos hallitus olisi
yhteistyohon ollut halukas.

Miti tulee verotuloennusteisiin, ei ministe-
rin selitys oikein uskottavalta tunnus. Miten
on mahdollista, ettd lihes 10 miljardin en-
nustevirhe kokonaisuudessaan syntyy parin
kolmen kuukauden aikana? Esimerkiksi au-
toveron tuoton kohdalla on ollut tdsmélleen
tiedossa jo pitkdn aikaa, mitd autokaupassa
tapahtuu. Eikd hiivi ennustajaeukko tarvitse
olla kyetidkseen ndkemddn, mikd vaikutus
autokaupan romahduksella on valtion vero-
tuloihin. Ja vastaavia esimerkkejd 10ytyy
muualtakin. Pdinvastoin syntyy se mielikuva,
ettd hallitus aika tietoisesti yritti yllapitda
kauniimpaa kuvaa valtiontaloudesta kuin
tosiasiat olivat, ja sithen myoskin viittasi
julkisuudessakin nédkynyt perusteluiden sii-
voaminen, poliittinen sitvoaminen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oikeastaan liikun paljolti
samoilla linjoilla kuin ed. Kettunenkin téssi
asiassa. Aika varomatonta ministeri Loue-
koskelta puuttua kahden kuukauden takai-
seen asiaan, jossa vadryyksid tasoiteltiin
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kaikkien kansaneldkeldisten kesken silld ta-
valla, ettd kaikki saisivat samanlaisen vai-
ryyden. Ja nyt esitellddn, kuinka ministeri
Louekoski silloin varoitteli valtion menojen
lisdyksistd. Todellisuus on asiantuntijoiden
mukaan se, ettd niilld muutoksilla, lukuun
ottamatta asumistukea, kansaneldkeliisille
tulevat korotukset eivdt maksa valtiolle
markkaakaan ylimééraista.

Sen sijaan olen mielenkiinnolla todennut,
ettd todenndkoisesti valtiovarainministerién
taholta on tuotu erditd hyvid asioita ensi
vuoden budjetin tasapainottamiseksi. Se on
nimenomaan puuttuminen kehitysyhteistyo-
méadrarahoihin silloin, kun meilld on omaa
tarvetta ja kun kehitysyhteistyoméérarahat
kahdelta kolmasosalta ovat varoja, jotka
hukataan turhuuteen ja joilla ei ole myos-
kdan merkitystd niille valtioille ja niille kan-
soille, joille ne summittaisesti ohjataan. Sa-
noisin myods, oli populismia tai ei, kun
katsotaan ensi vuoden tilannetta, ettd jos
suljetaan rajat niiltd ylisyOneiltd somalialai-
silta, jotka tdnne tulevat ja jotka eivit
ainakaan ndldssd tule — ensi vuonna heitd
on ¢hkd 3 000 Suomessa hakemassa turva-
paikkaa — sddstetddn ldhes miljardi mark-
kaa ja sdidstytdidn myos muilta sellaisilta
haittatekijoilta, jotka eivit ole vield tiedossa-
kaan.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Sasille toteaisin,
kun héan selitteli budjettiaukkoa mm. sill4,
ettd maatalouden ylituotannon viennin ra-
hoitus on ollut erittdin suuri. Se on erittdin
pieni tekija kuitenkin tdssd kokonaisuudessa.
Ed. Sasi unohtaa sen tosiasian, ettd viljeli-
joillekin viennin rahoitus tietdd melkein 800
miljoonan markan laskua, jolla viljelijat ra-
hoittavat maataloustulolain mukaisesti yli-
tuotannon vientia.

Sen sijaan ed. Sasille haluaisin todeta, ettd
aika pitkdlti yhdyn ministeri Louekosken
niakemykseen siitd, ettd todellakin verokerty-
méennusteet ovat yksi selittivd tekiji ja
tietysti taloudellinen taantuma, joka taas
selittdd ennusteiden menon pieleen.

Hallitukselta toivoisin kuitenkin malttia,
kun karsimaan ldhdetdin, ettid silloin pidet-
tdisiin mielessd sosiaalinen oikeudenmukai-
suus. Ensi vuoden budjettiesityksen yksi suu-
rimpia heikkouksia on se, ettd siinid perus-
paiviarahoja ja vastaavia ei lainkaan muistet-
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tu, vaan niin kuin tdilli on monessa yhtey-
dessd todettu suurituloisille annetaan kohta-
laisen  suuri  verohelpotus.  Karsikaa
kauttaaltaan silld tavalla, ettd mikddn toi-
minta ei sitd kautta vaarannu. Siihen var-
masti kaikki yhtyvit, ettd sddstdtoimenpitei-
td tdssd tilanteessa tarvitaan. Mutta tarvi-
taan myos elvyttdvid toimenpiteitd. Olisin
mielellddn kuullut ministerin  nidkemyksen
siitd, milld tavalla esimerkiksi tyévoimaval-
taisten yritysten kustannustaakkaa hallitus
aikoo jatkossa keventda.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Annan erittdin suuren arvon
valtiovarainministeri Louekosken talouspo-
liittiselle tilitykselle. Hédnen puheenvuoros-
taan henki todella syva huoli siitd kansanta-
louden tilanteesta, mihin me olemme ajautu-
neet ja edelleen ajautumassa. Olin kuitenkin
rivien valistd kuulevinani, ettd ministeri
Louekoskella on myds halu jonkinlaiseen
elvytykseen. Nien, ettd elvytystoimenpiteisiin
tdytyisi kylld ldhted tdssd ja nyt siitdkin
huolimatta, ettd lisibudjetin perusteluissa
hallitus nayttia esittidvin, ettei ole oikea aika
ldhted elvytystoimenpiteisiin. Tilanteet ovat
kuitenkin muuttuneet niin nopeasti, etta tis-
sd ja nyt on ldhdettivd liikkeelle.

Kun me puhumme tdilld timan vuoden ja
ensi vuoden budjetin tasapainottamisesta,
niin minusta se on lilan lyhyt aikavali.
Edessd on scllainen hevoskuuri kahden kol-
men vuoden ajan, joka vaatii todella laaja-
pohjaista talouden tervehdyttimisohjelmaa.
Vaikka hallitus istuu endd muutamia kuu-
kausia korkeintaankin, niin minusta hallituk-
sen velvollisuus tissa tilanteessa olisi kdyn-
nistdd mahdollisimman laaja talouden ter-
vehdyttimisohjelma, jossa elinkeinoeldmén
ja hallitusryhmien lisdksi ovat mukana myos
talld hetkelld oppositiopuolueiden edustajat.

Kysyisin valtiovarainministeri Louekoskel-
ta: Onko hallituksella huolta pidemmaéstd
aikavélistd kuin vain ensi vuoden budjetin
tasapainottamisesta? Hallituksen velvolli-
suuksiin joka tapauksessa kuuluisi katsella
vihdn pidemmalle talouden tervehdyttimi-
sessd.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Mattilan kysymykseen vas-
taan myontavasti; Kylld on huolta ja huolia,
paljon muuta ei olekaan, kun talouspolitiik-
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kaa tdstd eteenpdin katselee. Tami hallitus-
han joutuu antamaan seuraajalleen perin-
ndksi mm. vuoden 1992 budjetin tekemisen
raamit. Kun budjettikdytdntod ollaan uudis-
tamassa, siind yhteydessda myos keskipitkdn
aikavilin talousennusteiden tekemistd poh-
justetaan tdmin hallituksen aikana. Niissd
nakoaloissa, joiden valossa ty6td tehdddn, ei
ole paljon hurraamista, niin kuin ed. Mattila
tilld hetkelld hyvin tietda.

Mitd tulee elvytyksen ajankohtaisuuteen,
niin tind talvikautena tulee parissakin vai-
heessa palkankorotuksia, ja verohelpotukset,
joihin ed. Seppédnen viittasi, on ajoitettu
nykynékymilld vield huonompaan ajankoh-
taan eli ensi kesddn. Saattaa olla, ettid ensi
syksynd kaivataankin jo ns. klassista elvytys-
ta, josta tddlld on useammassakin puheen-
vuorossa puhuttu.

Sen sijaan korkea korkotaso ja kotimaisen
kysynndn alentuminen siitd johtuen ovat
olleet tervetulleita piddkkeitd tuhlaavaisuu-
delle, jota me aika tavalla harjoitimme taka-
vuosina. Tdssd suhteessa tilanne on terveh-
tynyt monellakin tavalla, ja elvytyksen aika
on vasta tuonnempana.

Vield viittaan lyhyesti sithen, mitd olen
puhunut emsistd tai emusta, siis taloudelli-
sesta ja valuuttaunionista Euroopassa. Niit-
ten selvitysten aika on nyt, vaikka ei missdin
erityisessd tydryhmamuodossa. Suomen Pan-
killa on valmista materiaalia, jonka hallitus
kayttdd hyvaksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Holkerin hallitus on voinut mainostaa ta-
louspolititkkaansa  tyottdmyysluvuilla  ja
my0s valtionvelan maaralld, sen kehityksella.
Mutta tdnd piivind ndmikin tekijit osoitta-
vat, ettd talouspolitiikka ei ole ollut kesta-
villd pohjalla.

Tyottdmyys on kéddntynyt selvddn nou-
suun viime kuukausien aikana. 100 000:n
raja on mennyt rikki. Télld hetkelld kasitte-
lemme lainanoton lisddmistd koskevaa halli-
tuksen esitysti, lainanottovaltuuden lisdédmis-
td vield kuluvana vuonna. Ndmd osoittavat
sen todella vakavan kehityssuunnan, jossa on
tapahtunut muutos kuluneen syksyn aikana.
Tama ei kuitenkaan ole ollut ylldtys, vaan se
on voitu nahdi. Voi ehkd sanoa, ettd sosia-
lidemokraattien menolinja ja kokoomuksen
verolinja eivdt ole osuneet yhteen ja sen
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tuloksena on ajauduttu tdhdn tilanteeseen,
missd olemme.

Valtion menoja olisi pitinyt leikata jo
aikaisemmin sellaisista kohdista, jotka mer-
kitsevit byrokratiaa ja turhia menoja. Sellai-
siakin 10ytyy meiltd jonkinmoinen méaéra.
Samalla olisi menojen supistamisen ohella
tullut verouudistus toteuttaa toisella tavalla.
Verouudistuksen hallitus aloitti kokoomus-
laisittain suurituloisten verotusta ensimméi-
seksi reippaasti keventdmdlld. Tdma on ollut
aloituksena védrd. Suurituloisille olisi syytd
antaa verohelpotukset vasta uudistuksen lop-
puvaiheessa eikd niin kuin nyt on tapahtu-
nut.

Hallituksen muut toimet ovat johtaneet
sithen, ettd investoinnit ovat pysdhtyméssa,
konkurssien mdird koko ajan ollut aika
suuri. Kun nyt ty6ttdmyys ja valtionvelka
ovat kddntyneet nousuun, on todella huonot
nikymdt tulevaisuutta ajatellen.

Ty6ttomyyden kasvu ja korkotason kor-
keus ovat johtaneet siihen, ettd kulutuksen
taso on alentunut, ja tdstd on luonnollinen
seuraus se, ettd vilillisten verojen tuotto
valtion kassaan on pysdhtynyt. Tatd hallitus
ei ottanut ajoissa huomioon, vaan on nyt
joutunut sen myontidmédn, vaikka tdma olisi
pitinyt havaita jo aikaisemmin, kun korko-
tasoa on pidetty korkealla.

Korkotaso on ollut luonnollisesti pakko
pitda vaihtotaseen alijdidmin syvenemisen
johdosta korkealla. Se on myos tdssd paljon
puhutussa elvytyksessd ongelma. Jos nyt
elvytetddn nopeasti ja reippaasti, kulutus
kddntyy nousuun ja vaihtotaseen alijidma
syvenee entisestddn. On hyvin tarkkaan har-
kittava, milloin on oikea hetki elvytykseen.
Valtlontalous tySllisyys ja muut tekijat: in-
vestoinnit ja konkurssien estiminen, sitd
edellyttdisivdt, mutta vaihtotaseen ahjaama
ja ulkoinen velkaantumisaste edellyttivit,
ettd sellaiscen elvytykseen ei nyt ldhdetd,
joka vaihtotasetta vie edelleen alaspdin. Tu-
lisi siis erittdin huolellisesti pohtia keinot,
joita nyt on kéytettiva.

Ndistd keinoista, joita on mahdollista
kdyttdd, on mainittava ehkd nelja kaiken
kaikkiaan.

Térkeintd on se, ettd byrokratiaa ja muita
tarpeettomaksi katsottavia menoja karsitaan
heti ja selkedsti. Tédssd tarvitaan selvd suun-
nanmuutos. Mutta nditdi menoja ei tule
karsia sellaisilta kohdilta, jotka koskettavat
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vaikeimmassa asemassa olevia ihmisid ja
alueita tissd maassa.

Menojen karsimisen lisdksi tarvitaan laina-
noton lisddmistd, jota nyt késitellddnkin.
Kristillisen liiton eduskuntaryhméd hyvaksyy
timéin lainanottovaltuuden lisddmisen muis-
tuttaen kuitenkin, ettd se on hallituksen
politiikan epdonnistumisen seurausta.

Lainanoton lisdksi tarvitaan verotuksen
uudelleenarviointia. Meilld on kisittelyssi
veroasteikkolakialoite, joka on saman suun-
tainen kuin ed. Seppidsen lausumaehdotuk-
sessa annettu malli hallitukselle, eli esitim-
me, ettd tdssd vaiheessa varsinkaan ensi
vuonna ei annettaisi muutamalle kymmenel-
letuhannelle todella suurituloiselle sellaisia
verohelpotuksia, jotka hallitus on luvannut.
Verohelpotukset tulee ohjata pieni- ja keski-
tuloisille.

Neljds asia, jolla valtiontaloutta voidaan
korjata, on vilillisten verojen kiristiminen,
mutta vain viinan ja tupakan hintoihin koh-
distuvalla verotuksella. Se mitd olemme
eduskuntaryhmdmme toimesta koko syksyn
esittdneet, tulisi nyt ottaa kdyttoon, eli alko-
holin ja tupakan vapaachtoisesti kunkin
maksettavia veroja olisi syytd kiristdd nyt
tuntuvasti. Nidin sekd kulutus alenisi ettd
verojen tuotto kasvaisi.

Siis kaikkia nditd osia tarvitaan kansanta-
louden ja valtiontalouden kuntoon saattami-
seksi. Pitdd leikata menoja, pitdd ottaa lai-
naa, pitdd verouudistusta korjata ja pitdd
viinan ja tupakan hintoja nostaa. Néin saa-
daan oikeudenmukaisella ja kohtuullisella
tavalla hoidettua ne asiat, jotka valtion
hoidettaviksi kuuluvat, ja niistd ei tarvitse
sen tihden luopua, niin kuin hallitus ehki
aikoo tehdd lahiaikoina.

Herra puhemies! Vaikka ymmadrrédn, ettd
tdma ed. Seppésen tekeméi lausuma on aika
pitkille populistinen, totean, ettd se kahdelta
osin noudattaa niitd suuntaviivoja, joita
edelld mainitsin tarpeellisiksi toimenpiteiksi.
Téssd todetaan, ettd lainanottovaltuuden li-
sddminen on hyviksyttivissd oleva toimen-
pide tdssa tilanteessa, ja toiseksi, ettd suuri-
tuloisille annettavia verohelpotuksia leika-
taan budjetin tasapainottamiseksi. Kun téssi
on edes nimé kaksi osaa, jotka ovat valtti-
mattomid tidssd tilanteessa, niin eduskunta-
ryhmidmme kannattaa ed. Seppésen tekemad
lausumaehdotusta.

Tiistaina 27. marraskuuta 1990

Ed. Méiki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tassd kristillisten edus-
taja esitti hyvin monia supistamismahdolli-
suuksia. Mind kiinnostuneena seurasin Sei-
ndjoella sunnuntaina heiddn puolueensa ko-
kousta, jossa he ndkyivdt esittineen, ettd
kaikki supistukset, mitd on tehtivid, on teh-
tdvd puolustusmiidrirahoista. Minua him-
mastyttdd kovasti se kaksinaamaisuus, mita
kristillinen puolue maanpuolustuksen ja kan-
sallisen riippumattomuuden osalta eduskun-
nassa esittad ja kentdlld toista puhuu.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemen pu-
heenvuoron erdidseen ajatukseen on pakko
yhtyd, kutsuttakoon sitd vaikka kristillis-
sosialidemokraattiseksi ndkokulmaksi. Ni-
mittdin annoin itselleni selvitystehtdvan, kun
tddlla hetki sitten ed. Sasi totesi, ettd suuri-
tuloisille annettavan verohelpotuksen osaita
on kysymys hyvin marginaalisista asioista.
Niéin ei asianlaita ole. Ensi vuoden tilanne
on nimittiin se, etti valtion tuloveron keven-
nys kohdentuu yli 200 000 markkaa vuodessa
ansaitseville siten, ettd se muodostaa sum-
man 1,2 miljardia markkaa. Niin suuresta
summasta on kysymys, ja katson, etti on
kohtuullista todeta tima asia tailla.

En paljasta mitdén salaisuutta, kun totean,
ettd myos sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmai késitellessddn valtion raha- ja sdasto-
kysymyksid totesi sen, ettd olisi harkittava
myos suurituloisten veronalennusta juuri sii-
nd hengessd kuin ed. Seppidnenkin kannan-
otossaan ehdottaa. Kysymys on nyt vain
siitd, miten kokoomus on valmis tulemaan
vastaan meitd sosialidemokraatteja tdssd
suurituloisille annettavassa suuralessa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Gustafssonille haluan ensin-
nikin todeta, ettd hinen viitteensa siiti, etti
se, ettd ylintd tuloveroprosenttia pudotetaan
43:sta 39 prosenttiin, merkitsisi 1,2 miljardin
markan tulonmenetystd, ei taatusti pidd
paikkaansa. Puhutaan kymmenistd miljoo-
nista eikd miljardeista, koska koko asteik-
koalennus kautta linjan merkitsee inflaatio-
ja kaikkine tarkistuksineen noin 5 miljardin
markan kevennystd, joten ed. Gustafssonin
luvut ovat taatusti virheellisia.

Sen lisdksi haluan korostaa sitd, ettd voi
olla, ettd vuonna 1991 verrattuna vuoteen
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1990 kaikkein suurituloisimmilla tuloverotus
voi jonkin verran, aavistuksen verran, keven-
tyd enemmén kuin muilla ryhmilli. Mutta
jos otetaan koko verouudistuksen vaikutus
huomioon, niin tdssi suhteessa verouudistuk-
sen kokonaisvaikutus jakaantuu hyvin tasai-
sesti kaikkiin tuloryhmiin.

Haluan myos korostaa sitd, ettd ensi vuon-
na myods veropohjaa laajennetaan, miké tie-
tysti osuu kaikkein eniten ylimpain tuloryh-
madn, ja sielld on mm. myyntivoittoverotuk-
sen kiristiminen yhtend elementtind. Taytyy
ottaa kokonaisuus huomioon eikd vain yhta
osasta, jotta pddstidn arvioimaan asiaa oi-
keudenmukaisesti. Tdméa siis merkitsee siti,
ettd verouudistuksen kokonaisvaikutus huo-
mioon ottaen suurituloisten verotus veroas-
teena, prosentteina, ei ole sen edullisempi
kuin muissakaan tuloryhmissi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puhuttaessa verotuksesta mukana
on myo0s oikeudenmukaisuuden ja moraalin
aspekti, ja se tulee valitettavan harvoin esiin.

Mutta kun pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Gustafssonin puheenvuoron johdosta,
haluan todeta, ettd on tietysti erittdin hyvé ja
mielenkiintoista ja miellyttdvda kuulla, ettd
sosialidemokraatit kantavat huolta tistd
asiasta ja toivovat, ettd kokoomus olisi
valmis muuttamaan suurituloisten verotusta
entisen kaltaiseksi eikd nditd alennuksia tu-
lisi. Mutta tietysti on raaka tosiasia, joka on
syyta tdssd sanoa, ettd sosialidemokraattinen
eduskuntaryhméd on ymmartdakseni budjetin
teon yhteydessi hyviksynyt sen, ettd suuri-
tuloiset saavat tuon veronalennuksen, enkd
ole nihnyt mitddn kaytinnén toimia, ettd
tdmid kanta kdytdnnoOssi muuttuisi, vaikka
hurskaita toivomuksia tietysti voidaan esit-
taa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun mind puhun heina-
seipdistd, ed. Sasi puhuu heindkasasta, joten
toistan vield: Mina tarkistin lukuni talous-
poliittiselta neuvonantajaltani”. Ne pitavit
varmasti paikkansa. Ensi vuoden valtioveron
kevennys merkitsee 2,5 miljardin markan
suuruista summaa, josta noin 1,2 miljardia
kohdentuu yli 200000 markkaa vuodessa
ansaitseville. Tama on minusta merkittiva
tulonsiirto hyvétuloisille.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield ed. Seppésen perus-
telulausumaan ja ed. Sasin puheenvuoroon
liittyen olisin todennut, ettd hallituksen as-
teikkoesityksethdn merkitsevit ensi vuodelle
sitd, ettd jos nykyisiin, tdlld hetkelld vield
voimassa oleviin asteikkoihin tehtiisiin inf-
laatiotarkistukset ja verrattaisiin niitd ensi
vuoden hallituksen esityksiin, niin kdytian-
nossda paddyttdisiin tilanteeseen, jossa 40 000
markkaa vuodessa ansaitsevan kohdalla ve-
rotus kiristyy 9 markalla ja 360 000 markkaa
vuodessa ansaitsevan kohdalla verotuksen
kevennys on muistaakseni 3 markkaa vaille
8 000 markkaa vuodessa. Kylld totta on se,
ettd kevennykset ndin ollen painottuvat hy-
vin tuntuvasti suurimpiin tuloluokkiin, jos-
kin epdilen hieman ed. Gustafssonin fukemia
miljardimairistd, mitd hin esitti.

Arvoisa puhemies! Kuten jo aiemmin tadil-
14 on todettu, keskusta tulee sekd TVL:n ettd
asteikkolain kohdalla esittimdin omat, hal-
lituksen esityksid oikeudenmukaisemmat ja
paremmin erityisesti keskituloisiin painottu-
vat kevennysehdotuksensa, mutta ei sen si-
jaan pidd realistisena ndiden miljardiaukko-
jen paikkaamisessa sitd, mitd ed. Seppinen
ponnessaan esittii.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi antaa tiilla tiysin
vadria tietoa verouudistuksen tulonjakovai-
kutuksista. Mind ymmarran sen, koska hin
perustaa tietonsa hallituksen tutkimuksiin ja
hallituksen tutkimukset tdssd asiassa ovat
harhaanjohtavia. Nimittdin hallitus ei ole
tutkinut verouudistuksen tulonjakovaikutuk-
sia siltd osin kuin tulot ylittdvdt runsaan
250 000 markkaa. Hallitus on késitellyt kaik-
ki ne tulonsaajat, joiden tulot ovat yli
250 000 markkaa, yhtend ryhménd ja katso-
nut, ettd siind ryhmadssd olisi samanlaisia
tulonjakovaikutuksia. kuin jos tulonjakovai-
kutuksia kuvaava viiva jatkuisi lineaarisena
sen pisteen yli, mutta kuitenkin verohelpo-
tukset ovat erinomaisen suuria 250 000 mar-
kan yldpuolella ja sielld on parisataatuhatta
ihmistd hallituksen tietojen ja meille esitetty-
jen laskelmien mukaan.

Tassd mielessa hallitus ei ole tutkinut niitd
tulonjakovaikutuksia, jotka ovat kaikkein
suurimmissa tuloluokissa, jonne nima vaiku-
tukset ulottuvat, ja silti osin sielli saadaan
enemmdn, kuin ed. Sasi nyt antaa ymmartia,
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verohelpotuksina hallituksen harjoittaman
veropolitiikan seurauksena. Timén takia
mielestdni on tdysin perusteltua antaa tdmi
perustelulausuma, koska se osoittaa sen
suunnan, mistd sidistiminen pitdisi aloittaa.
Tietenkddn talld tavalla saatavat rahat eivit
riitd, mutta se antaisi eduskunnan kannan
sithen, ettd suurituloisille annettavat verohel-
potukset eivdt ole pyhid. Ei pitdisi antaa
suurituloisille verohelpotuksia nyt, kun kan-
santaloudessa kiristyy, vaan heiltd pitéisi
perid veroja samojen perusteiden mukaan
kuin aikaisemminkin. En vaadi edes koro-
tuksia talld lausumalla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tarkistin veroministerin sihteeril-
t4, kuinka paljon valtio saa kassaan lisdd
rahaa, jos ylin prosentti tuloveroista on 43,
sen sijaan ettd se¢ on 39. Naitten laskelmien
mukaan se on 58 miljoonaa markkaa, niin
ettei silld valtion tuloja mahdottomasti lisata.
Asteikon alennushan on vastaavasti kuiten-
kin kompensoitu erilaisilla muitten tulojen
kuten myyntivoittotulon verotuksen lisidmi-
selld niin, ettd eivdt ndmi ns. suurituloiset
kuitenkaan kovin paljon sen vihempii veroa
maksa kuin ennenkdin. On ihan turha pu-
hua ndistd silloin, kun on kysymys miljar-
deista markoista.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Gustafssonille haluan todeta,
ettd jos nditd lukuja katsotaan, niin valtion
tuloverokevennys ensi vuonna on 5,8 miljar-
dia markkaa luonnollisten henkilditten osal-
ta. Mitd tulee kunnallisverotukseen, kevene-
méd on 520 miljoonaa markkaa, varallisuus-
verotuksen kevenemd on 20 miljoonaa mark-
kaa, ja inflaatiovaikutus valtion tuloverotuo-
ton alenemissa on 1,7 miljardia markkaa.
Némaé ovat perusluvut, joista iihdetdéan liik-
keelle.

Ed. Tiurin tieto siitd, ettd 4 prosenttiyksi-
kon alennus merkitsee 58 miljoonaa mark-
kaa, on myos oikea, joten voidaan ehkd
todeta, etta ed. Gustafssonin luvut ovat
melko ilmastatempaistuja.

Herra puhemies! Haluan myos todeta, etti
ed. Seppaselle, joka on verojaoston jisen, on
jaettu valtiovarainministeriossd tehtyjid las-
kelmia siitd, mitkd ovat verouudistuksen
tulonjakovaikutukset. Jos verrataan vuotta
87 vuoteen 91 ja jos otetaan palkansaajat ja
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verrataan, missi tuloryhmissid on saatu kaik-
kein suurin kevennys, niin se on saatu
tuloryhmdssd 15 000—30 000 ja yli 350 000,
ja sen jdlkeen seuraavaksi suurin kevennys
on tuloryhmissd 30 000—45 000, eli kevennys
painottuu ensi sijassa alapiddhdn ja ihan
ylimpédin tuloryhmian. Jos otetaan palkan-
saajakotitaloudet, kotitalous on kaikkein tér-
kein, niin suurin verokevennys on tulovélilld
30 000—45000, 3 prosenttiyksikk6d, kun
keskiarvo on 1,8 prosenttiyksikk6d keven-
nyksend. Joten ed. Seppinen voisi lopettaa
puheet suurituloisten suosimisesta perusteet-
tomina ja katsoa lukuja, jotka meille valtio-
varainministeriostd on jaettu.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Nyt kdydddn varsin erilaista talouspoliittista
keskustelua kuin syyskuussa, kun hallitus
antoi eduskunnalle ensi vuoden tulo- ja
menoarvioesityksen. Tama erilaisuus ndyttad
johtuvan siitd, kun ndyttaa siltd, ettid tiedot
ovat erilaiset. Mutta miksi tiedot ovat niin
erilaiset? Miten valtiovarainministerié ei ole
oikeastaan ollut selvilld tapahtuneesta muu-
toksesta?

T&ailld ministeri Louekoski valittelee, ettd
muutos on ollut ylldttiva ja niin nopea, ettéd
hin ei ole mistdan ollut selvilld eikd valtio-
varainministerio ole ollut selvilld eikd hallitus
ole mistddn ollut selvilla,

Tédmin hallituksen ainoana varsinaisena
tehtdvdnid on ollut saada aikaan Suomessa
lama. Siihen on pyritty tietoisesti, vaikka
tietysti ministeri Louekoski ymparipyoreasti
ei sitd myoOnnd, tai sitten pallo on niin
hukassa, ettd hidn ei ole edes siitd ollut
selvilld, mikd hallituksen alkuperdinen tehta-
va on ollut.

Entisen ministeri Liikasen perintd on mie-
lenkiintoinen, mitd tidlld ministeri Louekos-
ki on yrittinyt hoidella. Yleisesti ottaenhan
tilanne on myo6s tutkimuksen mukaan sellai-
nen, ettd valtiovallan suhdannepoliittiset toi-
menpiteet ovat aina jilkijunassa ja niiden
vaikutus on aina loppujen lopuksi rajumpi
kuin se, mihin pyritddn. Silloin kun elvyte-
tadn, se saattaa johtaa myos ylikuumenemi-
seen, niin kuin jossain méirin Suomessa
tapahtuikin. Mutta toisaalta sitten, kun pan-
naan jarruja pdille, niin kuin Holkerin —
Paasion hallitus on pannut koko ajan, se
johtaa sitten yleensi myds syvempain la-
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maan, kuin oikeastaan edes hallitus haluaisi
pyrkid. Niin on nyt kdymassa.

On hyvin mielenkiintoista havaita, ettad
valtiovarainministerié ja hallitus edes ryhty-
vat keskustelemaan asiasta vasta sitten, kun
valtiontalouteen alkaa heijastua taloudellisia
lukemia. Kun vilillisten verojen tuottoarvioi-
ta tdytyy muuttaa, aletaan tajuta, mité elin-
keinoelaméissd on tapahtunut. Ndin on tosi-
asia, hallitus ei ole mistdan ollut selvilla.
Suomi ajetaan todella syville lamaan.

Yhtend esimerkkind ndistd mielenkiintoi-
sista vastuuttomista lausunnoista, joilla on
ollut suuri vaikutus, on entisen ministerin
Liikasen lausunto: ”Alkda ostako asuntoja.”
Nyt ei ole pitkiin aikoihin kukaan oikeastaan
ostanut asuntoja. Meilldi on hyvin suuri
mdaird vanhoja asuntoja tyhjand. Tdhdnkdin
ei hallitus ole millddn tavalla reagoinut.
Taméan hallituksen yksi tarkeimpid tehtdvid
oli panna asuntopolitiikka kuntoon. Se on
tdydellisesti pilattu, jopa niin tdydellisesti,
ettd nyt on uusia asuntoja suuria madrid
tyhjdna ja erityisesti vanhoja asuntoja. Hal-
litus ei tee mitddn, ei mitddn toimenpiteitd,
milld se saisi ndméd vanhat tyhjit asunnot
kayttdon. Se vaatii erityisid toimenpiteitd.
Aika ei salli minun niitd ryhtyd tissé esitte-
lemddn, mutta totean, ettd hallitus tissi
suhteessa on tiydellisesti epdonnistunut, niin
kuin se on epdonnistunut koko talouspolitii-
kassa.

Ministeri Louekosken tietysti on vaikea
titd myontdd. Hén tietysti ajattelee, ettd
Leppinen puhuu vain mitd puhuu, etti silld
ei ole mitddn merkitystd, mitd mini puhun.
Mutta ministeri Louekoski ei ole mistidn
selvilli. Se on tosiasia. Hian ei pysty edes
keskustelemaan talouspolitiikasta, mind huo-
maan sen hinen puheenvuoroistaan. Viittaan
vain siihen, kun hidn sanoi taalld, ettid nyt ei
ole elvyttimisen aika. Siis taas hallitus edes
ajattelee elvyttimistd vasta siind tilanteessa,
kun ollaan jo niin syvdlld lamassa, ettd
elvytyspolitiikan harjoittaminen kestdisi vuo-
sia.

Siis jotta valtiovallan suhdannepoliittiset
toimenpiteet voisivat edes jotenkin tehota,
pitdd reagoida heti. Siis nyt on se hetki,
jolloin hallituksen pitdd ryhtyd kiireesti
muuttamaan talouspolitiikkaansa, elvytta-
médn, jos aikoo edes jonkin verran tuloksia
saada aikaan.

Totean vain sen, ettd tilld menolla tyotto-
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myys alkaa rajusti kasvaa ja pddstddn melko
nopeasti enndtystyottomyyteen, herra minis-
teri Louekoski. Ainoa lohdutus ty6ttomille
on uusi tyollisyyslaki, joka saatiin sdddettyd
edellisen eduskunnan aikana. Sitdkin tima
hallitus on yrittinyt monella tavalla heiken-
tdd, mutta onneksi eduskunta ei ole siihen
suostunut. Se on heiddn ainoa toivonsa ja
lohdutuksensa. Tietenkin kokoomus alkaa
kohta julistaa, ettd tyollisyyslaki on huono
laki, ettd siti on muutettava, se on selvi.
Kun tyottomyys alkaa kasvaa, ei haluttaisi
tyottomille saada edes sitd turvaa.

Lopuksi totean vain erddn erikoisen tilan-
teen. Ed. Junnila, joka muistaa asioita pit-
kiltd ajalta, (Ed. Junnila: Ainakin pitdisi
muistaa!) on todella taas mielenkiintoinen
tilanne. Kokoomus on vallassa. Kokoomus
on hallituksessa, ja talouseldmi menee sekai-
sin, Tulee lama. Miten erikoinen, miten
ihmeellinen se tilanne voi olla, ettd se puolue
jonka pitdisi huolehtia tdssd maassa yrittd-
misesta, talouselimdstd, ajaa yhdessi sosia-
lidemokraattien kanssa politiikallaan kaiken
pdin mintyd? Voiko kokoomus endd yritti-
jien silmissd tulevissa vaaleissa olla mikdan
kiinnostava vaihtoehto, ed. Junnila? Mini en
uskaltaisi endd kokoomuksen kansanedusta-
jana mennd yrittijille puhumaan, ettd tuke-
kaa ja ddnestikdd kokoomusta, kun te olette
vieneet yrittimisen tdhin tilanteeseen.

Suomessa on menossa todella tulojen ja
omaisuuden uusjako. Niiden, joilla on vel-
kaa, tuloa ja omaisuutta siirretddn padoma-
piirien kéytto6on. Vanha kokoomus tissd
sitten on oikeastaan tullut sithen tilaan, ettd
se tukeekin vain suurpddomapiirejd ja yritta-
minen tosiasiassa pannaan matalaksi.

Ed. Junnila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. U. Leppiselle toteaisin, ettd
Suomi, niin kuin hénkin kai tietdd, on
erittdin suuressa madrin ulkomaankaupasta
riippuvainen maa ja suomalaiset suhdanteet
ndin ollen suurilla maailmanmarkkinoilla ta-
pahtuneista muutoksista riippuvaisia eiké
niinkdin paljon siitd, kuka kulloinkin sattuu
hallituksessa olemaan.

Ed. Tiuri jo aikaisemmin viittasi niihin
muutoksiin, joita Persianlahden tilanne on
aiheuttanut. Eivdtkd ne ole ainoita suuresta
ulkomaailmasta tulevia muutoksia, jotka ny-
kyiseen taloustilanteeseen ovat ratkaisevasti
myoé6tavaikuttaneet. En mind talla halua suin-
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kaan torjua sitd viitettd kokonaan aiheetto-
mana, etteivdtkoé hallituksen toimet vaikut-
taisi taloudelliseen tilanteeseen maassa. Totta
kai ne vaikuttavat, ja siitd ovat tietysti
osaltaan vastuussa ne puolueet, jotka halli-
tuksessa kulloinkin sattuvat olemaan. Mutta
kokoomus tassd suhteessa on niitd vahimmin
vastuullisia pelkdstddn senkin takia, etti sitd
pidettiin 21 vuotta oppositiossa. Téné aikana
meilld oli paljon pahempia lamakausia kuin
se, missd me nyt elimme.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Olen sen verran totinen toveri, ettd kun ed.
Sasi sanoi tddlla, ettd viitteeni ja numeroni
ovat tuulesta temmattuja, edelleen totean,
ettd ndin ei ole. Minulla on kéddesséini tulon-
jakovaikutustydryhmén raportin liitetauluk-
ko, paivatty 7.9.1990, jossa kasitellddn laajan
tulon osalta erilaisia tuloluokkia vuoden
1991 verotuksen kohdalta. Tassi selvilid nu-
meroilla todetaan, ettd valtion tuloveron
muutos vuonna 1991 on tuloluokassa
200 000—350 000 695 miljoonaa markkaa,
yli 350 000 markkaa ansaitsevien kohdalla
tasan 500 miljoonaa markkaa. Tdma tekee
yhteensa 1,195 miljardia markkaa. Se on se
osa tdstd 2,5 miljardista, jonka aiemmin to-
tesin.

Ed. Sasi, jatkakaamme keskustelua junas-
sa matkalla Tampereelle. Mutta ndin kertoo
liitetaulukko koruttomasti.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Lopuk-
si tdssd totean, ettd kun nykyinen hallitus
aloitti tyonsd 1987 kevaalld, henkilokohtai-
sesti asetin tdlle hallitukselle varsin suuria
toiveita. Olihan mm. kokoomus ilmoittanut,
ettd kokoomus on kykypuolue. Mutta tilld
hetkelld olen tdmin hallituksen saavutuksiin
erittdin pettynyt. Olen erittdin pettynyt ni-
menomaan kokoomuksen rooliin. Kuvittelin,
etti kokoomuksesta 16ytyy talousmiehid joh-
tamaan tatd hallitusta, talousmiehid nosta-
maan Suomen talous sille tasolle, missid sen
tulisi ollakin. Mutta jdljet ovat nyt pelotta-
vat. On kdynyt kokonaan piinvastoin kuin
kuvittelin. On erittdin hyvi, ettd SMP huo-
masi ldhted tdstd hallituksesta pois.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Miti
tulee tdhdn hallitukseen, niin mind olen kylla
erittdin suurella mielenkiinnolla pannut mer-
kille, ettd ed. Junnilastakin on tullut sosiali-
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demokraatti tdimdn hallituksen myo6td. Us-
koin, etti hin olisi niitd viimeisid kokoomus-
laisia, jotka sdilyttdisivat selkdrankansa suh-
teessa sosialidemokratiaan ja muihin tdllai-
siin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin.

Mitd tulee ed. Sasin ja ed. Gustafssonin
tdalla kdyméadn keskusteluun, siind kylla
paljastui se suuri ongelma, joka erilaisissa
tilastoissa on ja jonka avulla kokoomus on
johtanut suomalaisia harhaan. Nimittdin ko-
koomus puhuu prosenteista, ikddn kuin ne
kuvaisivat tuloeroja. Ed. Gustafsson puhuu
markoista, siitd, mitd naiden prosenttien
sisidlld on. Ed. Sasi sanoo, etti suurimman
hyodyn ovat saaneet pienituloiset, joiden
tulot olivat kenties 35 000 markkaa vuodes-
sa. Sieltdhdn 1 prosenttiyksikké on silloin
350 markkaa. Toinen suuri ryhmi, joka oli
saanut nditd verohelpotuksia, ovat 350 000
markkaa ja sitd enemméin ansaitsevat: sielld 1
prosenttiyksikké on 3 500 markkaa. Mind
ihmettelen, ettd kovin kummallisella tavalla
tasa-arvoisia ovat ne, joiden saamat verohel-
potukset ovat 3500 markkaa, verrattuna
niihin, jotka saavat 350 markkaa. Taltid
pohjalta eivit kylld tuloerot kavennu. Taméi
on se kokoomuksen suuri huiputus, johon
hallitus kokonaisuudessaan myos osittain on
syypdd: puhutaan prosenteista. Kun olen
esittdnyt perustelulausuman, toivoisin, ettd
edettdisiin silld linjalla, ettd suurituloisten
saamia verohelpotuksia késiteltdisiin mark-
koina eikd prosentteina, koska markkoja ne
ovat ja vain markoilla on ostovoimaa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Viimeisend
puheenvuoronani taatusti tdssi asiassa ha-
Iuan vain todeta sen, ettd ed. Gustafssonin
laskelmat pohjautuvat siihen, ettd ensi vuon-
na suurimpia tuloryhmii verotettaisiin timén
vuoden asteikkojen perusteella. Tietysti tilla
tavalla pdadytdan tahdn tulokseen, mutta ei
ole mitddn mieltd laskea ndin. Itse olen
puhunut siitd, ettd jos ylimpddn tuloryhméién
ei verokevennystd tehdé 43:sta 39 prosenttiin,
puhutaan noin 50 miljoonasta markasta. Jos
kahden suurimman tuloryhméin osalta ei
tehdd mitddn muutoksia ja heitd verotetaan
oman erillisen, timidnvuotisen taulukkonsa
mukaisesti, pddstdin niihin tuloksiin. Onhan
toki selvdd, etti ndillekin ryhmille pitéisi
ainakin inflaatiotarkistus antaa kuten kaikil-
le muillekin. Nédin ollen ed. Gustafssonin
lukemat eivit ole millddn mielelld tarkoituk-
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senmukaisia eivitkd relevantteja tdssi asias-
sa.

Haluan ed. Seppdselle vain todeta, minki
tahden prosentit ovat tdrkeitd tdssd asiassa.
Koska inflaatio etenee suhteellisesti eli pro-
senteittain, siitd syystd myds mm. inflaatio-
tarkistukset, jotka ovat aina merkittivin osa
verokevennyksistd, tehddidn prosenteittain.
Myoskin palkkaratkaisut tehdddn padsdén-
tbisesti prosenteittain. Myds on perusteltua
laskea verotuksen kokonaisvaikutukset ni-
menomaan veroastelukuina eli prosenteittain
eikd markkoina.

Ed. Junnila: Herra puhemies! Ed. Sep-
pdnen kunnioitti minua mitenkddn peruste-
lematta vditteelld, ettd minustakin olisi ta-
man hallituksen aikana tullut sosialidemok-
raatti. Tdma on sentddn aika lievd nimitys
verrattuna siihen, ettd kollegaani kokoomuk-
sessa, ed. Miki-Hakolaa, on hidnen omassa
vaalipiirissddn kuulemma yleisesti nimitetty
Punaiseksi Pentiksi. Luulen, ettdi molemmat
olemme, sekd ed. Miki-Hakola ettd mind,
yhtd hyvid kokoomuslaisia timén hallituksen
aikana kuin ennen sitdkin. Minun késitykse-
ni sosialidemokraattisesta sosialismista on
sama, minkd Léansi-Saksan liberaalien pu-
heenjohtaja kreivi Lambsdorf on &sken sa-
nonut, nimittdin ettd sosialidemokratiakin,
tamda ihmiskasvoinen sosialismi, on kuitenkin
sekin vain hyvin naamioitu paholainen.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Ei kai vain
edustajatoveri Seppdnen kuvittele, etti ko-
koomus olisi kiinnostunut kansantaloudesta.
Kokoomus on tietysti kiinnostunut yksityis-
taloudesta. Nyt sielld on sitten suunniteltu
ohjelmaa, josta en oikein tiedd, onko se
ekososiaalinen talous vai egososiaalinen ta-
lous. Luulen, ettd se on egososiaalinen talous
eli itsekkyyttd kai se tarkoittaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Haluan ed. Kettuselle vield sanoa: Se, ettd te
talla hetkelld kun vaalit ovat kolmen kuu-
kauden pédstd edessd, yritdtte ripittaytyd
menneistd vuosista ja vierittdd syyt talouspo-
litiikasta vain nykyisten hallituspuolueitten
harteille, ed. Kettunen, ei tule onnistumaan!

Te mydskin kannatte tdyden vastuun siiti,
ettd Suomesta on tullut niiden vuosien aika-
na maailman kallein maa; etti meilli koko-
naisveroaste on korkeammalla kuin historian
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aikana kertaakaan ollut; ettd kansantalouden
velka on suurempi kuin koskaan historian
aikana; ja ettd lainakorot ovat reaalisesti
meilld ilmeisesti maailman korkeimpia. Ed.
Kettunen, te kannatte vastuun néiista talous-
poliittisista virheistd, joilla tdhdn tulokseen
on tultu. Erityisesti suuren virheen olette
tehneet siind, ettd olette niin luottaneet ko-
koomuslaisiin herroihin, ettd heiltd 1oytyy
joku talousviisaus. On yllattdvdd, ettd niin
pitkdn aikaa kesti ndhdd, mihin tdméa halli-
tustaival lopulta johtaa.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Kuu
kuuntelee ed. Pekkarisen puheita, voi vain
todeta sekd kokoomuksesta ettd keskustalai-
sista, ettd on olemassa sekd veijareita ettd
pyhimyksid. Kylld muistutan ed. Pekkarista
siitd, ettd Suomen keskusta on ollut hallituk-
sessa 60 vuotta eikd keskusta mydskddn voi
paeta vastuuta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ed.
Pekkarisen listaan haluan lisdtd vield sen,
ettd miesmuistiin Suomen suurituloisilla ei
ole ollut niin pienet verot kuin tinid pdivina.
Tamd ulottuu niin kauas kuin mind muistan,
70-luvun alkupuolelle. Kun nyt on kysymyk-
sessd budjetin tasapainottaminen seuraavana
vuonna, niin toivoisin, ettd SMP voisi olla
silld linjalla, ettd jos jossain sddstetddn, niin
sddstetddn siind, millaisia verohelpotuksia
annetaan niille, joilla on paras veronmaksu-
kyky. Se on mielestdni jarkevin sdidstoohjel-
ma eikd sitd paitsi kohdistu kehenkdin pie-
neen ihmiseen silld tavalla, ettd heiddn etu-
jaan leikattaisiin.

Toivoisin kyllid, ettd SMP voisi olla timén
perustelulausuman takana. Se ei ratkaise
yksin Suomen kansantalouden ongelmia,
mutta se osoittaa, mihin suuntaan verotusta
pitdisi kiristdd tilanteessa, jossa kansantalou-
den laskukausi on uhkaamassa ja sen mak-
sajiksi ovat joutumassa kansalaiset eri tavoil-
la riippuen siitd, millaisia ovat heiddn tulon-
sa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. Helteen kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunnan
saamien selvitysten mukaan hallitus on ar-
vioinut valtion lainanottotarpeen liian alhai-



4502

seksi sekd vuonna 1990 ettd vuonna 1991.
Hyvéksyessdin lainanottovaltuuden lisddmi-
sen vuoden 1990 budjetin tasapainottamisek-
si eduskunta edellyttdd, ettd hallitus toimit-
taa eduskunnalle sellaiset muutosehdotukset
vuoden 1991 tulo- ja menoarvioesitykseen,
ettd budjettia ei tarvitse tasapainottaa yksin-
omaan lisdlainanottovaltuuksin vaan ettd
hallituksen vuodeksi 1991 ehdottamia suuri-
tuloisille annettavia tuloverohelpotuksia . lei-
kataan budjetin tasapainottamiseksi.”

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.
Lainanottovaltuudet hyvéksytain.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely ju-
listetaan paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péditettivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd 7jaa”, ed. Seppédsen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
140 jaa- ja 25 ei-d4ntd; poissa 34. (Ko-
nedan. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.
3) Ehdotus laiksi eriitd elintarvikkeita kos-
kevista poikkeuksista liikevaihtoverolakiin
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51
Suuren valiokunnan mietinté n:o 172

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hyldta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kettunen: Herra puhemies! To-
tean, ettd nyt on kysymys sellaisesta lakieh-
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dotuksesta, jolla muutetaan erdiden elintar-
vikkeiden alkutuotevdhennysten kertoimia
alaspdin. Se tarkoittaa sitd, ettd lailla lisi-
tddn elintarvikkeiden liikevaihtoverorasitus-
ta, joka johtaa elintarvikkeiden hintojen ko-
hoamiseen. SMP ei voi hyviksya tdssa tilan-
teessa elintarvikkeiden hintojen korottamista
nimenomaan verotusta lisddmalla.

Herra puhemies! Ehdotan valiokunnan
mietint6on liitettyyn 1 vastalauseeseen viita-
ten, ettd lakiehdotus hyldttisiin. Mikéli ed.
Pekkarinen jo edellisessd istunnossa teki hyl-
kdysehdotuksen, niin toimikoon tdimi minun
ehdotukseni siind tapauksena kannatuksena.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Tédssd
on nyt kysymyksessd laki, jolla nostetaan
lihan hintaa 200 miljoonaa markkaa vuodes-
sa, jotta saataisiin rahoitettua kansaneldke-
ldisille annetut pienet korotukset, emmekéi
me voi téllaista kytkykauppaa hyviksyé.

Taltd osin olen myds lain hylkdamisen
kannalla. Jos ed. Pekkarinen ei ollut ehdot-
tanut hylkddmistd, vaan sitd ehdotti ed.
Kettunen, niin mind kannatan siind tapauk-
sessa ed. Kettusen ehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Jos on niin kuin luulen, ettd tein ehdotuksen
lakiehdotuksen hylkdamisestd, niin pysyn sa-
nassani, arvoisa puhemies, edelleenkin.

Me olisimme toki toivoneet, ettd viikonlo-
pun aikana hallitusryhmistd olisi 10ytynyt
ymmartimystd ajatukselle, ettd suomalaisten
elintarvikkeiden verotusta ei ldhdettdisi ko-
rottamaan lihan osalta 200 miljoonalla mar-
kalla ja maitotuotteiden osalta 400 miljoo-
nalla markalla. Nyt on ndk$jadn kdynyt niin,
ettd hallitusryhmissid ei neuvotteluvalmiutta
ole. Se on valitettavaa. Siitd syystd uudistan
hylkdysehdotukseni.

Lausun iloni, arvoisa puhemies, samalla
siitd, etti SMP sen jdlkeen, kun oli kaksi
kertaa aiemmin niiden 3,5 vuoden korpivael-
luksen aikana korottamassa maitotuotteiden
liikevaihtoverotusta, on tdssd yhteydessd il-
moittanut olevansa meidin kanssamme sa-
maa mielta.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Me my6skin kiinnos-
tuksella seurasimme keskustapuolueen puo-
lue-eliitin kokoontumista viime viikonvaih-
teessa ja odotimme savumerkkid sieltd, niin
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etta ns. saistblakeihin ja budjetin kattami-
seen, mikd &4sken oli esilli, olisi annettu
jonkinlainen jirkevd kannanotto. Jos joku
odotti, pettyi pahasti. Monet eivit odotta-
neet eivatkd pettyneet lainkaan. Tuli ndhdyk-
si, minkélainen painoarvo opposition ja ni-
menomaan keskustaopposition puheille bud-
jetin kattamisen osalta on annettava.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mitd tulee keskustan kantaan
saastotoimenpiteiden suhteen, olemme joh-
donmukaisesti jo vuoden 1988 kevaista lih-
tien olleet sitd mieltd, ettd talouspolitiikan
suuntaa on korjattava ja ryhdyttivd myos
toimenpiteisiin julkisten menojen sddstimi-
seksi. Se, ettd asetamme sille myds tiettyjd
reunaehtoja, on mielestdni tdysin luonnollis-
ta. Ihmettelen, jos esimerkiksi sellaiset reu-
nachdot, joilla turvataan aluepolitiikan teho
ja peruspalvelujen sdilyminen sekd perustur-
van kehittiminen tai asuminen sdastimisen
oloissakin, niukissakin oloissa, eivit kelpaa.
Ihmettelen sitd suuresti.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuten ed. E. Aho sanoi,
keskusta on johdonmukaisesti eduskunnassa-
kin vaatinut julkisten menojen sddstdmista.
Herra puhemies, aivan yhtd johdonmukaises-
ti keskusta on vastustanut joka ikistd yksit-
tdistd sddstoehdotusta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakolalle jou-
tuu toteamaan, ettd hineltd, jos kenelté, olisi
odottanut tidssi yhteydessd ymmartimysti ja
hyvin myonteisen linssin ldpi tapahtuvaa
tarkastelua niiden keskustan puoluevaltuus-
kunnan péétosten suhteen, jotka pyhén ai-
kana julkistettiin. Niin siksi, ettd ed. Maki-
Hakola kdinsi takin kahden kuukauden ai-
kana hyvin perusteellisesti nurin. Kun hén
kovin sanoin moitti meitd keskustan edus-
kuntaryhmén jésenid kaksi kuukautta sitten,
viime viikon torstaina hdn puhui samaa
kieltd kuin keskustan edustajat kaksi kuu-
kautta aikaisemmin. Kun ed. Méki-Hakola
on havainnut, ettd hallituksen talouspolitiik-
ka on vikaraiteilla ja on itse vaatimassa
ainakin ajatuksellisesti korjauksia sithen, niin
olisi kuvitellut, ettd hin vdhdn myonteisem-
min meidédn tarjouksiimme suhtautuu.
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Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin vain todeta, ettd
taminkin asian késittely osoittaa, etti kes-
kustapuolue on kiinnostunut puhumaan
sddstimisestd, mutta se el selvdstikddn ole
kiinnostunut itse sddstimisesta.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mitd tulee kisiteltdvinid olevaan
asiaan eli lihan alkutuotevihennyksen hei-
kentimiseen ja sitd kautta lihatuotteiden
verotuksen Kkiristimiseen, tidmdhidn on esi-
merkki siitd, kuinka hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmit ovat sddstineet tddlld. Tama ei
ole hallituksen aikaansaannos, vaan tima on
hallituspuolueiden  eduskuntaryhmien ai-
kaansaannos. Siind on esimerkki siitd, mihin
hallitusryhmét ovat sddstamisen tielld pysty-
neet.

Keskusta olisi ollut valmis myos lakisda-
teisten menojen karsintaan ja sddstimiseen,
kunhan olisi pddsty sosiaalisesti oikeudenmu-
kaiseen tapaan ja kestdvddn yhteistyohoén
eikd olisi ldhdetty etenemdidn valtiosddnnon
muuttamisen tielld. Nailld ehdoilla olisimme
olleet sithen valmiita. Meiddn ndyttémme on
kyllda sddstamisestd taltd syksyltd parempi
tahdn mennessé ainakin kuin hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmilla.

Ed. Madki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Pekkarisen puheen-
vuoroa on Kkiinnostava kuunnella samoin
kuin ed. E. Ahon. Hehdn ovat yhdestd
suusta esittineet, milld tavalla menoja olisi
lisdttdva ja milld tavalla tuloja olisi vihen-
nettivd. TAma on kiinnostava ratkaisu siihen
asiaan, josta tind paivind on keskusteltu.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Tdmd on hyvin mielenkiintoi-
nen asia todella siind suhteessa, etti ehdo-
tuksen takanahan on tarve rahoittaa erditi
budjettimenoja.

Alkutuotevihennyksen pieni lievennys,
josta nyt on kysymys, on tarkoin harkittu
myo0s ajankohdan suhteen. Nimittdin maata-
loustuottajien edustajat ovat runsaasti olleet
hallituksen pubheilla siitd, etti meilli on nyt
melkoinen naudanlihan ylituotanto, ja pyy-
tdneet kovasti, ettd sitd vietdisiin ulkomaille,
totta kai, valtion tuella. Jos sitd on niin
runsaasti, eik® olisi jonkinlainen solidaari-
suus ja kuluttajaystavillisyys nyt vaatimassa,
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ettd tdmi pieni tuottajavihennys ylituotan-
non aikana hyviksyttdisiin ja annettaisiin
kuluttajille se etu, mika tastd tulee ja toisaal-
la sdidstettaisiin valtion menoja. Tamd olisi
hyvin selkedlinjainen ratkaisu, ja sen takia
hallitus tédllaisen ehdotuksen on hyviksynyt.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Hallitus
on valinnut keinokseen paikata budjettiin
tullutta aukkoa todella elintarvikkeiden hin-
tojen korottamisen. Tdméd on sikidli hyvin
ristiriitainen, nimittdin palautan mieliin sel-
laisen paivamdardn kuin 20.6. tini vuonna,
jolloin hallitus julkisti suurieleisesti elintarvi-
kepoliittisen ohjelmansa, ja tdiméin ohjelman
vksi pddsanoma oli se, ettd hallitus pyrkii
kaikin tavoin omilla toimillaan estiméiin
elintarvikkeiden hintojen korotuksen. Nyt
vain kysyn, kuinka on kdyméssd. Juuri hal-
litus on tekeméissd ratkaisua, jonka hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmit hyviksyvit ja
jolla, niin kuin tddlld on moneen kertaan
todettu, nostetaan yli 300 miljoonalla mar-
kalla elintarvikkeiden hintoja.

Jos todella sosialidemokraatit haluavat lu-
nastaa ne vaatimukset, etti Suomessa elin-
tarvikkeiden hintoja pitdéa laskea, niin ensim-
maéisend keinona tulee kdyttdd sitd, mikd on
helpoin, eli poistaa elintarvikkeilta liikevaih-
toverorasitus, aivan kuten mm. Englannissa
on tehty.

Ed. Jurva: Herra puhemies! Kannatan
ed. Kettusen tekemaid hylkidysehdotusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Tdmin
esityksen hyviksyminen merkitsee 1dhes 500
miljoonan lisdkustannuksia maito- ja liha-
tuotteisiin. Mikali esitystd ei hyviksytd, voi-
maan jdd varsinainen laki, johon ndhden
tdmd vajaan 500 miljoonan lisdrasitus kulut-
tajille nyt muodostuu. Kun otetaan huo-
mioon, ettd eduskunta jo paatti hallituksen
esityksestd korottaa liikevaihtoveroa 17 pro-
sentista 17,5 prosenttiin, yhteisvaikutus la-
hentelee jo kahta miljardia.

Rouva puhemies! Kun puhemies édsken ei
esitellessdan titd asiaa todennut ed. Pekka-
risen viime kerralla tekemid hylkaysehdotus-
ta, niin vahvistan sen, etti ed. Pekkarinen on
tehnyt jo viime viikolla hylkdysehdotuksen.
Tanddn tuon ehdotuksen on tehnyt edelleen
ed. Kettunen. Kaiken varmuuden vakuudek-
si mind kannatan molempia ehdotuksia.
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Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Taméi
kasiteltdvdnd oleva asia on mahdollisimman
huono paikka hallitusryhmien edustajille
kdydd opettamaan keskustaa siitd, miten
sddstdmistd tulisi toteuttaa, koska, niin kuin
hyvin tiedimme, tima on seuraus hallitus-
ryhmien toimenpiteistd, joilla ennen budjetin
eduskuntakisittelyn alkua lisdttiin budjetin
menoja.

Mita tulee alkutuotevdhennyksen alenta-
misen vaikutuksiin, eivdt ne, ministeri Loue-
koski, vaikuta tuottajiin, vaan ne vaikuttavat
kuluttajiin. Kuluttajat maksavat lisddntynei-
nd liikkevaihtoveroina sen, mitd talld ratkai-
sulla valtiolle hankitaan. Eli tdlldi suoraan
korotetaan ruoan hintaa. Kaikkien mainos-
tama kallis ruoka tulee Suomessa vield kal-
liimmaksi nyt tehtdvin ratkaisun jilkeen.
Tassd mielessd on turha puhua tuottajavi-
hennyksestd, vaan on ndhtivd suoraan té-
mén vaikutukset kuluttajan kukkaroon.

Keskusta on valmis sadstGtoimenpiteisiin,
mutta niiden pitdd kohdistua oikeudenmu-
kaisesti. Tdma laki ei kohdistu oikeudenmu-
kaisesti vaan rasittaa kaikkein eniten juuri
pienituloisinta viestod, ennen kaikkea lapsi-
perheitd.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Louekosken puheenvuorosta saa
sellaisen kasityksen, ettd lihan ylituotannon
ulosviennin rahoitus olisi kiinni siitd, voi-
daanko tdmi lihan alkutuotevihennyksen
huonontaminen elikki liikevaihtoveron Kkiris-
timinen kéytinnossd toteuttaa.

Arvoisa puhemies ja arvoisa ministeri!
Naéinhdn ei asianlaita ole. Nykyinen maata-
loustulolaki sddtdd, niin kuin me molemmat,
ministeri, tiedimme, ettd tietyn rajan ylitti-
vdn tuotannon osalta valtiolle kuuluu tuo
vastuu, eikd se laki sdadéd, ettd nimenomaan
lihan alkutuotevdhennys- tai litkevaihtovero-
jarjestelmdn kautta ulosvienti tulisi rahoittaa.
Eli timmoistd johtopddtOstd el missdédn ta-
pauksessa voi tehdd. Tamd yksinkertaisesti
merkitsee sitd, ettd erddn keskeisen elintar-
vikkeen liikevaihtovero nousee sanotulla 200
miljoonalla markalla vuodessa.

Ed. U. Leppdnen: Rouva puhemies!
Ministeri Louekoski yriitdd opettaa edus-
kunnalle jotakin uutta matematiikkaa, kun
hin kertoo, ettd kun lihan liikevaihtovero-
kohtelua kovennetaan, niin siitd tuleekin
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yhtikkid kuluttajalle edullista. Sentddn nor-
maalin aritmetiikan mukaan ei voi olla ku-
luttajalle edullista, jos liikevaihtoveroa koro-
tetaan, yleensa siitd lihan hinta nousee. Mut-
ta mind ymmadrrdn, ettd valtiovarainministe-
ri, kun ottaa huomioon erditi muita tillaisia
imaginaarisia tekijoitd, saattaa 10ytda uusia
yhtalditd. Mielenkiintoisia opetuksia, herra
ministeri!

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmaédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kettunen ed. Seppésen
kannattamana ehdottanut, etti toisessa k-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus hyldttdisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dédnestdd
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylét-

ty.

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvdt seuraavat edustajat:

Ahonen, Ajo, Ala-Harja, Backman, von
Bell, Bjorkstrand, Bérlund, Dromberg, Elo,
Gustafsson, Hacklin, Hietala, Hilpeld, Hok-
kanen, Hurskainen, Hikamies, Ikkala, Jans-
son, Joenpalo, Jouppila, Junnila, Jarvenpaa,
Jarvisalo, Kalima, Kallioméki, Karkinen,
Kautto, Kekkonen, Knuuttila, Kohijoki,
Korkia-Aho, Kaéarhd, Lahti-Nuuttila, M.
Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Lapiolahti,
Laurila, Lax, Lindroos, Linnainmaa, Loue-
koski, Louvo, Luttinen, Melin, Metsdmaki,
Muttilainen, Myller, Maki-Hakola, Monka-
re, Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby,
Nyman, Paakkinen, Paavilainen, Pesola, Pie-
tikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puisto, Pys-
tynen, Rajaméki, Ranta, Rantanen, Rehn,
Renlund, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Skinnari, Taina, Tiuri, Turunen,
Tykkyldinen, Tornqvist, Uosukainen, Urpi-
lainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki,
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Wasz-Hockert, Viinanen, Vuoristo, Viha-
nikki ja Zyskowicz.

“Ei” dédnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Haavisto, Hautala, Helle, Huuhtanen, Iko-
nen, Jokinen, Jokiniemi, Joutsensaari, Ju-
hantalo, Jurva, Jdidtteenmdiki, Kankaannie-
mi, Kauppinen, Kemppainen, Kettunen,
Kietdviinen, Koistinen, Kokko, Kééridinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppanen, U. Leppi-
nen, Loyttyjdrvi, Maijala, Mattila, Moilanen,
Maikeld, Mannistdé, Nieminen, Paloheimo,
Pekkarinen, Pelttari, Pokka, Pulliainen, Pus-
Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppidnen, Sillan-
pdd, Siuruainen, Stenius-Kaukonen, Siilyno-
ja, Tenhidld, Tdhkdmaa, Uitto, Wahlstrom,
Vihridld, Virolainen, Vistbacka, Vihikangas
ja Viisto.

”Tyhjaa” didnestidviat edustajat Malm ja
Westertund.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alho, Andersson, Antvuori,
Bjorklund, Donner, Halonen, Heikkinen,
Hetemiki-Olander, Holvitie, Himaldinen,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jddske-
lainen, Kanerva, Kasurinen, Kuuskoski-Vi-
katmaa, Laaksonen, P. Lahtinen, Miettinen,
Maikipad, Ollila, Paasio, Perho, Pesild, Pu-
hakka, Puolanne, Rauramo, Saarinen, Soi-
ninvaara, Suominen, Sarkijirvi, Taxell, Ten-
nild, Viljanen, Vayrynen ja Vdidninen.

Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 66 ei-d4ntd,
2 tyhjda; poissa 37. (Konedidn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kaésittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 129
Toivomusaloite n:o 89
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 60
Suuren valiokunnan mietinté n:o 189

Ensimmaéinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta ja lopuksi ai-
noassa késittelyssd toivomusaloitteesta.

Koska toisessa késittelyssa padtetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd
ajalta, on lakiehdotus valtiopaivijrjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa kasittelyssd on kannattanut
vihintddn 2/3 annetuista adnistd. Muussa
tapauksessa lakichdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdlin 2 momentissa sdddetyssd
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on ottanut sellaisen linjan, ettd suuritu-
loisille tuloveroa alennetaan ja tilalle kera-
tddn sitten varat valtion budjetin katteeksi
vélillisilld veroilla, mm. liikevaihtoveroilla, ja
lisdksi polttoaineveroilla ja tilli moottoria-
joneuvoverolla, joka tilld hetkelld on edus-
kunnan kolmannessa késittelyssa.

Niméd moottoriajoneuvoverot eli kansan-
kielelld dieselverot ovat sikali ikdvid veroja,
ettd nditd joutuvat maksamaan niin henki-
16autoilijat, kuorma-autoilijat kuin muutkin
liikkennditsijdt. Hallitus ehdottaa ensi vuodel-
le dieselveroihin eli moottoriajoneuvoveroi-
hin varsin suuria korotuksia, mm. henkiléau-
tojen dieselveroja esitetddn korotettavaksi
noin 30 prosentilla, mikd on tissi tilanteessa,
kun tiedimme, ettd polttonesteiden hinnat
myGs ovat kohonneet, varsin mittava koro-
tus.

Jos hallitus olisi tyytynyt kohtuullisiin
korotuksiin, SMP:n eduskuntaryhméikin olisi
pystynyt sen nielemddn, mutta timéa korotus
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on mielestimme tdysin kohtuuton ja johtaa
ennen kaikkea sielld, missi on pitkdt matkat,
mahdottomaan tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Ndilld perusteilla ehdo-
tankin, ettd nyt kdsittelyssd oleva lakiehdo-
tus moottoriajoneuvoverosta annetun lain
muuttamisesta hylittiisiin.

Siltd varalta, etti eduskunta lakiehdotuk-
sen hyvaksyy, ehdotan perusteluissa lausut-
tavaksi seuraavaa: “Eduskunta toteaa, ettd
ammattikdytéssd oleviin kuorma-autoihin
kohdistuva dieselverojarjestelma on télld het-
kella epdoikeudenmukainen, koska veroa
joudutaan maksamaan silloinkin, kun ajo-
neuvo ei ole kdytdssd. Siksi eduskunta edel-
lyttdd hallituksen pikaisesti selvittivin, miten
nykyinen dieselverojirjestelmé voitaisiin kor-
vata sellaisella uudella jirjestelmdlld, joka
ottaisi paremmin huomioon ajoneuvokalus-
ton kéyttdasteen.”

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kettusen tekemdi hylkiyseh-
dotusta.

Samalla ehdotan, ettd mikili hallituksen
esitys hyvdksytddn, niin siind yhteydessi
eduskunta hyviksyisi perustelulausuman,
joka on kirjattu mietintoon liitettyyn 11
vastalauseeseen ja joka perustelulausuma
kuuluu: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus
antaisi eduskunnalle esityksen kevyen polt-
todljyn kiyton sallimisesta linja-autolitken-
teessd.”

Arvoisa puhemies! Perustelulausuman
taustalla on se tosiasia, ettd linja-autoliiken-
teen kannattavuus heikoimmin liikkenno6idyil-
14, lahinni haja-asutustyyppisilld alueilla on
hyvin vaikeaa ja huonoa tilli hetkelld. Niin-
pd kdytinndssd on tapahtunut sitd, ettd
linja-autovuoroja on lakkautettu tuon tyyp-
pisiltd alueilta kannattamattomina hyvin
suuressa maarin.

Olisikin monella tavaila perusteltua, ettd
linja-autoliikenteen ndin ollen sallittaisiin
kayttdd verotonta polttoainetta. Sitd kautta
voitaisiin alaa tukea oikeudenmukaisimmalla
ja yksinkertaisimmalla tavalla. Tilld tavalla
joukkoliikenteen sailyttimiseen ja kehittdmi-
seen osoitettava mddriraha jaisi koskemaan
pelkdstddn peruspalvelutasoista joukkolii-
kennettd, eli tidlld tavalla menetellen saatai-
siin kohdennettua tuki linja-autoliikenteelle
juuri sinne, missi sitd eniten tarvitaan, eli
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pitkien matkojen haja-asutusalueliikenteen
tukemiseen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
simmadiseksi haluan kannattaa ed. Pekkarisen
juuri tekemidd perusteluja koskevaa lausu-
machdotusta. Lisdksi, arvoisa puhemies, eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi seuraavasti:

“Dieselpolttoainetta kiyttiviat ajoneuvot
aiheuttavat kiydessddn karsinogeenisia hiuk-
kas- ja muita saastepdist0jd, joita ei voida
poistaa katalysaattoreilla. Sen sijaan diesela-
joneuvot (muun muassa traktorit ja linja-
autot) voidaan saada merkittdvasti ymparis-
toystavallisemmiksi, jos niissd kiytetddn
energianldhteend rypsidljyd. Tuottamalla
rypsidljyd nykyisilld ylituotantopelloilla voi-
daan noin 250 000 peltohehtaaria saada ko-
konaistaloudellisesti suhteellisen edullisesti
jarkevadn kdyttoon. Dieselajoneuvot, jotka
kayttavit rypsioljyd energianlihteend, kan-
nattaa tdlldin vapauttaa moottoriajoneuvo-
verosta.

Eduskunta edellyttddkin hallituksen val-
mistelevan moottoriajoneuvoverolain muut-
tamiseen tdhtddvin lakiesityksen, jonka mu-
kaan rypsioljyd polttoaineena kayttavit die-
selajoneuvot vapautetaan moottoriajoneuvo-
verosta.”

Perustelujen osalta muutenkin viittaan nii-
hin puheenvuoroihin, joita olen kayttinyt
lakiehdotuksen aikaisempien kdisittelyjen yh-
teydessa.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Lii-
kennepolitiikassa on periaatteessa kysymys
kahdesta asiasta: kannustetaanko raidelii-
kennettd vai maantieliikennettd ja kannuste-
taanko joukkoliikennettd vai yksityisautoi-
lua. Monestakin syystd, joista ymparisto-
padstot, turvallisuus, ihmisten ajankdyttd ja
luonnonvarojen sddstiminen ovat vain erai-
td, on syytd kannustaa sekd raideliikennettd
ettd joukkoliikennettd. Tdmi edellyttdad sil-
loin raideliikenteen kaikkinaista tukemista
lainsddddnnolla ja henkiloautoliikenteen top-
puuttelua.

Yksi asia on tietysti selvd: on parempi
verottaa autojen kiytt6d kuin niiden omista-
mista. Lakiehdotusta ei kuitenkaan pida
hyldtd siitd syystd, ettd polttoainevero tinédin
el ole laisinkaan silld tasolla, ettd se vaikut-
taisi merkittavésti liilkenteen pitkdn tdhtayk-
sen kehitykseen.
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Niin ollen en kannata lakiehdotuksen
hylkddmistd. Kannatan ed. Pulliaisen perus-
telulausumaehdotusta.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ponsiehdotusta.

Haluan todeta lisdksi, ettd hdn perusteli
sitd, ettd linja-autoliikenteen kustannukset
ovat nousseet hyvin jyrkasti ja aiheuttaneet
monenlaista hankaluutta linja-autoliiken-
néinnille. Mutta niin ikddn samanaikaisesti
linja-autojen keskimidrdiset kdytt6idt ovat
kasvaneet, ja timd on melkoinen ongelma
tilld hetkelld. Jos ajatellaan liikenneturvalli-
suutta, linja-autojen keskimdaraistd kayttoi-
kaa pitdisi pystyd alentamaan ja ndin pystyt-
tdisiin linja-autot pitdmddn kayttéturvalli-
sempina. Taméin vuoksi olisi tihdellista, ettd
linja-autot saisivat kulkea kevyelld polttodl-
jylla ja tdlla tavalla tulisi tasapuolisesti tue-
tuksi linja-autokustannuksia ympéri maata.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
molempia ed. Kettusen ehdotuksia.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Olen jo viime lumilla eli vajaa vuosi
sitten tehnyt toivomusaloitteen, joka koskee
ammattiautoilijoiden tyottdmyysaikana kér-
siméstd epidoikeudenmukaisuudesta, joka on
aivan konkreettinen ongelma monille varsin-
kin maakunnissa ammattiaan harjoittaville
autoilijoille, kun raskas dieselvero painaa
paille silloinkin, kun ajoja ei ole ja tuloja ei
silloin myoskddn ole. Tahdn epdkohtaan
olen puuttunut toivomusaloitteella n:o 89, ja
nyt valtiovarainvaliokunta on tdméin aloit-
teen kisitellyt mutta esittdnyt valitettavasti
sen hylkdamista.

Arvoisa puhemies! Vastoin valiokunnan
kantaa toivomusaloitteeseen ehdotan, ettd
eduskunta hyviksyisi seuraavan ponnen:
“ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin diesel-
veron palautuksen jarjestdmiseksi autoilijay-
rittdjille siltd ajalta, jona heiddn autonsa on
tyon puuttumisen vuoksi seisomassa.”

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta toivo-
musaloitteen hyviksymisesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kettunen ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut, etti toisessa ké-
sittelyssd padtetty lakiehdotus hylattdisiin.

Ed. Pekkarinen on ed. Pulliaisen kannat-
tamana ehdottanut II vastalauseen mukaista

perustelulausumaa.
Ed. Kettunen on ed. Jurvan kannattamana
chdottanut  perusteluissa  lausuttavaksi:

”Eduskunta toteaa, ettd ammattikdytOssi
oleviin kuorma-autoihin kohdistuva dieselve-
rojrjestelma on tdlld hetkelld epioikeuden-
mukainen, koska veroa joudutaan maksa-
maan silloinkin, kun ajoneuvo ei ole kdytos-
sd. Siksi eduskunta edellyttdd hallituksen
pikaisesti selvittivin, miten nykyinen diesel-
verojirjestelma voitaisiin korvata sellaisella
uudella jirjestelmilld, joka ottaisi paremmin
huomioon ajoneuvokaluston kéyttoasteen.”

Ed. Pulliainen on ed. Paloheimon kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ”Dieselpolttoainetta kdyttivit ajoneu-
vot aiheuttavat kiydessddn karsinogeenisia
hiukkas- ja muita saastepdistdja, joita ei
voida poistaa katalysaattoreilla. Sen sijaan
dieselajoneuvot (muun muassa traktorit ja
linja-autot) voidaan saada merkittdvisti ym-
paristoystavillisemmiksi, jos niissd kiytetdan
energianldhteend rypsidljyd. Tuottamalla
rypsiéljyd nykyisilld ylituotantopelloilla voi-
daan noin 250 000 peltohehtaaria saada ko-
konaistaloudellisesti suhteellisen edullisesti
jarkevddn kidyttoon. Dieselajoneuvot, jotka
kayttavdt rypsioljyd energianldhteend, kan-
nattaa tdlléin vapauttaa moottoriajoneuvo-
verosta. Eduskunta edellyttddkin hallituksen
valmistelevan moottoriajoneuvoverolain
muuttamiseen tdhtddvan lakiesityksen, jonka
mukaan rypsidljyd polttoaineena kayttidvit
dieselajoneuvot vapautetaan moottoriajoneu-
voverosta.”

Ed. Kankaanniemi on ed. Almgrenin kan-
nattamana ehdottanut, ettd toivomusaloit-
teen n:o 89 ponsi hyviksyttdisiin.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Ainestykset ja piitokset:

Ensimmdinen varapuhemies: En-
sin on ddnestettdva lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai raukeamisesta.
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Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #ddnestdd
7jaa”; joka ei sitd hyvidksy, ddnestdd ei”.
Jos viahintddn 2/3 annetuista ddnisti on
jaa-ddnid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta

muuten se on rauennut.
”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Ahonen, Ala-Harja, Apukka,
Astala, von Bell, Birlund, Dromberg, Elo,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Helle, Hieta-
la, Hilpeld, Hokkanen, Hurskainen, Hakéi-
mies, Ikkala, Joenpalo, Jokinen, Jarvenpdi,
Jarvisalo, Kalima, Kalliomiki, Karkinen,
Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Knuuttila,
Kirhd, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Laine,
Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lindroos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Loyttyjirvi, Metsdmaki, Muttilai-
nen, Myller, Miki-Hakola, Méinnist6, Mon-
kire, Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby,
Ollila, Paakkinen, Paavilainen, Paloheimo,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Puisto, Pulliainen, Pystynen, Rajaméki,
Rantanen, Rehn, Rinne, J. Roos, T. Roos,
Rusanen, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Seppénen, Skinnari, Stenius-Kauko-
nen, Siilynoja, Taina, Tennild, Tiuri, Turu-
nen, Tykkyldinen, Toérnqvist, Uitto, Uosu-
kainen, Wahlstrém, Valli, Valo, Varpasuo,
Vastamdki, Westerlund, Viinanen, Vuoristo,
Viahikangas, Vihindkki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Alaranta, Almgren,
Anttila, Fred, Hautala, Huuhtanen, Ikonen,
Jokiniemi, Joutsensaari, Juhantalo, Jurva,
Jaatteenmiki, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kettunen, Kietdvdinen, Koistinen, Kokko,
Kaédridinen, Lehtosaari, P. Leppdnen, U.
Leppidnen, Maijala, Mattila, Moilanen, Ma-
keld, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, Pokka,
nen, Saapunki, Saari, Sarapid, Sillanpaa,
Siuruainen, Tenhidli, Tdhkdmaa, Vihriili,
Vistbacka ja Viisto.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ajo, Alho, Andersson, Antvuo-
ri, Backman, Bjorklund, Bjorkstrand, Don-
ner, Halonen, Heikkinen, Heteméiki-Olander,
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Holvitie, Héimaldinen, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Jansson, Jouppila, Junni-
la, J3iskeldinen, Kanerva, Kasurinen, Kohi-
joki, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa,
Laaksonen, P. Lahtinen, Lax, Malm, Melin,
Miettinen, Mdkipdd, Nyman, Paasio, Pesili,
Puhakka, Puolanne, Ranta, Rauramo, Ren-
lund, Saarinen, Salolainen, Soininvaara, Suo-
minen, Sarkijirvi, Taxell, Urpilainen, Wasz-
Hockert, Viljanen, Virolainen, Vdyrynen ja
Vidninen.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 100 jaa- ja 47 ei-
dintd; poissa 52. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan péittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Nyt
on ddnestettdva perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

ei
Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 81 jaa- ja 66 ei-ddntd;
poissa 52. (Konedin. 4)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Kettusen ehdotuksesta.
Mietint6 “’jaa”, ed. Kettusen ehdotus “ei”.
Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 85 jaa- ja 62 ei-ddntd;
poissa 52. (Koneddn. 5)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta.
Mietinté “’jaa”,

99 29

el .

ed. Pulliaisen ehdotus

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 81 jaa- ja 62 ei-dénté;
poissa 56. (Konedéan. 6)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ensimmiinen varapuhemies: Lo-
puksi on ddnestettdva toivomusaloitteen n:o
89 ponnen hyviksymistd tarkoittavasta ed.
Kankaanniemen ehdotuksesta.

Joka yhtyy valiokunnan hylkdavain ehdo-
tukseen, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on
toivomusaloitteen ponsi hyviksytty. )

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 88 jaa- ja 58 ei-d4nté;
poissa 53. (Konedin. 7)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kddvadn ehdotukseen.

Asia on loppuun kaisitelty.

5) Ehdotus laiksi siihkolain muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 203
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 61
Suuren valiokunnan mietintd n:o 190

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssid pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylat4.

Keskustelu:

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kisi-
teltdvini on sdhkolain muuttaminen. Tahén
lakiin on tarkoitus ottaa tdsméllinen valtuus-
sddnnos, jonka nojalla kauppa- ja teollisuus-
ministeriolld ja Sdhkotarkastuskeskuksella
olisi oikeus antaa vaaran ja hdirién valtta-
miseksi madrdyksid. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié antaisi mairiykset, joilla on yleistd
merkitystd, ja Sdhkotarkastuskeskus yksityis-
kohtaiset teknisluonteiset madrdykset sekd
ndiden toimeenpanoon ja valvontaan liitty-
vit middraykset.

Kauppa- ja teollisuusjaoston kisitellessd
titd asiaa ilmeni lakiehdotuksen 6 §:ssd, jos-
sa nditd madriyksid annetaan, paljonkin
toivomisen varaa ja keskustelun aihetta, kos-
ka on katsottu, ettd Sdhkotarkastuskeskuk-
sella, joka on julkisoikeudellinen yhteisd, on
samalla oikeus antaa sitovia normeja mutta
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my0s itse suorittaa valvontaa. Tama heritti
sen tyyppisen ajatuksen, ettd pitdisi entista
paremmin selvittdd ja seurata asiaa, minkd
seurauksena kauppa- ja teollisuusjaosto esitti
mietintéén pontta, jonka valtiovarainvalio-
kunta sittemmin hyvéksyi. Tdmén vuoksi
tissd ponnessa todetaan, ettd “valiokunta
edellyttdd hallituksen seuraavan, ettd Sahko-
tarkastuskeskuksen pédédtdksenteossa ei kiy-
tetd sdhkolaissa Sahkotarkastuskeskukselle
sdddettyjd valtuuksia siten, ettd estetddn uu-
sien kilpailijoiden alalle pddsyd tai vaikeute-
taan jo alalla olevien kilpailijoiden toimin-
taa”.

Tami 1dhti ennen kaikkea pitkélti siit4,
ettd Sahkotarkastuskeskukseen eivit kuulu
kaikki ne, joilla on mahdollisuuksia tuoda
erilaisia laitteita tai kojeita. Jotta niiden
asema ei heikkenisi tdssd tilanteessa, on
tirkedtd, ettd tdtd seurataan. Kauppa- ja
teollisuusjaosto kisitellessddn tati asiaa pyy-
si hyvin monta selvitystd ja sai niitd ja siltd
pohjalta padtyi tdhdn esitykseen, joka valio-
kunnassa sitten niin ikddn hyviksyttiin yksi-
mielisesti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi valtiokonttorista
Kolmas kaésittely
Hallituksen esitys n:o 238
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56
Suuren valiokunnan mietinté n:o 180
Ensimmaéiinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyd tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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7) Ehdotus laiksi erdiden Kkiinteistojen vaih-
dosta valtion ja Arkkitehtitoimisto Veikko
Juntunen Ky -nimisen kommandiittiyhtion
vililld

Kolmas kisittely
Hailituksen esitys n:o 245
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57
Suuren valiokunnan mietinté n:o 181

Ensimmaéainen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies: Pii-
vijirjestyksestd poistetaan 8) asia.

9) Ehdotus laiksi ldininoikeuslain 11 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 220
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 184
Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdisittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldti.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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10) Ehdotukset laiksi kaavoitusalueiden ja-
kolain, rakennuslain ja kiinteistorekisterilain
3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 35

Lakialoite n:o 14/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietintd n:o 185

Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssa paatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylitd.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kdésittelyssd pdatetyt lakiehdotuk-
set hyvaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd te-
kemissdan paatoksessa lakialoitteeseen sisil-
tyvén lakiehdotuksen hylké&dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kaésittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laiksi maanmittauslaitokses-
ta, laiksi jakolain muuttamisesta ja latksi
kaavoitusalueiden jakolain 2a §:n 3 mo-
mentin kumoamisesta

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys n:o 199

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 186

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pdadtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvdksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas Kkaésittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.
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12) Ehdotus maaseutuelinkeinolaiksi

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 66

Toivomusaloitteet n:ot 792/1987 vp. se-
ki 596, 615 ja 641/1988 vp.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 15

Suuren valiokunnan mietinté n:o 191

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetdin kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan
nyt hyviksya tai hyldtd. Lopuksi padtetddn
ainoassa késittelyssid toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Rajaméiki: Arvoisa puhemies!
Maaseutuelinkeinolaki on laaja kokonaisuus,
ja siltd odotetaan sen toteutuksen muodossa
merkittavdd potkua maaseudun kehittdmi-
seen. Tama4 lainsdddédntd muodostaa yhtendi-
sen kokonaisuuden maatalouden ja maaseu-
dun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edis-
tdmiseksi. Silld vudistetaan maatalouteen liit-
tyvdd tukilainsdddantoa.

Valiokunta kivi varsin tiiviin késittelyn
muodossa perusteellisesti esityksen ldpi ja
varsin yksimielisesti, huolimatta vastalauseis-
ta, teki myoskin muutoksia, jotka kosketta-
vat lukuisia lain pykalia.

Erityisesti lain pykélissd muutettiin keinos-
toon liittyvid kohtia. Muun muassa keinoissa
2 §:ssd otettiin mukaan myos vesialueet maa-
alueiden ohella. Mietinndssi korostettiin li-
siaksi my6s vuokraperusteista maan luovut-
tamista. Taltd osin tdytyy sanoa, ettd kes-
kustan vastalause osoittaa kylli vanhakan-
taista ldhestymistapaa maaseudun kehittimi-
seen. Nimenomaan maatilahallituksen mah-
dollisuus luovuttaa vuokraamalla maata
yrittdjéille, jos hdn on pienimuotoista elinkei-
notoimintaa harrastava yrittdjd tai maaseu-
tuyrittdjd, antaisi mahdollisuuden pienem-
malld velkapddomalla ldhted liikkeelle ja olisi
pitkilti vaikuttamassa laajentuen vuokraus-



4512

periaate my&skin sukupolvenvaihdosta edis-
tiavalla tavalla. Taltd osin valiokunnan enem-
mistén tahto oli ihan vilpittomasti auttaa
maaseudun elinvoimaisuutta myéskin talou-
dellisesti edullisemmalla luovutusmuodolla
eli vuokrauksella.

Edelleen lain perusteissahan lihdetddn sii-
td, ettd pyritddn jatkuvan kannattavan toi-
minnan harjoittamiseen maaseudulla. Téssé
mielessd titd taloudellista edellytystd arvioi-
daan. Téltd osin kuitenkin valiokunta koros-
ti sitd, ettd arviointia ei edellytetd, jos kysy-
myksessd on asuntorahoitus, tyé- tai ympa-
ristonsuojelun kannalta tarpeellinen inves-
tointi, ja tdm&d periaate laissa muutoinkin
aika voimakkaasti esiintyy, eli ympdaristoky-
symykset on otettu erityisesti huomioon lai-
noituksessa ja tuen myontimisessa.

Merkittdvind pidin myos 10 §:44n tullutta
uutta momenttia, jossa maaseutupolitiikka
osana aluepolitiilkkaa korostuu. Aluepolitii-
kasta annetun lain perusteella madrityilla
erityisalueilla tdmén lain mukaan tuki voi-
daan myontdd korotettuna. Se on omalta
osaltaan tukemassa maaseutu- ja aluepolitii-
kan saman suuntaista vaikutusta.

Myoskin tulkintaa ovat paljon heréttineet
sisilld oleva erilaiset tukianomukset, vanhan
lainsddddnnén mukaiset. Taltd osin valio-
kunta 1dhti siitd, ettd avustus- ja lainahake-
mukset kdsitellddn loppuun voimassa olevia
lakeja edelleen soveltaen.

Erdit asiat herattiviat valiokunnassa kes-
kustelua. Niissd ei pddsty kaikilta osin sosia-
lidemokraattien esittdmiin tuloksiin.

Ensinndkin asuntolainoitusta koskevien
ohjeiden hajanaisuus ja koko asuntolainoi-
tusjirjestelmd oli mielestimme tédssd laissa
epaonnistunut. Soveltuvin osin niin asunto-
kuin maatilahallituksen asuntolainoituksessa
taytyisi pystyd soveltamaan tdssd maassa
samanlaisia periaatteita ja ohjeita. Sama kos-
kee myo6skin peruskorjauspykéldd. Meilld on
vuodelta 79 laadittu ja 84 tarkistettu elike-
ldisten asuntojen perusparannuslaki, jossa 65
tayttdneille eldkeldisille on mahdollisuus
edullisia perusparannuslainoja myontdd. Ei
olisi tarvittu valttdmattd tdhidn lakiin
erillistd 24 §:44, joka periaatteessa sisdllol-
tddn on tdsmaélleen samanlainen. Valiokunta
liittikin tdhdn lausuman, ettd yhteensovitus
tdytyy taltd osin selvittda.

Myoskin  olisimme halunneet enemmén
korostaa 8 §:ssdé mainitun henkilokohtaisen
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edellytyksen eli koulutuksen osalta sitd, ettd
lain tulisi kannustaa koulutukseen ennemmin
kuin kriterioida sitd, onko henkilolld, joka
avustuksia anoo, riittdva koulutus. Koulutus
tulisi kytked myoskin maaseututukeen, kou-
lutusvelvoite ja koulutustuki.

Varsin vilkasta keskustelua kéytiin myos
4 §:sté, jossa me sosialidemokraatit olisimme
halunneet selkedsti erikoismaatalouden osal-
ta mainittavan broilerintuotannon. Tami ei
valiokunnan enemmistolle kelvannut ja se
kirjattiin mictintéon siten, ettd
madritelmilla 4 §:ssd tarkoitetaan broilerin-
tuotantoa. (Ed. Rinne: Poliittisia broilerei-
ta?)

Témd liittyy laajempaan pohdintaan siitd,
ettd meilli maaseutupolititkassa ja maata-
louspolitiikassa erityisesti on tuettu perintei-
sesti niitd tuotantosuuntia, joissa on ylituo-
tantoa ja miljardikylvéd vientitukiin. Perin-
teinen maatalouspolitiikka on viljavuorten ja
rasvavuorten kasvattamista. Ne tuotantoalat,
jotka eivit vaadi miljardien vientitukea, eivit
ole olleet erityisen suojelun kohteena maata-
louspolitiikassamme. Tdmid on virheellinen
ldhtokohta, koska juuri ndihin meidén pitéisi
panostaa maaseudun elinvoimaisuuden ja jo
kansallista ja kansainvilisten ylituotannon
purkupaineiden takia. Tédssi suhteessa eri-
koismaatalous on tarkea.

Téaltd osin on muutoinkin edetty lainsda-
dannossd. Kun sosialidemokraatit viist vuot-
ta sitten silloiselle keskustapuolueen maata-
lousministerille esittiviit herukanviljelijéiden
ja herukkaviljelyn saattamista satovahinko-
lain piiriin, emme saaneet minkéénlaista vas-
takaikua. Tdmén hallituksen aikana juuri
viime viikolla valiokunnasta pois saatu sato-
vahinkolaki siséltdd muuten nyt vahinkokor-
vausten piirissi herukanviljelyn. Valiokun-
nassa vield lisdttiin lausuma, etti myodskin
mansikan ja omenan tuottajat jatkossa tulisi
saattaa saman satovahinkolain korvausten
piiriin.

Hyvin paljon mydskin maataloustuessa
on perinteisesti ollut ongelmana se, missd
vedetdin raja. Avustuksia myonnetddn, eikd
vilttamatta, vaikkei kayttotarkoitusta nou-
dateta ja avustuksen myontotarkoitusta, nii-
td takaisin kovin hyvin ole aina peritty. Eli
tdssd on tdmi vaikea, monimutkainen tuki-
jarjestelmd. Sen valvonta on ollut vaikeaa,
ja jopa védrinkdytoksid on tapahtunut, kun
maatalous- ja tulevat maaseutupiirit eivit
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niitd pysty kunnolla valvomaan. Maatilahal-
litus on myontidnyt erdissd keskusteluissa,
ettd kontrolli ei riitd ja epdkohtia on tukien
kdytéssd. Tadhan kiinnitimme huomiota, ettd
tuen saamisen edellytyksend on oltava riitti-
vd asuminen tilalla, yrityksen toiminta jnp.

Toisaalta laissa kokonaisuudessaan, sen
valmistelussa, on ndkynyt, ettd vanhojen
lakien soveltajat ovat tehneet valmistelutyo-
td. Ei ole ollut uudenlaista otetta maaseutu-
politiilkkaan valmistelussa. Téstd ehkd johtuu
aika paljolti valiokunnan muutosten suuri
maidrd. Taméa ndkyy myos siini, ettd asetuk-
sissa yleensd médritellidn esimerkiksi asumi-
nen toiminnan ldheisyydessd, maatalouden
harjoittajan asumisen etdisyys jnp. Maatila-
hallituksen normit ovat olleet hyvin keinote-
koisia: sanotaan jyrkasti 2 kilometrid tai
jotain vastaavaa. Valiokunta halusi tdhin
joustavuutta ja nykyaikaisempaa ldhestymis-
tapaa etdisyyksien joustavammaksi tulkin-
naksi.

Yleisesti ottaen katsoisin, ettd kun otetaan
myoskin rahoituspuoleen, korkotukilainoihin
ym., liittyvit ratkaisut, mm. ulkomaanvaluu-
tan kdyttomahdollisuudet ja monet muut,
mitd tdssd yhteydessd valiokunta on tehnyt,
niin valiokunta on varsin merkittivisti pys-
tynyt maaseutuelinkeinolain toimivuutta pa-
rantamaan. Mutta siitd huolimatta on vield
monia rakenteellisia asioita tehtdva ja saata-
va nimenomaan paitoimisesti maataloudesta
elavien asema jatkossa entisti enemmin ko-
rostumaan. Asetuksessa on todella, kuten
luonnoksessa, sdddettdva se, ettd ne, jotka
saavat merkittdvisti tuloja maatalousyrityk-
sen ulkopuolelta, on saatava lain soveltami-
sen piiristd pois. Niin asetuksessa on luon-
nosteltukin.

Edelleen lain tehokas toteuttaminen tulee
erityisesti edellyttimédn maatalouden ylituo-
tannon vientitukien purkua ja siitd sddstyvid
varoja on kiytettdvd maaseutuelinkeinolain
ja yleensi maaseutu- ja aluepolitiikan ja
myos sosiaaliturvan ja elidketurvan paranta-
miseen tdssd maassa, niin maalla kuin kau-
pungissa. Taltd osin maatalouspolitiikan
korjaamisen tarve korostuu, siis maaseutue-
linkeinolain toteuttamisen kannalta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajamdki syytti
keskustaa vanhakantaisuudesta, kun keskus-
ta arvosteli hallituspuolueiden mietintéon
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liittimdd ponsilauselmaa, jossa vaaditaan
pitkdaikaisten vuokrasopimusten selvittimis-
mahdollisuutta. Kylid nyt on, ed. Rajamaiki,
silli tavalla, ettd sosialidemokraatit ja ko-
koomus tédssd asiassa edustavat vanhakantai-
suutta. Itdisessd naapurissamme parhaillaan
puretaan sitd jirjestelmid, missd yhteiskunta
on omistanut maat, ja pyritiin nimenomaan
yrittdjyyden pohjalta rakentamaan sielldkin
perheviljelmit. (Ed. Rinne: Sielli tapettiin
sosialidemokraatit vuonna 1917!) On aivan
kayttokelpoinen jarjestelmd, ettd on mahdol-
lisuus saada lisad maata vuokralle, mutta
vuokramaan varaan viljelijd ei voi investoin-
tejaan yksinkertaisesti rakentaa.

Jos vuokrasopimus olisi maatilahallituksen
kiytossa, niin sen jilkeen tuotantopoliittisis-
ta syistd saatettaisiin dkisti vuokrasopimuk-
set sanoa irti kantamatta sen enempdi huolta
viljelijasta, minkédlaiseen tilanteeseen hdn sen
jilkeen joutuu. TAtd taustaa vasten ei tdlld
ponsilauselmalla Suomeen toivottavasti torp-
pariviljelmid rakenneta.

Ed. Rajamdédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilan mustavalkoi-
nen ajattelutapa on todella jarkyttdva eikd
lupaa hyvaid maaseutupolitiikan tehostami-
selle tdssd maassa. Siind ndkyy juuri se
vanhakantainen ldhestymistapa, milld maata-
loutta on ennenkin harjoitettu. Nimenomaan
luovutusmuodoissa vuokrauksen korostami-
nen on maaseutuyrittijille my6s sallittava
vaihtoehto. Maatilahallituksella ja yrittajalla,
hin voi olla myés muu kuin maatalousyrit-
tdja — maaseutuelinkeinolaki, ed. Anttila,
tarkoittaa muutakin pienimuotoista yritys-
toimintaa — on oltava keskendidn mahdolli-
suus sopia myds yrittdjin pddomia vdhem-
mén vaativasta maan vuokrausvaihtoehdosta
ja monista muista ldhtokohdista. Miksi te
ette anna mahdollisuutta lihted edullisemmin
liikkkeelle, vaan pitdd ottaa kallista korkora-
haa ja velkaa ja ldhted silld liikkeelle? Var-
sinkin téllaisessa taloudellisessa tilanteessa
vuokraus olisi paljon parempi.

Hyvin paljon sukupolvenvaihdoksissa ni-
kyy juuri maanomistuksen korostamisldhto-
kohta. Esimerkiksi Belgiassa pddosa viljelys-
td tapahtuu vuokramailla. Siitikéhdn joh-
tuu, ettd sielld tilojen hinnat ja hehtaarihin-
nat ovat erittdin alhaiset, ja siitikohdn osin
johtuu, ettd ruokakin on todella huomatta-
vasti edullisempaa kuin tissd maassa?
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Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajamdielle toteaisin
ensinndkin, ettd kdytdssdni on maatilahalli-
tuksen tilasto, jossa on kerrottu, minkalaista
vuokraa maatilahallitus ja maatalouspiirit
perivit niistd maista, jotka maatalouspiiri
vuokraa eteenpain siksi ajaksi, kunnes kiyt-
tosuunnitelma maan kéytdstd on valmistu-
nut. Tilastossa on todella korkeita vuokra-
mddrid, yli 4000 markkaa hehtaarilta on
korkein. Ei tdtd kautta myoskddn mitddn
ilmaista maata ole jaettavissa. Tama lihtee
vksinkertaisesti siitd vaatimuksesta, jonka
valtioneuvosto, jossa sosialidemokraatit ovat
mukana, on sditinyt, eli maatilahallituksen
pitdd hoitaa maaomaisuutta niin, ettd siita
saadaan mahdollisimman suuri taloudellinen
hyoty.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnassa kidydyn
keskustelun toistaminen td4lld ei ole ehkd
kovin jarkevdd, mutta sanoisin, ettd hyvin
paljon vuokrauksen hintaa nostaa tietysti
kdytén viahdlukuisuus ja se, ettd meilld ni-
menomaan peltoalan hinta on noussut pilviin
tukijirjestelmén ja maataloustulon seurauk-
sena. Tdstd johtuen myods vuokraus on erit-
tdin kallista.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys maaseutuelinkeinolaiksi on
kolmannessa kisittelyssd. Eduskuntahan sai
lakiesityksen késiteltdvikseen 5 pidivinid ke-
sikuuta kuluvaa vuotta, vihin ennen kesi-
lomalle 1dht6ddn. Maa- ja metsdtalousminis-
teri Pohjala oli luvannut antaa lakiesityksen
heti vuoden alussa. Ndin mm. asianomaisella
erikoisvaliokunnalla olisi ollut erinomaista
aikaa sitd kevddn aikana kasitelld. En tiedé,
mistd viive johtuu, mutta joka tapauksessa
ndinkin perustavaa laatua olevaa lakia jou-
duttiin kisittelemddn yhdessd hyvinkin kii-
reellisten budjettilakien kanssa.

Lakiesitys on keskeisin maatilatalouden
rahoitusta ja rakennekehitystd koskeva laki.
Uudella lailla korvataan jo yli kymmenen
vuotta voimassa ollut maatilalaki, laki maa-
seudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan
edistimisestd sekd valtioneuvoston paitokset
kdynnistystuen maksamisesta nuorille viljeli-
joille — ndistd kdytetddn myos nimitystd
starttiraha — laki maataloustuotevarastojen
korkotukilainoituksesta sekd osa valtioneu-
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voston ja kauppa- ja teollisuusministerion
paatoksiin perustuvasta pienyritystuesta.

Maa- ja metsitalousvaliokunta paneutui
lakiesitykseen varsin perusteellisesti kiireises-
td syksystd huolimatta ja kuunteli lukuisan
joukon asiantuntijoita.

Uudessa lakiesityksessd hallitus siirtda
huomattavasti valtion rahoitusosuutta nykyi-
sestd valtion lainoituksesta pankkien hoidet-
taviksi ns. korkotukilainoiksi. Tdmd tarkoit-
taa sitd, ettd nuo varat on asiakkaan saatava
omasta pankistaan ja valtio maksaa korko-
subventioita kyseiselle pankille.

Keskusta vastalauseessaan edellytti, ettd
valtion lainaa edelleenkin myo6nnettiisiin li-
sdmaan ostoon ensimmadiselld ja toisella vyo-
hykkeelld eli nimenomaan Pohjois- ja Iti-
Suomen alueella, missd tuotantoedellytykset
ja my6s rahoitusmahdollisuudet ovat hei-
koimpia. Samaan asiaan liittyy myds valtion
maanostotoiminta, joka on runsainta juuri
kyseiselld alueelta. Uuden lain mukaan myds
maa, minkd valtio on hankkinut lisdalueeksi
olemassa oleville tiloille, lainoitetaan ainoas-
taan korkotukiluotoilla. Vaikka tulevaisuu-
dessa maaseutupiiri jollekin lisdalueeksi tél-
laisen alueen antaa, niin hinen on rahoitus
haettava rahalaitoksesta. Tdhdn saakka
ndmi on kokonaan rahoitettu maatilatalou-
den kehittdmisrahaston varoilla eli velkasuh-
de on syntynyt suoraan valtioon. Timi on
ilmeinen heikennys olemassa olevaan tilan-
teeseen.

Ed. Rajaméki puuttui dsken puheenvuo-
rossaan juuri siithen, jotta pitéisi olla valtiolla
vuokraamismahdollisuus ja pitdisi enemmén
tdhdn suuntaan tdtd asiaa kdéntdd. Se edel-
lyttdisi kylld, ettd kehittimisrahaston varoja
lisdttdisiin todella huomattavasti nykytilan-
teesta. Ensi vuoden budjettiin esitettiin siir-
tomadrirahoja ainoastaan 10 miljoonaa
markkaa. Télle vuodelle oli vield 250 miljoo-
naa markkaa siirtomdararahoja, joista kum-
minkin viime kevédn lisdtalousarviossa otet-
tiin jo kerran hyviksyttyja varoja 70 miljoo-
naa markkaa pois. Muistan, ettd kun kysyin
ministeri Pohjalalta asiaa késiteltdessd, kuin-
ka niin voidaan tehdd, hén sanoi, ettd nami
rahat kylld riittdvat. Valittomasti, kahden
viikon kuluttua, maatilahallitus asetti tdydel-
lisen lainojen hakukiellon. Se siita.

Nykyisessi maatilalain mukaisessa lainoi-
tuksessa korot ovat kiintedt sekd wvaltion
lainoissa ettd korkotukilainoissa. Hallituksen
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esityvksen mukaan korkotukilainojen korot
tulevat liikkumaan kulloisenkin korkotason
mukaan. Kédyvistd korosta, minkd asiakas
on pankkinsa kanssa neuvotellut, vaitio
maksaisi puolet ja asiakas maksaa toisen
puolen. Minkéénlaista alue- ja tilakokopor-
rastusta ei ole kuten nykyisin.

Keskustan vastalauseessa edellytettiin kiin-
tedkorkoisuutta my0s korkotukilainojen
osalta. Ajatellaanpa vain, etti nyt kaypd
korkotaso on 13—15 prosentin luokkaa ja
kuitenkin lainaa myonnettiessd edellytetdan
hyvinkin tarkkoja kannattavuuslaskelmia ja
maksuvalmiuslaskelmia. Miten esimerkiksi
nuori viljelija voi talouttaan suunnitella, kos-
ka edes korkotasosta e¢i ole tietoa kovin
pitkéltd ajalta?

Keskustan vastalauseessa kiinnitettiin huo-
miota myoOs sithen, ettd tiukat tilan vdhim-
maiskoko- ja kannattavuusvaatimukset eivit
saisi johtaa heikoimpien maaseutualueiden
autioitumiseen. Tama edellyttda joustavuutta
eldkejarjestelyissd. Nyt hallitus on nostamas-
sa esimerkiksi sukupolvenvaihdoselikkeen
edellytyksend olevaa maatilan vihimmaisko-
koa 12 peltohehtaariin nykyisen 5—38 pelto-
hehtaarin sijasta eli kaksinkertaistamassa
normaaliviljelyssd olevan tilan vihimmadisko-
kovaatimuksen. Tatd pienemmilta tiloilta tu-
levaisuudessa luopujat eivit saa sukupolven-
vaihdoseldkettd. Tamd on aika raju korotus.

Luopumiseldkelain uudistamisessa pellon
metsitysvaihtoehdossa olennainen maatilara-
kenteen huononeminen on poistettu elikkeen
saamisen esteend. Kun nyt antaa vain met-
sityssitoumuksen, voi metsittda pellot, sijait-
sevat ne millaisella paikalla hyvinsi. Min-
kadnlaisia ehtoja tamin suhteen ei endd
aseteta. Siitd huolimatta valtio maksaa luo-
pumiseldkkeen.

Nykyisin voimassa olevan lain mukaan on
luopumiselikkeelle padssyt, jos maan on
myynyt naapurilleen lisdalueeksi tai myynyt
maatilahallitukselle. Jos silli ei ole ollut
kiyttdd, on edellytetty, ettd sen on metsitté-
nyt. Siind on ollut se ehto, ettd mikali se on
todella olennaisesti huonontanut maatilara-
kenteen kehittdmistd paikkakunnalla, luopu-
miselikkeelle ei ole pédidssyt.

Tamé laki tuli voimaan jo vuonna 1974,
Tieddn, ettd se on ollut erinomainen laki
nimenomaan elinkelpoistettaessa jiljelle jaa-
vid tiloja. Olen kdytdnnossd tehnyt tatd tyota
ja luulen tietdvini sen suhteellisen tarkkaan,
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mutta nyt ndmi edellytykset on poistettu.
Luopumiselidkkeeseen on liittynyt tuotannon
ohjauksen ohella my0ds rakenteen parantami-
nen ja nyt timda rakenteen parantaminen on
kokonaan jitetty pois, vaikka se sisiltyy lain
1 §:4in.

Keskusta ei ole tarvinnut perustelulausu-
mia. Viittaan niihin kannanottoihin, mihin
valiokunta yksimielisesti pddtyi ottaessaan
kantaa timan lain toimintaedellytyksiin. Lai-
naan suoraan valiokunnan mietinnosta:

”Julkisen rahoituksen osalta maaseutuelin-
keinolain asianmukainen toteuttaminen riip-
puu ratkaisevasti vuotuiseen valtion tulo- ja
menoarvioon otettavista maardrahoista. Osa
julkisesta rahoituksesta varataan valtion
tulo- ja menoarviossa siirrettdviksi maatila-
talouden kehittimisrahastoon ja sitd kautta
kéytettdvaksi maaseutuelinkeinolain mukai-
siin tarkoituksiin. Osaksi toimenpiteet rahoi-
tetaan suoraan valtion tulo- ja menoarvion
kautta. Valiokunta edellyttdd, ettd vuosittain
jo valtion tulo- ja menoarvioesitykseen vara-
taan mm. vapautuvista vientitukivaroista
riittdvit médrarahat maaseutuelinkeinolain
tavoitteiden toteuttamisen turvaamiseksi.”

Tamd tarkoittaa, ettd olipa kuinka hyvd
laki hyvinsi, mutta sille ei anneta kiyttévoi-
maa eli varoja, niin se jid kuolleeksi kirjai-
meksi. Olen henkildkohtaisesti todella syvisti
huolestunut ensi vuodenkin rahoituksen osal-
ta. Nyt jo siirtyvid lainoja jai kolmattasataa
miljoonaa markkaa, jotka on hoidettava
rahoituksesta piiltd, ja tdydellinen lainojen
hakukielto on ollut voimassa jo puoli vuotta.
En tiedd, mistd ne varat sitten todella saa-
daan, koska hallitus ei niita esitd. Vuosittain
ndyttdd, ettd ne eivit ole seurannecet edes
inflaatiota, vaan konkreettisestikin markka-
madrit pienenevit siitd, mitd ne esimerkiksi
kuluvana vuonna ovat.

Kiinnittdisin yhteen lauseeseen vield huo-
miota, mikd minusta velvoittaa hallitusta:
“Valiokunta edellyttddkin, ettd lain vaiku-
tuksia ja sen soveltamista seurataan tark-
kaan, sekd ettd tarvittaessa ryhdytdin seu-
rantatulosten mukaisiin tarpeellisiin toimen-
piteisiin.”

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ed. Jokiniemen kisi-
tykseen siitd, ettd varoja olisi saatava lisdd
maatilatalouden kehittimisrahastoon. Mutta
mielestdni niiden kohdentaminen olisi syyti



4516

painottaa nykyistd enemméin maatalousmaan
hankintaan eikd painopistettd endd pitdd
lisimetsien hankinnan suunnalla. Kun tie-
dimme, ettd maatiloja tulee vidheneméiin
seuraavan vuosikymmenen aikana kymme-
nidtuhansia yksikoitd, eivdt mitkddn rahat
riitdi niiden tilojen kaikkien metsdmaiden
hankkimiseen jaettavaksi uudelleen viljelijoil-
le lisimaiksi, mutta peltomaiden ja peltopin-
ta-alan lisddmiseen olisi mitd keskeisin perus-
telu nyt, nimenomaan kun puhumme maati-
latalouden kannattavuuden parantamisesta.

Ehké tdssd yhteydessd voin erddnd tdmén
torppariunen niakijinid huomauttaa siita, etté
valiokunnan kannanotto vuokramaasta koh-
distui pelkéstddn lisipeltomaan vuokrape-
riaatteen tarkistamiseen ja vaihtoehdon ar-
vioimiseen, eikd ollut missddn tapauksessa
tarkoitus perustaa kokonaisia uusia tiloja
vuokraperusteisiksi. Tdstd nyt on turhaa
viitelld sen enempédd. Keskustapuolueen va-
liokunnan edustajat ovat halunneet vain
vadntdd valkoista mustaksi, ja sehdn heille
passaa.

Ed. Savela: Rouva puhemies! On var-
masti monia asioita, jos entistd kaytintod
maatalouden suhteen noudatettaisiin, jotka
kasiteltdvand olevassa laissa ovat toisin kir-
joitetut ja tarkoitetut toisella lailla toteutet-
tavaksi. Ndma kuitenkin, niin kuin ed. Joki-
niemi varmasti hyvin sen tietdd, nykytilan-
teessa ovat vilttdmattomid, ja me ndissd
asioissa olemme olleet varsin yksimielisid
silloin, kun me olemme tehneet muutoksia
myo0s valiokunnassa.

Laki kuitenkin késittelee paljon muutakin
kuin pelkistddn maatilataloutta. Se késittelee
koko maaseutuelinkeinojen kirjoa, ja tdssi
mielessd mind olisin toivonut, ettd ed. Joki-
niemi my&s ne hyvit puolet, jotka tdhin
lakiin liittyvat, olisi tuonut esille puheenvuo-
rossaan. Enkd voi mydskddn yhtyd siihen,
ettd meilld tdma laki johtaisi millddn tavalla
uuteen torpparikdytdntoon. Niin kuin ed.
Laitinen to1 esille, kysymys on siitd lisdtar-
peen tyydyttimisestd, joka viljelijoille erdissa
tapauksissa on.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Th-
mettelen ed. Laitisen puheenvuoroa siitd
syystd, ettd hdn sanoi, ettd valtion varoja ei
pitdisi kdyttdd metsimaan hankintaan. Kui-
tenkin meilld erittdin voimakkaat maatalou-
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den supistamistoimenpiteet kohdistuvat juuri
peltojen metsittdmiseen ja myos tihdn maa-
seutuelinkeinolakiin sisaltyy maatila, jonka
pddtuotantosuunta on metsidtalous. Nuo
mielipiteet ovat minusta nyt ristiriitaisia sii-
hen nidhden, mitd ed. Laitinen on valiokun-
nassakin puhunut. Todella metsdmaan hank-
kiminen vaatii aika paljon varoja, ja ihmet-
telen, milld tavalla pieni viljelijd, joka haluaa
maaseudulla eldd ja metsétaloutta harjoittaa
pddtoimisesti, pystyy ensinkddn ostamaan
nditd maita, ellei valtio tule mukaan. Tihéin
saakka ne lainat on saanut suoraan valtiolta.
Korko on suunnilleen 3 prosenttia. Jatkossa
ndmdkin valtion myymaét maan ostoon otetut
lainat siirtyvit korkotukilainoiksi. Jos kdypa
korko on esimerkiksi 14 prosenttia ja asiakas
maksaa puolet, se nousee 7 prosenttiin.
Téastd vuokrauksesta totean lyhyesti vain,
ettd lisdpeltomaan vuokraaminen nykyisen-
kin lain mukaan on ollut tdysin mahdollista.
Siis on hiukan lioittelua, mitd sekd ed.
Savela ettd ed. Laitinen siitd mainitsivat.

Ed. Saapunki: Rouva puhemies! Toi-
sessa kisittelyssd kdytin tdsta maaseutuelin-
keinolaista puheenvuoron ja toin monia sel-
laisia asioita esille, joissa olemme saaneet
yhteisymmaérryksen ja joissa olimme alussa
jopa eri mieltdkin.

Totean myos tdssd yhteydessd, ettd timéi
maaseutuelinkeinolaki on suurelta osin tehty
todella harkiten, muutokset on tehty yhtei-
symmarryksessd ja my0s tilld on positiivista
vaikutusta tulevaisuudessa maatalouselinkei-
non suhteen. Kunhan vain rahaa budjetissa
maatalouden kehittdmisrahastolle annettai-
siin riittdvésti ja korkotaso pysyisi vaitakun-
nassa kohtuullisena, silli nythidn menndin
korkotukiluottoihin lainoituksen osalta, ja
siind on hieman pelkotekij6itd myos.

Taméd laki kisittdd myOs metsitilat. Ed.
Laitinen toi esille, ettd pitdisi enemmaén
siirtyd maatalousmaan hankintapuolelle.
Kyla elinkelpoisia metsatiloja valtakuntaan
voidaan perustaa ja niitd myos ylldpitda.
Metsien lisimaakysymykset pitdisi pystyd
hoitamaan jatkossa nykyistd paremmin, kos-
ka maatalouspuolelta ihmisid luopuu aika
tavalla nykydan. He voisivat siirtyd metséti-
lallisiksi ja sitd kautta my0Os asua tulevaisuu-
dessa maaseudulla.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Kuulos-
taa siltd, ettd opposition puolelta halutaan
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valttamattad kisittdd viirin eikd vahingossa-
kaan oikein. En esittinyt mitenkdin maati-
latalouden kehittdmisrahaston varojen kay-
ton lopettamista metsidmaiden ostamiseen,
vaan painopisteen siirtimistd metsdtalous-
maiden suunnalta maatalousmaan hankkimi-
seen. Pidin erittdin tdrkednd, ettd metsita-
loustiloja kehitetddn ja painopistettd siirre-
tddn myos siella.

Mutta yhtaikaa on huolehdittava maata-
louspuolen kannattavuuden kehittdmisestd,
ja sitd varten on myos hankittava valtion
varoilla maatalousmaata. Se on sitten oma
ongelmansa, vuokrataanko sitd vai myy-
ddanko. Ja kun ed. Anttila aikaisemmin
epdili, ettd vuokrasopimukset voitaisiin val-
tion toimesta irtisanoa suitsait, niin enpé ole
kuullut sellaista, ettd valtion tekemit vuok-
rasopimukset olisivat huonompia kuin yksi-
tyisen tekemat. Esimerkiksi Kolilla ndyttavit
kuitenkin valtion tekemdt vuokrasopimukset
pitdvdn pintansa ainakin sopimuskauden
loppuun, ja itse olin ajatellut, ettd vuokraso-
pimus maatalousmaasta lisdmaaksi olisi voi-
nut olla 50 vuotta eli kahden sukupolven
ylitse.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Laitiselle toteaisin vain, ettd kun kerran
tuotantopoliittisista syistd sdddetddn mm.
lainsdadinto siitd, ettd velvoitekesannointi
pitdd toteuttaa, niin aivan samassa tarkoi-
tuksessa on mahdollisuus jatkossa todeta,
ettd el annetakaan maita endd vuokralle
tuotantopoliittisista syistd. Toisaalta téllai-
nen vuokrasopimus ja sen varaan rakennet-
tava investointi on todella erittidin vaikea
yhtilo, eli siis ei viljelijd voi vuokraperusteen
mukaan rakentaa tulevaisuuttaan silloin, kun
on kyse kohtalaisen suurista investoinneista.
Téssa salissa olevat kdytdnnén viljelijat var-
masti tdmdn viitteen allekirjoittavat.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy maa- ja metsitalousva-
liokunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden
hylkddmisesta.

Asia on loppuun kaisitelty.
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13) Ehdotukset laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Kolmas kaésittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 208

Lakialoitteet n:ot 28 ja 71/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 522/1989 vp. sekd 736
ja 787

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 38

Suuren valiokunnan mietinté n:o 192

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetddn kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisit-
telyssd pddtetty, hallituksen esitykseen sisil-
tyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylatd. Lopuksi pdidtetddn ainoassa kdsitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Arvelen,
ettd ndmd hallituksen lakiehdotukset tulevat
taalld nyt yksimielisesti hyviksytyiksi. Ha-
lnan kuitenkin sosiaalivaliokunnan mietin-
toon liittyen ja siltd pohjalta kdyttaa lyhyen
puheenvuoron.

Sosiaalivaliokunta edellyttdd hallituksen
purkavan nykyisen jirjestelmin, jossa kun-
nat osallistuvat sairausvakuutuksen kustan-
nuksiin hammashuollon osalta. Tdma jirjes-
telmé syntyi muutamia vuosia sitten. Kunnat
ovat Kkiinnittineet huomiota siihen, ettd
asiasta ei sovittu kuntien keskusjirjestdjen
kanssa. Valtiovalta teki yksipuolisen paitok-
sen. Eduskunta on asiasta oliut jo aiemmin
samaa mieltd kuin sosiaalivaliokunta tédssd
chdottaa. Hallituksen taholta tinddn poydil-
le jaettu vastaus erddseen eduskuntakyselyyn
kuitenkin vahvistaa sen, ettd hallitus ei tois-
taiseksi ole tdtd tavoitetta toteuttanut, ja siitd
Syystd sosiaalivaliokunnan mietinnén mai-
ninta on edelleen paikallaan ja ajankohtai-
nen.

Valiokunta ehdottaa myds hammashuol-
lon laajentamista uusiin ikdluokkiin. Olen
tisti myOs samaa mieltd. Olen jossakin
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yhteydessd esittdnyt sellaisen ajatuksen, ettd
laajentamista voitaisiin suorittaa myos siten,
ettd alettaisiin vanhemmasta pidstd, kuljet-
taisiin kohti nuorempia ikdluokkia. Voitai-
siin siis kummaltakin suunnalta edeti tiaydel-
lisempda hammashuoltoa kohti. Palautan
tuon ajatuksen tdssd yhteydessd muistiin.

Sosiaalivaliokunta kiinnittid huomiota
myoOs sithen, ettd hammashuollon korvatta-
vuutta tulisi laajentaa. Tassékin mielestdni
valiokunta on tehnyt hyvdd tyotd, tekee
oikeasuuntaisia ehdotuksia.

Viimeksi haluan palata valiokunnan mie-
tinnén sithen osaan, jossa kiinnitetddn huo-
miota kohtuusnidkékohtien huomioon otta-
miseen silloin, kun anomus on myo6héstynyt.
Samassa kohdassa valiokunta edellyttda pai-
navista syistd etuuden myoOntimistdi myos
sellaisissa tapauksissa, joissa etuuden saami-
seksi méadaritellyistd aikaméadristd on jouduttu
poikkeamaan. Tieddn, kuten ed. Stenius-
Kaukonen aikaisemman istunnon yhteydessi
mainitsi, timéin tarkoittavan varsin perustel-
tuja tapauksia, joten tdltdkin osin olen sa-
maa mieltd valiokunnan kanssa.

Mutta haluaisin tdssd yhteydessd erddn
esimerkin avulla osoittaa, miten kohtuusné-
kékohtien huomioon ottaminen on vajavais-
ta vakuutustoimikuntien ja valituselinten
tyOssd. Esitdn siis erddn kdytdnndn esimer-
kin, jossa mielestdni kohtuusnikdkohtaa oli-
si tullut soveltaa.

Kuten kaikki tiedimme, tydeldméssd mu-
kana olevien Aditiyspdivirahahakemusten
osalta vallitsee yleensd sellainen kiytinto,
etti kun tyOnantaja perustuen tyoehto- ja
virkasopimuksiin maksaa asianomaisen pal-
kan, tybnantaja itse asiassa perii ditiyspaiva-
rahan ja hoitaa myos siihen liittyvit kaytin-
non toimenpiteet.

Esimerkissd, johon nyt viittaan, oli kdynyt
niin, ettd kun kyseessi oli ensimmdisen lap-
sen syntymé ja sithen liittyva ditiyspaivéraha,
tyonantaja hoiti anomukset, maksoi palkan
ja peri sitten ditiyspaivdrahakorvauksen itsel-
leen. Kun samainen &diti oli synnyttiméassi
toista lastaan, hdn uskoi tyonantajan aikai-
semman tavan mukaan hoitavan asian hoi-
tavan. Kédvi kuitenkin niin, ettd viime maa-
liskuussa tyonantaja ilmoitti perivansa aidiltd
palkkaa takaisin 12 500 markkaa silld perus-
teella, etti tyGnantaja ei ollutkaan saanut
aitiyspdiviarahakorvausta, koska hakemus oli
viivdstynyt. TyoOnantaja ei ollutkaan hake-
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musta hoitanut, eikd asianomainen &iti tullut
itse myOskddn valvoneeksi asian hoitamista.
Aidin kannalta tilanne oli ongelmallinen
vield siitd syystd, ettd tyOnantajan ilmoitus
didille palkan takaisin perimisestd tuli niin
myohddn, ettd valitusaika vakuutustoimi-
kunnan péédtéksestd oli mennyt umpeen.
Hakija yritti uudella anomuksella saada ti-
lannetta korjattua, mutta eipd se vain onnis-
tunut.

Tdmédn esimerkin toivon auttavan sekd
sosiaalivaliokuntaa ettd viranomaisia — ni-
menomaan viranomaisia: vakuutustoimikun-
tia ja valituselimid — harkitsemaan kohtuus-
ndkokohtien huomioon ottamista. Esimer-
kiksi mainitsemassani tapauksessa ei voida
pitdd didin vikana sitd, ettd hakemus, jonka
tyOnantaja normaalisti pistdd vireille, oli
mydhdistynyt.

Ed. Kankaanniemi: Rouva puhemies!
Haluan kiinnittdd myos osaltani huomiota
samaan asiaan, jota ed. Laine puheenvuo-
ronsa alussa kisitteli, eli kuntien velvollisuu-
teen osallistua sairausvakuutuksen kustan-
nuksiin hammashuollon osalta. Kun ministe-
ri Louekoski on paikalla, niin on hyvi
muistuttaa, etti tdhin asiaan pitdisi hallituk-
sen todella vakavasti paneutua. Valiokunta
on uscamman kerran tihdn ponnella puut-
tunut, ja eduskunta on timdn ponnen hy-
viksynyt, ja nyt ndyttda, ettd jalleen tapah-
tuu ndin.

Tdma on todella byrokraattinen jirjestel-
mi, joka pyorittdd melkoista hallintokoneis-
toa tdssd maassa sekd kunnissa ettd kuntain-
liitoissa. Kysymys on kuitenkin melko pie-
nestd rahasummasta sithen pyoritykseen ja
byrokratiaan nihden. Lisdksi tietysti kunnille
aiheutuu timéd kustannus niiden periaattei-
den mukaan, jotka tdhédn jirjestelmdin kuu-
luvat. Ei timd téllainen jdrjestelmd ole pai-
kallaan. Téstd pitdisi pddstd nopeasti eroon,
ja siind tarvitaan hallituksen esitystd, koska
ndk6jddn eduskunnassa tdtd muutosta ei
aikaansaada. Toivoisin, ettd hallitus todella
sithen valittomasti puuttuisi ja korjaisi tdméan
epakohdan.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Esilld olevasta asiasta on ministeri
Miettisen vastaus juuri jaettu, ja siind pit-
kadn selitetddn asiaa mutta paadytddn siihen,
ettd koska sairausvakuutuksen rahoitukseen
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liittyvd ongelma kytkeytyy sairauskuluvidhen-
nyksessd mahdollisesti myohemmin tehtéviin
ratkaisuihin, ei asiassa ole vield voitu tehdi
lopullisia padtoksid. Tdmd on kylld erittdin
kehno selitys télle asialle. NAiilli kahdella
asialla ei ole kylld mitddn tekemistd toistensa
kanssa. Kuntien osallistuminen hammas-
huoltoon nykyiselld tavalla pitdisi jarjestel-
mand purkaa pikaisesti, koska kysymyksessi
on tdysin jirjeton menettely.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toisessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus
hyvaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd te-
kemdssddn paatoksessddn lakialoitteisiin si-
saltyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kiésittely juliste-
taan paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan ech-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
td.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laeiksi tydéttémyysturvalain
ja tyottomyyskassalain muuttamisesta

Kolmas kdisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 153

Lakialoitteet n:ot 85 ja 92
Toivomusaloitteet n:ot 681 ja 800/1988 wvp.
sekd 527, 530 ja 619/1989 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 40

Suuren valiokunnan mietintd n:o 193

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen pédtetdin kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kasit-
telyssd padtetyt, hallituksen esitykseen sisél-
tyvidt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya
tai hyldtd. Lopuksi padtetddn ainoassa kasit-
telyssd toivomusaloitteista.
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Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tassd suloisessa Suomessa jaetaan tyotto-
myyskorvauksia tietylld tavalla kahdelta luu-
kulta. Toinen on yhteiskunnan maksama
tyottdmyyspdiviraha, ja toinen taas perustuu
ansiosidonnaisuuteen eli ns. pakolliseen am-
mattiyhdistysmaksuun, joka yleensid on kai-
kissa ammattiliitoissa. Talld perusteella tyot-
tomyysturvaa maksetaan toiselta luukulta ja
huomattavasti korkeampana kuin yhteiskun-
nan taholta.

On katsottu, ettd timd ei ole oikein ja
pitdisi pyrkid siithen suuntaan, ettd kaikkien
tyottomyysturva olisi samanlainen: kaikille
riittdvd ja riittdvadmpi kuin nykyisin yhteis-
kunnan taholta maksettava. Tastd syystd ed.
Mikipdd on sosiaalivaliokunnassa mietin-
toon jattdmassddn vastalauseessa ehdottanut
seuraavaa perustelulausumaa tdtd koskien:

“Valiokunta edellyttii, ettd hallitus ryhtyy
vélittomadsti valmistelemaan uutta lakia yh-
tendisestd, ansioithin sitomattomasta ja am-
mattiyhdistysten jdsenyyteen kytkeméitto-
mistd  Kansaneldkelaitoksen  hoitamasta
tyottomyyspdivarahasta, jota maksetaan kai-
kilta seitsemédltd viikonpdivilti ja jonka taso
on tdménhetkistd peruspdivirahaa huomat-
tavasti korkeampi.”

Rouva puhemies! Tdméin tyyppinen pyrki-
mys on varmasti oikea suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Téstd johtuen, koska ed. Makipad
ei ole nyt paikalla, ehdotan, etti tdma III
vastalauseeseen sisdltyvd lausuma otettaisiin
lain perusteluihin tidssd kolmannessa késitte-
lyssé.

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Tyotto-
myysturva on osa kansalaisten perusturvaa.
Valitettavasti tyottdmyysturvan peruspaivi-
raha on kuitenkin niin alhainen, etti monet
tyottdmét joutuvat turvautumaan kunnalli-
seen toimeentulotukeen. Peruspdivirahan al-
haisuuden ja tarveharkinnan ohella ongelma-
na on tyottdmaksi joutuneen lasten elamisen
edellytysten jirjestiminen.

Nyt kolmannessa kisittelyssd olevan la-
kiehdotuksen mukaanhan lapsikorotus tyét-
tomyyspdivirahaan tulee olemaan yhdestd
huolettavasti lapsesta 22 markkaa, kahdesta
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lapsesta yhteensd 32 markkaa ja kolmesta tai
useammasta lapsesta yhteensd 41 markkaa.
Ty6ton monilapsisen perheen huoltaja jou-
tuu ndin ollen vield heikompaan asemaan
kuin lapseton. Tahin epidkohtaan on syytd
kiinnittdd vakavasti huomiota ja kiirehtid
korjauksen aikaansaamista.

Edelld olevan perusteella ehdotan peruste-
luissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttaa,
ettd hallitus pikaisesti ryhtyy toimenpiteisiin
lainsddddnnén muuttamiseksi siten, ettd
tyottomyysturvan lapsikorotusta maksetaan
perheen kaikista lapsista.”

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Aittoniemen tekemdid ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi:
mies! Ensinndkin kannatan ed. Viiston teke-
mid lausumaehdotusta.

Toiseksi totean, ettd timé ed. Aittoniemen
ja ed. Maikipdédn esille ottama asia ja esitetty
ponsilausuma on monelta osin aivan paikal-
laan ja hyva. Siind kiinnitetidn vakavaa
huomiota aivan aiheellisesti siihen, ettd tdssd
maassa ansioihin ja samalla myds ammat-
tiyhdistysliikkeen jasenyyteen sidottu tyotto-
myysturva kasvaa nopeaa vauhtia ja aiheut-
taa hyvin vakavia, jopa sopimattomia ja
kyseenalaisia seurauksia. Se jakaa tyottomat
syvasti kahteen eri joukkoon, eli ansioon
sidottujen etuudet nousevat, kun taas perus-
paivdraha, joka tdilld késitellddn ja jilleen
timin lain yhteydessd on kdsitelty, laahaa
jaljessd ja esimerkiksi tuon lapsikorotuksen
osalta on kohtuuttoman alhainen. T&ltd osin
ed. Aittoniemen esittimid lausumaa on pi-
dettavd perusteltuna.

Lausumaan sisdltyy kylld osia, joissa pu-
hutaan, ettd maksetaan seitsemdltd viikon-
paivaltd ja huomattavasti korkeampana kuin
nykyisin. Olisi tietysti paikallaan tietdd, kuin-
ka korkealle ed. Aittoniemi tdméin olisi
nostamassa. Kun titi selvitystd ei ole, tdhin
on valitettavasti vaikea yhtyd. Tdm4 on liian
populistinen ponsilausuma juuri tdssd muo-
dossa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan myds lapsikorotusten
maksamista kaikista lapsista ja mydskin nii-
den korottamista. Tédssa mielessd yhdyn kan-
nattamaan ed. Viistén ponsilausumaa.

Arvoisa puhe-
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Ed. Aittoniemen ehdotusta on mahdoton
hyviksyd, koska se sisdltdd niin asenteellisen
hyokkayksen ammattiyhdistysliikettd vas-
taan. Sen hidn tadlld on aikaisemminkin
tuonut esille. On syytd tietysti muistaa se,
ettd ammattiyhdistysten jdsenet maksavat
jasenmaksua tyottomyyskassalle, josta rahoi-
tetaan osittain tdma ansioon suhteutettu
pdivaraha.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd on erit-
tdin selkedsti esittdnyt perusturvan korjaa-
mista kokonaisuutena. Yhtendisen, yksinker-
taisen ja riittivan korkeatasoisen perustur-
van jdrjestimistd, jonka taso timéin piivin
markkaméirissid sanottuna pitdisi olla 3 000
markkaa kuukaudessa nettona kiteen. Ti-
hin olemme valmiit etenemddn asteittain,
mutta emme kovin pitkdlld aikataululla.
Tami on meididn erittdin selked linjamme,
jonka olemme tuoneet esiin eduskunnassa ja
tekemissimme muutosehdotuksissa.

Olemme sitd mieltd, ettd tyottomid ei saa
jattaa sellaisen heikon toimeentuloturvan va-
raan kuin tdlld hetkelld. Olemme vaatineet
myoOskin ty6ttomyysturvan perusteettomien
karenssien poistamista. On syytd vield muis-
tuttaa, ettd peruspdiviaraha on sidottu palk-
kaindeksiin, sen taso on liian matala, mutta
se on silti sidottu palkkaindeksiin. Sen sijaan
ansioon sidottua pdivirahaa ei ole sidottu ja
timidn vuoksi ansioon sidotut pdivirahat
nousevat hitaammin kuin perusturva.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
minulla ollut mitddn ammattiliittojen jdsen-
maksuja vastaan, mutta kun tdilld on vii-
tetty, ettei sellaisia ole olemassakaan tai ettd
niitd ei ainakaan peritd pakolla, tistd timi
keskustelu on aikanaan syntynyt. Nehdn
ovat pakollisia. Kdy kepulisti, jos niitd ei
maksa ja silld siisti. Tunnustetaan tosiasiat.
Téstahdn on kysymys.

Sitten loppujen lopuksi ed. Stenius-Kauko-
selle ilmoitan, ettd se oli viime vaalien alla se
3 000 markkaa kiteen. Perusturva on meilld
nyt jo huomattavasti korkeampi. Kyllihin se
nyt koyhaankin ihmiseen inflaatio vaikuttaa,
jolloin on laskettava, ettd perusturva on
lahempédnd 4 000:ta markkaa, joka kéteen
jaa. Toivottavasti vasemmistoliittokin tarkis-
taa laskelmiaan vaalien ldhestyessa.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Aittoniemelle totean, etti am-
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mattiyhdistysliikkeeseen ja ammattiliittoon ei
ole kenenkadn pakko liittyd. (Ed. Aittoniemi:
Muuten ei saa tyotd!) — Ed. Aittoniemen
véite, ettei saa tyotd, ei pidd paikkaansa.
—Huomaa, ettd ed. Aittoniemi on jo edus-
kunnassa oloaikanaan aika paljon vieraantu-
nut tyoeldmaéstid, kun ei tiedd, etti tydssd on
hyvin paljon thmisid, jotka eiviat kuulu mi-
hinkdin ammattiliittoon. Ne, jotka kuuluvat
ammattiliittoon ja maksavat mm. tyottod-
myyskassan jdsenmaksua, haluavat turvata
toimeentulonsa siltd varalta, ettd tyd loppuu,
ja senkin jilkeen on elettivi. Eli tyontekijit
osallistuvat etukiteen yhteiseen pottiin, mak-
savat tyottomyyskassaan, josta yhteisesti sit-
ten maksetaan ansioon suhteutettua pdivira-
haa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti vain ed. Torngvistin puheenvuoroa
jatkaen: Kylld asia, ed. Aittoniemi, on niin-
piin, ettd jos kuuluu ammattiliittoon, on
porvarillisessa Suomessa ollut vaikea saada
tyOtd, eikd niinpdin, ettd jos kuuluu ammat-
tiliittoon, olisi jotenkin helpompi saada t6itd.

Keskustelu julistetaan pédédttyneeksi.

Ensimmaédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Aittoniemi ed. Jurvan
kannattamana ehdottanut III vastalauseen
mukaista perustelulausumaa.

Ed. Viist6 ed. Kankaanniemen kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
pikaisesti ryhtyy toimenpiteisiin lainsdadan-
ndén muuttamiseksi siten, ettd tyéttdmyystur-
van lapsikorotusta maksetaan perheen kai-
kista lapsista.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd pddtetyt lakiehdotuk-
set hyvaksytdén.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssdin pddtoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.
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Ensimméiinen varapuhemies: Nyt
on pditettivd perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Adinestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus

ei”.
Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 140 jaa- ja 6 ei-dénté;
poissa 53. (Konedin. 8)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Viiston ehdotus ei”.
Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 87 jaa- ja 58 ei-ddnti;
poissa 54. (Konedén. 9)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkdimises-
ta.
Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi tydsuojeluhallinnosta an-
netun lain muuttamisesta
Kolmas kaisittely
Hallituksen esitys n:o 212
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 41
Suuren valiokunnan mietinté n:o 194
Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.
Keskustelua el synny.
Lakiehdotus hyvdksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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16) Ehdotukset laiksi yhtidjirjestykseen pe-
rustuvasta kunnan lunastusoikeudesta ja
osakkeiden enimmiiishinnoista ja laiksi lei-
maverolain 57 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 61

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 166

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvdksyid tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Oli-
sin toivonut, ettd ed. Junnila olisi ollut
paikalla, silld nyt mitataan se, ketkd ovat
sosialidemokraatteja ja ketkd eivit, tdméin
lain késittelyn yhteydessda. Olen iloinen, ettd
ed. Miki-Hakola on paikalla, jotta ndiemme,
kuinka pahasti ed. Junnilan mainitsema ba-
silli on sittenkin iskenyt sielld Pohjanmaalla
ed. Miki-Hakolan kimppuun. (Ed. Miki-
Hakola: Ilo on molemminpuolinen!)

Nimittdin hitas-lain késittely eduskunnassa
on hyvin mielenkiintoinen. Tdssd teoreetti-
sesti sosialistit ovat tietysti oikeassa, koska
pitdd pyrkid kansalaisille jarjestimédn asun-
toja kohtuuhintaan julkisen vallan, kunnan
ja valtion, toimenpitein, jos se on mahdollis-
ta. Mutta kdytinnossd tilanne on vidhidn
sama kuin reaalisosialismin suhteen eli ihmi-
set ovat joutuneet hyvin vaikeisiin elaménti-
lanteisiin huolimatta siitd, ettd oppi on ollut
puhdas. Siitd on kysymys hitas-lain kisitte-
Iyn yhteydessi. Me emme voi jittdd huo-
miotta niiden ihmisten hétdd, jotka ovat
joutuneet hitas-sddntelyn piiriin sen seurauk-
sena, ettd yhteiskunnassa asuntojen hinnat
ovat nousseet nopeammin, kuin kukaan en-
nalta osasi arvata, ja aivan toisella tavalla,
kuin Helsingin kaupungin viranomaiset ker-
toivat niille helsinkildisille, jotka sitoutuivat
hitas-jirjestelmidn. Eli kun luovun puhtaan
sosialismin ajatuksesta, ettd hitas on hyvi,
mitd se epidilemittd teoriassa onkin, ja olen
lain hylkddmisen kannalla, niin olen lain
hylkddmisen kannalla nimenomaan siitd
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syystd, ettd meilld ei ole oikeutta kansane-
dustajina jdttdd niin isoa joukkoa ihmisid
loukkuun, johon Helsingin kaupunki on hei-
dat ajanut.

On vaara, etti hitas-laki, joka nyt on
kasittelyssd, tulkitaan taannehtivasti ja sitd
kaytetddn perusteluna sellaisille toimenpiteil-
le, jotka estdvit ihmisid saamasta oikeutta,
jotka estdvit ihmisid vapautumasta omin
toimin hitas-loukusta. Sen takia olen ehdot-
tanut seuraavaa perustelulausumaa:

”Hyvéksyessddn ehdotuksen laiksi yhtio-
jarjestykseen perustuvasta kunnan lunastus-
oikeudesta ja osakkeiden enimmadishinnoista
eduskunta toteaa, ettd se ei tdssd yhteydessd
ota kantaa sen sddntelyn lainmukaisuuteen,
josta niin sanotut hitas-asukkaat ovat kiyn-
nistineet oikeusprosesseja Helsingin kaupun-
kia vastaan ennen nyt hyviksytyn lain voi-
maantuloa.”

Kysymyksessdhdn on itse asiassa itsestddn-
selvyys, ettd ndin on. Mutta koska hitas-
lakiesityksen puolustajat, ne, jotka haluavat
pitdd ihmisid hitas-loukussa, kdyttavit késil-
14 olevaa lakiehdotusta perusteena jalkika-
teen tapahtuvalle hitas-epikohtien siunaami-
selle, piddn vilttimattomana, ettd tima lau-
sumaehdotus hyviksytddn eduskunnassa,
jotta voidaan selvdsti sanoa ja todeta ja
tulkita niin, ettd se, mitd on tapahtunut
ennen lain voimaantuloa, on oikeusproses-
seissa tarvittaessa tulkittavissa vanhojen la-
kien perusteella lainvastaiseksi, jos oikeus
niin padtyy toteamaan. Tassd ei voi olla siis
kysymyksessd taannehtiva laki. Siltd osin
lausumaehdotus vain toteaa itsestdinselvyy-
den.

Uskon, ettd myds kokoomusryhmi voi
olla timdn lausumaehdotuksen takana, kos-
ka nimenomaan ed. Zyskowiczin johdolla
toiminut perustuslakivaliokunta on ottanut
lausunnossaan toiselle lakivaliokunnalle sa-
man kannan. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta on luettavissa timd kanta, mutta ei
niin selkedsti. Sen takia piddn perustelulau-
suman hyvdksymistd tirkedna.

Uskon, ettd keskustelussa tulee vield pu-
heenvuoroja, joissa osoitetaan hitas-loukun
ongelmat. Niitd puheenvuoroja olen itsekin
kayttinyt lain toisen kdsittelyn yhteydessa.

Mutta tdssd yhteydessd siis ehdotan, ettd
lakiehdotukset hyldtddn tdssd kolmannessa
kasittelyssd. Jos niitd ei hyldtd, ehdotan, ettd
hyviksytddn tima perustelulavsuma.
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Suunnitteilla oli myods, ettd Adnestettdisiin
tdmi lakiehdotus yli vaalien, mutta on il-
meistd, ettd voimavarat eivit tilld hetkelld
eduskunnassa riitd sellaiseen. Siihen tarvi-
taan 67 kansanedustajaa absoluuttisesti pai-
kalle, ja meilld ei tallda hetkelld ymmé&rtaak-
seni ole tdilld 67:44 kansanedustajaa. Sen
takia uskon, ettd tdmid hylkdysehdotus jo
sindnsd riittdd kuvaamaan sitd mielialaa,
joka eduskunnassa on.

Uskoisin, ettd tidlld hylkdysehdotuksella on
se vaikutus, ettd saamme herédtettyd Helsin-
gin kaupungin paittdjait nikemdiidn hitas-
ongelmat ja muuttamaan hitas-indeksid. Hi-
tas-indeksi, jonka perusteella ihmiset tdhdn
loukkuun joutuvat, on padasiallisin syy, min-
ki takia mind, sosialisti, olen timin lain
hylkddmisen kannalla.

Ymparistoministeri Béarlund: Arvoisa
puhemies! Sen, ettd reaalisosialismi on ro-
mahtanut, ei luulisi johtaneen kuitenkaan
ndin valtavaan sekaannukseen ed. Seppdsen
ajattelussa.

Sen mini jotenkin voin ymmaértid, ett ed.
Seppdnen helsinkildisend kansanedustajana
esittdd tdmdin tyyppisen perustelulausumaeh-
dotuksen, vaikken sen puolesta aio ddnestda.
Mutta kun hén esittdd koko lakiehdotuksen
hylkddmistd, siti mind en voi millidn kons-
tilla ymmartdd, ettd ns. sosialisti voi esittda.

Tassdhdn on kysymys, ettd annetaan kun-
nille, jotka haluavat, aivan uusi mahdollisuus
vaikuttaa asumiskustannusten kohtuullisuu-
den takaamiseen, ja joustavalla tavalla ne
my0s voivat niin halutessaan puuttua sekid
rakentamisvaiheessa ettd myOhemmdssad vai-
heessa sithen, ettd asuntojen hinnat pysyvit
kohtuullisina. Nyt ed. Seppédnen sosialistina
haluaa estdd tillaisen asuntopoliittisesti jir-
kevin mahdollisuuden antamisen kunnille.
Uskomatonta!

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld tissd nyt on romah-
tamassa reaalisosialidemokratiakin eikd vain
reaalisosialismi silloin, kun ollaan vilittimat-
td kymmenientuhansien ihmisten tosiasialli-
sesta hddastd, tilanteesta, johon on ajauduttu
Helsingin hitas-lainsddddnndn perusteella.

Téassd mielessd me emme voi endd sosialis-
teina olla valittimattd siitd, mitd seurauksia
meiddn paitodksillimme on niiden pienten
ihmisten eldmddn, jotka tdssd tapauksessa
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kokevat hitas-loukun eliméinsé tarkeimmaksi
asiaksi. Niilld ihmisilld ei ole aikaa odottaa
neljannesvuosisataa, ennen kuin tdmé jirjes-
telmd toimisi. Meilld sosialisteilla toki on
aikaa odottaa tidstd eteenpdin vaikka tuhat
vuotta sosialismin tuloa, mutta ndma ihmiset
ovat paljon ankarammassa ja ongelmallisem-
massa loukussa, kun he ovat loukussa asu-
misensa kanssa.

Sen takia olen lain hylkdimisen kannalla.
Ja jos tdtd perustelulausumaa ei hyviksytd,
niin mind uskon, ettd lakia tullaan kiytta-
mdiin taannehtivasti ministeri Biarlundin tar-
koituksiin. Eli silld pyritddn tosiasiallisesti
hyviksyttdmdin sellainen kiytdnto, joka
Helsingin kaupungilla on ollut, jossa indeksi,
joka on hitaksen perusteena, on vaara.

Mind ihmettelen, ettd ministeri Barlund on
voinut mennd hyviksymdin sellaisen indek-
sin lain perustaksi, joka on ajanut ihmisid
loukkuun. Mind korostan ministeri Béarlun-
dille, ettd jos hdn olisi hyvéksyttinyt jirke-
vamman indeksin, mind olisin ollut lain
hyviksymisen kannalla. Mutta niilld indek-
seilld, ndilld ihmisten loukkuun ajamisilla,
jotka ministeri Biarlund on suorittamassa, en
voi olla hyviksymaissd lakia enkd voi olla
abstrahoitumassa siitd, millaista on todelli-
nen eldmaé.

Ympdéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies! Mind en ole tietenkddn ajamassa
ketddn mihinkddn loukkuun. Miné en tiedi,
mitd vaikutusmahdollisuuksia ed. Seppéasella
on ollut Helsingin kaupungin pédatoksiin,
jonka kaupungin asukkaana ja poliittisena
vaikuttajana hdn on.

Se indeksi, jota ed. Seppédnen tarjosi muu-
tosesityksessddn asian toisessa kasittelyssi,
olisi antanut markkinavoimille tdysin vapaat
kddet vaikuttaa hintatasoon. En ymmarra,
ettd tdma olisi sosiaalisen tai kohtuuehtoisen
asuntopolitiikan keinojen piirissd tai aina-
kaan sosiaalisesti ajattelevan ihmisen mieles-
sd.

Kysymys on siitd, etti laajennetaan sitd
Jarjestelmid, jota yhdessd muodossa on so-
vellettu Helsingin kaupungissa, koskemaan
koko maata kuitenkin huomattavasti jousta-
vampana ja kunnille enemmén vaihtoehtoja
antavana kuin Helsingin kaupungin sovelta-
ma jarjestelmd on pitdnyt sisdllddn, joten on
kysymys uudesta, paremmasta jarjestelmasta,
merkittivistd edistysaskeleesta asuntopolitii-
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kassa. T4t4 edistysaskelta ed. Seppinen hy-
vin keinotekoisin perustein nyt on vastusta-
massa.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jo monta kertaa sen jalkeen,
kun ns. hitas-lakimietinté on valiokunnasta
tullut yksimielisesti saliin, salissa on monta
kertaa todisteltu muun muassa ed. Seppédsen
suulla juuri noin kuin hdn on esittinyt.
Mutta kannattaa aina pitid mielessd se
pohja, mistd suomalainen asuntopolitiikka
on kdrsinyt viime vuosien aikana eli suuresta
yhtakkisestd hintojen noususta. Silloin sithen
sairauteen on pyrittivd pureutumaan. Hinta-
sddnnostelty asuntotuotanto on vastaus, yksi
vastauksista. Toki muitakin on ilman muuta.

Mutta kun ed. Seppinen puhuu Helsingin
jarjestelmastd, sithen on tietysti vastattava
niin kuin ministeri sanoi, mutta silld lisayk-
selld vield, ettd Helsingin indeksi on erilainen
kuin lakiehdotuksessa esitetddn. Helsingin
indeksi on ldhtenyt kokonaan rakennuskus-
tannusindeksistd, sitten sithen on tullut myos
asuntojen hintaindeksid mukaan. Nyt raken-
nuskustannusindeksid esitetddn laissa vdhin-
tddn 40 prosentiksi, joka keskustelu on kiyty
jo myds useaan kertaan. Loppu on sitten
kuntien vaihteluvilid. Se, minkd vuoksi tay-
tyy olla rakennuskustannusindeksid, johtuu
ilman muuta siitd, ettd rakennuskustannus-
ten tdytyy olla se mittari, jolla asuntojen
hinnat nousevat.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysymys palautuu siis
indeksiin. Kaikki muu on laissa minullekin
hyviksyttavdi, tavoite on hyvaksyttivd, ja
keinotkin ovat paddosin hyviksyttdvid, mutta
ongelma on indeksi. Mind olen siis hitas-
jJarjestelmdn laajentamisen ja eteenpiinviemi-
sen kannalla. Mind toivon, ettd sen avulla
saadaan maahan kohtuuhintaisia asuntoja.

Mutta nyt ollaan hyvdksymaissd lakiin
sellainen indeksi, ettd se aiheuttaa mitd suu-
rimmalla todennakoisyydelld ihmisten ajau-
tumisen sellaisiin loukkuihin, joista he eivit
omin voimin endd pddse ulos. Nidin on
kaynyt nyt Helsingissd. Helsingissd ongelma
on ollut rakennuskustannusindeksin liian
suuri osuus indeksissd, 70-prosenttinen
osuus, ja se on ajanut ihmiset tilanteisiin,
joissa he eivdat saa myydyksi asuntojaan
kohtuuhinnalla silld tavalla, etti heilld olisi
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kaytinndssi mahdollisuus asunnon vaih-
toon. Tadmidn mahdollisuuden uupuessa
ndmd ihmiset on keinolla taikka toisella
vapautettava tdstd loukusta. Heitd ei voi
pitdd samoissa asunnoissa loputtomiin, vaik-
ka se olisikin sosialistisesti puhdas, raikas ja
uutta luova ajatus.

Téamaén indeksin takia, josta keskustelimme
jo aikaisemmin edellisessd késittelyssd, laki
olisi hyldttdvd. Jos hallituspuolueet olisivat
halunneet lain yksimielisesti ldpi, silloin ne
olisivat tehneet paremman indeksin. Mind
uskon, ettd kokoomuskin olisi ollut helpom-
min taivuteltavissa tillaisen sosialidemok-
raattisen lakiesityksen taakse.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdnen puhuu Hel-
singissd hitas-loukussa olevista perheistd, ja
on aivan totta, ettd Helsingissd on todellakin
lukuisia perheitd hitas-asunnoissa ja kdytin-
nossd hitas-loukussa. Mutta on ndhtava, ettd
laki, joka nyt on késittelyssd, ei naitd ihmisid
ole sieltd loukusta nostamassa mutta ei
myo6skddn nditd ihmisid sithen loukkuun
jattdmissd vaan Helsingissd on tehtdvd ne
paitokset ja Helsingissi Helsingin kaupun-
ginvaltuuston toimesta tulisi tehdd ne paa-
tokset, joilla tdllaiscen kohtuuttomaan ase-
maan joutuneiden ensimmdisten hitas-asuk-
kien asemaa parannettaisiin.

Toivoisin, ettd ed. Seppidnen voisi puhua
helsinkildisille puoluetovereilleen, jotka Hel-
singin kaupunginvaltuustossa, Helsingin kau-
punginhallituksessa ja Helsingin kiinteisto-
lautakunnassa ovat olleet vastustamassa sel-
laisia korjauksia Helsingin hitas-jarjestel-
mdén, joilla kyseisten ihmisten kiistimattd
tdysin kohtuutonta asemaa olisi pystytty
parantamaan.

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Viahédn eri skaaloilla on arvioitu puheenvuo-
ron kayttdjien sosialistisuutta taikka sosiali-
demokraattisuutta. En tiedd, mihin katego-
riaan tulen luetuksi eri mielipiteiden esitté-
jien taholta, mutta olen lakiesityksen hyvik-
symisen kannalla.

Lailla ei paranneta — se on totta — mutta
ei myoskddn pahenneta helsinkildisten hitas-
asukkaiden asemaa eikd sitd paranneta
myOskddn silla, ettd lakiehdotus hyldttiisiin.

Kuten on todettu, Helsingissd hitas-asuk-
kaiden ongelmien perustana on asuntojen
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hintojen raivokas nousu viime vuosien aika-
na, joka nousu nyt on taittunut ja kddnty-
méssi jopa siihen suuntaan, ettd talld hetkel-
12 rakennuskustannusindeksi nousee no-
peammin kuin asuntojen hintaindeksi.

Kuten on jo todettu, Helsingissihdn on
sovellettu erittdin tiukkaa indeksid, aluksi
puhtaasti rakennuskustannusten nousua ja
viime aikoina 70-prosenttisesti rakennuskus-
tannusindeksiin  sidottua indeksid. Kuten
my0s on moneen kertaan sanottu, lakiesitys
antaa viljemméit mahdollisuudet kunnille in-
deksin soveltamiseen, koska on mdiéritelty,
ettd 40 prosentin osuus indeksistd tulisi olla
rakennuskustannusindeksin mukaista.

Lain eri késittelyjen yhteydessi on myos
arvosteltu sitd, ettd rakennuskustannusindek-
si el anna oikeata tietoa todellisista kustan-
nuksista eli se on puutteellinen. Nyt kasityk-
seni mukaan rakennuskustannusindeksin uu-
distamistyd on kaynnissd, ja ensi vuoden
aikana toivottavasti saadaan sellainen raken-
nuskustannusindeksi, joka paremmin vastaa
todellisten kustannusten muutoksia.

Ongelmana on tietysti se, myods Helsingin
hitas-asukkaiden tapauksessa, ettd hitas-
asuntokanta on Helsingissdkin — ja muual-
lahan sitd vield ei olekaan tdssd muodossa —
liian pieni, ettd sen puitteissa riittivit vaih-
tomahdollisuudet  olisivat  kaytettdvissa.
Myos Helsingin yksi ongelma jarjestelméan
toteuttamisessa ovat kunnallisen asuntovili-
tyksen puutteet. Mielestdni jirjestelmin ke-
hittdmisen yhteydessd olisikin kiinnitettdva
erityistd huomiota sithen puoleen, miten
asunnon vaihtomahdollisuudet voidaan tur-
vata asuntokannan laajentuessa.

Helsingissd hitas-jarjestelmilii on kuiten-
kin ollut se myonteinen merkitys, ettid varsin
keskeisillda kaupunkialueilla myds kantakau-
pungissa normaalitulotasoiset ihmiset ovat
voineet hankkia omistusasunnon. Hintaval-
vomattomien vapaarahoitteisten asuntojen
markkinoilta timi on ollut viime vuosina
ldhes mahdotonta.

Mielestini myds on periaatteessa oikein se,
ettd pyritddn yhteiskunnan keinoin vaikutta-
maan asuntojen hintakehitykseen, pyritdédn
estimddn sellaiset kehityssuunnat, joita
olemme viime vuosina kokeneet. Nyt tieten-
kin voidaan sanoa, etti Helsingissd ndin ei
kuitenkaan ole kdynyt. Hitas-asuntojen ole-
massaolo, niiden tuottaminen, ei ole vaikut-
tanut sithen, ettd asuntojen hintojen nousua
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olisi voitu hillitd, mutta mielestini tima
palautuu jilleen siihen, ettd kanta on kuiten-
kin ollut suhteellisen pieni.

Lain pohjalta jad kuntien padténtavaltaan,
kuntien tahdon varaan, se, missd mdérin
vastaavan tyyppistd ]arjestelmaa muualla
lihdetddn toteuttamaan. Taillaista haluk-
kuutta on jossakin méirin ainakin olemassa.

Ongelmana laissa on mielestini se, ettd
siind ei itse asiassa sdddelld lainkaan asunto-
jen ldhtohinnan muodostumista. Se, millad
tavalla kunta hintavalvonnan ja hintojen
tason kohtuullistamisen toteuttaa, on kun-
nan pditintdvallasta kiinni. Varmasti tdlléin
keskeisintd on tonttipolitilkka ja kaavoitus-
politiikkka, mutta myo6s muita keinoja on
varmasti kaytettdvissa.

On tietenkin selvdd se, ettid jos asuntojen
lahtohintatasoon ei pystytd vaikuttamaan tai
haluta vaikuttaa, sellaista kantaa, jossa jat-
kossa myyntihintaa sdddeltdisiin indeksin pe-
rusteella, ei synny yksinkertaisesti siitd syys-
ta, ettd asukkaita ndihin asuntoihin ei tule,
vaan tdmd luonnollisesti tulee liittymaan
kuntien pyrkimykseen alentaa omistusasun-
tojen hintatasoa. Jos tillaista halukkuutta
on, on perusteltua, ettd siihen lainsdadddnnol-
lisestikin annetaan puitteita, vaikka nykyi-
nenkin lainsdddantd hyvin pitkdlle ndmaé
mahdollisuudet antaa. Eihdn Helsingin hitas-
jarjestelmiadkain ole pohjustettu millddn eri-
tyislailla vaan muilla asumisen ja rakentami-
sen saddoksilla.

Ed. Seppénen esitti toivomusponnen, josta
hidn itsekin totesi, etti asian pitdisi olla
itsestddnselvd. Minunkaan mielestédni lakia ei
voida tietenkddn kayttdd sellaisiin tarkoituk-
siin, ettd esimerkiksi ne riitatapaukset, joita
Helsingin tilanteen pohjalta on syntynyt,
jotenkin tadlld paitokselld ratkaistaisiin. Tata
ei ole mitenkadn lain pykalistd taikka perus-
teluista luettavissa.

Téstd syystd, samalla kun vield totean, ettd
olen lain hyvdksymisen kannalla, kannatan
ed. Seppisen perustelulausumaehdotusta.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Seppésen tekemad hylkdys-
ehdotusta.

Kuten tdilld on jo todettu, lakiesityksen
tavoitteet ovat hyvit, mutta valitettavasti
talld esitykselld tdssd muodossa el nditd
tavoitteita saavuteta. Kuntien mahdollisuu-
det vaikuttaa kohtuuhintaisten asuntojen tar-
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jontaan eivdt parane eikd suhdannevaihte-
luista johtuva hintojen nousu pysdhdy lain
ansiosta.

Mautta nekin, jotka uskovat lain tarpeeili-
suuteen, tietdvdt nykyisen indeksijirjestel-
méan heikkoudet. Niméi indeksiepiakohdat
olisi pitdnyt valiokuntakasittelyssd ehdotto-
masti korjata esimerkiksi siten, ettd perushin-
taa olisi tarkistettu rakennuskustannusindek-
silld, paikkakunnan asuntohintaindeksilld tai
niiden yhdistelmiindeksilld, jonka kdyttoon-
otosta kunta padttdd. Nain hitas-jirjestelmad
soveltaen kuntien asukkaat olisivat keske-
nddn tasavertaisessa asemassa.

En ymmérrd, mitd haittaa tillaisesta in-
deksikorjauksesta olisi oliut lain tavoitteiden
kannalta. Sen sijaan siitd olisi ollut se hyo6ty,
ettd se olisi pelastanut monet ihmiset siitd
kohtuuttomasta ja epdinhimillisestd loukus-
ta, johon Helsingin hitas-asukkaat ovat jo
joutuneet ja johon asunnontarvitsijat nyt
myds muualla joutuvat hallituspuolueitten
itsepdisyyden takia.

Tédman tosiasian ovat myods hallituspuo-
lueet havainneet. Sitd osoittaa hallituspuo-
lueiden ilmeisesti sopima perustelulausu-
maehdotus, jossa tiedotusta tehostetaan. Sil-
14, ettd ihmiset tietdvit jarjestelmén haitoista,
hallitus pesee kitensi ja yrittdd vetdytyd siiti
vastuusta, mika sille kiistimétti edelleenkin
jdd. On aika ikdvd temppu se, ettd ne
thmiset, joilla ei ole vaihtoehtoa ja jotka ovat
puun ja kuoren vilissd, pakotetaan jirjestel-
médn ja sanotaan, ettd kylldhdn he sen
tiesivat.

Nykymuodossaan tidmé lakiesitys on aivan
epikelpo, ja siksi kristillisen liiton eduskun-
taryhma on lain hylkdémisen kannalla. Olisi
ollut toivottavaa, ettd timd laki olisi voitu
ddnestdd yli valtiopdivien. Silloin olisi voitu
uudestaan arvioida lain heikot kohdat ja
my0ds se, missd mielessi ndmd tavoitteet
saattaisivat olla realistiset. T4élld on todettu,
ettd timid on teoriassa erittdin hyva esitys,
mutta sithen se jddkin. Se on teoriassa hyvi,
mutta kidytdnnossd se ei pelaa. On valitetta-
vaa, ettd eduskunta on ndin vastuuton, ettd
tekee téillaisen ihmisten eldméai epdinhimillis-
tdvan lain asuntopulan korjaamisen varjolla.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tami on erds harvoja lakeja, joissa esimer-
kiksi allekirjoittaneen ndkemykset jilkeen-
pdin ovat kirkastuneet 1dhinnd kansalaisten
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perusteltujen yhteydenottojen perusteelia.
Olen toisen lakivaliokunnan jasen ja taisin
kayttdd sielld vain yhden puheenvuoron siind
vaitheessa, kun asia oli ratkaisevassa kisitte-
lyssd, ja lausuin, ettd tdma laki pitdisi hylata.
Tiesin varsin hyvin, ettd hylkdysehdotus ei
sielld olisi mennyt ldpi. Mutta en mitenkdin
puolustele sitéd, ettd olen selvasti nyt kddnta-
maissd kelkkaani tdssd asiassa samalla tavalla
kuin SMP:n eduskuntaryhmékin.

Jalkeenpdin hitas-loukkuun jaineiden ih-
misten surkeus on minulle tullut nimen-
omaan Helsingin alueelta selvisti esille. To-
sin tiytyy sanoa, ettd vaikerruksessa on osa
sellaistakin, etti on menty tietoisesti hitas-
loukkuun hitas-jirjestelmén piiriin kuuluvan
asunnon ostajaksi ja omistajaksi ja sen jil-
keen kéaytetddn tietysti jirjestelmii tietyn-
laisen purkauksen kohteena. Mutta tima ei
merkitse mitdidn. Joka tapauksessa tdmai
jarjestelmd on kelvoton. Ed. Loyttyjarvi lau-
sui, ettd ei timi huononna helsinkildisten
asiaa. Voin sanoa, ettei se huononna, mutta
meiddn on turha levittdd titd sairautta koko
maahan ja tuoda yhd uusia ihmisid louk-
kuun, joka tidstd todenndkoisesti on synty-
massé.

Joka tapauksessa siitd huolimatta, ettd
olin yksimielisen pditoksen mukana toisessa
lakivaliokunnassa, nyt kannatan ed. Seppéi-
sen tekeméd ehdotusta, ja nikemykseni myds
ryhmai dédnestda hylkdysehdotuksen puolesta.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ndyttdd siltd, ettd tissi
on erditd sellaisia ndkokohtia, jotka alun
perin hyvaatarkoittavan lain puitteissa ovat
tulossa, minusta on syytd pitdd huoli siiti,
ettd niissd kunnissa, joissa jirjestelmd on
suunniteltu otettavaksi kdyttoon, on riitti-
vin hyva tietoisuus tdmén lain kdyttaytymis-
mallista. Tdmédn lain suhteen on kuitenkin
yksi hyvéd puoli: Tdmi on ehdonvallan asia.
Téihin ei ole pakko sindnsi menni, ja kun
titd asiaa riittdvisti tiedotetaan, myos ne
negatiiviset tekijit, jotka lakiin mahdollisesti
liittyvit, saadaan kansalaisten tietoon.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies!
Kasiteltdvana oleva lakiesitys kun oli toises-
sa késittelyssd salissa, ryhmdmme taholta
todettiin hyvin useassa puheenvuorossa, ettd
tdmd ns. hitas-laki on kokonaisuutena nol-



Kunnan lunastusoikeus ja osakkeiden enimmiishinnat

lalaki ja tdllaisenaan tdysin tarpeeton. Toteu-
tuessaan tima lakiesitys ei korjaa, niin kuin
taalld on todettu monessa puheenvuorossa,
millddn tavalla niiden reilun parinkymme-
nentuhannen perheen asemaa, jotka ovat
jaaneet pddkaupunkiseudulla hitas-louk-
kuun. Nyt, aivan kuten tddlli on myo0s
todettu, loukkua ollaan siirtiméissd muualle
maahan.

Kun késittelimme tdtd asiaa valiokunnas-
sa, olimme ryhmidmme taholta varsin nihkei-
td tdman lakiesityksen suhteen. Emme kui-
tenkaan sielld ldhteneet titd esitystd hylkda-
maan, koska totesimme, ettd timd on va-
paaehtoisnuteen perustuva ja tatd voivat
kunnat harkinnan mukaan ottaa kdytintoon
tai jattdd ottamatta.

Erityisen huolissamme olimme valiokun-
nassa niiden hitas-asujien puolesta, jotka
ovat omine asuntoineen jddneet viliinputoa-
jien loukkuun ja joukkoon, ja todellakaan
tdmd lakiesitys ei nosta heitd pois loukusta.
Kun niin on kdymdissi, arvoisa puhemies,
meiddn onkin syytd hyldtd tidmé lakiesitys.
Meididnhan pitiisi tdssa salissa laatia lakeja,
jotka toimivat ja kohentavat nimenomaan
asuntovaikeuksissa kamppailevien asemaa.
Kun niin ei ole kiymdissd, hyldtdian laki.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! En-
sin ed. Seppdsen ehdottamasta perustelulau-
sumasta.

Mielestéiini asia ed. Seppdsen ehdottamassa
ponnessa on oikea. Ponsi tulkintakannanot-
tona eduskunnalta ei kuitenkaan ole valtti-
mitdn, koska perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa toiselle lakivaliokunnalle téstid la-
kiesityksestd on omaksuttu sama tulkinta-
kannanotto. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa todetaan tiltd osin seuraavaa:

»Lakia el niin ollen sovellettaisi taanneh-
tivasti eikd lain sddnndksilld voi olla takau-
tuvaa merkitystd esimerkiksi niiden oikeus-
riitojen ratkaisuperusteina, joita on syntynyt
tarkoitettujen vanhojen yhtididen piirissad en-
nen uuden lain sovellettavuuden alkamista.”

Niin ollen kenellakdin Helsingin kaupun-
gin asiaa ajavalla asianajajalla esimerkiksi ei
ole oikeutta tulkita eduskunnan ilmeistd péi-
tostd hyldtd ed. Seppdsen ehdottama ponsi
siten, ettd eduskunta olisi eri mieltd itse
ponnen sisdllostd ja siind esitetystd tulkinta-
ndkokohdasta.
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Sitten omasta perustelulausumaesityksesté-
ni;

Hitas-jirjestelmédn legitimiteetin kannalta
on vilttimitontd, ettd ns. hitas-asunnon
ostamista harkitsevalla henkilolld on riittdva
tietoisuus hitas-sddntelyn sisillostd ja kdy-
tinndn merkityksestd, toisin sanoen, ettd
hitas-asunnon hankkiminen on aidosti tietoi-
nen ja vapaaehtoinen ratkaisu. Tdssi suh-
teessa esilli oleva lakiesitys on mielestini
puutteellinen. Lakihan edellyttdd ainoastaan,
ettd tarkoitetunlaisen asunto-osakeyhtién yh-
tidjarjestyksessd lukee yhtidn nimen perdssi
kunnan lunastusoikeus tai kirjaimet KL ja
ettd ns. isdnnoitsijitodistuksesta tulee kdyda
ilmi, ettd yhtié on lain soveltamisalan piirissd
ja yhtiéon osakkeiden Iluovutusta on lain
tarkoittamalla tavalla rajoitettu.

Tdhdn epdkohtaan kiinnitti huomiota
myos perustuslakivaliokunta lausunnossaan
toiselle lakivaliokunnalle. Perustuslakivalio-
kunta lausui tiltd osin seuraavaa: ’Valio-
kunnan mielesti on ostajan oikeusturvan
kannalta vilttimatontd tdsmentdd sddntelyd
siten, ettd kyseisessd todistuksessa’ -siis isin-
noitsijatodistuksessa — “’tai sitd vastaavassa
asiakirjassa on selostettava tarkoin lain kiy-
tinndn merkitys sekd keskeisimmdit luovu-
tusrajoitukset, kuten enimmaishinnan méi-
ridytyminen ja velvoittavuus, kunnan lunas-
tusoikeus ja osakkeiden myyntiin liittyvd
vilitysvelvollisuus.” Perustuslakivaliokunnan
kannanotto ei kuitenkaan johtanut pykali-
muutoksiin.

Herra puhemies! Téssd vaiheessa ongelma
voidaan yrittdd ratkaista ldhinnd ymparisto-
ministerion ja ennen kaikkea hitas-jirjestel-
médn omaksuvien kuntien riittdvalla tiedotta-
misella. Tahdn viitaten ehdotan, ettd edus-
kunta hyvéksyisi lain saatteeksi seuraavan
perustelulausuman:

”"Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhty-
vin yhdessd asianomaisten kuntien kanssa
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka turvaavat sen,
ettd laissa tarkoitettujen yhtididen osakkei-
den ostamista harkitsevalla on riittdvé tietoi-
suus lain kdytdnnon merkityksestd ja keskei-
simmistd lakiin sisiltyvisti osakkeiden luo-
vutusrajoituksista, kuten enimmdishinnan
madrdytymisestd ja sen velvoittavuudesta
sekd kunnan lunastusoikeudesta ja osakkei-
den myyntiin liittyvdstd valitysvelvollisuudes-
ta.”
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Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Mind
kannatan ed. Zyskowiczin lausumaehdotus-
ta.

Samalla totean, ettd hallituspuolueet ovat
aivan uskomattomalla tavalla tdssi tilantees-
sa hitas-asukkaita vastaan. Nimittdin minis-
teri Barlundin ja ed. Zyskowiczin puheen-
vuorojen jdlkeen minulla ei ole minkaénlaista
epaselvyyttd siitd, ettd hallituspuolueet tule-
vat ddnestdmidn seuraavalla tavalla kuulu-
vaa perustelulausumaa vastaan:

”Hyvédksyessddn ehdotuksen laiksi yhtio-
jdrjestykseen perustuvasta kunnan lunastus-
oikeudesta ja osakkeiden enimmadishinnoista
eduskunta toteaa, ettd se ei tissd yhteydessd
ota kantaa sen sddntelyn lainmukaisuuteen,
josta niin sanotut hitas-asukkaat ovat kdyn-
nistdneet oikeusprosesseja Helsingin kaupun-
kia vastaan ennen nyt hyviaksytyn lain voi-
maantuloa.”

Siis tdtd lausumaehdotusta, joka sisdltyy
ed. Zyskoviczin tddlld lukemaan perustusla-
kivaliokunnan kannanottoon, ei voida edus-
kunnassa kannattaa sen takia, etti sen esit-
taviat opposition edustajat. Tdmd on usko-
matonta toimintaa hitas-asukkaiden -etuja
vastaan. Ei ole minusta ollenkaan kohtuu-
tonta timd sama asia, joka on sanottu
perustuslakivaliokunnan kannanotossa, sa-
noa mydskin eduskunnan pdatoksend, edus-
kunnan kantana, ja silld tavalla vahvistaa
hitas-asukkaiden asemaa Helsingin kaupun-
kia vastaan. Helsingin kaupunki on téssd
tilanteessa se morko, joka on niitten ihmis-
ten etujen vastaisella asialla. Mind en ym-
marrd, kuinka ed. Zyskowicz voi olla perus-
tuslakivaliokunnassa hyviaksymdssa tiata kan-
taa, mutta sitten kun tullaan suureen saliin,
hin ei endd olekaan hyviksymdissd titad
kantaa sen takia, ettd sen esittdvit opposi-
tion edustajat.

Hallituksen edustajat eivdt koskaan saa
olla opposition kanssa samaa mieltd. Tadma
on kummallinen logiikka ja johtaa kummal-
liseen lainsdddidntoon Suomessa. Thmettelen,
ettd ed. Zyckowicz Helsingissd asuvana kan-
sanedustajana, helsinkildisend kansanedusta-
jana, ei voi olla kirjaamassa eduskunnan
pOytdkirjoihin sellaista asiaa, joka on itses-
tdanselvyys, tyhjd lause sisdltonsi puolesta,
mutta vahvistaisi hitas-asukkaiden neuvotte-
luasemaa.

Herra puhemies! Ei kannata tillaisessa
tilanteessa ehdottaa titd perustelulausumaa,
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veddn sen pois sen takia, ettd hallituspuo-
lueisiin ei voi tdssi tilanteessa lainkaan luot-
taa. Ne tulisivat sen takia, ettd ovat kaikissa
asioissa eri mieltd kuin oppositiopuolueen
edustajat, ddnestiméin sellaista perustelulau-
sumaa vastaan, joka olisi turvallinen ja aut-
taisi hitas-asukkaita. Mutta mind totean,
ettd . ..

Toinen varapuhemies: Kehotan pu-
hujaa siirtymddn puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Niin, herra puhe-
mies! Toteaisin tdssd yhteydessd, ettd edus-
kunnan tulkinta téstd hitas-laista on se, mikéa
sisdltyy tdhdn perustelulausumaehdotuksee-
ni, ja se on sama tulkinta, joka on perustus-
lakivaliokunnan mietinnéssd. Jotta me emme
saisi eduskunnasta samalle asialle kahta tul-
kintaa, joista tima perustelulausumaehdotus
olisi sitten hyldtty tulkinta, mielestini mei-
din kannattaa tdssd yhteydessd pitdd voi-
massa perustuslakivaliokunnan kanta ja tul-
kita se niin, ettd se on eduskunnan kanta
tahdn asiaan. Siis perustuslakivaliokunnan
kanta kertoo, ettd eduskunta ei ota tédssd
yhteydessa kantaa taannehtiviin asioihin eikd
silld tavalla huononna hitas-asukkaitten ase-
maa heiddn kdynnistimissddn oikeusproses-
seissa.

Mutta on kummallista, ettd hallituspuo-
lueilla ei ole kanttia, ei ole rohkeutta, ei ole
voimaa tidssi tilanteessa vahvistaa sitd kan-
taa endd suuressa salissa. Toivoisinkin, ettd
tulevaisuudessa eduskunnan tyokykyé paran-
nettaisiin niin, ettd katsottaisiin, mikd on
asia, joka on esilld, eikd niin, ettd katsotaan,
kuka esittdd sen asian. Kuka esittdd -asenne
on estimissd tdssd tapauksessa hitas-asuk-
kaiden asian eteenpdinviemisen, niiden hitas-
loukkuun joutuneiden ihmisten auttamisen,
joista luulisi ed. Zyskowiczinkin olevan huo-
lissaan, mutta ei hdn ole. Hian koettaa selvitd
tilanteesta esittdmalld lausumaa, jossa vaadi-
taan informaation lisddmistd. Totta kai sel-
laisen lausuman kannalla me kaikki olemme.
Eihdn informaatiota koskaan ole litkaa, mut-
ta se ei ota kantaa itse substanssiin. Subs-
tanssiin otettaisiin kantaa perustelulausu-
maehdotuksessani, mutta vedan sen pois sen
takia, ettd pidettikoon eduskunnan virallise-
na tulkintana sitd tulkintaa, jonka ed. Zys-
kowicz luki perustusiakivaliokunnan kan-
nanottona.
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Minulle ei muodosta mitddn ongelmaa se,
ettd se on ed. Zyskowiczin, hallituspuolueen
edustajan, lukemana suuressa salissa. Olisin
vain toivonut, etti hallituspuolueet olisivat
tissa tilanteessa tehneet sellaisiakin ehdotuk-
sia, joilla olisi todella autettu hitas-asujia
eikd vain vaadittu informaation lisddmista.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ponsilausumien vuoksi,
joista jai aikaisemmassa puheenvuorossani
mainitsematta.

Ed. Zyskowiczin ponsilausuma on erino-
maisen hyvi, ja tdmi asia olisi tietysti pité-
nyt tuoda esille jo valiokunnan kisittelyn
yhteydessd. Tdméd puuttuu juuri sithen ongel-
maan, joka on nykyisten hitas-omistajien
taholla. Ainakin osa vdittid, ettd he ovat
joutuneet tietylld tavalla tietiméttddn louk-
kuun eli sellaisen asuntojirjestelmén uhriksi,
joka on sitten aiheuttanut heille pettymyk-
sen. Sen vuoksi ed. Zyskowiczin ehdotus on
erinomaisen hyva.

Sen sijaan piddn erittdin hyvidna sitd, ettd
ed. Seppdnen veti pois oman ehdotuksensa,
ei sen puolesta, ettei meilldkin ole sympatioi-
ta oikeutta kdyvid hitas-osakkaita kohtaan,
mutta emmehdn me eduskunnassa voi ldhted
antamaan todistajalausuntoja Helsingin raas-
tuvanoikeuteen Helsingin kaupungin ja hi-
tas-osakkaitten valisessd asiassa. Ed. Seppa-
sen ehdottama perustelulausuma on mieles-
tdni mennyt lilan pitkille ulkopuolelle edus-
kunnan pdétdsvallan ja sithen liittyvin tar-
koituksenmukaisuuden. Ndiin asian nikisin,
saatan olla vdirdssakin.

Ed. Pohjola: Herra puhemies! *Juris
ignorantia nocet”, sanoivat muinaiset roo-
malaiset eli “oikeuden tietimdttémyys on
vahingoksi”. Suomalaiset panevat parem-
maksi ed. Zyskowiczin tekeméan perustelulau-
suman johdosta ja tiedottavat hitas-jarjestel-
médédn pyrkiville, mikd tulee lain sisdltd ole-
maan ja mihin loukkuun he ovat itsensd
pistdméssd. Tadmahdn on hyvi asia. Kanna-
tan ldmpimadsti tdtd pontta ja totean kuten
ed. Savelakin sen, mika tissi on oleellisinta,
eli sen, ettd hitas-jarjestelmahidn on vapaaeh-
toinen. Ei sithen tarvitse menn4, jollei tahdo.
Mutta uskon, ettd tahtojia 10ytyy.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hitas-jarjestelmd ei ole va-
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paaehtoinen niille, jotka ovat nyt siind hitas-
loukussa. (Ed. Pohjola: Se on Helsingin asia
selvittdd heille!) — Se on Helsingin asia,
mutta ette te voi kansanedustajina tdalla
ilmoittaa, ettd se on Helsingin asia ja se ei
kuulu teille, koska se on néitten ihmisten
asia, jotka ovat hitas-loukussa. Mielestidni
heitd pitdd auttaa ulos hitas-loukusta.

Siind mielessd en tue eduskunnan toimin-
taa, jonka perusteella hyvaksytdan hitas-laki,
se indeksi, jota ministeri Biarlund ehdottaa ja
joka on reaalisosialidemokratiaa, jonka pitdi-
st romahtaa téllaisissa kysymyksissi, kun on
kysymys ihmisten tulevaisuudesta ja heidin
elimdnsd tirkeimmdstd asiasta: asunnosta.
Reaalisosialidemokratian pitdisi romahtaa,
jos se on ilmiselvassi ristiriidassa pienten
ihmisten etujen kanssa, niin kuin se tdméin
indeksin kyseessd ollen on.

Tédman takia, kun Helsingin hitas-jirjestel-
maé ei ole ndille ihmisille vapaaehtoinen, tatd
asiaa ei pystytd informaatiolla korjaamaan,
vaan se taytyisi korjata muuttamalla indeksié.
Uskon ja toivon, ettd tdmidn eduskuntakes-
kustelun jilkeen Helsingin kaupungin elimet
tulevat muuttamaan indeksid, ja toivon, ettd
ministeri Biarlundinkaan késitys siitd, millai-
nen sen indeksin pitdd olla, ei tulisi sielld
hyviaksytyksi. Ministeri Bédrlund on téssd
asiassa ihmisten asumisioukun virittdjia.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Toi-
sin kuin ed. Seppdnen viitti, me emme toimi
Helsingin hitas-asukkaita ja heiddn etujaan
vastaan. Heitd vastaan toimivat ja heiddn
etujensa mukaisen toiminnan kaytinnossi
estivdt Helsingin kaupungin virkamiehistos-
sd ja luottamusmieselimissd olevat ed. Sep-
pédsen puoluetoverit ja muut vasemmistolai-
set, jotka estdviat Helsingissda sellaisten koh-
tuullisten korjausten tekemisen Helsingin
kaupungin hitas-jarjestelmddn, joilla Helsin-
gin hitas-asuntoloukkuihin jddneiden ihmis-
ten asemaa voitaisiin parantaa. Kuten ed.
Seppédnen ehkd tietdd, Helsingissd on kayty
hyvin tiukkoja ddnestyksid monista kokoo-
muksen esittimistd korjauksista Helsingin
hitas-jiarjestelmdin, mutta ndméi korjaukset
on torjuttu.

Kuten puheenvuorossani totesin, ed. Sep-
pasen perustelulausuma on mielestidni sen
vuoksi aiheeton, ettd sama tulkintakannanot-
to sisdltyy perustuslakivaliokunnan tastd
laista antamaan lausuntoon. Kun téssd asias-
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sa on siis kyse lain tulkinnasta, perustuslaki-
valiokunnan tulkinta on hyvin vahva kan-
nanotto. Aivan samoin kuin ed. Seppidnen
tulkitsen perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa kannanoton niin, ettd se on eduskunnan
tulkintakanta.

Kun ed. Seppidnen ilmoitti vetdvénsd
oman perustelulausumaesityksensd pois, niin
se on ilmeisen jirkevdd, mutta pdinvastoin
kuin ed. Aittoniemi, nden ed. Seppidsen
poisvetdmisajatuksen jarkeviksi samasta ni-
kékulmasta kuin ed. Seppénen itse, siis sen
vuoksi, ettei kenelldkdin, joka ajaa Helsingin
kaupungin asiaa ndissd kiistoissa oikeusas-
teissa, olisi mahdollisuutta viittia, ettd edus-
kunta hylkddmalli ed. Seppdsen perustelu-
lausuman olisi irtisanoutunut tuossa peruste-
lulausumassa ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa olevasta tulkintakannanotosta,
joka — toistan sen vield itsekin tdltd paikalta
— on mielestdni siis eduskunnan tulkinta-
kannanotto. Se on ainoa kohtuullinen ja
jarkeva tulkintakannanotto. Ei sellaisella lail-
la, joka tdnd paivind sdddetddn, voi olla
sellaista merkitysta, ettd se jdlkikéteen laillis-
taisi ja oikeuttaisi jotakin sellaista, mikd on
tapahtunut ennen lain sddtimistd. Ne oikeus-
riidat on kiytava sen lainsddddnnon valossa,
joka on ollut voimassa silloin, kun tuo
jarjestelmd Helsinkiin on luotu.

Toisin kuin ed. Seppdnen viitti lausuma,
jota olen esittinyt ja jota tdilli on kanna-
tettu, ei ole yhdentekeva eikd se ole mikdin
tulkintakannanotto, vaan se on nimenomaan
toimintaan velvoittava kannanotto. Se vel-
voittaa kdytdnnOssd ympdristOministerion ja
ennen kaikkea ne asianomaiset kunnat, jotka
omaksuvat hitas-jarjestelmén, toimimaan si-
ten, ettd niille 1hmisille, jotka harkitsevat
asunnon ostamista hitas-jirjestelmén piiristi,
todellakin selostetaan ja selvitetddn, mikéd on
tdmdn jirjestelmidn kdytdnnon merkitys ja
mikd on hitas-sddntelyn sisdlté. Totta on,
ettd timd ponsi ei auta niitd Helsingin
hitas-asukkaita, joista nyt on puhuttu ja
jotka ovat tdssd kohtuuttomassa loukussa.

Totean lopuksi vield kerran, ettd heitd
voivat auttaa vain Helsingin kaupungin luot-
tamusmieselimet omilla pddtoksillddn. Ve-
toan teihin, ed. Seppinen, ettd myotivaikut-
taisitte siihen, ettd puoluetoverinne Helsingin
kaupungin elimissa olisivat mukana autta-
massa nditd ihmisid pois siitd loukusta, jo-
hon he kohtuuttomasti ovat joutuneet.
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Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Meilld
on nyt eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tulkinta siitd, miten hitas-lakia on tulkittava:
siti ei saa tulkita taannehtivasti. Tietysti
vahvempi olisi ollut koko eduskunnan tul-
kinta samasta asiasta, joka tulkinta olisi
saatu hyviaksymalld esittdméni perustelulau-
suma. Parempi perustuslakivaliokunnan lau-
sumakin kuin se, ettd eduskunnalla olisi tastd
asiasta kaksi tulkintaa, joista koko eduskun-
nan tulkinta olisi erilainen kuin perustusla-
kivaliokunnan tulkinta vain sen takia, ettd
ministeri Bédrlund jddrdpiiseen tapaansa ei
tissd tilanteessa voi joustaa sithen suuntaan,
ettd autettaisiin hitas-asujia.

Ministeri Bérlund ei ilmeisestikddn pysty
nakemddn tdssd asiassa todellista ongelmaa
ja on silld tavalla puoluetovereittensa vanki
kaupungin hallinnosta. Myonnan, ettd sielld
on myo6s minun puoluetovereitani, jotka ovat
ortodokseja tdssd kysymyksessd ja ovat hi-
tas-loukun ylldpitdmisen kannalla, mutta sil-
loin tdytyy koettaa murentaa heiddn orto-
doksista asennettaan siitd, mitd on sosialismi,
eduskunnan péitéksin. Olisin toivonut, ettd
eduskunnassa olisi pantu jarjestykseen sekd
sosialidemokraatit ettd myos ne vasemmisto-
liittolaiset Helsingin kaupunginhallituksessa,
jotka ovat sen kannalla, etti ihmisid pide-
tddn hitas-loukussa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppinen ed. Moilasen kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylét-
tdisiin.

Ed. Zyskowicz ed. Seppasen kannattama-
na on ehdottanut, ettd perusteluissa lausut-
taisiin: “Eduskunta edellyttdd hallituksen
ryhtyvdn yhdessd asianomaisten kuntien
kanssa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka tur-
vaavat sen, ettd laissa tarkoitettujen yhtii-
den osakkeiden ostamista harkitsevalla on
riittdva tietoisuus lain kdytinndén merkityk-
sestd ja keskeisimmistd lakiin sisdltyvistd
osakkeiden luovutusrajoituksista, kuten
enimmdishinnan méairdytymisestd ja sen vel-
voittavuudesta sekd kunnan lunastusoikeu-
desta ja osakkeiden myyntiin Littyvdstd va-
litysvelvollisuudesta.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Adinestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin péite-
tddn lakiehdotuksista.

Joka hyvdksyy lakichdotukset, ddnestdi
7jaa”; jos el” voittaa, on lakiehdotukset
hylétty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on danestanyt.

”Jaa” dédnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ajo, Ala-Harja, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Birlund,
Dromberg, Elo, Haavisto, Hacklin, Helle,
Hietala, Hilpeld, Hikamies, Himéldinen, Ik-
kala, Jansson, Joenpalo, Jirvisalo, Kalima,
Kalliomiki, Karkinen, Kautto, Kekkonen,
Knuuttila, Kohijoki, Kdrhé, Lahti-Nuuttila,
M. Lahtinen, Laine, Laitinen, Lamminen,
Lapiolahti, Lindroos, Linnainmaa, Louekos-
ki, Louvo, Loyttyjarvi, Malm, Metsimaéki,
Miettinen, Muttilainen, Myller, Miki-Hako-
la, Méannisté, Monkére, Morttinen, Nord-
man, Nyby, Nyman, Paakkinen, Paloheimo,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Puisto, Pystynen, Rajaméiki, Ranta,
Rantanen, Renlund, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rusanen, Saastamoinen, Savela, Savo-
lainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Sdilyno-
ja, Taina, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen,
Tornqvist, Uitto, Uosukainen, Wahlstrom,
Valli, Valo, Vastamiki, Westerlund, Viina-
nen, Vuoristo, Vidhdkangas, Vahandkki ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Alaranta, Almgren,
Anttila, Hautala, Huuhtanen, Ikonen, Joki-
nen, Jokiniemi, Joutsensaari, Juhantalo, Jur-
va, Jaitteenmiki, Kankaanniemi, Kauppi-
nen, Kettunen, Kietdvdinen, Kokko, Kai-
ridinen, Lehtosaari, P. Leppédnen, Maijala,
Mattila, Moilanen, Nieminen, Pekkarinen,
Pokka, Puska, Ryyndnen, Rontynen, Saa-
punki, Sarapdi, Seppénen, Sillanpdd, Vihria-
1a, Vistbacka, Viist6 ja Viddnidnen.

”Tyhjad” adnestdd ed. Lax.

osakkeiden enimmiishinnat
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

R. Aho, Alho, Andersson, Antvuori,
Bjorklund, Bjorkstrand, Donner, Fred, Gus-
tafsson, Halonen, Heikkinen, Hetemdki-
Olander, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jouppi-
la, Junnila, Jarvenpdi, Jdaskeldinen, Kaner-
va, Kasurinen, Kemppainen, Koistinen, Kor-
kia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Laaksonen,
P. Lahtinen, Laurila, U. Leppénen, Luttinen,
Melin, Mikeld, Maikipdd, Niinistd, Ollila,
Paasio, Paavilainen, Pelttari, Pesdlda, Puhak-
ka, Pulliainen, Puolanne, Rauramo, Rehn,
Renko, Riihijarvi, Saari, Saarinen, Salolai-
nen, Sasi, Siuruainen, Soininvaara, Suomi-
nen, Sirkijarvi, Taxell, Tenhidld, Tennila,
Téhkdmaa, Urpilainen, Varpasuo, Wasz-
Hockert, Viljanen, Virolainen ja Vayrynen.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 93 jaa- ja 39 ei-ddnté, 1 tyhja;
poissa 66. (Koneadn. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
paitetddn ed. Zyskowiczin perustelulausu-
maehdotuksesta.

Mietintd “jaa”
% 9%

€1

, ed. Zyskowiczin ehdotus

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 3 jaa- ja 132 ei-ddntd; poissa
64. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Zyskowiczin
ehdotuksen.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Louvo: Herra puhemies! Ainestin
vahingossa vadrin.

Toinen varapuhemies: Merkitdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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17) Ehdotukset laiksi takaisinsaannista kon-
kurssipesiin sekéd erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 102

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 195

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pdétetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvéaksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus muutoksista vuoden 1990 tulo-
ja menoarvioon

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 237
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 59

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 59. Viime torstaina pidetyssi tdysis-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiassa
padttyneeksi. Nyt ryhdytddn yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Esitelliin menot.

Pialuokka 22

Luku 02 Eduskunnan kanslia, hyviksy-
tadn.

Pddluokka 23
Luku 01 Valtioneuvosto, hyvaksytdin.

Luku 99 Valtioneuvoston muut menot.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Mind
ehdotan, ettd Risto Rytin muistomerkkimaa-
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rdraha poistettaisiin tarpeettomana samoin
kuin koko momentti.

Ed. Helle: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppésen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppidnen chdottanut I vastalau-
seen mukaisesti, ettd momentti 23 ja sille
merkitty méidrdraha poistetaan.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppidsen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 119 jaa- ja 14 ei-ddntd; pois-
sa 66. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Padluokka 24

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, luku 30 Kan-
sainvdlinen kehitysyhteistyd ja luku 40 Teol-
linen kehitysyhteisty6, hyvaksytdan.

Pidluokka 25

Luku 01 Oikeusministerid, luku 25 Lidnin-
oikeudet, luku 30 Alioikeudet, luku 45 Erdét
oikeudenhoitomenot ja luku 50 Vankeinhoi-
tolaitos, hyviksytddn.

Pidluokka 26

Luku 01 Sisdasiainministerio, luku 05 Lai-
ninhallitukset, luku 07 Rekisteritoimistot,
luku 75 Poliisitoimi, luku 80 Pelastushallinto,
luku 90 Rajavartiolaitos, luku 97 Avustukset
kunnille ja luku 99 Sisdasiainministerion
hallinnonalan muut menot, hyviksytdan.
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Piaidluokka 27

Luku 01 Puolustusministerio, luku 12 Puo-
lustusvoimien palkkaus- ja muut menot sekid
luku 14 Asevelvollisten ylldpitomenot, hy-
vaksytdan.

Luku 25 Puotustusmateriaalin hankinta- ja
kdyttomenot.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd Suomi olisi rauhan puolella sotaa
vastaan ja sadstdisi puolustusmateriaalin
hankinta- ja kdyttOmenoissa niin, ettd mo-
mentilta 27.25.16 vihennetddn 25 miljoonaa
markkaa ja ilmavoimien harjoituskoneiden
tdydentdmistd ja niiden varustamista koske-
vien tilaussopimusten valtuutus evéttdisiin.

Ed. Vdhidkangas: Herra puhemies!
Kannatan ed. Seppédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppdnen ed. Vihidkankaan kan-
nattamana ehdottanut I vastalauseen mukai-
sesti, ettd momentilta 16 vihennettdisiin
25000 000 markkaa ja etti momentin perus-
telujen neljinnessd kappaleessa olevaa ilma-
voimien harjoituskoneiden tidydentimisti ja
varustamista koskevaa tilausvaltuutta ei hy-
viksyttaisi.

Selonteko myoOnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Seppisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
s on annettu 115jaa- ja 18 ei-ddnté; pois-
sa 66. (Konedan. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 27 KiinteistOmenot, luku 30 Kan-

sainvilinen rauhanturvaamistoiminta ja luku
91 Vammaskosken tehdas, hyviksytidn.
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Padluokka 28

Luku 03 Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus, luku 05 Valtiokonttori, luku 07
Elikkeet, luku 18 Verohallinto, luku 37
Erdit hinnanerokorvaukset, luku 39 Erdit
siirrot Ahvenanmaan maakunnalle, luku 40
Tullilaitos, luku 52 Tilastokeskus, luku 64
Erdat valtion kiinteistdmenot, luku 82 Pos-
tipankki Oy, luku 83 Kansainvélinen Jilleen-
rakennuspankki ja Kansainvilinen valuutta-
rahasto sekéd luku 85 Kansainviliset rahoitus-
yhteisét, hyvaksytdin.

Pialuokka 29

Luku 01 Opetusministerid, luku 06 Valtion
audiovisuaalinen keskus, luku 10 Korkea-
koulut, Iuku 11 Valtion harjoittelukoulut,
luku 37 Muut korkeakoulumenot, luku 39
Valtion opintotukikeskus, Iluku 42 Erait
valtion oppilaitokset, luku 43 Lukiot, luku
46 Peruskoulut, luku 51 Lastentarhanopetta-
jaopistot, luku 56 Kirjastotoimi, luku 57
Yhteiskunnallinen sivistystyd, luku 60 Val-
tion ammatilliset oppilaitokset, luku 65 Kun-
nalliset ammatilliset oppilaitokset, luku 67
Yksityiset ammatilliset oppilaitokset, luku 69
Ammatillinen kurssitoiminta ja ammatilliset
erikoisoppilaitokset, luku 74 Oppisopimusla-
kiin perustuva ammattikoulutus, luku 84
Museovirasto, luku 88 Suomen akatemia ja
tieteen tukeminen sekd luku 98 Kansainvili-
nen yhteistyo, hyviksytddn.

Padluokka 30

Luku 01 Maa- ja metsdtalousministerio,
luku 08 Maataloushallinto, luku 30 Maata-
louden neuvontatyén tukeminen ja luku 31
Maataloustuotteiden hintatuki, hyviksytdén.

Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Mind
ehdotan, ettd luvun 30.32 perusteluissa lau-
suttaisiin, niin kuin on valiokunnan mietin-
todn jétettyyn vastalauseeseen kirjoitettu.
Tama lausuman perussisdlté on, ettd “edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus laatii tasapai-
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noisen ja hallitun ohjelman maatalouden
ylituotannon vahentimiseksi”. Kysymys on
siis vientitukiasioista. Uskon, ettd ainakin ed.
Rajamaiki, joka on reipas sosialidemokraatti
ndissd asioissa, voi tukea meitd tdssd kysy-
myksessa.

Ed. Vdhdkangas: Herra puhemies!
Kannatan ed. Seppasen ehdotusta.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppinen ed. Vihikankaan kan-
nattamana ehdottanut I vastalauseen mu-
kaista perustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppéasen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 115jaa- ja 19 ei-déntd; pois-
sa 65. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja
maaseudun kehittdminen, luku 38 Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos, luku 40 Vesiva-
rojen kayttd, luku 50 Yleismetsitalous, luku
58 Yksityismetsdtalous, luku 60 Maanmit-
taushallinto, luku 76 Metsdntutkimuslaitos,
luku 95 Metsdhallituksen metsat sekd luku
99 Maa- ja metsdtalousministerion hallin-
nonalan muut menot, hyviksytdan.

Pialuokka 31

Luku 01 Liikenneministerid, luku 24 Tiet,
luku 30 Merenkulkulaitos, luku 32 Meren-
kulun ja muun vesiliikenteen edistiminen,
luku 40 Autorekisterikeskus, luku 55 Tieto-
liikenteen korvaukset ja avustukset, luku 57
Rautatieliikenteen korvaukset ja radanpito,
luku 92 Ilmailuhallinto ja luku 99 Liikenne-
ministerion hallinnonalan muut menot, hy-
viksytiddn.

Pidluokka 32

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministerio,
luku 02 Piiritoimistot, luku 31 Kuluttajan-
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suoja, luku 39 Teknillinen tarkastuskeskus,
luku 40 Geologian tutkimuskeskus, luku 43
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen mak-
sulliset tutkimuspalvelut, luku 46 Teknisen ja
kaupallisen tutkimuksen edistdminen, luku
50 Teollisuuden edistiminen, luku 51 Yritys-
toiminnan alueelliset rahoitustoimenpiteet,
luku 52 Pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittiminen, luku 55 Energiatalous ja
luku 80 Matkailun edistimiskeskus, hyvak-
sytdan.

Luku 85 Ulkomaankaupan edistiminen.

Keskustelu:

Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd momentin 32.85.47 Korkotuki
Suomen Vientiluotto Oy:lle (arviomidirira-
ha) perusteluissa tarkoitetuksi kotimaasta
tapahtuvaan aluksen hankintaan hyvaksytta-
vien korkotukilainojen enimmaismaariksi
vuonna 1990 hyviksytdan 2 418 000 000
markkaa lisimenoarvioesityksen perusteluis-
sa mainitun 1962 000 000 markan asemesta.

Herra puhemies! Totean taustaksi, ettd
tdmdén ja kaksi muuta ehdotustani on valtio-
varainministerio esittdnyt, mutta ennen sitd
valiokunta oli jo ehtinyt kisitelld lisibudjetin
loppuun.

Ed. Kalliomidki: Herra puhemies!
Kannatan ed. Miki-Hakolan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Maiki-Hakola ed. Kalliomien
kannattamana ehdottanut, ettd momentin 47
perusteluissa oleva lainojen enimmadismiira
olisi 2 418 000 000 markkaa.

Selonteko mydénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietint6 7jaa”’, ed. Miki-Hakolan ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 1jaa- ja 134 ei-44ntd; pois-
sa 64. (Konedén. 15)
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Eduskunta on hyviksynyt ed. Médki-Hako-
lan ehdotuksen.

Paidluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerio,
luku 10 Tyottomyysturvalautakunta, luku 14
Tapaturmavirasto ja luku 15 Perhekustan-
nusten tasaus, hyviksytdan.

Luku 17 Tydttdmyysturva.

Keskustelu:

Ed. Midki-Hakoia: Herra puhemies!
Ehdotan, ettdi momentille 33.17.50 Valtion-
osuus tyOttdmyyskassoille (arviomairdraha)
otetaan lisiyksend 100 000 000 markkaa.

Ed. Kalliomédki: Herra puhemies!
Kannatan ed. Méki-Hakolan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Miki-Hakola ed. Kalliomien
kannattamana echdottanut, ettdi momentille
50 otettaistin lisdyksend 100 000 000 mark-
kaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietint6 ”jaa”, ed. Médki-Hakolan ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 135 ei-dédntd; poissa 64. (Ko-
nedédn. 16)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Miki-Hako-
lan ehdotuksen.

Luku 18 Sairausvakuutus, luku 19 Elidke-
vakuutus, luku 22 Sotilasvammakorvaukset
ja erddt kuntoutustoiminnan menot, luku 28
Muu toimeentuloturva, luku 29 Pakolaisten
vastaanotto, luku 30 Sosiaalihallitus, luku 32
Kuntien jirjestimét sosiaalipalvelut, luku 57
Lomatoiminta, luku 63 Valtion mielisairaa-
lat, luku 77 Kuntien jirjestimi ympéristod-
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terveydenhuolto ja ymparisténsuojelun hal-
linto, luku 78 Kuntien jirjestdmi kansanter-
veysty0, luku 79 Kuntien jarjestimi erikois-
sairaanhoito, luku 92 Kansanterveyden edis-
timinen, luku 93 Erdiden sosiaalipalvelujen
avustaminen, luku 94 Lomanviettomahdolli-
suuksien edistiminen, luku 95 Suuronnetto-
muuksiin varautuminen, lukuryhméi 92--95
Raha-automaattiyhdistyksen tuoton kayttod
sekd luku 99 Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan muut menot, hyviksytdin.

Piidluokka 34

Luku 01 TyOministeri6é, luku 06 Tydvoi-
ma-asiain piiri- ja paikallishallinto, luku 08
Tydvoimaopisto ja luku 30 Tyévoimapalve-
lut, hyvéksytidan.

Luku 50 Tydllisyyden hoito.

Keskustelu:

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tdssd hyvdksyttdisiin momenteille 02
ja 30 ne lisaykset, jotka ovat I vastalauseessa,
ja ettd myos luvun perusteluihin otettaisiin
lausuma, joka on tdssd vastalauseessa kirjat-
tuna ja joka liittyy velvoitetyollistimiseen eli
ns. Rinteen mallin parantamiseen siind ilme-
nevien epakohtien korjaamiseksi. (Ed. Rinne:
Se on jo hylatty se Rinteen malli!) — Ed.
Rinne varmaan on tyottdmien asialla tdssd
kysymyksessd niin kuin aina muulloinkin.

Ed. Viahdkangas: Herra puhemies!
Kannatan ed. Seppidsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppidnen ed. Vihdkankaan kan-
nattamana ehdottanut I vastalauseeseen vii-
taten, ettd

1) momentille 02 otettaisiin
né 30 000 000 markkaa,

2) momentille 30 otettaisiin
nd 35 000 000 markkaa sekd

3) luvun perusteluihin otettaisiin 1 vasta-
lauseen mukainen lausuma.

lisiykse-

lisiykse-
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Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen 1) ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Aédnestykses-
sd on annettu 113 jaa- ja 20 ei-d4ntd; poissa
66. (Koneddn. 17)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen 2) ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 112 jaa- ja 20 ei-dédntd; poissa
67. (Koneadn 18)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Seppisen 3) ehdotuksesta.

Mietintd “’jaa”
29 1

[ R

, ed. Seppédsen 3) ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 89 jaa- ja 42 ei-ddntd; poissa
68. (Koneddn. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 99 Tyoministerion hallinnonalan
muut menot, hyviksytian.

Paaluokka 35

Luku 01 Ympéristoministerio, luku 15
Luonnonsuojelu ja luonnon virkistyskayttd,
luku 25 Vesi- ja ympéristéhallinto ja luku 40
Asuntohallitus, hyviksytidn.

Tiistaina 27. marraskuuta 1990

Luku 45 Asuntotoimi.

Keskustelu:

Ed. Kietdvidinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd siirto asunto-olojen kehittimisra-
hastoon, momentti 35.45.60, hyviksyttiisiin
sen sisdltoisend kuin se on kirjattu II vasta-
lauseeseen, mikd tarkoittaa sitd, ettd myon-
tdmisvaltuuden lisdykselld saataisiin kdynnis-
tettyd 3 000 uutta aravalainoitettua kohtuu-
hintaista asuntoa. Asuntohallituksessa on
valmiina hinnaltaan toteuttamiskelpoisena
vihintddn tuon verran aravakohteita, ja nii-
den kidynnistiminen helpottaisi myds no-
peasti pahenevaa alan tyollisyystilannetta.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kietdvaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Kietdviinen ed. Vihridlin kannat-
tamana ehdottanut, etti momentti 60 hyvak-
syttaisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté ’jaa”, ed. Kietdvidisen ehdotus
19 19%

(52N

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 82 jaa- ja 49 ei-dédntd; poissa
68. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 99 Ymparistoministerion hallinnon-
alan muut menot, hyvaksytidan.

Piddluokka 36
Luku 01 Kotimaisen velan korko, luku 03
Ulkomaisen velan korko ja luku 06 Valtion-

velan kuoletukset, hyvéksytddn.

Esitellddn tulot.
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Osasto 11

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot, luku 04 Liikevaihdon
perusteella kannettavat verot ja maksut, luku
06 Tuonnin perusteella kannettavat verot ja
maksut, luku 08 Valmisteverot, luku 10
Muut verot ja luku 19 Muut veronluonteiset
tulot, hyviksytdén.

Osasto 12

Luku 25 Oikeusministerion hallinnonala,
luku 26 Sisdasiainministeridon hallinnonala,
luku 29 Opetusministerion hallinnonala, luku
30 Maa- ja metsitalousministerién hallin-
nonala, luku 31 Liikenneministerion hallin-
nonala, luku 32 Kauppa- ja teollisuusminis-
teribn hallinnonala, tuku 33 Sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonala ja luku 34
TyOministerion hallinnonala, hyviksytdin.

Osasto 13

Luku 01 korkotulot, hyviksytdén.

Osasto 14

Luku 02 Ilmailuhallinto, luku 21 Vammas-
kosken tehdas ja luku 45 Metsidhallituksen
metsit, hyvaksytdin.

Osasto 15

Luku 02 Nettolainanotto.

Keskustelu:

Ed. Maki-Hakola: Herra puhemies!
Viitaten valtiopdivdjarjestykseen ehdotan,
ettdi momentille 15.02.01 Nettolainanotto
otettaisiin vield lisdyksend 100 000 000 mark-
kaa, jolloin nettolainanotoksi merkitddn yh-
teensd 2 890 000 000 markkaa.

Ed. Kalliomédki: Herra puhemies!
Kannatan ed. Miki-Hakolan ehdotusta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Eihdn
tissa lisdbudjettiesityksessd ole téllaista osas-
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toa 15. Miten se voidaan ottaa tihdn muu-
tosesityksend?

Toinen varapuhemies: Huomautan
ed. Seppiselle, ettd késiteltivd luku on val-
tiovarainvaliokunnan mietinnéssa.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Miki-Hakola ed. Kalliomien
kannattamana ehdottanut, ettd momentilie 01
otettaisiin lisdyksend 100 000 000 markkaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Mdki-Hakolan ehdo-

tus “e1’.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 3 jaa- ja 123 ei-d4dntd; poissa
73. (Konedidn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Méki-Hako-
lan ehdotuksen.

Mietinndssd oleva tulo- ja menoarvion
tasapainoa koskeva lausuma ja yleisperuste-
lut, hyvaksytidin.

Toinen varapuhemies: Kun valtio-
varainvaliokunnan mietintéd ei ole muutta-
mattomana hyviksytty, asia palautetaan
valtiopdivéjrjestyksen 76 §:n mukaisesti val-
tiovarainvaliokuntaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed. Midki-Hakola: Herra puhemies!
Valtiovarainvaliokunta kokoontuu heti t&-
mdn tdysistunnon keskeydyttyé.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ilmoi-
tan, ettd sosiaalivaliokunta kokoontuu valit-
tomdsti istunnon keskeydyttyé.
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Toinen varapuhemies: Téaysistunto
keskeytetaan ja sitd jatketaan kello 19.50.

Téysistunto keskeytetddn kello 18.49.

Téysistuntoa jatketaan
kello 19.50.

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

19) Kertomus
vuonna 1988

hallituksen toimenpiteisti

Ainoa kisittely

Mainittu kertomus (K n:o 8/1989 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 13

Ensimméainen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 5 ja suhteita ulkovaltoihin kos-
kevalta osalta ulkoasiainvaliokunnan mietin-
td n:o 13. Keskustelu suoritetaan ja paitos
tehddin erikseen kummastakin mietinnosta.

Esitellddn kertomus perustuslakivaliokun-
nan mietinndssd valmistelevasti kasitellyltd
osalta.

Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan mietinndssd hallituk-
sen kertomuksesta vuodelta 1988 kisitellddn
kolmea asiakokonaisuutta: valtioneuvoston
jdsenen esteellisyys, ministerivastuujirjestel-
mén uudistaminen ja valtionyhtididen parla-
mentaarispohjaisten edustajien nimittiminen.

Valtioneuvoston jisenen esteellisyyttd k-
sitellessddn valiokunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettei Suomen perustuslakeihin, toisin
kuin useiden Euroopan valtioiden perustus-
lakeihin, sisdlly sddnndksid ministereiden
kielletyistd  sidonnaisuuksista. = Toisaalta
vuonna 1982 sdddetyssid hallintomenettely-
laissa olevia virkamiehen esteellisyyssdan-
noksid sovelletaan myds valtioneuvoston ja-
seniin, mika valiokunnan mielestd ldht6koh-
taisesti onkin perusteltua.

Ministerin  esteellisyyskysymykset ovat
kdytdnnossd tulleet esille varsinkin sen joh-
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dosta, ettd ministeri kuuluu valtioneuvostos-
sa kasiteltdviand olevassa asiassa asianosaise-
na olevan valtionyhtién tai yksityisen yhtioén
hallintoon, ldhinnid sen hallintoneuvostoon
tai hallitukseen. Hallintoneuvoston ja halli-
tuksen puheenjohtajuutta on pidetty esteelli-
syyden aiheuttavana, kun taas hallintoneu-
voston jdsenyyteen nihden on valtioneuvos-
ton kéytdntd vaihdellut eri aikoina.

Ministerin esteellisyys johtaa, aiheutuipa
esteellisyys mistd seikasta tahansa, siihen,
ettd hdnen on vetdydyttivd asian valmiste-
lusta ja paattimisestd. Kun toisaalta minis-
terilld on toimialansa asioissa yleensd sellai-
nen esimerkiksi tiedollinen yleisasiantunte-
mus, jonka tulisi olla kaytossd tehtdessd
yksittaisid pddtoksid, merkitsee ministerin
esteellisyys ndin ollen normaaliksi ajatellun
paitoksentekomenettelyn syrjaytymistd. Si-
ten ministerin esteellisyys on pdatoksenteon
kannalta epdnormaali ja myds epatarkoituk-
senmukainen ilmio.

Perustuslakivaliokunta pyrki mietinnds-
sddn arvioimaan tavallisimpia sidonnaisuuk-
sia, jotka aiheuttavat ministerin esteellisyy-
den. Asiaa tarkasteltaessa on oleellista havai-
ta, ettd tillaiset sidonnaisuudet ovat voineet
syntyd jo ministerinimitystd edeltineend ai-
kana ja ettd niitd voi syntyd myods yksistddn
ministerinimitykseen perustuen.

Jalkimmaisen tyyppisid tilanteita esiintyy
etenkin hallintomenettelylaissa tarkoitettui-
hin julkisoikeudellisiin laitoksiin nihden.
Hallintotoiminnassa on niet saatettu omak-
sua kidytinto, jossa jokin ministeri asemansa
perusteella kuuluu tdllaisen laitoksen johto-
kuntaan tai muvhun hallintoelimeen. Tdmé
voi lisdksi perustua sellaiseen sddnndkseen,
jonka mukaan kyseisessd hallintoelimessa tu-
lee olla asianomaisen ministerion edustus.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei tdllai-
sissa, sanoisinko, asemansa puolesta -tapauk-
sissa, ole syytd yleisesti pitdd ministerid
esteellisend kyseisen laitoksen asioissa. Valio-
kunta kuitenkin viittasi sithen, ettd esimer-
kiksi valtion liikelaitoksen taloudellista ja
toiminnallista asemaa suhteessa yksityisiin
koskevissa ratkaisutilanteissa eturistiriita
saattaa tapauksittain konkretisoitua, jolloin
myos luottamus toiminnan tasapuolisuus vaa-
rantuu, ellei liikelaitoksen hallinnossa muka-
na olevaa ministerid katsota esteelliseksi.

Kuinka olisi ratkaistava tilanteet, joissa
valtioneuvoston jasenen esteellisyys aiheutuu
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siitd, ettd hidn toimii jonkin yhtion hallinto-
tehtivissd, vaikka tehtdvad ei millddn tavalla
liity hdnen ministeriyteensi?

Perustuslakivaliokunta suosittaa tillaisten
tilanteiden varalta yksinkertaista ratkaisua:
ministerit jattdytykoot pois hallintoneuvos-
toista. Valiokunta toteaa mietinnossiin, etti
’ministerin toiminta valtionyhtién hallinnos-
sa on omiaan vihentimiin luottamusta ha-
nen toimintansa tasapuolisuuteen yhtioti tai
sen toimintaa sivuavissa asioissa” ja ettd
tdma luottamuksen vihenemisndkdkohta liit-
tyy ainakin yhta suurella painolla ministerin
toimintaan jonkin merkittdvin yksityisen yh-
tién hallinnossa.

Voidaan myo6s asettaa kysymys: Eiko val-
tioneuvoston jisenyyteen tule periaatteellisis-
ta syistd sisiltyd se ldhtokohta, ettd ministe-
rin on oltava aina oikeudelliseltakin kannalta
kelpoinen hoitamaan tehtévid, jotka hanelle
kuuluvat valtioneuvoston jasenend? Eivitko
valtioneuvoston jdsenen yhteisdsidonnaisuu-
det niistd yleensd aiheutuvan esteellisyyden ja
siitd johtuvan kasittelykiellon takia ole risti-
riidassa timén lahtokohdan kanssa?

Perustuslakivaliokunta kiteyttdd johtopai-
toksensd puheena olevasta asiasta mietinnds-
sdin seuraavasti: ’Valiokunta pitdd perustel-
tuna valtiokdytdnnon kehittymistd sellaisek-
si, ettd valtioneuvoston jaseniksi nimitettavit
henkilot luopuisivat aiemmista jdsenyyksis-
tdan edelld tarkoitettujen yhtiéiden hallin-
nossa” — siis valtionyhtididen ja merkitta-
vien yksityisten yhtididen hallinnossa — ’ja
vastaavasti pidéttyisivit vastaanottamasta
niitd ministeriytensd ajan.”

Valiokunnan tdmd kannanotto ei ollut
yksimielinen, vaan siihen nihden esitettiin
varauksia molempiin suuntiin. Kuten mietin-
toon jitetystd vastalauseestakin ilmenee, osa
valiokunnasta halusi, ettd nimenomaan sii-
doéksid muuttamalla estettdisiin ministereiden
jasenyydet tarkoitetunlaisten yhtididen hal-
linnossa. Vaikka valiokunta tyytyi sdados-
muutosten asemesta suosittamaan valtiokdy-
tannodn kehittdmistd, on kaikki syy olettaa ja
itse asiassa edellyttdd, ettd jo seuraavan
hallituksen muodostamisen yhteydessd sovi-
taan ministereiden jattdytymisestd pois téssd
tarkoitettujen yritysten hallinnosta.

Ministerivastuujirjestelmin osalta valio-
kunta kiinnitti huomiota meikéldisestd jirjes-
telméstd puuttuvaan mahdollisuuteen mitata
ministerin poliittista vastuuta erikoisvaliokun-
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nissa. TAmé on ehkd joskus johtanut oikeu-
dellisen ministerivastuukysymyksen kdyttdmi-
seen silloin, kun kysymyksen motiivina on
enemminkin ollut halu saada lisdselvitysta
hallituksen tai ministerin toiminnasta ja ar-
vioida sitd poliittisen tarkoituksenmukaisuu-
den kannalta kuin esittid selked viite halli-
tustoiminnan lainvastaisuudesta. Valiokunta
katsoo olevan periaatesyistd tirkedd, ettd
ministerivastuulaki olisi tosiasiallisestikin kdy-
tossa vain ministereiden oikeudellisen vastuu-
nalaisuuden tutkimusvalineen4.

Samalla perustuslakivaliokunta viittasi tar-
peeseen jdrjestdd menettelytapa, jossa valio-
kunta voisi tutkia ja arvioida jonkun minis-
terin ja yleissmminkin hdnen johtamansa
hallinnonalan toimintaa muutoinkin kuin
tiukan laillisuusvalvonnan nikdkulmasta eli
my0s toiminnan poliittisen jirkevyyden tai
tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Tallai-
nen tutkimustehtdvd on sovitettavissa eri-
koisvaliokuntien sddnnénmukaisiin tehtdviin
niiden tavanomaisia toimialoja seuraten, jol-
loin siis jokaisella erikoisvaliokunnalla olisi
mahdollisuus omalla toimialallaan harjoittaa
mainitunlaista tutkimusta.

Taltd osin valiokunta viittasi mietinnon
antamisen aikaan puhemiesneuvoston ehdo-
tuksena olleeseen uudistussuunnitelmaan,
joka on nyttemmin hallituksen esityksen
pohjalta johtanut lainsdadéantétoimiin ja jon-
ka mukaan asianomaisen ministerién tulee
antaa erikoisvaliokunnalle sen pyytiméi sel-
vitys valiokunnan toimialaan kuuluvasta ky-
symyksestd. Valiokunta totesi menettelyn
mahdollisesti tarjoavan tilaisuuden ottaa mi-
nistereiden toiminnan poliittisen tarkoituk-
senmukaisuuden arviointiin kuuluvia kysy-
myksid esille erikoisvaliokunnissa.

Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd hallituk-
sen on kdynnistettdvd erillinen selvitystyd
eduskunnan tutkimusmenetelmista valtioneu-
voston ja ministereiden poliittisen vastuuna-
laisuuden piiriin  kuuluvissa kysymyksissa.
Lisdksi valiokunta viittasi ministerivastuulain
mahdolliseen arvioimiseen.

Arvoisa puhemies! Mietintonsa lopuksi va-
liokunta otti esiile kysymyksen parlamentaa-
rispohjaisten edustajien nimittdmisestd val-
tionyhtididen hallintoneuvostojen jaseniksi ja
tilintarkastajiksi. Ehdotukset téllaisiksi po-
liittisten voimasuhteiden perusteella mairdy-
tyviksi edustajiksi on kdytannossd pyydetty
puoluetoimistoista, puolueilta. Nykyisen par-
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lamentaarispohjaisen edustusjirjestelmin
taustalla on kuitenkin ajatus, etti tilld ta-
voin jarjestetddn yhtion viimekitisen omista-
jan eli Suomen kansan edustus yhtion hal-
linnossa. Omistajana valtionyhtidissd on siis
Suomen kansa, cividt puolueet. Tdtd tausta-
ajatusta vastaavasti nykykdytidntoa tulee va-
liokunnan mielesti muuttaa ja ehdotukset
valtionyhtiéiden hallintoneuvoston jiseniksi
ja tilintarkastajiksi tulee pyytdd puoluetoi-
mistojen asemesta eduskuntaryhmiltd, koska
nimenomaan eduskunta edustaa Suomen
kansaa.

Ehka on vield syytd todeta, ettei perustus-
lakivaliokunnan kannanotto parlamentaaris-
pohjaisten edustajien valintatavasta ole si-
ndnsd kannanotto valtionyhtididen nykyisen
hallintoneuvostojirjestelmédn puolesta.

Lopuksi totean, ettd nyt puheena olevan
asian osalta esitettiin perustuslakivaliokun-
nassa myos sellainen selvddn vihemmistoon
jddnyt ndkemys, ettei valiokunnan olisi tullut
tdhan menettelyd koskevaan asiaan lainkaan
puuttua. Omalta osaltani korostaisin siti,
ettd perustuslakivaliokunnan nyt paattima,
eduskuntaryhmia tukeva kannanotto on nih-
tdvd pienend osana nykyisen perustuslakiva-
liokunnan pyrkimystd korostaa eduskunnan
ja sen eri ryhmien asemaa.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Témén asian yhteydessd, kuten valiokunnan
puheenjohtajan ed. Zyskowiczin puheenvuo-
rosta kdvi ilmi, olemme valiokunnassa olleet
kovin monesta asiasta yksimielisid, mm.
eduskuntaryhmien aseman vahvistamisesta,
joten tdlld kertaa keskityn puheenvuorossani
kertomaan vain siitd, mistd olimme eri miel-
td. Tama koskee ministereitten osallistumista
valtionyhtiditten  hallintoneuvostoihin  ja
ehkd laajemminkin nditd vastuukysymyksid.

Perustuslakivaliokunta hallituksen kerto-
muksen johdosta antamassaan mietinndssi
katsoo, ettd “ministerin toiminta valtionyh-
tion hallinnossa on omiaan vidhentimain
luottamusta hinen toimintansa tasapuolisuu-
teen yhtiotd ja sen toimintaa sivuavissa
asioissa. Sama ndkokohta littyy ainakin
yhtd suurella painolla mydés siihen, etti val-
tioneuvoston jisen toimisi jonkin merkittd-
vin yksityisen yhtion hallinnossa”.

Tama kaikki on totta, ja me keskustalaiset
valiokunnan jisenet yhdymme tdysin tdhin
valiokunnan kantaan. Kuitenkin valiokun-
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nan enemmistd on pitdnyt riittdvind, ettd
lausutaan toivomus, siis suositus, ettd “’val-
tioneuvoston jdseniksi nimitettavit luopuisi-
vat aiemmista jasenyyksisti edelld tarkoitet-
tujen yhtididen hallinnossa ja pidéttaytyisi-
vat yleensdkin tdllaisten tehtdvien vastaanot-
tamisesta’.

Ministerien vallankdyton sdilyttiminen
puolueettomana kuuluu politikkan moraali-
kysymyksiin. Niistihdn emme kovin paljon
ole eduskunnassa puhuneet. Haluan, arvoisa
rouva puhemies, kiinnittdd huomiota 1dhinni
siihen, ettd maassamme on syntynyt erittdin
vihdn valtiosddntoistd tapaoikeutta ndissd
asioissa, ja sen vuoksi meilid keskustalaisiila
on aika suuri epailys, miten tillainen valio-
kunnan suositus toteutuu. Meilld on sellai-
nen epdilys, ettd perustuslakivaliokunnan toi-
vomus ei johda mihinkdidn, vaikka tdalld
valiokunnan puheenjohtaja Zyskowicz jo
suurin piirtein muodostaa seuraavaa hallitus-
ta ja ndyttdd pdittdvin hallitusohjelmasta-
kin, mikili tuota puheenvuoroa oikein tark-
kaan kuuntelin. Epdilemme nimittiin, ettd
huolimatta tasta suosituksesta eri puolueitten
omaksuman kdytdnnon mukaan hallintoneu-
vostoissa istutaan, niin kuin tdhdnkin asti on
istuttu.

Tamin vuoksi olemme valiokunnan mie-
tintd6n liittAiméissimme vastalauseessa teh-
neet oman muutosesityksen, jonka, arvoisa
rouva puhemies, luen tissd ja teen ehdotuk-
sen siitd. Nimittdin ehdotamme, ettd valio-
kunnan mietinnén asianomaisessa kohdassa
olisi tullut lausua seuraavasti: ~Valiokunta
pitdd perusteltuna asianomaisia sddadoksid
muuttamalla valtiokdytinnoén kehittymistd
sellaiseksi, ettd valtioneuvoston jdseniksi ni-
mitettidvat henkilot luopuisivat aiemmista ji-
senyyksistddn edelld tarkoitettujen yhtididen
hallinnossa ja vastaavasti piddttyisivat vas-
taanottamasta niitd ministeriytensd ajan.” —
Siis késityksemme on, ettd tdhidn tarvitaan
sdddoksia, siis lakia. Emme luota suosituk-
siin.

Minulla on yksi esimerkki, aivan tuore,
millaisia epdilyksid ministerin puolueetto-
muudesta saattaa syntyd. Esimerkki liittyy
lakiesitykseen harkintaverotuksesta luopumi-
sesta, joka on parhaillaan eduskunnan k&si-
teltdvand erddssa toisessa valiokunnassa. Eri-
tyisesti Pohjois-Suomessahan harkintavero-
tuksesta luopuminen on kovasti keskustelut-
tanut niitd kuntia, joissa on voimalaitoksia,
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koska voimalaitoksethan pddsevit sitten har-
kintaverotuksesta irti ja kunnat tulevat me-
nettimiddn voimayhtiditten tdhdnkin men-
nessd aika vastahakoisesti maksamat verotu-
lot.

Pohjoisen kunnat, maakuntaliitto ja voi-
mayhtiét — sen verran, arvoisa rouva puhe-
mies, selostan tatd —ehtivit paistid sopimuk-
seen siitd, ettd harkintaverotuksen tilalle olisi
otettu kiyttéon veronmaksajienkin kannalta
oikeudenmukaisempi  vesivoimamaksulaki.
Tama ei sitten kelvannut hallitukselle, ja
olemme nyt siind tilanteessa, ettd jotakin
pienti kipurahaa on tulossa néille kunnille
vihdn niin kuin armopalana, mutta voi-
mayhtidt siitd verosta pidsevat.

Nyt on maan hallituksessa aivan édskettdin
erityisesti valtiovarainministeri Louekosken
toimesta valadytelty, ettdi Oulujoki Oy ja
Imatran Voima fuusioitaisiin. Siitd on kovin
paljon ollut varsinkin Pohjois-Suomen leh-
distossd nyt kirjoituksia. Fuusiotahan Imat-
ran Voima on ajanut jo vuosia. Pohjoisessa
fuusiota vastustetaan erittdin jyrkasti, koska
katsotaan, ettd siitd ei ole hyotya.

Ministeri Louekoski on ollut pitkddn
Imatran Voima Oy:n hallintoneuvostossa.
Hin on siitd kisitykseni mukaan myods pyy-
tdnyt eroa, kun on tullut ministeriksi. Nyt
pohjoisessa kysytddn, kuinka paljon vanha
yhteistydsuhde voimayhtidoon vaikuttaa mi-
nisterin kannanottoihin. Siis on syntynyt
tilanne, joka on omiaan vidhentiméin luot-
tamusta valtiovarainministerin toiminnan ta-
sapuolisuuteen Imatran Voiman suhteen. Mi-
nun on pakko puhua tdstd, koska tidmi
kovin paljon keskusteluttaa nyt tuolla poh-
joisessa.

Tdmin esimerkin halusin ottaa esille ni-
menomaan siitd syystd, ettd me olemme nyt
valiokunnassa keskustelleet siitd, pitddkod mi-
nisterin erota vai eik6 pidd, ja siitd on ollut
erilaisia mielipiteitd. Kysymyshéin on oikeas-
taan paljon isommasta asiasta eli poliittisesta
jarjestelmistimme, jossa poliitikkojen osal-
listumista mm. valtionyhtididen hallintoon
pidetddn hyviksyttdvind. Se merkitsee kiy-
tdnnGssi sitd, ettd jaa hyvin paljon sellaisia
asioita, joissa on kysymys politiikan ja polii-
tikkojen moraalista. Ei kaikkia asioita voi-
kaan laeilla tai sdddoksilld sditdd. Kysymys
ei ole — haluankin, arvoisa rouva puhemies,
painottaa sitd — yksistddn ministerin jadviy-
destd, vaan meilldi on késitykseni mukaan
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uskallettava keskustella paljon avoimemmin
siitd, mikd politiikassa on hyviksyttividd ja
mikd ei, jotta tillaisia luottamuspulia ei
synny.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Pokan ehdotusta siitd, mikd
on vastalauseessa ja liittyy perustuslakivalio-
kunnan asianomaiseen mietintoon.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies!
Mielestini ed. Pokka suhtautui tarpeettoman
skeptisesti siihen, ettd puheena olevaan
asiaan eli valtioneuvoston jisenten olemiseen
mukana yhtididen hallinnossa saataisiin kor-
jaus myos kaytdntod kehittdmalla ilman, ettd
sdddoksid tiatd varten pitdisi laatia. Perustus-
lakivaliokunnan enemmistd ldhti siis siitd,
ettd kun perustuslakivaliokunnan mietinté6n
kirjataan perustuslakivaliokunnan kasitykse-
nd ndkemys siitd, ettd valtiokdytintéa tulee
siten kehittdd, ettd valtioneuvoston jisenet
jattaytyvat tdllaisista tehtdvistd pois, valio-
kunnan mietint8, joka nyt on eduskunnassa
kasittelyssd ja joka varmastikin eduskunnas-
sa hyviksytddn, todellakin ohjaa kehitystd
sellaiseksi.

Kuten omassa puheenvuorossani sanoin,
on kaikki syy olettaa ja myOs itse asiassa
edellyttdd, ettd seuraavan hallituksen muo-
dostamisen yhteydessd sovitaan ministerei-
den jattdytymisestd pois mietinndssd tarkoi-
tettujen yritysten hallinnosta. Mielestini on
kaikki syy todellakin uskoa, etti ndin tulee
kdymain, koska esimerkiksi, jos katsotaan
yksittdisten puolueiden ratkaisuja, jo ennen
perustuslakivaliokunnan mietintéd SDP oli
omalta osaltaan tehnyt tdmén suuntaisen
ratkaisun. Tuon mietinnén ilmestymisen jél-
keen RKP:n piirissd on tehty tima ratkaisu.
Keskustan puoluevaltuuskunnan nyt hyvik-
symdad politiikkan moraaliasiakirjaa en ole
ndhnyt, mutta minulla on sellainen kisitys,
ettd siindkin olisi tAimén suuntainen ratkaisu.
Myo6s kokoomuksen eduskuntaryhmin pii-
rissd on vahvasti tidllainen ndkemys, joten,
kuten totesin, uskon, etti asiaan saadaan
korjaus kdytdnnon kautta ilman, ettd sii-
doksid tarvitaan. Kdytdnnon kautta edetties-
sd on myods helpompi 10ytidd rajatapauksiin
sellaista joustavuutta, jota tarvitaan.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni perustuslakivaliokunta ministerien es-



4542

teellisyysasioissa on aivan oikealla linjalla.
Minunkin mielestdni ministerien riippumat-
tomuuden ja objektiivisuuden turvaamiseksi
ministerien tulisi pysyd erossa kaikkien yh-
tididen johtoelimistd: hallintoneuvostoista,
hallituksista jne.

Arvoisa puhemies! Muistutan kansanedus-
tajia erddstd esimerkistd, joka ei ole kovin
kaukana takana pdin ajassa, nimittdin Wart-
sili Meriteollisuuden asiat. Kun Wairtsild
Meriteollisuuden asioita hallituksen piirisséd
kdsiteltiin, siellihdn oli ongelmana silloin se,
ettd jopa valtioneuvoston istuntoja ei saatu
paatosvaltaisiksi, koska kaikki tdrkeimmat
ministerit olivat jidvejd kéasittelemidn asiaa.
Voinen mainita nimeltd, ettd mm. pddminis-
teri Holkeri ollessaan Valmetin hallintoneu-
voston puheenjohtajana oli jaddvi kisittele-
méddn valtioneuvostossa Wirtsild Meriteolli-
suuden asioita. Tdma ei ole hyvi asia. Olisin
sitd mieltd, ettd perustuslakivaliokunta olisi
voinut ottaa vield tiukemman linjauksen mie-
tinnossadn. Koska keskustan ehdottama
ponsiesitys on hieman tiukempi kuin perus-
tuslakivaliokunnan linjaus, arvoisa puhe-
mies, ilmoitan, ettd tulen kannattamaan kes-
kustan ponsiesitysta.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Tulin juuri saliin ja kuulin, ettd
ed. Pokka el luota kannanottoihini erdissi
fuusioasioissa siitd syystd, ettd satun tunte-
maan Imatran Voiman asioita oltuani noin
16 vuotta sen hallintoneuvostossa, josta teh-
tavastd sen jdlkeen pyysin eroa, kun tdssikin
salissa oli todettu, ettd ministereitten ei hyva
ole hallintoneuvostoissa istua jisenend. Mind
en tietenkéin voi sille mitdin, ettd ed. Pokka
el suurta luottamusta tunne. Sehdn on hen-
kilokohtainen asia. Mutta erikoisen sdvyn
keskustelu saa siitd, jos sellaiset henkilot,
jotka ovat perin juurin perehtyneet joittenkin
esimerkiksi valtionyhtiditten tai laitosten
asioihin, eivit lainkaan voi osallistua tdllaisia
asioita koskeviin paitoksiin taikka tallaisia
asioita kdsiteltdessa edes keskusteluun. Sehin
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi poliittisessa
paatoksenteossa ne, jotka eivdt asioista mi-
tddn juuri tiedd, ovat mukamas pitevimpid.

Téllainen tilanne oli hyvin ldhelld silloin,
kun Wairtsild Meriteollisuuden asioita kési-
teltiin. Ne, jotka parhaiten asiat valtioneu-
vostossa tunsivat ja olivat viran puolesta
joutuneet niihin syvésti perehtymain, olivat
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todellakin jadveji. Ed. Kettusen puoluetove-
ri, silloinen ministeri Vistbacka ja mini
olimme aika ihmeissimme, kun meille ly6tiin
paperit kouraan ja edellytettiin, ettdi me
teemme nopeasti padtdksid suurissa kysy-
myksissd ministeri Vistbacka esittelijind ja
minad valtioneuvoston puheenjohtajana. Ei
sekdin oikein hyvilti vaikuta.

Haluan vain vield todeta, ettd asiassa ei
kovin kevytmielisesti pidd lukita kannanot-
toja puoleen eikd toiseen. Sille asiantunte-
mukselle, jota saa virkatehtdvid hoitaessaan,
on annettava oma arvonsa.

Torjuisin vield sellaisen epdilyksen, ettd
valtioneuvosto olisi ollut ldhes pditosvalla-
ton Wartsild Meriteollisuuden asioita kasitel-
lessddn. Se ei pidd paikkaansa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Louekoski ei
ollut tilaisuudessa kuulla puheenvuoroa, jos-
sa esittelin perustuslakivaliokunnan mietin-
ndn, eikd hdnelld ymmadrrettivien muiden
kiireiden vuoksi ole ollut tilaisuutta tutustua
perustuslakivaliokunnan mietintoon. Mietin-
nbssd nimenomaan haluttiin nykytilannetta
my®os silld tavoin korjata, ettd todettiin, ettd
sellaisessa tilanteessa, jossa valtioneuvoston
jdsenet ikddn kuin virkansa puolesta ovat
mukana tietyissi laitoksissa, siitd ei voi eikd
saa aitheutua esteellisyytta.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Tami perustusiakivaliokunnan
kanta vastaa minunkin kantaani.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Mind pyy-
sin siis puheenvuoron samaan aikaan kuin
ministeri ensimmdisen puheenvuoronsa. Tar-
koitukseni oli vastata perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajan aikaisempaan puheen-
vuoroon, ei siis sithen, jonka hin nyt kéytti.

Kun kuuntelin ed. Zyskowiczin ja myds
ed. Pokan puheenvuoroa, minun mielestini
kumpikin oli samaa mieltd siitd, ettd minis-
terien ei pidd olla hallintoneuvostojen jisenid
ja heiddn pitdd luopua niistd jasenyyksistddn
ja ministeriytensi aikana kieltdytyd vastaan-
ottamasta niitd. Siis perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja ja ed. Pokka ovat asiasta eri
mieltd vain siltd osin, ettd perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja ei hyviksy, ettd asias-
ta sdddetddn saadoksilld, vaan hin katsoo,
ettd hallitusta muodostettaessa siitd sovitaan.
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En mina oikein ymmadrrd, miten ndmd
asiat olisivat ristiriidassa. Eiké voi pyrkid
sithen, ettd muutetaan sdddoksid? Mutta
sopikaa vain hallitusta muodostaessanne
my0s tdstd asiasta. Mind piddn parempana
sitd, ettd siitd sdddoksin sovitaan. Mutta jos
sdadosten laatiminen vie niin aikaa, etteivit
ne ole vield valmiina silloin, kun seuraavia
tai seuraavaa hallitusta muodostetaan, kiy-
tettdkoon sitten toista tapaa.

Rouva puhemies! Haluan todeta, ettd se
epdkohta, johon ministeri Louekoski dsken
puuttui, ei kylld korjaannu kummankaan
mielipiteen pohjalta, koska se ministerindko-
kohta on sivuutettu valiokunnassa.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Pyydidn anteeksi, jos ministeri Louekoski
koki, ettd puheenvuoroni oli henkildkohtai-
nen epaluottamuslause ministerin toimintaa
kohtaan. Niin asiaa ei pidd ymmartid, vaan
kdytin puheenvuoron liittyen fuusioasiaan
nimenomaan niiden ihmisten tuntojen tulk-
kina, jotka Pohjois-Suomesta ovat minut
eduskuntaan lahettineet. Katson, ettid se on
kansanedustajan ensimmaiinen velvollisuus.
Mielestdni on reilua, ettd kerron avoimesti,
miten asia koetaan. Miclestdni se aika hyvin
my6s kuvaa sitd asetelmaa, joka erilaisista
hallintoneuvostoasioista on ihmisten oikeus-
tajuun syntynyt.

Kysymyshin on siitd, ettd Suomen jarjes-
telmédssd ministerilld on erittdin paljon vai-
kutusvaltaa ilman kyseisid Iuottamustehté-
vid. Valtionyhtiditten hallintoelimissd hén
voi kiyttdd puheenvuoroja ja vaikutusval-
taansa aivan riittdvasti ilman niitdkin. Tdmé
asiantuntemus varmasti tulee kayttéon il-
man, ettd niissd tdytyy fyysisesti olla jisene-
nd. Tdma mielestdni on tdrkedd huomata.

Mitd tulee ed. Zyskowiczin puheenvuo-
roon, se sopimusperiaate, jota suosittelette,
ettd puolueet sopivat, ettd ministerit eivit
mene hallintoneuvostoihin, kaiketikin saat-
taa kaatua ed. Zyskowiczin omaan puoluee-
seen, koska késittidkseni kokoomus ei ole
tdssd vaiheessa millddn tavalla tehnyt viral-
lisia paatOksid, ettd ministerit eividt istu
hallintoneuvostoissa, jos he ovat kokoomus-
laisia ministereitd, eikd késittddkseni myos-
kddn teiddn puolueessanne ole asiaa niin
kiaytannossdkddn toteutettu, joten se niistd
kauniista periaatteista.

Hallitusohjelmasta oppositiopuolueen on
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paha mennd sanomaan yhtdin mitddn. Ed.
Zyskowicz on siind varmemmalla pohjalla.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Mi-
nusta on mielenkiintoinen ajatus sinilldan,
ettd lainsddddnnolla maéaritellidn valtioneu-
voston jdsenen osallistumisesta valtionyhtidi-
den hallintoneuvostoon tai muihin pdattaviin
elimiin. Siind saattaa syntyd mdadrattyja tul-
kintaongelmia. Mutta on erds asia, joka
tiytyisi ottaa huomioon, mikili lailla méiri-
tellidn, ettd valtioneuvoston jdsen ei voi
osallistua néihin tehtdviin: Milla tavoin sidin-
nellddn ministerion virkamiehii, joiden koh-
dalla tuli samanlaisia jadviyskysymyksid mm.
kuten Wirtsili Meriteollisuuden osalta? Sil-
loin minun késittddkseni asian esittelija, vir-
kamies, oli todella suurissa vaikeuksissa,
koska se virkamies, joka asiaa ministeridssi
hoiti, oli jadvi. Minun késittdikseni sielld oli
vield suurempi ongelma.

Keskustelu perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossa valmistelevasti kisitellyltd osalta ju-
listetaan pééttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pokka ed. Anttilan kan-
nattamana ehdottanut vastalauseen mukaista
lausumaa.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.
Mietinnén ponsi hyviksytidin.

Ensimméiinen varapuhemies: Nyt
on pditettdvd lausumachdotuksesta.

Adinestys ja patos:
Mietintd “jaa”, ed. Pokan ehdotus “ei”.

Ensimmdiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 59 jaa- ja 30 ei-adntd;
poissa 110. (Koneddn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Esitellddn kertomus ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssd valmistelevasti kéasitellyltd
osalta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan keskustelu hallituksen kertomuksesta
toimenpiteistddn tiettynd vuonna tapahtuu
tavallisesti niin myOhédn, ettd itse kertomuk-
sen kisittelemdt asiat ovat yleensd sithen
mennessd melko vanhentuneita. Tosin va-
kiintunut kdytintd osoittaa, ettd tdssd yhtey-
dessd tapahtuva ulkopoliittinen keskustelu
kdyddan ajankohtaisista kysymyksista.

Nytkin on aihetta puuttua ajankohtaiseen
kysymykseen siitd, mik4 tulisi olla eduskun-
nan osallisuus Suomen esiintymiseen YK:n
turvallisuusneuvostossa Persianlahden kriisin
yhteydessd. Mietinndssddn asetuksesta Yh-
distyneiden kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton Irakia ja Kuwaitia koskevaan paitdok-
seen perustuvien velvoitusten tdyttamisestd
ulkoasiainvaliokunta totesi hiljattain, ettd
YK:n turvallisuusneuvosto on soveltanut en-
simmadisen kerran YK:n peruskirjan 41. ar-
tiklan mukaista sitovaa pakotepditostd ja-
senvaltioon, joka on hydkédnnyt toista jisen-
valtiota vastaan. YK:n kollektiivinen turval-
lisuusjdrjestelmé on siten toiminut alkuperai-
sen tarkoituksensa mukaisesti.

Ulkoasiainvaliokunta piti Suomen kannal-
ta tdrkednd YK:n kollektiivista toimintaa
hyokkddjad vastaan. Tdmd on oltut mahdol-
lista itdi — lidnsisuhteiden parannuttua. Va-
liokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen,
ettd Persianlahden konflikti sisdltdd myos
piirteitid vastakohtaisuudesta pohjois — ete-
laakselilla. Lisdksi vastaisuudessa on mah-
dollisuus myds uusien suurvaltojen valisten
konfliktien syntymiseen huolimatta kollektii-
visen turvallisuusjarjestelmin tidménhetkises-
td toimivuudesta. Tdmin johdosta hallituk-
sen on valiokunnan mielestd tarkkaan huo-
lehdittava Suomen puolueettomuuspolitiikan
ja  YK-politiikan linjan muotoilemisesta
muuttuvissa olosuhteissa.

Hiljattain pidetyn Pariisin Ety-kokouksen
vhteydessd ulkoministeri Paasio esitti halli-
tuksen kannanoton, jossa korostettiin rau-
hanomaisen ratkaisun ensisijaisuutta Persian-
lahden kriisissd ja pidettiin tdrkedna, ettd
YK:n turvallisuusneuvosto tekee tdysin sel-

Tiistaina 27. marraskuuta 1990

vaksi Irakille, ettd kriisin rauhanomainen
ratkaiseminen edellyttdd Irakin vetdytymista
Kuwaitista ja maan suvereniteetin palautta-
mista. Tdssa tarkoituksessa Suomi on valmis
harkitsemaan sellaista turvallisuusneuvoston
pditoslauselmaa, joka sallii kaikkien valttd-
méattomien keinojen kdyttdmisen turvalli-
suusneuvoston asettamien tavoitteiden to-
teuttamiseksi.

Hallituksen kannanotto korostaa siis myds
painokkaasti YK:n kollektiivisen turvalli-
suusjirjestelmén tirkeyttd, joten tdstd ndko-
kulmasta se on luontevaa jatkoa ulkoasiain-
valiokunnan kannanotolle. Toisaalta viittaus
vilttimdttomien keinojen kiyttdmiseen tur-
vallisuusneuvoston asettamien tavoitteiden
toteuttamiseksi on julkisuudessa aiheuttanut
keskustelua Suomen suhteesta mahdolliseen
asevoiman kdyttoon ja edelleen eduskunnan
osallisuudesta tillaisessa linjanvedossa.

Liahtékohtana asian késittelyssd on pidet-
tdva sitd, ettd eduskunta on aikoinaan anta-
nut hyviksymisensi YK:n peruskirjalle ja
niin ollen hyviksynyt jarjeston toimintape-
riaatteet kollektiivisen turvailisuusjarjestel-
mén toteuttamiseksi. Kysymys suhtautumi-
sesta kdytdnnon toimiin tdssd tarkoituksessa
on kuitenkin tullut esille vasta myShemmin,
kun taloudellisia sanktioita sovellettiin en-
simmadisen kerran Eteld-Rhodesiaa vastaan
vuonna 1967 ja tind vuonna pitemmallekin
menevien pakotteiden soveltamisen yhteydes-
sd Irakia vastaan.

Toinen perusldhtokohta on, ettd eduskun-
ta osallistuu ulkopolitiikan peruslinjan muo-
toilemiseen. Eduskunnan osallisuus on niky-
nyt mm. siind, ettd ulkoasiainvaliokunnan
mieltd on viime aikoina etukdteen kysytty
Euroopan neuvoston jisenyyteen liittymises-
td, yya-sopimuksen ja Pariisin rauhansopi-
muksen tulkinnoista sekd parhaillaan neuvo-
teltavana olevasta Eta-sopimuksesta. Myos
rauhanturvajoukkojen asettaminen YK:n
kdyttoon voi tapahtua eduskunnan ulkoa-
siainvaliokunnan annettua asiasta lausun-
non.

Kisitykseni mukaan Suomen suhtautumi-
nen pitkille meneviin sanktioihin Irakia vas-
taan on myos sellainen ratkaisu, ettd edus-
kunnan ulkoasiainvaliokuntaa olisi tullut
etukdteen kuulla siitd. Hallituksen tarkoitta-
ma kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmé
sisdltdd YK:n peruskirjan mukaan seuraavi-
na askeleina 42. artiklan mukaiset toimenpi-
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teet. Jos 41. artiklan edellyttimét taloudelli-
set toimenpiteet osoittautuvat riittAmatto-
miksi, 42. artiklan mukaan YK voi ryhtyd
ilma-, maa- ja merisotavoimien avulla sellai-
seen toimintaan, jota se pitdd tarpeellisena
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylla-
pitdmiseksi tai palauttamiseksi.

Parhaillaan YK:n turvallisuusneuvostossa
neuvotellaan paiatdslauselmasta, jolla Irakille
annettaisiin madirdaika hyokkdystd edelta-
neen tilanteen palauttamiseksi silld uhalla,
ettd muutoin ryhdytidn vastatoimenpiteisiin
sitd vastaan. Tassd vaiheessa on siis kysymys
vasta sotatoimilla uhkaamisesta eikd varsi-
naisista sotatoimista padttimisesta.

Sotatoimiin ryhtyminen edellyttid perus-
kirjan 43. artiklan mukaan erityistd sopimus-
ta, jolla jdsenvaltiot sitoutuvat asettamaan
turvallisuusneuvoston kéayttoon tarvittavia
asevoimia ja muuta apua. Jos Suomi tdllai-
seen sitoutuisi, se edellyttdisi siis selvdsti
eduskunnan hyvaksymista.

Itse kysymykseen sotatoimiin osallistumi-
sesta totesin sanktioasetusta koskeneessa pu-
heenvuorossani, ettd Suomella ja muilla Eu-
roopan puolueettomilla valtioilla tuskin on
valmiutta ryhtyd sotilaallisiin toimiin rau-
hanrikkojia vastaan. Olen edelleen sitd miel-
td, ettd puolueettomana maana Suomen tulee
harkita tarkoin, onko sen etujen mukaista
osallistua sotilaallisiin operaatioihin periaat-
teessa hyviaksymdinsikddn tavoitteen toteut-
tamiseksi.

Kysymyksessd ei kuitenkaan ole pelkés-
tdan Suomen kansallisia etuja koskeva asia,
vaan sitd on tarkasteltava myods laajempaa
taustaa vasten. Voi kysyd, onko YK:ila ja
koko kansainviliselld yhteisolld varaa ottaa
se riski, ettd ne antautuvat aseelliseen konf-
liktiin, jonka seurauksena voisivat olla suuret
ihmishenkien ja aineellisten arvojen menetyk-
set, mittava ympdristokatastrofi ja vuosikau-
sia jatkuva katkera vastarinta mm. terroris-
miin turvautuen. YK:ta saatettaisiin lisdksi
ryhtyd pitdimédin osapuolena &irimmilleen
kérjistyneessd eteld — pohjoisristiriidassa.
Niiden vakavien nidkymien edessd ulkoasi-
ainvaliokunta on pyytinyt ulkoministeri
Paasiota ensi tiistaina selostamaan sille Per-
sianlahden tilannetta.

Kaiken edelli sanomani perusteella kat-
son, ettd hallitus aivan oikein korosti kan-
nanotossaan rauhanomaisen ratkaisun ensi-
sijaisuutta. Viimeaikaisen julkisen keskuste-
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lun johdosta haluaisin muutenkin korostaa,
ettd hallituksen asemaa sen luodessa jokapaii-
viisilld paiatoksillddn Suomen, yhden turval-
lisuusneuvoston jasenmaan, toimintalinjaa
nykyisessd kriisissd ei tulisi vaikeuttaa enna-
koimalla mahdollisia pddtoksid, joita ei vield
ole tehty.

Rouva puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
kertomusta hallituksen toimenpiteisti vuon-
na 1988 koskevan mietintonsd n:o 13 paino-
pistealueeksi valinnut kansainvéliset ihmisoi-
keuskysymykset, joita hallituksen kertomuk-
sessa el tosin erillisend jaksona kisitella.
Tasta syystd valiokunta on pyynnosti saanut
lisdksi ulkoasiainministeri Paasiolta Suomen
ihmisoikeuspolitiikkaa koskeneen erillisen se-
lonteon.

Kysymys ihmisoikeuksista on viime vuosi-
na saanut ansaitsemansa sijan Suomen ulko-
politiikkan kokonaisuudessa. Tdméd on niky-
nyt mm. siind, ettd meille perustettiin viime
vuonna kansainvilisten ihmisoikeusasiain
neuvottelukunta seuraamaan niitd kysymyk-
sid ja antamaan lausuntonsa niihin hittyvistd
periaatteellisista ndkokohdista. Neuvottelu-
kunnan perustamisella meilld selkedsti tun-
nustettiin harkitun ihmisoikeuspolitiikan tar-
ve.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinnds-
sddn, ettd yksityistapauksissa voi syntyd jin-
nitettd ihmisoikeuksien korostamisen ja sen
periaatteen valilld, ettd Suomi pyrkii pité-
médidn ylld hyvid suhteita kaikkien maiden
kanssa. On esiintynyt tapauksia, joissa val-
tiot ovat lyhyen tdhtdimen etujensa vuoksi
olleet yhteistydssd tiettyjen hallitusten kanssa
katsomatta siihen, onko niiden valta legitii-
mid asianomaisten maiden omien kansalais-
ten kannalta ja millainen kyseisen maan
ihmisoikeustilanne on.

Muuttuneessa tilanteessa viimeksi mainitut
nikodkohdat saattavat taas korostua tarpeet-
toman riikedsti ottaen huomioon, ettd rik-
komukset ovat yleensi olleet aikaisemminkin
tiedossa. Suomen ja itse asiassa kyseisten
maiden omienkin etujen mukaista voisi olla,
ettd Suomi omaksuisi riittdvdn ajoissa kriit-
tisen tai ainakin piddttyvdn asenteen maini-
tunlaisiin hallituksiin.

Meilld on virallisesti yleensd ldhdetty siitéd
késityksestd, ettd ihmisoikeuksista puhumi-
nen samassa yhteydessd kehitysavun kanssa
on loukkaavaa kehitysmaita kohtaan ja ettd
kehitysapua ei tule kidyttdd painostuskeino-
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na. Toisaalta on kansalaiskeskustelussa voit-
tamassa sijaa kdsitys, ettd kehitysapuakin on
arvioitava ulkopolitiikan kokonaiskuvaa vas-
ten.

Jos jossain maassa tapahtuu selvdd ihmi-
soikeuksien polkemista eikd kehitysapua sille
voida ohjata niin, ettd se kohdistuu maan
ihmisoikeustilanteen parantamiseen, on va-
liokunnan mielestd kehitysavun lopettamista
vakavasti harkittava. Kestdvin kehityksen
luomisessa demokratialla ja ihmisoikeuksilla
on ratkaiseva merkitys.

Vaikka Suomen ei pidd kehitysavun anta-
misen yhteydessd esittdd omaa yhteiskunta-
jarjestelmiansd sovellettavaksi toisenlaisissa
olosuhteissa eldvien kansojen keskuudessa,
timéin ei tarvitse estdd sitd, ettd kehitysyh-
teisty6td harkittaessa pidetddn silmalld tiet-
tyjen vihimmaisedellytysten toteutumista ky-
seisessi maassa ihmisoikeuksien alalla.

Jos ummistamme silmdmme sille, ettd tiet-
tyd avun vastaanottajamaata hallitaan dikta-
torisin ottein, saattaa avun jatkamisen pida-
siallinen tulos olla, ettd paikallisen yldluokan
kdy mahdolliseksi ylldpitdd omaa korkeata
elintasoaan samalla, kun se jattdd huolehti-
misen omista kOyhistd ja muuten vihille
jddneistd kansanosistaan avunantajamaiden
harteille.

Suomi ei virallisessa ihmisoikeuspolitiikas-
saan ole sanottavasti harjoittanut protestipo-
litilkkaa, vaan on pitinyt parempana asioi-
den esille ottamista kahdenvilisissi keskus-
teluissa, hiljaisen diplomatian harjoittamista
ja piddttyviisen yleislinjan harjoittamista esi-
merkiksi pohjoismaisissa yhteisesiintymisissa.
Tdma voi olla yleisesti ottaen oikea linja,
kunhan sitd ei sovelleta niin kaavamaisesti,
ettd katsotaan hiljainen diplomatia ainoaksi
kysymykseen tulevaksi hyveeksi ja vastaavas-
ti julkiset kannanotot paheiksi. Téllainen
jyrkké vastakkainasettelu muodostuu helpos-
ti verukkeeksi, jolla voidaan vilttda julkisia
kannanottoja, olivatpa ne miten perusteltuja
tahansa.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd aktiivinen
ihmisoikeuspolitilkka ei johda ristiriitaan
puolueettomuuspolitiikan kanssa. Suomi on
johdonmukaisesti ilmoittanut tukevansa rau-
hanomaisia ratkaisuja kansainvélisiin konf-
likteihin. Maamme voi vastaavasti ottaa kan-
taa inhimillisyyden puolesta tapauksissa,
joissa ihmisoikeusrikkomukset muissa maissa
tekevit sen aiheelliseksi.
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Vaikka kulttuurien viliset erot on ulkopo-
liittisissa kannanotoissa otettava huomioon,
kulttuurirelativismin nimissid ei ole kuiten-
kaan hyvaksyttivid maamme yleisen ihmisoi-
keusnikemyksen kannalta selvisti kielteisid
ilmiGita.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Persianlah-
den kriisi syntyi vékivaltaisesti. Tdméd on
tosiasia siitdkin huolimatta, ettd tankkivau-
nut pysdhtyivit punaisiin valoihin Kuwaitin
keskustassa eivatkd edenneet, ennen Kkuin
vihredt valot olivat vaihtuneet.

Tétd avoimen kriisin puhkeamisen syyta ei
ole syytd unohtaa. Mutta ei myoskddn ole
syytd unohtaa niitd taustoja, joita koko
kriisin puhkeamiselle on ollut. Yhdysvaltain
toiminta ei ole suinkaan viattomien puolus-
tamista, vaan Yhdysvalloilla on omien etu-
jensa puolustamisesta tdssd mitd suurimmas-
sa mddrin kysymys, Sljyvarojen saannin tur-
vaamisesta halvalla hinnalla. T&atd puolta
kriisin syntymisestd mielestini ei myOskdin
saa unohtaa. (Ed. Zyskowicz: Miten kriisi
siitd syntyi?)

Yhdysvaltain toiminta Persianlahden krii-
sin yhteydessd on saanut voimakasta arvos-
telua Yhdysvalloissa. Melkein joka pdivd
pidetddn vastamielenosoituksia presidentti
Bushin sotajoukkojen ldhettdmiselle. Se ei
suinkaan ole saanut siunausta omassa maas-
sansa, niin kuin tdilld tuntuu monta kertaa
tapahtuneen.

Suomen hallitus olisi voinut ja sen olisi
pitdnyt toimia aktiivisemmin ja aloitteelli-
semmin ravhanomaisen ratkaisun toteutta-
miseksi, tdstd ymmadrran olevani ed. Aaltosen
kanssa samaa mielti.

Ihmisoikeuskysymyksistd, joita ed. Aalto-
nen totesi ulkoasiainvaliokunnassa pidetyn
keskeisind, haluaisin muistuttaa, ettd myos
Palestiinan kysymys on ratkaisematta ja
YK:n roolia tissi asiassa ei vol pitdd riittd-
vinid. Tdméi toiminta on jossain mddrin
kaksinaista.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmarsin ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtajan ed. Aaltosen puheenvuo-
ron niin, cttd hdn ei ollut aggressiivisen
suomalaisen ulkopolitiikan kannalla. Siind
mielessd haluan kylld tukea ed. Aaltosen
linjaa. Mielestdni ei ole perusteltua eikd
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jarkevad, ettd Suomi ottaa voimakasta
myOnteistd kantaa asevoimien kiytén puo-
lesta, koska se on aika oleellinen linjanmuu-
tos suomalaiselle politiikalle viime vuosikym-
menien ajalta.

Kun ed. Aaltonen totesi, ettd hidnen mie-
lestddn ulkoasiainvaliokunnan olisi tullut
saada selvitystd ndistd kannanotoista ennen
kuin néistd paitetddn YK:n puitteissa, olen
taysin samaa mieltd. Tassd yhteydessi ha-
luan vain muistuttaa siitd, ettd kun valtio-
sdantomuutoksia tdmdnkin eduskunnan ai-
kana on kisitelty, siind yhteydessd ei ole
haluttu puuttua niiltd osin presidentin toi-
mivaltuuksiin. Mielestdni jos olisimme olleet
valmiita muuttamaan valtiosddntoa niin, etta
ulkopolitiikan hoito ei olisi yksin presidentin
késissd, niin kuin se hyvin pitkélti tata nykya
on, siind tapauksessa myos eduskunnan rooli
olisi selvisti korostunut. Vasemmistoliitto on
hyvin selkedsti ottanut timaintapaisia kanto-
ja. Toivomme, ettd vaalien jilkeen pddstddn
uvudistamaan valtiosddntd6d myds taltd osin,
demokratisoimaan sita.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuoro oli mielenkiintoista kuultavaa.
Kun ed. Stenius-Kaukonen on eduskunnassa
vuosikausia Euroopan tilanteesta puhues-
saan ylistinyt Neuvostoliiton ja muiden so-
sialististen maiden rauhantahtoisuutta, syyt-
tanyt Amerikkaa ja yleensd ldnsimaita Eu-
roopan kahtiajaosta, kylmdastd sodasta ja
varustelukierteestd ja kun hin on nyt joutu-
nut nikemdidn, kuten kaikki suomalaiset ja
kaikki maailman kansalaiset ovat ndhneet,
ettd Euroopan kylmd sota ja kahtiajako
johtui nimenomaan Neuvostoliiton ulkopoli-
tilkkasta ja Neuvostoliiton politiikasta, niin
ed. Stenius-Kaukoselle on nikojddn kuiten-
kin se osa levystddn jidnyt pddlle, ettd hin
edelleenkin maailman kriiseihin ja vaikeisiin
kansainvilisiin konflikteihin hakee syytd en-
nen kaikkea Yhdysvalloista ja linsimaista.

Irakin panssarit Kuwaitissa ovat ilmeisesti
joitakin rauhanpanssareita, jotka pysdhtyvéit
punaisiin valoihin, ja se paha tidssikin krii-
sissi on ilmeisesti Yhdysvallat ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorosta pditellen. Hén
kertoi, miten Yhdysvalloissakin arvostellaan
Yhdysvaltain politiikkaa ja miten Yhdysval-
tain politiikkka tdssd asiassa perustuu vairiin
motiiveihin jne.
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On ihan selvdi, etti Yhdysvallat tissikin
asiassa on liikkeelld omista intresseistddn.
Mutta, ed. Stenius-Kaukonen, vield selvem-
pad on se, ettd se kriisi, jota Persianlahden
alueella nyt eletddn, johtuu vain ja ainoas-
taan Irakin aggressiivisesta toiminnasta, vain
ja ainoastaan siitd, ettd Irak suurempana ja
vahvempana hyokkasi ja miehitti pienemméan
ja heikomman naapurimaan. Irakin toimin-
nassa ei ole mitdan puolusteltavaa, pdinvas-
toin pitdd kaikki voimat koota siihen, ettd
Irak saataisiin vetdytymaddn. Irakin politiikka
on kaikilta osin tuomittavaa, ja erilaisten
selitysten ja selittdvien tekijoiden etsiminen
Irakin politiikan puolustukseksi on aivan
tarpeetonta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Zysko-
wiczin puheenvuorosta saattoi havaita, ettd
hin ei halunnutkaan kuunnella sitd, mita
sanoin, joten siltd osin jadkoon toistamatta,
mitd totesin, sen ed. Zyskowicz voi lukea
eduskunnan poytikirjasta. Halusin nimen-
omaan tuoda esille sen, ettd tissid on kysy-
mys pidemmén aikataulun kysymyksisti, jot-
ka ovat tdmin kriisin aiheuttaneet. (Ed.
Zyskowicz: Miten niin?) Ed. Zyskowicz ja
ikdvd kylldi Suomessa myOs monet muut
eividt halua ollenkaan muistaa titd taustaa.
Tdma ei tarkoita sitd, (Ed. Zyskowicz: Mikid
sen on aiheuttanut?) ettd tdtd puolustellaan,
vaan tdlld haluan tuoda esille nimenomaan
sen, mitkd ovat ne tekijit, jotka arabimaail-
massa yleensi ovat antaneet aiheen siihen,
etti tunnetaan erittdin suurta katkeruutta
sen suhteen, etti niitd ongelmia, joita ne
maat kohtaavat, ei ole ratkaistu.

Haluan vield toisen kerran nostaa esille
Palestiinan kysymyksen. YK:n toiminta ei
kerrassaan ole uskottavaa, kun se nyt yhtik-
kid on niin pdéttivdinen. Minulla ei ole
mitddn sitd vastaan. Mind pididn tirkednd
sitd, ettd YK on uskottava, mutta sen on
oltava uskottava kaikilta osin. Aikaisemmin
se ei ole ollut mahdollista. Mutta jos se nyt
on mahdollista, niin kylli sen pitdd olla
mahdollista kaikkien YK:n Kkasiteltdvien
asioiden osalta. Halusin ndmd nikokohdat
tuoda esille. Mielestédni niitd ei voi unohtaa.

Ed. Aaltosen puheenvuoron johdosta edel-
leen toistan sen, ettd hdn korosti rauhano-
maisen ratkaisun merkitysti. Mielestidni on
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tiarkedtd, ettd Suomen hallitus toimii nimen-
omaan tihin suuntaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietysti totta, ettd vastaus-
puheenvuorossa ei voi kovin perustellusti
ndkemyksiddn esittdd. Pidin kylla aika yllat-
tdvind ed. Zyskowiczin oikopolkuja hédnen
kuvatessaan sodanjilkeisen Euroopan histo-
riaa. Kuvat eivit ole sentddn noin yksioikoi-
sia. (Ed. Zyskowicz: Kylld ne ovat juuri nyt!)
— Juuri nyt, nyt me voimme tietysti tehdd
arvioita menneistd vuosikymmenistd, (Ed.
Zyskowicz: Muurit ovat murtuneet!) mutta ei
todellisuus ole noin yksioikoinen ja yksinker-
tainen. Mutta mind annoin ed. Zyskowiczille
mahdollisuuden todeta, ettd ndin lyhyessi
puheenvuorossa ei voida mennd kovin syvil-
le asiaan.

Tuomitsen erittdin jyrkdsti Irakin menet-
telyn, mutta on syytd aina todeta, mitkd ovat
olleet menneiden vuosien tapahtumat. On
aivan selvai, ettd Lihi-iddssd vuosikymme-
nid oltut jannittynyt tilanne on myds luonut
mahdollisuuksia tallaiselle aggressiolle, joka
saattaa ndyttdd olevan yhtdkkinen, mutta
sen juuret ovat hyvin epéterveessd maaperis-
sd, mika sielld on ollut. Toivoisin hieman
laaja-alaisempaa historian tulkintaa myos
eduskunnan istunnoissa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuoron ja olen kuunneliut
niitd tdssd salissa noin kymmenen vuotta.
Silloin kun ed. Stenius-Kaukonen on puhu-
nut sisdpolitiikasta, sosiaalikysymyksisti,
hin on monesti mielestdni puhunut asiaa.

Mutta aina, kun hin on puhunut kansain-
vilisistd kysymyksistd, aina hdn on ollut
vddrdssd. Aina hin on puolustanut vaaryyttd
oikeutta vastaan: Hin on puolustanut kom-
munistisia diktatuurimaita, hdn on vaittinyt
rauhantahtoiseksi niitd maita, jotka eniten
varustautuvat, hdn on vdittinyt rauhanpuo-
lustajiksi niitd, jotka itse asiassa eniten ovat
aiheuttaneet kilpavarustelua, kylmaa sotaa ja
Euroopan kahtiajakoa. Hén on puolustanut
niitd hallituksia, jotka ovat pienen vihem-
miston, ja salaisen poliisin terrorin ja Stasin
turvin pitineet valtaa Itd-Euroopan maissa.

Samat steniuskaukoset ja hinen hengen-
heimolaisensa, jotka ovat kommunistisia dik-
tatuureja tdilli aina puolustaneet, etsivit
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talli hetkelld selittdvid tekijoitd Irakin agg-
ressiolle. Irakin hyokkdykselle Kuwaitiin,
Irakin aggressiiviselle miehityspolitiikallle ei
tarvitse etsid mitddn selittivid tekijoitd. Me
kaikki tieddmme, ettd Lahi-idassd on epdva-
kaata, me tiedimme, etti palestiinalaiskysy-
mys on ratkaisematta jne. Mutta etti téstd
etsitddn joitakin selittdvid tekijoitd sille, ettd
Irak ahneuksissaan teki tillaisen ryOstdret-
ken pieneen naapurimaahansa, on kisittima-
tonta. Ei siind, ed. Stenius-Kaukonen, tarvit-
se etsid mitddn selvittdvid tekijoitd. Se toi-
minta on yksiselitteisesti tuomittava ja yhdis-
tettdvd voimat, jotta Irak saataisiin vetdyty-
main Kuwaitista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdhin ei olisi tietysti pité-
nyt puuttua lainkaan, koska tdssi on tietylld
tavalla Jitzhak Shamirin ja Jasser Arafatin
vilinen keskustelu kaynnissd. Tadytyy sanoa,
ettd kylld kommunistit ovat kommunisteja,
vaikka he ovat vasemmistoliiton viitan veta-
neet pailleen. Kommunistit ovat olleet aina
— en tarkoita tdssd nyt ketddn henkiléd —
sorron asialla, vaikka he joskus pukevat sen
enkelten vaatteisiin.

On ldhdettdva ensinndkin Palestiinan ky-
symyksessd siitd, ettd niilld historiallisilla
taustoilla on jotakin muutakin kuin me nyt
ndemme Linsirannalla ja muualla olevia
tapahtumasarjoja. Meiddn pitdd mennd 40-
luvulle, mistd kaikki on ldhtenyt, ja mennd
myos hakemaan pohjia sielta.

Mitd tulee nykyiseen tilanteeseen Persian-
lahdella, niin jos Hitlerille olisi aikanaan
asetettu suitset suuhun tarpeeksi ajoissa,
kansakunta olisi sddstynyt sellaisilta kirsi-
myksiltd, jotka tapahtuivat toisen maailman-
sodan aikana. Jos Saddam Husseinille ei
maailmanjirjestdn taholta aseteta suitsia
suuhun nopeasti, tilanne on tdysin sama.
Mind olen sitd mielti — mind tieddn, ettd
ndmi yhdeksin panttivankia ovat tavatto-
man ongelmallinen asia ja Suomen suhtau-
tuminen esimerkiksi YK:ssa saattaa vahin-
goittaa heiddn pelastamistaan — ettd Suo-
men tulisi ottaa selked kanta siihen, ettd jos
kerran eivdt pakotteet tehoa, niin rautaa
rajalle ja koko homma selviksi varsin no-
peasti, ettei tule samanlainen homma kuin
Hitlerin ansiosta tuli Euroopassa 30—40-
lukujen vaihteessa.
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Ed. Laine: Rouva puhemies! Ensiksi
ilmaisen padttdvan vastalauseeni ed. Aitto-
niemen “rautaa rajalle” -puheenvuoroon ja
ilmaisuun. Mini en halunnut pyytdi vastaus-
puheenvuoroa ed. Zyskowiczin puheenvuo-
ron johdosta enkd aio sithen suurempaa
huomiota kiinnittdd, vaikka hdn on tavatto-
man kiihtynyt (Ed. Zyskowiczin vélihuuto)
—- niin kuin huomaamme monista vélihuu-
doista. (Ed. Zyskowiczin valihuuto) Sen ha-
luaisin todeta, ettd jos hdn tdndin ...

Puhemies: Ed. Zyskowicz, ed. Laineella
on puheenvuoro!

Puhuja: ... jos hdn tdnddn yrittdd vasta-
ta ed. Stenius-Kaukosen kymmenen vuoden
aikana kdyttdmiin puheenvuoroihin, niin ei
se nyt kahdella vastauspuheenvuorolla tule
selvaksi. Ja ehdottomasti vadirin ed. Zysko-
wicz tulkitsee ed. Stenius-Kaukosen puheen-
vuoroa, jos hdn antoi, niin kuin antoi,
sellaisen kdsityksen, ettd ed. Stenius-Kauko-
nen jollakin tavoin tukee Irakin hyokkaysta
Kuwaitia vastaan. Se on tdydellisesti vaard
tulkinta ja késitys ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuorosta.

Sitd paitsi kansainvalisen tilanteen ongel-
mia tinddn ja menneisyydessd ei, kuten ed.
Helle mielestdni aivan oikein huomautti,
voida niin yksiviivaisesti selittdd, kuin ed.
Zyskowicz dsken teki, ei siitd huolimatta,
ettd kaikki tdssd salissa tieddmme Neuvosto-
liiton uuden ajattelun ulkopolitiikan nimen-
omaan hylkddvdn ideologian kayttimisen
kansainvilisessd politiikassa, jota Neuvosto-
liitto niin kuin monet muutkin maat, ei vain
Neuvostoliitto, ovat kdytidntoén historian
saatossa soveltaneet.

Rouva puhemies! Tarkoitukseni oli timi
puheenvuoro aloittaa toteamalla, ettd en
milloinkaan ole voinut suuremmassa mairin
yhtyd ed. Aaltosen puheenvuoroon kuin ti-
nddn, nimenomaan siihen osaan, jossa hin
varauksellisesti ja kriittisesti suhtautui sithen
mahdollisuuteen, ettd Suomi voisi tukea ase-
voimien kayttdd. Olen myods tidsméilleen sa-
maa mielti ed. Aaltosen kanssa siitd, ettd
tillaisissa linjamuutoksissa, jotka niyttivit
olevan tekeilld Suomen ulkopolitiikan yhden
tai toisen ratkaisun, tdssd tapauksessa Per-
sianlahden, osalta, ennakkoon informoimi-
nen, eduskunnan kanssa keskusteleminen oli-
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si ollut tuiki vélttimatén. Tidhdn asiaan on
mahdollista palata.

Mindkin puheenvuorossani késittelen sa-
maa aihetta, jota ed. Aaltonen puheenvuo-
ronsa alkuosassa kisitteli, mutta haluaisin
kuitenkin ensin todeta tidstd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndsté, ettd minusta tdssid hyvin
kauniisti on todettu nimenomaan yleisten
nikokohtien osassa juuri se, etti Suomen
kansainvilispoliittinen toiminta pohjautui
vuonna 88, jonka kertomusta nyt kisittelem-
me, vakiintuneisiin periaatteisiin. Suomi jat-
koi aktiivisesti puolueettomuuspolitiikan
harjoittamista. No, valiokunta mielesténi hy-
vin myds ilmaisee Suomen ulkopolitiikan
perustavan laatuiset 1aht6kohdat: hyvit naa-
purisuhteet Neuvostoliiton kanssa ja toisen
keskeisen ldht6kohdan, kahdenvilisen ja mo-
nenkeskisen yhteistyon Pohjoismaiden kans-
sa, liittden tahdn vield arvokkaat tavoitteet:
Pohjolan pitdminen kansainvilisen jannityk-
sen ulkopuolella, sen ydinaseettomuuden
vahvistaminen sekd turvallisuuden ja keski-
ndisen luottamuksen lujittaminen. Ehka tdssa
olisi voinut vield muistuttaa presidentti Koi-
viston usein esille tuomasta ndkokohdasta:
luottamusta lujittavista toimista pohjoisilla
merilld. Olen my6s hyvin tyytyviinen siihen,
ettd ulkoasiainvaliokunta korostaa Etyk-pro-
sessin merkitystd ja YK:n roolin vahvistamis-
ta.

Ulkoasiainvaliokunnan pddaiheesta, ihmis-
oikeuspolitiikasta, en lihde kommentointia
suorittamaan, koska muistan edelliseltd ker-
ralta, ettd ed. Elo heti kdsitti puheenvuoroni
vadrin. (Ed. Mattila: Ed. Elo ei ole nyt
paikalla!) — Niin, hidn saattaa jossakin
huoneessa kuunnella. Parempi kun hyviksyn
valiokunnan mietinnén, enkd puutu tdhin
osaan. — Mutta haluan kuitenkin todeta
sen, ettd kansanedustajille on tinddn toimi-
tettu Suomen Rauhanliiton kannanotto, jos-
sa erds valiotsikko kuuluu ’Vain ihmisarvoi-
set ratkaisut Kuwaitin kriisiin ovat hyvik-
syttdavid”. Tdssd ithmisoikeuskysymyksid siis
ldhestytddn. Rauhanliitto toteaa kannanotos-
saan, joka on viime viikon puolella kai
hyviksytty: Persianlahden kriisi on kérjis-
tynyt sodan partaalle, jota suuret joukkojen
keskitykset ilmentdvit. Alueella on erdiden
tietojen mukaan jopa 450 ydinasetta ja lihel-
le miljoonaa miestd nousevat sotavoimat.
Rauhanliitto on jiarkyttynyt siitd, miten vi-
hdisiksi rauhanomaisen ratkaisun mahdolli-
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suudet arvioidaan YK:n turvallisuusneuvos-
ton piirissd.”

Sitten kannanotossaan Rauhanliitto toteaa
ndin: "Emme voi ymmartii sitd valinpitdma-
tontd tapaa, jolla Suomen vastuulliset polii-
tikot ja tiedotusvilineet suhtautuvat mahdol-
liseen sotaan.” Ja kannanoton ensimmadinen
sivu paityy vetoomukseen ndin: ’Vetoamme
Suomen ulkopoliittiseen johtoon, ettei se
tukisi sotilaallisiin toimiin ryhtymistid.” Yh-
dyn tdhdn vetoomukseen, niin kuin tadssi
Rauhanliitto toteaa. Haluaisin samalla ker-
toa, ettd olen juuri viime lauantaina kiytta-
nyt tatd asiaa koskettelevan puheenvuoron,
jossa ensinndkin totesin, ettd ulkoministeri
Paasion ilmoitus Suomen vaimiudesta harki-
ta kaikkien valttimittomien keinojen, myos
sotilaallisten, kdyttdmistd Persianlahden selk-
kauksen selvittimiseksi ja YK:n tavoitteiden
toteuttamiseksi merkitsee vakavaa poikkea-
mista Suomen tdhdn saakka noudattamalta
rauhantahtoisen  puolueettomuuspolitiikan
linjalta. Totesin, ettd timd kannanotto tar-
koittaa myds asevoimien kdyton sallimista
siitd aiheutuvine mittaamattomine tuhoineen
ja ihmishenkien menetyksineen. Ilmaisin ki-
sitykseni siitd, ettd se, ettd USA:n presidentti
vaatii Suomelta vakuutusta tuen antamisesta
USA:n téllaiset toimet mahdollistavalle pai-
toslauselmalle, ei ole riittdvd syy asevoimien
kdytdn puoltamiselie. (Eduskunnasta: Mitd
turvallisuusneuvosto tekee?) — Mind lavan-
taina vastasin ennakkoon ed. Aittoniemen
kysymykseen lausumalla ndin:

”On ddrimmdisen vaarallista tehdd tassd
vaiheessa sellaista johtopaddtostd, ettd Irakin
synnyttdmin selkkauksen rauhanomaisen
ratkaisun mahdollisuudet ovat kokonaan
poissuljetut ja kaikki muut Irakia vastaan
kohdistuvat painostustoimet jo kaytetty lop-
puun. Esimerkiksi panttivankien vapauttami-
nen eldvind sotilaallisia keinoja kayttien ei
mitd ilmeisimmin tulisi onnistumaan. Suo-
men kansallisia etuja ajateltaessa on muistet-
tava presidentti Kekkosen viisas sanonta,
ettd Suomi ei ole puolueeton sodan ja rauhan
kysymyksissd, vaan Suomi on aina rauhan
puolella sotaa vastaan. Vikivaltaisen soti-
laallisen vaihtoehdon toteuttaminen Persian-
lahdella ei olisi kenenkain voitto, vaan kaik-
kien tappio.” (Ed. Zyskowicz: Sielld on
toteutettu jo!) Pdidtin puheenvuoroni viime
lauantaina seuraavasti: ’Sodalla uhkaaminen
ja sotatoimien aloittaminen ei ole hyviksyt-
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tavissd. Suomen ei tule turvallisuusneuvos-
tossa antaa tukea sotilaalliselle voimankay-
tolle. Suomen rauhantahtoista puolueetto-
muuspolitiikkaa ei saa ajaa tuuliajolle.”

Tédméa puheenvuoroni on nyt eduskunnan
poytdkirjaan menemadssid. Sen haluan todeta,
ettd kun Rauhanliitto viittaa suomalaisiin
tiedotusvalineisiin, niin el titi lauantaina
kayttdmadni puheenvuoroa missddn tiedo-
tusvilineissd ole julkaistu. Tédssid se nyt on
kuitenkin sanottu ja poytédkirjaan kirjattu, ja
edustajat Zyskowicz ja Aittoniemi saavat
tietysti taas kommentoida oman nidkdkan-
tansa tdhdn. (Ed. Aittoniemi: Ketkd ovat
Rauhanliiton johdossa?) — Minéd en tunne,
en ole sen jisen. Mutta vetoomuksen allekir-
joittajina tddlld mainitaan — lisdtietoja an-
tavat — puheenjohtaja Ilkka Taipale ja
toiminnanjohtaja Jaakko Ellisaari. Ensinmai-
nitun tunnen, jilkimmaistad en.

Téssd yhteydessd haluaisin sanoa vield pari
sanaa panttivankikysymyksestd. Mielesténi
vaatimukset ja neuvottelut suomalaisten
panttivankien vapauttamisesta eivit ole ris-
tiriidassa YK:n Irakia vastaan kohdistaman
pakotelinjan eli kauppasaarron kanssa. Toi-
minta panttivankien vapauttamiseksi ja pa-
lauttamiseksi omaistensa luo on minun mie-
lestdni sitd humanitddristd toimintaa, jonka
my6s YK:n paitokset sallivat.

Hallitus on mielesténi ollut liian varovai-
sella linjalla toimissaan panttivankiasiassa.
Mielestdni hallitus olisi voinut ldhettdd val-
tiosihteerin tai jonkun muun korkeassa ase-
massa olevan virkamiehen Bagdadiin. Toise-
na mahdollisuutena olisi voitu harkita edus-
kunnan valtuuskunnan lihettdmisti. Kun
nditd mahdollisuuksia el syysta tai toisesta ole
haluttu kéayttda, ei ole mielestini mitdédn
aihetta syyttdd Paavo Vayrystd ja Ulf Sund-
qvistia yrityksestd toteuttaa omaisten pyynto.

On nurinkurista katsoa panttivankien va-
pauttamiskeskustelut noyristelyksi tai ku-
marteluksi Saddamin edessd. Kieltdytyminen
kaikesta keskustelusta nostaisi esiin vakival-
taisen vaihtoehdon, jonka lopputuloksesta
panttivankiasiassa ei kukaan voi antaa var-
maa vastausta. Vikivaltaisen sotilaallisen
vaihtoehdon toteuttaminen ei olisi todella
kenenkddn voitto. Siind menettiisivat kaikki.
Tuhot olisivat mittaamattomat ja muut seu-
raamukset arvaamattomat.

Naistd kaikista syistd toivoisi Suomen ul-
kopoliittisen johdon piirissi olevan viiledd
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harkintaa jatkossa ja etsiytymistd sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka pakottaisivat Irakin
luopumaan Kuwaitin miehityksestd ja palaa-
maan jirjestykseen ilman sotilaallisten toi-
mien kdyttimistd YK:n tai muiden valtioiden
pddtosten pohjalta.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ed.
Laineen puheenvuoron aikana kaikki hanen
ryhmétoverinsa poistuivat salista, mutta silti
jatkan vield keskustelua aiheesta.

Ed. Laine, en ole viittinyt, etti ed. Ste-
nius-Kaukonen tukee Irakin hyokkiystd Ku-
waitiin. Mutta sen sijaan olen vdittinyt ja
siind véitteessdni pysyn, ettd hdn kayttdmis-
sddn puheenvuoroissa etsi selittdvid ja tietylld
tavalla puolustelevia tekijoitd Irakin menet-
telylle. Kun hén téllaisina selittelevind teki-
joind viittasi esimerkiksi palestiinalaiskysy-
mykseen ja sen ratkaisemattomuuteen, niin
mielestdni on todellakin selittdmistd ja eréil-
14 tavoin tekosyin puolustelemista se, ettd
Irakin menettely ja hyokkdys Kuwaitiin olisi
jollain tavoin selitettdvissa tai sitd olisi joten-
kin ymmaérrettivd sen valossa, ettd palestii-
nalaiskysymys on vield ratkaisematta.

Ed. Laine puheenvuorossaan korosti siti,
ettd on viltettivd Persianlahden alueella
sotilaallisen voiman kaytt6d. Tdhdn on vas-
tattava, ettd sotilaallista voimaa on jo kiy-
tetty Persianlahdella. Irak on kéayttinyt soti-
laallista voimaa. Se on hyokinnyt Kuwaitiin.
Se on michittinyt Kuwaitin. Irak on se, joka
sielli on aloittanut tdmidn aggression. Irak
on se, joka myOs vastaa niistd seuraamuksis-
ta, jotka sen aggressiosta aiheutuvat.

Mitd tulee Euroopan sodanjilkeisen kehi-
tyksen selittiimiseen, ed. Helle oli oikeassa
siind, ettd kahdessa minuutissa siti ei selitetd.
Mutta olen valmis vaikka pidempédankin, ed.
Laine, siitd keskustelemaan. Muutama tosi-
asia on kuitenkin todettavissa vaikkapa siind
puolessa minuutissa, joka on puheenvuoroai-
kaa jéljelld tdltd paikalta kiytettynd.

Tosiasiat ovat ne, ettd kylmi sota, Euroo-
pan kahtiajako ja Itd-Euroopan kommunis-
tiset diktatuurit johtuivat Neuvostoliiton po-
litiikasta. Kun Neuvostoliitto muuttui, kyl-
mai sota loppui, kahtiajako loppui, ja Euroo-
pan kansat vapautuivat.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kaksi
kuultua varsinaista puheenvuoroa, ed. Aal-
tosen ja ed. Laineen puheenvuorot, ovat
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mielestini olleet hyvin asiallisia ja maltillisia.
Molemmat ovat olleet sellaisia, ettd voin
niithin tdysin yhtyd. Mielestdni voimatoimien
kaytostd piddttymistd toistaiseksi puoltaa nyt
myo0s se, ettd sanktiot selvisti purevat Ira-
kissa ja maailmanyhteisolli on mielestini
jonkin verran aikaa odottaa, ettd nimi
taloudellista saartoa koskevat paitokset to-
teutuvat ja Irak joutuu niiden jalkeen uudes-
taan varmasti miettimddn suhtautumistaan
my6s Kuwaitin miehitykseen. Uskon, ettd
sanktioiden avulla se pystytddn pakottamaan
ulos Kuwaitista, mika on ilmeisesti yhteisend
tavoitteena kaikilla.

Olen myoOs ed. Laineen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd Suomen hallitus on ollut
liilan passiivinen suhtautumisessaan pantti-
vankikysymykseen. Sellainen ratkaisu, jonka
Ruotsi atemmin teki ldhettimallda Peter Os-
valdin Bagdadiin neuvottelemaan ja edes
katsomaan, mikd on panttivankien tilanne
sielld, olisi ollut vahinta, mitd Suomen halli-
tus virallisesti olisi voinut tehdi: ldhettda
jonkun oman edustajansa katsomaan, mikd
on suomalaisten panttivankien tilanne. Mind
ainakin ymmaérrdn hyvin panttivankien
oman kasityksen, jonka mukaan hallitus tai
Suomi on jotenkin heiddt hyldnnyt, kun
kukaan ei kdy tilannetta siclli katsomassa.
Haluaisin todellakin erottaa timén tyyppisen
humanitaarisen tyoskentelyn siitd polititkas-
ta, jota Suomi edustaa esimerkiksi turvaneu-
vostossa. Nami ovat kaksi tdysin eri asiaa,
niin kuin ed. Laine mielestini hyvin osoitti.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Haluaisin
todeta eduskunnan perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajalle sen, ettd niin kuin hin
tietdd perustuslakivaliokunta on valiokunta,
joka kylld paljon selittdd. Asiat eivit ole
suoraviivaisia perustuslakivaliokunnassa-
kaan. Luulisi valiokunnan puheenjohtajan
ymmirtivin, jos ed. Stenius-Kaukonen to-
teaa, ettd asioita on katsottava huomattavas-
ti laveammalta kuin yhdestd ainoasta ndko-
vinkkelistd ja suoraviivaisesti. Ei pitdisi olla
vaikeaa tdtd ymmdirtdd ja hyvidksyd. Pitda-
hén tdssd muutoinkin kuunnella ja ymmar-
tdd myOs eri tavoin eri asioissa ajattelevia
ihmisia.

Kun ed. Zyskowicz jilleen kosketteli Neu-
vostoliiton polititkkaa, niin mini odotan sitd
pdivad, jolloin ed. Zyskowicz on valmis
myOntdmédn, ettd Neuvostoliiton aloittama



4552

perestroika, uuden ajattelun ulkopolitiikka,
on luonut vuden myoénteisen kansainvélisen
ilmapiirin. Se on ollut ratkaiseva tekija eikd
konservatiivien voimapolitiilkka, niin kuin
kokoomuslaiset tdilld Helsingissd kesalld
padttivat.

Ed. Zyskowicz: Rouva puhemies! Mitd
ensin tulee Persianlahden kriisiin ja ed. Ste-
nius-Kaukosen puheenvuoroon, mistd timéi
keskustelu alkoi, siind mielestini kritiikin
kdrki oli Yhdysvaltoja vastaan ja selittdvi,
ymmaértiavd, asioiden taustoja ymmértivai-
sessd mielessd selittdvd asenne ja asennoitu-
minen suhteessa Irakiin. Halusin omalta
osaltani tehda selviksi, ettd mitkdén tillaiset
selittdvit tekijit — Persianlahden ja koko
Lihi-iddn alueen epdvakaisuus, palestiinalai-
songelma ja muut —eivdt voi puolustaa
eivatkad tukea eiviatkd oikeuttaa Irakin agg-
ressiota, sitd ainutlaatuista royhkeyttd, milld
Irak hyokkési pieneen naapurimaahansa ja
ryosti tuon maan. Irakin aggressio ja sen
tuomitseminen on mielestdni tdssd asiassa
oleellista.

Miti tilanteen ratkaisemiseen tulee, olen
henkilokohtaisesti myos silld kannalla, ettd
pakotteiden kautta toivottavasti pdistdin
tilanteen purkuun. En ole omalta osaltani
millddn tavoin vaatimassa tai kiirehtiméassi
sotilaallisia toimenpiteitd Persianlahden alu-
eella Irakin ajamiseksi pois Kuwaitista.

Myos panttivankiasiassa olen sitd mieltd,
ettd humanitaarisella pohjalla ponnistetut
panttivankien vapauttamiseksi ovat tdysin
perusteltuja.

Mitd tulee Neuvostoliittoon ja Euroopan
tilanteeseen, ed. Laineen ei kauan tarvitse
odottaa minun toteavan, etti nimenomaan
Neuvostoliiton muutos, perestroika, uusi ote
Neuvostoliiton ulkopolitiikassa ja sisdpolitii-
kassakin, johti Euroopan muutokseen ja
sithen myonteiseen muutokseen, joka on
ndhty. Se johti siihen, ettd kylmé sota loppui.
Se johti siihen, ettd Euroopan kahtiajako
loppui, muurit murtuivat ja Itd-Euroopan
kansat vapautuivat.

Mutta, ed. Laine, timén seikan toteamisen
kddntépuoli on se, ettd vastaavasti myOs
Eurcopan kahtiajako, kylma sota ja Ita-
Euroopan kommunistiset diktatuurit johtui-
vat Neuvostoliiton ulkopolitiikasta niin
kauan kuin politiikka oli sellaista kuin se oli.
Ja mind olen ensimmaisten joukossa valmis
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myoéntdmain, ettd Gorbatshovin tulo Neu-
vostoliiton johtoon oli parasta, mitd Neuvos-
toliitolle ja sosialismille saattoi tapahtua.

Keskustelu ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nossd valmistelevasti kisitellyltd osalta julis-
tetaan pddttyneeksi.

Mietinté hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotukset laiksi yrityskiinnityslain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 139
Lakivaliokunnan mietinté n:o 12

Ensimméiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint®
n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

21) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta an-
netun lain muuttamisesta ja laiksi rikkipéis-
tojen verottamisesta '

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 132

Lakialoite n:o 83

Toivomusaloite n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

Ensimmadinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 62.

Keskustelu:

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! En-
simmaisessd kdsittelyssd on asia, johon viit-
tasin aikaisemmin, eli polttonesteiden vero-
jen korotus. Olen jossakin yhteydessa kdyt-
tdnyt tdstid ns. haittaverosta, jota bensiinille
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hallitus tarjoaa 30 pennid, nimitystd Pulliais-
vero, koska nimenomaan vihredthdn ovat
vaatineet polttonesteiden hinnan korottamis-
ta, ja nyt timd basilli ndyttda tarttuneen
myos sosialidemokraatteihin, kokoomukseen
ja ruotsalaisiin. Jos timd meno jatkuu, niin
ensi vuoden alussa Suomi tulee olemaan
Euroopan kérkimaita, ainakin vahintdan toi-
sella tilalla, moottoripolttonesteiden hinnan
kalleudessa. Toisin sanoen timéi tarkoittaa
sitd, ettd talld kehitykselldi tammikuussa
moottoribensiini maksaa Suomessa noin 5
markkaa litra.

Arvoisa puhemies! Tulen asian toisessa
kasittelyssd esittimddn SMP:n linjan moot-
toripolttonesteiden verotukseksi, joka on
huomattavasti inhimillisempi ja alempi kuin
hallituksen linja.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja val-
kuaisverosta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 192
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 63

Ensimmadinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 63.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksti ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
Helsingin kaupungin vililli annetun lain
1 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 246
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 64

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 64.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kaisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

24) Ehdotus laiksi markkinatuomioistuimes-
ta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 107
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on pankkivaliokunnan mie-
tinté n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

25) Ehdotus laiksi eldinsuojelulain muutta-
misesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietinté n:o 12

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Viahdndkki: Arvoisa puhemies!
Muutama minuutti sitten keskusteltiin vaka-
vasti Persianlahden tilanteesta ja ymmaérsin
niin, ettd kaikki puheenvuoron pitajit olivat
sitd mieltd, ettd sotatoimia pitdd aivan vii-
meiseen mahdollisututeen asti valttdi niin,
ettei sielld katkaista kauloja. Aihe, josta aion
puhua, koskee koirien hdnnidn katkaisemista,
ja asiasta aloitettiin, kun timi ensimmdisen
kerran oli esilld, jo mielenkiintoinen keskus-
telu, ja haluan tassd vaiheessa sithen yhtyi.

Se ei koske yhdeksdi tai montako suoma-
laista panttivankia Irakissa, mutta se koskee
tdalla Suomessa asuvia useita satojatuhansia
koiranomistajia ja kennelihmisid. Viime ke-
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sdn aikana on varsin vilkkaasti keskusteltu
nimenomaan koiran hédnnastd. Keskustelu
on vellonut sekd hdnnidn pysyttimisen ettd
sen katkaisun puolesta. Selvad enemmistod ei
kumpaankaan ryhmaén ole vield saatu, mut-
ta varmasti kolmanteen kisittelyyn mennessi
asia selvidi.

Hiantakysymys ndyttdd olevan vaikeampi
kuin vuosikymmenen takainen korvakysy-
mys, joka viimeksi mainittu saikin lainsda-
dannollisen ratkaisunsa. Koiran korvia ei saa
endd leikelld, ellei niissd satu olemaan syopai
tai muuta vaikeampaa tautia. Syyhy tai
paremminkin kapi ei riitd koiran korvien
pilkontaan joidenkuiden harmiksi.

Uuden ajattelun seurauksena ovatkin tun-
temani dobermannit ja bokserit tulleet huo-
mattavasti lempedmman oloisiksi, suorastaan
nynnyiksi. Joku sanoi, ettei dobermannia
endd voisi puutarhavahdiksi edes panna, silld
siilit saattaisivat syodd korvat.

Oma koirani Vili on rodultaan laivakoira
ja hdnniton, koska siltd on napsaistu hintd
sen ollessa muutaman paivin ikdinen. Héin-
natontd koiraa on vaikea kuvitella hannilli-
seksi, joten en ole saanut itselieni kuvaa,
millainen koirani olisi hdnnéllisend. Kuvitel-
ma ei onnistu, vaikka riiputtaisi narunpatkia
koiran perdpédéssd. Sen sijaan on helpompi
arvioida koiran ulkondkod hidnnédttOméina,
jos koiralla vield on hintd tallella. Sen saa
selville panemalla vaikka kdden silmien eteen
ja toisaalta koiran hdnnin eteen, niin ettd
nidkee tavallaan hdnnittomén koiran. Niin
olen tehnyt esimerkiksi naapurin koiran osal-
ta, joka on hiannillinen beagle ja nimeltdin
Elmo, meiddn Vilin juttukaveri ja toistensa
haistelukavereita. Olisi hdnnidttdméini aika
velmun nakoinen otus. — Se tdstd ulkona-
kokysymyksesta.

Terveydellisend seikkana on tuotu esiin,
etti jos koira jitettdisiin lain voimalila hin-
nélliseksi, sille voisi tulla ongelmia. Koira
voisi vaikkapa huitaista hannéllddn poydéin-
jalkaa, uuninpeltid tai muuta kovaa uloketta
ja saada iskusta ikdvin vamman, vaikka
markivan tulehduksen. Se olisi todella onne-
ton tapaus, ja mirkivd hantd jouduttaisiin
ehki katkaisemaan eldinlddkérin toimesta.

Leikkaus vanhemmalla ialld voisi vaikut-
taa koiran psyykeen. Than nuorena toimitet-
tu hidnndn katkaisu ei kuulemma vaikuta
mitenkidin negatiivisesti. Koira ei vield ym-
méarrd echkd kipua eikd tietdisi hédntinsi
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mahdollista tarpeellisuutta esimerkiksi ter-
vehdysten yhteydessi.

Pulmana ei télld hetkelld ole koiranomis-
tajien keskuudessa se, ettemme saisi vesikau-
huisena maana viedd koiriamme muualle
Eurooppaan nayttelyihin ja kilpailuihin. Sen
sijaan pulmana olisi hanndnleikkuukielto,
jolloin koiramme eivit varmasti parjdisi kan-
sainvilisilli areenoilla, koska useimmissa
maissa saadaan hdntd leikata — tietenkin
vain niiltd koirilta, joille koirakirjojen ja
asiantuntijoiden mukaan ei kuulu hintaa.

Kuten huomataan, ongelma on koirista
vihemmadnkin tietdville kiusallinen mutta
kennel- ja muille todellisille koiraihmisille
vihintddnkin tuskallinen, tuskallisempi kuin
ehka hédnninleikkuu itse koiralle onkaan.

Sitten asiaan vahin vakavammin. Joku voi
ajatella, ettd tdmd koiranhidntikysymys on
pieni asia, mutta siti se ei nimenomaan ole,
koska on laskettu lihes miljoonan aikuisen
suomalaisen puuhastelevan koirien kanssa
kennelissd ja muussa.

Suomalaista koiranjalostus- ja kenneltoi-
mintaa ei saa vaarantaa kieltdimélld hdnnin
typistys silloin, kun rodun ulkomuotovaati-
mukset tdtd edellyttdvat. Edellytyksend tie-
tysti on, ettd typistyksen suorittaa eldinlda-
kari.

Maamme on aikeissa liittyd piakkoin Eu-
roopan neuvoston eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen lemmikkieldinten suojelemiseksi, ja
joutuisimme tdhdn sopimukseen tekemiin
varauman, mikili typistys edelleen sallittai-
sitn. Kuitenkin on muistettava, ettdi EC:n
tiysjdsenmaissa ei missddn ole kielletty koi-
ran hidnndn typistystd. Isossa-Britanniassa
tdtd suunnitellaan, ja taas Pohjoismaissa,
jotka eivit ole vield tdysjdsenid, on Suomea
ja Islantia lukuun ottamatta typistys kiellet-
ty. Siis EC:n ulkopuoliset maat ovat paavil-
hisempia kuin paavi itse EC:ssd, jossa tétd
sopimusta laaditaan ja kohta meille tyrkyte-
tddn, el ole typistyskieltoa.

Onkin siis mitd jirkevintd, ettd typistys
edelleen sallitaan vastoin hallituksen esitysta.
Rajoitukseksi pitdisi mielestini kuitenkin
asettaa, niin kuin talousvaliokunta aivan
oikein toteaa, ettd operaation saa tehdd vain
eldinlddkari ja hankin vain, mikali koira on
alle viiden vuorokauden ikdinen.

Asiasta kidyty keskustelu Suomessa néyt-
tdd osoittavan, ettd typistyskiellon takana
ovat useimmissa tapauksissa ihmiset, joilla
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itsellddn ei ole koiraa, ja he sanovat, ettd
tima typistyskieltokanta johtuu rakkaudesta
koiriin ja muihin lemmikkieldimiin. Eldméin-
kokemuksesta me kuitenkin kaikki tieddm-
me, ettd kylld kai suurin kiintymys koiriin ja
koiraeldimiin vallitsee kennelvden ja koira-
vien keskuudessa, ja he ovat taas miltei
poikkeuksetta typistimisen kannalla. Néma
ihmiset hoitavat koiraa vuosia, jopa vuosi-
kymmenid. Kylld siind se koiraan kiintymys
nimenomaan nikyy.

Nyt késiteltdvind olevan eldinsuojelulain
muutoksen kohdalla on tervehdittavd ilolla
muutakin kuin valiokunnan esitysti typistys-
kysymyksesti. Nimenomaan madrayksid
eldinten siilytyspaikoista ja yhd tiukkenevia
madrdyksid niissd pitAmisestd on tervehditta-
vé ilolla. Olisin kuitenkin kaivannut erdstd
mainintaa suurempien eldinmiéirien sailytta-
mistd koskevien mairdysten kohdalla, ja se
koskee ihmisten suojelua. Olemassa olevan
asutuksen lihelle myOhemmin sijoitetut
eldinsuojat, mm. koiratarhat, saattavat melu-
ym. haitoilla kohtuuttomasti kiusata ldhelld
asuvia ihmisid. Tdhdn tulisi jatkossa saada
niitd hillitsevid méairdyksia.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihanikki otti esille niitd ndkokohtia, mitka
ovat tirkeitd edelleenkin, jotta hdnnén typis-
tdminen voidaan suorittaa. Talousvaliokun-
nassa, jossa itsekin istuin, koko valiokunta
oli timdn muutosesityksen puolesta, joka
8 §:ssd on, elikkd “sen estimdttd, mitd 1 ja 3
momentissa on sanottu, saa eldinlddkari kas-
vattajan pyynnoOstd typistdd koiran hénnén,
mikali koira leikkaushetkelld on viittd vuo-
rokautta nuorempi”. Kun nimenomaan lih-
dettiin siitd kehitysvaiheesta, mikd koiralla
on, elikkd alle viisivuorokautisena, kiputila
on erittdin alhainen, silld koiran hermosto
kehittyy niin, ettd kehitys alkaa pdastd ja
tulee viimeisend vasta hidntdin, jolloinka
typistys on tavattoman kivuton. Siind mie-
lessd valiokunta paidtyi tihdn muutosesityk-
seen.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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26) Ehdotukset laeiksi peruskoululain ja
lukiolain muuttamisesta

Ensimmaéinen kdisittely
Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinté n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Hal-
lituksen esitys tarkoittaa peruskoululain ja
lukiolain erdiden pykdlien muuttamista. Tar-
koituksena on, niin kuin esityksen “péiasial-
lisessa siséllossd” todetaan, tehdd kielenope-
tuksen tehostamiseksi muutoksia peruskou-
ulain ja lukiolain sddnnoksiin.

Meillahdn huomenna alkaa eduskunnassa
koulutuspoliittinen selonteko, joka saattaa
padtya siihen, ettd ensimmadiset askeleet pak-
koruotsin ikeen alta péddsemiseksi otetaan
huomenna. Me Suomen maaseudun puo-
lueen eduskuntaryhmissid olemme ottaneet jo
sellaiset askeleet. Olemme nimittdin aikanaan
tehneet lakialoitteen n:o 101, joka on rinnak-
kaislakialoite tdlle hallituksen esitykselle.
Téassd esityksessimme muutetaan myds pe-
ruskoulu- ja lukiolain erditd pykilid siten,
ettd ruotsin kielen pakko-opetus nididen py-
kélien hyviksymisen kautta paédttyisi suoma-
laisen peruskoulun yliasteilla ja lukiossa.
Tétd ei ole kuitenkaan otettu sivistysvalio-
kunnassa, jossa meilld ei ole edustajaa, rin-
nakkaislakiesityksend kaisiteltaviksi, vaikka
esityksessimme nimenomaan viitataan nyt
ensimmadisessd késittelyssd olevaan hallituk-
sen esitykseen. Miksi ndin on tapahtunut,
sitd en tiedd; ehka siitd syystd, ettd meilld ei
valiokunnassa ollut edustajaa puolustamassa
omaa aloitettamme.

Rouva puhemies! Me tulemme joka ta-
pauksessa lain toisessa kisittelyssd ehdotta-
maan kaisittelyn pohjaksi lakialoitteemme n:o
101, joka muilta osin on saman sisdltdinen
kuin hallituksen esitys, ja lisdksi siind ehdo-
tetaan ndmé ruotsin kielen pakko-opetuksen
muuttavat pykalat.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Ehdotukset laeiksi opintotukilain 10 §:n
ja asumistukilain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 226
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmdinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintdé n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely ju-
listetaan pédattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

28) Ehdotus laiksi opetushallituksesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 225
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 17

Ensimmdinen varapuhemies: Kaé-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintdé n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

29) Ehdotukset laeiksi erdiden maaseutuelin-
keinolakiin liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 145

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
no 19

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietinté n:o 19.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmainen késittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia ldhetetddnsuu-
reen valiokuntaan.

30) Ehdotus laiksi luopumiselikelain muut-
tamisesta

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloite n:o 504/1989 vp.

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintod
n:o 18

~Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

31) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon ohjaa-
misesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys n:o 201

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintod
n:o 20

_Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietinté n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

32) Ehdotus puutavaranmittauslaiksi

Ensimmadinen kéisittely

Hallituksen esitys n:o 111

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
n:o 21

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousva-
liokunnan mietinté n:o 21.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely ju-
listetaan pdittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

33) Ehdotukset laeiksi satovahinkojen kor-
vaamisesta annetun lain ja poikkeuksellisten
tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 230

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
no 22

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotusten ensimméinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

34) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta ai-
kuiskoulutuksesta annetun lain muuttamises-
ta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 174
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 42

Ensimmiinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 42.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

35) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain 5 ja 7 §:n sekid lasten
kotihoidon tuesta annetun lain muuttamises-
ta annetun lain voimaantulosiinnoksen
muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 239

Lakialoitteet n:ot 105/1988 vp., 27/1989 vp.
ja 122

Toivomusaloitteet n:ot 711, 729 ja 733/1988
vp., 541, 568, 626 ja 631/1989 vp. seka 746,
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763, 777, 782, 802 ja 821
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 43

Ensimméiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 43.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kaisittely ju-
listetaan paéttyneeksi ja asia 1dhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

36) Hallituksen esitys n:o 267 laiksi kunta-
jaosta annetun lain 8 a—8c §n kumoa-
misesta

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Mattila: Rouva puhemies! Nyt
kasiteltdvani olevassa laissa ehdotetaan kun-
tajaosta annetusta laista kumottavaksi sdin-
nokset paikallishallinnon palvelujen jirjesta-
mistd koskevista suunnitelmista. Ndma ku-
mottavaksi esitetyt pykaldt lisdttiin lakiin
vasta vuonna 1988, ja niilld edellytettiin mm.
laadittavaksi kuntien yhdistymistapauksissa
suunnitelma paikallisten palveluiden jarjesta-
misestd. Tésta laista ei todellakaan ole saatu
vield kdytiannon kokemuksia, ja himmaiste-
len ndiden pykilien kumoamista.

Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan myos, ettd kuntajirjestelmin kehittimi-
nen edellyttdd kuntien lukumidrdn vidhenta-
mistd ja kootumpaa yhteiskuntarakennetta.
Niin ollen titd lakia on pidettdvd selvind
pakonomaisuutta lisddvani keppilakina, jolla
kuntien lukumairad vastoin kunnallista itse-
hallintoa halutaan supistaa. Piddn tita lakia
himmaistyttavini.

Samoin ihmettelen sitd, ettd vaikka meilla
lakien valmistelusta on hyvin tarkat sdin-
nokset, tdimd laki on valmisteltu varsin yksi-
puolisella ja poikkeavalla tavalla. Se on
valmisteltu vain sisdasiainministerion piiris-
sé.
Hammastelen myos sitd, ettd valtiovallalla
on jatkuvaa hinkua puuttua kuntien ase-
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maan sddtelemalld niiden toimintoja yhad
tiukkenevalla otteella, samalla kun se omille
virastoilleen ja laitoksilleen on antamassa
enenevissd madrin toimintavapautta.

Katson tdmén lain nyt esitetyssi muodos-
sa sellaiseksi, jota ei tulisi hyvidksyd, ja
parasta olisi, jos hallitus vetdisi tAméan tyys-
tin pois eduskuntakasittelysta.

Ed. Westerlund: Fru talman! Hallituk-
sen muutosesitys n:o 267 on vahintddnkin
hammadstystd herdttdvd. Tarkoituksena on
tehdd tyhjiksi yksittdisten kuntien vaikutus-
mahdollisuudet pakkoliitoksen valmistelun
yhteydessa. Kyseisen lakiehdotuksen hyvik-
syminen merkitsee kuntajaon muutoksen pi-
tdmistd ldhinnd menettelytapakysymyksena.
Siitd huolimatta, ettd lakichdotus on synty-
nyt tarkoituksessa muuttaa kuntajakoa ns.
reikaleipdkunnissa ja Porvoon maalaiskun-
nan kuntajakoa todennikoisesti ensimmaise-
nd tapauksena, lakiehdotuksen vaikutukset
tahtdavat huomattavasti pidemmalle.

Téalla hetkelld eduskunnan kasittelyssa ole-
vat ns. porkkanalait, joiden edellytetddn
erdissd tapauksissa kannustavan vapaaehtoi-
siin liitoksiin, vaikuttavat jidvian merkityk-
seltddn mitddnsanomattomiksi. Jos sisé-
asiainministerié pitdd liittimistd sopivana ja
jos ns. porkkanalaki ei toimi odotusten
mukaisesti, silloin tartutaan piiskaan eli toi-
sin sanoen kaytetdin lakia, joka nyt pyritddn
sddtimaan ja jolla samalla kumottaisiin laki
599/88, joka edellyttdd suunnitteluoikeuden
olevan itse kunnilla. Jos lakiehdotus hyvak-
sytddn, mikddn kunta ei voi olla enda varma,
milloin kuntajaon muutosta ehdotetaan.

Lakiehdotuksen mukaan ladninhallitus saa
tehtdviksi laatia erditd suunnitelmia uutta
suunniteltua kuntayksikk6d varten ja aikai-
sempia peruskuntia tullaan ainoastaan kuu-
lemaan muodollisesti asiassa, ennen kuin
valtioneuvosto tekee tarvittavan padtoksen.
Tama on siis sen kaltaista demokratiaa kuin
hallitus esityksessddn nyt esittda.

Erityisesti suurehkot kaupunkikunnat, ku-
ten mm. Helsinki, tulevat tdllaisessa tilan-
teessa aivan varmasti kohdistamaan katseen-
sa naapurikuntiin ja esittdmdiin, mitd yleisen
yhteiskunnallisen edun voidaan ajatella vaa-
tivan. Kuinka tulevaisuudessa voidaan edes
ajatella kunnallisten luottamushenkiléiden ja
virkamiesten jaksavan tehdi parhaansa koti-
kuntansa puolesta, kun yksi virasto milloin
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tahansa hengen pdille sattuessa voi madriti
kuntajaon muutoksesta?

Meilld kunnallisen demokratian ja itschal-
linnon kehitys ndyttdd kulkevan tdysin vas-
takkaiseen suuntaan kuin muussa ldntisessd
maailmassa. Kunnallista itsehallintoa koske-
van Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 2 artiklassa madrdtdan, ettd kun-
nallisen itsehallinnon periaatteen tulisi olla
kirjoitettuna perustuslakiin. Sen 4 artiklassa
madriatdan, ettd kunnallisten toimivaltuuk-
sien tulee yleensd olla tdydellisid ja rajoitta-
mattomia.

Téssd tilanteessa lakiehdotus muodostaa
vakavan uhan kaikkia yksittdisia kuntayksik-
ko6jd kohtaan kuntajaon mahdollisten muu-
tosten osalta. Tuleeko kunnallista demokra-
tiaa ja itsemddrdfimisoikeutta kunnioittaa
myo0s jatkossa vai ei? Tuleeko ratkaisuvalta
olla kuntien omien luottamus- ja virkamies-
ten kdisissd kotikunnassa, vai vastaavatko
valitut valtion virkamiehet ja poliitikot hol-
housvallasta? Siitd on kysymys eikd mistdin
muusta.

En voi uskoa eduskunnan enemmistén
hyviksyvdn hallituksen esitysti. Valtaosa
kansanedustajista on samanaikaisesti kun-
nallisia luottamushenkilGitd, ja heiddn tulee-
kin tuntea asiaa paremmin. Olen varma siitd,
ettd kunnallismiehet ja toimenhaltijat maam-
me kunnissa tulevat ottamaan yhteyttd kan-
sanedustajiin asiassa. Lakiesityksen kohdalla
jatkosta on ainoastaan on yksi toivomus ja
yksi ratkaisu: ettd se hyldtddn.

Regeringens proposition nr 267 med for-
slag till lag om upphédvande av 8 a — 8 ¢ §§
lagen om kommunindelning 4r minst sagt
hdpnadsvickande. Avsikten dr att omintet-
gora de enskilda kommunernas mdjligheter
att overhuvudtaget ha nagonting att siga till
om i samband med en firberedelse av
tvadngssammanslagning.

Att berérda kommunala centralorganisa-
tioner inte ens hoérts innan propositionerna
godkéndes i regeringen tyder pa en oerhord
nonchalans hos inrikesministeriet.

Todettakoon vield, ettd ennen kuin asia
esiteltiin hallituksessa, ei edes kuntien kes-
kusjarjest6jd kuultu. Tdmi on ennen kuulu-
matonta.

Om det foreliggande lagforslaget godkdnns
innebir det att en forindring av den kom-
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munala indelningen ndrmast kan betraktas
som en procedurfriga. Trots att lagfOrslaget
tillkommit 1 syfte att dndra kommunindel-
ningen inom de s.k. hdlkakekommunerna
med kommunindelningen fér Borgd lands-
kommun som ett sannolikt forsta exempel dr
lagforslagets verkningar betydligt lingre syf-
tande. Ovriga nu aktuella kommuner ir bl.a.
Jyviskyld landskommun och Lojo kommun.

I lagforslagets motivering hénvisas till att
revideringen dr ndédviandig med hinvisning
till att underlitta frivilliga kommunsamman-
slagningar, ett péastdende som inte har det
minsta anknytning till dagens verklighet. For
det forsta kan konstateras att under hela
80-talet har det endast skett fyra dndringar
av den kommunala indelningen och de har
samtliga varit frivilliga. For det andra si
utgér den nuvarande lagstiftningen géllande
uppgoérandet av kommunala planer for ser-
vicens utveckling i den nya kommunenheten
inte ndgot problem fo6r kommuner som gar
in for frivillig samgang. 1 sidana fall ar
uppgorandet av ifrigavarande planer knappt
mer dn en procedurfriga.

Diremot ar det helt forstdeligt att kom-
muner som vill bevara sitt oberoende som
sjalvstindig kommun inte har ndgot som
helst intresse av att medverka i ett plane-
ringsarbete som sedermera nérhelst statsra-
det pa inrikesministeriets foredragning beslu-
tar kan innebdra en tvidngssammanslagning.

Den nuvarande lagstiftningen som innefat-
tas i 8 a, b och c-paragraferna i lagen om
kommunindelning och som i den féreliggan-
de regeringspropositionen foreslas upphdvas
utgdr alltsd inget som helst hinder i samband
med frivilliga kommunsammanslagningar.
Att den nuvarande lagstiftningen daremot i
viss mén utgdr ett hinder fér tvdngssamman-
slagningar kan regeringens majoritet alltsd
inte acceptera.

Att Borgd landskommun, som dven i
fortsdttningen vill forbli en sjalvstandig kom-
munenhet, inte visat intresse for sidan utred-
ningsplanering som sedermera kan medféra
en tvangssammanslagning ar fullt forsteligt.
D4 denna instillning fran Borga landskom-
muns sida inte passade minister Jarmo Ran-
tanen har han 1 spetsen for sitt ministerium
gatt in for en sddan dndring som innebdr att
man inte frin statsmaktens sida i fortsétt-
ningen behdver bekymra sig om vad veder-
boérande kommuner tycker och tinker vid en
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eventuell dndring av den kommunala indel-
ningen.

Kommunernas &sikt skall i fortsittningen
enligt lagforslaget komma till synes i form av
nigot slags utldtande som sdlunda skall
uppfylla de formella kraven for nigot slags
skendemokrati.

De s.k. morotslagarna som for ndrvarande
behandlas i riksdagen och som fér utsitts i
vissa fall stimulera till frivillig samgéng synes
bli av relativt intetsdgande betydelse. I det
fall inrikesministeriet finner det lampligt med
sammanslagningsitgirder och den s.k. mo-
rotslagen inte fungerar enligt férvantningar-
na, ja da tar man till piskan, eller med andra
ord utnyttjar sig av den lag man nu strivar
till att stifta, och som samtidigt upphdver
lagen 559/88 som forutsitter att kommuner-
na sjdlva handhar planeringsritten. Om lag-
forslaget godkinns kan ingen kommun mera
kidnna sig sdker ndr en dndring av den
kommunala indelningen foreslas.

Enligt lagforslaget erhiller ldnsstyrelsen i
uppdrag att uppritta vissa planer for den
nya planerade kommunenheten och de tidi-
gare primdrkommunerna kommer endast
formellt att horas i sak innan statsridet
fattar det erforderliga bestutet. 1 synnerhet
stdrre stadskommuner s& som bl.a. Helsing-
fors stad kommer i en siddan situation helt
sdkert att rikta blickarna pa sina grannkom-
muner och hdvda vilka dndringar ett allmént
samhiéllsintresse kan tdnkas krdva.

Hur skall man i framtiden ens kunna
tinka sig att de kommunala fértroendemén-
nen och tjdnsteminnen skall orka gora sina
bista insatser for sin hemkommun da ett
dmbetsverk nir som helst nir andan faller pa
kan pabjuda en dndring av den kommunala
indelningen.

Hir hos oss syns utvecklingen vad kom-
munal demokrati och sjdlvbestimmanderitt
betraffar g i en rakt motsatt riktning dn vad
som dr fallet inom den Ovriga vastvirlden.

1 den europeiska konventionen om kom-
munal sjalvstyrelse stadgas i artikel 2 bl.a. att
principen om kommunal sjilvstyrelse bor
vara inskriven i grundlagen. I den fjarde
artikeln stadgas bla. att de kommunala
befogenheterna normalt skall vara fullstandi-
ga och oinskriankta.

1 denna situation utgdr lagforslaget ett
allvarligt hot mot alla enskilda kommunen-
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heter d& det giller eventuella dndringar av
den kommunala indelningen.

Skall den kommunala demokratin och
sjdlvbestimmanderétten dven i fortsittning-
en respekteras eller inte? Ar det kommuner-
nas egna fortroendemin och tjinstemidn som
skall ha avgorandet i sin hand inom hem-
kommunen eller dr det utvalda statstjdnste-
mén och politiker som skall std for ett
formyndarvilde. Det ar just det frigan giller
och ingenting annat.

Jag kan inte tdnka mig att riksdagens
majoritet kan begd sd som regeringen fore-
sldr. Den Overvildigande delen av riksdags-
médnnen ar samtidigt kommunala fértroende-
mén och bor ju veta béttre. Det finns bara
ett recept for den har lagpropositionen och
det ar att den forkastas.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Westerlundin ajatuksiin on
helppo yhtyd. Nyt kasilli oleva hallituksen
esitys on pakkolaki. Se heikentdd kotikun-
tien kehittdmisintoa, kuten ed. Westerlund
totesi, ja tuo monin tavoin epdvarmuutta
kuntien tilanteeseen. Tadmi kaikki tapahtuu
tilanteessa, jolloin kuntien talous hallituksen
toimenpiteiden johdosta on jo muutenkin
monin tavoin kiristynyt.

Ed. Westerlund totesi, ettd lakiesitys on
valmisteltu kuulematta edes kuntien keskus-
jirjestdd. Voi todeta, ettd vastaavanlaista
asioiden valmistelua nykyhallituksella on ol-
lut erdiden muidenkin lakien osalta.

Herra puhemies! Ed. Westerlund evdsti
eduskuntakisittelyd lakiesityksen kohdalta
niin, ettd on vain yksi resepti: lakiesitys on
hyldttdva. Tdhdn kantaan on helppo yhtyai.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
todella, kuten ed. Viistd sanoi, helppo yhtya
ed. Westerlundin sekd suomeksi ettd ruotsik-
si esittimiin nidkokantoihin asiasta. Todella
tuntuu aika ihmeelliseltd se, ettd hallitus tuo
tédssd yhteydessd ja tdssd vaiheessa eduskun-
taan esityksen kuntajakolain muuttamisesta
silli tavalla, ettd jatkossa ei endd mainitun
lain 8 a — 8 ¢ §:n tarkoittamaa yhdistamis-
suunnitelmaa tarvittaisi lainkaan.

Tama tuntuu ihmeelliseltd kahdesta syysta,
yhtdiltd siitd syystd, etti vield muutamia
viikkoja sitten naytti siltd, ettd hallitus omin
toimin on valmis vapaachtoista tietd edista-
méin kuntien yhteistyon tiivistymistd ja sitd
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tietd kenties joissakin tapauksissa edesautta-
maan kuntaliitoksiakin. Hallitushan saattoi
eduskunnan kisittelyyn taannoin lain kun-
tien vapaachtoisen yhdistymisen kannusti-
mista vuosina 1992—1993. Keskustan edus-
kuntaryhm& kannattaa viimeksi mainitun
lain, siis porkkanalain, mukaisten toimien
sddtamistd, joilla edesautetaan kuntien va-
paachtoista yhteisty6td, joka kenties joissa-
kin tapauksissa voi johtaa kuntaliitokseen-
kin. Tassd uudessa esityksessd, joka juuri nyt
on kdasittelyssd, kuitenkin pelin henki on
toinen. Téssd viedddn monessa tapauksessa
kunnilta oma kuntakohtainen sananvalta ko-
konaan pois. Niin tapahtuu, kun tuota
yhdistymissuunnitelmaa jatkossa ei endi tar-
vittaisi.

Esimerkiksi Jyviskyldn kaupunki ja maa-
laiskunta paraikaa neuvottelevat kuntien yh-
teistyOstd kenties ihan kuntaliitokseenkin asti
vaikka tdhddten. Nyt kun hallitus omalta
osaltaan esittdd, etti tillaisia yhdistdmis-
suunnitelmia ei tarvitakaan, on ymmarretta-
vdd, ettd timd vaikuttaa kielteisesti tdssa
tapauksessa ainakin toisen osapuolen eli Jy-
viskyldn maalaiskunnan asenteisiin olla néis-
sd neuvotteluissa mukana.

Arvoisa puhemies! Télld yhdella esimerkil-
14 Jyvidskyldn seudulta ihan omakohtaisesti
tilanteen sieltd tuntien voi yhtyd ed. Wester-
lundin esittdmiin ndkemyksiin tdmén asian
osalta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Tamaé esitys on aika erikoinen ja erikoisessa
vaiheessa. On todettava, ettd timédn peruste-
lut ovat aika ristiriitaiset. Ensinndkin tode-
taan, ettd timin vuoden heindkuun 1 pdiva-
nd on tullut voimaan lainmuutos, jossa pal-
velusuunnitelman vahvistaminen siirrettiin
ladninhallituksille, ja sitten todetaan, ettd
ladninhallituksissa saadun kokemuksen pe-
rusteella nyt muutetaan titd lakia. Tassd on
tietysti sellainen kasittimattomyys jo, ettd
voidaan tissd vaiheessa sanoa, ettd tédllaiset
kokemukset olisivat esityksen pohjana. Ei
ndin voi kidytdnnbssd varmastikaan olla.
Tassd on selvd ristiriita, ja perusteet ovat
ehkd aika pitkdlle pelkastaan keksittyja.

Toinen asia on se, ettd hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaan, ettd hallitus on
antanut eduskunnalle esityksen laiksi kuntien
vapaaehtoisen yhdistymisen kannustamisesta
vuosina 1992—1993. Voi heti kysyd, miten
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tdma lainmuutos johtaa kannustukseen. Vii-
tin, ettd pdinvastoin tilld esitykselld hallitus
repii lopunkin kannustuksen alas, kun se
lisdd pakkomahdollisuuksia ja pyrkii niin
edistimadn kuntien pakkoliitoksia.

En vastusta kuntaliitoksia, mutta niiden
tulee tapahtua vapaachtoista tietd. Jotta ne
tapahtuvat vapaaehtoista tietd, on hyvin
tdrkedd, ettd tehddin palvelusuunnitelma ja
ehkid vieli enemmin kuin palvelusuunnitel-
ma, tehdddn tutkimus, selvitys, niistd hyo-
dyistd ja haitoista, joita kuntaliitoksella saa-
daan aikaiseksi. Sen jdlkeen kun puolueeton
selvitys, tutkimus, on tehty, saatetaan asia
neuvoa-antavaan tai muuhun kansaniines-
tykseen, jonka perusteella kuntalaiset voivat
sanoa oman mielipiteensd, ja sen jilkeen
voidaan tehdd kuntaliitospddtds. Kun siihen
liittyvat reilut kannustukset, varmasti asia
menee ndin eteenpdin demokraattisesti ja
asiallisesti.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun timi
hallituksen esitys tuli, yritin tutustua esityk-
seen, sen perusteluihin. Mutta on sitten vika
omassa ymmarryksessdni tai sen puutteessa,
niin minun on sanottava, etti en tullut
hullua hurskaammaksi, jos, herra puhemies,
tallainen ilmaisu sallitaan, kun timén esityk-
sen luin. Siitd syystd olen erittdin iloinen, ettd
edustajat Mattila ja Westerlund valaisivat
asian sisdltdd tarkempaan. Jos asia nyt on
todella ndin kuin kivi ilmi, onhan kummal-
lisen poukkoilevaa Suomen kuntapolitiikkaa,
siis hallituksen taholta harjoitettu kuntapoli-
tiikkka. Toivon, etti valiokunta hyvin tark-
kaan tdhdn perehtyy, kuuntelee ei vain kun-
nallisia keskusjirjest6jd vaan kuntia laajem-
min.

Herra puhemies! Miné vield epiilen, ettd
tAmd esitys on ristiriidassa sen kansainvali-
sen sopimuksen kanssa, jota eduskunta par-
haillaan késittelee Euroopan neuvoston péa-
toksen pohjalta ja joka asia on eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan kasittelyssd. Vaikka
tdssd nyt vdhdn syytdn hallitusta, toivoisin,
ettei tdstd tule hallitus—oppositio-asetelmaa,
vaan ettid tdhdn ilman timmoistd asetelmaa
voidaan asiallisesti suhtautua.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Mini
my0s kannatan sitd ajatusta, ettd valiokunta
kuulee myds esimerkinomaisesti jotakin kun-
taparia, jossa liitoshanke on vireilld. Sellai-
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nen nyt sattuu olemaan Jyvédskyldn seudulla.
Jyviaskyldn maalaiskunta on jo ldhestynyt
meitd, luullakseni kaikkia, keskisuomalaisia
kansanedustajia kirjeelld, ja sen vuoksi olisi
than paikallaan, ettd Jyvaskyldn maalaiskun-
nan edustajia Keski-Suomesta kuultaisiin ja
tietysti tasapuolisuuden nimissd myos Jyvis-
kylin kaupungin edustajia. Mind luulisin,
ettd jo tilld parin kunnan kuulemisella saa-
daan aika hyvé kuva siitd, miten sekd puo-
lesta ettd vastaan asiasta ajatellaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

37) Ed. Rantasen ym. lakialoite n:o 125
laiksi tyOaikalain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Auton-
kuljettajien tydaikaa siddntelevien tyodaika-
mddrdysten muuttamisesta on keskusteltu
kansainvilisen tydjarjeston Ilon 1970-luvun
lopulla antamasta suosituksesta ja sen tulok-
sena syntyneestd aetr-sopimuksesta ldhtien.
Asiaa on pohtinut toimikunta 80-luvun al-
kupuolelta lukien. Koko tdméan ajan auton-
kuljettajat ovat joutuneet tekemiin jopa
epdinhimillisen pitkid tyOpdivid asiallisesti
voimatta itse nithin vaikuttaa. Autonkuljet-
tajien vuorokautinen enimmadistyoaika on 11
tuntia normaalissa tilanteessa, ja sitd voidaan
tyonantajan yksipuolisella paatokselld poik-
keustapauksissa pidentdd 13 tuntiin. Yhti-
mittainen ilman taukoa tyOskentelyaika on
5,5 tuntia.

Voimassa oleva tyoaikalaki on autonkul-
jettajien ja kuljetusyritystenkin kannalta epi-
kiytdnnollinen. Sen noudattaminen johtaa
kaytinndssd tdysin mahdottomiin tilantei-
siin. Autonkuljettajan pitdisi — kyseessidhin
enimmdisty0aika — lopettaa tyoskentelynsi
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viimeistddn 13 tunnin tultua tiyteen. Kiy-
tinnon elimdssd 13 tuntia saattaa tdyttyd
esimerkiksi 30 kilometrid ennen mairdnpaa-
td. Ndin kdy mm. silloin, kun ajetaan Hel-
singisti Tampereelle bussivuoroa. Aikataulu-
ja on Kkiristetty, ja lisdksi alennetut talvino-
peudet aiheuttavat tilanteen, missd kuljetta-
jan on joko myohdistyttivd aikataulusta tai
ajettava ylinopeutta, miké, arvoisa puhemies,
tietdisi kdytinndssd sitd, ettd kun muutaman
ylinopeussakon saa ja kortti menee hyllylle,
se on irtisanomisperuste. Sekin puoltaa uu-
den tybaikalain kdyttéonottoa. Jotta tyonan-
taja ei syyllistyisi rikokseen eikd tyontekija
rikkoisi lakia, olisi kuljettajan lopetettava
tuohon paikkaan tyonteko, siis kesken mat-
kan. Kaytinndssd hian ajaa kuitenkin mié-
rdnpddhansd, ja juuri nuo viimeiset kilomet-
rit ovat yleensd liikenneturvallisuuden kan-
nalta kaikkein vaarallisimmat.

Nyt kisiteltava lakiesitys muuttaisi auton-
kuljettajien tyOaikaa koskevan sédéntelyn
pddpiirteissadn silld tavoin kuin asiaa pohti-
nut alan tyomarkkinajirjestdjen edustajista,
viranomaisista ja muista asiantuntijoista
koottu tydaikatoimikunta mietinndssdan on
esittdnyt. Sen mukaan autonkuljettajan sdan-
néllinen vuorokautinen tydaika olisi enin-
tddn 10 tuntia. Tdmin jidlkeen tehtiva tyo
olisi vuorokautisena ylitydond kuljettajan
suostumuksen varaista, ja siitd maksettaisiin
normaali ylityOkorvaus. Kdytdnnossd tdmi
johtaisi tyOnantajat, jotka eivit vield panosta
tyOoajan ohjelmointiin, lakiesityksen mukai-
sesti sen tekeméadn.

Tama taas johtaisi sithen, ettd autonkul-
jettajien vuorokautinen tydaika lyhenisi silld
tavoin, kuin se on esimerkiksi toteutunut
oululaisessa suuressa kuljetusliikkeessd, joka
kuljettaa tavaraa eteldisen Suomen ja poh-
joisen vililld. My6s monet muut kuljetusyri-
tykset ovat jo ilman lainsddddnnon pakkoa-
kin kymmentuntisen vuorokautisen ty6ajan
kuljettajilleen toteuttaneet ja néin osoittaneet
kiytinnossi sen olevan mahdollista ja osoit-
taneet myds sen, ettd kustannukset eivit
suinkaan ole tdstd kohtuuttomia. On vain
kysymys jirjestelyista.

On kéasittdmatontd, ettd kokoomuksen ja
ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat ovat
maan hallituksessa ilmoittaneet kaatavansa
jo etukiiteen ministeri Puhakan kyseisen la-
kiesityksen, jos hidn sen hallitukseen tuo.
Mainitut puolueet ilmoittivat ennen viime
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eduskuntavaaleja kannattavansa autonkuljet-
tajien tydaikasadntelyn muuttamista nyt esi-
tetylld tavalla. Molemmat puolueet ovat in-
tomielin kuljettamassa suomalaisia Euroo-
pan yhteisdjen jdsenyyteen.

Sielld jo on toteutettu huomattavasti nyt
esitettyd lakiesitystd tiukemmat normit.
Naistd normeista ei Suomi voi sen paremmin
Eta-sopimuksen kuin vield vihemméin mah-
dollisen tdysjdsenyydenkdin yhteydessi saa-
da poikkeuksia.

Mainitut kaksi puoluetta ndyttavitkin
asettuvan nyt hyvin voimakkaasti sellaisten
kuljetusyritysten suojelijoiksi ja juoksupojik-
si, jotka eivdt halua panostaa litkenneturval-
lisuuden, autonkuljettajien tySturvallisuuden
ja matkustajien turvallisuuden eividtkd mui-
den tielld liikkujien turvallisuuden kehittdmi-
seen.

Arvoisa puhemies! Me tulemme tekemain
kaikkemme, jotta autonkuljettajien tydaika-
sddntely muutettaisiin nyt esitetylld tavalla
jarkevimmaiksi, inhimillisemmaéksi vield ta-
méin eduskunnan aikana, ja toivomme mui-
den palkansaajien etuja myods ajattelevien
ryhmien tavoitteeseen yhtyvan. Olen yllatyk-
sekseni huomannut sivustatukea tulevan eri-
tyisesti keskustapuolueelta, jolta edellisen
vaalikauden aikana en sitd olisi voinut odot-
taa. Odotan, ettd vasemmistoliitolta tulisi
varovaista tukea, ja ylldtyksekseni havaitsen
SMP:n ryhméipuheenjohtajan, tosin ei
SMP:n jdsenen, ed. Aittoniemen lakialoitteen
olevan samasanainen kuin omani, mutta
myohemmin tehty. Oletan sieltikin tukea
16ytyvin. Kokoomus on ilmoittautunut pal-
kansaajapuolueeksi ja vield suureksi viime
vaalien alla. Sen kanta jad nihtiviksi ja
punnittavaksi jo valiokuntakésittelyssa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Silloin kun
autonkuljettajien tydaikalaki eduskunnassa
sdddettiin, en enda muista vuotta, sehin ej
tapahtunut yksimielisesti johtuen siitd, ettd
vasemmiston edustajat silloin vaativat kuljet-
tajien kannalta parempaa lainsdddantod.
Mutta silloinkin olivat vaikuttamassa yritta-
jien nidkokohdat, joihin ed. Rantanen dsken
puheenvuorossaan viittasi.

Minulla on sellainen kasitys, ettd ed. Ran-
tanen on kylld lakialoitteellaan aivan oikeilla
jaljilla, ja haluan senkin todeta, ettd vaikka
yleensa arvostelen EY-sddnnoksid, tdltd osin
EY on todella Suomen kiytintdd paremmil-
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la linjoilla. Jos jotakin EY:std otetaan, ote-
taan timd ja jitetddn muut sitten rauhaan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

38) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 126
laiksi tybaikalain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti tdnddn pidettdviédn kol-
manteen tdysistuntoon

39) Lakivaliokunnan mietinté n:o 13 (HE
n:o 140)

40) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65
(HE n:0 137)

41) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 66
(HE n:o 123)

42) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 67
(HE n:o 124)

43) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to n:0 23 (HE n:o 229)

44) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to n:0 24 (HE n:o 110)

45) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 44 (HE
n:o 233)
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46) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 45 (HE
n:o 209)

47) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 14
(HE n:o 263)

48) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68
(HE n:o 160)

49) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 69
(HE n:o 185)

50) Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 70
(HE n:o 186)

51) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 71
(HE n:o 193)

52) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 72
(HE n:o 223)

53) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73
(HE n:o 243)

54) Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 74
(HE n:o 268)

55) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
32 (HE n:o 253)

56) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 18 (HE
n:o 86)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndin kello 22.20.

Téysistunto lopetetaan kello 22.09.

Poytidkirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 4481-—4538)
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