132. Torstaina 4 piivini marraskuuta 1993

Piivdjidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pédivédjarjes-
tyksen

tehdadn paatds ed. Helteen ym. viliky-
symyksestd n:o 4 Suomen Séastépankki —
SSP Oy:n myymisestd muille pankeille ....

Toinen késittely:

1) Ehdotus laiksi kansaneldkelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta

vuonna 1994 .....ovvvieviiiii

Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

2) Ehdotus laiksi valtion virkamiehen ja
tyontekijan terveydenhuollosta ulkomailla
annetun lain muuttamisesta.........cc.cco.....

Hallituksen esitys n:o 221
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 17

3) Ehdotus laiksi merilain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 230
Liikennevaliokunnan mietint®d n:o 10

kello 13
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4) Ehdotukset laeiksi sokerilain 5 §n,
kotimaisesta tidrkkelystuotannosta anne-
tun lain 3 §n sekd kotimaisesta 6ljykasvi-
tuotannosta annetun lain 4 §:n muuttami-

Hallituksen esitys n:o 229
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 18

5) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994 pe-
rittdvistd palkansaajan tyottémyysvakuu-
tusmaksusta, tyottdmyyskassalain 34 §:n
munttamisesta, tydttdmyyskassalain 25 ja
30 §n viliaikaisesta muuttamisesta ja tyot-
tomyysvakuutusmaksusta vuonna 1994
sekd tyOttdmyyskassalain 33 a §:n muutta-
TOESESTA .eeovrenrererieceeeeereeeeree e et e e eaneas

Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238
Lakialoite n:o 33

Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja
165 sekd 198

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 31

6) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain muuttamises-
ta ja viliaikaisesta muuttamisesta............

Hallituksen esitys n:o 170
Toivomusaloitteet n:ot 1160 ja 1415/1991
vp sekd 305/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 32
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7) Ehdotukset ladkinnallistd pelastus-
toimintaa ja sairaankuljetusta koskeviksi
12€1KST .veveieeiecrce e

Hallituksen esitys n:o 186
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 33

8) Ehdotus laiksi oikeusturvavakuutuk-
sen sopimusehdoista .........ccoocceviiiiiennn.

Hallituksen esitys n:o 137
Talousvaliokunnan mietintd n:o 32

9) Ehdotukset laeiksi vakuutustarkas-
tuksen kustantamisesta annetun lain 1 §n
muuttamisesta ja vakuutusyhtién toimilu-
pamaksusta .o.ooveeeervevrineneec

Hallituksen esitys n:o 184
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

10) Ehdotus laiksi alustoimitusten ra-
hoitukseen myoOnnettivéistd korkotuesta
annetun lain 6 ja 9 §n muuttamisesta ......

Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 34

Ensimméiinen késittely:

11) Ehdotus laiksi teleliikenteen verotta-
TNISESTA .oeeiieiiieeeeieeer et e eee e sree e

Hallituksen esitys n:o 197
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

12) Ehdotus laiksi Irlannin kanssa tulo-
ja myyntivoittoveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen valttdmiseksi ja veron
kiertamisen estdmiseksi tehdyn sopimuk-
sen erdiden maardysten hyvaksymisesta ..

Hallituksen esitys n:o 210
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48

13) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn so-
pimuksen erdiden madraysten hyviaksymi-

Hallituksen esitys n:o 211
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49
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14) Ehdotus laiksi Latvian kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseksi ja veron
kiertdmisen estamiseksi tehdyn sopimuk-
sen erdiden madraysten hyvaksymisesta ..

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 50

15) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen valttdmiseksi ja veron
kiertimisen estamiseksi tehdyn sopimuk-
sen erdiden maaraysten hyvaksymisestd ..

Hallituksen esitys n:o0 213
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 51

16) Ehdotus laiksi Viron kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttamiseksi ja veron kier-
tamisen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden médrdysten hyvaksymisesta ........

Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 52

17) Ehdotus laiksi hukkakauran torjun-
nasta annetun lain 11 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 19

18) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoito-
lain 47 §n muuttamisesta..........cccceeeenene.

Hallituksen esitys n:o 107

Toivomusaloite n:0 1109/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 22

19) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 232
Talousvaliokunnan mietinté n:o 35

20) Ehdotus laiksi kilpailuneuvostosta
annetun lain muuttamisesta..........c.cc.e..n...

Hallituksen esitys n:o 182
Talousvaliokunnan mietintd n:o 36
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Vilikysymys Suomen Siistopankki — SSP Oy:n myymisesti

21) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuur-
ten yritysten investointien korkotukilai-
noista annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta 3947

Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 37

22) Ehdotus laiksi energia-avustuksista
annetun lain 3 ja 8 §n muuttamisesta ...... v

Hallituksen esitys n:o 167
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38

Esitellddn:

23) Hallituksen esitys n:o 255 laiksi yksi-
tyisten valtionapulaitosten toimiehtosopi-
muslain kumoamisesta sekéd siithen hitty-
VIKSI 1ACIKST oeeervviriireee e eeeeeee s 3948

24) Hallituksen esitys n:o 256 laiksi nuo-
risoasteen koulutuksen ja ammattikorkea-
koulujen kokeilusta annetun lain 6 §n
MUUTTAMISESIA ooonieereieieeeeee e,

25) Hallituksen esitys n:0 257 laiksi Met-
sahallituksesta ......oovvveeivreerecireneiens

26) Hallituksen esitys n:o 263 laiksi mat-
kailun edistdmiskeskuksesta annetun lain
3 §:n kumoamisesta ......cccceerveevrieerrieeenne. v

27) Hallituksen esitys n:o 264 laiksi tyo-
terveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituk-
sesta annetun lain muuttamisesta ............ "

28) Ed. U. Anttilan ym. lakialoite n:0 49
laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesild seki edustajat Aho E.,
Halonen, Jansson, Kiveld, Laakso, Niinistd, Pek-
karinen, Ranta, Salolainen ja Tennila.

246 230206Y
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Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatyostd saavat tisté péi-

vistd virkatehtdvien vuoksi ed. Pesdld ja yksityis-
asioiden vuoksi ed. Jansson.

Ed. Helteen ym. vilikysymys Suomen Siisto-
pankki — SSP Oy:n myymisestii muille pankeille

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen tehddan paatos ed. Helteen ym. valikysymyk-
sestd n:0 4, joka koskee Suomen Saastopankki—
SSP Oy:n myymista muille pankeille. Keskustelu
asiasta julistettiin eilen pidetyssd istunnossa pait-
tyneeksi.

Valtiopdivajarjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitdn nyt eduskunnan hyviksytta-
viksi yksinkertaisen paivijirjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivajarjes-
tykseen.” Kutsun tdtd puhemiehen ehdotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty nelja
ehdotusta perustelluksi paivajarjestykseen siirty-
miseksi.

Ed. Helle ed. Tennildn kannattamana on eh-
dottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta to-
teaa, ettd Suomen SAistopankin pilkkomisen yh-
teydessa hallitus on syyllistynyt eduskunnan har-
haanjohtamiseen ja aiheuttanut vahinkoa maan
taloudelle siirtdessain ratkaisun yhteydessa kaik-
ki séastopankkien huonot ja tappiolliset osat ve-
ronmaksajien taakaksi ja jakaessaan hyvit osat
kilpailijapankeille piillopankkitukena, ja

eduskunta katsoo, ettei hallitus ole noudatta-
nut eduskunnan hyvaksymia periaatteita pankki-
tuen jakamisessa, ja

arvioi, ettd hallituksen politiikka johtaa pank-
kituen rajattomaan paisumiseen ja maan talou-
den ajautumiseen yhd syvempidin ahdinkoon,
sekd

toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan luot-
tamusta, ja

siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Louekoskied. Luhtasen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta
toteaa pankkien aseman pysyvan parantamisen
olevan mahdollista vain tyollisyytta kohentavan
ja ostovoimaa lisddvin talouspolitiikan avulla.

Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole kyennyt
tehokkaisiin toimiin pankkikriisin ja sen syiden
torjumisessa, hallitus ei ole kyennyt osoittamaan
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ratkaisseensa Suomen Sadstdpankki Oy:n ongel-
mia tavalla, joka on veronmaksajien ja valtion
talouden kannalta edullisinta, ja

siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Nikula ed. Hassin kannattamana on eh-
dottanut seuraavaa sanamuotoa: “Kuultuaan
hallituksen vastauksen vilikysymykseen edus-
kunta toteaa, ettd hallitus on

laiminlydnyt huolehtia siitd, ettd sddstopank-
kien asiakkaiden taloudelliseen turvallisuuteen
vaikuttavien pankkitietojen valitys sujuu hairist-
t ja tiedot pysyvit asiakkaan ja pankin vélising;

paatokselladn tukenut pankkitoiminnan kes-
kittymistd, minka seurauksena tyottomyys edel-
leen kasvaa;

hyviksynyt Suomen Sdistopankin liiketoi-
mintojen myynnin kilpailijapankeille ilmeiseen
alihintaan ja salannut oikean hinnan arvioimi-
seksi tarpeelliset tiedot sekd ndin aiheuttanut val-
tiolle tuntuvan taloudellisen tappion, ja

hyviksynyt myds sen, ettd sddstopankkien kil-
pailijapankit voivat myyda saamiaan konttoreita
edelleen ja niin saavuttaa madrddvan markkina-
aseman, jonka turvin ne voivat alentaa talletus-
korkoja ja nostaa lainakorkoja asiakkaiden ta-
loudelliseksi tappioksi;

sekd todeten, ettd hallitus ei nauti luottamusta,

siirtyy péivijarjestykseen.”

Ed. Suhonen on ehdottanut seuraavaa sana-
muotoa: "Hallitus on tehdessédéin sinfins valtta-
mitdntd paatostd Suomen SidstOpankki Oy:n
myymisesta tasaosuuksin neljalle muulle pankki-
ryhmélle tehnyt useita virheitd ja laiminlyOnteja,
joista pahimmat ovat liian alhainen kauppahinta,
paitdstd edeltdnyt salailu ja sen seurauksena itse-
naisten sdéstopankkien ja S&astépankki Aktian
Jddminen mahdollisina ostajina kaupan ulkopuo-
lelle, henkilokunnalle aiheutettu epdvarmuuden
tila, joka johtuu siitd, ettei kaupan yhteydessd
edellytetty SSP:n konttoreiden henkilokunnan
mahdollisuutta jatkaa ylimenokauden ajan van-
hoina tyontekijoind ostajapankeissa, useilla
paikkakunnilla muodostuvan yhden pankin mo-
nopoliaseman estimatta jittdminen sekd sadsto-
pankkien asiakkaina olleiden yritysten kaupan
jalkeisen rahoitushuollon varmistamatta jattami-
nen ja titd kautta konkurssiaallon aiheuttaminen
ko. yrityksissd, seka

eduskunta edellyttdd, ettd itsendiset sddsts-
pankit ja Sdédstopankki Aktia saavat vapaasti
laajentaa toimintaansa tissd maassa, ja

siirtyy paivéjarjestykseen.”

Selonteko myoénnetadn oikeaksi.

132. Torstaina 4.11.1993

Puhemies: Kuned. Suhosen ehdotusta ei
ole kannatettu, se raukeaa.

Muista paivajirjestykseen siirtymistd koske-
vista ehdotuksista d4nestettiessd ehdotan mene-
teltdvaksi siten, ettd ensin ddnestetidn ed. Hel-
teen ehdotuksesta ed. Nikulan ehdotusta vas-
taan, sitten voittaneesta ed. Louekosken ehdo-
tusta vastaan ja lopuksi voittaneesta puhemiehen
ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.

fiéinestykset ja paitos:

1) Asnestys ed. Nikulan ja ed. Helteen ehdo-
tusten valilla.

Ed. Nikulan ehdotus ”jaa”, ed. Helteen ehdo-

LIPS ]

tus ‘et

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 110
jaa- ja 64 ei-adntd, 16 tyhjda; poissa 9. (Aédn. 1)

Eduskunta on tisséd d4nestyksessd hyviaksynyt
ed. Nikulan ehdotuksen.

2) Aznestys ed. Louekosken ja ed. Nikulan
ehdotusten valilla.

Ed. Louekosken ehdotus “jaa”, ed. Nikulan
ehdotus ”ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 158
jaa- ja 13 ei-dénti, 16 tyhjai; poissa 12. (Ain. 2)

Eduskunta on tissa dénestyksessd hyviaksynyt
ed. Louekosken ehdotuksen.

3) Asnestys ed. Louekosken ehdotuksesta pu-
hemiehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ”jaa”, ed. Louekosken

ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 106
jaa- ja 76 ei-adnti, 8 tyhjaa; poissa 9. (Aan. 3)

Eduskunta on hyvéiksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.




Kansanelidkelaitoksen rahoitus 1994

Puhemies: Annan puheenvuoron ed. Sa-
sille valitsijamiesten koolle kutsumista varten.

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Edus-
kunnan valitsijamiehille ilmoitetaan, ettd valitsi-
jamiesten kokous pidetddn tiistaina 23 paivind
marraskuuta 1993 kello 13.30 suuren valiokun-
nan kokoushuoneessa. Kokouksessa suorite-
taan seuraavat vaalit: valtakunnanoikeuden ja-
senten vaali ja eduskunnan tilintarkastajien vaa-
1i.

Piaivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kansaneléikelaitoksen rahoituk-
sen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna 1994

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 45

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 45. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi valtion virkamiehen ja tyonteki-
jin terveydenhuollosta ulkomailla annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 221
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytién la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 2 § ja sen edella oleva valiotsikko,
voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike,

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi merilain munttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 230
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 10

Puhemies: Kasittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 10. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdyt4én la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 243, 244, 247, 248 ja 251§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péattyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi sokerilain 5 §:n, kotimaises-
ta tirkkelystuotannosta annetun lain 3 §:n seki
kotimaisesta oljykasvituotannosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 229
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa-ja
metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 18. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytdan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmaéisen lakiehdotuksen 5§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike sekéd

kolmannen lakichdotuksen 4 §, voimaantulo-
saAnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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5) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994 perittivista
palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksusta, tyot-
tomyyskassalain 34 §:» muuttamisesta, tyotto-
myyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta ja tyottomyysvakuutusmaksusta vuonna
1994 sekii tyottomyyskassalain 33 a §:n muutta-
misesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238

Lakialoite n:o 33

Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja 165
sekd 198

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31

Puhemies: Kasittelyn pohjana on so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytaan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ensimmaisessd kasittelyssd jo perustelin
vasemmistoliiton eduskuntaryhmén vastalauset-
ta. Me ehdotamme, ettd tyottdmyysvakuutus-
maksua palkansaajilta ei kerdtd 1,87 prosentin
suuruisena, niin kuin hallitus esittda kaikilta ke-
rattaviksi, vaan ehdotamme, ettid tdma maksu
porrastetaan siten, ettd jos on palkkatulo alle
100 000 markkaa vuodessa, maksu on 1 prosent-
ti, jajos se on alle 200 000, niin 100 000 markan yli
meneviltd osalta maksu on 1,5 prosenttia ja 2
prosenttia siltd osin kuin palkka ylittda 200 000
markkaa vuodessa.

Téassa esityksessd kasitelladn myos tydnanta-~
jan tyottdmyysvakuutusmaksu ensi vuodelle.
TyOnantajan maksua ehdotetaan 3 prosentiksi
ensimmaisen palkkamiljoonan osalta. Talla esi-
tykselld siis nyt hieman helpotetaan pienten yri-
tysten tyottomyysvakuutusmaksua. Meidan mie-
lestimme t&mai esitys ei kuitenkaan ole riittava,
vaan myo0s tybnantajan tyotiomyysvakuutus-
maksuun olisi pitdnyt tehdi vastaavanlainen por-
rastus kuin esimerkiksi kansanelikevakuutus-
maksussa, jossa mitd suurempi ja padomavaltai-
sempi yritys on kysymyksessd, siti enemmén
maksu nousee.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tulen
tdmén esityksen kolmannen kasittelyn yhteydes-
sd ehdottamaan pontta, jota valiokunta valitetta-
vasti ei suostunut hyviksymaan. Ongelmanahan
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tyonantajan palkkaperusteisissa ty6ttdmyysva-
kuutusmaksuissa on ollut se, ettd ne ovat nous-
seet tyottomyyden kasvaessa, ja nyt on erittdin-
kin polttava tarve sithen, ettd nykyisin palkkasi-
donnaisia sosiaaliturvamaksuja sidottaisiin esi-
merkiksi kiyttdkatteeseen ja osa rahoituksesta
keréttaisiin energia- ja muilla ymparistdveroilla.
Tahan littyy siis tuo ponsiesitykseni. Tastd asias-
ta valiokunta valitettavasti ei mietinndssiin lau-
sunut mitdan,

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Tu-
len kannattamaan ed. Stenius-Kaukosen esitysta.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Niméa
kaksi esitysti, jotka ovat nyt yhdessi mietinnos-
sd, perustuvat tydmarkkinajirjestdjen sopimuk-
siin. Tdmén takia palkansaajan osalta, jossa tie-
tysti voitaisiin [dhted siitd mitd vasemmistoliiton
taholtakin on esitetty, niin palkansaajajérjestot
ovat kuitenkin tyytyneet siihen, mihin ovat ke-
vailld sitoutuneet. Kun tdssd nyt on paljon
muutakin tuskaa ja heikennyksié palkansaajien-
kin osalta tulossa, niin me sosialidemokraatit
olemme tdssd vaiheessa tyytyneet siihen, mitd
kevdalla tyomarkkinajérjestojen kesken on
sovittu.

Tyonantajat esittivit valiokunnassa, etta tima
laki on kirjoitettu heiddn mielestdin niin, etta se
eivastaa kevadn sopimustilannetta. Mutta timén
asian osalta, kun hallitus on néin hyvaksi ndhnyt,
olemme sitd mieltd, ettd hallituksen esitys talta-
kin osin voitaisiin hyvaksya.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kun parhaillaan neuvotellaan uusista
tydehtosopimuksista, yksi kysymys, mink
tyOntekijapuoli on nostanut esille, on juuri se,
ettd tydttdmyysvakuutusmaksua ei saa nostaa
niin paljon kuin hallitus esittdd. Maksuhan on
tdna vuonna 0,2 prosenttia ja ensi vuodeksi hal-
litus siis esittdd 1,87 prosentin maksua. Me
olemme ennakoineet nimenomaan tyontekija-
puolen vaatimuksesta, ettd juuri titd maksua
tulisi alentaa.

Ed. Skinnari kuvittelee, ettd eduskuntaan tuo-
daan sitten uusi laki, kun neuvottelut on kiyty ja
joku sopimus mahdollisesti tehty. Eduskunta
sadtda lait, ja meiddn mielestdmme meidan tulee
ottaa huomioon se, ettd nimenomaan tyontekiji-
puolelta on katsottu, ettd tdmé tyottdmyysva-
kuutusmaksu on liian korkea.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.



Tyottomyysvakuutasmaksn 1994

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o
84 sisiltyvan ensimmdisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyvaksytaan keskustelutta.

28
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, ettd pykald hyvidksyttaisiin II
vastalauseen mukaisena.

Ed. P. Leppadnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan nyt tehtyi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. P. Leppésen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykala hyviksyttaisiin I1 vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Adnestys ja pédtds:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

[

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 137
jaa- ja 24 ei-2anti; poissa 38. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

3-—10 §, johtolause ja nimike hyvéksytadn kes-
kustelutta.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen hallituksen esitykseen n:o 84
sisdltyvin toisen lakiechdotuksen hylkéfmisesti.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvédksytdan
keskustelutta

hallituksen esitykseen n:o 84 sisiltyvin kol-
mannen lakiehdotuksen 25 ja 30 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike,

hallituksen esitykseen n:o 238 sisiltyvén la-
kiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimike sekd

mietinndssd ehdotetun, lakialoitteeseen n:o 33
pohjautuvan lakiehdotuksen 33 a §, voimaantu-
losaannds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk-
sesta annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 170

Toivomusaloitteet n:ot 1160ja 1415/1991 vp seké
305/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 32

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 32. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Lakiehdotus koskee rintamaveteraanien
kuntoutusta, ja hallitus ehdottaa, ettd kuntoutus
rahoitettaisiin osittain Raha-automaattiyhdis-
tyksen varoin. TAma on erittin suuri periaatteel-
linen muutos, koska Raha-automaattiyhdistyk-
sen varat on ollut tarkoitus kayttdd kansanter-
veysjarjestdjen jarjestimain sosiaali- ja terveys-
palvelutoimintaan ja muuhun vastaavaan toi-
mintaan. Sota- ja rintamaveteraanit ovat myos
pitineet erikoisena sit4, etta hallitus ei ole valmis
valtion budjettivaroin turvaamaan heidan kun-
toutustaan vaan jattda sen Raha-automaattiyh-
distyksen puolelle.

Siis niin rintamaveteraanit kuin myos kaikki
kansanterveys- ja sosiaalipuolen jarjestot ovat
yhtéd mielti siitd, ettd hallituksen esitysta ei tulisi
niin hyviksyd. Sen vuoksi tulen yksityiskohtai-
sessa késittelyssi ehdottamaan, ettd 5 §:n 1 mo-
mentista poistettaisiin viimeinen virke eli kun-
toutus rahoitettaisiin suoraan valtion budjetti-
varoin. Nama varat on mahdollista budjettiin
lisdta, koska téstd on olemassa talousarvioaloi-
te.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kuten
vastalauseestakin kdy ilmi, oppositioryhmat ovat
olleet tyytymattdmid siihen, ettd hallituksen esi-
tyksessd lakisddteisiin kuntoutusmenoihin ohja-
taan Raha-automaattiyhdistyksen varoja. Sum-
ma on verraten huomattava, miltei 10 prosenttia
Raha-automaattiyhdistyksen tavallisista avus-
tuksista ja yhteensd yli 100 miljoonaa markkaa.
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En voi pitad esitystd tarkoituksenmukaisena
tissd tilanteessa, jossa yleishyddyllisten yhdistys-
ten toiminta on muutenkin uhattuna. Selkeinti
olisi, etta rahoitusjarjestely sdilyisi entiselladn eli
budjettivaroista maksettaisiin kuntoutusmenot.

Vastalauseen mukaisesti ehdotan 5 §:ssd
Raha-automaattiyhdistyksen osuuden poista-
mista niin, ettd Raha-automaattiyhdistyksen
tuottoa ei ohjattaisi tahdn tarkoitukseen.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kuten jo
edelliset puhujat totesivat, rintamaveteraanien
lakisaateisestd kuntoutuksesta esitetddn osa siir-
rettdviksi Raha-automaattiyhdistyksen rahoi-
tettavaksi. Valiokunnan mietint66n siséltyy pon-
si sekd opposition vastalause. Omat ajatukseni
ovat tuon vastalauseen mukaisia.

Veteraanit eiviat ole Raha-automaattiyhdis-
tyksen veteraaneja vaan Suomen valtion vete-
raaneja. Ilman heita ja heidan uhrauksiaan ei olisi
itsendistd Suomen valtiota eiki olisi eduskunnal-
la paatosvaltaa missaéin asiassa. Heidén kuntou-
tuksensa pitad hoitaa mielestdni valtion budjetin
kautta.

Tiedan, ettd hallituspuolueen kansanedusta-
jan poikkeaminen hallituksen esityksestd tulki-
taan ainakin hallituksen taholta pelkaksi hiiri-
koinniksi, ja harmittelen tdllaista tulkintaa. Olen
ilmoittanut mielipiteeni ryhmaéssé ja aion dénes-
tda vastalauseen mukaisesti.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tamin
asian kohdalla perusteet ovat tulleet selviksi, ja
tieddn, ettd kansanedustajat, jotka toimivat eri
sosiaali- ja terveysjirjestbissa tai ovat tukemassa
néiden toimintaa, ovat tietoisia, miten vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa erilaiset palvelujen
tuottajajirjestot talld hetkelld ovat. Raha-auto-
maattiavustukset toimintaan ovat hyvin pienet,
kuntien avustukset on 1dhes minimoitu ja kunnat
eivit kykene antamaan endd maksusitoumuksia
palvelujen tuottajajarjestoille, eli jarjestdjen ase-
maa ei voi endéd milldén tavalla lisda uhata.

Ratkaisevaa lain kohdalla on kaksikin perus-
periaatetta. Ensimmaiinen on se, siirretdinkd
yleensa valtion budjettiin kuuluvia palveluja, teh-
tdvid Raha-automaattiyhdistyksen rahoitetta-
vaksi. Tama on perusperiaate, jota jarjestdjen
yhteistyoelin YTY erittdin voimakkaasti vastus-
taa, ja tdhdnhin kuuluvat kaikki maassamme
toimivat sosiaali- ja terveysalan jarjestojen katto-
jarjestdt. Tosiasia on kuitenkin se, ettd ministeri
Viinanen ilmeisesti on kdynyt Raha-automaatti-
yhdistyksen johdon ja hallinnon kanssa neuvot-
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telut, joissa on sovittu, ettd raha-automaattivaro-
ja on siirretty valtion menojen katteeksi jo viime
vuonna 150 miljoonaa, nyt 200 ja vuonna
1995 250 miljoonaa markkaa. Tdma paétds on
pitkin hampain jouduttu hyvaksymain, ja ratkai-
sevaa on se, ettd tdlle sopimukselle tulee nyt piste
eli ettd vuodesta 1996 ja siitd eteenpiin ei ole
sovittu mitddn vaan on sovittu vuoteen 1995 ja
piste.

Kaikkein suurin ratkaiseva periaatteellinen
kysymys on se, ettd ensimmaisen kerran esite-
tadn, ettd valtion budjetissa olevat méirdrahat
osittain suoraan katettaisiin raha-automaattiva-
roin. Veteraanien kuntoutus jaettaisiin Raha-au-
tomaattivhdistyksen ja valtion kesken edelld ku-
vatuin summin eli 101,4 miljoonaa markkaa valu-
tetaan suoraan budjetin katteeksi. Aiemmin teh-
tdvat on hoidettu siten, etti esimerkiksi raittius-
jérjestot on siirretty valtion budjetista Raha-au-
tomaattiyhdistyksen piiriin ja ne ovat sitten saa-
neet varoja sovitun kaltaisesti kuten muutkin jar-
jestot. Nyt, kun avataan tima4 tie, ettd ensimmaéi-
sen kerran valutetaan suoraan valtion budjettiin,
pussin pohja on avattu. Sen jalkeen voidaan kah-
mia kahdella kidell, ja tilanne on tiysin auki ja
taysin hallitsematon.

Sen vuoksi vastalauseessa esitetdin, ettd 5 §n
muutosta ei tehda eli siiné ei mainita Raha-auto-
maattiyhdistyksen osuutta. Nyt voi tietysti ky-
syd, kuvittelemmeko me, etti valtion budjettiin
lisitadn maardrahoja tAmi méara, jotta veteraa-
nien kuntoutus tulee hoidettua. Emme me ole
lisadmdassd madrarahoja, vaikka hallituspuolueet -
tuntuvat valilla lisddvankin paatoksilldan budjet-
tiin rahaa, vaan me olemme tietoisia siiti, kuten
kaikki sosiaalivaliokunnan jasenet ja varmasti
my0s ministerit, ettd Raha-automaattiyhdistys ja
veteraanijirjestét ovat valmistautuneet myos ta-
hén ratkaisuun siten, ettd veteraanijirjestot ovat
perustaneet yhteisen sddtion, ja se on lakisdatei-
sessd ajassa jattdnyt Raha-automaattiyhdistyk-
selle raha-anomuksen sisddn. Raha-automaatti-
varoista on varauduttu maksamaan koko sum-
ma, koko 170 miljoonaa, jota kuntoutukseen tar-
vitaan.

Luulisi, ettd valtiovarainministeri olisi tyyty-
véinen, ettd niin suuren periaatteen sdilyttami-
seksi ollaan valmiit maksamaan 68 miljoonaa
enemman kuin on iljetty pyytia. Mutta jos tAma
menettely ei kdy, on tdysin selvdi, etti 68:aa
miljoonaa tarkedmpi on tilld hetkella hallituksel-
le saada tdma periaate rikki ja sen jalkeen valut-
taa Raha-automaattiyhdistyksen varat kaikki
valtion budjetin katteeksi. TAma ei ole mitddn
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uutta. Hallitusrintamista riippumatta vuosien ja
vuosikymmenien aikana aina valtiovarainminis-
terit ja heiddn virkamiehensé ovat pyrkineet ti-
hian, mutta yleensd hallituksen vastuulliset ji-
senet ja hallituspuolueiden vastuulliset edustajat
ovat timan jarjestelmallisesti eduskunnassa kaa-
taneet. Olen todella pettynyt, jos sitd nyt ei kaade-
ta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Hallitus pitdd ja piti erittdin tirkeind
esitystd tehdessddn sitd, ettd veteraanien kuntou-
tus pystytdéan rahoittamaan ja hoitamaan samal-
la tavalla kuin tdhankin asti. TAma ratkaisumalli
oli ainoa, jolla pystyttiin rahoitus todella turvaa-
maan. Sen neuvottelun olen kdynyt niin hallituk-
sen sisallad kuin sittemmin Raha-automaattiyh-
distyksen johdon kanssa. Se oli erds osa sdéstopa-
kettia, koska pidimme tirkedna, ettd kun rahaaei
muuten ole, jostakin rahan taytyy 10ytyd. Mitadn
muuta sopimusta kuin vuotta 1995 koskeva en
ole tehnyt, mutta olen aivan vakuuttunut, ettd ei
rahaa tule 10ytymdin mistdén muualtakaan seu-
raaville valtiovarainministereillekdin. Tdma asia
tullaan varmasti hoitamaan, ja rohkenen arvella,
ettd niin se jatkossakin tulee jirjestymain.

Ed.K e m p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tietysti epdtoivottavaa, ettd
tallainen rahoitusratkaisu on jouduttu poikkeuk-
sellisesti tekemadn, mutta minusta jirjestely, jolla
se nyt on tehty, korostaa viliaikaisuutta ja poik-
keuksellisuutta enemmain kuin se, mité vastalau-
seessa esitetddn tai olisi haluttu tehda.

Ed. Puisto arvosteli esitystd voimakkaasti sik-
si, ettd nimenomaan jarjestoiltd tdma veisi rahaa
toiminnasta ja ettd niiden toiminta vaikeutuisi.
Markkamédriisesti ndiden jarjestdjen toiminta
on kuitenkin pystytty tai pystytiin pitimain ensi
vuonna suurin piirtein samanlaisena, koska siis-
t6ja on voitu aikaansaada hallintoa keventdmalla
sekd myo6s luopumalla investoinneista tai itses-
tadn jad investointeja pois, joita ei voida tilla
alueella tehdi. Minusta tdma on tilapéisend lapi-
vietdvissd oleva ratkaisu. Jos nimenomaan olisi
toisenlainen ratkaisu tehty, se olisi tuonut lisdby-
rokratian ja vahentényt veteraancille saatavia
kuntoutusmaararahoja tata kautta.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tatd lakia on todella vai-
kea hyviksya sen takia, etti tdssd, niin kuin taalla
on todettu, murtuu se periaate, etti raha-auto-
maattivaroja ei kiytettdisi suoraan budjetin kat-
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teeksi. Niitdhdn on osoitettu kylld aiemminkin
tavallaan budjetin menopuolta keventimain
kuitenkin niin, ettd rahat ovat menneet suoraan
yhteiséille tai yhdistyksille, jotka palveluja jarjes-
tAvat tai niitd ylldpitavat.

Se, miksi itse kuitenkin olen hyviksyméissi
hallituksen lakiesityksen, perustuu nimenomaan
sithen, ettd mielestini rintamaveteraanien, sota-
veteraanien kuntoutus on niin tiarked asia, etti
sen rahoituksen tiaytyy yksiselitteisesti ja selvasti
ndkyd budjetista. Toinen vaihtoehto eli 5 §:n ku-
moaminen olisi johtanut siihen, ettd se olisi ndky-
nyt budjetin perusteluissa ainoastaan tekstimai-
nintana. Toinen syy on se, ettd sille 68 miljoonaal-
le, joka tdssd kuluisi yli sen, mikd ehdotuksen
pohjana on raha-automaattivaroja, varmasti on
kysyntaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen on tiu-
koissa neuvotteluissa, joita tistd asiasta on kiyty,
vakuuttanut tdmén jarjestelyn poikkeukselli-
suutta. Toivottavasti voimme luottaa hinen sa-
naansa siitd, ettd rintamaveteraanien kuntoutus
kokonaisuudessaan palautuu normaalisti budjet-
tirahoitteiseksi viimeistddn vuoden 96 alusta lu-
kien.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puisto oli kovasti tuohtunut
veteraanien kuntoutuksen rahoitusjdrjestelyisti.
Kieltimétta timd menettely on poikkeuksellinen
jasotii tietysti Raha-automaattiyhdistyksen tuot-
tojen kéayttOperiaatetta vastaan. Kieltimatta
myds nyt tehty poikkeusmenettely on todella
huono, jos siitd muodostuu ennakkotapaus. Se
tietenkin taytyy estdd. Vaikean taloudellisen ti-
lanteen vuoksi menettely on ilmeisesti kuitenkin
viisainta tehdd hallituksen esittimilli tavalla,
koska pddasia on, ettd veteraanien kuntoutus
saadaan hoidettua. Jatkossa periaatteena luon-
nollisesti on kdytettdva vain sitd, ettd avustuksia
tulee myontaA vain yleishyddyllisille yhteisoille ja
vuosittaisen hakumenettelyn pohjalta siten, ettd
varojen kiyttdd valvoo Raha-automaattiyhdis-
tys. Tietysti titd asiaa voi kritisoida miten paljon
hyvinsi, mutta kuten sanoin, pidasia on se, ettd
veteraanien kuntoutus saadaan hoidettua.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pd4asia tissd on tietenkin se,
ettd valtion budjettiin merkityt médrérahat kay-
tettdisiin sithen tarkoitukseen kuin mihin ne on
tarkoitettu. Siind mielessd on tdysin vairin se,
ettd Raha-automaattiyhdistykseltd rydvatiin ra-
hoja. Ei tdssd mitdin neuvottelua ole kéyty val-
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tiovarainministerin ja Raha-automaattiyhdis-
tyksen johdon vililld, vaan valtiovarainministeri
on esittanyt uhkavaatimuksen ja rahat on viety.

Valitettavasti tdima ei nayta olevan véliaikais-
ta, titd on nyt monta vuotta jo yritetty. Se on
t4alld onnistuttu valilla torjumaan. Se, mitd mi-
nisteri Viinanen dsken sanoi, kertoo, etti hinen
mielestdan jatkossakin tullaan néin tekemé&in.
Ongelma on juuri siind, ettd tissa otetaan rahat
pois vastaavasti invalidijérjestdiltd, lapsijarjes-
toiltd, vanhuksilta jne. ja samaan aikaan kunnat
vetoavat siihen, ettd jarjestdjen tulisi aktivoitua,
tulisi jarjestad palveluita, kun kunnilla ei ole va-
roja. Miten tdma onnistuu, kun valtio vie toisaal-
ta pois?

Eris periaatteellinen ongelma téissi on: Raha-
automaattiyhdistys ja ne jarjestot, jotka kerddvat
rahansa erilaisilla peleilld, ovat selvisti osoitta-
neet, mihin ne rahat kdytetdin. Vanha sanonta-
han on, ettd raha menee kansanterveydelle sil-
loin, kun se ei pajatsosta tule ulos. Mutta nyt, kun
talla rahalla ei ole korvamerkkii, se 100 miljoo-
naa, joka otetaan Raha-automaattiyhdistyksel-
ta, tulee valtion kassaan. Tdmaén jilkeen pajatson
pelaaja tietdd, ettd hinen rahansa voivat mennd
yhtd hyvin pankkitukeen, Horneteihin kuin kan-
santerveydellekin. Se on tédssd se periaatteellinen
ongelma. Siis nyt ne menevit yhteiseen pussiin ja
sitd paikataan. On ihan turha vaittad, ettd juuri
tdma raha erityisesti menee rintamaveteraaneille.
Se on kylla poissa niiltd jarjestsiltd, jotka palve-
luja harjoittavat, mutta se menee yhteen suureen
pussiin, ja se on se suurin periaatteellinen virhe.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vield korostaa, ettd kaikki var-
masti tietdvit, mitd d&nestdviat. Nyt on turha
lymyté sotaveteraanien seldn takana. Kukaan ei
ole pistanyt kyseenalaiseksi sotaveteraanien kun-
toutusta, vaan sotaveteraanien kuntoutus on sa-
taprosenttisen varmasti taattu Raha-automaatti-
yhdistyksen varoista. Sielld on anomus sisilla,
Raha-automaattiyhdistyksen hallinto on kdynyt
ilmoittamassa, ettd heilld on budjetoitu, varattu
tAmi madriraha, miki olisi reilumpi tapa, koska
ndin joka tapauksessa tulee jatkossa tapahtu-
maan.

Tanddn olemme kuulleet hallituspuolueiden
edustajien kertovan ministeri Huuhtasen lausun-
not, ettd tima on vain satunnainen temppu. Mut-
ta juuri dsken salissa ministeri Viinanen sanoi,
ettd jatkossakin joudutaan menettelemain titen.
Uskon kyll4 jo kokemuksen perusteella, ettd mi-
nisteri Viinasen sana raha-asioissa painaa huo-
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mattavasti paljon enemmén. Me olemme teke-
maissd juuri timén pahan ratkaisevan virheen,
ettd me avaamme Raha-automaattiyhdistyksen
valtion budjettiin taysin avoimin valtakirjoin ja
siirtdmalld sotaveteraanien kuntoutuksen Raha-
automaattiyhdistykselle. Raha-automaattiyhdis-
tys on valmis antamaan sen lisdrahan, jota var-
masti kylla tarvittaisiin. Mutta on ennakoitu, ettd
on parempi antaa nyt se 68 miljonaa kuin mah-
dollisesti 500 miljoonaa seuraavan kerran, kun
tarvitaan kahmaisulla jokin ennensopimaton
mairaraha. Tama on tAma ratkaiseva periaate.

Ed. Kemppaiselle: Ei jarjestdjen hallinnossa
ole ollut mitdan purettavaa ja saistettdvéa. Se
sadstd, mikd nyt on tehty, on saatu siirtdmalla
investointeja juuri siitd syysta, kun investointeja
ei voida pyorittas, koska kunnat eivat anna mak-
susitoumuksia. TAma on juuri se syy, mihin raha-
automaattivaroja nyt tarvitaan, jarjestdjen toi-
minnan takaamiseen.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro); Herra
puhemies! Edustajat Kemppainen, Perho-Santa-
la ja Antvuori kertoivat kannattavansa titi sen
vuoksi, ettd timé on viliaikaisratkaisu. Heiddn
padtdstdan helpottaa huomattavasti valtiova-
rainministerin ilmoitus siiti, ettd niin ei ole asian-
laita, jolloin sen logiikan mukaan, jota he esitti-
vét, he tulevat vastustamaan titd eli 4dnestdmdin
vastalauseen mukaisesti.

Ed. Kemppaiselle, sikdli kun hén on asioista
kiinnostunut, toteaisin, etta hin ei tunnu tietivian
itse asiassa yhtdin mitd4n, mitd niissi jarjestois-
sé tapahtuu, millainen rakenne niilld on ja mista
ne yhteiskunnassa vastaavat. Jos jirjestot joutu-
vat sen kaltaisiin vaikeuksiin, mihin ne tulevat
tdmin periaatteen kautta ennemmin taikka myd-
hemmin joutumaan, niin samat tehtdvit joudu-
taan hoitamaan yhteiskunnan hallintokoneiston
kautta huomattavasti byrokraattisemmin kuin
ndma asiantuntijajarjestot talld hetkelld erittdin
tarke#d sektoriaan hoitavat. On aivan selvai, etta
jos me avaamme padn tdmén tyyppiselle raha-
automaattivarojen kaytolle, niin on hyvin toden-
nakoista, ettd rehellisyydestdan kuvuluisa valtio-
varainministeri on tdssd oikeassa ja edustajat,
jotka piiloutuvat valiaikaisuuden seldn taakse,
ovat vaarassa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylldhin tassd paatoksessd on
kyse valtion talousarvion priorisoinnista eli tietty
osa, joka ndyttad sellaiselta, ettd menisi parem-
min 1api sen rahoittaminen RAY:n varoista, to-
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della rahoitetaan ndisti varoista eikd budjettiva-
roista, kuten lakisdateisesti kuuluisi.

Mielesténi ed. Kemppaisen viittaus sithen, etta
jérjestdjen toiminnassa on tehostamisen varaa,
on veruke. Naméi asiathan eivat ole mitenkddn
toisiaan poissulkevia. Mikéli ndin on, miti ed.
Kemppainen epdilee, niin toki jarjestt voivat
tehostaa toimintaansa ja ndin saadaan aikaan
jarjestdjen tuottamia palveluita enemmén ja
tama on koko kansan hyviksi.

Tama paiatods tuntuu sikélikin kaksinaamaisel-
ta, ettd juuri nding aikoina vedotaan siihen, etti
jarjestojd tarvitaan palveluiden tuottajina, vedo-
taan siihen, ettd avohuoltoa tarvitaan sosiaali- ja
terveyspuolella, mutta samanaikaisesti vedetdan
mattoa alta siltd perustalta, etté jarjestoilla todel-
la olisi toimintamahdollisuuksia rakentaa sitd
kansalaisyhteiskuntaa, jota kaivataan.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota aivan sa-
maan asiaan, mit valtiovarainministeri liro Vii-
nanen totesi omassa puheenvuorossaan. Niyttad
siltd, ettd tastd valiaikaisuudesta tulee pysyva jar-
jestelma.

Haluan todeta myds sen, ettd valtiovarainmi-
nistereilld ndyttaa olevan yksi yhteinen nimittdja
hallituspohjasta huolimatta eli se, ettd Raha-au-
tomaattivhdistyksen ja Veikkauksen tuotto on
heidan silmitikkunaan ollut vuodesta toiseen ja
se yritetdan vden vékiselld saattaa valtion tulo- ja
menoarvion yleiskatteeksi. Totean tiltd osin
my®s sen, ettd hyvin paljon sektoriministereisti
riippuu, kuinka tassi kadenvainnossa viime ka-
dessi kay.

Jos me hyviksymme kansanedustajina nyt ta-
mén menettelyn tdysistunnossa, voin vain todeta,
etta me olemme nyt myymassi sen tyyppisia peri-
aatteita, joista luopuminen tulee kaventamaan
olennaisesti kansanterveysjirjestojen toimintaa
ja myShemmin ensi viikolla padtimme vastaa-
vasti urheilun, nuorison ja taiteen tuen supistami-
sesta. TAma4 on valitettava kehityssuunta.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Téssd
on kdytetty nyt monta hyvii vastauspuheenvuo-
roa sen osalta, etti tima vastalauseessa oleva
pykala pitéisi hyviksya, ja viittaan pddosin nii-
hin. Itse olen sitd mieltd, ettd kun Raha-auto-
maattiyhdistykselle noin runsaan miljardin mar-
kan tulot ndm4 jarjestot kerddvit, olisi nyt koh-
tuullista, ettd jos ne antavat runsaat sata miljoo-
naa valtiontaloudellisista syista kdyttd6n, ne sai-
sivat itse timan rahan kayttdi silld tavoin kuin
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jarjestot parhaaksi veteraanien hyvaksi nakevat.
Tassd mielessd mind kylla luotan keskustan ed.
Jukka Vihrialdn johtamaan Raha-automaattiyh-
distykseen vahidn enemmaén kuin timé porukka,
jos niin voi sanoa, porukka, joka uskoo siihen,
ettd he seuraavan kerran, kun tdmai asia tulee
esille, ovat silloin niin tiukkoja ja jaimakkia, etta
vaikka valtiovarainministeri tatd esittdd, he ovat
toista mielta, koska taallahan kavi tdysin selville
se, minka varmaan ministeri Viinanen on sano-
nut heillekin, ettd tdma jatkuu tallaisenaan. Suh-
teellisen sinisilmaisid ovat ne kansanedustajat
hallitusryhmissa, jotka uskovat, ettd timi jiisi
yhdeksi vuodeksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Téssd
hallituksen esityksessahin on hyvaa se, ettd kun-
toutukseen voi jatkossa osallistua myos veteraa-
nin aviopuoliso eli kuntoutusjakso voidaan puo-
littaa puolisoiden kesken. Tdma on hyvai. Mutta
se, mitd téssi ei voida hyviksya, on juuri se, ettd
nyt ollaan Raha-automaattiyhdistyksen tuottoa
kayttdmassd rintamaveteraanien kuntoutukseen.
Téassd mielessd olen aivan samaa mieltd kuin ed.
Alaranta puheenvuorossaan, ettd rintamavete-
raanit ovat kylld valtion vastuulla, eivdt he ole
pajatson pelaajien vastuulla ja ndin ei todella saisi
olla.

Mité tulee ministeri Viinasen puheenvuoroon,
niin kylld minusta on vdhén outoa se, ettd minis-
teri jatkuvasti yrittia nonsaleerata niin sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kuin eduskunnankin lau-
sumia esimerkiksi siitd, mitka tulisi olla terveys-
politiikkan painopisteet. Hinhan vaitti taalla, etta
ndin tulee myos olemaan jatkossa. Vaikka rahaa
olisi nykyinen maara kaytettavissd, niin aina voi-
daan jopa miettid sitd, etti niitd kohdennetaan
uudella tavalla. Mutta ministeri Viinanen onkin
ndkdjdan se, joka pdattad tdssd maassa terveys-
politiikkan suunnasta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kun
késitellddn veteraanien kuntoutusta, niin on yk-
sistddn puhuttu Raha-automaattiyhdistyksen
asemasta. Minusta tédssd lakiesityksessa on mon-
ta hyvad kohtaa, jotka ovat jadneet mainitsemat-
ta, juuri tdmd, josta ed. O. Ojala mainitsi, ettd
rintamaveteraanin puoliso voi myds jakaa rinta-
maveteraanin niin halutessa kuntoutusajan. Li-
saksi nyt voidaan kilpailuttaa niité laitoksia, jot-
ka jarjestavit kuntoutuksen, ja se aivan varmasti
tulee sekd parantamaan kuntoutuksen laatua etté
alentamaan hintoja. Sen lisdksi laajennetaan pal-
velun tuottajia myoskin erikoissairaanhoidon
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puolelle. Siis erikoissairaanhoitolaitokset voivat
osallistua kuntoutukseen.

Mind ainakin henkilokohtaisesti kunnioitan
veteraanijarjestojen mielipidettd. Kaikki nelja
veteraanijirjestdjen edustajaa olivat timén laki-
esityksen kannalla. Osa paheksui tdtd menette-
ly4, miten Raha-automaattiyhdistyksestd varoja
nyt otetaan, mutta hyviksyivat kuitenkin taméan
lain ja niin itsekin olen hyvdksymdissd. Pddasia
on, ettd valtion budjetin kautta rahoitetaan vete-
raaniemme kuntoutus ja niin, etti ei tule mitdén
lisibyrokratiaa. Nythdn mydskin luvanvaraisuus
poistetaan. Laaninhallituksen ei tarvitse endi
hyvaksyé palvelun tuottajaa kuntoutuksen pal-
velun antajaksi, joten timéa on hyvi laki.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Skinnari tulkitsi hallitus-
puolueiden kayttdytymistd tissd asiassa lepsuk-
si. Taytyy kuitenkin muistaa se, ettd tdssa vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa on tehty hyvin
vaikeita sidstimispdatoksia. On valitettava rea-
liteetti, ettd niitd on pakko tehdi jatkossakin.
Rakentavampaa yhteiskunnan kannalta olisi
tunnistaa ja tunnustaa ne taloudelliset realitee-
tit, missid elimme, toimia niiden mukaisesti ja
saada jotain jirkevai aikaan eika vain melskata
tdalla melskaamisen vuoksi. Eivdt hallituspuo-
lueetkaan niitd ratkaisuja ilokseen tee vaan ni-
menomaan pakon sanelemana. Taytyy toivoa,
ettd asiat tAssd maassa paranevat ja sitd kautta
padstddn tidménkin asian suhteen normaaliin
paivéjarjestykseen.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toki tdssd laissa on hyvid
puolia, niin kuin ed. Ala-Harja sanoi, mutta siit4-
hin tdssd ei ole nyt ollenkaan kysymys. Téssd on
kysymys siitd, miten se rahoitetaan. Kuten dsken
jo totesin, ei tdmd raha, joka valtion budjettiin
siirretddn Raha-automaattiyhdistykseltd, ole
merkitty milldan korvamerkilla. Se tulee budjetin
yleiskatteeksi. Toisin sanoen ne rahat, jotka hy-
viuskoinen pajatson pelaaja luulee pelaavansa
kansanterveydelle, invalidityolle tai vanhustyol-
le, menevat nyt ministeri Viinasen pussiin, jossa
niitd voidaan kadyttda yhtd hyvin pankkitukeen
kuin Hornettienkin ostoon.

Mini ihmettelen titd, koska jokaisessa halli-
tuspuolueessa on ndiden jirjestdjen ihmisid, jot-
ka tietdvit tarkalleen, miten tarkeata tyotd nail-
14 varoilla tehdéén, ja tietdvat tarkalleen, miten
hyvin niitd rahoja kdytetddn, koska sithen tyo-
hon sisiltyy hyvin paljon vapaachtoista tyOta.

132. Torstaina 4.11.1993

Siitd huolimatta he ovat ndyrésti valmiit hyvak-
syméan tamén rosvouksen, joka tapahtuu mi-
nisteri Viinasen johdolla ja joka ndyttdd muo-
dostuvan pysyvéksi. Se on minusta téssd kaik-
kein pahin asia, ei ollenkaan se lakiesitys, jossa
on todellakin hyvid puolia. Sen vuoksi ihmette-
len, ettd tdssd nyt hallituspuolueiden edustajat
taipuvat. Alemmin me olemme yhdessd taalla
kyenneet timén torjumaan, mm. muutama vuo-
si sitten yritettiin Tyoterveyslaitosta pistdd ko-
konaan Raha-automaattiyvhdistyksen rahoitet-
tavaksi. Muistaakseni silloin my&s hallituspuo-
lueet olivat sitd mieltd, ettd ndin ratkaisevaa
muutosta Raha-automaattiyhdistyksen rahoi-
tusperiaatteisiin ei voida tehdd ja viedd jarjes-
toiltd rahaa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield vastaan ed. Antvuorelle, jotta
asia tulee todella selkedksi siltd osin, ettd olen
samaa mieltd, ettd silloin kun rahoitus on kun-
nossa on aivan turha ta4lla melskata. Tass3 ta-
pauksessa veteraanien kuntoutuksen rahoitus on
kunnossa. Raha-automaattiyhdistys on varautu-
nut maksamaan valtion tissi taloudellisessa ti-
lanteessa 68 miljoonaa enemmén kuin mit4 valtio
on pyytdnyt, mutta tdmai ei nyt hallituspuoluei-
den edustajille kay, kun halutaan tdmé periaate
romuttaa. Tastd hallituspuolueiden edustajat, ai-
nakin tailld puheenvuoroja kiyttineet, niin ed.
Perho-Santala kuin ed. Antvuorikin, ovat erit-
tain tietoisia. Ymmarsin, ett olitte vastustamas-
sa pitkddn timin periaatteen rikkomista ja ta-
man oven avaamista, mutta ette valitettavasti
saaneet riittdvasti voimaa taaksenne, etteik o talle
vaaralliselle tielle nyt lahdeta.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdmé on todellakin vaikea asia, ja
tarkein kysymys, mika meilld on ollut tdssa taus-
talla, on se, etti turvataan rintamaveteraanien
kuntoutus. Se ehdotus, josta tadlld nyt kohta
d4nestetddn, tarkoittaa sité, ettd tim4 Raha-au-
tomaattiyhdistyksen midrdraha poistetaan rin-
tamaveteraanien kuntoutuksesta ja rahaa jaa jal-
jelle noin 70 miljoonaa markkaa. Me emme tieda,
mistéd se 100 miljoonaa otettaisiin, jos el nyt tatd
poikkeuksellista ratkaisua tehdd. Me emme hy-
vaksy téllaisia ratkaisuja muuta kuin siitd syysta,
ettd elimme poikkeuksellista aikaa ja on tehtavi
poikkeuksellisia ratkaisuja. Oikeastaan kaikki ne
paatokset, joita tadlla tehddin, ovat niitd, saman
tyyppisid.

Ed. Wahlstrom taalla totesi, ettd pelaajat eivit
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endi tiedd timin jilkeen, mihin rahat menevit,
Hornetteihin tai muihin. Me olemme nyt nimen-
omaan kisittelemissa lakia, jonka mukaan niiti
rahoja kidytetddn rintamaveteraanien kuntou-
tukseen. Luulen, ettd se saattaa olla yksi siind
mielessd pelaajien kannalta ithan hyvi asia, ettd
he voivat mielellddnkin todeta, etti heidan raho-
jaan kdytetddn néin hyvdéin tarkoitukseen. Joka
tapauksessa tirkeinté on se, ettd timd kuntoutus
voidaan turvata ja ettd timai ratkaisu jad poik-
keukselliseksi. Jos tdméa siirretddn kokonaan
Raha-automaattiyhdistyksen varoista hoidetta-
vaksi, mika on ollut toinen vaihtoehto, se merkit-
sisi pysyvid ratkaisua. Sellaista me emme halua.
Rintamaveteraanien kuntoutus todellakin kuu-
luu yhteiskunnan ja valtion varoista hoidettavak-
si, aivan niin kuin ed. Alaranta ti4lla totesi. Siin&-
kin mielessd timi esitys on tietysti huono, mutta
poikkeuksellinen aika, poikkeukselliset ratkai-
sut.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoron vield sen johdosta, kun ministeri
Viinanen tiall4 totest, ettd niin taytyy menetelld
siksi, ettd rahaa ei muuten ole. Tdmin ajatuk-
sen ovat tailld monet edustajat myds toistaneet.
Haluan vain kaikella kunnioituksella todeta,
ettd rahaa on aina siihen, mitd pidetéin tarkea-
nd. Niin on yksityistaloudessa ja ndin on val-
tiontaloudessa.

Ed. Vihridla: Herra puhemies! Nyt ki-
sittelyssd oleva lakiesitys on hyvin perustavaa
Jaatua oleva ja periaatteellinen, niin kuin taalla
on esille tuotu. Haluan kuitenkin todeta sen sei-
kan, kun olin kuulevinani sanottavan, etti
Raha-automaattiyhdistyksen kanssa ei ole neu-
voteltu, ettd kylla sosiaali- ja terveysministerid
on neuvotellut jo kevédastid alkaen Raha-auto-
maattiyhdistyksen hallituksen ja johdon kanssa.
Se ponsi, joka on liitetty valiokunnan mietin-
tOOn taltd osin, on juuri sen mukainen, mitd on
sovittu yhdessd. Tiedamme juuri valtiovarain-
ministeridn vastustaneen naitd asioita, ja kylla
minusta oli erittdin yllattdvai, ettd ministeri Vii-
nanen tddlld nyt jo kdytdnndssd 16i lukkoon,
miten tastd eteenpdin menn#dn. Pidén sitd erit-
tiin valitettavana myds Raha-automaattiyhdis-
tyksen kannalta.

Mutta olisin todennut tista vastalauseesta, jo-
hon tulen yhtymiin, sen, ettd olisi sen voinut
kirjoittaa muotoon “emme voi pitdd”. On kylld
liikaa kopioitu, kun taalla lukee: "En voi pitda
tatd lakiesitystd ...” Voisi kirjoittaa tdman oike-
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aan muotoon, jotta useammatkin voisivat tahin
yhtya eikd vain yksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1 ja 4 § hyviksytaan keskustelutta.

5§

Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Herrapuhemies! Ehdotan,
ettd pykéla hyviksyttaisiin vastalauseen mukai-

sena.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Kannatan ed. U. Anttilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. U. Antti-
la ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pidtés:

Mietintd ”jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 94
jaa-ja 71 ei-d4ntd; poissa 34. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

7—9 §, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotukset 1ddkinnillistd pelastustoimintaa ja
sairaankuljetusta koskeviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 186
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33

Puhemies: Kasittelyn pohjana on so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33.
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Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1§, voimaantu-
los&dnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosdan-
n0s, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 14§, voimaantu-
losd&nnds, johtolause ja nimike sekd

neljannen lakiehdotuksen 10, 11ja 11 a §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi oikeusturvavakuutuksen sopi-
musehdoista

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 137
Talousvaliokunnan mietintd n:o 32

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 32. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 1—35 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
péattyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi vakuutustarkastuksen kus-
tantamisesta annetun Jain 1 §:n muuttamisesta ja
vakuutusyhtion toimilupamaksusta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 184
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 33

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 33. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

132. Torstaina 4.11.1993

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdén
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1§, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 1—4 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi alustoimitusten rahoitukseen
mydnnettiivastii korkotuesta annetunlain6ja9 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 34

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 34. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryhdytian la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta 6 ja 9 §, voimaantulosidnndgs, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi teleliikenteen verottamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 197
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 47.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Televeroesityksen perusteluissa viitetddn, ettd
juuri tihdn muotoon on paadytty etsittdessi val-
tion verotulojen lisddmiseksi sellaista veromuo-
toa, joka ei rasittaisi kansantalouden kannalta
keskeisid toimintoja kohtuuttomasti tai vaikeut-
taisi heikoimmassa asemassa olevien kansalais-
ten toimeentuloa. Yhdessi valtion tuloveron ki-
ristymisen, auton kidyttdmaksun, arvonlisdve-
ron, sairausvakuutuksen ladke- ja maksukulu-
korvausten leikkauksien sekd kuntien valtion-
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osuuksien leikkaamisesta seuraavan kuntien ve-
rodyrien nousun ja valtionosuusuudistuksen mu-
kana tulleiden aikaisempaa suurempien sosiaali-
ja terveyspalveluiden asiakasmaksujen kanssa te-
leveron tuoma lisarasitus muodostuu oikeasti
kohtuuttomaksi mm. liikuntavammaisille ihmi-
sille, Televero kohdistuu siten juuri heikoimmas-
sa asemassa oleviin kansalaisiin, pdinvastoin
kuin hallituksen esityksessd véitetian. Vammai-
sille telepalvelut ovat paitsi olennainen osa tie-
donsaantia myds turvallisuuden kannalta valtta-
mattomia.

Tamén lisdksi televero vaikuttaa myos kan-
santalouteen negatiivisesti. Se vaikeuttaa vaka-
valla tavalla suomalaisten high tech -yritysten
toimintaa. Kotimaisten matkaviestinten valmis-
tajien menestys viennissd on saanut valttimaton-
td tukea vilkkailta kotimarkkinoilta, ja nyt talla
televerolla tyrehdytetdan ndma kotimarkkinat.

Televero heikentdd kansantaloutta myos siksi,
ettd siitd aiheutuva kustannusten nousu vaikeut-
taa nopeasta viestinnasta riippuvaisten pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaa. Tahdn Suomel-
la tassi taloudellisessa tilanteessa ei kylld ole va-
raa.

Yiipdénsad verojirjestelmén kehittdmisen ta-
voitteena tulisi olla linjakas ja yksinkertainen sys-
teemi. Televeron sadtdminen merkitsee uwuden
pisteveron kiyttdonottoa, ja ylipadnsa pisteverot
ovat hyvaksyttavid vain, jos ne kytketddn laajem-
paan ympdéristonsuojelulliseen tavoitteeseen. Te-
leveron tavoitteet ovat puhtaasti fiskaalisia, ja
itse asiassa erilliset pisteverot ovat myds EY-
sddnndsten vastaisia.

Televeron sddtdminen merkitsee telepalvelui-
den kaksinkertaista verottamista. Niihinhén
kohdistuu jo 22 prosentin suuruinen liikkevaihto-
vero ja nyt televero tulee siis viela sen paille.

Arvoisa puhemies! Tulen esittiméan kolman-
nessa kisittelyssd, ettd lakiesitys hylattiisiin.

Ed. B ackman: Herra puhemies! Verolaki-
esitysjatkaa hallituksen veropoliittista linjaa, jos-
ta vastoin timénkin esityksen perusteluissa mai-
nittua oikeudenmukaista ja sosiaalisesti tasaver-
taista verotusta kuitenkin eniten kirsiméén jou-
tuvat vanhukset, vammaiset, sellaiset kansalai-
set, jotka joutuvat pitdiméan puhelinta mutta ei-
vit sitd kovinkaan paljon varsinaisesti kayta.
Heille tulee nimenomaan kiinteiden perusmaksu-
jen osalta tdssd yhteydessd ldhes 10 prosentin
verorasitus, joka nostaa heidin elinkustannuk-
siaan. Kun samanaikaisesti samaisten kansalais-
ryhmien, esimerkiksi eldkeldisten verotusta ol-
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laan kiristimissa hyvin voimakkaasti, timé vero
omalta osaltaan lisda verorasitusta eika talla ta-
valla pelkéstddn syvennd kansantalouden lamaa
vaan erityisesti heikent4d heikoimmassa asemas-
sa olevien kansalaisten toimeentulomahdolli-
suuksia.

Ed. Luukkainen totesi, ettd suomalainen tele-
ala on erittiin kehittynytta. Se pitda paikkansa, ja
tassd mielessd on vdirin rangaista juuri sellaisen
alan kehittymisedellytyksid, jolla on jatkossa
my0s selkeitd vientindkymid. Tima vero rankai-
see tatd alaa, vaikka nyt pitdisi pdinvastoin miet-
tid, miten tAmén alan vientiedellytyksia tuettai-
siin.

Tulen lain kolmannessa kasittelyssa kannatta-
maan ed. Luukkaisen mainitsemaa hylkaysesi-
tysta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi Irlannin kanssa tulo- ja myynti-
voittoveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
viilttéimiseksi ja veron kiertimisen estimiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden miirdysten hyviksymi-
sesti

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 210
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 48

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 48.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

13) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
viilttdmiseksi tehdyn sopimuksen erdiden maariys-
ten hyviksymisestéi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 211
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 49.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

14) Ehdotus laiksi Latvian kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi ja veron kiertimisen estimisekst teh-
dyn sopimuksen erdiden mairiysten hyviksymi-
sesti

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o0 212
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 50

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 50.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmédinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

15) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
viilttimiseksi ja veron kiertiimisen estéimiseksi teh-
dyn sopimuksen eriiden méiiriysten hyviksymi-
sesti

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 213
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 51.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

16) Ehdotus laiksi Viron kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi ja veron kiertiimisen estdmiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden méiriysten hyviksymi-
sestid

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 52

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 52.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdiinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

17) Ehdotus laiksi hukkakauran torjunnasta anne-
tun lain 11 §:n muuttamisesta

Ensimma&inen kisittely
Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté n:o 19

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain 47 §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 107

Toivomusaloite n:o 1109/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kasittelyn pohjana on so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22.

Keskusteh:

Ed.Antvuori: Herra puhemies! Yliopis-
tosairaaloille on suoritettu valtionosuutta ny-
kyisen kaytinnon mukaan 12 prosenttia kaytto-
menoista. Hallituksen esityksessi ehdotetaan,
etta yliopistosairaaloille maksettava erityiskor-
vaus lddkarikoulutuksesta ja ladketieteellisestd
tutkimustoiminnasta muutettaisiin laskennalli-
seksi. Esitetty muutos on hyva nykyiseen verrat-
tuna, koska nain yliopistosairaalat saavat ikdan
kuin ansioidensa mukaan erityiskorvausta ja
toisaalta muutoksen luulisi kannustavan tulok-
selliseen tyoskentelyyn. Nykyinen kaytidntd on
ollut epaoikeudenmukainen, koska ldskarikou-
lutuksen ja lddketieteellisen tutkimuksen rasitus
on erl yliopistosairaaloille vaihdellut huomatta-
vasti. Esimerkiksi HYKSissé laskennalliset kus-
tannukset ovat olleet ldhes 20 prosenttia, kun
erdissd muissa yliopistosairaaloissa ne ovat jaa-
neet jopa alle 10 prosentin kayttdmenoista.
Niin erdét yliopistosairaalat ovat saaneet litkkaa
korvausta vuodesta 1981 1ahtien. Tdma epésuh-
ta on luonnollisesti vaikuttanut hoidon kustan-
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nuksiin ja aiheuttanut titi kautta rasitusta kun-
nille.

Lain perusteluissa todetaan, etti médriraha
on tarkoitus jakaa sosiaali- ja terveysministerién
pastdksessd niin, ettd opetuksen osuus olisi 45
prosenttia ja tutkimuksen osuus 55 prosenttia.
Joidenkin valiokunnassa kiyneiden asiantunti-
joiden lausunnoissa on suhtauduttu kriittisesti
kyseessd olevaan jakoperusteeseen. On néhty,
ettd se on ristiriitainen laskennallisuuden ja tu-
loksellisuuden periaatteen valossa.

Toisaalta tutkimuksen osuutta on pidetty huo-
mattavasti suurempana kuin 55 prosenttia. Sai-
raalaliiton laskelmien mukaan sen tulisi olla va-
hintadn 60 prosenttia. Jakoperuste on hyvéksyt-
tavissd ylimenokauden jakokulmana, jolla voi-
daan tasata sitd muutosta, mink3 todelliseen las-
kennallisuuteen siirtyminen aiheuttaisi erdissa
yliopistosairaaloissa, lahinnid Kuopion yliopisto-
sairaalassa ja Tampereella, absoluuttisen erikois-
valtionosuuden summan vdhenemisend. Talta
osin jakoperusteet voi hyvédksyd, koska se on
erddnlainen kompromissi, jolla pehmennetidin
jako-osuuksien muutosta yliopistosairaaloiden
kesken.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa edelld maini-
tusta huolimatta &énestyksen jalkeen paitettiin
muuttaa lakiehdotuksen voimaantulosddnndsta
siten, ettd vahennys saa olla enintdin 3 prosenttia
vuodessa. Kuten vastalauseissa todetaan, on esi-
tys matemaattinen mahdottomuus, ellei mira-
rahaa lisdta vuooden 1994 budjettiin. Kaikenlaiset
lisdystoiveet ovat viime aikoina osoittautuneet
taysin mahdottomiksi toteuttaa. Tulenkin esitta-
maidn toisessa késittelyssd, ettd voimaantulo-
saannds tulee lakiin hallituksen esittiméssid muo-
dossa.

Toinen ongelma lakiesityksessé on se, etti sii-
né puhutaan vain ladkéarikoulutuksesta ja ladke-
tieteellisestd tutkimustoiminnasta. Esitys sulkee
pois kaikki muut ammattiryhmaét ja poikkitieteet.
Lakiesitys on tédssd mielessid vanhakantainen.
Laaja-alainen terveydenhuoltotutkimus on val-
litsevana eurooppalaisessa terveydenhuollossa,
mm. Englannissa, Hollannissa, Italiassa ja Sak-
sassa. Koko terveydenhuoltojirjestelmdmme on
juuri nyt hyvin voimakkaiden muutosten edessa.

Laidketiede edustaa yhtd merkittdvdd osaa
koko alueesta. Erikoisalakohtainen eriytyneisyys
on meilla kuitenkin selva heikkous ja voimavaro-
jen tehottoman kaytdn keskeinen syy. Nyt tarvit-
taisiin kipedsti laaja-alaista terveydenhuollon
tutkimusta, jonka avulla on mahdollista paasti
sisddn hoidon laatuun, hoitokaytdntdihin, poti-
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laiden vaikutusmahdollisuuksiin, tuottavuuden
ja voimavarojen kayttoon.

Juuri nyt keskustellaan myos vilkkaasti tervey-
denhuollon ja sosiaalipuolen, niin julkisen kuin
yksityissektorinkin, rooleista, integraatiosta ja
tyonjaosta. Ladketieteellinen tutkimus ei yksi-
nédn vastaa naihin kysymyksiin. T4ss4 mielessd
lakiesitys on heikko eikd ohjaa toimintoja edis-
tykselliseen suuntaan, kuten lain mielestini pit4i-
si tehda.

Valiokunnassa dénestettiin siiti, otetaanko la-
kitekstiin mukaan hoitotieteen yliopistollinen
koulutusja tutkimus. Néin ei kuitenkaan kaynyt.
Mielesténi tAm4 oli vahinko ja osoittaa valitetta-
vaa ndkdalattomuutta yliopistosairaaloiden ke-
hitysvaateissa. Tdssa ei ole kysymys kahden am-
mattiryhmén valta- tai muistakaan pyrkimyksis-
td. On vain kysymys sen seikan tunnistamisesta ja
tunnustamisesta, ettd muutokset ovat valttimat-
tomid. Siind ei yksinddn riitd 1diketieteellinen
osaaminen vaan tarvitaan erityisesti suurinta ai-
kaa, henkildkuntaa ja potilasta koskettavaa tie-
tdmysta, jolla mahdollistetaan tehokkaat ja hy-
vit hoitokdytdnnot.

Aivan varma on, ettd nyt kdyt0ssé oleva joka
asian hinnoitteluidea on ohimeneva ilmi6 ja hy-
vin pian ymmarretain, ettd silla tielld ei tuloksia
synny, kehitys tulee muuta kautta. Toivon, ettd
eduskunta toisen kasittelyn yhteydessa kallistuu
valiokunnassa jidneen vihemmistén kannalle ja
nikee kysymyksen vihin laaja-alaisemmin kuin
kahden ammattikunnan intresseina. Tulen teke-
main toisessa kasittelyssi II vastalauseen mukai-
sen ehdotuksen.

Sédstovaikutukset tdman lain osalta ovat noin
30 miljoonaa markkaa. Ellei nyt, kuten voimaan-
tulosddnndksen muuttaminen edellyttdisi, lisata
erityisvaltionosuutta yliopistosairaaloille, on
tdma sddstd sindllddn nielaistava. Yliopistosai-
raaloiden asema on muodostunut melko ongel-
malliseksi, koska kunnat laskevat nyt hyvin tark-
kaan minne potilaansa Jdhettivit. Kuntien tiuk-
ka talous ja ehkd lyhytnikéinenkin laskentatapa
saattaa olla potilaiden oikeusturvaa loukkaava,
tai toisaalta vddrd hoitopaikka voi osoittautua
lopulta varsin kalliiksi.

Kansainvalisesti terveydenhuoltomme on var-
sin korkeatasoista. Yliopistosairaalat erityisesti
ovat yllapitdneet huippuosaamista ja tidssd mie-
lessé jatkuvuus on taattava, silld se on koko ter-
veydenhuoltomme perusta, jota lamankaan var-
jolla ei tule asettaa kyseenalaiseksi. Ylilyonnit
terveydenhuollon alueella ymmairtiikseni ovat
padasiassa kunnissa ja keskussairaalaverkostos-
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sa. Silloin, kun saneerataan, on ensimmainen tyd
purkaa selvd ylikapasiteetti ja selvasti keskittda
erityisosaaminen.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Antvuori puheenvuorossaan esittelikin lain sisil-
16n. Taméahan merkitsee siirtymista erityisvalti-
onosuudessa 12 prosentin kdyttékustannusperi-
aatteesta laskennallisuuteen. Olen valiokuntaka-
sittelyn yhteydessa laatinut valiokunnan mietin-
toon I vastalauseen, jossa ehdotan toisaalta, ettd
47 §:n saisi toisen muodon, ja toisaalta, ettd voi-
maantulosédnnds olisi erilainen kuin mité valio-
kunta on péittinyt.

Lakennallisuusperiaatteeseen siirtyminen eri-
tyisvaltionosuudessa on saanut hyvin laajan kan-
natuksen. Siit ei valiokuntakasittelyssd ole ollut
kiistaa. Hallituksen esityshén pita4 sisdlladn aja-
tuksen, ettd korvausperusteena olisi lddkirikou-
lutuksen ja ladketieteellisen tutkimuksen maira
yliopistollisissa keskussairaaloissa. Itse olen pitéa-
nyt jarkevAmpéni sellaista mallia, ettd tima
madritelma laajennettaisiin eli 1adkarikoulutuk-
sen lisdksi huomioon otettaisiin muun terveyden-
huollon yliopistotasoinen koulutus ja tutkimuk-
sessa ladketieteellisen tutkimuksen lisdksi muu
tieteellinen tutkimus.

Tulevaisuutta silmalla pitden piddn tirkedna
laaja-alaisuutta, niin ettd koko terveydenhuolion
yliopistotasoinen koulutus otetaan huomioon
my0ds resursseja jaettaessa ja toisaalta, ettd yli-
opistollisissa keskussairaaloissa tehdian sellaisia
tutkimuksia, joissa pyritdan poikkitieteellisyy-
teen. Néiltd osin mielestini rajaus pelkdstaén sii-
hen, ettd olisi kyse 1d4ketieteestd ja hoitotieteesta,
ei riitd. Esimerkiksi virusopissa tehddan viitds-
kirjoja ja tutkimuksia, jotka ovat olennaisia ter-
veydenhuollon kannalta. Miksei my®s aivan tek-
niikan alallakin timé ole mahdollista, saati yh-
teiskuntatieteissid. Kuitenkin pidan edustajien
Antvuori ja Puisto allekirjoittaman II vastalau-
seen mallia parempana kuin mietinnon pykélaa.

Kompromissiratkaisu, ettd opetuksen osuus
olisi 45 ja tutkimuksen 55 prosenttia valtionosuu-
desta, on mielesténi jarkeva malli. Hyvaksyn sen
kompromissina. Onhan esitetty, ettd suhde olisi
hieman toisenlainen, ettd tutkimuksesta saatai-
siin 60 ja opetuksesta 40 prosenttia. TAta taustaa
vasten on hyvin vaikea hyvaksya aluepoliittista
ratkaisua, johon valiokunta on paatynyt. Alue-
politiikastahan pitkalti on kysymys, kun valio-
kunta on muuttanut hallituksen esityksen voi-
maantulosddnndsta niin, ettd hyvaksytain siirty-
mévaihe, joka hidastaa kidytdnnossd tdhdn vu-
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teen jirjestelmddn siirtymistd. Mielestini tdma
on kompromissien kompromissi, joka ei aja ta-
mén esityksen tarkoitusperid. Se ei aja sité tulos-
ajattelua, mitd esityksessd on tarkoitettu. Nain
ollen olenkin sitd mieltd, ettd voimaantulosiin-
nos tulisi hyvaksya hallituksen esityksen mukai-
sessa muodossa.

Arvoisa puhemies! Kun olemme téniéin tdssd
salissa kdyneet keskustelun Raha-automaattiyh-
distyksen varojen jaosta ja budjetin tinvkkuudes-
ta, tuntuu hieman oudolta, ettd tissd yhteydessd
valiokunnan enemmistd oli hyvaksymassi sel-
laista mallia, joka loogisesti edellyttda lisamaara-
rahoja valtion talousarvioon. Valiokunnan
enemmistén hyvdksyméa siirtym#sdinndshan
edellytti sitd, ettd muutos tdmén vuoden val-
tionosuudesta olisi vain 3 prosenttia. Kuitenkin
budjetissa esitetty midrdrahavihennys on 5 pro-
senttia. TAma muutos ilmeisesti olisi tapahtunut
jo vanhallakin systeemilld eli kdyttomenot ovat
vihentyneet sen verran, ettd myds valtionosuus
olisi vihentynyt vanhankin jirjestelmidn mu-
kaan.

Mikdli esitys hyviksytddn valiokunnan esitti-
missd muodossa, lisiméaarirahan tarve budjetis-
sa on olemassa. On sindnsi outoa, ettd hallitus-
valmiit hyvaksyméain madrarahaylitykset ilman,
ettd sitd edes mietinnossa kerrotaan, kun toisaal-
ta eriissd asioissa ndhdain, etti budjetin muutta-
minen ei mitenkddn ole mahdollista. Itse pidin
valiokuntakisittelyssd ongelmana sité, ettd valio-
kunnan enemmistd ei halunnut edes myontai,
ettd voimaantulosddnnoksen muuttaminen mer-
kitsee lisimadrarahan tarvetta. En tiedi, onko
pahempi se, ettei osata laskea, vai se, ettd ollaan
eparehellisid sen suhteen, mitd muutos todella piti
sisélldén.

Australian parlamentin alahuoneen puhemiehen
vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Australian parlamentin alahuoneen
puhemies Stephen Martin seurueineen on saapu-
nut seuraamaan taysistuntoa. Eduskunnan puo-
lesta lausun puhemies Martinin tervetulleeksi
eduskuntaan.

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! Valtion ja
kuntien tiukka taloudellinen tilanne tuntuu kai-
killa sektoreilla. Kunnissa kiinnitetddn erityista
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huomiota erikoissairaanhoidon kustannuksiin,
joista lankeaakin helposti todella suuria laskuja
kuntien maksettavaksi. Saattaahan esimerkiksi
pienen keskosen hoito maksaa 300 000—500 000
markkaa, hemofilian hoito miljoonan, maksan
siirto 600 000—1 400 000 markkaa ja syddmen
siirto keskiméarin 250 000---350 000. Erikoissai-
raanhoito joutuukin tdnd paivina kilpailemaan
yhi enemmaén osuudestaan koko terveydenhuol-
lon kuluista. On selvdi, ettd kunnissa, joissa voi-
daan pdittd4 suoraan perusterveydenhuollon
jarjestamisestd ja sen kuluista, koetaan useiden
kuntien yhdessa muodostamien sairaanhoitopii-
rien jirjestimi erikoissairaanhoito etdiseksi ja
vaikutusmahdollisuudet vahaisiksi.

Ensi vuoden alusta tilanne muuttuu sikali, etti
kunnat ostavat suoraan tarvittavat erikoissai-
raanhoidon palvelut. Kuntien kannalta jaa kui-
tenkin edelleen ongelmaksi se, ettei niilld ole kay-
tinndssa itsenaisia valtuuksia potilasvirtojen oh-
jaukseen. Se on erityisen ongelmallista nimen-
omaan padkaupunkiseudulla, jossa yksityissek-
tori lahettdd potilaita suoraan HYKSiin tai poti-
laat hakeutuvat sinne paivystystapauksina niis-
sikin sairauksissa, joissa hoito voitaisiin antaa
aluesairaalatason erikoissairaanhoidossa, missi
se olisi my6s halvempaa.

Tilannetta ei suinkaan helpota myodskaan se,
ettd tutkimusten mukaan meilld on koko maassa
niin perusterveydenhuollon kuin erikoissairaan-
hoidonkin ylikapasiteettia eli mahdollisuuksia
tuottaa palveluja mutta ei niihin tarvittavia varo-
ja. Asiaa mutkistaa myos ns. yksityisen sektorin
ylitarjonta, jota markkinoidaan tehokkaasti
maksukykyisille asiakkaille. Talld hetkelld kiay-
daankin kaikki keinot -taktiikalla taistelua ole-
massaolosta monessa niin julkisen kuin yksityi-
sen sektorinkin yksikdssi.

On selvdi, ettd myds terveydenhuollon, eri-
kois- ja erityissairaanhoito mukaan lukien, on
sopeutettava toimintansa kuntien talousarvioke-
hitykseen ja julkisen talouden heikkoon tilaan.
Kunnissa onkin jo suoritettu palvelujen karsimis-
ta. Valitettavasti karsimista on toistaiseksi tehty
paniikissa varmistamatta riittdvid avohoidon
palveluja. STM:n tulisikin mielestini selvittda ti-
lanne. Koko terveydenhuollon osalta olisi kéayti-
va my0s laaja eettinen keskustelu. Ensimmaiset
huhut turhista hoitovirheista ja hoitamatta jatta-
misistd erilaisin seurauksin kiertivitkin jo kan-
san keskuudessa.

Oman ongelmansa erikoissairaanhoidon
alueella muodostaa myds yliopistollisten keskus-
sairaaloiden keskindinen tyonjako. Lidkarikou-
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lutus ja ladketieteellinen tutkimus on kallista,
Sairaalaliiton tutkimusten mukaan siitd aiheutu-
vat ylimdaraiset kustannukset ovat tilla hetkella
770 miljoonan markan vuosiluokkaa. Sen sijaan
varaukset valtionosuuksien kohdalla ovat vuon-
na 93 681 miljoonaa markkaa ja vuoden 94 osalta
650 miljoonaa markkaa. Yliopistotasoinen eri-
koissairaanhoito ja siitd aiheutuvat kustannukset
tulisikin kattaa valtion yhteisistd varoista eikd
salyttdd kuntien verovaroilla katettavaksi.

Kaisiteltavani oleva lakiesitys onkin tissi suh-
teessa jilleen kuntien kannalta epdoikeudenmu-
kainen. Lakiesityksen perusteluissa esitetdan,
etti opetuksen osuus olisi 45 ja tutkimuksen 55
prosenttia, kun Sairaalaliiton laskelmien mu-
kaan tutkimuksen osuuden tulisi olla véhintdan
60 prosenttia. Esimerkiksi Tukholman Karoliini-
sessa sairaalassa se on perdti 83 prosenttia ja
opetuksen osuus vain 17. Tutkimuksen pisteytyk-
sessd olisikin tullut ottaa huomioon esitettyd
enemmain eri lddkariryhmien koulutuksen yli-
opistosairaaloille aiheuttama kustannuksellinen
painoarvo. Ladketieteen lisensiaatin, erikoislaa-
karin ja suppean erikoisalan tutkintoja tulisikin
painottaa voimakkaammin kuin yleislddketie-
teen ja tyoterveyshuollon erikoisladkarikoulu-
tusta nilden taloudellisten kustannusten perus-
teella.

Mydskadn tieteellisten julkaisujen keskindi-
nen painotus tai julkaisut, joihin yliopistosairaala
on osallistunut, eivit ole tulleet riittdvasti huo-
mioon otetuiksi. Nykyinen korvausmenettely on
ollut epdoikeudenmukainen my®ds siksi, etta 144-
karikoulutuksen ja 1ddketieteellisen tutkimuksen
rasitus on vaihdellut huomattavasti eri yliopisto-
sairaaloiden kesken. Esimerkiksi HYKSissd, jota
on pidetty maamme yliopistosairaaloiden lippu-
laivana, ovat laskennalliset kustannukset olleet
lahes 20 prosenttia, kun ne erdissa muissa yliopis-
tosairaaloissa ovat olleet alle 10 prosenttia kayt-
tomenoista. Siten erdit yliopistosairaalat ovat
saaneet jo vuodesta 81 alkaen ylikorvausta ver-
rattuna HYKSin, TYKSin ja OYKSin menoihin.
Se on heijastunut hoidon kustannuksiin ja vairis-
tinyt ndiden yliopistosairaaloiden erikoissai-
raanhoidon kokonaiskustannuksia ja niiden rasi-
tuksia kunnille.

Erityisvaltionosuuden jaon tulisikin kohden-
tua sen mukaan, miten tuloksellisia sairaalat ovat
olleet niin ladkarikoulutuksessa kuin tutkimus-
toiminnassakin. Lakimuutos ei vastaa tiysin nii-
td tavoitteita, mutta se on toki nykyistd menette-
lyd oikeudenmukaisempi. Lakimuutoksen voi-
daan katsoa kannustavan tai sen hengen olevan
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se, ettd pyritadn tuloksellisempaan tydskentelyyn
ja sairaaloiden sisilld parempaan harkintaan ja
siten myos saastdihin.

Hallituksen lakiesitys on kuitenkin kohdannut
tylyn kohtalon sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.
Varmasti jokainen yliopistollinen sairaala on
erittiin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, mut-
ta se el mielesténi saa vaikuttaa sithen pyrkimyk-
seen, ettd myds yliopistosairaaloissa paistiisiin
nykyista jairkevampiin ja taloudellisempiin tulok-
siin. Mikéli katsotaan aiheelliseksi ottaa yliopis-
tollisessa erik oissairaanhoidossa huomioon alue-
poliittisen tuen osuus, on s¢ hoidettava eri tavalla
kuin romuttamalla yliopistosairaaloiden keske-
naan vaikeilla neuvotteluilla aikaansaama tulos.

HYXKSin osalta haluan korostaa myds sitd, etti
sen erityistason sairaanhoitoon liittyy monia sel-
laisia kustannuksia, joita muilla ei ole. HYKSiin
on keskitetty selke#sti eniten valtakunnallisia
tehtdvid. Esimerkkind voidaan mainita elinsiir-
rot, imeviisikdisten lasten avosydankirurgia,
Husuke-yksikkd jne. Muun muassa elinsiirtoja
harjoitellaan jatkuvasti elaimilla jopa kymmenen
vuoden ajan ennen kuin kirurgi on valmis teke-
madn niitd ihmisille. Myos uusien 1adkaripolvien
koulutuksessa tarvitaan harjoittelua eldimilla.
Niama kustannukset eivit jatkossa sisilly hintoi-
hin, joilla HYKS myy palveluja koko Suomelle.

Uusi kallis teknologia otetaan myés aina ensin
kayttoon HYK Sissd. Maan johtavana sairaalana
sen on aina hankittava uusin teknologia diagnos-
titkkaa ja tutkimusta varten ennen kuin sitd voi-
daan soveltaa muissa sairaaloissa. My0s uusim-
mat hoitomenetelmit otetaan yleensa kidytt6on
ensin HYKSissd, ja sitd kautta ne levidvat mui-
den sairaaloiden kayttd6n. Muun muassa ns, lyh-
ki-kirurgia, joka nyt on kiytossa kaikilla porras-
tustasoilla, on hyva esimerkki niin potilaita kuin
sairaaloita hyodyttdvistd kehitystuloksista.

HYKSin yhteydessd on myds muistettava se,
ettd sielld hoidetaan vuosittain huomattavat
madrdt Helsingin, Uudenmaan ja Kymin sai-
raanhoitopiirien ulkopuolelta tulevia potilaita.
Vuonna 1992 ns. ulkokuntapotilaita oli seuraa-
vasti: hoitopaivid 47 629, hoitojaksoja 7 359 ja
avohoitokdyntejd 15 560. Timan vuoden vastaa-
vat potilasmadrit on arvioitu seuraaviksi: hoito-
péivid 42 000, hoitojaksoja lahes 7 000 ja avohoi-
tokdynteja 21 000. Ulkopiirien kustannukset
vuonna 1992 olivat 251 miljoonaa markkaa ja
tdiméin vuoden arvio on ldhes 238 miljoonaa
markkaa, joten ei luulisi olevan yhdentekevaa
koko maankaan osalta se, kuinka valtio korvaa
HYXKSin erityiskustannuksia.
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Yliopistosairaaloiden kustannuksia ei tulisi-
kaan nihda vain laskutusautomaattina vaan osa-
na koko terveydenhuoltojarjestelmdamme ja sen
jérkeistamista ja kehittdmista.

Arvoisa puhemies! Mikali lakiesitysti ei voida
hyvéaksya II vastalauseen mukaisena, tulee se
mielestdni hyvaksya hallituksen alkuperaisen la-
kiesityksen mukaisesti.

Ed.Perho-Santala: Herra puhemies!
Tésté paikalta lyhyesti totean, ettd kun tamaé eh-
dotus, niin kuin on todettu, on pitkéllisten neu-
vottelujen tulos ja nditd menetyksia, joita tulee
kolmelle yliopistosairaalalle, kompensoidaan ja-
kosuhteella opetuksen osuuden ja tutkimuksen
osuuden osalta, silloin porrastettu voimaantulo
on perusteeton ja on perusteltua pitdytya halli-
tuksen alkuperdisessd ehdotuksessa voimaantu-
losddnndksen osalta siten, ettda HYKSin ja
TYKSin saamat korvaukset ladkarikoulutukses-
ta ja tutkimustoiminnasta pysyvit alkuperdisten
laskelmien suuruisina.

Lain yksityiskohtaisessa k#sittelyssa tulen ole-
maan vastalauseen kannalla siltd osin kuin se
koskee voimaantulosddnndsta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! On valitettavaa, ettd titd asiaa ei loppuun
asti selvitetty sosiaali- ja terveysvaliokunnalle,
koska edelleen varsinkin osalla sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jisenistd tuntuu vallitsevan
epaselvyys siitd, mistd on kysymys. Toivon, ettd
erityisesti ed. Ulla Anttila kuuntelee, mitd nyt
sanon, koska héanelle tdta ilmeisesti ei ole kukaan
vield selvittanyt.

Se ongelma, mista tdssid on muutaman viikon
ajan kiistelty, johtuu siitd, ettd tdmén vuoden
budjettiin on merkitty erikoissairaanhoitolain
47 §n mukaisiin korvauksiin yliopistosairaaloille
681 miljoonaa markkaa. Tdma 681 miljonaa
markkaa on ennakkoarvio siitd, kuinka paljon
nama korvaukset tulevat olemaan. Mutta kaikki
yliopistosairaalat ovat tin4 vuonna jo joutuneet
leikkaamaan omia budjettejaan, kuten te tiedétte
varsin hyvin. Varsin kired taloudellinen tilanne
on ja kunnat ovat painaneet péalle, joten yliopis-
tosairaalat, erikoissairaanhoitopiirit ovat joutu-
neet supistamaan budjettejaan huomattavasti.
Téstd seuraa, ettd tdnd vuonna erityisvaltion-
osuus ei suinkaan tule olemaan 681 miljoonaa
vaan se tulee jafimain jonnekin 620 miljoonan
markan paikkeille talld hetkelld kadytettavissd ole-
vien tietojen mukaan.
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Kun ensi vaoden budjettiin on varattu 650
miljoonaa markkaa, tdma tarkoittaa siis sité, ettd
ensi vuoonna on mahdollista kdyttda niihin eri-
tyisvaltionosuuksiin 30 miljoonaa markkaa
enemman kuin tdnd vuonna.

Kun me ndiden todellisten lukujen pohjalta
teemme laskelman, etté jos kolmelta yliopistosai-
raalalta, jotka uvudella systeemilld tulisivat me-
nettdmaiin erityisvaltionosuutta, vihennetian se
3 prosenttia eikd enempdd kerralla kolmen vuo-
den ajan, niin jaa yhteensd noin 40 miljoonaa
markkaa kaytettdvaksi lisid Helsingin ja Turun
yliopistosairaaloiden erityisvaltionosuuteen. Ko-
ettakaa nyt hyvat ystdvit Helsingin ja Turun
yliopistosairaaloiden piiristd ymmértdd taméa
matemaattinen yhtalo, tima ei ole vaikea!

Kuopion yliopistosairaala on tdnid vuonna
budjetoinut 100,8 miljoonaa markkaa. Oulun yli-
opistollinen sairaala on budjetoinut tdnd vuonna
122,5 miljoonaa markkaa, mutta Oulu on jo
muuttanut kdyttdsuunnitelmaansa niin, etta siti
on pienennetty 20 miljoonalla markalla — ja nyt
siis puhun nimenomaan tésté erityisvaltionosuu-
desta — elikkd Oulun erityisvaltionosuus tini
vuonna tulee olemaan todenndkoisesti 102,5 mil-
joonaa markkaa. Tampereen yliopistollisen sai-
raalan erityisvaltionosuus tulisi olemaan erityis-
sairaanhoitopiirin hyvaksyman budjetin mukaan
109,4 miljoonaa.

Kun niistd kaikista kolmesta vihennetdin 3
prosenttia, niin se on noin 3 miljoonaa per yli-
opistosairaala, ja niistd tulee yhteensi noin 10
miljoonan markan vidhennys. Se tarkoittaa siis
sitd, ettd kun vahennystd tulee 10 miljoonaa
markkaa, niin se voidaan lisidta siithen, mikad on
kaytettavissd Helsingille ja Turulle. Kun budje-
tissa on 30 miljoonaa markkaa enemméin, niin
Helsingille ja Turulle on yhteensa kéytettdvissa
noin 40 miljoonaa markkaa.

En voi ymmartaa sitd tyytyméattdmyytta, mita
ndiden yliopistosairaaloiden piirien kansanedus-
tajat esittavat, silld Helsinki, jonka budjetti talle
vuodelle on 211,4 miljoonaa markkaa, on itse
arvioinut saavansa uudella systeemilld ensi vuon-
na 247 miljoonaa markkaa elikka reilu 30 miljoo-
naa markkaa enemmaén. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié oli laskenut heille peréti 268 miljoonan
markan osuuden ensi vuonna. Mutta kai he itse
paremmin suurin piirtein tietdvat, mika tilanne
tulee olemaan. Turku, jossa timén vuoden budje-
tin mukaan tdma erityisvaltionosuus olisi 94,4
miljoonaa, oman arvionsa mukaan saisi ensi
vuonna 105 miljoonaa ja STM:n laskelman mu-
kaan, siis puhtaasti laskennallisin perustein teh-
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dyn laskelman, saisi 109,9 miljoonaa elikki 15
miljoonaa markkaa lisaa.

Mutta jos nyt katsotaan naitd Helsingin ja
Turun omia esityksii, niin suurin piirtein ne lisi-
ykset, mité he itse ovat arvioineet saavansa, ovat
mahdollisia silld, ettd noin 40 miljoonaa markkaa
on taalla kdytettdvissa.

Mydskin ihmettelen sitd, ettd HYKSin piirin
edustajat civit ollenkaan kanna huolta siit4, ettd
Lastenlinnan, joka muodostaa oman kuntayhty-
man, erityisvaltionosuus pienenee. Se ei ollen-
kaan huolestuta tdmén alueen edustajia. Sen pi-
tda tietysti huolestuttaa mydskin koko maan
edustajia, koska Lastenlinna antaa maaratyissia
tilanteissa ainoat palvelut koko maassa, myoskin
muualta l3hetetd4n sinne. Sen takia Lastenlinnan
toivomus on mydskin se, ettd voimaantulosdin-
nds on porrastettu ndin, ettd on pechmed lasku.

Kun ed. Kautto puhui esimerkiksi verenvuo-
totautipotilaiden hoidosta, mind en kylld sitd
than ymmartanyt, koska leikkaushoito tapahtuu
Invalidisdatiossd. Nyt kun sairaalat, jotka lahet-
tavit potilaan, antavat maksusitoumuksen, niin
nehdn maksavat timin hoidon nyt pennilleen,
jokaista pennid myoten. Aikaisemmin oli niin,
ettd ne eivat maksaneet kokonaan, mutta tAmén
vuoden alusta uuden valtionosuusjirjestelmin
mukaan viimeistd pennid mydten se, joka ldhet-
tdd potilaan, myoskin maksaa kustannukset.
Mielesténi vetoaminen tallaisiin seikkoihin ei ole
perusteltua.

Kaikki yliopistosairaalat ovat hyviksyneet
sen, ettd tAma uusi pistelaskujirjestelma on peri-
aatteeltaan oikea ja hyviksyttdva. Silloin nimen-
omaan rahat jaetaan sen mukaan, missi koulu-
tusta annetaan enemmain, ja missd tutkimusta
tehdddn enemman, sinne saadaan lisdd varoja.
He hyviaksyvit timéin. Ainoa, mitd he eivit hy-
viksy, on se, ettd muutos tehddin niin nopeasti,
ettd esimerkiksi Tampere menettiisi melkein nel-
jasosan, yli 20 prosenttia, erityisvaltionosuudes-
taan kerralla. He ovat vain ehdottaneet pehmeda
laskua, niin kuin valiokunta on nyt voimaantulo-
saanndksessa esittdnyt.

Ehka vield voi sen verran sanoa, etta kun nyt
Helsingin ja Turun yliopistosairaaloiden piirien
alueilta tulevat edustajat, eivat suinkaan kaikki
mutta ne, jotka ovat t3han keskusteluun osallis-
tuneet, nimenomaan syyttavit nditi muita, etti
muut saavat vairin perustein liikaa rahaa, jos
talla linjalla jatketaan, niin okei, 1ahdetain sitten
tille linjalle. Nyt nima kolme muuta yliopistosai-
raalaa sanovat, ettd uudessa systeemissd Helsinki
tulee saamaan aivan liian paljon rahaa aivan vaa-
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rin perustein, koska paljon sellaisia vaitoskirjoja
esimerkiksi kirjataan Helsingin yliopiston laike-
tieteelliseen tiedekuntaan, jotka vaitdskirjat tosi-
asiassa tehdadn muualla kuin yliopistosairaalas-
sa ja joihin rahoitus saadaan muualta. TA44ll4 on
paljon laitoksia, tutkimuslaitoksia, on Kansan-
terveyslaitosta, Tyoterveyslaitosta jne., mutta en
halua jatkaa t4td keskustelua timén pidempidin.

Sen selvityksen, mikd nyt on loppuun asti
tehty, mukaisesti valiokunnan enemmiston hy-
viksyma voimaantulosdinnds pehmedstd las-
kusta on tdysin toimiva ja mahdollistaa, ettd
Helsinki ja Turku saavat huomattavasti lisda
rahaa, mikd periaatteessa on aivan hyviksytta-
vad, Toivoisin, ettd timai asia voitaisiin yksimie-
lisesti hyvaksya.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Kun kuun-
telin dskeisia laskelmia, joilla mielesténi vastuun-
tuntoinen kansanedustaja Stenius-Kaukonen pe-
rusteli suoranaista aluepoliittista kikkailuaan,
jonka hin on sitten myohemmin muuttanut ma-
tematiikaksi, niin ei voi tulla kuin sithen vanhaan
paitelmidn, ettd mikddn ei ole niin viisas kuin
ihminen paitsi insinoori.

Kun puhutaan niistd perusteista, niin olen itse
joskus sanonut valiokunnassa, ettd Tampere,
Kuopio ja Oulu ovat saaneet vdirin perustein
aiemmin rahaa. Sanonta “vaara peruste” on via-
ré, koska perustelut ovat olleet siltd osin oikeat,
ettd ndma piirit osasivat liittda omaan sairaan-
hoitopiiriinsd myods psykiatriset hoitolaitokset.
Kun lakisdateisesti he saivat 12 prosenttia kéyt-
tokustannuksiin, niin totta ihmeessid heididn
osuutensa oli silloin suurempi kuin niiden, joiden
piireihin ei ollut dlytty tai haluttu lisdtd psykiat-
rista sairaanhoitoa. Tama vadristi valtionosuu-
den jakaumaa, mutta se on totta, ettd peruste ei
ollut vaari, vaan se oli nokkela.

Nyt, kun on pitkaan hiottu sairaanhoitopiirien
kesken, miten jako tapahtuisi, myoénnin ed. Ste-
nius-Kaukosen esiin ottaman mahdollisen via-
ristymain siitd, ettd esimerkiksi Helsingissi ja var-
masti vield Turussakin prosentuaalisesti on
enemméin opettajakuntaa ladketieteellisessd tie-
dekunnassa kuin muissa toistaiseksi ainakin, ellei
my0s ladketieteellistd viedd Turusta. Silloin tie-
tysti tutkimusten ja julkaisujen tekeminen on hel-
pompaa kuin pienemmalld vakimaardlld. Mutta
tastd syystd, ed. Stenius-Kaukonen, kuten hyvin
tiedatte, alemmin esilld olleet prosentit 50/50
muutettiin prosenteiksi 40/60, jotta vadristymai
ei tulisi, jotta huomioidaan Tampereen, Kuopion
ja Oulun asema jaossa. Tama prosenttiosuus-
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kaan ei nyt tunnu riittdvin, eli kaikki vastaantu-
lIot ovat tulleet Turun ja Helsingin taholta, ja
sairaanhoitopiirien keskindinen yhteisymmarrys
meille asiantuntijoilta tulleiden lausuntojen ja
STM:n Jausuntojen mukaan oli olemassa. Myos
taltd pohjalta oli tehty budjettiesitykset kaikissa
sairaanhoitopiireissa.

Totta on se, ettd ei varmastikaan tarpeen va-
henemisen myotd vaan muun pakon edessd
myods erikoissairaanhoitopiirien talousarvioita
on jouduttu leikkaamaan. Tastd syysta arvioitu
rahan tarve ja todellinen tdméanhetkinen tarve
eivit kohtaa toisiaan. TAméa on tietysti erittdin
hyva. Jos on ollut jotakin luppoa, se on leikattu
pois. Mutta tiedan esimerkiksi Turun kohdalla,
etti on jouduttu leikkaamaan valttamitto-
myyksid, joita on uskottu voitavan ottaa ‘kayt-
toon nyt valtionosuusuudistuksen tullessa voi-
maan. Meidén budjettimme on tehty yhteissopi-
muksen, hallituksen esityksesd olevan laskel-
man mukaan eiki valiokunnan jisenten aluepo-
liittisten kikkailujen jalkeen tehtyjen laskelmien
mukaan. Ei voida olettaa, ettd tehdiadn pitka-
jénnitteistd erikoissairaanhoitotyOti siten, ettd
joku keksii my6hemmin, ettd emme annakaan
niin paljon, me annamme vahan teille ja nyt te
olette ihan kiltisti ja hiljaa, kun saatte tdmén,
kun me haluammekin enemmaén kuin meille oli-
si tullut. TAméahan on téllaista hiekkalaatikko-
puuhaa, joka vedetdan nyt aluepoliittisin kulis-
sein l4pi.

Toivon, ettd ndin ei kavisi, ettd voimaantulo-
sadnndksessd oleva 3 prosentin vahennys kaikilta
vieddin vékisin 14pi. Siksi ehdotan, etté asia ldhe-
tetddn suureen valiokuntaan. Mikali néin ei ta-
pahdu, joka tapauksessa kannatan vastalausetta
sekd pykalamuutoksen ettd voimaantulosdan-
noksen osalta, koska jos tdima tulee nyt valiokun-
nan mietinndn mukaisena voimaan, se tarkoittaa
sitd, ettd on varmuuden vuoksi otettava noin 90
miljoonaa markkaa vararahastoon siltd varalta,
ettei kenelldkddn osuus laske enempda kuin 3
prosenttia, mika oli hihasta vedetty padtos. Tama
raha otetaan Turulta ja Helsingiltd. Jo leikattujen
budjettien lisdksi on sitten leikattava vield taltd
osin budjettia. Toivon, ettd HYKSin ja TYKSin
sairaanhoitopiirien vaikutusalueilta olevien kan-
sanedustajien lisiksi 10ytyy oikeudenmukaisuut-
ta myos muilta, jotta voisimme nyt kerrankin olla
hallituksen ei hyvan mutta talld hetkell sairaan-
hoitopiirien kesken oikeudenmukaisen esityksen
takana.

Vield toinen asia, arvoisa puhemies, joka on
vihemmain kiinnittanyt julkisuudessa huomiota
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kuin nopeasti tehdyt valiokuntalaskelmat, on se,
ettd 47 §:24n, joka nyt on auki, on nyt mahdolli-
suus lisdtd myos hoitotieteen osuus. Tama on
ollut erittdin vakavasti esilld erikoissairaanhoito-
lain laatimisen yhteydess4, ja silloin se on jaidnyt
mietint6tasoiseksi. Hoitotieteen itsellistd arvoa
tieteenalana ei ilmeisesti kukaan ole kiistinyt-
kdan. Kaikki tietdvit, ettd seki lddketiede ettd
hoitotiede muodostavat vasta yhdessé sen paran-
tavan ja hoitavan tehokkuuden, jolla me voimme
ihmisid auttaa. Tama on teoriassa juhlapuheissa
jakaytannossikin pitkalti niin toimiva asia, mut-
ta Laakariliitto sitten aina tulee huolehtimaan,
ettd sitd ei mihinka4n lakeihin, papereihin ja py-
kaliin kirjoitella.

Jotta tdma yhden ammattijirjeston mielivalta
ei voisi jatkua, kannatan 47 §:n muutosta, jota
ilmeisesti jo ed. Antvuori on esittdnyt, ettd sithen
lisdtdian muoto: “sekd hoitotieteellisestd yliopis-
tollisesta koulutuksesta ja tutkimuksesta johtu-
vista ylimadréisistd kustannuksista”. Samoin
kannatan sité, etta hoitotieteen tutkinnot tulevat
my6s huomioiduiksi julkaisuissa vastalauseen
mukaisesti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Hoitotieteen lisaa-
misestd pykéldédn haluaisin vield todeta, kun ed.
Puisto totesi, ettd kukaan ei sitd varmaan kiista
tieteenalana, etti juuri ndin on, ettid vaikka en
valiokunnassa kannattanut néitd pykalamuutok-
sia, kannatin sit perustelulausumaa, joka valio-
kunnan mietintd6n on liitetty. Se on hallitusta
velvoittava lausunto, ja sen mukaisesti tulisi toi-
mia. Mutta syy sithen, miksi juuri tdssi yhteydes-
sd en ollut valmis pykélamuutoksiin, oli se, etti ei
ollut lainkaan riittévésti selvitetty, mitd vaiku-
tuksia asialla on erityisvaltionosuuden jakautu-
miseen. Téltdkin osin perusteellisempi valmistelu
olisi ollut paikallaan, koska tatdhan ei ollut vuo-
sia kesténeissa neuvotteluissa lainkaan kisitelty.

Toivon, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
valiokunnan ponnen mukaisesti mahdollisim-
man pian, jotta hoitotiede ja muut tutkimusalat,
joilla yliopistosairaaloissa tutkimusta tehd&in,
miki nykyaikana on erityisen tirkedd, nimen-
omaan tekniikan alan tutkimus palvelemassa sai-
raanhoitoa, saataisiin my®os erityisvaltionosuuk-
sien piiriin tulevaisuudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.
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Ed. T a k al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin todeta ed. Puistolle, ettd
mielestani tassd tapauksessa ei ole kysymys alue-
poliittisesta kikkailusta vaan valiokunnassa on
tehty hyvii tyotd kohtuuden nimess siind, ettei
leikkaustarve kohdistu niin jyrkasti, esimerkiksi
Tampereen osalta se olisi 20 prosenttia, vaan etti
se jakautuisi pehmedmmin ja oikeudenmukai-
semmin. En useinkaan voi olla samaa mielt4 kuin
ed. Stenius-Kaukonen mutta tdssd asiassa olen, ja
mielestdni hin selvitti ihan asiallisesti perustelut.
Toivoisin, ettd edustajat salissa luottaisivat sithen
tydhon, jota valiokunnassa on tehty, ja d4nestii-
sivit mietinndn puolesta, koska sielld on kdytan-
noén seuraamukset nyt oivallettu ja siitd syysta
tehty erilainen mietintd kuin juuri hallituksen
esityksen mukainen. Pidan sitd todella oikeuden-
mukaisena.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Jo kiyte-
tyissd puheenvuoroissa tuli niin paljon esille sel-
laisia asioita, joita en olisi pystynyt vastauspu-
heenvuorossa tuomaan esiin, ettd kiaytan toisen
puheenvuoron.

Ensinndkin ed. Stenius-Kaukoselle. Jos olisit-
te kuunnellut, olisitte kuullut, ettd kdytin esi-
merkkini erikoissairaanhoidon kalleudesta mm.
hemofilian hoitoa ja perusteluna sille, miksi
kunnissa tietysti kaikki erikoissairaanhoidon
kustannukset ovat vaikeasti ymmérrettdvissi,
en esimerkkind siitd, mitd jossakin laitoksessa
hoidetaan, vaan yleens3, etta hintataso tulisi sel-
ville.

Miti tulee valtionosuuksien maariin, tosiasial-
liset kustannukset, jotka aiheutuvat tutkimukses-
ta, kehittdmisestd ja opetuksesta eri yliopistosai-
raaloille, ovat talla hetkelld 770 miljoonaa mark-
kaa, kun budjetissa oleva varaus on 650 miljoo-
naa. Ed. Stenius-Kaukonen on siind oikeassa,
ettd esimerkiksi tdmén vuoden osuus tulee ilmei-
sesti olemaan todella 560 miljoonaa markkaa eli
tulee jadméaan tietylld tavalla ylijAdmaa valtion
taskuun. (Ed. Stenius-Kaukonen: 620 miljoonaa
markkaa suurin piirtein!) — No, onko se nyt
sitten 620 miljoonaa, ilmeisesti tistd on erilaisia
lukuja eri sairaanhoitopiirien laskelmina tai eri
yliopistosairaaloiden laskelmina. Mutta siind
olette oikeassa, ettd sithen tulee talti vuodelta
ylijiima4 siind mielessa jadmaan.

Mutta itse asia, ettd ndin kiy, on erittdin huo-
lestuttava, koska se osoittaa, ettd yliopistollisissa
sairaaloissa ja yleensd erikoissairaanhoidossa on
tehty jo sen tason budjettileikkauksia, ettd kysy-
mys on todella siitd, ettd ollaan eettisten ovien
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lahelld, eli on karsittu sellaisia hoitoja, jotka sit-
ten nakyvét. Niin kuin mainitsin ensimmaisessa
puheenvuorossani, on paljon keskustelua siiti,
ettd kunnissa on jétetty jo lahettimattd potilaita
vaativiin yliopistotasoisiin hoitoihin kustannus-
rakenteiden vuoksi, halutaan sdistdid. Siind on
sellainen iso eettinen kysymys, jota painotin pu-
heessani, ettd taytyisi todella alkaa miettid, mitd
tulevina vuosina tehddin ja miten menndin
eteenpain.

Jos ajatellaan, ettd ensi vuoden varaus on 650
miljoonaa markkaa valtionapua ja tilld hetkelld
nayttiisi, ettd samojen kayttopuoleen kohdistu-
vien leikkauksien mukaisesti ensi vuoden kayttd
tulisi olemaan 560 miljoonaa eli siindkin on klap-
pia, tietylld tavalla klapissa on kyse siitd, saistaa-
ko valtio vai onko valtio valmis tuon eron kaytta-
maAn niin, ettd se hyodyttaa yliopistosairaaloita.
Silmdankdintétemppu, ed. Stenius-Kaukonen,
teiddn esityksenne on myds siind mielessd, ettd
edelleen jaavat auki vuosien 95 ja 96 osuudet
valtionosuusasiassa. Kukaan tuskin voi vannoa,
minkalaisia tulevat valtionosuudet silloin ole-
maan taltd osin.

Sitten toisiin asioihin. Olen erittdin kiitollinen,
etta otitte esille, miten muilla tavoin tutkimusta
rahoitetaan. Olen ottanut tista asiasta selvai, ja
kadyn nama 1api kohta kohdalta.

Ensimmdisend Tyoterveyslaitos: Tydterveys-
laitos jakaa noin 10 miljoonaa markkaa vuosit-
tain kaikille yliopistosairaaloille ja myos muille
sairaaloille, eli siind on mukana 7—38 yliopistota-
soista sairaalaa ja my0s muuta tutkimusta, sitten
on mukana muita aluesairaalatasoisia erikoissai-
raanhoitoja, on tyoterveytté eli koko kentté. Pa4-
osa tastd 10 miljoonasta markasta menee yliopis-
toille eikd sindnsa yliopistollisille keskussairaa-
loille, ja se jakautuu siind suhteessa, mita on ha-
kemuksia tullut, eiké siind ole mitdén siitd, mihin
tiettyyn kohteeseen se menisi.

Seuraavana ovat erilaiset sdatiot, jotka jaka-
vat vuosittain noin 50 miljoonaa markkaa, timi
summa oli esimerkiksi vuonna 1991 50 miljoonaa
markkaa. N4itd rahoja on hakemassa monta tu-
hatta tutkijaa, eli jakosummat ovat erittdin pie-
net. Vuoden 1991 selvityksen pohjalta jako on
ollut suurin piirtein sellaista, ettd HYKS on saa-
nut ehkd 20 prosenttia, muut 10 prosenttia per
nend. Tassdkin HYKSin ja muiden ero on ollut
puhtaasti se, ettd HYKS on kaksi kertaa suurem-
pl kuin muut. NAitd rahoja ei voida myGskain
kohdentaa niin, ettda HYKS olisi jotenkin erityis-
suojelussa. (Ed. Stenius-Kaukonen: En puhunut
rahoista!) — Te puhuitte tutkimusrahoista ja sii-

132. Torstaina 4.11.1993

ta, miten tulee muualta tukea. No, mini selvitin
timan kuitenkin.

Kolmantena on Akatemian ladketieteellinen
toimikunta, jonka vuonna 1993 kdyttdm4 méara-
raha on 57 miljoonaa markkaa, josta HYKSin
palveluksessa oleville kohdistuu noin 3-—5 mil-
joonaa markkaa, eli el mitdan erityissuojelua tis-
sikdin. Suuri osa ndistd madriarahoista kohdis-
tuu professoreille, jotka ovat yliopiston palveluk-
sessa, eikd sindnsd HYKSille.

Seuraavaksi tulevat erilaiset firmat, jotka teke-
vit padosin tutkimusta lddkeaineista. Silla taval-
la myds hyodymme tietysti tast, koska jos keksi-
tddn hyvid lddkkeitd, niitd pystytddn markkinoi-
maan muuallekin. HYKS saa titd rahaa suurim-
pana eniten, mutta siti saavat kaikki muutkin ja
se kohdentuu samassa suhteessa, mikd on eri
yliopistosairaaloiden suuruus ja minkélaisia eri-
laisia tutkimusprojekteja lddkeaineiden kaytostd
on. Ne tekevit erittidin paljon tassd myo6s yhteis-
tyOta.

Mitd tulee varsinaisiin tutkimuslaitoksiin,
niin ed. Stenius-Kaukonen on varmaan hyvin
tietoinen siitd, ettd esimerkiksi Tampereella toi-
mii Finnmedi, Turussa BioCity, Oulussa Medi-
polis ja Biocenter ja rakenteilla on vield erillinen
laitos, Kuopiolla on oma vastaavansa. Nami
laitokset ovat tiiviisti ndiden yliopistosairaaloi-
den kanssa yhteistydssd avustamassa, tutkimas-
sa, rahoittamassa kaikkea tiatd. HYKS on ai-
noa, jolla ei tillaista laitosta ole. Néiden jokai-
sen laitoksen hinta-arvio on noin 90—100 mil-
joonaa markkaa. Se ndistd kohdentumisista tél-
td osin.

Lis#ksi, kuten ed. Puisto mainitsi, Tampere on
ollut siind mielessd erilaisessa tilanteessa kuin
muut yliopistosairaalat, ettd se jo 80-luvun alussa
liitti Pitkdnniemen muihin TAYKSin yksikoi-
hin, misté ldhtien se on nauttinut 12 prosentin
erityisvaltionosuutta. Vastaava menettely on
kaytdssd Kuopion osalta, joten kaikki muut ovat
tallaisen jarjestelyn ulkopuolella.

Mitd tulee Lastenlinnaan, se tulee saamaan
osuutensa tdménkin ratkaisun jilkeen silla ta-
valla kuin sille kuuluukin, Taytyy muistaa, ettd
sielld on vain 90 sairaansijaa. Lastenpsykiatrias-
ta on kaikki syy olla erittdin huolissaan ja pai-
nottaa sen merkitystd, mutta tisséd se on turvat-
tu. Lastenlinnan tulevaisuus olisi vield turva-
tumpi, kaikki tutkimustyd, kehitystyd ja mah-
dollisuudet toimia, kun sielld [6ytyisi tarpeeksi
jarkea liittya yhdeksi yksikoksi HYKSin puittei-
siin.

T&lt4 osin vastauksia esittdmiinne heittoihin.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli erittdin hyva,
ettd ed. Kautto oli yksityiskohtaisesti selvittdnyt
mdadrdrahat, mitd kiytetddn ladketieteelliseen
tutkimukseen. Kun tésti asiasta hdnelle eilen pu-
huin, en mind tarkoittanut titd, vaan tarkoitin
sitd, ettd pisteet nyt mééritelldéin, kuten pykélas-
si sanotaan: ”Opetustoiminnan osalta korvaus
perustuu ladkiritutkintojen painotettuun luku-
mddrién ja tutkimustoiminnan osalta tieteellis-
ten julkaisujen painotettuun lukumiarian.” Sit-
ten edelleen: "Kunkin yliopiston lddketieteellinen
tiedekunta ilmoittaa kalenterivuosittain sosiaali-
ja terveysministeridlle yliopistosairaalan yhtey-
dessi tehtyjen ja julkaistujen tutkimusten maa-
ran.”

Nami ovat kriteerit, ja kysymys on nimen-
omaan siitd, ettd tutkimuksen pitdd olla tehty
yliopistosairaalan yhteydessd. Mutta juuri Hel-
singin yliopistollisen sairaalan johtava ldakari
arvosteli titd, timd on lilan epdmdériinen, nyt
tulee hirved riita nimenomaan Helsingin yliopis-
tosairaalan piirissi, kuka ndma rahat todella saa,
missd ndma tutkimukset todella on tehty. Tama
on suuri ongelma, mihin muut yliopistosairaalat
ovat kiinnittaneet huomiota, ettd vaikka tutki-
muksia tehdddn muualla ja nithin saadaan osit-
tain rahoitusta mumalta, niin ne tullaan kirjaa-
maan Helsingin yliopiston lddketieteellisen tiede-
kunnan toimesta niin, ettd ne on tehty yliopisto-
sairaalan yhteydessa.

Tamai oli vihdn monimutkaisempi problema-
tiikka kuin mité ed. Kautto oli selvittinyt, kylla
varsin ansiokkaasti.

Lastenlinnan osalta tilanne turvataan vain si-
ten, ettid voimaantulosdidnnos hyviksytddn niin
kuin valiokunta on sen ehdottanut. Se turvaa eikd
mikadn muu Lastenlinnan erityisvaltionosuuden
ensi vuonna.

Ed.K autt o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauksena vield sen verran, ettd luu-
len, ettd jotain tieddn HYKSin tutkimustoimin-
nasta, ja siitd, miten nditd erilaisia tutkimuksia
tehdéin, koska olen myos sen eettisen toimikun-
nan jasen. On toki selvai, ettd tutkimukset teh-
dain yhteistyossd, mutta tissd on myds sitd ja-
koa, ettd mika on sairaalan jako, mika on yliopis-
ton jako, ja myds muut yliopistolliset sairaalat
tekevit vastaavalla tavalla yhteistyotd muiden
yliopistosairaaloiden kanssa.

On toki selvaa, ettd HYKSilld tdma osuus on
laajempaa kuin muilla, koska meilld on sellaista
erikoisalan ja erityisosaamisen koulutusta, jota
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muilla ei ole, ja sithen liittyy my®s sellaista erityis-
tutkimusta ja kehittamistydta, mitd muualla ei
voida tehda.

Ed.R a s k : Rouva puhemies! T4ssi hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan erikoissairaanhoitola-
kia muutettavaksi siten, ettd yliopistollisen sai-
raalan ladkarikoulutuksesta ja ladketieteellisestd
tutkimustoiminnasta maksettava erityiskorvaus
munutetaan laskennalliseksi. Tima on aivan hyva
ja tehtdko6on ndin, mutta jatkossa pitdisi ottaa
huomioon se, mika t44lla on ed. Puiston ja ed.
Stenius-Kaukosenkin puheenvuoroissa tuotu
esille, ettd yliopistollisille sairaaloille aiheutuu
kustannuksia muustakin kuin la4ketieteellisesti
koulutuksesta, ja tassé erityisesti haluan nostaa
esille hoitotieteen koulutuksen. Erikoissairaan-
hoitohan on saumatonta yhteisty6ta ladkareiden
ja hoitohenkilokunnan kesken, ja molempien
korkeatasoisesta koulutuksesta aiheutuu erityis-
kustannuksia sairaaloille.

Sen lisdksi on puhuttu aluepolitiikasta timéan
lainkohdalla. Mind en hyviksy vaitettd, etta puo-
livalissé Suomea sijaitsevan Oulun yliopistollisen
keskussairaalan saamat varat olisivat puhdasta
aluepoliittista tukea. Minusta téllaisilla lausun-
noilla tietoisesti mitatdiddan sielld tehty tutki-
mustyd. Minusta on hyva muistaa, ettd kylla poh-
joisen ihmiset tarvitsevat korkeatasoista hoitoa
1ahelld kotipaikkaansa aivan samalla tavalla kuin
etelassakin asuvat.

Minusta on surullista, ettd joudumme taslla
kiistelemdin vahien rahojen jaosta, kun kuiten-
kin luulen, ettd jokainen tdhan keskusteluun osal-
listunut haluaa turvata korkeatasoisen hoidon
suomalaisille ihmisille, asuvatpa he sitten Uts-
joella tai Korppoossa tai Seindjoella.

Ed.K au t t o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Raskin kanssa samaa mieltid
siitd, ettd erikoisvaltionosuus, miki annetaan, ei
olekaan mitdén aluepoliittista tukea, vaan se tu-
lee siltd pohjalta, minkalaista tyoté eri yliopisto-
sairaaloissa tehddin, ja siind on eroja. Minun
mielestani jako nimenomaan siltd pohjalta tulee-
kin keskittdd jatkossa. Kun nyt tdssd on tullut
muuta kiistaa, on kyse muutosesityksestd ja sen
aiheuttamasta tulkinnasta, joka olisi tietylld ta-
valla aluepoliittista pehmennystd tulevien kol-
men vuoden osalta ja joka ei muuttaisi tit4 esitys-
t4, jonka yliopistosairaalat ovat kaksi vuotta kes-
kenddn kdymissadn Sairaalaliiton vetimissa neu-
votteluissa sopineet ja johon tdmai esitys pohjau-
tuu. :
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Kaikkien meidén, jotka olemme téstd huolis-
samme, pitaisi olla eniten huolissamme siiti, ettd
tima valtionosuus ei kata niitd kustannuksia,
mita kaikille yliopistosairaaloille aiheutuu. Siini
on kyse nimenomaan my0os siit, miten tulevai-
suudessa voidaan hoitaa potilaita, keitd hoide-
taan, ja tuloksien hyddynnettivyydestd myods
kaikilla terveydenhuollon tasoilla. Siitd tdssd on
kyse kaikista eniten.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Myés ha-
luan ed. Raskille alleviivata sitd, ettad hallituksen
esityksen muoto valtionosuuksien jaosta eri sai-
raanhoitopiireille ei ole aluepoliittista kikkailua
eikd almua vaan se on tehdyn tyén mukainen
osuus kullekin. Se, misti timé on saanut ikavan
sdvyn, on valiokunnassa hihasta vedetty uusjako.
Olen ymmartanyt kylld, ettd epavirallisesti myds
ed. Rask on mydntinyt, ettd ddnestyskayttayty-
minen saattaa ratketa than asuinpaikan mukaan,
siis suhtautuminen sijhen. Jotta tillaista almujen
tuntua ei tulisi kenellekddn eikéd almuja kenelle-
kian aluepoliittisesti jaettaisi vaan jaettaisiin ne
rahat taalla 40/60 prosenttijaolla, kuten hallitus
on esittanyt, ehdotan, ettd tdma asia kasitellddn
suuressa valiokunnassa.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kylla-
hin tdssd asiassa on kyse siitd, milld periaatteilla
tissd tapauksessa vahat rahat jaetaan. Itse kat-
son, ettd kylld rahojen jaon taytyy olla oikeuden-
mukainen. Nien, ettd nimenomaan voimaantu-
losdannds, joka on hallituksen esityksessd, on
oikeudenmukaisempi kuin se, mit valiokunnan
enemmistd on esittanyt.

Niin ollen kannatan ed. Puiston tekemaé eh-
dotusta siitd, ettd asia menisi suureen valiokun-
taan.

Mita tulee tutkimusrahoitukseen, niin kyla-
hin yksityiselta sektorilta tuleva tutkimusrahoi-
tus on aina projektikohtaista, se on tukea, joka
edellyttaa laitoksilta kilpailua, osin se on myds
kaupallisen intressin mukaista rahoitusta. Mie-
lestani sen tyyppinen rahoitus taytyy eriyttia siita
rahoituksesta, josta tassé esityksessi on kysymys
ja joka on tukea tutkimukseen ja opetukseen yli-
opistollisille keskussairaaloille.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
On kéytetty voimakasta kieltd aluepoliittisista
almuista jne. timin esityksen yhteydessa tai sen
muutoksen yhteydessd, mink4 sosiaalivaliokunta
tahan teki, mutta kylla talla on aivan oikeuden-
mukaiset perusteet. Kun rahoitusjarjestelma ak-
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kid muuttuu, niin tillainen kolmen vuoden siirty-
maaika pehmentdjind on kidytinndssi ihan tar-
peellinen niin, ettd yliopistot ja korkeakoulut
pystyvét sopeutumaan ja suunnittelemaan toi-
mintaansa tassd uudessa jarjestelmassi.

Sitten voidaan panna kyseenalaisiksi ne perus-
teet, joilla tata rahaa ryhdytiin jakamaan. Luu-
len, ettd tadlld on jo tullut esiin, mutta vaikka se
tulisi toistettua, niin ovathan toki aivan erilaises-
sa asemassa jotkin Helsinki ja Turku silloin, kun
ne voivat tutkimustoiminnaksi lukea myds yli-
opiston ulkopuolella tehtdvaa tutkimusta. Se on
aivan selvi tosiasia.

Kun katsotaan, minkélainen tehtdva esimer-
kiksi Oululla ja Kuopiolla on ollut lddkarikoulu-
tuksen jarjestdmisess, niillahén ensisijainen teh-
tava on ollut selvisti opettaa ldakareitd kehitys-
alueille. Tassdhan Suomea on kiitetty jopa siita,
ettd Suomi on pystynyt tasapainoisesti niin teke-
midn. Tama jako 60/40 tutkimukseen ja opetuk-
seen kohtelee eri tavalla korkeakouluja. Mutta
nyt kun tulee siirtymaaika, niin tiedetdiin, miten
tatd jatkossa suunnitellaan. Minusta tdmi on
taysin hyviksyttavé ja oikeudenmukainen tapa
eika t&ta asiaa pida endd lahettda suureen valio-
kuntaan.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! En kdy
toistamaan kaikkea sitd, milld perusteella tita
jakoa on aikaisemmin puolustettu. Huomauttai-
sin vain ed. Kemppaiselle siitd, etta kylla Oulun
asiat ovat hyvin siind mielessi, ettd heilld ovat
vield erilliset Medipolis, Biocenter ja tekeilld ole-
va yksikko suoraan Oulun yliopistollisen keskus-
sairaalan yhteyteen, mik& on erittain merkittivad
tukea. Oulun yliopistollista keskussairaalaa on-
kin myos yliopistopiireissa pidetty erittdin mer-
kittdvdnd laitoksena ja sanottu, ettd sen vaati-
vuustaso ja tutkimustaso, kehittdmistyd on sa-
maa luokkaa kuin Turun. Lahinnd on ihmetelty
my0s sitd, mikd hinku Qululia on, onko se veta-
massd itseddn alaspiin siind mielessa, ettd vaikka
tutkimus on aina tirkedtd, se haluaa jotenkin
painottua enemman tavalliseen ladkarikoulutuk-
seen, vaikka se on ollut hyvd yksikké vaativan
tason tutkimuksessa ja koulutuksessa. Tietysti
jos timé on myos kansanedustajan kanta oman
yliopistollisen sairaalansa tulevaisuudesta, niin se
on erittiin mielenkiintoinen nakoékulma.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Kemp-
paisen puheenvuoroon: Ensinnidkidn hin ei ollut
kuunnellut keskustelua, kun hén arvosteli nimi-
tystd “aluepoliittiset almut”. Keskustelu liittyi
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sithen, ettd hallituksen esityksen mukaisesti kaik-
ki saavat oikeudenmukaisesti, eiki siten, kuten
jotkut olivat ymmaértaneet, ettd esimerkiksi poh-
joisen rahat aina annettaisiin suurin piirtein ar-
mosta, vaan ne tulevat oikeudesta juuri siten, etta
esimerkiksi Oulu pérjaad kylld tutkimuksensa
osalta, siitd huolimatta, ettd tutkimuksen osalta
on prosenteissa tultu vastaan niitd, jotka eivit
parjaa silta osin. Ed. Kemppaisen kannanotto oli
erittdin mielenkiintoinen ja varteenotettava ot-
taen huomioon, ettd meilld on valmisteilla yhden
ladketieteellisen laitoksen lopettaminen, ja mah-
dollisesti hin tarkoitti télla Oulua.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Nakyvit kierrokset kasvavan. Ehka sen takia
pitéisi pysya asiallisempana. Mind vakuutan, etta
tallda muutoksella yliopistopaikkakunnat tulevat
kohdelluiksi oikendenmukaisesti. Se uusi periaa-
te alkaa toimia, mukautuminen vain tapahtuu
silld aikataululla kuin yleensi otetaan opetusta,
suunnitellaan tutkimusta jne., jotta tiedetdin,
mik4 on tdmén vaikutus.

Kun korostin sitd, ettd pohjoisimmat yliopis-
tot ovat olleet enemmaén opetuspainotteisia, niin
en toki vahatellyt sitd, etti ne vahitellen sen mu-
kana ovat tulleet yha merkittdvimmiksi tutki-
muspaikkakunniksi. Onhan esimerkiksi Oulun
yliopiston ladketieteellisessa tiedekunnassa kaksi
pikku-nobelinpalkintoa jaettu jne. Ja voi sanoa
rintaan lydden, ettd monilla aloilla se on maail-
man huippua. Mutta se pitdd myds sanoa, ettd
Medipoliksia ja muita yliopiston ulkopuolisia
ladketieteellisia tutkimuslaitoksia on paljon va-
hemméin muilla korkeakoulupaikkakunnilla. Ja
ne siksi siitd karsivat, siitd huolimatta, ettd ne
tekevit talld alueella hyvin tirkeats tyGta.

Toteaisin vield, ettd muutettu esitys on taysin
mahdollinen. Sill tavalla ei opetustuki tule vihe-
nemaiin kohtuuttomasti keneltikdin, koska se-
hian maksetaan siind suhteessa, miten kunnat
ovat panneet rahaa aikaisemmin. Ja kun esimer-
kiksi Oulussa kunnat ovat joutuneet sdistimain
enemman kuin muualla, niin tisti ei tule niin isot
muutokset tutkimusmaariarahan jaossa kuin yri-
tetddn uskotella.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Haluaisin
sen verran oikaista, ettd kylld tassad tilanteessa
kaikki yliopistolliset keskussairaalat minun saa-
mieni tietojen mukaan ovat joutuneet tekemiédn
saman linjaisia leikkauksia, eli leikkaus on ollut
keskimédrin reilu 10 prosenttia, ja ensi vuosi
ndyttdd vield tuskaisemmalta tdssd suhteessa.
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Kun ed. Kemppainen ei ollut t44lld aikaisem-
min paikalla, niin totesin mm., mitka ovat tukilai-
toksia eri yliopistosairaaloilla ja luettelin ne kaik-
ki. Tosiasia on se, ettd on yksi ainoa, jolla ei niita
ole. Siind mielessa pitdisi kylld myos muistaa koh-
tuus tdssi tarkastelussa. Valitettavasti titd epaoi-
keudenmukaista kaytantoa on harjoitettu jo vao-
desta 81 alkaen. Hallituksen alkuperdinen esitys
on aivan oikean suuntainen ja tihtéisi kaikkien
kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulok-
seen. En ymmarri, miksi sitd tiytyy vield 1dhted
peukaloimaan. Ok, ensi vuosi vield ehké jarjestyi-
si, mutta entdpd seuraavat kaksi vuotta sitten?
Kenelti taas otetaan, ja mistis muualta taas ote-
taan kuin HYKSistd ja Turun yliopistolta?

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Tasti
asiasta on jo varmasti kaikki sanottu, mutta sen
verran haluaisin ed. Kemppaisen puheenvuo-
roon kuitenkin sanoa, hidnen oikeudenmukai-
suuskésityksensi, etta kylld hallituksen esitys ni-
menomaan takaa oikeudenmukaisuuden. Ja ei-
kohin oikeudenmukaisuutta ole nimenomaan se,
ettd korvausta maksetaan tehdystd tyostd, ja epé-
oikeudenmukaista on ollut se, mika on ollut ti-
hén asti kdytdntd 80-luvun alusta, ettd jotkut
yliopistosairaalat ovat saaneet enemmén kuin
ovat ansainneet.

Miti tulee HYKSiin, HYKS on ykk&ssairaa-
la. Sielld tutkitaan eniten ja sielld koulutetaan
eniten. TAmi maa on niin pieni maa, ettid me
tarvitsemme selvisti yhden ykkossairaalan, yli-
opistosairaalan, johon on keskitetty asioita, kos-
ka meilld ei ole varaa jakaa t4td kaikkea joka
puolelle. Eli kylla hallituksen esitys on nyt hyvin
oikeudenmukainen. Siind mielessd en ymmarra
tillaista pehmeén laskun vaatimusta, koska halli-
tuksen esityksessd nimenomaan l&hdetédan siita,
ettd maksetaan tehdystd tyostd. Ei siind tarvita
mitddn pehmedi laskua, kun jotkut ovat saaneet
tihén asti enemmén kuin ovat ansainneet.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kylla tuon tyyliset puheenvuorot kuin dsken, ettd
esimerkiksi Oulun yliopisto, Kuopio ja Tampere
olisivat saaneet muusta kuin tehdysti tyosta té-
hén mennessi, ovat aika lailla loukkaavia ja vaa-
rid perusteiltaan. Se on ollut aivan yhta perusteltu
kéytdntd tdhan asti kuin tulevakin. Mutta nyt
muutetaan systeemis, tihén on siirtymaaika, ja
minusta se on ihan oikein.

Toteaisin ed. Puistolle, kun hidn viitti, ettd
HYKSIlli ei ole muita laitoksia, ettd Helsingissa-
pa on sellaisia laitoksia, joita paljon kdytetidn ja
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tullaan kayttiméaan tulevassa rasituksessa eri ta-
valla timan tutkimusmiirdrahan kasvattami-
seksi kuin mikd mahdollisuus néilld muilla on.
Sama osittain patee Turkuun.

Viela siltd kohdalta korostaisin tatd kolmen
vuoden siirtymaa, ettd nythdn tissa saattaisi ta-
pahtua tutkimukselle hyvin suuria ylétyksia,
kun tdma lasketaan kuntien menoista. Nyt kun
kunnat ovat jo laskeneet kymmenia prosentteja
sairaanhoitoaan rationalisoimalla, sittenhdn
tdma tutkimusraha laskisi enemmén. Nyt tdssi
estetdin myds se, ettd tima ei opetukseen ja tutki-
mukseen vaikuta samassa suhteessa kuin mitd
kunnat tekevat.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Minun on vilt-
tAmatontd kiistdd ed. Antvooren sanominen, etti
tdmdi on niin pieni maa. Tam4 ei todellakaan ole
pieni maa, vaan tima on kovin suuri maa. Jotta
myos korkeatasoisen hoidon palvelut turvattai-
siin koko maassa, niin minun mielestini tasapuo-
lisuuden tdytyy toteutua. Puolustan edelleenkin
Oulun yliopistollisen keskussairaalan korkeata-
soista hoitoty6ta ja ladketieteellistd tyota.

Toisaalta tdssd kdydadn erilaisilla kierroksilla.
Minusta ed. Kautto aika hyvin totesi, aivan niin
kuin lapsi kansansadussa totesi, ettd hei, keisaril-
la ei olekaan vaatteita. Hanhin totesi, etté kaikki
sairaalat menettiviat. Niinhdn tdssd nimen-
omaan on kdymaissi, etti meilld ovat rahat va-
hentyneet, kaikki menettavat, tdssd tilanteessa
meidat pannaan taalla riitelem&an niistd vahista
rahoista, ja se on ikavaa.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! On tietysti
ilo se, ettd joku, joka on jostain muualta kuin
talta alueelta, ymmartia kylld, mika téssé on se
suurin kysymys, eli se, ettd kaikki me tarvitsisim-
me enemman sitd osuutta. Siind mielessa tietysti
ed. Kemppainen on oikeassa, ettd tdméi valtion-
osuus lasketaan kuntien mukaan ja kunnat vi-
hentdviat budjettiosuuksiaan. Mutta tassd on
kyse kaikkien kohdalta samasta asiasta ja myos
siitd, miten jarkevisti jactaan téti tilannetta.

Olen ed. Antvuoren kanssa samaa mieltd sen
osalta, ettd kylld on vaan tosiasia, etti HYKS on
ja yhden on oltava lippulaiva. Se on suurin. Silla
on asujaimisto kaikista eniten ldhempani, mita
voidaan kéyttad. Tanne on keskittynyt muutakin
tietotaitoa, osaamista. Pitdisi ymmartad, ettd se
on myds kaikkien muiden etu, koska HYKSissd
tutkitaan, koulutetaan ladkéreitd, jotka ovat
muualla tekemaissd tutkimustydtd, ja tehddin
kehitystyotd, joka on kaikkien muiden kaytossd
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ja sovellettavissa. Minusta on kerta kaikkiaan
kasittimatonta, ettei myonnet sitd, ettd HYKS
on meille kaikille elintdrkei laitos, koska sielld
suoritetaan sellaista hoito- ja kehitystyotd, mitd
ei pystytd missddn muualla tekeméian.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Kiirehdin
tydhuoneesta kuultuani ed. Antvuoren puheen-
vuoron. Mutta voin my6s kommentoida tuota
askeistd, kun se oli samanhenkinen. Kylli ilmei-
sesti meill4 on sellainen tuntu, ettd yleisissa lin-
joissa ollaan samaa mieltd riippumatta siita, mis-
tapain Suomea ollaan, mutta emme tunne riittd-
vasti yliopistollisten keskussairaaloiden sisallol-
listd toimintaa. Me Pohjois-Suomessa olemme
ihmetelleet ajankohtaista asiaa mm. reumahoi-
don osalta. Meilld on maailmanlaajuinen kolla-
geenitutkimusryhmé, ihan maailman huipputut-
kijoitten ryhmi, Oulun yliopistollisessa keskus-
sairaalassa, ja siitd huolimatta meiddn reumaa-
tikkojamme véen vingdlli Pohjois-Suomesta
raahataan Heinolaan hoitoon, jossa ei ole niin
korkeatasoista tutkimusta. Se on tietenkin oman-
laistansa. Eli ei tité ristivetoa kannata tehd4 vaan
pitda antaa arvo itse kullekin. Varmasti rahan-
puutteen myoOta tulee tillainen tydnjaon tarve,
mitd missdkin tutkitaan, koska meilld nayttda
olevan aivovoimaa vieda tutkimusta hyvin syvil-
le, saamme kansainvilistd luottamusta ja silta
osin se poikii myds lddketieteen puolelle ja kan-
santalouteen.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluan
ihan lyhyesti todeta tastd ed. Rengon mainitse-
masta asiasta, ettd hoidon pitiisi tapahtua aina
mahdollisimman ldhelld. Olen tistd tdsmélleen
samaa mieltd. Mutta on myds sellaisia niin harvi-
naisia, niin vaikeasti hoidettavia ja muista syista
johtuviasairauksia, joiden hoitoa taytyy kehittda.
Tama reuma ei toki niita ole. Sama ongelma se on
my0s tadlla. Tadltd joudutaan ithan samalla taval-
la 1dhettdméan paljon potilaita reumasairaalaan
Heinolaan. Se onkin toinen kysymys, miten tima
asia jarjestetddn tulevaisuudessa, koska jatkon
kannalta on varmaan viisainta, kun tietotaitoa
reumasairauksien alueella alkaa olla joka puolel-
la, ettd hoidon tuleekin méaraytya muuten. Mutta
sindnsi yliopistosairaalalla ja reumasairaalalla ei
ole mitdan tekemisti keskenién.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ei ole yh-
dentekevii, missi kohtaa maassa on se yksi hoi-
topaikka, missd reumapotilaat kuntoutetaan.
Nythén on kysymys siitd, ettd eduskunnan alai-
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nen Kansaneldkelaitos saa taaltd rahat, jotka
ovat parlamentaarisessa valvonnassa, ja ne
myOnnetdin niilld perustein. Se kiyttii ja suun-
taa ensisijaisesti ne Heinolaan. Heinolan vieressi
ja lahelld olevat kunnat péadsevit varsin pienilld
kustannuksilla tdllaisten potilaiden hoidon osal-
ta ja sielld hoidatetaankin eika vain kuntouteta.
Kuntoutuslain tulkinnasta voidaan siis kylla olla
hyvin montaa mielti, onko sitd kaytetty oikein
vai ei, mutta ehkd se on juristien tehtdva eikd
meidin tehtdvimme.

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Haluaisin
mindkin kdyttdd puheenvuoron timin erikois-
sairaanhoitolain 47 §n muuttamisen osalta. Nyt-
hén kévi niin, ettd valiokunnassa kylld oltiin val-
miita muuttamaan yhteisesti neuvoteltua sopi-
musta jakoperusteiden osalta tai siirtymékauden
ajalta erdiden yliopistojen hyviksi. Mutta sen
sijaan valitettavasti valiokunnan enemmisto ei
ollut valmis saattamaan hoitotiedett tasavertai-
seen asemaan ladketieteen tutkimuksen ja koulu-
tuksen kanssa. Pidan erittiin valitettavana, etti
tallaista rohkeutta valiokunnasta ei 16ytynyt.

Nyt kun tdmé erinomainen tilaisuus jatetdan
kayttamattd, se tulee taatusti merkitsemaan, ettd
hoitotieteen asema tulee heikkeneméén tissa yh-
teiskunnassa. Nyt ollaan tekeméssi rajuja muu-
toksia hallinnossa niin yliopistollisissa keskussai-
raaloissa kuin muuallakin sairaanhoidossa. Nai-
den myllerrysten my6ti on olemassa suuri vaara,
ettd hoitotieteen ja hoitotyén asema heikkenee
nykyisestdin. Me olemme tihén asti voineet olla
suhteellisen ylpeitd kansainvalisestikin siitd, etta
hoitotieteen ja hoitotydn asemaa on voitu kehit-
taa viime vuosina. Mutta nyt valiokunnan enem-
mistd ei rohjennut todellakaan saattaa tdssa suh-
teessa hoitotiedettd samanarvoiseen asemaan.
Mini pidén siti erittdin valitettavana.

Ed. U. Anttila yritti saada laajennettua tiede-
kisitystd kattamaan myds muut tieteenalat hoi-
totieteen ulkopuolella. Totta kai olisi hyvé, jos
rahaa riittdisi niin laajoihin uudistuksiin, mutta
olisi pitdnyt tyytyd pienempain edistysaskelee-
seen ja nimenomaan saattaa edes hoitotiede ti-
man korvausjirjestelmén piiriin, T4ssi suhteessa
olen ylped siitd ja ihailen sité, ettd muun muassa
ed. Antvuori uskaltaa tissd suhteessa poiketa
ryhménséa kannanotoista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.
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19) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuksesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 232
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 35

Ensimméinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 35.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

20) Ehdotus laiksi kilpailuneuvostosta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 182
Talousvaliokunnan mietinto n:o 36

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

21) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuurten yritysten
investointien korkotukilainoista annetun lain 2 ja
4 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 37

Ensimméinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 37.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

22) Ehdotus laiksi energia-avustuksista annetun
lain 3 ja 8 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 167
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan péattyneeksi.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:
23) Hallituksen esitys n:o 255 laiksi yksityisten
valtionapulaitosten toimiehtosopimuslain kumoa-
misesta seka siihen liittyviksi laeiksi
sivistysvaliokuntaan:
24) Hallituksen esitys n:o 256 laiksi nuorisoasteen

koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

25) Hallituksen esitys n:o 257 laiksi Metsihalli-
tuksesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia ldhetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintova-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:
26) Hallituksen esitys n:o 263 laiksi matkailun

edistimiskeskuksesta annetun lain 3 §:n kumoami-
sesta
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sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

27) Hallituksen esitys n:o 264 laiksi tyéterveyslai-
toksen toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain
munttamisesta

28) Ed. U. Anttilan ym. lakialoite n:o 49 laiksi
tydttomyysturvalain munttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettai-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tama
lakialoite on rinnakkaisaloite hallituksen esityk-
selle tydmarkkinatuesta. Aloite koskee siis tyot-
tomyysturvalain muuttamista. Kaikkia tyo6tto-
myysturvalain epikohtia ja niihin muutosesityk-
sid en ole tdhén aloitteeseen pyrkinyt kokoamaan
vaan nimenomaan sellaisia elementtejd, joilla
tyottdmyysturvalainsdadantd saataisiin nykyista
aktivoivammaksi.

Hallituksen esitys tyomarkkinatuesta sisaltdd
monia epakohtia siitd huolimatta, etta sen sisalta-
ma malli tybharjoittelusta periaatteessa voisi olla
aivan hyva. Mutta kdytdnnossd malli, jota esite-
tadn, sisaltid monia sellaisia puolia, joissa ei oteta
huomioon tyottdmén ndkokulmia eikd tyShar-
joittelun vaikutusta tytlainsdddantoon.

Aloitteessa ehdotetaan, kuten viime kevaini
opposition vastalauseessa, ettd lyhytaikaiset tyo-
suhteet tulisivat tydttdmille kannattavammiksi.
Nykyisen tyottomyysturvalainsdddannén epa-
kohtahan on nimenomaan se, etta se ei kannusta
vastaanottamaan lyhytaikaista tydsuhdetta.
Nailtd osin siis tydttdmyysturvajirjestelmamme
on passivoiva.

Epékohtana pidin my®3s sitd, ettd tySttomyys-
turva voidaan evaté, mikali tydtdn opiskelee. En
pida tatdkaan tySttdmyysturvalain epdkohtaa
mitenkdin perusteltuna, pikemminkin pdinvas-
toin. Tulisi pyrkia siihen, etta tyottdmia kannus-
tettaisiin opiskelemaan. Erityisesti nyt, kun on
monia aloja, joilla ei ole tulevaisuudenndkymié
tai tulevaisuudenndkymit ovat heikot, on tar-
peen, ettd yha useampi hankkii uuden ammatin,
uuden koulutuksen. Pelkdstddn ne keinot, joita
tarjotaan ammatillisessa aikuiskoulutuksessa, ei-
vét riitd, vaan on jirkeviaa, ettd moni tyoton
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laajentaa omaa peruskoulutustaan ja vaihtaa
alaa. Mielestdni tassd nimenomaan pitdi tukea
tyottéman omia lahtokohtia ja omia ajatuksia.

Arvoisa puhemies! Se osa, mik3 tdssa esityk-
sessd on jossain madrin tydmarkkinatukiesityk-
sen kaltainen, on oikeus tyoharjoitteluun. Laki-
aloitteessa ehdotetaan siis uutta 7 a lukua, jossa
saddeltaisiin tydharjoitteluasiaa. Tama esitys on
lahtSkohdiltaan hyvin erilainen kuin hallituksen
esitys siind mielessé, ettd harjoittelu tapahtuisi
tyosuhteessa ja aina tydttdmén suostumuksella
eli lihtokohtana olisi se, ettd tyGttOmaén itsensi
tulee olla mukana harjoittelupaikkaa jarjesti-
massé ja sen miettimisessd, mika on hinen koulu-
tus- ja tyollistymissuunnitelmiensa kannalta jir-
kevai. Harjoittelu ei olisi siis miké4n pakko vaan
mahdollisuus.

Tilla hetkellihdn esimerkiksi monilla nuorilla
voi olla siind miclessid huono tilanne, ettd mikal
heilld on huonot koulupaperit eik# ole mahdolli-
suutta saada harjoittelupisteitd varsinaisessa ta-
vallisessa tyopaikassa, niin heiddn on vaikea
paastd koulutusurallaan etenemédén. Tyottdmien
nuorten osuus tydttomistd on suuri, ja vastaavas-
ti kun katsotaan alle 25-vuotiaita, niin ty6ttd-
myysprosentti tdssi ryhméassi on suurempi kuin
vanhemmissa ikAryhmissid. Pulma on polttava.

Tassa esityksessd ei mahdollistettaisi sitd, ettd
tyottomyysturva evéttdisiin tyottomaltd sen ta-
kia, ettd hdn ei halua osallistua harjoitteluun.
Niin siis harjoittelusta ei tehtéisi pakkoa.

Esittimissini mallista edellytetdfin, ettd har-
joittelusta laaditaan sopimus ja harjoittelusopi-
muksessa otetaan koulutukselliset ndkdkohdat
huomijoon. Tydnantajan on myds jarjestettava
tyottomalle, joka osallistuu harjoitteluun, riittd-
va perehdytys. Samalla my6s huolehdittaisiin sii-
té, ettd tydtonti ei sijoitettaisi sellaisiin tehtdviin,
jotka ovat yksinomaan rutiininomaisia.

Myos tassd ehdotetaan, ettd tyoharjoittelijoi-
den mairaa rajoitettaisiin niin, etti sama tyonan-
taja voisi ottaa samaan tehtavain vain kaksi ker-
taa perakkiin tyOharjoittelijan. Myds sdadeltai-
siin sitd, ettd harjoittelijoita ei voitaisi ottaa kor-
vaamaan vakituisia tyontekijoitd. Nain estettii-
siin sellaisen tilanteen syntyminen, ettd tyohar-
joittelijoita  kaytettdisiin  halpatydvoimana.
Tamé& on erids piirre, mitd peldtddn hallituksen
tydmarkkinatukiesityksessa.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ottaa kasitellakseen aloitteen tyo-
markkinatukiesityksen yhteydessd ja harkitsisi
tatd mahdollisuutta, ettd muutettaisiin pikem-
minkin tyottdmyysturvalainsdddintoad eikd l&h-
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dettiisi rakentamaan uutta tydmarkkinatukijar-
jestelmaa, johon sisdltyy epakohtia mm. sen osal-
ta, ettd joko 300 tai 800 tyottomyyspaivan jalkeen
tyotdn saattaa jadda kokonaan toimeentulotur-
van ulkopuolelle tai niin, ettd toimeentuloturva
hoidetaan kunnallisen viimesijaisen toimeentulo-
turvan kautta. Myds monia muita viliinputoaja-
ryhmid tyomarkkinatukiesityksestd hallituksen
esittiméssd muodossa pAdsisi syntymain.
Katson, ettd tillainen malli olisi nuorillekin
parempi. My&skdan niitd ongelmia, mita tulee
tyossdoloehdon suhteen hallituksen esittamassa
mallissa, ei tissd esityksessd padse syntyméin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyomarkkina-
tuen keskeisid ongelmia on juuri se, ettd tyohar-
joitteluei tapahtuisi tydsuhteessa. Ndin ollen tyo-
harjoittelun péétyttyd ei olisi mahdollisuutta
paasta uudelleen tydttomyysturvan piiriin,

Ed. U. Anttila totesi, ettd lakialoite perustuu
osittain opposition vhteiseen vastalauseeseen vii-
me kevailta ja ndin ollen siind on tietysti useita
sellaisia kohtia, joita vasemmistoliitto on ollut
esittiméssd. Min& vihan kylld ihmettelen, etti
kun ed. U. Anttila on ottanut 12 §:44n meidén
yhteisestd vastalauseestamme sen kohdan, ettd
omavastuuaikaa ei sovelleta silloin, kun oikeus
tyottdmyyspaivarahaan alkaa uudelleen kolmen
kuukauden kuluessa edellisen tySttdmyyspaiva-
rahakauden paittymisestd, niin miksi sairauden
osalta on pitinyt rajata tima 14 paivain, koska
usein esimerkiksi, jos joutuu leikkaukseen sairaa-
laan, niin sairasloma kestdd kuukauden. Niin
edelleen ty6ton, joka on valilld sairaslomalla,
joutuisi palatessaan uudelleen tydttoméksi, jos
vuosi on vililld vaihtunut, uudelleen kdrsimiin
viiden pdivin omavastuun eli menettimian kay-
tdnnossd viikoksi tyottdmyyspaiviarahan.

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Myonnén,
etten ole varmaan riittavan perusteellisesti pereh-
tynyt tdhdn ed. Ulla Anttilan tekemaan ehdotuk-
seen laiksi tydttomyysturvalain muuttamisesta,
jonka hén toivoo késiteltivan sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa rinnakkain hallituksen esityksen
kanssa, joka Hittyy tydmarkkinatukiratkaisuun.

Talta osin voi olla, ettd en aivan kaikkea ole
ymmaértdnyt oikein tistd aloitteesta, mutta sen
haluaisin nyt kuitenkin ensin sanoa, etti hallituk-
sen esitys tydmarkkinatuesta pitad minusta joka
tapauksessa kumota tailla, Oppositio pystyy es-
timi4n sen lain voimaantulon, niin kuin meille
kévi selviksi, kun kuulimme yhteisessd valiokun-
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nan kokouksessa perustuslakivaliokunnan kans-
sa asiantuntijoita. Monet valtiosddntdasiantunti-
jat olivat sitd mielta, ettd sen paketin hyvaksymi-
nen vaatii perustuslain sditimisjarjestyksen, ja
niin ollen yhtendinen oppositio voi sen taalla
estdd. Kylld mind toivon, ettd ensisijaisesti nyt
keskitytadn sen estdmiseen. Se ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettenkd olisi valmis ed. Ulla Anttilan
lakiesitystd pyrkimdin viem#dn l&pi nimen-
omaan ty6ttomyysturvalain uudistamisen muo-
dossa.

Mutta on taalla tiettyja ongelmia, jotka aina-
kin mielestdni pitad selvittdd viela, ennen kuin
lopullista kantaa tdhén voi ottaa.

Sen lisdksi, mitd ed. Stenius-Kaukonen dsken
sanoi 12 §:n osalta, 32 b § tySharjoittelutuesta on
edelleen ongelmallinen, kun tissi todetaan, ettid
“tyoharjoitteluun osallistuvan toimeentulo tur-
vataan tyoharjoittelutuella, joka vastaa suuruu-
deltaan harjoitteluun osallistuvalle ennen harjoit-
telua maksettua tyottdmyyspéivirahaa”. On kui-
tenkin olemassa varmasti opiskelijoita, jotka
ovat valmistuneet ammattiin, tai henkil6ita, jot-
ka ovat muusta syystd tdysin tyottdmyysturvan
ulkopuolelle. Talla hetkellahin on tilanne se, etta
meilld on harkinnanvarainen peruspéivirahajér-
jestelma esimerkiksi aviopuolisoiden osalta, ja
meilld voi olla tyottomid, jotka ovat olleet pit-
kaankin ty6ttdomind. Kun aviopuolison tulot esi-
merkiksi ylittdvat noin 8 000 markkaa kuukau-
dessa, niin toinen puoliso ei ole saanut pennin
hyrraa tydttomyysturvaa. Jos ed. Ulla Anttilan
mukaisesti siddettaisiin tAima tySharjoittelutuki,
niin sehan merkitsisi siti, ettd kun he eivat ole
ennenkddn saaneet tydttdmyyspaivirahaa, niin
ainakin minun tulkintani on se, ettd he eivit
my6skédn silloin saisi. En miné voi olla sellaista
lakiesitystd, ed. Ulla Anttila, hyviaksyméssi, jos-
sa nain kavisi, koska minusta hallituksenkin esi-
tyksessa on hyvin arveluttavaa se, ettd kun siina
ollaan muuttamassa peruspdivdrahan saantia si-
ten, ettd tarveharkinta puolison tuloista poistuisi,
niin sekin tulisi koskemaan vain niit4, jotka tule-
vat tyottomiksi ensi vuoden puolella, ei siis niitd,
jotka ovat tdlld hetkelld tyottémid. On tdysin
mahdotonta ajatella, ettd tehtéisiin sellaisia uu-
distuksia.

Se, mika tdssd on kieltimattad hallituksen esi-
tykseen nihden parannus, on tietysti se, ettd
32 a §:n 2 momentissa ed. U. Anttila ldhtee siit4,
ettd tydharjoitteluun sijoitettu henkilé on tydso-
pimuslaissa tarkoitetussa tyosuhteessa tybhar-
joittelun jarjestdjaan, vaikka tdma ei ole velvolli-
nen suorittamaan tydharjoittelussa olevaa palk-
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kaa tai muuta vastiketta tyostd eikd tyénantajan
lakisditeisid sosiaaliturvamaksuja.

Téamakin on nyt kylld vihan ongelmallinen.
Tama on siis parannus sithen ndhden, mik& on
hallituksen tyomarkkinatukiesityksessd, koska
juuri se, ettd tydsuhdetta ei muodostuisi hallituk-
sen esityksessd, tarkoittaisi sitd, ettd kun tyéhar-
joittelun fopettaa, niin silloinkaan ei padsisi enda
tyOttémyyspdivdrahan piiriin, koska ei ole muo-
dostunut tydsuhdetta.

Ed. Ulla Anttilan esityksessad timi tyOsuhde
tulisi, se on totta, jolloin voisi paasta tydttomyys-
turvan piiriin. Mutta ainakin itse haluan viela
tarkemmin miettid, mitd merkitsee, jos me olem-
me kuitenkin luomassa jirjestelmda, jossa syntyy
tyosuhde, ilman ettd tyonantajalla on siitd mitdan
velvoitteita muuta kuin pitia tyontekija, ja valtio
maksaisi tyottomalie korvauksen. Olettaisin kui-
tenkin, ettd jonkun tdytyisi sosiaaliturvamaksut
maksaa. Se merkitsisi myos sité, ettd valtio mak-
saisi ndiden tyGnantajien sosiaaliturvamaksut,
koska muutenhan tissa ei ole mitidn jarke, jos ei
joku niitd maksa, koska hallituksen esityshin
1ahti siitd, ettd tydharjoittelija kuuluisi ainoas-
taan tapaturmavakuutuksen piiriin.

Tissd on tallaisia ongelmia, joita varmaan voi-
daan yhdessi pohtia valiokunnassa ja miettia,
vaativatko ndmai tarkennuksia.

Mik4 tdssd on myds epaselvad, on mielestini
se, ettd on hyvin arveluttavaa, jos esimerkiksi
henkild, joka on ollut tybelamissa jo, jolla on siis
tyoeldmén kokemusta ja joka on sen jilkeen esi-
merkiksi suorittanut ammattitutkinnon ja juuri
valmistunut esimerkiksi siitd, saatetaan laittaa
ihan mihin tahansa tehtiviin tySharjoitteluun,
niinsanotusti tutustumaan tydeliméan. Kylld se
voi johtaa hyvin kummallisiin tilanteisiin, jos
meilld sanotaan vaikka 143k&ri, juristi tai joku
muu laitetaan vaikka siivoojan tydhon tutustu-
maan. Tietysti siivoojan tyd olisi varmaan hyé-
dyksi kaikille kansalaisille, olisi hyodyksi tuntea
sitd tyOtd ja sen raskautta; se voisi auttaa monissa
yhteiskunnallisissa paatoksissd, jos tuntisimme
sen. Mutta tdytyy myds miettid, onko se nyt ihan
mika tahansa alue, mihin ihmisi3 laitetaan tyo-
harjoittehmn.

Suhtaudun pikkuisen vield varauksella
32 ¢ §n 1 kohtaan, jossa sanotaan, ettd “tyohar-
joittelua ei voida jarjestad sellaisissa tehtévissé,
joista tyGharjoittelun jarjestdjd on tyGharjoitte-
lun aloittamista edeltdneiden kolmen kuukauden
aikana tuotannollisista tai taloudellisista syisti

sa harjoittelun jarjestaji - - ”.



Tyottomien aktivointi

Vot olla, ettd kolmen kuukauden aikavili on
tarkkaan mietitty, mutta jostain syystd minulla
kylla hilytyskellot kilisevit padssini. Kylld se
aika lyhyeltd ajalta tuntuu, ainakin lomautettu-
jen kohdalla, miksei myds irtisanottujen kohdal-
la. Onko tdssi se vaara kuitenkin olemassa, edel-
leen sisddnrakennettu aikapommi siité, etta tydn-
antajat ryhtyisivat kayttdmain tati vaiarin? Ym-
marsin, etti tdssd on myos se, ettd naihin voitai-
siin puuttua, mikali tyonantajat ndin tekisivit,
mutta pahaa pelkdén, ettd tdssd vaikeassa tilan-
teessa, missd ollaan kaiken kaikkiaan — ihmiset
ovat niin peloissaan, niin hadissdén, niin huolis-
saan yleensd tyOpaikkojen menetyksesta ja toi-
saalta tuntuu, ettd valmiit melkein mihin tahansa
— teemme itse asiassa ihmisille karhunpalveluk-
sen, jos hyviaksymme téllaisen pykaldn.

Minusta ed. Ulla Anttila joka tapauksessa on
puuttunut hyvin tirkeédn asiaan. Valiokunnassa
on puhuttanut pitkdén se, ettd nykyinen jarjestel-
ma on epatyydyttivi ja se, ettd ihmiset pidetidan
mieluummin joutilaina, ilman etti he saisivat esi-
merkiksi opiskella tai tehdid tilapdisesti tyota,
mista heitd rokotetaan ja rangaistaan. Se ei voi
olla jarkevdi, sithen tiytyy 10ytda ratkaisuja ja
taytyy olla valmis my&s muutoksiin. En ole sitd
mielta, etti kaikki tulee pitds nykyiselldin ja ny-
kyinen tilanne ennallaan. Kylld taytyy olla valmis
muutoksiinkin, mutta halusin jo nyt tdssi vai-
heessa viestittdd ndistd kysymyksista ja epailyk-
sistd, jotka minulle ovat 1&hinnd tulleet mieleen.
Mutta voimme sitten valiokunnassa tarkemmin
tarkastella, onko néihin pelkoihin aihetta, joita
olen esittinyt.

Ed.U.Anttila:Arvoisapuhemies! Puheen-
vuoroni aluksi totesin, etten kaikkia niitd tyotto-
myysturvan epikohtia, joita haluaisin muuttaa,
talla lakiesitykselld pyrikddn muuttamaan. Yksi
ndistd on tarveharkinnan poistaminen. Olen toki
silld kannalla, ettd tarveharkinta tulisi poistaa, ja
talléin myds 32 b §:n epédkohta poistuisi.

Miti tulee tydttdmyysturvan jatkuvuuteen,
niin tima esityshén ei ole lahtenyt saman logiikan
pohjalta kuin tydmarkkinatukiesitys ja siithen liit-
tyva tyottomyysturvalain muutos, vaan nimen-
omaan pitdisi edetd siten, ettd tydssdoloehto ei
toteutuisi siten kuin hallitus on esittinyt. Senpa
takia tyottdmyysturva jatkuisi harjoittelun jal-
keen.
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Mité tulee tyonantajan maksuihin, se on toki
sellainen asia, jota voitaisiin selvitelld valiokunta-
kasittelyssa. Kiinnittiisin huomiota siihen, etti
kylldh&n nytkin on olemassa harjoittelujarjestel-
mia, joista ei kerry etuja. Nami ovat esimerkiksi
ammatillisen koulutuksen yhteydessi. Sen tyyp-
pisiin tydharjoitteluihin on ihan oma lainsdddén-
tonsd. Niitd ei luokitella kyllakaan tydsuhteiksi,
mutta katson, ettd on kuitenkin parempi, ettd
ndmi harjoittelut maaritelladn tyodsuhteiksi.

Mitd tulee 32 ¢ §:44n, olen valmis sithen, ettd 1)
kohdassa muutettaisiin vaikka pitemmaiksikin
ajaksi se, milloin irtisanominen saa olla tapahtu-
nut, mutta timi asia sdadelldan myos siind, ettd
samaan tehtdvddn tyoharjoittelijoita voitaisiin
ottaa vain kaksi kertaa perakkéin.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin pidan keskeise-
nd sitd, ettd tAimai esitys lahtee erilaisesta ihmisku-
vasta kuin hallituksen esitys, joka hyvaksyy aja-
tuksen, sanoisiko, viranomaisvallasta yli tyotto-
mén. Tama esitys lahtee ty6ttdmin omista 1ahto-
kohdista ja vapaachtoisuudesta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. U.
Anttila sanoi oikeastaan sen keskeisen asian eli
kylld eduskunnassa jatkossa ratkaistaan tyotts-
myysturvaan liittyvit asiat juuri kahdella perus-
teella: mik4 on ihmiskuva ja ihmisarvot ja toisaal-
ta miké on hyvatuloisempien ja paremmassa ase-
massa olevien ihmisten vastuu huolehtia myos
tyottdmana olevista.

Keskustelu julistetaan pdsttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tanian kel-
lo 16.10.

Taysistunto lopetetaan kello 15.57.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






