132. Tiistaina 29 paivana marraskuuta 1994

Piivdjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoi-
minnasta annetun lain viliaikaisesta muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosidin-
noksen muuttamisesta .......oceevvveerereevieen.

Hallituksen esitys n:o 97
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

2) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista an-
netun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain  voimaantulosdinndksen
MUULLAMISESLA oeevvveereeeeeerierieenrieeieeeeeeenens

Hallituksen esitys n:o 98
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

3) Ehdotus laiksi erdistd kirjailijoille ja
kaantdjille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnoksen muuttamisesta ........ccevvveeee..

Hallituksen esitys n:o 99
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

4) Ehdotus laiksi kirjastolain viliaikai-
sesta MUuUttamisesta......ooovevvveerieennienenene

Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 17
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5) Ehdotukset laeiksi tyottdmyysturva-
etuuksien poikkeuksellisesta tarkistami-
sesta sekd tyottomyysturvalain muuttami-
SESTA oo

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoitteet n:ot 105/1991 vp ja 68
Toivomusaloitteet n:ot 1554 ja 1591/1991
vp sekd 164

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 31

Toinen kisittely:

6) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturva-
lain, tydttomyyskassalain, tydvoimapoliit-
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja
tyomarkkinatuesta annetun lain muutta-
TRHSESEA ....eeevvenrecrereieeneesreereeeseeeeraesneens

Hallituksen esitys n:o 267

Lakialoite n:0 50/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1582/1991 vp, 344/
1992 vp ja 199/1993 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$
n:o 33

7) Ehdotukset laeiksi tyottomyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1995, vuodelta 1995
perittivistd palkansaajan tydttomyysva-
kuutusmaksusta ja tyottomyyskassalain
25 ja 30 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 268
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é
n:o 34
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8) Ehdotus laiksi oikeudesta hankkia
maa- ja metsidtalousmaata annetun lain
MUULLATHSESTA ..veeeeeeereeririreeerveeenerneeerens

Hallituksen esitys n:o 142
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint
n:o 36

9) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista an-
netun lain muuttamisesta ...............cc.......
Hallituksen esitys n:o 8
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

10) Ehdotus laiksi lastentarhanopetta-
jaopistoista annetun lain kumoamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 196
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23

Ainoa kisittely:

11) Ehdotus Kansainvilisen ty6konfe-
renssin hyviksymén merenkulkijoiden ter-
veyden- ja sairaanhoitoa koskevan yleisso-
pimuksen nro 164 hyvaksymisesta ..........
Hallituksen esitys n:o 89
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmidinen kédsittely:

12) Ehdotukset laeiksi hovioikeuslain
5 §:n ja kdrijioikeuslain muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 252
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15

13) Ehdotukset laeiksi konkurssipesien
hallinnon valvonnasta sekd konkurssi-
SAANNON MUULtAMISESTA v.vvvvvvvenieriirvevanranns

Hallituksen esitys n:o 249
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 16

14) Ehdotus laiksi ulosottomaksuista..

Hallituksen esitys n:o 191
Lakivaliokunnan mietintd n:o 18
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15) Ehdotukset laeiksi verotuslain, en-
nakkoperintilain, ty0nantajain sosiaali-
turvamaksusta annetun lain 17 §n ja ar-
vonlisdverolain 159 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 276
Toivomusaloite n:o0 40/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

16) Ehdotus laiksi indeksiehdon kiytén
rajoIttamisesta ....covvververeeerccrrieenscensveenns

Hallituksen esitys n:o 286
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 73

17) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden
muuttamisesta osakeyhtidksi...................

Hallituksen esitys n:o 224
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 16

18) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kiytosti.......

Hallituksen esitys n:o 225
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 17

Esitellddn:

19) Hallituksen esitys n:0 318 Euroopan
unionin jasenyyden vuoksi tehtdvista muu-
toksista valtiopdivéjarjestykseen ja valtio-
neuvostosta annettuun lakiin ..................

20) Hallituksen esitys n:0 296 Maailman
kauppajirjestdn perustamissopimuksen ja
sen liitesopimusten erididen mairdysten
hyvaKkSymisesta ........ccoceevceenrninineiinienenns

21) Ed. Janssonin lakialoite n:o 89 laiksi
Suomesta Euroopan parlamenttiin valitta-
vien edustajien vaaleista ..........ccocerrneenee.

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

22) Lakivaliokunnan mietinté n:o 17
hallituksen esityksestd laeiksi rangaistus-
ten taytintdOnpanosta annetun asetuksen
ja tutkintavankeudesta annetun lain muut-
tamisesta (HE 66) .......cccoeeeeeveriivninenaens

5486

5494

5513



Kuntien kulttuuritoiminnan tuki

23) Hallintovaliokunnan mietintd n:o
15 hallituksen esityksestd laiksi arpajais-
lain 3 §:n ja arpajaisverolain 2 §:n muutta-
misesta (HE 274) .....ccceoviicinnnnrnenieenen. 5414

24) Hallintovaliokunnan mietintd n:o
16 hallituksen esityksestd laiksi erdistd
poikkeuksista kuntien valtionosuuslain
sainnodksiin vuonna 1995 (HE 182)......... »

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen,
Hurskainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja,
Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikdinen M.,
Rity, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko-
wicz.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat tisti pii-
vistd virkatehtivien vuoksied. E. Ahoja yksityis-
asioiden vuoksi ed. Hurskainen sekd tisté ja huo-
misesta paivastd yksityisasioiden vuoksied. Raty.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 641, 647,
648, 650—654, 656, 658, 661—663, 669, 672,
675—679, 681, 686 ja 689. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Eduskunnan tilintarkastajien vaalin toimittami-
nen vuodeksi 1995

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta paittiisi antaa eduskunnan valit-
sijamiesten tehtdvdksi valita eduskunnan tili-
sadnnon 19 §:n mukaisesti kolme eduskunnan ti-
lintarkastajaa ja heille kullekin henkilokohtaisen
varamiehen vuotta 1995 varten.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdén.
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Pidivdjiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta an-
netun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantuloséinnéksen muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 97
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylati. Vii-
me perjantaina pidetyssa tdysistunnossa julistet-
tiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Astala ed. Tykkyldisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattiisiin.

Selonteko my&nnetiin oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &4inestdi
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” Adnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjérkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hikdmies, Ihamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jais-
keldinen, Jadtteenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kal-
lis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kaup-
pinen, Kemppainen, Kiveld, Koistinen, Komi,
Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen, K##ridi-
nen, Laakkonen, Lahtinen, Laukkanen M.,
Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppanen
J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri,
Miki-Hakola, Molsd, Nordman, Norrback,
Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santa-
la, Pesild, Pietikdinen S., Piha, Puhakka, Pura,
Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Réntynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola, Taina, Takala,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Vayrynen, Westerlund ja
Adri.
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”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle,
Hiamaldinen, livari, Jurva, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppédnen P., Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Metsdmaki, Muttilainen, Myller, Maki-
pad, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paakki-
nen, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykaldinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Riihi-
jarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Ronn-
holm, Savolainen, Seppéanen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Tennild, Tykkyldinen, Térnqvist,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vaha-
kangas, Vihanakki ja Wahlstrom.

”Tyhjad” d4dnestdd ed. Laukkanen V.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs-
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja,
Kuuskoski, Laivoranta, Lamminen, Maikeli,
Niinisto, Paasio, Pietikdinen M., Raty, Suhonen,
Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zyskowicz.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 102
jaa-ja 75 ei-adnti, 1 tyhja; poissa 21. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sifdnnoksen muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 98
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata. Vii-
me perjantaina pidetyssi tdysistunnossa julistet-
tiin keskustelu asiasta paattyneeksi.
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Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ed. Astalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4dnestid
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytdkirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on dinestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila, Anttila S-
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hakidmies, IThamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jarvilahti,
Jadskeldinen, Jaidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Koistinen, Komi,
Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen, K4iriii-
nen, Laakkonen, Lahtinen, Laukkanen M., Lau-
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppanen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri,
Maikela, Maki-Hakola, Makipad, Molsd, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Peltta-
ri, Perho-Santala, Pesili, Pietikdinen S., Piha,
Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn O.,
Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto, Suhola,
Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turu-
nen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihriild,
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola,
Viistd, Vayrynen ja Westerlund.

”Ei” dédnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Himaliinen, Iivari, Kallioméki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppanen P., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsimaki, Muttilainen, Myller,
Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paakkinen,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,



Taiteilijoiden apurahat

Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rénnholm,
Savolainen, Seppédnen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Tennild, Tykkyldinen, Térnqvist, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vihidkangas, Vahi-
nikki ja Wahlstrom.

”Tyhjad” dénestid ed. Laukkanen V.
Poissa didnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs-
kainen, Jaakonsaari, Kiveld, Kohijoki, Korkea-
oja, Kuuskoski, Laivoranta, Lamminen, Niinis-
to, Paasio, Pietikainen M., Rity, Tuomioja, Ur-
pilainen, Viinanen, Zyskowicz ja Aéri.

Puhemies: Ainestyksessd onannettu 105
jaa- ja 72 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 21. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi eriista kirjailijoille ja kaéntéjille
suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosainnoksen muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 99
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata. Vii-
me perjantaina pidetyssa tdysistunnossa julistet-
tiin keskustelu asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ed. Astalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattéisiin.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitadn, miten kukin edustaja on didnestényt.

342 249003
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”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila S-
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hiakamies, Ihamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jarvilahti,
Jadskeldinen, Jaatteenmiki, Kaarilahti, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Koistinen,
Komi, Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen,
Kédridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto-
saari, Leppdnen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Mikeld, Miki-Hakola, Miki-
pid, Molsd, Niinistd, Nordman, Norrback,
Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala,
Pesild, Pietikdinen S., Piha, Puhakka, Pura,
Rauramo, Rehn E., Rehn O., Renko, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Réntynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi,
Savela, Seivisto, Suhola, Suhonen, Taina, Taka-
la, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihridlé, Viljanen, Virrankoski,
Vistbacka, Vuorensola, Viist, Viyrynen, Wes-
terlund ja Aéri.

“Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Himaéldinen, Iivari, Kallioméiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, Leppdnen P., Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsiméiki, Muttilainen, Myller,
Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paakkinen,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rénnholm,
Savolainen, Seppinen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Tennild, Tykkyliinen, Térnqvist, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vahdkangas, Vahi-
nikki ja Wahlstrom.

”Tyhjaa” ddnestdd ed. Laukkanen V.
Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs-
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja,
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Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikdinen M.,
Rity, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko-
wicz.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 109
jaa- ja 72 ei-ddnti, 1 tyhji; poissa 17. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi kirjastolain viilliaikaisesta muut-
tamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata. Vii-
me perjantaina pidetyssé tdysistunnossa julistet-
tiin keskustelu asiasta paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ed. Astalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattaisiin.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
[iiinestys ja paitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, a#nestdid
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” adnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hikamies, Thamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jirvilahti, Jiis-
keldainen, Jaidtteenmaiki, Kaarilahti, Kalli, Kal-
lis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppai-
nen, Kiveld, Koistinen, Komi, Korteniemi,
Korva, Koski, Kuittinen, Kéairidinen, Lahti-
nen, Laivoranta, Laukkanen M., Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppédnen J., Liikkanen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mark-
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kula, Mattila, Morri,
Niinistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila,
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesili,
Pietikdinen S., Piha, Puhakka, Pura, Rehn E.,
Rehn O., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen,
Ryynénen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Van-
hanen, Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Viistd, Vdyrynen, Wester-
lund ja Aéri.

Miki-Hakola, MJolsa,

”Ei” adnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle,
Hiamadldinen, Iivari, Jurva, Kalliomiki, Kan-
kaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kor-
honen, Koskinen, Laakkonen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppdnen P., Lindroos, Lipponen, Loue-
koski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsi-
maki, Moilanen, Muttilainen, Myller, Mékeld,
Maikipda, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto,
Pulliainen, Pykildinen, Rajamdki, Ranta, Rask,
Rauramo, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Rénnholm, Savolainen, Seivistd, Sep-
pénen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihdkan-
gas, Vihindkki ja Wahlstrom.

»Tyhjad” danestdd ed. Laukkanen V.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs-
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja,
Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikdinen M.,
Rity, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko-
wicz.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 98
jaa- ja 83 ei-aantd, 1 tyhja; poissa 17. (Ain. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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5) Ehdotukset laeiksi tydttomyysturvaetuuksien
poikkeuksellisesta tarkistamisesta sekii tyotto-
myysturvalain muuttamisesta

Kolmas kaésittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 178

Lakialoitteet n:ot 105/1991 vp ja 68
Toivomusaloitteet n:ot 1554 ja 1591/1991 vp seki
164

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty,
hallituksen esitykseen siséltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata. Lopuksi paitetdan
ainoassa kisittelyssi toivomusaloitteista. Eilen
pidetyssd taysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. O. Ojala ed. Stenius-
Kaukosen kannattamana ehdottanut, etti toi-
sessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus hylattai-
siin.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd paatetyn
lakiehdotuksen, ddnestad “jaa”; jos “ei” voittaa,

on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitidin, miten kukin edustaja on danestanyt.

»Jaa” dédnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen,
Hiakdmies, Ihamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jaat-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kanerva, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Koisti-
nen, Komi, Korteniemi, Korva, Koski, Kuitti-
nen, Kéiridinen, Lahtinen, Laivoranta, Lauk-
kanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaarti,
Leppinen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnain-
maa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Morri,
Miki-Hakola, MJdlsd, Niinistd, Nordman,
Norrback, Nisi, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen,
Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen S.,
Piha, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn
0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyna-
nen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Suhola, Tai-
na, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanha-
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nen, Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Yuorensola, Viistd, Vdyrynen, Westerlund ja
Adri.

”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk-
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle,
Haméldinen, livari, Jurva, Jaiskeldinen, Kallio-
maki, Kallis, Kankaanniemi, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakko-
nen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppédnen P., Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsimiki, Moilanen, Muttilai-
nen, Myller, Mikeld, Mikipad, Nikula, Nyby,
Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rajaméki, Ran-
ta, Rask, Riihijirvi, Rimmi, Rinne, Roos J.,
Roos T., Ronnholm, Savolainen, Seivastd, Sep-
panen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tykkyldinen, Térnqvist, Ukkola, Veh-
kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikan-
gas, Vahanakki ja Wahlstrom.

”Tyhjad” danestdd ed. Laukkanen V.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs-
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja,
Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikdinen M.,
Rity, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko-
wicz.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 83 ei-dénti, 1 tyhji; poissa 17. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt toisessa kisittelys-
sd pédtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
méssddn paitdksessd lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkd4imisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkadami-
sesti.

Asia on loppuun késitelty.
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6) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain, tyotto-
myyskassalain, tydvoimapoliittisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain ja tydmarkkinatuesta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:0 267

Lakialoite n:o 50/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1582/1991 vp, 344/1992
vp ja 199/1993 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 33

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 33. Eilen
pidetyssa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskus-
telu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

1 § hyvaksytadn keskustelutta.

la§
Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 1 a §&n 1 momentin 1 kohta hyviksyttiisiin
seuraavan sisiltoisend:

”Yritystoimintaa harjoittava henkilo

Yritystoimintaa harjoittavaksi henkiloksi kat-
sotaan tissi laissa henkild, joka pddtointaan var-
ten on yrittdjien elikelain (468/69) tai maatalous-
yrittijien eldkelain (467/69) mukaisesti velvolli-
nen ottamaan sanottujen lakien mukaisen va-
kuutuksen, seki naiden lisiksi henkild,

1) joka tyGskentelee johtavassa asemassa osa-
keyhtitssi, jossa hanella itsellddn on vahintian
20 prosenttia tai hdnen perheenjdsenillian tai
hinelld yhdessé perheenjdsentensi kanssa on va-
hintd4n 40 prosenttia osakepddomasta tai osak-
keiden tuottamasta dadnimédrdstd tai muutoin
vastaava mairadmisvalta; tai”

1 momentin 2 ja 3 kohta seki 2 ja 3 momentti
kuuluisivat kuten valiokunnan mietinnossa.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. O. Qjalan ehdotusta. Timi on
palkansaajajirjestojen nikemys pykilamuotoi-
lusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

132. Tiistaina 29.11.1994

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut, ettid
pykéld hyvaksyttiisiin hinen edelld esittiminsi
ehdotuksen mukaisena.

Selonteko myonnetian oikeaksi.
Adinestys ja padtés:
Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi onannettu 103
jaa- ja 76 ei-d4nti, 2 tyhjaa; poissa 18. (Aéan. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

3,5,5a,9,13,16,16a,17,23 a, 25,26ja 47§,
voimaantulosadnnds, johtolause ja nimike hy-
vaksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

toisen lakiehdotuksen 1, 3, 4, 19, 19 a, 21, 22,
24, 25, 30, 31, 33 a ja 34 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 15, 16, 18 ja 21 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike seki

neljannen lakiehdotuksen 15, 25, 34,36ja 39 §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin la-
kiehdotuksen hylkadmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotukset laeciksi tydttomyysvakuutusmak-
susta vuonna 1995, vuodelta 1995 perittavist: pal-
kansaajan tydttomyysvakuutusmaksusta ja tyot-
tomyyskassalain 25 ja 30 §:n villiaikaisesta muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 268
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 34

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 34.

Eilen pidetyssd tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmiisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.



Tyo6ttomyysvakuutusmaksut 1995

1§
Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
etti 1§ saa sen muodon, joka on mietintéon
liitetyssd vastalauseessa, mikd tarkoittaa sitd,
ettd tyOnantajan tyottomyysvakuutusmaksu on
1 miljoonan markan osalta palkkasummasta 2
prosenttia ja 3,5 prosenttia siita eteenpdin 5 mil-
joonaan markkaan saakka ja siitd ylospdin 6,1
prosenttia.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ed. O. Ojalan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, etti pykdld hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adnestys ja pddtés:
Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd onannettu 159
jaa- ja 20 ei-danti, 1 tyhjd; poissa 19. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

2 §, johtolause ja nimike hyviksytddn keskus-
telutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1—10 §, johtolause ja
nimike seké

kolmannen lakiehdotuksen 25 ja 30§, voi-
maantulosddnngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ed. V. Laukkasen edustajantoimi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ed. V. Lauk-
kanen on eduskunnalle osoittamassaan, 17 péi-
vind marraskuuta 1994 paivityssa kirjeessi pyy-
tinyt, ettd hidnet vapautettaisiin valtiopdivajar-
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jestyksen 10 §n nojalla vilittomasti edustajan-
toimestaan. Ed. V. Laukkasen kirje on jaettu
edustajille ja se otetaan eduskunnan poytakir-
jaan.

Ed. V. Laukkasen kirje on niin kuuluva:
”Eduskunnalle

Kohteliaimmin pyydan, ettd minut vapaute-
taan valtiopdivéjarjestyksen 10 §:n nojalla vilit-
tomdsti edustajantoimestani.

Perustelut:

Olen lopettanut kaiken poliittisen toiminnan
eilen, keskiviikkona 16 paivind marraskuuta
1994 pidettyani puheenvuoron Euroopan unio-
nin jasenyyttd koskevassa asiassa.

Jo elokuussa 1993 kieltdydyin vakaumukseni
takia poliittisen vallan kdyttimisesti siind mie-
lessd, etten ole sen jilkeen kertaakaan danestanyt
puolesta tai vastaan.

Sen jialkeen olen vakaumukseni mukaisesti
puhunut ajan henkei vastaan. Ymmirrin, ettd
vallan ytimessd tillaista ei haluta kuunnella ja
ettd ajan hengen vastustaminen eduskunnassa on
jopa vaarallista.

Tastd lahtien puhun vakaumukseni mukaista
sanomaa vain niille henkiléille, jotka haluavat
kuunnella minua.

Olen tehnyt parhaani ja luovun hyvilla mielel-
14 ja huojentuneena edustajantyostini.

Pyydan, ettd anomukseeni suhtaudutaan
myonteisesti, koska en kuitenkaan enié edes pu-
huisi eduskunnassa ja ndin palkanmaksu olisi
perusteetonta pelkistiin istunnoissa lasnidolon
perusteella.

Helsingissd 17 paivanad marraskuuta 1994
Kunnioittavasti
Vesa Laukkanen™

Puhemies: KisiteltyAdn puheena olevan
asian puhemiesneuvosto katsoo, etti ed. V.
Laukkanen ei ole esittinyt valtiopaivajirjestyk-
sen 10 §:ssd edellytettyd hyviksyttivda syyti
eronpyyntdnsa tueksi. Puhemiesneuvosto ehdot-
taa, ettd anomus hylattiisiin.

Huomautan valtiopdivajarjestyksen 62 §:n
sadnnoksestd, jonka mukaan edustaja saa hintd
henkilékohtaisesti koskevassa asiassa olla muka-
na keskustelemassa, mutta ei paatostd tekemais-
s,
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Keskustelu:

Ed.L ax: Arvoisa puhemies! Edustajatoveri-
ni Vesa Laukkanen on vakavassa mielessi esitta-
nyt, ettd hén ei tule osallistumaan eduskuntatyd-
hon. Hén on viitannut sisdssdin tapahtuneisiin
muutoksiin. Olen tydskennellyt hanen kanssaan
lakivaliokunnassa ja olen myds lakivaliokunnan
puheenjohtajana yrittdnyt saada hanet jadméaéin
valiokuntaan, kun hian kesken eduskuntakauden
pyysi siitid eroa. Mind néin silloin, ettd hinen nyt
esittiménsd syyt olivat vakavia. Mina olen hen-
kilokohtaisesti valmis hyviaksymiin hinen eron-
pyyntonsi. Sen takana ei ole minkédénlaisia po-
liittisia syitd. Yleens&hén tdssé talossa timin ta-
paisissa asioissa on evitty timén tyyppisia pyyn-
tojd silloin, kun niiden takana on katsottu olevan
poliittisia syita.

Haluan myos todeta, ettd Pohjoismaissa kay-
tdntd vaihtelee. Tanskassa se on erityisen va-
paamielistd, sielld eroilmoitus riittdd. Haluan
myds huomauttaa siité, ettd jos eduskunta nyt
epdi ed. V. Laukkaselta eron, niin minusta on
johdonmukaista, etti jilkikidteen eduskunta ei
moiti hanti siitd, ettd hdn noudattaa meille va-
kavasti esittimaiansi linjaa ja pyyntda, ja ettei
hiantd rangaista sitten ja nosteta vaatimuksia
mm. hdnen edustajanpalkkioidensa ja muiden
rajoittamiseksi.

Mina olen valmis suostumaan hinen pyyn-
tOOnsA.

Puhemies: Ed.Lax, teettekd ehdotuksen?

Puhuja: Tama4 pitda sisallain ehdotuksen.
Ehdotan, ettd eduskunta myontdi ed. V. Lauk-
kaselle eron.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut ed. V. Laukkasen ty6ta eduskunnassa
ja tullut siihen kisitykseen, ettd hdn on timén
eduskuntakauden aikana saanut sellaisen va-
kaumuksen, ettd lainsddddntd on vikivaltaa ja
ettd ellei ihminen henkisesti tai sisdisesti uudistu,
niin lakikin on silloin voimaton. Uskon, etta tal-
lainen vakaumus voi olla olemassa. Mutta toi-
saalta katson, ettd se vakaumus on hyvin huono
pohja tehdd kansanedustajan ty6td, koska sen
vakaumuksen pohjalta titd tyota, jota me tdalla
teemme, ei voi normaalisti suorittaa. Hian on
tavallaan totaalikieltdytyja tdstd eduskunnan
kayttamasti vallasta.

Talla perusteella kannatan ed. Laxin ehdotus-
ta, ettd ed. V. Laukkaselle mydnnettiisiin ero.

132. Tiistaina 29.11.1994

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olen seu-
rannut tilannetta lihinna terveydenhoitajan ni-
kdkulmasta ja pidén erittdin vakavana ennakko-
tapauksena sitd, jos eduskunta niyttisi esimerk-
kid, ettd loppuun palanut tyontekija irtisanotaan
tai hdnet loppuun palaneena pyytiessddn eroa
jatettdisiin heitteille.

Samalla toivon, ettd timén asian yhteydessa
otetaan huomioon moraalinen vastuu, joka kuu-
luu niille, jotka ovat hdnet tdhan jarrutustoimin-
taan ja tihin tilaan johtaneet.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tahdn ed. Vesa Laukkasen eronpyynt6dn
kansanedustajan tehtdviin liittyen ehdottaisin,
etti se siirrettdisiin seuraavaan tdysistuntoon,
joka olisi timan tdysistunnon paityttyd noin
puolen tunnin kuluttua niin, ettd jokainen ryhméi
voisi kokoontua keskuudessaan kyseiseni aika-
na, jos tarvetta on.

Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansan-
edustajakollegat! Olemme vaikean ratkaisun
edessd. Joudumme punnitsemaan tissid asiassa
lailliset, filosofiset, moraaliset ja eettiset perus-
teet. Vaikeiden asioiden edessid suomalaisilla
yleensi on yhteisymmarrys. Olemme sosiaalisesti
lahjakkaita, emmehén olisi muuten tinne edes
paisseetkdin. Ymmarrdmme siis toinen toistem-
me tuntoja monessakin mielessd. Meidit on va-
littu tinne kantamaan vastuuta, jonka pitii ulot-
tua myOs kansanedustajakollegan ymmartami-
seen yksilona.

Arvoisat edustajakollegat! Kokemamme, ni-
kemdmme ja tuntemamme perusteella voimme
todeta jokainen sydimessamme, ettd ed. Vesa
Laukkasella on erittdin vakaumuksellinen pohja
eronpyyntdnsd takana. Vakaumus on syventy-
nyt voimakkaasti t441la tyoskentelyn aikana, ja
niin kuin hin on itsekin ilmoittanut, hinen per-
soonallisuutensa on muuttunut.

Arvoisa puhemies! Jokainen meistd ymmartiaa
ja tietad, ettd eron mydntimattdmyys voi johtaa
kollegan vakavaan ristiriitaan oman vakaumuk-
sensa (Halin4) ...

Puhemies (koputtaa): Pyydin edustajia
rauhoittumaan!

Puhuja: Jokainen meisti siis ymmartaa ja
tietdd, ettd eron myontimattdmyys voi johtaa
kollegan vakavaan ristiriitaan oman vakaumuk-
sensa, tunnollisuutensa ja yhteiskunnallisen vel-
vollisuusvaatimuksen kanssa. Pitkd4n jatkues-
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saan tilanne voi johtaa kenet tahansa yksilon
henkil6kohtaiseen katastrofiin.

Arvoisat edustajakollegat! Nyt ei ole kyse po-
lititkanteosta eikd valtakuvioiden arvioinneista
tulevia eduskuntavaaleja ajatellen niin, ettd joku
olisi saamassa ns. atheetonta etua hinen tapauk-
sensa johdosta. Olemme erittdin vakavan huma-
nitaarisen kysymyksen edessd. Kysykdamme ku-
kin itseltimme, olemmeko tdssd prosessissa myo-
tivaikuttamassa pyyteettdmilld omallatunnolla
ja kantamassa kukin vastuun mahdollisista seu-
raamuksista, josemme aio mydntii eroaed. Vesa
Laukkaselle. Néin ollen myos mina kannatan ed.
Laxin esitysta, ettd hinelle myonnettiisiin ero.

Arvoisa puhemies ja kollegat! Miksi me piinai-
simme kollegaamme emmekd mydntiisi hanelle
eroa?

Arvoisat kollegat! Toivon, etti timin asian
yhteydessi ei kdyda repivida keskustelua. Ehdo-
tan, etti ed. V. Laukkaselle siis myOnnettiisiin
ero kansanedustajan tehtivisti, ja lisdksi toistan
aluksi mainitsemani ehdotuksen asian késittelyn
siirtimiseksi seuraavaan, tindin tdméin tdysis-
tunnon jialkeen puolen tunnin péistd alkavaan
toiseen tdysistuntoon niin, ettd mahdolliset ryh-
mien sisdiset keskustelut voidaan kiydi sielld
niin, ettd tissd salissa meidin ei tarvitse repid tatd
asiaa.

Toisaalta olen kuullut my6s mahdollisuuden,
etta asia lahetettdisiin tutkittavaksi perustuslaki-
valiokuntaan, mika tarkoittaisi, ettd tissi asiassa
tami eduskunta ei uskaltaisi tehdd paatosta,
vaan yrittiisi vesittdi timéin asian ja tehdi ns.
nahkapéitoksen. Mind en pidé siti asiaa tille
talolle kunniana, joten miné vastustan mahdol-
lista esitystd asian ldhettdmisesta perustuslakiva-
liokunnan tulkittavaksi.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Kay-
tin lyhyen puheenvuoron ja puutun kahteen
seikkaan tissda kysymyksessa.

Ensinndkin kun ed. Puisto dsken kaytti pu-
heenvuoron ja sanoi kiyttdvinsé sen terveyden-
hoitajana, niin salissa nousi erdénlaisia naurun-
tyrskahdyksid. Mind piddn titi asennetta erit-
tain sopimattomana ja tyrmistyttiviind suoras-
taan. Jos joku puhuu persoonallisuutensa muut-
tumisesta, niin heti ryhdytdan puhumaan erdin-
laisista mielenterveydellisistd hiiridistd ja viit-
taillaan niihin. TAma asenne, joka on tietyn tyyp-
pista mielipideterroria, on ldheisti sukua entisen
Neuvostoliiton menettelylle, jossa toisinajatteli-
jat suljettiin mielisairaalaan. Siitd on vain pieni
askel siihen.
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Jos ed. V. Laukkasta olisi painostettu tailla
eroamaan, niin olisin silld kannalla, ettd hinelle
ei pidd eroa myontda siitd syystéd, ettd minusta
ihmisia ei saa td4ltd painostaa poliittisesta syysta
eroamaan. Sen sijaan kun késitykseni mukaan
hintd ei ole painostettu, niin mielestani on oi-
kein, ettd hin eron saa, jos hidn kerran sitd pyy-
taa.

Toistan vield sen, etti ne julkiset "kayttayty-
mishdiriét”, mihin ed. V. Laukkanen taalld nyt
on niin sanoakseni syyllistynyt, ovat erittiin vi-
héisid, vihin pitempadn puhumista ja sen sellais-
ta. Jos eduskunta sen jalkeen alkaa tuomita hen-
kilon erdill tavalla mielenterveydellisesti poik-
keavaksi, niin se on mielestini yksinkertaisesti
mielipideterroria.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Ed. Lax sanoi
puheenvuorossaan, ettd yleensid on vastustettu
eronpyyntdja poliittisista syistd. Nain kuulin ha-
nen sanoneen. Minusta tdmi sana “yleensi” ei
oikein nyt sovellu, koska ei ole yleensa ollut niiti
pyyntdjd. Nami ovat darimmadisen harvoja ta-
pauksia. Kiistin my0s ajatuksen siitd, ettd on
ollut poliittinen perustelu, kun eduskunta on ai-
kaisemmin ottanut kantaa.

Haluaisin todeta, ettd oma késitykseni on, ettd
jos eduskunta nyt suostuisi ed. V. Laukkasen
eronpyyntdon, se olisi tietynlainen ennakkota-
paus. Myonnén kylld, ettd eduskunta on joskus,
joskus, suorittanut vastaavan ratkaisun, mutta
siitd on Adrimmaisen pitka aika. Minun mielesti-
ni on mahdollista, etti syntyy erdinlaista pelaa-
mista myShemmissi vaiheissa, jos niilld perus-
teilla kuin ed. V. Laukkanen on esittinyt, eron-
pyyntdon suostuttaisiin. Siis henkildkohtaisesti
mini kannatan eduskunnan puhemiesneuvoston
tekemad ehdotusta.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Vuosi
sitten eduskunnan taysistunto erotti ed. Juhanta-
lon, kuten muistetaan. Adnestin silloin erotta-
mista vastaan. Nyt ed. Vesa Laukkasen kohdalla
dfnestin hinen eroanomuksensa hyvaksymisen
puolesta. Oma kantani kulkee juuri ndiden kah-
den kasitteen, yhteisosta erottamisen taikka siiti
vapaaseen ja vakaaseen tahdonilmaisuun poh-
jaavan eroamisen, valilld. Jos me hyviksymme
ikadn kuin itsestddnselvyyksinid anotut erot jo-
honkin toiseen virkaan, esimerkiksi kaupungin-
johtajaksi, siirtymisen perusteella, en nde peri-
aatteellista eroa, etteiké eroa voitaisi myontia
myds, kun eroa pyytiva vapaan ja vakaan har-
kintansa seki perusteltujen syiden vuoksi eroa
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pyytda. Epailemitti ed. Vesa Laukkasen eroano-
mus tdyttid nima ehdot, siis vapaan ja vakaan
harkinnan seka perustellut syyt. Totuus on silloin
hénelld itselldin.

Ihmiselle ei ole hyvaksi toimia omaatuntoaan
vastaan. Omatunto on siihen totuuteen ed. V.
Laukkasella sidottu. Oikeastaan meilld muilla ei
olisi edes oikeutta sitd horjuttaa, vaikkakin sii-
hen jopa perustuslaki saattaisi velvoittaa. Ed.
Vesa Laukkasen erosta ei nihdikseni synny en-
nakkotapausta, koska jokainen eroanomus tar-
kastellaan ainutkertaisena. Toivotan Vesa Lauk-
kaselle menestysti elamassa.

Ed.Seivistd: Arvoisa puhemies! Keskus-
telun aikana on tullut esiin viite, ettd ed. V.
Laukkanen on loppuun palanut. Kun olen hen-
kilokohtaisesti seurannut hdnen toimintaansa
suhteellisen ldhelti, katson, ettd ed. V. Laukka-
nen ei ole loppuun palanut. Han on seka siviili-
elamdssi ettd my0ds tissd talossa toiminut viime
aikoina hyvin aktiivisesti. Loppuun palaminen ei
ole kyll4 eron peruste.

Ed. Rossi: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tiopaivijarjestyksen 10 § sanoo seuraavasti: ”Al-
koon sitd, joka vaalilain nojalla on julistettu ole-
van edustajaksi valittu, vapautettako tésta toi-
mesta, ellei hdn voi ndyttia laillista estettd taikka
muuta syyta, jonka eduskunta hyviksyy.” Késit-
tddkseni tissd tapauksessa ed. Vesa Laukkanen
ei ole esittdnyt sellaista laillista syytd, jonka pe-
rusteella eduskunta voisi hdnet tehtivistdan va-
pauttaa. Laillinen syy on virkaan valinta tai py-
syvi sairaus.

Jos eduskunta myéntdi vapautuksen ed. Vesa
Laukkaselle, se kidytinnossd tarkoittaa sité,
vaikka se ei olisikaan ennakkotapaus, ettd edus-
kunta tarjoaa erilaisille spekulaatioille mahdolii-
suuden, mihin ed. Laine puheenvuorossaan viit-
tasi. Meiddn ei tule siihen alistua vaan lahted
siitd, ettd danestijat ratkaisevat aina kulloinkin
eduskuntavaaleissa, ketkd téssd talossa kansaa
edustavat, ja valittujen on myos tuo paitos kes-
tettivi, niiden jotka ovat tdalla talon sisélla ja
niiden jotka ovat talon ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Yhdyn my6s puhemies-
neuvoston ehdotukseen.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle
haluan vain todeta: Kun viittasin aikaisempaan
kaytantdon, lausumani perustui paasihteerin pu-
hemiesneuvostolle esittimidan analyysiin aikai-
semmin suoritetuista paatoksista.

132. Tiistaina 29.11.1994

Viitaten ed. Vuoriston ndkemykseen olen ha-
nen kanssaan samaa mieltd ja ihmettelen, ettd
eduskunta ottaisi ankaramman kannan ed. Vesa
Laukkasen tapauksessa kuin silloin, kun se hy-
vinkin hanakasti myontii jasenilleen eroa, kun
he lahtevit taaltd johonkin virkaan tai vastaa-
vaan,

Ed.M adkela: Arvoisa puhemies! Eduskun-
ta on jo toistamiseen timin vaalikauden aikana
heittdytynyt toverituomioistuimeksi. Sellaiseksi
koen timén piivén ja ed. Vesa Laukkasen asian
kasittelyn.

Itse en voi hyviksya sitd, ettd ed. Vesa Lauk-
kaselle mydnnettiisiin ero. Olen sen myds hinel-
le henkildkohtaisesti moneen kertaan sanonut.
Mielestdni ne perusteet, joita ta4lld on esitetty
hdnen vapauttamisekseen, ovat kestimattomia.
Terveydenhoitajana ja kansanedustajakollegana
olen tarkastellut hinta myos silla ndkdkulmalla,
ovatko ne persoonallisuuden muutokset, joita
hinelld on viitetty olevan, niin suuria, etti ne
ovat esteend hianen tyon tekemiselleen. Voin va-
kuuttaa, ettd sitd ne eivit ole olleet, silld harva
meistd on puhunut yhteensékéin koko eduskun-
takauden aikana niin paljon ja niin aktiivisesti
kuin ed. Vesa Laukkanen mm. vastustaessaan
vilpittémasti ja vakaumuksella Suomen liitty-
mistd EU:n jéseneksi.

Jos taas me edustajatoverit katsomme, etti
erilaiset mielipiteet, voimakkaasti vakaumuksen
puolesta puhuminen ja kansanedustajan rajoitta-
maton puheoikeus, jota hin on kayttinyt, koe-
taan sellaisiksi tekijoiksi eduskunnassa, ettd ne
héiritsevidt meitd muita ja sen takia edustaja pitaa
vapauttaa, olemme tdysin hakoteilla.

Mitd tulee taas siihen, ettd hin on sanonut,
ettei hdn osallistu joiltakin osin eduskunnan tyo-
hon, siitakdidn me emme voi vapauttaa hinti,
vaan silloin eduskunnan tilitoimiston tulee puut-
tua asiaan ja vahentda palkasta se, miki on teke-
matonta tyotd. Sekddn ei niin ollen riitd eroami-
sen perusteeksi.

Ed. Vesa Laukkanen on erittiin asiantunteva
ja tyonsi osaava edustaja. Mielestini hénen pi-
tdd jatkaa, koska dinestdjit ovat hinet tinne
lahetténeet. Koska me emme ole hinta valinneet
tinne, me emme mydskdan voi hianti vapauttaa.
Nain ollen kannatan ldmpimésti puhemiesneu-
voston esitysti.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Markku Rossi toi esiin valtiopdivajarjestyksen
10 §:n. TA4l1a sanotaan kyll4 se, mitd hin sanoi,
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mutta haluan korostaa yhtd kohtaa: ” - -ellei hin
voi ndyttdd laillista estettd taikka muuta syyta,
jonka eduskunta hyvaksyy.” Kaymissani keskus-
teluissa eri puolueryhmittymisti olevien henki-
16iden kanssa suurimmalla osalla syyksi eron
myOntdmattdmyydelle on tullut se, ettd on niin
lyhyt aika vaaleihin ja hanen tilalleen nousevalla
henkil6lld olisi aiheetonta etua tulevia vaaleja
ajatellen. Minusta tdmi on kestdmaton perustelu
tille asialle. Jokaisen meiddn pitdisi menni it-
seemme ja miettid, ollaanko tissd pelkdstian po-
liittisista tarkoitushakuisuussyistd myéntamatti
hinelle eroa. Minusta jos ndin on, timé on kylla
aika moraalitonta tdssa salissa.

Minusta pitdd td4lld kunnioittaa yksiloid ja
hinen henkilokohtaista vakaumustaan, eikid
kyse ole mistddn ajojahdista, ettd t4ilta ketdin
oltaisiin ajamassa pois, vaan hin on itse tullut
tihian tulokseen. Minusta hinen mielipidettiin
pitdd meidéan kunnioittaa niin kuin kaikkien mui-
denkin mielipidettd. Than samalla syylla voisi sa-
noa silloin, ettd kaupunginjohtajan tai muun vir-
kanimityksen takia ei saisi myontia tisti talosta
eroa, aivan yhta hyvilla perusteilla.

Ed. Rossi: Rouva puhemies! Vastaan ed.
Kauppiselle: ”Muu syy” kdytdnnossd tarkoittaa
esimerkiksi valtakunnanoikeuden paitosti tai
jotain vastaavaa. Muutoin "muun syyn” arvioi-
minen, kun on kysymys poliittisesta instituutios-
ta, on kylla niin kaukaa haettu, etti sithen edus-
kunnan et tule takertua.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lax ed.
Haaviston kannattamana vastoin puhemiesneu-
voston ehdotusta ehdottanut, ettd ed. V. Lauk-
kasen anomus hyvéksyttiisiin.

Ed. Kauppinen on ehdottanut, etti asia pan-
taisiin pOydille seuraavaan tiysistuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Koska ed. Kauppisen ehdo-
tusta ei ole kannatettu, se raukeaa.

Adinestys ja piitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Laxin
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 138
jaa- ja 38 ei-adnti; poissa 23. (Aén. 8)
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Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia on loppuun kasitelty.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmainen vara-
puhemies Paakkinen.

8) Ehdotus laiksi oikeudesta hankkia maa- ja met-
sitalousmaata annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 142
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté n:o 36

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietint® n:o 36. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rajamédki: Arvoisa puhemies! Va-
paan hankinnan rajoittaminen edustaa vanha-
kantaista yhteiskunta- ja maatalouspolitiikkaa,
jonkinlaista rilssiajan ajattelua. Maassa on riit-
tdvisti niin maatalous- kuin muunkin tuotanto-
toiminnan harjoittamiseen olemassa olevaa maa-
ta, jota voitaisiin myyd4. Monesti maan hankin-
nan rajoittaminen sotii myés maatalouden har-
joittajia itseddn vastaan. Sopivia ostajia ei ole
niin helposti 10ydettdvissi.

Valiokunnassa kyettiin jonkin verran jousta-
voittamaan etenkin metsitalousmaan hankin-
nan osalta nditd rajoituksia, mutta kuitenkin
edelleen maan kokonaispinta-alan raja jai 10
hehtaariin, miti me sosialidemokraatit pidimme
liian alhaisena. Siltd osin esitimme 15:t4 hehtaa-
ria yldrajaksi.

Edelleen my6s maatalousmaan hankinnassa
metsdtydstd tai -urakoinnista leipinsd hankki-
van oikeus ostaa rajoitettiin sanoilla ”paikka-
kunnalla asuva” valiokunnan ja hallituksen esi-
tyksen kautta, ja timi on tarpeeton rajaus. Siind
syntyy ehdottomasti ongelmia kéytinnossi.
Meididn mielestimme téssid vaiheessa olisi voitu
valiokunnassa edetid pitemmaille maan hankin-
nan vapauttamismielessi. Koska niin ei ole ta-
pahtunut, olemme jittaneet vastalauseen.
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Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kasit-
telyssd tulen tekemddn vastalauseen mukaiset
ehdotukset.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Toisin kuin ed. Rajamiki totesi,
ovat ne muutokset, joita valiokunnassa on teh-
ty, asiallisesti ottaen merkinneet sitd, ettd maan
hankintaa, mikali tima laki tullaan hyvéksy-
madn, kuten toivon, rajoitetaan vain darimmaéi-
sen harvoissa tapauksissa, itse asiassa vain sel-
laisissa kysymyksissd, jolloin maan hankinnas-
sa tilusjarjestelyt saattavat aiheuttaa joitakin
erityisid toivomuksia. Kiytdnndssd metsitalou-
den harjoittaminen on mahdollista kaikissa ta-
pauksissa timén valiokunnan lisiyksen kautta.
Mikéli metsdtalouden harjoittaja aikoo itse
ryhtyd tdtd toimintaa harjoittamaan, ei timéi
10 hehtaarin saintd hiantd koske, ja nidin ollen
voidaan sanoa, ettd tdmé laki rajoittaa maan
hankintaa end3 korkeintaan ohuen teoreettises-
ti.

Vaihtoehtoja toisenlaiseksi laiksi ei ollut, silla
meilld olisi ollut vastassamme sitten ainoastaan
vanha lainsaadant6. Kysymyksessédhén oli halli-
tuksen ehdotus voimassa olevan maanhankinta-
lain muuttamisesta. Jos me olisimme tdmin hy-
lanneet, silloin jaljella tietysti olisi laki, joka sel-
visti huonommin toimisi nyky-yhteiskunnassa.
Tama on kylld suuri edistysaskel maan hankin-
nan osalta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta Suomessa on
ollut erittidin arvokas asia se, etti me olemme
kyenneet nimenomaan maanhankintaoikeusjir-
jestelylld turvaamaan perheviljelmédpohjaisen
maataloustuotannon, joka tarkoittaa sitd, ettd
viljeliji omalla tilalla yrittien on maataloutta
harjoittanut.

Muistuttaisin ed. Rajamaelle vain siitd, mihin
se johtaa, kun ei ole mitdan sddntelyd. Mehin
olimme ed. Rajamien kanssa molemmat tutustu-
massa USA:n maatalouteen juuri toukokuun lo-
pulla. Ed. Rajamiki, ettekd sielld kuullut, min-
kalaisia ongelmia syntyy siitd, kun ollaan vuok-
raviljelijoina? Ei ainakaan sellaiseen tilanteeseen,
jonka me sielld ndimme ja koimme, pitdisi tietoi-
sesti pyrkid. Sen takia on hyvi, ettd maan kiyt-
tod tietylla tavalla ohjataan, ja olen erittiin tyy-
tyvédinen siitid, ettd me valiokunnassa hallitus-
puolueiden kesken kykenimme tdmén viljenti-
misen toteuttamaan, mika tdhan lainsdadant66n
metsien osalta sisiltyy.

132. Tiistaina 29.11.1994

Ed. R ajam & ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle voi-
sin kertoa lukuisia esimerkkej eldvistd elamis-
td, miten ndma niin sanotusti maatalouden tur-
vaksi rakennetut maan hankinnan rajoitustoimet
ovat pelanneet. Keskustapuolueen jisenkirja ja
riittdvin isot isdntdsuhteet ovat olleet tarkeim-
pid kriteerejd maaseudulla, ja sosialidemokraat-
tien tai SMP:n jasenkirja on kylla merkinnyt aut-
tamattomasti heikommalle osalle jiantid ndissd
asioissa.

Tiedédn kylld tarkalleen, ettd hallituspuoluei-
den piirissd ei pitemmaélle oltu valmiita mene-
maén, ja piddn hyvédna, ettd tima asia liikahti
hallituksen olemattomista 1ahtokuopista kuiten-
kin. Mutta me olisimme halunneet, etti erityises-
ti olisi nyt korostettu maatalousalisteisuuden si-
jasta tdssd kysymyksessd metsidtaloutta tukevaa
suuntausta, koska se on kuitenkin erittiin tarkei
asia niin Suomen tydllisyyden kuin talouden kan-
nalta jatkossa.

Tama laki on edelleen valiokunnan kirjoitta-
massa muodossa ongelmallinen néiden rajojen
vuoksi, jotka tdnne on kirjoitettu, samoin kuin
tulkinnallisen “paikkakunnalla asuva” -sanon-
nan vuoksi. Se voisi merkiti, huolimatta kone-
urakoinnista ja metsikoneurakoinnista, 5 kilo-
metrinkin tulkintaa, kun on rajan vaaralla puo-
lella. Eli ei tdssd vanhalla tsaarinaikaisella kun-
nallisella jaotuksellakaan pitdisi nditi asioita aja-
tella toisaalta.

Kaiken kaikkiaan lakimuutokset valiokun-
nassa vievit asiaa eteenpiin, mutta eivit meidan
mielestimme riittavasti.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen erittdin pahoillani
ed. Rajaméden kommentista. Todellakaan Suo-
men maataloushallinto ei ole toiminut niin kuin
ed. Rajaméiki on vdittdnyt. Viranhaltijat, jotka
tyoskentelevit hallinnossa, eivit kerta kaikkiaan
lakia tulkitessaan sitd pidd mielessd, mikd on
jasenkirja, vaan silloin pitdd tdyttda ne kriteerit,
joista ensimmdinen ja tirkein on se, ettd esimer-
kiksi maatalousmaan hankintaan edellytetdan,
ettd asuu tilalla. Sehén on ihan oikea kriteeri. En
todella ymmarra, ed. Rajaméki, miksi ette tdssi
asiassa voisi olla samaa mieltd. Milld me maaseu-
tualueet piddmme asuttuina, jos ei timén tyyp-
pista kriteerid ole?

Se, ettd maaseutualueet ovat asuttuina, on
myoskin edellytys sille, ettd meilld esimerkiksi
metsdn voimavaroja voidaan hyddyntda. Tie-
tadkseni ed. Rajamiki kuitenkin metsien hyd-
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dyntiamisestd on kantanut huolta. Titi taustaa
vasten puheenne vaikuttavat aika oudoilta.

Ed. S aart o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Jottei asiasta syntyisi vadrid
kisityksid, on hyva vield luetella ne tapaukset,
jolloin maanhankintalupa on 10 hehtaarin rajan
ylittimisenkin jilkeen aina myOnnettdvi: silloin
kun on kysymyksessi hanke, jolloin hankittu
maa liittyy joko maatalouden tai metsitalouden
harjoittamiseen jo omistetulla tilalla; tai kun os-
taja on henkild, joka ryhtyy harjoittamaan met-
surintointa; tai joka ryhtyy harjoittamaan asu-
misoikeutta tayttimattd metsitaloutta omista-
mallaan, hankkimallaan maa-alueella. Sen lisak-
si tietysti tulevat henkildt, jotka hankkivat tilan
muuttaakseen tilalle asumaan.

Mutta oleellinen kysymys on se, ettd jos puhu-
taan metsitalouden harjoittamisesta, sille ei
tdmi laki endd aseta minkddnlaisia esteitd, ja
tissd mielessd voidaan kylld sanoa, etti epdilyt
siité, ettd me olisimme jotenkin vanhakantaisessa
jarjestelmassd, ovat kylld erittdin turhia. Vanha
laki sitd vastoin kylli esti tehokkaasti uusien
pasgomien ja uuden aktiviteetin tulemisen maa-
seudulle, mutta uusi laki avaa erittdin paljon
mahdollisuuksia.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettd tdhan lakiin saatiin hallituspuolueiden
suosiolla viljennyksii. Mutta kuten ed. Saario
totesi, ei tissa yhteydessa kuitenkaan paisty ko-
vinkaan pitkélle. Tdma lakihan olisi pitinyt teh-
di kdytanndssd uudelleen. Tastd syystd tulen
kannattamaan ed. Rajaméen esityksia.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kay-
tetyistd vastauspuheenvuoroista, erikoisesti ed.
Saarion puheenvuoroista, onkdynytilmise, kuin-
ka timi hallituksen esitys parani huomattavasti
valiokuntakdsittelyn aikana. Eli mahdollisuudet
maan hankintaan paranivat olennaisesti, perus-
teetlaajenivatjnp. Toisaalta ymmérrdn kuitenkin
sen, ettd on syytd myoskin pitdd huoli maanhan-
kintapoliittisesti siitd, ettd niitd, jotka pysyvésti
maaseudullaelinkeinotoimintaaharjoittavat, eri-
koisesti maataloudesta ndini ankeina aikoina lei-
pansd ottavat, kohtuullisesti maanhankintajar-
jestelyissa edesautetaan. Eli siind suhteessa téssi
on ldytynyt minusta semmoinen kohtuullinen
paikka erilaisten pyrkimysten kesken.

Mutta kiinnitin kuitenkin huomiota siihen,
ettd tahin liittyy myoskin erds merkittiva nako-
kohta, ja se on se, kuinka metsimaaomistusta
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pirstotaan. Edellisen eduskuntakauden aikana
tama oli keskeisesti esilld. Jopa kai mietittiin sit4,
ettd pyrittiisiin muodostamaan metsdnomistuk-
seen osakeyhtiditd pirstoutumisen estdmiseksi.
Téssd suhteessa en voi ymmartdd 10 hehtaarin
rajaa, joka 2 §:44n jai. Minusta tdssd on ed. Raja-
maki ed. Lahikaisen kannattamana aivan oikeil-
la jaljilla: Tdma raja pitdisi nostaa 10:sti 15 heh-
taariin kokonaismaa-alan osalta.

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
Kun maan hankinnan rajoituslakia aikanaan
vuonna 78 eli lahes 20 vuotta sitten kisiteltiin ja
se sdddettiin, on hyvd muistaa ne taustat, mitka
silloin olivat esilla. Silloin oli erittdin kuuma ky-
symys ns. arvonleikkauslainsdadintd eli tontti-
maiden arvon leikkaaminen yhteiskunnalle. Jot-
ta tima vasemmiston silloin voimakkaasti vaati-
ma asia hallituksessa saatiin 1dpi, keskustapuo-
lue omalta osaltaan vaati, ettd timmoinen maan
hankinnan rajoittamislaki on saatava aikaan.
Siis oli kyseessi hyvin selkei paketti, jossa kyt-
kettiin kaksi asiaa yhteen, jotta nima asiat voitiin
ajaa lidvitse.

Meité oli muutama edustaja silloin, jotka jyr-
kisti vastustimme titd lakia. Meiti ei ollut mon-
ta, mutta oli kuitenkin meit4, jotka varoitimme,
mité tastd seuraa, ja on ollut varsin kiinnostavaa
—siihen ed. Rajaméki viittasi — todeta, mitd on
tapahtunut. TAma laki on ollut erittdin epioikeu-
denmukainen. Pahimmassa tapauksessa se on
ollut turpeeseen sitova. (Ed. Rajamaki: Juuri
ndin!) Siind on sdddetty laki, jolla on pakotettu
myymédan kdypda hintaa halvemmalla, puhun
nyt lahinnd metsimaasta. On haettu ennakkolu-
pia, ja kun ennakkolupia ei ole saatu, on saatettu
pistdda metsd avohakkioksi ja ottaa ulos kaikki se
raha, mikd metsistd voidaan ulos saada, jotta
hinta tulee jollain tavalla korvatuksi, ja sen jal-
keen se metsidalue onkin ollut kdytinndssia melko
arvoton.

Eika ole aivan turha viitata siihen, ettd myos
tidssd on padssyt puoluepolitiikka kaytintdon.
Itse olen ndhnyt tapauksia, ettd kun kunnan vi-
ranomaiset, kunnanhallituksen jisenet, ovat
tienneet tasta etuoikeusmahdollisuudesta ja kun
tiedot néisti kaupoista on pitdnyt ldhettad kun-
nanhallitukselle, niin kunnanhallituksen jisen
tai kunnanhallituksen puheenjohtaja on ollut se,
joka on mennyt kaupassa viliin ja saanut timén
lunastaa lain ehtojen mukaan edullisemmalla
hinnalla.

Tama4 on ollut erittdin epdoikeudenmukainen
laki, joka ei ole suinkaan parantanut maaseudun
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asuttuna siilymisti, vaan vaikuttanut juuri pain-
vastaiseen suuntaan. [hme on, ettd nima epaoi-
keudenmukaisuudet, mitd timin lain mukana
on tullut, ovat niinkin vihin saaneet huomiota
osakseen, koska timid on mahdollistanut —
kayttaisin titd sanaa — kaikenlaista.

On tavattoman hyva, ettd asiaa on nyt padsty
ndinkin paljon lieventimiin. Haluan todeta,
niin kuin moni on todennut, ettid tima laki olisi
saanut jaada jo unholaan kokonaisuudessaan-
kin, mutta kun siihen talld kertaa ei ole mahdol-
lisuuksia, tyydyttdkd0n eduskunnassa nyt tihdn
parannukseen, miki on saatu aikaan.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauspuheenvuoro ed. Miki-Hako-
lan kdyttimain puheenvuoroon:

Ensinnékin voimassa oleva laki aikanaan sdi-
dettiin mielestdni sen vuoksi, ettd 60-luvun lop-
pupuolella Suomen metsisti alkoi siirtyd merkit-
tdvda osa metsdyhtididen ja keinottelijoiden ki-
siin. Tdmin seurauksena syntyi nykyisen kaltai-
nen lainsd4dédnto, joka ehka tuli turhan myohain
voimaan.

Nyt, kun maailma ja aika on jonkin verran
muuttunut, oli hyva, ettd lakia ldhdettiin lieven-
timidan nimenomaan niin, ettd metsi irrotettiin
peltomaasta ja maataloudesta. Kisilld olevan
lain tarkoituksena on, ja se jopa toteutuu niin,
ettd metsdd voi ostaa riippumatta siiti, onko
sivutoiminen tai paitoiminen maanviljeliji. Eli
askeleet ovat oikean suuntaisia. Kuitenkin nyt
tidssd integroitumisprosessissa tdmén kaltainen
lainsdddinto edelleen kannattaa pitda voimassa.
Jos tulevaisuudessa nahddin oikeaksi, ei mikd4n
esti, etteik 6 jonkun vuoden paisti asiaan palata
uudelleen.

Ed. Maki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! On aivan aiheetonta ryh-
tya edes kiistimain, ettei kysymyksessé ollut po-
liittinen paketti silloin, kun asia sdadettiin. Asia
ei olisi mennyt ldvitse, kuten huomataan niista
puheenvuoroista, mita taalld on kaytetty, ellei
sithen olisi sidottu ns. arvonleikkausasiaa taaja-
mien osalta. Vield korostan sitd, ettd se ei olisi
voinut menni ldpi, koska tdmai oli eri yhteiskun-
taryhmii varsin epidoikeudenmukaisesti ja epita-
sapuolisesti koskettava laki sellaisena kuin se on
olfut.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kuunneltuani ed. Maki-Hakolan puheenvuoro-
ja ithmettelen aika paljon hinen lausuntojaan

132. Tiistaina 29.11.1994

noissa asioissa. Olen Iti-Suomesta kotoisin ja
tieddn myos ne taustat, minka vuoksi laki aika-
naan tuli. Se johtui siiti, ettd metsdyhtidt ostivat
vallan paljon metsdmaita, ja nimenomaan Ita-
Suomessa metsataloudella on melkoinen merki-
tys maatilataloudelle. T4st4 syystd nimenomaan
laki aikanaan tuli.

Valitettavasti se tuli vain liian myohéin. Se
olisi pitinyt saada ainakin 5—10 vuotta aikai-
semmin, etti silla olisi todellista merkitysti ollut
tavoitellussa tarkoituksessa. Olen aivan piinvas-
taista mieltd kuin ed. Méki-Hakola, joka sanoi,
ettd laki on erittdin huono. Silld on ollut ennalta
ehkiisevd vaikutus nimenomaan siind, etti kei-
nottelijat eivdt ole padsseet mellastamaan. Ta-
méhén oli sdatdmisen varsinainen syy.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyviksytdaan keskustelutta.

2§

Keskustelu:

Ed.Rajamaéaki: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, etti 2 § saa vastalauseen mukaisen muodon
elikkd nostetaan kokonaispinta-ala 10 hehtaarin

sijasta 15 hehtaariin.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rajamien ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rajaméki ed. Lahikaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hyvéksyt-
taisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Rajaméen ehdotus "ei”.
_Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 98 jaa- ja 52 ei-dédntd;
poissa 49. (Aan. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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38
Keskustelu:

Ed.Rajamaéaki: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald hyvaksytdin vastalauseen mu-
kaisena eli etti sanat “paikkakunnalla asuva”
osto-oikeutta rajoittavina poistetaan.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rajaméen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rajaméki ed. Lahikaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja pédités:
Mietintd ”jaa”, ed. Rajaméen ehdotus 7ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 44 ei-a4nté;
poissa 54. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

410 ja 12—14 §, voimaantulosdinnds, joh-
tolause ja nimike hyviksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain muutta-
misesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 8
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 22

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.A stala: Arvoisarouva puhemies! Tois-
tan nyt lain toisen késittelyn alkaessa késitykseni
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siitd, ettd on syytd olla harmissaan, on syytd
pahoitella, on syyté olla vihainen. Kulttuurimi-
nisterin ehdotuksesta pitkit, viisitoistavuotiset
taiteilija-apurahat aiotaan lopettaa. Ne aiotaan
pilkkoa. En olisi koskaan uskonut, ettd osallis-
tuttuani neljin vaalikauden ajan sivistysvalio-
kunnan ty6hon arvostamani valiokunta, siis sen
niukka hallituspuolueiden enemmistd, suostun
antamaan kuoliniskun pitkille, viisitoistavuoti-
sille taiteilija-apurahoille. Tamén hallituspuo-
lueiden muodostama enemmisto aikoo tehda hy-
vin tietoisena siitd, ettd Taiteilijajarjestdjen Kes-
kusliitto-Forum Artis, kuten useat taiteilijajar-
jestdt, kuten varsin useat nimekkaat kansallisen
taiteemme huippuedustajat ovat yksiselitteisesti
vastustaneet viisitoistavuotisten apurahojen lo-
pettamista, siis niiden pilkkomista.

Muun muassa Forum Artis, jonka mielipiteité
tdalld eilen ensimmaisessi kasittelyssa esittelin,
Suomen Taiteilijaseura, Kirjailijaliitto, Naytteli-
jaliitto ja monet muut ovat vélittineet sivistysva-
liokunnalle useampaankin kertaan yksiselittei-
sen kielteisen kannan asiaan. Heid4n viestinsi on
osoitettu koko eduskunnalle.

Sanotaan, etti jokaisella meistd oma pakko-
mielteemme on. Voi olla, mutta on taysin koh-
tuutonta minun mielestini, ettd kulttuuriminis-
terin pakkomielle nayttia kohdistuneen pitkien
apurahojen lopettamiseen, siis niiden pilkkomi-
seen. Se on kova isku taiteilijakunnalle, jota aina-
kin itse suuresti kunnioitan. Odottaisi, ettd kult-
tuuriministerikin kunnioittaisi. Tdma asia tun-
tuu todella pahalle.

Suomen Taiteilijaseura on toimittanut seikka-
perdisen perustelumuistion kahdesti sivistysva-
liokunnalle ja 25.11. pdiviatyn kannanottomuisti-
on kaikille kansanedustajille. Se toteaa, ettd
eduskunnan tulisi hyldta nyt kisiteltivdna oleva
lakiesitys ja tarkastella pitkid apurahoja osana
apurahajirjestelmian kokonaisuudistusta. Kult-
tuuriministeri ei ole odotellut apurahajarjestel-
mén kokonaisuudistusta. Hin on ryhtynyt oma-
piisesti pilkkomaan viisitoistavuotisia apuraho-
ja.

Euroopan neuvoston asiantuntijaryhma ei
anna tukea hallituksen esitykselle, vaan toteaa
23.11. tind vuonna julkaistussa raportissaan,
ettd “uuden vaihtoehdon aikaansaaminen edel-
lyttaa perusteellista valmistelua”. Néin todetaan
sivulla 53. Perusteellista valmisteluahan ei ole
ollut. Hallituksen lakiesitys ei tiyta tillaisen huo-
lellisen valmistelun vaatimusta. Jopa taiteen kes-
kustoimikunta totesi valiokunnassa, etti heilti ei
ole tasti pilkkomispykéaldstd pyydetty lausuntoa.
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Suomen Taiteilijaseura, jota erikoisesti ja jon-
ka jésenid erikoisesti tima asia kiinnostaa, to-
teaa, ettd “hallituksen lakiesityksen perusteluissa
ei ole lainkaan arvioitu pitkien apurahojen jarjes-
telmén toimivuutta eika osoitettu sen puutteita”.
Ei siis lainkaan.

”Tarkastelemalla nykyisten viisitoistavuotis-
ten apurahan saajien niyttivii ja jatkuvaa tai-
teellista toimintaa voidaan yksiselitteisesti todeta
heidédn tuotantonsa osoittavan kaikin taiteellisin
kriteerein nykyisen apurahajarjesteimin hyvin
toimivuuden. Tdma arvio on helposti todennet-
tavissa, vaikka ensimméainenkain 15-vuotiskausi
ei ole vield paattynyt.

Mahdollisuus tehda padtoimisesti ja pitk&jan-
teisesti luovaa taiteellista ty6ta tulee turvata ke-
hittimalla viisitoistavuotisten apurahojen jirjes-
telméd ja hylata ajatus pitkien taiteilija-apuraho-
jen pilkkomisesta. Pitkdjanteiset apurahat on to-
dettu tarpeellisiksi esimerkiksi Ruotsin apuraha-
jarjestelméad kehitettdessd ja otettaessa kaksi
vuotta sitten kaytantdon uudet kymmenvuotiset
apurahat.”

Taiteen keskustoimikunta on muuten laatinut
23.5.94 muistion apurahajirjestelmén kehittami-
sestd. Siind olisi kehittdmismuistio ollut kaytetta-
vissi.

Eduskunnan aloitteesta asetettu opetusminis-
teridn Taisto-toimikunta tekee parhaillaan selvi-
tystd taiteilijoiden sosiaalis-taloudellisesta ase-
masta ja on aloittanut ehdotustensa viimeistelyn.
Taisto-toimikunnan selvitystyo ja ehdotukset
tarjoavat perustavaa laatua olevan tiedollisen
pohjan apurahajarjestelméin pitkdjanteiselle uu-
distamiselle.

Suomen Kirjailijaliittoa kiinnostaa tietenkin
myds erikoisesti tima asia. Kirjailijaliitto onkin
muistuttanut: “Pitkdaikaiset apurahat perustet-
tiin aikoinaan nimenomaan kirjailijoiden ja ku-
vataiteilijoiden tarpeita ajatellen. Kirjailijoista
vain ani harvalla on taiteelliseen toimintaan liit-
tyvd ammatti samalla tavalla kuin esimerkiksi
ndyttelij6illa, teatteriohjaajilla tai muusikoilla.
Valtaosa heisti tyoskentelee koko ikdnsa vapaa-
na taiteilijana. Pitkdaikaisen apurahan merkitys
on silloin suuri sekd aineellisena ettd henkisend
tukena. Kirjailija-ammatin turvaton luonne ei
ole vuosien aikana muuttunut. Nyt EU:n kyn-
nykselld oltaessa suomenkielisen kirjailijan syr-
jdinen asema ja hinen tehtdvdnsid omakielisen
kulttuurin keskeisena tekijana ovat piinvastoin
entisestddn korostuneet”.

Lopuksi haluan, arvoisa puhemies, valittid
kansanedustajien tietoon erddn asiantuntijalau-
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sunnon, joka mielesténi osoittaa erittiin selvisti,
ettd nyt késiteltivani olevaa lakiesitysta ei tule
hyvaksyd. Tdmin vetoomuksen ovat jittidneet
sivistysvaliokunnalle ja sitd kautta eduskunnalle
Suomen kahdeksan taiteilijaprofessoria ja sata-
neljatoista pitkdn apurahan saanutta taiteilijaa.
Siind ovat muuten Suomen kansallisen taiteen
huippunimet mukana. He toteavat:

”Olemme suomalaisia taiteilijoita, joista suu-
rin osa tekee — tai on tehnyt — tydtaan pitkiai-
kaisen apurahan turvin ja paitoimisesti. - - Me
tiedimme, mita on olla suomalainen taiteilija.”
He toteavat:

1) Emme halua, ett taiteen tekemisen edelly-
tykset maassamme heikkenevit. Niin kdy, mikali
pitkdaikaisista, 15-vuotisista apurahoista luovu-
taan.”

Vetoomuksessa todetaan edelleen: ”2) Nykyi-
sessd 15-vuotiset apurahat mahdollistavassa jir-
jestelméssa ei ole osoitettu epiakohtia. - -

4) Valmisteilla on useita selvityksid suomalais-
ten taiteilijoiden olosuhteista ja apurahoitukses-
ta. Niiden valmistumista on syyti odottaa.

5) 15-vuotisten apurahojen kokeilukausi on
kesken. - -” Lopuksi he toteavat:

?7) Taiteilija ei pyri vain projekteihin vaan
tuotannon luomiseen. Projekteja varten on ole-
massa kohdeapurahat. Pitkdt apurahat on tar-
koitettu tyoskentelyedellytysten luomiseen ja pe-
rustoimeentulon turvaamiseen. Yhteiskunta ei
ole muuttunut siten, ettd tillaista perusturvaa ei
enéi tarvittaisi.,”

Ketka ovat sitten olleet titd mieltd? Toivon,
etti kulttuuriministeri erikoisesti jattaa sielunsa
sopukoihin kaikki nimé nimet ja henkilot, jotka
ovat sitd mieltd, ettid tillaista tekoa ei pitdisi
tehdi eli pitkdaikaisia apurahoja pilkkoa. Naita
henkilditd ovat seuraavat taiteilijaprofessorit:

Bo Carpelan, forfattare; Jorma Hynninen,
oopperalaulaja; Tommi Kitti, tanssitaiteilija;
Juha Leiviski, arkkitehti; Lauri Naukkarinen,
elokuvaohjaaja; Lassi Nummi, kirjailija; Pekka
Ojamaa, skenografija Laila Pullinen, kuvanveis-
taja.

Pitkdn apurahan saaneet henkil6t ovat seu-
raavat. Valitettavasti kuluu hieman aikaa, mutta
on pakko luetella nimi henkilSt, jotta heidén
vilittimansa viesti tulee eduskuntaan. Hehén ei-
vat valitettavasti voi itse olla tdalld viestidén esit-
taméssd. Nama pitkdn apurahan saaneet taiteili-
jat ovat seuraavat: Timo Aalto, taidegraafikko;
Juhani Aaltonen, muusikko; Kalevi Aho, sivel-
tija; Eino Ahonen, taidegraafikko; Tor Arne,
taidemaalari; Orvokki Autio, kirjailija; Peter v.
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Bagh, elokuvaohjaaja; Johan Bargum, forfatta-
re; Juhana Blomstedt, taidemaalari; Kaj Chyde-
nius, siveltidja, Henrik Otto Donner, sdveltéja;
Carolus Enckell, taidemaalari; Tua Forsstrom,
forfattare; Pirkko Hammarberg, tekstiilitaiteili-
ja; Marjatta Hanhijoki, taidegraafikko; Juhani
Harri, taidemaalari; Hannu Hautala, luonnon-
valokuvaaja; Jorma Hautala, taidemaalari; Simo
Heikkili, sisustusarkkitehti; Paavo Heininen, si-
veltdjd; Raimo Heino, kuvanveistiji; Outi Heis-
kanen, taidegraafikko; Kaarina Helakisa, kirjai-
lija; Reino Hietanen, taidemaalari; Eero Hiiro-
nen, kuvanveistdja; Veikko Hirvimiki, kuvan-
veistdji; Pirjo Honkasalo, elokuvaohjaaja; Kari
Huhtamo, kuvanveistija; Veikko Huovinen, kir-
jailija; Martti Joenpolvi, kirjailija; Tapio Junno,
kuvanveistiji; Kari Juva, kuvanveistiji; Raimo
Kanerva, taidegraafikko; Juho Karjalainen, tai-
degraafikko; Pentti Kaskipuro, taidegraafikko;
Markku Kerinen, taidemaalari; Vaino Kirstini,
kirjailija; Harry Kivijarvi, kuvanveistiji; Eero
Koivistoinen, saveltdja; Markku Kosonen, sisus-
tusarkkitehti; Inari Krohn, taidegraafikko; Lee-
na Krohn, kirjailija; Matti Kujasalo, taidemaala-
ri; Marjo Kuusela, koreografi; Jussi Kylatasku,
kirjailija; Jarkko Laine, kirjailija; Maija Lavo-
nen, tekstiilitaiteilija; Juhani Linnovaara, taide-
maalari; Paavo Liski, teatteriohjaaja; Rauni
Liukko, kuvanveistdji; Pekka Lounela, kirjaili-
ja; Elina Luukanen, taidegraafikko; Ilpo Mans-
nerus, huilutaiteilija; Veijo Meri, kirjailija; Ukri
Merikanto, kuvanveistdja; Usko Merildinen, sé-
veltdja; Hannu Mikel4, kirjailija; Marika Make-
14, taidemaalari; Pehr Henrik Nordgren, kompo-
sitor; Ralf Nordgren, forfattare; Marjatta Nuo-
reva, taidegraafikko; Kurt Nuotio, teatteriohjaa-
ja; Kalervo Ojutkangas, valokuvaaja; Aulikki
Oksanen, kirjailija; Kristin Olsoni, teatteriohjaa-
ja; Anna-Maria Osipow, keraamikko; Paul Osi-
pow, taidemaalari; Seppo Paakkunainen, sivel-
tdja-muusikko; Erno Paasilinna, kirjailija; Olavi
Pajulahti, taidemaalari; Jaakko Pakkasvirta, elo-
kuvaohjaaja; Jyrki Pellinen, kirjailija; Juhani
Peltonen, kirjailija; Pekka Pohjola, siveltdja-
muusikko; Jorma Puranen, valokuvataiteilija;
Kaj Puumalainen, teatterilavastaja; Raimo
Puustinen, taidegraafikko; Kimmo Pyykkd, ku-
vanveistiji; Raimo Reinikainen, taidemaalari ja
-graafikko, Mirkka Rekola, kirjailija; Simo Ris-
ta, valokuvaaja, taiteilija; Alpo Ruuth, kirjailija;
Kaija Saariaho, saveltiji; Pentti Saaritsa, kirjai-
lija; Hannu Salama, kirjailija; Aarno Salosmaa,
taidemaalari; Pentti Sammallahti, valokuvaaja;
Peter Sandelin, forfattare; Heikki Sarmanto, si-
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veltdja; Mikko Savolainen, valokuvaaja; Jarmo
Sermild, siveltdji; Jaakko Sievinen, taidemaala-
ri; Arvo Siikamiki, kuvanveistija; Joni Skiftes-
vik, kirjailija; Kari Sohlberg, elokuvaaja; Olli
Soinio, elokuvaohjaaja; Eira Stenberg, kirjailija;
Oili Suominen, suomentaja; Juhani Syrja, kirjai-
lija; Olli Tamminen, metallitaitelija; Liisi Tande-
felt, ndyttelija, pukusuunnittelija; Tarja-Tuulik-
ki Tarsala, néytteliji; Nina Terno, kuvanveisti-
ja; Eeva Tikka, kirjailija; Jouko Turkka, teatte-
riohjaaja; Sirkka Turkka, kirjailija; Antti Tuuri,
kirjailija; Carl Wargh, taidemaalari; Matti Was-
kilampi, taidegraafikko; Caj Westerberg, forfat-
tare; Ulla-Maija Vikman, tekstiilitaiteilija; Heik-
ki Virolainen, kuvanveistiji; Maria Wolska,
tanssitaiteilija ja Gosta Agren, forfattare.

Téssa oli siis varsin mittava lista Suomen tai-
teen edustajia. Ne olivat varmasti tuttuja nimid
kaikille arvoisille kuulijoille. Namé henkil6t ovat
vilittdneet viestin siiti, ettd viisitoistavuotisia,
pitkid apurahoja ei saa lopettaa. Minusta timé
on todella vaikuttava lista.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnassa ovat
oppositioryhmait tehneet oman vastaehdotuksen
hallituksen esitykselle. Se on liitetty mietintédn
vastalauseena. Nimittdin hallituksen lakiesityk-
seen ja valiokunnan mietintdon sisdltyy eraita
myonteisid elementtejd, joita olemme valmiit
kannattamaan. Yksivuotisista apurahoista vi-
hintddn 30 apurahaa myodnnettaisiin vuosittain
nuorille tai uransa alussa oleville taiteenharjoit-
tajille. Viisivuotisiin apurahoihin liitettéisiin el4-
keturva, ja apurahan saajia ei enii rajattaisi paa-
asiassa yli 40-vuotiaisiin. Néihin sddnnoksiin esi-
timme lisiykseni, ettd eliketurva ulotettaisiin
seka viisi- ettd kolmivuotisiin taiteilija-apurahoi-
hin.

Sivistysvaliokunnan oppositioryhmit esitti-
vt siis nyt lain toisessa kasittelyssd, ettd valio-
kunnan mietint6on sisiltyva, 3§:44 koskeva
muutosehdotus viisitoistavuotisten apurahojen
pilkkomiseksi poistetaan ja ettd taiteilija-apura-
hajirjestelmia muilta osin tdssi vaiheessa kehi-
tetddn mietinnon vastalauseen mukaisella taval-
la.

Arvoisa puhemies! Mikili eduskunta ei tule
hyviksyméiin tekemidmme sddnndsehdotuksia,
tulemme esittdmain lain kolmannessa kisittelys-
sd mietint66n sisdltyvin hallituksen esityksen
hylka4dmista.

Arvoisa puhemies! Ehdotan siis késittelyn
pohjaksi mietintdon liitetyn vastalauseen mu-
kaista lakichdotusta. Vield toistan, ettd mikili
sitd el hyvidksyti, tulemme ehdottamaan kol-
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mannessa kisittelyssi koko hallituksen esityksen
hylkddmista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Epiilen, etti jos tuota listaa
ryhdyttéiisiin kriittisesti tarkastelemaan saavu-
tusten pohjalta apuraha-aikana, sieltd saattaisi-
vat jotkut joutua ty6ttomaksi.

Eilisessa keskustelussa asetettiin perustaksi se,
ettd — saattoi olla ed. Andersson, en ole varma
tdstd, mutta ainakin joku — nima taiteilijat ovat
osoittaneet kyvykkyytensi kymmenien vuosien
aikana tapahtuneella tyoskentelylla. Jos tilla pe-
rusteella lahdetéén siita, etti viidentoista vuoden
apurahat ovat perusteltuja, kysymyksessi saat-
taa hyvin helposti olla palkkio aikaisemmasta
toiminnasta tai tietyn asteinen varhaiselike, jos
tilld tavalla tehdiddn ja ndin pitkissd eldkkeissa
pysytddn. Kylld siitd on lahdettidva, ettd lyhyem-
mit apurahat ovat perusteltuja. Se vaatii silloin
taiteilijalta sitd, ettd han yrittdd parhaansa ja
pystyy myoskin tydskentelyssddn osoittamaan
sen, ettd han on tuotantokykyinen edelleen omal-
la alueellaan. Tilannetta voidaan niin ollen tar-
kastella tietyin vilein.

Eilen kivi my0s selville, ettd useimmat taiteili-
jat antavat selvityksen tyOskentelystddn parin
kolmen rivin selonteolla. Ei téllaista voida hy-
viksya. Silloin on kysymys palkkiosta tai elak-
keestd. Niin ollen tehokkuuden kannalta lyhy-
emmat apurahakaudet ovat ehdottomasti pa-
rempia kuin esitetyn kaltaiset viidentoista vuo-
den. Ne on ilman muuta, maalaisjarjellikin aja-
tellen, myonnetty kohtuuttoman pitkaksi kau-
deksi, jonka aikana ei tarvitse vélttimaéttd tehdi
mitdin muuta kuin nauttia valtiolta tulevaa ra-
haa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi on kylld
varsin monella alalla tietynlainen asiantuntija,
mutta taytyy sanoa, ettd tdlld alueella ei nyt
kylla mennyt kohdalleen. Ei oikeastaan mennyt
kohdalleen yksikddn kohta. (Ed. Aittoniemen
vilihuuto) — Toivotan ed. Aittoniemelle edel-
leenkin huuliharpun soittamista, jossa hidn on
hyva.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemdid, valiokunnan
mietinnOn vastalauseeseen perustuvaa pohjaeh-
dotusta.

Totean samalla, ettd olen eri mieltd ed. Aitto-
niemen kanssa, koska olen joutunut aika paljon
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tekemisiin taiteilijoiden ja kulttuuriasioiden
kanssa.

On valitettavaa, ettd nykyinen hallitus on teh-
nyt aika lailla vahinkoa kulttuurin eri alueilla, eli
on kéytetty lamaa hyddyksi ja useita sddstoja on
tapahtunut juuri silloin, kun ihmisten pitdisi saa-
da henkistdi padomaa esimerkiksi kulttuurin
kautta.

Tiedamme, ettd kansainvilisyys on asia, joka
merkitsee suomalaisille sitd, ettd meiddn tulee
kansallisesti kehittdd myos omaa kulttuuriamme
ja myos eri taidealoja, joten ei mitenkéin voi olla
hyvaksymassd sit, ettd alamme pilkkoa viisitois-
tavuotisia taiteilija-apurahoja. Nyt ei voida sa-
noa, ettd kun on lama, sen kautta voidaan tehda
tallaisia sdfstoehdotuksia. Pdinvastoin pitdisi
mydskin meidan kulttuuriministerimme ryhtya
toimenpiteisiin, niin ettd taiteilijoiden elaménti-
lanne voisi helpottua. Hin voisi vastata suoma-
laisena ministerini siiti, ettd meidin taiteemme
olisi kilpailukykyinen myds tulevaisuudessa kan-
sainviliselld kentalld. Me emme voi olla kilpailu-
kykyisid, jos vasta hyviksytyt viisitoistavuotiset
taiteilija-apurahat pilkotaan ja jos muutenkin
taiteilija-apurahajirjestelmai tosiaankin koete-
taan murtaa.

Haluan tuoda tissa esille Suomen Taiteilija-
seuran nikemyksid siitd, ettd kasitellessimme
taalla aikanaan kulttuuripoliittista selonteko
eduskunnan mietintoon siséllytetiin edellytys sii-
ta, ettd hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin
taiteilijoiden sosioekonomisen aseman selvitta-
miseksi ministerididen vilisella yhteistyolla. Tay-
tyy sanoa, ettd valitettavasti nin ei ole tapahtu-
nut vieldkaan.

Télla hetkelld on kylla Taisto-tyéryhmaé ole-
massa, mutta sen selvitykset ovat kesken. On
valitettavaa, ettd yleensikin titd lakiehdotusta
ollaan nyt késittelemassi ilman tuon tydryhmin
lopullisia tuloksia. Ministeri pudistelee paataén,
ettd tima ei liity tdhan lakiehdotukseen, (Ed.
Astala: Kyll4 liittyy!) mutta uskallan vaittaa kah-
dentoista vuoden kokemuksella, ettd littyy
omalta osuudeltaan.

Asia, joka tahéan liittyy, on esimerkiksi se, ettd
taiteilijat saavat sosioeckonomisen asemansa
oikeudenmukaiseksi mm. apurahajirjestelmélla,
joka takaa heille riittivat toimeentulomahdolli-
suudet toteuttaa tyGtddn taiteilijoina. Lisdksi
meilld on kisittelyssd talla hetkelld tekijan-
oikeuslainsaddantd, joka osittain liittyy myods
nyt kisiteltivinad olevaan lainsdadidnto6n. Li-
saksi verolainsdddintdd sekd elikejarjestelmid
pitdisi kehittdd. Tassd on muutamia asioita, jot-
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ka liittyvit hyvin laheisesti taiteilija-apurahajir-
jestelman kokonaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Voin sanoa, etti ed. Astala
esitti aika paljon niitd asioita, jotka tulivat valio-
kunnan kisittelyssé esille. Oppositio on yksimie-
linen siitd, ettd me tulemme esittdméadn pohjaksi,
jota kannatin, omaa vastalausettamme. Sen jil-
keen, mikéli emme pirjad siind, meilld on vield
pykilamuutosehdotuksia. Meiddn pykdlamuu-
tosehdotuksissamme ovat ndma viisitoistavuoti-
set taiteilija-apurahat, mutta sinne sisdltyvit
myds, niin kuin ed. Astala totesi, tydttomyys-
elikkeeseen liittyvit korjausehdotukset ja lisaksi
kolme- ja viisivuotistaiteilija-apurahat.

Edella olevan perusteella tulemme tekemain
pykalamuutosehdotuksemme yksityiskohtaises-
sa kisittelyssd.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin korostaa sitd, etti
nyt puheena oleva laki ei ole mikddn sdastolaki
vaan kiytettivi rahamdira apurahoihin pysyy
tamin lain mukaan samana kuin se on ollut ta-
hankin saakka. Kyseessd on vain organisatori-
nen laki oli se, myonnetddnkd viisitoistavuotisia
apurahoja vai myOnnetddnkd ne viiden vuoden
erissé.

Tamai laki ei estd myOntidmastd viideksitoista
vuodeksikin apurahaa tai jopa kahdeksikymme-
neksi vuodeksi. Ne voidaan viisivuotisina apura-
hoina myontid useamman kerran perdkkain.
Tamin lain tarkoituksena on lisitd joustavuutta
apurahojen jakamiseen ja erityisesti antaa nuo-
remmillekin taiteilijoille mahdollisuuksia saada
apurahoja.

Ed.S uh o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan samaan halusin kiinnittd4 huo-
miota kuin ed. Virrankoski, eli kyseessi ei ole
saistblaki, jaettava raha ei viahene. Sen jakope-
ruste laajenee ja monimuotoistuu. Se avaa erityi-
sesti mahdollisuuksia nuorille taiteilijoille ja tu-
kee uskallusta kokeiluihin.

On aika mielenkiintoista ollut havaita lakiesi-
tyksen késittelyn aikana, kuinka me, jotka olem-
me kannattaneet lain hyviksymisti ja voimaan-
tuloa, olemme leimautuneet jotenkin kulttuuri-
ja taiteilijavihamielisiksi ja taiteellisen tydn ole-
musta ymmartiméttomiksi. Uskallan kuitenkin
vaittaa, ettd siitd ei ole kyse. Itsekin sen verran
olen taiteellisen tyon tynkaa tehnyt, etti tiedin,
mitd se tyd on.

Kyse on kaiken kaikkiaan tdssékin uuteen vs-
kaltautumisesta, joka on meille kaikesta péaitel-
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len hyvin vaikeaa. Tosin olisin uskonut ja luotta-
nutkin siihen, ettd juuri taiteilijat, joilla on luo-
vuutta ja uskallusta kulkea niit teitd, jotka ovat
joskus jopa umpihankia, jotka vievit uuteen ja
jotka vaativat uuteen uskaltautumista, olisivat
hieman rohkeammin heittiytyneet tihén.

Sen sijaan tdhdn on tullut hiukan sellaista
makua, jonka on jostakin tiukasta ammattiyh-
distyspolitiikasta aikaisemmin 16ytinyt ja joka
on saavutettujen etujen puolesta taistelua, joka
on pikemminkin vanhaan jaimdhtimistd kuin
uuden luomista.

Haluaisin vield korostaa, ettd jos taiteellinen
tyd ja kun taiteellinen ty® on parhaassa vauhdis-
saan, se ei katkea sithen tietoon, ettd se ehki
viiden vuoden vilein arvioidaan uudestaan. Niin
kuin ed. Virrankoski sanoi, timi antaa mahdol-
lisuuden jopa kahdenkymmenen vuoden yhti-
mittaiseen apurahaan silloin, kun luomisty¢ sita
edellyttaa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Virrankoski totesi, etti ky-
seessd ei ole mikdan sddstolaki. Sitdkin merkilli-
sempdén asemaan koko laki asettuu. Tdméi on
siis periaatteellinen ratkaisu. Kun viisitoistavuo-
tista apurahaa nauttineet taiteilijat sivistysvalio-
kunnassa kdydessdin kysyiviat, olemmeko me
olleet niin huonoja, ettd apurahajarjestelmi pi-
tdd romuttaa, siind on hyva kysymys teille, arvoi-
sat kansanedustajat, jotka aiotte tinddn néin teh-
da.

Ed. Virrankoski totesi, ettd laki ei estd myén-
tdmista viisivuotisia apurahoja useampaan ker-
taan. Ei se estd mutta ei myoskédan takaa niiden
mydntimista.

Ed. Suhola totesi, ettd kysymys olisi uuteen
uskaltautumisesta. Mihin uuteen? T4lld romute-
taan pitk&aikaisten apurahojen jarjestelmai, joka
on osoittautunut erittdin hyviksi apurahaosa-
seksi, ja senpd tdhden kaikki taiteilijajirjestot,
jotka edustavat taiteilijoita, ovat sitd mielta, ettd
niin ei olisi pitdnyt tehda eiki olisi pitinyt aina-
kaan tehdd niin, ettd ryhdytdidn ensinnd tillai-
seen pilkkomisty6hon ja sitten mukamas tulee
jonkinlaisen kokonaisuudistuksen ja kokonais-
jarjestelmin vuoro. Sehdn on aivan jarjeton ka-
sittelyjarjestys.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta ed. Virran-
koskelle, ettd puhuin yleisesti kulttuuritoimeen
hittyvistd shistdistd, ettd tulee podytakirjoihin
korjatuksi.
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Totean kuten ed. Astalakin, etti taiteilija-apu-
rahojen pilkkominen on periaatteellinen kysy-
mys. Jokainen meista tietdd, etti jos taiteilija saa
viisivuotisapurahan, hinelld saattaa olla paljon
suuremmat ajatukset ja luomistyd, ettd hian voisi
tehda pitkéjanteisesti taiteilijaty6tdén, eli me es-
tamme eduskunnassa tilla hetkelld tillaisen luo-
mistyon. Emme anna mahdollisuuksia luoda sel-
laista taidetta, joka olisi merkittavaa, kunnollista
ja myos arvostettavaa sekd Suomessa ettd kan-
sainvilisestikin.

Ed. Pykédlainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen sitd mieltd, ettd
uutta voi luoda myds siilyttdmailla vanhaa ja sen
takia 15-vuotiset apurahatkin olisi voitu sdilyt-
tda, eika se milldén tavalla olisi estanyt sité, etti
kolme- ja viisivuotisia apurahoja voitaisiin jat-
kossa myontdd useampia perdkkiin joillekuille
taiteilijoille.

Mutta minusta kaikkein murheellisin asia la-
kimuutosesityksessi on nimenomaan syvillisem-
pi kysymys arvoista ja siitd, milld tavalla meiddn
yhteiskunnassamme suhtaudutaan kulttuuriin,
kulttuurin arvostamiseen, kulttuuriperintdémme
siilyttimiseen ja sithen, miten me koemme ja
kuinka tarkeiksi me koemme erilaiset kulttuurin
tekijit ja taiteilijat meidan yhteiskunnassamme.
Jos perusteluissa sanotaan, etti siirrytdin yhi
enemmin projektiluonteisten tuotteiden tekemi-
seen, niin minusta se on aika kaukana siiti, etti
me kokisimme, ettd meidin yhteiskunnassamme
suomalaisella kulttuurilla on jokin tietty oma
itseisarvonsa ja se on tirkeétd kuljettaa kehdosta
hautaan -periaatteella jokaiselle yksilolle tdssi
maassa.

Ed.S u h o 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt jotenkin keskustelusta kdy ilmi
pelko siitd, ettd taiteilija-apurahajirjestelma siir-
tyisi jotenkin kohtuuttoman nopeasykliseen ai-
kaan. Mind en parhaalla tahdollanikaan voi pi-
tda viittd vuotta kohtuuttoman nopeasykliseni
aikana.

Kun ed. Astala kysyi, mitd uutta muutoksessa
on, uutta on se, ettd viisivuotisesta apurahasta
silloin padsevit osallisiksi useammat. Mind en
vielakdin ymmarra vastustusta, kun on mahdol-
lisuus jatkaa viisivuotista apurahaa. Ei taiteilija
voi tyoskennelld silla tavalla eikd voida olettaa,
ettd hin tyoskentelee koko ajan tietden, ettd mi-
nulla on vain viisi vuotta, miten minun kay sitten.
Kylld kai on edellytettiva ja niin on tapahtunut,
ettd se, joka on saanut viisitoistavuotisen apura-
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han, on kaiken aikaa tuottanut sellaista taidetta,
joka kestdd arvioinnin. Muutenhan timé on
mahdotonta. Muuten tdma laki muistuttaisi siti,
mitd naytteliji Tarja-Tuulikki Tarsala sanoi ky-
syen, olemmeko me nyt virallisesti huonoja. Ei-
hén tdssa siita ole kyse.

Ed. Jouppila: Arvoisa rouva puhemies!
Koska lakiesityksen ensimmaéisessd kasittelyssa
minulla ei ollut mahdollisuutta sivistysvaliokun-
nan puheenjohtajana kiyttaa pientd puheenvuo-
roa asiasta, katson aiheelliseksi tehdi sen nyt.
Varsinkin kun olen kuunnellut edustajien Astala
ja Tykkyldinen puheenvuoroja, niistd puheen-
vuoroista on kdynyt ilmi, minkalaista keskuste-
lua myos valiokunnassa olemme kayneet.

Hallituksen esityksessdhén, joka nyt on toises-
sa késittelyssd, ehdotetaan muutettavaksi taitei-
lijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista annettua lakia niin, ettd pitkdaikainen tai-
teilija-apuraha muutettaisiin viisivuotiseksi. Sa-
moin ehdotetaan, etti taiteilijaprofessorin virois-
ta ja valtion taiteilija-apurahoista annetun lain
mukaan taiteenharjoittajille vuosittain myonnet-
tavistd taiteilija-apurahoista varataan viahim-
maismaard myonnettdviksi nuorille tai uransa
alussa oleville taiteenharjoittajille, mikd on posi-
titvinen esitys. Lisdksi ehdotetaan, etta viisivuo-
tisiin taiteilija-apurahoihin liittyisi elidkeoikeus,
mikd my0s on positiivinen esitys. (Ed. Astala:
Mutta meilld on nima samat esitykset kaikki!) —
Kyll4.

Asiaa on, kuten kaikki tiedimme, kauan val-
misteltu ja mietitty sivistysvaliokunnassa. Prob-
leema nimenomaan sielldkin liittyi viisitoistavuo-
tiseen apurahaan, joka oli ainut hallituksen esi-
tyksen negatiivisluonteinen esitys. Nyt olemme
tatd asiaa kypsytelleet. Me olemme kuulleet tisti
ensinnékin hyvin paljon asiantuntijoita. Ed. As-
talan puheenvuorosta sai mielestédni sen kasityk-
sen, niin kuin kaikki asiantuntijat olisivat olleet
ainoastaan viisitoistavuotisten apurahojen pilk-
komista vastaan, mutta toki toisenkinlaisia pu-
heenvuoroja on ollut. (Ed. Astala; Kuinka mon-
ta?)

Kun asia kevdilld jitettiin tavallaan lepadd-
main kesdn yli ja kypsyméian, syksylld asiaan
palattuamme ainakin me kokoomuksen edus-
kuntaryhméin sivistysvaliokunnan jdsenet tulim-
me toteamaan, ettd mielipideilmastossa on ta-
pahtunut muutos. Ne tahot, jotka meihin ovat
olleet myds valiokunnan ulkopuolella asiasta
yhteydessda — niitdkin yhteydenottoja on, kuten
kaikki tieddmme — ovat todenneet ja myds va-
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liokunnassa kuultavana olevista asiantuntijoista
moni on todennut, ettd lakiesitys kaiken kaik-
kiaan on hyvi ja myds viisitoistavuotisten apura-
hojen pilkkominen on ajan henkeen sopiva, oi-
kean suuntainen ja linjassa muun yhteiskunnalli-
sen kehityksen kanssa, kun esimerkiksi puhutaan
siitd, ettd tulisi olla madrdaikaisia virkoja tai
miariaikaisia tieteenharjoittamisen apurahoja
ja myds professuureja pitiisi lyhentéa eli nekin
tulisivat madriaikaisiksi. Missdan muualla, esi-
merkiksi tieteen apurahojen puolella, ei ndin pit-
kaaikaisia apurahakausia tunneta,

Vaikka taide on monelle tdillikin olevalle
erittiin pyha asia, eri tavalla késiteltiva asia —
arvostan suuresti taiteilijoita ja sitd luovuutta,
joka taiteeseen liittyy — my0s taiteessa voidaan
mielestini ihan hyvalld syylla, ilman etti voidaan
leimata taiteen halveksijaksi tai aliarvioijaksi,
tillainen jarjestelmé vied4 eteenpdin. Siind mie-
lessa pidin kohtuuttomana sitd arvostelua, jota
taallikin henkil6kohtaisesti kulttuuriministeria
kohtaan on esitetty, koska laissa, kuten totesin,
on erittdin myonteisid piirteitd, nimenomaan
nuorille osoitetut miariarahat ja eldkeoikeusasia.

Valiokunta onkin mietinndssdin, kun valio-
kunnan enemmistd on pditynyt ehdotuksen hy-
viksymaiin, halunnut korostaa sité, ettd muutos
ei suinkaan estd paitoimista pitkdjanteistd luo-
vaa taiteilijan tyota vaan yhté hyvin turvaa, kos-
ka viisivuotisia apurahoja voidaan myontida
useamman kerran ja talldin taiteilijan luovuus
tulee myontdtilanteissa uudelleen punnituksi,
miki mielestini vastaa sitd muillakin sektoreilla
vaadittua tuloksellisuutta, joka tini pdivina on
aivan oikein. Jos kerran valtion ja yhteiskunnan
avustuksia ollaan nauttimassa, niin myds silloin
pitdd avustuksen arvoiseksi tulla mitatuksi ti-
heimmin kuin 15 vuoden vilein.

Lisdksi valiokunta katsoo, etti kehitysta tul-
laan seuraamaan siten, etti otetaan periodi myos
silld tavalla huomioon, niin kuin ed. Virrankoski
esitti, etti miidrdrahoja voidaan myontda kol-
meksi neljaksi kerraksi — ja miké estié, ettd jopa
pitemmaksikin aikaa — eli ei timd siind mielessé
huononna meidan eduskuntaryhmamme ja myos
sivistysvaliokunnan enemmiston mielestd tati
asiaa.

Jotta hallituksen edellyttimikin pitkajantei-
nen luova taiteellinen tyd tulisi turvatuksi, niin
olemme ponnen muodossa edellyttineet, ettd tu-
lee titd lainmuutosta seurata ja tarvittaessa ryh-
tyd toimiin, jos epakohtia ilmenee.

Mini olen nyt iloinen siit4 toisaalta, ettd tama
laki, joka on ollut vaikea, on saatu smstysvaho-
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kunnassa viimein pois pdivéjarjestyksest. Tdssa
on nyt pitdnyt ottaa tietysti voimaantulosdin-
nokseen muutos, koska kisittelyaikataulu venyi.
Niin on koetettu kuitenkin tehdd mahdolliseksi
se, ettd nyt ehdotetut pitkdaikaiset apurahat voi-
daan myontai, ne jotka alkavat ensi vuoden alus-
ta. Niinpd laki on esitetty tulevaksi voimaan vas-
ta vuonna 1996 ja apurahakaudetkin alkaisivat
silloin.

En usko, etti timd tulee taiteen kenttda miten-
kddn vaurioittamaan, koska nimenomaan asian
késittelyn yhteydessa on tullut myos toisenlaisia
mielipiteitd esiin. Téssédkin asiassa, kuten monis-
sa muissakin, mielipiteet jakaantuvat kahtia.
Luonnollisesti ne, jotka ovat olleet nautintaoi-
keuden alaisia, ovat vastustaneet, mutta kuten
sanottu, molempia mielipiteita on. Tdssd hallitus
on tehnyt tillaisen padtoksen, ja me enemmisto-
nd olemme paitdksen takana.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan ed. Jouppilan
puheenvuoron johdosta todeta, ettd kokoomuk-
sen valiokuntaryhma4 oli toista mielt4 silloin, kun
laki tuli valiokuntaan. Ryhma oli sitd mielt4, etta
viisitoistavuotiset apurahat voitaisiin sailyttaa.
Myds siind yhteydessa tuli esille, ettd kulttuuri-
ministeri olisi voinut ehki toimia toisella tavalla
antaessaan lakiehdotusta, eli viisitoistavuotis-
apurahojen pilkkomista ei valiokunta ndhnyt hy-
vaksi. Kisittelyssa asia muuttui sitten. Ilmeisesti
kokoomus ja keskusta 10ysivit toisensa jossakin
vaiheessa ja paityivit sitten tillaiseen tulokseen.

Haluan korjata vield erdan asian: Asiantunti-
joiden kuulemisen yhteydessi oli vain muutamia,
jotka olivat hallituksen esityksen kannalla siina,
ettd viisitoistavuotisia apurahoja voitaisiin pilk-
koa. Suurin osa asiantuntijoista oli sitd mieltd,
ettd entinen jarjestelmd voitaisiin sdilyttaa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Jouppila totesi, ettd kokoo-
mus kypsyi esitykseen. Se tdssi asiassa kaikkein
ikdvintd olikin, ettd kokoomus kypsyi ja joku
kypsytti heidat siihen. Ilman tatad “kypsymistd”
lakiesitysta ei salissa olisi.

Ed. Jouppila vertasi taiteilija-apurahoja mui-
hin apurahoihin, tiedemiesten apurahoihin jne.
Ne eivat valttimatta ole vertailukelpoisia. Kaik-
ki se hyva, mika hallituksen esityksessd on, on
myds opposition lakiesityksessd, siis kaikki se
hyvi. Hallituksen esityksessa ei ole mitd4n enem-
pad hyviaa, siini vain on se huonoa, etta viisitois-
tavuotiset apurahat pilkotaan.
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Ed. Jouppila ei tuntunut tietdvin sitd, ettd
viisitoistavuotisen apurahan saajilla on kaikilla
raportointivelvollisuus kerran vuodessa. Se on
jopa siis enemméin kuin kerran viidessd vuodes-
sa.

Ed. Jouppila totesi lopuksi, ettei timi jaa tai-
teilijoita. Kaikessa ystdvyydessi sanon, etti sitd
te ette voi tietdd. Sen tietdvat kylld paremmin
Forum Artis, Suomen Taiteilijaseura, Kirjailija-
liitto, Nayttelijaliitto, Suomen taiteilijaprofesso-
rit ja 114 viisitoistavuotisen apurahan saanutta
taiteilijaa.

Ed. Pykidldainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kulttuurihan on kan-
san henkisen tason mittari, ja eri taiteenlajit
ovat hyvin erilaisia. Sen vuoksi haluaisin mielel-
lini kuulla ed. Jouppilalta, kuka sen tulokselli-
suuden arvioi ja milld mittareilla, oli se sitten
kerran vuodessa arvioitavissa tai kerran kol-
messa tai viidessd vuodessa. Ovatko ne poliiti-
kot vuorollansa vai ministerién viranhaltijat vai
suuri yleiso vai pieni yleis6? Mika on se instans-
si, joka arvioi kulttuurin tuotoksen ja sen, pys-
tytdanko sille vield jatkossakin antamaan apu-
rahaa?

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttumatta tarkemmin ti-
hin sanailuun totean, ettd lakiesityksen esitteli
ministeri Olli-Pekka Heinonen. Totean rapor-
tointivelvollisuuteen sen, ettd kylld kai jos kerran
on asiallisia perusteita jatkaa apurahaa, sita voi-
daan jatkaa, mutta ei kai tima4 toisaalta mikadn
varhaiseldkejarjestelmd ole. Toisin sanoen tietty
tulosvastuullisuus kai tassdkin on tarpeen siilyt-
t4a. Arvioinnin varmaan tekevit ne, jotka myon-
tavit apurahat. Eikai apurahoja sokkona myon-
netakdan.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pykélainen kysyi, kuka tai-
teilijan arvioi. Luonnollisesti taiteilija arvioidaan
jo siind vaiheessa, kun hénelle mydnnetdédn apu-
raha, eli taiteen keskustoimikunta, opetusminis-
terid ja nima instanssit ovat siind vastuussa, jo-
ten samat instanssit, jotka ovat myontdmaéssa,
ovat arvioinnissa.

Haluan ed. Heli Astalalle todeta, ettd kylld
tieteelliseen tydskentelyyn liittyy myds pitkaai-
kainen luovuus ja siind saman tyyppisestd luo-
vuudesta on kysymys. (Ed. Astala: Ei valttimét-
ti!) Kylld mind pitdisin niiti hyvin rinnakkaisina
ilmidina.
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Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Ed. Jouppila sanoi, ettd kokoomuksen
edustajat sivistysvaliokunnassa muuttivat miel-
tdan johtuen siitd, ettd mielipideilmastossa on
tapahtunut muutos. Pitkien apurahojen poista-
minen olisi timén ajan hengen mukaista ja tille
ajalle sopivaa.

Tietysti on yleensékin taiteen tukemisesta hy-
vin erilaisia nikemyksid. Muistamme suuren,
monisivuisen Sartin tekemén jutun Helsingin Sa-
nomissa tdimin vuoden alkupuolella, josta kivi
ilmi myés tAméan paivan nikemyksid tillaisesta
tulosvastuuajatuksesta. Siind oli jopa luettelot
pitkdn apurahan saaneista taiteilijoista, ketkd
ovat huonoja, ketkd ovat hyvid, keille ei olisi
pitdnyt myontii ndité jne. Se on erds tapa arvioi-
da taiteilijoitten ty6ta tAimin ajan hengen mukai-
sesti, tulosvastuullisesti. Se oli juttu, jossa myos
hyvin selvasti ilmeni kaksijakoinen suhtautumi-
nen taiteilijoihin Suomessa ja varmaan muualla-
kin. Toisaalta puhutaan arvostavasti ja ylisanoin
usein kulttuurin suuresta merkityksestd varsin-
kin nyt, kun ollaan menossa Euroopan unioniin.
Toisaalta kytee pinnan alla sellainen nékemys,
ettd nima ovat jonkinlaisia almuja, joita nyt an-
netaan joillekin vihin siivelld elajille, taiteilijoil-
le. On kylla paljon tdssd ajassa liikkkuvia nake-
myksid taiteesta, jotka eivdt mielestini perustu
oikeastaan mihinkdin ratioon eivitkd myoskadn
rakkauteen taiteeseen ja taiteen tekemiseen.

Voi kysyd, miksi sitten halutaan poistaa 15
vuoden apurahoja. On todettu monessa puheen-
vuorossa, ettd jarjestelma on toiminut hyvin ai-
nakin useimmissa tapauksissa. Ne taiteilijat, jot-
ka ovat jo pitkdin, kymmenid vuosia, osoitta-
neet, ettd kykenevit erittiain korkeatasoisen tai-
teen tuottamiseen, ovat télld tavalla saaneet yh-
teiskunnalta tunnustusta ja taloudelliset puitteet
jatkaa pitkdjanteista tyota.

Mind tapasin Lahden kirjailijakokouksessa
Josepf Hellerin, joka on hyvin kuuluisa amerik-
kalainen romaanikirjailija, ja kysyin hinelti, mi-
ten monta vuotta menee hyvin romaanin tekemi-
seen. Han vastasi empimitta, ettd vahintdin seit-
semin vuotta. Jokainen, joka on kirjoittanut tai
yrittinyt kirjoittaa timéan tyyppista pitkaa proo-
saa, tietdd, etti se on hyvin pitka prosessi. Siind ei
ole kysymys pelkdstadn kirjoittamisvaiheesta
vaan siind on kysymyksessa pitka kypsyttely, esi-
tyot, ideointivaiheet; usein jonkin valmiin kirjan
tai savellyksen tai kuvataideteoksen tekemiseen
menee todella erittiin pitka aika.

Mini vastustan tita lakia pitkien apurahojen
osalta ja sanoisin, ettd tdlld ei voiteta mitdan.
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Sanottiin, ettd tima ei ole mikadén laki, joka va-
hentéisi tai lisdisi valtion menoja. T4ssi on myds
aikaisemmin sanottu, etti taiteen rahoitusta sel-
vitellidn perusteellisesti Taisto-toimikunnassa,
joka saanee tyonsd valmiiksi melko pian. Minun
mielestiini titd selvitystd olisi ollut kohtuullista
odottaa, ennen kuin lihdetdin téllaiseen mieles-
tini hitdiseen remonttiin. Se, ett taiteilijat itse ja
taiteilijajarjestot miltei yksimielisesti ovat vastus-
taneet titd muutosta, kertoo siité, ettd ne ihmiset,
jotka tietdvit, mitd taiteen tekeminen on ja mitd
se edellyttdd, myds ymmartévit, ettd tietty talou-
dellinen perusturva taiteen tekemisessd on valtta-
matén.

Kun ed. Suhola sanoi, ettd myos taiteilijoitten
pitdisi uskaltautua johonkin uuteen, niin olin
kuulevinani jotakin sellaista ajatusta, ettd uskal-
tautumista uuteen olisi se, ettd yhtiakkid huomaa,
ettei olekaan taloudellisia raameja jatkaa jotakin
pitkdjanteista taiteellista tyotd. Niin siind kéavisi.
Joka viides vuosi ansioitunut taiteilija joutuisi
aina uudestaan sudenkuoppaan kilpailemaan
viisivuotisapurahoista eikid olisi lainkaan var-
maa, ettd hin sitd seuraavan kerran saisi. Tama
muuttaa koko tyétilanteen taiteilijan kohdalla,
ja sanoisin kyll4, ettd kielteiseen suuntaan.

Joku on sanonut, ettd nditd voitaisiin verrata
varhaiseldkkeisiin. Minusta tdma on kylli alen-
tava ja halventava tapa ndhd4 néité pitkia taitei-
lija-apurahoja. Kylla tietysti saattaa olla yksittai-
sid tapauksia, joissa joku, joka on saanut viisi-
toistavuotisen apurahan, ei ehka pysty ainakaan
vilittdmaisti tuottamaan nakyviin mitdin erin-
omaisia tuloksia. Tama on sellainen pieni riski,
joka liittyy kaikkeen taiteen tukemiseen. Ei se ole
sen kummempi riski kuin se, etteivit kaikki ehki
elinikaisesti valitut korkeat virkamiehetkdin
aina pysty olemaan erittdin luovia, erittiin inno-
vatiivisia, vaan saattaa olla kausia, jolloin ei tule
nakyviin kovin paljon korkeatasoista kaikkien
kohdalla. Mutta kylld tdmé pitkien stipendien
jarjestelma on muuttanut aivan oleellisesti ja pa-
rantanut edellytyksid tehd4 omassa tahdissa tai-
teellista tyota ja se on edellytys sille, etta tulos on
todella myos hyva silloin, kun se on valmis.

Olen itse nauttinut kolmi- ja viisivuotisia apu-
rahoja. Ne ovat aivan hyvid, jos haluaa tehda
esimerkiksi yhden pitkédn tydn, mutta kun ldhes-
tyy apurahan loppu, tulee sellainen tunne, etti
mitd tistd eteenpdin. Nyt pitdd tehdi jotakin
aivan muuta leipatyoksi, ja kylla se hiiritsee tatd
prosessia.

Arvoisa puhemies! Olin itse mukana kirjaili-
joiden ammattijarjestdssd, ruotsinkielisen kirjai-
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lijaliiton puheenjohtajana, kun pitkét apurahat
saatiin vihdoin 14pi. Tima oli kompromissitulos.
Silloin vaadittiin, ja sille oli paljon kannatusta,
taiteilijapalkkaa. Ja tdmd oli hyviksyttivd
kompromissi taiteilijapalkka-ajatukselle.

On totta, ettid nuoria pitdd erikoisesti tukea.
Valtion taidepolitiikan tehtdvd on luoda mah-
dollisuudet, puitteet, erityisesti nuorille lahjak-
kaille ihmisille kokeilla, mihin he pystyvit, ja
antaa heille tydrauha. Ymmartiaakseni viisitois-
tavuotisten apurahojen pilkkominen ei sindnsi
paranna nuorten taiteilijoiden toimintaedelly-
tyksid. Mielestini pitdd keksid muita keinoja
nuorten tukemiseen. Tdssdhdn onkin parannus-
ehdotuksia, jotka koskevat nuoria taiteilijoita.

Mité tulee esimerkiksi Euroopan neuvoston
kulttuuriraportissa tehtyihin ehdotuksiin, etti
pitiisi enemmain tukea uusia, rajoja ylittavia tai-
demuotoja, erilaisia avantgardistisia projekteja
jasuuntauksia, niin se on myos aivan totta, ndita-
kin pitdd tukea. Mutta mind en nie myoskédn,
ettd ndma tulisivat tuetuiksi sill4, ettd silputaan
tdma meididn nyt hyvin toimiva jirjestelmdmme
ja poistetaan ndiden hyvin ansioituneiden, ehki
kymmenid vuosia ty6td tehneiden taiteilijoiden
pitkdjanteinen tydskentelymahdollisuus.

Miné todella toivon, ettd edustajatoverit tassi
asiassa, jossa ei ole kysymys mistddn budjettilais-
ta eikd rahamenojen lisddmisest4, ottaisivat mal-
tin ja harkinnan mukaan paitdkseen, odottaisi-
vat Taisto-toimikunnan selvitysta, ja sitten kat-
sottaisiin mitd mahdollisia muutoksia tarvitaan
apurahajirjestelmain. Eli A4nestikai viisitoista-
vuotisten apurahojen siilyttaimisen puolesta!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. S u h o 1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Anderssonille sanoisin, etti uskal-
tautumisella uuteen en taatusti tarkoittanut us-
kaltautumista putoamaan johonkin ansionme-
netykseen, vaan uskaltautumista uskomaan
omiin lahjoihin ja oman ty6n laatuun.

Miti tulee siihen, ettd tAma laki olisi jotenkin
hatikotty, niin sitd on hartaasti harkittu helmi-
kuusta saakka. Vaikka mina en erityisesti odota-
kaan aina ulkomailta tulevia arviointeja siiti,
olemmeko me viisaita vai tyhmii, niin kyll4 aina-
kin meiddn kulttuuripolitiikkamme on saanut
merkittdvaa tunnustusta Euroopan neuvostossa.
Lahes poikkeuksetta meidan kulttuuripoliittista
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linjaamme on pidetty hyvéni. Ainoastaan yksi
asia, meidian apurahapolitiikkamme, on kiinnit-
tanyt sielld huomiota.

Kirjailija Jaan Kaplinski, jonka taiteellisista
ansioista meilld kenelldkdin ei ole epaselvyytti,
on Kiitellyt omassa arvioinnissaan sitd, kuinka
paljon Suomi on tehnyt omien taiteilijoidensa
toimeentulon eteen. Mutta hdn kuitenkin pohti
jakertoi arviointiryhméssa muidenkin pohtineen
jJaesittdneen kritiikkia anteliasta suomalaista tai-
teilija-apurahajirjestelmaa kohtaan. Siind eri-
tyistd huomiota on kiinnittanyt 15-vuotinen apu-
raha. He osoittivat ymmarrysti sille, etti sen voi
saada tehtyddn jotakin todella merkittivida suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Mutta silti he esittivit
kysymyksen, olisiko parempi jakaa useampia ly-
hyitd apurahoja. Ed. Andersson viittasi varhais-
elakkeisiin, ja se on tietysti rumaa puhetta, mutta
pahimmillaan me tiedimme timén tavan, milld
Suomessakin jaetaan apurahoja; se on vihan veli
veljelle, sisar sisarelle ja kukin vuorollaan, ja kun
apurahan pitdd olla pitkdaikaisista ansioista,
yleensi silloin on jo aika lailla keski-ikdistynyt,
ellei perati ylittinytkin sen iln, ja silloin par-
haimmillaan ja pahimmillaan se toimii varhais-
eldkkeena.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Andersson vetosi, ettd kansan-
edustajat ddnestdisivit viisitoistavuotisten apu-
rahojen sdilyttdmisen puolesta. En aio d4anestda.
Mini olin hammastyksestd mykka, kun kuulin,
ettd viisitoistavuotisapurahoja on 114 kappalet-
ta. Minid kysyn ed. Andersson: Onko missdin
ammatissa turvattu niin tulevaisuus ilman, etti
taytyy tyolladn kuitenkin jollakin konstilla elét-
tda itsensd? Toimittajan ja kirjailijan tyossa mina
en née juuri mitidén eroa. Taytyy olla niin hyva
tyOssddn, ettd silld myos hankkii elantonsa, ja jos
ei hanki elantoaan, tdytyy menni johonkin toi-
seen tyohon.

Mind en ymmarrad tillaista. Sanoisin, ettd
tdma on privilegio, josta on ihan hyvi pidistd
eroon. Missi ovat ne tulokset hyvisti taiteesta,
jota niilla viisitoistavuotisilla apurahoilla pitii-
si saada, missd ne ovat? Mini en ole tietenkdin
mikd4n erityinen taiteen tuntija, mutta mieles-
tdni hyvit taiteilijat voi panna muutamaan
kymmeneen kappaleeseen. Uskon, ettd suurin
osa heistd ei saa viisitoistavuotista apurahaa.
Minki vuoksi hyville taiteilijalle, joka menes-
tyy tydssdan, on maksettava viisitoistavuotisa-
puraha, jos hin saa elantonsa siita, ettd hanen
taiteensa on niin hyvai, etti se menee myods
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kaupaksi, ettd sitd kulutetaan? Eiko se ole ldh-
tokohta?

Vai onko lahtékohta se, ettd taidetta tehddin
niin, ettd kirjoitetaan pOytilaatikkoon tekstid,
jota kukaan ei lue eikd kukaan osta, tai tehdain
sellaisia elokuvia, joita kukaan ei kdy katsomas-
sa? Minusta ndmi ovat vakavia kysymyksid.
Than normaalijarked kayttiméalld mind olen sitd
mieltd, ettd varhaiselikkeestd tissd on kysymys,
ei mistddn muusta. Onko missdén muussa amma-
tissa niin erinomaista varhaiseldkejarjestelmaa?
Nuoria ei pystytd tukemaan sen takia, ettd nuo-
rille ei ole rahaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paljon pitid kuulla ennen
kuin korvat tippuvat. Ed. Ukkolan puheenvuoro
oli kylld patakonservatiivinen ja vailla mitddn
ndkemysta siitd, mitd taide on. Hén kysyi, missd
ovat tulokset viisitoistavuotisista apurahoista.
Eiko ed. Ukkola lue niitd kirjoja, jotka ilmesty-
vit tissd maassa? Eikod hin lue edes niitd parhaita
kirjoja? Eik6 hin katso parhaita kuvia, mita tis-
sd maassa tehddan? Eiko han kuuntele sitd mu-
siikkia, mitd ndma siveltijat tuottavat? Siini se
on, mistd rehvastelemme, se meidin korkeatasoi-
nen kansallinen kulttuurimme. Siind on tulosta
ndisti apurahoista, ed. Ukkola.

Sitten sanoisin ed. Suholalle vield sen, ettd
tima merkitsee juuri sitd, etti ansioitunut taitei-
lija saa apurahan, joka aikaisemmin on ollut vii-
sitoista vuotta. Jos se nyt on viisi vuotta, hin ei
pysty ajattelemaan, ettd nyt minulla on turva,
miné voin ldhted téllaisiin suuriin projekteihin.
Sen sijaan hin joutuu jo muutaman vuoden ku-
luttua miettimaéin, ettd ahaa, nyt loppuu talou-
dellinen perusta minun toiminnalleni, mitd mind
nyt rupean tekemiddn. Eli hdn putoaa siihen
kuoppaan aivan varmasti. Tdmé ei minun mieles-
tdni ole mikdin onnellinen tilanne. Me emme
voita tilla rahaa eikd mitddn muuta. TAm4 ajat-
telu on se, etti jos taiteilija on hyva, hiin saa siitd
niin paljon rahaa, ettd hiin ei tarvitse tukea, ja jos
hén ei sitd ole, niin silloin hinté ei kannata tukea.
Siis on aivan idioottimainen ajatus, ettd voitaisiin
mitata yleisomenestykselld ja silld, mitd kaupalli-
sesti pystyy myymaéan, taiteen tasoa. Se on aivan
uskomaton harhainen kisitys.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen aina tiennyt, ettd tima eduskun-
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ta ei ole kovin kulttuurirakas yhteisd, mutta ti-
nain tuli kylld pohjalukema ed. Ukkolalta. To-
della en olisi voinut ikind kuvitella, ettd joku
esittdd timén sisdltdisid ajatuksia kulttuurista ja
taiteilijoista. Oliko niin, ettd ed. Ukkola ei tunne
esimerkiksi nditid kahdeksaa taiteilijaprofessoria,
jotka mind tédssa esittelin, ettd hin ei tunne niita
114:44 nimekdstd suomalaista taiteilijaa, joilla
on tuotantoa vaikka minkalaista osoittaa? Ehdo-
tan ed. Ukkolalle, ettd voisitte ottaa yksityistun-
teja esimerkiksi Suomen Taiteilijaseuralta, jonka
edustajat istuvat ta4lla lehterilld joukossamme.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Anderssonille sanoisin, etti ne
hyviit taiteilijat eivit edes viitsi hakea niitd, eivit
ilked hakea niitd apurahoja.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ensiksi haluaisin todeta asian
kisittelystd sen verran, etti taiteen keskustoimi-
kunta on toki tdtd lakiesitystd kasitellyt jopa
kahteen kertaan ja mennyt vield pidemmille ke-
sillisessd lausunnossaan, jossa se ehdotti, ettd
annettaisiin vapaasti taiteen keskustoimikunnan
paattia kaikkien apurahojen pituuksista.

Euroopan neuvoston kulttuurimaatutkinnas-
sa itse olin ldsnd keskustelemassa apurahoista.
Ymmirsin, tosin englannin kieltd eri tavalla,
kuin ed. Astala tdilld informoi, mutta se siita.

Taisto-tydryhma ei kisitykseni mukaan péaa-
asiallisesti kasittele apurahoja, vaan sosiaalitur-
vaa ja elikekysymyksid, joita tdssd laissa on si-
vuttu.

Mutta mind haluan korostaa sitd, etti taiteen
keskustoimikunnalle annetaan timén lain jél-
keen tiydellinen vapaus asiantuntijaclimena sii-
lyttd4 uuden lain voimaantulonkin jilkeen vanha
kéytintd, jos niin katsotaan.

Mutta haluan korostaa myds sita ja olen erit-
tiin paljon keskustellut nuorten taiteilijoiden
kanssa, ettd tdnd paivand nuoret taiteilijat eivit
enii vilttimatta halua sitoutua silld tavalla kuin
ennen haluttiin, pitkiin apurahoihin. Heille muu-
tos on elim#i. He haluavat lyhyempii vaiheita ja
lyhyempia mahdollisuuksia.

Ed. Andersson, perusturva on kaikille tir-
kedd. Se on myos tirkeda muille kuin taiteilijoil-
le. Minusta ei saa sekoittaa apurahajirjestelmia
ja perusturvaa. Ne ovat kaksi eri asiaa. Jokainen
meisti tarvitsee perusturvan. Nuoret taiteilijat
ovat vaikeassa tilanteessa silloin, kun leipad ei
heille riitd eikd apurahoja ole tarjolla. Tall4 lailla
mahdollistetaan mahdollisimman tehokas, mo-
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nipuolinen rahan kéyttd, sen rahan kaytto, joka
apurahoihin menee, aivan silla tavalla kuin tai-
teen keskustoimikunta asiantuntijaeclimeni on
halunnut.

Lopuksi, arvoisa puhemies, mini toivon, ettid
taalla ei ruveta arvostelemaan toisten kulttuuri-
myOnteisyyttd tai -kielteisyyttd. Taide on hyvin
paljon myds makuasia, ja minusta pitdd hyvik-
sya meidan jokaisen kasitykset ja nakemykset.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin korjaan ministeri Isohoo-
kana-Asunmaan késityksen siitd, etti taiteen
keskustoimikunta olisi antanut lausunnon tasti
asiasta. 22.4. he ovat kertoneet valiokunnalle,
ettd taiteen keskustoimikunnalta ei ole pyydetty
fausuntoa pitkien apurahojen lopettamisesta.

Se on totta, etti taiteen keskustoimikunta on
tehnyt apurahajirjestelmén kehittimisestd muis-
tion 23.5., mutta siti te ette ole lainkaan kiytta-
neet hyviksenne tté esitystd tehdessinne. Sita-
hian nima taiteilijajarjestdt ja sivistysvaliokun-
nan oppositiopuoli ovat juuri esittineet, etti en-
sin tutkittaisiin esimerkiksi se, miti taiteen kes-
kustoimikunta on esittinyt. Sehin olisi jarkeva
kasittelymalli.

Sitten en ymmarri, miten te voitte jatkuvasti
taalla kertoa, ettd tima sosioekonomista asemaa
tutkiva Taisto-toimikunta ei littyisi tdhin
asiaan, kun kulttuuriosastonne on lahettanyt kir-
jeen, jossa todetaan nimenomaan timéi Taisto-
toimikunnan tehtdviksi: ”Virkamiestoimikun-
nan tehtdvind on kartoittaa taiteilijoiden nykyi-
set ansiotulojen miiarit ja muodot sekd muut
tulonhankkimistavat. Liséksi se tekee laskelman
apurahojen ja muun julkisen tuen maarastd sekd
arvioi sen merkitysté taiteilijoiden toimeentulol-
le. Edelleen toimikunta laatii selvityksen taiteili-
joiden eldkeoikeuden, muun sosiaaliturvan ja ve-
rotuksen nykytilasta.” Jne. Siis teidin omassa
paperissanne todetaan, mikd on tdmén virka-
miestoimikunnan tehtdvini, ja sen tehtdvina-
hin nimenomaan on myds tutkailla tata apura-
hajirjestelmia. Jos olette kirjoittaneet virheelli-
sen tekstin, niin te varmaan korjaatte sen.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Haluan todeta sen, etti itse
ymmérrdn apurahapolitiikalla muuta kuin so-
siaaliturvaa. Toiseksi taiteen keskustoimikun-
nan kanssa olen itse kdynyt myos keskusteluja ja
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heiltd olemme saaneet kirjallisesti myds lausun-
toja niihin ehdotuksiin, joita olemme tehneet.
Niiden lausuntojen pohjalta opetusministerio
on arvioinut lakiesityksen antamista eduskun-
nalle.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Repliikkind ministerille sa-
noisin, ettd sanaa “perusturva” ei pitiisi kayttaa
tdssd yhteydessid. Itse esimerkiksi olen saanut
nauttia niista yksi ja kolmevuotisista apurahois-
ta, se on mahdollistanut esimerkiksi minulle vir-
kavapaata elikkd antanut mahdollisuudet, puit-
teet, keskittya kirjoittamiseen vuodekst, kolmek-
si vuodeksi. Silla tavalla se on taloudellinen pe-
rusturva sille ajalle, jolloin voi keskittyé ei kau-
palliseen toimintaan eikd muuhun ansiotyohon
vaan nimenomaan sen asian toteuttamiseen. Silld
tavalla se on edellytys télle tyoskentelylle. Sana
“perusturva” vie ehkd viirain suuntaan, mutta
se on perusedellytys sille, ettd voi keskittya sii-
hen, mit4 haluaa tehdi.

Ed. A s t ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietenkdan ei kannata ryhty3d mihin-
kaidn inttdmismalliin kulttuuriministerin kanssa,
mutta kylld min& nyt kerran vield haluan sanoa,
etti taiteen keskustoimikunta — minulla on tés-
sd paperilla heididn tekstinsd — toteaa, ettd ”lau-
suntoa pitkien apurahojen lopettamisesta apura-
hamuotona kokonaan, so. muuttamisesta viisi-
vuotisiksi, ei ole taiteen keskustoimikunnalta
pyydetty”.

Edelleen haluan todeta, etti viitteenne siité,
ettd Taisto-tyoryhméan tehtivani ei olisi ollut
my6skdan arvioida apurahojen merkitystd, on
vadri; minulla on kidesséni tekstinne, jossa juuri
todetaan, ettd se my&s on kuulunut toimikunnan
toimeksiantoon.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Tailla on virinnyt keskustelu taiteilija-apuraho-
jen pituudesta ja nimenomaan pitkisti taiteilija-
apurahoista. En ole niin hirved taiteen asiantun-
tija, mutta olen kuitenkin taiteen harrastelija ja
olen siind mielessa asiasta kiinnostunut. Mieles-
tini apuraha-kdisitteeseen sisdltyy sellaiset seikat
kuin tunnustus taiteellisesta aktiviteetista ja
myds tydn tuloksesta ja taiteilijalle my6s anne-
taan mahdollisuus paneutua tyonsid kehittimi-
seen. Minusta kehittimisprosessi ei valttamatti
ole aina viidentoista vuoden jaksoissa, vaan ehka
lyhyemmissi. Minusta taiteen apurahoilla pitdé
pystyd nimenomaan antamaan mahdollisuuksia
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mahdollisimman monelle kehittyd erittdin hy-
vaksi taiteen harjoittajaksi, ja tarvittaessa, kun
on riittdvisti ndyttéd, apuraha-aikaahan voi-
daan jatkaa eli myontaa uusi viiden vuoden aika
esimerkiksi.

Hallitushan esittdd taiteilijaprofessorien vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista annettuun
lakiin muutosta niin, ettd pitkaaikaiset taiteilija-
apurahat muutettaisiin viisivuotisiksi taiteilija-
apurahoiksi, mutta kuitenkin tdilli sanotaan:
”Valiokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd myos pitkajanteisen luovan taiteellisen
tyon harjoittaminen turvataan. Sen vuoksi lain-
muutoksen vaikutuksia tulee seurata ja tarvit-
taessa ryhtya toimenpiteisiin epiakohtien korjaa-
miseksi.” Valiokunta on nahnyt, ettd muutos ei
estd paidtoimisen pitk#djinteisen luovan taiteelli-
sen tyon turvaamista, koska viisivuotinen apura-
ha voidaan myontdd useamman kerran perik-
kiin alalla eteviksi osoittautuneelle taiteen har-
joittajalle. Tamdhin ei kaytdnnodssd tarkoita
muuta kuin sité, ettd taiteilija joutuu aktiivisesti
tuottamaan eli hanen tdytyy olla produktiivinen
sen aikaa, minka hén on taiteilija-apurahaan si-
dottu tai sitd nauttiva, miten halutaan sanoa.
Tama myos takaa aloitteleville, uusille, innova-
tiivisille, produktiivisille ja uusia ndkemyksid
omaaville taiteilijanaluille erittdin hyvit kehitty-
mismahdollisuudet. Nyt tdimi on tavallaan dum-
pattu ns. seniorijarjestelmalla. Mind en voi sita
pitda hyvana.

Mind olen itse perehtynyt aika paljolti mm.
luovuuden, ilmaisukyvyn ja kaikkien tallaisten
asioiden tieteelliseen puoleen. Voin sanoa, etti
kaikkien tutkimusten mukaan luovuus, innova-
tiivisuus jne. elavit sykleittdin. Se ei pysty ole-
maan jatkuvaa ihmisen toiminnassa, vaan sielld
onnousu- ja laskusuhdanneaikoja, kun sanotaan
se sanalla, joka on tdméin ajan muotisana ilmei-
sestikin. Mutta ymmarrdn sen, ettd tihin aina
liittyy, niin kuin ihmisen kaikissa toiminnoissa,
muutosvastarinta. Ne vastustavat muutosta, ke-
nen toimintoihin siind puututaan ja kenen pitai
ryhtyd osoittamaan my&s oman taiteilija-apura-
hansa perusteita ja sitd, onko riittdvisti tuotta-
nut sind aikana sitd produktiota, mita haneltd on
odotettu.

Josluovuus, vireys, tuotteliaisuus ja innovatii-
visuus laskevat, ei ole mielestini jarkevaa viitta-
toista vuotta pitda sellaista apurahaa ylla, koska
se dumppaa kaytannossa kenties kahden kolmen
nuoren viisivuotisen taiteilija-apurahan tai, niin
kuin ed. Andersson toi esiin, ettd hin on nautti-
nut yhden ja kolmen vuoden apurahoja, niin
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niihin apurahoihin on silloin paremmat mahdol-
lisuudet.

Minusta pitdd nihdi tdmi asia myds nuor-
ten, uusajatuksia tuottavien ja innovatiivisten
yksildiden esille saamiseksi; timéa on kansakun-
nan potentiaalinen voimavara. Sen suuremmas-
sa arvossa pidan titd, ettd mitd pienemmaisti
kansakunnasta on kyse, sen enemmén me jou-
dumme niitd luovuuksia hakemalla hakemaan
emmeka paase siihen silld, ettd me ponkitimme
viisitoista vuotta samaa taiteilijaa. Okei, sallin

senkin, jos hin on luova ja tuottelias sen kysei-

sen ajan, mutta se on syyt arvioida noin viiden
vuoden vilein, eli se velvoittaa kyseista taiteili-
jaa toimimaan.

Jos ajatellaan, mitd ed. Andersson toi esiin
tailla, ettd tarvitaan kypsyttelya, esity6td ja ide-
ointia, ilman muuta ne ovat taiteen ja kaiken
taiteellisen produktion perusedellytykset, mutta
sanoisin, ettd usein ne parhaat ideat tulevat eli-
misestd muussa yhteiskunnassa. Ne eivat valtta-
matti tule silla, ettd sielld taiteilijjakammiossa
istutaan ja mietitddn asioita. Kenties voi tulla
sielldkin, jos on luovaa ajattelukykya ja pystyy
itsensd suggeroimaan uudenlaisiin tilanteisiin.
Esityokin monta kertaa tapahtuu alitajuntaisella
tasolla. Ei se tapahdu niin, ettd mind sanon itsel-
leni, ettd nyt mini aion maalata sitd ja titi ja
tuota akvarellia, vaan kylla siiné tarvitaan perus-
vire, ennen kuin rupeaa tapahtumaan. Sama on
niahdikseni kaikessa muussakin, kirjoittamisessa
my®&s. Silloin kun asia on kirjoitettu tai sanotaan,
ettd innovoitu, jisennelty jne., useimmiten lop-
purutistus tapahtuu muutamassa kuukaudessa.

Minid en ainakaan nide siini mitdin pahaa
silloin, ettd taiteilija-apurahat niilla perusteilla
voivat olla lyhyempiédkin. Eli minusta myés tai-
teilija-apurahalla olevalta voidaan odottaa, ettd
hiin on tehokas ja pystyy monipuoliseen toimin-
taan, niin kuin pyritaan sithen lyhyemmilla taitei-
lija-apuraha-ajoilla, ettd pystytdin tehokkaa-
seen ja monipuoliseen rahankayttd6n. Téhéan si-
saltyvat myds nuoret, aloittelevat taiteilijat.

Toisaalta olen pannut merkille sen, mikd on jo
tadlldkin huomioitu: timén kansainvélisen kriit-
tisen arvioinnin Suomen kulttuuripolitiikasta eli
Euroopan neuvoston kulttuuriraportin. Kult-
tuuriin panostettu rahamairi on kansakuntam-
me voimavarat ja koko huomioon ottaen todettu
kiistattomasti erittdin hyvéiksi. Siind ei ollut
moittimista. Mutta sielld nimenomaan moitittiin
niitd pitkid taiteilija-apurahoja juuri ehki sa-
moin perusperiaattein kuin taallakin. (Ed. Asta-
la: Ei ole moitittu!) En ole tosin lukenut raport-
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tia, mutta sen verran olen seurannut kuitenkin
asiaa.

Toisaalta olen pitanyt luovuutta, ilmaisuky-
kya ja innovaatiota niin Adrettdmén tirkednd
asiana, ettd mind olen omalta osaltani pyrkinyt
peruskoulun puolella viemian titi asiaa eteen-
pdin. Minusta luova ja innovatiivinen ajatteluky-
ky ja elaminen tavallaan innovatiivisesti ja luo-
vasti pitdisi aloittaa jo peruskoulussa ja oikeas-
taan jo varhaiskasvatuksessa, koska meilld on
paljon sellaisia asenteellisia eroja, joilla me pys-
tymme yhteiskunnallisesti kasvatusmetodein ja
koulutusmetodein jarruttamaan taiteellisuutta,
luovuutta, innovatiivisuutta ja ilmaisukyky4.
Minusta pienen kansakunnan voimavara on ni-
menomaan se, ettd kansakunta pystyy todella
luovuuteen, innovatiivisuuteen ja ilmaisuky-
kyyn, mutta tarvitaan tietysti tietotaidollinenkin
pohja, mutta jos meilld on vaikka kuinka hyva
tietotaidollinen pohja, niin me emme voi kaikkia
reservejimme kayttda silloin, jos puuttuu luo-
vuus ja innovatiivisuus.

Tosiasiahan on biologisesti ja psykologisesti
katsoen se, ettd keskimédariinen ihminen kayttaa
aivokapasiteetistaan 1—10 prosenttia eli 90—99
prosenttia uinuu. Kyse on vain siitd, miten tima
muu kapasiteetti saadaan kayttéon, Minusta ti-
hénkin pitisi silloin, kun kulttuurista keskustel-
laan, kiinnittai erittiin paljon huomiota eli asen-
teisiin, milld tavalla lihdemme varhaiskasvatus-
ta toteuttamaan ja kouluissa kasvatusta jne.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskes-
kustelussa on ed. Astala ed. Tykkyldisen kannat-
tamana ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi hy-
véksyttdisiin vastalauseeseen sisiltyvi lakiehdo-
tus.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Acinestys ja pdcitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy sivistysva-
liokunnan mietinnén, d4nestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Astalan ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 74 jaa- ja 54 ei-44anté; poissa 71.
(Aén. 11)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
sivistysvaliokunnan mietinnén.
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Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

38
Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
etti pykald poistetaan.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Astala ed. Tykkyldisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykala poistettaisiin.

Selonteko myo6nnetidn oikeaksi.

Adinestys ja pdiités:

Mietintd “jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 73 jaa- ja 49 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 76. (Aén. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

3 a — 3d§, voimaantulosdinnos, johtolause
ja nimike hyvéaksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi lastentarhanopettajaopistoista
annetun lain kumoamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 196
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 23

Toinen varapuhemies: Kaésittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Jouppila: Arvoisa herra puhemies!
Meilld on tdnddn toisessa kisittelyssé laki lasten-
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tarhanopettajaopistoista annetun lain kumoami-
sesta. Tama laki on erittiin positiivinen ja hyvid
laki, ja sivistysvaliokunta onkin yksimielisesti
ehdottanut, ettd se hyvéaksyttiisiin. Tdmi on
asia, jota eduskunnassa tai yleensd niissi piireis-
sd, jotka kokevat paivihoidon ja sen kehittami-
sen tarpeellisena, pidetty hyvina esityksena niin,
ettd lastentarhanopettajien ja pienten lasten ope-
tuksen ja kasvatuksen merkitys korostuu ja ettd
asiantuntemus korostuu nimenomaan kasvatus-
tieteen ja kehityspsykologisten nikdkohtien mu-
kaisesti, kun lastentarhanopettajakoulutus siir-
retddn yliopistojen yhteyteen niiden kasvatustie-
teellisiin tiedekuntiin. Timé on myds linjassa sen
kanssa, ettd varhaiskasvatus ja esiopetus ovat
asioita, joita nykyinen hallitus on halunnut viedd
eteenpdin. Muun muassa varhennettava kou-
luunmenoika on téstd yksi esimerkki, joten timi
on hyvin paljon linjassa timén ajan hengen kans-
sa.

Ainut epikohta tai ongelma, joka tdhin laki-
esitykseen liittyi, oli se, ettd kun meilla lastentar-
hanopettajakoulutusta on jéarjestetty yliopistois-
sa jo nyt viliaikaisena lastentarhanopettajakou-
lutuksena lastentarhanopettajaopistojen ohella,
niin timén lakiehdotuksen 3 §:ssd lastentarhan-
opettajaopistojen virat ja virkamiehet siirretian
yliopistojen viroiksi ja virkamiehiksi lain voi-
maan tullessa. Vastaavasti tydsopimussuhteiset
tyOntekijat siirtyvat yliopiston tyontekijoiksi.
Tami menettely turvaa kylla lastentarhanopet-
tajaopistoissa olevan varhaiskasvatuksen asian-
tuntemuksen hyodyntdmisen tilta osin.

Mutta me olemme halunneet tuoda esiin tissa
mietinndssdkin sen epikohdan, ettd niiden ase-
maa, jotka ovat yliopistojen viliaikaisen koulu-
tuksen palveluksessa olleet ja hoitaneet lastentar-
hanopettajakoulutusta toistuvin méairdaikaisin
nimityksin jopa 20 vuotta, timi lakiehdotus ei
taydellisesti turvaa. Timi ongelma on tullut esil-
le yliopistossa, ja mm. sivistysvaliokunnan ed.
Aino Suholan kotikaupungissa, ja hdn on voi-
makkaasti tuonut tdti asiaa esille. Myos me
muut valiokunnan jasenet olemme yksimielisesti
ndhneet, ettd tissd on epikohta, johon haluam-
me kiinnittia huomiota, ja olemme katsoneet,
ettd sitd valmiutta ja asiantuntemusta, jonka
nama henkilét todella jopa 20 vuodenkin uransa
aikana ovat hankkineet, ¢i ole syyta tissi yhtey-
dessa heittda roskakoriin, jos niin voi sanoa.

Sen takia valiokunta on yksimielisesti edellyt-
tanyt, ettd ~hallitus huolehtii jarjestelyista, joilla
turvataan véliaikaisen lastentarhanopettajakou-
lutuksen henkildkunnan sijoittuminen uuden
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koulutuksen tehtéviin tai yliopiston muihin teh-
taviin”. Edelleen valiokunta edellytti, ettd “uu-
distuvan lastentarhanopettajakoulutuksen ke-
hittiminen, toimintaedellytykset ja erityistarpeet
turvataan”. Todella tdmi lakiesitys on niitd har-
voja positiivisia esityksid, joita sivistysvaliokun-
nassakin ndind ankeina sddstéaikoina on, mutta
tiltd osin hallitus on vienyt kehitystéd eteenpdin
tissa yhteiskunnassa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvidksytdidn
keskustelutta 1-—4 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotus Kansainviilisen tyokonferenssin hy-
viiksymiin merenkulkijoiden terveyden- ja sairaan-
hoitoa koskevan yleissopimuksen nro 164 hyvik-
symisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 89
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.
Mietintod hyvaksytian,
Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laeiksi hovioikeuslain 5 §:n ja ki-
rijioikeuslain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 252
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Té-
mén asian olisi voinut kylla ehkd sanoa paikal-
taankin, mutta aikapula ei ole koskaan hyviksi,
niin ettd tulin korokkeelle asti.

Kysymyksessd on hallituksen esitys eduskun-
nalle faiksi hovioikeuslain 5 §:n ja kirdjaoikeus-
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lain muuttamisesta. En lihde késittelemaan tita
lain sisdltéd enkd tarkoitusta sen enemmilti,
mutta haluan esittdd huoleni siitd, ettd minun
mielesténi suomalaisessa oikeudenkaytdssi vuo-
sien varrella on pikkuhiljaa livuttu vdhéin huo-
noon suuntaan siltd kannalta katsottuna, miti
merkitsee oikeusvarmuus ja luotettavuus oikeu-
denkaytossa.

Tassé laissa on kaksi kohtaa, jotka osoittavat
aika selkedsti timan asian, ja timén ulkopuolelta
totean vield, ettd oikeudenkiytdssi on siirrytty
hyvin pitkélti yhden tuomarin istuntokokoonpa-
noon. Se on perusteltuakin monessa asiassa. Yk-
sinkertaisissa asioissa on turha olla kolme tai
kaksi tuomaria. En ldhde titid asiaa ollenkaan
vaittimain, mutta timénlainen suuntaus saattaa
helposti johtaa kohtuuttomuuksiin, ja siltd osin
puutun lakiesityksessid ja valiokunnan mietin-
nodssi kahteen asiaan.

Ensinnékin 8 a §:n mukaan, jos lautamiehii ei
ole riittdvaa médrad karajaoikeudessa, niin kidy-
tanndssd mahdollistetaan — jos hieman karri-
koin ja kritisoin, suurentelen asiaa — vdhén sa-
manlainen systeemi kuin Amerikan yhdysval-
loissa oli 1800-luvulla seriffin valitsemisessa.
Tien pailta otettiin joku kulkumies sinne sisdén,
kun tarvittiin apulaisseriffia, ja se nosti kitensi
pystyyn, ja kahdessa sekunnissa oli vala vannot-
tu, annettiin virkamerkki rintaan, ja palkka oli
dollari pdivéassi ja sama ruoka kuin kanoillakin,
kuten sanotaan.

Lautamieshommassa mennién vihdn samaan
tyyliin, kun hallitus on esittényt, ettd kardjaoi-
keuden puheenjohtaja, jos lautamies on estynee-
ni, voi kutsua lautamieheksi tehtavian kelpoisen
henkildn, jonka on ennen tehtdvddn ryhtymis-
tddn vannottava tuomarinvala tai annettava tuo-
marinvakuutus kirijioikeudessa. Toisin sanoen
kidytannossi kirdjaoikeuden ikkunasta voi tuo-
mari kutsua sormella vinkaten jonkun tutun,
joka tulee ja vannoo valan ja istuu sen jilkeen
lautamieheksi.

Témén tyyppistd toimintaa ei tietysti lainsaa-
tdja ole aikanaan tarkoittanut, ja tihan lakivalio-
kunta kiinnitti aika tavalla huomiota ja teravéitti
myos 8 a §:44 silld tavalla, ettd sithen tuli ehdoksi,
ettd lautamiehelle on tullut yllattiva este ja etta
tdhdn menndin pitkien etdisyyksien tai muun
paikallisista olosuhteista johtuvan erityisen syyn
vuoksi.

Nama nyt eivit paljon titd asiaa auta. Tilanne
on sama, ja puheenjohtaja voi tilapiisen lauta-
miehen kutsua, kenet haluaa, on hin siihen kel-
vollinen tai ei. TAméan tyyppinen oikeudenkayttd
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ja karijaoikeuksissa timin tyyppinen kokoon-
panosysteemi herdttia yleisén tietoon tullessaan
epdvarmuutta oikeuden toteutumisesta, ja luot-
tamuspula on ilman muuta niissi asioissa. Ta-
hin haluan kiinnittda huomiota. Kylla asia pitad
hoitaa lautamiesten osalta toisella tavalla kuin
siten, ettd kdytdnnossd kutsutaan, kenet sattuu,
lautamieheksi istunnon aikana, jos on esteellinen
lautamies taikka jostakin syysti ei ole saapunut
paikalle.

Toinen asia on 19 §, jossa sanotaan, ettd laa-
manni voi kirjallisesti maaratd kansliahenkild-
kuntaan kuuluvan, joka on vannonut tuomarin-
valaa vastaavan valan tai antanut vastaavan va-
kuutuksen sekd saanut tehtdvddn tarvittavan
koulutuksen ja jolla on tehtdvin hoitamiseen on
taito, hoitamaan asioita, mm. antamaan yksi-
puolisia tuomioita, antamaan tuomioita silloin,
kun vastaaja on myontanyt kanteen ja tekemain
paatoksid asian jattdmisestd sillensd, kun kantaja
on peruuttanut kanteensa eikd vastaaja vaadi
asian ratkaisemista.

Kansliahenkilokunnassa on hyvin monenta-
soisia ihmisid. Kun asiantuntijana kuultiin Hel-
singin kardjaoikeudesta eridstd kanslistia, hin
myonsi selkeidsti, ettid osalla tihdn tehtdvidin
osallistuvaa henkilékuntaa ei ole lainkaan min-
kadnlaista sen tyyppistd koulutusta, joka kuuluu
tallaisten yksinkertaistenkin asioiden pAittimi-
seen, kédsittelemiseen ja niissd paiatoksentekoon.
Eihdn tuomarin oikeuksia, vaikka se kohta valan
vannoisi, voida antaa sellaiselle henkildlle, jolla
on supistettu kansakoulu takanaan ja kansliako-
kemusta. Silloin menniin liian pitkille, jos til-
laisia oikeuksia laamannin toimestakin anne-
taan, kun nditd asioita ei sitten loppujen lopuksi
valvo kuitenkaan kukaan. Niin ollen helposti
menndén sille linjalle, ettd kuka tahansa 10—20
vuoden kuluttua jo on kelvollinen tuomarin toi-
meenkin, koska tilla tavalla pikkuhiljaa asteit-
tain liu'utaan alaspéin.

Valiokunnan mietintd ei sisdlld mitain vasta-
lausetta eikd ole aihettakaan. Kuitenkin, koska
olen tdhin asiaan valiokunnassa kiinnittinyt
huomiota, halusin my®s siitd taalld huomauttaa.
Oikeuden kiytOssd ja sen tasossa ei saa lipua
pikkuhiljaa villin linnen linjalle, vaan siina pitda
olla tietty taso, uskottavuus, ja sen kautta myos
saavutetaan kansalaisten luottamus, joka oikeu-
denkayttoon kuuluu.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Hyvin
usein olen ollut ed. Aittoniemen kanssa eri
mieltd asioista, mutta tdlla kertaa olen monessa
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asiassa hyvin samalla linjalla kuin se, mitd hin
toi esille.

Lakivaliokunta tosiaan keskusteli varsin pit-
kadn ndistd sindnsi pieniltd ndyttivistd muutok-
sista, koska kiistimattid mielikuvaksi tuli, etti
ilmeisten epakohtien korjaamisessa tehddin vili-
aikaisuudistus ja pitdisi pidemman péille katsoa
parempia keinoja asioiden ruuhkautumisen valt-
tadmiseksi. Tassa mielessd valiokunta teki tiysin
yksimielisen mietinnon.

Toinen asia oli sellainen, josta d4nestettiin va-
liokunnassa. Saattaisi olla ehké viisasta, ettei sita
kertoisikaan, ettei taas joku innostuisi tistd. Ha-
luan kuitenkin asiakirjoihin tuoda esille, etta va-
liokunnassa dinestyksessd vihemmistdon jaa-
neet ovat aivan tietoisesti pidattiytyneet vasta-
lauseista.

Nimittdin kysymyksessd olevassa hallituksen
esityksessd pyritddn korjaamaan liian kankeiksi
ja aikaavieviksi osoittautuneita tuomareiden ni-
mityssaannoksistd johtuvia kdytinndn ongel-
mia. Timin on annettu tietden se, ettd tuomarin
uraa koskeva kokonaisuudistus on kylldkin vi-
reilld, mutta tissd tilanteessa monista eri syista
ruuhkautumista kannattaa kuitenkin purkaa.

Hallitus esittdd, ettd nimittdva viranomainen
olisi ylimaaraisten hovioikeudenneuvosten ja yli-
madriisten kdrijaituomareiden osalta korkein
oikeus eikd endi tasavallan presidentti. Tastd
kaytiin keskustelua suuntaan jos toiseen. Ihan
lyhyesti voi todeta, ettd kumpikaan esilla olleista
menettelyista ei ihan sellaisenaan tuntunut tayt-
tdvin tavoitteitamme toisaalta riippumattoman
ja itsendisen mutta kuitenkin uudistuvan tuoma-
rilaitoksen eteenpdinkehittidmiseksi.

Yleisena trendind on, ettd tasavallan presiden-
tin valtaoikeuksia on hieman kevennetty. Sen
sijaan esilld oleva asia ei ole ollut mitenkain
erityisesti esilld. Toisaalta vaihtoehto, etti ylin
tuomioistuin toimii tdssa nimittdjana, ei ole tie-
tylld tavoin ihan linjakas. Pitdisi 16ytya ehka joku
Ruotsin mallin mukainen nimittdmislautakunta,
joka voisi katsoa asiaa hieman ulkopuolisten sil-
min, jotta muitakin kuin aina istuvien tuomarei-
den mielesti sopivia henkilditi tulisi valituiksi.

Tamai vaatii valtiosddnnén mukaisesti hieman
vaikeutettua sdatdmisjarjestystd. Sen vuoksi
emme sitten katsoneet, ettd olisi aiheellista kui-
tenkaan ndin pienen uudistuksen osalta tehdd
mitdidn ongelmia enemmistdjen osalta. Mekin,
jotka olimme sitd mieltd, ettd presidentti olisi
voinut toistaiseksi toimia nimittdjana, kun muu-
ten nditd mutkia oiottiin, katsoimme, ettd voim-
me tyytyd enemmistdn tahtoon ja korkein oikeus
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voi tehdi hallituksen esityksen mukaisesti nima
nimitykset.

Kuitenkin haluan eduskunnan poytékirjoihin
kirjattavaksi sen, ettd timad ei ole kannanotto sen
puolesta, ettd kun tehdéén pysyva uudistus asias-
sa, korkeimmalla oikeudella olisi jonkin nakoi-
nen erikoisasema. Valiokunta on sanonut sen
mietinndssaan kylld selvdsti, mutta kun ndyttda
siltd, etti usein lakeja valmisteltaessa ei niihin
valiokuntien kannanottoihin ihan kaikkein huo-
lellisimmin perehdyta, niin jotta asia tulisi kun-
nolla tdysistuntosalissa esitellyksi, tuon nimi
nikokohdat esiin.

Myds tastid asiasta valiokunta oli ihan yhti
mieltd. Katsottiin, ettd kumpikin esilla olleista
muutosehdotuksista oli tavallaan osauudistuk-
seksi ajateltu. Niin ollen kokonaisuudistuksen
kannalta pitdisi poydin olla siten serveerattu,
ettid voidaan yhdelld kertaa pdattia ylhaalta alas
asti, milld tavoin saadaan paras tuomioistuinlai-
tos: itsendinen, riippumaton mutta uudistuva.
Toivottavasti tima tyon alla oleva uudistusesitys
nopeasti valmistuu.

Toinen asia, josta todella keskusteltiin paljon
ja jonka ed. Aittoniemi toi esille, oli tilapdisen
lautamiehen kutsuminen. TAytyy sanoa suoraan,
ettd kylld hiukan harmittaa, kun vastikdén tehty
laki on jo nyt tddlla korjattavana ja pikkuisen on
paikka paikan pailld. Perustelu hallituksen esi-
tyksessa silld, ettd lautamiehid on aikaisemmin-
kin tdydennetty juuri nyt esitetylla tavalla, ei
kylld ole ihan ené4 timén pdivin tuomioistuin-
kiytinndn valossa paikkansa pitdva.

Aikaisemminhan lautamiehié oli enemmdn ja
heilld oli yksi yhteinen &4ni, kun sen sijaan nykyi-
sin heilld on jokaisella oma henkilokohtainen
adni, joten on huomattavasti tirkedmpdi se,
kuka lautamiehend istuu. Toisekseen etenkin
suurissa raastuvanoikeuksissa tdméin uuden jar-
jestelmén ldpiajaminen ei ole mennyt ihan kivuit-
ta, ja voin puhua hyvin omasta kotikaupungista-
ni Helsingisti, jossa aina vililla lehtien palstoja
mydten on selvitetty sitd, kuka oli laiminlyonyt
minkikin tehtidvansi, kun ei ole esteista tai tyo-
jarjestyksen muutoksista ajoissa ilmoitettu.
Nami ovat minun mielestini ymmaérrettivid si-
sdAnajo-ongelmia. Sen vuoksi niiden takia ei pida
mitdin lainmuutosta tehda. Sen sijaan pitia teh-
di sijaislistat, ja naistd kdytdnndén ongelmista
pitdd vain pystyd selviytymdan. Niin toki Hel-
singin raastuvanoikeuden pormestari vakuutti,
ettd voidaankin tehda.

Juuri sen vuoksi, niin kuin ed. Aittoniemi sa-
noi, valiokunta halusi vield tiukentaa sita sdin-
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ndsti, jolla tillaiseen poikkeukselliseen menette-
lyyn voidaan menni. Toisaalta halusimme olla
myds kaytinndnldheisid, jarkevid ihmisid sen
suhteen, ettd Suomen kaltaisessa suuressa maas-
sa, jossa on vahidn ihmisi4, ei kannata olla turhan
byrokraattinen, jos kerran asiat yleisesti ottaen
tulevat hyvin hoidetuiksi.

Tamaén vuoksi, arvoisa puhemies, voin sanoa,
ettd kylldhan tima hallituksen esitys hyvaksytyk-
si tuli, mutta pikkuisen téssd on sellainen paik-
kaamisen maku. Toivotaan, etti jatkossa asiat
tulevat yleisesti ottaen paremmin tehdyiksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi konkurssipesien hallinnon
valvonnasta seki konkurssisiinnén muuttamises-
ta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 249
Lakivaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

14) Ehdotus laiksi ulosottomaksuista

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 191
Lakivaliokunnan mietintd n:o 18

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Timén
hallituksen esityksen osalta tiytyy lausua kiitok-
set lakivaliokunnalle siitd, ettd pystyimme joka
tapauksessa tekemiin muutoksia varsin vakain
tuumin, Tarkoituksena oli nimenomaisesti se,
ettd ulosottolaitos sdilyttdisi toimintakykynsi
jatkossakin. Toisaalta haluttiin myos ndhdi asia
siten laajakatseisesti, ettd jos mm. rikoslakia uu-
distettaessa on oltu yksimielisid siit, ettd kdytos-
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sa olleiden rangaistusten, vankeuden ja sakon,
rinnalle voidaan tuoda uudenmallisia seuraa-
muksia, myds kdytinndssa niita pitdi pystya to-
teuttamaan eiki estdé esimerkiksi ulosottomak-
suilla niiden tosiasiallinen toteutuminen. Niin
ollen lakivaliokunta koetti tavallaan tehdi poik-
kihallinnollista ty6ta ja osittain pykdlamuutok-
silla ja osittain valiokunnan mietinnon teksteilla
koettaa ohjata kaytdntod oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Samoin lakivaliokunta
kasittdd sen, ettd kun valtiolla on tuloista pu-
laa, niitd pitda lisatd silloin, kun se on vdhin-
kidan mahdollista, mutta ne kaavailut, jotka oli-
vat tdssd yhteydessd ulosottotoimelle ajateltu
valtion tulojen lisidmiseksi ns. kustannusvas-
tuun periaatteella, eivit kylld kaikilta osin mie-
lestimme endd toteuttaneet edes taloudellista
ajattelua. Néin ollen valiokunta evisti — en
mene yksityiskohtiin mutta yleisperiaatteella —
ettd on parempi koettaa saada sellaisia kohtuul-
lisia maksujen korotuksia, jotka sitten lopulta
johtavat suurempiin tuloihin, siis tatd kautta
tietylla tavalla myds parempaan tulokseen val-
tion finanssien kannalta, ja jotka eivit esti sitd
alkuperiistd tarkoitusta, jonka vuoksi ulosotto-
laitos ja ulosottovirastot ovat olemassa, eli siti,
ettdi myos tuomioiden tdytintéonpano sujuu
asianmukaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Kuten mietinndsti nakyy,
mietintd on yksimielinen ja tdssi mielessd osoit-
taa mielestini hyvaa ja jarkevii lainsaadianto-
tyoti, jota voidaan eduskunnassa yli puoluerajo-
jenkin tehda.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi verotuslain, ennakkoperin-
tilain, ty6nantajain sosiaaliturvamaksusta anne-
tunlain 17 §:n ja arvonliséiverolain 159 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 276
Toivomusaloite n:o 40/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 72.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimméiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

16) Ehdotus laiksi indeksiehdon kiytén rajoitta-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 286
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73

.Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 73.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

17) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden muuttami-
sesta osakeyhtioksi

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 224
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietint6 n:o 16.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivédjarjestyksen 18) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys n:o 224 kasittelee Valtionrautatei-
den muuttamista osakeyhtidksi ja esitys n:o 225
valtion rataverkosta, radanpidosta ja rataverkon
kaytosta mairddvaa lainsdddantoa. Lakiesityk-
sen mukaan Valtionrautatiet osakeyhtioni jat-
kaisi toimintaansa siten, etti silld olisi emoyhtid
yhteistd johtoa ja yhteisid toimintoja varten ja
tytdryhtiét kuljetustoimintaa ja radanpidon toi-
den urakointia varten. Tdmén lisdksi konserniin
voisi kuulua muitakin tytdr- ja osakeyhtioita.
Rataverkko maa-alueineen, rakenteineen, ra-
kennelmineen ja varusteineen jaisi edelleen val-
tion omistukseen. Sitd hallinnoimaan perustet-
taisiin nettobudjetoitu Ratahallintokeskus, joka
samalla huolehtisi radanpitoon liittyvistd viran-
omaistehtivistd. Valtionrautateiden palveluk-
sessa oleva henkildstd siirtyisi perustettavan
konsernin ja Ratahallintokeskuksen palveluk-
seen.



Valtionrautateiden yhtidittiminen

Arvoisa puhemies! Meistd kansanedustajista
useimmat saimme viime kevdin kuluessa VR:n
yhtidittdmislain valmisteluvaiheessa informaa-
tiota niin eri henkildstdryhmiltd kuin VR:n joh-
doltakin. Johdon yhtidittimisen tarpeet 1htivit
kisitykseni mukaan tehokkaammin ja jousta-
vammin hoidettavan yrityksen tarpeista verrat-
tuna nykyiseen liikelaitosmalliin. Henkiloston
epailevd ja yhtidittimistd vastustava kanta pe-
rustui ymmdrtadkseni pelkoihin tydpaikkojen
menetyksistd ja epdvarmuuteen eldke-etujen sii-
lymisestd. Vield viime kevddnd olivat henkild-
kunnan epiilevit ja vastustavat kannanotot yh-
tidittAmisestd niin jyrkki, ettd en jaksanut uskoa
paastavan lakiesityksessd yhteisymméirrykseen
vield timén vuoden puolella.

Kun eduskunta syksylld kokoontui, saimme
liikennevaliokuntaan tiedon, ettd VR:n johto ja
henkilstd ovat pidsseet sopimukseen yhtibitta-
miseen liittyvista henkilostda koskevista ehdois-
ta. Valiokuntatyon aikana asiantuntijakuulemi-
sen yhteydessi kyseisen sopimuksen syntymisen
vahvistivat niin VR:n johto kuin henkildstékin.
Sopimustekstid emme saaneet kuitenkaan kayt-
téomme.

Liikennevaliokunta paneutui mielestini erit-
tain huolellisesti nyt kisiteltdvand oleviin mo-
lempiin lakiesityksiin. Kuuntelimme valiokun-
nassa runsaasti asiantuntijoita. Kdvimme mm.
Oulussa kuulemassa alueen henkiléstéryhmia, ja
lisiksi valiokunnan delegaatio tutustui Englan-
nissa sielld vireilld olevaan rautatietoiminnan
yhtibittimiseen. On syytd mainita, ettd Englan-
nissa yhtidittdmisen seurauksena syntyy yli 20
erillistd yhtiotd. Jatkossa toiminta perustuu pit-
kalti ndiden yhtididen vilisiin sopimuksiin.
Saimme sen kuvan, ettd sopimuksia tulkitse-
maan ja riita-asioita selvitteleméin tarvitaan
sielli tulevaisuudessa lukuisa madréd juristeja.
Lainsdadantd, joka nyt on meiddn kisiteltd-
vinimme, on huomattavasti yksinkertaisempi,
enki usko, ettd meilld tillaisia ongelmia syntyy
niiden lakien perusteella.

Arvoisa puhemies! Vield ennen liikennevalio-
kunnan mietintéihin otettujen kannanottojen
esittamistd haluaisin tuoda esille sen seikan, etti
valiokunnassa vallitsi erittdin hyvd ilmapiiri
koko lakiesityksen kisittelyn ajan. Kaikkien va-
liokunnan jisenten perehtyneisyys asiaan oli
mielestani kiitettivaa. Huoli henkilostéryhmien
tulevaisuudesta heijastui kuitenkin useimmissa
puheenvuoroissa. Valiokunnan puheenjohtaja-
na haluan kiittda valiokunnan jasenia, sihteeria,
VR:n henkildstéryhmid, VR:n johtoaja liikenne-
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ministeriota siitd, ettd nAma lait on yhti vastalau-
setta lukuunottamatta varsin yksimielisesti voitu
tuoda valiokunnasta eduskuntakésittelyyn. Va-
liokunnan mietintd6n liitimme useita terdstivid
nikokulmia, joista tuon muutamia tissa yhtey-
dessi esille.

”Liikennevaliokunta edellyttia, ettid Valtion-
rautateiden yhtidittimiseen liittyvit jirjestelyt
toteutetaan jatkossakin yhteistyossi liikkeenjoh-
don ja henkil6ston edustajien kesken.”

Liikennevaliokunnan késityksen mukaan ra-
taverkon kehittdmisen tulee perustua pédsasiassa
matka-aikojen lyhentimiseen, liikenteen turval-
lisuuteen ja tavaraliikenteen tehostamiseen. Ta-
mén johdosta rataverkon yllapitokustannusten
ja kehittdmisen rahoitustarve kasvaa tulevaisuu-
dessa, jolloin myds ratojen kunnossapidon vaati-
mustaso nousee, ellei toisaalta tehostamisella ja
rationalisoinnilla pystytd sddstojd saamaan ai-
kaan.

Liikennevaliokunta pitda vilttimattomina,
ettd rataverkon korjaus- ja kehittdmisinvestoin-
nit turvataan jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Néilld ajatuksilla ja mietin-
ndssi olevilla lisdtarkennuksilla liikennevalio-
kunta ehdottaa, ettd kisiteltivdana olevat lakiesi-
tykset hyviksyttaisiin muuttamattomina.

Ed. H a s si: Arvoisa puhemies! Vihredt ovat
aina pitdneet rautateiden kehittimista erittiin
tidrkeand, koska liikenne on ympéristénsuojelun
nakdkulmasta hyvin keskeinen kysymys. Talld
hetkelld Suomessa liikenne aiheuttaa noin nel-
janneksen koko valtakunnan hiilidioksidipads-
toista ja noin puolet typenoksidipadstdistd, jotka
puolestaan ovat yksi osatekija happamien satei-
den synnyssa.

Me olemme jatkuvasti korostaneet sité, ettd
rautatiet ovat sekd energiataloudellisesti ettd
muutenkin ympériston nidkdkulmasta edullinen
kuljetusmuoto erityisesti silloin, kun kulkijoita
onriittdvin paljon, olipa sitten kysymys ihmisten
tai tavaran kuljettamisesta. Lahtdkohtamme tés-
si asiassa on miettid sitd, mika on itse rautatielii-
kenteen kehittdmisen kannalta edullisinta.

Siini keskustelussa, jota VR:n yhtidittamises-
ta on kayty, on ollut 1ihinni kaksi huolenaihetta.
Ensimmainen huolenaihe on ollut henkiloston
asema ja toinen se, miten muutos vaikuttaa VR:n
palveluihin.

Vield aivan vihin aikaa ennen lakiesityksen
antamista VR:n henkil6st6jarjestot suhtautuivat
erittiin kielteisesti koko yhtidittAmiseen ja otti-
vat eri tavoin yhteyttd eduskuntaryhmiin, liikken-
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nevaliokunnan jiseniin jne. Sittemmin VR sai
henkilGstojdrjestdjen kanssa aikaan sopimukset,
joihin nidm& ovat tyytyviisia tai joiden jalkeen
nidmi ilmoittivat suhtautuvansa myonteisesti yh-
tidittdmiseen. Liikennevaliokunnassa henkilos-
ton asemaa korostettiin vield erikseen ponnella,
jonka mukaan valiokunta edellyttii, ettd “yhti-
Oittdmiseen liittyvat jarjestelyt toteutetaan jat-
kossakin yhteistydssa liikkeenjohdon ja henki-
16ston edustajien kesken”.

Toinen huolenaihe on palvelutaso. Itse niki-
sin, ettd siindkin on kaksi puolta. Toinen on
VR:n mahdollisuus toimia joustavasti, miettid
oman toimintansa kannalta tarkoituksenmukai-
sia ratkaisuja. Olen tullut siihen tulokseen, ettd
yhtidmuoto tarjoaa VR:lle joustavammat mah-
dollisuudet.

No, toinen puoli on se, miten paljon saadaan
rahaa ratojen kehittdmiseen ja vahiliikenteisten
rataosien liikkenteen jirjestimiseen. Nythin meil-
14 on my®6s linja-autoliikenteessd siirrytty jarjes-
telmidn, jossa liikennditsijas ei velvoiteta yllapi-
tamadn kannattamattomia reittejd, vaan valtio
tai kunnat ostavat kannattamattomia reitteji
koskevat palvelut yrittdjiita tarjouskilpailun pe-
rusteella. Periaatteessa tillainen tarjouskilpailu
voi tulla kysymykseen rautateillakin, mutta rau-
tateilld se jddnee harvinaisemmaksi. Joka ta-
pauksessa vihiliikenteisilld rataosilla ongelman
ydin on siini, antaako valtio riittivisti madréra-
hoja liikkenteen yllapitimiseen myos vahiliiken-
teisilla rataosilla.

Sindnsd piddn ihmeellisend sitd, ettd VR:ssd
on vasta aivan viime vuosina heritty miettimiin
sitd, ettd nykyisti kdytint6a halvempiakin mene-
telmid vahaliikenteisten rataosien henkildliiken-
teeseen on olemassa, ja ruvettu miettimaan kis-
kobussijarjestelyjd, jotka toivottavasti etenevit
hyvin.

Joka tapauksessa valiokunta halusi osaltaan
olla edesauttamassa myos palvelujen turvaamis-
ta molempien lakiesitysten mietint6ihin liitetyilla
kannanotoilla. Itse yhtidittimistd koskevassa
kannanotossa valiokunta vaatii valtion takaa-
maan riittdvin korvausten méirin, jotta myos
vahiliikenteisien rataosien liikennettd voidaan
hoitaa. Toisessa mietinndssi, joka koskee rata-
verkkoa, radanpitoa ja rataverkon kayttoa, va-
liokunta edellyttii, ettd "rataverkon korvaus- ja
kehittimisinvestoinnit turvataan jatkossakin”.

Vaikka oma asenteeni alun perin yhtidittdmi-
seen oli hyvin kriittinen, loppujen lopuksi paa-
dyin tukemaan yhtidittimista.

Mutta tédssd yhteydessd haluan lausua suuren
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ihmettelyni ja paheksuntani sen johdosta, ettd
valtion liikelaitosten yhtidittdmistd niaykyy to-
teutettavan eri periaattein sen mukaan, onko ky-
symyksessd ensisijaisesti miestyopaikkoja vai
naistydpaikkoja tarjoava liikelaitos. VR:hdn on
huomattavasti enemmin miestyopaikkoja tar-
joava liikelaitos, ja sielld neuvoteltiin asia henki-
16stoéjarjestéjen kanssa niin, ettd henkildstojar-
jestot loppujen lopuksi hyvéaksyivit yhtidittami-
sen. Sen sijaan Valtion Pukutehtaan ja rakennus-
hallinnon siivouspalvelun kohdalla, jotka ovat
naistyépaikkoja ja joiden yhtidittAminen on
myds eduskunnan kisiteltdvand talla hetkelld, ei
ole menetelty vastaavasti.

Tést asiasta Valtion ja erityispalvelujen am-
mattiliitto lihetti naiskansanedustajille kirjeen,
johon toivoisin mieskansanedustajienkin tutus-
tuvan, ja juuri siksi otan tdmén asian nyt esille.
Kirjeessa todetaan, ettd jo aikaisemmin yhtidite-
tyt Posti-Tele, Lapuan Patruunatehdas ja Vam-
mas Oy, kaikki ndm4, ovat miestyopaikkoja ja
kaikissa niissd, ennen kuin yhtibittiminen on
viety eduskuntaan, henkildston kanssa on sovit-
tu henkilGstén aseman turvaamisesta, ettd he
saavat vanhoina tyontekijoind siirtya uuden yh-
tidn palvelukseen jne. Sen sijaan Valtion Puku-
tehtaan ja rakennushallinnon siivouspalvelun
kohdalla, jotka ovat naistydpaikkoja, tillaisia
neuvotteluja henkildstdn kanssa on kdyty, mutta
sopimukseen asti ei ole paasty.

Valtion ja erityispalvelujen ammattiliiton kir-
jeessd todetaan, ettd silloin, kun yksityisia yrityk-
sid myyddan ja omistaja vaihtuu, noudatetaan
liikkeenluovutusta koskevia maariayksia, joiden
mukaan tyOntekijit siirtyvat uuden omistajan
palvelukseen vanhoina tyontekijoind voimassa
olevin tydehdoin, aivan kuten VR:nkin tapauk-
sessa tehddan. Mutta kun valtion laitosta yhtidi-
tetddn, voisi maalaisjarjelld ajatella, ettd on kysy-
myksessi vihdisempi toimenpide kuin siind, ettd
yksityinen omistaja myy firman toiselle. Valtion
liikelaitoksen yhtidittimisessdhdn omistaja ei
muutu, vaan vain yhtidmuoto muuttuu. On tiy-
sin epijohdonmukaista, etté valtio tydnantajana
voi suhtautua tyontekijoihinsd nurjamielisem-
min, kuin yksityinen tyonantaja edes voi. Sitd
kummallisempaa on, ettd noudatetaan eri kay-
tantG4 eri valtion liikelaitosten kohdalla ja ettd
jakolinja menee juuri sen mukaan, mitka liikelai-
tokset ovat miestyopaikkoja ja mitk4 liikelaitok-
set ovat naistyOpaikkoja.

Téstd menettelystd ilmoitan suuren paheksun-
tani. Ilmoitan mydgs, ettd mikili Valtion Puku-
tehtaan ja rakennushallinnon siivouspalvelun
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osalta asia ei korjaannu, tulen vastustamaan nii-
den yhtidittimistd, vaikka VR:n yhtidittdmistd
kannatankin.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Palvelu ja
bisnes eivit samaan taloon mahdu. TAma on se
peruste, jonka vuoksi olen VR:n yhtidittdmista
vastaan. Yhtioitys nimittdin vahvistaisi juuri bis-
nesajattelua VR:ssd palveluluonteen kustannuk-
sella. Bisnesajattelun vahvistumisesta seuraisivat
vaijadmaittd ja varsin nopeasti kannattamatto-
mien rataosuuksien lopettamiset ja henkiloston
supistaminen. Rataosuuksien lakkauttamiset
osuisivat pddsadntdisesti harvaanasuttuun Suo-
meen. Suomesta suurin osa on tillaista aluetta,
siis harvaanasuttua osaa.

Herra puhemies! Kysymys on myds eduskun-
nan asemasta. Liikelaitoksen osalta eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat, kuin ne
ovat osakeyhtién osalta. Eduskunnan asema
VR:n toiminnan taustalla on tirked, kun kat-
somme eteenpéin, miten VR:n toimintojen osalta
tulee tapahtumaan. Jos ja kun VR:sté tulee osa-
keyhti6 ja eduskunnan asema néin heikkenee,
siitd seuraa myos se, ettd eduskunnan vastuu
VR:n toimintojen kehittdmisestd vahenee. Tasta
on taas se seuraus, ettd eduskunnassa tunnetaan
vihemmin mielenkiintoa VR:n toimintoihin,
VR:n kehittamiseen koko maata palvelevana lai-
toksena. Niin oravanpyora pyorii vadjaamatta
yhi enemméin vain bisnesajattelun suuntaan.

Siihen, ettid meilld on ollut ja on saatu aikai-
seksi varsin kattava rataverkosto ja sitd on pys-
tytty my0s kehittimaan, on vaikuttanut paljon
se, ettd eduskunta on niité asioita tiiviisti seuran-
nut, on niitd kisitellyt ja on my6és voinut vaikut-
taa. On ollut vankka selkdnoja eikd suinkaan
haitta VR:lle, ettd eduskunnalla on ollut asema,
joka on mahdollistanut suoran vaikuttamisen.
Minusta tima asema pitda sdilyttdd. Osakeyhtiod
on osakeyhtié. Se toimii oy:n tavoin, olipa se
sitten valtion tai yksityisten.

Herra puhemies! Minusta VR:44 tulee todella-
kin kehitt4dd koko maata palvelevana laitoksena,
ja liikelaitosmalli antaa tdhdn hyvdt mahdolli-
suudet, jos vain on halua niitd mahdollisuuksia
kayttia.

Ed. Hassi otti esille sen, ettd valtion rahoilla
voidaan jatkossakin turvata vidhiliikenteisten
rataosuuksien sdilyminen ja rataverkon kehitta-
minen koko maassa. Tietenkin voidaan, mutta
kun tietad valtiontalouden tilanteen ja jo heiken-
tyneen aluepolitiikan, pahoin pelkaén, ettd huo-
nosti tissd kuitenkin ajan mittaan kdy. Fi valtion
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rahoja ole saatu nytkidén tarpeeksi, mutta kun
kerran suunnaksi otetaan ja nahtdvisti vield
eduskunnan enemmistén suurella tuella se, ettd
mennddn bisnesajatteluun, ei kai sieltd rahoja
mydskdan edes sen vertaa jatkossa ole tulossa
VR:n toimintojen tukemiseen. Ilman néit4 raho-
ja se kehityssuunta, josta aluksi puhuin, eli har-
vaanasutun Suomen rataosuuksien lakkauttami-
nen ja henkilostén supistaminen tulee toteutu-
maan hyvin karusti ja nopeasti.

Tietysti voi uskoa, jos on uskoakseen, erilaisia
lupauksia, erilaisia visioitakin voi tehdi, mutta
on olemassa myds kokemukset. Kun Posti-Tele
ensin liikelaitostettiin ja sitten yhtiditettiin, kylla-
hin meille kauniita tarinoita kerrottiin, kuinka
vain paranee kaikki. NAitd tarinoita ei tdniin
varmasti kukaan halua edes muistella, koska jot-
kut kansanedustajatkin niitd silloin esittelivit.
(Ed. Rossin valihuuto) — Posti-Telen osalta on
tapahtunut paljon kielteista. Valitettavasti palve-
lut ovat monessa osassa maata huonontuneet
rajusti. Jos ed. Rossi tatd ei tieda, kannattaa
perehtyd aiheeseen. Esimerkiksi postitoimiverk-
ko on hyvin harva nykyéén. Telepuolella Tele on
suurissa ongelmissa, koska se on tydnnetty tilan-
teeseen, jossa sen pitdisi selvitd kilpailusta, ja
vield siten se on siihen tyOnnetty, ettei sille ole
annettu kuitenkaan todellisia mahdollisuuksia
stitd kilpailusta kunnialla selvita. Ei mene kauan-
kaan, kun tima heijastuu siten, ettd Telen palve-
lut heikkenevdt nimenomaan harvaanasutussa
osassa maata, jonka alueen luulisi keskustaa
kiinnostavan, koska sieltd kannatusta heille on
tullut ainakin tihdn saakka. En tiedi, tuleeko
endd. Sitd paitsi Telen ja Postin puolella on toteu-
tettu rajuja henkildstosaneerauksia ja ne tarkoit-
tavat aina vain tyovoiman vihentdmisti. Ne ovat
osuneet aikakauteen, jolloin maassa on muuten-
kin suuri ty6ttdmyys. Ed. Rossi varmasti oli juuri
niit4, jotka niitd komeita visioita silloin viénteli-
vét, kun Postista ja Telestd yhtibita tehtiin. Jot-
kut niihin uskoivat, jotkut eivit; jotka eivit usko-
neet, olivat realisteja, nikivit, mihinpain tita
vadnnetdidn.

Miné siis 14hden siiti, ettd on olemassa tiettyja
toimintoja, joiden ldhtokohtana ei saa eikd voi
olla mikddn muu kuin palvelu. Mind pidin rauta-
tielaitosta setlaisena laitoksena, jonka perusidea
on se, ettd se palvelee koko maata ja kaikkia sen
ihmisid tasavertaisesti. Bisnesajattelun pohjalta
tdhin ei missddn nimessi padsti.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Tennild sanoi, etta palvelu ja
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bisnes eivit mahdu samaan taloon. Sitd tietysti
voisi syvillisemminkin pohtia. Minulla on ihan
sama késitys kuin ed. Tennilali4 siitd, etté tavoit-
teena on turvata koko maahan rautatieliikenne,
aivan pohjoiseen saakka siltd osin kuin se kiy-
tanndssa pystyy toimimaan, mutta jos VR ei toi-
mi litkketaloudellisilla periaatteilla omassa kilpai-
lutoiminnassaan, niin ei se tule myoskdin pérjai-
madn, Siltd osin on aivan valttimitonti, ettid
palvelutoiminnassa on myds tervejirkinen bisnes
mukana. Voiolla, etti se on vaikeaa ed. Tennildn
mieltdd, mutta oletin kyll4, ettd siind vaiheessa,
kun henkilostojarjestot 1dhtivét esityksen taakse,
my0s ed. Tennild olisi voinut VR:n osakeyhtioksi
muuttamisen hyvéaksya.

Te viittasitte mm. teletoimintaan ja sielli ta-
pahtuneisiin asioihin. Suomi on kuitenkin tele-
toiminnan edellakivijaimaa Euroopassa ja ihan
maailman laajuisestikin. Itse asiassa ndméa Suo-
messa tehdyt toimenpiteet mahdollistavat sen,
ettd suomalainen telealan yritystoiminta paisee
kilpailemaan Eurooppaan ja laajemmaltikin juu-
ri naiden meiddn toimenpiteidemme ansiosta.
Jos meilla ei olisi vapautettu teletoimintaa, niin
eivit namai yritykset myOskdan olisi padsseet sii-
hen kilpailuun mukaan, jossa ne ovat nyt olleet.
Se olisi syonyt meiltda mahdollisuuden paistd
myos maailmanmarkkinoille mukaan. Siina mie-
lessé kylld minusta tdma esimerkki ainakin osoit-
taa sen, ettd bisnestd tarvitaan ja jos se oikein
osataan hoitaa, niin se toimii myds palvelun kan-
nalta aivan oikein

Edustaja voisi olla my&s huolestunut siité,
ettd tdmin lain myotd pystytddn Transpointin
suhteen kerrankin kontrolloimaan, sijoitetaanko
sinne yhteiskunnan rahaa vai ei.

Ed. S a a p u n ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sama huoli tietysti pohjoisen
ihmisilld on kuin ed. Tennililldkin, onkohan siel-
14 palvelut ja sdilyvdtké palvelut pohjoisessa
my0s tulevaisuudessa. Mutta vertauskohta on
vadri, ettd palvelu ja bisnes eivit sovi yhteen.
Meiddn omassa pitdjissimmekin esimerkiksi
elimme 60-prosenttisesti palveluista, ja se on bis-
nestd, ja sielld on hyvai palvelua, todella hyvia,
koska ihmiset tulevat uudelieen ja uudelleen sin-
ne hakemaan niita hyvid palveluja.

Eduskunnan vastuu VR:sti heikkenee, totesi
ed. Tennild. Meille edelleen jd4 eduskuntaan vas-
tuu siitd, ettd radanpidon rahat ovat budjetissa,
ja sitd kautta me madrittelemme, miten Suomen
ratoja tulevaisuudessa hoidetaan ja kuinka hy-
vissi kunnossa ne ovat. Liikenneministerié os-
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taa sitten kannattamattomille alueille palveluita
VR:1t4 silloin, kun se on tarkoituksenmukaista
linja-autoon ja taksiin verrattuna.

Postista ja Telestd sanoisin sen verran, etti
ellei niitd olisi yhtiditetty ja kilpailua avattu, niin
silld rakenteella, mikd niissd vallitsi ennen yh-
tidittdmistd, olisivat dkkid palvelut heikentyneet
valtavasti, ja konkurssihan niilld olisi edessé ol-
Iut. Miten ne olisivat kilpailleet vanhalla jarjes-
telmialla puhelinlaitosten ja yksityisten postisys-
teemien kanssa? En usko, ett4 siind olisi onnistut-
tu.

Ed. T e nnila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rossille totean ensinnékin, etti
hidn on ristiriidassa itse sen mietinnon kanssa,
jota hin kannatti. Siindhin lahdetiin siitd, ettd
valtio tukee VR:44 budjettirahoin. Nyt kuitenkin
tadlla salissa paasaatte timmoisen kovan bisnes-
ajattelun puolesta, jonka VR:ssd pitiisi olla tei-
din mielestdnne pédlinjana.

Mita tulee Posti-Teleen, joka on jollakin taval-
la erittdin hyvi vertailukohde, kannattaa pereh-
tya siihen tilanteeseen, joka henkiloston keskuu-
dessa on nyt néissi laitoksissa. Sielld on erittdin
tukala tilanne, ja paljon on viked jo pantu ulos,
ja lisdirtisanomiset edelleen ovat vain kuitenkin
uhkaamassa.

Ed. Saapunki sanoi, ettd ilman niitd toimia ei
olisi selvitty kilpailusta. Minusta koko kilpailua
Postin ja Telen markkinoilla ja nimenomaan tele-
markkinoilla ei olisi pitinyt avatakaan, ei aina-
kaan téssi aikataulussa. Se oli suuri virhe, josta
on tullut myos ihan turhia kustannuksia. Muuta-
ma miljardi jopa on turhaan tarvitty rahaa, kun
avattiin kilpailu, jossa valtion laitos on siti paitsi
pantu huonompaan asemaan. Se ei voi mitdin
muuta kuin hivitd siind ns. kilpailussa, joka ei
silla lailla edes oikeata kilpailua ole, koska Tele-
laitos ei pdise etelin paikallispuheluverkkoihin
edes yrittimaan kilpailua.

Miné pidéan, herra puhemies, Valtionrautatei-
ta palvelulaitoksena, en bisneslaitoksena.

Ed. R o s si(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Olen samaa mielti, kuin ed. Tennila siité,
ettd heikosti kannattavia tai kokonaan kannatta-
mattomia rataosuuksia silta osin, kuin liikennet-
td on olemassa, kylla yhteiskunnan tulee tukea,
mutta ei se sitd syrjiytd pois, ettd VR voi toimia
mahdollisimman tehokkaasti, koska sekin on
ihan varmaa, ettd jos yhtio ei toimi tehokkaasti,
niin silld ei ole myéskddn kykya hoitaa palvelu-
tehtavadnsid heikommin ja huonomminkin kan-



Valtionrautateiden yhtidittiminen

nattavilla alueilla. Tietysti se on selvii, etti yh-
teiskunnan ja valtion omistajana tulee olla pita-
maissi huolta siitd, ettd VR ei vetdydy siltd osin
omista vastuistaan, vaan hoitaa liikennetta muu-
allakin kuin esimerkiksi Helsingin, Turun ja
Tampereen vililld ja joillakin muilla paikkakun-
nilla.

Mielestini VR:n toiminnassa itse asiassa vii-
me vuosina on ldhdetty hakemaan juuri minun
kisittadkseni bisnestoiminnan mukaisesti myos
kevyempid vaihtoehtoja eikd niin, ettd ajetaan
raskailla vetureilla ja raskailla junanvaunuilla
sellaisilla osuuksilla, joilla on vihéan vikea. Piek-
simien konepajan kehittima tuotanto on hyvi
esimerkki siitd. Jostakin syystd se ei ole vain
syntynyt, ed. Tennild, ennen kuin tdimén kauden
aikana, kun VR:nkin suhteen on tati kehitystoi-
mintaa lahdetty tekemadn. Tarvitseeko sen sitten
olla liikelaitos vai osakeyhtid, voi toki olla muo-
toseikka, mutta ainakin tavoitteen mielestani pi-
téisi olla kylla yhteisesti nahtavissa.

Ed. T ennil & (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vield vastaan ed. Rossille, ettd VR:n
kehittiminen on ollut tiysin mahdollista liikelai-
toksen. Eihdn siind ole ollut mitdan ongelmia.
Tallid mallilla voidaan hyvin jatkaa, koska siind
on ne paremmat puolensa my&s. Niistd ongelma-
kohdista, joita tima muutos tuo mukanaan, ha-
luan ottaa esille sen, ettd rataverkko avataan
vuosikymmenen lopulla myo6s muille kuin
VR:lle, ja se tulee mahdollistamaan kermankuo-
rinnan, sen etti jotkin firmat ajavat tiettyji rata-
osuuksia itse, sen etti tulee ehka henkiloliiken-
teeseenkin kilpailijoita jonnekin Helsingin ja Rii-
himéen vilille, jossa on hyvin paljon viked. Nain
VR:n tuotot putoavat ja sehdn tarkoittaa vain
sita, ettd silloin VR:n kyky pitaa ylla koko maata
kattavaa rataverkkoa ja hyvia liikenneverkkoa
heikkenee edelleen, kun nima kermankuorijat
lasketaan ndiden muutosten jilkeen myds ndihin
toimintoihin.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! En
varsinaisesti ns. valiokuntatydssé voi sanoa, ettd
mini leip4lajiini nyt puuttuisin, mutta siind mie-
lessd kylldkin, ettd olen yli 31 vuotta seurannut
varsin ldheltd VR:n toimintaa ja lihes 30 vuotta
ollut suurin piirtein naimisissa VR:n kanssa. Eli
olen varsin pitkalti seurannut VR:n henkilokun-
nan tilannetta, ajattelua ja myos sielld tapahtu-
neita muutoksia. Jos ajatellaan VR:n toimintaa
ja toiminnallisten valmiuksien kehittdmistd, niin
sitd on jo vuodesta 70 lihtien 1dhdetty askel aske-
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leelta toteuttamaan, mutta se ei saanut vauhtia,
ennen kuin sinne saatiin poliittisen johtajan tilal-
le ammattijohtaja. TAma on ollut varsinainen
ongelma minun ndhdékseni aikoinaan, eli poliit-
tinen johto ei ole kyennyt huolehtimaan siita, etta
toiminta olisi ollut jirkevissd mittasuhteissa ta-
loudelliselta tuottavuudeltaan ja palvelukyvyl-
tdan.

Toisaalta yhteiskuntaan on liittynyt myos var-
sin paljon muutoksia tini aikana. On tullut pal-
jon enemmain henkiléautoja jne., eli kansalaiset
eivit kdyta niin paljon rautatien palveluja henki-
16liikenteessi kuin aikaisemmin. My&s kuljetus-
jarjestelmét ovat kehittyneet, kuorma-autojen
kantavuudet lisidntyneet jne.

Ed. Tennild toi esiin, ettd palvelu ja bisnes
eivit tavallaan voi kuulua yhteen, mutta olen
kylld sitd mieltd, ettd jos on ammattitaitoinen
ammattijohtaja, taitava henkil6std ja vdhdinen
muutosvastarinta ja muuntumiskykyinen henki-
16std sekd materiaaliset edellytykset, molemmat
edellytykset kylla varmasti tiyttyviat. Elijoseiole
taloudellista eli materiaalista pohjaa, niin ei mi-
kadn naista voi tiyttyd riippumatta siitd, kenen
hallinnassa se on. Valtionkin kyky tilld hetkelld
antaa rahaa sinne pohjattomasti on varsin ky-
seenalainen ja tulevaisuudessa varmaan vield ky-
seenalaisempi.

Runsaat kaksi vuotta takaperin Rautateiden
saneeraus- ja vudistussuunnitelmat olivat mark-
kamaédariisesti silloin, mitd koko Suomeen oli
suunniteltu, 16,5 miljardia markkaa. Jos ndma
muutokset olisi ajoitettu kymmenelle vuodeile,
sehin ei olisi tehnyt henkea kohti vuositasolla
kovin paljon eli 1,65 miljardia vuodessa. Nyt me
panemme 100 miljardia tai ylikin pankkitukeen
ja se ei niy yhtddn missddn. Eli on kyse vain
halusta ja painopisteesti ja yhteiskunnallisesta
tilanteesta, mihin milloinkin joudumme pane-
maan rahamme.

Tama hallituksen esitys, jossa muodostetaan
konserni ja Ratahallintokeskus, on sindnsé ihan
hyviksyttavd, kunhan se hoidetaan ammattitai-
toisesti kokonaisuudessaan eli ammattijohtajat
ovat pitevid ja myds tyontekijat nikevit vas-
tuunsa tydssd. Rataverkkohan tissd maa-aluei-
neen jaisi Ratahallintokeskukselle ja henkilostod
siirtyisi niiltd osin, kuin Ratahallintokeskus tar-
vitsee, sen palvelukseen 50 ja muut jadvit perus-
tettavaan konserniin, jossa on tytaryhti6ita, niin
kuin kuulimme.

Toisaalta jos ajatellaan EU-jdsenyyden edel-
lyttdmia kansainvalista rautatieliikennettd kos-
kevaa mukautumista, niin sekin on olemassa ole-
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va tosiasia, johon joudumme mukautumaan ja
on tietysti syytakin mukautua, koska kansainva-
linen litkkenndiminen tulee jatkossa vain lisdéinty-
miin, ei niin, etti se olisi vain meidin maamme
sisilld tapahtuvaa liikkennettd, vaan mini néen
sen my0s paljon kauaskantoisempana eli sellaise-
na, etti litkkenndimisté tarvitaan koko Suomessa
eteld — pohjois-suunnassa ihan aika pohjoisille
alueille asti.

Naien erdinlaisena visiona — vaikka se suo-
meksi onkin harhandky — tai sanotaan, etti
erdinlaisena olettamuksena sen, etti tulevaisuu-
dessa eurooppalainen liikkenndiminen ja tavaran-
kuljetus Aasiaan tarvitsee kenties Kuolan niemi-
maalla olevaa Jadmeri-yhteytta jne. Kehittymis-
nakymat lahialueen tuntumassakin itiiselld naa-
purimaallamme ovat meiddn kehitykseemme
kiinteésti liittyvié asioita. Eli mind en née pohjoi-
sen rataverkkoyhteyksien ja kehityksen pysihty-
véan vaan pikemminkin néien, etti sielld tulee ole-
maan kiihtyvai tarvetta kehittdd nditd asioita.
Meidan pitdd ndhda niita uusia mahdollisuuksia
eikd tallata vain entisilld alueilla ja pelita, ettd
kaikki entinen havida. Uusi voi olla parempikin
kuin entinen.

Kieltamatta liikennepolitiikka on erittiin tir-
ked osa koko yhteiskuntapolitiikkaa, koska jos
meilld ei ole harvaanasutussa maassa toimivaa
liikennepolitiikkaa, niin kylld meidan yhteiskun-
tapolitiikankin harjoittamismahdollisuutemme
ovat aika rajallisia.

Se, ettd kustannushaasteet ovat tietysti suuret,
on tosiasia tdssd ajassa milld taholla tahansa. Ei
voida enaa ajatella, ettd verotuloilla esimerkiksi
kovin paljon valtiontaloutta lisid poOnkitettii-
siin, koska jos osalla ihmisid menee jo 70 prosent-
tia veroa, niin kohta ei ole enempdi otettavaa.
Jos se menee jo suorassa verotuksessa, saati sitten
vield vililliset verot paille, niin vaikka meilld
kohta kaikki palkkasummat otettaisiin valtiolle,
emme pysty ilman kustannusvastuuta huolehti-
maan niistd asioista, misti yhteiskunnan pitdisi
huolehtia. Eli siitdkin meiddn pitdd kantaa vas-
tuuta eikd pelkistdin polemisoida néité asioita.

Olen sitd mielta, ettd rautatieliikenteen tarve
yhteiskunnan peruspalveluna siilyy tulevaisuu-
dessakin. Mind en pelkda titd muutosta, kylla se
tulee sdilymaidn. Se edellyttad tietysti erilaisia
yhteiskuntapoliittisia nikemyksia, toimenpiteita
ja yhteen hiileen puhaltamista, ei sitd, etti me
taalld koko ajan epiilemme ja pelkddmme kehi-
tystd. Meiddn pitdd uskaltautua kehitykseen
mukaan.

Piddn my0s tirkeéina, etti rautetieliikenne on
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myos kaikkien saatavilla silloin, kun se on suin-
kin jirkevii jarjestdd, ainakin korvaavat palve-
lut, jos ei tata pystytd jarjestimddn. Jos esimer-
kiksi on jollakin liikenneosuudella vain yksi tai
kaksi matkustajaa per piivi ja siind kulkee kol-
me neljd junayhteyttd, niin minusta kylla pitda
miettid, onko silloin jarkevimp#i kuljettaa
nami ihmiset taksilla vai pitdd junaa liikenteessa.
Vaikka olisi nditd uusia Pieksimaielld kehitettyja
kevytjunia ja halvempia junia, niin kylla siini
joku kohtuus taytyy tietystikin olla.

Henkil6liikenne riippuu hyvin oleellisesti mat-
kustajamairistd. Pelkdstdin liiketaloudellista
kannattavuutta ei voida niilld harvaanasutuilla
alueillamme, joita ovat mm. Pohjois- ja Itd-Suo-
mi, velvoittaa, vaan on timin talon tehtdvi an-
taa sinne rahaa niissi puitteissa, kuin meilld on
mahdollisuutta.

Arvoisa puhemies! Henkiloston asemaan liit-
tyen on ollut hyvin paljon tamén asian kehittely-
vaiheessa epdluuloisuutta henkildston keskuu-
dessa. Mutta kuten sanoin, kehitystd on tapahtu-
nut jo yli 20 vuoden tihtiykselld henkildston
suhteen. Muistaakseni vuonna 1969—1970 Piek-
simien alueella tehtiin tyontutkimusta ja ar-
viointiin siti, mita pitiisi tehda. Silloin poliittisil-
la johtajilla, jotka eivit olleet ammattijohtajia, ei
ollut kykyd tehdi niitd paitdksid. Laskettiin
vain, kelld oli sosiaalisia pisteitd, kelld poliittisia
pisteitd jne. Ne olivat tarkedmpid kuin tehtdvien
jarkeistiminen ja uudelleenmuotouttaminen. Se
homma ei mennyt silloin eteenpiin.

Téssd ndemme sen eron, mikd on usein poliit-
tisella ja ammattijohtajalla. Ammattijohtaja
kiinnittdd henkilostossékin erityishuomiota ni-
menomaan ty0n osaamiseen, tyon sisdltdon ja
tyon johtamiseen, kun taas poliittinen johtaja
antaa ehkd enemmin arvoa sille, miten on ay-
toiminnassa aktiivinen ja muussa toiminnassa
passiivinen. En tarkoita tyotehtivid, vaan tyon
ulkopuolisia tehtdvid, joissa edellytetian muuta
kuin poliittista passiivisuutta.

Epaluuloisuutta on herdttinyt myos palvelus-
suhde. VR:ssd tyOskentelevilld on valtion virka
talla hetkelld, ja on kysytty mika palvelussuhteen
muoto sen jilkeen tulee olemaan ja kuinka paljon
nyt virassa olevien henkildiden palvelussuhteen
ehdot heikkenisivét. Siitd on kayty varsin pitkal-
lisid neuvotteluja. Ilokseni huomaan, ettd on
ammattijirjestdja kuultu varsin runsaasti ndissa
asioissa, niin ettd asiat lienevit sielld selvinneet.
Sielld on ollut suuresti esilld palkkakysymykset,
lomaetuudet jne.

VR:n palkkauksessa on hyvin paljolti sellaisia
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erikoisuuksia, joita ei esimerkiksi voida muissa
ammattiryhmissd ymmartadkdin. Ne erityisyy-
det ovat muun muassa ns, virassaolorahaa, vi-
rantoimitusrahaa ja matkakilometrirahaa, joka
ei ole yhtd kuin pdivdrahaa, vaan muunlaista
rahaa. Sielld on verollista ja verotonta rahaa, ja
se on hyvin monimutkaista, niin etti valtaosa
VR:n henkildkunnasta ei varmaan ole osannut
edes laskea itse taysin eksaktisti palkkaansa, kos-
ka on niin monenlaisia erilaisia korvauksia.
Niisti erikoisuuksista varmaan joudutaan jolla-
kin tapaa luopumaan, mutta kenties mitataan
enemmin tyon tuloksellisuutta ja kehitetdin sii-
hen liittyvid palkkausperusteita tulevaisuudessa.

Eldke-etuudet ovat olleet kuin valtion elike-
etuudet konsanaan. Ne ovat olleet 66 tai 60 pro-
senttia riippuen siitd, minka eldkejirjestelmén on
valinnut ja missi vaiheessa on tullut VR:lle t&i-
hin. Nythin niiden, jotka ovat ansainneet tiydet
elike-etuudet ja ovat midridtyn ajan olleet jo
valtion palveluksessa, elike-etuuksissa ei tapah-
du muutoksia, ei mydskaan elakkeellesiirtymis-
ajoissa. Tamén voin ed. Tennildlle lohdutukseksi
sanoa. Sielld mm. niilld, jotka ovat reilusti 50
vuotta tiyttaneet ja ovat yli 30 vuotta olleet Val-
tionrautateilld palveluksessa, sdilyy 58 vuoden
elikeiki. Niillakin, jotka ovat aikoinaan valin-
neet 55 vuoden eldkeidn, se sdilyy ndilla edelly-
tyksilld. Taas nuoremmilla ikaluokilla, jotka
ovat tulleet myohemmin toihin eivitkid ole an-
sainneet elikevuosia, eldkejirjestelmat ldhesty-
vit meidin muiden, tavanomaisten ihmisten, ela-
kejirjestelmia. Silld tarkoitan, ettd meilld kan-
sanedustajilla on hieman erilainen eldkejérjestel-
ma.

Se muuttaa tietysti nykyisen henkiloston ase-
maa, mutta ei ndhdakseni valttiméatta huonom-
paan suuntaan. Se voi joillekin jopa nosta palk-
kausta varsin korkealle. Jos ajatellaan teollisuus-
tyontekijéiden ja metallimiesten palkkoja, niin
VR:lld ei oikeastaan tyOnjohtotehtivissdkiddn
piisti lahellekddn niitd palkkoja, saati jonnekin
paperialan ammattihenkilon palkkoihin, niihin
ei paasta kuin aivan Helsingissé olevien rautatie-
hallinnon virkamiesten palkoissa. Ei sielld kovin
kaksisista palkoista hurrata. Miehenikin, joka
on kuitenkin esimiestehtdvissd, kiteen jadvad
palkka on noin 6 000 markkaa kuukaudessa
kaikkine vuorotydlisineen, joten ei sielld herran
huonetta ole niilld palkoilla tahdnk&an mennes-
sd rakennettu. Mutta menot on sopeutettava tu-
lojen mukaan. Eli vanhat eldke-edut on turvattu
niille, joilla on niihin ollut oikeus jo nyt, eli siind
ei ratkaisevaa menetysta tule tapahtumaan.
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Sitten mietinnOssé mainitaan valiokunnan
edellyttivin, etti rautatielilkennekonsernin luo-
minen jatkuu yhteisty®ssa liikkeenjohdon ja hen-
kilostojarjestdjen kesken. Minusta jotenkin itse-
kin tyOnantajana ja yksityisyrittdjani tulee mie-
leen kylld tdssd, ettd timihdn on itsestddnsel-
vyys. Laissakin erindiset maardykset edellyttiavit
titd, koska muuten on seurauksena tyétaistelu-
ja muita toimenpiteitd. Mutta moderniin tyon-
johtamiseenkin kuuluu jo, etté tillaiset asiat ovat
kunnossa.

Sitten t#4lla mainitaan, ettd virkamiehen siir-
tamisesti on aina ldhtokohtaisesti pyrittava sopi-
maan neuvotellen. Mind voin valittaen kylla to-
deta, ettd kaikissa tapauksissa tima ei ole ihan
ndin toteutunut. Kylla sielld on ns. puolipakkoa
oliut. En tiedd — sielld ay-aktivistit ovat olleet
aika voimakkaasti jarjestelyja mukana tekemés-
si4 — mitka lienevat todelliset valintakriteerit,
ketka4 siirtoja saavat, neko jotka olisivat kehitta-
mdissd tyOtehtdvid, vai ne, jotka olisivat sielld
jarrumiehind. Voi joskus kysya sitdkin, kun tun-
tee naitd henkilGité, joita on siirretty niin, ettd he
ovat eri paikkakunnalla tyssa kuin perhe ja var-
sin kaukanakin. Mutta siitd huolimatta tilanteet
ovat heidan kohdallaan hoituneet kohtuullisen
hyvin.

Sen sukupuolten tasa-arvoisuuskysymyksen,
mika tuli tadlla jo aiemmin esille, allekirjoitan
ihan tdysin. Vaikka meilld puhutaan tasa-arvos-
ta, kylla se on hyvin pitkilti vield Suomessa sano-
jen helindd. Kaytinndn toteutuksessa nima peri-
aatteet eivit yleisesti ottaen kovin pitkille ole
toimineet. Mutta ehka se on myos naisten vaati-
mattomuutta. Naiset eivit 1ahde barrikadeille ei-
vitkd istumaan niin herkasti tydtaisteluihin kuin
kenties miehet. Eli meidin naisten pitdisi niin
sanotusti torhistautua eli ottaa ohjat enemmin
omiin késiimme eiki uskoa ja tyynesti toteuttaa
sitd, mitd meille sanotaan. Talld en kuitenkaan
ole kiihottamassa ketddn erityisesti lakkoon,
mutta pitdd miettid tarkkaan, mihin sopimuk-
seen nimensi alle panee.

Se pitdd paikkansa, ettd kuljetusvaihtoehto-
na rautatielilkenne on sekd yhteiskuntatalou-
dellisesti ettd ympiristdnikdkohdat huomioon
ottaen erittdin hyvid. Tietysti liikenneméarien
kasvaessa timén merkitys vain korostuu. Itse jo
muistaakseni kevéddlli 1989 puhuin tdilld ni-
menomaan rataverkon ja nopean junaliikenteen
kehittAmisen merkityksestd ja tulevaisuudesta,
ja nikisin erittdin tirkednd timén seikan huo-
mioimista. Eli ndmé asiat ovat sindnsd ihan
kunnossa. Ed. Tennildlle sanoin, pohjoiseen
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turvataan kylld tdma liikkenne varmasti tulevai-
suudessakin,

Kaiken kaikkiaan nden, ettd sddstdja saa-
daan rationalisoinnilla ja tehostamisella, mutta
kehittimiseen tarvitaan myods tasoylikdytdvien
poistaminen kahdestakin syysti. Silld vihenne-
tddn liikkenneonnettomuuksia mutta myos vetu-
rinkuljettajien stressid tydssdnsa, koska he jou-
tuvat monta kertaa ajamaan erittiin vaikeissa
tybolosuhteissa, heikossa nikyvyydessi ja kor-
keilla nopeuksilla, ja tasoylikdytdavat ovat hei-
dian tyOnsid stressaavuuden kannalta erittdin
tarkeita.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Ed. Kaup-
pisen puheenvuoron johdosta totean seuraavaa.
”Kehitys” ja "uudistus” ovat kauniita sanoja.
Niitd kdytetddn yleensd aina, kun jotakin teh-
dain ja sille perusteluja etsitadn. Niita kauniita
sanoja kidytetddn usein myods vairin. Niin niitd
kaytetadn nytkin. "Kehitys” ja “uudistus” VR:n
osakeyhtidittdmisen osalta tulee tarkoittamaan
sitd, ettd monta rataosuutta tullaan lakkautta-
maan ja henkilstomaaria tullaan supistamaan.
Sité se kehitys ja uudistus tulee olemaan. Nytkin
sielld on jo stressid myos tyontekijoiden keskuu-
dessa paljon. Yhteydenottoja on ollut runsaasti,
jakun vikei vield vihennetiin, ainahan se tilan-
ne vain vaikeammaksi kdy, kun liian pienelld
porukalla joudutaan junia kuljettamaan tai ase-
milla ty6ta tekemédin.

Ed. Kauppinen puhui VR:n poliittisista johta-
jista, enkd mind tieda, kenestd han puhuu tiltd
osin. VR on ollut toiminnassa hyvin hyvin pit-
kaan ja varmasti on ollut monenlaista johtajan
valitsemisperustaa, mutta olen mind siitd kylld
varma, ettd VR:n johdossa olevat ovat yrittineet
VR:i4 eteenpdin vieda.

Mita tulee eldkeikdin, minkddn tyontekija-
ryhmén osalta en ole kannattamassa elakeidn
nostamista, en kerta kaikkiaan tilanteessa, jossa
tyotahti on jo niin kova kuin se on, ja tilanteessa,
jossa tyGttomid on niin paljon kuin on.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kehittimistdhdn on VR:II4 tapahtunut jo vuo-
sia. Se ei ole tihdn prosessiin liittyvaa laisin-
kaan. Eli sielld on henkildstod vihennetty var-
sin kovalla kouralla jo usean vuoden ajan riip-
pumatta tésta tilanteesta, mika nyt on. Se linja
varmasti jatkuu. Niin kuin sanoin, jo vuonna
1969—70 tehtiin mm. ainakin Pieksdmaéelld
tyontutkimus. Siind oli selked haaste, mita sielld
tullaan tekemiin, ja sanotaan, etti noin kym-
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meneen vuoteen VR:lle ei oikeastaan ainakaan
sille alueelle, missd mind asun, ole otettu lisdd
henkilékuntaa. Se on aika ikddntynytti viestod
ja alkaa olla ldhella elakeikda suureksi osaksi.
Se on erittdin suuri haaste ja vaikeuskin tietyssi
vaiheessa.

Henkil$stoa, niin kuin sanoinkin, on jo vihen-
netty, he ovat sithen sopeutuneet, ja ainakin tilla
hetkelld on sellaisia alueita ja ratapihatyoskente-
lyja jne., ettei sielld juurikaan ole henkildstod
vahennettdvissd kuin ainostaan tdsti ns. yksin-
ajosta. Silloin, kun VR:n veturit siirretddn auto-
matisoituun kulunvalvontajirjestelmian, tami
ns. yksinajo voi tapahtua.

Poliittisia johtajia on VR:1ld ollut kautta vuo-
sikymmenien ylimpina johtajina, ja ne virat ovat
olleet viahin sulle mulle -mandaatilla ja poliittis-
ten voimasuhteitten mukaan. Aina ei valttimitti
kykyja ja taitoja niissd ole kysytty niin kuin ei
valttdmatta nytkddn poliittisissa johtoviroissa
aina kysyti. Minusta se on yhteiskunnan kannal-
ta epdkohta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta, radanpi-
dosta ja rataverkon kiytosti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 225
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietinté n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

19) Hallituksen esitys n:o 318 Euroopan unionin
jsenyyden vuoksi tehtdvistd muutoksista valtio-
péivijirjestykseen ja valtioneuvostosta annettuun
lakiin

Valiokuntaan lihettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.



EU-asioiden kisittely eduskunnassa ja valtioneuvostossa

Keskustelu:

OikeusministeriJ Adtteenmaki: Arvoi-
sa puhemies! Hallitus on eilen antanut esityksen
Euroopan unionin jisenyyden vuoksi tehtivistd
muutoksista valtiopaivajirjestykseen ja myds
valtioneuvostosta annettuun lakiin. Asian tuo-
mista eduskunnan késittelyyn on odotettu ja sitd
on ehditty tailld jo kiirehtidkin. Eduskunnan
huoli on ollut mielestini aiheellinen, koska Suo-
men EU-jasenyyden alkamiseen on aikaa enii
runsas kuukausi. Sitd ennen olisi siitd johtuvat
valtiosddntomuutokset voitava perusteellisesti
kasitelld, hyviksya ja saattaa voimaan.

Kisilld olevan hallituksen esityksen tarkeim-
mit muutokset koskevat Eta-sopimuksen vuoksi
valtiopdivijarjestykseen vajaa vuosi sitten lisit-
tyd 4 a lukua. Esityksen mukaan eduskunnalle
turvattaisiin samankaltainen oikeus saada tietoa
ja osallistua Euroopan unionia koskevaan pia-
toksentekoon kuin eduskunnalla on nykyisin
Eta-sopimusta koskevissa yhdentymisasioiden
ennakkokaisittelyissi.

Kokonaan uusia olisivat vain Eurooppa-neu-
vostoa ja hallitusten vilista konferenssia késitte-
levit sddnnokset. MyGs nédiden sédnndsten tar-
koituksena on eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksien turvaaminen unioniin liittyvassi paa-
toksenteossa.

Ehdotetuilla perustuslain sdinndsten muu-
toksilla ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteet
pyritdan pitiméiin ennallaan. Iiman tita valtio-
siinnén muutosta EU-asiat olisivat myds ns.
varsinaisten sisdpoliittisten asioiden osalta koko-
naisuudessaan tasavallan presidentin madrays-
vallassa. Valtioneuvostolla ei olisi itsendisti toi-
mivaltaa. Valtioneuvostossa valmisteluvalta
kuuluisi ulkoministeridlle pa#tdsten sisallostd
riippumatta. TAma uudistus ei ole siis dramaatti-
nen, mutta mikili uudistusta ei toteuteta, se tie-
taisi sitd, ettd eduskunnalla ei olisi EU-asioissa
vaikuttamismahdollisuuksia.

Esityksen kiistanalaisin kysymys koskee Suo-
men edustautumista Eurooppa-neuvostossa.
Lihtdkohtana esitysté laadittaessa on ollut, etti
nimenomaista pykalda asiasta ei otettaisi halli-
tusmuotoon eiki valtiopdivijarjestykseen. Halli-
tusmuodossa tillainen sddnnds poikkeaisikin
tyylillisesti ja systemaattisesti hallitusmuodon
muista sddnndksistd. Kun EU-jasenyydesta ei
ole tarkoitus mainita hallitusmuodossa, olisi
mielestini epdjohdonmukaista sddtda edustau-
tumisesta EU:n yhdessi toimielimessa.

Valtiosadntokomitea 92 eli ns. Tiitisen komi-
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tea ehdotti edustautumisen sdintelyd vilillisesti
valtiopdivijirjestyksessa siten, etti siddettiisiin
paaministerin velvollisuudesta antaa valiokun-
nalle tietoja Eurooppa-neuvostossa esille tulevis-
ta asioista. ennen ja jalkeen kokouksen padminis-
teri selostaisi esilld olevia ja olleita asioita edus-
kunnalle tai asianomaiselle valiokunnalle. Tal-
lainen sdédntelytapa merkitsisi perustuslainsdata-
jan kannanottoa siihen, ettd ainakin pdaministe-
rin olisi oltava mukana Eurooppa-neuvoston
kokouksessa. Muutoinhan ei olisi luontevaa, etti
juuri pddministerin tehtdvdksi annettaisiin tie-
dottaa kokouksen kulusta. Mutta Tiitisen komi-
teakaan ei sulje missddn muodossa pois sitd, ettd
tasavallan presidentti osallistuu myos Eurooppa-
neuvoston kokouksiin,

Taté esitystd on valmisteltu pitkddn. Tiitisen
komitea asetettiin jo vuonna 92, ja se sai tyonsi
paitdkseen tdmén vuoden keviilld. Valtiosddn-
tokomitea oli esityksessddn yksimielinen. Sa-
moin yksimielinen oli vastaavan ehdotuksen teh-
nyt eduskunnan Eta-toimikunta. My®&s niiden
valmisteluelimien mietinndistd saadut lausunnot
olivat 1ahes poikkeuksetta erittdin myOnteisid ja
ehdotusta puoltavia. Samoin olen havainnut,
ettd asiasta kaydyssd julkisessa keskustelussa on
ndin kaavailtuun sdintelyyn suhtauduttu myon-
teisesti.

Vield on syytd mainita erityisesti, ettd kun olen
valtiosddntdesitystd valmisteltut, olen koko syk-
syn ajan ollut yhteydessi sekd opposition etti
hallituksen eduskuntaryhmiin. Marraskuun 11
paivani tapasin sekd hallitus- ettd oppositioryh-
mien eduskuntaryhmien puheenjohtajat ja selos-
tin heille valmisteluvaihetta. Tassd kokouksessa,
varsinkin siind, missi oppositioryhmien edusta-
jat olivat mukana — puheenjohtajat Kalliomaki,
Helle, Kallis, Nikula ja Ukkola — nama edus-
kuntaryhmien puheenjohtajat pyysivdt minua
vetoamaan tasavallan presidenttiin, ettd uudistus
toteutettaisiin Tiitisen komitean ehdotusten poh-
jalta. Erdat ryhmét pitiviat ehdotuksia jopa tai
vain vdhimmdiistavoitteina. Eduskuntaryhmien
puheenjohtajien viestin ja vetoomuksen olen esit-
tinyt tasavallan presidentille.

Arvoisa puhemies! Arvaan, ettd monen edus-
tajan pettymys on suuri, kun te luette hallituksen
esitystd. Tam4 esityshdn poikkeaa Tiitisen komi-
tean ehdotuksen sanamuodosta varsin olennai-
sesti. Ensinndkidn tissd ei oteta suoranaisesti
kantaa edustusasiaan mutta ei myoskdan epa-
suorasti. Ehdotuksessa ei mainita padministerid
eduskunnan tiedonantajana, vaan asia ilmais-
taan passiivimuodossa ja siten, etti suurelle va-
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liokunnalle sekd Euroopan unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ulkoasiain-
valiokunnalle tulee antaa etukiiteen tietoja Eu-
rooppa-neuvoston kokouksessa esille tulevista
asioista.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto on pitanyt
tarkedna, ettd eduskunnalle saatiin annettua il-
man lisdviivytystd hallituksen esitys. Tdmén
vuoksi valtioneuvosto on myd&tavaikuttanut esi-
tyksen antamiseen eduskunnalle sen nyt saamas-
sa muodossa. Nyt asia on eduskunnan harkitta-
vana. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin
mainitsemassani lausunnossa todennut, ettd ky-
symys edustautumisesta on valtiosddntdoikeu-
dellisesti jossain médrin epaselvi. Valiokunta on
ilmoittanut ottavansa asian esille, kun se késitte-
lee hallituksen esityksen pohjalta EU-jasenyy-
destd johtuvia muutoksia valtiopdivajdrjestyk-
seen. Aikaa hallituksen esityksen kisittelyyn on
melko vidhan. Toivon ja uskon, ettd eduskunta
kasittelee timén ripeésti ja hyvin asiallisesti niin,
ettd tAma toivottavasti on voimassa samanaikai-
sesti, kun Suomi on Euroopan unionin jasen.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri JaAtteenmien sindnsi
asiallisessa puheenvuorossa olisi toivonut sellais-
ta kannanottoa tai selostusta, miten harvinainen
tillainen tilanne on, ettd valtioneuvostokin ja
oikeusministeri iimoittaa antaessaan lakiesityk-
sen eduskunnalle, ettd toivoo, ettd se muutetaan
tadlld toisen sisdltdiseksi. Esitin pohdittavaksi,
ettd ministerit, jotka joutuvat kuitenkin tekemi-
siin hallituksessa tasavallan presidentin kanssa
presidentin esittelyissa joka kerta, jattaisivit sel-
keiasti eduskunnan vastuulle timén lakiesityksen
valmistelun eli etta hallitus ei olisi antanut ollen-
kaan lakiesitystd tdnne, vaan se olisi mennyt
eduskuntaryhmien puheenjohtajien lakialoittee-
na. Se on aivan kelpo tapa ja siind mielessa se olisi
tuonut esille sen huomattavasti tarmokkaammin
sen eduskunnan kannan, miki tdlla hetkelld mi-
nun késittddkseni koko eduskunnassa on.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tamén asian valmistelussa on
huomio kiinnittynyt sithen turhaan varjonyrk-
keilyyn tai ehka oikeampi termi olisi otsikko-
nyrkkeilyyn, jota asian tiimoilta on harrastettu.
Onikdan kuin haettu tillaisia vastakkaisnurkkia
padministerille ja presidentille, vaikka ihan asial-
liset normit kirjoittamalla valtiopdivajdrjestyk-
seen siltd pohjalta kuin Tiitisen komitea ehdotti,
olisivat riittineet ja olisi jitetty sitten valtiokay-
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tdnnén varaan, miten huippukokoukset hoide-
taan tosiasiallisesti. Tarkeintahdn on eduskun-
nan kannalta juuri se, ettd pAdministeri hallituk-
sen edustajana on eduskunnan ja sen suuren va-
liokunnan edessa raportointivelvollinen niin en-
nen kuin jilkeen ndiden Eurooppa-neuvoston
huippukokousten. Téssi suhteessa varmasti hiu-
kan, sanoisiko, asiallissmmalla valmistelulla olisi
paisty ripedimmin ratkaisuun ja hallituksen esi-
tys olisi ollut ehka jo aikaisemmin ja siina olisi
voinut olia sisélld jo kirjoitettuna ne ajatukset,
joista ministeri Ji4tteenmaki kauniisti dsken ker-
toi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

OikeusministeriJd4tteenmaki: Rouva
puhemies! Ed. Koskiselle haluan todeta, ettd kun
tdtd esitystd on alettu tassd syksyn aikana enem-
man valmistella, missddn vaiheessa ei ole enda
oliut edes kysymyskiin siitd, ettd tisti edustau-
tumisesta kirjoitettaisiin edes perusteluihin, kos-
ka tdmd keskustelu kiytiin jo kesin aikana ja
silloin tuli selville, ettd tdhdn esitykseen sitd ei
voida kirjata.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ministeri Ja4dtteenméen ilmaus siiti,
ettd hin vilitti oppositioryhmien puheenjohtaji-
en vetoomuksen tasavallan presidentille, on ko-
vin juhlallinen yhteenveto keskustelusta, jonka
kavimme. Ehki arkisempi yhteenveto itse asiassa
on, ettd olimme yhtd mielti siitd, ettd valtiosdén-
tokomitea 92:n siis Tiitisen komitean tyd on sopi-
va pohja jatkokdsittelylle ja sitten katsotaan,
mitd siitd syntyy. Olen sitd mieltd edelleenkin.
Ilman mitddn dramatiikkaa voidaan tdmén ko-
miteatyon pohjalta edetd, ja ilman dramatiikkaa
mielestdni on myos 18ydettava yhteisymmarrys
asiasta, sellainen joka sopii myds kaikkien muit-
ten kuin eduskunnan, siis presidentti-instituuti-
on ja hallituksen pirtaan, riittdvilla tavalla.
Muuhun suomalaisella demokratialla siind muo-
dossa kuin eduskunta sité esittia, ei tissa tilan-
teessa mielestdni ole edes varaa, ja sitd laajaa
yhteisymmarrystd edellyttid myds asian vaativa
ympdristd, siis se ettd se kuuluu EU-jérjestel-
main liittyvaan lainsdddiantoon ja olisi silloin
hyva késitelld myos kiireellisend eduskunnassa.
Tata kiireellisyyden pohjaa, yhteisymmairrysté,
ei minusta pidd murtaa téssi salissa.
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Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Oikeusministeri pyyteli eduskuntaa
apuun, jotta presidentin kohtuuttoman suureksi
paisuvaa valtaa rajattaisiin. Ndin tulkitsin. Tul-
laan apuun, rouva oikeusministeri, mutta kirjoi-
tetaan valtlopalvajarjestykseen selvasti, kuka
edustaa Suomea ja missikin, jotta ei timi idn-
ikuinen sihlaily, kiistely ja valttely endd jatkuisi.
Siitd ei Suomelie ole ollut mitddn muuta kuin
haittaa. Kirjoitetaan se lakiin niin, ettd se sieltd
nikyy, ettei tima asia jai roikkumaan.

Tovereille sosialidemokraateille mind toteai-
sin sen, ettd kun teilld nyt on aika pydredhkon
tuntuinen kanta ja vihan epdvarmankin tuntui-
nen, etti ty6vienliike kokonaisuudessaan on
kylld ollut eduskunnan vallan lisédmisen kannal-
la koko historiansa ajan.

OikeusministeriJd4dtteenmaki: Rouva
puhemies! Ed. Tennilélle haluaisin todeta, etti en
ole pyytinyt eduskunnalta apua, vaan eduskun-
nan tehtdvi on siitii lakeja, ja tdssikin tapauk-
sessa eduskunta on se ainoa toimielin, joka voi
timan lain siatda.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! EU-jasenyydestd kdydyn keskustelun
yhteydessd ja sen hallitusmuotoon séédtdmisen
yhteydessd kaydyssd keskustelussa monta kertaa
esiintyi sellainen ilmaisu, ettei haluta lainsdddan-
t6on ja hallitusmuotoon kaypéildisid. Tama
muistuu mieleen, kun kuuntelin oikeusministerin
selontekoa siitd, miksi tdstd edustusasiasta halli-
tuksella ei ole mitdin ehdotusta. Ministeri sanoi,
ettd ei haluta sddnnostd hallitusmuotoon ja val-
tiopdivéjarjestykseen edustautumisesta. Ei halu-
ta, siis hallitus ei halua. Eihin, ministeri, se ndin
ole. Kylld mini ainakin epdilen tatd perustelua.
Minusta eduskunnan on syyti tietds, etta tasa-
vallan presidentti ei ole halunnut, etti se kirja-
taan. Minusta tdma4 tilanne on luonnoton. Tastd
tietysti itsestdén nyt johtuu, ettd eduskunnan tiy-
tyy tdstd asiasta selvdsti ilmaista, jotta pafstadn
sithen lopputulokseen, jota ed. Tennild dskeises-
si vastauspuheenvuorossaan perési.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toteaisin ed. Kallioméen puheen-
vuoron johdosta, ettd kylla sielld oppositioryh-
mien puheenjohtajien neuvottelussa ministeri
Jaitteenmien kanssa todella ainakin mind pyy-
sin, ettd hin vilittdd meiddn pyyntdmme ja ve-
toomuksemme tasavallan presidentille, ettd an-
nettaisiin Tiitisen komitean mukaisena timi
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esitys, jotta ¢i titd tilannetta, jossa nyt olemme,
syntyisi.

Ed. Ukkola kysyi presidentin puuttumista val-
tioneuvoston esityksiin. Tasavallan presidentti
Urho Kekkonen puuttui vaalilakia antaessaan.
Hén pyyhki pois vaalirenkaita koskevan sdén-
ndksen esityksestd, ja eduskunta sen tuossa muo-
dossaan aikanaan hyvdksyi. Tdmi esimerkki
osoittaa sen muutenkin selvin tosiasian, etti ta-
savallan presidentti yksin viime kddessd paattaa,
mitd hallituksen esitykseen kirjoitetaan. Taipu-
malla nyt presidentin ndkemykseen valtioneu-
vosto tietysti teki aivan oikein. Pidiasia, etti esi-
tys on taalla késiteltdvind. Esityksen sanamuo-
don médrittelee eduskunta. On huomionarvois-
ta, etti jos eduskunta pysyy silld johdonmukai-
sella kannallaan, ettid Tiitisen komitean sana-
muoto on hyv, presidentti ei voi esitystd peruut-
taa ilman valtioneuvoston myoétdvaikutusta.
Asia on nyt yksinomaan eduskunnan kasissi.

Tilanne on se juuri, mistd Urho Kekkonen
aikanaan muistutti, ettd jos tasavallan president-
ti ja eduskunta ajautuvat erimielisiksi, viimeinen
sana on eduskunnalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Koskinen totesi, ettd halli-
tus on harjoittanut varjonyrkkeily4, kun se ei ole
antanut selvda pykdlamuotoa tdssd edustuskiis-
tassa. Kysymys on vihdn samanlaisesta kuin sii-
nd, ettd joskus sanotaan toiselle, ettd “sano sind
sille, mind en uskalla”. Siis sen tyyppisestd on
kysymys.

Kylla timén toisaalta tietysti ymmartaakln
Valtioneuvoston kautta, jossa pdaministeri har-
joittaa tiettyd valtaa, pykdlaehdotuksen antami-
nen henkildityisi myds hineen ja ristiriita, joka
on selvisti ollut paddministerin ja toisaalta tasa-
vallan presidentin vililld, vaikka ei nyt niin hen-
kiloindkadn, mutta kiista nousisi tdssi kohtuut-
tomasti esille.

Mini katson, ettd timi on aivan oiva keino
asettaa eduskunnalle vastuu asiasta. Eduskun-
nasta tallainen tuuli ja suuntaus on lahtoéisinkin,
ed. Helle. Eiké totta, te olette suuri tekija tdssd
asiassa, yleensd tidméin suuntaisissa asioissa,
vaikkei juuri nyt tdssa. Eduskunta on aikanaan
ottanut sen kannan, ettd tasavallan presidentin
valtaa vihennetdin parlamentarismin suuntaan.
Kun eduskunta on niin ajatellut, totta kai se
kayttad isinnin 44nti ja tavallaan sanoo, kun
toiset eivit uskalla. On aivan oikein, etti edus-
kunta nyt tekee timéan pykdldn. En mini nie
tdssd asiassa mitddn erikoista.
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Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikulalle kiitoksia antamas-
taan vastauksesta. Aivan titd en kylla kysynyt.
Kisittddkseni timi on ensimmdiinen kerta ja ai-
nutlaatuinen Suomen historiassa, ettd oikeusmi-
nisteri ja valtioneuvosto suurin piirtein rukoile-
vat eduskuntaa, ettd muuttakaa nyt tima halli-
tuksen antama lakiesitys, koska meidan nyt oli
pakko antaa se timén sisdltdisend eikd se meitd
tyydytd. Minun kisittddkseni tAmin tyyppista ei
kylld Suomen historiassa ole tapahtunut. TAmén
vuoksi minusta olisi ollut luonnollisempaa, etti
lainsddddntd olisi syntynyt eduskunnan omasta
tahdosta, sen sijaan ettd hallitus olisi antanut sen,
niin kuin nyt tapahtui — torsona — ja pyytien
eduskuntaa muuttamaan sitd, koska se ei itse
pysty antamaan oikean sisiltdistd lakiesitysta
eduskunnalle.

Haluan samalla my0s vahvistaa, ettd myos
mini kisitin oppositioryhmien ja oikeusministe-
rin palaverin samalla tavalla kuin ed. Nikula,
elikkd kylld yhteinen toivomus oli, ettd koska
asiasta oli yksimielisyys siind neuvottelussa,
timi yksimielisyys halutaan viedd presidentin
tietoon. Mutta, kuten havaitaan, timi ei ole
tuottanut tulosta.

Ed. Vihdnéakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erinomaisen hyvi, ettd
kaytetyt vastauspuheenvuorot ovat kiinnittdneet
vakavaa huomiota hallituksen tydtapoihin ja
menettelytapoihin tietyissd suurissa asioissa.
Muissa lakiesityksissd, useimmissa lakiesityksis-
sd tulee hyvinkin paljon tiukkaa tekstid, lain-
sdannoksid, joilla huononnetaan entisestddn
huonossa taloudellisessa asemassa olevien thmis-
ten asioita. Samoin on kunnat saatettu melkein
konkurssitilaan monilla raippalaeilla ja valtion-
osuuksien vihennyksilld.

Toisaalta suurissa asioissa, niin kuin alussa
totesin, esimerkiksi Pekkas-paperissa tai silloin
kun on perustuslain muutos kysymyksessa, halli-
tus osoittaa yleistd neuvottomuutta ja kyvyttd-
myyttd neuvotteluihin. Myos tulosopimusta li-
hivuosina on leimannut sama piirre. On viitetty,
ettd on neuvoteltu opposition ja ay-liikkkeen
kanssa jne., mutta niin ei ole kuitenkaan todella
tapahtunut.

Erityisesti ministeri Jadtteenmaki on kunnos-
tautunut perustuslakipuolella hirnddmall tasa-
vallan presidenttii ja ottamatta riittivaa yhteyt-
t4 mm. oppositioon niin tirkedssi asiassa. Sama
vilinpitamittomyys leimaa koko hallituksen
johtavaa voimaa, keskustaa. Olisin toivonut, etti
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edes kokoomuksen, toisen johtavan hallituspuo-
lueen, puheenjohtaja, joka oli pyytinyt puheen-
vuoronsa, olisi paikalla. Han on sen valitettavasti
peruuttanut, ndhtdvisti jilleen kerran taipunut
kepun tahtoon, ettd vitkutellaan.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd eduskuntahan ei ole
pelkistdan tasavallan presidentin yldpuolella,
vaan my0s hallituksen ylapuolella ja silloin, kun
sieltd tulee huonoja lakeja, niitdhdn muutetaan.

Hallituksella on tietysti valmistelu- ja esittely-
vastuu laeista, jotka tasavallan presidentti joko
siunaa tai ei siunaa, ja yhteistyon taytyy sielld
puolella pelata.

Miti harndamiseen presidentin suhteen tulee,
niin mind toteaisin, etti tuskin tdssi mistdin
hiarndamisesta on ollut kyse, vaan erilaisista ni-
kemyksistd. Silloin, kun nikemykset eivéit koh-
tuullisessa ajassa 10yda toisiaan niin 1dhelta, ettd
voidaan yhteiseen kompromissiin péddstd, niin
jokuratkaisuhan asiassa on tehtivi, eikd kukaan
ole sen kummemmin apumiehend tai -naisena
tissd asiassa, vaan kylld meidén pitda yh& useam-
min kdyttdd itsendistd harkintavaltaa eikd aina
tehd4 niin, kuin jostakin muualta sanellaan.

Tosin se johtaa sithen, etti poliittiset puolueet
menettivit omaa arvovaltaansa, kun kansan-
edustajat rupeavat toimimaan enempi kansan
nikemysten mukaisestija valtuutuksensa mukai-
sesti, kuin tdhén asti on toimittu.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Vahanikille haluan todeta, ettd jos-
kus politiikassa tarkoituksenmukaisuus on hyve.
On ollut valttimitdntd, ettd mahdollisimman
nopeasti saadaan eduskunnan késittelyyn halli-
tuksen esitys, minkd pohjalta tarkoituksenmu-
kaisinta on ndin suuri asia késitelld, koska lain
pitdisi olla voimassa ensi vuoden alussa, kun
Suomesta tulee EU:n jdsen. Tietysti tarkoituk-
senmukaisuuteen ja sen valttdmittomyyteen on
vaikuttanut tasavallan presidentin asenne.

Kaikki tiedimme, ettd sekd oikeusministeri ja
hallitusryhmat etta oikeusministeri ja oppositio-
ryhmit ovat keskustelleet hallituksen esitykses-
td, ja eduskunnassa tuntuu olevan hyvin laaja
yhteinen tahto, ettd hallituksen esitysti tismen-
netédén siten, ettd padministeri antaa eduskunnal-
le tiedonantoja ja paAdministerin rooli nimen-
omaan tassi yhteydessi mainitaan, ja myds paa-
ministeri on se, joka ensisijaisesti edustaa Suo-
mea Eurooppa-neuvostossa. Toivon, ettd tima
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yksimielisyys mahdollisimman pitkélti tdssé sa-
lissa voi myds jatkua.

Taytyy vain sanoa ed. Vihéanikille, ettd sosia-
lidemokraattien suhtautuminen presidentti-ins-
tituutioon jossain maérin herittaa kylla miettei-
td. Silloin kun keskusteltiin Nikulan toimikun-
nan esityksestd, sosialidemokraattien perintei-
nen asennoituminen presidentin valtaoikeuksiin
tuntui muuttuneen. Toivon, ettd SDP kaikissa
yhteyksissa kuitenkin korostaisi parlamentin
asemaa ja parlamentarismia.

Ed. Helle: Rouva puhemies! Minusta on
ollut ihan hyvé, etta tdssi asiassa on tullut julki-
nen konflikti. On syytd keskustella nimi asiat
l4pi, ja talld tavalla parhaiten ynmérretdin, mis-
t4 on kysymys.

Olen muutaman kerran puhunut niistd valta-
oikeuksista ja mm. siitd, ettd ns. hallituksen esitys
on muodollisesti ottaen pelkistdlin tasavallan
presidentin esitys eduskunnalle. Tdma kdsitys on
mielestani aivan selva, mutta nayttad silti, ettda
sitd ei yleensd tunneta, ei timén talon ulkopuolel-
la eiki aina ndkdojadn téssa talossakaan.

Kun tasavallan presidentti on kayttinyt tata
oikeuttaan sillid tavalla, ettd on sanellut, miten
lain tulee olla, timén tulisi pistii meidat ajattele-
maan, onko tima jarjestelma oikein. Kun taalld
noin kuukausi sitten tai vihén enemmaéankin oli
lahetekeskustelussa ns. Nikulan toimikunnan
pohjalta tehty hallituksen esitys liittyen sisépo-
liittisiin valtaoikeuksiin, niin siini yhteydessi to-
tesin, ettd minun mielesténi esitykset pitdisi antaa
siten, ettd valtioneuvosto antaa esityksen edus-
kunnalle, eduskunta késittelee, minka jilkeen
tama menee tasavallan presidentin vahvistetta-
vaksi. Siini olisi selvd looginen systeemi. Toivon,
ettd titd asiaa nyt pohdittaisiin vield perustusla-
kivaliokunnassa, kun asia on paraikaa siella ki-
sittelyssa.

Pinnalla kisittelyssd olevan asian yhteydessi
on ollut pitkalti edustautuminen, mutta on syyti
muistaa, ettd se on vain pintavaahtoa. Kysymys
on nimenomaan siitd, miten eduskunta pystyy
saamaan tietoa siitd, mitd on EU-paatoselimissa
tapahtumassa ja mité sielli on tapahtunut, miten
eduskunta ja sitd kautta kansalaiset pystyvit vai-
kuttamaan siihen politiikkkaan, mitd EU:n puit-
teissa tehdddn. Siitd on kysymys, ja juuri timén
vaatimuksen takia, ettd me haluamme olla tietoi-
sia jo ennen kuin paatoksid tehddin EU:n puit-
teissa, mitkd asiat ovat pinnalla ja olemme haluk-
kaita antamaan evistyksid ministereille nditten
asioitten hoitamisessa, juuri sen takia tarvitaan
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valtiosdantdmuutoksia niin, ettd padministerin
jamuitten ministereitten rooli tulee selkeAmmak-
siniin, ettd ulkopolitiikka-nimikkeen alle ei piste-
td kaiken maailman asioita, niin kuin tilla het-
kelld nykykdytidnndn mukaan tapahtuu.

Perustuslakivaliokuntahan edellytti lokakuun
alussa, ettd jos kansanddnestyksen tulos on
myonteinen eli “kylla”, niin eduskunnalle on an-
nettava nopeasti esitys EU-jasenyyden aiheutta-
mista perustuslakimuutoksista. Nyt olemme té-
mén esityksen saaneet. Mielestini esityksen an-
tamista on selkedsti viivytelty ja tdssd on myos
eduskunnan selkeéstiilmaiseman tahdon halvek-
suntaa.

Tiedimme jo, ettd hallituksen esitys on sellai-
nen, joka ei voine tyydyttaa eduskuntaa. Jos esi-
tys tdllaisena hyviksyttdisiin, tuloksena olisi to-
della, ettd huomattava osa sisdpolitiikasta siirtyi-
si ulkopolitiikka-késitteen alle ja valtasuhteita
horjutettaisiin laajentaen tasavallan presidentin
valtuuksia nykyisestddn. Suunta on siis tiysin
painvastainen kuin se, mihin eduskunta on tah-
tonsa ilmaissut.

On jo viitattu sithen, ettd eduskunta on 13.3.90
selkedsti nayttinyt kantansa, etti parlamentari-
sointia tulee jatkaa. Perustuslakivaliokunnan
mietinndssd 12.6.91, mikd hyviksyttiin, oli sama
asia, ja 15.6.92 eduskunta on toistanut timéin
kannan. Tuossa viimeksi mainitussa tapauksessa
asetimme vield ajankohdan muutosten tekemi-
selle, mutta tissd on nyt vuosi vierdhtinyt tuosta
asetetusta ajankohdasta, ja kuten aikaisemmin
totesin, ilmeisesti on ollut parempi, ettd asia on
kuitenkin vierdhtdnyt tAhdn syksyvn asti.

Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu
ja myos oikeusministeri totesi, etta esityksen tar-
koituksena on se, ettd pyritddn pitimain ennal-
laan ndiden kolmen eri instituution valtasuhteet
eli tasavallan presidentin, eduskunnan ja valtio-
neuvoston. Tosiasia on se, kuten jo totesin, ettd
jos tama hallituksen esitys hyviaksytadn, tapah-
tuu toisin.

Esityksen perusteluissa jopa todetaan sivulla
16, ettd paiatoksenteon painopiste siirtyy “toi-
meenpanovallan suuntaan ja toimeenpanovallan
sisdlla niille tahoille, jotka nykyisin kayttavit
ulkopoliittista valtaa”. Toisin sanoen esityksellda
stirretddn valtaa tasavallan presidentille ja ulko-
ministerille. Se tosiaan et ole se suunta, jonka me
olemme ta4ll4 ilmaisseet hyvin suurella enemmis-
toll4 ja joskus jopa yksimielisesti.

Niin sanottu Tiitisen komitea ehdotti muutok-
sia pykaliin, sininsd hyvin varovaisia muutoksia,
mutta, niin kuin td4lla on todettu, nuokin varo-
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vaiset muutokset on vesitetty oleellisesti tdssd
esityksessd. Korostan vield uudelleen sitd, ettd
kysymys on todella siiti, miten kansalaiset ja
kansanedustajat pystyvit vaikuttamaan europo-
litiikkkaan jo valmisteluvaiheessa. Siitd on kysy-
mys eikd niink#4n siitd, kuka istuu illallispdydas-
sd. Mutta valitettavasti sekin asia on hyvin tir-
ked.

Eduskuntakisittelyssa on saatava aikaan py-
kalamuutoksia. Tassa esityksessi olevat erot Tii-
tisen komitean ehdotuksiin ovat nimenomaan
54 a §:ssd, josta on jatetty pddministeri tiedonan-
tovelvollisena, raportintekovelvollisena, pois. Se
on muutettu passiiviin, ja huomautan lisdkst, etta
myds 54 a §:n 2 momentin perusteluista on paa-
ministeri poistettu, mikd on mielestini aika omi-
tuinen asia. 54 d §:n 2 momentista valtioneuvos-
to tiedonantovelvollisena poistettu, mutta perus-
telut ovat siilyneet jostain syystid ennallaan. En
tiedd, mikd ihmeen logiikka siindkin kaiken kaik-
kiaan on.

Huomautan vield siitd, ettd hallituksen esityk-
sen perusteluissa kerrotaan Maastrichtin sopi-
muksen jonkin D-artiklan toteavan, etti ns.
huippukokouksiin osallistuu valtion tai hallituk-
sen padmies ja ulkoministeri. Mikéli tima muo-

-toilu on oikein, se siini tapauksessa, etti valtion-
paamies osallistuu, pudottaa pddministerin pois
tistd asetelmasta, mita ei ole sen kummemmin
ndissi esityksissd huomatakseni ainakaan poh-
dittu.

Esitykseen liittyy myos ehdotus, etti ulkomi-
nisteri6é koordinoisi EU-politiikkaa. Minusta se
esitys on erittdin heikosti perusteltu. Tuo kohta
tulee eduskunnan mielestani muuttaa. Esitetyn
ajatusrakennelman mukaan eli sen, ettd paimi-
nisteri on vastuullinen, pddministerin kanslialle
kuuluu ilman muuta koordinointi ndissi asiois-
sa. Thmettelen, jos tihdn pditelmiin ei tdssd
laissa olla valmiita sitten, kun yksityiskohtaiseen
kisittelyyn pddsemme.

Kaiken kaikkiaan kun oikeusministeri totesi,
ettd hdn on keskustellut oppositioryhmien pu-
heenjohtajien kanssa, on syyti todeta, ettd han
on eniten ministereista ottanut kontakteja oppo-
sitioryhmien puheenjohtajiin. Siin mielessi voin
olla erittdin tyytyvdinen tistd yhteydenpidosta,
ja ilmeisesti myos niilld yhteydenotoilla on ollut
asiallistakin merkitysta.

Korostin viimeisessd tapaamisessa mm. sita,
ettd mielestdni Tiitisen komitean pohjakaan ei
ole riittavi niiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
joihin olemme ilmoittaneet pyrkivimme. Siind
mielessd meiddn tulisi kylld puuttua myds halli-

132. Tiistaina 29.11.1994

tusmuodon 33 §:44n. Siind on muuten asiallisesti
ottaen 2 momentti tdysin vanhentunut. Se on
yksi asia; ja sitten on kuuluisa 1 momentin alku
eli se, ettd Suomen suhteista ulkovaltoihin mai-
rdd tasavallan presidentti, tai kuinkapiin ne sa-
nat nyt siiné olivatkaan. Sité tulisi muuttaa. Vas-
ta sen jalkeen me padsisimme sentapaiseen asioi-
den paatos- ja hoitomenettelyyn, joka olisi asial-
linen.

Viittasin jo siihen, ettd ulkopolitiikka-kasitet-
td viljelladn aika hulvattomasti. Perusteluissa sa-
notaan mm. perusteltaessa ulkoministerién roo-
lia, ettd jos asiassa on ulko- ja turvalllisuuspoliit-
tisia nakokohtia, asia kuuluu ulkoministeridlle.
Tamédhin on erittdin tulkinnanvarainen asia.
Voidaan sanoa, etti joidenkin teiden rakentami-
sessa on varmasti turvallisuuspoliittisia ndkdkul-
mia jne., eli timéintapainen valjyys kylld tdytyisi
kaytdnnosta ja myos pykilistd purkaa pois.

Tailla on todettu, ettd timin lainmuutoksen
tulisi olla voimassa ensi vuoden alussa tai vii-
meistddn siind vaiheessa, kun Suomesta tulee
EU:n jasen. Tietylld tavalla se pitd4 paikkansa.
Mutta jotta ndin tapahtuisi, se edellyttiisi, ettd
esitys julistettaisiin kiireelliseksi, eli se vaatisi 5/6
enemmistén. En ainakaan omalta kohdaltani voi
tassd vaiheessa luvata, ettd voisin esitysta tukea,
ennen kuin ndihin pykiliin todella saadaan oleel-
lisia muutoksia, niin etti se tavoite voisi edes
teoriassa toteutua, johon olemme ilmoittaneet
pyrkivimme. Jos téllaisia muutoksia tulee, siini
tapauksessa tietysti on perusteltua kisitelld asiaa
kiireellisena.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Tarkoitukse-
ni ei ole puhua Martti Ahtisaaresta eikd Esko
Ahosta eiki lamasta eikd sddstOlaeista, vaan val-
tionsdanndén uudistamisen periaatteista ja siitd
pitkasti linjasta, joka on omaksuttu ja jonka yksi
vaihe on nyt tdssa hallituksen esityksessd meilld
késiteltdvana.

Ministeri JA4tteenmaki ja ed. Helle jo viittasi-
vatkin niihin eduskunnan lausumiin, jotka tule-
vat aina 90-luvun alusta. Silloin presidentin vaa-
litavan yhteydessd hyvaksyttiin eduskunnassa
ponsi, joka edellytti sitd, etti parlamentin ase-
maa piti vahvistettaman, jotta meidén keskeisten
valtioelintemme tasapaino pysyisi ennallaan tai
muuttumattomana. Nihtiin, ettd tasapaino on
herkka, ja sitd varten asetettiin ensin Nikulan
toimikunta ja sittemmin Tiitisen komitea, jotka
ovat valmistelleet asioita. Valtiosdannon uudis-
taminen on aina pitkdjinteista tyoti ja edellyttaa
huolellista valmistelua. Se nihdikseni onkin to-



EU-asioiden kisittely eduskunnassa ja valtioneuvostossa

teutunut sikili, ettd jirjestelmid on pohdittu tar-
koin.

Presidentin ulkopoliittisissa valtaoikeuskysy-
myksissd, jotka tavallaan ovat myds nyt rat-
kaistavana, vaikka kysymys onkin vélittomasti
EU-littymissopimuksen aiheuttamista muutok-
sista valtiosdint60n, on sitten kuitenkin komi-
teatyOssd pitkéllisen harkinnan jilkeen paidyt-
ty eriinlaiseen kompromissiin: suomalaisissa
olosuhteissa, tuntien suomalainen historia, po-
liittinen elim3, myds maantiede ja monet muut
tamiantapaiset asiat 1ahdettiisiin siita, ettd pre-
sidentti-instituutiolla on edelleenkin vastaisuu-
dessa ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitysti
ennen kaikkea kriisien ratkaisijana ja sovitteli-
jana.

Mutta on ndhty my6s vaistimittomaksi ja
valttimattomaksi normaali ldnsimainen parla-
mentarismikehitys, jota eduskunta on vahvista-
nut haluavansa useamman kerran hyviksyes-
sddn ponsia ja joka on ollut myos laajassa kansa-
laiskeskustelussa presidentin vaalitavan uudis-
tuksen yhteydessid. Keskustelua valtiosddnnon
uudistamisesta on kdyty useiden vuosien ajan
siksi, ettd meilld on ollut tdalla hyvin useita ja
merkittavid paloja uudistamisen kohteena. Uu-
distukset edellyttdvit sitd, ettd myds valtioneu-
voston ja siis tdsséd tapauksessa eduskunnan luot-
tamusta nauttivan valtioneuvoston, asemaa vah-
vistetaan kansainvilisissi kysymyksissd, jotka
usein ovat myds nk. perinteiseen ulkopolitiik-
kaan liittyvid astoita. On lihdetty siitd, ettd se
kehitys, joka on ollut luonteva asioiden méaran,
vastuu- ja valtasuhteiden kannalta nk. sisﬁpolitii-
kan asioissa, luontevasti ulottuu myds ulkopoli-
tiikan puolelle.

Asia on tullut entista ajankohtaisemmaksi sen
jilkeen, kun Suomi liittyi Eta-sopimukseen, jol-
loin hallitusmuotoomme jo kirjattiin 33 a §. Mi-
nusta tuntuu, etté jollakin tavalla usein unohtuu,
ettd valtiosdinndssdmme on jo ikd#n kuin raken-
nettu ulkopolitikankin alueelle kaksipilarijarjes-
telmé. Haluan sen tissd nyt siteerata. 33 a §:ssi
sanotaan:

”Eduskunta osallistuu kansainvalisissd toimi-
elimissi tehtdvien paatosten kansalliseen valmis-
teluun siten kuin valtiopaivajarjestyksessd siade-
tdan.”

Valtioneuvosto mairad, sen estiméittd mitd
33 §:ssa safddetdan, 1 momentissa tarkoitetussa
kansainvilisessi toimielimessa tehtdvin paatok-
sen kansallisesta valmistelusta ja, silti osin kuin
tillainen paitds ei vaadi eduskunnan hyviksy-
mistd eika sisdltonsd vuoksi mydskidn edellytd
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asetuksen antamista, paidttdd muistakin sithen
liittyvistd Suomen toimenpiteitd.”

Julkisessa keskustelussa on 1ahdetty siiti, ettd
presidentilld on ehdoton auktoriteetti suhteessa
ulkopolitiikkaan ja etti se tulee hallitusmuodon
33 §:sté, niin nain on ollut joskus aikaisemmin.
Mutta sen jilkeen, kun eduskunta on hyviksynyt
33 a §n, myds valtioneuvostolle ja eduskunnalle
on tullut auktoriteettia ulkopolitiikan kysymyk-
sissé ja myds silloin, kun on kysymys Euroopan
unionin jisenyydesti ja Eta-jasenyydesti.

Taltd pohjalta on nyt ryhdyttava katsomaan
sitten, miten tydnjakoa jirjestetian. Voi sanoa
tietysti, ettd presidentin ulkopoliittiset valta-
oikeudet voitaisiin yksinkertaistaa kysymykseen,
kuka edustaa Suomea yhdistyneessd Euroopas-
sa, mutta ndin yksinkertainen ei asia ole. Mieles-
tini olennaisempaa on miettid tdssikin yhteydes-
sd sitd, miten unionin jasenyyden oloissa kansal-
linen valmistelu jirjestetddn ja miten varmiste-
taan se, aivan kuten ed. Helle sanoi, ettid edus-
kunnalla on kansan valtuuttamana mahdollisuus
lausua kantansa asioista silloin, kun kannan
muodostamisella on merkityst, eli etukiteen.
Tamdn kokonaisuuden sdilyttdminen ja siind
eduskunnan aseman kirkkaana mielessd pitimi-
nen ky ylitse kaikkien illallisten ja kaikkien lau-
tasten lukumé&érin.

Presidentilld on mahdollisuus nykyisen halli-
tusmuodon mukaan myos vilillisesti johtaa ul-
kopolitiikkaa. Hanen ei tarvitse ottaa aktiivista
toimijan ja kokouksissa osallistujan roolia. Mut-
ta jos hin niin haluaa, sekin on mahdollista. Joka
tapauksessa on eduskunnan kysyttivé, miten se
saa tietonsa siitd, mitd Eurooppa-neuvoston ko-
kouksissa tapahtuu, mitkd ovat Suomen kannal-
ta tirkeitd kysymyksi ja miten niissd on menes-
tytty.

Tastd syystd on vilttaimatontd, ettd hallituk-
sen esitystd on muutettava. Valtiopdivijarjestyk-
sen 54 a §:ss@ on suoraan sanottava, ettd paami-
nisteri raportoi asiasta eduskunnalle, ja tarvitta-
vat tiedot menevit niin suurelle valiokunnalle
kuin myos ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysy-
mysten osalta ulkoasiainvaliokunnalle. Timén
lisiyksen tekeminen eduskunnassa varmistaa
sen, ettd 33 a § saa sisaltonsa valtiopdivajirjes-
tyksestd, joka vastaa siihen kysymykseen, miten
unionin jisenyyden oloissa kansallinen valmiste-
lu jarjestetaan. Se vastaa myos sithen kysymyk-
seen, mitkd ovat eduskunnan vaikutusmahdolli-
suudet unionin keskeisiin merkittéviin poliittisiin
kysymyksiin, ja se on vastaus myos siihen, kuka
ainakin osallistuu Euroopan unionin huippuko-
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kouksiin, ja se on pddministeri. TAmin tulee mi-
nun mielestini riittdd eduskunnalle.

Kansallisen valmistelun osalta on hyvin tir-
kead miettid sitd, mikd on my6s meidan oman
valmistelumekanismimme kannalta tirkedta.
Siind on tdrkeidtd se, ettd ulkoasiainministerié
toimii tiedonvalittdjani, eridinlaisena koordi-
naattorina, niin ettd kun me haluamme vilittaa
Brysselissd tai missi sitten olemmekin, sen tie-
don, mikd Suomella on, se tapahtuu yhti kana-
vaa pitkin. Olkoon se ulkoasiainhallinnon kana-
va, koska se on perustettu sitd varten, etti se
edustautuu eri puolille maailmaa ja silld on titd
varten olemassa olevat toimintatavat, joihin
voimme luottaa.

Mutta kun kysymys on siitd, miten kansalli-
sesti asioita jérjestetdin ja miten huolehditaan
asianomaisten muiden ministerididen asiantun-
temus, kun suuri osa yhteison asioista on jotakin
muuta kuin ulkopolitiikan asiantuntemusta vaa-
tivia, on valttimitonti lihted siitd, ettad valtio-
neuvoston johdolla, siis padministerivetoisesti,
huolehditaan Suomen Eurooppa-politiikan lin-
jauksista. Tdmakin on periaatteellinen kysymys,
eika tilla ole yhtidn mitéan tekemista sen kans-
sa, kuka on pAdministeri. Nimittdin uskon, ettd
Suomi on aika kauan Euroopan unionin jisen ja
padministerit kerkidvat vaihtumaan ja olemaan
eri puolueista, joten timékin on puhtaasti peri-
aatteellinen kysymys, ja ndin se tulee jirjestda.
Ulkoasiainministeri6 ei voi tehda sellaista kaap-
pausta, etti se jollakin tavalla ldhtisi siitd, ettd
sen johdolla tehtiisiin kansallista valmistelua.
Silloin kuihtuisi koko meid4n nykyinen hallinto-
kulttuurimme, ja se vahentiisi ehdottomasti
myds eduskunnan valtaa ja mahdollisuuksia so-
vittaa kansallista ja toisaalta EU-oloista tulevaa
lainsddadantoa yhteen.

Arvoisa puhemies! Mielestini asia on harvi-
naisen selvd. Kysymys on valtiosddnnon uudista-
misen pitkastd linjasta, eduskunnan aikaisem-
piin paatoksiin rakentuvasta johdonmukaisesta
linjasta, jolla my®s hallituksen esitykseen on suh-
tauduttava. Se ei kuitenkaan tarkoita siti, etti
pitdisi hakea konfliktia eri instituutioiden vélilla.
Néhdékseni Tiitisen komitean tyén pohjalta on
mahdollisuus 10ytdd sellainen kdytidntd, joka
varmistaa eduskunnalle olennaiset tarpeet.

Sanottakoon vield sekin, etti tietysti olisi ollut
hyvi, ettd nima muutokset olisi voitu saada ai-
kaan meiddn hallitusmuotoomme riippumatta
siitd, tiedimmekd, olemmeko Euroopan unionin
jasenid vai emme, presidentin vaalikauden aika-
miseen mennessd, mutta tima ei ollut mahdollis-
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ta sen vuoksi, ettd presidentin vaalikampanjasta
tuli odotettua pidempi. Niin kavi, ettd esivaalien
ja koko tdmén prosessin aikana jokaisella puo-
lueella oli ongelmia presidenttikysymyksen hah-
mottamisen osalta. Kokoomuksella oli ongelma-
na vahvaa presidenttiytti ajava ehdokas Ilaskivi,
keskustalla oli ongelmana vahvaa presidenttiytti
ajava ehdokas Vayrynen. Niin ollen tavallaan
haluttiin juosta pakoon konflikteja ja lykéttiin
ndiden ehdotusten tekemisti.

Nyt sitten ollaan tissi tilanteessa, jossa viisti-
mittd joudutaan keskustelemaan instituutioiden
vilisistd kysymyksistd my&s nimeild. Eduskun-
nan kannalta on kuitenkin tidrkedi, etti se ei
kiinnitd huomiota nimiin vaan puhtaasti insti-
tuutioiden véliseen tydnjakoon ja ettd se huoleh-
tii siité, ettd kansan valtuuttamilla edustajilla ja
kansalaisilla on mahdollisuus tieta4, mitd tapah-
tuu Euroopan unionissa ja miten siithen Suomes-
sa valmistaudutaan ja miten kannat madrayty-
vét. Se on jirkevad ja mahdollista jarjestia ai-
noastaan eduskunnan kautta. Eduskunta ei tule
johtamaan Suomen ulkopoliittista paitoksente-
koa eikd kansainvalisissa toimielimissd tehtavai
paitdksentekoa, mutta sen on pakko muuttaa
toimintatapojaan, jos se aikoo huolehtia siit4,
ettd se on ajassa mukana. Olen sitd mieltd, ettd
myds eduskunta kykenee sithen, kun maailma
muuttuu. Emme ole historian lehdille jaava van-
ha instituutio, joka ei kykenisi muuttumaan. Me
pystymme ottamaan timin haasteen vastaan ja
pystymme my&s timin ehdotuksen eduskunnas-
sa rauhallisin ja tasapainoisin mielin ldpi vie-
méan.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Alhon erinomaiseen puheeseen
voi esitta oikeastaan vain yhden huomautuksen
tai yhden kysymyksen. Han puheessaan oli sitd
mieltd, ettd ulkoasiainministerién tulisi toimia
koordinaattorina, ja kuitenkin hin edellyttii ai-
van oikein, ettd valtioneuvoston Eurooppa-poli-
tikkan linjauksista paitetddn valtioneuvoston
johdolla. Miten timé& onnistuu, jos koordinaat-
torina toimii ulkoasiainministeri6? Eiko nimen-
omaan pida valtioneuvoston kanslian tité tehta-
vai hoitaa?

Ed. Alho perustuslakivaliokunnan jiaseneni
varmasti tietda sen sisdllon, joka liittyy Nikulan
toimikunnan mietinnén perusteella annettuun
lakiesitykseen. Siindhdn ulkoasiainministerion
asemaa on huomattavasti tehostettu ja valtaa
viety presidentille valtioneuvostolta, taikka an-
netaan huomattavasti kiinteAmmin presidentin
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alaisuuteen ulkoasiainministerion tehtavit. Ellei
tata asiaa toisesta lakiesityksestd muuteta, silloin
ed. Alhon puheessaan edellyttimit eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet eivit onnistu, jos koor-
dinaattorina toimii ulkoministerid, kuten hin
puheenvuorossaan edellyttii.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Euroopan unionin jisenyyden oloissa
tietotulva on valtava. Teknisluontoisia kysymyk-
sid litkkuu tavattomasti niin kuriiripostisikeissi
kuin sihkoposteissakin. Nyt se, mita tarkoitan
ulkoministerién koordinaatioroolilla, on juuri
timiin tietotulvan hallitsemista.

Mielesténi on olennaista se, miten poliittisesti
merkittivien asioiden kohdalla kansallinen val-
mistelu jirjestyy. Sen tdytyy olla ilman muuta
siten, ettd se tapahtuu padministerin johdolla
Eurooppa-asioiden valiokunnassa tai miksi siti
kutsutaankaan valtioneuvoston piirissd. Téssd
tarkoitan UM:n koordinaatioroolilla puhtaasti
tiedon kuljettamista ja sité, ettd se kanta, joka on
miiritelty valtioneuvoston johdolla, on myds
sama tieto, joka annetaan ulos sieltd, mistd sen
kulloinkin pitdd ulos tulla, useimmiten Brysselis-
td. Tdssd meilld on hiukan erilainen terminolo-
gian sisalto.

Miti tulee ulkoasiainhallinnon virkanimitys-
valtaan, voin vain sanoa, ettd mielestdni asia on
tarkoin harkittava juuri kansallisen valmistelun
nikokulmasta.

Ed. Jansson: Fru talman, arvoisa rouva
puhemies! Nar Svenska riksdagsgruppen gav sitt
utlitande om riksdagens Ees-kommissions be-
tinkande om Atgirder féranledda av ett EU-
medlemskap, spaddde vi att den stora tvistefrigan
skulle gilla behovet av ingrepp i regeringsformen
och anslutningslagens lagstiftningsordning. S&
blev det aldrig. Redan innan saken avgjordes i
grundlagsutskottet dverskuggades den av den
stora mediafrigan i foreliggande proposition:
Vem skall enligt huvudregeln infor riksdagen
vara ansvarig for informationen till riksdagen
om Europeiska radets moten?

Jag beklagar att en tvist tillatits uppsta i fré-
gan. Den fir inte dventyra det egentliga syftet,
dvs. riksdagens mojlighet till heltickande och
fortlopande information.

Men naturligtvis dr frdgan viktig ocksd ur
maktfordelningssynvinkel. Redan i sitt utlitande
ansdg Svenska riksdagsgruppen att den som an-
nars ar ansvarig infor riksdagen, dvs. statsminis-
tern, bor ha ansvaret ocksa i denna fraga. Denna
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instéillning har vi inte dndrat pi. En annan 16s-
ning skulle, med beaktande av att det mesta inom
EU, alltsd Europeiska unionen giller s.k. euro-
peisk inrikespolitik, utan vidare stirka presi-
dentens roll som lagstiftare.

Rouva puhemies! Tietysti asia on tirked myds
vallanjakon@kokulmasta. Jo lausunnossaan
ruotsalainen eduskuntaryhma katsoi, etti edus-
kunnalle muutenkin vastuussa olevalla henkil6l-
14 eli pAdministerilld tulisi olla vastuu myds téssa
kysymyksessd. Tatd suhtautumistamme emme
ole muuttaneet. Toisenlainen ratkaisu, ottaen
huomioon, etti useimmat asiat EU:ssa koskevat
ns. eurooppalaista sisdpolitiikkaa, vahvistaisi il-
man muuta presidentin asemaa lainsaitijina.

Katsomme siis ryhmissini, ettd presidentin
lilkkumatilan niissi asioissa, joissa hinen tulee
toimia, takaa ehdotus uudeksi 48 §:ksi eli halli-
tuksen velvollisuus antaa ulkoasiainvaliokunnal-
le tietoja EU:n yhteisesta ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta. T4lt4 osin presidentti voi vapaasti esit-
tda ndkemyksensi myds samoista asioista, joista
padministeri antaa tietoja. T4t4 vuorovaikutus-
kaytantdd voidaan kehittdd edelleen. Maininta
padministeristd 54 a §:ssd ei milldan tavalla esti
tata,

Kuten tiedimme, perustuslakivaliokunta on
jo saanut hallituksen esityksen presidentin sisd-
poliittisten valtuuksien tarkistamisesta. Siihen
sisaltyy mm. ehdotus uudesta marssijarjestykses-
td paiministerid nimitettdessi. Ruotsalainen
eduskuntaryhmé on alusta alkaen pitdnyt ehdo-
tusta kolmesta eduskunnassa tapahtuvasta 4i-
nestyksesti lilan monimutkaisena ja on nyt eri-
tyisen valmis tarkistamaan pykilii, jos se samal-
la helpottaa selvisti parlamentarismin korostus-
ta EU-politiikassa.

Fru talman! Till 6vriga delar motsvarar reger-
ingens proposition tidigare betinkanden. Vi ar
ndjda med den allménna betoningen av 6ppenhe-
ten och riksdagens ratt till och behov av ocksi
informell information &ven i frigor som inte di-
rekt hor till riksdagens kompetensomride. Vi
vidhaller emellertid att det finns skél att dverviga
en ytterligare uppmjukning av sekretessreglerna
for stora utskottet, bl.a. med hanvisning till den
diskussion som forts kring offentlighetsprinci-
pen. Uppdelningen av fragor mellan utrikes- res-
pektive stora utskottet dr ett starkt argument i
sig.

Det kan noteras, att Alands representation i
stora utskottet foreslds garanterad. Tillsammans
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med de dndringar av sjilvstyrelselagen for Aland
som foreslds i en annan proposition bildar férsla-
get en helhet. Alands rost méste horas bade vid
beredningen i statsraddet och i riksdagen.

Rouva puhemies! Eduskunnan késittelyaika-
taulu on tiukka ottaen huomioon asian periaat-
teellisen tirkeyden ja syntyneen arvovaltalatauk-
sen. Toivon kuitenkin seka asiallista ettd ripedd
kasittelyd. Olisi onnetonta, jos menisimme
EU:hun ilman, etta parlamentilla olisi mahdolli-
suus osallistua valmisteluun. (Ed. Aittoniemi:
Onnetonta se on muutenkin!) — Saattaa olla. —
Meidin on nyt lunastettava kansandanestyksen
yhteydessd annetut lupaukset olemassa olevista
vaikutusmahdollisuuksista. TAma on perimméi-
nen tarkoitus nyt tapahtuvan parlamentarismin
korostamisen kannalta.

Fru talman! Tidtabellen for riksdagen &r
knapp med tanke pé frigans principiella betydel-
se och den prestigeladdning som uppstétt. Andi
hoppas jag pa en bade saklig och rask behand-
ling. Det vore mycket olyckligt om vi gick ini EU
utan mojligheter for parlamentet att delta i be-
redningen. Vi miste nu infria de 16ften som gavs
i samband med folkomrdstningen om att mojlig-
heterna att paverka finns. Detta dr ocksd en av de
yttersta avsikterna med att nu framhiva parla-
mentarismen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On erit-
tiin valitettavaa, ettd tdllainen insituutioiden
vélinen kiista ylipdatdin on paassyt syntyméin.
Téstd huolimatta on eduskunnan kisittelyssi
pystyttava katsomaan pitemmalle eiki juututta-
va nimiin ja arvovaltakiistoihin. Kysymys on
stitd, ettd ellei hallituksen nyt eduskunnalle an-
tamaa lakiesitystd muuteta, merkitsee se sitd,
ettd kaikki ne pelot, joita EU:n kansandines-
tyksen alla eduskunnan vaikutusvallasta ja
-mahdollisuuksista esitettiin, toteutuvat, nimen-
omaan pelot eduskunnan vaikutusvallan ja
-mahdollisuuksien vdhenemisestd sisdpolitiik-
kaan kuuluvissa asioissa. Tastd on kysymys. Ei
eduskunta halua kaapata presidentiltd valtaa
sen enempdi laittomasti kuin laillisesti. Kysy-
mys on siitd, miten varmistetaan eduskunnan
mahdollisuus saada tietoa ja vaikuttaa EU-
asioiden valmisteluun. Se varmistetaan vain sil-
14 tavalla, ettd hallitusmuodon 33 a § saa sisil-
tonsi valtiopdivédjarjestyksen muutoksesta eli
siind selkedsti todetaan, ettd raportointivelvolli-
suus Eurooppa-neuvoston kokouksista niin
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etukiteen kuin jilkikéteenkin on pAaministeril-
14.

Ellei tita muutosta tule, niin silloin eduskunta
jd4 niin talousasioissa kuin maatalousasioissa,
aluepoliittisissa asioissa, kaikissa muissakin niis-
sid asioissa, jotka perinteisesti ovat kuuluneet
eduskunnalle, vaille siti tietoa, mitd se valttdmat-
td tarvitsee. Jossakin puheenvuorossa tailli tuo-
tiin esille se, ettd Maastrichtin sopimuksen mu-
kaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin osallis-
tuu valtion tai hallituksen padmies ja ulkominis-
teri. Jos muutosta padministerin raportointivel-
vollisuuteen ei valtiopdivéjarjestykseen tule, niin
silloin eduskunta on ulkona kuin lumiukko niis-
tA asioista, ja se ei tietenkddn onnistu.

Se, mitd tailld on sanottu pitkéstd linjasta,
pitdd paikkansa. Olisin jopa valmis ainakin hen-
kilokohtaisesti harkitsemaan sitd, ettd jossakin
vaiheessa — ellei timén lakiesityksen yhteydes-
sd, niin myohemmassé vaiheessa — ryhdyttiisiin
miettimdin, onko Suomi myds ulkopolitiikassa
valmis siirtyméén todelliseen parlamentarismiin.
Silloin on kysymys hallitusmuodon 33 §:n avaa-
misesta ja myos ulkopoliittisten asioitten paatos-
vallan siirtimisestd valtioneuvostolle ja siti
kautta padministerille.

Ellei tatd kiistaa olisi syntynyt edustuksesta,
niin ehkd meiddn eduskunnassa olisi helpompi
tdhdn asiaan paneutua ja pohtia sitd ihan kiih-
kottomasti. Vaikka ed. Helle sitd omassa pu-
heenvuorossaan lahestulkoon edellytti, en usko,
ettd tissi hieman tulehtuneessa tilanteessa timéi
talld kertaa onnistuu. Joka tapauksessa toivoi-
sin, ettd eduskunta johdonmukaisena pitkén lin-
jan toteuttamisena kuitenkin hyvaksyisi tita
asiaa tutkivan ponnen, ja tihdn olisin ainakin
henkilGkohtaisesti valmis.

Voi kysyd myos sitd, mink4 vuoksi asiat ovat
tdhdn pisteeseen pidsseet. Syy loytyy tietenkin
siitd, ettd viime presidentinvaalikampanja oli
todella raastava ja hankala. Siind itse kukin
presidenttiehdokas, ed. Aittoniemi mukaan lu-
kien, lahestulkoon joka ikinen, edellytti, etta
presidentin vahva valta tulee sailyttdd. Jotkut
edellyttivit jopa, ettd sitd tulee lisdtd. Kukaan
ei hoksannut siind taistelun tuoksinassa, miti
eduskunta on tdstd asiasta aikanaan omissa
ponsissaan sanonut. TAssd me nyt sitten olem-
me, kidrsimme timin vaalitaistelun tuomista
kitkoista.

Jos kansalta asiaa mentiisiin kysyméin, niin
me jokainen tiedimme tédsséd salissa, mika olisi
lopputulos. Mutta téssd asiassa kansanedusta-
jan tiytyy pystyd kdyttimédn sitd oikeutta,
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joka hanelle hallitusmuodon mukaan kuuluu,
ettd hantd ei sido pdatoksissddn muu kuin pe-
rustuslaki.

Toivon, ettd tima asia saataisiin nopeasti tail-
14 kasitellyksi sen takia, etta ellei titd muutosta
pystytd julistamaan kiireelliseksi, niin silloin
eduskunta on ainakin suurin piirtein vappuun
saakka tyhjan paalla. Silla ei ole mitddn mahdol-
lisuutta sen enempii vaikuttaa unioniasioitten
kisittelyyn kuin saada niistd my6skadn tietoja.
Tama olisi minun nihdakseni eduskunnan arvo-
vallan ja tyoskentelyn kannalta mahdoton tilan-
ne.
Samalla tietenkin, kun perustuslakivaliokun-
ta ryhtyy asiaa kasittelemadn, rinnan on myos
kasiteltavd presidentin sisdpoliittisia valtaoi-
keuksia supistavaa lakia. Tdssd nimenomaan on
puututtava ulkoministerion roolia ja asemaa
vahvistavaan lakiin, joka on minun kasittddkseni
vahintddn muutettava sellaiseksi, mikid se tilla
hetkelld on, ellei radikaalimpaan parlamentari-
soimiseen tdmin lain suhteen pédsta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Ukkola mainitsi nime-
ni, totean sen, ettd mind olen kannattanut presi-
dentin vahvoja valtaoikeuksia aina. Esimerkiksi
presidentinvaalien aikaan minulla ei ollut kos-
kaan sellaista ajatusta, etti Suomesta tulisi jos-
kus Euroopan unionin jasen. Se ei sopinut minun
ajatuksiini ollenkaan. Tdma aika on ollut suoras-
taan kauhistuttavaa timin eduskunnan aikana,
miti tdssi on tapahtunut.

Nyt kun ollaan Euroopan unionin jiseneksi
tulemassa, avautuu aivan uusi poliittinen kent-
td. Suomen Euroopan unionissa harjoittama
vallankdytté on joko sisdistd ulkopolitiikkaa
taikka ulkoista sisdpolititkkaa. Se on aivan eri-
laisen poliittisen vaikuttamisen ja edustamisen
kenttd kuin mikdén tdhan saakka. Siind mieles-
sa taytyy ajatella asioita uudelleen. Jos mik#dan,
niin ilman muuta padministeri, téllaisella val-
lankdyton alueella tai edustamisen alueella, sa-
notaan nyt tilld tavalla, on sopivampi kuin
presidentti. Tdma on aivan uusi alue. Mind
olen ihan itse keksinyt ndma nimet: ulkoinen
sisipolitiikka tai sisdinen ulkopolitiikka. Taméa
on eradnlainen valimuoto sisdpolitiikasta ja ul-
kopolitiikasta, Euroopan unionissa vaikuttami-
nen ja edustaminen. Téstd syysti olen sitd miel-
t4, ettd kun tdma laki silld tavalla korjataan
kuin eduskunta korkeassa ja mahtavassa val-
lassaan toivottavasti tekee, niin suuntaus on
ihan hyva.
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Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylla, ed. Aittoniemi, Euroopan
unionin asia oli esilld jo presidentinvaalikamp-
pailun aikana, joten ei tdlld voi perustella sitd
takinkddnnostd, minkd ed. Aittoniemi nyt il-
moittaa suorittaneensa. Muistan aivan selvésti,
kun ed. Aittoniemi jossakin vaiheessa sanoi, ettd
hén kannattaa presidentille yhti laajoja valta-
oikeuksia kuin on Yhdysvaltain presidentilld, ja
siellahén parlamentarismia ei ole, kuten ed. Ait-
toniemi varmasti tietda. Ehk3 syy tassi kiistassa
onkin se, ettd meidin nykyinen presidenttimme
on viettanyt niin pitkAdn aikaansa Yhdysvallois-
sa, ettd hdnen kasityksensi presidentin tehtivista
ovat muotoutuneet timén jirjestelmin perus-
teella (Ed. Vahanikki: Jo on perustelu!) ja ettd
hinelld sindnsad on hieman hentoinen késitys sii-
ti, (Ed. Rinne: Mieluummin Namibiassa!) mitd
parlamentarismi tarkoittaa.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kun kuun-
telin ed. Aittoniemen méirittely4 sisdisesti ulko-
ja ulkoisesta sisdpolitiikasta, tuli mieleen Aleksis
Kiven Nummisuutarit, jossa Esko miettii, tulee-
ko Kreeta Eskoksi vai Esko Kreetaksi. Se kihlaus
paittyi aika huonosti, mutta ehki timi tasaval-
lan presidentin ja eduskunnan vilinen mielipitei-
den yhteensovittaminen ja asioiden kisittely saa
onnellisemman lopun.

On, arvoisa puhemies, kaksi syyt4, mink4 téh-
den on erittdin perusteltua, ettd padministeri
edustaa Suomea Euroopan unionin huippuko-
kouksessa.

Ensimmadinen on se, etti padministeri on julki-
suuden tavoitettavissa. Kun padministeri tekee
selkoa kokousvalmisteluista, kokouksen kulusta
ja sen tdytantddnpanosta, hin puhuu eduskun-
nalle ja sitd kautta jokaiselle suomalaiselle. Han
on julkisuuden tavoitettavissa. Hin on tavallaan
velvollinen tekeméin jatkuvasti julkisuudessa ti-
lid siitd, mitd Suomi, Suomen hallitus, Euroopan
unionissa haluaa, miten se toimii. Tdssd mielessd
paadministerin toiminta on julkista. Timi on en-
simmdinen arvio.

Toinen liittyy valtasuhteisiin. Arvoisa puhe-
mies! Taalla on moneen kertaan ei ainoastaan
tassd keskustelussa vaan yleisesti viitattu Tiitisen
komitean mietintddn, joka on todella perustavaa
laatua oleva ty0, sisiltda valtavasti informaatio-
ta ja tdssd nimenomaisessa kysymyksessd hyvin
tiiviisti tuo esiin keskeiset argumentit. Luulisin,
ettd tatd mietintdd ei ole taalla koskaan enem-
maélti siteerattu, arvoisa puhemies, joten parin
sivun verran luen nyt siitd sivulta 360 alkaen,
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miti Tiitisen komitea yksimielisesti ja hyvin mer-
kittavalla tavalla valtio-opillisella ja valtiosdén-
tooikeudella asiantuntemuksella varustettuna
esitti.

”Ratkaisuna ongelmaan”, kirjoitetaan mie-
tinnossa, “voisi olla joko Ranskan toimintamalli
tai omintakeinen malli, jossa Suomea edustaisi
Eurooppa-neuvostossa presidentti tai pAdminis~
teri riippuen késiteltavista asioista. Kummankin
vaihtoehdon vaikeutena olisi edustautumisen ja
sen uskottavuuden heikkeneminen, kun muiden
jsenvaltioiden kannalta olisi epaselvad, kuka
Suomen puolesta kussakin asiassa puhuu.” Ar-
voisa puhemies! Tama komitean havainto Suo-
men puhevallan kdytén epamiirdisyydestd on
hyvin tirked, palaan siihen viela.

Mutta jatkan lainausta: “Edustautumisrat-
kaisun perusteeksi on asetettava kysymys siit4,
jatketaanko Suomen valtiojarjestelmén kehitté-
misessd noudatettua parlamentaarista suuntaa ja
pyritddnkd myds ulkopoliittisessa padtdksente-
ossa yllapitimaan nyt vallitsevaa”, toistan, ar-
voisa puhemies, "pitdimain ylld nyt vallitsevaa,
valtioneuvostoon tukeutuvaa kiytintoa vai pa-
lataanko presidentin itsendiseen asemaan raken-
tuvaan menettelyyn.”

Mietintd on paivitty 17 piaivind maaliskuuta
tdnd vuonna, siis runsaat kahdeksan kuukautta
sitten. Voimme kukin mielessimme arvioida, ja
niin tulee tapahtumaan varmasti myds perustus-
lakivaliokunnan késittelyssi, missd maarin tAma
sindnsd ehké ruusuinen ajatus valtioneuvostoon
tukeutuvasta kdytdnndstd pitee tind piivini.
Presidentti Koivisto puhuessaan viimeisen ker-
ran eduskunnan edessa kiytti jotakuinkin samo-
ja sanoja omasta vallankdyttotavoitteestaan.

Jatkan sitaattia: “Presidentin toimiminen
Suomen edustajana Eurooppa-neuvoston ko-
kouksissa edellyttiisi onnistuakseen joko hdnen
sisdpoliittisten valtaoikeuksiensa vahvistamista
tai vaikeasti toteutettavan neuvottelukdytdnnon
luomista presidentin ja valtioneuvoston sekid
eduskunnan vilille. Seurauksena olisi vallankay-
ton parlamentaarisuuden heikentyminen seka
valtiojarjestelmin presidentillisyyden vahvistu-
minen, mikA olisi selvissa ristiriidassa viime ai-
koina johdonmukaisesti noudatetun valtiosaan-
non kehittimissuunnan kanssa.

Pdaministerin ulkopoliittinen rooli on vaih-
dellut hallitusmuodon 33 §:n puitteissa. PAami-
nisterilld on jo hallitusmuodon 33 a §n 2 mo-
mentin nojalla valta johtaa Eurooppa-neuvoston
kokousten kansallista valmistelua hallitusmuo-
don 33 §:n estimittd. Muodollisesti Eurooppa-

132. Tiistaina 29.11.1994

neuvoston kokouksetkin ovat EU:n neuvostossa
mydhemmin tehtévien pddtosten valmistelua.

Edelid oleva sekd Eurooppa-neuvostossa kisi-
teltdvien asioiden luonne huomioon ottaen paa-
ministeri voisi komitean mielestd luontevimmin
padsaanndn mukaan edustaa Suomea Euroop-
pa-neuvostossa. Lisdksi pAddministerin osallistu-
mista padsdadnnén mukaan Eurooppa-neuvos-
ton kokouksiin voidaan komitean mielestd pe-
rustella ennen kaikkea pyrkimykselld parlamen-
taarisen hallitustavan sdilyttdmiseen ja vahvista-
miseen. Ndin my6s osaltaan korvattaisiin edus-
kunnalle integraatioratkaisuista aiheutuvaa val-
taoikeuksien vihenemistd. Paddministerilla olisi
myds tehtdvin edellyttimi arvovalta, jos hinen
kauttaan tapahtuva edustautuminen olisi joh-
donmukaisesti noudatettu kdytinto.”

Vield, arvoisa puhemies, parin kappaleen ver-
ran sitaattia Tiitisen komitean mietinnosta:
“Padministerin uskottavuus Eurooppa-neuvos-
tossa edellyttdd, ettd hin osallistuu yhtéldisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon yleensa.
Se on mahdollista vain, jos presidentti johdon-
mukaisesti kdyttdd hallitusmuodon 33 §n mu-
kaisia valtaoikeuksiaan padministerin, ulkoasi-
ainministerin ja yleensi valtioneuvoston kautta.
Nykyisin vallitseva kaytintd vastaa jo pitkélle
ndita edellytyksid.” Nain siis Tiitisen komitea
maaliskuussa tdni vuonna.

”Eurooppa-neuvostossa  késiteltidvissd ja
muissakin ulkopolitiikan asioissa paaministeri ja
ulkoasiainministeri toimisivat laheisessd yhteis-
tyOssd tasavallan presidentin kanssa. Paddminis-
terin on luonnollisesti neuvoteltava ennen Eu-
rooppa-neuvoston kokousta tarpeellisessa mia-
rin myds eduskunnan kanssa saadakseen tuen
toiminnalleen. Jos hdnen”, siis padministerin, ja
eduskunnan vélille syntyisi Eurooppa-neuvos-
tossa tehtyjen ratkaisujen johdosta ristiriita, se
olisi ratkaistavissa parlamentarismin sdantdjen
mukaan. Tasavallan presidentti voi kuitenkin
poikkeuksellisesti osallistua niin Eurooppa-neu-
voston kokouksiin kuin muihinkin suuriin kan-
sainvilisiin kokouksiin ja huipputapaamisiin sil-
loin, kun niissd késitellddn Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitilkan kannalta erityisen keskeisid
kysymyksid. Tasavallan presidentin ulkopoliitti-
sen paitdksenteon osalta EU:n jasenyys vahvis-
taisi siten viime vuosien kaytintdd, jonka mu-
kaan presidentti hoitaa ulkopoliittisia tehtdvidin
valtioneuvoston kautta, mihin hallitusmuodon
33 § antaa joustavuutensa ansiosta mahdollisuu-
den, EU-jasenyydenkdan vuoksi ei ole tarpeen
puuttua presidentin hallitusmuodon 33 §n mu-
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kaisiin joustaviin valtaoikeuksiin, joihin hén tar-
vittaessa kriisitilanteissa voi turvautua yhteis-
tydssd valtioneuvoston kanssa. Samalla koros-
tuu presidentin asema vilittijina ja sovittelijana
parlamentaarisen jirjestelmén toimintavaikeuk-
sissa.”

Arvoisa puhemies! Tama Tiitisen komitean
mietinnésté lainattu arviointi edustautumiskysy-
myksesté oli vihredn eduskuntaryhméin mielesti
erittdin hyvin perusteltu, tasapainoinen ja pun-
nittu, kun me annoimme lausuntomme tésta ko-
mitean mietinndsti ja asetuimme tukemaan sita.
Talld tavoin eduskuntaryhmidmme tulee myds
tamain lakiesityksen késittelyssd menettelemain.

Tiitisen komitean malli jatkaa sitd valtiosdan-
touudistuksen perinnettd, jossa Suomen tasaval-
lan presidentin itsendisti harkintavaltaa, valtaoi-
keuksia, ei kokonaan riisuta, vaan jossa pyritdin
sithen, etta presidentilld kansan valitsemana val-
tiollisena korkeana instituutiona on omaa toimi-
valtaa, mutta siti kidytetdin yhteistyossi valtio-
neuvoston kautta, joka on eduskunnalle vastuul-
linen ja jonka vilitykselld ikddn kuin parlamen-
tarismin sédvel voi soida.

Taméin osallistumiskysymyksen toinen argu-
mentti ldhtee osallistuvan toimivallasta. Tiitisen
komitea totesi, ettd ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sissa kysymyksissé tasavallan presidentti edustaa
Suomea, koska hénelld on voimassa olevan pe-
rustuslain mukaan vahva toimivalta juuri ndissi
kysymyksissi.

Muilta osin, kun ollaan niissid ed. Aittonie-
menkin médrittelemissd sisdpoliittisissd ulko-
asioissa ja ulkopoliittisissa sisdasioissa, varsinai-
nen toimivalta on paddministerilld. Hin johtaa
hallituksen tyotd, madrittelee valmistelun, aset-
taa aikatauluja ja yleensi on se, joka sisdpolitiik-
kaa johtaa. Kun tilld tavoin toimivallat tdssi
edustautumiskiistassa rakentuvat, niin silloin
myds se asia, johon Tiitisen komitea viittasi, ky-
symys miten muut maat nikevit Suomen puhe-
vallan kdyton, menee hyvin luonteviin uomiinsa.

Ei tarvitse olla kovinkaan syvillisesti pereh-
tynyt kansainvilisten kokousten kdytintdon
ennen kuin tietdi, ettd sinne tulevat henkilot
saavat muistiot paitsi kasiteltivistd asioista
myos paikalla olevista henkildistd. Jos Suomen
tasavallan presidentti on edustamassa maataan
semmoisessa huippukokouksessa, jossa kasitel-
lain hallituksen toimeenpantavia ratkaisuja,
niin jokainen muu osallistuja tietdd, ettd Suo-
mea ei edustakaan maan se henkild, joka mii-
rad tistd kansallisesta valmistelusta, vaan joku
toinen. TAma tietoisuus merkitsee sitd, ettd mei-
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din edustajamme sana ei paina silla tavoin kuin
Suomen sanan pitdd painaa sielld, eikd myos-
kddn se neuvottelukontakti niissd epévirallisis-
sa keskusteluissa, joita kdydain, muodostu niin
hedelmailliseksi kuin pitaisi.

Tamén vuoksi, arvoisa puhemies, minusta oli-
si hyvin tirkedd, ettd eduskunta muuttaisi timén
sddnndksen sithen muotoon kuin Tiitisen komi-
tea esitti, eli ettd pAédministeri antaa tietoja edus-
kunnalle. Se merkitsee sitd, ettd padministeri on
aina paikalla joko Suomen ylimpina edustajana
tai tasavallan presidentin kanssa. Jilkimmainen
vaihtoehto merkitsee sitd, ettd ulkoasiainminis-
teri ja4 naistd kokouksista pois. Ongelma ei ole
mikdin vakava eikd menetys korvaamaton siiti
yksinkertaisesta syyt4, ettd silloin kun tasavallan
presidentti on paikalla, hdn on Suomen ulkopoli-
tiikan johtaja ja ulkoasiainministeri® tulee sitd
kautta informoiduksi.

Tietysti voidaan pohtia my®ds sitd, mit4 tapah-
tuu, jos eduskunta muuttaa tdmén silli tavoin,
kuin tissi esitin, ja tasavallan presidentti kieltay-
tyy vahvistamasta lakia. Seurauksena olisi, ettd
laki tulee tinne hyviksyttaviksi lopullisesti vaa-
lien jalkeen, mahdollisesti huhtikuussa, ja sen
jalkeen presidentin kieltiytyminen ei estd lain
voimaantuloa. TAm4 on juuri se Suomen perus-
tuslain asetelma, ettd tiukan paikan tullen edus-
kunta on ylin vallankayttdja edellyttien, ettd
eduskunnalla on rotia ja ruotoa tehda niita paa-
toksid. Se tullaan ndkeméain, arvoisa puhemies,
tissi keskustelussa ja kisittelyssa.

Ed. O. Rehn: Rouva puhemies! Edustus-
kiista, joka kesilla ja syksyn mittaankin kaytiin,
on vain jadvuoren huippu, johon kiteytyy aika
mittava periaatteellinen jinnite kahden eri val-
tiosdantondkemyksen vililld. Mikd4dn henkils-
kiista tima ei todellakaan ole, enki itse asiassa
nde mitddn muutakaan kiistaa ainakaan tdssi
salissa, eduskunnassa tdmi asia on kisitelty hy-
vin rauvhallisesti ja asiallisesti. Mindkin kisityk-
seni mukaan joudun liittyméén tihadn yksimieli-
syyden rintamaan, joka nikee parlamentarismin
vahvistamisen oikeana linjana.

Oma kisitykseni nimittiin on se, ettd demo-
kratia toteutuu parhaiten sellaisessa poliittisessa
jarjestelmassi, jossa on vakaa ja aktiivinen kan-
salaisyhteiskunta ja jossa kansanvaltainen pii-
toksenteko ankkuroituu kansalaisyhteiskuntaan
puolueiden tai poliittisten liikkkeiden kautta. Se
tuo ihmisten eliméén ja koko yhteiskuntaan tar-
vittavaa vakautta ja ennakoitavuutta seki talou-
dessa ettd politiikassa.
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Kyse on tdssd mielessa periaatteellisesta valin-
nasta, siitd haluammeko kehittia Suomen valtio-
jrjestelmdd vakaaseen linsimaiseen parlamen-
taarisen demokratian suuntaan, joka on pafosin
padministeri- ja hallitusvetoinen parlamentaari-
nen jirjestelmd, vai lahdemmeké viemdidn suo-
malaista jirjestelmidd epdvakaampaan itdeu-
rooppalaisempaan presidenttivaltaisen demo-
kratian suuntaan. Kun katsomme Eurooppaa
ympirillimme, voimme ilman kovin kovaa vaki-
valtaa tehdi tillaisen jaottelun. Tassi suhteessa
toivon, ettd myds tima periaatteellinen nikdkul-
ma on mukana, kun asiasta pAidtoksia teemme.

Ensin mainittu eli parlamentaarinen demo-
kratia on kypsin ja vakaan poliittisen jirjestel-
mén leimapiirre ja sen vuoksi pidankin mydntei-
send viime vuosien kehitystd parlamentaariseen
suuntaan. Tatd on silloin tlloin vastustettu. Vii-
me aikoinakin on syytetty suomalaista jarjestel-
ma4 lijallisesta puoluevallasta. Voi olla, ettd puo-
lueiden on syyta harjoittaa itsekritiikkia, mutta
mihinkddn itsesddlissd rypemiseen niilld ei ole
kuitenkaan syytd. Tédssd puoluevallan kritiikissa
ei oikeastaan ole mitdin uutta auringon alla.
Nimittdin jo satusetd Sakari Topelius totesi
vuonna 1890, ettd puolueet ovat vapauden ja
hirmuvallan dpérdlapsia. Tdssid suhteessa néyt-
tdd siltd, ettd olemme erdissd puheenvuoroissa
viime aikoina palanneet sata vuotta taaksepiin
puolueitten toimintaa arvioitaessa. Myonnin,
ettd puolueiden toimintaan ja parlamentaariseen
jérjestelméddn liittyy ongelmia. Myonnén senkin,
ettd parlamentaarinen demokratia on epatyydyt-
tdvi ja huono poliittinen jirjestelmi, mutta silti
se on parempi kuin kaikki muut poliittiset jirjes-
telmit, joita timén maan pailld on nédhty.

Télta kannalta EU-jisenyyden toteutuessa
status quo, nykyiselldin pysyminen, ei riita, kun
se vilillisesti vahvistaa presidentin valtaa, koska
EU-asioiden kautta presidentin valta sisipolitii-
kassa vahvistuisi. Tissd mielessd Ranskan malli,
josta on puhuttu myoskin Suomen mallina, tosi-
asiassa ei pidd ylla nykyistd vallanjakoa, vaan
vahvistaa presidentin valta-asemia myoskin sisé-
politiikassa, mika olisi selked askel taaksepdin
parlamentaarisen jarjestelmin kehittdmisen kan-
nalta.

Sen vuoksi odotan, etti perustusiakivaliokun-
ta korjaa lakiesitysta niin, ett4d nimenomaan péa-
ministeri ja vaitioneuvosto antavat eduskunnalie
tietoa Eurooppa-neuvostossa ja EU:n ministeri-
neuvostossa kisiteltdvind olevista asioista. Tami
on lopulta, niin kuin ed. Nikula oikein totesi,
ainoa tapa kunnolla huolehtia eduskunnan ase-
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masta siind eurooppalaisessa sisdpolitiikassa,
jota ed. Aittoniemi kuvasi ulkoiseksi sisdpolitii-
kaksi tai pdinvastoin sisdiseksi ulkopolitiikaksi.

Myds ulko- ja turvallisuuspolitiikassa meilld
on varaa vahvistaa parlamentaarista pA4dtoksen-
tekoa. On nimittdin loppujen lopuksi aikamoi-
nen myytti vaittda, ettd nimenomaan vahva pre-
sidentinvalta on pelastanut Suomen menneiden
vuosikymmenien aikana. Kannattaa nimittiin
muistaa, jos historiaa tarkasti lukee, ettd tosi-
asiassa padministerit Risto Ryti, Juho Kusti Paa-
sikivi ja Urho Kaleva Kekkonen johtivat hyvin
pitkalle Suomen ulkopolitiikkaa jo paddministe-
reind toimiessaan, ja tassi mielessd on aikamoi-
nen yksinkertaistus vaittii, etti nimenomaan
presidentinvalta on pelastanut timan maan.

Tasavallan presidentille jaisi varmasti merkit-
tavi rooli myos timén kaltaisessa vallanjaossa.
Hén olisi ulko- ja turvallisuuspolitiikan reservi-
ja yhteistybjohtaja, ja toisaalta hén olisi kansa-
kunnan henkinen johtaja vihdn samaan tapaan
kuin Saksan liittotasavallan entinen presidentti
Richard von Weizsicker oli toimiessaan aikai-
semmin tehtivassdan. Uskon, ettid timin kaltai-
nen malli parlamentaarisesta demokratiasta, jo-
hon kuuluu presidentti ulkopolitiikan yhteistyd-
johtajana, olisi kaikkein paras kypsén ja vakaan
kansanvallan kannalta.

Rouva puhemies! Jotta Suomen kansallinen
edunvalvonta ja EU-politiikan linjaaminen on-
nistuisi parhaalla mahdollisella tavalla, on EU-
asioitten valmistelun oltava kaikin puolin teho-
kasta ja asiantuntevaa. Nyt kdytossd oleva val-
mistelukoneisto perustuu kaikkiaan 55 jaostoon,
jotka valmistelevat Suomen kannanmuodostus-
ta EU-asiain komitealle, johon kuuluvat kanslia-
paallikot, ja EU-ministerivaliokunnalle. Valmis-
teluty6td koordinoi ulkoministeriéon sijoitettu
EU-sihteeristd. On kuitenkin todettava jo lyhyen
kokemuksen perusteella, ettd tillainen EU-asioi-
den valmistelukoneisto on osoittautunut ras-
kaaksi, byrokraattiseksi ja valistd jopa turhaksi.
Jaostoja on ilmeisesti liikaa, ja ne ovat liian pie-
niin palasiin sektoroituja verrattuna esimerkiksi
Tanskaan, joka selvidd noin 20 jaostolla. Myos
EU-asiain komitean tydskentelyd kohtaan on
esitetty ilmeisen perusteltua arvostelua.

Parlamentaarisen ohjauksen kannalta voi-
daan kysyi, onko ulkoministerié oikea sijoitus-
paikka EU-sihteeristdlle, vai pitdisiké EU-sih-
teeristd paremminkin sijoittaa valtioneuvoston
kansliaan pAdministerin esikunnan yhteyteen ja
mahdollisen tulevan Eurooppa-ministerin alai-
suuteen. Kun tdilld salissa on paikalla myos



EU-asioiden kiisittely eduskunnassa ja valtioneuvostossa

oikeusministeri Jadtteenmiki, toivon, ettd hin
ottaisi vakavasti myds nama kriittiset pohdin-
nat ja ryhtyisi edistimdédn valtioneuvostossa
sellaista ratkaisua, ettd valtioneuvosto tehostai-
si EU-asioiden valmistelua hallinnossa niin, etti
valmistelevien jaostojen mairidi supistettaisiin,
etti EU-sihteeristo siirrettiisiin ulkoministe-
ridsti valtioneuvoston kansliaan ja ettd halli-
tukseen nimitettdisiin Eurooppa-ministeri vas-
taamaan EU-asioiden valmistelusta tulevaisuu-
dessa.

Lopulta tima koko kysymys Suomen valtio-
jarjestelman kehittimisesta liittyy myos keskus-
teluun EU:n ja oikeastaan Suomenkin demokra-
tiavajeesta. On sanottu, ettd jos EU hakisi itse
unionin jisenyytti, sitd ei demokratiavajeen
vuoksi hyviksyttdisi. Jos EU olisi liittovaltio,
tihin voisi yhtyd, mutta ndinhén ei ole. Sen si-
jaan EU on alati muotoaan hakeva kansallisval-
tioiden yhteenliittym4, johon kuuluu seké liitto-
valtion, valtioliiton ettid hallitusten vélisen yh-
teistyon piirteita.

Taitaa olla nykyinen komission puheenjohta-
ja Jacques Delors, joka on kuvannut unionin
kaksiraitaista padtoksentekoa organisoiduksi
skitsofreniaksi, jota maarittavat sekd kansalliset
intressit ettd EU:n omien instituutioiden, siis ko-
mission ja parlamentin, nikemykset. Jos néin on,
silloin pitda myds demokratiaa vahvistaa kaksi-
raitaista linjaa pitkin. Kasitykseni mukaan tar-
keintd on vahvistaa eduskunnan asemaa halli-
tuksen ohjauksessa ja valvonnassa. Kyse ei kui-
tenkaan ole pelkastddn valtiosdinnostd vaan
myos resursseista. On huolehdittava siitd, etti
Suomen eduskunnalla on riittivit rahkeet, kuten
tehokas ja osaava ja riittdvan suurikin sihteeris-
1o, jotta se voi riittdvalla panoksella suunnata ja
valvoa hallituksen politiikkaa ministerineuvos-
tossa.

Samalla on vihitellen syytd vahvistaa myds
Euroopan parlamentin asemaa. Silld on jo talld
hetkelld budjettivaltaa ja sen oikeutta myoti-
paittimiseen tai yhteispddtOsmenettelyyn on
vastikiin laajennettu. Seuraava askel olisi ilmei-
sesti se, ettd Euroopan parlamentille myonnettii-
siin vahvempi asema komission nimittimisessa ja
lainsdddannon hyviksymisessd sekd etti sille an-
nettaisiin aloiteoikeus tulevassa EU:n hallitusten
villisessd konferenssissa, joka késittelee EU:n
instituutioiden kehittdmistd ja demokratiavajeen
poistamista.

Toivon, ettd Suomen hallituksen edustajat
ajavat téllaista linjaa toimiessaan EU:n valmiste-
levissa kokouksissa.
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Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Olli Rehn muistutti Euroopan
unionin epddemokraattisuudesta ja nosti esiin
timan vanhan brittihuulen, ettd jos EU hakisi
EU:n jasenyytta, sitd ei hyviksyttdisi, koska sen
rakenteet eivit ole demokraattiset. Se on tietysti
hyvin sanottu, mutta tiytyy muistaa, ettd Euroo-
pan unioni on organisaatio eikd kansakunta. Se
on valtioiden yhteistydelin vield tarkoin rajatun
toimivaltansa puitteissa, olkoonkin, ettd se on
laaja. Minusta ei ole aivan oikein vaatia siltd
kaikkia samoja tunnusmerkkeji kuin kansallisel-
ta demokratialta. Tahin ed. Olli Rehnin siteeraa-
maan tokaisuun on joku toinen minusta vield
viisaampi vastannut, etti vain puilla on juuret, ei
metsalli.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En ldhde kiistelemain ed. O. Rehnin
kanssa siitd ajatuksesta, ettd Suomessa pitiisi
valita erityinen Eurooppa-ministeri. Minulle
kuitenkin jdi epaselviksi, mihin perustuu kisitys,
ettd pitdd olla erityinen Eurooppa-ministeri, ja
mika tulisi olemaan esimerkiksi koordinaatio-
mielessd sanokaamme padministerin tai ulkomi-
nisterin asema suhteessa Eurooppa-ministeriin.
Kenen kautta niitd asioita siind tapauksessa
koordinoidaan? Ed. O. Rehn oli siind minunkin
mielestdni oikeassa, kun hdn puhui asioiden kes-
kittdmisestd padministerin kansliaan. Olisiko sii-
nd tapauksessa timéa ajatus vield voimassa, jos
olisi Eurooppa-ministeri? Toivoisin, ettd ed. O.
Rehn voisi naihin tavallaan epasuoriin kysymyk-
siin vastata.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ensinnakin ed. Nikulan puheenvuo-
roon liittyen toteaisin epaselvyyksien vilttimi-
seksi, ettd olen hinen kanssaan aivan samaa
mieltd ja yritin ilmeisesti hieman epaselvilli ta-
valla omassa puheenvuorossani ilmaista tdmén
asken.

Ed. Laineen kysymykseen toteaisin, ettd luu-
len, ettd Suomen ollessa Euroopan unionin jasen
ulkoministerin tydkentti osoittautuu kerta kaik-
kiaan liilan raskaaksi, jotta hian pystyisi hoita-
maan kunnialla sekd kaiken EU-asioiden yksi-
tyiskohtaisen valmistelun ettd toisaalta ulkomi-
nisterin tarkedn tyGsaran laajasti ottaen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa: Tadhéan kuuluu suhteiden
hoitaminen Vendjain sekd kehitysyhteistyo ja
monet muut laajemmat ulkopolitiikan asiat, jo-
ten olettaisin, ettd me tarvitsemme timén rinnal-
le erillisen Eurooppa-ministerin, joka parhaiten
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voitaisiin sijoittaa EU-sihteeriston kanssa valtio-
neuvoston kansliaan. Niin olisi kaikkein hel-
pointa ja luontevinta toteuttaa parlamentaarinen
ohjaus EU-asioiden valmistelussa. Tastd nako-
kulmasta katsoen kaavailtu Eurooppa-ministeri
toimisi ilmeisesti pddministerin tydrukkasena,
joka padministerin kanssa yhteisty0ssd valmiste-
lisi EU-asioita EU-ministerivaliokunnalle, joka
tekee niistd esitykset hallitukselle ja eduskunnal-
le.

Ed. Kalliomaéki: Puhemies! Ed. Nikula
muistutteli brittihuumorista. Varmaan on niin,
ettd tdssid vield brittthuumoria ja kotimaistakin
tarvitaan ennen kuin tdmékin asia on kunnolla
hoidettu. Osaltani muistuttelen kuitenkin, etta
tdmin asian kehys on se suuri saavutus, joka
meilld on takanamme, siis se, ettd Suomesta tulee
Euroopan unionin jisen, ja sen piaitdksen on
tehnyt tdima eduskunta. Se on hyva muistaa, kun
tdstd eteenpdin 1dhdeme, silld nyt eduskunnalla
on myds mahdollisuus tehda historiallisia valtio-
sdantOopaitoksid varmistaessaan, ettd parlamen-
taarinen pddtoksenteko voi toimia myos muuttu-
vissa ja uusissa olosuhteissa kansainvilisissd
paitoksentekoelimissi, Euroopan unionissa siis.

Eduskunnalla on toki mahdollisuus syyllistya
myo6s historiallisiin virheisiin asiaa késitelles-
sadn. Olisi esimerkiksi onnetonta, jos nyt kasilld
oleva asia kulminoitaisiin poliittiseksi valtatais-
teluksi, jonkinlaiseksi kysymykseksi siitd, kuka
tai mitka tahot kulloinkin valtiosdantdpykalilla
kykenevit iskemidn kanveesiin kenetkin. Sitd on
syytd valttdd. Sekin olisi onnetonta, jos emme
onnistuisi nikemain metsdi puilta. Tarkoitan,
ettd kyse ei ole niink&#n siitd, kuka matkustaa
noin kaksi kertaa vuodessa huippukokoukseen.
Kyse on ratkaisusta, jossa paitetidn, miten
kansanvaltaisuus, avoimuus ja Suomen etu par-
haiten korostuvat ja yhdistyvit Euroopan unio-
nia koskevassa paitOksenteossa. On siis kyse
Suomen EU-politiikkaa koskevan paitoksente-
on kokonaisuudesta. Tésta ndkokulmasta halli-
tuksen esitystd on mielestani arvioitava.

Sosialidemokraattien periaatteet ovat selvit.
Ensinnikin haluamme turvata parlamentarismin
myos uudenlaisessa tilanteessa, jossa osa aiem-
min puhtaasti sisdista lainsdadéntddmme koske-
vista pa#toksistd hoidetaan yhdessd eurooppa-
laisella tasolla. Eduskunnan asema tuossa tilan-
teessa voi sédilyd asianmukaisena vain, jos se voi
valvoa ja ohjata Suomen EU-politilkkaa EU:n
ministerineuvostossa ja huippukokouksessa, ai-
nakin ndissd. Tastd syystd parlamentarismin
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sdfintdjen mukaan eduskunnalle vastuullisen ta-
hon tulee vastata Suomen EU-politiikasta edus-
kunnan edessd. Kiytinnossi timi tietenkin
merkitsee, ettd selvitys- taitiedotusvelvollinen
eduskunnalle esimerkiksi EU:n huippukokousta
koskevissa asioissa on ennen muuta valtioneu-
vosto ja tietenkin sen henkildityneend edustajana
pAdministeri. Viittaan tissa ed. Paavo Lipposen
ryhmépuheenvuoroon, joka pidettiin jisenyys-
sopimuksen ldhetekeskustelussa.

Toiseksi haluamme téssd yhteydessa sailyttaa
tasavallan presidentin keskeiset valtaoikeudet,
jotka liittyvit erityisesti ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan jatkuvuuden ja parlamentaarisen jirjestel-
mén toiminnan turvaamiseen. Tasavallan presi-
dentti on ollut ja on tirked voimavara suomalai-
sessa paidtoksenteossa, osa suomalaista kansan-
valtaa.

Lisdksi haluamme siilyttda toimivat suhteet
instituutioiden valilld my6s muutoksen oloissa,
ja ehka ennen kaikkea niissi, ja haluamme var-
mistaa, ettd valittavat ratkaisut ovat riittivin
selkeistd ja toimivia myo0s pitkilla aikavalilla.

Arvoisa puhemies! Linjamme mukaisia kiy-
tdnnon ratkaisuja olemme ryhtyneet hakemaan
siitd lahtékohdasta, ettd kdynnissd olevan muu-
toksen keskelld tulisi instituutioiden perustavim-
mat valtasuhteet siilyttda. Kun EU:mn ministeri-
neuvostossa ja huippukokouksessa perinteistia
sisdpolitiikkaa ja perinteistd ulkopolitiikkaa kos-
kevat padtokset vaistaimattd limittyvét toisiinsa,
on Suomen hallitusmuodon toimivaltasidanngs-
ten yhteensovittaminen valttimétonti. Se, ettd
yhteensovitus tapahtuu valtioneuvoston ja sen
paaministerin kautta puuttumatta silti hallitus-
muodon presidentille osoittamiin keskeisiin val-
tuuksiin, on mielestini luontevaa. Vain valtio-
neuvosto ja padministeri voivat olla vastuussa
sekd eduskunnalle ettd tasavallan presidentille.
Sivumennen sanoen timid on tirkei peruste
my®9s sille, ettdhenkil6kohtaisesti en pida hyvina
sitd valtiosadnnon muutosehdotusta, jonka mu-
kaan eduskunta valitsisi pddministerin.

Puhemies! Eduskunnan on kaytiva ty6hon
valitettavan kiredn aikataulun puitteissa. Aika-
taulun kireydesti ei varmaan oikeastaan ketiin
tai mitdin tahoa erikseen pida eiki voi syyttii.
Mutta juuri sen vuoksi periaatteiden kirkastumi-
nen on tirkedd. Vain siten voidaan vilttaa vir-
heet. On valttiméitonta, ettd perustuslakivalio-
kunta ja edelleen koko eduskunta sen jilkeen
punnitessaan eduskunnan, tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston .vilisten valtasuhteiden
kokonaisuutta 16ytd3 ainakin nyt esittelyssi ole-
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van hallituksen esityksen osalta laajan yhteisym-
mirryksen. Jos toisin kiiy, vaarantuu asian edel-
lyttdma kiireellinen aikataulu, ja samalla voi syn-
tyd ennalta arvaamatonta kitkaa parlamentaari-
sen jirjestelmadmme koneistoon, jonka toiminta-
kyky mit4d suurimmassa méérin on riippuvainen
edelld mainittujen instituutioiden hyvésta yhteis-
tydkyvysta ja -tahdosta. Ei voi muuta kuin toi-
vottaa menestystd perustuslakivaliokunnalle,
jonka tydsté tdssikin isossa asiassa on oleva pal-
jon kiinni.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vaikkakin perustuslakivaliokunnan jise-
neni luonnollisesti saan ottaa kantaa valiokun-
nassa, haluan todeta tdysistunnolle ja pdytékir-
joihin, ettd olen Tiitisen komiteanmietinndn kan-
nalla eli sen, ettd paAdministeri paidsddntodisesti
edustaa Suomea ja tarvittaessa liittyen ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin presidentin
kanssa.

Mutta se asia, mihin haluaisin kiinnittda huo-
miota, on sama asia kuin se, johon valtiopaiva-
jarjestyksen muutosta Euroopan talousalueen
yhdentymisesté kisiteltdessé kiinnitin huomiota
ja joka sai jopa laajaa kannatusta eduskunnassa:
eduskunnan asema yhdentymisasioissa eli silloi-
sissa Eta-asioissa, tulevissa EU-asioissa ja ni-
menomaan tissi poliittisessa ennakkositoutumi-
sessa. Eli kdytdnndssi olemme luoneet jarjestel-
mén, jota emme ole joutuneet kayttiméan vield
tai saaneet kiyttda silla tavalla kuin valtiopaivé-
jirjestyksen pykéldt sallivat ennakkokdsittelys-
s.

Olemme luomassa kaksikamarista eduskun-
taa. Suuresta valiokunnasta tulee toinen kamari,
joka antaa poliittisesti ennakkositoutumiset tule-
viin EU-direktiiveihin, asetuksiin ja muihin val-
tiosopimuksiin. Kuten aiemmin, kun késittelim-
me Kyseistd valtiopdivdjarjestyksen muutosta,
haluan kiinnitt44 tdhin avoimuuteen ja julkisuu-
teen huomiota tAménkin asian yhteydessd, kun
kaikki samat pykaldt ovat nyt kisiteltivani. Eh
mielestini puhemiehen on saatettava viipymitta
asia eduskunnan tietoon, kun sellainen asia ko-
missiossa on valmistelussa. Taysistunnolla on
oltava mahdollisuus lihetekeskusteluun ei pel-
kistidn sithen, ettd tulevat ryhméipuheenjohtajat
suuressa valiokunnassa ilmaisevat ryhméansi
kannan ja poliittisesti ryhmén puolesta sitoutu-
vat siihen. Se ei ole avointa eikd riittavén julkista,
vaan mielestini tarvitaan lahetekeskustelu.

Esitykseni valiokuntaan lahettimisesti hylat-
tiin viimeksi, kun pyysin, ettd sana “yleensi”
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poistetaan. Minusta sen pitdd olla padsdintd,
ettd kyseiseen erikoisvaliokuntaan lahetetain
asiat, jotka liittyvat kansalliseen lainsdiddin-
toomme. Eli vaitan, ettd tilla menettelylld, josta
el vield ole riittavasti kokemuksia, mika hallituk-
sen esityksen perusteluissakin todetaan, suuresta
valiokunnasta syntyy toinen kamari Suomen
eduskuntaan.

Kolmas asia, mihin lyhykéisesti haluan kiin-
nittdd oman valiokuntani huomiota, on voi-
maantulosdinnds, joka on télld hetkelld avoin.
Mutta saattanee kdyda, toivon mukaan ei, ettd
Espanja tai joku muu EU:n nykyisistd valtioista
ei ratifioi riittdvén ajoissa meidin sopimustam-
me, jolloin on tarpeen perustuslakivaliokunnan
voimaantulosddnnoksen osalta kiinnittdd huo-
miota mahdolliseen siirtymasainndkseen, jotta
eduskunnan toimintaedellytykset tulevat turva-
tuiksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Niin
kylla meilld on suuri valiokunta, jonka varapu-
heenjohtaja istuu tailla. Juuri sitd varten tima
toinen kamari on perustettu, etti se antaa niitd
kiireellisid ennakkositoumuksia, suostumuksia,
hyvéksymisid, ja tdim4 on juuri sitd lainsdidénto-
vallan viemista eduskunnasta. Kylla me voimme
nama EU-direktiivit ja -asetukset kierrattaa taal-
14 eduskunnassa normaalijirjestyksessa. Ei nii-
hin kukaan ota mitdan kantaa. Nytkin kun niita
Eta-lakeja on kisitelty, mind olen ainoa, joka
olen pari kertaa niihin puuttunut samassa tarkoi-
tuksessa vahin kuin nytkin. Ne kiertavit timén
koneiston ja lahtevit ulos, koska me emme voi
niille yhtdan mitddn. (Vilihuuto) — Tamé edus-
kunta on kirjaamo, joka kirjaa lyhyessi tai pit-
késsa késittelyssi, ed. Nikula, Euroopasta tulleet
direktiivit ja asetukset Suomen lainsdadantdon.
— Kylld me voimme omaatuntoamme ja itsetun-
toamme, nimenomaan itsetuntoamme, hivella
silld tavalla, ettd pyoritellddn ja jopa sana silloin
ja toinen talléin lausutaankin niistd, mutta se on
aivan yhdentekevai. Ne ylhdisessd yksindisyy-
dessain kiertivit timan koneiston, lihtevit sel-
laisina ehdotuksina, mind Euroopan unioni ne
on tehnyt. Mielestini ei niin ole valid, vaikkeivit
ne tadlla kiertdisikddn, vaikkeivdt kavisi kuin
suuressa valiokunnassa ja silld siisti, koska me
emme voi niille mitdan tehda.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemelle haluaisin todeta, etti
hyvistd asioista ja oikean suuntaisista asioista,
joihin edustajilla ei ole tdysistunnossa huo-
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mautettavaa, ei ole mikédén itsetarkoitus puhua
eduskunnan pdytdkirjaan, asioista jotka ovat
huolella valmisteltuja ja joissa ei ole erimielisyyk-
sid.

Mutta nyt on kysymys niistd ennakkositoutu-
misista, joista timédn paivan valtiopdivajirjes-
tyksen mukaan ei kidyda taalld ldhetekeskuste-
lua. Ei ole yhtaka4n esitystd, jonka tdmén piivin
valtiopaivijarjestyksen mukaan puhemies voi la-
hettda lahetekeskusteluun taysistuntoon. Niita ei
ole yhtikdan tdnne tullut. Sen suuruusluokan
asioita, joissa tarvittaisiin tillaista poliittista en-
nakkositoutumista, ei ole tdhédn paiviin mennes-
sd tullut. Meilld ei ole ennakkotapausta tésta
asiaan liittyvastd lohkosta. Kun syvennetdin
Eurocopan unionia mahdollisesti, perustamisso-
pimuksia muutetaan, toivoisin, etti valtiopaiva-
jarjestyksessimme selkedsti todettaisiin, ettd jo-
kaisella 199 kansanedustajalla olisi oikeus lausua
kasityksensd ennen suuren valiokunnan poliittis-
ta ennakkositoutumista.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
ei ole nytlainkaan ymmartényt, mika ero on Eta-
sopimuksella ja Suomen EU-jisenyydelld. Kun
Suomella on vain Eta-sopimus, merkitsee se, etta
paitokset tehdddn Brysselissd. Suomi voi lobata
niiden paitésten suhteen, mutta meilld ei ole
minkéinlaista pdatdntivaltaa. Siitd syysta tilan-
ne tinA piivina on ddrimmdisen epatyydyttava.
Suuri valiokunta ei voi ennakoivasti kasitelld
EU:ssa valmisteltavaa lainsdadéntod4, vaan jou-
dumme suuressa valiokunnassa tosiasioiden
eteen: Valtava miidrdi EU-sddnnoksid voidaan
vain hyviksyé tai sanoa, etti Suomi ei hyviksy
niiti, jolloin sitten, kun kuitenkin tuon ei-hyvak-
symisen pitéaisi olla Eta-maiden kanssa yhteinen,
tosiasiassa meilld on mahdollisuus vain hyvaksya
ne.
Siin4 tilanteessa kun Suomi on EU:n jésen, on
olennaista, ettd suomalaiset ministerit informoi-
vat eduskuntaa erittdin hyvin, ennen kuin mene-
viit sitoutumaan mihinka4n ratkaisuihin Euroo-
pan unionissa. Heidan tulee saada suurelta valio-
kunnalta ennakkohyviksyntd omille kannan-
otoilleen, jotta eduskunta voi yhty& niihin paa-
toksiin, mitd Euroopan unionissa tehddan. Tuo
on sitd todellista padtintavaltaa, todellista vai-
kutusvaltaa, mihin eduskunta on todellakin saa-
tava osalliseksi. TAma on se keskeinen ero, miki
erottaa EU-jdsenyyden Etasta, ja myos yksi kes-
keinen syy, minka takia itse olen voimakkaasti
kannattanut Suomen jasenyyttid Euroopan unio-
nissa.

132. Tiistaina 29.11.1994

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
van yhdentekevai, vaikka edustajamme Brysse-
lissd sanovat jotakin johonkin asiaan. Sielld paa-
tetddn asiat juuri sellaisina kuin suuret sanovat,
tulevaisuudessa vieldA enemmain, koska mind
myonnén, ettd tind paivina yksimielisyysvaati-
mus on tietyilld alueilla olemassa. Mutta ne lait,
jotka tulevat tdnne eduskuntaan, me hyviaksym-
me ja silld siisti. Silld ei ole mitdan merkitysta,
saamme me antaa ennakkohyvaksymisen tai ei,
saamme me tadlla hyvaksyi tai ei, koska ne on
joka tapauksessa hyvaksyttiva. Euroopan unio-
nissa ei kyselld pienen Suomen ennakkoajatuk-
sia. Se on muodollista. Se on kosmetiikkaa koko
lainsdddantd, mikd Euroopan unionista tulee
tdnne sdddokset hyviksyttavaksi ennakkohy-
vaksyntdna ja lopullisena hyviksyntina. Se on
kaikki kosmetiikkaa. Meiddn on pakko ottaa
ndma paitokset ja asetukset ehdottomina. Di-
rektiiveistd voimme sanamuotoja muutella ja toi-
mintatapaa, milld tavalla niiden sisillén toteu-
tamme suomalaisessa yhteiskunnassa. Niin se
on, ed. Sasi.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
on aivan oikeassa siini, ettd suurin osa sidnndk-
sistd tulee hyviksya yksimielisesti. Se merkitsee
juuri sita keskeistd vaikutusvaltaa Suomen tasa-
vallalle, eli suomalainen ministeri neuvottelu-
pOydéan Adressi voi todeta, ettd Suomi ei hyviksy
tuota ratkaisua. Silloin mitd4n ratkaisua ei syn-
ny. Ministerin tulee informoida etukéteen edus-
kuntaa. Jos Suomen eduskunta ilmoittaa suuren
valiokunnan kautta, ettd ministeri ei nauti edus-
kunnan luottamusta, jos hin menee sitoutumaan
johonkin ratkaisuun, antaahan se varsin suuret
vaikutusmahdollisuudet Suomen eduskunnalle
eurooppalaiseen paitdksentekoon, vaikutus-
mahdollisuudet, mité silld ei ole koskaan aikai-
semmin ollut, ja ne nakyvit tiltd osin merkittavi-
ni.

Haluan korostaa sita, ettd mm. ulkoministeri
Haavisto aika hyvin kuvasi koko sen ajan, kun
hidn on kidynyt kokouksissa: Kaikki paatokset
sielld on tehty sovitellen yksimielisesti, miki
osoittaa sitd, mikd suuri merkitys kansallisval-
tioilla EU:n paitoksenteossa on.

Sitten on asia erikseen se, ettd EU:ssa tehddan
valtava miari ei-mielenkiintoisia paatoksia, jot-
ka koskevat tuotestandardeja ja muita. Saatan
hyvinkin kuvitella, ettd meilld on varsin paljon
sellaisia asioita kasittelyssi, joihin eduskunta ei
edes halua uhrata kovinkaan paljon aikaa. Niin
varmasti tulee kdiymadn. Mutta kaikissa keskei-
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sissd kysymyksissd Suomen eduskunnan vaiku-
tusvalta tulee olemaan historiallisesti suurimmil-
laan sen jéilkeen, kun Suomi on EU:n jasen.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Sasin
puheenvuoroista saa sen kisityksen, ettd me vield
taistelemme siit4, kuka kansandanestyksen voit-
taa tai miten Suomen EU-jasenyysasian ratkai-
sun eduskunnassa kdy. Juristina ed. Sasin var-
masti luulisi olevan keskim#irdistd paremmin
selvillda EU:sta ja Etasta ja niiden keskiniisista
eroista, mutta nuo puheenvuorot minusta eivit
sitd kylla todista.

Varsinaisesti pyysin tidmidn puheenvuoroni
vain todetakseni sen, mika itse asiassa tulikin jo
ed. Kaarilahden vastauspuheenvuorossa esiin,
ettd meiddnhén olisi ollut mahdollista kéasitelld
myds niitd asioita, jotka ovat olleet suuren valio-
kunnan ennakkokasittelyssd, jos eduskunnan
puhemies tai puhemiesneuvosto olisi tdysistun-
toon jonkin asian lihettinyt. Nythan ollaan juuri
kisittelemissa taas sellaista valtiopaivijirjestyk-
sen muutosta, joka vastaavan menettelyn sallisi
EU-asioiden osalta. Kylli jo todella tdssd yhtey-
dessd toivon, ettd sellaisia asioita tuodaan myos
taysistunnon késittelyyn.

Ed. Sasi muuten dsken unohti sen, ettd mehin
olisimme voineet tailla kylla esittdaa hylattaviksi
varsin monta Eta-asiaa, jotka ovat tulleet taysis-
tunnon kisittelyyn ilman ennakkokaisittelya,
mutta niiti asioita, jotka ovat olleet suuren valio-
kunnan ennakkokaisittelyssé, ei ole vield tdhin
mennessi tullutkaan mitd4n tietd tdysistuntoka-
sittelyyn.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin perustuslakivaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:0 296 Maailman kauppa-
jirjeston perustamissopimuksen ja sen liitesopi-
musten erididen méairiiysten hyviksymisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Pyysin ta-
min viime perjantain tdysistunnossa pdydille
voidakseni paremmin asiaan tutustua. Olen ta-
niin saanut mm. ulkoasiainministeriosti virka-
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micheltd suoraan informaatiota, josta parhaat
kiitokset ministerille, jota tind4n niissd keskus-
telussa ei ole kaikkein parhaiten pidelty.

Ministeri Salolainen korosti Gatt-sopimuksen
merkitystd pienelle kansalle kaupan kurinalai-
suuden ja jirjestyksen kannalta. Sopimus on pal-
jon ja todella paljon muutakin kuin kauppapoli-
tiikkkaa. Tdma liittyy hyvin merkittdvilli tavalla
tietysti jokaisen ihmisen asemaan kuluttajana. Se
vaikuttaa ympéristokysymyksiin. Se vaikuttaa
kansainvilisiin suhteisiin, kansojen vilisiin suh-
teisiin ja myds suuriin mannerlaattoihin, hyvin-
voipaan pohjoiseen ja kehitysmaiden elimii
viettdvadn eteldédn.

Tassd mielessa, arvoisa puhemies, olisi tietysti
ollut onnellisinta, ettid tdma olisi voinut menni
myo6s lausunnolle esimerkiksi ympéristévalio-
kuntaan tai tydasiainvaliokuntaan tai molem-
piin, mutta aika on tiukalla. Muissa Gatt-jasen-
maissa tdimi on saatu jo paljon pidemmalle. On
valitettavaa, ettd tdssi ollaan ndin myGhéssa.

Arvoisa puhemies! Toivon ja edellytén, ettd
ulkoasiainvaliokunta paneutuu siithen riittivin
laajasti. Ed. Haavisto kylla hallitsee ympiristo-
ja kuluttajakysymykset ja myos taloudellisen eri-
arvoisuuden asiat. Toivon, etth vastaavaa har-
rastusta tulee myds muilta valiokuntien jasenilta.
Esimerkiksi kuluttajan kannalta on aivan olen-
naista, miten timi sopimus vaikuttaa siihen,
kuinka hyvia elintarvikkeita saadaan, miten me
saamme tietdd hormonivalmisteisesta lihasta jne.
Hyvin paljon voidaan ajatella, toteutuuko tassi
vihdoinkin 60-luvun unelma siitd, ettd kehitys-
maiden riisto loppuu, kehitysmaat saavat kau-
pankayntiinsi uutta vauhtia. Mutta merkitseeko
se Euroopalle, etti Eurooppa uudella tavalla
suomettuu, tyottdmyys on korkea, sosiaalitur-
vaa joudutaan purkamaan? Tilld on todella val-
tavat kansainviliset vaikutukset ja hyvin tarkei
merkitys kaikille ihmisille. Toivon todella ulko-
asiainvaliokunnalta perusteellista késittelya.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdén ulkoasiainvaliokuntaan,

21) Ed. Janssonin lakialoite n:o 89 laiksi Suomesta
Euroopan parlamenttiin valittavien edustajien
vaaleista

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Jansson: Virderade fru talman! Om
Finland skulle ha platser i Europaparlamentet i
samma proportion som Tyskland s& skulle viinte
ha 16 platser utan ungefir 7. Propositionen, som
remitterades pa torsdagen, dvs. nr 297 om val av
foretridare i Europaparlamentet har gjort mate-
matik av demokratin. Darfér har jag limnat in
den parallellmotion som nu behandlas.

Arvoisa rouva puhemies! Ahvenanmaalla 20.
marraskuuta toimitettu kansandinestys antoi
selvian vastauksen siihen, etti Ahvenanmaa liite-
tdan Euroopan unioniin ja sen toimielimiin tiy-
sin tietoisena siitd, ettd huomattava osa Ahve-
nanmaan itsehallintolain mukaan maakunnan
lainsdidédntdvallan alaan kuuluvista asioista siir-
tyy yhteison lainsdddannon alaan. TAméan toimi-
vallan siirron seurauksena ja Ahvenanmaan
véestdn edustuksen turvaamiseksi Euroopan
parlamentissa Ahvenanmaan tulisi muodostaa
yksi vaalipiiri ja vaalitavan tulisi olla suhteellinen
samalla tavalla kuin kansanedustajien vaaleissa.
Taméan mukaisen rinnakkaisaloitteen olen ta-
mén johdosta tdhdn viitaten jattinyt ja 1dhden
siitd, ettd tdtd aloitetta kisitellddn ripeésti ja
myd&tamielisesti perustuslakivaliokunnassa, mis-
sé toki olen jasenena.

Ed.Laine: Rouva puhemies! Haluan tissi
ilmoittaa, ettd kaikella suurella myotatunnolla
suhtaudun kylla ed. Janssonin aloitteeseen mutta
katson, ettd hin on kylla nyt ylivoimaisen tehta-
vdn edessd varsinkin sen jidlkeen, kun RKP:n
sisdiset valinnat osuivat siten, ettd Ahvenanmaa
ei tullut silloin esiin.

Jos Suomi haluaisi asettaa sellaisen tavoitteen,
ettd Suomen on saatava 17 paikkaa, timén aloit-
teen lipimenoon olisi varmasti suuremmat mah-
dollisuudet. Nyt piddn, mihin dsken viittasin,
asiaa aika lailla mahdottomana. Eduskuntaryh-
mét ovat jo ehdottaneet ne 16 edustajaa ja puhe-
miesneuvosto tiettdvasti on heidat valinnut, jo-
ten siltd osin se ei taida nyt milldan onnistua. Siitd
huolimatta toivon, ettd ed. Jansson jaksaa yrittdd
Ahvenanmaan puolesta edelleen timidn asian
osalta toimia.

132. Tiistaina 29.11.1994

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Winston Churchill aikoinaan sanoi niin: "Mah-
dollisen ja mahdottoman vélinen ero on ainoas-
taan siind, ettd se, mikd on mahdotonta, vie
yleensd vdhdn pidemmain ajan toteutuakseen.”
Nyt en millddn halua verrata itsedni keneenkéén
muuhun, mutta vaalipiirini ilmapiiri on sellai-
nen, ettd tehtiviini kuuluu tehdi kaikki mahdol-
linen timédn demokraattisen asian eteenpdinvie-
miseksi. Olen nyt téssd, kuten totta kai kaikki
tieddmme, kayttdnyt hyvikseni perustuslaissa
olevat mahdollisuudet ja jatkan ilmeisesti titi
perustuslakivaliokunnassakin ystivéni ed. Lai-
neen kanssa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdan perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen toiseen tiysistun-
toon:

22) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 17 (HE 66)

23) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 15 (HE 274)

Poisto piivajarjestyksesta

Puhemies: Piivdjarjestyksestd poistetaan
24) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



