
132. Töstaina 29 päivänä marraskuuta 1994 
kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Kolmas käsittely: 

1) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoi­
minnasta annetun lain väliaikaisesta muut­
tamisesta annetun lain voimaantulosään-
nöksen muuttamisesta ............................. 5455 

Hallituksen esitys n:o 97 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 14 

2) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi­
roista ja valtion taiteilija-apurahoista an­
netun lain väliaikaisesta muuttamisesta 
annetun lain voimaantulosäännöksen 
muuttamisesta .. . . . .. . . .. .. ..... .. . ... .. . .. . . .. . .. . . ... 5456 

Hallituksen esitys n:o 98 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 15 

3) Ehdotus laiksi eräistä kirjailijoille ja 
kääntäjille suoritettavista apurahoista ja 
avustuksista annetun lain väliaikaisesta 
muuttamisesta annetun lain voimaantulo­
säännöksen muuttamisesta...................... 5457 

Hallituksen esitys n:o 99 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 16 

4) Ehdotus laiksi kirjastolain väliaikai-
sesta muuttamisesta................................. 5458 

Hallituksen esitys n:o 197 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 17 

5) Ehdotukset laeiksi työttömyysturva­
etuuksien poikkeuksellisesta tarkistami­
sesta sekä työttömyysturvalain muuttami-
sesta......................................................... 5459 

Hallituksen esitys n:o 178 
Lakialoitteet n:ot 105/1991 vp ja 68 
Toivomusaloitteet n:ot 1554 ja 1591/1991 
vp sekä 164 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 31 

Toinen käsittely: 

6) Ehdotukset laeiksi työttömyysturva­
lain, työttömyyskassalain, työvoimapoliit­
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja 
työmarkkinatuesta annetun lain muutta-
misesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5460 

Hallituksen esitys n:o 267 
Lakialoite n:o 50/1992 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1582/1991 vp, 344/ 
1992 vp ja 199/1993 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 33 

7) Ehdotukset laeiksi työttömyysvakuu­
tusmaksusta vuonna 1995, vuodelta 1995 
perittävästä palkansaajan työttömyysva­
kuutusmaksusta ja työttömyyskassalain 
25 ja 30 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Hallituksen esitys n:o 268 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 34 

" 
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8) Ehdotus laiksi oikeudesta hankkia 
maa- ja metsätalousmaata annetun lain 
muuttamisesta .. . . .. . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 5465 

Hallituksen esitys n:o 142 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 36 

9) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi­
roista ja valtion taiteilija-apurahoista an-
netun lain muuttamisesta ..... .. . .... ..... ....... 5469 

Hallituksen esitys n:o 8 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 22 

10) Ehdotus laiksi lastentarhanopetta­
jaopistoista annetun lain kumoamisesta . . 5482 

Hallituksen esitys n:o 196 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 23 

Ainoa käsittely: 

11) Ehdotus Kansainvälisen työkonfe­
renssin hyväksymän merenkulkijoiden ter­
veyden- ja sairaanhoitoa koskevan yleisso-
pimuksen nro 164 hyväksymisestä .......... 5483 

Hallituksen esitys n:o 89 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 7 

Ensimmäinen käsittely: 

12) Ehdotukset laeiksi hovioikeuslain 
5 §:n ja käräjäoikeuslain muuttamisesta .. 

Hallituksen esitys n:o 252 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 15 

13) Ehdotukset laeiksi konkurssipesien 
hallinnon valvonnasta sekä konkurssi-
säännön muuttamisesta .......................... . 

Hallituksen esitys n:o 249 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 16 

14) Ehdotus laiksi ulosottomaksuista .. 

Hallituksen esitys n:o 191 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 18 

" 

5485 

" 

15) Ehdotukset laeiksi verotuslain, en­
nakkoperintälain; työnantajain sosiaali­
turvamaksusta annetun lain 17 §:n ja ar­
vonlisäverolain 159 §:n muuttamisesta .... 5486 

Hallituksen esitys n:o 276 
Toivomusaloite n:o 40/1993 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 72 

16) Ehdotus laiksi indeksiehdon käytön 
rajoittamisesta ........................................ . 

Hallituksen esitys n:o 286 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 

17) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden 
muuttamisesta osakeyhtiöksi .................. . 

Hallituksen esitys n:o 224 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 16 

" 

" 

18) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta, 
radanpidosta ja rataverkon käytöstä....... 5494 

Hallituksen esitys n:o 225 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 17 

Esitellään: 

19) Hallituksen esitys n:o 318 Euroopan 
unioninjäsenyyden vuoksi tehtävistä muu­
toksista valtiopäiväjärjestykseen ja valtio-
neuvostosta annettuun lakiin ................. . 

20) Hallituksen esitys n:o 296 Maailman 
kauppajärjestön perustamissopimuksen ja 
sen __ liites~pim~sten eräiden määräysten 
hyvaksymtsesta ....................................... . 

21) Ed. Janssonin lakialoite n:o 89laiksi 
Suomesta Euroopan parlamenttiin valitta-
vien edustajien vaaleista ......................... . 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

22) Lakivaliokunnan mietintö n:o 17 
hallituksen esityksestä laeiksi rangaistus-
ten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 

5513 

ja tutkintavankeudesta annetun lain muut­
tamisesta (HE 66) . . . . . .. . . ... .. . . .. .. . .. . . . . .. .. . .. .. 5514 
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23) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 
15 hallituksen esityksestä laiksi arpajais­
lain 3 §:n ja arpajaisverolain 2 §:n muutta-
misesta (HE 274) ..................................... 5414 

24) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 
16 hallituksen esityksestä laiksi eräistä 
poikkeuksista kuntien valtionosuuslain 
säännöksiin vuonna 1995 (HE 182) ........ . 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, 
Hurskainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja, 
Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikäinen M., 
Räty, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko­
wicz. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi ed. E. Aho ja yksityis­
asioiden vuoksi ed. Hurskainen sekä tästä ja huo­
misesta päivästä yksityisasioiden vuoksi ed. Räty. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 641, 647, 
648, 650-654, 656, 658, 661-663, 669, 672, 
675-679, 681, 686 ja 689. Nämä kysymykset 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Eduskunnan tilintarkastajien vaalin toimittami­
nen vuodeksi 1995 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että eduskunta päättäisi antaa eduskunnan valit­
sijamiesten tehtäväksi valita eduskunnan tili­
säännön 19 §:n mukaisesti kolme eduskunnan ti­
lintarkastajaa ja heille kullekin henkilökohtaisen 
varamiehen vuotta 1995 varten. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi kuntien kulttuuritoiminnasta an­
netun lain väliaikaisesta muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 97 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 14 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Vii­
me perjantaina pidetyssä täysistunnossa julistet­
tiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Astala ed. Tykkyläisen 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila 
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, 
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, 
Häkämies, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, 
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Järvilahti, Jääs­
keläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kal­
lis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kaup­
pinen, Kemppainen, Kivelä, Koistinen, Komi, 
Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen, Kääriäi­
nen, Laakkonen, Lahtinen, Laukkanen M., 
Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen 
J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, 
Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, 
Mäki-Hakola, Mölsä, Nordman, Norrback, 
Näsi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santa­
la, Pesälä, Pietikäinen S., Piha, Puhakka, Pura, 
Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Renko, Renlund, 
Rossi, Rusanen, Ryynänen, Röntynen, Saapun­
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, 
Sasi, Savela, Seivästö, Suhola, Taina, Takala, 
Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Vanhanen, 
Varpasuo, Vihriälä, Viljanen, Virrankoski, 
yuorensola, Väistö, Väyrynen, Westerlund ja 
Aäri. 
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"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk­
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa­
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, 
Hämäläinen, Iivari, Jurva, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Lip­
ponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luuk­
kainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, Mäki­
pää, Nikula, Nyby, OjalaA., Ojala 0., Paakki­
nen, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai­
nen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, Riihi­
järvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rönn­
holm, Savolainen, Seppänen, Skinnari, Stenius­
Kaukonen, Tennilä, Tykkyläinen, Törnqvist, 
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähä­
kangas, Vähänäkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs­
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja, 
Kuuskoski, Laivoranta, Lamminen, Mäkelä, 
Niinistö, Paasio, Pietikäinen M., Räty, Suhonen, 
Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zyskowicz. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 102 
jaa- ja 75 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 21. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja 
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain väliai­
kaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo­
säännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 98 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 15 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Vii­
me perjantaina pidetyssä täysistunnossa julistet­
tiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Tykkyläinen ed. Astalan 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S­
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, 
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, 
Häkämies, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, 
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Järvilahti, 
Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, 
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, 
Kauppinen, Kemppainen, Koistinen, Komi, 
Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen, Kääriäi­
nen, Laakkonen, Lahtinen, Laukkanen M., Lau­
rila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., 
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, 
Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, 
Mäkelä, Mäki-Hakola, Mäkipää, Mölsä, Nord­
man, Norrback, Näsi, Ollila, Pekkarinen, Peltta­
ri, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen S., Piha, 
Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., 
Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynänen, 
Röntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi­
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivästö, Suhola, 
Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turu­
nen, UkkoJa, Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, 
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, 
Väistö, Väyrynenja Westerlund. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk­
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, 
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, 
Helle, Hämäläinen, Iivari, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, 
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, 
Luukkainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala 0., Paakkinen, 
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, 
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Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, Riihijärvi, 
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rönnholm, 
Savolainen, Seppänen, Skinnari, Stenius-Kau­
konen, Tennilä, Tykkyläinen, Törnqvist, Veh­
kaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vähäkangas, Vähä­
näkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs­
kainen, Jaakonsaari, Kivelä, Kohijoki, Korkea­
oja, Kuuskoski, Laivoranta, Lamminen, Niinis­
tö, Paasio, Pietikäinen M., Räty, Tuomioja, Ur­
pilainen, Viinanen, Zyskowicz ja Ääri. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 105 
jaa- ja 72 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 21. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi eräistä kirjailijoille ja kääntäjille 
suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne­
tun lain väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain 
voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 99 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 16 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Vii­
me perjantaina pidetyssä täysistunnossa julistet­
tiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Tykkyläinen ed. Astalan 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

342 249003 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila S­
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, 
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, 
Häkämies, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, 
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Järvilahti, 
Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, 
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, 
Kauppinen, Kemppainen, Kivelä, Koistinen, 
Komi, Korteniemi, Korva, Koski, Kuittinen, 
Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, 
Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehto­
saari, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, Lin­
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, 
Moilanen, Morri, Mäkelä, Mäki-Hakola, Mäki­
pää, Mölsä, Niinistö, Nordman, Norrback, 
Näsi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, 
Pesälä, Pietikäinen S., Piha, Puhakka, Pura, 
Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Renko, Renlund, 
Rossi, Rusanen, Ryynänen, Röntynen, Saapun­
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, 
Savela, Seivästö, Suhola, Suhonen, Taina, Taka­
la, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Vanha­
nen, Varpasuo, Vihriälä, Viljanen, Virrankoski, 
Vistbacka,.Yuorensola, Väistö, Väyrynen, Wes­
terlund ja Aäri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk­
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, 
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, 
Helle, Hämäläinen, Iivari, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, 
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, 
Luukkainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Nikula, Nyby, OjalaA., Ojala 0., Paakkinen, 
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, 
Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, Riihijärvi, 
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rönnholm, 
Savolainen, Seppänen, Skinnari, Stenius-Kau­
konen, Tennilä, Tykkyläinen, Törnqvist, Veh­
kaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vähäkangas, Vähä­
näkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs­
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja, 
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Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikäinen M., 
Räty, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko­
wicz. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an!lettu 109 
jaa- ja 72 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 17. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi kirjastolain väliaikaisesta muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 197 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 17 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Vii­
me perjantaina pidetyssä täysistunnossa julistet­
tiin keskustelu asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Tykkyläinen ed. Astalan 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila 
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, 
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, 
Häkämies, Ihamäki, lsohookana-Asunmaa, 
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Järvilahti, Jääs­
keläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kal­
lis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Kemppai­
nen, Kivelä, Koistinen, Komi, Korteniemi, 
Korva, Koski, Kuittinen, Kääriäinen, Lahti­
nen, Laivoranta, Laukkanen M., Laurila, Lax, 
Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, 
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Mark-

kula, Mattila, Morri, Mäki-Hakola, Mölsä, 
Niinistö, Nordman, Norrback, Näsi, Ollila, 
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, 
Pietikäinen S., Piha, Puhakka, Pura, Rehn E., 
Rehn 0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, 
Ryynänen, Röntynen, Saapunki, Saari, Saario, 
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Suhola, 
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Van­
hanen, Varpasuo, Vihriälä, Viljanen, Virran­
koski, Y.uorensola, Väistö, Väyrynen, Wester­
lund ja Aäri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk­
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa­
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, 
Hämäläinen, Iivari, Jurva, Kalliomäki, Kan­
kaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kor­
honen, Koskinen, Laakkonen, Laakso, Laakso­
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti­
nen, Leppänen P., Lindroos, Lipponen, Loue­
koski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsä­
mäki, Moilanen, Muttilainen, Myller, Mäkelä, 
Mäkipää, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala 0., 
Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, 
Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, 
Rauramo, Riihijärvi, Rimmi, Rinne, Roos J., 
Roos T., Rönnholm, Savolainen, Seivästö, Sep­
pänen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, 
Tennilä, Tykkyläinen, Törnqvist, Ukkola, Veh­
kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkan­
gas, Vähänäkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs­
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja, 
Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikäinen M., 
Räty, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko­
wicz. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 98 
jaa- ja 83 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 17. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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5) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvaetuuksien 
poikkeuksellisesta tarkistamisesta sekä työttö­
myysturvalain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 178 
Lakialoitteet n:ot 105/1991 vp ja 68 
Toivomusaloitteetn:ot 1554ja 159111991 vpsekä 
164 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 31 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään 
ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteista. Eilen 
pidetyssä täysistunnossa julistettiin keskustelu 
asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. 0. Ojala ed. Stenius­
Kaukosen kannattamana ehdottanut, että toi­
sessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hylättäi­
siin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyn 
lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, 
on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Anttila 
S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björkenheim, 
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Huuhtanen, 
Häkämies, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, 
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Järvilahti, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kanerva, Karhu­
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kivelä, Koisti­
nen, Komi, Korteniemi, Korva, Koski, Koitti­
nen, Kääriäinen, Lahtinen, Laivoranta, Lauk­
kanen M., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, 
Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnain­
maa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Morri, 
Mäki-Hakola, Mölsä, Niinistö, Nordman, 
Norrback, Näsi, Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, 
Pelttari, Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen S., 
Piha, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn 
0., Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryynä­
nen, Röntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas­
tamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Suhola, Tai­
na, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanha-

nen, Varpasuo, Vihriälä, Viljanen, Virrankoski, 
Y.uorensola, Väistö, Väyrynen, Westerlund ja 
Aäri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk­
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa­
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, 
Hämäläinen, Iivari, Jurva, Jääskeläinen, Kallio­
mäki, Kallis, Kankaanniemi, Kasurinen, Kaut­
to, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakko­
nen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti­
Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lind­
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, 
Luukkainen, Metsämäki, Moilanen, Muttilai­
nen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Nikula, Nyby, 
OjalaA., Ojala 0., Paakkinen, Polvi, Polvinen, 
Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ran­
ta, Rask, Riihijärvi, Rimmi, Rinne, Roos J., 
Roos T., Rönnholm, Savolainen, Seivästö, Sep­
pänen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, 
Tennilä, Tykkyläinen, Törnqvist, Ukkola, Veh­
kaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkan­
gas, Vähänäkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alaranta, Donner, Hiltunen, Hurs­
kainen, Jaakonsaari, Kohijoki, Korkeaoja, 
Kuuskoski, Lamminen, Paasio, Pietikäinen M., 
Räty, Tuomioja, Urpilainen, Viinanen ja Zysko­
wicz. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on aQnettu 98 
jaa- ja 83 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 17. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyn lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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6) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain, työttö­
myyskassalain, työvoimapoliittisesta aikuiskoulu­
tuksesta annetun lain ja työmarkkinatuesta anne­
tun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 267 
Lakialoite n:o 5011992 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1582/1991 vp, 344/1992 
vp ja 199/1993 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 33 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 33. Eilen 
pidetyssä täysistunnossa julistettiin yleiskeskus­
telu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

Ia§ 

Keskustelu: 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 1 a §:n 1 momentin 1 kohta hyväksyttäisiin 
seuraavan sisältöisenä: 

"Yritystoimintaa harjoittava henkilö 
Yritystoimintaa harjoittavaksi henkilöksi kat­

sotaan tässä laissa henkilö, joka päätointaan var­
ten on yrittäjien eläkelain ( 468/69) tai maatalous­
yrittäjien eläkelain (467/69) mukaisesti velvolli­
nen ottamaan sanottujen lakien mukaisen va­
kuutuksen, sekä näiden lisäksi henkilö, 

1) joka työskentelee johtavassa asemassa osa­
keyhtiössä, jossa hänellä itsellään on vähintään 
20 prosenttia tai hänen perheenjäsenillään tai 
hänellä yhdessä perheenjäsentensä kanssa on vä­
hintään 40 prosenttia osakepääomasta tai osak­
keiden tuottamasta äänimäärästä tai muutoin 
vastaava määräämisvalta; tai" 

1 momentin 2 ja 3 kohta sekä 2 ja 3 momentti 
kuuluisivat kuten valiokunnan mietinnössä. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. 0. Ojalan ehdotusta. Tämä on 
palkansaajajärjestöjen näkemys pykälämuotoi­
lusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. 0. Ojala 
ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin hänen edellä esittämänsä 
ehdotuksen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. 0. Ojalan ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 103 
jaa- ja 76 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 18. (Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3, 5, 5 a, 9, 13, 16, 16 a, 17, 23 a, 25, 26 ja 47 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike hy­
väksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvien 

toisen lakiehdotuksen 1, 3, 4, 19, 19 a, 21, 22, 
24, 25, 30, 31, 33 aja 34 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 15, 16, 18 ja 21 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 15, 25, 34, 36 ja 39 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisältyvän la­
kiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laeiksi työttömyysvakuutusmak­
susta vuonna 1995, vuodelta 1995 perittävästä pal­
kansaajan työttömyysvakuutusmaksusta ja työt­
tömyyskassalain 25 ja 30 §:n väliaikaisesta muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 268 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 34 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 34. 

Eilen pidetyssä täysistunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 
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1 § 

Keskustelu: 

Ed. 0. 0 j a l a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 1 § saa sen muodon, joka on mietintöön 
liitetyssä vastalauseessa, mikä tarkoittaa sitä, 
että työnantajan työttömyysvakuutusmaksu on 
1 miljoonan markan osalta palkkasummasta 2 
prosenttia ja 3,5 prosenttia siitä eteenpäin 5 mil­
joonaan markkaan saakka ja siitä ylöspäin 6,1 
prosenttia. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ed. 0. Ojalan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. 0. Ojala 
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. 0. Ojalan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on anp.ettu 159 
jaa- ja 20 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 19. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 §, johtolause ja nimike hyväksytään keskus­
telutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

toisen lakiehdotuksen 1-10 §, johtolause ja 
nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 25 ja 30 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. V. Laukkasen edustajantoimi 

Puhemies: Ilmoitetaan, että ed. V. Lauk­
kanen on eduskunnalle osoittamassaan, 17 päi­
vänä marraskuuta 1994 päivätyssä kirjeessä pyy­
tänyt, että hänet vapautettaisiin valtiopäiväjär-

jestyksen 10 §:n nojalla välittömästi edustajan­
toimestaan. Ed. V. Laukkasen kirje on jaettu 
edustajille ja se otetaan eduskunnan pöytäkir­
jaan. 

Ed. V. Laukkasen kirje on näin kuuluva: 

"Eduskunnalle 

Kohteliaimmin pyydän, että minut vapaute­
taan valtiopäiväjärjestyksen 10 §:n nojalla välit­
tömästi edustajantoimestani. 

Perustelut: 
Olen lopettanut kaiken poliittisen toiminnan 

eilen, keskiviikkona 16 päivänä marraskuuta 
1994 pidettyäni puheenvuoron Euroopan unio­
nin jäsenyyttä koskevassa asiassa. 

Jo elokuussa 1993 kieltäydyin vakaumukseni 
takia poliittisen vallan käyttämisestä siinä mie­
lessä, etten ole senjälkeen kertaakaan äänestänyt 
puolesta tai vastaan. 

Sen jälkeen olen vakaumukseni mukaisesti 
puhunut ajan henkeä vastaan. Ymmärrän, että 
vallan ytimessä tällaista ei haluta kuunnella ja 
että ajan hengen vastustaminen eduskunnassa on 
jopa vaarallista. 

Tästä lähtien puhun vakaumukseni mukaista 
sanomaa vain niille henkilöille, jotka haluavat 
kuunnella minua. 

Olen tehnyt parhaani ja luovun hyvällä mielel­
lä ja huojentuneena edustajan työstäni. 

Pyydän, että anomukseeni suhtaudutaan 
myönteisesti, koska en kuitenkaan enää edes pu­
huisi eduskunnassa ja näin palkanmaksu olisi 
perusteetonta pelkästään istunnoissa läsnäolon 
perusteella. 

Helsingissä 17 päivänä marraskuuta 1994 

Kunnioittavasti 

Vesa Laukkanen" 

P u h e m i e s : Käsiteltyään puheena olevan 
asian puhemiesneuvosto katsoo, että ed. V. 
Laukkanen ei ole esittänyt valtiopäiväjärjestyk­
sen 10 §:ssä edellytettyä hyväksyttävää syytä 
eronpyyntönsä tueksi. Puhemiesneuvosto ehdot­
taa, että anomus hylättäisiin. 

Huomautan valtiopäiväjärjestyksen 62 §:n 
säännöksestä, jonka mukaan edustaja saa häntä 
henkilökohtaisesti koskevassa asiassa olla muka­
na keskustelemassa, mutta ei päätöstä tekemäs­
sä. 
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Keskustelu: 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Edustajatoveri­
ni Vesa Laukkanen on vakavassa mielessä esittä­
nyt, että hän ei tule osallistumaan eduskuntatyö­
hän. Hän on viitannut sisässään tapahtuneisiin 
muutoksiin. Olen työskennellyt hänen kanssaan 
lakivaliokunnassa ja olen myös lakivaliokunnan 
puheenjohtajana yrittänyt saada hänet jäämään 
valiokuntaan, kun hän kesken eduskuntakauden 
pyysi siitä eroa. Minä näin silloin, että hänen nyt 
esittämänsä syyt olivat vakavia. Minä olen hen­
kilökohtaisesti valmis hyväksymään hänen eron­
pyyntönsä. Sen takana ei ole minkäänlaisia po­
liittisia syitä. Yleensähän tässä talossa tämän ta­
paisissa asioissa on evätty tämän tyyppisiä pyyn­
töjä silloin, kun niiden takana on katsottu olevan 
poliittisia syitä. 

Haluan myös todeta, että Pohjoismaissa käy­
täntö vaihtelee. Tanskassa se on erityisen va­
paamielistä, siellä eroilmoitus riittää. Haluan 
myös huomauttaa siitä, että jos eduskunta nyt 
epää ed. V. Laukkaselta eron, niin minusta on 
johdonmukaista, että jälkikäteen eduskunta ei 
moiti häntä siitä, että hän noudattaa meille va­
kavasti esittämäänsä linjaa ja pyyntöä, ja ettei 
häntä rangaista sitten ja nosteta vaatimuksia 
mm. hänen edustajanpalkkioidensa ja muiden 
rajoittamiseksi. 

Minä olen valmis suostumaan hänen pyyn­
töönsä. 

P u h e m i e s : Ed. Lax, teettekö ehdotuksen? 

P u h u j a : Tämä pitää sisällään ehdotuksen. 
Ehdotan, että eduskunta myöntää ed. V. Lauk­
kaselle eron. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Olen 
seurannut ed. V. Laukkasen työtä eduskunnassa 
ja tullut siihen käsitykseen, että hän on tämän 
eduskuntakauden aikana saanut sellaisen va­
kaumuksen, että lainsäädäntö on väkivaltaa ja 
että ellei ihminen henkisesti tai sisäisesti uudistu, 
niin lakikin on silloin voimaton. Uskon, että täl­
lainen vakaumus voi olla olemassa. Mutta toi­
saalta katson, että se vakaumus on hyvin huono 
pohja tehdä kansanedustajan työtä, koska sen 
vakaumuksen pohjalta tätä työtä, jota me täällä 
teemme, ei voi normaalisti suorittaa. Hän on 
tavallaan totaalikieltäytyjä tästä eduskunnan 
käyttämästä vallasta. 

Tällä perusteella kannatan ed. Laxin ehdotus­
ta, että ed. V. Laukkaselle myönnettäisiin ero. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Olen seu­
rannut tilannetta lähinnä terveydenhoitajan nä­
kökulmasta ja pidän erittäin vakavana ennakko­
tapauksena sitä, jos eduskunta näyttäisi esimerk­
kiä, että loppuunpalanut työntekijä irtisanotaan 
tai hänet loppuun palaneena pyytäessään eroa 
jätettäisiin heitteille. 

Samalla toivon, että tämän asian yhteydessä 
otetaan huomioon moraalinen vastuu, joka kuu­
luu niille, jotka ovat hänet tähän jarrutustoimin­
taan ja tähän tilaan johtaneet. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tähän ed. Vesa Laukkasen eronpyyntöön 
kansanedustajan tehtäviin liittyen ehdottaisin, 
että se siirrettäisiin seuraavaan täysistuntoon, 
joka olisi tämän täysistunnon päätyttyä noin 
puolen tunnin kuluttua niin, että jokainen ryhmä 
voisi kokoontua keskuudessaan kyseisenä aika­
na, jos tarvetta on. 

Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansan­
edustajakollegat! Olemme vaikean ratkaisun 
edessä. Joudumme punnitsemaan tässä asiassa 
lailliset, filosofiset, moraaliset ja eettiset perus­
teet. Vaikeiden asioiden edessä suomalaisilla 
yleensä on yhteisymmärrys. Olemme sosiaalisesti 
lahjakkaita, emmehän olisi muuten tänne edes 
päässeetkään. Ymmärrämme siis toinen toistem­
me tuntoja monessakin mielessä. Meidät on va­
littu tänne kantamaan vastuuta, jonka pitää ulot­
tua myös kansanedustajakollegan ymmärtämi­
seen yksilönä. 

Arvoisat edustajakollegat! Kokemamme, nä­
kemämme ja tuntemamme perusteella voimme 
todeta jokainen sydämessämme, että ed. Vesa 
Laukkasella on erittäin vakaumuksellinen pohja 
eronpyyntönsä takana. Vakaumus on syventy­
nyt voimakkaasti täällä työskentelyn aikana, ja 
niin kuin hän on itsekin ilmoittanut, hänen per­
soonallisuutensa on muuttunut. 

Arvoisa puhemies! Jokainen meistä ymmärtää 
ja tietää, että eron myöntämättömyys voijohtaa 
kollegan vakavaan ristiriitaan oman vakaumuk­
sensa (Hälinää) ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Pyydän edustajia 
rauhoittumaan! 

Puhu j a : Jokainen meistä siis ymmärtää ja 
tietää, että eron myöntämättömyys voi johtaa 
kollegan vakavaan ristiriitaan oman vakaumuk­
sensa, tunnollisuutensa ja yhteiskunnallisen vel­
vollisuusvaatimuksen kanssa. Pitkään jatkues-
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saan tilanne voi johtaa kenet tahansa yksilön 
henkilökohtaiseen katastrofiin. 

Arvoisat edustajakollegat! Nyt ei ole kyse po­
litiikan teosta eikä valtakuvioiden arvioinneista 
tulevia eduskuntavaaleja ajatellen niin, että joku 
olisi saamassa ns. aiheetonta etua hänen tapauk­
sensa johdosta. Olemme erittäin vakavan huma­
nitaarisen kysymyksen edessä. Kysykäämme ku­
kin itseltämme, olemmeko tässä prosessissa myö­
tävaikuttamassa pyyteettömällä omallatunnolla 
ja kantamassa kukin vastuun mahdollisista seu­
raamuksista,jos emme aio myöntää eroa ed. Vesa 
Laukkaselle. Näin ollen myös minä kannatan ed. 
Laxin esitystä, että hänelle myönnettäisiin ero. 

Arvoisa puhemies ja kollegat! Miksi me piinai­
simme kollegaamme emmekä myöntäisi hänelle 
eroa? 

Arvoisat kollegat! Toivon, että tämän asian 
yhteydessä ei käydä repivää keskustelua. Ehdo­
tan, että ed. V. Laukkaselle siis myönnettäisiin 
ero kansanedustajan tehtävästä, ja lisäksi toistan 
aluksi mainitsemani ehdotuksen asian käsittelyn 
siirtämiseksi seuraavaan, tänään tämän täysis­
tunnon jälkeen puolen tunnin päästä alkavaan 
toiseen täysistuntoon niin, että mahdolliset ryh­
mien sisäiset keskustelut voidaan käydä siellä 
niin, että tässä salissa meidän ei tarvitse repiä tätä 
asiaa. 

Toisaalta olen kuullut myös mahdollisuuden, 
että asia lähetettäisiin tutkittavaksi perustuslaki­
valiokuntaan, mikä tarkoittaisi, että tässä asiassa 
tämä eduskunta ei uskaltaisi tehdä päätöstä, 
vaan yrittäisi vesittää tämän asian ja tehdä ns. 
nahkapäätöksen. Minä en pidä sitä asiaa tälle 
talolle kunniana, joten minä vastustan mahdol­
lista esitystä asian lähettämisestä perustuslakiva­
liokunnan tulkittavaksi. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Käy­
tän lyhyen puheenvuoron ja puutun kahteen 
seikkaan tässä kysymyksessä. 

Ensinnäkin kun ed. Puisto äsken käytti pu­
heenvuoron ja sanoi käyttävänsä sen terveyden­
hoitajana, niin salissa nousi eräänlaisia naurun­
tyrskähdyksiä. Minä pidän tätä asennetta erit­
täin sopimattomana ja tyrmistyttävänä suoras­
taan. Jos joku puhuu persoonallisuutensa muut­
tumisesta, niin heti ryhdytään puhumaan erään­
laisista mielenterveydellisistä häiriöistä ja viit­
taillaan niihin. Tämä asenne, joka on tietyn tyyp­
pistä mielipideterroria, on läheistä sukua entisen 
Neuvostoliiton menettelylle, jossa toisinajatteli­
jat suljettiin mielisairaalaan. Siitä on vain pieni 
askel siihen. 

Jos ed. V. Laukkasta olisi painostettu täällä 
eroamaan, niin olisin sillä kannalla, että hänelle 
ei pidä eroa myöntää siitä syystä, että minusta 
ihmisiä ei saa täältä painostaa poliittisesta syystä 
eroamaan. Sen sijaan kun käsitykseni mukaan 
häntä ei ole painostettu, niin mielestäni on oi­
kein, että hän eron saa, jos hän kerran sitä pyy­
tää. 

Toistan vielä sen, että ne julkiset "käyttäyty­
mishäiriöt", mihin ed. V. Laukkanen täällä nyt 
on niin sanoakseni syyllistynyt, ovat erittäin vä­
häisiä, vähän pitempään puhumista ja sen sellais­
ta. Jos eduskunta senjälkeen alkaa tuomita hen­
kilön eräällä tavalla mielenterveydellisesti poik­
keavaksi, niin se on mielestäni yksinkertaisesti 
mielipideterroria. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Ed. Lax sanoi 
puheenvuorossaan, että yleensä on vastustettu 
eronpyyntöjä poliittisista syistä. Näin kuulin hä­
nen sanoneen. Minusta tämä sana "yleensä" ei 
oikein nyt sovellu, koska ei ole yleensä ollut näitä 
pyyntöjä. Nämä ovat äärimmäisen harvoja ta­
pauksia. Kiistän myös ajatuksen siitä, että on 
ollut poliittinen perustelu, kun eduskunta on ai­
kaisemmin ottanut kantaa. 

Haluaisin todeta, että oma käsitykseni on, että 
jos eduskunta nyt suostuisi ed. V. Laukkasen 
eronpyyntöön, se olisi tietynlainen ennakkota­
paus. Myönnän kyllä, että eduskunta on joskus, 
joskus, suorittanut vastaavan ratkaisun, mutta 
siitä on äärimmäisen pitkä aika. Minun mielestä­
ni on mahdollista, että syntyy eräänlaista pelaa­
mista myöhemmissä vaiheissa, jos näillä perus­
teilla kuin ed. V. Laukkanen on esittänyt, eron­
pyyntöön suostuttaisiin. Siis henkilökohtaisesti 
minä kannatan eduskunnan puhemiesneuvoston 
tekemää ehdotusta. 

Ed. V u o r i s t o : Arvoisa puhemies! Vuosi 
sitten eduskunnan täysist~nto erotti ed. Juhanta­
lon, kuten muistetaan. Aänestin silloin erotta­
mista vastaan. Nyt ed. Vesa Laukkasen kohdalla 
äänestän hänen eroanomuksensa hyväksymisen 
puolesta. Oma kantani kulkee juuri näiden kah­
den käsitteen, yhteisöstä erottamisen taikka siitä 
vapaaseen ja vakaaseen tahdonilmaisuun poh­
jaavan eroamisen, välillä. Jos me hyväksymme 
ikään kuin itsestäänselvyyksinä anotut erot jo­
honkin toiseen virkaan, esimerkiksi kaupungin­
johtajaksi, siirtymisen perusteella, en näe peri­
aatteellista eroa, etteikö eroa voitaisi myöntää 
myös, kun eroa pyytävä vapaan ja vakaan har­
kintansa sekä perusteitujen syiden vuoksi eroa 



5464 132. Tiistaina 29.11.1994 

pyytää. Epäilemättä ed. Vesa Laukkasen eroano­
mus täyttää nämä ehdot, siis vapaan ja vakaan 
harkinnan sekä perustellut syyt. Totuus on silloin 
hänellä itsellään. 

Ihmiselle ei ole hyväksi toimia omaatuntoaan 
vastaan. Omatunto on siihen totuuteen ed. V. 
Laukkasella sidottu. Oikeastaan meillä muilla ei 
olisi edes oikeutta sitä horjuttaa, vaikkakin sii­
hen jopa perustuslaki saattaisi velvoittaa. Ed. 
Vesa Laukkasen erosta ei nähdäkseni synny en­
nakkotapausta, koska jokainen eroanomus tar­
kastellaan ainutkertaisena. Toivotan Vesa Lauk­
kaselle menestystä elämässä. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Keskus­
telun aikana on tullut esiin väite, että ed. V. 
Laukkanen on loppuun palanut. Kun olen hen­
kilökohtaisesti seurannut hänen toimintaansa 
suhteellisen läheltä, katson, että ed. V. Laukka­
nen ei ole loppuun palanut. Hän on sekä siviili­
elämässä että myös tässä talossa toiminut viime 
aikoina hyvin aktiivisesti. Loppuun palaminen ei 
ole kyllä eron peruste. 

Ed. R o s s i : Arvoisa rouva puhemies! V.~l­
tiopäiväjärjestyksen 10 §sanoo seuraavasti: "Al­
köön sitä, joka vaalilain nojalla on julistettu ole­
van edustajaksi valittu, vapautettako tästä toi­
mesta, ellei hän voi näyttää laillista estettä taikka 
muuta syytä, jonka eduskunta hyväksyy." Käsit­
tääkseni tässä tapauksessa ed. Vesa Laukkanen 
ei ole esittänyt sellaista laillista syytä, jonka pe­
rusteella eduskunta voisi hänet tehtävästään va­
pauttaa. Laillinen syy on virkaan valinta tai py­
syvä sairaus. 

Jos eduskunta myöntää vapautuksen ed. Vesa 
Laukkaselle, se käytännössä tarkoittaa sitä, 
vaikka se ei olisikaan ennakkotapaus, että edus­
kunta tarjoaa erilaisille spekulaatioille mahdolli­
suuden, mihin ed. Laine puheenvuorossaan viit­
tasi. Meidän ei tule siihen alistua vaan lähteä 
siitä, että äänestäjät ratkaisevat aina kulloinkin 
eduskuntavaaleissa, ketkä tässä talossa kansaa 
edustavat, ja valittujen on myös tuo päätös kes­
tettävä, niiden jotka ovat täällä talon sisällä ja 
niiden jotka ovat talon ulkopuolella. 

Arvoisa puhemies! Yhdyn myös puhemies­
neuvoston ehdotukseen. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Laineelle 
haluan vain todeta: Kun viittasin aikaisempaan 
käytäntöön, lausumani perustui pääsihteerin pu­
hemiesneuvostolle esittämään analyysiin aikai­
semmin suoritetuista päätöksistä. 

Viitaten ed. Vuoriston näkemykseen olen hä­
nen kanssaan samaa mieltä ja ihmettelen, että 
eduskunta ottaisi ankaramman kannan ed. Vesa 
Laukkasen tapauksessa kuin silloin, kun se hy­
vinkin hanakasti myöntää jäsenilleen eroa, kun 
he lähtevät täältä johonkin virkaan tai vastaa­
vaan. 

Ed. M ä k e 1 ä : Arvoisa puhemies! Eduskun­
ta on jo toistamiseen tämän vaalikauden aikana 
heittäytynyt toverituomioistuimeksi. Sellaiseksi 
koen tämän päivän ja ed. Vesa Laukkasen asian 
käsittelyn. 

Itse en voi hyväksyä sitä, että ed. Vesa Lauk­
kaselle myönnettäisiin ero. Olen sen myös hänel­
le henkilökohtaisesti moneen kertaan sanonut. 
Mielestäni ne perusteet, joita täällä on esitetty 
hänen vapauttamisekseen, ovat kestämättömiä. 
Terveydenhoitajana ja kansanedustajakollegana 
olen tarkastellut häntä myös sillä näkökulmalla, 
ovatko ne persoonallisuuden muutokset, joita 
hänellä on väitetty olevan, niin suuria, että ne 
ovat esteenä hänen työn tekemiselleen. Voin va­
kuuttaa, että sitä ne eivät ole olleet, sillä harva 
meistä on puhunut yhteensäkään koko eduskun­
takauden aikana niin paljon ja niin aktiivisesti 
kuin ed. Vesa Laukkanen mm. vastustaessaan 
vilpittömästi ja vakaumuksella Suomen liitty­
mistä EU :n jäseneksi. 

Jos taas me edustajatoverit katsomme, että 
erilaiset mielipiteet, voimakkaasti vakaumuksen 
puolesta puhuminen ja kansanedustajan rajoitta­
maton puheoikeus, jota hän on käyttänyt, koe­
taan sellaisiksi tekijöiksi eduskunnassa, että ne 
häiritsevät meitä muita ja sen takia edustaja pitää 
vapauttaa, olemme täysin hakoteillä. 

Mitä tulee taas siihen, että hän on sanonut, 
ettei hän osallistu joiltakin osin eduskunnan työ­
hön, siitäkään me emme voi vapauttaa häntä, 
vaan silloin eduskunnan tilitoimiston tulee puut­
tua asiaan ja vähentää palkasta se, mikä on teke­
mätöntä työtä. Sekään ei näin ollen riitä eroami­
sen perusteeksi. 

Ed. Vesa Laukkanen on erittäin asiantunteva 
ja työnsä osaava edustaja. Mielestäni hänen pi­
tää jatkaa, koska äänestäjät ovat hänet tänne 
lähettäneet. Koska me emme ole häntä valinneet 
tänne, me emme myöskään voi häntä vapauttaa. 
Näin ollen kannatan lämpimästi puhemiesneu­
voston esitystä. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Markku Rossi toi esiin valtiopäiväjärjestyksen 
10 §:n. Täällä sanotaan kyllä se, mitä hän sanoi, 



Maa- ja metsätalousmaan hankkimisoikeus 5465 

mutta haluan korostaa yhtä kohtaa: "- -ellei hän 
voi näyttää laillista estettä taikka muuta syytä, 
jonka eduskunta hyväksyy." Käymissäni keskus­
teluissa eri puolueryhmittymistä olevien henki­
löiden kanssa suurimmalla osalla syyksi eron 
myöntämättömyydelle on tullut se, että on niin 
lyhyt aika vaaleihin ja hänen tilalleen nousevalla 
henkilöllä olisi aiheetonta etua tulevia vaaleja 
ajatellen. Minusta tämä on kestämätön perustelu 
tälle asialle. Jokaisen meidän pitäisi mennä it­
seemme ja miettiä, ollaanko tässä pelkästään po­
liittisista tarkoitushakuisuussyistä myöntämättä 
hänelle eroa. Minusta jos näin on, tämä on kyllä 
aika moraalitonta tässä salissa. 

Minusta pitää täällä kunnioittaa yksilöä ja 
hänen henkilökohtaista vakaumustaan, eikä 
kyse ole mistään ajojahdista, että täältä ketään 
oltaisiin ajamassa pois, vaan hän on itse tullut 
tähän tulokseen. Minusta hänen mielipidettään 
pitää meidän kunnioittaa niin kuin kaikkien mui­
denkin mielipidettä. Ihan samalla syyllä voisi sa­
noa silloin, että kaupunginjohtajan tai muun vir­
kanimityksen takia ei saisi myöntää tästä talosta 
eroa, aivan yhtä hyvillä perusteilla. 

Ed. Rossi: Rouva puhemies! Vastaan ed. 
Kauppiselle: "Muu syy" käytännössä tarkoittaa 
esimerkiksi valtakunnanoikeuden päätöstä tai 
jotain vastaavaa. Muutoin "muun syyn" arvioi­
minen, kun on kysymys poliittisesta instituutios­
ta, on kyllä niin kaukaa haettu, että siihen edus­
kunnan ei tule takertua. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Lax ed. 
Haaviston kannattamana vastoin puhemiesneu­
voston ehdotusta ehdottanut, että ed. V. Lauk­
kasen anomus hyväksyttäisiin. 

Ed. Kauppinen on ehdottanut, että asia pan­
taisiin pöydälle seuraavaan täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Koska ed. Kauppisen ehdo­
tusta ei ole kannatettu, se raukeaa. 

Äänestys ja päätös: 

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", ed. Laxin 
ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 138 
jaa- ja 38 ei-ääntä; poissa 23. (Ään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies Paakkinen. 

8) Ehdotus laiksi oikeudesta hankkia maa- ja met­
sätalousmaata annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 142 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 36 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 36. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Rajamäki: Arvoisa puhemies! Va­
paan hankinnan rajoittaminen edustaa vanha­
kantaista yhteiskunta- ja maatalouspolitiikkaa, 
jonkinlaista rälssiajan ajattelua. Maassa on riit­
tävästi niin maatalous- kuin muunkin tuotanto­
toiminnan harjoittamiseen olemassa olevaa maa­
ta, jota voitaisiin myydä. Monesti maan hankin­
nan rajoittaminen sotii myös maatalouden har­
joittajia itseään vastaan. Sopivia ostajia ei ole 
niin helposti löydettävissä. 

Valiokunnassa kyettiin jonkin verran jousta­
voittamaan etenkin metsätalousmaan hankin­
nan osalta näitä rajoituksia, mutta kuitenkin 
edelleen maan kokonaispinta-alan raja jäi 10 
hehtaariin, mitä me sosialidemokraatit pidämme 
liian alhaisena. Siltä osin esitämme 15:tä hehtaa­
ria ylärajaksi. 

Edelleen myös maatalousmaan hankinnassa 
metsätyöstä tai -urakoinnista leipänsä hankki­
van oikeus ostaa rajoitettiin sanoilla "paikka­
kunnalla asuva" valiokunnan ja hallituksen esi­
tyksen kautta, ja tämä on tarpeeton rajaus. Siinä 
syntyy ehdottomasti ongelmia käytännössä. 
Meidän mielestämme tässä vaiheessa olisi voitu 
valiokunnassa edetä pitemmälle maan hankin­
nan vapauttamismielessä. Koska näin ei ole ta­
pahtunut, olemme jättäneet vastalauseen. 
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Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä tulen tekemään vastalauseen mukaiset 
ehdotukset. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Toisin kuin ed. Rajamäki totesi, 
ovat ne muutokset, joita valiokunnassa on teh­
ty, asiallisesti ottaen merkinneet sitä, että maan 
hankintaa, mikäli tämä laki tullaan hyväksy­
mään, kuten toivon, rajoitetaan vain äärimmäi­
sen harvoissa tapauksissa, itse asiassa vain sel­
laisissa kysymyksissä, jolloin maan hankinnas­
sa tilusjärjestelyt saattavat aiheuttaa joitakin 
erityisiä toivomuksia. Käytännössä metsätalou­
den harjoittaminen on mahdollista kaikissa ta­
pauksissa tämän valiokunnan lisäyksen kautta. 
Mikäli metsätalouden harjoittaja aikoo itse 
ryhtyä tätä toimintaa harjoittamaan, ei tämä 
10 hehtaarin sääntö häntä koske, ja näin ollen 
voidaan sanoa, että tämä laki rajoittaa maan 
hankintaa enää korkeintaan ohuen teoreettises­
ti. 

Vaihtoehtoja toisenlaiseksi laiksi ei ollut, sillä 
meillä olisi ollut vastassamme sitten ainoastaan 
vanha lainsäädäntö. Kysymyksessähän oli halli­
tuksen ehdotus voimassa olevan maanhankinta­
lain muuttamisesta. Jos me olisimme tämän hy­
länneet, silloin jäljellä tietysti olisi laki, joka sel­
västi huonommin toimisi nyky-yhteiskunnassa. 
Tämä on kyllä suuri edistysaskel maan hankin­
nan osalta. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Minusta Suomessa on 
ollut erittäin arvokas asia se, että me olemme 
kyenneet nimenomaan maanhankintaoikeusjär­
jestelyllä turvaamaan perheviljelmäpohjaisen 
maataloustuotannon, joka tarkoittaa sitä, että 
viljelijä omalla tilalla yrittäen on maataloutta 
harjoittanut. 

Muistuttaisin ed. Rajamäelle vain siitä, mihin 
se johtaa, kun ei ole mitään sääntelyä. Mehän 
olimme ed. Rajamäen kanssa molemmat tutustu­
massa USA:n maatalouteen juuri toukokuun lo­
pulla. Ed. Rajamäki, ettekö siellä kuullut, min­
kälaisia ongelmia syntyy siitä, kun ollaan vuok­
raviljelijöinä? Ei ainakaan sellaiseen tilanteeseen, 
jonka me siellä näimme ja koimme, pitäisi tietoi­
sesti pyrkiä. Sen takia on hyvä, että maan käyt­
töä tietyllä tavalla ohjataan, ja olen erittäin tyy­
tyväinen siitä, että me valiokunnassa hallitus­
puolueiden kesken kykenimme tämän väljentä­
misen toteuttamaan, mikä tähän lainsäädäntöön 
metsien osalta sisältyy. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle voi­
sin kertoa lukuisia esimerkkejä elävästä elämäs­
tä, miten nämä niin sanotusti maatalouden tur­
vaksi rakennetut maan hankinnan rajoitustoimet 
ovat pelanneet. Keskustapuolueen jäsenkirja ja 
riittävän isot isäntäsuhteet ovat olleet tärkeäm­
piä kriteerejä maaseudulla, ja sosialidemokraat­
tien tai SMP:njäsenkirja on kyllä merkinnyt aut­
tamattomasti heikommalle osalle jääntiä näissä 
asioissa. 

Tiedän kyllä tarkalleen, että hallituspuoluei­
den piirissä ei pitemmälle oltu valmiita mene­
mään, ja pidän hyvänä, että tämä asia liikahti 
hallituksen olemattomista lähtökuopista kuiten­
kin. Mutta me olisimme halunneet, että erityises­
ti olisi nyt korostettu maatalousalisteisuuden si­
jasta tässä kysymyksessä metsätaloutta tukevaa 
suuntausta, koska se on kuitenkin erittäin tärkeä 
asia niin Suomen työllisyyden kuin talouden kan­
nalta jatkossa. 

Tämä laki on edelleen valiokunnan kirjoitta­
massa muodossa ongelmallinen näiden rajojen 
vuoksi, jotka tänne on kirjoitettu, samoin kuin 
tulkinnallisen "paikkakunnalla asuva" -sanon­
nan vuoksi. Se voisi merkitä, huolimatta kone­
urakoiunista ja metsäkoneurakoinnista, 5 kilo­
metrinkin tulkintaa, kun on rajan väärällä puo­
lella. Eli ei tässä vanhalla tsaarinaikaisella kun­
nallisellajaotuksellakaan pitäisi näitä asioita aja­
tella toisaalta. 

Kaiken kaikkiaan lakimuutokset valiokun­
nassa vievät asiaa eteenpäin, mutta eivät meidän 
mielestämme riittävästi. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen erittäin pahoillani 
ed. Rajamäen kommentista. Todellakaan Suo­
men maataloushallinto ei ole toiminut niin kuin 
ed. Rajamäki on väittänyt. Viranhaltijat, jotka 
työskentelevät hallinnossa, eivät kerta kaikkiaan 
lakia tulkitessaan sitä pidä mielessä, mikä on 
jäsenkirja, vaan silloin pitää täyttää ne kriteerit, 
joista ensimmäinen ja tärkein on se, että esimer­
kiksi maatalousmaan hankintaan edellytetään, 
että asuu tilalla. Sehän on ihan oikea kriteeri. En 
todella ymmärrä, ed. Rajamäki, miksi ette tässä 
asiassa voisi olla samaa mieltä. Millä me maaseu­
tualueet pidämme asuttuina, jos ei tämän tyyp­
pistä kriteeriä ole? 

Se, että maaseutualueet ovat asuttuina, on 
myöskin edellytys sille, että meillä esimerkiksi 
metsän voimavaroja voidaan hyödyntää. Tie­
tääkseni ed. Rajamäki kuitenkin metsien hyö-
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dyntämisestä on kantanut huolta. Tätä taustaa 
vasten puheenne vaikuttavat aika oudoilta. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Jottei asiasta syntyisi vääriä 
käsityksiä, on hyvä vielä luetella ne tapaukset, 
jolloin maanhankintalupa on 10 hehtaarin rajan 
ylittämisenkin jälkeen aina myönnettävä: silloin 
kun on kysymyksessä hanke, jolloin hankittu 
maa liittyy joko maatalouden tai metsätalouden 
harjoittamiseen jo omistetulla tilalla; tai kun os­
taja on henkilö, joka ryhtyy harjoittamaan met­
surintointa; tai joka ryhtyy harjoittamaan asu­
misoikeutta täyttämättä metsätaloutta omista­
mallaan, hankkimallaan maa-alueella. Sen lisäk­
si tietysti tulevat henkilöt, jotka hankkivat tilan 
muuttaakseen tilalle asumaan. 

Mutta oleellinen kysymys on se, ettäjos puhu­
taan metsätalouden harjoittamisesta, sille ei 
tämä laki enää aseta minkäänlaisia esteitä, ja 
tässä mielessä voidaan kyllä sanoa, että epäilyt 
siitä, että me olisimme jotenkin vanhakantaisessa 
järjestelmässä, ovat kyllä erittäin turhia. Vanha 
laki sitä vastoin kyllä esti tehokkaasti uusien 
pääomien ja uuden aktiviteetin tulemisen maa­
seudulle, mutta uusi laki avaa erittäin paljon 
mahdollisuuksia. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! On 
hyvä, että tähän lakiin saatiin hallituspuolueiden 
suosiolla väljennyksiä. Mutta kuten ed. Saario 
totesi, ei tässä yhteydessä kuitenkaan päästy ko­
vinkaan pitkälle. Tämä lakihan olisi pitänyt teh­
dä käytännössä uudelleen. Tästä syystä tulen 
kannattamaan ed. Rajamäen esityksiä. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Käy­
tetyistä vastauspuheenvuoroista, erikoisesti ed. 
Saarion puheenvuoroista, on käynyt ilmi se, kuin­
ka tämä hallituksen esitys parani huomattavasti 
valiokuntakäsittelyn aikana. Eli mahdollisuudet 
maan hankintaan paranivat olennaisesti, perus­
teetlaajenivatjnp. Toisaalta ymmärrän kuitenkin 
sen, että on syytä myöskin pitää huoli maanhan­
kintapoliittisesti siitä, että niitä, jotka pysyvästi 
maaseudulla elinkeinotoimintaa harjoittavat, eri­
koisesti maataloudesta näinä ankeina aikoina lei­
pänsä ottavat, kohtuullisesti maanhankintajär­
jestelyissä edesautetaan. Eli siinä suhteessa tässä 
on löytynyt minusta semmoinen kohtuullinen 
paikka erilaisten pyrkimysten kesken. 

Mutta kiinnitän kuitenkin huomiota siihen, 
että tähän liittyy myöskin eräs merkittävä näkö­
kohta, ja se on se, kuinka metsämaaomistusta 

pirstotaan. Edellisen eduskuntakauden aikana 
tämä oli keskeisesti esillä. Jopa kai mietittiin sitä, 
että pyrittäisiin muodostamaan metsänomistuk­
seen osakeyhtiöitä pirstoutumisen estämiseksi. 
Tässä suhteessa en voi ymmärtää 10 hehtaarin 
rajaa,joka 2 §:äänjäi. Minusta tässä on ed. Raja­
mäki ed. Lahikaisen kannattamana aivan oikeil­
la jäljillä: Tämä raja pitäisi nostaa 1 O:stä 15 heh­
taariin kokonaismaa-alan osalta. 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a : Rouva puhemies! 
Kun maan hankinnan rajoituslakia aikanaan 
vuonna 78 eli lähes 20 vuotta sitten käsiteltiin ja 
se säädettiin, on hyvä muistaa ne taustat, mitkä 
silloin olivat esillä. Silloin oli erittäin kuuma ky­
symys ns. arvonleikkauslainsäädäntö eli tontti­
maiden arvon leikkaaminen yhteiskunnalle. Jot­
ta tämä vasemmiston silloin voimakkaasti vaati­
ma asia hallituksessa saatiin läpi, keskustapuo­
lue omalta osaltaan vaati, että tämmöinen maan 
hankinnan rajoittamislaki on saatava aikaan. 
Siis oli kyseessä hyvin selkeä paketti, jossa kyt­
kettiin kaksi asiaa yhteen, jotta nämä asiat voitiin 
ajaa lävitse. 

Meitä oli muutama edustaja silloin, jotka jyr­
kästi vastustimme tätä lakia. Meitä ei ollut mon­
ta, mutta oli kuitenkin meitä, jotka varoitimme, 
mitä tästä seuraa, ja on ollut varsin kiinnostavaa 
-siihen ed. Rajamäki viittasi- todeta, mitä on 
tapahtunut. Tämä laki on ollut erittäin epäoikeu­
denmukainen. Pahimmassa tapauksessa se on 
ollut turpeeseen sitova. (Ed. Rajamäki: Juuri 
näin!) Siinä on säädetty laki, jolla on pakotettu 
myymään käypää hintaa halvemmalla, puhun 
nyt lähinnä metsämaasta. On haettu ennakko lu­
pia, ja kun ennakkolupia ei ole saatu, on saatettu 
pistää metsä avohakkioksija ottaa ulos kaikki se 
raha, mikä metsästä voidaan ulos saada, jotta 
hinta tulee jollain tavalla korvatuksi, ja sen jäl­
keen se metsäalue onkin ollut käytännössä melko 
arvoton. 

Eikä ole aivan turha viitata siihen, että myös 
tässä on päässyt puoluepolitiikka käytäntöön. 
Itse olen nähnyt tapauksia, että kun kunnan vi­
ranomaiset, kunnanhallituksen jäsenet, ovat 
tienneet tästä etuoikeusmahdollisuudesta ja kun 
tiedot näistä kaupoista on pitänyt lähettää kun­
nanhallitukselle, niin kunnanhallituksen jäsen 
tai kunnanhallituksen puheenjohtaja on ollut se, 
joka on mennyt kaupassa väliin ja saanut tämän 
lunastaa lain ehtojen mukaan edullisemmalla 
hinnalla. 

Tämä on ollut erittäin epäoikeudenmukainen 
laki, joka ei ole suinkaan parantanut maaseudun 
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asuttuna säilymistä, vaan vaikuttanut juuri päin­
vastaiseen suuntaan. Ihme on, että nämä epäoi­
keudenmukaisuudet, mitä tämän lain mukana 
on tullut, ovat niinkin vähän saaneet huomiota 
osakseen, koska tämä on mahdollistanut -
käyttäisin tätä sanaa- kaikenlaista. 

On tavattoman hyvä, että asiaa on nyt päästy 
näinkin paljon lieventämään. Haluan todeta, 
niin kuin moni on todennut, että tämä laki olisi 
saanut jäädä jo unholaan kokonaisuudessaan­
kin, mutta kun siihen tällä kertaa ei ole mahdol­
lisuuksia, tyydyttäköön eduskunnassa nyt tähän 
parannukseen, mikä on saatu aikaan. 

Ed. K a ll i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Vastauspuheenvuoro ed. Mäki-Hako­
lan käyttämään puheenvuoroon: 

Ensinnäkin voimassa oleva laki aikanaan sää­
dettiin mielestäni sen vuoksi, että 60-luvun lop­
pupuolella Suomen metsistä alkoi siirtyä merkit­
tävä osa metsäyhtiöiden ja keinottelijoiden kä­
siin. Tämän seurauksena syntyi nykyisen kaltai­
nen lainsäädäntö, joka ehkä tuli turhan myöhään 
voimaan. 

Nyt, kun maailma ja aika on jonkin verran 
muuttunut, oli hyvä, että lakia lähdettiin lieven­
tämään nimenomaan niin, että metsä irrotettiin 
peltomaasta ja maataloudesta. Käsillä olevan 
lain tarkoituksena on, ja se jopa toteutuu näin, 
että metsää voi ostaa riippumatta siitä, onko 
sivutoiminen tai päätoiminen maanviljelijä. Eli 
askeleet ovat oikean suuntaisia. Kuitenkin nyt 
tässä integroitumisprosessissa tämän kaltainen 
lainsäädäntö edelleen kannattaa pitää voimassa. 
Jos tulevaisuudessa nähdään oikeaksi, ei mikään 
estä, etteikö jonkun vuoden päästä asiaan palata 
uudelleen. 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a (vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! On aivan aiheetonta ryh­
tyä edes kiistämään, ettei kysymyksessä ollut po­
liittinen paketti silloin, kun asia säädettiin. Asia 
ei olisi mennyt lävitse, kuten huomataan niistä 
puheenvuoroista, mitä täällä on käytetty, ellei 
siihen olisi sidottu ns. arvonleikkausasiaa taaja­
mien osalta. Vielä korostan sitä, että se ei olisi 
voinut mennä läpi, koska tämä oli eri yhteiskun­
taryhmiä varsin epäoikeudenmukaisesti ja epäta­
sapuolisesti koskettava laki sellaisena kuin se on 
ollut. 

Ed. J o k i n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kuunneltuani ed. Mäki-Hakolan puheenvuoro­
ja ihmettelen aika paljon hänen lausuntojaan 

noissa asioissa. Olen Itä-Suomesta kotoisin ja 
tiedän myös ne taustat, minkä vuoksi laki aika­
naan tuli. Se johtui siitä, että metsäyhtiöt ostivat 
vallan paljon metsämaita, ja nimenomaan Itä­
Suomessa metsätaloudella on melkoinen merki­
tys maatilataloudelle. Tästä syystä nimenomaan 
laki aikanaan tuli. 

Valitettavasti se tuli vain liian myöhään. Se 
olisi pitänyt saada ainakin 5-10 vuotta aikai­
semmin, että sillä olisi todellista merkitystä ollut 
tavoitellussa tarkoituksessa. Olen aivan päinvas­
taista mieltä kuin ed. Mäki-Hakola, joka sanoi, 
että laki on erittäin huono. Sillä on ollut ennalta 
ehkäisevä vaikutus nimenomaan siinä, että kei­
nottelijat eivät ole päässeet mellastamaan. Tä­
mähän oli säätämisen varsinainen syy. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että 2 § saa vastalauseen mukaisen muodon 
elikkä nostetaan kokonaispinta-ala 10 hehtaarin 
sijasta 15 hehtaariin. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Rajamäen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Rajamäki ed. Lahikaisen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Rajamäen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 98 jaa- ja 52 ei-ääntä; 
poissa 49. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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3§ 

Keskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä hyväksytään vastalauseen mu­
kaisena eli että sanat "paikkakunnalla asuva" 
osto-oikeutta rajoittavina poistetaan. 

Ed. L a h i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Rajamäen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Rajamäki ed. Lahikaisen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Rajamäen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 101 jaa- ja 44 ei-ääntä; 
poissa 54. (Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4-10 ja 12-14 §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja 
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 8 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 22 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A s ta 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Tois­
tan nyt lain toisen käsittelyn alkaessa käsitykseni 

siitä, että on syytä olla harmissaan, on syytä 
pahoitella, on syytä olla vihainen. Kulttuurimi­
nisterin ehdotuksesta pitkät, viisitoistavuotiset 
taiteilija-apurahat aiotaan lopettaa. Ne aiotaan 
pilkkoa. En olisi koskaan uskonut, että osallis­
tuttuani neljän vaalikauden ajan sivistysvalio­
kunnan työhön arvostamani valiokunta, siis sen 
niukka hallituspuolueiden enemmistö, suostuu 
antamaan kuoliniskun pitkille, viisitoistavuoti­
sille taiteilija-apurahoille. Tämän hallituspuo­
lueiden muodostama enemmistö aikoo tehdä hy­
vin tietoisena siitä, että Taiteilijajärjestöjen Kes­
kusliitto-Forum Artis, kuten useat taiteilijajär­
jestöt, kuten varsin useat nimekkäät kansallisen 
taiteemme huippuedustajat ovat yksiselitteisesti 
vastustaneet viisitoistavuotisten apurahojen lo­
pettamista, siis niiden pilkkomista. 

Muun muassa Forum Artis,jonka mielipiteitä 
täällä eilen ensimmäisessä käsittelyssä esittelin, 
Suomen Taiteilijaseura, Kirjailijaliitto, Näytteli­
jäliitto ja monet muut ovat välittäneet sivistysva­
liokunnalle useampaankin kertaan yksiselittei­
sen kielteisen kannan asiaan. Heidän viestinsä on 
osoitettu koko eduskunnalle. 

Sanotaan, että jokaisella meistä oma pakko­
mielteemme on. Voi olla, mutta on täysin koh­
tuutonta minun mielestäni, että kulttuuriminis­
terin pakkomielle näyttää kohdistuneen pitkien 
apurahojen lopettamiseen, siis niiden pilkkomi­
seen. Se on kova isku taiteilijakunnalle,jota aina­
kin itse suuresti kunnioitan. Odottaisi, että kult­
tuuriministerikin kunnioittaisi. Tämä asia tun­
tuu todella pahalle. 

Suomen Taiteilijaseura on toimittanut seikka­
peräisen perustelumuistion kahdesti sivistysva­
liokunnalle ja 25.11. päivätyn kannanottomuisti­
on kaikille kansanedustajille. Se toteaa, että 
eduskunnan tulisi hylätä nyt käsiteltävänä oleva 
lakiesitys ja tarkastella pitkiä apurahoja osana 
apurahajärjestelmän kokonaisuudistusta. Kult­
tuuriministeri ei ole odotellut apurahajärjestel­
män kokonaisuudistusta. Hän on ryhtynyt oma­
päisesti pilkkomaan viisitoistavuotisia apuraho­
ja. 

Euroopan neuvoston asiantuntijaryhmä ei 
anna tukea hallituksen esitykselle, vaan toteaa 
23.11. tänä vuonna julkaistussa raportissaan, 
että "uuden vaihtoehdon aikaansaaminen edel­
lyttää perusteellista valmistelua". Näin todetaan 
sivulla 53. Perusteellista valmisteluahan ei ole 
ollut. Hallituksen lakiesitys ei täytä tällaisen huo­
lellisen valmistelun vaatimusta. Jopa taiteen kes­
kustoimikunta totesi valiokunnassa, että heiltä ei 
ole tästä pilkkomispykälästä pyydetty lausuntoa. 



5470 132. Tiistaina 29.11.1994 

Suomen Taiteilijaseura, jota erikoisesti ja jon­
ka jäseniä erikoisesti tämä asia kiinnostaa, to­
teaa, että "hallituksen lakiesityksen perusteluissa 
ei ole lainkaan arvioitu pitkien apurahojenjärjes­
telmän toimivuutta eikä osoitettu sen puutteita". 
Ei siis lainkaan. 

"Tarkastelemalla nykyisten viisitoistavuotis­
ten apurahan saajien näyttävää ja jatkuvaa tai­
teellista toimintaa voidaan yksiselitteisesti todeta 
heidän tuotantonsa osoittavan kaikin taiteellisin 
kriteerein nykyisen apurahajärjestelmän hyvän 
toimivuuden. Tämä arvio on helposti todennet­
tavissa, vaikka ensimmäinenkään 15-vuotiskausi 
ei ole vielä päättynyt. 

Mahdollisuus tehdä päätoimisesti ja pitkäjän­
teisesti luovaa taiteellista työtä tulee turvata ke­
hittämällä viisitoistavuotisten apurahojen järjes­
telmää ja hylätä ajatus pitkien taiteilija-apuraho­
jen pilkkomisesta. Pitkäjänteiset apurahat on to­
dettu tarpeellisiksi esimerkiksi Ruotsin apuraha­
järjestelmää kehitettäessä ja otettaessa kaksi 
vuotta sitten käytäntöön uudet kymmenvuotiset 
apurahat." 

Taiteen keskustoimikunta on muuten laatinut 
23.5.94 muistion apurahajärjestelmän kehittämi­
sestä. Siinä olisi kehittämismuistio ollut käytettä­
vissä. 

Eduskunnan aloitteesta asetettu opetusminis­
teriön Taisto-toimikunta tekee parhaillaan selvi­
tystä taiteilijoiden sosiaalis-taloudellisesta ase­
masta ja on aloittanut ehdotustensa viimeistelyn. 
Taisto-toimikunnan selvitystyö ja ehdotukset 
tarjoavat perustavaa laatua olevan tiedollisen 
pohjan apurahajärjestelmän pitkäjänteiselle uu­
distamiselle. 

Suomen Kirjailijaliittoa kiinnostaa tietenkin 
myös erikoisesti tämä asia. Kirjailijaliitto onkin 
muistuttanut: "Pitkäaikaiset apurahat perustet­
tiin aikoinaan nimenomaan kirjailijoiden ja ku­
vataiteilijoiden tarpeita ajatellen. Kirjailijoista 
vain ani harvalla on taiteelliseen toimintaan liit­
tyvä ammatti samalla tavalla kuin esimerkiksi 
näyttelijöillä, teatteriohjaajilla tai muusikoilla. 
Valtaosa heistä työskentelee koko ikänsä vapaa­
na taiteilijana. Pitkäaikaisen apurahan merkitys 
on silloin suuri sekä aineellisena että henkisenä 
tukena. Kirjailija-ammatin turvaton luonne ei 
ole vuosien aikana muuttunut. Nyt EU:n kyn­
nyksellä oltaessa suomenkielisen kirjailijan syr­
jäinen asema ja hänen tehtävänsä omakielisen 
kulttuurin keskeisenä tekijänä ovat päinvastoin 
entisestään korostuneet". 

Lopuksi haluan, arvoisa puhemies, välittää 
kansanedustajien tietoon erään asiantuntijalau-

sunnon, joka mielestäni osoittaa erittäin selvästi, 
että nyt käsiteltävänä olevaa lakiesitystä ei tule 
hyväksyä. Tämän vetoomuksen ovat jättäneet 
sivistysvaliokunnalle ja sitä kautta eduskunnalle 
Suomen kahdeksan taiteilijaprofessoria ja sata­
neljätoista pitkän apurahan saanutta taiteilijaa. 
Siinä ovat muuten Suomen kansallisen taiteen 
huippunimet mukana. He toteavat: 

"Olemme suomalaisia taiteilijoita, joista suu­
rin osa tekee- tai on tehnyt- työtään pitkäai­
kaisen apurahan turvin ja päätoimisesti. - - Me 
tiedämme, mitä on olla suomalainen taiteilija." 
He toteavat: 

"1) Emme halua, että taiteen tekemisen edelly­
tykset maassamme heikkenevät. Niin käy, mikäli 
pitkäaikaisista, 15-vuotisista apurahoista luovu­
taan." 

Vetoomuksessa todetaan edelleen: "2) Nykyi­
sessä 15-vuotiset apurahat mahdollistavassa jär­
jestelmässä ei ole osoitettu epäkohtia. - -

4) Valmisteilla on useita selvityksiä suomalais­
ten taiteilijoiden olosuhteista ja apurahoitukses­
ta. Niiden valmistumista on syytä odottaa. 

5) 15-vuotisten apurahojen kokeilukausi on 
kesken.--" Lopuksi he toteavat: 

"7) Taiteilija ei pyri vain projekteihin vaan 
tuotannon luomiseen. Projekteja varten on ole­
massa kohdeapurahat. Pitkät apurahat on tar­
koitettu työskentelyedellytysten luomiseen ja pe­
rustoimeentulon turvaamiseen. Yhteiskunta ei 
ole muuttunut siten, että tällaista perusturvaa ei 
enää tarvittaisi." 

Ketkä ovat sitten olleet tätä mieltä? Toivon, 
että kulttuuriministeri erikoisesti jättää sielunsa 
sopukoihin kaikki nämä nimet ja henkilöt, jotka 
ovat sitä mieltä, että tällaista tekoa ei pitäisi 
tehdä eli pitkäaikaisia apurahoja pilkkoa. Näitä 
henkilöitä ovat seuraavat taiteilijaprofessorit: 

Bo Carpelan, författare; Jorma Hynninen, 
oopperalaulaja; Tommi Kitti, tanssitaiteilija; 
Juha Leiviskä, arkkitehti; Lauri Naukkarinen, 
elokuvaohjaaja; Lassi Nummi, kirjailija; Pekka 
Ojamaa, skenografija Laila Pullinen, kuvanveis­
täjä. 

Pitkän apurahan saaneet henkilöt ovat seu­
raavat. Valitettavasti kuluu hieman aikaa, mutta 
on pakko luetella nämä henkilöt, jotta heidän 
välittämänsä viesti tulee eduskuntaan. Hehän ei­
vät valitettavasti voi itse olla täällä viestiään esit­
tämässä. Nämä pitkän apurahan saaneet taiteili­
jat ovat seuraavat: Timo Aalto, taidegraafikko; 
Juhani Aaltonen, muusikko; Kalevi Aho, sävel­
täjä; Eino Ahonen, taidegraafikko; Tor Arne, 
taidemaalari; Orvokki Autio, kirjailija; Peter v. 
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Bagh, elokuvaohjaaja; Johan Bargum, författa­
re; Juhana Blomstedt, taidemaalari; Kaj Chyde­
nius, säveltäjä; Henrik Otto Donner, säveltäjä; 
Carolus Enckell, taidemaalari; Tua Forsström, 
författare; Pirkko Hammarberg, tekstiilitaiteili­
ja; Marjatta Hanhijoki, taidegraafikko; Juhani 
Harri, taidemaalari; Hannu Hautala, luonnon­
valokuvaaja; Jorma Hautala, taidemaalari; Simo 
Heikkilä, sisustusarkkitehti; Paavo Heininen, sä­
veltäjä; Raimo Heino, kuvanveistäjä; Outi Heis­
kanen, taidegraafikko; Kaarina Helakisa, kirjai­
lija; Reino Hietanen, taidemaalari; Eero Hiiro­
nen, kuvanveistäjä; Veikko Hirvimäki, kuvan­
veistäjä; Pirjo Honkasalo, elokuvaohjaaja; Kari 
Huhtamo, kuvanveistäjä; Veikko Huovinen, kir­
jailija; Martti Joenpolvi, kirjailija; Tapio Junno, 
kuvanveistäjä; Kari Juva, kuvanveistäjä; Raimo 
Kanerva, taidegraafikko; Juho Karjalainen, tai­
degraafikko; Pentti Kaskipuro, taidegraafikko; 
Markku Keränen, taidemaalari; Väinö Kirstinä, 
kirjailija; Harry Kivijärvi, kuvanveistäjä; Eero 
Koivistoinen, säveltäjä; Markku Kosonen, sisus­
tusarkkitehti; Inari Krohn, taidegraafikko; Lee­
na Krohn, kirjailija; Matti Kujasalo, taidemaala­
ri; Marjo Kuusela, koreografi; Jussi Kylätasku, 
kirjailija; Jarkko Laine, kirjailija; Maija Lavo­
nen, tekstiilitaiteilija; Juhani Linnovaara, taide­
maalari; Paavo Liski, teatteriohjaaja; Rauni 
Liukko, kuvanveistäjä; Pekka Lounela, kirjaili­
ja; Elina Luukanen, taidegraafikko; Ilpo Mans­
nerus, huilutaiteilija; Veijo Meri, kirjailija; Ukri 
Merikanto, kuvanveistäjä; Usko Meriläinen, sä­
veltäjä; Hannu Mäkelä, kirjailija; Marika Mäke­
lä, taidemaalari; Pehr Henrik Nordgren, kompo­
sitör; Ralf Nordgren, författare; Marjatta Nuo­
reva, taidegraafikko; Kurt Nuotio, teatteriohjaa­
ja; Kalervo Ojutkangas, valokuvaaja; Aulikki 
Oksanen, kirjailija; Kristin Olsoni, teatteriohjaa­
ja; Anna-Maria Osipow, keraamikko; Paul Osi­
pow, taidemaalari; Seppo Paakkunainen, sävel­
täjä-muusikko; Erno Paasilinna, kirjailija; Olavi 
Pajulahti, taidemaalari; Jaakko Pakkasvirta, elo­
kuvaohjaaja; Jyrki Pellinen, kirjailija; Juhani 
Peltonen, kirjailija; Pekka Pohjola, säveltäjä­
muusikko; Jorma Puranen, valokuvataiteilija; 
Kaj Puumalainen, teatterilavastaja; Raimo 
Puustinen, taidegraafikko; Kimmo Pyykkö, ku­
vanveistäjä; Raimo Reinikainen, taidemaalari ja 
-graafikko, Mirkka Rekola, kirjailija; Simo Ris­
ta, valokuvaaja, taiteilija; Alpo Ruuth, kirjailija; 
Kaija Saariaho, säveltäjä; Pentti Saaritsa, kirjai­
lija; Hannu Salama, kirjailija; Aarno Salosmaa, 
taidemaalari; Pentti Sammallahti, valokuvaaja; 
Peter Sandelin, författare; Heikki Sarmanto, sä-

veltäjä; Mikko Savolainen, valokuvaaja; Jarmo 
Sermilä, säveltäjä; Jaakko Sievänen, taidemaala­
ri; Arvo Siikamäki, kuvanveistäjä; Joni Skiftes­
vik, kirjailija; Kari Sohlberg, elokuvaaja; Olli 
Soinio, elokuvaohjaaja; Eira Stenberg, kirjailija; 
Oili Suominen, suomentaja; Juhani Syrjä, kirjai­
lija; Olli Tamminen, metallitaitelija; Liisi Tande­
felt, näyttelijä, pukusuunnittelija; Tarja-Tuulik­
ki Tarsala, näyttelijä; Nina Terno, kuvanveistä­
jä; Eeva Tikka, kirjailija; Jouko Turkka, teatte­
riohjaaja; Sirkka Turkka, kirjailija; Antti Tuuri, 
kirjailija; Carl Wargh, taidemaalari; Matti Was­
kilampi, taidegraafikko; Caj Westerberg, förfat­
tare; Ulla-Maija Vikman, tekstiilitaiteilija; Heik­
ki Virolainen, kuvanveistäjä; Maria Wolska, 
tanssitaiteilija ja Gösta Ågren, författare. 

Tässä oli siis varsin mittava lista Suomen tai­
teen edustajia. Ne olivat varmasti tuttuja nimiä 
kaikille arvoisille kuulijoille. Nämä henkilöt ovat 
välittäneet viestin siitä, että viisitoistavuotisia, 
pitkiä apurahoja ei saa lopettaa. Minusta tämä 
on todella vaikuttava lista. 

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnassa ovat 
oppositioryhmät tehneet oman vastaehdotuksen 
hallituksen esitykselle. Se on liitetty mietintöön 
vastalauseena. Nimittäin hallituksen lakiesityk­
seen ja valiokunnan mietintöön sisältyy eräitä 
myönteisiä elementtejä, joita olemme valmiit 
kannattamaan. Yksivuotisista apurahoista vä­
hintään 30 apurahaa myönnettäisiin vuosittain 
nuorille tai uransa alussa oleville taiteenharjoit­
tajille. Viisivuotisiin apurahoihin liitettäisiin elä­
keturva,ja apurahan saajia ei enää rajattaisi pää­
asiassa yli 40-vuotiaisiin. Näihin säännöksiin esi­
tämme lisäyksenä, että eläketurva ulotettaisiin 
sekä viisi- että kolmivuotisiin taiteilija-apurahoi­
hin. 

Sivistysvaliokunnan oppositioryhmät esittä­
vät siis nyt lain toisessa käsittelyssä, että valio­
kunnan mietintöön sisältyvä, 3 §:ää koskeva 
muutosehdotus viisitoistavuotisten apurahojen 
pilkkomiseksi poistetaan ja että taiteilija-apura­
hajärjestelmää muilta osin tässä vaiheessa kehi­
tetään mietinnön vastalauseen mukaisella taval­
la. 

Arvoisa puhemies! Mikäli eduskunta ei tule 
hyväksymään tekemiämme säännösehdotuksia, 
tulemme esittämään lain kolmannessa käsittelys­
sä mietintöön sisältyvän hallituksen esityksen 
hylkäämistä. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan siis käsittelyn 
pohjaksi mietintöön liitetyn vastalauseen mu­
kaista lakiehdotusta. Vielä toistan, että mikäli 
sitä ei hyväksytä, tulemme ehdottamaan koi-
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mannessa käsittelyssä koko hallituksen esityksen 
hylkäämistä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Epäilen, että jos tuota listaa 
ryhdyttäisiin kriittisesti tarkastelemaan saavu­
tusten pohjalta apuraha-aikana, sieltä saattaisi­
vat jotkut joutua työttömäksi. 

Eilisessä keskustelussa asetettiin perustaksi se, 
että - saattoi olla ed. Andersson, en ole varma 
tästä, mutta ainakinjoku-nämä taiteilijat ovat 
osoittaneet kyvykkyytensä kymmenien vuosien 
aikana tapahtuneella työskentelyllä. Jos tällä pe­
rusteella lähdetään siitä, että viidentoista vuoden 
apurahat ovat perusteltuja, kysymyksessä saat­
taa hyvin helposti olla palkkio aikaisemmasta 
toiminnasta tai tietyn asteinen varhaiseläke, jos 
tällä tavalla tehdään ja näin pitkissä eläkkeissä 
pysytään. Kyllä siitä on lähdettävä, että lyhyem­
mät apurahat ovat perusteltuja. Se vaatii silloin 
taiteilijalta sitä, että hän yrittää parhaansa ja 
pystyy myöskin työskentelyssään osoittamaan 
sen, että hän on tuotantokykyinen edelleen omal­
la alueellaan. Tilannetta voidaan näin ollen tar­
kastella tietyin välein. 

Eilen kävi myös selville, että useimmat taiteili­
jat antavat selvityksen työskentelystään parin 
kolmen rivin selonteolla. Ei tällaista voida hy­
väksyä. Silloin on kysymys palkkiosta tai eläk­
keestä. Näin ollen tehokkuuden kannalta lyhy­
emmät apurahakaudet ovat ehdottomasti pa­
rempia kuin esitetyn kaltaiset viidentoista vuo­
den. Ne on ilman muuta, maalaisjärjelläkin aja­
tellen, myönnetty kohtuuttoman pitkäksi kau­
deksi, jonka aikana ei tarvitse välttämättä tehdä 
mitään muuta kuin nauttia valtiolta tulevaa ra­
haa. 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi on kyllä 
varsin monella alalla tietynlainen asiantuntija, 
mutta täytyy sanoa, että tällä alueella ei nyt 
kyllä mennyt kohdalleen. Ei oikeastaan mennyt 
kohdalleen yksikään kohta. (Ed. Aittoniemen 
välihuuto) -Toivotan ed. Aittaniemelle edel­
leenkin huuliharpun soittamista, jossa hän on 
hyvä. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Astalan tekemää, valiokunnan 
mietinnön vastalauseeseen perustuvaa pohjaeh­
dotusta. 

Totean samalla, että olen eri mieltä ed. Aitta­
niemen kanssa, koska olen joutunut aika paljon 

tekemisiin taiteilijoiden ja kulttuuriasioiden 
kanssa. 

On valitettavaa, että nykyinen hallitus on teh­
nyt aika lailla vahinkoa kulttuurin eri alueilla, eli 
on käytetty lamaa hyödyksi ja useita säästöjä on 
tapahtunutjuuri silloin, kun ihmisten pitäisi saa­
da henkistä pääomaa esimerkiksi kulttuurin 
kautta. 

Tiedämme, että kansainvälisyys on asia, joka 
merkitsee suomalaisille sitä, että meidän tulee 
kansallisesti kehittää myös omaa kulttuuriamme 
ja myös eri taidealoja, joten ei mitenkään voi olla 
hyväksymässä sitä, että alamme pilkkoa viisitois­
tavuotisia taiteilija-apurahoja. Nyt ei voida sa­
noa, että kun on lama, sen kautta voidaan tehdä 
tällaisia säästöehdotuksia. Päinvastoin pitäisi 
myöskin meidän kulttuuriministerimme ryhtyä 
toimenpiteisiin, niin että taiteilijoiden elämänti­
lanne voisi helpottua. Hän voisi vastata suoma­
laisena ministerinä siitä, että meidän taiteemme 
olisi kilpailukykyinen myös tulevaisuudessa kan­
sainvälisellä kentällä. Me emme voi olla kilpailu­
kykyisiä, jos vasta hyväksytyt viisitoistavuotiset 
taiteilija-apurahat piikotaan ja jos muutenkin 
taiteilija-apurahajärjestelmää tosiaankin koete­
taan murtaa. 

Haluan tuoda tässä esille Suomen Taiteilija­
seuran näkemyksiä siitä, että käsitellessämme 
täällä aikanaan kulttuuripoliittista selonteko 
eduskunnan mietintöön sisällytetiin edellytys sii­
tä, että hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin 
taiteilijoiden sosioekonomisen aseman selvittä­
miseksi ministeriöiden välisellä yhteistyöllä. Täy­
tyy sanoa, että valitettavasti näin ei ole tapahtu­
nut vieläkään. 

Tällä hetkellä on kyllä Taisto-työryhmä ole­
massa, mutta sen selvitykset ovat kesken. On 
valitettavaa, että yleensäkin tätä lakiehdotusta 
ollaan nyt käsittelemässä ilman tuon työryhmän 
lopullisia tuloksia. Ministeri pudistelee päätään, 
että tämä ei liity tähän lakiehdotukseen, (Ed. 
Astala: Kyllä liittyy!) mutta uskallan väittää kah­
dentoista vuoden kokemuksella, että liittyy 
omalta osuudeltaan. 

Asia, joka tähän liittyy, on esimerkiksi se, että 
taiteilijat saavat sosioekonomisen asemansa 
oikeudenmukaiseksi mm. apuraha järjestelmällä, 
joka takaa heille riittävät toimeentulomahdolli­
suudet toteuttaa työtään taiteilijoina. Lisäksi 
meillä on käsittelyssä tällä hetkellä tekijän­
oikeuslainsäädäntö, joka osittain liittyy myös 
nyt käsiteltävänä olevaan lainsäädäntöön. Li­
säksi verolainsäädäntöä sekä eläkejärjestelmää 
pitäisi kehittää. Tässä on muutamia asioita, jot-
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ka liittyvät hyvin läheisesti taiteilija-apurahajär­
jestelmän kokonaisuuteen. 

Arvoisa puhemies! Voin sanoa, että ed. Astala 
esitti aika paljon niitä asioita, jotka tulivat valio­
kunnan käsittelyssä esille. Oppositio on yksimie­
linen siitä, että me tulemme esittämään pohjaksi, 
jota kannatin, omaa vastalausettamme. Sen jäl­
keen, mikäli emme pärjää siinä, meillä on vielä 
pykälämuutosehdotuksia. Meidän pykälämuu­
tosehdotuksissamme ovat nämä viisitoistavuoti­
set taiteilija-apurahat, mutta sinne sisältyvät 
myös, niin kuin ed. Astala totesi, työttömyys­
eläkkeeseen liittyvät korjausehdotukset ja lisäksi 
kolme- ja viisivuotistaiteilija-apurahat. 

Edellä olevan perusteella tulemme tekemään 
pykälämuutosehdotuksemme yksityiskohtaises­
sa käsittelyssä. 

Ed. V i r r a n k o s k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin korostaa sitä, että 
nyt puheena oleva laki ei ole mikään säästölaki 
vaan käytettävä rahamäärä apurahoihin pysyy 
tämän lain mukaan samana kuin se on ollut tä­
hänkin saakka. Kyseessä on vain organisatori­
nen laki oli se, myönnetäänkö viisitoistavuotisia 
apurahoja vai myönnetäänkö ne viiden vuoden 
erissä. 

Tämä laki ei estä myöntämästä viideksitoista 
vuodeksikin apurahaa tai jopa kahdeksikymme­
neksi vuodeksi. Ne voidaan viisivuotisina apura­
hoina myöntää useamman kerran peräkkäin. 
Tämän lain tarkoituksena on lisätä joustavuutta 
apurahojen jakamiseen ja erityisesti antaa nuo­
remmillekin taiteilijoille mahdollisuuksia saada 
apurahoja. 

Ed. S u h o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Aivan samaan halusin kiinnittää huo­
miota kuin ed. Virrankoski, eli kyseessä ei ole 
säästö laki, jaettava raha ei vähene. Sen jakope­
ruste laajenee ja monimuotoistuu. Se avaa erityi­
sesti mahdollisuuksia nuorille taiteilijoille ja tu­
kee uskallusta kokeiluihin. 

On aika mielenkiintoista ollut havaita lakiesi­
tyksen käsittelyn aikana, kuinka me, jotka olem­
me kannattaneet lain hyväksymistä ja voimaan­
tuloa, olemme leimautuneet jotenkin kulttuuri­
ja taiteilijavihamielisiksi ja taiteellisen työn ole­
musta ymmärtämättömiksi. Uskallan kuitenkin 
väittää, että siitä ei ole kyse. Itsekin sen verran 
olen taiteellisen työn tynkää tehnyt, että tiedän, 
mitä se työ on. 

Kyse on kaiken kaikkiaan tässäkin uuteen us­
kaltautumisesta, joka on meille kaikesta päätel-
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Ien hyvin vaikeaa. Tosin olisin uskonut ja luotta­
nutkin siihen, että juuri taiteilijat, joilla on luo­
vuutta ja uskallusta kulkea niitä teitä, jotka ovat 
joskus jopa umpihankia, jotka vievät uuteen ja 
jotka vaativat uuteen uskaltautumista, olisivat 
hieman rohkeammin heittäytyneet tähän. 

Sen sijaan tähän on tullut hiukan sellaista 
makua, jonka on jostakin tiukasta ammattiyh­
distyspolitiikasta aikaisemmin löytänyt ja joka 
on saavutettujen etujen puolesta taistelua, joka 
on pikemminkin vanhaan jämähtämistä kuin 
uuden luomista. 

Haluaisin vielä korostaa, että jos taiteellinen 
työ ja kun taiteellinen työ on parhaassa vauhdis­
saan, se ei katkea siihen tietoon, että se ehkä 
viiden vuoden välein arvioidaan uudestaan. Niin 
kuin ed. Virrankoski sanoi, tämä antaa mahdol­
lisuuden jopa kahdenkymmenen vuoden yhtä­
mittaiseen apurahaan silloin, kun luomistyö sitä 
edellyttää. 

Ed. A s ta l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Virrankoski totesi, että ky­
seessä ei ole mikään säästölaki. Sitäkin merkilli­
sempään asemaan koko laki asettuu. Tämä on 
siis periaatteellinen ratkaisu. Kun viisitoistavuo­
tista apurahaa nauttineet taiteilijat sivistysvalio­
kunnassa käydessään kysyivät, olemmeko me 
olleet niin huonoja, että apurahajärjestelmä pi­
tää romuttaa, siinä on hyvä kysymys teille, arvoi­
sat kansanedustajat, jotka aiotte tänään näin teh­
dä. 

Ed. Virrankoski totesi, että laki ei estä myön­
tämästä viisivuotisia apurahoja useampaan ker­
taan. Ei se estä mutta ei myöskään takaa niiden 
myöntämistä. 

Ed. Suhola totesi, että kysymys olisi uuteen 
uskaltautumisesta. Mihin uuteen? Tällä romute­
taan pitkäaikaisten apurahojen järjestelmä, joka 
on osoittautunut erittäin hyväksi apurahaosa­
seksi, ja senpä tähden kaikki taiteilijajärjestöt, 
jotka edustavat taiteilijoita, ovat sitä mieltä, että 
näin ei olisi pitänyt tehdä eikä olisi pitänyt aina­
kaan tehdä niin, että ryhdytään ensinnä tällai­
seen pilkkomistyöhön ja sitten mukamas tulee 
jonkinlaisen kokonaisuudistuksen ja kokonais­
järjestelmän vuoro. Sehän on aivan järjetön kä­
sittelyjärjestys. 

Ed. T y k kylä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Haluan todeta ed. Virran­
koskelle, että puhuin yleisesti kulttuuritoimeen 
liittyvistä säästöistä, että tulee pöytäkirjoihin 
korjatuksi. 
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Totean kuten ed. Astalakin, että taiteilija-apu­
rahojen pilkkominen on periaatteellinen kysy­
mys. Jokainen meistä tietää, ettäjos taiteilija saa 
viisivuotisapurahan, hänellä saattaa olla paljon 
suuremmat ajatukset ja luomistyö, että hän voisi 
tehdä pitkäjänteisesti taiteilijatyötään, eli me es­
tämme eduskunnassa tällä hetkellä tällaisen luo­
mistyön. Emme anna mahdollisuuksia luoda sel­
laista taidetta, joka olisi merkittävää, kunnollista 
ja myös arvostettavaa sekä Suomessa että kan­
sainvälisestikin. 

Ed. P y k ä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen sitä mieltä, että 
uutta voi luoda myös säilyttämällä vanhaaja sen 
takia 15-vuotiset apurahatkin olisi voitu säilyt­
tää, eikä se millään tavalla olisi estänyt sitä, että 
kolme- ja viisivuotisia apurahoja voitaisiin jat­
kossa myöntää useampia peräkkäin joillekuille 
taiteilijoille. 

Mutta minusta kaikkein murheeliisin asia la­
kimuutosesityksessä on nimenomaan syvällisem­
pi kysymys arvoista ja siitä, millä tavalla meidän 
yhteiskunnassamme suhtaudutaan kulttuuriin, 
kulttuurin arvostamiseen, kulttuuriperintömme 
säilyttämiseen ja siihen, miten me koemme ja 
kuinka tärkeiksi me koemme erilaiset kulttuurin 
tekijät ja taiteilijat meidän yhteiskunnassamme. 
Jos perusteluissa sanotaan, että siirrytään yhä 
enemmän projektiluonteisten tuotteiden tekemi­
seen, niin minusta se on aika kaukana siitä, että 
me kokisimme, että meidän yhteiskunnassamme 
suomalaisella kulttuurilla on jokin tietty oma 
itseisarvonsa ja se on tärkeätä kuljettaa kehdosta 
hautaan -periaatteella jokaiselle yksilölle tässä 
maassa. 

Ed. S uho 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Nyt jotenkin keskustelusta käy ilmi 
pelko siitä, että taiteilija-apurahajärjestelmä siir­
tyisi jotenkin kohtuuttoman nopeasykliseen ai­
kaan. Minä en parhaalla tahdollanikaan voi pi­
tää viittä vuotta kohtuuttoman nopeasyklisenä 
aikana. 

Kun ed. Astala kysyi, mitä uutta muutoksessa 
on, uutta on se, että viisivuotisesta apurahasta 
silloin pääsevät osallisiksi useammat. Minä en 
vieläkään ymmärrä vastustusta, kun on mahdol­
lisuus jatkaa viisivuotista apurahaa. Ei taiteilija 
voi työskennellä sillä tavalla eikä voida olettaa, 
että hän työskentelee koko ajan tietäen, että mi­
nulla on vain viisi vuotta, miten minun käy sitten. 
Kyllä kai on edellytettäväja näin on tapahtunut, 
että se, joka on saanut viisitoistavuotisen apura-

han, on kaiken aikaa tuottanut sellaista taidetta, 
joka kestää arvioinnin. Muutenhan tämä on 
mahdotonta. Muuten tämä laki muistuttaisi sitä, 
mitä näyttelijä Tarja-Tuulikki Tarsala sanoi ky­
syen, olemmeko me nyt virallisesti huonoja. Ei­
hän tässä siitä ole kyse. 

Ed. J o u p p i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Koska lakiesityksen ensimmäisessä käsittelyssä 
minulla ei ollut mahdollisuutta sivistysvaliokun­
nan puheenjohtajana käyttää pientä puheenvuo­
roa asiasta, katson aiheelliseksi tehdä sen nyt. 
Varsinkin kun olen kuunnellut edustajien Astala 
ja Tykkyläinen puheenvuoroja, näistä puheen­
vuoroista on käynyt ilmi, minkälaista keskuste­
lua myös valiokunnassa olemme käyneet. 

Hallituksen esityksessähän,joka nyt on toises­
sa käsittelyssä, ehdotetaan muutettavaksi taitei­
lijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apura­
hoista annettua lakia niin, että pitkäaikainen tai­
teilija-apuraha muutettaisiin viisivuotiseksi. Sa­
moin ehdotetaan, että taiteilijaprofessorin virois­
ta ja valtion taiteilija-apurahoista annetun lain 
mukaan taiteenharjoittajille vuosittain myönnet­
tävistä taiteilija-apurahoista varataan vähim­
mäismäärä myönnettäväksi nuorille tai uransa 
alussa oleville taiteenharjoittajille, mikä on posi­
tiivinen esitys. Lisäksi ehdotetaan, että viisivuo­
tisiin taiteilija-apurahoihin liittyisi eläkeoikeus, 
mikä myös on positiivinen esitys. (Ed. Astala: 
Mutta meillä on nämä samat esitykset kaikki!)­
Kyllä. 

Asiaa on, kuten kaikki tiedämme, kauan val­
misteltu ja mietitty sivistysvaliokunnassa. Prob­
leema nimenomaan sielläkin liittyi viisitoistavuo­
tiseen apurahaan, joka oli ainut hallituksen esi­
tyksen negatiivisluonteinen esitys. Nyt olemme 
tätä asiaa kypsytelleet. Me olemme kuulleet tästä 
ensinnäkin hyvin paljon asiantuntijoita. Ed. As­
talan puheenvuorosta sai mielestäni sen käsityk­
sen, niin kuin kaikki asiantuntijat olisivat olleet 
ainoastaan viisitoistavuotisten apurahojen pilk­
komista vastaan, mutta toki toisenkinlaisia pu­
heenvuoroja on ollut. (Ed. Astala: Kuinka mon­
ta?) 

Kun asia keväällä jätettiin tavallaan lepää­
mään kesän yli ja kypsymään, syksyllä asiaan 
palattuamme ainakin me kokoomuksen edus­
kuntaryhmän sivistysvaliokunnan jäsenet tulim­
me toteamaan, että mielipideilmastossa on ta­
pahtunut muutos. Ne tahot, jotka meihin ovat 
olleet myös valiokunnan ulkopuolella asiasta 
yhteydessä- näitäkin yhteydenottoja on, kuten 
kaikki tiedämme - ovat todenneet ja myös va-
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liokunnassa kuultavana olevista asiantuntijoista 
moni on todennut, että lakiesitys kaiken kaik­
kiaan on hyvä ja myös viisitoistavuotisten apura­
hojen pilkkominen on ajan henkeen sopiva, oi­
kean suuntainenja linjassa muun yhteiskunnalli­
sen kehityksen kanssa, kun esimerkiksi puhutaan 
siitä, että tulisi olla määräaikaisia virkoja tai 
määräaikaisia tieteenharjoittamisen apurahoja 
ja myös professuureja pitäisi lyhentää eli nekin 
tulisivat määräaikaisiksi. Missään muualla, esi­
merkiksi tieteen apurahojen puolella, ei näin pit­
käaikaisia apurahakausia tunneta. 

Vaikka taide on monelle täälläkin olevalle 
erittäin pyhä asia, eri tavalla käsiteltävä asia­
arvostan suuresti taiteilijoita ja sitä luovuutta, 
joka taiteeseen liittyy - myös taiteessa voidaan 
mielestäni ihan hyvällä syyllä, ilman että voidaan 
leimata taiteen halveksijaksi tai aliarvioijaksi, 
tällainen järjestelmä viedä eteenpäin. Siinä mie­
lessä pidän kohtuuttomana sitä arvostelua, jota 
täälläkin henkilökohtaisesti kulttuuriministeriä 
kohtaan on esitetty, koska laissa, kuten totesin, 
on erittäin myönteisiä piirteitä, nimenomaan 
nuorille osoitetut määrärahat ja eläkeoikeusasia. 

Valiokunta onkin mietinnössään, kun valio­
kunnan enemmistö on päätynyt ehdotuksen hy­
väksymään, halunnut korostaa sitä, että muutos 
ei suinkaan estä päätoimista pitkäjänteistä luo­
vaa taiteilijan työtä vaan yhtä hyvin turvaa, kos­
ka viisivuotisia apurahoja voidaan myöntää 
useamman kerran ja tällöin taiteilijan luovuus 
tulee myöntötilanteissa uudelleen punnituksi, 
mikä mielestäni vastaa sitä muillakin sektoreilla 
vaadittua tuloksellisuutta, joka tänä päivänä on 
aivan oikein. Jos kerran valtion ja yhteiskunnan 
avustuksia ollaan nauttimassa, niin myös silloin 
pitää avustuksen arvoiseksi tulla mitatuksi ti­
heämmin kuin 15 vuoden välein. 

Lisäksi valiokunta katsoo, että kehitystä tul­
laan seuraamaan siten, että otetaan periodi myös 
sillä tavalla huomioon, niin kuin ed. Virrankoski 
esitti, että määrärahoja voidaan myöntää kol­
meksi neljäksi kerraksi- ja mikä estää, että jopa 
pitemmäksikin aikaa- eli ei tämä siinä mielessä 
huononna meidän eduskuntaryhmämme ja myös 
sivistysvaliokunnan enemmistön mielestä tätä 
asiaa. 

Jotta hallituksen edellyttämäkin pitkäjäntei­
nen luova taiteellinen työ tulisi turvatuksi, niin 
olemme ponnen muodossa edellyttäneet, että tu­
lee tätä lainmuutosta seurata ja tarvittaessa ryh­
tyä toimiin, jos epäkohtia ilmenee. 

Minä olen nyt iloinen siitä toisaalta, että tämä 
laki, joka on ollut vaikea, on saatu sivistysvalio-

kunnassa viimein pois päiväjärjestyksestä. Tässä 
on nyt pitänyt ottaa tietysti voimaantulosään­
nökseen muutos, koska käsittelyaikataulu venyi. 
Näin on koetettu kuitenkin tehdä mahdolliseksi 
se, että nyt ehdotetut pitkäaikaiset apurahat voi­
daan myöntää, ne jotka alkavat ensi vuoden alus­
ta. Niinpä laki on esitetty tulevaksi voimaan vas­
ta vuonna 1996 ja apurahakaudetkin alkaisivat 
silloin. 

En usko, että tämä tulee taiteen kenttää miten­
kään vaurioittamaan, koska nimenomaan asian 
käsittelyn yhteydessä on tullut myös toisenlaisia 
mielipiteitä esiin. Tässäkin asiassa, kuten monis­
sa muissakin, mielipiteet jakaantuvat kahtia. 
Luonnollisesti ne, jotka ovat olleet nautintaoi­
keuden alaisia, ovat vastustaneet, mutta kuten 
sanottu, molempia mielipiteitä on. Tässä hallitus 
on tehnyt tällaisen päätöksen, ja me enemmistö­
nä olemme päätöksen takana. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Haluan ed. Jouppilan 
puheenvuoronjohdosta todeta, että kokoomuk­
sen valiokuntaryhmä oli toista mieltä silloin, kun 
laki tuli valiokuntaan. Ryhmä oli sitä mieltä, että 
viisitoistavuotiset apurahat voitaisiin säilyttää. 
Myös siinä yhteydessä tuli esille, että kulttuuri­
ministeri olisi voinut ehkä toimia toisella tavalla 
antaessaan lakiehdotusta, eli viisitoistavuotis­
apurahojen pilkkomista ei valiokunta nähnyt hy­
väksi. Käsittelyssa asia muuttui sitten. Ilmeisesti 
kokoomus ja keskusta löysivät toisensa jossakin 
vaiheessa ja päätyivät sitten tällaiseen tulokseen. 

Haluan korjata vielä erään asian: Asiantunti­
joiden kuulemisen yhteydessä oli vain muutamia, 
jotka olivat hallituksen esityksen kannalla siinä, 
että viisitoistavuotisia apurahoja voitaisiin pilk­
koa. Suurin osa asiantuntijoista oli sitä mieltä, 
että entinen järjestelmä voitaisiin säilyttää. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Jouppila totesi, että kokoo­
mus kypsyi esitykseen. Se tässä asiassa kaikkein 
ikävintä olikin, että kokoomus kypsyi ja joku 
kypsytti heidät siihen. Ilman tätä "kypsymistä" 
lakiesitystä ei salissa olisi. 

Ed. Jouppila vertasi taiteilija-apurahoja mui­
hin apurahoihin, tiedemiesten apurahoihin jne. 
Ne eivät välttämättä ole vertailukelpoisia. Kaik­
ki se hyvä, mikä hallituksen esityksessä on, on 
myös opposition lakiesityksessä, siis kaikki se 
hyvä. Hallituksen esityksessä ei ole mitään enem­
pää hyvää, siinä vain on se huonoa, että viisitois­
tavuotiset apurahat pilkotaan. 
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Ed. Jouppila ei tuntunut tietävän sitä, että 
viisitoistavuotisen apurahan saajilla on kaikilla 
raportointivelvollisuus kerran vuodessa. Se on 
jopa siis enemmän kuin kerran viidessä vuodes­
sa. 

Ed. Jouppila totesi lopuksi, ettei tämä jaa tai­
teilijoita. Kaikessa ystävyydessä sanon, että sitä 
te ette voi tietää. Sen tietävät kyllä paremmin 
Forum Artis, Suomen Taiteilijaseura, Kirjailija­
liitto, Näyttelijäliitto, Suomen taiteilijaprofesso­
rit ja 114 viisitoistavuotisen apurahan saanutta 
taiteilijaa. 

Ed. P y k ä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kulttuurihan on kan­
san henkisen tason mittari, ja eri taiteenlajit 
ovat hyvin erilaisia. Sen vuoksi haluaisin mielel­
läni kuulla ed. Jouppilalta, kuka sen tulokselli­
suuden arvioi ja millä mittareilla, oli se sitten 
kerran vuodessa arvioitavissa tai kerran kol­
messa tai viidessä vuodessa. Ovatko ne poliiti­
kot vuoronansa vai ministeriön viranhaltijat vai 
suuri yleisö vai pieni yleisö? Mikä on se instans­
si, joka arvioi kulttuurin tuotoksen ja sen, pys­
tytäänkö sille vielä jatkossakin antamaan apu­
rahaa? 

Ed. Virrankoski (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Puuttumatta tarkemmin tä­
hän sanailuun totean, että lakiesityksen esitteli 
ministeri Olli-Pekka Heinonen. Totean rapor­
tointivelvollisuuteen sen, että kyllä kaijos kerran 
on asiallisia perusteita jatkaa apurahaa, sitä voi­
daan jatkaa, mutta ei kai tämä toisaalta mikään 
varhaiseläkejärjestelmä ole. Toisin sanoen tietty 
tulosvastuullisuus kai tässäkin on tarpeen säilyt­
tää. Arvioinnin varmaan tekevät ne, jotka myön­
tävät apurahat. Ei kai apurahoja sokkona myön­
netäkään. 

Ed. J o u p p i 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Pykäläinen kysyi, kuka tai­
teilijan arvioi. Luonnollisesti taiteilija arvioidaan 
jo siinä vaiheessa, kun hänelle myönnetään apu­
raha, eli taiteen keskustoimikunta, opetusminis­
teriö ja nämä instanssit ovat siinä vastuussa, jo­
ten samat instanssit, jotka ovat myöntämässä, 
ovat arvioinnissa. 

Haluan ed. Heli Astalalle todeta, että kyllä 
tieteelliseen työskentelyyn liittyy myös pitkäai­
kainen luovuus ja siinä saman tyyppisestä luo­
vuudesta on kysymys. (Ed. Astala: Ei välttämät­
tä!) Kyllä minä pitäisin näitä hyvin rinnakkaisina 
ilmiöinä. 

Ed. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies, fru 
talman! Ed. Jouppila sanoi, että kokoomuksen 
edustajat sivistysvaliokunnassa muuttivat miel­
tään johtuen siitä, että mielipideilmastossa on 
tapahtunut muutos. Pitkien apurahojen poista­
minen olisi tämän ajan hengen mukaista ja tälle 
ajalle sopivaa. 

Tietysti on yleensäkin taiteen tukemisesta hy­
vin erilaisia näkemyksiä. Muistamme suuren, 
monisivuisen Sartin tekemänjutun Helsingin Sa­
nomissa tämän vuoden alkupuolella, josta kävi 
ilmi myös tämän päivän näkemyksiä tällaisesta 
tulosvastuuajatuksesta. Siinä oli jopa luettelot 
pitkän apurahan saaneista taiteilijoista, ketkä 
ovat huonoja, ketkä ovat hyviä, keille ei olisi 
pitänyt myöntää näitä jne. Se on eräs tapa arvioi­
da taiteilijoitten työtä tämän ajan hengen mukai­
sesti, tulosvastuullisesti. Se oli juttu, jossa myös 
hyvin selvästi ilmeni kaksijakoinen suhtautumi­
nen taiteilijoihin Suomessa ja varmaan muualla­
kin. Toisaalta puhutaan arvostavastija ylisanoin 
usein kulttuurin suuresta merkityksestä varsin­
kin nyt, kun ollaan menossa Euroopan unioniin. 
Toisaalta kytee pinnan alla sellainen näkemys, 
että nämä ovat jonkinlaisia almuja, joita nyt an­
netaan joillekin vähän siivellä eläjille, taiteilijoil­
le. On kyllä paljon tässä ajassa liikkuvia näke­
myksiä taiteesta, jotka eivät mielestäni perustu 
oikeastaan mihinkään ratioon eivätkä myöskään 
rakkauteen taiteeseen ja taiteen tekemiseen. 

Voi kysyä, miksi sitten halutaan poistaa 15 
vuoden apurahoja. On todettu monessa puheen­
vuorossa, että järjestelmä on toiminut hyvin ai­
nakin useimmissa tapauksissa. Ne taiteilijat, jot­
ka ovat jo pitkään, kymmeniä vuosia, osoitta­
neet, että kykenevät erittäin korkeatasoisen tai­
teen tuottamiseen, ovat tällä tavalla saaneet yh­
teiskunnalta tunnustusta ja taloudelliset puitteet 
jatkaa pitkäjänteistä työtä. 

Minä tapasin Lahden kirjailijakokouksessa 
Josepf Hellerin, joka on hyvin kuuluisa amerik­
kalainen romaanikirjailija, ja kysyin häneltä, mi­
ten monta vuotta menee hyvän romaanin tekemi­
seen. Hän vastasi empimättä, että vähintään seit­
semän vuotta. Jokainen, joka on kirjoittanut tai 
yrittänyt kirjoittaa tämän tyyppistä pitkää proo­
saa, tietää, että se on hyvin pitkä prosessi. Siinä ei 
ole kysymys pelkästään kirjoittamisvaiheesta 
vaan siinä on kysymyksessä pitkä kypsyttely, esi­
työt, ideointivaiheet; usein jonkin valmiin kirjan 
tai sävellyksen tai kuvataideteoksen tekemiseen 
menee todella erittäin pitkä aika. 

Minä vastustan tätä lakia pitkien apurahojen 
osalta ja sanoisin, että tällä ei voiteta mitään. 
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Sanottiin, että tämä ei ole mikään laki, joka vä­
hentäisi tai lisäisi valtion menoja. Tässä on myös 
aikaisemmin sanottu, että taiteen rahoitusta sel­
vitellään perusteellisesti Taisto-toimikunnassa, 
joka saanee työnsä valmiiksi melko pian. Minun 
mielestäni tätä selvitystä olisi ollut kohtuullista 
odottaa, ennen kuin lähdetään tällaiseen mieles­
täni hätäiseen remonttiin. Se, että taiteilijat itse ja 
taiteilijajärjestöt miltei yksimielisesti ovat vastus­
taneet tätä muutosta, kertoo siitä, että ne ihmiset, 
jotka tietävät, mitä taiteen tekeminen on ja mitä 
se edellyttää, myös ymmärtävät, että tietty talou­
dellinen perusturva taiteen tekemisessä on välttä­
mätön. 

Kun ed. Suhola sanoi, että myös taiteilijoitten 
pitäisi uskaltautua johonkin uuteen, niin olin 
kuulevinanijotakin sellaista ajatusta, että uskal­
tautumista uuteen olisi se, että yhtäkkiä huomaa, 
ettei olekaan taloudellisia raamejajatkaajotakin 
pitkäjänteistä taiteellista työtä. Niin siinä kävisi. 
Joka viides vuosi ansioitunut taiteilija joutuisi 
aina uudestaan sudenkuoppaan kilpailemaan 
viisivuotisapurahoista eikä olisi lainkaan var­
maa, että hän sitä seuraavan kerran saisi. Tämä 
muuttaa koko työtilanteen taiteilijan kohdalla, 
ja sanoisin kyllä, että kielteiseen suuntaan. 

Joku on sanonut, että näitä voitaisiin verrata 
varhaiseläkkeisiin. Minusta tämä on kyllä alen­
tavaja halventava tapa nähdä näitä pitkiä taitei­
lija-apurahoja. Kyllä tietysti saattaa olla yksittäi­
siä tapauksia, joissa joku, joka on saanut viisi­
toistavuotisen apurahan, ei ehkä pysty ainakaan 
välittömästi tuottamaan näkyviin mitään erin­
omaisia tuloksia. Tämä on sellainen pieni riski, 
joka liittyy kaikkeen taiteen tukemiseen. Ei se ole 
sen kummempi riski kuin se, etteivät kaikki ehkä 
elinikäisesti valitut korkeat virkamiehetkään 
aina pysty olemaan erittäin luovia, erittäin inno­
vatiivisia, vaan saattaa olla kausia, jolloin ei tule 
näkyviin kovin paljon korkeatasoista kaikkien 
kohdalla. Mutta kyllä tämä pitkien stipendien 
järjestelmä on muuttanut aivan oleellisesti ja pa­
rantanut edellytyksiä tehdä omassa tahdissa tai­
teellista työtä ja se on edellytys sille, että tulos on 
todella myös hyvä silloin, kun se on valmis. 

Olen itse nauttinut kolmi- ja viisivuotisia apu­
rahoja. Ne ovat aivan hyviä, jos haluaa tehdä 
esimerkiksi yhden pitkän työn, mutta kun lähes­
tyy apurahan loppu, tulee sellainen tunne, että 
mitä tästä eteenpäin. Nyt pitää tehdä jotakin 
aivan muuta leipätyöksi, ja kyllä se häiritsee tätä 
prosessia. 

Arvoisa puhemies! Olin itse mukana kirjaili­
joiden ammattijärjestössä, ruotsinkielisen kirjai-

lijaliiton puheenjohtajana, kun pitkät apurahat 
saatiin vihdoin läpi. Tämä oli kompromissitulos. 
Silloin vaadittiin, ja sille oli paljon kannatusta, 
taiteilijapalkkaa. Ja tämä oli hyväksyttävä 
kompromissi taiteilijapalkka-ajatukselle. 

On totta, että nuoria pitää erikoisesti tukea. 
Valtion taidepolitiikan tehtävä on luoda mah­
dollisuudet, puitteet, erityisesti nuorille lahjak­
kaille ihmisille kokeilla, mihin he pystyvät, ja 
antaa heille työrauha. Ymmärtääkseni viisitois­
tavuotisten apurahojen pilkkominen ei sinänsä 
paranna nuorten taiteilijoiden toimintaedelly­
tyksiä. Mielestäni pitää keksiä muita keinoja 
nuorten tukemiseen. Tässähän onkin parannus­
ehdotuksia, jotka koskevat nuoria taiteilijoita. 

Mitä tulee esimerkiksi Euroopan neuvoston 
kulttuuriraportissa tehtyihin ehdotuksiin, että 
pitäisi enemmän tukea uusia, rajoja ylittäviä tai­
demuotoja, erilaisia avantgardistisia projekteja 
ja suuntauksia, niin se on myös aivan totta, näitä­
kin pitää tukea. Mutta minä en näe myöskään, 
että nämä tulisivat tuetuiksi sillä, että silputaan 
tämä meidän nyt hyvin toimiva järjestelmämme 
ja poistetaan näiden hyvin ansioituneiden, ehkä 
kymmeniä vuosia työtä tehneiden taiteilijoiden 
pitkäjänteinen työskentelymahdollisuus. 

Minä todella toivon, että edustajatoverit tässä 
asiassa, jossa ei ole kysymys mistään budjettilais­
ta eikä rahamenojen lisäämisestä, ottaisivat mal­
tin ja harkinnan mukaan päätökseen, odottaisi­
vat Taisto-toimikunnan selvitystä, ja sitten kat­
sottaisiin mitä mahdollisia muutoksia tarvitaan 
apurahajärjesteh:nään. Eli äänestäkää viisitoista­
vuotisten apurahojen säilyttämisen puolesta! 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. S uho l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Anderssonille sanoisin, että uskal­
tautumisella uuteen en taatusti tarkoittanut us­
kaltautumista putoamaan johonkin ansionme­
netykseen, vaan uskaltautumista uskomaan 
omiin lahjoihin ja oman työn laatuun. 

Mitä tulee siihen, että tämä laki olisi jotenkin 
hätiköity, niin sitä on hartaasti harkittu helmi­
kuusta saakka. Vaikka minä en erityisesti odota­
kaan aina ulkomailta tulevia arviointeja siitä, 
olemmeko me viisaita vai tyhmiä, niin kyllä aina­
kin meidän kulttuuripolitiikkamme on saanut 
merkittävää tunnustusta Euroopan neuvostossa. 
Lähes poikkeuksetta meidän kulttuuripoliittista 
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linjaamme on pidetty hyvänä. Ainoastaan yksi 
asia, meidän apurahapolitiikkamme, on kiinnit­
tänyt siellä huomiota. 

Kirjailija Jaan Kaplinski, jonka taiteellisista 
ansioista meillä kenelläkään ei ole epäselvyyttä, 
on kiitellyt omassa arvioiunissaan sitä, kuinka 
paljon Suomi on tehnyt omien taiteilijoidensa 
toimeentulon eteen. Mutta hän kuitenkin pohti 
ja kertoi arviointiryhmässä muidenkin pohtineen 
ja esittäneen kritiikkiä antelias ta suomalaista tai­
teilija-apurahajärjestelmää kohtaan. Siinä eri­
tyistä huomiota on kiinnittänyt 15-vuotinen apu­
raha. He osoittivat ymmärrystä sille, että sen voi 
saada tehtyään jotakin todella merkittävää suo­
malaiselle yhteiskunnalle. Mutta silti he esittivät 
kysymyksen, olisiko parempijakaa useampia ly­
hyitä apurahoja. Ed. Andersson viittasi varhais­
eläkkeisiin, ja se on tietysti rumaa puhetta, mutta 
pahimmillaan me tiedämme tämän tavan, millä 
Suomessakin jaetaan apurahoja; se on vähän veli 
veljelle, sisar sisarelle ja kukin vuorollaan, ja kun 
apurahan pitää olla pitkäaikaisista ansioista, 
yleensä silloin on jo aika lailla keski-ikäistynyt, 
ellei peräti ylittänytkin sen iän, ja silloin par­
haimmillaan ja pahimmillaan se toimii varhais­
eläkkeenä. 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Andersson vetosi, että kansan­
edustajat äänestäisivät viisitoistavuotisten apu­
rahojen säilyttämisen puolesta. En aio äänestää. 
Minä olin hämmästyksestä mykkä, kun kuulin, 
että viisitoistavuotisapurahoja on 114 kappalet­
ta. Minä kysyn ed. Andersson: Onko missään 
ammatissa turvattu näin tulevaisuus ilman, että 
täytyy työllään kuitenkin jollakin konstilla elät­
tää itsensä? Toimittajan ja kirjailijan työssä minä 
en näe juuri mitään eroa. Täytyy olla niin hyvä 
työssään, että sillä myös hankkii elantonsa,jajos 
ei hanki elantoaan, täytyy mennä johonkin toi­
seen työhön. 

Minä en ymmärrä tällaista. Sanoisin, että 
tämä on privilegio, josta on ihan hyvä päästä 
eroon. Missä ovat ne tulokset hyvästä taiteesta, 
jota näillä viisitoistavuotisilla apurahoilla pitäi­
si saada, missä ne ovat? Minä en ole tietenkään 
mikään erityinen taiteen tuntija, mutta mieles­
täni hyvät taiteilijat voi panna muutamaan 
kymmeneen kappaleeseen. Uskon, että suurin 
osa heistä ei saa viisitoistavuotista apurahaa. 
Minkä vuoksi hyvälle taiteilijalle, joka menes­
tyy työssään, on maksettava viisitoistavuotisa­
puraha, jos hän saa elantonsa siitä, että hänen 
taiteensa on niin hyvää, että se menee myös 

kaupaksi, että sitä kulutetaan? Eikö se ole läh­
tökohta? 

Vai onko lähtökohta se, että taidetta tehdään 
niin, että kirjoitetaan pöytälaatikkoon tekstiä, 
jota kukaan ei lue eikä kukaan osta, tai tehdään 
sellaisia elokuvia, joita kukaan ei käy katsomas­
sa? Minusta nämä ovat vakavia kysymyksiä. 
Ihan normaalijärkeä käyttämällä minä olen sitä 
mieltä, että varhaiseläkkeestä tässä on kysymys, 
ei mistään muusta. Onko missään muussa amma­
tissa näin erinomaista varhaiseläkejärjestelmää? 
Nuoria ei pystytä tukemaan sen takia, että nuo­
rille ei ole rahaa. 

Toinen varapuhe m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. A n d e r s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Paljon pitää kuulla ennen 
kuin korvat tippuvat. Ed. Ukkolan puheenvuoro 
oli kyllä patakonservatiivinen ja vailla mitään 
näkemystä siitä, mitä taide on. Hän kysyi, missä 
ovat tulokset viisitoistavuotisista apurahoista. 
Eikö ed. Ukkola lue niitä kirjoja, jotka ilmesty­
vät tässä maassa? Eikö hän lue edes niitä parhaita 
kirjoja? Eikö hän katso parhaita kuvia, mitä täs­
sä maassa tehdään? Eikö hän kuuntele sitä mu­
siikkia, mitä nämä säveltäjät tuottavat? Siinä se 
on, mistä rehvastelemme, se meidän korkeatasoi­
nen kansallinen kulttuurimme. Siinä on tulosta 
näistä apurahoista, ed. Ukkola. 

Sitten sanoisin ed. Suholalle vielä sen, että 
tämä merkitsee juuri sitä, että ansioitunut taitei­
lija saa apurahan, joka aikaisemmin on ollut vii­
sitoista vuotta. Jos se nyt on viisi vuotta, hän ei 
pysty ajattelemaan, että nyt minulla on turva, 
minä voin lähteä tällaisiin suuriin projekteihin. 
Sen sijaan hän joutuu jo muutaman vuoden ku­
luttua miettimään, että ahaa, nyt loppuu talou­
dellinen perusta minun toiminnalleni, mitä minä 
nyt rupean tekemään. Eli hän putoaa siihen 
kuoppaan aivan varmasti. Tämä ei minun mieles­
täni ole mikään onnellinen tilanne. Me emme 
voita tällä rahaa eikä mitään muuta. Tämä ajat­
telu on se, että jos taiteilija on hyvä, hän saa siitä 
niin paljon rahaa, että hän ei tarvitse tukea, ja jos 
hän ei sitä ole, niin silloin häntä ei kannata tukea. 
Siis on aivan idioottimainen ajatus, että voitaisiin 
mitata yleisömenestyksellä ja sillä, mitä kaupalli­
sesti pystyy myymään, taiteen tasoa. Se on aivan 
uskomaton harhainen käsitys. 

Ed. A s ta l a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen aina tiennyt, että tämä eduskun-
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ta ei ole kovin kulttuurirakas yhteisö, mutta tä­
nään tuli kyllä pohjalukema ed. Ukkolalta. To­
della en olisi voinut ikinä kuvitella, että joku 
esittää tämän sisältöisiä ajatuksia kulttuurista ja 
taiteilijoista. Oliko niin, että ed. Ukkola ei tunne 
esimerkiksi näitä kahdeksaa taiteilijaprofessoria, 
jotka minä tässä esittelin, että hän ei tunne näitä 
114:ää nimekästä suomalaista taiteilijaa, joilla 
on tuotantoa vaikka minkälaista osoittaa? Ehdo­
tan ed. Ukkolalle, että voisitte ottaa yksityistun­
teja esimerkiksi Suomen Taiteilijaseuralta,jonka 
edustajat istuvat täällä lehterillä joukossamme. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Anderssonille sanoisin, että ne 
hyvät taiteilijat eivät edes viitsi hakea niitä, eivät 
ilkeä hakea niitä apurahoja. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Ensiksi haluaisin todeta asian 
käsittelystä sen verran, että taiteen keskustoimi­
kunta on toki tätä lakiesitystä käsitellyt jopa 
kahteen kertaan ja mennyt vielä pidemmälle ke­
sällisessä lausunnossaan, jossa se ehdotti, että 
annettaisiin vapaasti taiteen keskustoimikunnan 
päättää kaikkien apurahojen pituuksista. 

Euroopan neuvoston kulttuurimaatutkinnas­
sa itse olin läsnä keskustelemassa apurahoista. 
Ymmärsin, tosin englannin kieltä eri tavalla, 
kuin ed. Astala täällä informoi, mutta se siitä. 

Taisto-työryhmä ei käsitykseni mukaan pää­
asiallisesti käsittele apurahoja, vaan sosiaalitur­
vaa ja eläkekysymyksiä, joita tässä laissa on si­
vuttu. 

Mutta minä haluan korostaa sitä, että taiteen 
keskustoimikunnalle annetaan tämän lain jäl­
keen täydellinen vapaus asiantuntijaelimenä säi­
lyttää uuden lain voimaantulonkinjälkeen vanha 
käytäntö, jos niin katsotaan. 

Mutta haluan korostaa myös sitä ja olen erit­
täin paljon keskustellut nuorten taiteilijoiden 
kanssa, että tänä päivänä nuoret taiteilijat eivät 
enää välttämättä halua sitoutua sillä tavalla kuin 
ennen haluttiin, pitkiin apurahoihin. Heille muu­
tos on elämää. He haluavat lyhyempiä vaiheita ja 
lyhyempiä mahdollisuuksia. 

Ed. Andersson, perusturva on kaikille tär­
keää. Se on myös tärkeää muille kuin taiteilijoil­
le. Minusta ei saa sekoittaa apurahajärjestelmää 
ja perusturvaa. Ne ovat kaksi eri asiaa. Jokainen 
meistä tarvitsee perusturvan. Nuoret taiteilijat 
ovat vaikeassa tilanteessa silloin, kun leipä ei 
heille riitä eikä apurahoja ole tarjolla. Tällä lailla 
mahdollistetaan mahdollisimman tehokas, mo-

nipuolinen rahan käyttö, sen rahan käyttö, joka 
apurahoihin menee, aivan sillä tavalla kuin tai­
teen keskustoimikunta asiantuntijaelimenä on 
halunnut. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, minä toivon, että 
täällä ei ruveta arvostelemaan toisten kulttuuri­
myönteisyyttä tai -kielteisyyttä. Taide on hyvin 
paljon myös makuasia, ja minusta pitää hyväk­
syä meidän jokaisen käsitykset ja näkemykset. 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin korjaan ministeri Isohoo­
kana-Asunmaan käsityksen siitä, että taiteen 
keskustoimikunta olisi antanut lausunnon tästä 
asiasta. 22.4. he ovat kertoneet valiokunnalle, 
että taiteen keskustoimikunnalta ei ole pyydetty 
lausuntoa pitkien apurahojen lopettamisesta. 

Se on totta, että taiteen keskustoimikunta on 
tehnyt apurahajärjestelmän kehittämisestä muis­
tion 23.5., mutta sitä te ette ole lainkaan käyttä­
neet hyväksenne tätä esitystä tehdessänne. Sitä­
hän nämä taiteilijajärjestöt ja sivistysvaliokun­
nan oppositiopuoli ovat juuri esittäneet, että en­
sin tutkittaisiin esimerkiksi se, mitä taiteen kes­
kustoimikunta on esittänyt. Sehän olisi järkevä 
käsittelymalli. 

Sitten en ymmärrä, miten te voitte jatkuvasti 
täällä kertoa, että tämä sosioekonomista asemaa 
tutkiva Taisto-toimikunta ei liittyisi tähän 
asiaan, kun kulttuuriosastonne on lähettänyt kir­
jeen, jossa todetaan nimenomaan tämä Taisto­
toimikunnan tehtäväksi: "Virkamiestoimikun­
nan tehtävänä on kartoittaa taiteilijoiden nykyi­
set ansiotulojen määrät ja muodot sekä muut 
tulonhankkimistavat. Lisäksi se tekee laskelman 
apurahojen ja muunjulkisen tuen määrästä sekä 
arvioi sen merkitystä taiteilijoiden toimeentulol­
le. Edelleen toimikunta laatii selvityksen taiteili­
joiden eläkeoikeuden, muun sosiaaliturvan ja ve­
rotuksen nykytilasta." Jne. Siis teidän omassa 
paperissanne todetaan, mikä on tämän virka­
miestoimikunnan tehtävänä, ja sen tehtävänä­
hän nimenomaan on myös tutkailla tätä apura­
hajärjestelmää. Jos olette kirjoittaneet virheelli­
sen tekstin, niin te varmaan korjaatte sen. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Haluan todeta sen, että itse 
ymmärrän apurahapolitiikalla muuta kuin so­
siaaliturvaa. Toiseksi taiteen keskustoimikun­
nan kanssa olen itse käynyt myös keskusteluja ja 
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heiltä olemme saaneet kirjallisesti myös lausun­
toja niihin ehdotuksiin, joita olemme tehneet. 
Näiden lausuntojen pohjalta opetusministeriö 
on arvioinut lakiesityksen antamista eduskun­
nalle. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Repliikkinä ministerille sa­
noisin, että sanaa "perusturva" ei pitäisi käyttää 
tässä yhteydessä. Itse esimerkiksi olen saanut 
nauttia näistä yksi ja kolmevuotisista apurahois­
ta, se on mahdollistanut esimerkiksi minulle vir­
kavapaata elikkä antanut mahdollisuudet, puit­
teet, keskittyä kirjoittamiseen vuodeksi, kolmek­
si vuodeksi. Sillä tavalla se on taloudellinen pe­
rusturva sille ajalle, jolloin voi keskittyä ei kau­
palliseen toimintaan eikä muuhun ansiotyöhön 
vaan nimenomaan sen asian toteuttamiseen. Sillä 
tavalla se on edellytys tälle työskentelylle. Sana 
"perusturva" vie ehkä väärään suuntaan, mutta 
se on perusedellytys sille, että voi keskittyä sii­
hen, mitä haluaa tehdä. 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tietenkään ei kannata ryhtyä mihin­
kään inttämismalliin kulttuuriministerin kanssa, 
mutta kyllä minä nyt kerran vielä haluan sanoa, 
että taiteen keskustoimikunta - minulla on täs­
sä paperilla heidän tekstinsä- toteaa, että "lau­
suntoa pitkien apurahojen lopettamisesta apura­
hamuotona kokonaan, so. muuttamisesta viisi­
vuotisiksi, ei ole taiteen keskustoimikunnalta 
pyydetty". 

Edelleen haluan todeta, että väitteenne siitä, 
että Taisto-työryhmän tehtävänä ei olisi ollut 
myöskään arvioida apurahojen merkitystä, on 
väärä; minulla on kädessäni tekstinne,jossajuuri 
todetaan, että se myös on kuulunut toimikunnan 
toimeksiantoon. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! 
Täällä on virinnyt keskustelu taiteilija-apuraho­
jen pituudesta ja nimenomaan pitkistä taiteilija­
apurahoista. En ole niin hirveä taiteen asiantun­
tija, mutta olen kuitenkin taiteen harrastelija ja 
olen siinä mielessä asiasta kiinnostunut. Mieles­
täni apuraha-käsitteeseen sisältyy sellaiset seikat 
kuin tunnustus taiteellisesta aktiviteetista ja 
myös työn tuloksesta ja taiteilijalle myös anne­
taan mahdollisuus paneutua työnsä kehittämi­
seen. Minusta kehittämisprosessi ei välttämättä 
ole aina viidentoista vuoden jaksoissa, vaan ehkä 
lyhyemmissä. Minusta taiteen apurahoilla pitää 
pystyä nimenomaan antamaan mahdollisuuksia 

mahdollisimman monelle kehittyä erittäin hy­
väksi taiteen harjoittajaksi, ja tarvittaessa, kun 
on riittävästi näyttöä, apuraha-aikaahan voi­
daanjatkaa eli myöntää uusi viiden vuoden aika 
esimerkiksi. 

Hallitushan esittää taiteilijaprofessorien vi­
roista ja valtion taiteilija-apurahoista annettuun 
lakiin muutosta niin, että pitkäaikaiset taiteilija­
apurahat muutettaisiin viisivuotisiksi taiteilija­
apurahoiksi, mutta kuitenkin täällä sanotaan: 
"Valiokunta edellyttää hallituksen huolehtivan 
siitä, että myös pitkäjänteisen luovan taiteellisen 
työn harjoittaminen turvataan. Sen vuoksi lain­
muutoksen vaikutuksia tulee seurata ja tarvit­
taessa ryhtyä toimenpiteisiin epäkohtien korjaa­
miseksi." Valiokunta on nähnyt, että muutos ei 
estä päätoimisen pitkäjänteisen luovan taiteelli­
sen työn turvaamista, koska viisivuotinen apura­
ha voidaan myöntää useamman kerran peräk­
käin alalla eteväksi osoittautuneelle taiteen har­
joittajalle. Tämähän ei käytännössä tarkoita 
muuta kuin sitä, että taiteilija joutuu aktiivisesti 
tuottamaan eli hänen täytyy olla produktiivinen 
sen aikaa, minkä hän on taiteilija-apurahaan si­
dottu tai sitä nauttiva, miten halutaan sanoa. 
Tämä myös takaa aloitteleville, uusille, innova­
tiivisille, produktiivisille ja uusia näkemyksiä 
omaaville taiteilijanaluille erittäin hyvät kehitty­
mismahdollisuudet. Nyt tämä on tavallaan dum­
pattu ns. seniorijärjestelmällä. Minä en voi sitä 
pitää hyvänä. 

Minä olen itse perehtynyt aika paljolti mm. 
luovuuden, ilmaisukyvyn ja kaikkien tällaisten 
asioiden tieteelliseen puoleen. Voin sanoa, että 
kaikkien tutkimusten mukaan luovuus, innova­
tiivisuus jne. elävät sykleittäin. Se ei pysty ole­
maan jatkuvaa ihmisen toiminnassa, vaan siellä 
on nousu- ja laskusuhdanneaikoja, kun sanotaan 
se sanalla, joka on tämän ajan muotisana ilmei­
sestikin. Mutta ymmärrän sen, että tähän aina 
liittyy, niin kuin ihmisen kaikissa toiminnoissa, 
muutosvastarinta. Ne vastustavat muutosta, ke­
nen toimintoihin siinä puututaan ja kenen pitää 
ryhtyä osoittamaan myös oman taiteilija-apura­
hansa perusteita ja sitä, onko riittävästi tuotta­
nut sinä aikana sitä produktiota, mitä häneltä on 
odotettu. 

Jos luovuus, vireys, tuotteliaisuus ja innovatii­
visuus laskevat, ei ole mielestäni järkevää viittä­
toista vuotta pitää sellaista apurahaa yllä, koska 
se dumppaa käytännössä kenties kahden kolmen 
nuoren viisivuotisen taiteilija-apurahan tai, niin 
kuin ed. Andersson toi esiin, että hän on nautti­
nut yhden ja kolmen vuoden apurahoja, niin 
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näihin apurahoihin on silloin paremmat mahdol­
lisuudet. 

Minusta pitää nähdä tämä asia myös nuor­
ten, uusajatuksia tuottavien ja innovatiivisten 
yksilöiden esille saamiseksi; tämä on kansakun­
nan potentiaalinen voimavara. Sen suuremmas­
sa arvossa pidän tätä, että mitä pienemmästä 
kansakunnasta on kyse, sen enemmän me jou­
dumme niitä luovuuksia hakemalla hakemaan 
emmekä pääse siihen sillä, että me pönkitämme 
viisitoista vuotta samaa taiteilijaa. Okei, sallin 
senkin, jos hän on luova ja tuottelias sen kysei-' 
sen ajan, mutta se on syyt arvioida noin viiden 
vuoden välein, eli se velvoittaa kyseistä taiteili­
jaa toimimaan. 

Jos ajatellaan, mitä ed. Andersson toi esiin 
täällä, että tarvitaan kypsyttelyä, esityötä ja ide­
ointia, ilman muuta ne ovat taiteen ja kaiken 
taiteellisen produktion perusedellytykset, mutta 
sanoisin, että usein ne parhaat ideat tulevat elä­
misestä muussa yhteiskunnassa. Ne eivät välttä­
mättä tule sillä, että siellä taiteilijakammiossa 
istutaan ja mietitään asioita. Kenties voi tulla 
sielläkin, jos on luovaa ajattelukykyä ja pystyy 
itsensä suggeroimaan uudenlaisiin tilanteisiin. 
Esityökin monta kertaa tapahtuu alitajuntaisella 
tasolla. Ei se tapahdu niin, että minä sanon itsel­
leni, että nyt minä aion maalata sitä ja tätä ja 
tuota akvarellia, vaan kyllä siinä tarvitaan perus­
vire, ennen kuin rupeaa tapahtumaan. Sama on 
nähdäkseni kaikessa muussakin, kirjoittamisessa 
myös. Silloin kun asia on kirjoitettu tai sanotaan, 
että innovoitu, jäsennelty jne., useimmiten lop­
purutistus tapahtuu muutamassa kuukaudessa. 

Minä en ainakaan näe siinä mitään pahaa 
silloin, että taiteilija-apurahat näillä perusteilla 
voivat olla lyhyempiäkin. Eli minusta myös tai­
teilija-apurahalla olevalta voidaan odottaa, että 
hän on tehokas ja pystyy monipuoliseen toimin­
taan, niin kuin pyritään siihen lyhyemmillä taitei­
lija-apuraha-ajoilla, että pystytään tehokkaa­
seen ja monipuoliseen rahankäyttöön. Tähän si­
sältyvät myös nuoret, aloittelevat taiteilijat. 

Toisaalta olen pannut merkille sen, mikä on jo 
täälläkin huomioitu: tämän kansainvälisen kriit­
tisen arvioinnin Suomen kulttuuripolitiikasta eli 
Euroopan neuvoston kulttuuriraportin. Kult­
tuuriin panostettu rahamäärä on kansakuntam­
me voimavarat ja koko huomioon ottaen todettu 
kiistattomasti erittäin hyväksi. Siinä ei ollut 
moittimista. Mutta siellä nimenomaan moitittiin 
näitä pitkiä taiteilija-apurahoja juuri ehkä sa­
moin perusperiaattein kuin täälläkin. (Ed. Asta­
la: Ei ole moitittu!) En ole tosin lukenut raport-

tia, mutta sen verran olen seurannut kuitenkin 
asiaa. 

Toisaalta olen pitänyt luovuutta, ilmaisuky­
kyä ja innovaatiota niin äärettömän tärkeänä 
asiana, että minä olen omalta osaltani pyrkinyt 
peruskoulun puolella viemään tätä asiaa eteen­
päin. Minusta luova ja innovatiivinen ajatteluky­
ky ja eläminen tavallaan innovatiivisesti ja luo­
vasti pitäisi aloittaa jo peruskoulussa ja oikeas­
taan jo varhaiskasvatuksessa, koska meillä on 
paljon sellaisia asenteellisia eroja, joilla me pys­
tymme yhteiskunnallisesti kasvatusmetodein ja 
koulutusmetodein jarruttamaan taiteellisuutta, 
luovuutta, innovatiivisuutta ja ilmaisukykyä. 
Minusta pienen kansakunnan voimavara onni­
menomaan se, että kansakunta pystyy todella 
luovuuteen, innovatiivisuuteen ja ilmaisuky­
kyyn, mutta tarvitaan tietysti tietotaidollinenkin 
pohja, mutta jos meillä on vaikka kuinka hyvä 
tietotaidollinen pohja, niin me emme voi kaikkia 
reservejämme käyttää silloin, jos puuttuu luo­
vuus ja innovatiivisuus. 

Tosiasiahan on biologisesti ja psykologisesti 
katsoen se, että keskimääräinen ihminen käyttää 
aivokapasiteetistaan 1-10 prosenttia eli 90-99 
prosenttia uinuu. Kyse on vain siitä, miten tämä 
muu kapasiteetti saadaan käyttöön. Minusta tä­
hänkin pitäisi silloin, kun kulttuurista keskustel­
laan, kiinnittää erittäin paljon huomiota eli asen­
teisiin, millä tavalla lähdemme varhaiskasvatus­
ta toteuttamaan ja kouluissa kasvatusta jne. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Yleiskes­
kustelussa on ed. Astala ed. Tykkyläisen kannat­
tamana ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi hy­
väksyttäisiin vastalauseeseen sisältyvä lakiehdo­
tus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy sivistysva­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Astalan ehdotus hyväksytty. 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
s~_ssä on annettu 7 4 jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 71. 
(Aän. 11) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
sivistysvaliokunnan mietinnön. 
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Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

3§ 

Keskustelu: 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä poistetaan. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Astalan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Astala ed. Tykkyläisen kannattama­
na ehdottanut, että pykälä poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Astalan ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on anvettu 73 jaa- ja 49 ei-ääntä, 1 tyhjä; 
poissa 76. (Aän. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 a - 3 d §, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi lastentarhanopettajaopistoista 
annetun lain kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 196 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 23 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 23. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. J o u p p i 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Meillä on tänään toisessa käsittelyssä laki lasten-

tarhanopettajaopistoista annetun lain kumoami­
sesta. Tämä laki on erittäin positiivinen ja hyvä 
laki, ja sivistysvaliokunta onkin yksimielisesti 
ehdottanut, että se hyväksyttäisiin. Tämä on 
asia, jota eduskunnassa tai yleensä niissä piireis­
sä, jotka kokevat päivähoidon ja sen kehittämi­
sen tarpeellisena, pidetty hyvänä esityksenä niin, 
että lastentarhanopettajien ja pienten lasten ope­
tuksen ja kasvatuksen merkitys korostuu ja että 
asiantuntemus korostuu nimenomaan kasvatus­
tieteen ja kehityspsykologisten näkökohtien mu­
kaisesti, kun lastentarhanopettajakoulutus siir­
retään yliopistojen yhteyteen niiden kasvatustie­
teellisiin tiedekuntiin. Tämä on myös linjassa sen 
kanssa, että varhaiskasvatus ja esiopetus ovat 
asioita, joita nykyinen hallitus on halunnut viedä 
eteenpäin. Muun muassa varhennettava kou­
luunmenoikä on tästä yksi esimerkki, joten tämä 
on hyvin paljon linjassa tämän ajan hengen kans­
sa. 

Ainut epäkohta tai ongelma, joka tähän laki­
esitykseen liittyi, oli se, että kun meillä lastentar­
hanopettajakoulutusta on järjestetty yliopistois­
sa jo nyt väliaikaisena lastentarhanopettajakou­
lutuksena lastentarhanopettajaopistojen ohella, 
niin tämän lakiehdotuksen 3 §:ssä lastentarhan­
opettajaopistojen virat ja virkamiehet siirretään 
yliopistojen viroiksi ja virkamiehiksi lain voi­
maan tullessa. Vastaavasti työsopimussuhteiset 
työntekijät siirtyvät yliopiston työntekijöiksi. 
Tämä menettely turvaa kyllä lastentarhanopet­
tajaopistoissa olevan varhaiskasvatuksen asian­
tuntemuksen hyödyntämisen tältä osin. 

Mutta me olemme halunneet tuoda esiin tässä 
mietinnössäkin sen epäkohdan, että niiden ase­
maa, jotka ovat yliopistojen väliaikaisen koulu­
tuksen palveluksessa olleet ja hoitaneet lastentar­
hanopettajakoulutusta toistuvin määräaikaisin 
nimityksin jopa 20 vuotta, tämä lakiehdotus ei 
täydellisesti turvaa. Tämä ongelma on tullut esil­
le yliopistossa, ja mm. sivistysvaliokunnan ed. 
Aino Suholan kotikaupungissa, ja hän on voi­
makkaasti tuonut tätä asiaa esille. Myös me 
muut valiokunnan jäsenet olemme yksimielisesti 
nähneet, että tässä on epäkohta, johon haluam­
me kiinnittää huomiota, ja olemme katsoneet, 
että sitä valmiutta ja asiantuntemusta, jonka 
nämä henkilöt todella jopa 20 vuodenkin uransa 
aikana ovat hankkineet, ei ole syytä tässä yhtey­
dessä heittää roskakoriin, jos näin voi sanoa. 

Sen takia valiokunta on yksimielisesti edellyt­
tänyt, että "hallitus huolehtii järjestelyistä, joilla 
turvataan väliaikaisen lastentarhanopettajakou­
lutuksen henkilökunnan sijoittuminen uuden 
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koulutuksen tehtäviin tai yliopiston muihin teh­
täviin". Edelleen valiokunta edellytti, että "uu­
distuvan lastentarhanopettajakoulutuksen ke­
hittäminen, toimintaedellytykset ja erityistarpeet 
turvataan". Todella tämä lakiesitys on niitä har­
voja positiivisia esityksiä, joita sivistysvaliokun­
nassakin näinä ankeina säästöaikoina on, mutta 
tältä osin hallitus on vienyt kehitystä eteenpäin 
tässä yhteiskunnassa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-4 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotus Kansainvälisen työkonferenssin hy­
väksymän merenkulkijoiden terveyden- ja sairaan­
hoitoa koskevan yleissopimuksen nro 164 hyväk­
symisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 89 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 7 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on työasiainvaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotukset laeiksi hovioikeuslain 5 §:n ja kä­
räjäoikeuslain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 252 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 15 

T o i n en v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 15. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tä­
män asian olisi voinut kyllä ehkä sanoa paikal­
taankin, mutta aikapula ei ole koskaan hyväksi, 
niin että tulin korokkeelle asti. 

Kysymyksessä on hallituksen esitys eduskun­
nalle laiksi hovioikeuslain 5 §:n ja käräjäoikeus-

lain muuttamisesta. En lähde käsittelemään tätä 
lain sisältöä enkä tarkoitusta sen enemmälti, 
mutta haluan esittää huoleni siitä, että minun 
mielestäni suomalaisessa oikeudenkäytössä vuo­
sien varrella on pikkuhiljaa livuttu vähän huo­
noon suuntaan siltä kannalta katsottuna, mitä 
merkitsee oikeusvarmuus ja luotettavuus oikeu­
denkäytössä. 

Tässä laissa on kaksi kohtaa, jotka osoittavat 
aika selkeästi tämän asian, ja tämän ulkopuolelta 
totean vielä, että oikeudenkäytössä on siirrytty 
hyvin pitkälti yhden tuomarin istuntokokoonpa­
noon. Se on perusteltuakin monessa asiassa. Yk­
sinkertaisissa asioissa on turha olla kolme tai 
kaksi tuomaria. En lähde tätä asiaa ollenkaan 
väittämään, mutta tämänlain en suuntaus saattaa 
helposti johtaa kohtuuttomuuksiin, ja siltä osin 
puutuo lakiesityksessä ja valiokunnan mietin­
nössä kahteen asiaan. 

Ensinnäkin 8 a §:n mukaan, jos lautamiehiä ei 
ole riittävää määrää käräjäoikeudessa, niin käy­
tännössä mahdollistetaan - jos hieman karri­
koin ja kritisoin, suurentelen asiaa - vähän sa­
manlainen systeemi kuin Amerikan yhdysval­
loissa oli 1800-luvulla seriffin valitsemisessa. 
Tien päältä otettiin joku kulkumies sinne sisään, 
kun tarvittiin apulaisseriffiä, ja se nosti kätensä 
pystyyn, ja kahdessa sekunnissa oli vala vannot­
tu, annettiin virkamerkki rintaan, ja palkka oli 
dollari päivässä ja sama ruoka kuin kanoillakin, 
kuten sanotaan. 

Lautamieshommassa mennään vähän samaan 
tyyliin, kun hallitus on esittänyt, että käräjäoi­
keuden puheenjohtaja, jos lautamies on estynee­
nä, voi kutsua lautamieheksi tehtävään kelpoisen 
henkilön, jonka on ennen tehtävään ryhtymis­
tään vannottava tuomarinvala tai annettava tuo­
marinvakuutus käräjäoikeudessa. Toisin sanoen 
käytännössä käräjäoikeuden ikkunasta voi tuo­
mari kutsua sormella vinkaten jonkun tutun, 
joka tulee ja vannoo valan ja istuu sen jälkeen 
lautamieheksi. 

Tämän tyyppistä toimintaa ei tietysti lainsää­
täjä ole aikanaan tarkoittanut, ja tähän lakivalio­
kunta kiinnitti aika tavalla huomiota ja terävöitti 
myös 8 a §:ää sillä tavalla, että siihen tuli ehdoksi, 
että lautamiehelle on tullut yllättävä este ja että 
tähän mennään pitkien etäisyyksien tai muun 
paikallisista olosuhteista johtuvan erityisen syyn 
vuoksi. 

Nämä nyt eivät paljon tätä asiaa auta. Tilanne 
on sama, ja puheenjohtaja voi tilapäisen lauta­
miehen kutsua, kenet haluaa, on hän siihen kel­
vollinen tai ei. Tämän tyyppinen oikeudenkäyttö 
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ja käräjäoikeuksissa tämän tyyppinen kokoon­
panosysteemi herättää yleisön tietoon tullessaan 
epävarmuutta oikeuden toteutumisesta, ja luot­
tamuspula on ilman muuta näissä asioissa. Tä­
hän haluan kiinnittää huomiota. Kyllä asia pitää 
hoitaa lautamiesten osalta toisella tavalla kuin 
siten, että käytännössä kutsutaan, kenet sattuu, 
lautamieheksi istunnon aikana, jos on esteellineo 
lautamies taikka jostakin syystä ei ole saapunut 
paikalle. 

Toinen asia on 19 §,jossa sanotaan, että laa­
manni voi kirjallisesti määrätä kansliahenkilö­
kuntaan kuuluvan, joka on vannonut tuomarin­
valaa vastaavan valan tai antanut vastaavan va­
kuutuksen sekä saanut tehtävään tarvittavan 
koulutuksen ja jolla on tehtävän hoitamiseen on 
taito, hoitamaan asioita, mm. antamaan yksi­
puolisia tuomioita, antamaan tuomioita silloin, 
kun vastaaja on myöntänyt kanteen ja tekemään 
päätöksiä asianjättämisestä sillensä, kun kantaja 
on peruuttanut kanteensa eikä vastaaja vaadi 
asian ratkaisemista. 

Kansliahenkilökunnassa on hyvin monenta­
soisia ihmisiä. Kun asiantuntijana kuultiin Hel­
singin käräjäoikeudesta erästä kanslistia, hän 
myönsi selkeästi, että osalla tähän tehtävään 
osanistuvaa henkilökuntaa ei ole lainkaan min­
käänlaista sen tyyppistä koulutusta, joka kuuluu 
tällaisten yksinkertaistenkin asioiden päättämi­
seen, käsittelemiseen ja niissä päätöksentekoon. 
Eihän tuomarin oikeuksia, vaikka se kohta valan 
vannoisi, voida antaa sellaiselle henkilölle, jolla 
on supistettu kansakoulu takanaan ja kansliako­
kemusta. Silloin mennään liian pitkälle, jos täl­
laisia oikeuksia laamannin toimestakin anne­
taan, kun näitä asioita ei sitten loppujen lopuksi 
valvo kuitenkaan kukaan. Näin ollen helposti 
mennään sille linjalle, että kuka tahansa 10-20 
vuoden kuluttua jo on kelvollinen tuomarin toi­
meenkin, koska tällä tavalla pikkuhiljaa asteit­
tain liu'utaan alaspäin. 

Valiokunnan mietintö ei sisällä mitään vasta­
lausetta eikä ole aihettakaan. Kuitenkin, koska 
olen tähän asiaan valiokunnassa kiinnittänyt 
huomiota, halusin myös siitä täällä huomauttaa. 
Oikeuden käytössä ja sen tasossa ei saa lipua 
pikkuhiljaa villin lännen linjalle, vaan siinä pitää 
olla tietty taso, uskottavuus, ja sen kautta myös 
saavutetaan kansalaisten luottamus, joka oikeu­
denkäyttöön kuuluu. 

Ed. H a 1 on en: Arvoisa puhemies! Hyvin 
usein olen ollut ed. Aittoniemen kanssa eri 
mieltä asioista, mutta tällä kertaa olen monessa 

asiassa hyvin samalla linjalla kuin se, mitä hän 
toi esille. 

Lakivaliokunta tosiaan keskusteli varsin pit­
kään näistä sinänsä pieniltä näyttävistä muutok­
sista, koska kiistämättä mielikuvaksi tuli, että 
ilmeisten epäkohtien korjaamisessa tehdään väli­
aikaisuudistus ja pitäisi pidemmän päälle katsoa 
parempia keinoja asioiden ruuhkautumisen vält­
tämiseksi. Tässä mielessä valiokunta teki täysin 
yksimielisen mietinnön. 

Toinen asia oli sellainen, josta äänestettiin va­
liokunnassa. Saattaisi olla ehkä viisasta, ettei sitä 
kertoisikaan, ettei taas joku innostuisi tästä. Ha­
luan kuitenkin asiakirjoihin tuoda esille, että va­
liokunnassa äänestyksessä vähemmistöön jää­
neet ovat aivan tietoisesti pidättäytyneet vasta­
lauseista. 

Nimittäin kysymyksessä olevassa hallituksen 
esityksessä pyritään korjaamaan liian kankeiksi 
ja aikaavieviksi osoittautuneita tuomareiden ni­
mityssäännöksistä johtuvia käytännön ongel­
mia. Tämän on annettu tietäen se, että tuomarin 
uraa koskeva kokonaisuudistus on kylläkin vi­
reillä, mutta tässä tilanteessa monista eri syistä 
ruuhkautumista kannattaa kuitenkin purkaa. 

Hallitus esittää, että nimittävä viranomainen 
olisi ylimääräisten hovioikeudenneuvosten ja yli­
määräisten käräjätuomareiden osalta korkein 
oikeus eikä enää tasavallan presidentti. Tästä 
käytiin keskustelua suuntaan jos toiseen. Ihan 
lyhyesti voi todeta, että kumpikaan esillä olleista 
menettelyistä ei ihan sellaisenaan tuntunut täyt­
tävän tavoitteitamme toisaalta riippumattoman 
ja itsenäisen mutta kuitenkin uudistuvan tuoma­
rilaitoksen eteenpäinkehittämiseksi. 

Yleisenä trendinä on, että tasavallan presiden­
tin valtaoikeuksia on hieman kevennetty. Sen 
sijaan esillä oleva asia ei ole ollut mitenkään 
erityisesti esillä. Toisaalta vaihtoehto, että ylin 
tuomioistuin toimii tässä nimittäjänä, ei ole tie­
tyllä tavoin ihan linjakas. Pitäisi löytyä ehkä joku 
Ruotsin mallin mukainen nimittämislautakunta, 
joka voisi katsoa asiaa hieman ulkopuolisten sil­
min, jotta muitakin kuin aina istuvien tuomarei­
den mielestä sopivia henkilöitä tulisi valituiksi. 

Tämä vaatii valtiosäännön mukaisesti hieman 
vaikeutettua säätämisjärjestystä. Sen vuoksi 
emme sitten katsoneet, että olisi aiheellista kui­
tenkaan näin pienen uudistuksen osalta tehdä 
mitään ongelmia enemmistöjen osalta. Mekin, 
jotka olimme sitä mieltä, että presidentti olisi 
voinut toistaiseksi toimia nimittäjänä, kun muu­
ten näitä mutkia oiottiin, katsoimme, että voim­
me tyytyä enemmistön tahtoon ja korkein oikeus 
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voi tehdä hallituksen esityksen mukaisesti nämä 
nimitykset. 

Kuitenkin haluan eduskunnan pöytäkirjoihin 
kirjattavaksi sen, että tämä ei ole kannanotto sen 
puolesta, että kun tehdään pysyvä uudistus asias­
sa, korkeimmalla oikeudella olisi jonkin näköi­
nen erikoisasema. Valiokunta on sanonut sen 
mietinnössään kyllä selvästi, mutta kun näyttää 
siltä, että usein lakeja valmisteltaessa ei näihin 
valiokuntien kannanottoihin ihan kaikkein huo­
lellisimmin perehdytä, niin jotta asia tulisi kun­
nolla täysistuntosalissa esitellyksi, tuon nämä 
näkökohdat esiin. 

Myös tästä asiasta valiokunta oli ihan yhtä 
mieltä. Katsottiin, että kumpikin esillä olleista 
muutosehdotuksista oli tavallaan osauudistuk­
seksi ajateltu. Näin ollen kokonaisuudistuksen 
kannalta pitäisi pöydän olla siten serveerattu, 
että voidaan yhdellä kertaa päättää ylhäältä alas 
asti, millä tavoin saadaan paras tuomioistuinlai­
tos: itsenäinen, riippumaton mutta uudistuva. 
Toivottavasti tämä työn alla oleva uudistusesitys 
nopeasti valmistuu. 

Toinen asia, josta todella keskusteltiin paljon 
ja jonka ed. Aittoniemi toi esille, oli tilapäisen 
lautamiehen kutsuminen. Täytyy sanoa suoraan, 
että kyllä hiukan harmittaa, kun vastikään tehty 
laki on jo nyt täällä korjattavanaja pikkuisen on 
paikka paikan päällä. Perustelu hallituksen esi­
tyksessä sillä, että lautamiehiä on aikaisemmin­
kin täydennetty juuri nyt esitetyllä tavalla, ei 
kyllä ole ihan enää tämän päivän tuomioistuin­
käytännön valossa paikkansa pitävä. 

Aikaisemminhan lautamiehiä oli enemmän ja 
heillä oli yksi yhteinen ääni, kun sen sijaan nykyi­
sin heillä on jokaisella oma henkilökohtainen 
ääni, joten on huomattavasti tärkeämpää se, 
kuka lautamiehenä istuu. Toisekseen etenkin 
suurissa raastuvanoikeuksissa tämän uuden jär­
jestelmän läpiajaminen ei ole mennyt ihan kivuit­
ta,ja voin puhua hyvin omasta kotikaupungista­
ui Helsingistä, jossa aina välillä lehtien palstoja 
myöten on selvitetty sitä, kuka oli laiminlyönyt 
minkäkin tehtävänsä, kun ei ole esteistä tai työ­
järjestyksen muutoksista ajoissa ilmoitettu. 
Nämä ovat minun mielestäni ymmärrettäviä si­
säänajo-ongelmia. Sen vuoksi niiden takia ei pidä 
mitään lainmuutosta tehdä. Sen sijaan pitää teh­
dä sijaislistat, ja näistä käytännön ongelmista 
pitää vain pystyä selviytymään. Näin toki Hel­
singin raastuvanoikeuden pormestari vakuutti, 
että voidaankin tehdä. 

Juuri sen vuoksi, niin kuin ed. Aittoniemi sa­
noi, valiokunta halusi vielä tiukentaa sitä sään-

nöstä, jolla tällaiseen poikkeukselliseen menette­
lyyn voidaan mennä. Toisaalta halusimme olla 
myös käytännönläheisiä, järkeviä ihmisiä sen 
suhteen, että Suomen kaltaisessa suuressa maas­
sa, jossa on vähän ihmisiä, ei kannata olla turhan 
byrokraattinen, jos kerran asiat yleisesti ottaen 
tulevat hyvin hoidetuiksi. 

Tämän vuoksi, arvoisa puhemies, voin sanoa, 
että kyllähän tämä hallituksen esitys hyväksytyk­
si tuli, mutta pikkuisen tässä on sellainen paik­
kaamisen maku. Toivotaan, että jatkossa asiat 
tulevat yleisesti ottaen paremmin tehdyiksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laeiksi konkurssipesien hallinnon 
valvonnasta sekä konkurssisäännön muuttamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 249 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 16 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 16. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Ehdotus laiksi ulosottomaksuista 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 191 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 18 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 18. 

Keskustelu: 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Tämän 
hallituksen esityksen osalta täytyy lausua kiitok­
set lakivaliokunnalle siitä, että pystyimme joka 
tapauksessa tekemään muutoksia varsin vakain 
tuumin. Tarkoituksena oli nimenomaisesti se, 
että ulosottolaitos säilyttäisi toimintakykynsä 
jatkossakin. Toisaalta haluttiin myös nähdä asia 
siten laajakatseisesti, että jos mm. rikoslakia uu­
distettaessa on oltu yksimielisiä siitä, että käytös-
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sä olleiden rangaistusten, vankeuden ja sakon, 
rinnalle voidaan tuoda uudenmallisia seuraa­
muksia, myös käytännössä niitä pitää pystyä to­
teuttamaan eikä estää esimerkiksi ulosottomak­
suilla niiden tosiasiallinen toteutuminen. Näin 
ollen lakivaliokunta koetti tavallaan tehdä poik­
kihallinnollista työtä ja osittain pykälämuutok­
silla ja osittain valiokunnan mietinnön teksteillä 
koettaa ohjata käytäntöä oikeaan suuntaan. 

Arvoisa puhemies! Samoin lakivaliokunta 
käsittää sen, että kun valtiolla on tuloista pu­
laa, niitä pitää lisätä silloin, kun se on vähän­
kään mahdollista, mutta ne kaavailut, jotka oli­
vat tässä yhteydessä ulosottotoimelle ajateltu 
valtion tulojen lisäämiseksi ns. kustannusvas­
tuun periaatteella, eivät kyllä kaikilta osin mie­
lestämme enää toteuttaneet edes taloudellista 
ajattelua. Näin ollen valiokunta evästi - en 
mene yksityiskohtiin mutta yleisperiaatteella -
että on parempi koettaa saada sellaisia kohtuul­
lisia maksujen korotuksia, jotka sitten lopulta 
johtavat suurempiin tuloihin, siis tätä kautta 
tietyllä tavalla myös parempaan tulokseen val­
tion finanssien kannalta, ja jotka eivät estä sitä 
alkuperäistä tarkoitusta, jonka vuoksi ulosotto­
laitos ja ulosottovirastot ovat olemassa, eli sitä, 
että myös tuomioiden täytäntöönpano sujuu 
asianmukaisella tavalla. 

Arvoisa puhemies! Kuten mietinnöstä näkyy, 
mietintö on yksimielinen ja tässä mielessä osoit­
taa mielestäni hyvää ja järkevää lainsäädäntö­
työtä, jota voidaan eduskunnassa yli puoluerajo­
jenkin tehdä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

15) Ehdotukset laeiksi verotuslain, ennakkoperin­
tälain, työnantajain sosiaaliturvamaksusta anne­
tun lain 17 §:n ja arvonlisäverolain 159 §:n muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 276 
Toivomusaloite n:o 40/1993 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 72 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o72. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

16) Ehdotus laiksi indeksiehdon käytön rajoitta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 286 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 73. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

17) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden muuttami­
sesta osakeyhtiöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 224 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 16 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 16. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 18) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. S a a p u n k i : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys n:o 224 käsittelee Valtionrautatei­
den muuttamista osakeyhtiöksi ja esitys n:o 225 
valtion rata verkosta, radanpidosta ja rataverkon 
käytöstä määräävää lainsäädäntöä. Lakiesityk­
sen mukaan Valtionrautatiet osakeyhtiönä jat­
kaisi toimintaansa siten, että sillä olisi emoyhtiö 
yhteistä johtoa ja yhteisiä toimintoja varten ja 
tytäryhtiöt kuljetustoimintaa ja radanpidon töi­
den urakointia varten. Tämän lisäksi konserniin 
voisi kuulua muitakin tytär- ja osakeyhtiöitä. 
Rataverkko maa-alueineen, rakenteineen, ra­
kennelmineen ja varusteineen jäisi edelleen val­
tion omistukseen. Sitä hallinnoimaan perustet­
taisiin nettobudjetoitu Ratahallinto keskus, joka 
samalla huolehtisi radanpitoon liittyvistä viran­
omaistehtävistä. Valtionrautateiden palveluk­
sessa oleva henkilöstö siirtyisi perustettavan 
konsernin ja Ratahallintokeskuksen palveluk­
seen. 
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Arvoisa puhemies! Meistä kansanedustajista 
useimmat saimme viime kevään kuluessa VR:n 
yhtiöittämislain valmisteluvaiheessa informaa­
tiota niin eri henkilöstöryhmiltä kuin VR:n joh­
doltakin. Johdon yhtiöittämisen tarpeet lähtivät 
käsitykseni mukaan tehokkaammin ja jousta­
vammin hoidettavan yrityksen tarpeista verrat­
tuna nykyiseen liikelaitosmalliin. Henkilöstön 
epäilevä ja yhtiöittämistä vastustava kanta pe­
rustui ymmärtääkseni pelkoihin työpaikkojen 
menetyksistä ja epävarmuuteen eläke-etujen säi­
lymisestä. Vielä viime keväänä olivat henkilö­
kunnan epäilevät ja vastustavat kannanotot yh­
tiöittämisestä niin jyrkkiä, että en jaksanut uskoa 
päästävän lakiesityksessä yhteisymmärrykseen 
vielä tämän vuoden puolella. 

Kun eduskunta syksyllä kokoontui, saimme 
liikennevaliokuntaan tiedon, että VR:njohto ja 
henkilöstö ovat päässeet sopimukseen yhtiöittä­
miseen liittyvistä henkilöstöä koskevista ehdois­
ta. Valiokuntatyön aikana asiantuntijakuulemi­
sen yhteydessä kyseisen sopimuksen syntymisen 
vahvistivat niin VR:njohto kuin henkilöstökin. 
Sopimustekstiä emme saaneet kuitenkaan käyt­
töömme. 

Liikennevaliokunta paneutui mielestäni erit­
täin huolellisesti nyt käsiteltävänä oleviin mo­
lempiin lakiesityksiin. Kuuntelimme valiokun­
nassa runsaasti asiantuntijoita. Kävimme mm. 
Oulussa kuulemassa alueen henkilöstöryhmiä,ja 
lisäksi valiokunnan delegaatio tutustui Englan­
nissa siellä vireillä olevaan rautatietoiminnan 
yhtiöittämiseen. On syytä mainita, että Englan­
nissa yhtiöittämisen seurauksena syntyy yli 20 
erillistä yhtiötä. Jatkossa toiminta perustuu pit­
kälti näiden yhtiöiden välisiin sopimuksiin. 
Saimme sen kuvan, että sopimuksia tulkitse­
maan ja riita-asioita selvittelemään tarvitaan 
siellä tulevaisuudessa lukuisa määrä juristeja. 
Lainsäädäntö, joka nyt on meidän käsiteltä­
vänämme, on huomattavasti yksinkertaisempi, 
enkä usko, että meillä tällaisia ongelmia syntyy 
näiden lakien perusteella. 

Arvoisa puhemies! Vielä ennen liikennevalio­
kunnan mietintöihin otettujen kannanottojen 
esittämistä haluaisin tuoda esille sen seikan, että 
valiokunnassa vallitsi erittäin hyvä ilmapiiri 
koko lakiesityksen käsittelyn ajan. Kaikkien va­
liokunnan jäsenten perehtyneisyys asiaan oli 
mielestäni kiitettävää. Huoli henkilöstöryhmien 
tulevaisuudesta heijastui kuitenkin useimmissa 
puheenvuoroissa. Valiokunnan puheenjohtaja­
na haluan kiittää valiokunnan jäseniä, sihteeriä, 
VR:n henkilöstöryhmiä, VR:njohtoa ja liikenne-

ministeriötä siitä, että nämä lait on yhtä vastalau­
setta lukuunottamatta varsin yksimielisesti voitu 
tuoda valiokunnasta eduskuntakäsittelyyn. Va­
liokunnan mietintöön liitimme useita terästäviä 
näkökulmia, joista tuon muutamia tässä yhtey­
dessä esille. 

"Liikennevaliokunta edellyttää, että Valtion­
rautateiden yhtiöittämiseen liittyvät järjestelyt 
toteutetaanjatkossakin yhteistyössä liikkeenjoh­
don ja henkilöstön edustajien kesken." 

Liikennevaliokunnan käsityksen mukaan ra­
taverkon kehittämisen tulee perustua pääasiassa 
matka-aikojen lyhentämiseen, liikenteen turval­
lisuuteen ja tavaraliikenteen tehostamiseen. Tä­
män johdosta rataverkon ylläpitokustannusten 
ja kehittämisen rahoitustarve kasvaa tulevaisuu­
dessa, jolloin myös ratojen kunnossapidon vaati­
mustaso nousee, ellei toisaalta tehostamisella ja 
ratianalisoinnilla pystytä säästöjä saamaan ai­
kaan. 

Liikennevaliokunta pitää välttämättömänä, 
että rataverkon korjaus- ja kehittämisinvestoin­
nit turvataan jatkossakin. 

Arvoisa puhemies! Näillä ajatuksilla ja mietin­
nössä olevilla lisätarkennuksilla liikennevalio­
kunta ehdottaa, että käsiteltävänä olevat lakiesi­
tykset hyväksyttäisiin muuttamattomina. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Vihreät ovat 
aina pitäneet rautateiden kehittämistä erittäin 
tärkeänä, koska liikenne on ympäristönsuojelun 
näkökulmasta hyvin keskeinen kysymys. Tällä 
hetkellä Suomessa liikenne aiheuttaa noin nel­
jänneksen koko valtakunnan hiilidioksidipääs­
töistä ja noin puolet typenoksidipäästöistä, jotka 
puolestaan ovat yksi osatekijä happamien satei­
den synnyssä. 

Me olemme jatkuvasti korostaneet sitä, että 
rautatiet ovat sekä energiataloudellisesti että 
muutenkin ympäristön näkökulmasta edullinen 
kuljetusmuoto erityisesti silloin, kun kulkijoita 
on riittävän paljon, olipa sitten kysymys ihmisten 
tai tavaran kuljettamisesta. Lähtökohtamme täs­
sä asiassa on miettiä sitä, mikä on itse rautatielii­
kenteen kehittämisen kannalta edullisinta. 

Siinä keskustelussa, jota VR:n yhtiöittämises­
tä on käyty, on ollut lähinnä kaksi huolenaihetta. 
Ensimmäinen huolenaihe on ollut henkilöstön 
asemaja toinen se, miten muutos vaikuttaa VR:n 
palveluihin. 

Vielä aivan vähän aikaa ennen lakiesityksen 
antamista VR:nhenkilöstöjärjestöt suhtautuivat 
erittäin kielteisesti koko yhtiöittämiseen ja otti­
vat eri tavoin yhteyttä eduskuntaryhmiin, liiken-
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nevaliekunnan jäseniin jne. Sittemmin VR sai 
henkilöstöjärjestöjen kanssa aikaan sopimukset, 
joihin nämä ovat tyytyväisiä tai joiden jälkeen 
nämä ilmoittivat suhtautuvansa myönteisesti yh­
tiöittämiseen. Liikennevaliokunnassa henkilös­
tön asemaa korostettiin vielä erikseen ponnella, 
jonka mukaan valiokunta edellyttää, että "yhti­
öittämiseen liittyvät järjestelyt toteutetaan jat­
kossakin yhteistyössä liikkeenjohdon ja henki­
löstön edustajien kesken". 

Toinen huolenaihe on palvelutaso. Itse näki­
sin, että siinäkin on kaksi puolta. Toinen on 
VR:n mahdollisuus toimia joustavasti, miettiä 
oman toimintansa kannalta tarkoituksenmukai­
sia ratkaisuja. Olen tullut siihen tulokseen, että 
yhtiömuoto tarjoaa VR:lle joustavammat mah­
dollisuudet. 

No, toinen puoli on se, miten paljon saadaan 
rahaa ratojen kehittämiseen ja vähäliikenteisten 
rataosien liikenteen järjestämiseen. Nythän meil­
lä on myös linja-autoliikenteessä siirrytty järjes­
telmään, jossa liikennöitsijää ei velvoiteta ylläpi­
tämään kannattamauomia reittejä, vaan valtio 
tai kunnat ostavat kannattamauomia reittejä 
koskevat palvelut yrittäjiltä tarjouskilpailun pe­
rusteella. Periaatteessa tällainen tarjouskilpailu 
voi tulla kysymykseen rautateilläkin, mutta rau­
tateillä se jäänee harvinaisemmaksi. Joka ta­
pauksessa vähäliikenteisillä rataosilla ongelman 
ydin on siinä, antaako valtio riittävästi määrära­
hoja liikenteen ylläpitämiseen myös vähäliiken­
teisillä rataosilla. 

Sinänsä pidän ihmeellisenä sitä, että VR:ssä 
on vasta aivan viime vuosina herätty miettimään 
sitä, että nykyistä käytäntöä halvempiakin mene­
telmiä vähäliikenteisten rataosien henkilöliiken­
teeseen on olemassa, ja ruvettu miettimään kis­
kobussijärjestelyjä, jotka toivottavasti etenevät 
hyvin. 

Joka tapauksessa valiokunta halusi osaltaan 
olla edesauttamassa myös palvelujen turvaamis­
ta molempien lakiesitysten mietintöihin liitetyillä 
kannanotoilla. Itse yhtiöittämistä koskevassa 
kannanotossa valiokunta vaatii valtion takaa­
maan riittävän korvausten määrän, jotta myös 
vähäliikenteisien rataosien liikennettä voidaan 
hoitaa. Toisessa mietinnössä, joka koskee rata­
verkkoa, radanpitoaja rataverkon käyttöä, va­
liokunta edellyttää, että "rata verkon korvaus- ja 
kehittämisinvestoinnit turvataan jatkossakin". 

Vaikka oma asenteeni alun perin yhtiöittämi­
seen oli hyvin kriittinen, loppujen lopuksi pää­
dyin tukemaan yhtiöittämistä. 

Mutta tässä yhteydessä haluan lausua suuren 

ihmettelyni ja paheksuntani sen johdosta, että 
valtion liikelaitosten yhtiöittämistä näykyy to­
teutettavan eri periaattein sen mukaan, onko ky­
symyksessä ensisijaisesti miestyöpaikkoja vai 
naistyöpaikkoja tarjoava liikelaitos. VR:hän on 
huomattavasti enemmän miestyöpaikkoja tar­
joava liikelaitos, ja siellä neuvoteltiin asia henki­
löstöjärjestöjen kanssa niin, että henkilöstöjär­
jestöt loppujen lopuksi hyväksyivät yhtiöittämi­
sen. Sen sijaan Valtion Pukutehtaan ja rakennus­
hallinnon siivouspalvelun kohdalla, jotka ovat 
naistyöpaikkoja ja joiden yhtiöittäminen on 
myös eduskunnan käsiteltävänä tällä hetkellä, ei 
ole menetelty vastaavasti. 

Tästä asiasta Valtion ja erityispalvelujen am­
mattiliitto lähetti naiskansanedustajille kirjeen, 
johon toivoisin mieskansanedustajienkin tutus­
tuvan, ja juuri siksi otan tämän asian nyt esille. 
Kirjeessä todetaan, että jo aikaisemmin yhtiöite­
tyt Posti-Tele, Lapuan Patruunatehdas ja Vam­
mas Oy, kaikki nämä, ovat miestyöpaikkoja ja 
kaikissa näissä, ennen kuin yhtiöittäminen on 
viety eduskuntaan, henkilöstön kanssa on sovit­
tu henkilöstön aseman turvaamisesta, että he 
saavat vanhoina työntekijöinä siirtyä uuden yh­
tiön palvelukseen jne. Sen sijaan Valtion Puku­
tehtaan ja rakennushallinnon siivouspalvelun 
kohdalla, jotka ovat naistyöpaikkoja, tällaisia 
neuvotteluja henkilöstön kanssa on käyty, mutta 
sopimukseen asti ei ole päästy. 

Valtion ja erityispalvelujen ammattiliiton kir­
jeessä todetaan, että silloin, kun yksityisiä yrityk­
siä myydään ja omistaja vaihtuu, noudatetaan 
liikkeenluovutusta koskevia määräyksiä, joiden 
mukaan työntekijät siirtyvät uuden omistajan 
palvelukseen vanhoina työntekijöinä voimassa 
olevin työehdoin, aivan kuten VR:nkin tapauk­
sessa tehdään. Mutta kun valtion laitosta yhtiöi­
tetään, voisi maalaisjärjellä ajatella, että on kysy­
myksessä vähäisempi toimenpide kuin siinä, että 
yksityinen omistaja myy firman toiselle. Valtion 
liikelaitoksen yhtiöittämisessähän omistaja ei 
muutu, vaan vain yhtiömuoto muuttuu. On täy­
sin epäjohdonmukaista, että valtio työnantajana 
voi suhtautua työntekijöihinsä nurjamielisem­
min, kuin yksityinen työnantaja edes voi. Sitä 
kummallisempaa on, että noudatetaan eri käy­
täntöä eri valtion liikelaitosten kohdalla ja että 
jakolinja meneejuuri sen mukaan, mitkä liikelai­
tokset ovat miestyöpaikkoja ja mitkä liikelaitok­
set ovat naistyöpaikkoja. 

Tästä menettelystä ilmoitan suuren paheksun­
tani. Ilmoitan myös, että mikäli Valtion Puku­
tehtaan ja rakennushallinnon siivouspalvelun 
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osalta asia ei korjaannu, tulen vastustamaan nii­
den yhtiöittämistä, vaikka VR:n yhtiöittämistä 
kannatankin. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Palvelu ja 
bisnes eivät samaan taloon mahdu. Tämä on se 
peruste, jonka vuoksi olen VR:n yhtiöittämistä 
vastaan. Yhtiöitys nimittäin vahvistaisijuuri bis­
nesajattelua VR:ssäpalveluluonteen kustannuk­
sella. Bisnesajattelun vahvistumisesta seuraisivat 
vääjäämättä ja varsin nopeasti kannattamatto­
mien rataosuuksien lopettamiset ja henkilöstön 
supistaminen. Rataosuuksien lakkauttamiset 
osuisivat pääsääntöisesti harvaanasuttuun Suo­
meen. Suomesta suurin osa on tällaista aluetta, 
siis harvaanasuttua osaa. 

Herra puhemies! Kysymys on myös eduskun­
nan asemasta. Liikelaitoksen osalta eduskunnan 
vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat, kuin ne 
ovat osakeyhtiön osalta. Eduskunnan asema 
VR:n toiminnan taustalla on tärkeä, kun kat­
somme eteenpäin, mitenVR:ntoimintojen osalta 
tulee tapahtumaan. Jos ja kun VR:stä tulee osa­
keyhtiö ja eduskunnan asema näin heikkenee, 
siitä seuraa myös se, että eduskunnan vastuu 
VR:ntoimintojen kehittämisestä vähenee. Tästä 
on taas se seuraus, että eduskunnassa tunnetaan 
vähemmän mielenkiintoa VR:n toimintoihin, 
VR:nkehittämiseen koko maata palvelevana lai­
toksena. Näin oravanpyörä pyörii vääjäämättä 
yhä enemmän vain bisnesajattelun suuntaan. 

Siihen, että meillä on ollut ja on saatu aikai­
seksi varsin kattava rataverkosto ja sitä on pys­
tytty myös kehittämään, on vaikuttanut paljon 
se, että eduskunta on näitä asioita tiiviisti seuran­
nut, on niitä käsitellyt ja on myös voinut vaikut­
taa. On ollut vankka selkänoja eikä suinkaan 
haitta VR:IIe, että eduskunnalla on ollut asema, 
joka on mahdollistanut suoran vaikuttamisen. 
Minusta tämä asema pitää säilyttää. Osakeyhtiö 
on osakeyhtiö. Se toimii oy:n tavoin, olipa se 
sitten valtion tai yksityisten. 

Herra puhemies! MinustaVR:äätulee todella­
kin kehittää koko maata palvelevana laitoksena, 
ja liikelaitosmalli antaa tähän hyvät mahdolli­
suudet, jos vain on halua niitä mahdollisuuksia 
käyttää. 

Ed. Hassi otti esille sen, että valtion rahoilla 
voidaan jatkossakin turvata vähäliikenteisten 
rataosuuksien säilyminen ja rataverkon kehittä­
minen koko maassa. Tietenkin voidaan, mutta 
kun tietää valtiontalouden tilanteen ja jo heiken­
tyneen aluepolitiikan, pahoin pelkään, että huo­
nosti tässä kuitenkin ajan mittaan käy. Ei valtion 
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rahoja ole saatu nytkään tarpeeksi, mutta kun 
kerran suunnaksi otetaan ja nähtävästi vielä 
eduskunnan enemmistön suurella tuella se, että 
mennään bisnesajatteluun, ei kai sieltä rahoja 
myöskään edes sen vertaa jatkossa ole tulossa 
VR:n toimintojen tukemiseen. Ilman näitä raho­
ja se kehityssuunta, josta aluksi puhuin, eli har­
vaanasutun Suomen rataosuuksien lakkauttami­
nen ja henkilöstön supistaminen tulee toteutu­
maan hyvin karusti ja nopeasti. 

Tietysti voi uskoa, jos on uskoakseen, erilaisia 
lupauksia, erilaisia visioitakin voi tehdä, mutta 
on olemassa myös kokemukset. Kun Posti-Tele 
ensin liikelaitostettiin ja sitten yhtiöitettiin, kyllä­
hän meille kauniita tarinoita kerrottiin, kuinka 
vain paranee kaikki. Näitä tarinoita ei tänään 
varmasti kukaan halua edes muistella, koskajot­
kut kansanedustajatkin niitä silloin esittelivät. 
(Ed. Rossin välihuuto) - Posti-Tel en osalta on 
tapahtunut paljon kielteistä. Valitettavasti palve­
lut ovat monessa osassa maata huonontuneet 
rajusti. Jos ed. Rossi tätä ei tiedä, kannattaa 
perehtyä aiheeseen. Esimerkiksi postitoimiverk­
ko on hyvin harva nykyään. Telepuolella Tele on 
suurissa ongelmissa, koska se on työnnetty tilan­
teeseen, jossa sen pitäisi selvitä kilpailusta, ja 
vielä siten se on siihen työnnetty, ettei sille ole 
annettu kuitenkaan todellisia mahdollisuuksia 
siitä kilpailusta kunnialla selvitä. Ei mene kauan­
kaan, kun tämä heijastuu siten, että Tel en palve­
lut heikkenevät nimenomaan harvaanasutussa 
osassa maata, jonka alueen luulisi keskustaa 
kiinnostavan, koska sieltä kannatusta heille on 
tullut ainakin tähän saakka. En tiedä, tuleeko 
enää. Sitä paitsi Telenja Postin puolella on toteu­
tettu rajuja henkilöstösaneerauksiaja ne tarkoit­
tavat aina vain työvoiman vähentämistä. Ne ovat 
osuneet aikakauteen, jolloin maassa on muuten­
kin suuri työttömyys. Ed. Rossi varmasti olijuuri 
niitä, jotka niitä komeita visioita silloin väänteli­
vät, kun Postista ja Telestä yhtiöitä tehtiin. Jot­
kut niihin uskoivat, jotkut eivät; jotka eivät usko­
neet, olivat realisteja, näkivät, mihinpäin tätä 
väännetään. 

Minä siis lähden siitä, että on olemassa tiettyjä 
toimintoja, joiden lähtökohtana ei saa eikä voi 
olla mikään muu kuin palvelu. Minä pidän rauta­
tielaitosta sellaisena laitoksena, jonka perusidea 
on se, että se palvelee koko maata ja kaikkia sen 
ihmisiä tasavertaisesti. Bisnesajattelun pohjalta 
tähän ei missään nimessä päästä. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
herra puhemies! Ed. Tennilä sanoi, että palvelu ja 
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bisnes eivät mahdu samaan taloon. Sitä tietysti 
voisi syvällisemminkin pohtia. Minulla on ihan 
sama käsitys kuin ed. Tennilällä siitä, että tavoit­
teena on turvata koko maahan rautatieliikenne, 
aivan pohjoiseen saakka siltä osin kuin se käy­
tännössä pystyy toimimaan, mutta jos VR ei toi­
mi liiketaloudellisilla periaatteilla omassa kilpai­
lutoiminnassaan, niin ei se tule myöskään pärjää­
mään. Siltä osin on aivan välttämätöntä, että 
palvelutoiminnassa on myös tervejärkinen bisnes 
mukana. Voi olla, että se on vaikeaa ed. Tennilän 
mieltää, mutta oletin kyllä, että siinä vaiheessa, 
kun henkilöstöjärjestöt lähtivät esityksen taakse, 
myös ed. Tennilä olisi voinutVR:nosakeyhtiöksi 
muuttamisen hyväksyä. 

Te viittasitte mm. teletoimintaan ja siellä ta­
pahtuneisiin asioihin. Suomi on kuitenkin tele­
toiminnan edelläkävijämaa Euroopassa ja ihan 
maailman laajuisestikin. Itse asiassa nämä Suo­
messa tehdyt toimenpiteet mahdollistavat sen, 
että suomalainen telealan yritystoiminta pääsee 
kilpailemaan Eurooppaan ja laajemmaltikin juu­
ri näiden meidän toimenpiteidemme ansiosta. 
Jos meillä ei olisi vapautettu teletoimintaa, niin 
eivät nämä yritykset myöskään olisi päässeet sii­
hen kilpailuun mukaan, jossa ne ovat nyt olleet. 
Se olisi syönyt meiltä mahdollisuuden päästä 
myös maailmanmarkkinoille mukaan. Siinä mie­
lessä kyllä minusta tämä esimerkki ainakin osoit­
taa sen, että bisnestä tarvitaan ja jos se oikein 
osataan hoitaa, niin se toimii myös palvelun kan­
nalta aivan oikein 

Edustaja voisi olla myös huolestunut siitä, 
että tämän lain myötä pystytään Transpointin 
suhteen kerrankin kontrolloimaan, sijoitetaanko 
sinne yhteiskunnan rahaa vai ei. 

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Sama huoli tietysti pohjoisen 
ihmisillä on kuin ed. Tennilälläkin, onkohan siel­
lä palvelut ja säilyvätkö palvelut pohjoisessa 
myös tulevaisuudessa. Mutta vertauskohta on 
väärä, että palvelu ja bisnes eivät sovi yhteen. 
Meidän omassa pitäjässämmekin esimerkiksi 
elämme 60-prosenttisesti palveluista, ja se on bis­
nestä, ja siellä on hyvää palvelua, todella hyvää, 
koska ihmiset tulevat uudelleen ja uudelleen sin­
ne hakemaan niitä hyviä palveluja. 

Eduskunnan vastuu VR:stä heikkenee, totesi 
ed. Tennilä. Meille edelleenjää eduskuntaan vas­
tuu siitä, että radanpidon rahat ovat budjetissa, 
ja sitä kautta me määrittelemme, miten Suomen 
ratoja tulevaisuudessa hoidetaan ja kuinka hy­
vässä kunnossa ne ovat. Liikenneministeriö os-

taa sitten kannattamattomille alueille palveluita 
VR:ltä silloin, kun se on tarkoituksenmukaista 
linja-autoon ja taksiin verrattuna. 

Postista ja Telestä sanoisin sen verran, että 
ellei niitä olisi yhtiöitetty ja kilpailua avattu, niin 
sillä rakenteella, mikä niissä vallitsi ennen yh­
tiöittämistä, olisivat äkkiä palvelut heikentyneet 
valtavasti, ja konkurssihan niillä olisi edessä ol­
lut. Miten ne olisivat kilpailleet vanhalla järjes­
telmällä puhelinlaitosten ja yksityisten postisys­
teemien kanssa? En usko, että siinä olisi onnistut­
tu. 

Ed. T e n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Rossille totean ensinnäkin, että 
hän on ristiriidassa itse sen mietinnön kanssa, 
jota hän kannatti. Siinähän lähdetään siitä, että 
valtio tukee VR:ää budjettirahoin. Nyt kuitenkin 
täällä salissa paasaatte tämmöisen kovan bisnes­
ajattelun puolesta, jonka VR:ssä pitäisi olla tei­
dän mielestänne päälinjana. 

Mitä tulee Posti-Teleen,joka on jollakin taval­
la erittäin hyvä vertailukohde, kannattaa pereh­
tyä siihen tilanteeseen, joka henkilöstön keskuu­
dessa on nyt näissä laitoksissa. Siellä on erittäin 
tukala tilanne, ja paljon on väkeä jo pantu ulos, 
ja lisäirtisanomiset edelleen ovat vain kuitenkin 
uhkaamassa. 

Ed. Saapunki sanoi, että ilman näitä toimia ei 
olisi selvitty kilpailusta. Minusta koko kilpailua 
Postin ja Telen markkinoiHaja nimenomaan tele­
markkinoilla ei olisi pitänyt avatakaan, ei aina­
kaan tässä aikataulussa. Se oli suuri virhe, josta 
on tullut myös ihan turhia kustannuksia. Muuta­
ma miljardijopa on turhaan tärvätty rahaa, kun 
avattiin kilpailu, jossa valtion laitos on sitä paitsi 
pantu huonompaan asemaan. Se ei voi mitään 
muuta kuin hävitä siinä ns. kilpailussa, joka ei 
sillä lailla edes oikeata kilpailua ole, koska Tele­
laitos ei pääse etelän paikallispuheluverkkoihin 
edes yrittämään kilpailua. 

Minä pidän, herra puhemies, Valtionrautatei­
tä palvelulaitoksena, en bisneslaitoksena. 

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Olen samaa mieltä, kuin ed. Tennilä siitä, 
että heikosti kannattavia tai kokonaan kannatta­
mauomia rataosuuksia siltä osin, kuin liikennet­
tä on olemassa, kyllä yhteiskunnan tulee tukea, 
mutta ei se sitä syrjäytä pois, että VR voi toimia 
mahdollisimman tehokkaasti, koska sekin on 
ihan varmaa, että jos yhtiö ei toimi tehokkaasti, 
niin sillä ei ole myöskään kykyä hoitaa palvelu­
tehtäväänsä heikommin ja huonomminkin kan-
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nattavilla alueilla. Tietysti se on selvää, että yh­
teiskunnan ja valtion omistajana tulee olla pitä­
mässä huolta siitä, että VR ei vetäydy siltä osin 
omista vastuistaan, vaan hoitaa liikennettä muu­
allakin kuin esimerkiksi Helsingin, Turun ja 
Tampereen välillä ja joillakin muilla paikkakun­
nilla. 

Mielestäni VR:n toiminnassa itse asiassa vii­
me vuosina on lähdetty hakemaan juuri minun 
käsittääkseni bisnestoiminnan mukaisesti myös 
kevyempiä vaihtoehtoja eikä niin, että ajetaan 
raskailla vetureilla ja raskailla junanvaunuilla 
sellaisilla osuuksilla,joilla on vähän väkeä. Piek­
sämäen konepajan kehittämä tuotanto on hyvä 
esimerkki siitä. Jostakin syystä se ei ole vain 
syntynyt, ed. Tennilä, ennen kuin tämän kauden 
aikana, kun VR:nkin suhteen on tätä kehitystoi­
mintaa lähdetty tekemään. Tarvitseeko sen sitten 
olla liikelaitos vai osakeyhtiö, voi toki olla muo­
toseikka, mutta ainakin tavoitteen mielestäni pi­
täisi olla kyllä yhteisesti nähtävissä. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Vielä vastaan ed. Rossille, että VR:n 
kehittäminen on ollut täysin mahdollista liikelai­
toksen. Eihän siinä ole ollut mitään ongelmia. 
Tällä mallilla voidaan hyvin jatkaa, koska siinä 
on ne paremmat puolensa myös. Niistä ongelma­
kohdista, joita tämä muutos tuo mukanaan, ha­
luan ottaa esille sen, että rataverkko avataan 
vuosikymmenen lopulla myös muille kuin 
VR:lle, ja se tulee mahdollistamaan kermankuo­
rinnan, sen että jotkin firmat ajavat tiettyjä rata­
osuuksia itse, sen että tulee ehkä henkilöliiken­
teeseenkin kilpailijoitajonnekin Helsingin ja Rii­
himäen välille, jossa on hyvin paljon väkeä. Näin 
VR:n tuotot putoavat ja sehän tarkoittaa vain 
sitä, että silloinVR:nkyky pitää yllä koko maata 
kattavaa rataverkkoa ja hyvää liikenneverkkoa 
heikkenee edelleen, kun nämä kermankuorijat 
lasketaan näiden muutostenjälkeen myös näihin 
toimintoihin. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! En 
varsinaisesti ns. valiokuntatyössä voi sanoa, että 
minä leipälajiini nyt puuttuisin, mutta siinä mie­
lessä kylläkin, että olen yli 31 vuotta seurannut 
varsin läheltäVR:ntoimintaa ja lähes 30 vuotta 
ollut suurin piirtein naimisissa VR:n kanssa. Eli 
olen varsin pitkälti seurannut VR:n henkilökun­
nan tilannetta, ajattelua ja myös siellä tapahtu­
neita muutoksia. Jos ajatellaan VR:n toimintaa 
ja toiminnallisten valmiuksien kehittämistä, niin 
sitä on jo vuodesta 70 lähtien lähdetty askel aske-

leelta toteuttamaan, mutta se ei saanut vauhtia, 
ennen kuin sinne saatiin poliittisenjohtajan tilal­
le ammattijohtaja. Tämä on ollut varsinainen 
ongelma minun nähdäkseni aikoinaan, eli poliit­
tinenjohto ei ole kyennyt huolehtimaan siitä, että 
toiminta olisi ollut järkevissä mittasuhteissa ta­
loudelliselta tuottavuudeltaan ja palvelukyvyl­
tään. 

Toisaalta yhteiskuntaan on liittynyt myös var­
sin paljon muutoksia tänä aikana. On tullut pal­
jon enemmän henkilöautoja jne., eli kansalaiset 
eivät käytä niin paljon rautatien palveluja henki­
löliikenteessä kuin aikaisemmin. Myös kuljetus­
järjestelmät ovat kehittyneet, kuorma-autojen 
kantavuudet lisääntyneet jne. 

Ed. Tennilä toi esiin, että palvelu ja bisnes 
eivät tavallaan voi kuulua yhteen, mutta olen 
kyllä sitä mieltä, että jos on ammattitaitoinen 
ammattijohtaja, taitava henkilöstö ja vähäinen 
muutosvastarinta ja muuntumiskykyinen henki­
löstö sekä materiaaliset edellytykset, molemmat 
edellytykset kyllä varmasti täyttyvät. Elijos ei ole 
taloudellista eli materiaalista pohjaa, niin ei mi­
kään näistä voi täyttyä riippumatta siitä, kenen 
hallinnassa se on. Vaitionkin kyky tällä hetkellä 
antaa rahaa sinne pohjattomasti on varsin ky­
seenalainenja tulevaisuudessa varmaan vielä ky­
seenalaisempi. 

Runsaat kaksi vuotta takaperin Rautateiden 
saneeraus- ja uudistussuunnitelmat olivat mark­
kamääräisesti silloin, mitä koko Suomeen oli 
suunniteltu, 16,5 miljardia markkaa. Jos nämä 
muutokset olisi ajoitettu kymmenelle vuodelle, 
sehän ei olisi tehnyt henkeä kohti vuositasolla 
kovin paljon eli 1,65 miljardia vuodessa. Nyt me 
panemme 100 miljardia tai ylikin pankkitukeen 
ja se ei näy yhtään missään. Eli on kyse vain 
halusta ja painopisteestä ja yhteiskunnallisesta 
tilanteesta, mihin milloinkin joudumme pane­
maan rahamme. 

Tämä hallituksen esitys, jossa muodostetaan 
konserni ja Ratahallinto keskus, on sinänsä ihan 
hyväksyttävä, kunhan se hoidetaan ammattitai­
toisesti kokonaisuudessaan eli ammattijohtajat 
ovat päteviä ja myös työntekijät näkevät vas­
tuunsa työssä. Rataverkkohan tässä maa-aluei­
neen jäisi Ratahallintokeskukselle ja henkilöstöä 
siirtyisi niiltä osin, kuin Ratahallintokeskus tar­
vitsee, sen palvelukseen 50 ja muut jäävät perus­
tettavaan konserniin, jossa on tytäryhtiöitä, niin 
kuin kuulimme. 

Toisaalta jos ajatellaan ED-jäsenyyden edel­
lyttämää kansainvälistä rautatieliikennettä kos­
kevaa mukautumista, niin sekin on olemassa ole-



5492 132. Tiistaina 29.11.1994 

va tosiasia, johon joudumme mukautumaan ja 
on tietysti syytäkin mukautua, koska kansainvä­
linen liikennöiminen tulee jatkossa vain lisäänty­
mään, ei niin, että se olisi vain meidän maamme 
sisällä tapahtuvaa liikennettä, vaan minä näen 
sen myös paljon kauaskantoisempana eli sellaise­
na, että liikennöimistä tarvitaan koko Suomessa 
etelä - pohjois-suunnassa ihan aika pohjoisille 
alueille asti. 

Näen eräänlaisena visiona - vaikka se suo­
meksi onkin harhanäky - tai sanotaan, että 
eräänlaisena olettamuksena sen, että tulevaisuu­
dessa eurooppalainen liikennöiminen ja tavaran­
kuljetus Aasiaan tarvitsee kenties Kuolan niemi­
maalla olevaa Jäämeri-yhteyttä jne. Kehittymis­
näkymät lähialueen tuntumassakin itäisellä naa­
purimaallamme ovat meidän kehitykseemme 
kiinteästi liittyviä asioita. Eli minä en näe pohjoi­
sen rataverkkoyhteyksien ja kehityksen pysähty­
vän vaan pikemminkin näen, että siellä tulee ole­
maan kiihtyvää tarvetta kehittää näitä asioita. 
Meidän pitää nähdä näitä uusia mahdollisuuksia 
eikä tallata vain entisillä alueilla ja pelätä, että 
kaikki entinen häviää. Uusi voi olla parempikin 
kuin entinen. 

Kieltämättä liikennepolitiikka on erittäin tär­
keä osa koko yhteiskuntapolitiikkaa, koska jos 
meillä ei ole harvaanasutussa maassa toimivaa 
liikennepolitiikkaa, niin kyllä meidän yhteiskun­
tapolitiikankin harjoittamismahdollisuutemme 
ovat aika rajallisia. 

Se, että kustannushaasteet ovat tietysti suuret, 
on tosiasia tässä ajassa millä taholla tahansa. Ei 
voida enää ajatella, että verotuloilla esimerkiksi 
kovin paljon valtiontaloutta lisää pönkitettäi­
siin, koskajos osalla ihmisiä menee jo 70prosent­
tia veroa, niin kohta ei ole enempää otettavaa. 
Jos se menee jo suorassa verotuksessa, saati sitten 
vielä välilliset verot päälle, niin vaikka meillä 
kohta kaikki palkkasummat otettaisiin valtiolle, 
emme pysty ilman kustannusvastuuta huolehti­
maan niistä asioista, mistä yhteiskunnan pitäisi 
huolehtia. Eli siitäkin meidän pitää kantaa vas­
tuuta eikä pelkästään polemisoida näitä asioita. 

Olen sitä mieltä, että rautatieliikenteen tarve 
yhteiskunnan peruspalveluna säilyy tulevaisuu­
dessakin. Minä en pelkää tätä muutosta, kyllä se 
tulee säilymään. Se edellyttää tietysti erilaisia 
yhteiskuntapoliittisia näkemyksiä, toimenpiteitä 
ja yhteen hiileen puhaltamista, ei sitä, että me 
täällä koko ajan epäilemme ja pelkäämme kehi­
tystä. Meidän pitää uskaltautua kehitykseen 
mukaan. 

Pidän myös tärkeänä, että rautetieliikenne on 

myös kaikkien saatavilla silloin, kun se on suin­
kin järkevää järjestää, ainakin korvaavat palve­
lut, jos ei tätä pystytä järjestämään. Jos esimer­
kiksi on jollakin liikenneosuudella vain yksi tai 
kaksi matkustajaa per päivä ja siinä kulkee kol­
me neljä junayhteyttä, niin minusta kyllä pitää 
miettiä, onko silloin järkevämpää kuljettaa 
nämä ihmiset taksilla vai pitää junaa liikenteessä. 
Vaikka olisi näitä uusia Pieksämäellä kehitettyjä 
kevytjunia ja halvempia junia, niin kyllä siinä 
joku kohtuus täytyy tietystikin olla. 

Henkilöliikenne riippuu hyvin oleellisesti mat­
kustajamääristä. Pelkästään liiketaloudellista 
kannattavuutta ei voida näillä harvaanasutuilla 
alueillamme, joita ovat mm. Pohjois- ja Itä-Suo­
mi, velvoittaa, vaan on tämän talon tehtävä an­
taa sinne rahaa niissä puitteissa, kuin meillä on 
mahdollisuutta. 

Arvoisa puhemies! Henkilöstön asemaan liit­
tyen on ollut hyvin paljon tämän asian kehittely­
vaiheessa epäluuloisuutta henkilöstön keskuu­
dessa. Mutta kuten sanoin, kehitystä on tapahtu­
nut jo yli 20 vuoden tähtäyksellä henkilöstön 
suhteen. Muistaakseni vuonna 1969-1970 Piek­
sämäen alueella tehtiin työntutkimusta ja ar­
viointiin sitä, mitä pitäisi tehdä. Silloin poliittisil­
la johtajilla, jotka eivät olleet ammattijohtajia, ei 
ollut kykyä tehdä näitä päätöksiä. Laskettiin 
vain, kellä oli sosiaalisia pisteitä, kellä poliittisia 
pisteitä jne. Ne olivat tärkeämpiä kuin tehtävien 
järkeistäminen ja uudelleenmuotouttaminen. Se 
homma ei mennyt silloin eteenpäin. 

Tässä näemme sen eron, mikä on usein poliit­
tisella ja ammattijohtajalla. Ammattijohtaja 
kiinnittää henkilöstössäkin erityishuomiota ni­
menomaan työn osaamiseen, työn sisältöön ja 
työn johtamiseen, kun taas poliittinen johtaja 
antaa ehkä enemmän arvoa sille, miten on ay­
toiminnassa aktiivinen ja muussa toiminnassa 
passiivinen. En tarkoita työtehtäviä, vaan työn 
ulkopuolisia tehtäviä, joissa edellytetään muuta 
kuin poliittista passiivisuutta. 

Epäluuloisuutta on herättänyt myös palvelus­
suhde. VR:ssä työskentelevillä on valtion virka 
tällä hetkellä, ja on kysytty mikä palvelussuhteen 
muoto sen jälkeen tulee olemaan ja kuinka paljon 
nyt virassa olevien henkilöiden palvelussuhteen 
ehdot heikkenisivät. Siitä on käyty varsin pitkäl­
Iisiä neuvotteluja. Ilokseni huomaan, että on 
ammattijärjestöjä kuultu varsin runsaasti näissä 
asioissa, niin että asiat lienevät siellä selvinneet. 
Siellä on ollut suuresti esillä palkkakysymykset, 
lomaetuudet jne. 

VR:n palkkauksessa on hyvin paljolti sellaisia 
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erikoisuuksia, joita ei esimerkiksi voida muissa 
ammattiryhmissä ymmärtääkään. Ne erityisyy­
det ovat muun muassa ns. virassaolorahaa, vi­
rantoimitusrahaa ja matkakilometrirahaa, joka 
ei ole yhtä kuin päivärahaa, vaan muunlaista 
rahaa. Siellä on verollista ja verotonta rahaa, ja 
se on hyvin monimutkaista, niin että valtaosa 
VR:nhenkilökunnasta ei varmaan ole osannut 
edes laskea itse täysin eksaktisti paikkaansa, kos­
ka on niin monenlaisia erilaisia korvauksia. 
Näistä erikoisuuksista varmaan joudutaan jolla­
kin tapaa luopumaan, mutta kenties mitataan 
enemmän työn tuloksellisuutta ja kehitetään sii­
hen liittyviä palkkausperusteita tulevaisuudessa. 

Eläke-etuudet ovat olleet kuin valtion eläke­
etuudet konsanaan. Ne ovat olleet 66 tai 60 pro­
senttia riippuen siitä, minkä eläkejärjestelmän on 
valinnut ja missä vaiheessa on tullut VR:lle töi­
hin. Nythän niiden, jotka ovat ansainneet täydet 
eläke-etuudet ja ovat määrätyn ajan olleet jo 
valtion palveluksessa, eläke-etuuksissa ei tapah­
du muutoksia, ei myöskään eläkkeellesiirtymis­
ajoissa. Tämän voin ed. Tennilälle lohdutukseksi 
sanoa. Siellä mm. niillä, jotka ovat reilusti 50 
vuotta täyttäneet ja ovat yli 30 vuotta olleet Val­
tionrautateillä palveluksessa, säilyy 58 vuoden 
eläkeikä. Niilläkin, jotka ovat aikoinaan valin­
neet 55 vuoden eläkeiän, se säilyy näillä edelly­
tyksillä. Taas nuoremmilla ikäluokilla, jotka 
ovat tulleet myöhemmin töihin eivätkä ole an­
sainneet eläkevuosia, eläkejärjestelmät lähesty­
vät meidän muiden, tavanomaisten ihmisten, elä­
kejärjestelmiä. Sillä tarkoitan, että meillä kan­
sanedustajilla on hieman erilainen eläkejärjestel­
mä. 

Se muuttaa tietysti nykyisen henkilöstön ase­
maa, mutta ei nähdäkseni välttämättä huonom­
paan suuntaan. Se voi joillekin jopa nosta palk­
kausta varsin korkealle. Jos ajatellaan teollisuus­
työntekijöiden ja metallimiesten palkkoja, niin 
VR:llä ei oikeastaan työnjohtotehtävissäkään 
päästä lähellekään niitä palkkoja, saatijonnekin 
paperialan ammattihenkilön palkkoihin, niihin 
ei päästä kuin aivan Helsingissä olevien rautatie­
hallinnon virkamiesten paikoissa. Ei siellä kovin 
kaksisista palkoista hurrata. Miehenikin, joka 
on kuitenkin esimiestehtävissä, käteen jäävä 
palkka on noin 6 000 markkaa kuukaudessa 
kaikkine vuorotyölisineen, joten ei siellä herran 
huonetta ole näillä palkoilla tähänkään mennes­
sä rakennettu. Mutta menot on sopeutettava tu­
lojen mukaan. Eli vanhat eläke-edut on turvattu 
niille, joilla on niihin ollut oikeus jo nyt, eli siinä 
ei ratkaisevaa menetystä tule tapahtumaan. 

Sitten mietinnössä mamttaan valiokunnan 
edellyttävän, että rautatieliikennekonsernin luo­
minenjatkuu yhteistyössä liikkeenjohdon ja hen­
kilöstöjärjestöjen kesken. Minusta jotenkin itse­
kin työnantajana ja yksityisyrittäjänä tulee mie­
leen kyllä tässä, että tämähän on itsestäänsel­
vyys. Laissakin erinäiset määräykset edellyttävät 
tätä, koska muuten on seurauksena työtaistelu­
ja muita toimenpiteitä. Mutta moderniin työn­
johtamiseenkin kuuluu jo, että tällaiset asiat ovat 
kunnossa. 

Sitten täällä mainitaan, että virkamiehen siir­
tämisestä on aina lähtökohtaisesti pyrittävä sopi­
maan neuvotellen. Minä voin valittaen kyllä to­
deta, että kaikissa tapauksissa tämä ei ole ihan 
näin toteutunut. Kyllä siellä on ns. puolipakkoa 
ollut. En tiedä - siellä ay-aktivistit ovat olleet 
aika voimakkaasti järjestelyjä mukana tekemäs­
sä - mitkä lienevät todelliset valintakriteerit, 
ketkä siirtoja saavat, nekö jotka olisivat kehittä­
mässä työtehtäviä, vai ne, jotka olisivat siellä 
jarrumiehinä. Voijoskus kysyä sitäkin, kun tun­
tee näitä henkilöitä, joita on siirretty niin, että he 
ovat eri paikkakunnalla työssä kuin perhe ja var­
sin kaukanakin. Mutta siitä huolimatta tilanteet 
ovat heidän kohdallaan hoituneet kohtuullisen 
hyvin. 

Sen sukupuolten tasa-arvoisuuskysymyksen, 
mikä tuli täällä jo aiemmin esille, allekirjoitan 
ihan täysin. Vaikka meillä puhutaan tasa-arvos­
ta, kyllä se on hyvin pitkälti vielä Suomessa sano­
jen helinää. Käytännön toteutuksessa nämä peri­
aatteet eivät yleisesti ottaen kovin pitkälle ole 
toimineet. Mutta ehkä se on myös naisten vaati­
mattomuutta. Naiset eivät lähde barrikadeille ei­
vätkä istumaan niin herkästi työtaisteluihin kuin 
kenties miehet. Eli meidän naisten pitäisi niin 
sanotusti torhistautua eli ottaa ohjat enemmän 
omiin käsiimme eikä uskoa ja tyynesti toteuttaa 
sitä, mitä meille sanotaan. Tällä en kuitenkaan 
ole kiihottamassa ketään erityisesti lakkoon, 
mutta pitää miettiä tarkkaan, mihin sopimuk­
seen nimensä alle panee. 

Se pitää paikkansa, että kuljetusvaihtoehto­
na rautatieliikenne on sekä yhteiskuntatalou­
dellisesti että ympäristönäkökohdat huomioon 
ottaen erittäin hyvä. Tietysti liikennemäärien 
kasvaessa tämän merkitys vain korostuu. Itse jo 
muistaakseni keväällä 1989 puhuin täällä ni­
menomaan rataverkon ja nopean junaliikenteen 
kehittämisen merkityksestä ja tulevaisuudesta, 
ja näkisin erittäin tärkeänä tämän seikan huo­
mioimista. Eli nämä asiat ovat sinänsä ihan 
kunnossa. Ed. Tennilälle sanoin, pohjoiseen 
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turvataan kyllä tämä liikenne varmasti tulevai­
suudessakin. 

Kaiken kaikkiaan näen, että säästöjä saa­
daan rationalisoinnilla ja tehostamisella, mutta 
kehittämiseen tarvitaan myös tasoylikäytävien 
poistaminen kahdestakin syystä. Sillä vähenne­
tään liikenneonnettomuuksia mutta myös vetu­
rinkuljettajien stressiä työssänsä, koska he jou­
tuvat monta kertaa ajamaan erittäin vaikeissa 
työolosuhteissa, heikossa näkyvyydessä ja kor­
keilla nopeuksilla, ja tasoylikäytävät ovat hei­
dän työnsä stressaavuuden kannalta erittäin 
tärkeitä. 

Ed. T en n i 1 ä : Herra puhemies! Ed. Kaup­
pisen puheenvuoron johdosta totean seuraavaa. 
"Kehitys" ja "uudistus" ovat kauniita sanoja. 
Niitä käytetään yleensä aina, kun jotakin teh­
dään ja sille perusteluja etsitään. Näitä kauniita 
sanoja käytetään usein myös väärin. Niin niitä 
käytetään nytkin. "Kehitys" ja "uudistus" VR:n 
osakeyhtiöittämisen osalta tulee tarkoittamaan 
sitä, että monta rataosuutta tullaan lakkautta­
maan ja henkilöstömäärää tullaan supistamaan. 
Sitä se kehitys ja uudistus tulee olemaan. Nytkin 
siellä on jo stressiä myös työntekijöiden keskuu­
dessa paljon. Yhteydenottoja on ollut runsaasti, 
ja kun väkeä vielä vähennetään, ainahan se tilan­
ne vain vaikeammaksi käy, kun liian pienellä 
porukalla joudutaan junia kuljettamaan tai ase­
milla työtä tekemään. 

Ed. Kauppinen puhuiVR:npoliittisista johta­
jista, enkä minä tiedä, kenestä hän puhuu tältä 
osin. VR on ollut toiminnassa hyvin hyvin pit­
kään ja varmasti on ollut monenlaista johtajan 
valitsemisperustaa, mutta olen minä siitä kyllä 
varma, että VR:njohdossa olevat ovat yrittäneet 
VR:ää eteenpäin viedä. 

Mitä tulee eläkeikään, minkään työntekijä­
ryhmän osalta en ole kannattamassa eläkeiän 
nostamista, en kerta kaikkiaan tilanteessa, jossa 
työtahti on jo niin kova kuin se on, ja tilanteessa, 
jossa työttömiä on niin paljon kuin on. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kehittämistähän on VR:llä tapahtunut jo vuo­
sia. Se ei ole tähän prosessiin liittyvää laisin­
kaan. Eli siellä on henkilöstöä vähennetty var­
sin kovalla kouralla jo usean vuoden ajan riip­
pumatta tästä tilanteesta, mikä nyt on. Se linja 
varmasti jatkuu. Niin kuin sanoin, jo vuonna 
1969-70 tehtiin mm. ainakin Pieksämäellä 
työntutkimus. Siinä oli selkeä haaste, mitä siellä 
tullaan tekemään, ja sanotaan, että noin kym-

meneen vuoteen VR:lle ei oikeastaan ainakaan 
sille alueelle, missä minä asun, ole otettu lisää 
henkilökuntaa. Se on aika ikääntynyttä väestöä 
ja alkaa olla lähellä eläkeikää suureksi osaksi. 
Se on erittäin suuri haaste ja vaikeuskin tietyssä 
vaiheessa. 

Henkilöstöä, niin kuin sanoinkin, on jo vähen­
netty, he ovat siihen sopeutuneet, ja ainakin tällä 
hetkellä on sellaisia alueita ja ratapihatyöskente­
lyjä jne., ettei siellä juurikaan ole henkilöstöä 
vähennettävissä kuin ainostaan tästä ns. yksin­
ajosta. Silloin, kun VR:n veturit siirretään auto­
matisoituun kulunvalvontajärjestelmään, tämä 
ns. yksinajo voi tapahtua. 

Poliittisia johtajia on VR:llä ollut kautta vuo­
sikymmenien ylimpinä johtajina, ja ne virat ovat 
olleet vähän sulle mulle -mandaatilla ja poliittis­
ten voimasuhteitten mukaan. Aina ei välttämättä 
kykyjä ja taitoja niissä ole kysytty niin kuin ei 
välttämättä nytkään poliittisissa johtoviroissa 
aina kysytä. Minusta se on yhteiskunnan kannal­
ta epäkohta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

18) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta, radanpi­
dosta ja rataverkon käytöstä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 225 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 17 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 17. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

19) Hallituksen esitys n:o 318 Euroopan unionin 
jäsenyyden vuoksi tehtävistä muutoksista valtio­
päiväjärjestykseen ja valtioneuvostosta annettuun 
lakiin 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin perus­
tuslakivaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Oikeusministeri J ä ä t t e e n m ä k i : Arvoi­
sa puhemies! Hallitus on eilen antanut esityksen 
Euroopan unionin jäsenyyden vuoksi tehtävistä 
muutoksista valtiopäiväjärjestykseen ja myös 
valtioneuvostosta annettuun lakiin. Asian tuo­
mista eduskunnan käsittelyyn on odotettu ja sitä 
on ehditty täällä jo kiirehtiäkin. Eduskunnan 
huoli on ollut mielestäni aiheellinen, koska Suo­
men ED-jäsenyyden alkamiseen on aikaa enää 
runsas kuukausi. Sitä ennen olisi siitä johtuvat 
valtiosääntömuutokset voitava perusteellisesti 
käsitellä, hyväksyä ja saattaa voimaan. 

Käsillä olevan hallituksen esityksen tärkeim­
mät muutokset koskevat Eta-sopimuksen vuoksi 
valtiopäiväjärjestykseen vajaa vuosi sitten lisät­
tyä 4 a lukua. Esityksen mukaan eduskunnalle 
turvattaisiin samankaltainen oikeus saada tietoa 
ja osallistua Euroopan unionia koskevaan pää­
töksentekoon kuin eduskunnalla on nykyisin 
Eta-sopimusta koskevissa yhdentymisasioiden 
ennakkokäsittelyissä. 

Kokonaan uusia olisivat vain Eurooppa-neu­
vostoa ja hallitusten välistä konferenssia käsitte­
levät säännökset. Myös näiden säännösten tar­
koituksena on eduskunnan vaikutusmahdolli­
suuksien turvaaminen unioniin liittyvässä pää­
töksenteossa. 

Ehdotetuilla perustuslain säännösten muu­
toksilla ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteet 
pyritään pitämään ennallaan. Ilman tätä valtio­
säännön muutosta EU-asiat olisivat myös ns. 
varsinaisten sisäpoliittisten asioiden osalta koko­
naisuudessaan tasavallan presidentin määräys­
vallassa. Valtioneuvostolla ei olisi itsenäistä toi­
mivaltaa. Valtioneuvostossa valmisteluvalta 
kuuluisi ulkoministeriölle päätösten sisällöstä 
riippumatta. Tämä uudistus ei ole siis dramaatti­
nen, mutta mikäli uudistusta ei toteuteta, se tie­
täisi sitä, että eduskunnalla ei olisi ED-asioissa 
vaikuttamismahdollisuuksia. 

Esityksen kiistanalaisin kysymys koskee Suo­
men edustautumista Eurooppa-neuvostossa. 
Lähtökohtana esitystä laadittaessa on ollut, että 
nimenomaista pykälää asiasta ei otettaisi halli­
tusmuotoon eikä valtiopäiväjärjestykseen. Halli­
tusmuodossa tällainen säännös poikkeaisikin 
tyylillisesti ja systemaattisesti hallitusmuodon 
muista säännöksistä. Kun ED-jäsenyydestä ei 
ole tarkoitus mainita hallitusmuodossa, olisi 
mielestäni epäjohdonmukaista säätää edustau­
tumisesta EU :n yhdessä toimielimessä. 

Valtiosääntökomitea 92 eli ns. Tiitisen komi-

tea ehdotti edustautumisen sääntelyä välillisesti 
valtiopäiväjärjestyksessä siten, että säädettäisiin 
pääministerin velvollisuudesta antaa valiokun­
nalle tietoja Eurooppa-neuvostossa esille tulevis­
ta asioista. ennen ja jälkeen kokouksen pääminis­
teri selostaisi esillä olevia ja olleita asioita edus­
kunnalle tai asianomaiselle valiokunnalle. Täl­
lainen sääntelytapa merkitsisi perustuslainsäätä­
jän kannanottoa siihen, että ainakin pääministe­
rin olisi oltava mukana Eurooppa-neuvoston 
kokouksessa. Muutoiuhan ei olisi luontevaa, että 
juuri pääministerin tehtäväksi annettaisiin tie­
dottaa kokouksen kulusta. Mutta Tiitisen komi­
teakaan ei sulje missään muodossa pois sitä, että 
tasavallan presidentti osallistuu myös Eurooppa­
neuvoston kokouksiin. 

Tätä esitystä on valmisteltu pitkään. Tiitisen 
komitea asetettiin jo vuonna 92, ja se sai työnsä 
päätökseen tämän vuoden keväällä. Valtiosään­
tökomitea oli esityksessään yksimielinen. Sa­
moin yksimielinen oli vastaavan ehdotuksen teh­
nyt eduskunnan Eta-toimikunta. Myös näiden 
valmisteluelimien mietinnöistä saadut lausunnot 
olivat lähes poikkeuksetta erittäin myönteisiä ja 
ehdotusta puoltavia. Samoin olen havainnut, 
että asiasta käydyssä julkisessa keskustelussa on 
näin kaavailtuun sääntelyyn suhtauduttu myön­
teisesti. 

Vielä on syytä mainita erityisesti, että kun olen 
valtiosääntöesitystä valmistellut, olen koko syk­
syn ajan ollut yhteydessä sekä opposition että 
hallituksen eduskuntaryhmiin. Marraskuun II 
päivänä tapasin sekä hallitus- että oppositioryh­
mien eduskuntaryhmien puheenjohtajat ja selos­
tin heille valmisteluvaihetta. Tässä kokouksessa, 
varsinkin siinä, missä oppositioryhmien edusta­
jat olivat mukana- puheenjohtajat Kalliomäki, 
Helle, Kallis, Nikula ja Ukkola - nämä edus­
kuntaryhmien puheenjohtajat pyysivät minua 
vetoamaan tasavallan presidenttiin, että uudistus 
toteutettaisiin Tiitisen komitean ehdotusten poh­
jalta. Eräät ryhmät pitivät ehdotuksia jopa tai 
vain vähimmäistavoitteina. Eduskuntaryhmien 
puheenjohtajien viestin ja vetoomuksen olen esit­
tänyt tasavallan presidentille. 

Arvoisa puhemies! Arvaan, että monen edus­
tajan pettymys on suuri, kun te luette hallituksen 
esitystä. Tämä esityshän poikkeaa Tiitisen komi­
tean ehdotuksen sanamuodosta varsin olennai­
sesti. Ensinnäkään tässä ei oteta suoranaisesti 
kantaa edustusasiaan mutta ei myöskään epä­
suorasti. Ehdotuksessa ei mainita pääministeriä 
eduskunnan tiedonantajana, vaan asia ilmais­
taan passiivimuodossa ja siten, että suurelle va-
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liokunnalle sekä Euroopan unionin yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ulkoasiain­
valiokunnalle tulee antaa etukäteen tietoja Eu­
rooppa-neuvoston kokouksessa esille tulevista 
asioista. 

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto on pitänyt 
tärkeänä, että eduskunnalle saatiin annettua il­
man lisäviivytystä hallituksen esitys. Tämän 
vuoksi valtioneuvosto on myötävaikuttanut esi­
tyksen antamiseen eduskunnalle sen nyt saamas­
sa muodossa. Nyt asia on eduskunnan harkitta­
vana. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin 
mainitsemassani lausunnossa todennut, että ky­
symys edustautumisesta on valtiosääntöoikeu­
dellisestijossain määrin epäselvä. Valiokunta on 
ilmoittanut ottavansa asian esille, kun se käsitte­
lee hallituksen esityksen pohjalta ED-jäsenyy­
destä johtuvia muutoksia valtiopäiväjärjestyk­
seen. Aikaa hallituksen esityksen käsittelyyn on 
melko vähän. Toivon ja uskon, että eduskunta 
käsittelee tämän ripeästi ja hyvin asiallisesti niin, 
että tämä toivottavasti on voimassa samanaikai­
sesti, kun Suomi on Euroopan unionin jäsen. 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Jäätteenmäen sinänsä 
asiallisessa puheenvuorossa olisi toivonut sellais­
ta kannanottoa tai selostusta, miten harvinainen 
tällainen tilanne on, että valtioneuvostakin ja 
oikeusministeri ilmoittaa antaessaan lakiesityk­
sen eduskunnalle, että toivoo, että se muutetaan 
täällä toisen sisältöiseksi. Esitin pohdittavaksi, 
että ministerit, jotka joutuvat kuitenkin tekemi­
siin hallituksessa tasavallan presidentin kanssa 
presidentin esittelyissä joka kerta, jättäisivät sel­
keästi eduskunnan vastuulle tämän lakiesityksen 
valmistelun eli että hallitus ei olisi antanut ollen­
kaan lakiesitystä tänne, vaan se olisi mennyt 
eduskuntaryhmien puheenjohtajien lakialoittee­
na. Se on aivan kelpo tapa ja siinä mielessä se olisi 
tuonut esille sen huomattavasti tarmokkaammin 
sen eduskunnan kannan, mikä tällä hetkellä mi­
nun käsittääkseni koko eduskunnassa on. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämän asian valmistelussa on 
huomio kiinnittynyt siihen turhaan varjonyrk­
keilyyn tai ehkä oikeampi termi olisi otsikko­
nyrkkeilyyn, jota asian tiimoilta on harrastettu. 
On ikään kuin haettu tällaisia vastakkaisnurkkia 
pääministerille ja presidentille, vaikka ihan asial­
liset normit kirjoittamalla valtiopäiväjärjestyk­
seen siltä pohjalta kuin Tiitisen komitea ehdotti, 
olisivat riittäneet ja olisi jätetty sitten valtio käy-

tännön varaan, miten huippukokoukset hoide­
taan tosiasiallisesti. Tärkeintähän on eduskun­
nan kannaltajuuri se, että pääministeri hallituk­
sen edustajana on eduskunnan ja sen suuren va­
liokunnan edessä raportointivelvollinen niin en­
nen kuin jälkeen näiden Eurooppa-neuvoston 
huippukokousten. Tässä suhteessa varmasti hiu­
kan, sanoisiko, asiallisemmalla valmistelulla olisi 
päästy ripeämmin ratkaisuun ja hallituksen esi­
tys olisi ollut ehkä jo aikaisemmin ja siinä olisi 
voinut olla sisällä jo kirjoitettuna ne ajatukset, 
joista ministeri Jäätteenmäki kauniisti äsken ker­
toi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Oikeusministeri J ä ä t te e n m ä k i : Rouva 
puhemies! Ed. Koskiselle haluan todeta, että kun 
tätä esitystä on alettu tässä syksyn aikana enem­
män valmistella, missään vaiheessa ei ole enää 
ollut edes kysymyskään siitä, että tästä edustau­
tumisesta kirjoitettaisiin edes perusteluihin, kos­
ka tämä keskustelu käytiin jo kesän aikana ja 
silloin tuli selville, että tähän esitykseen sitä ei 
voida kirjata. 

Ed. K a ll i o m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Puhemies! Ministeri Jäätteenmäen ilmaus siitä, 
että hän välitti oppositioryhmien puheenjohtaji­
en vetoomuksen tasavallan presidentille, on ko­
vin juhlallinen yhteenveto keskustelusta, jonka 
kävimme. Ehkä arkisempi yhteenveto itse asiassa 
on, että olimme yhtä mieltä siitä, että valtiosään­
tökomitea 92:n siis Tiitisen komitean työ on sopi­
va pohja jatkokäsittelylle ja sitten katsotaan, 
mitä siitä syntyy. Olen sitä mieltä edelleenkin. 
Ilman mitään dramatiikkaa voidaan tämän ko­
miteatyön pohjalta edetä, ja ilman dramatiikkaa 
mielestäni on myös löydettävä yhteisymmärrys 
asiasta, sellainen joka sopii myös kaikkien muit­
ten kuin eduskunnan, siis presidentti-instituuti­
on ja hallituksen pirtaan, riittävällä tavalla. 
Muuhun suomalaisella demokratialla siinä muo­
dossa kuin eduskunta sitä esittää, ei tässä tilan­
teessa mielestäni ole edes varaa, ja sitä laajaa 
yhteisymmärrystä edellyttää myös asian vaativa 
ympäristö, siis se että se kuuluu ED-järjestel­
mään liittyvään lainsäädäntöön ja olisi silloin 
hyvä käsitellä myös kiireellisenä eduskunnassa. 
Tätä kiireellisyyden pohjaa, yhteisymmärrystä, 
ei minusta pidä murtaa tässä salissa. 
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Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Oikeusministeri pyyteli eduskuntaa 
apuun, jotta presidentin kohtuuttoman suureksi 
paisuvaa valtaa rajattaisiin. Näin tulkitsin. Tul­
laan apuun, rouva oikeusministeri, mutta kirjoi­
tetaan valtiopäiväjärjestykseen selvästi, kuka 
edustaa Suomea ja missäkin, jotta ei tämä iän­
ikuinen sähläily, kiistely ja väittely enää jatkuisi. 
Siitä ei Suomelle ole ollut mitään muuta kuin 
haittaa. Kirjoitetaan se lakiin niin, että se sieltä 
näkyy, ettei tämä asiajää roikkumaan. 

Tovereille sosialidemokraateille minä toteai­
sin sen, että kun teillä nyt on aika pyöreähkön 
tuntuinen kanta ja vähän epävarmankin tuntui­
nen, että työväenliike kokonaisuudessaan on 
kyllä ollut eduskunnan vallan lisäämisen kannal­
la koko historiansa ajan. 

Oikeusministeri J ä ä t t e e n m ä k i : Rouva 
puhemies! Ed. Tennilälle haluaisin todeta, että en 
ole pyytänyt eduskunnalta apua, vaan eduskun­
nan tehtävä on säätää lakeja, ja tässäkin tapauk­
sessa eduskunta on se ainoa toimielin, joka voi 
tämän lain säätää. 

Ed. L a i n e ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! ED-jäsenyydestä käydyn keskustelun 
yhteydessä ja sen hallitusmuotoon säätämisen 
yhteydessä käydyssä keskustelussa monta kertaa 
esiintyi sellainen ilmaisu, ettei haluta lainsäädän­
töön ja hallitusmuotoon käypäläisiä. Tämä 
muistuu mieleen, kun kuuntelin oikeusministerin 
selontekoa siitä, miksi tästä edustusasiasta halli­
tuksella ei ole mitään ehdotusta. Ministeri sanoi, 
että ei haluta säännöstä hallitusmuotoon ja val­
tiopäiväjärjestykseen edustautumisesta. Ei halu­
ta, siis hallitus ei halua. Eihän, ministeri, se näin 
ole. Kyllä minä ainakin epäilen tätä perustelua. 
Minusta eduskunnan on syytä tietää, että tasa­
vallan presidentti ei ole halunnut, että se kirja­
taan. Minusta tämä tilanne on luonnoton. Tästä 
tietysti itsestään nyt johtuu, että eduskunnan täy­
tyy tästä asiasta selvästi ilmaista, jotta päästään 
siihen lopputulokseen, jota ed. Tennilä äskeises­
sä vastauspuheenvuorossaan peräsi. 

Ed. Niku 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Toteaisin ed. Kalliomäen puheen­
vuoron johdosta, että kyllä siellä oppositioryh­
mien puheenjohtajien neuvottelussa ministeri 
Jäätteenmäen kanssa todella ainakin minä pyy­
sin, että hän välittää meidän pyyntömme ja ve­
toomuksemme tasavallan presidentille, että an­
nettaisiin Tiitisen komitean mukaisena tämä 

esitys, jotta ei tätä tilannetta, jossa nyt olemme, 
syntyisi. 

Ed. Ukkola kysyi presidentin puuttumista val­
tioneuvoston esityksiin. Tasavallan presidentti 
Urho Kekkonen puuttui vaalilakia antaessaan. 
Hän pyyhki pois vaalirenkaita koskevan sään­
nöksen esityksestä, ja eduskunta sen tuossa muo­
dossaan aikanaan hyväksyi. Tämä esimerkki 
osoittaa sen muutenkin selvän tosiasian, että ta­
savallan presidentti yksin viime kädessä päättää, 
mitä hallituksen esitykseen kirjoitetaan. Taipu­
malla nyt presidentin näkemykseen valtioneu­
vosto tietysti teki aivan oikein. Pääasia, että esi­
tys on täällä käsiteltävänä. Esityksen sanamuo­
don määrittelee eduskunta. On huomionarvois­
ta, että jos eduskunta pysyy sillä johdonmukai­
sella kannallaan, että Tiitisen komitean sana­
muoto on hyvä, presidentti ei voi esitystä peruut­
taa ilman valtioneuvoston myötävaikutusta. 
Asia on nyt yksinomaan eduskunnan käsissä. 

Tilanne on se juuri, mistä Urho Kekkonen 
aikanaan muistutti, ettäjos tasavallan president­
ti ja eduskunta ajautuvat erimieli siksi, viimeinen 
sana on eduskunnalla. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Koskinen totesi, että halli­
tus on harjoittanut varjonyrkkeilyä, kun se ei ole 
antanut selvää pykälämuotoa tässä edustuskiis­
tassa. Kysymys on vähän samanlaisesta kuin sii­
nä, että joskus sanotaan toiselle, että "sano sinä 
sille, minä en uskalla". Siis sen tyyppisestä on 
kysymys. 

Kyllä tämän toisaalta tietysti ymmärtääkin. 
Valtioneuvoston kautta, jossa pääministeri har­
joittaa tiettyä valtaa, pykäläehdotuksen antami­
nen henkilöityisi myös häneen ja ristiriita, joka 
on selvästi ollut pääministerin ja toisaalta tasa­
vallan presidentin välillä, vaikka ei nyt niin hen­
kilöinäkään, mutta kiista nousisi tässä kohtuut­
tomasti esille. 

Minä katson, että tämä on aivan oiva keino 
asettaa eduskunnalle vastuu asiasta. Eduskun­
nasta tällainen tuuli ja suuntaus on lähtöisinkin, 
ed. Helle. Eikö totta, te olette suuri tekijä tässä 
asiassa, yleensä tämän suuntaisissa asioissa, 
vaikkei juuri nyt tässä. Eduskunta on aikanaan 
ottanut sen kannan, että tasavallan presidentin 
valtaa vähennetään parlamentarismin suuntaan. 
Kun eduskunta on näin ajatellut, totta kai se 
käyttää isännän ääntä ja tavallaan sanoo, kun 
toiset eivät uskalla. On aivan oikein, että edus­
kunta nyt tekee tämän pykälän. En minä näe 
tässä asiassa mitään erikoista. 
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Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Nikulalle kiitoksia antamas­
taan vastauksesta. Aivan tätä en kyllä kysynyt. 
Käsittääkseni tämä on ensimmäinen kerta ja ai­
nutlaatuinen Suomen historiassa, että oikeusmi­
nisteri ja valtioneuvosto suurin piirtein rukoile­
vat eduskuntaa, että muuttakaa nyt tämä halli­
tuksen antama lakiesitys, koska meidän nyt oli 
pakko antaa se tämän sisältöisenä eikä se meitä 
tyydytä. Minun käsittääkseni tämän tyyppistä ei 
kyllä Suomen historiassa ole tapahtunut. Tämän 
vuoksi minusta olisi ollut luonnollisempaa, että 
lainsäädäntö olisi syntynyt eduskunnan omasta 
tahdosta, sen sijaan että hallitus olisi antanut sen, 
niin kuin nyt tapahtui - torsona -ja pyytäen 
eduskuntaa muuttamaan sitä, koska se ei itse 
pysty antamaan oikean sisältöistä lakiesitystä 
eduskunnalle. 

Haluan samalla myös vahvistaa, että myös 
minä käsitin oppositioryhmien ja oikeusministe­
rin palaverin samalla tavalla kuin ed. Nikula, 
elikkä kyllä yhteinen toivomus oli, että koska 
asiasta oli yksimielisyys siinä neuvottelussa, 
tämä yksimielisyys halutaan viedä presidentin 
tietoon. Mutta, kuten havaitaan, tämä ei ole 
tuottanut tulosta. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On erinomaisen hyvä, että 
käytetyt vastauspuheenvuorot ovat kiinnittäneet 
vakavaa huomiota hallituksen työtapoihin ja 
menettelytapoihin tietyissä suurissa asioissa. 
Muissa lakiesityksissä, useimmissa lakiesityksis­
sä tulee hyvinkin paljon tiukkaa tekstiä, lain­
säännöksiä, joilla huononnetaan entisestään 
huonossa taloudellisessa asemassa olevien ihmis­
ten asioita. Samoin on kunnat saatettu melkein 
konkurssitilaan monilla raippalaeilla ja valtion­
osuuksien vähennyksillä. 

Toisaalta suurissa asioissa, niin kuin alussa 
totesin, esimerkiksi Pekkas-paperissa tai silloin 
kun on perustuslain muutos kysymyksessä, halli­
tus osoittaa yleistä neuvottomuutta ja kyvyttö­
myyttä neuvotteluihin. Myös tulosopimusta lä­
hivuosina on leimannut sama piirre. On väitetty, 
että on neuvoteltu opposition ja ay-liikkeen 
kanssa jne., mutta näin ei ole kuitenkaan todella 
tapahtunut. 

Erityisesti ministeri Jäätteenmäki on kunnos­
tautunut perustuslakipuolella härnäämällä tasa­
vallan presidenttiä ja ottamatta riittävää yhteyt­
tä mm. oppositioon näin tärkeässä asiassa. Sama 
välinpitämättömyys leimaa koko hallituksen 
johtavaa voimaa, keskustaa. Olisin toivonut, että 

edes kokoomuksen, toisenjohtavan hallituspuo­
lueen, puheenjohtaja, joka oli pyytänyt puheen­
vuoronsa, olisi paikalla. Hän on sen valitettavasti 
peruuttanut, nähtävästi jälleen kerran taipunut 
kepun tahtoon, että vitkutellaan. 

Ed. K a u p p i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo­
ron johdosta toteaisin, että eduskuntahan ei ole 
pelkästään tasavallan presidentin yläpuolella, 
vaan myös hallituksen yläpuolella ja silloin, kun 
sieltä tulee huonoja lakeja, niitähän muutetaan. 

Hallituksella on tietysti valmistelu- ja esittely­
vastuu laeista, jotka tasavallan presidentti joko 
siunaa tai ei siunaa, ja yhteistyön täytyy siellä 
puolella pelata. 

Mitä härnäämiseen presidentin suhteen tulee, 
niin minä toteaisin, että tuskin tässä mistään 
härnäämisestä on ollut kyse, vaan erilaisista nä­
kemyksistä. Silloin, kun näkemykset eivät koh­
tuullisessa ajassa löydä toisiaan niin läheltä, että 
voidaan yhteiseen kompromissiin päästä, niin 
joku ratkaisuhan asiassa on tehtävä, eikä kukaan 
ole sen kummemmin apumiehenä tai -naisena 
tässä asiassa, vaan kyllä meidän pitää yhä useam­
min käyttää itsenäistä harkintavaltaa eikä aina 
tehdä niin, kuin jostakin muualta sanellaan. 

Tosin se johtaa siihen, että poliittiset puolueet 
menettävät omaa arvovaltaansa, kun kansan­
edustajat rupeavat toimimaan enempi kansan 
näkemysten mukaisesti ja valtuutuksensa mukai­
sesti, kuin tähän asti on toimittu. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Vähänäkilie haluan todeta, että jos­
kus politiikassa tarkoituksenmukaisuus on hyve. 
On ollut välttämätöntä, että mahdollisimman 
nopeasti saadaan eduskunnan käsittelyyn halli­
tuksen esitys, minkä pohjalta tarkoituksenmu­
kaisinta on näin suuri asia käsitellä, koska lain 
pitäisi olla voimassa ensi vuoden alussa, kun 
Suomesta tulee EU:n jäsen. Tietysti tarkoituk­
senmukaisuuteen ja sen välttämättömyyteen on 
vaikuttanut tasavallan presidentin asenne. 

Kaikki tiedämme, että sekä oikeusministeri ja 
hallitusryhmät että oikeusministeri ja oppositio­
ryhmät ovat keskustelleet hallituksen esitykses­
tä, ja eduskunnassa tuntuu olevan hyvin laaja 
yhteinen tahto, että hallituksen esitystä täsmen­
netään siten, että pääministeri antaa eduskunnal­
le tiedonantoja ja pääministerin rooli nimen­
omaan tässä yhteydessä mainitaan, ja myös pää­
ministeri on se, joka ensisijaisesti edustaa Suo­
mea Eurooppa-neuvostossa. Toivon, että tämä 
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yksimielisyys mahdollisimman pitkälti tässä sa­
lissa voi myös jatkua. 

Täytyy vain sanoa ed. Vähänäkille, että sosia­
lidemokraattien suhtautuminen presidentti-ins­
tituutioon jossain määrin herättää kyllä miettei­
tä. Silloin kun keskusteltiin Nikulan toimikun­
nan esityksestä, sosialidemokraattien perintei­
nen asennoituminen presidentin valtaoikeuksiin 
tuntui muuttuneen. Toivon, että SDP kaikissa 
yhteyksissä kuitenkin korostaisi parlamentin 
asemaa ja parlamentarismia. 

Ed. H e 11 e : Rouva puhemies! Minusta on 
ollut ihan hyvä, että tässä asiassa on tullut julki­
nen konflikti. On syytä keskustella nämä asiat 
läpi, ja tällä tavalla parhaiten ymmärretään, mis­
tä on kysymys. 

Olen muutaman kerran puhunut näistä valta­
oikeuksistaja mm. siitä, että ns. hallituksen esitys 
on muodollisesti ottaen pelkästään tasavallan 
presidentin esitys eduskunnalle. Tämä käsitys on 
mielestäni aivan selvä, mutta näyttää siltä, että 
sitä ei yleensä tunneta, ei tämän talon ulkopuolel­
la eikä aina näköjään tässä talossakaan. 

Kun tasavallan presidentti on käyttänyt tätä 
oikeuttaan sillä tavalla, että on sanellut, miten 
lain tulee olla, tämän tulisi pistää meidät ajattele­
maan, onko tämä järjestelmä oikein. Kun täällä 
noin kuukausi sitten tai vähän enemmänkin oli 
lähetekeskustelussa ns. Nikulan toimikunnan 
pohjalta tehty hallituksen esitys liittyen sisäpo­
liittisiin valtaoikeuksiin, niin siinä yhteydessä to­
tesin, että minun mielestäni esitykset pitäisi antaa 
siten, että valtioneuvosto antaa esityksen edus­
kunnalle, eduskunta käsittelee, minkä jälkeen 
tämä menee tasavallan presidentin vahvistetta­
vaksi. Siinä olisi selvä looginen systeemi. Toivon, 
että tätä asiaa nyt pohdittaisiin vielä perustusla­
kivaliokunnassa, kun asia on paraikaa siellä kä­
sittelyssä. 

Pinnalla käsittelyssä olevan asian yhteydessä 
on ollut pitkälti edustautuminen, mutta on syytä 
muistaa, että se on vain pintavaahtoa. Kysymys 
on nimenomaan siitä, miten eduskunta pystyy 
saamaan tietoa siitä, mitä on EU-päätöselimissä 
tapahtumassa ja mitä siellä on tapahtunut, miten 
eduskunta ja sitä kautta kansalaiset pystyvät vai­
kuttamaan siihen politiikkaan, mitä EU:n puit­
teissa tehdään. Siitä on kysymys, ja juuri tämän 
vaatimuksen takia, että me haluamme olla tietoi­
sia jo ennen kuin päätöksiä tehdään EU:n puit­
teissa, mitkä asiat ovat pinnalla ja olemme haluk­
kaita antamaan evästyksiä ministereille näitten 
asioitten hoitamisessa, juuri sen takia tarvitaan 

valtiosääntömuutoksia niin, että pääministerin 
ja muitten ministereitten rooli tulee selkeämmäk­
si niin, että ulkopolitiikka-nimikkeen alle ei piste­
tä kaiken maailman asioita, niin kuin tällä het­
kellä nykykäytännön mukaan tapahtuu. 

Perustuslakivaliokuntahan edellytti lokakuun 
alussa, että jos kansanäänestyksen tulos on 
myönteinen eli "kyllä", niin eduskunnalle on an­
nettava nopeasti esitys ED-jäsenyyden aiheutta­
mista perustuslakimuutoksista. Nyt olemme tä­
män esityksen saaneet. Mielestäni esityksen an­
tamista on selkeästi viivytelty ja tässä on myös 
eduskunnan selkeästi ilmaiseman tahdon halvek­
suntaa. 

Tiedämme jo, että hallituksen esitys on sellai­
nen, joka ei voine tyydyttää eduskuntaa. Jos esi­
tys tällaisena hyväksyttäisiin, tuloksena olisi to­
della, että huomattava osa sisäpolitiikasta siirtyi­
si ulkopolitiikka-käsitteen alle ja valtasuhteita 
horjutettaisiin laajentaen tasavallan presidentin 
valtuuksia nykyisestään. Suunta on siis täysin 
päinvastainen kuin se, mihin eduskunta on tah­
tonsa ilmaissut. 

On jo viitattu siihen, että eduskunta on 13.3.90 
selkeästi näyttänyt kantansa, että parlamentari­
sointia tulee jatkaa. Perustuslakivaliokunnan 
mietinnössä 12.6.91, mikä hyväksyttiin, oli sama 
asia, ja 15.6.92 eduskunta on toistanut tämän 
kannan. Tuossa viimeksi mainitussa tapauksessa 
asetimme vielä ajankohdan muutosten tekemi­
selle, mutta tässä on nyt vuosi vierähtänyt tuosta 
asetetusta ajankohdasta, ja kuten aikaisemmin 
totesin, ilmeisesti on ollut parempi, että asia on 
kuitenkin vierähtänyt tähän syksyyn asti. 

Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu 
ja myös oikeusministeri totesi, että esityksen tar­
koituksena on se, että pyritään pitämään ennal­
laan näiden kolmen eri instituution valtasuhteet 
eli tasavallan presidentin, eduskunnan ja valtio­
neuvoston. Tosiasia on se, kuten jo totesin, että 
jos tämä hallituksen esitys hyväksytään, tapah­
tuu toisin. 

Esityksen perusteluissa jopa todetaan sivulla 
16, että päätöksenteon painopiste siirtyy "toi­
meenpanovallan suuntaan ja toimeenpanovallan 
sisällä niille tahoille, jotka nykyisin käyttävät 
ulkopoliittista valtaa". Toisin sanoen esityksellä 
siirretään valtaa tasavallan presidentille ja ulko­
ministerille. Se tosiaan ei ole se suunta, jonka me 
olemme täällä ilmaisseet hyvin suurella enemmis­
töllä ja joskus jopa yksimielisesti. 

Niin sanottu Tiitisen komitea ehdotti muutok­
sia pykäliin, sinänsä hyvin varovaisia muutoksia, 
mutta, niin kuin täällä on todettu, nuokin varo-
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vaiset muutokset on vesitetty oleellisesti tässä 
esityksessä. Korostan vielä uudelleen sitä, että 
kysymys on todella siitä, miten kansalaiset ja 
kansanedustajat pystyvät vaikuttamaan europo­
litiikkaan jo valmisteluvaiheessa. Siitä on kysy­
mys eikä niinkään siitä, kuka istuu illallispöydäs­
sä. Mutta valitettavasti sekin asia on hyvin tär­
keä. 

Eduskuntakäsittelyssä on saatava aikaan py­
kälämuutoksia. Tässä esityksessä olevat erot Tii­
tisen komitean ehdotuksiin ovat nimenomaan 
54 a §:ssä, josta on jätetty pääministeri tiedonan­
tovelvollisena, raportintekovelvollisena, pois. Se 
on muutettu passiiviin,ja huomautan lisäksi, että 
myös 54 a §:n 2 momentin perusteluista on pää­
ministeri poistettu, mikä on mielestäni aika omi­
tuinen asia. 54 d §:n 2 momentista valtioneuvos­
to tiedonantovelvollisena poistettu, mutta perus­
telut ovat säilyneet jostain syystä ennallaan. En 
tiedä, mikä ihmeen logiikka siinäkin kaiken kaik­
kiaan on. 

Huomautan vielä siitä, että hallituksen esityk­
sen perusteluissa kerrotaan Maastrichtin sopi­
muksen jonkin D-artiklan toteavan, että ns. 
huippukokouksiin osallistuu valtion tai hallituk­
sen päämies ja ulkoministeri. Mikäli tämä muo-

-toilu on oikein, se siinä tapauksessa, että valtion­
päämies osallistuu, pudottaa pääministerin pois 
tästä asetelmasta, mitä ei ole sen kummemmin 
näissä esityksissä huomatakseni ainakaan poh­
dittu. 
- Esitykseen liittyy myös ehdotus, että ulkomi­
nisteriö koordinoisi ED-politiikkaa. Minusta se 
esitys on erittäin heikosti perusteltu. Tuo kohta 
tulee eduskunnan mielestäni muuttaa. Esitetyn 
ajatusrakennelman mukaan eli sen, että päämi­
nisteri on vastuullinen, pääministerin kanslialle 
kuuluu ilman muuta koordinointi näissä asiois­
sa. Ihmettelen, jos tähän päätelmään ei tässä 
laissa olla valmiita sitten, kun yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn pääsemme. 

Kaiken kaikkiaan kun oikeusministeri totesi, 
että hän on keskustellut oppositioryhmien pu­
heenjohtajien kanssa, on syytä todeta, että hän 
on eniten ministereistä ottanut kontakteja oppo­
sitioryhmien puheen johtajiin. Siinä mielessä voin 
olla erittäin tyytyväinen tästä yhteydenpidosta, 
ja ilmeisesti myös näillä yhteydenotoilla on ollut 
asiallistakin merkitystä. 

Korostin viimeisessä tapaamisessa mm. sitä, 
että mielestäni Tiitisen komitean pohjakaan ei 
ole riittävä niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, 
joihin olemme ilmoittaneet pyrkivämme. Siinä 
mielessä meidän tulisi kyllä puuttua myös halli-

tusmuodon 33 §:ään. Siinä on muuten asiallisesti 
ottaen 2 momentti täysin vanhentunut. Se on 
yksi asia; ja sitten on kuuluisa 1 momentin alku 
eli se, että Suomen suhteista ulkovaltoihin mää­
rää tasavallan presidentti, tai kuinkapäin ne sa­
nat nyt siinä olivatkaan. Sitä tulisi muuttaa. Vas­
ta senjälkeen me pääsisimme sentapaiseen asioi­
den päätös- ja hoitomenettelyyn, joka olisi asial­
linen. 

Viittasin jo siihen, että ulkopolitiikka-käsitet­
tä viljellään aika hulvattomasti. Perusteluissa sa­
notaan mm. perusteltaessa ulkoministeriön roo­
lia, ettäjos asiassa on ulko- ja turvalllisuuspoliit­
tisia näkökohtia, asia kuuluu ulkoministeriölle. 
Tämähän on erittäin tulkinnanvarainen asia. 
Voidaan sanoa, että joidenkin teiden rakentami­
sessa on varmasti turvallisuuspoliittisia näkökul­
mia jne., eli tämäntapainen väljyys kyllä täytyisi 
käytännöstä ja myös pykälistä purkaa pois. 

Täällä on todettu, että tämän lainmuutoksen 
tulisi olla voimassa ensi vuoden alussa tai vii­
meistään siinä vaiheessa, kun Suomesta tulee 
EU:n jäsen. Tietyllä tavalla se pitää paikkansa. 
Mutta jotta näin tapahtuisi, se edellyttäisi, että 
esitys julistettaisiin kiireelliseksi, eli se vaatisi 5/6 
enemmistön. En ainakaan omalta kohdaltani voi 
tässä vaiheessa luvata, että voisin esitystä tukea, 
ennen kuin näihin pykäliin todella saadaan oleel­
lisia muutoksia, niin että se tavoite voisi edes 
teoriassa toteutua, johon olemme ilmoittaneet 
pyrkivämme. Jos tällaisia muutoksia tulee, siinä 
tapauksessa tietysti on perusteltua käsitellä asiaa 
kiireellisenä. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Tarkoitukse­
ni ei ole puhua Martti Ahtisaaresta eikä Esko 
Ahosta eikä lamasta eikä säästö laeista, vaan val­
tionsäännön uudistamisen periaatteista ja siitä 
pitkästä linjasta,joka on omaksuttu ja jonka yksi 
vaihe on nyt tässä hallituksen esityksessä meillä 
käsiteltävänä. 

Ministeri Jäätteenmäki ja ed. Helle jo viittasi­
vatkin niihin eduskunnan lausumiin, jotka tule­
vat aina 90-luvun alusta. Silloin presidentin vaa­
litavan yhteydessä hyväksyttiin eduskunnassa 
ponsi, joka edellytti sitä, että parlamentin ase­
maa piti vahvistettaman,jotta meidän keskeisten 
valtioelintemme tasapaino pysyisi ennallaan tai 
muuttumattomana. Nähtiin, että tasapaino on 
herkkä, ja sitä varten asetettiin ensin Nikulan 
toimikunta ja sittemmin Tiitisen komitea, jotka 
ovat valmistelleet asioita. Valtiosäännön uudis­
taminen on aina pitkäjänteistä työtä ja edellyttää 
huolellista valmistelua. Se nähdäkseni onkin to-
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teutunut sikäli, että järjestelmiä on pohdittu tar­
koin. 

Presidentin ulkopoliittisissa valtaoikeuskysy­
myksissä, jotka tavallaan ovat myös nyt rat­
kaistavana, vaikka kysymys onkin välittömästi 
EU-liittymissopimuksen aiheuttamista muutok­
sista valtiosääntöön, on sitten kuitenkin komi­
teatyössä pitkällisen harkinnan jälkeen päädyt­
ty eräänlaiseen kompromissiin: suomalaisissa 
olosuhteissa, tuntien suomalainen historia, po­
liittinen elämä, myös maantiede ja monet muut 
tämäntapaiset asiat lähdettäisiin siitä, että pre­
sidentti-instituutiolla on edelleenkin vastaisuu­
dessa ulko- ja turvallisuuspoliittista merkitystä 
ennen kaikkea kriisien ratkaisijana ja sovitteli­
jana. 

Mutta on nähty myös väistämättömäksi ja 
välttämättömäksi normaali länsimainen parla­
mentarismikehitys, jota eduskunta on vahvista­
nut haluavansa useamman kerran hyväksyes­
sään ponsia ja joka on ollut myös laajassa kansa­
laiskeskustelussa presidentin vaalitavan uudis­
tuksen yhteydessä. Keskustelua valtiosäännön 
uudistamisesta on käyty useiden vuosien ajan 
siksi, että meillä on ollut täällä hyvin useita ja 
merkittäviä paloja uudistamisen kohteena. Uu­
distukset edellyttävät sitä, että myös valtioneu­
vostonja siis tässä tapauksessa eduskunnan luot­
tamusta nauttivan valtioneuvoston, asemaa vah­
vistetaan kansainvälisissä kysymyksissä, jotka 
usein _9vat rn_y_()~_llk. perinteise~n ulkopolitii~­
kaan liittyviä asioita. On lähdetty siitä, että se 
kehitys, joka on ollut luonteva asioiden määrän, 
vastuu- ja valtasuhteiden kannalta nk. sisäpolitii­
kan asioissa, luontevasti ulottuu myös ulkopoli­
tiikan puolelle. 

Asia on tullut entistä ajankohtaisemmaksi sen 
jälkeen, kun Suomi liittyi Eta-sopimukseen, jol­
loin hallitusmuotoomme jo kirjattiin 33 a §. Mi­
nusta tuntuu, ettäjollakin tavalla usein unohtuu, 
että valtiosäännössämme on jo ikään kuin raken­
nettu ulkopolitiikankin alueelle kaksipilarijärjes­
telmä. Haluan sen tässä nyt siteerata. 33 a §:ssä 
sanotaan: 

"Eduskunta osallistuu kansainvälisissä toimi­
elimissä tehtävien päätösten kansalliseen valmis­
teluun siten kuin valtiopäiväjärjestyksessä sääde­
tään." 

Valtioneuvosto määrää, sen estämättä mitä 
33 §:ssä säädetään, 1 momentissa tarkoitetussa 
kansainvälisessä toimielimessä tehtävän päätök­
sen kansallisesta valmistelusta ja, siltä osin kuin 
tällainen päätös ei vaadi eduskunnan hyväksy­
mistä eikä sisältönsä vuoksi myöskään edellytä 

asetuksen antamista, päättää muistakin siihen 
liittyvistä Suomen toimenpiteitä." 

Julkisessa keskustelussa on lähdetty siitä, että 
presidentillä on ehdoton auktoriteetti suhteessa 
ulkopolitiikkaan ja että se tulee hallitusmuodon 
33 §:stä, niin näin on ollut joskus aikaisemmin. 
Mutta sen jälkeen, kun eduskunta on hyväksynyt 
33 a §:n, myös valtioneuvostolle ja eduskunnalle 
on tullut auktoriteettia ulkopolitiikan kysymyk­
sissä ja myös silloin, kun on kysymys Euroopan 
unionin jäsenyydestä ja Eta-jäsenyydestä. 

Tältä pohjalta on nyt ryhdyttävä katsomaan 
sitten, miten työnjakoa järjestetään. Voi sanoa 
tietysti, että presidentin ulkopoliittiset valta­
oikeudet voitaisiin yksinkertaistaa kysymykseen, 
kuka edustaa Suomea yhdistyneessä Euroopas­
sa, mutta näin yksinkertainen ei asia ole. Mieles­
täni olennaisempaa on miettiä tässäkin yhteydes­
sä sitä, miten unioninjäsenyyden oloissa kansal­
linen valmistelu järjestetään ja miten varmiste­
taan se, aivan kuten ed. Helle sanoi, että edus­
kunnalla on kansan valtuuttamana mahdollisuus 
lausua kantansa asioista silloin, kun kannan 
muodostamisella on merkitystä, eli etukäteen. 
Tämän kokonaisuuden säilyttäminen ja siinä 
eduskunnan aseman kirkkaana mielessä pitämi­
nen käy ylitse kaikkien illallisten ja kaikkien lau­
tasten lukumäärän. 

Presidentillä on mahdollisuus nykyisen halli­
tusmuodon mukaan myös välillisesti johtaa ul­
kopolitiikkaa. Hänen ei tarvitse ottaa aktiivista 
toimijanja kokouksissa osallistujan roolia. Mut­
tajos hän niin haluaa, sekin on mahdollista. Joka 
tapauksessa on eduskunnan kysyttävä, miten se 
saa tietonsa siitä, mitä Eurooppa-neuvoston ko­
kouksissa tapahtuu, mitkä ovat Suomen kannal­
ta tärkeitä kysymyksiä ja miten niissä on menes­
tytty. 

Tästä syystä on välttämätöntä, että hallituk­
sen esitystä on muutettava. Valtiopäiväjärjestyk­
sen 54 a §:ssä on suoraan sanottava, että päämi­
nisteri raportoi asiasta eduskunnalle, ja tarvitta­
vat tiedot menevät niin suurelle valiokunnalle 
kuin myös ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysy­
mysten osalta ulkoasiainvaliokunnalle. Tämän 
lisäyksen tekeminen eduskunnassa varmistaa 
sen, että 33 a § saa sisältönsä valtiopäiväjärjes­
tyksestä, joka vastaa siihen kysymykseen, miten 
unioninjäsenyyden oloissa kansallinen valmiste­
lu järjestetään. Se vastaa myös siihen kysymyk­
seen, mitkä ovat eduskunnan vaikutusmahdolli­
suudet unionin keskeisiin merkittäviin poliittisiin 
kysymyksiin, ja se on vastaus myös siihen, kuka 
ainakin osallistuu Euroopan unionin huippuko-
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kouksiin, ja se on pääministeri. Tämän tulee mi­
nun mielestäni riittää eduskunnalle. 

Kansallisen valmistelun osalta on hyvin tär­
keää miettiä sitä, mikä on myös meidän oman 
valmistelumekanismimme kannalta tärkeätä. 
Siinä on tärkeätä se, että ulkoasiainministeriö 
toimii tiedonvälittäjänä, eräänlaisena koordi­
naattorina, niin että kun me haluamme välittää 
Brysselissä tai missä sitten olemmekin, sen tie­
don, mikä Suomella on, se tapahtuu yhtä kana­
vaa pitkin. Olkoon se ulkoasiainhallinnon kana­
va, koska se on perustettu sitä varten, että se 
edustautuu eri puolille maailmaa ja sillä on tätä 
varten olemassa olevat toimintatavat, joihin 
voimme luottaa. 

Mutta kun kysymys on siitä, miten kansalli­
sesti asioita järjestetään ja miten huolehditaan 
asianomaisten muiden ministeriöiden asiantun­
temus, kun suuri osa yhteisön asioista on jotakin 
muuta kuin ulkopolitiikan asiantuntemusta vaa­
tivia, on välttämätöntä lähteä siitä, että valtio­
neuvoston johdolla, siis pääministerivetoisesti, 
huolehditaan Suomen Eurooppa-politiikan lin­
jauksista. Tämäkin on periaatteellinen kysymys, 
eikä tällä ole yhtään mitään tekemistä sen kans­
sa, kuka on pääministeri. Nimittäin uskon, että 
Suomi on aika kauan Euroopan unionin jäsen ja 
pääministerit kerkiävät vaihtumaan ja olemaan 
eri puolueista, joten tämäkin on puhtaasti peri­
aatteellinen kysymys, ja näin se tulee järjestää. 
Ulkoasiainministeriö ei voi tehdä sellaista kaap­
pausta, että se jollakin tavalla lähtisi siitä, että 
sen johdolla tehtäisiin kansallista valmistelua. 
Silloin kuihtuisi koko meidän nykyinen hallinto­
kulttuurimme, ja se vähentäisi ehdottomasti 
myös eduskunnan valtaa ja mahdollisuuksia so­
vittaa kansallista ja toisaalta EU-oloista tulevaa 
lainsäädäntöä yhteen. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni asia on harvi­
naisen selvä. Kysymys on valtiosäännön uudista­
misen pitkästä linjasta, eduskunnan aikaisem­
piin päätöksiin rakentuvasta johdonmukaisesta 
linjasta, jolla myös hallituksen esitykseen on suh­
tauduttava. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
pitäisi hakea konfliktia eri instituutioiden välillä. 
Nähdäkseni Tiitisen komitean työn pohjalta on 
mahdollisuus löytää sellainen käytäntö, joka 
varmistaa eduskunnalle olennaiset tarpeet. 

Sanottakoon vielä sekin, että tietysti olisi ollut 
hyvä, että nämä muutokset olisi voitu saada ai­
kaan meidän hallitusmuotoomme riippumatta 
siitä, tiedämmekö, olemmeko Euroopan unionin 
jäseniä vai emme, presidentin vaalikauden alka­
miseen mennessä, mutta tämä ei ollut mahdollis-

ta sen vuoksi, että presidentin vaalikampanjasta 
tuli odotettua pidempi. Niin kävi, että esivaalien 
ja koko tämän prosessin aikana jokaisella puo­
lueella oli ongelmia presidenttikysymyksen hah­
mottamisen osalta. Kokoomuksella oli ongelma­
na vahvaa presidenttiyttä ajava ehdokas Ilaskivi, 
keskustalla oli ongelmana vahvaa presidenttiyHä 
ajava ehdokas Väyrynen. Näin ollen tavallaan 
haluttiin juosta pakoon konflikteja ja lykättiin 
näiden ehdotusten tekemistä. 

Nyt sitten ollaan tässä tilanteessa, jossa väistä­
mättä joudutaan keskustelemaan instituutioiden 
välisistä kysymyksistä myös nimellä. Eduskun­
nan kannalta on kuitenkin tärkeää, että se ei 
kiinnitä huomiota nimiin vaan puhtaasti insti­
tuutioiden väliseen työnjakoon ja että se huoleh­
tii siitä, että kansan valtuuttamilla edustajilla ja 
kansalaisilla on mahdollisuus tietää, mitä tapah­
tuu Euroopan unionissa ja miten siihen Suomes­
sa valmistaudutaan ja miten kannat määräyty­
vät. Se on järkevää ja mahdollista järjestää ai­
noastaan eduskunnan kautta. Eduskunta ei tule 
johtamaan Suomen ulkopoliittista päätöksente­
koa eikä kansainvälisissä toimielimissä tehtävää 
päätöksentekoa, mutta sen on pakko muuttaa 
toimintatapojaan, jos se aikoo huolehtia siitä, 
että se on ajassa mukana. Olen sitä mieltä, että 
myös eduskunta kykenee siihen, kun maailma 
muuttuu. Emme ole historian lehdille jäävä van­
ha instituutio, joka ei kykenisi muuttumaan. Me 
pystymme ottamaan tämän haasteen vastaan ja 
pystymme myös tämän ehdotuksen eduskunnas­
sa rauhallisin ja tasapainoisin mielin läpi vie­
mään. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Alhon erinomaiseen puheeseen 
voi esittää oikeastaan vain yhden huomautuksen 
tai yhden kysymyksen. Hän puheessaan oli sitä 
mieltä, että ulkoasiainministeriön tulisi toimia 
koordinaattorina, ja kuitenkin hän edellyttää ai­
van oikein, että valtioneuvoston Eurooppa-poli­
tiikan linjauksista päätetään valtioneuvoston 
johdolla. Miten tämä onnistuu, jos koordinaat­
torina toimii ulkoasiainministeriö? Eikö nimen­
omaan pidä valtioneuvoston kanslian tätä tehtä­
vää hoitaa? 

Ed. Alho perustuslakivaliokunnan jäsenenä 
varmasti tietää sen sisällön, joka liittyy Nikulan 
toimikunnan mietinnön perusteella annettuun 
lakiesitykseen. Siinähän ulkoasiainministeriön 
asemaa on huomattavasti tehostettu ja valtaa 
viety presidentille valtioneuvostolta, taikka an­
netaan huomattavasti kiinteämmin presidentin 
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alaisuuteen ulkoasiainministeriön tehtävät. Ellei 
tätä asiaa toisesta lakiesityksestä muuteta, silloin 
ed. Alhon puheessaan edellyttämät eduskunnan 
vaikutusmahdollisuudet eivät onnistu, jos koor­
dinaattorina toimii ulkoministeriö, kuten hän 
puheenvuorossaan edellyttää. 

Ed. A 1 h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Euroopan unionin jäsenyyden oloissa 
tietotulva on valtava. Teknisluontoisia kysymyk­
siä liikkuu tavattomasti niin kuriiripostisäkeissä 
kuin sähköposteissakin. Nyt se, mitä tarkoitan 
ulkoministeriön koordinaatioroolilla, on juuri 
tämän tietotulvan hallitsemista. 

Mielestäni on olennaista se, miten poliittisesti 
merkittävien asioiden kohdalla kansallinen val­
mistelu järjestyy. Sen täytyy olla ilman muuta 
siten, että se tapahtuu pääministerin johdolla 
Eurooppa-asioiden valiokunnassa tai miksi sitä 
kutsutaankaan valtioneuvoston piirissä. Tässä 
tarkoitan UM:n koordinaatioroolilla puhtaasti 
tiedon kuljettamista ja sitä, että se kanta, joka on 
määritelty valtioneuvoston johdolla, on myös 
sama tieto, joka annetaan ulos sieltä, mistä sen 
kulloinkin pitää ulos tulla, useimmiten Brysselis­
tä. Tässä meillä on hiukan erilainen terminolo­
gian sisältö. 

Mitä tulee ulkoasiainhallinnon virkanimitys­
valtaan, voin vain sanoa, että mielestäni asia on 
tarkoin harkittava juuri kansallisen valmistelun 
näkökulmasta. 

Ed. 1 a n s s o n : Fru talman, arvoisa rouva 
puhemies! När Svenska riksdagsgruppen gav sitt 
utlåtande om riksdagens Ees-kommissions be­
tänkande om åtgärder föranledda av ett EU­
medlemskap, spådde vi att den stora tvistefrågan 
skulle gälla behovet av ingrepp i regeringsformen 
och anslutningslagens lagstiftningsordning. Så 
blev det aldrig. Redan innan saken avgjordes i 
grundlagsutskottet överskuggades den av den 
stora mediafrågan i föreliggande proposition: 
Vem skall enligt huvudregeln inför riksdagen 
vara ansvarig för informationen till riksdagen 
om Europeiska rådets möten? 

Jag beklagar att en tvist tillåtits uppstå i frå­
gan. Den får inte äventyra det egentliga syftet, 
dvs. riksdagens möjlighet tili heltäckande och 
fortlöpande information. 

Men naturligtvis är frågan viktig också ur 
maktfördelningssynvinkel. Redan i sitt utlåtande 
ansåg Svenska riksdagsgruppen att den som an­
nars är ansvarig inför riksdagen, dvs. statsminis­
tern, bör ha ansvaret också i denna fråga. Denna 

inställning har vi inte ändrat på. En annan lös­
ning skulle, med beaktande av att detmesta inom 
EU, alltså Europeiska unionen gäller s.k. euro­
peisk inrikespolitik, utan vidare stärka presi­
dentens roll som lagstiftare. 

Rouva puhemies! Tietysti asia on tärkeä myös 
vallanjakonäkökulmasta. Jo lausunnossaan 
ruotsalainen eduskuntaryhmä katsoi, että edus­
kunnalle muutenkin vastuussa olevalla henkilöl­
lä eli pääministerillä tulisi olla vastuu myös tässä 
kysymyksessä. Tätä suhtautumistamme -emme 
ole muuttaneet. Toisenlainen ratkaisu, ottaen 
huomioon, että useimmat asiat EU:ssa koskevat 
ns. eurooppalaista sisäpolitiikkaa, vahvistaisi il­
man muuta presidentin asemaa lainsäätäjänä. 

Katsomme siis ryhmässäni, että presidentin 
liikkumatilan niissä asioissa, joissa hänen tulee 
toimia, takaa ehdotus uudeksi 48 §:ksi eli halli­
tuksen velvollisuus antaa ulkoasiainvaliokunnal­
le tietoja EU:n yhteisestä ulko- ja turvallisuuspo­
litiikasta. Tältä osin presidentti voi vapaasti esit­
tää näkemyksensä myös samoista asioista, joista 
pääministeri antaa tietoja. Tätä vuorovaikutus­
käytäntöä voidaan kehittää edelleen. Maininta 
pääministeristä 54 a §:ssä ei millään tavalla estä 
tätä. 

Kuten tiedämme, perustuslakivaliokunta on 
jo saanut hallituksen esityksen presidentin sisä­
poliittisten valtuuksien tarkistamisesta. Siihen 
sisältyy mm. ehdotus uudesta marssijärjestykses­
tä pääministeriä nimitettäessä. Ruotsalainen 
eduskuntaryhmä on alusta alkaen pitänyt ehdo­
tusta kolmesta eduskunnassa tapahtuvasta ää­
nestyksestä liian monimutkaisena ja on nyt eri­
tyisen valmis tarkistamaan pykälää, jos se samal­
la helpottaa selvästi parlamentarismin korostus­
ta ED-politiikassa. 

Fru talman! Tili övriga delar motsvarar reger­
ingens proposition tidigare betänkanden. Vi är 
nöjda med den allmänna betoningen av öppenhe­
ten och riksdagens rätt tili och behov av också 
informell information även i frågor som inte di­
rekt hör tili riksdagens kompetensområde. Vi 
vidhåller emellertid att det finns skäl att överväga 
en ytterligare uppmjukning av sekretessreglerna 
för stora utskottet, bl.a. med hänvisning till den 
diskussion som förts kring offentlighetsprinci­
pen. Uppdelningen av frågor mellan utrikes- res­
pektive stora utskottet är ett starkt argument i 
sig. 

Det kan noteras, att Ålands representation i 
stora utskottet föreslås garanterad. Tillsammans 
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med de ändringar av självstyrelselagen för Åland 
som föreslås i en annan proposition bildar försla­
get en helhet. Ålands röst måste höras både vid 
beredningen i statsrådet och i riksdagen. 

Rouva puhemies! Eduskunnan käsittelyaika­
taulu on tiukka ottaen huomioon asian periaat­
teellisen tärkeyden ja syntyneen arvovaltalatauk­
sen. Toivon kuitenkin sekä asiallista että ripeää 
käsittelyä. Olisi onnetonta, jos menisimme 
EU:hun ilman, että parlamentilla olisi mahdolli­
suus osallistua valmisteluun. (Ed. Aittoniemi: 
Onnetonta se on muutenkin!)- Saattaa olla. -
Meidän on nyt lunastettava kansanäänestyksen 
yhteydessä annetut lupaukset olemassa olevista 
vaikutusmahdollisuuksista. Tämä on perimmäi­
nen tarkoitus nyt tapahtuvan parlamentarismin 
korostamisen kannalta. 

Fru talman! Tidtabellen för riksdagen är 
knapp med tanke på frågans principiella betydel­
se och den prestigeladdning som uppstått. Andå 
hoppas jag på en både saklig och rask behand­
ling. Det vore mycket olyckligt om vi gick in i EU 
utan möjligheter för parlamentet att delta i be­
redningen. Vi måste nu infria de löften som gavs 
i samband med folkomröstningen om att möjlig­
heterna att påverka finns. Detta är också en av de 
yttersta avsikterna med att nu framhäva parla­
mentarismen. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! On erit­
täin valitettavaa, että tällainen insituutioiden 
välinen kiista ylipäätään on päässyt syntymään. 
Tästä huolimatta on eduskunnan käsittelyssä 
pystyttävä katsomaan pitemmälle eikä juututta­
va nimiin ja arvovaltakiistoihin. Kysymys on 
siitä, että ellei hallituksen nyt eduskunnalle an­
tamaa lakiesitystä muuteta, merkitsee se sitä, 
että kaikki ne pelot, joita EU:n kansanäänes­
tyksen alla eduskunnan vaikutusvallasta ja 
-mahdollisuuksista esitettiin, toteutuvat, nimen­
omaan pelot eduskunnan vaikutusvallan ja 
-mahdollisuuksien vähenemisestä sisäpolitiik­
kaan kuuluvissa asioissa. Tästä on kysymys. Ei 
eduskunta halua kaapata presidentiltä valtaa 
sen enempää laittomasti kuin laillisesti. Kysy­
mys on siitä, miten varmistetaan eduskunnan 
mahdollisuus saada tietoa ja vaikuttaa ED­
asioiden valmisteluun. Se varmistetaan vain sil­
lä tavalla, että hallitusmuodon 33 a § saa sisäl­
tönsä valtiopäiväjärjestyksen muutoksesta eli 
siinä selkeästi todetaan, että raportointivelvolli­
suus Eurooppa-neuvoston kokouksista niin 

etukäteen kuin jälkikäteenkin on pääministeril­
lä. 

Ellei tätä muutosta tule, niin silloin eduskunta 
jää niin talousasioissa kuin maatalousasioissa, 
aluepoliittisissa asioissa, kaikissa muissakin niis­
sä asioissa, jotka perinteisesti ovat kuuluneet 
eduskunnalle, vaille sitä tietoa, mitä se välttämät­
tä tarvitsee. Jossakin puheenvuorossa täällä tuo­
tiin esille se, että Maastrichtin sopimuksen mu­
kaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin osallis­
tuu valtion tai hallituksen päämies ja ulkominis­
teri. Jos muutosta pääministerin raportointivel­
vollisuuteen ei valtiopäiväjärjestykseen tule, niin 
silloin eduskunta on ulkona kuin lumiukko näis­
tä asioista, ja se ei tietenkään onnistu. 

Se, mitä täällä on sanottu pitkästä linjasta, 
pitää paikkansa. Olisin jopa valmis ainakin hen­
kilökohtaisesti harkitsemaan sitä, että jossakin 
vaiheessa - ellei tämän lakiesityksen yhteydes­
sä, niin myöhemmässä vaiheessa- ryhdyttäisiin 
miettimään, onko Suomi myös ulkopolitiikassa 
valmis siirtymään todelliseen parlamentarismiin. 
Silloin on kysymys hallitusmuodon 33 §:n avaa­
misesta ja myös ulkopoliittisten asioitten päätös­
vallan siirtämisestä valtioneuvostolle ja sitä 
kautta pääministerille. 

Ellei tätä kiistaa olisi syntynyt edustuksesta, 
niin ehkä meidän eduskunnassa olisi helpompi 
tähän asiaan paneutua ja pohtia sitä ihan kiih­
kottomasti. Vaikka ed. Helle sitä omassa pu­
heenvuorossaan lähestulkoon edellytti, en usko, 
että tässä hieman tulehtuneessa tilanteessa tämä 
tällä kertaa onnistuu. Joka tapauksessa toivoi­
sin, että eduskunta johdonmukaisena pitkän lin­
jan toteuttamisena kuitenkin hyväksyisi tätä 
asiaa tutkivan ponnen, ja tähän olisin ainakin 
henkilökohtaisesti valmis. 

Voi kysyä myös sitä, minkä vuoksi asiat ovat 
tähän pisteeseen päässeet. Syy löytyy tietenkin 
siitä, että viime presidentinvaalikampanja oli 
todella raastava ja hankala. Siinä itse kukin 
presidenttiehdokas, ed. Aittoniemi mukaan lu­
kien, lähestulkoon joka ikinen, edellytti, että 
presidentin vahva valta tulee säilyttää. Jotkut 
edellyttivät jopa, että sitä tulee lisätä. Kukaan 
ei hoksannut siinä taistelun tuoksinassa, mitä 
eduskunta on tästä asiasta aikanaan omissa 
ponsissaan sanonut. Tässä me nyt sitten olem­
me, kärsimme tämän vaalitaistelun tuomista 
kitkoista. 

Jos kansalta asiaa mentäisiin kysymään, niin 
me jokainen tiedämme tässä salissa, mikä olisi 
lopputulos. Mutta tässä asiassa kansanedusta­
jan täytyy pystyä käyttämään sitä oikeutta, 
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joka hänelle hallitusmuodon mukaan kuuluu, 
että häntä ei sido päätöksissään muu kuin pe­
rustuslaki. 

Toivon, että tämä asia saataisiin nopeasti tääl­
lä käsitellyksi sen takia, että ellei tätä muutosta 
pystytä julistamaan kiireelliseksi, niin silloin 
eduskunta on ainakin suurin piirtein vappuun 
saakka tyhjän päällä. Sillä ei ole mitään mahdol­
lisuutta sen enempää vaikuttaa unioniasioitten 
käsittelyyn kuin saada niistä myöskään tietoja. 
Tämä olisi minun nähdäkseni eduskunnan arvo­
vallan ja työskentelyn kannalta mahdoton tilan­
ne. 

Samalla tietenkin, kun perustuslakivaliokun­
ta ryhtyy asiaa käsittelemään, rinnan on myös 
käsiteltävä presidentin sisäpoliittisia valtaoi­
keuksia supistavaa lakia. Tässä nimenomaan on 
puututtava ulkoministeriön roolia ja asemaa 
vahvistavaan lakiin,joka on minun käsittääkseni 
vähintään muutettava sellaiseksi, mikä se tällä 
hetkellä on, ellei radikaalimpaan parlamentari­
soimiseen tämän lain suhteen päästä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kun ed. Ukkola mainitsi nime­
ni, totean sen, että minä olen kannattanut presi­
dentin vahvoja valtaoikeuksia aina. Esimerkiksi 
presidentinvaalien aikaan minulla ei ollut kos­
kaan sellaista ajatusta, että Suomesta tulisi jos­
kus Euroopan unionin jäsen. Se ei sopinut minun 
ajatuksiini ollenkaan. Tämä aika on ollut suoras­
taan kauhistuuavaa tämän eduskunnan aikana, 
mitä tässä on tapahtunut. 

Nyt kun ollaan Euroopan unionin jäseneksi 
tulemassa, avautuu aivan uusi poliittinen kent­
tä. Suomen Euroopan unionissa harjoittama 
vallankäyttö on joko sisäistä ulkopolitiikkaa 
taikka ulkoista sisäpolitiikkaa. Se on aivan eri­
laisen poliittisen vaikuttamisen ja edustamisen 
kenttä kuin mikään tähän saakka. Siinä mieles­
sä täytyy ajatella asioita uudelleen. Jos mikään, 
niin ilman muuta pääministeri, tällaisella val­
lankäytön alueella tai edustamisen alueella, sa­
notaan nyt tällä tavalla, on sopivampi kuin 
presidentti. Tämä on aivan uusi alue. Minä 
olen ihan itse keksinyt nämä nimet: ulkoinen 
sisäpolitiikka tai sisäinen ulkopolitiikka. Tämä 
on eräänlainen välimuoto sisäpolitiikasta ja ul­
kopolitiikasta, Euroopan unionissa vaikuttami­
nen ja edustaminen. Tästä syystä olen sitä miel­
tä, että kun tämä laki sillä tavalla korjataan 
kuin eduskunta korkeassa ja mahtavassa val­
lassaan toivottavasti tekee, niin suuntaus on 
ihan hyvä. 

345 249003 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä, ed. Aittoniemi, Euroopan 
unionin asia oli esillä jo presidentinvaalikamp­
pailun aikana, joten ei tällä voi perustella sitä 
takinkäännöstä, minkä ed. Aittoniemi nyt il­
moittaa suorittaneensa. Muistan aivan selvästi, 
kun ed. Aittoniemijossakin vaiheessa sanoi, että 
hän kannattaa presidentille yhtä laajoja valta­
oikeuksia kuin on Yhdysvaltain presidentillä, ja 
siellähän parlamentarismia ei ole, kuten ed. Ait­
toniemi varmasti tietää. Ehkä syy tässä kiistassa 
onkin se, että meidän nykyinen presidenttimme 
on viettänyt niin pitkään aikaansa Yhdysvallois­
sa, että hänen käsityksensä presidentin tehtävistä 
ovat muotoutuneet tämän järjestelmän perus­
teella (Ed. Vähänäkki: Jo on perustelu!) ja että 
hänellä sinänsä on hieman bentoinen käsitys sii­
tä, (Ed. Rinne: Mieluummin Namibiassa!) mitä 
parlamentarismi tarkoittaa. 

Ed. N i k u l a : Arvoisa puhemies! Kun kuun­
telin ed. Aittoniemen määrittelyä sisäisestä ulko­
ja ulkoisesta sisäpolitiikasta, tuli mieleen Aleksis 
Kiven Nummisuutarit, jossa Esko miettii, tulee­
ko Kreeta Eskoksi vai Esko Kreetaksi. Se kihlaus 
päättyi aika huonosti, mutta ehkä tämä tasaval­
lan presidentin ja eduskunnan välinen mielipitei­
den yhteensovittaminen ja asioiden käsittely saa 
onnellisemman lopun. 

On, arvoisa puhemies, kaksi syytä, minkä täh­
den on erittäin perusteltua, että pääministeri 
edustaa Suomea Euroopan unionin huippuko­
kouksessa. 

Ensimmäinen on se, että pääministeri on julki­
suuden tavoitettavissa. Kun pääministeri tekee 
selkoa kokousvalmisteluista, kokouksen kulusta 
ja sen täytäntöönpanosta, hän puhuu eduskun­
nalle ja sitä kautta jokaiselle suomalaiselle. Hän 
on julkisuuden tavoitettavissa. Hän on tavallaan 
velvollinen tekemään jatkuvasti julkisuudessa ti­
liä siitä, mitä Suomi, Suomen hallitus, Euroopan 
unionissa haluaa, miten se toimii. Tässä mielessä 
pääministerin toiminta on julkista. Tämä on en­
simmäinen arvio. 

Toinen liittyy valtasuhteisiin. Arvoisa puhe­
mies! Täällä on moneen kertaan ei ainoastaan 
tässä keskustelussa vaan yleisesti viitattu Tiitisen 
komitean mietintöön, joka on todella perustavaa 
laatua oleva työ, sisältää valtavasti informaatio­
ta ja tässä nimenomaisessa kysymyksessä hyvin 
tiiviisti tuo esiin keskeiset argumentit. Luulisin, 
että tätä mietintöä ei ole täällä koskaan enem­
mälti siteerattu, arvoisa puhemies, joten parin 
sivun verran luen nyt siitä sivulta 360 alkaen, 
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mitä Tiitisen komitea yksimielisesti ja hyvin mer­
kittävällä tavalla valtio-opillisella ja valtiosään­
töoikeudella asiantuntemuksella varustettuna 
esitti. 

"Ratkaisuna ongelmaan", kirjoitetaan mie­
tinnössä, "voisi olla joko Ranskan toimintamalli 
tai omintakeinen malli, jossa Suomea edustaisi 
Eurooppa-neuvostossa presidentti tai pääminis­
teri riippuen käsiteltävistä asioista. Kummankin 
vaihtoehdon vaikeutena olisi edustautumisen ja 
sen uskottavuuden heikkeneminen, kun muiden 
jäsenvaltioiden kannalta olisi epäselvää, kuka 
Suomen puolesta kussakin asiassa puhuu." Ar­
voisa puhemies! Tämä komitean havainto Suo­
men puhevallan käytön epämääräisyydestä on 
hyvin tärkeä, palaan siihen vielä. 

Mutta jatkan lainausta: "Edustautumisrat­
kaisun perusteeksi on asetettava kysymys siitä, 
jatketaanko Suomen valtiojärjestelmän kehittä­
misessä noudatettua parlamentaarista suuntaaja 
pyritäänkö myös ulkopoliittisessa päätöksente­
ossa ylläpitämään nyt vallitsevaa", toistan, ar­
voisa puhemies, "pitämään yllä nyt vallitsevaa, 
valtioneuvostoon tukeutuvaa käytäntöä vai pa­
lataanko presidentin itsenäiseen asemaan raken­
tuvaan menettelyyn." 

Mietintö on päivätty 17 päivänä maaliskuuta 
tänä vuonna, siis runsaat kahdeksan kuukautta 
sitten. Voimme kukin mielessämme arvioida, ja 
näin tulee tapahtumaan varmasti myös perustus­
lakivaliokunnan käsittelyssä, missä määrin tämä 
sinänsä ehkä ruusuinen ajatus valtioneuvostoon 
tukeutuvasta käytännöstä pätee tänä päivänä. 
Presidentti Koivisto puhuessaan viimeisen ker­
ran eduskunnan edessä käyttijotakuinkin samo­
ja sanoja omasta vallankäyttötavoitteestaan. 

Jatkan sitaattia: "Presidentin toimiminen 
Suomen edustajana Eurooppa-neuvoston ko­
kouksissa edellyttäisi onnistuakseen joko hänen 
sisäpoliittisten valtaoikeuksiensa vahvistamista 
tai vaikeasti toteutettavan neuvottelukäytännön 
luomista presidentin ja valtioneuvoston sekä 
eduskunnan välille. Seurauksena olisi vallankäy­
tön parlamentaarisuuden heikentyminen sekä 
valtiojärjestelmän presidentillisyyden vahvistu­
minen, mikä olisi selvässä ristiriidassa viime ai­
koina johdonmukaisesti noudatetun valtiosään­
nön kehittämissuunnan kanssa. 

Pääministerin ulkopoliittinen rooli on vaih­
dellut hallitusmuodon 33 §:n puitteissa. Päämi­
nisterillä on jo hallitusmuodon 33 a §:n 2 mo­
mentin nojalla valtajohtaa Eurooppa-neuvoston 
kokousten kansallista valmistelua hallitusmuo­
don 33 §:n estämättä. Muodollisesti Eurooppa-

neuvoston kokouksetkin ovat EU:n neuvostossa 
myöhemmin tehtävien päätösten valmistelua. 

Edellä oleva sekä Eurooppa-neuvostossa käsi­
teltävien asioiden luonne huomioon ottaen pää­
ministeri voisi komitean mielestä luontevimmin 
pääsäännön mukaan edustaa Suomea Euroop­
pa-neuvostossa. Lisäksi pääministerin osallistu­
mista pääsäännön mukaan Eurooppa-neuvos­
ton kokouksiin voidaan komitean mielestä pe­
rustella ennen kaikkea pyrkimyksellä parlamen­
taarisen hallitustavan säilyttämiseen ja vahvista­
miseen. Näin myös osaltaan korvattaisiin edus­
kunnalle integraatioratkaisuista aiheutuvaa val­
taoikeuksien vähenemistä. Pääministerillä olisi 
myös tehtävän edellyttämä arvovalta, jos hänen 
kauttaan tapahtuva edustautuminen olisi joh­
donmukaisesti noudatettu käytäntö." 

Vielä, arvoisa puhemies, parin kappaleen ver­
ran sitaattia Tiitisen komitean mietinnöstä: 
"Pääministerin uskottavuus Eurooppa-neuvos­
tossa edellyttää, että hän osallistuu yhtäläisesti 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon yleensä. 
Se on mahdollista vain, jos presidentti johdon­
mukaisesti käyttää hallitusmuodon 33 §:n mu­
kaisia valtaoikeuksiaan pääministerin, ulkoasi­
ainministerin ja yleensä valtioneuvoston kautta. 
Nykyisin vallitseva käytäntö vastaa jo pitkälle 
näitä edellytyksiä." Näin siis Tiitisen komitea 
maaliskuussa tänä vuonna. 

"Eurooppa-neuvostossa käsiteltävissä ja 
muissakin ulkopolitiikan asioissa pääministeri ja 
ulkoasiainministeri toimisivat läheisessä yhteis­
työssä tasavallan presidentin kanssa. Pääminis­
terin on luonnollisesti neuvoteltava ennen Eu­
rooppa-neuvoston kokousta tarpeellisessa mää­
rin myös eduskunnan kanssa saadakseen tuen 
toiminnalleen. Jos hänen", siis pääministerin, "ja 
eduskunnan välille syntyisi Eurooppa-neuvos­
tossa tehtyjen ratkaisujen johdosta ristiriita, se 
olisi ratkaistavissa parlamentarismin sääntöjen 
mukaan. Tasavallan presidentti voi kuitenkin 
poikkeuksellisesti osallistua niin Eurooppa-neu­
voston kokouksiin kuin muihinkin suuriin kan­
sainvälisiin kokouksiin ja huipputapaamisiin sil­
loin, kun niissä käsitellään Suomen ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikan kannalta erityisen keskeisiä 
kysymyksiä. Tasavallan presidentin ulkopoliitti­
sen päätöksenteon osalta EU:n jäsenyys vahvis­
taisi siten viime vuosien käytäntöä, jonka mu­
kaan presidentti hoitaa ulkopoliittisia tehtäviään 
valtioneuvoston kautta, mihin hallitusmuodon 
33 §antaa joustavuutensa ansiosta mahdollisuu­
den. EU-jäsenyydenkään vuoksi ei ole tarpeen 
puuttua presidentin hallitusmuodon 33 §:n mu-
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kaisiinjoustaviin valtaoikeuksiin,joihin hän tar­
vittaessa kriisitilanteissa voi turvautua yhteis­
työssä valtioneuvoston kanssa. Samalla koros­
tuu presidentin asema välittäjänä ja sovittelijana 
parlamentaarisen järjestelmän toiminta vaikeuk­
sissa." 

Arvoisa puhemies! Tämä Tiitisen komitean 
mietinnöstä lainattu arviointi edustautumiskysy­
myksestä oli vihreän eduskuntaryhmän mielestä 
erittäin hyvin perusteltu, tasapainoinen ja pun­
nittu, kun me annoimme lausuntomme tästä ko­
mitean mietinnöstä ja asetuimme tukemaan sitä. 
Tällä tavoin eduskuntaryhmämme tulee myös 
tämän lakiesityksen käsittelyssä menettelemään. 

Tiitisen komitean mallijatkaa sitä valtiosään­
töuudistuksen perinnettä, jossa Suomen tasaval­
lan presidentin itsenäistä harkintavaltaa, valtaoi­
keuksia, ei kokonaan riisu ta, vaan jossa pyritään 
siihen, että presidentillä kansan valitsemana val­
tiollisena korkeana instituutiona on omaa toimi­
valtaa, mutta sitä käytetään yhteistyössä valtio­
neuvoston kautta, joka on eduskunnalle vastuul­
linen ja jonka välityksellä ikään kuin parlamen­
tarismin sävel voi soida. 

Tämän osallistumiskysymyksen toinen argu­
mentti lähtee osallistuvan toimivallasta. Tiitisen 
komitea totesi, että ulko- ja turvallisuuspoliitti­
sissa kysymyksissä tasavallan presidentti edustaa 
Suomea, koska hänellä on voimassa olevan pe­
rustuslain mukaan vahva toimivalta juuri näissä 
kysymyksissä. 

Muilta osin, kun ollaan näissä ed. Aittonie­
menkin määrittelemissä sisäpoliittisissä ulko­
asioissa ja ulkopoliittisissa sisäasioissa, varsinai­
nen toimivalta on pääministerillä. Hän johtaa 
hallituksen työtä, määrittelee valmistelun, aset­
taa aikatauluja ja yleensä on se, joka sisäpolitiik­
kaa johtaa. Kun tällä tavoin toimivallat tässä 
edustautumiskiistassa rakentuvat, niin silloin 
myös se asia, johon Tiitisen komitea viittasi, ky­
symys miten muut maat näkevät Suomen puhe­
vallan käytön, menee hyvin luonteviin uomiinsa. 

Ei tarvitse olla kovinkaan syvällisesti pereh­
tynyt kansainvälisten kokousten käytäntöön 
ennen kuin tietää, että sinne tulevat henkilöt 
saavat muistiot paitsi käsiteltävistä asioista 
myös paikalla olevista henkilöistä. Jos Suomen 
tasavallan presidentti on edustamassa maataan 
semmoisessa huippukokouksessa, jossa käsitel­
lään hallituksen toimeenpantavia ratkaisuja, 
niin jokainen muu osallistuja tietää, että Suo­
mea ei edustakaan maan se henkilö, joka mää­
rää tästä kansallisesta valmistelusta, vaan joku 
toinen. Tämä tietoisuus merkitsee sitä, että mei-

dän edustajamme sana ei paina sillä tavoin kuin 
Suomen sanan pitää painaa siellä, eikä myös­
kään se neuvottelukontakti näissä epävirallisis­
sa keskusteluissa, joita käydään, muodostu niin 
hedelmälliseksi kuin pitäisi. 

Tämän vuoksi, arvoisa puhemies, minusta oli­
si hyvin tärkeää, että eduskunta muuttaisi tämän 
säännöksen siihen muotoon kuin Tiitisen komi­
tea esitti, eli että pääministeri antaa tietoja edus­
kunnalle. Se merkitsee sitä, että pääministeri on 
aina paikalla joko Suomen ylimpänä edustajana 
tai tasavallan presidentin kanssa. Jälkimmäinen 
vaihtoehto merkitsee sitä, että ulkoasiainminis­
teri jää näistä kokouksista pois. Ongelma ei ole 
mikään vakava eikä menetys korvaamaton siitä 
yksinkertaisesta syytä, että silloin kun tasavallan 
presidentti on paikalla, hän on Suomen ulkopoli­
tiikan johtaja ja ulkoasiainministeriö tulee sitä 
kautta informoiduksi. 

Tietysti voidaan pohtia myös sitä, mitä tapah­
tuu, jos eduskunta muuttaa tämän sillä tavoin, 
kuin tässä esitin, ja tasavallan presidentti kieltäy­
tyy vahvistamasta lakia. Seurauksena olisi, että 
laki tulee tänne hyväksyttäväksi lopullisesti vaa­
lien jälkeen, mahdollisesti huhtikuussa, ja sen 
jälkeen presidentin kieltäytyminen ei estä lain 
voimaantuloa. Tämä on juuri se Suomen perus­
tuslain asetelma, että tiukan paikan tullen edus­
kunta on ylin vallankäyttäjä edellyttäen, että 
eduskunnalla on rotia ja ruotoa tehdä näitä pää­
töksiä. Se tullaan näkemään, arvoisa puhemies, 
tässä keskustelussa ja käsittelyssä. 

Ed. 0. Rehn : Rouva puhemies! Edustus­
kiista, joka kesällä ja syksyn mittaankin käytiin, 
on vain jäävuoren huippu, johon kiteytyy aika 
mittava periaatteellinen jännite kahden eri val­
tiosääntönäkemyksen välillä. Mikään henkilö­
kiista tämä ei todellakaan ole, enkä itse asiassa 
näe mitään muutakaan kiistaa ainakaan tässä 
salissa, eduskunnassa tämä asia on käsitelty hy­
vin rauhallisesti ja asiallisesti. Minäkin käsityk­
seni mukaan joudun liittymään tähän yksimieli­
syyden rintamaan, joka näkee parlamentarismin 
vahvistamisen oikeana linjana. 

Oma käsitykseni nimittäin on se, että demo­
kratia toteutuu parhaiten sellaisessa poliittisessa 
järjestelmässä, jossa on vakaa ja aktiivinen kan­
salaisyhteiskunta ja jossa kansanvaltainen pää­
töksenteko ankkuroituu kansalaisyhteiskuntaan 
puolueiden tai poliittisten liikkeiden kautta. Se 
tuo ihmisten elämään ja koko yhteiskuntaan tar­
vittavaa vakautta ja ennakoitavuutta sekä talou­
dessa että politiikassa. 
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Kyse on tässä mielessä periaatteellisesta valin­
nasta, siitä haluammeko kehittää Suomen valtio­
järjestelmää vakaaseen länsimaiseen parlamen­
taarisen demokratian suuntaan, joka on pääosin 
pääministeri- ja hallitusvetoinen parlamentaari­
nen järjestelmä, vai lähdemmekö viemään suo­
malaista järjestelmää epävakaampaan itäeu­
rooppalaisempaan presidenttivaltaisen demo­
kratian suuntaan. Kun katsomme Eurooppaa 
ympärillämme, voimme ilman kovin kovaa väki­
valtaa tehdä tällaisen jaottelun. Tässä suhteessa 
toivon, että myös tämä periaatteellinen näkökul­
ma on mukana, kun asiasta päätöksiä teemme. 

Ensin mainittu eli parlamentaarinen demo­
kratia on kypsän ja vakaan poliittisen järjestel­
män leimapiirre ja sen vuoksi pidänkin myöntei­
senä viime vuosien kehitystä parlamentaariseen 
suuntaan. Tätä on silloin tällöin vastustettu. Vii­
me aikoinakin on syytetty suomalaista järjestel­
mää liiallisesta puoluevallasta. Voi olla, että puo­
lueiden on syytä harjoittaa itsekritiikkiä, mutta 
mihinkään itsesäälissä rypemiseen niillä ei ole 
kuitenkaan syytä. Tässä puoluevallan kritiikissä 
ei oikeastaan ole mitään uutta auringon alla. 
Nimittäin jo satusetä Sakari Topelius totesi 
vuonna 1890, että puolueet ovat vapauden ja 
hirmuvallan äpärälapsia. Tässä suhteessa näyt­
tää siltä, että olemme eräissä puheenvuoroissa 
viime aikoina palanneet sata vuotta taaksepäin 
puolueitten toimintaa arvioitaessa. Myönnän, 
että puolueiden toimintaan ja parlamentaariseen 
järjestelmään liittyy ongelmia. Myönnän senkin, 
että parlamentaarinen demokratia on epätyydyt­
tävä ja huono poliittinen järjestelmä, mutta silti 
se on parempi kuin kaikki muut poliittiset järjes­
telmät, joita tämän maan päällä on nähty. 

Tältä kannalta ED-jäsenyyden toteutuessa 
status quo, nykyisellään pysyminen, ei riitä, kun 
se välillisesti vahvistaa presidentin valtaa, koska 
ED-asioiden kautta presidentin valta sisäpolitii­
kassa vahvistuisi. Tässä mielessä Ranskan malli, 
josta on puhuttu myöskin Suomen mallina, tosi­
asiassa ei pidä yllä nykyistä vallanjakoa, vaan 
vahvistaa presidentin valta-asemia myöskin sisä­
politiikassa, mikä olisi selkeä askel taaksepäin 
parlamentaarisenjärjestelmän kehittämisen kan­
nalta. 

Sen vuoksi odotan, että perustuslakivaliokun­
ta korjaa lakiesitystä niin, että nimenomaan pää­
ministerija valtioneuvosto antavat eduskunnalle 
tietoa Eurooppa-neuvostossa ja EU :n ministeri­
neuvostossa käsiteltävinä olevista asioista. Tämä 
on lopulta, niin kuin ed. Nikula oikein totesi, 
ainoa tapa kunnolla huolehtia eduskunnan ase-

masta siinä eurooppalaisessa sisäpolitiikassa, 
jota ed. Aittoniemi kuvasi ulkoiseksi sisäpolitii­
kaksi tai päinvastoin sisäiseksi ulkopolitiikaksi. 

Myös ulko- ja turvallisuuspolitiikassa meillä 
on varaa vahvistaa parlamentaarista päätöksen­
tekoa. On nimittäin loppujen lopuksi aikamoi­
nen myytti väittää, että nimenomaan vahva pre­
sidentinvalta on pelastanut Suomen menneiden 
vuosikymmenien aikana. Kannattaa nimittäin 
muistaa, jos historiaa tarkasti lukee, että tosi­
asiassa pääministerit Risto Ryti, Juho Kusti Paa­
sikivi ja Urho Kaleva Kekkonen johtivat hyvin 
pitkälle Suomen ulkopolitiikkaa jo pääministe­
reinä toimiessaan, ja tässä mielessä on aikamoi­
nen yksinkertaistus väittää, että nimenomaan 
presidentinvalta on pelastanut tämän maan. 

Tasavallan presidentille jäisi varmasti merkit­
tävä rooli myös tämän kaltaisessa vallanjaossa. 
Hän olisi ulko- ja turvallisuuspolitiikan reservi­
ja yhteistyöjohtaja, ja toisaalta hän olisi kansa­
kunnan henkinen johtaja vähän samaan tapaan 
kuin Saksan Iiittotasavallan entinen presidentti 
Richard von Weizsäcker oli toimiessaan aikai­
semmin tehtävässään. Uskon, että tämän kaltai­
nen malli parlamentaarisesta demokratiasta, jo­
hon kuuluu presidentti ulkopolitiikan yhteistyö­
johtajana, olisi kaikkein paras kypsän ja vakaan 
kansanvallan kannalta. 

Rouva puhemies! Jotta Suomen kansallinen 
edunvalvonta ja ED-politiikan linjaaminen on­
nistuisi parhaalla mahdollisella tavalla, on ED­
asioitten valmistelun oltava kaikin puolin teho­
kasta ja asiantuntevaa. Nyt käytössä oleva val­
mistelukoneisto perustuu kaikkiaan 55 jaostoon, 
jotka valmistelevat Suomen kannanmuodostus­
ta EU-asiain komitealle, johon kuuluvat kanslia­
päälliköt, ja EU-ministerivaliokunnalle. Valmis­
telutyötä koordinoi ulkoministeriöön sijoitettu 
ED-sihteeristö. On kuitenkin todettava jo lyhyen 
kokemuksen perusteella, että tällainen ED-asioi­
den valmistelukoneisto on osoittautunut ras­
kaaksi, byrokraattiseksi ja välistä jopa turhaksi. 
Jaostojaon ilmeisesti liikaa, ja ne ovat liian pie­
niin palasiin sektoroituja verrattuna esimerkiksi 
Tanskaan, joka selviää noin 20 jaostolla. Myös 
EU-asiain komitean työskentelyä kohtaan on 
esitetty ilmeisen perusteltua arvostelua. 

Parlamentaarisen ohjauksen kannalta voi­
daan kysyä, onko ulkoministeriö oikea sijoitus­
paikka ED-sihteeristölle, vai pitäisikö ED-sih­
teeristö paremminkin sijoittaa valtioneuvoston 
kansliaan pääministerin esikunnan yhteyteen ja 
mahdollisen tulevan Eurooppa-ministerin alai­
suuteen. Kun täällä salissa on paikalla myös 
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oikeusministeri Jäätteenmäki, toivon, että hän 
ottaisi vakavasti myös nämä kriittiset pohdin­
nat ja ryhtyisi edistämään valtioneuvostossa 
sellaista ratkaisua, että valtioneuvosto tehostai­
si ED-asioiden valmistelua hallinnossa niin, että 
valmistelevien jaostojen määrää supistettaisiin, 
että ED -sihteeristö siirrettäisiin ulkoministe­
riöstä valtioneuvoston kansliaan ja että halli­
tukseen nimitettäisiin Eurooppa-ministeri vas­
taamaan ED-asioiden valmistelusta tulevaisuu­
dessa. 

Lopulta tämä koko kysymys Suomen valtio­
järjestelmän kehittämisestä liittyy myös keskus­
teluun ED:nja oikeastaan Suomenkin demokra­
tiavajeesta. On sanottu, että jos ED hakisi itse 
unionin jäsenyyttä, sitä ei demokratiavajeen 
vuoksi hyväksyttäisi. Jos ED olisi liittovaltio, 
tähän voisi yhtyä, mutta näinhän ei ole. Sen si­
jaan ED on alati muotoaan hakeva kansallisval­
tioiden yhteenliittymä, johon kuuluu sekä liitto­
valtion, valtioliiton että hallitusten välisen yh­
teistyön piirteitä. 

Taitaa olla nykyinen komission puheenjohta­
ja Jacques Delors, joka on kuvannut unionin 
kaksiraitaista päätöksentekoa organisoiduksi 
skitsofreniaksi, jota määrittävät sekä kansalliset 
intressit että ED:n omien instituutioiden, siis ko­
mission ja parlamentin, näkemykset. Jos näin on, 
silloin pitää myös demokratiaa vahvistaa kaksi­
raitaista linjaa pitkin. Käsitykseni mukaan tär­
keintä on vahvistaa eduskunnan asemaa halli­
tuksen ohjauksessa ja valvonnassa. Kyse ei kui­
tenkaan ole pelkästään valtiosäännöstä vaan 
myös resursseista. On huolehdittava siitä, että 
Suomen eduskunnalla on riittävät rahkeet, kuten 
tehokas ja osaava ja riittävän suurikin sihteeris­
tö, jotta se voi riittävällä panoksella suunnata ja 
valvoa hallituksen politiikkaa ministerineuvos­
tossa. 

Samalla on vähitellen syytä vahvistaa myös 
Euroopan parlamentin asemaa. Sillä on jo tällä 
hetkellä budjettivaltaa ja sen oikeutta myötä­
päättämiseen tai yhteispäätösmenettelyyn on 
vastikään laajennettu. Seuraava askel olisi ilmei­
sesti se, että Euroopan parlamentille myönnettäi­
siin vahvempi asema komission nimittämisessäja 
lainsäädännön hyväksymisessä sekä että sille an­
nettaisiin aloiteoikeus tulevassa ED :n hallitusten 
välisessä konferenssissa, joka käsittelee ED:n 
instituutioiden kehittämistä ja demokratiavajeen 
poistamista. 

Toivon, että Suomen hallituksen edustajat 
ajavat tällaista linjaa toimiessaan ED :n valmiste­
levissa kokouksissa. 

Ed. N i k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Olli Rehn muistutti Euroopan 
unionin epädemokraattisuudesta ja nosti esiin 
tämän vanhan brittihuulen, että jos ED hakisi 
ED :n jäsenyyttä, sitä ei hyväksyttäisi, koska sen 
rakenteet eivät ole demokraattiset. Se on tietysti 
hyvin sanottu, mutta täytyy muistaa, että Euroo­
pan unioni on organisaatio eikä kansakunta. Se 
on valtioiden yhteistyöelin vielä tarkoin rajatun 
toimivaltansa puitteissa, olkoonkin, että se on 
laaja. Minusta ei ole aivan oikein vaatia siltä 
kaikkia samoja tunnusmerkkejä kuin kansallisel­
ta demokratialta. Tähän ed. Olli Rehnin siteeraa­
maan tokaisuun on joku toinen minusta vielä 
viisaampi vastannut, että vain puilla on juuret, ei 
metsällä. 

Ed. L a i n e ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! En lähde kiistelemään ed. 0. Rehnin 
kanssa siitä ajatuksesta, että Suomessa pitäisi 
valita erityinen Eurooppa-ministeri. Minulle 
kuitenkin jäi epäselväksi, mihin perustuu käsitys, 
että pitää olla erityinen Eurooppa-ministeri, ja 
mikä tulisi olemaan esimerkiksi koordinaatio­
mielessä sanokaamme pääministerin tai ulkomi­
nisterin asema suhteessa Eurooppa-ministeriin. 
Kenen kautta niitä asioita siinä tapauksessa 
koordinoidaan? Ed. 0. Rehn oli siinä minunkin 
mielestäni oikeassa, kun hän puhui asioiden kes­
kittämisestä pääministerin kansliaan. Olisiko sii­
nä tapauksessa tämä ajatus vielä voimassa, jos 
olisi Eurooppa-ministeri? Toivoisin, että ed. 0. 
Rehn voisi näihin tavallaan epäsuoriin kysymyk­
siin vastata. 

Ed. 0. Rehn (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ensinnäkin ed. Nikulan puheenvuo­
roon liittyen toteaisin epäselvyyksien välttämi­
seksi, että olen hänen kanssaan aivan samaa 
mieltä ja yritin ilmeisesti hieman epäselvällä ta­
valla omassa puheenvuorossani ilmaista tämän 
äsken. 

Ed. Laineen kysymykseen toteaisin, että luu­
len, että Suomen ollessa Euroopan unionin jäsen 
ulkoministerin työkenttä osoittautuu kerta kaik­
kiaan liian raskaaksi, jotta hän pystyisi hoita­
maan kunnialla sekä kaiken ED-asioiden yksi­
tyiskohtaisen valmistelun että toisaalta ulkomi­
nisterin tärkeän työsaran laajasti ottaen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa: Tähän kuuluu suhteiden 
hoitaminen Venäjään sekä kehitysyhteistyö ja 
monet muut laajemmat ulkopolitiikan asiat, jo­
ten olettaisin, että me tarvitsemme tämän rinnal­
le erillis~n Eurooppa-ministerin, joka parhaiten 
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voitaisiin sijoittaa ED-sihteeristön kanssa valtio­
neuvoston kansliaan. Näin olisi kaikkein hel­
pointaja luontevinta toteuttaa parlamentaarinen 
ohjaus ED-asioiden valmistelussa. Tästä näkö­
kulmasta katsoen kaavailtu Eurooppa-ministeri 
toimisi ilmeisesti pääministerin työrukkasena, 
joka pääministerin kanssa yhteistyössä valmiste­
lisi ED-asioita ED-ministerivaliokunnalle, joka 
tekee niistä esitykset hallitukselle ja eduskunnal­
le. 

Ed. K a 11 i o m ä k i : Puhemies! Ed. Nikula 
muistutteli brittihuumorista. Varmaan on niin, 
että tässä vielä brittihuumoria ja kotimaistakin 
tarvitaan ennen kuin tämäkin asia on kunnolla 
hoidettu. Osaltani muistuttelen kuitenkin, että 
tämän asian kehys on se suuri saavutus, joka 
meillä on takanamme, siis se, että Suomesta tulee 
Euroopan unionin jäsen, ja sen päätöksen on 
tehnyt tämä eduskunta. Se on hyvä muistaa, kun 
tästä eteenpäin lähdeme, sillä nyt eduskunnalla 
on myös mahdollisuus tehdä historiallisia valtio­
sääntöpäätöksiä varmistaessaan, että parlamen­
taarinen päätöksenteko voi toimia myös muuttu­
vissa ja uusissa olosuhteissa kansainvälisissä 
päätöksentekoelimissä, Euroopan unionissa siis. 

Eduskunnalla on toki mahdollisuus syyllistyä 
myös historiallisiin virheisiin asiaa käsitelles­
sään. Olisi esimerkiksi onnetonta, jos nyt käsillä 
oleva asia kulminoitaisiin poliittiseksi valtatais­
teluksi, jonkinlaiseksi kysymykseksi siitä, kuka 
tai mitkä tahot kulloinkin valtiosääntöpykälillä 
kykenevät iskemään kanveesiin kenetkin. Sitä on 
syytä välttää. Sekin olisi onnetonta, jos emme 
onnistuisi näkemään metsää puilta. Tarkoitan, 
että kyse ei ole niinkään siitä, kuka matkustaa 
noin kaksi kertaa vuodessa huippukokoukseen. 
Kyse on ratkaisusta, jossa päätetään, miten 
kansanvaltaisuus, avoimuus ja Suomen etu par­
haiten korostuvat ja yhdistyvät Euroopan unio­
nia koskevassa päätöksenteossa. On siis kyse 
Suomen ED-politiikkaa koskevan päätöksente­
on kokonaisuudesta. Tästä näkökulmasta halli­
tuksen esitystä on mielestäni arvioitava. 

Sosialidemokraattien periaatteet ovat selvät. 
Ensinnäkin haluamme turvata parlamentarismin 
myös uudenlaisessa tilanteessa, jossa osa aiem­
min puhtaasti sisäistä lainsäädäntöämme koske­
vista päätöksistä hoidetaan yhdessä eurooppa­
laisella tasolla. Eduskunnan asema tuossa tilan­
teessa voi säilyä asianmukaisena vain, jos se voi 
valvoa ja ohjata Suomen ED-politiikkaa ED:n 
ministerineuvostossa ja huippukokouksessa, ai­
nakin näissä. Tästä syystä parlamentarismin 

sääntöjen mukaan eduskunnalle vastuullisen ta­
hon tulee vastata Suomen ED-politiikasta edus­
kunnan edessä. Käytännössä tämä tietenkin 
merkitsee, että selvitys- taitiedotusvelvollinen 
eduskunnalle esimerkiksi ED:n huippukokousta 
koskevissa asioissa on ennen muuta valtioneu­
vosto ja tietenkin sen henkilöityneenä edustajana 
pääministeri. Viittaan tässä ed. Paavo Lipposen 
ryhmäpuheenvuoroon, joka pidettiin jäsenyys­
sopimuksen lähetekeskustelussa. 

Toiseksi haluamme tässä yhteydessä säilyttää 
tasavallan presidentin keskeiset valtaoikeudet, 
jotka liittyvät erityisesti ulko- ja turvallisuuspoli­
tiikan jatkuvuuden ja parlamentaarisen järjestel­
män toiminnan turvaamiseen. Tasavallan presi­
dentti on ollut ja on tärkeä voimavara suomalai­
sessa päätöksenteossa, osa suomalaista kansan­
valtaa. 

Lisäksi haluamme säilyttää toimivat suhteet 
instituutioiden välillä myös muutoksen oloissa, 
ja ehkä ennen kaikkea niissä, ja haluamme var­
mistaa, että valittavat ratkaisut ovat riittävän 
selkeistä ja toimivia myös pitkällä aikavälillä. 

Arvoisa puhemies! Linjamme mukaisia käy­
tännön ratkaisuja olemme ryhtyneet hakemaan 
siitä lähtökohdasta, että käynnissä olevan muu­
toksen keskellä tulisi instituutioiden perustavim­
mat valtasuhteet säilyttää. Kun ED:n ministeri­
neuvostossa ja huippukokouksessa perinteistä 
sisäpolitiikkaa ja perinteistä ulkopolitiikkaa kos­
kevat päätökset väistämättä limittyvät toisiinsa, 
on Suomen hallitusmuodon toimivaltasäännös­
ten yhteensovittaminen välttämätöntä. Se, että 
yhteensovitus tapahtuu valtioneuvoston ja sen 
pääministerin kautta puuttumatta silti hallitus­
muodon presidentille osoittamiin keskeisiin val­
tuuksiin, on mielestäni luontevaa. Vain valtio­
neuvosto ja pääministeri voivat olla vastuussa 
sekä eduskunnalle että tasavallan presidentille. 
Sivumennen sanoen tämä on tärkeä peruste 
myös sille, ettähenkilökohtaisesti en pidä hyvänä 
sitä valtiosäännön muutosehdotusta, jonka mu­
kaan eduskunta valitsisi pääministerin. 

Puhemies! Eduskunnan on käytävä työhön 
valitettavan kireän aikataulun puitteissa. Aika­
taulun kireydestä ei varmaan oikeastaan ketään 
tai mitään tahoa erikseen pidä eikä voi syyttää. 
Mutta juuri sen vuoksi periaatteiden kirkastumi­
nen on tärkeää. Vain siten voidaan välttää vir­
heet. On välttämätöntä, että perustuslakivalio­
kunta ja edelleen koko eduskunta sen jälkeen 
punnitessaan eduskunnan, tasavallan presiden­
tin ja valtioneuvoston välisten valtasuhteiden 
kokonaisuutta löytää ainakin nyt esittelyssä ole-
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vanhallituksen esityksen osalta laajan yhteisym­
märryksen. Jos toisin käy, vaarantuu asian edel­
lyttämä kiireellinen aikataulu, ja samalla voi syn­
tyä ennalta arvaamatoota kitkaa parlamentaari­
sen järjestelmämme koneistoon, jonka toiminta­
kyky mitä suurimmassa määrin on riippuvainen 
edellä mainittujen instituutioiden hyvästä yhteis­
työkyvystä ja -tahdosta. Ei voi muuta kuin toi­
vottaa menestystä perustuslakivaliokunnalle, 
jonka työstä tässäkin isossa asiassa on oleva pal­
jon kiinni. 

Ed. K a a r i l a h t i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Vaikkakin perustuslakivaliokunnan jäse­
nenä luonnollisesti saan ottaa kantaa valiokun­
nassa, haluan todeta täysistunnolle ja pöytäkir­
joihin, että olen Tiitisen komiteanmietinnön kan­
nalla eli sen, että pääministeri pääsääntöisesti 
edustaa Suomea ja tarvittaessa liittyen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin presidentin 
kanssa. 

Mutta se asia, mihin haluaisin kiinnittää huo­
miota, on sama asia kuin se, johon valtiopäivä­
järjestyksen muutosta Euroopan talousalueen 
yhdentymisestä käsiteltäessä kiinnitin huomiota 
ja joka sai jopa laajaa kannatusta eduskunnassa: 
eduskunnan asema yhdentymisasioissa eli silloi­
sissa Eta-asioissa, tulevissa ED-asioissa ja ni­
menomaan tässä poliittisessa ennakkositoutumi­
sessa. Eli käytännössä olemme luoneet järjestel­
män, jota emme ole joutuneet käyttämään vielä 
tai saaneet käyttää sillä tavalla kuin valtiopäivä­
järjestyksen pykälät sallivat ennakkokäsittelys­
sä. 

Olemme luomassa kaksikamarista eduskun­
taa. Suuresta valiokunnasta tulee toinen kamari, 
joka antaa poliittisesti ennakkositoutumiset tule­
viin EU-direktiiveihin, asetuksiin ja muihin val­
tiosopimuksiin. Kuten aiemmin, kun käsittelim­
me kyseistä valtiopäiväjärjestyksen muutosta, 
haluan kiinnittää tähän avoimuuteen ja julkisuu­
teen huomiota tämänkin asian yhteydessä, kun 
kaikki samat pykälät ovat nyt käsiteltävänä. Eli 
mielestäni puhemiehen on saatettava viipymättä 
asia eduskunnan tietoon, kun sellainen asia ko­
missiossa on valmistelussa. Täysistunnolla on 
oltava mahdollisuus lähetekeskusteluun ei pel­
kästään siihen, että tulevat ryhmäpuheenjohtajat 
suuressa valiokunnassa ilmaisevat ryhmänsä 
kannan ja poliittisesti ryhmän puolesta sitoutu­
vat siihen. Se ei ole avointa eikä riittävän julkista, 
vaan mielestäni tarvitaan lähetekeskustelu. 

Esitykseni valiokuntaan lähettämisestä hylät­
tiin viimeksi, kun pyysin, että sana "yleensä" 

poistetaan. Minusta sen pitää olla pääsääntö, 
että kyseiseen erikoisvaliokuntaan lähetetään 
asiat, jotka liittyvät kansalliseen lainsäädän­
töömme. Eli väitän, että tällä menettelyllä, josta 
ei vielä ole riittävästi kokemuksia, mikä hallituk­
sen esityksen perusteluissakin todetaan, suuresta 
valiokunnasta syntyy toinen kamari Suomen 
eduskuntaan. 

Kolmas asia, mihin lyhykäisesti haluan kiin­
nittää oman valiokuntani huomiota, on voi­
maantulosäännös, joka on tällä hetkellä avoin. 
Mutta saattanee käydä, toivon mukaan ei, että 
Espanja taijoku muu EU:n nykyisistä valtioista 
ei ratifioi riittävän ajoissa meidän sopimustam­
me, jolloin on tarpeen perustuslakivaliokunnan 
voimaantulosäännöksen osalta kiinnittää huo­
miota mahdolliseen siirtymäsäännökseen, jotta 
eduskunnan toimintaedellytykset tulevat turva­
tuiksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Niin 
kyllä meillä on suuri valiokunta, jonka varapu­
heenjohtaja istuu täällä. Juuri sitä varten tämä 
toinen kamari on perustettu, että se antaa niitä 
kiireellisiä ennakkositoumuksia, suostumuksia, 
hyväksymisiä,ja tämä on juuri sitä lainsäädäntö­
vallan viemistä eduskunnasta. Kyllä me voimme 
nämä EU-direktiivit ja -asetukset kierrättää tääl­
lä eduskunnassa normaalijärjestyksessä. Ei nii­
hin kukaan ota mitään kantaa. Nytkin kun näitä 
Eta-lakeja on käsitelty, minä olen ainoa, joka 
olen pari kertaa niihin puuttunut samassa tarkoi­
tuksessa vähän kuin nytkin. Ne kiertävät tämän 
koneiston ja lähtevät ulos, koska me emme voi 
niille yhtään mitään. (Välihuuto)- Tämä edus­
kunta on kirjaamo, joka kirjaa lyhyessä tai pit­
kässä käsittelyssä, ed. Nikula, Euroopasta tulleet 
direktiivit ja asetukset Suomen lainsäädäntöön. 
-Kyllä me voimme omaatuntoamme ja itsetun­
toamme, nimenomaan itsetuntoamme, hivellä 
sillä tavalla, että pyöritellään ja jopa sana silloin 
ja toinen tällöin lausutaankin niistä, mutta se on 
aivan yhdentekevää. Ne ylhäisessä yksinäisyy­
dessään kiertävät tämän koneiston, lähtevät sel­
laisina ehdotuksina, minä Euroopan unioni ne 
on tehnyt. Mielestäni ei niin ole väliä, vaikkeivät 
ne täällä kiertäisikään, vaikkeivät kävisi kuin 
suuressa valiokunnassa ja sillä siisti, koska me 
emme voi niille mitään tehdä. 

Ed. K a a r i 1 a h t i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Aittaniemelle haluaisin todeta, että 
hyvistä asioista ja oikean suuntaisista asioista, 
joihin edustajilla ei ole täysistunnossa huo-
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mautettavaa, ei ole mikään itsetarkoitus puhua 
eduskunnan pöytäkirjaan, asioista jotka ovat 
huolella valmisteltuja ja joissa ei ole erimielisyyk­
siä. 

Mutta nyt on kysymys niistä ennakkositoutu­
misista, joista tämän päivän valtiopäiväjärjes­
tyksen mukaan ei käydä täällä lähetekeskuste-
1ua. Ei ole yhtäkään esitystä, jonka tämän päivän 
valtiopäiväjärjestyksen mukaan puhemies voi lä­
hettää lähetekeskusteluun täysistuntoon. Niitä ei 
ole yhtäkään tänne tullut. Sen suuruusluokan 
asioita, joissa tarvittaisiin tällaista poliittista en­
nakkositoutumista, ei ole tähän päivään mennes­
sä tullut. Meillä ei ole ennakkotapausta tästä 
asiaan liittyvästä lohkosta. Kun syvennetään 
Euroopan unionia mahdollisesti, perustaruisso­
pimuksia muutetaan, toivoisin, että valtiopäivä­
järjestyksessämme selkeästi todettaisiin, että jo­
kaisella 199 kansanedustajalla olisi oikeus lausua 
käsityksensä ennen suuren valiokunnan poliittis­
ta ennakkositoutumista. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi 
ei ole nyt lainkaan ymmärtänyt, mikä ero on Eta­
sopimuksella ja Suomen ED-jäsenyydellä. Kun 
Suomella on vain Eta-sopimus, merkitsee se, että 
päätökset tehdään Brysselissä. Suomi voi lobata 
näiden päätösten suhteen, mutta meillä ei ole 
minkäänlaista päätäntävaltaa. Siitä syystä tilan­
ne tänä päivänä on äärimmäisen epätyydyttävä. 
Suuri valiokunta ei voi ennakoivasti käsitellä 
EU:ssa valmisteitavaa lainsäädäntöä, vaan jou­
dumme suuressa valiokunnassa tosiasioiden 
eteen: Valtava määrä ED-säännöksiä voidaan 
vain hyväksyä tai sanoa, että Suomi ei hyväksy 
niitä, jolloin sitten, kun kuitenkin tuon ei-hyväk­
symisen pitäisi olla Eta-maiden kanssa yhteinen, 
tosiasiassa meillä on mahdollisuus vain hyväksyä 
ne. 

Siinä tilanteessa kun Suomi on ED:njäsen, on 
olennaista, että suomalaiset ministerit informoi­
vat eduskuntaa erittäin hyvin, ennen kuin mene­
vät sitoutumaan mihinkään ratkaisuihin Euroo­
pan unionissa. Heidän tulee saada suurelta valio­
kunnalta ennakkohyväksyntä omille kannan­
otoilleen, jotta eduskunta voi yhtyä niihin pää­
töksiin, mitä Euroopan unionissa tehdään. Tuo 
on sitä todellista päätäntävaltaa, todellista vai­
kutusvaltaa, mihin eduskunta on todellakin saa­
tava osalliseksi. Tämä on se keskeinen ero, mikä 
erottaa ED-jäsenyyden Etasta, ja myös yksi kes­
keinen syy, minkä takia itse olen voimakkaasti 
kannattanut Suomenjäsenyyttä Euroopan unio­
nissa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ai­
van yhdentekevää, vaikka edustajamme Brysse­
lissä sanovatjotakinjohonkin asiaan. Siellä pää­
tetään asiat juuri sellaisina kuin suuret sanovat, 
tulevaisuudessa vielä enemmän, koska minä 
myönnän, että tänä päivänä yksimielisyysvaati­
mus on tietyillä alueilla olemassa. Mutta ne lait, 
jotka tulevat tänne eduskuntaan, me hyväksym­
me ja sillä siisti. Sillä ei ole mitään merkitystä, 
saamme me antaa ennakkohyväksymisen tai ei, 
saamme me täällä hyväksyä tai ei, koska ne on 
joka tapauksessa hyväksyttävä. Euroopan unio­
nissa ei kysellä pienen Suomen ennakkoajatuk­
sia. Se on muodollista. Se on kosmetiikkaa koko 
lainsäädäntö, mikä Euroopan unionista tulee 
tänne säädökset hyväksyttäväksi ennakkohy­
väksyntänä ja lopullisena hyväksyntänä. Se on 
kaikki kosmetiikkaa. Meidän on pakko ottaa 
nämä päätökset ja asetukset ehdottomina. Di­
rektiiveistä voimme sanamuotoja muutelia ja toi­
mintatapaa, millä tavalla niiden sisällön toteu­
tamme suomalaisessa yhteiskunnassa. Näin se 
on, ed. Sasi. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi 
on aivan oikeassa siinä, että suurin osa säännök­
sistä tulee hyväksyä yksimielisesti. Se merkitsee 
juuri sitä keskeistä vaikutusvaltaa Suomen tasa­
vallalle, eli suomalainen ministeri neuvottelu­
pöydän ääressä voi todeta, että Suomi ei hyväksy 
tuota ratkaisua. Silloin mitään ratkaisua ei syn­
ny. Ministerin tulee informoida etukäteen edus­
kuntaa. Jos Suomen eduskunta ilmoittaa suuren 
valiokunnan kautta, että ministeri ei nauti edus­
kunnan luottamusta, jos hän menee sitoutumaan 
johonkin ratkaisuun, antaahan se varsin suuret 
vaikutusmahdollisuudet Suomen eduskunnalle 
eurooppalaiseen päätöksentekoon, vaikutus­
mahdollisuudet, mitä sillä ei ole koskaan aikai­
semmin ollut, ja ne näkyvät tältä osin merkittävi­
nä. 

Haluan korostaa sitä, että mm. ulkoministeri 
Haavisto aika hyvin kuvasi koko sen ajan, kun 
hän on käynyt kokouksissa: Kaikki päätökset 
siellä on tehty sovitellen yksimielisesti, mikä 
osoittaa sitä, mikä suuri merkitys kansallisval­
tioilla ED:n päätöksenteossa on. 

Sitten on asia erikseen se, että ED :ssa tehdään 
valtava määrä ei-mielenkiintoisia päätöksiä, jot­
ka koskevat tuotestandardeja ja muita. Saatan 
hyvinkin kuvitella, että meillä on varsin paljon 
sellaisia asioita käsittelyssä, joihin eduskunta ei 
edes halua uhrata kovinkaan paljon aikaa. Näin 
varmasti tulee käymään. Mutta kaikissa keskei-
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sissä kysymyksissä Suomen eduskunnan vaiku­
tusvalta tulee olemaan historiallisesti suurimmil­
laan sen jälkeen, kun Suomi on EU :n jäsen. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Ed. Sasin 
puheenvuoroista saa sen käsityksen, että me vielä 
taistelemme siitä, kuka kansanäänestyksen voit­
taa tai miten Suomen EU-jäsenyysasian ratkai­
sun eduskunnassa käy. Juristina ed. Sasin var­
masti luulisi olevan keskimääräistä paremmin 
selvillä EU:sta ja Etasta ja niiden keskinäisistä 
eroista, mutta nuo puheenvuorot minusta eivät 
sitä kyllä todista. 

Varsinaisesti pyysin tämän puheenvuoroni 
vain todetakseni sen, mikä itse asiassa tulikin jo 
ed. Kaarilahden vastauspuheenvuorossa esiin, 
että meidänhän olisi ollut mahdollista käsitellä 
myös niitä asioita, jotka ovat olleet suuren valio­
kunnan ennakkokäsittelyssä, jos eduskunnan 
puhemies tai puhemiesneuvosto olisi täysistun­
toonjonkin asian lähettänyt. Nythän ollaanjuuri 
käsittelemässä taas sellaista valtiopäiväjärjestyk­
sen muutosta, joka vastaavan menettelyn sallisi 
ED-asioiden osalta. Kyllä jo todella tässä yhtey­
dessä toivon, että sellaisia asioita tuodaan myös 
täysistunnon käsittelyyn. 

Ed. Sasi muuten äsken unohti sen, että mehän 
olisimme voineet täällä kyllä esittää hylättäväksi 
varsin monta Eta-asiaa, jotka ovat tulleet täysis­
tunnon käsittelyyn ilman ennakkokäsittelyä, 
mutta niitä asioita, jotka ovat olleet suuren valio­
kunnan ennakkokäsittelyssä, ei ole vielä tähän 
mennessä tullutkaan mitään tietä täysistuntokä­
sittelyyn. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

20) Hallituksen esitys n:o 296 Maailman kauppa­
järjestön perustamissopimuksen ja sen liitesopi­
musten eräiden määräysten hyväksymisestä 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ulkoasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. N i k u l a : Arvoisa puhemies! Pyysin tä­
män viime perjantain täysistunnossa pöydälle 
voidakseni paremmin asiaan tutustua. Olen tä­
nään saanut mm. ulkoasiainministeriöstä virka-

mieheltä suoraan informaatiota, josta parhaat 
kiitokset ministerille, jota tänään näissä keskus­
telussa ei ole kaikkein parhaiten pidelty. 

Ministeri Salolainen korosti Gatt-sopimuksen 
merkitystä pienelle kansalle kaupan kurinalai­
suudenjajärjestyksen kannalta. Sopimus on pal­
jon ja todella paljon muutakin kuin kauppapoli­
tiikkaa. Tämä liittyy hyvin merkittävällä tavalla 
tietystijokaisen ihmisen asemaan kuluttajana. Se 
vaikuttaa ympäristökysymyksiin. Se vaikuttaa 
kansainvälisiin suhteisiin, kansojen välisiin suh­
teisiin ja myös suuriin mannerlaattoihin, hyvin­
voipaan pohjoiseen ja kehitysmaiden elämää 
viettävään etelään. 

Tässä mielessä, arvoisa puhemies, olisi tietysti 
ollut onnellisinta, että tämä olisi voinut mennä 
myös lausunnolle esimerkiksi ympäristövalio­
kuntaan tai työasiainvaliokuntaan tai molem­
piin, mutta aika on tiukalla. Muissa Gatt-jäsen­
maissa tämä on saatu jo paljon pidemmälle. On 
valitettavaa, että tässä ollaan näin myöhässä. 

Arvoisa puhemies! Toivon ja edellytän, että 
ulkoasiainvaliokunta paneutuu siihen riittävän 
laajasti. Ed. Haavisto kyllä hallitsee ympäristö­
ja kuluttajakysymykset ja myös taloudellisen eri­
arvoisuuden asiat. Toivon, että vastaavaa har­
rastusta tulee myös muilta valiokuntien jäseniltä. 
Esimerkiksi kuluttajan kannalta on aivan olen­
naista, miten tämä sopimus vaikuttaa siihen, 
kuinka hyviä elintarvikkeita saadaan, miten me 
saamme tietää hormonivalmisteisesta lihasta jne. 
Hyvin paljon voidaan ajatella, toteutuuko tässä 
vihdoinkin 60-luvun unelma siitä, että kehitys­
maiden riisto loppuu, kehitysmaat saavat kau­
pankäyntiinsä uutta vauhtia. Mutta merkitseekö 
se Euroopalle, että Eurooppa uudella tavalla 
suomettuu, työttömyys on korkea, sosiaalitur­
vaa joudutaan purkamaan? Tällä on todella val­
tavat kansainväliset vaikutukset ja hyvin tärkeä 
merkitys kaikille ihmisille. Toivon todella ulko­
asiainvaliokunnalta perusteellista käsittelyä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ulkoasiainvaliokuntaan. 

21) Ed. Janssonin lakialoite n:o 891aiksi Suomesta 
Euroopan parlamenttiin valittavien edustajien 
vaaleista 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin perustuslakivaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. J a n s s o n : Värderade fru talman! Om 
Finland skulle ha platser i Europaparlamentet i 
samma proportion som Tyskland så skulle vi inte 
ha 16 platser utan ungefår 7. Propositionen, som 
remitterades på torsdagen, dvs. nr 297 om vai av 
företrädare i Europaparlamentet har gjort mate­
matik av demokratin. Därför har jag lämnat in 
den parallellmotion som nu behandlas. 

Arvoisa rouva puhemies! Ahvenanmaalla 20. 
marraskuuta toimitettu kansanäänestys antoi 
selvän vastauksen siihen, että Ahvenanmaa liite­
tään Euroopan unioniin ja sen toimielimiin täy­
sin tietoisena siitä, että huomattava osa Ahve­
nanmaan itsehallintolain mukaan maakunnan 
lainsäädäntövallan alaan kuuluvista asioista siir­
tyy yhteisön lainsäädännön alaan. Tämän toimi­
vallan siirron seurauksena ja Ahvenanmaan 
väestön edustuksen turvaamiseksi Euroopan 
parlamentissa Ahvenanmaan tulisi muodostaa 
yksi vaalipiiri ja vaalitavan tulisi olla suhteellinen 
samalla tavalla kuin kansanedustajien vaaleissa. 
Tämän mukaisen rinnakkaisaloitteen olen tä­
män johdosta tähän viitaten jättänyt ja lähden 
siitä, että tätä aloitetta käsitellään ripeästi ja 
myötämielisesti perustuslakivaliokunnassa, mis­
sä toki olen jäsenenä. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Haluan tässä 
ilmoittaa, että kaikella suurella myötätunnolla 
suhtaudun kyllä ed. Janssonin aloitteeseen mutta 
katson, että hän on kyllä nyt ylivoimaisen tehtä­
vän edessä varsinkin sen jälkeen, kun RKP:n 
sisäiset valinnat osuivat siten, että Ahvenanmaa 
ei tullut silloin esiin. 

Jos Suomi haluaisi asettaa sellaisen tavoitteen, 
että Suomen on saatava 17 paikkaa, tämän aloit­
teen läpimenoon olisi varmasti suuremmat mah­
dollisuudet. Nyt pidän, mihin äsken viittasin, 
asiaa aika lailla mahdottomana. Eduskuntaryh­
mät ovat jo ehdottaneet ne 16 edustajaaja puhe­
miesneuvosto tiettävästi on heidät valinnut, jo­
ten siltä osin se ei taida nyt millään onnistua. Siitä 
huolimatta toivon, että ed. Janssonjaksaa yrittää 
Ahvenanmaan puolesta edelleen tämän asian 
osalta toimia. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa rouva puhemies! 
Winston Churchill aikoinaan sanoi näin: "Mah­
dollisen ja mahdottoman välinen ero on ainoas­
taan siinä, että se, mikä on mahdotonta, vie 
yleensä vähän pidemmän ajan toteutuakseen." 
Nyt en millään halua verrata itseäni keneenkään 
muuhun, mutta vaalipiirini ilmapiiri on sellai­
nen, että tehtäviini kuuluu tehdä kaikki mahdol­
linen tämän demokraattisen asian eteenpäinvie­
miseksi. Olen nyt tässä, kuten totta kai kaikki 
tiedämme, käyttänyt hyväkseni perustuslaissa 
olevat mahdollisuudet ja jatkan ilmeisesti tätä 
perustuslakivaliokunnassakin ystäväni ed. Lai­
neen kanssa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti huomiseen toiseen täysistun­
toon: 

22) Lakivaliokunnan mietintö n:o 17 (HE 66) 

23) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 15 (HE 274) 

Poisto päiväjärjestyksestä 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksestä poistetaan 
24) asia. 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on huomenna kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.59. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


