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Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

Ed. Saaren /kesk. ym. vilikysymys halli-
tuksen suhtautumisesta Ulf Sundqvistin
kanssa tehtyyn sopimukseen ...................

Vilikysymys 4/1998 vp

Mietintéjen pdydédllepano

1) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 14
luvun 3 §:nja 22 Juvun 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 160/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 10/1998 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi evankelislu-
terilaisten seurakuntien virkataloista ja ra-
hastoista annetun lain erdiden sdinndsten
ja vuoden 1886 metsilain erdiden sddnnos-
ten kumoamisesta ......cccvevcnereeninecncnennen,

Hallituksen esitys 161/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1998 vp

3) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien tapaturmavakuutuslain 15 §n
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Hallituksen esitys 167/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
17/1998 vp
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4) Hallituksen esitys laiksi Kuluttajavi-
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Hallituksen esitys 140/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1998 vp

5) Hallituksen esitys laiksi vaimismat-
kalain 14 §:n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 157/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 20/1998 vp

6) Hallituksen esitys palkkaturvalaiksi »

Hallituksen esitys 104/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 6/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi tyollisyyslain
MUULTAMISESEA .vveeeeriiieiicieee e,

Hallituksen esitys 144/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Andersson C., Anttila U., Backman,
Dromberg, Elo, Halonen, Jarvilahti, Korhonen
R., Laitinen, Lekman, Lindqvist, Manninen,
Markkula-Kivisilta, Mertjirvi, Mikkola, Mdho-
nen, Norrback, Penttild, Rantanen ja Wahl-
strom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laitinen, Penttild, Manninen, Dromberg,
Mikkola ja Mahonen.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivistd virkatehtdvien perusteella ed.
Backman sekd muun syyn perusteella edustajat
C. Andersson, U. Anttila, Dromberg, Manninen,
Mikkola, Mahonen, Penttild ja Wahlstrém sekd

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
perusteella ed. Elo sekd muun syyn perusteelia
edustajat Jarvilahti, R. Korhonen, Lekman ja
Sasi.

Paividjarjestyksessd olevat asiat:

Ed. Saaren /kesk. ym. vilikysymys hallituksen
suhtautumisesta Ulf Sundqvistin kanssa tehtyyn
sopimukseen

Vilikysymys 4/1998 vp
Vastaus ja keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen vastaa padministeri Lipponen ed. Saaren ym.
allekirjoittamaan vélikysymykseen n:o 4 halli-
tuksen suhtautumisesta Ulf Sundqvistin kanssa
tehtyyn sopimukseen (VK 4/1998 vp).

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis-
tettu padttyneeksi, esitdn eduskunnan hyvéksyt-
tavaksi sen paivijarjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on sdddetty valtiopdivijirjestyk-
sen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivét hy-
véksy téllaista yksinkertaista péivajarjestykseen
siirtymisté, tulee valtiopdivéjirjestyksen 37 §:in 3
momentin mukaan jo keskustelun aikana tehdi
ehdotuksensa perustellusta péivajarjestykseen
siirtymisestd tai asian lahettimisestd valiokun-
taan. My0s tydjdrjestyksen 52 §:n 2 momentissa
tarkoitettu ehdotus pddtdksenteon siirtimisesti
on tehtivi, ennen kuin keskustelu on julistettu
paattyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdan.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Piaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvat kollegat! Valikysymysvastauksen
taustaksi on tarpeen viitata erdisiin perustuslaki-
valiokunnan mietinndn, tunnetun mietinnén 6/
1998, kannanottoihin. Perustuslakivaliokunnan
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kasityksen mukaan Sundqvist-sopimukseen joh-
tanutta toimiohjetta koskevan piddtSksenteon
pysyttiminen ministeridtasolla ei ole ollut oikeu-
delliselta kannalta menettelyné virheellinen. Va-
liokunta on kuitenkin katsonut, ettd Sundqvist-
sopimuksen poikkeaminen yleisestd padluvun
mukaisesta maksuvelvollisuudesta oli siten peri-
aatteellinen, ettd toimiohjeen antaminen olisi ol-
lut perusteltua saattaa koko valtioneuvoston k-
siteltavaksi.

Valiokunta totesi: "Tallainen lopullinen tuo-
mioistuinratkaisun jilkeen tehty sopimus on oi-
keusjarjestyksen mukaan sindnsi tiysin mahdol-
linen ja sopimus on pitevi, jollei joistakin erityi-
sistd syistd muuta johdu. Tuomiolla vahvistetun
korvauksen sopimisen motiiveina voidaan ylei-
selld tasolla pitdd esimerkiksi perinndn helpottu-
mista ja nopeutumista sekd sen onnistumisen
varmistamista. Sovintoratkaisun avulla velkoja
pyrkii turvaamaan itselleen osan korvaussaata-
vastaan. Sundqvistin korvausvastuun sopimisen
motiivina on valtiovarainministeridssi pidetty
sitd, ettd ndin saatiin Arsenal-Sillalle edes osa
tuomitusta  vahingonkorvauksesta. Valtion
omistajavaltaa kaytettaessa tulee kiinnittad huo-
miota myds yleiseen etuun.” ~— NAin siis perus-
tuslakivaliokunta.

Valiokunta on lakiehdotuksia arvioidessaan
usein katsonut, ettd yhdenvertaisuus edellyttai
kansalaisten samanlaista kohtelua silloin, kun
vaikuttavat olosuhteet ovat samanlaisia. Valio-
kunnan mukaan yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen nakdkulmasta arvioituna ministeri Alhon
toimintaa ei voida pitda yleistd oikeustajua vas-
taavana eika hyvaksyttavéna.

Johtopaitoksendan perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd “ministeri Arja Alhon menettely
asiassa, joka paityi muistutuskirjelmassi mainit-
tuun UIf Sundqvistille tuomitun vahingonkor-
vauksen sopimiseen, on edelld todetuissa kohdin
joko ollut moitittavaa oikeudellisin perustein tai
antanut aihetta arvostelulle toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyvistd syistd, mutta ettd
ministeri AThon menettely ei ole ollut silld tavoin
lainvastaista kuin ministerivastuulain 7 §:ssi tar-
koitetaan”. — Ndin siis perustuslakivaliokunta.

Valtion vakuusrahastolakia on muutettu
eduskunnan yksimielisesti hyviksymalld lailla
elokuussa 1998 siten, ettd Vakuusrahastoon pe-
rustettiin toimiohjelautakunta, jonka tehtavani
on antanut omaisuudenhoitoyhtiditi sitovia toi-
miohjeita erityistarkastusten perusteella ajetta-
vissa vahingonkorvaus- ja rikosoikeudenkdyn-
teihin liittyvissd asioissa. Eduskunta on useilla
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paatoksillain ohjannut Arsenalin toimintaa ja
pankkioikeudenkiynteji. Myos Arsenalin tar-
kastusvaliokunta on esittdnyt omia linjauksiaan.
Hallitus on myds perustuslakivaliokunnan
esittimien kannanottojen mukaisesti ryhtynyt
kuluneen vuoden aikana lukuisiin toimenpitei-
siin kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaamiseksi. Hallitus toteaa, etta Ulf Sundqvistin
kanssa vuosi sitten tehdyn sopimuksen perusteet
ovat olleet taloudeiliset ja oikeudelliset. Asiasta
kiyty keskustelu ja perustuslakivaliokunnan
mietintd, jonka eduskunta on yksimielisesti hy-
viiksynyt, on kuitenkin osoittanut, ettd sopimus-
ta ei ole pidetty yleistd oikeustajua vastaavana.

Regeringen anser det dr nddvindigt att ocksd
en kritisk debatt fors om hur det politiska syste-
met fungerar. Den ar beredd att Overvdga att féra
de synpunkter som kommit fram i debatten vida-
re.

Regeringen anser det Aven vara viktigt att si-
kerstilla att rdttsviasendet i sin verksamhet dr
oberoende av systemet for politiskt beslutsfat-
tande.

Hallitus pitda tarpeellisena poliittisen jarjes-
telmin toimivuudesta kdytavia kriittistikin kes-
kustelua. Se on valmis harkitsemaan siiné esille
tulleitten nikokohtien eteenpdinviemistd. Halli-
tus pitdd myos tdrkednd, ettd oikeuslaitoksen
toiminnan riippumattomuus poliittisesta pai-
toksentekojirjestelmistd turvataan.

Arade talman! Regeringen utreder dnnu fra-
gan om huruvida avtalet med Ulf Sundqvist ir
giltigt med beaktande av hela det material somnu
finns att tillgd. Likasd beaktar regeringen allt det
material som kommer fram i samband med &tals-
dtgarderna och rittegingarna gillande Sund-
qvist. Om juridiska fOrutsdttningar hirfor upp-
kommer, kommer regeringen omedelbart att vid-
ta atgirder for hiavande eller ogiltigférklarande
av avtalet. Regeringen kommer dven att under-
ritta avtalsparterna om denna sin stdndpunkt.

Arvoisa puhemies! Hallitus selvittaa vield ky-
symyksen Ulf Sundqvistin kanssa tehdyn sopi-
muksen pitevyydesti koko nyt kertyneen aineis-
ton pohjalta.

Edelleen hallitus ottaa huomioon kaiken sen
selvityksen, joka tulee esiin Sundqvistia koske-
vien syytetoimien ja oikeudenkayntien yhteydes-
s.
Jos oikeudellisia edellytyksid ilmenee, hallitus
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ryhtyy vilittdmadsti toimenpiteisiin sopimuksen
purkamiseksi tai saattamiseksi padtemattomaksi.

Hallitus saattaa timin kantansa sopijapuol-
ten tietoon.

Pasdministeri Lipposen vastaus on ruotsinkie-
lisend ndin kuuluva:

For att fien bakgrund till interpellationssvaret
ar det nodvandigt att ta del av vissa stallningsta-
ganden i grundlagsutskottets betinkande 6/1998.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning var
det juridiskt sett inte ett felaktigt forfarande att
pA ministerieniva fatta beslut om de anvisningar
som ledde till Sundqvistavtalet. Utskottet ansig
dock att det, att det i Sundqvistavtalet avveks
fran den allméinna principen om betalningsskyl-
dighet enligt personligt ansvar, var en omstin-
dighet av principiell betydelse och att det darfor
hade varit motiverat att hela statsradet fatt ta
stillning till meddelandet av anvisningarna.

Utskottet konstaterade: ”Enligt var rittsord-
ning ir det i och for sig fullt mojligt att ingd ett
avtal efter ett slutgiltigt domstolsutslag och avta-
let r giltigt om ingenting annat foljer av sirskil-
da skal. Tankbara generella motiv till en uppgo-
relse om ett skadestdnd faststillt genom domslut
ar till exempel att indrivningen kan genomfdras
lattare, snabbare och med sdkrare resultat. Ge-
nom en uppgorelse forsdker borgeniren se till att
han far ut en del av sin skadestindsfordran. Fi-
nansministeriet har angett som motiv till uppgo-
relsen om Sundgqvists skadestindsansvar att Ar-
senal-Silta genom uppgodrelsen fick ut dtminsto-
ne en del av det utdomda skadestindet. Statens
dgarbefogenheter bér ocksd utévas med hénsyn
till ett allmént intresse.” — S& hir ansig alltsd
grundlagsutskottet.

Utskottet har vid beddémningen av lagforslag
ofta uttryckt den &sikten att likheten infor lagen
forutsdtter att medborgarna behandlas lika, nir
de omstdndigheter som inverkat pa saken dr lika-
dana. Utskottet anser dock att, om man ser till
hur jamlikhetsnormen omsatts i praktiken i detta
fall, minister Alhos agerande inte kan anses stim-
ma dverens med den allmanna rattsuppfattning-
en eller vara acceptabelt.

I sin slutsats anser grundlagsutskottet att "mi-
nister Arja Alhos forfarande, som utmynnade i
den i anméirkningsskrivelsen nimnda uppgérel-
sen om det skadestdnd som Ulf Sundqvist hade
doémts till, pa de ovan nimnda punkterna anting-
en har varit klandervart pa rattsliga grunder eller
gett anledning till kritik av orsaker som hénger
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samman med verksamhetens dndamaélsenlighet,
men att minister Alhos forfarande inte varit olag-
ligt p& det sdtt som avses 1 7 § ministeransvarig-
hetslagen”. S& hir uttalade sig grundlagsutskot-
tet.

Lagen om statens sikerhetsfond &ndrades i
augusti 1998 genom en i riksdagen enhilligt anta-
gen lag sa, att vid sdkerhetsfonden inrittades en
anvisningsnimnd med uppgift att meddela anvis-
ningar, bindande fér egendomsforvaltningsbo-
lag, iarenden som hinfor sig till skadestdnds- och
brottmal vilka drivs pa basis av specialgransk-
ningar. Riksdagen har genom flera av sina beslut
styrt Arsenals verksamhet och bankréttegdngar-
na. Ocksé granskningsutskottet fér Arsenal har
lagt fram sina linjedragningar.

Under det gdngna aret har regeringen adven i
enlighet med grundlagsutskottets stiliningsta-
ganden vidtagit ett flertal tgarder for sikerstil-
lande av att medborgarna behandlas lika. Reger-
ingen konstaterar att grunderna for det avtal som
for ett ar sedan ingicks med UIf Sundqvist var av
dels ekonomisk, dels juridisk karaktir. Den de-
batt som forts i frigan och grundlagsutskottets
betinkande, som riksdagen enhilligt har god-
kint, har likval visat att avtalet inte ansetts std i
dverensstammelse med allmén réttsuppfattning.

Regeringen anser att det 4r nodvandigt att
ocksé en kritisk debatt fors om hur det politiska
systemet fungerar. Den dr beredd att Overviga
attfora de synpunkter, som kommit fram i debat-
ten, vidare. Regeringen anser det ven vara vik-
tigt att sakerstdlla att rattsvasendet i sin verksam-
het 4r oberoende av systemet for politiskt besluts-
fattande.

Regeringen utreder dnnu fridgan om huruvida
avtalet med Ulf Sundqvist ar giltigt med beaktan-
de av hela det material som nu finns att tillga.

Likasd beaktar regeringen allt det material
som kommer fram i samband med atalsatgarder-
na och rittegdngarna gillande Sundqvist.

Om juridiska forutsittningar harfér uppkom-
mer, kommer regeringen omedelbart att vidta
atgirder for hdvande eller ogiltigférklarande av
avtalet.

Regeringen kommer dven att underritta Ulf
Sundqvist om denna stdndpunkt.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Hallituksen
juuri kuultu vastaus oli padasiassa eduskunnan
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mietintdjen lainausta. Se paityi varsin vaatimat-
tomiin johtopaatoksiin: Hallitus selvittda, halli-
tus ottaa huomioon, ja jos oikeudellisia edelly-
tyksia ilmenee, hallitus ryhtyy.

Se ei kuitenkaan vastannut esitettyyn kysy-
mykseen, jonka kérki oli siind, mité hallitus to-
della aikoo tehda turvatakseen kansalaisten yh-
denvertaisen kohtelun ja miten hallitus palauttaa
kansalaisten luottamuksen poliittiseen padtdk-
sentekojirjestelméin, luottamuksen joka on va-
kavasti horjunut Sundqvist-sopimuksen sisallon
ja kasittelyvaiheiden episelvyyksien vuoksi.

Arvoisa puhemies! Ulf Sundqvistin kanssa
tehty sopimus on loukannut kansalaisten yhden-
vertaisuutta. Sopimuksen sisilto ja asian kisitte-
lyvaiheet ovat vakavasti horjuttaneet kansalais-
ten luottamusta paaministeri Lipposeen, halli-
tukseen ja koko poliittiseen jarjestelmaén.

Ulf Sundqvist joutui maksamaan vain noin 10
prosenttia korkeimman oikeuden maadraAmasta
korvauksesta. Kenenkddn muun kanssa ei ole
tehty yhtd edullista sopimusta. Lihes kaikki
muut pankkikriisin uhrit riippuvat edelleen lo-
puttomassa velkahirressd. He joutuvat maksa-
maan tdysimédriisesti takaus- ja korvausvas-
tuunsa. Nuo tavalliset ihmiset eivdt voi siirtdd
tulojaan luotolliselle tai luotottomalle tilille, kos-
ka ulosotto perii osuutensa suoraan palkan tai
elikkeen maksajalta. Nain ei menetelty Ulf
Sundgqvistin kanssa. Hanen tapauksessaan ulos-
otto keskeytettiin, koska ¢i haluttu selvittida ha-
nen toimeksiantajiaan. Merkittdvid summia olisi
pystytty ulosmittaamaan, jos vain olisi haluttu.
Hallitus on selittdnyt kaiken johtuneen ulosotto-
lain puutteista, vaikka siiti ei ole kysymys.

Koska pitkdin jatkunut asia on vaantaytynyt
matkan varrella moneen otteeseen, on syytd viela
kerrata hieman tapahtunutta.

Vuosi sitten vahingonkorvaussopimuksen tul-
tua julkisuuteen esitimme hallitukselle valikysy-
myksen, jossa kysyimme, miten hallitus aikoo
turvata pankkikriisistd kirsimdin joutuneiden
ihmisten tasavertaisen kohtelun. Vastauksessaan
tuolloin hallitus keskittyi asian juridiseen pyorit-
telyyn vastaamatta silloinkaan itse kysymykseen.

Vaikka silloin miltei kaikki hallitusryhmét sa-
noutuivat irti tehdystd sopimuksesta, ne kuiten-
kin dénestivit hallitukselle luottamusta. Perus-
teena tuolloin monella oli se, ettd ministeri Alho
oli toiminut omasta aloitteestaan ja yksin ja hin
oli eroamalla kantanut poliittisen vastuun.

Prosessi kuitenkin jatkui viiden kansanedusta-
jan tekemin ministerivastuulain mukaisen muis-
tutuksen kasittelylld. Se paattyi kuluneena syksy-
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nd, kun perustuslakivaliokunta mietinndssdén
totesi, ettei ministeri Alho ollut toiminut silld
tavoin ministerivastuulain vastaisesti, ettd hinet
olisi ollut haastettava valtakunnanoikeuteen.
Samalla perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi,
ettei Sundqvist-paitds tdyttdnyt kansalaisten yh-
denvertaisen kohtelun vaatimusta.

Tuon eduskuntakisittelyn jilkeen julkisuu-
teen on tullut ristiriitaisia tietoja padministeri
Paavo Lipposen, hdnen avustajansa sekd entisen
ministerin Arja Alhon rooleista ulosoton keskey-
tykseen ja sopimuksen syntyyn.

Paidministeri Lipponen on eduskunnalle anta-
massaan ilmoituksessa 1.10.1998 kertonut, etti
hian keskusteli 20 tai 21 paivdna elokuuta 1997
ministeri Alhon kanssa Sundqvist-sopimuksen
hoitamisesta. Pddministerin ilmoituksen mu-
kaan ministeri Alho informoi hénti asian valmis-
telutilanteesta.

Sen jilkeen on kaynyt ilmi, ettd valtiovarain-
ministerién virkamiehet ovat informoineet mi-
nisteri Alhoa vasta 29 paivini elokuuta eli viik-
koa padministerin ja Alhon tapaamisen jalkeen.
Virkamiesten antamat tiedot tukevat Alhon lau-
suntoa, jonka mukaan padaministeri itse oli aloit-
teellinen ja pyysi hakemaan asiassa ratkaisua.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd olivat jaa-
neet selvittimatta ne syyt, joiden nojalla ministe-
ri Alho oli keskeyttdnyt ulosottotoimet ilman
virkamiesvalmistelua vain kaksi piivdd ennen
kuin Sundqvistin olisi ollut esiteltivd muun
muassa asiakastietonsa viranomaisille. Sittem-
min on Arja Alhon lausunnosta kdynyt ilmi, eikd
sitd ole kiistettykdin, ettd pAdministerin erityis-
avustaja Westlund oli tuolloin ottanut Athoon
yhteytti. Keskustelu vakuutti Alhon siitd, ettd
ulosottotoimet olisi syytd keskeyttdd. Tamai ta-
pahtumien kuvaus on uskottava, koska se panee
tapahtumaketjun puuttuvat palaset paikoilleen.

Eri osapuolten ristiriitaiset kertomukset he-
rattivit aiheellisen epiilyksen siitd, ettei edus-
kunnalle ole annettu kaikkia asiaan liittyvia tie-
toja. Joka tapauksessa padministerin omatkin
puheet vahvistavat sen, ettei hin ole ollut passii-
vinen ja tietimitdn sopimusneuvottelujen kidyn-
nistymisen suhteen.

Piaministeri on osoittautunut jutussa aktiivi-
seksi toimijaksi. Siksi pAdministeri Lipponen on-
kin nyt samassa tilanteessa kuin ministeri Alho
oli vuosi sitten, jolloin Alho teki omat johtopaa-
toksensi ja erosi ministerin tehtivistd. Paami-
nisteri Lipposen oikeudellinen ja poliittinen vas-
tuu Ulf Sundqvist -sopimuksesta on samanlainen
kuin ministeri Alhon. Oikeudellisen vastuun
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osalta asia on tutkittu, eikd meiddn arviomme
mukaan ole athetta vieda asia uudelleen ministe-
rivastuulain nojalla perustuslakivaliokuntaan.
Sen sijaan pddministerin poliittinen vastuu on
vield kokonaan punnitsematta. Timian valikysy-
myksen tarkoituksena onkin selvittdd padminis-
terin poliittinen vastuu.

Paaministerin menettely on kiusallinen koko
hallituksen kannalta. Hallitusryhmiit ovatkin ir-
tisanoutuneet tuosta sopimuksesta. Useat edus-
tajat, viimeksi eduskunnan puhemies, ovat vaati-
neet sopimuksen purkua. Vihred eduskuntaryh-
mé vaati muutama paiva sitten uutta padministe-
rin iimoitusta. Tami on oflut kaksilla korteilla
pelaamista. Tahto ja uskallus totuuden selvitti-
miseksi ja sopimuksen purkamiseksi on hallitus-
ryhmilti puuttunut.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ja koko po-
liittisen jarjestelmdmme kannalta on vilttima-
tonti, ettd voimme luottaa siihen, ettd ministerit
pysyvit totuudessa puhuessaan eduskunnalle.
Koska hallitus ei ole pyytimdimme tiedonantoa
antanut, olimme pakotetut tekemain timéan vali-
kysymyksen, jossa kysymme:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyi
turvatakseen kansalaisten yhdenvertaisen kohte-
lun sekd purkaakseen Ulf Sundqvistin kanssa
tehdyn sopimuksen ja palauttaakseen kansalais-
ten luottamuksen poliittiseen padtoksentekojér-
jestelmadn, luottamuksen, jota itse sopimus ja
sen synnysta annetut ristiriitaiset tiedot ovat va-
kavasti horjuttaneet?

Kuten edelld kuulimme, pddministeri ei vas-
tannut esittimiimme kysymyksiin. TAimén vuok-
si, arvoisa puhemies, ehdotan, ettd eduskunta
hyviksyisi seuraavan ehdotuksen paivijirjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta toteaa, ettd kansalaisten yh-
denvertaisuutta loukkaava Ulf Sundqvist -sopi-
mus ja epaselvyydet sopimuksen syntyvaiheista
ovat aiheuttaneet sen, ettei padministeri nauti
eduskunnan luottamusta, ja ettei hallitus ole vas-
tauksessaan esittanyt, miten luottamus palautet-
taisiin, ja

siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed. Tuomioja:Arvoisa puhemies! Piivil-
leen vuosi ja yksi pdiva sitten kdydyssi edellises-
sd, samaa asiaa koskeneessa valikysymyskeskus-
telussa sosialidemokraatit totesivat, ettd edus-
kuntaryhmamme oli heti tiedon Sundgqvistin
kanssa tehdystd sopimuksesta saatuaan katso-
nut, ettei sen sisdltoistd sopimusta olisi yhteis-
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kunnallis-moraalisen harkinnan perusteella pita-
nyt tehdd. Samalla totesimme, ettei ryhmdmme
epaillyt ministeri Alhon toimineen lainvastaisesti
asiassa eikd sitd, ettei hidn ollut tavoitellut valtion
edun kannalta parasta mahdollista ratkaisua.

Kun eduskunta keskustelun piitteeksi antoi
hallitukselle Juottamuslauseen, tiesimme kaikki,
ettd myOs padministeri Lipponen oli ministeri
Alhon kanssa kaymissdidn keskusteluissa kan-
nattanut eduskunnan lausuman yleisperiaatteen
mukaisesti sopimukseen pyrkimistd Sundqvistin
kanssa ja puolustanut Alhon virkamiesvalmiste-
lun jilkeen hyvaksymia sopimusta.

Vaikka Arja Alho oli jo ennen vilikysymys-
keskustelua eronnut hallituksesta, saatettiin asia
eduskunnassa kuitenkin vield ministerivastuu-
lain mukaisesti perustuslakivaliokunnan tutkit-
tavaksi. Valiokunta pdétyi yksimielisessd mietin-
nossddn pitkin ja perusteellisen selvityksen jal-
keen asiallisesti samalle kannalla kuin sosialide-
mokraattinen ryhmé heti sopimuksen teon jil-
keen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd minis-
teri Alhon menettely asiassa on edelld todetuissa
kohdissa joko ollut moitittavaa oikeudellisin pe-
rustein tai antanut aihetta arvostelulle toiminnan
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvistd syistd mut-
ta ettd ministeri Alhon menettely ei ole ollut silld
tavoin lainvastaista kuin ministerivastuulain
7 §:ssé tarkoitetaan.

Naiden kisittelyjen jalkeen ei ole tullut tietoon
mitddn sellaista asianosaisten menettelyyn tai
muuten asiaan liittyvad uutta tietoa, joka antaisi
aiheen muuttaa niitd johtopiitdksid, jotka jo
tuolloin tuoreeltaan ryhmissimme teimme.

InttAminen yksittdisten julkisten tai ei-julkis-
ten lausuntojen yksityiskohdista sekd mieliku-
vien ja tulkintojen véhdisistd eroista yli vuoden
vanhoihin tilanteisiin ja tapaamisiin liittyen vain
hidmartéa sité, ettd kaikki asian arvioimiseen tar-
vittava oleellinen tieto tapahtumista on ollut
kaytettavissimme.

Asiaa on mahdollista — ja sitd mahdollisuutta
on tiedotusvilineissd totisesti myds kaytetty —
sekoittaa ja hAmmentia sekd heittad epailyja sii-
td, ettd totuutta pimitettdisiin tai ettd kansalaisil-
le suorastaan valehdeltaisiin. Sellainen olisikin
anteeksiantamatonta ja vaatisi ankaria toimen-
piteitd. Sellaisen epdilyyn ei meilld kuitenkaan
ole aihetta.

Jokaiselta, joka tdmin asian yhteydessi on
ottanut suuhunsa sanan “sotku”, on kysyttava,
haluaako hin titd sanaa kiyttdessddn todella
osallistua asian selvittimiseen vai painvastoin
luoda mielikuvaa sotkusta tahattomasti tai ta-
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hallisesti. Taémén toteamisella en milldén tavoin
kielld itse asiaan liittyvid vakavia eettisid ja tar-
keitd poliittisia ulottuvuuksia. Ainoastaan muis-
tutan siita, ettd nima samat ulottuvuudet liitty-
vat myds sithen, milld tavoin asioita julkisuudes-
sa kéisitellddn.

Kun sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
on asian késittelyssd alusta alkaen johdonmukai-
sesti kieltdytynyt sille tarjotusta asianosaisen
roolista, on se perustunut siihen, ettei ryhmél-
Iamme ole ollut eikd saakaan olla asiasta mitddn
sellaista tietoa, jonka ei tulisi olla koko eduskun-
nan kaytettivissa.

En kielld siti, ettei myds sosialidemokraatti-
nen ryhmé kantaisi asiasta poliittista vastuuta
kansalaisten mielissd. En koe sitd ongelmaksi,
koska ainoa hyviksyttavd ldhtokohta pankki-
kriisin seurausten selvittimisessd on, etta kaik-
kien asianosaisten on oltava yhdenvertaisessa
asemassa puolue- tai muista taustoista riippu-
matta.

Taltd kannalta on yhdentekevad, etti sosiali-
demokraatit ovat olleet epiilemittd aliedustet-
tuina niiden 80-luvun rahamarkkinoiden aikoi-
naan ihailemien ihmesankareiden joukossa, joi-
den huolimaton, taitamaton tai suorastaan rikol-
linen toiminta on tuottanut meiddn kaikkien
kannettavaksi jatetyn pankkitukilaskun.

Sundqvistin kanssa tehdyssd sopimusratkai-
sussa ei kdsityksemme mukaan kukaan ryhmam-
me jisen ole tdstd poliittisesta varisokeudesta
poikennut tai muutenkaan toiminut lainvastai-
sesti. Siksi emme ole ministeri Althon omasta
aloitteesta tapahtuneen eron jialkeen myo6skddn
nihneet aihetta enempiin henkilihin kohdistu-
neisiin johtopddtdksiin. Jatko on meidan kaik-
kien osalta danestijien kasissi, kuten demokra-
tiassa kuuluukin olla.

Arvoisa puhemies! Mikd sitten on asiassa
oleellista, ja miksi se herattii niin voimakkaita
tuntoja kansalaisissa? Oleellista on oikeudenmu-
kaisuus ja kansalaisten tasavertainen kohtelu.
Kyseinen tapaus ei ole suinkaan ainoa eikd mer-
kittdvin, jossa nédiden toteutuminen on kyseen-
alaista. Asioita ei voida kuitenkaan eduskuntata-
solla selvittdd eikd oikaista késittelemalld oikeus-
ja muiden viranomaisten virkavastuun alaiseen
toimivaltaan kuuluvia yksittdistapauksia.

Meidéan tehtdvimme kansanedustajina on ko-
ettaa oppia menneestd ja tehdd lainsdatijille
kuuluvat johtopaatokset. Pankkikriisin tahinas-
tiset kustannukset veronmaksajille ovat noin 45
miljardia markkaa. TAmi on késittimittdmin
iso summa, eivitk siihen vield sisilly yha jatku-
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vien inhimillisten murhendytelmien kustannuk-
set, joita pankkikriisi on myds tuottanut. Riippu-
matta siitd, mit& virheité ja kenen toimesta teh-
tiin, kun pankkikriisiin ajauduttiin, on nyt kat-
sottava, mitd on tehtdvi, ettei vastaava enida paa-
se toistumaan.

Selviin lainrikkomuksiin syyllistyneet on saa-
tettava oikeudelliseen vastuuseen. Oikeusvaltios-
sa se voi perustua vain voimassa oleviin lakeihin.
Yhti lailla on selvdd, ettemme kansanedustajina
voi tyytyd hyviksymain kaikkea, joka on tapah-
tunut lakeja rikkomatta. Jos lainmukainen toi-
minta voi olla ilmiselvassi ristiriidassa yleisen
oikeustajun kanssa ja johtaa siihen, ettei kansa-
laisten yhdenvertaisuus lain edessd toteudu, on
meidin lainsdétijind korjattava lakeja.

Myos ulosottolakiin on luvassa korjaus, joka
tekee mahdottomaksi sen, ettd suurituloinen
korvausvelvollinen tai muu velallinen voi valttia
seuraamukset kayttdmalld jatkuvasti miinussal-
dolla pidettidvad luotollista sekkitilid samanai-
kaisesti, kun esimerkiksi vihidvarainen, hyvaus-
koisesti takausvastuuseen joutunut eldkeldinen,
jonka ystdvipiiriin ei kuulu hinen hitiinsi ym-
mértivid pankinjohtajia, saa eldkkeestdin ulos-
oton jilkeen vain toimeentulominimiin yltdvit
roposet késiinsi. Hallituksen esitystd odottaes-
samme on asiasta tehty myos ryhmédmme jasenen
Johannes Koskisen aloite.

Velallisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukai-
nen kohtelu ei suinkaan tarkoita, ettd kaikki ve-
lalliset tulisi saattaa yhtildiseen ahdinkoon. Sen
tulee pdinvastoin toteutua siten, ettei rehellisen
velallisen mahdollisuutta normaaliin eldimiin,
tyéntekoon ja yrittdmiseen tuhottaisi. Velkajir-
jestelyjen tulee kannustaa velallista tulojen han-
kintaan ja velkojen maksuun.

Kuluneen vuoden aikana onkin tehty paljon
velallisten asemaan liittyvid toimenpide-ehdo-
tuksia. Vuosi sitten asetettiin ministeri Skinnarin
johdolla tydryhma, joka valmisteli toimenpiteita
velallisten aseman parantamiseksi. Tyoryhmén
esitykset ovat vihitellen muuttumassa kiytin-
nén toimenpiteiksi.

Esimerkiksi takauslainsddddnndn osalta on
talla viikolla tulossa eduskuntaan ehdotus, joka
sisdltad yksityisen takaajan asemaa parantavia
muutoksia.

Viime toukokuussa tuotiin eduskuntaan maa-
talousyrittijien vapaaehtoista velkajirjestelytoi-
mintaa koskeva lakiehdotus. Siihen sisaltyy maa-
talousyrittajien vapaaehtoista velkajirjestelytoi-
mintaa koskevia uudistuksia kuten maksulyk-
kiiyksid ja maksuvapautuksia erityistapauksissa.
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On selvaa, ettd muidenkin elinkeinonharjoitta-
jien tulisi olla samassa asemassa.

Myés sosiaalisen luototuksen osalta on ryh-
dytty toimenpiteisiin. Oikeusministerid ja sosiaa-
li- ja terveysministerid asettivat huhtikuussa kak-
si selvitysmiestd ja heidin tuekseen asiantuntija-
ryhmén tehtdvinddn kartoittaa ja sovittaa yh-
teen maan eri osien velkaneuvontapalveluja. Mi-
nisteri Skinnarin johtama tydryhma esitti myos
sosiaalisen luototuksen kokeilemista neljin vuo-
den ajan. Kokeilu on jo alkanut 1. kesdkuuta ja
ensimmadiset luotot on myénnetty. Lisdd toimia
on edelleen valmisteilla.

Arvoisa puhemies! Hyvid ja oikeudenmukais-
ta yhteiskuntaa ei rakenneta vain lakien varassa.
Lait ja niiden valvonta luovat vasta valttimitto-
mét puitteet hyville elamiile, joka toteutuu tai
jaa toteutumatta yhteisdn arvojen ja moraalin
perusteella.

Hyva asia tissikin ylipitkiksi venyneessi pro-
sessissa on kuitenkin kansalaisten selked viesti
siitd, ettd saalistusyhteiskuntaa ei pidetd hyvak-
syttdvand. Suomalaiset odottavat ja edellyttivit,
ettd ihmisten toimintaa ohjaavat muutkin arvot
kuin yhteisollisistd seurauksista piittaamaton,
mahdollisimman tehokas oman edun tavoittelu.

Tadma koskee kaikkia ja erityisesti meit4, jotka
olemme kansalaisten luottamuksen varassa vali-
tut hoitamaan yhteisid asioita. Hallituksen ja
eduskunnan on toimittava tavalla, joka yllapitaa
javahvistaa eettisesti terveita ja kestdvia kayttay-
tymissdintdja nimenomaan niiden keskuudessa,
joille on eniten valtaa ja vastuuta annettu.

Hallituksen vastaus tyydyttid sosialidemo-
kraattista eduskuntaryhmdid myés ja nimen-
omaan silta osin, ettd siind otetaan kanta Sund-
qvistin kanssa tehdyn sopimuksen purkamisesta,
jos lailliset edellytykset sille I6ytyvit. Kannatam-
me puhemiehen ehdotusta piivéjirjestykseen
siirtymisesta.

Ed. Laitinen merkitiin ldsnéd olevaksi.

Ed. A h o : Arvoisa puhemies! Parlamentaari-
sessa demokratiassa opposition ehdoton perus-
tehtdva on valvoa hallituksen tekemisid. Sen pi-
td4 asettaa kysymyksid, myos sellaisia, joista hal-
litus ei pidi, ja vaatia ndihin kysymyksiin kun-
nollisia vastauksia. Tadmi velvollisuus pitee
kaikkialla, kaikissa demokratioissa, riippumatta
siitd millaisen parlamentarismin mallin maa on
valinnut.
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Keskustaa on Sundqvist-sopimuksen késitte-
lyn yhteydessd neuvottu julkisestikin tinkimééan
oppositiolle kuuluvasta velvollisuudestaan var-
jellakseen vaalien jalkeistd hallituskelpoisuut-
taan. Vaikka opastus olisi annettu vilpittomaila
ja vakavalla mielelld, sitd on siitd huolimatta
tdysin mahdoton noudattaa. Sehiin tistd vield
puuttuisi, ettd oppositiokin tulisi sotketuksi ti-
hin sekavaan vyyhtiin, joka pyorii ja jatkuu.

Vaikka pddministeri viime viikon torstaina
vetosi meihin, ettd tekisimme vélikysymyksen,
pidimme aidosti parempana vaihtoehtona halli-
tuksen tiedonantoa. Pidministerin myéhemmin
tarjoama uusi ilmoitus e meita innostanut. Se ei
olisi antanut mahdollisuutta kunnolliseen kes-
kusteluun. Se olisi kdytinnossa tarkoittanut siti,
ettd minunkin olisi ryhmésanottavani ollut sa-
nottava yhden minuutin ajassa. Se olisi ollut aika
kohtuuton vaatimus niin keskustalle kuin muille-
kin ryhmille. Toisaalta timi menettelytapa ei
olisi antanut valineitd poliittisen luottamuksen
punnitsemiseen, mikd on tdssd asiassa ja timin
asian yhteydessd vilttimatonta.

Arvoisa puhemies! Entisen pankinjohtajan
Ulf Sundqvistin kanssa tehtyyn sopimukseen liit-
tyy kysymys seka oikeudellisesta etti poliittisesta
vastuusta. Oikeudelliseen puoleen ei ole tdssid
yhteydessa enda tarvetta puuttua. Se tuli arvioi-
duksi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ja
sen jalkeen tddlld suuressa salissa, kun kasittelim-
me Arja Alhon virkatoimia koskevan muistutuk-
sen. Taman tapauksen yhteydessé ja muulloinkin
on kysytty sitd, onko tima muistutusmenettely ja
sen kisitteleminen perustuslakivaliokunnassa
sopiva tapa, oikea ja hyviksyttdva tapa, oikeu-
dellisten ndkokohtien puntarointiin. Toivon,
ettd kun uusi perustuslaki, valtiosdantd, toivot-
tavasti mahdollisimman pian talti osin tulee kir-
joitetuksi, sen tarjoamat uudet mahdollisuudet
voisivat nditd ongelmallisia tilanteita vihentda.

Arvoisa puhemies! Nyt me punnitsemme tassi
salissa poliittista vastuuta. Silmiini sattui muuta-
ma vuosi sitten eduskunnan poéytékirjoihin tal-
lennettu osuva kuvaus poliittisen vastuun ongel-
masta. Se kuuluu néin: "Poliittinen vastuu toteu-
tuu, jos on toteutuakseen, normaalin parlamen-
tarismin kautta. Poliittinen vastuu ei ole kuiten-
kaan useinkaan realisoitunut. Kaikki tunnemme
sen ldhes vitsiltd tuntuvan toteamuksen: Otan
poliittisen vastuun, jonka jilkeen kaikki jatkuu
ennallaan.” Tadma Liisa Jaakonsaaren padtelma
sopii harvinaisen hyvin nyt késiteltdvain tapauk-
seen. Otan poliittisen vastuun, jonka jidlkeen
kaikki jatkuu ennallaan.
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Hallituspuolueet yrittivit ratkaista poliittisen
vastuun ongelman viime vuoden syksylla ja uu-
delleen kolme viikkoa sitten sysdamdilla Sund-
qvist-sopimuksen tdydellisesti entisen ministerin
janykyisen kansanedustajan Arja Alhon harteil-
le. Hanesta tehtiin timén sopimuksen syntipuk-
ki. Oli suuri erehdys kuvitella, ettd asia tuli sitd
mydten loppuun kisitellyksi. Viime viikkojen ta-
pahtumat ovat palauttaneet mieleen vanhat kipe-
rat kysymykset ja nostaneet esille koko Joukon
uusia, joista muuten ainoakaan dsken kuultu vi-
11kysymysvastaus ei sisdltanyt vastauksia.

Kysymykset kuuluvat ndin, ne vanhat ja uu-
det:

1) Kohteliko Ulf Sundqvistin kanssa tehty so-
pimus kansalaisia yhdenvertaisesti, ja miki oli se
linja, johon tdm& sopimus perustui?

2) Oliko tehty sopimus valtion ja veronmaksa-
jien kannalta paras mahdollinen, niin kuin sen
tekijat vaittavat? (Ed. Gustafsson: Aittoniemi
vastasi jo siihen!)

3) Kenen aloitteesta sopimus syntyi? Ulf
Sundqyvist tietenkin pani asian vireille. Se oli ha-
nen oikeutensa, mutta mistd hallituksen sisdlla
1ahti aloite sopimuksen tekemisesta?

4) Miksi poliittista vastuuta viltelldan, jos so-
pimus oli paitsi lakien mukainen myos valtiolle ja
veronmaksajille edullisin mahdollinen, niin kuin
hallitus vaittaa?

5) Miksi padministeri Lipposen eduskunnalle
1.10. antama ilmoitus jaed. Arja Alhon julkiset ja
julkisuuteen vuotaneet lausunnot ovat jyrkasti
ristiriidassa keskenddn? Olivatko padministerin
ilmoitus ja ed. Arja Alhon puheenvuoro, hinen
omia sanojaan lainatakseni, vain nidytelma, jossa
oli annetut vuorosanat?

On turha yrittad selittda, ettd oppositio pitda
ylid keskustelua. Sundgqvist-sopimuksesta kes-
kustelu jatkuu niin kauan, kunnes kaikkiin kysy-
myksiin on saatu uskottavat ja totuudenmukai-
set vastaukset.

Hallituksen vastaukseen sisdltyi oikeastaan
ainoastaan viittauksia perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin. T4itd osin ilmeisesti nekin viit-
taukset osittain olivat virheellisid. Hallitus vas-
tauksessaan sanoo, etti se on “perustuslakivalio-
kunnan esittimien kannanottojen mukaisesti
ryhtynyt kuluneen vuoden aikana lukuisiin toi-
menpiteisiin kansalaisten yhdenvertaisen kohte-
lun turvaamiseksi”. Kysyn vain, miti ne perus-
tuslakivaliokunnan paatékset ovat, joihin timi
késitys perustuu.

Edelleen, arvoisa puhemies, sosialidemo-
kraattien ryhméipuheenvuorossa puututtiin tir-
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kedan kysymykseen siitd, miten lainmukaiset ja
oikeudenmukaiset paitdkset voisivat syntya.
Tassd ed. Tuomioja sanoi: ”Jos lainmukainen
toiminta voi olla ilmiselvissi ristiriidassa yleisen
oikeustajun kanssa ja johtaa siihen, ettei kansa-
laisten yhdenvertaisuus lain edessi toteudu, on
meidiin lainsa4tdjind korjattava lakeja.”

Olen tistd samaa mieltd, ettd ndinkin on tehté-
v, mutta olen eri mielté siitd, voiko olla niin, ettd
me pelkistiédn hyvilld laeilla voimme turvata ta-
sapuolisuuden, tasavertaisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisen. Kylld se edellyttaa
my®ds sitd, ettd paattdjilla, jotka soveltavat nditd
lakeja, on sellainen oikeudentunto ja sellainen
moraalinen ryhti, ettd syntyy tasapuolisia ja oi-
keudenmukaisia ratkaisuja. (Ed. Tuomioja: Sitd
edellytettiin my&s puheenvuorossani!) — Myon-
ndn, ettd ed. Tuomiojan puheen loppupuoleila
tih4n seikkaan kylld kiinnitettiin huomiotakin.

Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu on jutki-
sen hallinnon kivijalka. Ei riita, etta tehdyt paa-
tokset ovat lainmukaisia. Niiden on sananmu-
kaisesti oltava my®s tasapuolisia ja oikeudenmu-
kaisia.

Tissé salissa miltei kaikki ovat vakuuttaneet
haluaan purkaa Ulf Sundqvistin kanssa tehty
sopimus, koska se rikkoo ainakin tasapuolisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia. Pur-
kamista tai patemattomaiksi tekemistd vastaan
sanotaan, ettd se olisi vastoin lakia ja rikkoisi
oikeusvaltion periaatteita.

Onko siis niin, ettd oikeusvaltio voi antaa suo-
jan vaaryydelle? Mind ymmérrdn niin, ettd oi-
keusvaltio tarjoaa kansalaiselle suojaa vadryytti
vastaan, mutta se ei koskaan voi suojata viaryyt-
ti. (Ed. M Pohjola: Laillisessa jarjestyksessd!) —
Aivan oikein, laillisessa jarjestyksessd, ja tulen-
kin nyt siihen.

Tunnustaen sopimuksen purkuun ja mitatts-
maksi tai patemattdmaéksi tekemiseen littyvit
juridiset ongelmat pitdd kysyd, eikd tihin ta-
paukseen voitaisi soveltaa oikeustoimilain
33 §&:44, joka sanoo seuraavasti: ”Oikeustointa,
jota muuten olisi pidettdvd pitevind, dlkoon
saatettako voimaan, jos se on tehty sellaisissa
olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnian
vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen ja
sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, tdytyy
olettaa niisté tietdneen.” Kysyn vain, mihin tata
pykildd on tarkoitus kdyttdd, jos ei tillaiseen
tapaukseen.

Arvoisa puhemies! Vaikka pdivastuu Sund-
qvist-sotkusta kuuluu pddministeri Lipposelle ja
ed. Arja Alholle, muiden hallitusryhmien yritys
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rajata ongelma sosialidemokraattien sisdiseksi ei
ole millddn tavalla uskottava, silld nyt ei ole kysy-
mys pelkdstddn poliittisesta vastuusta, vaan
my0s siitd, milld keinoilla tdmi hallituksen ja
eduskunnan, mutta yleissmminkin poliittisen
jarjestelmédn uskottavuutta horjuttava tapaus
ratkaistaan. Myonnén, ettd timé on yksittiista-
paus, mutta tilld yksittdistapauksella on poik-
keuksellisen laajoja yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia.

En yritd suinkaan viittdi, ettd tapaus Sund-
qvist olisi yksi ja ainoa asia, joka on sydnyt poli-
tiikkaan ja poliitikkoihin. Kaikilla puolueilla on
niissd asioissa omat takapihansa, niin keskustal-
lakin.

Juuri kuuliussa vélikysymysvastauksessa hal-
lituksella oli mahdollisuus korjata Sundqvist-so-
pimuksen ja sen jalkindytosten aiheuttamia vau-
rioita. Siihen korjaamiseen olisi tarvittu kolmea
asiaa:

1) Avointa ja riidatonta selvitysti sopimuksen
synnystd. Luottamuksen palautumisen perus-
edellytys on se, ettid pddsemme eroon nyt vallitse-
vasta kahden keskendin ristiriitaisen totuuden
tilasta. Asia ei korjaannu vaikenemalla tai hoke-
malla, ettd mitdan ristiriitaa ei ole. Tdndén halli-
tus valitsi vastauksessaan vaikenemisen tien. Se
toimi, ikd4n kuin mitd4n ristiriitaisia lausuntoja
ei olisi olemassakaan.

Jos asioiden todellinen kulku olisi jo vuosi
sitten avoimesti kerrottu ja otettu sithen liittyva
poliittinen vastuu, koko jupakka olisi kenties jo
ohi.

2) Hallituksen pitad kyetd vastaamaan niille
kymmenilletuhansille raskaita takausvastuita
maksaville tai muille vastaavassa asemassa ole-
ville, mihin heidén Sundgvistiin nahden selkeésti
erilainen ja eriarvoinen kohtelunsa perustuu tai
mikd on se linja, jota tulevaisuudessa on tarkoi-
tus noudattaa, jotta nima ihmiset voisivat kokea
saavansa yhteiskunnalta ja valtiovallalta tasa-
puolisen, yhdenmukaisen ja oikeudenmukaisen
kohtelun.

3) Hallituksen on ryhdyttiva tosissaan selvit-
tdmian mahdollisuuksia Sundqvistin kanssa teh-
dyn sopimuksen purkamiseksi.

Arvoisa puhemies! Tuwstan vield, ettd timi
vilikysymyskeskustelu olisi voinut johtaa, siis
olisi voinut johtaa, aidon poliittisen vastuun ot-
tamiseen ja ulospéisytien 16ytdmiseen koko po-
liittista jirjestelmda jaytdvistd ja ravistelevasta
ongelmasta. Niin ei tindin valitettavasti tapah-
tunut. Hallitus nayttdad jatkavan ristiriitaisten
totuuksien, selittelyn, viistelyn ja vaikenemisen
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tielld. Silld tavalla ei ansaita sen paremmin edus-
kunnan kuin Suomen kansankaan luottamusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! "Tuskin mi-
kéddn yksittdinen poliittinen pdatds viime vuosina
on niin syvasti loukannut kansalaisten oikeuden-
tuntoa ja niin rajusti horjuttanut yleista luotta-
musta poliittiseen padtoksentekojirjestelmiim-
me kuin ministeri Arja Alhon paités hyviksyd
entisen paijohtajan Ulf Sundqvistin kanssa neu-
voteltu 1,2 miljoonan markan sovintosopimus.”
Niin kokoomuksen eduskuntaryhma lausui vali-
kysymyskeskustelussa tasan vuosi sitten. Kaikki
se, mitd on tapahtunut tuon jilkeen, on vain
vahvistanut titd kasitystimme.

Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd Sundqvist-
sopimus on vadrin. Se ei edusta kansalaisten yh-
denvertaista kohtelua vaan kansalaisten eriar-
voisuutta. Kokoomus ei ole hyviksynyt, ei hy-
viksy eikd tule hyviksymidn Sundqvist-sopi-
musta.

Kansalaiset peilaavat Sundqvist-sopimusta
omaa kokemusmaailmaansa vasten. Laman suu-
rimpia uhreja ovat olleet tavalliset suomalaiset
perheet. Tyottomyyttd, korkeita korkoja ja asun-
tojen hintojen romahdusta seurasi monissa per-
heissd taloudellisen pohjan murtuminen, jolloin
sithen asti normaalilta tuntunut velkaantuminen
muuttui pikavauhtia velkahelvetiksi. Monet yrit-
tajat menettivit valuuttakurssimuutoksissa ja
talouden lamassa yrityksensd, omaisuutensa,
koko elamantyonsi. Jaljelle jaivat vain jittivelat,
joita he yha maksavat. Lukuisat Iaheistensd lai-
noja taanneet takaajat joutuivat korkojen kera
vastuuseen toisten virheistd. Kaikki ndmi ihmi-
set ja perheet ovat joutuneet kantamaan toimis-
taan tiyden vastuun ja maksavat niistd vield pit-
kadn, osa lopun ikddnsi. Velkasaneerauksessa
on ankarat ehdot, ja se tuo helpotusta vain osaan
tapauksista. Tassd on kansalaisreaktion tausta.

Seuraavista syistd ministeri Alhon péaitds
Sundgqvist-sopimuksen hyvidksymisestd oli ko-
koomuksen eduskuntaryhmén mielestd vaird
ratkaisu.

Ensinnikin, sovittu 1,2 miljoonan markan
korvaussumma ei ole linjassa muiden Vakuusra-
haston tekemien sovintoratkaisujen kanssa. Kai-
kissa muissa tihdn saakka tehdyissd sovintorat-
kaisuissa Vakuusrahasto on sovitellut tuomiois-
tuimen pa4tdstd vain siten, ettd tuomittu vahin-
gonkorvaus on muutettu yhteisvastuusta pailu-
vun mukaiseksi eli sellaiseksi, ettd vahingonkor-
vausvelvollinen vastaa vain omasta osuudestaan,
mutta ei toisten. UIf Sundqvistin kanssa tehty
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sopimus on ainoa, jossa myds oman korvaus-
osuuden mukaista pidomaa on pienennetty. Mi-
kali Sundqyvistin kohdalla olisi noudatettu samaa
kaavaa kuin muidenkin pankkikriisin vahingon-
korvausvelvollisten kohdalla, olisi oitkea kor-
keimman oikeuden jo sovittelema sovintosumma
ollut 5,7 miljoonaa markkaa.

Sopimuksen puolustajat ovat perustelleet so-
pimuksen hyviksyttivyyttd taloudellisin perus-
tein. He ovat viittaneet, ettd millddn muulla ta-
voin Sundqvistilta ei olisi saatu ldheskddn yhtd
suurta korvaussummaa valtiolle. Tdma viite jo
sindnsi on hyvin kyseenalainen, koska ulosottoa
ei viety koskaan loppuun saakka. Asiaan liittyy
kuitenkin paljon tirkeAmpi periaatteellinen puo-
li. Sopimuksen puolustajien perustelu merkitsee
sitd, etta heiddn mielestidn maksuhaluttomalta,
el maksukyvyttomiltd, Ulf Sundquvistilta kan-
natti ottaa sopimuksella edes 1,2 miljoonaa
markkaa, koska muussa tapauksessa hdn olisi
jatkossakin puliveivannut rahaliikenteens4 siten,
ettd veronmaksajat jadvat nuolemaan nippe-
jaan. Olemme jyrkdsti eri mieltd tallaisen suhtau-
tumisen oikeellisuudesta esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on pdinvas-
toin sitd mieltd, ettd Sundqvistin arveluttavat
temput ulosoton vilttdmiseksi olisivat pikem-
minkin olleet peruste pidittiytyd sopimuksen-
teosta kokonaan hénen kanssaan eivitka suin-
kaan missdédn tapauksessa syy etsid hinen kans-
saan hdnen kannaltaan ldhes vapauttava sopi-
musjérjestely. Tdmi antautuminen Sundqvistin
ulosoton vilttAmistarkoituksessa tekemien mo-
nimutkaisten jirjestelyjen edessd on siis toinen
peruste sille, miksi pA&tds Sundqvist-sopimuksen
hyvaksymisestd oli mielestimme vAira ratkaisu.

Oliko valtiontalous todellakin niin kipe#sti
saadun 1,2 miljoonan markan tarpeessa, etti val-
tion kannatti kaytinndssa palkita Sundgvistin
erddnlainen ulosottosuunnittelu, joka tosiasiassa
pitdd ulosottojirjestelmiddmme pilkkanaan ja
ulosottomichid pelleind? Ei ollut, ei todellakaan
ollut. Mitd on 1,2 miljoonaa markkaa verrattuna
esimerkiksi siithen, ettd kansalaisten oikeuden-
tuntoa on syvisti loukattu ja heidin luottamus-
taan poliittiseen jarjestelmaimme vakavasti hor-
jutettu?

Kaiken lisdksi valtakunnansyyttija mieles-
tdmme perustellusti harkitsee parhaillaan, syyl-
listyiko Ulf Sundqvist velallisen epéarehellisyy-
teen vilttdessddn ulosottoa muun muassa tili-
kikkailulla. Pankkien vahingonkorvausoikeu-
denkdynteihin Idhdettiin ennen kaikkea sen
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vuoksi, ettd haluttiin antaa ihmisille moraalinen
signaali siitd, ettd taloudelliseen valtaan ja mui-
den ihmisten rahojen kdyttoon kuuluu myds
omakohtainen taloudellinen vastuu. Nyt voi
vain kysyi, minkilainen moraalinen signaali
syntyy siitd, ettd valtiovalta velkojana nostaa
kitensd pystyyn, kun taitava velallinen vain riit-
tavin ovelasti kierridttdd avoimesti ilmoittaman-
sa miljoonatulot luotollisilla shekkitileilld ulos-
ottajan ulottumattomiin. Pitdisi nimittiin kaik-
kien muistaa, ettd valtio ei ole miki tahansa
velkoja tai sopijapuoli vaan myos moraalia ylla-
pitdvi instituutio.

Kolmas syy, miksi paatds Sundgqvist-sopi-
muksen hyviaksymisestid on kokoomuksen edus-
kuntaryhmin mielesta vddrd, on sovintosumman
eli 1,2 miljoonan markan suhde Sundqvistin ve-
ronmaksajien kustannuksella saamaan henkild-
kohtaiseen hyotyyn, joka oli 1,5 miljoonaa mark-
kaa. Jo alkeellisinkin oikeudenmukaisuus olisi
edellyttianyt sitd, ettd Sundqvist maksaa veron-
maksajille takaisin vdhintddnkin sen summan,
jonka hinen onnistui heidédn kustannuksellaan
itselleen hankkia. T4ati pienemmén korvaussum-
man hyvidksyminen osoittaa mielestimme tay-
dellistd harkintakyvyn puutetta.

Mainittakoon vield, ettd Ulf Sundqvistin veli
hyotyi veronmaksajien kustannuksella samassa
yhteydessi 8,5 miljoonaa markkaa. Oikeuslaitos
selvittdd erikseen, syyllistyikd Ulf Sundqvist ri-
kolliseen menettelyyn siind tilanteessa, kun
Sundgqvistin liiketoimintatappiot tulivat ensin
STS-Pankin ja viime kddessd veronmaksajien
maksettavaksi.

Olen edelld samalla tavoin kuin vélikysymys-
keskustelussa vuosi sitten perustellut sen, miksi
kokoomus ei hyviksy niin sanottua Sundqvist-
sopimusta. Tdméi kantamme on ja on kaiken
aikaa ollut tiysin selked, yksiselitteinen ja joh-
donmukainen. Kantamme on luonnollisesti
myos taysin riippumaton siitd, mika on ollut eri
toimijoiden rooli sopimuksen valmisteluvaiheis-
sa. Sen vuoksi tissd puheenvuorossani on ollut
helppo nojautua vuoden takaiseen puheenvuo-
roomme, silld oppositio kysyy nyt aivan samaa
asiaa kuin tasan vuosi sitten. Sanoimme vuosi
sitten  Sundqvist-sopimuksesta  sanatarkasti
myos seuraavaa: “Siin ei toteutunut oikeus ja
kohtuus vaan vadryys. Téstd seuraa, ettd sopi-
mus tulee mielestimme purkaa.” T4ssédkin asias-
sa kantamme on johdonmukainen ja on edelleen
sama. Sundqvist-sopimus on purettava. Tdma
edellyttaa sitd, ettd purkamiselle ovat olemassa
lailliset edellytykset.
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Edelld sanotun valossa kokoomuksen edus-
kuntaryhma kuunteli hyvin tarkkaan hallituksen
valikysymysvastauksen lopputoteamusta. Halli-
tus vastaa: “Jos oikeudellisia edellytyksia ilme-
nee, hallitus ryhtyy vilittdmésti toimenpiteisiin
sopimuksen purkamiseksi tai saattamiseksi péte-
mittdmaksi.” Kokoomuksen kanta Sundqvist-
sopimuksen purkamisesta on myos siis koko hal-
lituksen kanta. TAm4 hallituksen vastauksessaan
antama ilmoitus on kokoomuksen eduskunta-
ryhméin mielestd tirked ja valttimaton osa koko
vilikysymysvastausta, Piddmme my0s tirkeini
sitd, ettd ed. Ahon mainitsema, oikeustoimilain
33 §:n tarkoittama kunnianvastaisen ja arvotto-
man menettelyn soveltaminen naissa selvityksis-
sd hyvin huolellisesti tarkastetaan ja kdyddin
lavitse ja katsotaan sen mahdollisesti tuomat
edellytykset sopimuksen mitattémaksi tekemi-
selle.

Paatoksen Sundqvist-sopimuksen hyviksymi-
sestd teki silloinen ministeri Arja Alho keskustel-
tuaan asiasta pad#dministeri Lipposen kanssa.
Asiaa ei missdiin vaiheessa tuotu koko hallituk-
sen késittelyyn. Niin ollen kokoomuksella ei
Sundqvist-sopimuksen hyvaksymisen kanssa ole
ollut mitddn tekemistd. Meilla ei ole voinut olla
etukiteen tuosta paatdksestd sen enempad tietoa
kuin vaikkapa Suomen keskustalla. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmilld on néin ollen ollut aivan
yhtd olematon mahdollisuus vaikuttaa Sund-
qvist-sopimukseen kuin vaikkapa keskustan
eduskuntaryhmilld. TAmi on tassi asiassa to-
tuus ja koko totuus, vaikka Suomen keskusta ja
muu oppositio yrittdvit sysitd vastuun Sund-
qvist-sopimuksesta koko hallituksen harteille.

Arvoisa puhemies! Sundqvist-sopimusja Atho
— Lipponen-jupakka ovat sosialidemokraattien
soppa, jota kokoomus ei osaksikaan suostu sy6-
méin. Niin ollen d4nestdessimme luottamusta
hyvaa tyotd tehneelle hallitukselle emme d4nestd
luottamusta Sundqvist-sopimukselle. Sopimusta
ei hallitus ole missdin vaiheessa hyviaksynyt, eikd
huominen luottamuslauseddnestys koske suh-
tautumista sithen.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Vasemmistoliitto ei ole ollut missidn vaiheessa
tekemassa eika vasemmistoliitto ole missdén vai-
heessa ollut hyviksymaissd Sundqvistin kanssa
tehtyd huojennussopimusta. On myods selvid,
ettd sopimus ei ole mydskidn saanut laajempaa
hyviksyntdd Suomen kansalta. Vasemmistoliit-
to on ollut alusta pitien sitd mieltd, ettd sopimus
olisi tullut purkaa.
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Sopimuksesta paitti virkavastuulla silloinen
toinen valtiovarainministeri Atho. Tdmén jil-
keen on kohuttu siitd, milloin Alho ja paddminis-
teri Lipponen keskustelivat tapauksesta. Ja ylly-
kettd kohuun on ehki osaltaan antanut se, etti
ed. Alhon yksityisten puheiden ja julkisten lau-
suntojen valilld on ollut eroa.

STS-pankin jilkihoidosta vastaava omaisuu-
denhoitoyhtié Arsenal-Silta ja pankin entinen
padjohtaja Ulf Sundqvist tekivit sopimuksen
23.9.1997 tille korkeimmassa oikeudessa tuomi-
tuista vahingonkorvauksista. Sundqvist maksoi
omaisuudenhoitoyhtidlle 1,2 miljoonaa mark-
kaa korvauksena. Sundqvistin kohdalla sovellet-
tiin vapaaehtoista sopimista tavalla, joka ei ole
saanut vasemmistoliiton hyvaksyntad eiké ih-
misten hyvaksyntia.

Ensinndkin, monet ihmiset yhdistivdt hinen
aikaisemman poliittisen toimintansa nyt tehtyyn
sopimukseen, varsinkin, syystd ehkd, kun paa-
toksen tehnyt ministeri oli samasta puolueesta.

Toiseksi sopimuksella paadyttiin oikeudessa
kohtuullistettuun summaankin verrattuna san-
gen pieneen markkamidrdan. Monen velkajir-
jestelyssa olevan tai pankkinsa kanssa vapaaeh-
toisesti asioistaan sopineen ndkdkulmasta sopi-
mus naytti poikkeuksellisen edulliselta, mitd se
myds oli. Tavalliselta velalliselta tai korvausvel-
volliselta ulosottomies voi viedid kolmanneksen
tuloista koko loppuién, eiki aina sekdin riita.

Kolmanneksi, koettiin, ettd Sundqvist oli kei-
notellut osan tuloistaan ulosoton tavoittamatto-
miin. Tata ei kukaan ole pitinyt minkdénlaisen
reiluuden eikd pelisidntdjen mukaisena toimin-
tana. Samoin on ihmetelty siti, etti suurista tu-
loista ei ole jaanyt sadsto6n mitddn, milld vahin-
gonkorvausta olisi voitu suorittaa. Samanaikai-
sesti kuitenkin valtaosa tavallisista ihmisistd pyr-
kii jopa ylitdin tai lisdansioin tai muilla keinoin
lyhentdmédn omaa velkaansa.

Itsendinen syyttdjilaitoskaan ei ole selvinnyt
kritiikittd tdssi asiassa, ja se ndyttdd joutuvan
pohtimaan, ehkd kaikkien onneksi, asiaa vield
uudestaan. Pidimme hyvéana, ettd valtakunnan-
syyttdja on tarttunut asiaan. Velallisen epirehel-
lisyys punnitaan vield uudelleen.

Muutama sana poliittisesta vastuusta.

Voimakkaan julkisen arvostelun takia minis-
teri Alho joutui eroamaan ministerin tehtdvistad
viime vuonna. Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mi piti talloin titd tapaa oikeana vastata siithen
arvosteluun, jota oli laajasti esitetty. Nainhédn
poliittisen jarjestelmin tuleekin toimia. Ne kan-
tavat vastuun, jotka ovat tehneet paatdksia. Vaa-
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leissa kansalaiset voivat aikanaan esittdd oman
arvionsa, ja siitd arviosta ei voi valittaa korkeim-
paan oikeusasteeseen.

Oikeudellinen arvio on sitten aivan toinen
asia. Ministerivastuulain mukaisen muistutus-
kirjelmén johdosta eduskunnan perustuslakiva-
liokunta tutki Alhon menettelyd ministerina.
Valiokunta totesi timin vuoden syyskuun 19
paivdna taysin yksimielisesti, ettd menettelyyn ei
sisdltynyt ministerivastuulain tarkoittamaa ri-
kosta. T4lld kannalla olivat olleet kaikki valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat. Nain lopputulos
oli toinen, kuin mihin viime vaalikaudella erdis-
si toisessa ministerivastuuasiassa paadyttiin.

Selvyyden vuoksi on korostettava, ettd valio-
kunta ei ole voinut huojennusta sen enempii
vahvistaa kuin kumotakaan, silld sellainen ei pe-
rustuslain eikd muunkaan lain mukaan kuulu
eduskunnalle. Miné luulen, ettd joiltakin osin
tissd kohdin suurella yleisolla ei valttimatti ole
kovin selvdd kuvaa menettelysta.

Tutkiessaan ministeri Alhon menettelyd pe-
rustuslakivaliokunta oli saanut tilta myos tietoja
siitd, milloin tAma oli keskustellut asiasta eri ta-
hojen kanssa. Ei entinen ministeri Alho eika paa-
ministeri Lipponen ollut maininnut perustuslaki-
valiokunnalle, ettd Sundqvistin tapauksesta oli
ollut puhetta heidin keskensa vuonna 1997 elo-
kuun puolenvilin jalkeen.

Sindnsd keskusteluilla, jotka ministeri Alho
kévi ennen kuin teki oman ratkaisunsa, ei ollut
merkitystd sen kannalta, miten hidnen toimin-
taansa arvioitiin perustuslakivaliokunnassa mi-
nisterivastuulain valossa. Kun eduskunta oli pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti
antanut asian raueta, syntyikin uusi kohu Alhon
esiintymisestd televisiossa, kun tima pyrki hii-
vyttiméain ehkd omaa osuuttaan ratkaisijana ja
siirtimian vastuuta joittenkin toisten suuntaan.
Kohua vain lisdsivit tiedot Alhon kdymista yksi-
tyisistd keskusteluista. Pdaministerin ilmoitus,
jossa tdsmennettiin keskustelun ajankohtaa, ei
tatd kohua kyennyt laukaisemaan.

Oppositiopuolueena keskusta on varmaan ai-
nakin joittenkin osalta nauttinut tasta myllytyk-
sestd. Ndin yhteiskunnallinen keskustelu unohti
suuret, merkittivat asiat, sen ettid timén hallituk-
sen aikana on méairitietoisesti kyetty paranta-
maan tyollisyyttd (Ed. Kemppainen: Kuinka pal-
jon?) jasuuresta velkataakasta huolimatta kyetty
sailyttdimaan suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan rakenteet perusteiltaan ehjind.

Nyt keskusta on torjunut uuden pddministerin
ilmoituksen eika sille riittdnyt myoskdan viime
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viikon kyselytunnilla kdyty keskustetu. Keskusta
halusi ehki padéstd timin jutun varjolla esittd-
main hallituksen eroa. Keskustan eduskunta-
ryhmén sisdinen erimielisyys vélikysymyksestd
kuitenkin osoittaa, ettei se itsekdén ole enai var-
ma, onko tdlld eduskuntakyselylld perusteita.
(Ed. Pekkarinen: Miké erimielisyys?) Oli siksi
ymmaérrettivai, ettd keskusta vaati tiedonantoa,
Jjotta sen ei olisi tarvinnut muotoilla tekstid, jon-
ka kohdalla silld on ollut ilmiselvid vaikeuksia.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona totean:

Vasemmistoliitto ei ole hyviksynyt sopimusta
vaan on alusta pitden vaatinut sen purkamista.

Hallitus ei késitellyt Ulf Sundvistin kanssa
tehtyd sopimusta viime vuonna, vaan asian rat-
kaisi ministeri Alho, joka ei endi ole valtioneu-
voston jasen. Nyt, kun asia on ollut hallituksessa,
on todettu, etti sopimuksen patevyys selvitetddn
vield kerran.

Niin ollen ja tésti johtuen vasemmistoliitolla
ei ole mitddn syytd antaa epidluottamuslausetta
hallitukselle, joka ei ole kisitellyt asiaa, ja esitdm-
me yksinkertaista paivdjirjestykseen siirtymisté.

Ed.Biaudet:Aradetalman! Den hér inter-
pellationen gar till historien som en verklig kuri-
ositet. Ingen vill ha den. Oppositionen tror inte
sjilv p& den, men inbillade sig att den maste ta
statsministerns — onekligen férhastade — reto-
riska uppmaning pé allvar. Regeringen brukar &
sin sida inte vilja ha interpellationer.

Men sa talar ocksd interpellationstexten sitt
tydliga sprék. Efter alla hdrda ord ar den som ur
en realpolitikers dagbok, och till vasentliga delar
en upprepning av texten for ett ar sedan. De som
oforskyllt lidit av bankkrisen hjdlps inte av inter-
pellationen.

Puhemies! Tdma vilikysymys jda historiaan
todellisena kummajaisena. Kukaan ei sitd halun-
nut. Oppositio ei itsekddn usko siithen, mutta
kuvitteli, ettd sen on otettava padministerin —
kieltimitta hitikoity — retorinen kehotus tosis-
saan. Hallituksilla ei toisaalta ole ollut tapana
haluta vilikysymyksii.

Mutta niinp4 vilikysymysteksti puhuukin sel-
vai kieltdan. Kaikkien kovien sanojen jalkeen se
on kuin reaalipoliitikon paivékirjasta ja keskei-
siltd osiltaan viime vuoden tekstin toistoa. Vili-
kysymys ei auta niitd, jotka ovat kirsineet pank-
kikriisistd ilman omaa syytaan.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etti ta-
min kohun atheuttanut pditds ei ole laiton.
Ruotsalainen eduskuntaryhmi kyseenalaisti sen
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sijaan jo vuosi sitten sopimuksen yhdenvertai-
suusndkSkulmasta ja oli sitd mieltd, ettd se on
purettava, jos lailliset perusteet sithen 16ytyvit.
Olemme edelleen tdtd mieltd ja toteamme, ettd
hallitus on samalla linjalla.

Jupakan poliittinen vastuu ministeritasolla
mitattiin valittdmasti ainoalla loogisella tavalla,
joka saattoi tulla kysymykseen, koska asiaa ei
ollut késitelty koko hallituksessa: Arja Alho jit-
ti paikkansa. Huolimatta kaikista mydhemmis-
td niin sanotuista paljastuksista ei mitdén sellai-
sia tosiasioita ole tullut paivinvaloon, jotka siir-
tdisivat poliittisen painopisteen koko hallituk-
sen suuntaan. Puoluepoliittisesti vastuu koko
hutiloinnista on sosiaalidemokraattisella liik-
keelld.

Kaiken tdmén oppositio tietdi.

Men i dagens medievéarld har det nu skedda
kunnat forutses. Nar riksdagen 29.9.1998 disku-
terade grundlagsutskottets betdnkande om for-
hallandet mellan ministeransvarigheten och fal-
let Alho — Sundqvist sade svenska riksdagsgrup-
pen att det 4r ingen Gverraskning att mycken
energi &nnu kommer att anvandas pa att ur fallet
pressa ut allt politiskt som bara gir att pressa ut.

Och vidare angdende utskottets betinkande:
”Redogorelsen nistan skriker ut att det dnnu
finns detaljer gdllande vilka som varit i kontakt
med och paverkat varandra, det vill saga gillan-
de de yttersta bevekelsegrunderna fér beslutet,
som fortfarande ar h6jda i dunkel. Vi har sanno-
likt &nnu avsl6janden att se fram emot.”

Bara fyra timmar senare startade i program-
met Svarta 1ddan en féljetong som tyvarr gav oss
ritt pA bidda punkterna. Mycket klokare har
dock ingen blivit, till den grad handlar det om
inkonsekvenser och 18sa pastdenden. Det gir inte
heller att bestrida, att fore detta ministern Alho
statt for de storsta inkonsekvenserna.

Men det ar oundvikligt att fallet kastar en
skugga over hela det politiska beslutsfattandet,
och det berdr alltid alla politiker. Samtidigt bér-
jar medborgarna ha denna fraga uppe i halsen.

Niin kauan kuin uusia tosiasioita ei ole, uusi
valiokuntakdésittely asian laillisuuspuolesta olisi
vailla tarkoitusta. Prosessi saisi eduskunnassa
vahvasti poliittisia piirteitd, mik ei erityisen hy-
vin kdy yksiin perustuslakivaliokunnan tehtivin
kanssa. Oikeuskanslerille osoitetun kantelun pe-
rusteella on vield mahdollista tehdi arviointi,
joka koskee myos sopimuksen syntyhistoriaa ja
jolla siten voisi olla parlamentaarisia seurauksia.
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Kannatamme mahdollisimman perusteellista
selvitysta.

Mutta juuri nyt ainoa nikyvissa oleva merki-
tyksellinen seikka on rikosprosessi Ulf Sundqvis-
tia vastaan. Velallisen epédrehellisyyttd koskeva
syyteharkinta otetaan ndet uudelleen kisittelyyn.
Tami tosin herdttdd myds joukon muita kysy-
myksid syyttdjaviranomaisesta suhteessa julki-
seen keskusteluun. Nimenomaan ajatellen sopi-
muksen purkamisen muodollisia perusteita on
rikosprosessin lopputuloksella joka tapauksessa
merkitystd. Mutta titd meidan on myos taalla
eduskunnassa odotettava.

Jos sopimusta ei jostain syysti voitaisi purkaa,
on entista tirkedimpai keskustella siitd, milld ta-
valla Sundqvistin tapauksessa sovellettua sovin-
toa on pidettava ennakkotapauksena. Olemme
sitd mieltd, ettd viimeistddn silloin on otettava
kantaa siihen, mitid sovinto tarkoittaa niiden
muiden osalta, jotka on tuomittu vahingonkor-
vauksiin pankkikriisin yhteydessd, mutta myds
sithen, arvoisa puhemies, mitd se merkitsee kaik-
kein viattomimmille uhreille, erityisesti takaussi-
toumusten osalta.

For att atergd till de senaste veckornas avsio-
janden. Nar man beddmer om de berittar nagot
nytt om initiativet till Sundqvistbeslutet, ar det
skl att ta utgdngspunkt i den utmérkta betrak-
telse kring hur man skall forhalla sig till s& kalla-
de bakgrundsdiskussioner, som ingick i Helsin-
gin Sanomat 17.10. Sammantaget kan sdgas att
dylika fortroliga diskussioner, som exempel allt-
si den famdsa inbandningen av samtalet mellan
Arja Alho och redaktor Harakka, ar subjektivi-
tetens hdjdpunkt,

Det siger sig sjdlvt att man inte féller en reger-
ing pa enbart sddana grunder.

Svenska riksdagsgruppen tinker hir inte ens
forsoka sig pd egna analyser av vad som skett i
vilken ordning och vilken skillnaden 4r mellan
information och initiativ. Alla alternativ har re-
dan varit foremal for spekulation.

Spekulointia ja luottamuksellisia keskusteluja
on jo ollut liiankin kanssa. Tésta syystd ruotsalai-
nen eduskuntaryhmé ei pitnyt jarkevini, ettd
pddministeri informoisi eduskuntaryhmid erik-
seen. Kaikkien ryhmien on saatava kayttd6nsa
mahdollinen uusi tieto samanaikaisesti ja mielui-
ten taysistunnossa. Toistamme sen, mitd sanoim-
me viime torstaina: Jos jollakulla on uusia tieto-
ja, ne on vilittdmasti esitettivd. (Ed. Kemppai-
nen: Nauhoilla on!)
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Hallitus ei ole nyt vastaukseensa sisallyttinyt
sellaista, joka poikkeaisi siitd, mitd pddministeri
on aikaisemmin sanonut ja ed. Alho vahvistanut
taysistunnossa.

Muutoinkin olemme sitd mielta, ettd hallitus
on vastannut kysymyksiin asiallisesti ja lahtien
niistd tiedoista ja mahdollisuuksista, jotka kul-
loinkin ovat olleet kaytettavissa.

Meilli ei ole tietoja, jotka sotisivat pddminis-
terin ilmoitusta tai hallituksen vastausta vastaan.
Poliittisen luottamuksemme onkin rakennuttava
sen varaan, mita tdall4 tiysistunnossa on sanot-
tu. Tuemme nidin muodoin puhemiehen ehdotus-
ta yksinkertaisesta siirtymisestd paivajarjestyk-
seen ja olemme valmiita edelleen hallitusyhteis-
tyohon padministerin johdolla. EpAonnistunees-
ta Sundqvist-pdatoksestd sen sijaan emme edel-
leenkdén ota vastuuta.

Visitter inte sjdlva inne med uppgifter som star
istrid med statsministerns upplysning eller reger-
ingens svar. VArt politiska fortroende méste dar-
for byggas pa det som sags hér i plenum.

Vi stéder foljaktligen talmannens forslag om
enkel overgang till dagordningen och ett fortsatt
regeringssamarbete under statsministerns led-
ning. Ansvar for det misslyckade Sundqvistbe-
slutet tar vi diremot fortfarande inte.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Suomessa on 90-luvun laman jaljiltd kymmenis-
tuhansia pahoin velkaantuneita kotitalouksia.
Kirjoitettuani ylivelkaantuneiden ongelmista
eradn lehtikirjoituksen olen saanut kymmenit-
tdin todella sydintiraastavia kirjeitd, joissa ker-
rotaan mitd suurimmista epidoikeudenmukai-
suuksista.

Moni toivottomasti velkaantunut on joutunut
ahdinkoon tdysin ilman omaa syytddn. Ainoa
virhe on ollut esimerkiksi se, ettd on ollut asun-
non tarpeessa vadradn aikaan, tai kyseessi saat-
taa olla rehellinen, hyviuskoinen yrittdja, joka
uskoi valtiovarainministerion suhdanne-ennus-
teisiin tai liro Viinasen lupauksiin siitd, ettei
markkaa devalvoida. Nami syyttémit laman
uhrit karsivit kohtuuttomasti. On my®ds kansan-
talouden kannalta jirjetontd, ettd yrittdjahenki-
sid ithmisid pidetddn velkojen takia toimintaky-
vyttdmind. Yrittdjyys kun on Suomessa niukka
luonnonvara.

Olisi oikein ja perusteltua, ettd syyttOmasti
velkaantuneita ryhdyttéisiin Suomessa armahta-
maan. Tarvitsisimme myds jonkinlaisen luotto-
tietoarmahduksen, koska nyt pienikin luottotie-
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tomerkinti seuraa mukana vuosikausia ja estdi
esimerkiksi toimimisen yrittdjana.

UIf Sundqvist ei sen sijaan ole velkoihinsa
aivan yhtd syyton. Oikeusistuimet paattivit ai-
kanaan, onko hin toiminut laittomasti, mutta
selvai joka tapauksessa on, ettd hin on toiminut
tavalla, jota ei voi pitda oikeana. Juuri sen kaltai-
nen keinottelu, josta Sundqvistin vahingonkor-
vaus on perdisin, on suurena syynd pankkikriisiin
ja siitd seuranneisiin moniin onnettomiin ihmis-
kohtaloihin.

Ylivelkaantuneet tarvitsevat armahdusta ja
mahdollisuutta uuteen alkuun. Mutta oli vahin
outoa aloittaa tAma Ulf Sundqvistista, joka to-
dellakaan ei velkaantuneista kuulu niihin syytto-
mimpiin. Eik6é olisi esimerkiksi kannattanut
aloittaa niistd paikallispankkien johtokuntien j&-
senistdi, jotka on saatettu vastuuseen lainapéé-
toksisti, joihin he eivit voineet todellisuudessa
vaikuttaa lainkaan? Kun muut velkaantujat jéte-
td4an ahdinkoon ja armahdetaan poliittiseen eliit-
tiin kuulunut, vaikuttaa se mielialoihin vihén
samalla tavalla, kuin jos talvisodan aikana olisi
paljastunut, ettei poliitikkojen poikia laheteta
rintamalle.

Paljolta murheelta olisi myds viltytty, jos Suo-
messa esteellisyys tulkittaisiin vahan laajemmin.
Tamin Sundqvist-asian tekee tunkkaiseksi se,
ettil siind demarit tekivit paatdksia sosialidemo-
kraattisen puolueen entisen puheenjohtajan
asiassa ja ettd Arsenal-Sillan puolelta Sundqvis-
tin vastapuolena neuvotteli hianen entinen alai-
sensa. Suomessa pitdisi ottaa kéiyté'mnéksi ettd
padttdjatjaavaavit itsensd asioissa JOlssa heididn
puolueettomuutensa on vaarassa tai joissa ulko-
puolisille ainakin voi sellainen epdilys syntyi.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd kiinni-
tetidn huomiota sithen, ettd julkisuuteen on tul-
lut ristiriitaisia tietoja eri henkiléiden rooleista
Sundgqvist-sopimuksen synnyn yhteydessd. Tal-
laisten asioiden tutkimiseen eduskunnalla ei ole
kiytettivissddn keinoja. Kysymys politiikan hy-
viksyttavyydestd sen sijaan ratkaistaan lopuili-
sesti vaaleissa, joissa jokaisella tdysi-ikdiselld
suomalaisella on mahdollisuus mielipiteensa il-
maisuun.

Edelld olevan perusteella vihred eduskunta-
ryhmai katsoo, ettd Sundqvistin kanssa tehty so-
pimus ei ole oikeudenmukainen eikd muita kan-
salaisia ajatellen tasapuolinen ja ettd se pitdd sen
takia purkaa. Olemme tyytyvdisid siihen, ettd
hallitus vilikysymysvastauksessaan ilmoittaa
pyrkivinsa sopimuksen purkamiseen, jos tdhin
16ytyy laillisia keinoja.
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Ed. Saari ndytti omassa puheenvuorossaan
pitavan taté laillisten keinojen vaatimusta asian
vesittimisend. Kysyn vain, onko ed. Saari nyt
aivan tosissaan.

Kun asia on siis koko hallituksen kasittelyssi
kddntynyt sithen suuntaan, ettd hallitus pyrkii
tdman sopimuksen purkamiseen, vihreat tulevat
Afdnestimadn sen puolesta, ettd hallitus voi jat-
kaa tyGtdan.

Ed.K allis:Arvoisa herra puhemies! Ennen
kuin siirryn késittelemaidn valikysymyksen sub-
stanssia, haluan hieman kommentoida hallituk-
sen tapaa késitelld tatd valikysymysti.

Torstaina viikko sitten pé&ministeri kehotti
kyselytunnilla oppositiota tekemédan vilikysy-
myksen. On herdnnyt kysymys, oliko tima keho-
tus hetken mielenpurkaus vai oliko se alusta 1ah-
tien harkittua. Mikdli se oli mielenpurkaus, se on
ymmérrettivad, muttei pAdministerin arvovallal-
le soveliasta. Asia on paljon vakavampi, mikali
kehotus on osa suunnitelmasta, jota oli etukiteen
harkittu. Valitettavasti hallituksen tapa vastata
nytkyseessi olevaan vilikysymykseen viittaa jil-
kimmaéiseen vaihtoehtoon. Etukdteen oli ilmei-
sesti suunniteltu, ettd vastataan vilikysymykseen
heti ja Adnestetddn siitd, jotta se saataisiin pois
paivdjarjestyksestd mahdollisimman pian. Mitd
ja miten siihen vastataan, tuntuu olevan vihem-
man tarkeia.

Kiistatta tillaisia ajatuksia on tullut ainakin
kristillisen liiton mieleen. Hallitus oli juuri ja
juuri ehtinyt lukea vilikysymyksen, kun se il-
moitti, etta sithen vastataan heti seuraavana péi-
viand. Todenndkoisesti tillainen pdidtos oli siis
etukiteen tehty, eli tuntematta valikysymyksen
sisdltdd sithen haluttiin vastata heti. Taméakin on
osoitus ylimielisestd suhtautumisesta kansan va-
litsemaan eduskuntaan ja koko demokratiaan ja
parlamentarismiin. Hallituksen tapa suhtautua
vilikysymykseen on omiaan vihentdmiin kan-
salaisten luottamusta poliittiseen paitoksente-
kojarjestelméin.

Arvoisa puhemies! Hallitus on moittinut op-
positiota politikoimisesta tissid Alho — Lippo-
nen — Sundqvist-asiassa. Hallituksen mielestd
tistd asiasta ei saisi endd mitd4n sanoa, puhu-
mattakaan vaatimisesta. Mielestimme tdssd
asiassa on kuitenkin monta kysymysti edelleen
auki, ja kristillisen liiton mielestid olisi edesvas-
tuutonta jattda ne selvittimatta.

Todettakoon kuitenkin, ettd hallitus olisi
omilla toimenpiteillddn voinut siirtdd tdmén
asian pois pdivijirjestyksestd. On tdysin védirin
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syyttdd oppositiota siitd, ettd asia on edelleen
polttavan ajankohtainen. Asia on ajankohtainen
ja myd&s pysyy sellaisena, kunnes ensinnikin
koko totuus epdoikeudenmukaiseksi koetussa
Sundqvist-sopimuksessa kdy selville ja toiseksi
epioikeudenmukainen sopimus kumotaan tai
muutetaan oikeudenmukaiseksi.

Kuten edelld totesin, valikysymyksen kohde
on pysynyt ajankohtaisena lahinni asiasta an-
nettujen ristiriitaisten l[ausuntojen takia. Opposi-
tio ei ole niitd antanut, vaan paéministeri ja enti-
nen ministeri Alho. Oppositio ei mydskdan ole
halunnut tehdid eduskunnasta tuomioistuinta,
mutta se ei merkitse sitd, etteiké6 eduskunnan
oppositio voisi dineen ihmetelld hallituksen
suunnalta tulleita lausuntoja ja perdankuuluttaa
niiden todenperdisyytta.

Kun Sundqvist-sopimus noin vuosi sitten oli
eduskunnassa esilld, paddministeri ilmoitti, etta
hén on se, joka kantaa siitd vastuun. PAdministeri
piti virheend olla viemitta asiaa hallituksen kési-
teltaviksi, mutta hidn arvioi kuitenkin, “etta laa-
jempi kisittely hallituksessa ei olisi johtanut toi-
senlaiseen ratkaisuun”.

Téndédn annetussa vastauksessa ed. Risdselle
pddministeri toistaa, luen vastauksesta lyhyen
kohdan: ”Otan tiyden vastuun siiti, ettd en esit-
tanyt itse tai kehottanut ministerid siirtimain
toimiohjeiden kasittelyd talta osin valtioneuvos-
ton harkintaan.” Mitd timi vastuun ottaminen
kaytdnndssa merkitsee?

Ilmaisu "laajempi késittely hallituksessa ei oli-
si johtanut toisenlaiseen ratkaisuun” antaa viit-
teitd siihen, ett asiasta oli mahdollisesti keskus-
teltu keskeisten ministerien kanssa. Miten voi
muuten sanoa, etta kasittely hallituksessa ei olisi
johtanut toisenlaiseen ratkaisuun?

Vaikka kuinka paljon hallituksen johdon ta-
holta vakuutetaan, miten Alho — Sundqvist-
sopimus on yhteiskunnan kannalta paras mah-
dollinen, kansa ei siti siitd huolimatta hyvaksy.
Eika tdmi johdu kateudesta vaan siit4, etté sovit-
telusopimus koetaan puoluetoverin suosimiseksi
yhteiskunnan varoilla. Lukuisat pa#kirjoitukset,
epéviralliset mielipidetutkimukset ja kansan mie-
lipidepurkaukset tukevat tita véitettd. Voisi jopa
vaittad, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta
asettui tdlle kannalle, kun se voimakkaasti moitti
entistd ministerid tasti sopimuksesta.

Arvoisa puhemies! Edelld mainituista syisti ei
ole siis yhdentekevia, kuka oli se ministeri, jonka
aloitteesta sovittelu Ulf Sundqvistin kanssa
kdynnistettiin. Mikali mitd4n uusia lausuntoja ei
olisi annettu sen jilkeen, kun pddministeri 1.10.
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oli antanut eduskunnalle ilmoituksensa, koko
asiasta ei ilmeisesti end4 puhuttaisi. Tehty ei saa
tekemattdmaiksi, ja ed. Alhon lausunto niytel-
masti, jossa vuorosanat oli jaettu etukiteen, tai
hinen kysymyksensa siitd, miten hén olisi voinut
informoida paAdministeria asiasta, josta hianelld e
ollut tietoa, heittivat pahan varjon pdaministe-
rin ylle. Ristiriitaiset lausunnot eivit hivia silla,
ettd osapuolet toteavat, ettei ole mitaén ristiriitaa
lausuntojen vililld. Vai kuvittelevatko osapuolet
todella, etti kansa nyt uskoo, etti molemmat
puhuvat totta?

Riippumatta siit, etti osa hallituksessa edel-
leen pitdd kiinni siitd viitteestd, ettd Alho —
Sundqvist-sovittelusopimus on yhteiskunnan
kannalta paras mahdollinen, kansan suuri enem-
mistd on siitd tdysin eri mieltd. Mahdollisuudet
sopimuksen yksipuoliseen purkamiseen ovat ju-
ridisia, ja niitd pitéisi huolellisesti selvittaa.

Téissdkddn asiassa teot eivit ole seuranneet
puheita. Erdit hallituspuolueiden edustajat ovat
kyll4 siitd puhuneet, mutta tekoihin kukaan ei ole
ryhtynyt. Hallitus tuskin voi vaittda, ettd se olisi
todella ryhtynyt selvittdmidn sopimuksen pur-
kamismahdollisuutta. Kun erddt opposition
edustajat ovat ryhtyneet tassa tarkoituksessa toi-
menpiteisiin, heiti on siitd moitittu, ja taas ker-
ran joko politikoimisesta tai hurskastelemisesta.
Hallitus puhuu muttei ryhdy mihinkadn eikid
pidé siitd, ettd joku tai jotkut ryhtyvit siihen,
johon hallituksen puheittensa mukaan pitéisi
ryhtyd. Jos hallitus todella olisi tarkoittanut sita,
mitd se lausunnoillaan on esittanyt, sen olisi piti-
nyt osoittaa enemmin aktiivisuutta asiassa.

Arvoisa puhemies! Kuten aikaisemmin tote-
sin, kansalaiset eivit kateudesta eivatkd poliitti-
sista syistdkddn raivoa Alho — Sundqvist-sopi-
muksesta, vaan siksi, ettid he kokevat sen aarim-
madisen epdoikeudenmukaisena. Velalliset, jotka
ovat kaiken omaisuutensa menettineet, ja monet
heistd sen takia, ettd heiddn markkavelkansa
pankinjohtajan hyvisti neuvosta muutettiin va-
luuttalainaksi, eivat koskaan tule ymmérti-
méédn, minka takia laman aiheuttajat padsevit
veloista ja voivat jatkaa ylellistd elimii. He
myds thmettelevit, kuinka vuosikymmenié puo-
len miljoonan vuosituloja nauttinut henkilé voi
olla varaton, kun paljon pienemmilla tuloilla on
saatu jopa sdastdjd aikaan.

Viitettd siitd, ettei vastenmielisyys johdu po-
liittisista syistd, perustelen silld, ettd sopimusta
vastustetaan ruohonjuuritasolla sosialidemo-
kraattien piirissd ldhes yhta voimakkaasti kuin
muissa piireissd. Duunari ja herra ovat tasti
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asiasta varsin samaa mieltd. Vain SDP:n ja muun
hallituksen poliittinen eliitti jaksaa &4neen tai
hiljaisesti hyviksyd sopimuksen.

Hallitus on pdinvastoin yrittdnyt perustella
sovitteluratkaisua silla, ettd eduskunta on sellais-
ta edellyttdnyt. Tadma viite pitdd vain osittain
paikkansa. Ilmeisesti tlld tarkoitetaan valtiova-
rainvaliokunnan lausuntoa 30/1996 pankkituki-
tiedonannosta. Itse olen ollut titi lausuntoa val-
mistelemassa hallinto- ja tarkastusjaostossa, ja
ainakin mini olen silld tarkoittanut jotain aivan
muuta kuin korkeimman oikeuden vahingon-
korvauspditosten sovittelua. Valiokunta toteaa
lausunnossaan, etta ” - - tulisi vahingonkorvaus-
oikeudenkiynneissd pyrkid sovintoon. Tamai
voisi valiokunnan mielesta tapahtua ilman, etti
asiassa olisi vield valttdmaitt alioikeuden ratkai-
suakaan, koska niin sddstettiisiin merkittavisti
kustannuksia”. Taméd on ilmeisesti se lausunto,
johon hallitus on viitannut todeten, ettd edus-
kunta edellyttai tai eduskunta toivoo, etti sovit-
teluratkaisuihin menniin.

Lausunto vahingonkorvausten sopimisista
tihtdi siihen, ettd valtyttaisiin pitkisti ja suuria
kustannuksia vaativista oikeudenkdynneista.
Lausunto ei valttimattd sulje pois korkeimman
oikeuden piadtdsten sovitteluratkaisuyja, mutta
niissé pitdd osoittaa erityisen suurta varovaisuut-
ta. Onhan korkein oikeus padatosta tehdessdin jo
sovitellut vahingonkorvauksen kohtuulliseksi,
kun se viran puolesta on ottanut huomioon va-
hingon suuruuden, tuottamusasteen, vahingon
aiheuttajan taloudellisen aseman ym. sellaiset
seikat. Katsovathan erdit oikeustieteilijit, ettd
Sundqvistin vahingonkorvausasiassa olisi kor-
vausta voinut sovitella vain pdaluvun mukaisek-
si. Ndinhdn oli menetelty erdissi toisessa ta-
pauksessa.

Herra puhemies! Yhteenvetona totean, etti
Sundgqvistin sopimus on epidoikeudenmukainen.
Se ei ole syntynyt itsestddn, mutta poliittisen vas-
tuun siitd on ottanut entinen ministeri Atho, joka
ristiriitaisilla lausunnoilla on antanut ymmartéa,
ettd itse pAdministeri oli se henkild, joka pyysi
hinti hoitamaan asian pois paivijirjestyksesta.

Hallitus ei ole osoittanut minkdanlaista aktii-
visuutta selvittdd mahdollisuuksia epdoikeuden-
mukaisen sopimuksen kumoamiseksi. Kaikki
tim# on synnyttinyt epiluottamusta poliittista
padtoksentekojirjestelmid kohtaan, eikd halli-
tus ole katsonut aiheelliseksi ryhtya toimenpitei-
siin luottamuksen palauttamiseksi.

Luottamuspula padministerid kohtaan hal-
vaannuttaa koko hallituksen toimintakykya.
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Siksi olisi perusteltua, ettd eduskuntavaalit ai-
kaistettaisiin tammikuulle ensi vuonna. Niin
kansa saisi antaa arvionsa poliittisesta jarjestel-
misté ja vaihtoehdoista sen sisdlla.

Edelld lausutun johdosta kannatan ed. Saaren
tekem#d ehdotusta paivajarjestykseen siirtymi-
sen sanamuodosta.

Ed. Penttild merkitdan lasni olevaksi.

Ed. T ark k a: Herra puhemies! Vuosi sitten
kayty valikysymyskeskustelu Sundqvist-sopi-
muksesta seka viime kuun keskustelu perustusla-
kivaliokunnan mietinnostd keskittyivat vield
kohtuullisuus- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin.

Jos mahdollista, ongelma on nyt vielakin laa-
jempi ja periaatteellisempi ja merkittAvampi. Vii-
me viikkojen aikana prosessin kirjavat vaiheet
ovat kauniisti sanoen heikentineet kansalaisten
luottamusta poliittiseen paatdksentekojirjestel-
maidmme ja suomeksi sanottuna lisinneet kansa-
laisten inhoa ja raivoa poliitikkoja kohtaan. Eika
ihme!

Sundqvist-sopimuksen korvaussumma oli
pienempi, kuin mihin Sundqvist olisi pystynyt
sen arvion perusteella, jonka hin itse esitti omista
lahivuoden tuloistaan, varsinkin jos hdnet olisi
pakotettu samanlaiseen elintason jyrkkdin ma-
daltamiseen, johon kaikkien muiden vastaavaan
korvaustilanteeseen joutuvien kansalaisten on
alistuttava. Tdma kohtuullisuus- ja tasaveroi-
suuskysymys ei ole kadonnut, vaikka se on peit-
tynyt julkisuudessa muiden tietojen ja muun kes-
kustelun alle. Se on edelleen Sundqvist-jupakan
paakysymys.

Se, kuka sanoi missdkin tilanteessa kenellekin
mitdkin ja oliko se aloitteen tekemisté tai infor-
moinnin vastaanottamista, on alisteista lisitietoa
peruskysymykselle, joka kuuluu: Oliko Sund-
qvistin korvaussumma oikein johdettu hinen ta-
loudellisesta tilanteestaan ja korkeimman oikeu-
den padtoksestd, ja kohdeltiinko hianti tavalla,
joka on sopusoinnussa tasavertaisuutta lain
edessd koskevan perustuslain tasoisen saadddksen
kanssa?

Asiassa esitetyt lukuisat lausunnot ovat keske-
nédn ristiriidassa, miké sindnsi oikeastaan ei ole
yllattavaa, silld sehan on tavallista, ettd eri ihmi-
set ndkevit saman tapahtuman aina vihin eri
ndkokulmista. Sen ymmairtaa, vaikka se ham-
mentdd. Ja himmennys lisddntyy ja syvenee, jos
perdttdisind pdivind annetut lausunnot nayttavit
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olevan ristiriidassa paitsi muiden antamien lau-
suntojen kanssa myos lausujan itsensd antamien
aikaisempien lausuntojen kanssa, kuten nyt on
kaynyt muutamia kertoja.

Nyt on piallekkiin niin paljon ristiriitaista
tietoa, ettd tapahtumien todellisen kulun selvitta-
minen ei ole endd mahdollista eduskunnan taysis-
tunnon kaytettivissa olevilla menettelytavoilla.
Olemme jumiutuneet tilanteeseen, jota ei voi hy-
viksya. Julkisuuteen saaduissa lausunnoissa on
niin paljon ristiriitaisuuksia, ettd ne kaikki eivat
voi olla totta. Jotta osaisimme olla jotakin mieltd
tédstd asiasta, olisi tArkeda tietds, mitd oikein on
tapahtunut. Muuten ei myoskian tiedetd, onko
eduskunta saanut oikeaa ja riittdvii tietoa.

Olen opiskelutaustaltani ja harrastuksiltani
historiantutkija ja tdssd tutkimuksen lajissa—en
siis sanonut tieteen lajissa -— pyritddn ensin sel-
vittamaan, mitd todella tapahtui, ja sitten arvioi-
maan tapahtumien merkitystd: tuttu ongelma
politiikkastakin. Kun menneisyyden tapausten
tutkimus ja arviointi jumiutuu sellaiseen ristirii-
taisten tietojen ryteikkddén kuin Sundqvist-ju-
pakka nyt, historiantutkija yrittda selkeyttai ti-
lannetta pyrkimalld paittelemadn tutkittavassa
tilanteessa toimineiden ihmisten intressejd ja
motiiveja, siis millaisilla menettelyilld he toden-
nikoisesti ovat yrittineet edistii itselleen tarkei-
ta asioita ja mihin he todennékdisesti ovat pyrki-
neet.

Vaikeissa tutkimustilanteissa kay usein niin,
ettd paalta katsoen ristiriitaisilta nayttavien tie-
tojen takaa tai 1ahistoltd alkaa paljastua tietoja,
jotka tekevit namé ndenndiset ristiriitaisuudet
ymmaérrettaviksi.

Sundqvist-jupakan ristiriitaisten tietojen kaa-
oksesta puuttuu juuri tdmé kokonaisuuden ym-
mirrettivaksi tekeva tieto. Sitd joko ei ole ker-
rottu meille tai sitten sité ei ole olemassa. Jos se
on jossakin piilossa, joku on salannut tirkein
Sundqvist-sopimuksen arviointiin vaikuttavan
tiedon. Jos tallaista tekijaa ei ole olemassa, joku
on valehdellut. TAim4 asia ei ole loppuun kisitel-
ty, ennen kuin tiedetdén, kummasta nyt on kysy-
mys.

Tdhidn mennessd tapahtumista saaduissa tie-
doissa on mustia aukkoja kaikkein ratkaisevim-
milla kohdilla. Tietotyhjion tiyttiminen saattai-
si tehdd ymmarrettiviksi ne monet ristiriitaisuu-
det, joita nyt ei voi ymmartia.

Korvaussumman maéérittely sopimusneuvot-
teluissa ndyttdd olevan ristiriidassa sen kanssa,
miten pankinjohtaja Sundqvist oli juuri ennen
sopimuksen tekemistd arvioinut omat tulonsa.
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Missddn ei ole esitetty selitystd sille, miksi
Sundgqvistille varattiin mahdollisuus sdilyttid en-
tinen elintasonsa tilanteessa, jossa jokainen ta-
vallinen kansalainen olisi pakotettu alentamaan
elintasoaan romahduksenomaisesti.

Miksi liikkeissddn yleensi niin vikkeldt ulos-
ottajat olivat niin avuttomia Sundqvistin edessi?

Missddn ei ole selitystd sille, miksi sopimuksen
tekemiselld oli dkkia niin kova kiire.

Ja kaikkein tirkeintd: Missddn ei ole selitetty
ulosoton keskeytyksen varsinaista syyta.

Ministerien poliittisten avustajien rooli on jaa-
nyt tai jitetty niin pimentoon, ettd on syyti epail-
14, onko sitd tarkoituksellisestikin pimitetty.
Yleensidhin ilmeisesti juuri he valmistelevat rat-
kaisujen asiasisallon ja kantavat sen sitten minis-
terien poydalle hyviksyttdviksi taikka edelleen-
kehitettdviksi.

Jos Sundqvist-sopimus syntyi tissd normaali-
prosessissa, olisi valttAmatonta tieti, ketka ki-
vivit ndmd pohjustusneuvottelut ja millaisen aja-
tusprosessin jilkeen niissd paadyttiin siihen tu-
lokseen, johon paidyttiin. Jos taas ministerien
avustajat eivit valmistelleet Sundqgvist-sopimus-
ta, olisi tirkedd tietdd, miksi ei ja kuka sitten
valmisteli.

Vasta, kun niihin asioihin on saatu selvitys,
on mahdollista ymmartaa koko tapahtumaketju,
ja vasta sitten tiedetdan, onko jonkun kaapissa
ruma luuranko. Koska useimmilla meisti on ta-
karaivossaan epdilys tillaisen luurangon olemas-
saolosta, niiden, joilla on sen kaapin avain, olisi
osoitettava meiddn olevan vaidrdssi. Ja se on
helppoa: Avatkaa se kaappi, niin niemme, miti
sielld on.

Viime viikkojen aikana pddministerin rooli on
alkanut tulla yhi keskeisemmiksi. On jokseen-
kin uskomatonta, ettd poliittisesti niin kokenut,
taktisesti niin taitava ja niin alykas ihminen kuin
paidministeri Paavo Lipponen on suhtautunut
niin huolimattomasti, vilinpitiméttdmasti ja va-
han halla valid -tyyliin asiaan, jonka julkisuusar-
voa ja rdjahdysherkkyytti ei ollut vaikea arvioi-
da etukiteen. Jos hinen kertomuksensa otetaan
nimellisarvostaan, han on vain kuullut informaa-
tiota silloin, kun joku on sattunut informoimaan.
Tuntuu vaikealta kuvitella, ettd maan suurim-
man puolueen entisen puheenjohtajan kanssa
tehtdvd, valtion saatavia koskeva sopimus olisi
voitu solmia puhumatta siitd etukéteen puolueen
nykyisen puheenjohtajan kanssa, varsinkin kun
timé sattuu olemaan myds pddministeri. Jos
paaministeri todella oli Sundqvist-sopimuksesta
niin etddlld ja siitd niin vdhan kiinnostunut kuin
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hian nyt esittdd, hanhin on kayttiytynyt kuin
poliittinen noviisi. Ja me tiedimme, ettd hin ei
totisesti ole mikd4n poliittinen noviisi.

Sundqvist-sopimuksen poliittista kokonaisar-
viota ei voida tehdi, ennen kuin sen syntyhisto-
riassa olevat mustat aukot on tiytetty. Ne eivit
tayty tdssd vilikysymyskeskustelussa. Voidak-
semme palauttaa kansalaisten luottamuksen val-
tiolliseen paitdksentekojirjestelmidimme asia
on selvitettiva perusteellisesti. Koska se ei ole
mahdollista tdysistunnon kaytettdvissia olevilla
menetelmilld, nuorsuomalaiset esittivit asian l4-
hettimistd perustuslakivaliokuntaan. Sen tulisi
virka-apuna teettaa perusteellinen selvitys Sund-
qvist-sopimuksen synnysta sekd esittdd oma arvi-
onsa niin muodostuvan kokonaiskuvan oikeu-
dellisesta ja poliittisesta merkityksestd. Vasta sen
jalkeen eduskunta voi tehda perustellun paatok-
sen Sundqvist-jupakasta.

Herra puhemies! Nuorsuomalaisten nimissi
ehdotan, ettd eduskunta paittiisi valtiopaivajar-
jestyksen 37 §n mukaisesti ldhettda asian perus-
tuslakivaliokuntaan.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Verotieto-
jen mukaan entinen pankinjohtaja Ulf Sundqvist
on koko 90-luvun ajan saanut erittiin suuria
tuloja. Viimeisimpien, vuoden 1996 verotietojen
mukaan hénen tulonsa olivat yli 1 miljoona
markkaa, josta jai kdteen noin 0,5 miljoonaa.
Vuosina 1990—96 hinen bruttotulonsa olivat
yhteensa 7,5 miljoonaa markkaa ja tulot verojen
jalkeen noin 3,2 miljoonaa markkaa. Pieni- ja
keskipalkkaisten tyontekijoiden osalta tilanne
on se, ettid he eivit piddse ndin hyville ansioilie
edes koko tyduransa aikana.

Sundqvistin kanssa tehtiin vahingonkorvauk-
sista hiinelle hyvin edullinen sopimus, ennen kuin
hinen varallisuuttaan ja tulojaan oli luotettavas-
ti selvitetty. Ja kuten tiedetdén, ulosotto keskey-
tettiin. Nama ovat niitd kuohuttavia asioita, jois-
ta kansa puhuu ja haluaa tietysti selvyytta.

Mutta on selvdd myods se, ettd Sundqvistin
saamasta suopeasta kohtelusta ei puhuttaisi eika
se kuohuttaisi thmisid niin paljon, ellei tapausta
samalla koettaisi my&s jadvuoren huipuksi, jai-
vuoren, joka on eriarvoisuus ja sen lisidntymi-
nen. Kyse on eliitin suosimisesta kansan kustan-
nuksella. Tallaisesta vinoudesta on paljon esi-
merkkejd viime vuosien talous- ja sosiaalipolitii-
kassa. Suurituloisia on suosittu veroratkaisuissa,
erityisesti pidomatulojen ja osinkojen verotuk-
sessa. Samalla kaikkein pienituloisimpien etuuk-
sia on kavennettu muun muassa tyémarkkina-
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tuen lapsikorotusten, toimeentulotuen ja opinto-
tuen leikkauksilla. Yli 400 000 elikeliiseltd ote-
taan kansanelikkeen pohjaosa pois ja eldkelaisil-
td peritdin edelleen korotettua sairausvakuutus-
maksua, jota muut viestdryhmit eivit joudu
maksamaan.

Eliitin suosimisesta erittdin selvd ndyttd on
suuryhtididen johtajien optiojarjestely, joka on
viime kuukausina tuottanut monille heista jopa
miljoonien markkojen omaisuuden. Sisipiirildi-
setrahastavat optioita vaivihkaa jopa ennen kuin
tieto yhtididen tuloksen heikentymisestd ja pdrs-
sikurssien alentumisesta saavuttaa laajemmat
piirit. Néin kyse on jo hyvin arveluttavasta toi-
minnasta sindnsd, ja koko optiojarjestelmé on
minusta tiysin méti, joka erdilld tavalla osoit-
taa, miten laajaksi eliitin suosinta on kasvanut.
Eihdn tillainen optiojirjestelmi ole mahdolli-
nen, jos siihen todella halutaan puuttua.

Arvoisa puhemies! Sundqvist-asian kisittelyn
eri vaiheissa hallitukselta on vaadittu eduskun-
nassa toimenpiteitd talousrikollisia auttavien
porsaanreikien tukkimiseksi lainsdaddnndssi.
Eduskunnassa on my®s vaadittu parempaa vas-
taantuloa ylivelkaisille ja muille laman seuraus-
ten vuoksi pahoihin vaikeuksiin ajautuneille pie-
nituloisille. Kovin laihoiksi ndyttavit hallituksen
ponnistelut tdlld suunnalla jidneen lupauksista
huolimatta. Ilmeisesti pankkikriisin vahingon-
korvausten verovdhennyskelpoisuuden poista-
misesta ei ole tullut selvia ratkaisua, paatosta tai
lakiesitystd. Ennakkotapauksena tiedetddn, ettd
STS-Pankin toinen entinen padjohtaja Yrjo-Ola-
vi Aav védhensi 1,2 miljoonan markan vahingon-
korvaukset verotuksessaan. Saako Sundqvist sa-
man kohtelun, tillaisen myonteisen kohtelun,
osakseen? Siind on edelleen kysymysmerkki, ti-
mén kysymykseni perdssa. Olisi hyva tietdd, mi-
ten aiotaan menetelld.

Pienituloisten kannalta ovat asiat sitten koko-
naan toisin. Heiltd otetaan kaikki se, mikd otetta-
va on esimerkiksi verokarhun tai ulosmittaajan
mielesti. Sielld suojaosuus on puolestaan erittdin
pieni. Se on yksindisen henkilon osalta vain 2 760
markkaa, niin pieni ettei silld mitenkadn edes eli.
Tuntuukin vain kohtuudelta se, etti suojaosuut-
ta timén kaiken keskustelun jilkeen korotetaan
ndiltd pienituloisilta ihmisiltd, ettd vaikeuksiin
joutunut voisi edes jotenkin tulla toimeen.

Arvoisa puhemies! Jo perustuslakivaliokunta
totesi mietinndssddn, ettd Sundqvist-sopimus
poikkeaa yhdenvertaisuusperiaatteesta ja ettd
ministerin toimintaa asian yhteydessi ei voida
pitdd yleistd oikeustajua vastaavana eiki hyvik-
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syttavind. Viime viikkoina julkisuuteen tulleet
uudet tiedot ja ristiriitaiset lausunnot eivdt muu-
ta ainakaan tilannetta paremmaksi.

Minusta onkin vain yksi ainoa keino saada
Sundgqvist-asia niin sanotusti pois paivijarjes-
tyksestd. Se on Sundqvistin kanssa tehdyn sopi-
muksen purkaminen. Téstdkin kylld jo puhu-
taan mutta samaan aikaan sanotaan, etti eipa
taida onnistua. Mutta eihdn kerta kaikkiaan
niin voi olla, etti kaikki, tai melkein kaikki, sa-
novat eduskunnassakin, ettd sopimus on vaira-
mielinen, se pitdisi purkaa, mutta minkés teet.
Jos on aito halu purkaa sopimus, keinot kylld
16ytyvit.

Ed. Aho nosti tdilld jo mielenkiintoisen kysy-
myksen siitd, miten voidaan esimerkiksi hdnen
esille ottamaansa lainkohtaa kayttaa tissa yhtey-
dessd. Jos se ei ole toimiva, niin ainahan taalla
eduskunnassa voidaan lakeja korjata, niin etti
kaikkien vairdmieliseksi tuomitsema sopimus
todella mitatoidaan.

Tillainen korjaava lakiesityshdn voidaan
eduskunnassa vieda lapi hyvinkin lyhyessd ajas-
sa. On tailla tehty lakeja jopa viikossa. Jos ker-
ran ollaan sitd mielt4, ettd tima korjataan, ja jos
ei muuta keinoa ole, niin korjataan lakeja, jotta
tdhén asiaan paastain kiinni.

Kuten jo totesin, eliitin suosimisen selvésti
ndyttivd Sundqvist-sopimus on vain jidvuoren
huippu. Kansan usko harjoitettavaan politiik-
kaan ja sen oikeudenmukaisuuteen saadaankin
hankituksi kaikkinensakin vain silld, ettd lamas-
ta ja leikkauksista kérsineiden pienituloisten
asemaa parannetaan korottamalla heiddn saa-
miaan sosiaalietuuksia ja maksattamalla ndmé
ratkaisut suurituloisilla. On tehtiva selvd kurs-
sin muutos. Eliitin suosiminen saa loppua, ja on
aika ruveta parantamaan pienituloisimpien ase-
maa.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta hy-
viaksyy seuraavan perustellun piivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodon: "Kuultuaan hallituk-
sen vastauksen eduskunta toteaa, ettd Sundqvist-
sopimus loukkaa yhdenvertaisuuden periaatetta
ja yleistd oikeustajua, sekd edellyttdd, ettd halli-
tus ryhtyy toimiin Arsenal-Sillan ja Ulf Sund-
qvistin vilisen sopimuksen purkamiseksi tarpeen
vaatiessa myOs lainsdadantoon tehtidvin muu-
toksin, ja

siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Manninen merkitdin ldsni olevaksi.
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
messa ovat ajat muuttuneet sitten Kekkosen K-
linjan valtakauden. Mikél tuolloin olisi, ja mik-
sipd ei silloinkin olisi, tehty Sundqvist-sopimuk-
sen tapainen kabinettijirjestely, olisi siitd oltu
visusti hiljaa. Jos joku lehtimies olisi yrittinyt
asiaa penkoa, olisi Tamminiemen kuriiriposti
tuonut myllykirjeen pAatoimittajan pdydalle alta
aikayksikon. Jos taas joku opposition edustaja
olisi pyrkinyt siitd tuomitsevasti puhumaan
eduskunnassa, olisi hénet adritapauksessa kan-
nettu pois puhujakorokkeelta.

Onneksi eldmme nyt vapaita aikoja ja keskus-
tankin linja lienee ainakin oppositiossa ollessa
muuttunut toisenlaiseksi. Ainoa linnake, jossa
vanha kekkoslainen henki edelleen ndyttaa ole-
van vallalla, on Yle eli Yleisradio. Sen SDP:laiset
jasenkirjajohtajat yrittiviit ensin estda kuuluisien
Alho-nauhojen julkaisemisen, ja nyt puolestaan
ilmeisesti on keskustan hallintoneuvoston jasen-
ten padluvun mukaisesti paitetty televisioida tis-
ta keskustelusta vain alkuosa, jossa puolue pai-
see kahteen kertaan ddneen. Tuleekin mieleeni
taannoinen mainos, jossa kysyttiin, mitd saa 3
markalla. Nyt tdhan kysymykseen voi vastata.
Sill4 saa paivissa kaurapuuron lisiksi demarien
sensuroimaa uutispalvelua kahdella kanavalla.

Arvoisa puhemies! On ollut varsin surkuhu-
paisaa, ellei sdilittdvii seurata ex-ministeri Al-
hon seikkailuja Sundqvist-viidakossa. SDP:n
ryhmilldkin lienee ollut pienid vaikeuksia aina
tietdd, kuka puhuu totta ja miss4 kulloinkin men-
nddn. Pddministeri Lipposen ja ed. Alhon puheet
Sundqvist-sopimuksen syntyvaiheista ja sen jil-
keisistd tapahtumista ovat ldhes joka toinen pii-
vé yhtenevdiset ja ldhes joka toinen piiva lihes
painvastaiset. Varsinkin Alhon késitykset ja
muistikuvat ndyttdvit muuttuvan sen mukaan,
missd ja kenelle han asiaa kommentoi. Tama ei
voi olla antamatta epédluotettavaa kuvaa lausun-
tojen todenperdisyydestd. Myés pddministerin
huonomuistisuus on hédiritsevdn suurta, ja myds
hanen avustajansa rooli sopimuksen kétildna
kaipaa runsaasti lisdvalaistusta pddministerin la-
konisen vastuutoteamuksen lisdksi.

Mikali Jorma Westlundin rooli ja toimet eivit
tarkennu, herda epiilys, heiluttaako hallitukses-
sa koira hantdd vai hinti koiraa, niin kuin tava-
taan sanoa. Westlundin toimien tarkempaa sel-
vittimistd puoltaa myos se, ettd hin sekd on ollut
Sundqpvistin ettd talld hetkelld on Lipposen oi-
keana kitend, missd ominaisuudessa han sopisi
erinomaisesti puheena olevan sopimuksen ka-
saajaksi.
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Mitd Sundqvist-sopimuksen poliittiseen puo-
leen tulee, yksi osa siitd on loppuun kisitelty. Ex-
ministeri Alho on saanut eduskunnassa vapaut-
tavan paatoksen ministerivastuulain osalta ja sil-
14 siisti. Tamé valikysymys pyrkiikin mielestidni
selvittimian enemmainkin pdiministerin ja td-
mén vastuulla toimivan pddministerin avustaja-
kunnan toimia sopimuksen syntyvaiheessa. Al-
hon erdiden puheiden mukaan pdédministeri on
ollut sopimuksen syntymisen suhteen aktiivinen.
Miti se tarkoittaa kdytannossd? Onko totta se,
ettei silloinen ministeri Alho tiennyt sopimuskaa-
vailuista keskustellessaan asiasta ensimmaéisen
kerran paaministerin kanssa. Kuka informoi
tuolloin ja ketd? SDP:n tulisikin nyt mielestdni
taipua vanhaan viisauteen, jossa neuvotaan ko-
keilemaan totuuden puhumista, kun valhe ei
endd auta. Mitd pidempain tima selittely, ristiin-
puhuminen ja niin sanottu sekoilu jatkuu, sitid
todennikdisemmaksi tulee se, ettd asiassa on jo-
tain haméirii eiki kaikkea ole tuotu vield julki.

Mikéli pddministeri ottaa asiassa tdyden vas-
tuun ja sopimuksen arkkitehdiksi paljastuu ha-
nen avustajansa, tulee hiinen erottaa heti epilo-
jaali alaisensa, ja sen jilkeen eduskunnan tehtiva
on ratkaista padministerin oma luottamus. Jos
taas paaministeri pidattiytyy itse yksin syyllisek-
si, on paitds seurauksista yksin hallituspuoluei-
den ja eduskunnan késissd. Mikili tdhédn asti
harjoitettu selittely vain jatkuu, on harkittava
uusia keinoja totuuden esiin kaivamiseksi.

Arvoisa puhemies! Puheena oleva sopimus,
jolla ex-pankinjohtaja, puoluejohtaja Sundqvis-
tin korvausvastuut armahduksenomaisesti pu-
dotettiin alkuperdisestd korkeimman oikeuden
kohtuullistamasta 15 miljoonasta markasta 1,2
miljoonan kertakorvaukseksi, on saattanut kan-
salaiset jyrkén eriarvoiseen asemaan keskendin.
Ne tavalliset yrittdjit ja kansalaiset, jotka juuri
Sundgqvistin, Riikosen tai Wegeliuksen kaltaisten
pankinjohtajien virhelinjan takia menettivit kai-
ken omaisuutensa ja jaivit velkaa suuria sum-
mia, joutuvat maksamaan ulosoton kautta lop-
pueliménsi velkojaan tai sitten eldmdin “koi-
pussieldmda” odottaen velkasaneerauksen lop-
pumista ja uuden elimin alkua.

Tietysti, jos vertaa Sundqvistia toisiin edelld
luettelemiini ex-johtajiin, hdn on kirsinyt vaa-
ryytti joutuessaan edes johonkin vastuuseen
teoistaan. Silti ratkaisu ei ole oikea tasavertai-
suuden kannalta, ja juuri siksi siind vdistimatti
haiskahtaa “toverirakkaus”.

Perussuomalaisten mielestd Sundqvistia on
kohdeltava samoin kuin muitakin velkaisia tai
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korvausvelvollisia, minka takia sopimus onkin
saatava purettua ja Sundqvist saatettava takaisin
hinelle ja hianen tuloilleen kohtuullisen korvaus-
velvollisuuden piiriin.

Poliitikkojen ja politiikan uskottavuus on kér-
sinyt vakavan iskun niin sanotun Altho — Lippo-
nen — Sundqvist-jupakan takia. Sitd ei kyetd
lyhyessé ajassa palauttamaan muuten kuin 16yta-
malla syyllinen tai todellinen aloitteen tekija val-
tion puolelta ja saattamalia hénet siitd vastuu-
seen. Tilanne on valitettava, kun politiikan ar-
vostus on jo ennestddnkin varsin alhaisella tasol-
la. Itse olen tottunut siihen, etti on aina olemassa
vain yksi totuus, se aito ja oikea totuus, mutta nyt
kahta toisistaan poikkeavaa totuutta markkinoi-
daan, molempia, oikeana totuutena. Se ei ole
mahdollista, arvon sosialidemokraatit!

Arvoisa puhemies! Puhemiestd myéten on
vaadittu Sundqvist-sopimuksen purkamista. Va-
litettavasti sopimusoikeudellisesti asia on kuiten-
kin niin, ettei tehtya sopimusta voida yksipuoli-
sesti valtion taholta purkaa vaan siihen tiytyy
saada myos toisen sopijapuolen suostumus. Itse
en usko ed. Esko Ahon esille ottaman oikeustoi-
milain 33 §n painoarvoon tillaisessa asiassa.
Mutta mikali Sundqvistin todetaan syyllistyneen
rikolliseen tekoon eli tdssd tapauksessa esimer-
kiksi velallisen epédrehellisyyteen, voidaan kasi-
tykseni mukaan sopimusta ldhted purkamaan.
Tahdn piimadrdin tdhtddvani toimenpiteend
olenkin tehnyt valtakunnansyyttija Kuusimielle
kantelun valtionsyyttdja Rappen tekemin syyt-
tamittdjattimisratkaisun muuttamisesta. Valta-
kunnansyyttdji onkin ilmoittanut antaneensa
asian toisen valtionsyyttijan tutkittavaksi ja har-
kittavaksi. Mielestdni paatds oli perusteltu. Ar-
vosteltiinhan muun muassa johtavien oikeusop-
pineiden ja velkalainsdddédntdasiantuntijoiden-
kin taholta Rappen ratkaisua kestimattomaksi.

Keskeistda koko tdssd prosessissa, joka on ti-
hin mennessé poikinut kaksi valikysymysti, yh-
den ministerivastuukisittelyn, rikosilmoituksen,
tutkintapyynnon ja kantelut niin oikeuskansle-
rille, eduskunnan oikeusasiamiehelle kuin Valta-
kunnansyyttijanvirastollekin, on se, harhautti-
ko ja salasiko Sundqvist varallisuuttaan ja tulo-
jaan ulosottoselvityksessd, olisiko Alhon viime
hetkelld keskeyttaméssd toisessa selvityksessd
16ytynyt uusia Sundqvistin maksukykyyn vai-
kuttaneita seikkoja ja syyllistyikd hin omaisuu-
den hivittdmiseen velkojan vahingoksi kdyttaes-
sdan 30 000—40 000 markan kuukausitulonsa
elamiseen. Mielestani Sundqvist menetteli juuri
ndin, silld hinen tulojensa nykyarvo diskonttaa-
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malla ne nykyhetkeen mahdollistaisi noin 5 mil-
joonan markan korvaukset. Tdmi on siis huo-
mattavasti enemmin kuin sovittu 1,2 miljoonaa
markkaa.

Miksi siis Lipposen avustaja Westlund kiirehti
uuden ulosottoselvityksen keskeyttdmistd juuri
viimeisten pdivien aikana? Siind selvityksessdhdn
olisivat paljastuneet Sundqvistin konsulttipalk-
kiot, arviolta 40 000—50 000 markkaa kuukau-
dessa. Vastaako pdaministeri Lipponen nyt tista
vaardstd ulosottoselvityksen keskeytyspidatok-
sestd ja siitd, ettd sen takia valtio menetti kor-
vaussopimuksessa kidytinndssd 3,8 miljoonaa
markkaa, joka nyt jéi siis Sundqvistin taskuun,
kun mainitsemaani tulojen nykyarvolaskelmaa
ei tehty? Lisaksi voidaan todeta, ettd Sundqvistin
olisi tuolloin tullut tehdé selkoa myods mahdotli-
sista tulevista tuloistaan eli siitd, milld han aikoo
eldd, jolloin oletetut 5 miljoonan markan kor-
vaukseen johtavat kassavirrat olisivat tulleet esil-
le. Tama hipoo mielestdni myos velallisen epire-
hellisyytta, jota nyt Lipponen, Alho ja Westlund
uuden ulosottoselvityksen keskeyttimalla tuki-
vat.

Arvoisa puhemies! Vuoden ajan esilld ollut
Sundqvist-sopimus ja siihen liittyvat kiemurat
eiviat varmaankaan vield tissa vaiheessa viliky-
symyskeskustelua eivitkd valikysymyskeskuste-
lussa muutenkaan selvid. Timén varmistavat jo
tutkinnassa ja késittelyssi olevat rikosilmoituk-
set ja kanteet. Poliittinen vastuu koko hallituk-
sen osalta ratkeaa télta erdd luottamuséinestyk-
sessi huomenna. Itse toivon, ettd eduskunta
padsisi pian tekemddn normaalia lainsdddanto-
tyotd, silld talossa on télla hetkelld monia tarkei-
td lakihankkeita ja valtion ensi vuoden budjetti,
jotka vaatisivat edustajien jakamattoman huo-
mion.

Poliisi ja ylimmat laillisuusvalvontaviran-
omaiset hoitakoot nyt oman osuutensa sopimuk-
sen laillisuuden ja siihen littyvien kysymysten
selvittimiseksi. Mikali ndissi tutkimuksissa sel-
vidd jotain uutta ministereiden tai heidén avusta-
jiensa sekd Ulf Sundqvistin toimista ja niiden
mahdollisista laittomuuksista, tullaan varmasti
tdhdnkin puoleen asiassa vield palaamaan myds
tissd talossa. Olennaista tilld hetkelld on kuiten-
kin varmistaa Sundqvistin toimien pitdvyys lain
edessd, mikd on ratkaisevaa eduskunnassa laajal-
ti toivotun sopimuksen purkuvaatimuksen to-
teutumiseksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tiytyy kuitenkin
todeta, etti hallitus tai ldhinné padministeri Lip-
ponen ja ex-ministeri Alho olisivat tuskin voineet
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taitamattomammin menetelld timin asian hoi-
don suhteen. Tyylipisteitd mielestini tulee nolla
ja sama arvosana on pakko antaa my0s teknises-
ta toteutuksesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqyvist.

Ed. Virtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Padministeri, pakkokollegat ja kansalaiset! En-
sinndkin — otanpa taas titd vettd, kun keksin,
ettd se on taalld. (Ed. Aittoniemi: Olisikohan se
liilan vahvaa?) — Ei tama4 ole liian vahvaa. (Ed.
Laakso: Eikd olisi voinut juoda ennen korok-
keelle tuloa?) — Piinvastoin, kuulkaa. (Ed.
Alho: Aika kuluu!) Jonain paivind ehki aion
koettaa sitd, ettd kun 15 minuuttia tissi saa seis-
td puhumatta, koska pamputetaan. (Ed. Manni-
nen: Missd se on sanottu, ettd saa seistd?) — Kun
on asiallinen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Virtasella on ryhmapuheenvuoro. Olkaa
hyvi, ed. Virtanen.

Puhuja: Ensinnidkin haluan korostaa sita,
minkd takia en yhtynyt, en laittanut nimeéni,
tdhan vilikysymykseen. Aina meilld mainitaan
tdalla — mind olen aika nuori ja kokematon
poliitikko, mutta tietysti yhteiskuntatieteilijina
ja jonain sosiaalipsykologina ja muuna jonkin
verran ymmairrdn ndistd asioista. Mutta kun-
nianarvoisasti aina olen lukenut ja kuullut, etti
vilikysymys on opposition ja koko eduskunnan
rankin, vahvin, julmin, tehokkain ase maan kan-
nalta kriittisissd ja tirkeissd kysymyksissa.

T4alla kertaa voisi sanoa, ettd uusille tuleville
ehdokkaille voisi tulla mieleen pitsinnyplays tai
jokin lapindkyva Suomi-neidon hipéisy, mititén
lallaritason ei mistddn kotoisin oleva vilikysy-
mys, jossa keskusta tulee toisten apajille. Aivan
niin kuin ed. Vistbacka korosti, ne, jotka allekir-
joittivat aikoinaan purkukysymyksen, purkuai-
heen eli sen, 1dhdetadnko Sundqvistin kimppuun
uudestaan, tulivat aivan eri tasolta ja tahoilta
kuin keskustasta. Nyt sitten, kun ollaan himéri-
en, epidmadriisesti mykeltivien nauhojen tasolla,
keskusta on sitten innostunut oikein vilikysy-
mykseen.

Itse edustan ammatiltani psykologiaa. Meilld
on laakireilld ja psykologeilla sellainen ammatti-
etiikka, ammattimoraali. Ennen vaadittiin Hip-
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pokrateen vala. Nykydan on kysymys siiti, ettd
kun meille luottamuksellisesti puhutaan, meidin
el tarvitse endd vannoa valaa, vaan jokainen ih-
minen, joka on ahdingossa, hadissdan, murheen
alhossa tai jossain muussa vastaavassa, kun pu-
huu meille, silloin on tdysin itsestidn selvii, etti
me piddmme turpamme kiinni.

On aivan selvdd, kun ihmistd ahdistetaan, ih-
minen on angstisena, ihmista painostetaan, joka
puolelta tulee kaikennakdistd, ettd hén voi pu-
hua mit4 tahansa, innostua lepertelemién ja var-
sinkin, kun eduskunnassa muutenkin on tillaista
puoskaripsykologiaa ei ainoastaan toimittajien
tasolta ja taholta vaan my®s itse koko politiikka
eradlld lailla. Sitten meilld on oikein erds puolue-
kin, joka on erdénlaisen puoskaripsykologian
mestaripuolue, josta useasti nimi mestaripuos-
karitoimittajat sanovat, ettd poliittisesti taitava
puolue, mutta monet nikevit kylli aivan sel-
kedsti sen ldpi, niin kuin esimerkiksi ed. Rinne,
jonka viimeistd kirjaa hivenen ehdin lukaista,
mutta siitd ei sen enempéi. Kuulemma tieteelli-
sesti on jopa todistettu, ettd keskusta on vahén
niin kuin itsensé kanssa skitsofreeninen. Mutta ei
siitd sen enempdd.

Téama valikysymys on tullut sen takia, ettd on
joku mumiseva nauha jossain, siis tdma rankin
pyhin ase, jolla suomalainen demokratia kyseen-
alaistetaan tai pannaan oikealle paikalleen, kos-
ka nyt on pddministeri itse pettdnyt kansan ja
puhunut valeellisesti ja ollut eparchellinen ja
kaikkea muuta. Voisin ainakin sen sanoa tdhan
kevennyksend, kun minulla on tdssd television
ohjelma, minki takia ainoastaan keskustan ja
parin muun pédhallituspuolueen jutut tulivat
kansalle. Thmettelen sitd, ettd tosiaan ne, jotka
aloittivat tamin prosessin, eivit saaneet 4antdin
kuuluville suoraan kansalle. Ta4ll4 lukee: 19.00
Sundqvist-vilikysymyskeskustelu, suora ldhetys
eduskunnasta. Sen jilkeen on otettu pari ohjel-
maa pois.

Mutta minun mielesténi olisi voitu ottaa ndma
TV 2:n loputkin ohjelmat pois, koska kun mina
luen niitten ohjelmien nimet, arvoisa rouva puhe-
mies, niin viitdn, etti ndmi todella kuuluvat
tiysin asiallisesti tdhdn, kun joku tarkalla kor-
valla kuuntelee, taysin samasta asiasta on kyse.
Jokainen ohjelma olisi voitu jattda pois ja lahet-
tdd timi suorana. Nimittdin ne, jotka jitettiin
pois, ne ovat pois. Mutta mind luen eteenpiin
niiden ohjelmien nimet, jotka lihetetddn TV 2:lta
talla hetkelld kansalle ja joita ei jitetty pois ja
jotka minun mielestini nimeltddn kertovat ti-
man tarinan juonen: 21.00 Tuttu juttu show,
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22.00 Poliisi-tv, 22.35 Illan finaali, 23.05 Kova
laki, 23.50 Héikdilematon talk show ja 0.50—
1.35 Adrirajoilla. Ehka sielld olisi jo tdmén koko
shown dirirajat todellakin olleet myos katsojilla.
Mutta minun mielestini ne olisi voinut jattaa
pois tai ainakin nuo nimet laittaa sithen jotenkin
ja yrittdd kuvastaa sitd, mitd me tdalld yritimme
tehda.

Oman puheeni syvin aihe kuitenkin on se, etti
kun viimeksi puhuttiin ja luulin, ettd ta#lla lope-
tettiin koko tdma keskustelu ja koko tdmaé talk-
show, puhuin siiti, ettd tuomitsin moraalisesti ja
eettisesti sen, mitd on tapahtunut. Ryhmini ja
puolueeni, kirjava puolue, tuomitsi sen, mutta
myds myO6nsin syyllisyyteni kansanedustajana
sithen, ettd meidin eduskuntamme ja edelliset
eduskuntamme ja edellinen hallitus ja eduskunta
ovat sallineet taimin kaltaisen lain olemassaolon,
joka mahdollistaa tdmin tilanteen. Siis koko
ajan me suomalaiset, jotka uskomme lakiin ja
siti kautta tulevaan oikeudenmukaisuuteen,
olemme eldneet sen mukaisesti, ja kaikki tdm-
moiset asiat, mitkd nyt ovat tulleet esiin, niin ne
ovat vihin sellaisia ihmeellisia.

Mitenkéén, voisko sanoa, yliriemuitsematta
tdhanaikaan ydsti voisi sanoa, etta minulle ihmi-
send tim3 on riemuikkain ja onnekkain hetki olla
tissd. Oppositio, padoppositiopuolue, on mo-
kannut todella typerélld tavalla kayttamallg paa-
asettaan tdysin vadrdssd paikassa, tdysin naen-
ndisen muka oikeudenmukaisuuden puolesta,
vaikka heilld itsellddn on kaikki lehmét ojassa
tdssd asiassa. Hallitus, tietysti pdaministerikin se
on pakko myontid, on mennyt jossain vaiheessa
véhan helppoon. Kun on oppositiossa ja vaikka
meilld joittenkin mielestd onkin nyt harvinaisen
hyvahallitus pitkdan aikaan, moniin vuosiin, silti
oppositiossa on pakko iloita siit, etta hallituskin
on “pisussa”, jos sanottaisiin ndin kivasti. Ja
vield on tapahtunut se, mitd olen aina ennen
kaikkea toivonut, ettd lehdistd ja tiedotusvili-
neistd on mennyt myos panemaan itsensa oikein
tosi sekaisin, oikein oman etiikkansa ja moraa-
linsa kanssa sekaisin.

Esimerkkind tdhdn tapahtumaan liittyen ha-
luaisin pienen, sen mink4 takia tima vilikysymys
on tehty, minkd Ankytyksen, masennuksen, en
uskalla sanoa, etti ex-ministeri olisi ottanut ehki
pienet paukut tai ehkd jopa lddkarin maardamii
pillereitd ja sitten terapoinut itseain onnettomas-
ti toimittajalle. Jopa mind olen syyllistynyt jos-
kus sithen. Kun jatkuvasti ihmista pidetain pelle-
ni ja kun tulee ihana toimittaja, joka lupaa ker-
toa lopultakin totuuden, niin meikildinenkin
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kertoo vield enemmdn, ja sitten toimittaja kirjoit-
taa: Han leveili ndilla asioilla.

Nyt kerron sen, mita kirjoitin esimerkiksi, kun
katselin eilen Ruben Stillerin haastattelemaa
Pérssistd, joka on timéan supersankaritoimitta-
juuden huipulla: ”Pirssisen supermoka, johon ei
edes Ruben Stiller osannut tarttua, oli puolustaa
moraalittomuuttaan ja etiikasta piittaamatto-
muuttaan sanomalla, ettd asian tarkeysja yleinen
etu vaati toimimaan niin poikkeuksellisesti.” Siis
oikeastaan varasti toisen nauhan ja toi sen toisel-
le. Silti oli viime viikon Iitalehdessd — voitte
kaivaa sen esiin, ihmettelen toimittajien moraa-
lia, ettd tdtd ei ole kaivettu esiin — sama mies
itkeneen ja valvoneen nikéisend, iso kuva. Sa-
maa kuvaa on kiytetty joka paikassa, kun hian
todistaa, kuinka han on kirsinyt timén jutun
takia. — Mutta kun ex-ministeri Alho pani julki-
suteen paremman kuvan pari vuotta sitten itses-
tdnsd, jossa hidn ndyttdd vdhidn geishalta, niin
kaikki aina nauroivat sille, ettei tommoista ku-
vaa voi kayttdd, kun se on teenndinen. Okei,
tama oli poikkeus. — Valvoneen ndko6isena Pirs-
sinen todistaa, kuinka sittenkin moraalinen ja
eettinen hin itse oli. Nimittiin, arvatkaa, miti
Pirssinen sanoi eilen Rubenille ja mité Iltaleh-
dessd hian sanoo: ”En kdyttinyt nauhasta senjal-
keista osaa, kun Arja Alho kielsi, ettei tati saa
sitten kayttaa”.

Tajuatteko, kuinka pelleind teitd pidetddn?
Kuinka pelleiné pidetdin koko eduskuntaa, toi-
mittajia ja ihmisid? Sama toimittaja, joka todis-
taa, ettd hin hylkisi Ylen ja toimittajien moraa-
lin ja etiikan tuodakseen totuuden esiin, yrittdd
olla moraalinen ja eettinen sanomalla, ettd siind
kohtaa, kun Arja Alho sanoi, ettd titd nauhaa ei
saa sitten kayttdd, niin siitd eteenpdin hin ei
sitten kayttinytkddn! Se lukee lehdessi, ja otta-
kaa nauha esiin, Ruben Stillerin eilinen nelos-
nauha. Eiko se haise? Eiko se todista, kuinka
falskilla pohjalla ollaan yleisen moraalin ja etii-
kan kannalta? Sille on annettu piupaut. Vaikka
yrittdd olla Overiksi muka sitten vield kaikille
todistajille, ettd loppujen lopuksi mindhén olen
moraalinen ja eettinen, ja silti oli moraaliton ja
etiikaton.

Tama valikysymys perustuu tdmén kaltaisen
idealistin ... Tim4 lausunto oli tAiméan kaltaisen
idealistin pihistimén nauhan ... Nyt en uskalla
endi sanoa, kun en ole lakimies. Niin kuin olen
monta kertaa sanonut, olen lakivaliokunnan va-
rajasen ja kerran kurkistanut ovesta sisddn ja
pakenin paikalta, todistusaineistoa mitenkdin
pitimittd muuta kuin sielussani. Tama koko va-
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likysymys, tAma lisa tdhin, on tullut talta pohjal-
ta. Jos olette kuulleet sen MTV 3:n dhindn, sen
nauhan, mitd sieltd rapisi ja ruhisi ja kaikkea
muuta, kylld min& hipedn Suomen kansan myds,
voisiko sanoa ... Voi olla, etti meilld on niin
tylsda tassd massa ja kaikkea muuta ja meilld on
tylsd hallitus ja nyt, kun menee vahéan paremmin,
niin haluttaisiin kuunnella taas sekoilua ja pel-
koa ja kauhua ja muuta, oikein ddrioikeistolais-
hallitus taas takaisin, ettd sitten taas tuntisi eli-
vansd. Mutta mitddn muuta logiikkaa mina en
nde tdlle niin sanotulle valikysymykselle kuin
sen, ettd esimerkiksi meikildinen pédsee irrotte-
lemaan téssd jonkin verran timmadisella sosiaali-
psykologisemmalia otteella.

Eli vield kerran, ennen kuin lopetan, niin sa-
non, ettd se, miké tissa edelleen puuttuu eettisesti
Ja moraalisesti, on katumus, semmoinen rehelli-
nen. En uskalla puhua synnintunnostakaan, kos-
ka niin kuin joku toimittaja sanoi, taisi olla muu-
ten Demari-lehden toimittaja, joka sanoi, ettd —
en viitsi nyt lainata. Mutta tulee kuitenkin yksi
raamatunlause mieleen, minké takia en laittanut
nimeédni tuohon. En muista, kuinka se menee
ihan tarkkaan, mutta sen idea oli, etti silloin kun
tulee tAimmoisid tilanteita, niin vastaa viisaille
niitten viisastelujen mukaan suunnilleen "hmm
hmm” — on vaikea sanoa ”joo jookaan”, kun
taalla lukee vieraalla kielelld “jaa jaa” tai jotain
tuommosta. Ja kun tyhmait tulevat, sano niille,
etti ”niin niin ja joo joo™.

Sen takia en yhdy tdhdn vélikysymykseen var-
sinkaan, kun vilikysymyksessa oli muutettu lop-
puteksti, jonka legendaarinen Aapo Saari Alavu-
delta, edustaja, puheenjohtaja, luki. Taalldhin
lukee jotain "mihin toimenpiteisiin hallitus 1apd
lapd aikoo™ ja mitd tdssd taas onkaan. Se oli
mielestdni kohtuuton vaatimus minun kaltaisel-
leni tervejarkiselle oikean opposition edustajalle.
Héapeén jopa muun opposition puolesta, ettd ne
ovat nyt ldhteneet keskustan kelkkaan téssd
asiassa. Jokainen suomalainen, jokainen meisti,
tietda, ettd eettisesti ja moraalisesti tim4 asia on
tiysin vaarin.

Té4ssa vaiheessa talld asialla tehddén politiik-
kaa, pitkastd aikaa jopa Ylen moraali, jota olen
puolustanut... Kun jotkut sanovat, ettd Yle on
puolueellinen, niin te olette unohtaneet koko-
naan sen, minkd takia meikdldinen puolustaa
puolueettomana Yled. Yle on puolueellinen sen
takia, etti sielld on keskustalaisia, sosialidemo-
kraatteja ja nykyddn jopa kokoomuslaisia niin
paljon, ettd ne vahtivat toisiaan. Kun ne ovat
paisseet eroon politiikasta, ne johtajat sanoivat
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minulle viimeksi, etté heité ei kiinnosta en4é po-
litiikka paskaakaan (Puhemies koputtaa). Tama
oli viimeinen asia, jota he odottivat, etti joku
tulee ja vaittad heitd poliittisiksi. Lopultakin he
epiilivit, ettd se oli politiikkaa ja joku poliittinen
konna — kukahan mahtoi olla — joka sai Parssi-
sen jotenkin viemdin ja ehkd vield mumisemaan
sithen péille jotain sekopdisid; pankaa syyttee-
seen, timi on vain teoriaa, holmoilya.

Ugh! Olen puhunut. En yhdy tihan. Aion pai-
naa tyhjai tai seistd keskelld ja olla poissa sen
aikaa, vaikka olen paikalla.

Ed. Dromberg merkitdén ldsni olevaksi.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Eivithin
eduskunnassa ja hallituksessa puolueet paitd
mitidn, thmiset paattavit. Minusta voisi tatikin
asiaa erityisesti katsoa siind valossa, ettd niiden
paatdsten, joita ilmoitetaan tehtivin puolueiden
nimissa tai puolueen 1ahtdkohdista, takana ovat
ihmiset. Varmasti puolueet ovat hyvi savuverho
yrittdd selittdd asioita muulla kuin henkilékoh-
taisella vastuulla.

Tassi vilikysymyskeskustelussa padministeri
ei ole vielikain vastannut silld tavalla, ettid to-
tuus olisi ilmennyt, eikd myo6skaddn ed. Alho ole
sanonut niin. Mind en valttimatta tieda, mikd on
totuus, mutta sen tiedin, ettd totuus ei ole tdssi
selvinnyt. Asioissa on varmasti yksi totuus, ja
tdssd asiassa on puhuttu niin ristiin, ettd minusta
pitdisi paaministerilld ja ed. Alholla eduskunnas-
sa, kun ovat sotkeneet asiansa, olla sen verran
ndyryyttd, ettd he selvittdisivit meille, mistd
nama ristiriitaiset lausunnot johtuvat, ja yrittii-
sivat meille tavallisille suomaiaisille jarkeville ih-
misille selittda, mista todella on kysymys ja min-
ki takia tissid asiassa on niin monta totuutta
tullut esille. Minusta se ei ole kohtuuton vaati-
mus kaiken jilkeen, ettd paAdministeri niin tekisi.

Eduskunnassa todellakin pA4dministeri ja ed.
Alho ovat useampaan kertaan sanoneet, etti he
puhuvat samalla tavalla ja heilld on yhteinen
totuus. Valitettavasti me emme ole voineet vilt-
tyd epdilyltd, kun olemme seuranneet samoja
puheita, 1ahinnd ed. Alhon puheita, lehdissa, te-
levisiossa ja radiossa ja niiden siséltd on ollut
toinen. Minki takia? Minusta ei ole kohtuutonta
vaatia, ettd asiassa, joka on eduskunnassa esilla
ja on ollut niin vakavasti kuin ministerivastuu-
lain muistutuksen perusteella, pyrittdisiin puhu-
maan totta ja yritettiisiin puhua silla tavalla, ettid
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jos on monta totuutta ja ristiriitoja, ne tulisivat
ymmarretyiksi. TAma eduskunta ei ole asiaa hy-
viksynyt. Joissain tiedotusvilineiden suoritta-
missa tutkimuksissahan on ilmennyt — 80 pro-
senttiako ne luvut olivat — moni oli sitd mieltd,
ettd padministeri ei ole puhunut totta. Sehin
tarkoittaa, ettd kun pdaministerijaed. Alho ovat
puhuneet samalla tavalla, niin myoskddn ed.
Alho ei ole eduskunnassa puhunut totta kansan
mielestd.

Varmasti kansanedustajilla, olettaisin, on
suunnilleen samanlainen nikemys. Siitd johtuu
varmasti tdmi vélikysymys ja vilikysymyskes-
kustelukin. Se on vield viimeinen yritys tai yksi
yritys saada totuus esiin. Minusta kylld totuudel-
la on oma itseisarvonsa. Eivit suomalaiset liikkaa
poliitikkoihin luota. He voisivat vihdn enemméin
meihin luottaa, jos tulisi se kuva, etti yritimme
puhua totta, vaikka se niin ikdvaa onkin.

Jokainen meistd voi minusta paitelld totuu-
den kaikkien tietojen mukaan. Niinihdn maail-
massa tehddin. Ei varmasti asia ole enemmin
totta sen perusteella, missd puhutaan, eduskun-
nassa vai televisiossa, tai minkélaisella arvoval-
lalla, pddministerin arvovallalla tai kansanedus-
tajan arvovallalla. Se ei takaa mitdin totuutta.
Nain sattumalta Musta laatikko -ohjelman aika-
naan. Siitd tuli kuva, ettd se oli huomattavasti
lahempéna ehka totuutta kuin eduskuntapuheet.

Toinen asia, kun niistd nauhoista puhutaan:
Ainakin yleisen elimdnkokemuksen mukaan
meistd kukaan poliitikko ei kiiy televisiotoimitta-
jien kanssa yksityisid keskusteluja politiikasta. Ja
vaikka kévisi, niin minusta siindkin on velvolli-
suus puhua totta. En mind ainakaan valehtele
kenellek&an, en yksityisissd enké julkisissa kes-
kusteluissa, enki nide mitddn estetti, ettd minun
yksityiset keskusteluni eivat voisi tulla julkisuu-
teen, jos niissa on sellaisia asioita. Kylla ne ovat
yhté totta. Jos mina puhun taustatietoa tai omal-
la nimelléni, mind puhun ihan samalla tavalla.
En mind ymmarra, milld tavalla muuten poliitik-
ko voi puhua.

Se on eri asia, jos mina puhun ladkirini kanssa
tai vaimoni kanssa; ehki se olisi yksityinen kes-
kustelu. Mutta jos mind puhun tydasioista kan-
sanedustajana, politiikasta, toimittajan kanssa,
kylld se on minusta mahdollisimman kaukana
yksityisasioista. Kylla se on juuri tydasiaa. Mi-
nusta siiné pitd4 puhua totta.

Jos on kiynyt niin, ettd ed. Alho on puhunut-
kin nauhoilla muuta kuin totta, hidn on todella
saattanut p#dministerin hyvin tukalaan ase-
maan. Se mahdollisuus on tietysti olemassa. Han
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olisi silloin suuren selityksen velkaa meille, koska
mehin voimme sitten tehdd vadria johtopdatdk-
sid siitd, kuka puhuu totta ja oikein. Jos on kaksi
totuutta eli totuus on vield puutteellinen, mikéd
selittdd tdmén eron? Onhan sekin mahdollista.
Mutta asianomaiset eivit ole sitd halunneet teh-
da tai eivit ole sithen kyenneet.

Minusta toimittaja Juha Pirssinen loppujen
lopuksi teki oikein. Kylla siind Yleisradion paa-
toksessd oli sensuurin makua. En mind nyt oleta,
ettd se johtui puoluekannasta, vaan siitd, etti
Yleisradio on julkinen laitos ja silld on hyvé tapa
mielistelld kulloistakin vallanpitdjaa, olkoon se
sosialidemokraatti, kokoomuslainen tai keskus-
talainen. En mini sen kummempaan siini nie.

Onhan meilla esimerkkini edellinen paijohta-
ja Reino Paasilinna, joka ei riittdvasti vallanpita-
Jid mielistellyt. Han sai maksaa siitd hinnan. Ha-
nen kautensa padjohtajana loppui. En tiedd, pi-
tdvatk6 nadma paikkansa, mutta kun tunnen Paa-
silinnan, niin epiilenpa, ettd vinha pera oli asiois-
sa. Ehka nykyinen paijohtaja ja Yleisradion joh-
to ovat ottaneet opiksi poliitikk ojen signaalista ja
varovat vihin, etteivit tarpeettomasti asetu vas-
takkain vallan kanssa.

Jos puhuu totta, niin ei sotkeudu sanoihin. Sen
itse opin jo 70-luvulla, kun yritin hatdvalheita
esittdd toimittajille ja vdhdn muuallekin ja huo-
masin, etti silli joutuu kyll tosi liriin. Parikym-
menté vuotta, kun sitd on noudattanut, niin jol-
lain tavalla on selvinnyt. Tietysti jos ei voi puhua
totta — on joskus sellaisiakin tilanteita — on
sitten hiljaa. Ei puhu mitddn. Ei valehtele. Ja
sanoo, etti ei voi puhua, niin ei valehtele silloin-
kaan.

Sitten, mitd tulee itse asiaan, niin Ulf Sund-
qvistin suurin virhe minun mielestdni on, etti hin
oli kdyhien perustaman pankin péddjohtaja, sai
korkeata palkkaa ja jatti hoitamatta tyonsd. Nyt
sitd Tyovden Sddstopankkia, joka Siltasaaressa
hellahuoneessa perustettiin, ei ole enda olemassa,
niin kuin ei ole monia muita.

Hin ei oltut luottamuksen arvoinen. Hén petti
sen aatteen, ihmisten luottamuksen, jota hin
edusti. Hin teki sen ymmartdmittdmyyttian ja
laiskuuttaan. Oftti vastaan viran, johon ei ollut
kyky&. Ei hdn ollut ainut. Niitd on tdssd yhteis-
kunnassa kymmeni ja satoja. (Ed. Laakso: Mis-
td syystd ed. Kuisma on irrottautunut siitd aat-
teesta?) — No, ehkd juuri tistd syysta, ehka juuri
tdstd syystd, mutta se nyt on sivuasia tissi kes-
kustelussa.

Se tietysti ihmetyttdd, ettd han sai tillaisen
kohtelun, niin kuin on todettu. Ensinnékin ed.

132. Torstaina 22.10.1998

Soininvaaralle ja ed. Biaudelle voi todeta, ettd
tietysti Ulf Sundqvist rikkoi lakia. Eihdn hintd
muuten vahingonkorvaukseen olisi oikeus tuo-
minnut. Ei meill4 ole sellaista oikeuslaitosta, ettd
jos et lakia riko, joutuu miljoonia maksamaan.
Tadlld viitetddn, ettd Ulf Sundqvistia ei ole vield
tuomittu mistddn. Kylla hianet on todettu syylli-
seksi ja sen takia hanelle nimenomaan ne vahin-
gonkorvaukset on maardtty. (Vilihuuto!) —
Taalld esitettiin, ettd hin ei ole rikkonut mitddn
lakeja. Se on eri asia, ettd hin on minun késityk-
seni mukaan varmasti rikkonut rikoslakiakin ja
ne prosessit ovat vield kesken.

Varmasti monilla muillakin kansanedustajiila
on paljon kokemusta siitd, miten tavalliset kan-
salaiset ottavat meihin yhteyttd. Nama kansalai-
set eivit ole rikkoneet lakia. He eivit ole vain
kyenneet velkojaan maksamaan. Korkeintaan he
ovat olleet tyhmié, hyviuskoisia ja ovat uskoneet
liro Viinasta ja mité kaikkea he ovat uskoneet.
Eivit ministerit heitid ole ottaneet vastaan. Mi-
nullekin on soitettu monta kertaa, kun Arsenalin
johtajatkaan eivit ole kuunnelleet. Moni on esit-
tanyt, etti lahde sini, kansanedustaja, mukaan,
eivit ne ilked olla ottamatta sinua vastaan, ne
eivit edes kuuntele mitd sanon. Miksi Ulf Sund-
qvist sitten saa téllaisen kohtelun, ettd hin paédsee
ministerin puheille, kun ei Arsenalin vahiiset
johtajat kuuntele tavallisia velallisia, jotka eivit
ole lakeja rikkoneet. Eihdn se ole mitdan tasa-
puolisuutta.

Siind, ettd UIf Sundqvistin asia otettiin minis-
teritasolla harkittavaksi, on kylla perusteellisesti
pettdnyt harkintakyky. Sitd mind ihmettelen.
Erityisesti ihmettelen, ettd paidministerilla on
harkintakyky tdssa pettdnyt. Minusta paAaminis-
teri Lipponen ei ole ollut mikd4n huono pdami-
nisteri. Painvastoin hian on ollut parempi kuin
hallitus minun nakokulmastani, mutta jokaisel-
lahan meilla on hetkii, joissa, jos ei joku potkaise
tai neuvonantaja palauta maanpinnalle, teemme
virheitd. Tdssd selvdsti on harkintakyky syystd
tai toisesta niilld ministereilld eli meidén tieto-
jemme mukaan Alholla ja pAdministerilld timan
asian yhteydessa perinpohjaisesti pettinyt.

Valtion kannalta, kukaan kansanedustaja ei
ole sitd mieltd, silld, saadaanko 1,2 miljoonaa tai
S miljoonaa, ei tissi pankkijutussa ja Ulf Sund-
qvistin kohdalla ole mitdan merkitystd. Vahin-
gonkorvaushan on tuomittu sen takia, etti sitten
kun tulee toisia tapahtumia, ei ole yhti kevyt-
mielisid ihmisid, jotka hoitavat asioita niin, etti
tulee satojen, ehkd tuhansien miljoonien mene-
tyksid. Eihdn meistd kukaan kuvittele, ettd val-
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tion taloudellinen tilanne missddn méarin on
riippuvainen siitd, kuinka paljon Ulf Sundqvist
maksaa rahaa tai ei, mutta Ulf Sundqvistin kan-
nalta tietysti néilld rahoilla on erittdin suuri mer-
kitys.

Tietysti se, ettd Ul Sundqvist kikkaili miinus-
tililla, joka oli tiedossa, kun pdatdstd tehtiin,
johan se on sellainen signaali, jonka olisi pitdnyt
kertoa, ettei tilldisen henkildén kohdalla mitidin
sovittelua tai anteeksiantoa tistakdan syystd voi
tehdi. Asialla ei olisi ollut mydskddn mikaén
kiire. Olisi ensin voitu katsoa, mihin ulosottoyri-
tykset johtavat. Sovintohan voidaan tehda vaik-
ka vuoden taikka kahden pédisti oikeuden pia-
toksestd ja monta kertaa tehddénkin. Ensin ko-
keillaan ulosottoa. Jos se ¢i tehoa, sovitaan myd-
hemmin. Ei ollut mitddn kiirettd, niin kuin tdssi
on esitetty, ettd oli jokin pakko tehdé juuri silloin
se paitos.

Sitten on eris seikka, jolla on varmasti merki-
tystd ja joka ihmetyttdd. Tassihén on ilmennyt,
ettd silloinen ministeri Alho on kysynyt apulais-
oikeuskansleri Pasasen mielipidettd. Taytyy suu-
resti ihmetella, miten Pasanen on voinut vastata,
kun otetaan huomioon, etti perustuslain 5 §:ssi
sanotaan, ettd kansalaisia on tasapuolisesti koh-
deltava. Kylla minusta oikeuskanslerin olisi pita-
nyt ndhdi, etts tissi ei ole tasapuolisesta kohte-
lusta kysymys. Hanen olisi pitinyt sanoa apulais-
oikeuskanslerille, ettd tima ei ole oikea menette-
ly. On valitettavaa, ettd apulaisoikeuskansleri
Pasanen on jostain syystd antanut toisenlaisen
lausunnon. Tosin tissdhdn ei ole tdysin selvitetty,
mitd Pasanen on sanonut ja milli tavalla haneltd
on kysytty. Minusta jos han todella on siunannut
timin menettelyn varoittamatta millién tavalla
Alhoa, hinenkin roolistaan voisi keskustelia.

Tiytyy muistaa, ettd eduskunta myds on ai-
noa elin, joka voi valvoa oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen virkatoimia. Tdssikin suhteessa
viimeistaan silloin, kun eduskunta kisittelee ti-
mén vuoden kertomusta, tdytyisi saada selvyyt-
td. Jos apulaisoikeuskansleri olisi antanut toisen-
laisen neuvon, voi olettaa, ettd koko prosessi olisi
pysdhtynyt sithen ja tullut suurempaan harkin-
taan.

Minusta myos koko hallitus on vastuussa tés-
td asiasta. Hallitushan on silld tavalla vastuussa,
ettd se on jatkanut siitd huolimatta, ettd ndmi
tosiseikat ovat selvinneet. Vetoaminen siihen,
ettd hallitus sai viime syksynd luottamuslauseen,
ei pade endi. Sen jilkeenhdn on vasta ilmennyt,
ettd on syytd epailla, ettd pddministerin osuus ja
poliittinen vastuu on paljon suurempi kuin silloin
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tiedettiin. Siin& mielessd se, ettd nyt asia on tullut
uudelleen esiin, on tiysin perusteltua.

Kaikkihan me hyvin tieddmme, ettd jos asiasta
el olisi tullut mitddn muuta tietoa sen jilkeen,
kun kasiteltiin perustuslakivaliokunnan mietin-
t6a muutama viikko sitten — sehdn hyviksyttiin
taalld yksimielisesti — koko juttu olisi ainakin
poliittisilta osiltaan péittynyt sithen. Sen jii-
keenhin on todella tullut uutta tietoa ja on ollut
tiysin perusteltua, ettd eduskunta yrittid saada
myds totuuden selville niilla kaikilla keinoilla,
miti tdssd on. Ennen kaikkeahan tissd on kysy-
mys poliittisesta vastuusta, poliittisesta moraa-
lista. Oikeudellinen puoli selvitetddn jossain
muualla, mutta on ihan selvad, ettei vetoamalla
oikeudellisiin seikkoihin missdin méidrin voida
katsoa, ettei asian poliittista puolta voi tai ole
sopivaa késitelld.

Huomenna tai milloin danestys on, kaikki ne
kansanedustajat, jotka #&inestdvit hallituksen
luottamuksen puolesta, tosiasiassa myos ottavat
vastuun ja hyviksyvit sen menettelyn, sen pro-
sessin, joka tissi valitettavassa Sundqvist-sopas-
sa on. Se on kaikkein vaikein kysymys sen takia,
ettd se vahvistaa sitd valitettavaa yleista kasitys-
td, ettd laki ei ole kaikille sama; se on poliittiselle
ja taloudelliselle eliitille erilainen. TaAma késitys
on hyvin syvissi. Oli Eeva Vuoren juttu, erdit
muut jutut. TAma juttu samalla tavalla nakertaa
uskottavuutta, kansalaisten luottamusta siihen,
ettd kaikkia kansalaisia varallisuudesta ja ase-
masta riippumatta kohdellaan samalla tavalia.

Sitd, ettd kaikki ovat tasa-arvoisia lain edessé,
sanottiin antiikissa isonomiaksi. Se on vanhempi
periaate kuin demokratia. Ehka se periaate olisi
syytd meiddn Suomen eduskunnassakin palaut-
taa jélleen kunniaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Alho — Sundqvist-sopimus
ja tapaus hdmment4a suomalaisia syvasti. Us-
kon, ettd ryhmien puheenvuorot, jotka olemme
dsken kuulleet, useimmat niistd, vain lisdavit
hammennystid. Esimerkiksi kokoomuksen ryh-
mipuheenvuoro thmetyttid, varsinkin kun muis-
taa, mitd muutama piiva sitten, viime aikoina,
kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja
on puolestaan puhunut. (Ed. Sasi: Meidédn kan-
tamme Sundqvist-sopimukseen on ollut koko
ajan tiysin selva!)

Tulee vakisinkin mieleen tdmin piivin kaik-
kia tapahtumia miettiess ja arvioidessa, ostivat-
ko demarit kokoomuksen tuen vilikysymysasi-
assa hyvaksymalld tyGsopimusten muutokset.
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Aamulia oltiin vield ilmiriidassa ja ministerit an-
toivat muun muassa tv:ssd jyrkkia lausuntoja.

Atho — Sundqvist-tapaus ja sen julkinen ka-
sittely on saanut meidét kaikki suomalaiset miet-
telidiksi. Jos etsii viime viikkojen tapahtumista
tapauksen myonteisid puolia, niin se on siini,
ettd arvokeskusteluun on nyt uskallettava menné
kaikilla tasoilla. Sitd ei pida peldti, ei viistia, ei
tuomita hurskasteluksi eiki tekopyhyydeksi tai
toisen lydomiseksi. Se on yksinkertaisesti valtti-
mitdntd. Suomalainen yhteiskunta tarvitsee si-
saisen ohjeistuksen, johon kaikkien tulee aidosti
sitoutua. Erds nuori filosofi sanoi mielestini as-
kettidin hyvin osuvasti todetessaan, ettd suoma-
lainen moraalikeskustelukin kaipaa hengen luo-
mista moraaliin.

On aloitettava kipeimmaésta, oikeudenmukai-
suudesta. Se ei voi olla venyvi, koska silloin se
horjuttaisi, kuten nyt on nihty, pahasti yhteis-
kuntamme perustusta. Jokaisen suomalaisen tu-
lee voida kokea toiseen verrattuna oikeudenmu-
kaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutuvan koh-
dallaan. Thmiset eivdt saa olla lain edessd eri
ryhmissd. Nyt, kun ndin alkaa olla, on uusi kay-
tantd havitettavd alkuunsa. On valitettavaa, ettei
hallitus ole siihen vieldk&an valmis. Sen johto-
paitoksen ainakin itse tein, kun kuuntelin dsken
paaministerin vastausta vilikysymykseen.

Suomalainen oikeuskdytinté on mielestini
saamassa nyt amerikkalaisia piirteitd. Perintei-
sen oikeuskisityksemme vastainen kehitys vah-
vistuu koko ajan. Korkeimmat oikeudet jakavat
yha useammin oikeutta kansan oikeustajun vas-
taisesti. Siksi on hyvi asia, ettd tapaus Sundqvis-
tia harkitaan uudelleen otettavaksi késittelyyn.

Niyttad myos siltd, ettei eduskunta endd kyke-
ne korjaamaan aukollista ja vanhentunutta lain-
sdddantod siind tahdissa kuin pitdisi. Yleinen
kansalaiskeskustelu on sen verran vaatimatonta,
ettei se ajoissa painosta riittdvisti tita taloa toi-
hin. On ymmérrettavad, mutta jotenkin ikavai,
ettd eduskunnan lepsuilu on antanut nyt tilaa
uudella tavalla julkiselle sanalle toimia, ja se toi-
mi dsken omalla tavallaan, joka sekin aiheuttaa
ristiriitaisia mielipiteitd kansalaisten keskuudes-
sa.

Arvoisa puhemies! Ei voi olla siis erimielisyyt-
t4 siitd, ettd lakien tulisi suojata yhdenvertaisesti
kansalaisia. Nyt niin ei ole. [hmiset eivit aina-
kaan koe yhdenvertaisuutta. Taalld tdnddnkin
on Yyleisesti todettu Sundgvist-sopimus poik-
keukseksi yleisestd noudatetusta kdytinndstd
pankkikriisin jalkiselvittelyssd. Mutta ei riita,
ettd ndin vain toteamme.

132. Torstaina 22.10.1998

Eduskunta sditid lakeja, jotka antavat yhi
useammin mahdollisuuden oikeudenmukaisuu-
den venyttimiseen. Juristit ovat tuiki tarpeellisia,
koska he hallitsevat aukot, joita sitten voivat
hyodyntda pddmiehensd hyvidksi. Amerikassa
juristit hallitsevat jo suvereenisesti yhteiskuntaa
ja jarjestavit median valitykselld kansalle niytel-
mid, kuten Rooman keisarit aikanaan sirkushu-
veja. Syystikin kansalaiset tuntevat avuttomuut-
ta, kokevat vastenmielisyyttd ja epdoikeudenmu-
kaisuutta.

Arvoisa puhemies! Itse pelkddn pahoin, ettd
tama heijastuun tulevissa vaaleissa siten, ettd yhid
suurempi joukko kansalaisia jattad kiyttdmatta
aanestysoikeuttaan. Olen aivan vakuuttunut sii-
td, ettd kuluneen syksyn tapahtumat eivit aina-
kaan innosta ihmisid kiinnostumaan yhteiskun-
nallisten asioiden hoitamisesta, mika olisi tér-
keda ja valttaimatontikin. Meilld on, kuten taal-
ldkin on todettu, ratkottavana hyvin paljon isoja
ongelmia, joihin pitisi 10ytda mahdollisimman
laajasti nopeita keinoja.

Eduskunnan toimivuuden ja uskottavuuden
takia pidan valttimattdmani, ettad mahdollisim-
man pikaisesti sosialidemokraatit kykenisivit
kertomaan yksiselitteisesti totuuden, kuka en-
simmaiseksi teki kenellekin aloitteen valtioneu-
voston tasolla Sundqvist-sovittelun toimeenpa-
nemisesta. Olisi ehdottomasti ollut valttdmaton-
ti, ettd asia olisi aikanaan saatettu laajempaan
kasittelyyn valtioneuvoston sisdlld. Nyt asia on
muuttunut siten, ettd se koskettaa jo koko halli-
tusta ja sen lisaksi myos titd taloa, eduskuntaa,
silld tavalla, ettd jos ndita asioita ei ratkaista, se
rapauttaa entisestifin toimintaamme.

Arvoisa puhemies! Minua tyydytti aikanaan
perustuslakivaliokunnan mietintd. Asian edus-
kuntakasittelyn jalkeiset tapahtumat ovat kui-
tenkin siind méirin mittavia, ettd asian ottami-
nen uudelleen esille ta4lld on ollut valttAmatonta.
Tapauksen selvittely osoittaa myos sen, etti ylei-
sen oikeustajun mukaisesti Sundqvist-sopimus
olisi pikimmiten purettava. Se on huono sopi-
mus. Sen takiahan juuri ministeri Athokin erosi
Jja ottisiitd poliittisen vastuun. Tekee mieli kysya,
eik 6 samalla logiikalla olisi sopimus nyt puretta-
va.

Minua, kuten monta muuta, kiusaa kovin se,
ettd pddministeri aikanaan vakuutti eduskunnal-
le kantavansa myds tiyden vastuun tapahtumis-
ta. Alho on kantanut vastuun eroamalla. Mutta
miten pddministeri on kantanut vastuuta, jota
hin lupasi kantaa?

Jos hallitus ei nyt tee purkupaatdsta, se tekee
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suomalaiseen oikeuskédytantdon pahan tahran ja
samalla horjuttaa yhteiskuntamme perustaa ai-
nutlaatuisella tavalla. Sen vuoksi on oikein sa-
noa, etti tapauksesta kantaa vastuun koko halli-
tus, ja on oikein, ettd titd vastuuta mitataan nyt
valikysymykselld. Se on oppositiolta ainoa tapa
toimia tassa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Olen ollut aika monta
vootta eduskunnassa. MeillA on viime vuosina
ollut monia surullisiakin esimerkkeji siitd, ettd
eduskunnassa kovin herkésti sorrutaan kaytta-
main tuomiovaltaa. Taméankin tapauksen yhtey-
dessd on sellaisia puheenvuoroja esitetty. Mon-
tesquieu aikanaan laati vallan kolmijako-opin.
Nakisin, ettd juuri sitd tulisi edelleenkin toteut-
taa. Eduskunnan on pysyttivd tuomiovallan
kayttdjastd erillddn, niin vaikeata kuin se joskus
onkin.

Merkittavissd yhteiskunnallisissa asemissa
olevilta ja luottamuksen varassa toimivilta sopii
odottaa vain hyvai esimerkkid totuudessa ja yh-
denvertaisuuden toteuttamisessa. Toiminnan ja
omien sekd toisten asioiden hoidon on oltava
joka suhteessa lapindkyvad. Valaisuun on politii-
kassakin mukana olevien uskallettava, silla, ar-
voisa puhemies, vain siitd syntyy luottamus ja
uskottavuus, jota nyt suomalainen yhteiskunta
tarvitsee.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Mielestdni
Sundqvist-sopimus tulee purkaa. Sdédstdpankin
pankinjohtajia ei ole armahdettu suurista kor-
vauksistaan. Asiantuntijat ovat sitd mielta, ettd
niin sanotussa Sundqvist-tapauksessa on sel-
kedsti poikettu yleisestd linjasta. Mikili Sund-
quist-sopimuksessa ei ole mitdin epéselvidi tai
rikollista, tapaus voidaan purkaa ja kasitelld
kohta kohdalta uudelleen. Muuten ihmisille jai
mielikuva ja kisitys, ettd sopimuksessa on jotain
episelvaa ja mahdollisesti rikollistakin. Yleisolla
on sellainen kisitys, ettd asiassa on jotakin hdma-
rad. Tadman poistamiseksi on valttim&tonta sel-
vittda, onko asia tdysin puhdas vai ei.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Sund-
qvist-sopimus on tuomittava. Ministeri Alho toi-
mi epéviisaasti kansalaisten yhdenvertaisuuden
unohtaen ja suomalaisten oikeudentajua vahvas-
ti loukaten.

Yhdentoista kansanedustajan runsas vuosi
sitten kdynnistima selvitysty® johti Sundqvist-
sopimuksen selvittelyyn perustuslakivaliokun-
nassa. Tuolloin kansanedustajia uhkailtiin jopa
vastakanteella. Tdma kuulostaa tindén todella
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kummalliselta. Kun kuuntelemme nyt puheen-
vuoroja tidssd salissa, kidytdnnoOssd yksikdan
eduskuntaryhmi ei ole hyviksynyt Sundqvist-
sopimusta.

Juuri nyt, toisin kuin vuosi sitten, on siis vai-
kea 16ytdd Sundqvist-sopimuksen puolustajia,
sopimuksen johonka menon aloite tuli entiseltd
pankinjohtajalta Ulf Sundguvistilta. Aloitetta
hoitivat eteenpdin ministeri Alho ja pddministeri
Lipponen. Missa jarjestyksessd, on edelleen epi-
selvaa.

Mutta, arvoisa puhemies, onko timi viliky-
symys tarpeen? Mielestini se ei ole. Kohde sille ei
ole oikea. Alho — Sundqvist-sopimus ei ole hal-
lituksen asia, koska hallitus ei ole sitd solminut
eikd valtioneuvoston istunto koskaan sitd kési-
tellyt. Kuitenkin ja valitettavasti viime torstain
kyselytunnilla pAdministeri Lipponen oli tuo-
massa omalta osaltaan titd sotkua koko halli-
tuksen kannettavaksi vaatiessaan, tai provosoi-
dessaan tai reagoidessaan toistuvasti sanoen:
”Tehkai vilikysymys.”

Kuka siis halusi valikysymystd mahdollisesti?
Muodollisesti ja retorisesti ainakin pddministeri
Lipponen ja keskustapuolueen eduskuntaryh-
man ilmeinen enemmistd ja muu oppositio ehki
vield voimakkaammin. Miksi he halusivat ja sit-
ten saivat haluamansa? Mielesténi siksi, koska he
haluavat jakaa vastuun Sundqvist — Alho-sopi-
muksesta laajemmalle. Ehkdpa padaministeri Lip-
ponen ja osa sosialidemokraateista haluaa jakaa
vastuun tekemisiensd tuloksista muille harteille.

Juuri talla tavalla, talld tarkoitetulla tavalla,
asian on ymmartinyt tdilld kansanedustaja
Kuisma, joka tdndén jo aikaisemmin illansuussa
ja nyt myShemmin timéan keskustelun yhteydes-
sd totesi kaikkien hallituspuolueiden kansan-
edustajien kantavan vastuun Sundqvist-sopi-
muksesta. Valihuutoihin hidn vastasi kehotta-
malla katsomaan perjantain 84nestystulosta, siis
myodhemmin tuolla vaalikentilld lukemaan 4a-
nestyskarttoja. Nainhdn se on, kansanedustaja
Kuisma.

Nyt ollaan siis ratkaisemassa sosialidemo-
kraattisen puolueen perheensisiisid ongelmia ai-
van vairilld tavalla. Sotkun taakkaa halutaan
jakaa muille ja muiden kannettavaksi ja istua
toisten housuissa tuleen. TéAtd farssia, arvoisa
puhemies, on kestidnyt kuukauden. Se on sitonut
eduskuntaa. Siitd on padstavi pois, mutta timi
menetelmi on ehdottomasti vaira.

Velkaantuneet, liheisensd taanneet, asunton-
sa menettineet kansalaiset odottavat aivan oi-
keutetusti ratkaisua ongelmiinsa. Ne ovat edus-
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kunnan tehtdavid. Nyt aika on kulunut ja kuluu
epioleelliseen.

Eduskunnan on siis pdistiva hoitamaan var-
sinaista tyotdan ja edelleenkin padministeri Lip-
posen ja entisen ministerin Alhon on syyta vield
kerran yhdessi selvittdd asioiden kulku ja kertoa
se, mitd todella on tapahtunut. Huomisenkin jéli-
keen kysymyksid on edelleen auki ja avoinna.

Lopuksi, arvoisa puhemies, Sundgqvist-sopi-
mus on purettava ja Sundqvist-sopimuksesta ei
huomenna t43114 d4nesteti. Tdssd yhdyn ed. Sa-
sin arvioon.

Ed.K r o h n: Arvoisa puhemies! Hyvéit edus-
tajat! Ainoan kerran, kun olen nauranut viime
viikolla, oli lukiessani Helsingin Sanomien paki-
naa, jossa kasiteltiin tita tilannetta ja aloitettiin
kirjalla ”Kafka kavi taalla”. Niin kuin tieddmme,
Kafkahan kirjoitti tdstd, kuinka yksilo joutuu
suuren musertavan oikeuskoneiston kynsiin. Pa-
kina paittyy lauseeseen: ”Alzheimer kdvi meil-
1a.”

Tavallaan siind kiteytyy meidan koko ongel-
mamme, se ettd me kisittelemme jotain asiaa,
josta meilld ei ole tictoa tai josta osapuolet muis-
tavat eri tavalla tai eivit halua muistaa. Kar-
meimmillaan tdméd asia kiteytyy siihen, onko
eduskunnaile valehdeltu ja miten eduskunnan
pitdd reagoida, jos ja kun sille on valehdeltu.
Tietysti ensimmiinen spontaani reaktio on se,
ettd kamalaa, meille ei saa valehdella ja nyt pitadd
saada koko totuus selville. Itsekin olen sitd miel-
ti, ettd totuus pitdisi saada selville ja meille ei saa
valehdella.

Asia on lopulta sikili vihdn monimutkaisem-
pi, ettd meille oikeastaan on tullut ilmi tAmén
asian kisittelyssi myos perustuslakivaliokun-
nassa, ettd eduskunta on lopulta aika voimaton
sen edessd, jos mahdollisesti eduskunnalle tai sen
toimielimelle valehdellaan tai kerrotaan ristirii-
taisia tietoja tai totuuksia. Meilld oikeastaan ei
ole vilineitd timin kaltaiseen prosessiin. Me
emme 0saa olla itse itsemme toverituomioistuin
tai oikeusistuin, jos puhutaan vain kertomuksis-
ta. Ehki on my6s ikdén kuin viisasta ajatella, ettd
tarinoiden uskottavuuden kisittely ei oikeastaan
kuulu pelkdstdin eduskunnalle, vaan se ennen
kaikkea kuuluu Adnestijien arvioitavaksi vaali-
kentilld. Se ydinkysymys, mik& minun mielestini
keskustapuolueen valikysymyksessa oli, ristirii-
taisten tietojen ongelma, on lopulta kysymys,
joka ddnestdjan pitdd arvioida.

On kaksi kysymysti, joista minulla ei ole tie-
toa:

132. Torstaina 22.10.1998

Jos olisi kysymyksessa elokuva, niin ydinkoh-
taus olisi tdmi: Kenen kutsusta ja missd padmi-
nisteri ja silloinen valtiovarainministeri Atho ta-
pasivat ja mitd siind keskusteltiin. Siina tapauk-
sessa, jos sellainen tai mita tahansa on ollut, niin
siind mahdollisessa tapaamisessa on ikd4n kuin
tapahtunut se ydinkysymys, mik& on tima poliit-
tis-moraalinen vastuu. Meilla ei ole tistd kohta-
uksesta tietoa, eikd meilld ole keinoa saada siita
tietoa.

Toinen minun mielestdni ydinkysymys, jonka
myOds dénestijit joutuvat arvioimaan, on tdma4,
kuka kantaa poliittisen vastuun pddministerin
avustajan toimista ja aktiviteetista, onko paimi-
nisterin avustaja soittanut ja miti on sanonut ja
kenen kertomukseen tissd luotetaan. Mutta
min sanoin, ettd mini en ole ta4lla valheenpal-
jastuskoneen kanssa. Niin kuin tiedatte itse, taal-
13 ei ole konetta, joka mittaa meitd, kun puhum-
me. Minulla ei ole edustajana keinoa ottaa tdhan
kantaa, ja oikeusvaltiossa silloin, kun ei ole todis-
teita, asia ratkaistaan syytetyn eduksi. Mini en
halua muunlaiseen valtioon menna.

Sindns3 minusta on tietysti hirvein kummal-
lista ja kummastelen sosialidemokraattisen liik-
keen varsinkin titd tilannetta, ettd kun ed. Arja
Alho ilmoittaa, ettd ristiriitaa ei kertomuksessa
ole, niin sehin ei tarkoita, etteiko ristiriitaa jaisi
olemaan. Minusta ei ristiriita -ilmoitus muistut-
taa katolisen kirkon ilmoituksia, kuinka saman-
aikaisesti on mahdollista, ettd sikid4 neitseesti ja
immenkalvo sdilyy. Ikddn kuin arkijirjelld ajatel-
len on kaksi kdytdnnén elimissi mahdotonta
samanaikaisesti tapahtuvaa tilannetta, mutta ti-
ménkin jitin d4nestijien arvioitavaksi.

Minusta tuntuu, etté se asia, mika tissi nyt on
uutta, ei olekaan valehtelu tai kuka teki, vaan
myodhemmassi valossa ymmaért4a, mika on ollut
ydinkysymys: poliittisen vallan ja toimittajien
kanssakdynti, esimerkiksi se, voivatko poliitikot
ikddn kuin kéyttia toimittajia vain vilineini po-
lijttisessa pelissd. Mina olen itse hyvin hakeltynyt
siitd, ettd Timo Harakan ja Arja Alhon keskuste-
lunauha hyvin voimakkaasti on nyt leimattu yk-
sityiseksi nauhaksi. Siis tydpaikalta soitettu pu-
helu — jos timmaoinen nauha on, jos lehdistossi
olevat tiedot pitidvit paikkansa, timi on kaikki
kuin puhuisi tuuleen tissd mielessd — leimataan
yksityiseksi. Minusta tissd hieman kéytetdin
hyviksi Amerikan Clinton-skandaalia.

Me suomalaiset hyvin herkédsti ymmarramme
Clinton-skandaalin yhden moraalisen ongelman:
yksityisyyden rajaan puuttumisen. Tdssd osa
suomalaisista poliittisista toimijoista tilanteessa,
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missd me herkisti emme halua astua amerikka-
laisuuden yksityisyyden rajan yli, leimaa sem-
moiset keskustelut, jotka voidaan aivan yhté hy-
vin katsoa toimituksellisiksi, ikd4n kuin yksityi-
siksi ja olemattomiksi. Itse mietin mielessdni sitd
tilannetta, ettd todella olisi oltut niin — jos tAimé
nauha nyt on ja jos sen sisidltd on, mikd sen
viitetian lehtitietojen mukaan olleen — etti toi-
mittaja Timo Harakka olisi pAéttinyt, ettei hdan
kerro sita esimiehelle, ei julkista sitd, ja kymme-
nen vuoden kuluttua paljastuisi, ettd tillainen
nauha olisi ollut olemassa? Mika olisi meiddn
kasityksemme toimittajan ecttisestd tasosta tai
minka puolueen henkild hin olisi ollut?

Tami on hyvin mielenkiintoinen kysymys.
Minulla ei ole sithen valmista vastausta. Uskon,
ettd kun Pen-klubin puheenjohtaja, toimittaja
Elisabet Nordgren sanoo, ettid tissi on vaara,
ettd Yleisradiossa juuri poliittisten toimittajien
toimintavapautta kavennetaan siksi, koska se on
hyvin lahella poliitikkoja, niin timi kysymys on
myos hyvin olennainen. Tésta ei vield ole tietoa,
mutta jos tiedot siita, ettd toimittaja on [uovutta-
nut nauhat esimichelle, joka on yrittinyt saada
ne julki Yleisradion sisalld ja saanut lakiasiain-
osastolta tietoa, ettd namai olisivat olleet toimi-
tuksen nauhoja ... (Ed. M. Pohjola: Taustamate-
riaalia!) Aivan! — Vield sekin minua tdssi ... —
Kiitos valihuudosta. Minulla ei ole tissa tausta-
nauhaa.

Olin aivan hikeltynyt tdsti, mitd Suomelle
kuunluu. Mind ymmdrrin, ettd olisi kestimiton-
td, jos olisi niin, ettd mahdollisesti pAdministeri ei
olisi puhunut totta eduskunnalle. Toivon ja us-
kon niin, ettei ole. Se olisi tietysti todella vaikea
tilanne, mutta vield halyttivimpaa on eldd maas-
sa, missd erdiden suurten lehtien, varsinkin Hel-
singin Sanomien, mukaan ei ole mahdollista, etti
pddministeri voisi jAdda kiinni valheesta: kamala
selitysoperaatio siitd, miten mikain ei olekaan
mitadn sellaista, miltd se ndyttad, ja toimittaja
Unto Hiamaéldisen analyysi siitd, ettd taustanau-
ha on peli, missd kuuluukin simputtaa, valehdel-
la ja huijata. Tdmd on aivan uskomatonta. On
uskomatonta, ettd pahinta, mitd Suomessa voisi
tapahtua, on kiinnijddminen, kun oikeassa linsi-
maisessa demokratiassa pahinta olisi se, jos ndin
olisi tapahtunut.

Tama kertoo tavallaan meidén viela bysantti-
laisesta késityksestdmme, ettd valtio, jarjestelmi
pysyy pystyssd sikili, kuin sen keskeiset paallikot
Ja toimijat ovat korvaamattomia, eika sen kaut-
ta, mikd on kansalaisten usko ja kansalaisten
varassa. Mind toivon todella, ettei mitaan ristirii-
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taa ole eik& mitdén ole tapahtunut, mutta tietyn
lehdistén reaktio oli minusta hyvin omituinen
tahin ongelmaan.

Olen hyvin tyytyviinen, ettd hallituksen vili-
kysymysvastauksessa nojaudutaan perustuslaki-
valiokunnan yksimielisiin lausuntoihin, kuinka
tdma sopimus on oikeustajua ja yhdenvertaisuut-
ta loukkaava, ja ldhdetddn tastd tulkinnasta.
Olen ollut hyvin pettynyt useaan varsinkin sosia-
lidemokraattisen toimijan tulkintaan ja sen ko-
rostamiseen, etta tissi on ollut olennaista valtion
etu eli sama kuin veronmaksajien etu. On puhut-
tu, ettd tissd pitdd toimia valtion edun mukaises-
ti, jaollaan tyytyviisid silloin, kun veronmaksaji-
en 1,2 miljoonaa saadaan. Aivan niin kuin tie-
ddmme ja jokainen ymmarrimme, jos on tilanne,
ettd oikeustajua ja yhdenvertaisuutta loukkaa-
matta ei ole mahdollisuutta saada Ulf Sund-
qvistilta markkaakaan rahaa, silloin pitd4 tihin
tyytya.

Valtion etu on muunkinlaista kuin puhdasta
fiskaalista etua. Timi on juuri ydinkysymys. Ai-
nakin vihreiden kanta on ollut, etti valtion etu on
todella muutakin kuin fiskaalinen etu. Silloinhan
ei olisi mitdin logiikkaa ollut koskaan korkeim-
paan oikeuteen tdtd monilla miljoonilla karajoi-
da, mutta pitkddnhin oli puhetta, ettd timi asia
on tehty valtion edun mukaisesti, kun veronmak-
sajien etu on tullut turvattua. Tama on ollut liian
kapea nikékulma, ja olen pannut myonteisesti
merkille, ettd ndkokulma on vaihtunut.

Sitten sanon todella, etti mind en ole Ulf
Sundqvistin tuttava enkid tunne koko henkildéi
muuta kuin julkisuuden vilitykselld, mutta silti
olen hyvin paljon kavahtanut siti, ettd taalla nyt
ikd4n kuin koko Suomi olisi sen varassa, pure-
taanko tima sopimus jopa ohi nykyisen lainséa-
danndn. Minun analyysini on se, ettd jos Ulf
Sundgqvist on tehnyt jotain rikollista, silloin tilan-
ne on muuttunut, sopimus tietysti voidaan pur-
kaa. Lisiksi on moraalisesti epdsopivaa, ettd
keplotellaan tai viltetddn velan maksamista.

Mutta se asia, missd Ulf Sundqvist ei ole teh-
nyt mitd4n vidrin, on se, ettd on pyrkinyt itsel-
leen edulliseen sopimukseen. Olen vidhin kum-
mastellut siti asiaa, ettd missi hin ei ole tehnyt
mitddn moitittavaa, missd meididn edustamam-
me instituutti on tehnyt ehki jotain moitittavaa,
niin tdimé kaadetaan Ulf Sundqvistin niskoille.
Tami puoli tistd problematiikasta on nimen-
omaan se, missi hanessi ei ole mitiin moititta-
vaa, ettdl yksityisend kansalaisena hanella on oi-
keus pyrkid itselleen edulliseen sopimukseen.
Vaikka se olisi kirpedtd — meidan lapsilisimme,
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meidin eldkeldisemme — ei silld 1,2 miljoonalla
tule niiden pussi tayteen.

Toivoisin, ettemme kajoa oikeusvaltion yti-
meen eli sdddd takautuvaa lainsdadantdd. On
aivan eri asia, jos tulee rikosperusteita ja muita,
mutta ikd4n kuin vain verenjanossamme ei yksit-
taistd kansalaista tule naulita ja luulla, ett tdssd
nyt tuli oikeusvaltio ja luottamus politiikkkaan
takaisin. Se ei tule tilld. Siind on todella til-
lainenkin aspekti, ja olen hyvin himmastynyt,
kun tdalld ainakin ed. Tennild tuntui kovasti
vaativan, ettd viikossa pitdisi saada purettua.
Tata en kannata.

Tiivistettyna sanoisin, ettd kun mini en ole
tdalld valheenpaljastuskoneen kanssa, mina en
vol tietdd. Todella, vaalit ovat viiden kuukauden
kuluttua, ettd tdma puoli, kuka puhui kenen
kanssa mitd totta, on AAnestdjan arvioitavissa.
Mutta meidin poliitikkojen suhde julkisuuteen,
erikoisesti Yleisradion suhde poliitikkoihin ja
tammoisiin, on sellainen keskustelu, ettd luulen,
ettd jos jotakin tdstd jaa historiaan, niin se var-
maan poikii lisda tietoa.

Ed. Rasanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnikin olen hAmmaistynyt ja pahoillani siitd,
ettd padministeri Lipponen ei kommentoinut
normaalin tavan mukaan kdytettyjd ryhméipu-
heenvuoroja. Avoimeksi kysymykseksi jaakin,
mistd tAma johtuu. Oliko kyseessd ylimielisyys
vai se, ettd hin ei pystynyt vastaamaan esitettyi-
hin kysymyksiin? Vai oliko kyseessa kenties hal-
lituksessa jo edeltd sovittu linja? Ehk4 ainoa pai-
kalla urhoollisesti istuva ministeri, Skinnari, voi
vastata hallituksen puolesta tihdnkin kysymyk-
seen.

Ed. Sasi totesi kokoomuksen ryhméapuheen-
vuorossa, ettd Sundqvistin korvaussumman hy-
viksyminen osoittaa tdydellistd harkintakyvyn
puutetta. Kuitenkin hidn puheensa lopuksi il-
moitti luottamuksesta pddministeri Lipposeen,
joka on mydntanyt vastuunsa tuon korvaussum-
man hyvaksymisesta.

Sain tdnd4n puolta tuntia ennen tAman istun-
non alkua pikakirjeend vastauksen jo viime kuun
viimeisend pdivani jattAmaani kirjalliseen kysy-
mykseen. Siind pddministeri Lipponen ilmoittaa
ottavansa tdyden vastuun siiti, ettd hén ei esitta-
nyt toimiohjeiden kisittelya siirrettdviksi valtio-
neuvoston kisittelyyn ja nimenomaan silta osin,
ettd korvaussumma ei vastannut paddluvun mu-
kaista korvausmaarda, mikad perustuslakivalio-
kunnan mukaan poikkesi yhdenvertaisuusperi-
aatteesta.
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Paidministeri Lipponen siis myonsi vastuunsa
tihdn kaikkein keskeisimpadn kysymykseen eli
sithen, mikd loukkaa kansalaisia eniten, kansa-
laisten yhdenvertaisuutta loukkaavaan korvaus-
alennukseen, jonka Sundqvist sai. Siksi ihmette-
len sitd, miksi kokoomuksen ryhmé ei ole joh-
donmukainen ja vaadi pddministerid kantamaan
timin vastuunsa kaytdnndssi, samoin kuin mi-
nisteri Alho teki.

Luottaako kokoomus sellaiseen pddministe-
riin, joka osoittaa tdydellistd harkintakyvyn
puutetta, kuten ed. Sasi totesi? Kysyn myds,
miksi kokoomus ei tartu tihan tilaisuuteen ai-
kaistaa eduskuntavaalit, mitd puheenjohtaja
Niinisto esitti jo aiemmin ldhestyvin EU-pu-
heenjohtajuuden ja maatalousneuvottelujen
vuoksi.

On selvia, ettd eduskunnan ja kansan luotta-
mus pdaministeriin on saanut aivan oleellisen
kolauksen. Erddn mielipidemittauksen mukaan
vain 14 prosenttia Suomen kansalaisista uskoi
sen olevan totta, mitd pddministeri sanoi taan-
noisessa paiministerin ilmoituksessa. Kansalai-
set pitivit selvisti uskottavampina niita tietoja,
jotka olivat perdisin ed. Alhon yksityiskeskuste-
lusta.

Aivan samanlaiset epiilyt ovat vallalla my6s
kansanedustajien keskuudessa niin hallitusryh-
mien sisdlld kuin oppositiossa. Niamai ovat myds
kayneet aivan selviksi eri keskusteluissa.

Ajattelenkin, ettd hallituksen toimintakyky
kylld ubkaa halvaantua naiksi muutamaksi kuu-
kaudeksi, jotka ovat jiljelld sen loppukaudesta.
Tdtd huoltahan on tuonut esiin juikisuudessa
alemmin my06s valtiovarainministeri Niinisto,
joka oli huolestunut siitd, ettad edessi on monia
tirkeitd paatoksid, joita hallituksen pitéisi pys-
tya uskottavasti hoitamaan. Sen vuoksi mielesti-
ni pddministerin tulisi todellakin kantaa vas-
tuunsa kaytinndssa samalla tavoin kuin kansan-
edustaja Alho on tehnyt.

Téssd vastauksessaan kirjalliseen kysymyk-
seeni padministeri vaisti jilleen kysymyksen
Sundgvist-sopimuksen aloitteesta viittaamalla
sithen, ettd Sundqvist itse teki aloitteen vahin-
gonkorvausasian sovittelussa. Han jtti siis edel-
leen selventdmatti ristiriitaiset tiedot sopimuk-
sen synnysta.

On muuten merkillisti se, ettd vastauksessaan
vélikysymykseen, jossa valikysymystekstissi esi-
tettiin myds ndma ristiriitaiset, julkisuuteen tul-
leet tiedot Sundqvist-sopimuksen synnysti, nditi
viitteitd padministeri ei kommentoinut milldan
lailla. Mutta ne tulevat esiin todeliakin tadssi ha-
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nen tindin jattimaissddn vastauksessa kirjalli-
seen kysymykseeni.

Aivan lopuksi timén illan kova kysymys:
Onko koko hallitus vastuussa tistd sopimukses-
ta? Ei varmasti ole sopimuksen synnyst, mutta
siitd ovat vastuussa kaikki hallitusryhmat, mita
sopimuksen julkistamisen jilkeen on tapahtu-
nut, miten sithen on reagoitu. Ja on muistettava,
ettd tdmi hallitus on Lipposen hallitus nimel-
tddn. Jos eduskunta on sitd mieltd, ettd pAdminis-
teri Lipponen ei nauti eduskunnan luottamusta
tai han osoittaa tiydellistd harkintakyvyn puu-
tetta, mikd tuli esiin todellakin kokoomuksen
ryhmépuheenvuorossa, niin silloin mielestédni ei
ole mitdin muuta mahdollisuutta kuin hallituk-
sen kaatuminen, mihin oppositio tissa keskuste-
lussa pyrkii.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan
ed. Tarkan ehdotusta asian lahettimisestd perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi ja nimen-
omaan nyt ei endd edustajan, entisen ministeri
Alhon osuudesta tahin sotkuun, vaan pd4dminis-
teri Lipposen osuudesta.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Ihmettelen samalla tavalla kuin ed. Rdsanen sita,
etti padministeri ei ole paikalla eikd my6skdan
kayta puheenvuoroja niistd kysymyksistd, joita
esille tulee. Ihmettelen mydskin sitd, missd ovat
sosialidemokraatit. Heita ei listoilla paljon pu-
heenvuoron pyytdjind ndy. Varmasti teillikin
olisi jokin oma asia, josta voisi keskustella.

Haluan palauttaa mieliin pankkikriisin suu-
ruuden, mika se on. Me tiedimme, ettd valtion
rahaa pankkikriisiin sitoutui rahallisena rahana
45 miljardia markkaa. Kun otetaan huomioon
lainat ja takaukset, summa noussee 70—S80 mil-
jardiin markkaan. Sundqvistin asiassa ja Arsena-
lin asiakkaiden asiassa on kysymys siitd, ettd tata
suurta rahasummaa ollaan perimissi takaisin
valtiolle. Se, milla tavalla tima suuri rahasumma
otetaan takaisin, on mielestdni se keskeinen kysy-
mys, jota on syytéd pohtia. Mitké ovat ne periaat-
teet, joilla nditd kymmenid miljardeja valtiolle
takaisin peritdan?

Olen omalta osaltani joutunut aika monen
kautta lahelle titd pankkikriisid. Viime vaalikau-
della talousvaliokunnan jdsenend jouduin ole-
maan mukana sdatimassi lainsdddantda, joka
oli ja on ollut Arsenalin toiminnan pohjana. Toi-
saalta olen joutunut moneen asiaan puuttumaan,
moneen Arsenalin asiakkaan asiaan heidan
pyynnostddn, auttamaan heidén asiansa etene-
mistd Arsenalin portaissa. Myoskin vield oma-
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kohtaisia kokemuksia ndistd asioista on olemas-
sa.

Mikéd on se yleinen periaate, jonka pohjalta
Arsenal on toiminut néita rahoja takaisin peries-
sadn? Niitd Arsenalin asiakkaita, jotka koostu-
vat velallisista, jotka eivit ole pystyneet maksa-
maan velkojaan, takausvastuullisia, jotka ovat
panneet nimensé velkakirjoihin, taikka sitten va-
hingonaiheuttajia, jotka ovat vahingonkorvauk-
sia joutuneet maksamaan, kaikkia niitd henki-
16itd, Arsenal on kohdellut samalla tavalla perin-
titilanteessa. On toteutettu joko pailuvun mu-
kaista perinti, joka on mielestini tultut mukaan
vasta viime aikoina, taikka sitten on toteutettu
menettelyd, jossa Arsenalin asiakkaan omaisuus
onarvioitu, hdnen tulonsa my6skin on arvioitu ja
siltd pohjalta midritelty summa, jolta pohjalta
asia on voitu sopia. Nama ovat olleet niitd yleisid
menettelyjd, joiden pohjalta Arsenal on toimi-
nut.

Paaministerin vastauksessa ed. Saaren viliky-
symykseen todetaan toisessa kappaleessa, ettd
”Sundqvistin korvausvastuun sopimisen motiivi-
na on valtiovarainministeridssa pidetty sitd, etta
ndin saatiin Arsenal-Sillalle edes osa tuomitusta
vahingonkorvauksesta” perittyd. Tdm4 on ithan
hyva periaate. Ndin varmasti pyritidn menettele-
méin mydskin muiden asiakkaiden osalta, joi-
den kanssa sopimuksia on tehty, mutta tissi
asiassa on oikaistu silli tavalla, ettd Sundqvistin
omaisuutta ei ole arvioitu eikd hidnen todellista
maksukykyddn, minka verran hin voisi tulojensa
kautta maksaa korvausvelvollisuuttaan. Mieles-
téni tdssi on juuri se ongelmakohta, jossa poike-
taan siitd yleisestd tasavertaisuudesta, jonka pi-
tdisi kansalaisten osalta toteutua.

Mielestani nyt on syytd kysya, milld tavalla
tdma ongelma voidaan korjata. Niiden osalta on
aika vaikea puuttua tdhén tilanteeseen, joiden
omaisuus on mennyt, joiden talot, asunnot ovat
menneet ja sen jalkeen vield on jaanyt vastatta-
vaa eli maksusitoumuksia Arsenalin suuntaan.
He ovat joutuneet jo realisoimaan sen todellisuu-
den, jossa ovat olleet. Ainoat, joita voidaan aut-
taa, ovat ne henkilot, joilla vield on sopimatto-
mia asioita Arsenalissa olemassa, mutta mieles-
tini ainoa mahdollisuus, jolla pohjalla tasapuoli-
suus voi toteutua, on se, ettd Sundqvistin sopi-
mus puretaan,

Arvoisarouva puhemies! Kun ajatellaan Arse-
nalin menettelyd, ettd sen menettelyssi Sund-
qvistin osalta poikettiin yleisesti kdytannosti,
mik on sitten se mahti, joka voi antaa luvan
tehda taild tavalla? Se mahti on ainoastaan poliit-
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tinen padtods. Asian osalta on tdytynyt tehdé po-
liittinen p#4tos, jolla poiketaan siitd menettelys-
td, joka on yleinen menettely, joka Arsenalissa on
muodostunut. Mielestini tdssdkin pddministerin
vastauksessa todetaan, ettd valtiovarainministe-
rié on asiaa selvittinyt ja tullut sithen tulokseen,
ettd peritidn se, mitd on saatavilla, mutta se
perintd tapahtui ilman omaisuuden ja tulojen
arviointia. Mielestini tdssi tilanteessa, jos poliit-
tista vastuunkantajaa ei 16ydy, silloin on syyta
lahted siitd, ettd nykyinen Lipposen hallitus on
aikansa elidnyt eli sen taytyy erota yksinkertaises-
tisiitd syystd, ettd ei 16ydy poliittista vastuunkan-
tajaa. TAmi kai on se totuus, jossa me talla het-
kelld elimme.

Ed.Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Paaministeri Lipponen et hallituksen
vastauksessa vilikysymykseen vastannut esitet-
tyihin kysymyksiin muuten kuin keskimmaéisen
kysymyksen osalta, sithenkin tietysti kovin eh-
dollisesti. Vilikysymyksessid kysytddn ensiksi-
kin, mihin toimiin hallitus aikoo ryhtya turvatak-
seen kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun. Ti-
hian kysymykseen pddministeri hallituksen puo-
lesta totesi vain, ettd hallitus on my®s perustusia-
kivaliokunnan esittdmien kannanottojen mukai-
sesti ryhtynyt kuluneen vuoden aikana lukuisiin
toimenpiteisiin kansalaisten yhdenvertaisen koh-
telun turvaamiseksi. TAma on vastaus tdhén to-
della vakavaan kysymykseen kansalaisten yh-
denvertaisen kohtelun varmistamisesta.

Tami lause, jonka pdaministeri kertoi, on
pohjaa vailla. Hallitus ei ole tehnyt yhtdin mi-
tidan todellisia toimenpiteitd niitten kymmenien-
tuhansien rehellisten Suomen kansalaisten hy-
viksi, jotka elavit ylivelkaantumisen ahdingos-
sa. Sundqvistin tapaisia toimenpiteita niiden ih-
misten vapauttamiseksi hoitamaan asioitaan,
yrittdmiin, tekemiin tyotd, elimdin normaalia
elimii ei ole tehty. Vain Sundqvist on saanut
ministeritason kohtelun, tuen, asemansa korjaa-
miseksi. Muita ei ole autettu.

Uusia lakeja on tullut, mutta mitdén todellista
muutosta niihin syviin ongelmiin ei ole tullut.
Velkaa velan piaille: annetaan 30 000 markan
sosiaaliluottoja niille, jotka ovat akuutissa ha-
dassi. Ei velka velan paille auta ihmisid paése-
madn vapauteen niisti taakoista, jotka kulunei-
na vuosina syntyivat pankkikriisin, laman, suur-
tyottémyyden, punapddoman romahduksen ja
muiden tapahtumien jaljiltd.

Riemuvuotta 2000 odotetaan. Silloin pitiisi ei
vain kehitysmaiden velat antaa anteeksi vaan
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myos vapauttaa Suomessa ylivelkaantuneet silta
osin kuin he ovat kohtuuttoman taakan alla,
rehelliset ihmiset, jotka ovat tdssd tilanteessa.
Rikollisia ei tarvitse eikd pida samalla tavalla
kohdella vaan selvittad rikokset ja saattaa niistd
vastuuseen, mutta rehelliset ihmiset pitia saattaa
samaan asemaan kuin Sundqvist, jos kerran
Sundqvistin sopimusta ei voida purkaa, niin kuin
hallitus itse asiassa toteaa.

Arvoisa puhemies! Valtio, Lipposen hallitus,
antoi Sundqvistille anteeksi korkeimman oikeu-
den hénelle langettamasta vahingonkorvaustuo-
mion mukaisesta summasta yli 90 prosenttia.
Tama on se, minkd veronmaksajat kantavat.
STS-Pankki aiheutti veronmaksajille yli 2 miljar-
din markan tappiot. Paijohtaja on vastuussa
keskeisesti siitd, ettd tAma tapahtui, ja siitd tuli
lainmukainen tuomio, joka meni ylimpédin oi-
keusasteeseen asti, joka sovitteli sitd, alensi siti,
kohtuullisti sitd alempien oikeusasteiden paatok-
sistd huomattavasti, ja siiti poliittisella pdatok-
selld — nimenomaan poliittisella padtokselld —
annettiin 90 prosenttia anteeksi, mika oli vield
kohtuuttoman edullinen ratkaisu verrattuna
muihin vastaavassa tilanteessa olleisiin, joita ei
poliittisilla paatoksilla ole kohdeltu. Tdm4 on se
tosiasia, joka loukkaa syvisti Suomen kansan
rehellisen kansanosan tuntoa ja oikeudenmukai-
suudentajua ja jonka my0s perustuslakivalio-
kunta muistutuksen pohjalta yksimielisesti tote-
si, ja eduskunta padtyi samaan taannoin keskus-
telussa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei siis vastannut
siihen, mité se aikoo tehd4 turvatakseen kansa-
laisten yhdenvertaisen kohtelun. Tdma on epé-
luottamuksen ansaitseva vastaus, kun siihen ei
tullut selkedd, yksiselitteistd vastausta.

Kolmas kysymys valikysymyksessi oli, mihin
toimiin hallitus aikoo ryhtyd palauttaakseen
kansalaisten luottamuksen poliittiseen paatok-
sentekojarjesteiméddn. Totean uudelleen, ettd
padtds Sundqvistin kohtelusta oli poliittinen
paatds, koska ministeri ei juridisesti siitd vastuu-
seen joutunut, ministeri Alho, joka sen teki. Teki-
ko jonkun méadrayksestd vai oma-aloitteisesti, se
on selvittaimattd. Han teki sen poliittisella paa-
tokselld ja poliittisen paatdksen seurauksista
kantoi poliittisen vastuun eli erosi ministerin teh-
tdvistd. Se oli puhtaasti poliittinen paitds.

Tahan kysymyksen osaan padministeri ei an-
tanut vastausta, mitd hallitus tekee palauttaak-
seen kansalaisten luottamuksen poliittiseen paa-
toksentekojirjesteimadn. Tami on koko halli-
tuksen keskeisin vastuunkantokysymys myos
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tilld hetkelld, ja huomisessa ddnestyksessi da-
nestetdan nimenomaan siitd, onko hallitus ryhty-
nyt tai valmis ryhtyméaan joihinkin konkreettisiin
toimenpiteisiin poliittisen pAdtoksenteon uskot-
tavuuden palauttamiseksi. Valitettavasti padami-
nisteri ei tdhdn ottanut minkdinlaista kantaa.
Minkidnlaista poliittista vastuuta ei siitd vas-
tauksesta 10ytynyt.

Tama kysymys johtaa siihen, ettd koko muu
hallitus — kokoomus, vihreit, vasemmistoliitto,
ruotsalainen kansanpuolue — on sosialidemo-
kraattien ohella vastuussa poliittisesta tilantees-
ta, johon tima on johtanut. Jos mainitut puolu-
eet, niiden eduskuntaryhmdt, ddnestavit halli-
tukselle luottamusta, ne ddnestdviat samalla
my6s timén ongelman ikdén kuin peiton alle eli
yrittavat siirtdd poliittisen vastuunsa pois yhden
ihmisen kannettavaksi. Se on kohtuutonta ja
vaarin eikd tité tilannetta puhdista. Vastaus vili-
kysymykseen tilta osin jad kokonaan avoimeksi.
Korostan siti, ettd koko hallitus on nyt vastuus-
sa tistd tilanteesta, tAstd toimenpiteestd, joka on
tapahtunut, ja sen aiheuttamasta suuresta epé-
luottamuksesta kansan keskuudessa, kun namé
vakavat asiat ovat hoitamatta.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on kaksi
mahdollisuutta, joko se purkaa timén, saa ai-
kaan sen lopputuloksen, ettd Sundqvist-sopimus
puretaan. Siihen hallituksen evait eivit taida riit-
tii, koska sopimuksen ovat tehneet muodollises-
ti Arsenal-Silta Qy ja Ulf Sundgvist, joskin halli-
tuksen antamien toimintaohjeiden mukaisesti.
Tami on yksityinen sopimus, jonka purkaminen
on tunnetusti vaikeaa meidan jirjestelmamme
mukaan, jolloin hallitus ei pysty miadrddmadn,
ettd se puretaan. Jos tekemiemme uusien selvitys-
pyyntdjen perusteella valtakunnansyyttdja nos-
taa syytteen Sundqvistia kohtaan ja jos se johtaa
tuomioon, ilmeisesti sitten 10ytyy peruste purkaa
sopimus. Mutta sithen menee vuosia aikaa, ja
silloin varmasti Lipponen ja muut ministerit ovat
jo entisid kansanedustajiakin, kun asia lopullises-
ti ratkaistaan.

Kun tdmi tie ndyttdd olevan erittdin vaikea,
jopa vuosien padssi ja ehka silloinkin mahdoton,
toinen tie palauttaa luottamus ja tasavertainen
kohtelu on se, ettd kohdellaan muita kansalaisia
samalla tavalla kuin on kohdeltu yhté poliittisesti
aktiivista, ehki ansioitunuttakin henkil6a, joka
on ollut poliittinen vaikuttaja ja sitten myds suu-
ren pankin padjohtaja, todella hyvéituloinen vuo-
sikymmenten ajan, mutta nyt on todettu tiysin
varattomaksi ja jopa tulottomaksi.

Samanlaisessa tilanteessa olevia ja ahdingossa
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eldvid ihmisid on tissd maassa, tdysin rehellisia
ihmisia. Heita pitd4 kohdella samalla tavalla. Jos
hallitus ei siti tee, se ei toimi oikeudenmukaisesti,
lainmukaisesti, tasavertaisuuden ja perustuslain
hengen mukaisesti. Tami on se kysymys, joka
ratkaisee sen, voiko eduskunta antaa luottamuk-
sen hallitukselle. Kun padministeri ei titd luvan-
nut, silloin ei ole mitdin muuta tehtdvissid kuin
todeta, etta hallitus ei voi nauttia Suomen kansan
valitseman eduskunnan luottamusta.

Epéluottamusédinestys on huomenna. Toivot-
tavasti se johtaa vastuun ottamiseen, tai jos siti ei
oteta, eduskunnan tulee se ratkaista niin, etti
koko hallitus joutuu kantamaan vastuun. Paami-
nisteri on aina koko hallituksen vetdji, se on
hénen hallituksensa, ja hdn on tissi vastyussa.

Avoimeksi jaa se, kun tiedimme, ettd Ulf
Sundqvist teki tietysti aloitteen omassa asias-
saan, kumpi tiesi ensin asiasta, pddministeri Lip-
ponen vai silloinen ministeri Alho? (Eduskunnas-
ta: Mikd merkitys silld on?) — Silld on siind
mielessd hyvin tirked merkitys, ettd jos Arja
Alho meni padministeri Lipposen luokse kuule-
maan, ettd Sundqvist on anonut armahdusta, ja
sai ohjeet pddministeriltd hoitaa timéin asian, se
on merkittivasti eri asia kuin se, jos Alho tiesi
asian ensin ja meni kysyméan Lipposelta ohjetta.

Miksi tihdn yksinkertaiseen kysymykseen ei
ole saatu vastausta? Kumpi tiesi ensin? Kumpi
antoi kummalle selvityksen? Antoiko pddminis-
teri madrayksen, ohjeen, vai kysyiké ministeri
Alho ohjetta pddministeriltd? TAm4a on ratkaise-
van tirked kysymys luottamuksen ja rehellisyy-
den selvittimiseksi tdssd asiassa, miten tissid ta-
pahtui. On véhitelty koko ajan sanoen, etti sillid
ei olisi merkitystd. Silld on erittdin suuri merki-
tys. Meniko Arja Alho kysyméidn neuvoa padmi-
nisteriltd, vai kutsuiko pdaministeri Arja Alhon
saamaan ohjeen hoitaa Sundqvist kuiville? Jos
tdmd asia saadaan selviksi, se on ainoa tapa, joka
poistaa sen epdilyn, joka on olemassa tdnikin
paivana: Kumpi teki tdssi suhteessa aloitteen,
kumpi tiesi ensin?

Kun tdmi on selvittdmittd eikd tAma tdssa
julkisessa keskustelussa eduskunnassa selvid,
mielestdni asia pitda lahettda perustuslakivalio-
kuntaan, joka kuulee molempia, seki padministe-
ri Lipposta ettd entistd ministeri Alhoa, ja saa
sielld suljettujen ovien takana selvyyden siita,
annettiinko perustuslakivaliokunnalle vadrat tie-
dot, kun se titd asiaa kisitteli kuluneen vuoden
ajan. Tahin pitia saada selvyys mielestini. liman
sitd ei yleinen luottamus voi tissd asiassa palata.
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Ed. Mikkola merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies!
Taalld on aika erikoinen tilanne ollut illan mit-
taan. Paaministerin vastaus oli pddasiassa kat-
kelmia perustuslakivaliokunnan mietinndsta.
Hin ei kommentoinut milladn tavalla eduskun-
taryhmien puheenvuoroja. Ministeriaitio on ol-
lut hiljaista poikaa ja nyt on tyhjakin. Hallitus-
ryhmit ovat olleet aivan minimilinjalla puheis-
saan. On puhuttu vain se, mika on ollut pakko
sanoa. Varsinkin SDP on ollut hyvin hyvin hil-
jaa. Mitd tdmd tarkoittaa, sitd voi itse kukin
miettid. (Ed. M. Pohjola: Ed. Tuomiojan pu-
heenvuorossa sanottiin kaikki!)

Luottamus padaministeri Lipposeen on timén
tapauksen kisittelyssd ja selittdmisissd erittiin
vakavalla tavalla horjunut. Tima4 ei ole keskus-
tan eikd puhujan mielipide yksinomaan, vaan
aika laaja késitys. Vaikka tunnekuohut pannaan
sivaun, niin vanha sanonta taitaa pitdd kutinsa,
paikkansa: ei savua ilman tulta. Luottamusta ei
enii ole.

Sundqvist-tapaus on ollut esilld jo vuoden ver-
ran. Ministeri Alho Idksi, mutta pulma jii. Val-
tioneuvoston jdsenen ero on aina darimmaisen
vakava asia. Miksi tuolloin, siis tuon eron yhtey-
dessa, ei kerrottu suoraan kaikkea, miki jo tuol-
loin varmasti kerrottavissa oli? Sundqvist-tapaus
olisi ollut jo ajat sitten loppuun késitelty, jos asiat
olisi kerrottu alusta lahtien niin kuin ne ovat.
Kichunta ei lopu ennen kuin niin toimitaan. Yli-
paitadnkin on silld tavalla, ettd totuus kannattaa
kertoa aina, vaikka se vahidn suuta polttaisikin.

Sundgvist-tapauksen ydinti, joka on siis ih-
misten yhdenvertaisuus lain edessa, ei saa pais-
td4 unohtumaan, vaikka kuinka tunteet kuohu-
vat. Syntyneen eriarvoisuuden korjaa vain Sund-
qvist-sopimuksen purkaminen. Myo6s hallitus-
puolueiden suunnalta, ennen muuta kokoomuk-
sen ja vihreiden suunnalta, on tdndéinkin vaadit-
tu pontevalla tavalla, jopa pontevalia tavalla so-
pimuksen purkamista. (Ed. M. Pohjola: Siihen
ollaan valmiit, jos on edellytyksia!) Kun Lippo-
sen hallituksen sisilldkin on tédllaista mielialaa,
tallaista kantaa, niin hallituksen on kyll4 tehtédva
kaikki voitava, jotta sopimus puretaan, Siithen on
kylla olemassa mahdollisuuksia. (Ed. M. Pohjo-
la: Mik3d mahdollisuus?) Vain timi teko palaut-
taisi luottamuksen yhdenvertaisuuteen ja poliit-
tisen jarjestelmén kelvollisuuteen. (Ed. M. Poh-
jola: Miké on se teko, ed. K&aridinen?)

Télld kertaa luottamusdinestys ei voi olla
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pohjimmiltaan ryhmapaitosten alainen asia.
Totta kai ryhmépaitdksia tehdddn, ymméarram-
me sen varsin hyvin, kun kysymys on hallituksen
luottamuksesta, mutta asian luonne on sen kal-
tainen, ettd tima ei olisi ryhmipaitosten alainen
asia. Jokaisen olisi tunnossaan tutkittava, mika
on oikein ja mikd on vairin, ja toimittava sen
mukaan.

Ihmisten laaja drtymys Sundqvist-tapauksen
ympérillA on ymmarrettavad. Vastalauseiden
myrsky on kehkeytynyt pitk&n ajan kuluessa tii-
vistyen ihan viimeisen vuoden aikana. Thmisten
mieliin on pddssyt syntymédn, jopa iskostumaan,
sellainen pelottava kuva, etti laki on erilainen eri
ihmisille. Ei ihme, ettd mitta tulee tiyteen. Ta-
paus Sundqvist viimeisimpidkin ndytelmid myo-
ten on koko politiikan yhteinen tappio riippu-
matta siitd, mikd on kunkin osuus itse asiassa.

Arvoisa puhemies! Luottamuksen palautta-
minen poliittiseen jarjestelmdimme edellyttad
hallituskammareiden puhdistamista. Lipposen
hallitus joutaa menn.

Ed. Mahonen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. J. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Olemme keskustelleet tind iltana paljon julki-
suudessa olleesta asiasta. Thmisten mielid on jo
pitkddn kuohuttanut sopimus, joka tehtiin Val-
tion vakuusrahaston ja Ulf Sundqvistin valilla
vahingonkorvausasiassa.

Voisi kysyéd: Miksi asia sitten koskettaa niin
kovasti tavallisia ihmisid? Syynd ovat ne koke-
mukset ja seuraukset, jotka pankkikriisi maas-
samme aiheutti. Keskuudessamme on tuhansia
ihmisid, jotka eldvit tdndkin pdivini jatkuvan
ulosottouhan ja ulosottotoimien alaisina. Ku-
kaan ei ole kiirehtimassa heiddn asiansa ratkai-
sua. Kun tdhan tilanteeseen tulee edelld mainit-
tu sopimusratkaisu, sen oikeudenmukaisuutta
tarkastellaan suurennuslasilla ja aivan oikeute-
tusti.

En toista niitd vaiheita, joita asia on lapikiy-
nyt eduskunnassa, vaikkakin se vanha totuus,
ettd kertaus on opintojen Aiti, pitda edelleen paik-
kansa.

Julkisuudessa ja viime viikkoina eduskunnas-
sakin on esiintynyt kannanottoja siiti, eivitkd
ristiriitaiset lausunnot asian késittelyn eri vai-
heissa vaikuta perustuslakivaliokunnan loppu-
paitelmiddn mitenkd4n. Joku on julkisuudessa
esittinyt arvion, ettd perustuslakivaliokuntaa
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vedettiin kélin alta mennen tullen. On annettu
ymmartdd, etti olisi aihetta uuteen kisittelyyn.

Oma kisitykseni on, ettei ole tullut esille mi-
taan sellaista, joka muuttaisi oikeudellisen ar-
vion loppupéditelmai entisen ministerin, nykyi-
sen kansanedustajan Arja Alhon kohdalta, ei
edes vasta julkisuuteen tullut uusi syyteharkinta,
joka kohdistuu velallisen eparehellisyysepdilyyn.
Naiin ollen asian oikeudellinen puoli on eduskun-
nassa kisitelty ja on tarpeen mahdollisimman
tarkoin yrittdd erottaa oikeudellinen ja poliitti-
nen vastuu.

Kenelld sitten on poliittinen vastun? Kun
kuuntelin kokoomuksen ja vasemmistoliiton
ryhméapuheenvuoroja, vastuunkantajia ei paljon
ilmaantunut. Sen sijaan vastuunpakoilijoiksi
edelld mainitut ryhmat voidaan selkedsti todeta.
(Ed. Sasi: Emme ole olleet tekemdssd mitddn
sopimusta!) — Jos kaikki epamiellyttdvat asiat,
arvoisa ed. Sasi, ovat muiden vastuulla ja me
otamme vastuun vain mydnteisisti asioista, ei ole
ihme, jos meiddn arvostuksemme, eduskunnan
arvostus, on alamaissa. Eli se on juuri sellaisella
tasolla kuin me ansaitsemme. — Oli todellisten
puolitotuuksien iloittelua edelld mainitsemieni
ryhmien puheenvuorot. En kuitenkaan usko,
etti kaikki edelld mainituissa ryhmissd ajattele-
vat kuten ryhmépuheenvuoroissa kuulimme, ai-
nakin haluan uskoa niin.

Yleisesti ottaen kansalaiset juuri vastuun kan-
tamisesta meitd moittivat. Kansalaisten vallitse-
va kisitys on, ettd me vieritimme syyt aina tois-
ten niskoille, juuri niin kuin kokoomus ja vasem-
mistoliitto ansiokkaasti tekivat. Tamako lisdd
meidin luottamustamme? Tadmaké lisdéd uskotta-
min hyvin vakavan asian kanssa olemme olleet
kasvotusten tina paivina ja viime viikkoina.

Kisittelemdmme Sundqvist-sotku on yksiléi-
nyt ja paljastanut samalla koko peruskysymyk-
sen. Tahdn on mielestdni meiddn yhteisesti pys-
tyttivd 10ytaméaan ratkaisut. Ei ole mitddn yhti
toimenpidettd, vaan omalla toiminnallamme
meididn on luottamus lunastettava.

Peruskysymys, joka on tullut useamman ker-
ran esille, on siis se, voidaanko timé yhdenvertai-
suutta ja tasapuolisuutta rikkova sopimus pur-
kaa. Olen iloinen, ettd hallitus vastauksessaan
sitoutuu asian selvittimiseen, ja jos oikeudellisia
keinoja 18ytyy, se toteuttaa my06s purkamisen.
Tiassdkian el voida edetd laittomuuteen yleisen
mielipiteen edessi. Fihén laittomuutta pida kor-
jata toisella laittomuudella. Syyteharkinnan uu-
distaminen velallisen epdrchellisyyttd koskien
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saattaa olla sellainen polku, iosta 18ytyy peruste
oikeustoimilainmukaiselle sopimuksen pitemit-
tomyydelle. Se ei kuitenkaan ole timéin salin asia
arvioida, vaan sithen meilld on riippumaton syyt-
tdjdlaitos ja riippumaton oikeuslaitos, tuomiois-
tuin. Nyt olisi korkea aika lopettaa tdmin asian
kasittely tdalla ja antaa ty6rauha niille, joille asia
yksityiskohdissaan tasti eteenpdin kuuluu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lainaan eduskun-
nassa 13.10. pidetystd esitelmistd katkelman.
Esitelmén piti korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti Pekka Hallberg. “Yhteiskuntamo-
raali rinnastetaan usein oikeustajuntaan tai oike-
usvakaumukseen. Oikeuden ja moraalin suhteen
pohdiskelulla on sen vuoksi yhteiskunnassa eri-
tyinen merkitys. Olennaista on, ettd moraalikes-
kustelua ei rajata oikeusasioiden ulkopuolelle eli
ohenneta juikisen vallan legitimiteettid legalitee-
tiksi. Paatdksiltd odotetaan laillisuuden lisdksi
oikeutusta. Se on jotakin enemmaén kuin lainmu-
kaiseksi selittdminen. Eettisissd ohjeissa, joita
olisi hyva lahenta4 toisiinsa, on yhteisid piirteiti.
Kaikissa niissd tavoitellaan luottamusta, totuu-
dessa pysymistd ja oikeudenmukaisuutta, oike-
astaan todelliseksi koettua oikeutta ja kohtuut-
ta.”

Arvoisa puhemies! Eivat kansalaiset kaipaa
tdnd paiviand lisda lakeja ja saddoksid, vaan oi-
keudenmukaisuutta ja oikeutta omissa, joskus
pienissdkin asioissaan. Siksi pelkdstdin laki ja
lainmukaisuus eivit riitd. Paatoksilld pitdd olla
laillinen oikeutus.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kéytyyn keskusteluun, joka on ollut ainakin op-
position puolelta aika perusteellinen jo tihin
saakka, vield joku ajatus.

Kéyty keskustelu on nimittdin osoittanut, etti
valikysymys ensinnakin on ollut kaikesta piat-
tden aiheellinen. Hallituksen puolelta ei ole esi-
tetty ensimmaistdkdan puheenvuoroa, jossa olisi
tosittein kiistetty se tosiseikka, ettd padministeri
Lipposen ja entisen ministerin Arja Alhon, vii-
meksi mainitun kahdessa eri yhteydessi, esitti-
méit viitteet Sundqvist-sopimuksen synnysti
ovat kiistatta ristiriitaisia. Hallituksen yliolkai-
nen vastaus vélikysymykseen jattda eldmiin
Arja Alhon kuullulle nauhalle esittiméan viit-
teen. Sen ajatus kaiketi oli, ettd koko sotkusta
eduskunnalle esitetty versio on ollut erdénlainen
ndytelmd, jossa jokaisella on tietty rooli ja tietyt
vuorosanat, sellainen rooli ja sellaiset vuorosa-
nat, jotka eivit pidd yhta julki tulleen totuuden
kanssa.
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Tallaisesta hallituksen vastauksesta, vastaus-
linjasta, huolimatta Suomen kansalle ei mene
kylld mitenk#dn perille nyt annettu viesti, ei se
sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin viime
viikolla julkistama kanta liioin, se jonka mukaan
sekd padministeri ettd nykyinen kansanedustaja
Alho puhuisivat tidssd Sundqvist-jupakassa mo-
lemmat totta. Puheiden vililld on kiistatta siind
madrin eroja, ettd jommankumman kertomissa
viesteissd on ainakin joku osa ei-totta. Mielen-
kiintoista hallituksen vastauksessa onkin, etti
vield viime viikolla eduskunnan kyselytunnilla
ministeri Niinisto jdi epdr6éimiddn, mikd tdssi
asiassa on totta. Tanddn tillaista epdilyd ei endd
hallituksen vastauksessa nay. Koko hallitus sei-
soo padministerin takana ja jakaa niiltd osin
asian poliittisen vastuun. Hyvin vankasti haluai-
sin toivoa, ettd ajankohtaisella kddenviinndlla
tydsopimuslainsdadidnndn kiistakysymyksissé ja
sovun 16ytymisessd siind ei olisi ollut osaa eik&
arpaa yksimielisyyden 10ytymiseen nyt tdssi
asiassa. Kaikesta tastd jad epiily, oliko Arja
Atho sittenkdan ainoa henkild, jolle oli kuuluva
poliittinen vastuu, sen todellisen vastuun kanta-
minen.

Sundqvist-sopimus, kuten on monesti jo sa-
nottu, on jarkyttinyt suuresti kansakunnan oi-
keustajua ja uskoa yhdenvertaiseen kohteluun.
Tiallainen sopimus on yksinkertaisesti saatava
nurin. Hallituskin viittaa siihen mahdollisuu-
teen, ettd tAmi nurin saaminen voisi onnistua
jossakin vaiheessa, myohemmaissd vaiheessa ai-
kojen kuluttua.

Oikeustoimilain 33 § antaisi mahdollisuuden
sopimuksen mititdimisprosessin kaynnistimi-
seen jo nyt, jos sithen maan hallituksella on val-
miutta ja halua. Tastd monet oikeusoppineet
ovat varmasti seka tissa talossa ettd timén talon
ulkopuolelia lausuneet mielipiteitd. On ilman
muuta selvdid, etti sopimuksen mitdtdiminen
voisi tapahtua vain tuomioistuimen kautta. Mut-
ta asian saattaminen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi on seikka, joka on hallituksen kasissd, jos
se haluaa tatd mahdollisuutta kayttda. Tuon so-
pimuksen ainespuut ... (Ed. M. Pohjola: Se on
asianomistajan kdsissd!) — Aivan oikein! —
Tuon sopimuksen ainespuut ovat ilmiselvisti sel-
laiset, ettd tdtd lakia ja sen sanottua 33 §:43 voi-
taisiin kayttas.

Tahin asti kdydyssa keskustelussa olikin mie-
lenkiintoinen ed. Sasin pitdmad kokoomuksen
ryhmépuheenvuoro. Se oli erdin osin toista, kuin
oli ed. Sasin puheenvuoro vieid silloin, kun pai-
ministeri antoi ilmoituksen muutama viikko sit-
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ten. Silloin ed. Sasi kehui pAdministerin vastausta
taydelliseksi. Silloin ed. Sasin puheenvuorossa
erityisid moitteita ei tuonne suuntaan osoitettu.
Nyt ed. Sasi puheenvuorossaan yhtyi, ndin ym-
madrsin, sithen ajatukseen, ettd tulisi vield tutkia
mahdollisuudet kayttaa oikeustoimilain 33 §:44.
Minun toiveeni viime sanoissani onkin, kun hal-
lituspuolueidenkin ja toiseksi suurimman halli-
tuspuolueen suunnalta esitetiidn tillainen mah-
dollisuus ja vield virallisessa ryhmapuheenvuo-
rossa, sen mahdollisuuden selvittiminen, ettid
hallitus ryhtyisi toimiin, joita kokoomuksen va-
rapuheenjohtaja Kimmo Sasi on esittinyt, sen
seikan selvittimiseksi, voitaisiinko oikeustoimi-
lakia, sen 33 §:44, tissd yhteydessd kayttaa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Haluan ed. Pekkariselle todeta,
ettd hallitus on todennut, ettd silld on valmius
ryhtyd sopimuksen purkamiseen ja mitattdméksi
tekemiseen, jos sille on oikeudelliset edellytykset.
Ja oikeudelliset edellytykset 10ytyvat oikeustoi-
milaista. Sielld on kolme mahdollista pykalaa:
31,33ja 36 §. Todennikbisin, mika saattaisi tulla
tissd tapauksessa kyseeseen, on kunnianvastai-
nen ja arvoton menettely 33 §:n mukaisesti. Tie-
tysti nimé kaikki on syytd tutkia, mutta 33§
erityisesti.

Mutta tdytyy todeta, ettd pykald sindnsi ei
riitd, vaan tdytyy katsoa myds tosiseikastoa.
Luulen, etti tosiseikasto tulee riittdvasti [ipikay-
tyd vasta siind yhteydessd, kun rikosoikeuden-
kdynti Sundqvistin tapauksesta tulee loppuun
kaydyksi ainakin alioikeudessa. Luulen, ettd se
on oikea ajankohta, mutta tietysti, jos sitd ennen
tulee sellaista tietoa, ettd voidaan nostaa proses-
si, se on varmasti tarkoituksenmukaista, mutta
luulen, ettd meiddn on syytd odottaa kuitenkin
rikosoikeudenkdynnin loppuun asti, ettei kdy sil-
14 tavalla, etti nostetaan prosessi, joka hivitaan,
ja todetaan sen jdlkeen, ettd kun tuli uutta tietoa,
olisi voitu menestya paremmin, jos olisi odotettu
jonkin aikaa.

Ed. Hyssdl4 (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen vaati ti-
mén sopimuksen purkua, ja pitkin pdivai olleissa
puheenvuoroissa on vastaavia esityksid tehty.
Sen sijaan oikealta puolelta on kuulunut valihuu-
toja, ettd purku on mahdotonta suorittaa ja ettd
sithen eivat riitd hallituksen tai lainsiddannon-
kdan tdméinhetkiset resurssit. (Ed. Mikkola: Ei
tdmi ole vastauspuheenvuoro, se on edelliseen
puheeseen!) — Niin, edelliseen puheenvuoroon
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juuri vastaan sopimuksen purusta, josta ed. Pek-
karinen puhui. — Nyt tuntuu lohduttavalta, kos-
ka kuultujen kommenttien perusteella niin voisi
tehdd, ja kuten on todettu, on hyvin epidoikeu-
denmukaista, ettd Ulf Sundqvist joutui maksa-
maan vain noin 10 prosenttia korkeimman oi-
keuden madrdamistd korvauksesta. Kylld us-
kon, ettd tassdkin salissa enemmiston oikeustaju
on sitd mielti, ettd se on vairin ja ettd sopimus on
todella purettava.

Ensimmiinen varapuhemies:
Ennen kuin annan seuraavat vastauspuheenvuo-
rot, haluan muistuttaa, mitd vastauspuheenvuo-
ro saa sisiltdd: Vastauspuheenvuorossa ei saa
esittdd muuta kuin selvityksia tai oikaisuja toisen
puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdos-
ta tai vastineen siini olevaan viitteeseen.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan taholta on useaan
kertaan vedottu siihen, etti tdima sopimus voitai-
siin purkaa oikeustoimilain 33 §:n nojalla. Toki
juttu voidaan nostaa, mutta se thytyy vieda tuo-
mioistuimeen ensiksi, ja tuomioistuin sitten jou-
tuu harkitsemaan, onko sopimus tehty sellaisissa
olosuhteissa, ettd on mahdollista kunnianvastai-
suuteen tai arvottomuuteen vedota. Edellytykset,
ettd ndin olisi, tdytyisi niyttda toteen. Nyt tissi
on Arsenal-Silta Osakeyhtid, juridinen yhtio, it-
sendinen yhtid, joka on toinen sopimuspuoli, ja
toinen Sundqvist, ja toistaiseksi ei ole osoitettu
sellaisia seikkoja, jotka olisivat kunnianvastaisia
ja arvottomia. On arvosteltu sitd, ettd timi ei
noudata kansan oikeustajua, mutta on otettava
myos suhteellisuusperiaate huomioon, joka tar-
koittaa sitd, etti velallinen on kuitenkin maksa-
nut, yksityinen velallinen, yli miljoona markkaa.

Me olemme sitd mieltd, ettd tAma sopimus ei
tiytd oikeustajua, mutta kunnianvastainen ja ar-
voton se ei ole. Se tiytyy tuomioistuimen ensin
todeta, ja siihen ei ole toistaiseksi osoitettuja pe-
rusteita.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoin puheenvuorossani ai-
nakin kaksi kertaa, ettd oikeustoimilain 33 §:n
pohjalta liikkeelle ldhteminen edellyttdd nimen-
omaan sitd, ettd asia vieddin tuomioistuimen
ratkaistavaksi ilman muuta. Luulen, ettd keskus-
telu myds téssd salissa, puhumattakaan kansa-
laismielipiteestd tdssd asiassa, kertoo siitd, etta
ainespuut sille arviolle, ettd kysymys on kunniat-
tomasta ja arvottomasta menettelystd prosessis-
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sa, ovat niin vankat, ettd niiden perusteella ti-
man asian saattaminen tuomioistuimeen maini-
tussa tarkoituksessa voisi olla aivan hyvin perus-
teltua.

Mini olin havaitsevinani ed. Sasin puheen-
vuorossa selvdd ymmartdmysti, siind ensimmai-
sessd puheenvuorossa, tiile ajatukselle. Toivon,
ettd ed. Sasiei ainakaan kovin paljon nyt vesittii-
si sitd vaadetta, minkd hin ensimmdisessd pu-
heenvuorossaan esitti.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Suomenmaassa varmaankin oikeuden kiytén-
ndssd on silld tavalla, ettei toisen erehdyksessi
tekemad paatdstd saa kiyttda hyvikseen. Eli ex-
ministeri Alhoahan oli kerta kaikkiaan erehdy-
tetty. Hin ei tiennyt kaikkia todellisia olosuhtei-
ta esimerkiksi Sundqvistin taloudellisesta tilasta,
kun hin paatoksen teki, eikd tima voi tilli taval-
la olla. Jokin peruste myds on, ettd tAmmoisti
erehdysta ei saa kayttad hyvakseen.

Ed. Sasi — valitettavasti han 1ahti pois —
puheenvuorossaan kaytti sellaista sanontaa, etti
tehtiin poliittinen paatos. PAdministeri Lipponen
ei ollenkaan suuttunut samalla tavalla kuin viik-
ko sitten, kun ed. Aho sanoi vastaavat sanat, ettd
tehtiin poliittinen paatds. Nyt se ndyttad olevan
hyviksyttyd, kun sen sanoo eri henkild. Thmette-
len vdhin sitd asiaa sindnsi.

Palaan myos edellisen viikon kyselytuntiin:
Piaministeri Lipponen sanoi silloin hyvin sana-
tarkasti, joitakin sanoja tisti voi heittdd, kun en
saanut sitd puhetta kasiini. Joka tapauksessa
Lipponen sanoi: ”Mind sanoin silloin ministeri
Alholle, ettd asia tulee hoitaa valtiolle edullisim-
malla tavalla.” Kun padministeri sanoo ministe-
rille t4ll4 tavalla, se ei ole varmastikaan mikdin
pyyntd eikd se ole mikd4n kehotuskaan, vaan se
on selvd madrdys, ettd ndin tulee menetella.

Silld ei ole minun mielestini oikeastaan merki-
tystd, kenen aloitteesta timaé lahti liikkeelle, vaik-
ka paaministeri Lipponen olisikin tiennyt timén
asian jo aikaisemmin kuin Alho, mutta siina vai-
heessa, 21 piiva elokuuta viime vuonna, kun
nimi sanat oli sanottu, pAdministeri Lipponen
otti vastuun itselleen sataprosenttisesti. Han an-
toi Alhon ldhted tekemiin sitd tydtd, joka olisi
pitanyt siind vaiheessa pysdyttad. Pdaministeri
Lipposen olisi pitdnyt sanoa, etti tahédn asiaan ei
missddn tapauksessa saa sekaantua, vaan timéi
asia pitda lopettaa heti, mutta ndin hin ei tehnyt,
vaikka siiné vaiheessa olisi ollut hyvat mahdolli-
suudet ndin menetelld ja asia olisi poissa paivi-
jarjestyksesta.
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Se, ettd silloinen ministeri Alho sitten teki paé-
toksen omissa nimissddn, ja hénelld oli siihen
oikeus, ei poista tydnjohdon, ja tissd tarkoitan
hallitusta ja erityisesti pdaministeri Lipposta,
vastuuta, etteikd hinelld olisi ollut vastuu asias-
ta, koska hin tiesi, ettd timmoinen paitds ollaan
tekemidssd. Isintd ei voi mennd tydntekijansi
selin taakse niin merkittdvassa asiassa.

Paaministeri Lipponen on useampaan kertaan
sanonut, ettd Sundqvistia kohdeltiin kuin ketd
tahansa tavallista kansalaista. Hin ei varmasti
ole kuka tahansa tavallinen kansalainen. Hin
lienee ollut useampaan kertaan ministering ja
erdén puolueen puheenjohtajana. Hin ei ole ta-
vallinen kansalainen missidn mielessd, vaan ha-
neen olisi pitdnyt erityisen tarkasti suhtautua.
Toki hdneen pitdd suhtautua suurin piirtein sa-
malla tavalla kuin muihinkin kansalaisiin, muttei
ainakaan paremmin missddn tapauksessa. Jos
sithen olisi tultut joku tavallinen Matti M&tténen
Pihtiputaalta tatd asiaa ministerille esittdmiin
suhteessa samanlaisten velkojen kanssa, tuskin
olisi ovea hinelle avattu.

Viitetdin my0s, ettd tima sopimus oli todella-
kin hyva valtiolle, etti tdlld konstilla saatiin jon-
kin verran rahaa ja oli parempi, etti tehtiin tillai-
nen sopimus kuin ei oltaisi tehty mitaan sopimus-
ta; muulla tavalla olisi muka osoitettu, ettd Sund-
qvist ei olisi vastannut mistaan. Eihén se niin voi
olla. Entinen ministeri, entinen puolueen pu-
heenjohtaja ei voi yhtdkkié olla niin epdluotetta-
va.

Hanelld on 700 000, ehkd miljoona, tuloa vuo-
sittain. Jos hén ei olisi tédllaista sopimusta tehnyt,
hink®d olisi jattdnyt sitten maksamatta ja ne vel-
vollisuudet hoitamatta, jotka oikeus on hénelle
maarinnyt? Ei se voi tdlld tavalla olla uskottavaa
missddn tapauksessa myoskddn Sundqvistin
kohdalla, vaan hinelti olisi pystytty ulosmittaa-
maan varmasti pitemmain ajanjakson aikana
enempikin ja tietenkin hén olisi vapaaehtoisesti-
kin ollut velvollinen maksamaan ja olisi ehki
my0ds maksanut.

Joka tapauksessa siina vaiheessa, kun paami-
nisteri Lipponen tuli asian tietdmian, todellakin
kellojen olisi pitdnyt soida ja hanen olisi pitdnyt
pysdyttidd timd suunnittelu kokonaisuudessaan.
Nyt niitd kelloja joudutaan soittelemaan taalla.
Nyt on jo vuosi soitettu, ja timi alkaa kylld
todellakin olla varmasti viimeisia paivi4, ja huo-
menna endd on tdmd asia ehkid eduskunnassa
vireilld. Todellakin se on silld tavalla, ettd oikeus-
viranomaiset jatkakoot tista eteenpiin!

Ed. Aittoniemelld tuntuu olevan paljon pu-
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huttavaa, kun hin ei ole koko iltana paassyt
puhujakorokkeelle. Tervetuloa aivan kohta, kun
mind pddsen tdiltd pois.

Ulosmittaussyytteen nostamisesta olisi myos
ollut mahdollista asianomistajana nostaa syyte.
Sitd mind ihmettelen vihan, miksi nédin ei ole
tehty. Odotettiinko valtionsyyttajan ratkaisua?
Asianomistajalla olisi ollut tiydet oikeudet ja
ehkd suorastaan velvollisuus myds katsoa, mika
tissd asiassa tulee olemaan oikein.

Missddn tapauksessa tissi asiassa ei ole toi-
mittu tasa-arvoisesti. Meilld on vield sotavete-
raaneja joukossamme. He ovat taanneet niin poi-
kiensa kuin tyttariensd tekemii huonoja kauppo-
ja ja ovat kerta kaikkiaan menettdneet sen aino-
ankin asuntonsa, kun ovat vastuussa takuista.
Sundqvistin suhteen joka tapauksessa “tasa-
arvo” on tdlla tavalla toteutunut liiankin hyvin.
Asia pitiisi muuksi muuttaa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ta-
man asian yhteydessd on tullut esiin ilmaisu, etta
kysymyksessd on niytelmai, jossa on ennalta an-
netut vuorosanat. Nayttai silti, etti timikin
kasittely noudattaa samaa kaavaa ja ennalta an-
netut vuorosanat ovat siti, ettd sosialidemo-
kraattinen ryhmd ei lausu mitdidn vuorosanoja.
Yksikdin sosialidemokraattisen ryhmén edusta-
ja ei ole pyytdnyt puheenvuoroa eikd noussut
tanne puhujakorokkeelle. Ei myo6skaan paami-
nisteri Lipponen ole normaalia parlamentaarista
kdytantdd noudattaen vastannut tddlld hanelle
esitettyihin kysymyksiin eikii seuraa keskuste-
lua, vaikka nimenomaan hinen toimistaan ja
hidnen luottamuksestaan on vilikysymyksessi
keskeisesti kysymys. Tamé kaytdntd on histo-
riallinen poikkeus ja puhuu varmasti paljon puo-
lestaan.

Kaikki hallitusryhmit ovat tdssi keskustelus-
sa todenneet, ettd Sundqvistin kanssa tehty sopi-
mus on vaari ja ettd se pitiisi purkaa. Erityisen
jyrkkdsanaisesti tuomitsi muun muassa kokoo-
muksen ryhmépuheenvuoron pitdji, ed. Sasi,
tehdyn sopimuksen. Myds muut ryhmét ovat
sopimuksen tuominneet.

Tamén jilkeen on syytd tarkastella, miten
tdmd sopimus syntyi. Ensimmé&inen vaihe oli se,
ettd kun Sundqvist oli tehnyt pyynndn siita, etti
korvausmadrai soviteltaisiin, poliittisella tasolla
jouduttiin pdattimian, ryhdytddnko asiasta
kdymain neuvotteluja.

Asian késittelyn kuluessa on kaynyt selviksi,
ettd tdmakin pdatds aivan ilmeisesti tehtiin el
vain silloisen ministeri Alhon pédéatdksella vaan
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jonkin asteisessa yhteistydssd Alhon ja pddminis-
teri Lipposen kesken. Se oli ratkaiseva vaihe, ettd
paitettiin ryhtyd neuvottelemaan. Neuvotteluis-
ta perustuslakivaliokunnan késittelyssd todet-
tiin, ettd ministeri Alho voimakkaasti ja maara-
tietoisesti pyrki sopimukseen pddsyyn ja tdssid
tarkoituksessa muun muassa kasittimattomalla
tavalla piitti keskeyttdd ulosottotoimet. Minis-
teri Alhon toimesta kiirehdittiin ratkaisua ja py-
rittiin nopeasti sopimukseen. Kun sopimus oli
syntynyt, myJs tdssi vaiheessa pddministeri Lip-
ponen oli mukana paatoksenteossa.

On jadnyt ndyttamdttd, kuka teki ensimmdi-
sen aloitteen neuvottelujen aloittamisesta. Siitd
on ristiriitaisia kasityksid syntynyt silloisen mi-
nisterin Alhon ja pdaministeri Lipposen erilais-
ten lausuntojen takia, mutta loppuvaihe on aivan
selvd. Padministeri Lipponen oli joka tapaukses-
sa sopimuksen sisdllostd, ainakin sen paélinjois-
ta, selvilla, kun Alho sopimuksen teki.

Oikeudellinen puoli on taill4 tutkittu ja todet-
tu, ettd ministeri Alholla oli oikeus tima sopimus
tehdi. Kysymys on siis poliittisen puolen arvioi-
misesta. Kévi jo hyvin varhaisessa vaiheessa sel-
ville, ettd paatdksen arvioinnissa oli tapahtunut
niin mittava virhe, ett se edellytti ministeri Al-
hon eroamista, miké sitten tapahtuikin. Proses-
sin eri vatheissa, kuten jo totesin, on tullut esille
se, ettd padministeri Lipposen osuus oli paljon
suurempi kuin aluksi annettiin ymmartaa.

Nyt nousee esiin kysymys, miké on pddminis-
teri Lipposen poliittinen vastuu, miten sitd poliit-
tista vastuuta pitdisi kantaa. Silloin asetamme
rinnakkain silloisen ministerin Alhon poliittisen
vastuun ja pidministeri Lipposen poliittisen vas-
tuun. Kun p#itods on yhdessi tehty, on minusta
hyvin luonnollinen ja ilmeinen johtopditds, ettd
Lipponen paaministerind ja sosialidemokraatti-
sen puolueen puheenjohtajana kantaa suurem-
paa vastuuta asian poliittisesta puolesta kuin
ministeri Alho. Esimies kantaa alaisensa kanssa
yhdessi tehdystd sopimuksesta suurempaa vas-
tuuta. Tdmi on normaali kdytdnts. Niin ollen
kysytddn, mika on se tapa, milld poliittista vas-
tuuta tulisi kantaa.

Olen ymmartinyt, ettd hyvin laajasti myos
sosialidemokraattisessa ryhmissd on todettuy,
ettd padministerin osuus oli keskeinen padtdk-
senteossa, mutta heidin johtopaitdksensi aivan
ilmeisesti on se, ettd riittdd, ettdi Alho omalta
osaltaan kantoi poliittista vastuuta, ja pAdminis-
terin poliittisen vastuun kantaminen konkreetti-
sella tavalla ei ole tarpeen tai ettd olisi liian paljon
edellyttdd, ettd paaministeri eroaisi, jolloin koko
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hallitus eroaisi. Tdmi on tietysti se kysymys, jo-
hon viime kédessa tullaan.

Minun késitykseni on se, ettid normaali 1ansi-
mainen parlamentaarinen jirjestys olisi sellai-
nen, ettd tillaisessa tilanteessa pAdministerin pi-
tdisi erota. Se, mitd se tarkoittaisi hallituksen
tulevalle toiminnalle, on toinen asia. Voisiko olla
joku toinen henkilé samasta puolueesta, joka
jatkaisi uuden hallituksen vetdmisti, vai miten?
Tultaisiinko uusiin vaaleihin? Ndma ovat toisar-
voisia kysymyksid, mutta joka tapauksessa po-
liittisen vastuun kantamisen pitéisi olla sitd, ettd
ministeri, joka on paitoksentekoon keskeisesti
osallistunut, kantaisi vastuuta silld tavalla, ettd
eroaisi.

Tamai on tdman vilikysymyskeskustelun kes-
keisin kohta. On todella outoa, ettd padministeri
Lipponen, jota keskustelu koskee, ei ole tiilla
esitettyihin kysymyksiin vastannut eiki ole edes
paikalla kuuntelemassa keskustelua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Vili-
kysymyksen vastauksen anti, jos sellaista hae-
taan, lience se, ettd hallitus on vastausta laaties-
saan paattinyt selvittdd vield kysymyksen Sund-
qvistin kanssa tehdyn sopimuksen patevyydesti.
Hyva edes nédin. Ylipaataan nayttda siltd, ettd
hallitus ei ole koko timén reilun vuoden aikana
oma-aloitteisesti tehnyt mitdin asiassa. Vuosi
sitten oli opposition vilikysymys, tiltd syksylta
opposition vaatimus padministerin ilmoituksen
antamisesta ja nyt uusi opposition valikysymys.
Jokaisella kerralla hallitus vastauksissaan on as-
tetta voimakkaammin pyrkinyt irtautumaan
Sundqvist-sopimuksesta ja sen sisallosti.

Tama vain osoittaa sen, ettd vaikka useimmat
hallitusryhmiétkin nyt tassd keskustelussa hyvin
voimakkaasti ovat halunneet itse irtisanoutua
sopimuksesta ja sen sisdllostd, niin hallituksen
sisilld ne eivit ndiemma kuitenkaan ole kiytin-
ndssd tdmén reilun vuoden aikana tehneet mi-
taén sellaista, joka olisi ju..ianut sithen, ettd hal-
litus olisi oma-aloitteisesti pyrkinyt saamaan
muutosta tdhidn prosessiin. On tarvittu aina op-
position puolelta tullut vaatimus ja vasta sitten
on reagoitu. Tallainen passiivisuus ei ole hyvik-
syttavaa.

Taman prosessin myOta ratkaisun kritiikki on
nyt selvisti kasvanut. Itse asiassa kun timén
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paivin puheita vertaa vuosi sitten pidettyihin
puheisiin, niin kylld jyrkkyys on kasvanut voi-
makkaasti. Kun sosialidemokraattien ryhmépu-
heenjohtaja ed. Tuomioja viittasi sithen, etté so-
sialidemokraattinen eduskuntaryhméi tuoreel-
taan sopimuksen jalkeen irtisanoutui siitd, niin
katsotaanpa, mitd SDP:n ryhméa 2.10.97 kannan-
otossaan totesi: “Sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhma katsoo saamiensa selvitysten perus-
teella, ettd ministeri Alhon tekemi pdidtds pan-
kinjohtaja Sundqvistille maarityn vahingonkor-
vaussaatavan sovittelusta on ollut lainmukainen
ek sitd valmisteltaessa tai tehtiessi ole tapahtu-
nut menettelytapavirheitd. Ministeridon kaytetta-
vissd olleen tiedon perusteella ndyttd tehty rat-
kaisu myds olevan valtiolle edullisempi kuin
muut kaytettdvissd olleet vaihtoehdot.”

Edelleen ryhma arvioi kuitenkin keskustelua,
joka asian ympdrilla oli kiiyty, ja paityi siihen,
ettd yhteiskunnallis-moraaliselta kannalta rat-
kaisun ajankohta ja tekotapa eivit olleet lop-
puun saakka harkittuja. Juuri tihidn kohtaan ed.
Tuomioja ehk perusti oman viitteensd. Ratkai-
sun ajankohta ja tekotapa eivat sosialidemo-
kraattisen ryhméin mielestd olleet vuosi sitten
loppuun saakka harkittuja, mutta mité tulee rat-
kaisun sisdlt6on, sen osalta ryhma4 silloin totesi,
ettd ratkaisu niyttiaa olleen valtiolle edullisempi
kuin muut kaytettdvissa olleet vaihtoehdot. Kyl-
1ah4n timin perusteella sosialidemokraatit vuosi
sitten ratkaisun jalkeen selkedsti puolustivat té-
mén ratkaisun sisdlt6d ja ndkivit pikemminkin
vain tyylivirheen tapahtuneen.

Kokoomuksen ryhmapuheessa ed. Sasi vuosi
sitten antoi vankan tuen piddministerille. “Ko-
koomuksen eduskuntaryhmén mielestd paami-
nisteri Lipponen on kuitenkin toiminut reilusti
Sundqvist-jupakassa”, han julisti, ja samoin han
ilmoitti, ettd kokoomus hyviksyy pafdministeri
Lipposen toiminnan ministeri Alhon osalta.

On hyvi, ettd molempien paihallituspuoluei-
den kohdalla asenne on muuttunut ja nyt yksise-
litteisen selvésti ne ilmaisevat, etté tehty sopimus
ei kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nako-
kulmasta ollut eika ole hyvaksyttava.

Eras eduskunnan péaitehtdvisti on valvoa hal-
lituksen toimintaa, ja timd valvonta on myds
poliittista valvontaa. Erityinen valvontavastuu
parlamentarismissa kuuluu oppositiolle, mutta
sama vastuu on perimmaltiin jokaisella yksittai-
selld kansanedustajalla. Jokaisen edustajan teh-
tivd on valvoa, ettd hallituksen politiikka kun-
nioittaa kansalaisten yhdenvertaisuutta, ja val-
voa sité, ettd kansalaiset voisivat luottaa poliitti-
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seen jarjesteimadn. Jokaisen edustajan valvonta-
vastuu on tissi suhteessa yhtildinen eikd siitd voi
pyristelldirti. TAma valvontavastuu on nyt harvi-
naisen konkreettisella tavalla, itse asiassa Suo-
men historiassa aika harvinaisellakin tavalla,
huomenna meiddn edessimme, kun arvioimme
sitd, tayttaakod paddministerin toiminta sen luotta-
muksen odotuksen, joka meilld on syytd padami-
nisterille asettaa.

Yhdyn keskustan eduskuntaryhmin esitti-
méin epiluottamusponteen.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Taillda on aika monessa puheenvuorossa tuotu
esille, miten hallitus tidssd asiassa on edennyt.
Ainakin omalta osaltani tdytyy todeta se, etté itse
olen odottanut eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa siita, mikd on eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kanta tissd kysymyk-
sessd. Perustuslakivaliokunnan kantahan nyt
syksylla tuli. Perustuslakivaliokunta taas omalta
osaltaan odotti poliisitutkintapdytikirjoja, ja
kun ne sai, muodosti oman kantansa, johon hal-
litus tdmanpiiviisessi vastauksessaan on yhty-
nyt.

Mitd muutoin tulee siithen, mitd hallitus on
tdmén vuoden aikana tehnyt, niin olen useissa
istunnoissa kertonut johtamani ministerityoryh-
mén tydsti, joka lokakuun loppupuolella asetet-
tiin. TyOryhmi jatti tammikuun alkupuolella
mietintdnsi, jossa oli noin 30 kohtaa ylivelkaan-
tuneitten ongelmien parantamisesta, joista osa
on toteutettu, harmaan talouden ongelmien kor-
jaamisesta, joista osa on toteutettu ja joka asia
tanddn oli vield valtioneuvoston kisittelyssi.

Sen lisdksi tydoryhma esitti eduskunnan silloi-
sen keskustelun pohjalta vaatimuksen siitd, ettd
nykyistd jarjestelmad pitdd muuttaa, jottei yksi
ihminen vastaa ndistd kysymyksista. Kun yhdelle
ministerille toimivallan ja hallituksen toimijaon
mukaan kuuluu vastuu, se kdytdnnossa tarkoit-
taa sitd, ettd sen jilkeen kun esitteleva virkamies
esityksen tekee ja siind on hinen nimensi, minis-
teri kirjoittamalla nimensa vastaa péaiatoksesti.
Se on yksi valtioneuvoston pditdksenteon muo-
to. Sitten on sellaisia muotoja, ettd paitds voi-
daan viedd talouspoliittiseen ministerivaliokun-
taan tai valtioneuvostoon, jolloin vastuu on laa-
jempi. Téssa tapauksessahan niin ei ole tapahtu-
nut.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen vii-
me kesdkuussa yksimielisesti, niin kuin oli teh-
nyt talousvaliokuntakin. Jirjestelmdi muutet-
tiin silld tavoin, ettd timi ei endi valtiovarain-
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ministeridlle silld tavoin kuulu kuin aikaisem-
min, vaan etta tuli viisijaseninen virkavastuulla
toimiva toimiohjelautakunta, joka on jirjestdy-
tynyt ja jonka puheenjohtajana on Heikki Eura-
mo valtiovarainministeridstd. Téalle toimiohje-
lautakunnalle kuuluvat ndmé asiat tilld hetkel-
14. Eduskunnan kansanedustajista asettama Ar-
senalin tarkastuslautakunta voi antaa sille lau-
suntoja. Sitd silmalldpitden tima keskustelu on
ollut tietysti tavattoman hyvi, koska tiedan, etta
tdalld on nyt ollut ainakin kaksi tarkastuslauta-
kunnan jisenta paikalla, muun muassa puheen-
johtaja ed. Kari Kantalainen. Tdma on nyt se
tie, jolla edetddn.

Kun perustuslakivaliokunnan kannanotto
tuli, halusin tietd itse oman asemani, mitd mini
voin tehdi, mitd min3 voin lausua, kuinka voin
ottaa huomioon toimiohjelautakunnan toimival-
lan. Kirjallista lausuntoa, jonka oikeuskansleril-
ta sain, en kokonaan lue, mutta sen lopussa tode-
taan: ”Niin ollen siinédkin tapauksessa, etti sito-
van toimiohjeen antaminen kuuluisi toimiohje-
lautakunnalle, ministeri Skinnari ei ylitd toimi-
valtaansa, jos hin yleisluontoisesti esittdd Sund-
qvist-sopimuksen purkumahdollisuuksien selvit-
tamistd.” Toisin sanoen timin olen tehnyt jo
viime viikolla. Totesin tdilla, kun olin tdmén
viime viikolla saanut, etti toimiohjelautakunnan
tulee tima selvittia.

Hallituksen vastauksessa todetaan sama asia:
“Hallitus selvittdd vield kysymyksen UIf Sund-
qvistin kanssa tehdyn sopimuksen pitevyydesta
koko nyt kertyneen aineiston pohjalta.” Olen
tdnddn saattanut timin hallituksen kannanoton
toimiohjelautakunnan puheenjohtajan tietoon.
Tissé on nyt myos Arsenalin tarkastuslautakun-
nan toimittava. En 1dhde itse kAymaan 1api, mita
eri mahdollisuuksia tissd on olemassa ja miten
tissid pitdisi menetelld, niin kuin jotkut kansan-
edustajat omissa puheenvuoroissaan, koska en
katso, ettid voin sitd oikeuskanslerin kirjallisen
lausunnon pohjalta tehda. Mutta se, minki sa-
noin viikko sitten ja hallitus sanoo nyt, tarkoittaa
juuri sitd, ettd asia kokonaisuudessaan selvite-
tddn, mutta nimenomaan eduskunnan hyviksy-
mien lakien puitteissa.

Eduskunnassahan paatdoksenteko poikkeaa
valtioneuvostosta silld tavoin, ettd tdallihin ei
yleensd paatoksid allekirjoiteta, vaan siihen laite-
taan, ettd lisnd kokonaan tai osittain. Valtioneu-
vostossa jokainen asiakirja, jonka tekee yksin
ministering, allekirjoitetaan ja se on ministerin
piitds. Perustuslakivaliokunta on todennut
oman nikokulmansa tdhin asiaan, ja siita aika-
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naan myds ministeri Alho on vetdnyt omat, Suo-
men historiassa harvinaislaatuiset johtopdatok-
sensd. TAmA on tdssd asiassa mielestdni unohtu-
nut, ja sen takia halusin timin kerran vield tuoda
esille.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Skinnari kisitteli
puheenvuorossaan eréisti asiaa, joka oli viliky-
symyksessa keskeisesti esilld, ei kuitenkaan ehka
keskeisinti asiaa eli pddministeri Lipposen roo-
lia, mutta tastdkin — kansalaisten yhdenvertai-
suuden toteutumisesta — sitd puolta, miten asia
voitaisiin korjata purkamalla Sundqvistin kans-
sa tehty sopimus.

Asian toinen puoli on tietenkin se, miten tulisi
toimia niin, ettd muut vastaavanlaisissa tilanteis-
sa olevat velalliset tai maksuvelvolliset tulisivat
samaan tilanteeseen, saisivat yhdenmukaisen
kohtelun, mitd UIf Sundqvist on saanut. Tahan
puoleen, joka ymmaértidkseni myés kuuluu mi-
nisteri Skinnarin toimialaan, hdn ei puuttunut
ollenkaan.

Ed. Jadtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Suomen kansalaiset, vahingonkorvauksiin tuo-
mitut entiset pankinjohtajat ja pankkien luotta-
mushenkildt, takaajat, jotka ovat menettdneet
asuntonsa, yrittijit, jotka ovat menettineet yri-
tyksensi ja omaisuutensa, seki ylivelkaantuneet
ovat kysyneet kuin yhdestd suusta jo vuoden
verran: Miksi Suomen kansalaiset eivit olekaan
yhdenvertaisia? Miksi Ulf Sundqvist sai erityis-
kohtelun, kun hinelle korkeimmassa otkeudessa
tuomitut vahingonkorvaukset alennettiin poliit-
tisella paatoksella?

Tand paivdna paaministerin vastauksessa
emme saaneet yhtdin ainutta vastausta niihin
kysymyksiin.

Ministeri Skinnari dsken esitti, ettd hénen joh-
dollaan on ollut tyéryhmi ja on tehty useita
toimenpide-ehdotuksia. Toimenpide-ehdotuksia
on kylla tehty, mutta jos katsoo niitd tavallisen
kansalaisen kannalta, ne ovat 14hinnd menettely-
tapauudistuksia, ja osa niistd on edelleen ehdo-
tuksia, joita ei ole eduskuntaan tuotu. Sielld on
yksi konkreettinen ehdotus, eli sosiaalisen luoto-
tuksen osalta hallitus on ryhtynyt toimenpitei-
siin. Tdmin vuoden kesdkuussa on myonnetty
ensimmaiset luotot Suomen kansalaisille. Sum-
mat ovat 5000—60 000 markan vililld. Mutta
ministeri Skinnari: Onko se kansalaisten yhden-
vertaista kohtelua, ettd tavallisille kansalaisille
mydnnetdidn luottoja, jotka he joutuvat maksa-
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maan korkoineen takaisin? He eivit saa pennii-
kadn anteeksi.

Vuosi sitten Ulf Sundqvist epdili, ettd hinet
halutaan ajaa henkil6kohtaiseen konkurssiin.
Tuhansia suomalaisia on ajettu konkurssiin joka
vuosi. Valtio haluaa saatavansa ilman sovittelu-
ja. Néissa tapauksissa vastaukseksi ei riité, ettid
velallinen ei pysty maksamaan. Jokainen meista,
jotka istumme ta4lla salissa, tunnemme varmasti
thmisi4, jotka ovat selkdnahastaan repien yritti-
neet maksaa omia tai takaamiaan velkoja omai-
suudenhoitoyhtid Arsenalille, pankeille tai verot-
tajalle pennidkifn anteeksi saamatta.

Vuosi on kulunut, ja edelieen on auki se, miksi
ex-ministeri Arja Alho keskeytti ulosoton, ja
myds se, mitd tekemistd padaministerin avustajal-
la Jorma Westlundilla on ulosoton keskeyttami-
sessd. Ex-ministeri Arja Alho ontodennut: ”"Kor-
keimman oikeuden péditdksen jialkeen on pakko
toimia ja aikaa oli vahédn.” Kysyn: Miksi oli tir-
kead, ettd ulosotto keskeytettiin?

Oikeusministerién tilastojen mukaan viime
vuoden viimeisend paivand ulosotossa oli
361 000 kansalaisen saatavat. Niiltd henkil6iltad
hallitus tai sen ministerit eivit ole kysyneet, kuin-
ka paljon he pystyvdat maksamaan tai mitd he
haluavat maksaa.

Tailla on myds kyselty, eik0 juristi erota, ettd
kyseessi on vahingonkorvaus. Vahingonkor-
vaus on ulosottokelpoinen saatava siind missé
muukin velka, silloin kun se on erdéntynyt mak-
settavaksi. Ulosotossa on monenlaisia velkoja.
Siella on takausvelkoja, vahingonkorvausvelko-
ja ja pankkilainoja. Voidaan myds kysya: Miksi
valtion tulisi kohdella vahingonkorvausvelvolli-
sia hellemmin kuin velallisia ja takaajia? Velalli-
set ja takaajat ovat useimmiten pankkikriisin
uhreja eivitkd ole omalla aktiivisella toiminnal-
laan aiheuttaneet pankille vahinkoja.

Valtion kannalta saattaa joissakin tapauksissa
olla jarkevad antaa osa veloista anteeksi. Velka-
saneerauskin ldhtee tdstd. Mutta kun valtio on
toisena sopimuspuolena, vapaan sopimusoikeu-
den periaatetta ei voi soveltaa miten tahansa.
Kyse on tuolloin julkisen vallan kiytosta, ja sa-
malla on kyse julkisen vallan moraalista. Valtio
on eettinen toimija, jonka toiminta ei tapahdu
siviilioikeudellisten periaatteiden nojalia tai lii-
ketalouden periaatteiden mukaan. Velkojen an-
teeksiannossakin, on sitten kyse vahingonkor-
vaus-, takaus- tai muusta velasta, kaikkia kansa-
laisia on valtion taholta kohdeltava samojen pe-
riaatteiden mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattisen
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ryhmén taholta on pyritty antamaan sellainen
kuva, ettd tissid tapauksessa ulosoton tehotto-
muus johtuisi nimenomaan lainsddinnén puut-
teista ja siitd, ettd laki asettaa kansalaiset eriar-
voiseen asemaan, Mutta Sundqvistin ulosoton
tehottomuudessa ei ollut kyse eriarvoisesta lain-
sadddnndstd, vaan eriarvoistavasta padtdksen-
teosta.

Ulosoton tuloksellisuus ei ole yksin lainsa-
diantokysymys, ja tdssd tapauksessa nimen-
omaan ongelmana ja ydinongelmana on ulos-
oton keskeytys. Jos ja kun tdssi tapauksessa ha-
kija on keskeyttinyt ulosoton, silloin hyvalla-
kdén lainsdddannolla ei ole merkitysta, ei myds-
kddn tehokkailla ulosottotoimilla. Niitdhin ei
voi kayttad, kun hakija ne keskeyttdd. Jos tissa
tapauksessa ulosottoa ei olisi keskeytetty, Sund-
qvist olisi joutunut toimittamaan toimeksianta-
jlensa nimet ulosottoviranomaisille ja ulosottovi-
ranomaiset olisivat voineet antaa toimeksianta-
jille maksukiellon maksaa palkka, tai misté tissd
on sitten ollutkin kyse, saaminen, muulle kuin
ulosottomiehen tilille. Suomessa on paljon kan-
salaisia, joiden palkasta tai muusta tulosta ulos-
ottomies saa suoraan maksun.

On my®ds todettu, ettd tdssd tapauksessa ulos-
mittaus olisi tuottanut hyvin hitaasti tulosta,
koska elinkeinotulosta voidaan mitata vain 1/6.
Kaytinto on kuitenkin se, etti jos tulot ja elinta-
so ovat hyvin korkealla, elinkeinotulostakin voi-
daan mitata enemman kuin 1/6, ja jos on useita
toimeksiantajia, kotimaisia ja ulkomaisia, ja ul-
komaisilta ei saada, voidaan koko saatava mitata
kotimaisilta toimeksiantajilta. N&in voidaan
kompensoida sitd osuutta, mitd ulkomailta ei
saada.

Haluan télld sanoa, ettd ensiarvoisen tirkeid
kysymys on koko ajan ollut se, miksi tuo ulosotto
keskeytettiin kaksi paivaé ennen kuin Sundgqvis-
tin piti vastata hankaliin kysymyksiin. Me emme
ole saaneet sithen vastausta.

Arvoisa puhemies! Oikeus ja oikeuden toteu-
tuminen ovat suomalaisen elaimassé tirkei asia.
Laillisuus ja oikeudenmukaisuus eivit aina ole
sama asia. Se, ettd joku sanoo, ettei hdn ole
tehnyt mitddn laitonta tai ettd jossakin asiassa on
toimittu lain mukaan, et valttimatti oikeuta sa-
nomaan, etti on toimittu oikeudenmukaisesti.

Mind toivon, etti Aleksis Kiven Seitsemén
veljeksen pohdiskelu, jossa oikeus ja totuus kiep-
paisee itsensd lopulta vikistenkin voiton monen
konstin padsta, pitdd paikkansa, kuten myos ko-
tipaikkakunnallani Lapualla todettu vanha oi-
keuden malli: Oikeus se on, joka voittaa.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En voinut mitenkédn malttaa
mieltidni. Taytyy muutamiin asioihin puuttua ed.
Jadtteenméen puheenvuorossa.

Ennen kuin ulosmittaustoimet keskeytettiin,
oliko se 2.9.97, niin ulosmittaus oli ollut pailld jo
useita vuosia eikd markkaakaan saatu sielta ra-
haa, koska omaisuutta ei l6ytynyt. Nyt ed. Jaat-
teenmiki kysyy, miksi tima keskeytettiin. Thmi-
sen tiytyy aina elaimassdén ajatella vahan sillakin
tavalla noin johdonmukaisesti. Olen sitd mieltd,
ettd ne keskeytettiin kyllakin varmastikin Sund-
qvistin pyynnosta siitd syystd, ettd hin ilmoitti,
ettd hidn neuvottelee siitd, jos hidn pystyy
1200 000 tai 1 500 000 saamaan pankista lainaa.
Mutta hin tiesi varsin hyvin sen, ettd jos ulosot-
tomiehet menevit siind vaiheessa toimeksiantaji-
en puheille, niin loppuu sekin mahdollisuus, niin
etta hin el saa sieltd pankista 1 500 000:ta mark-
kaa.

Kaiken jarjen mukaan nimenomaan tésta oli
siind vaiheessa kysymys, ja ulosmittaustoimet
keskeytettiin siitd syysta, ettd Sundqvist sai neu-
votella timin lainan. Niin mini arvelisin. Mina
en tiedd, mutta mind arvelisin, ja tdima on joh-
donmukaista ajattelua, joka nikyy noista asia-
kirjoistakin, paistaa selvisti lavitse.

Nyt on otettava vield huomioon, ettd timin
jilkeen vield poliisit tutkivat ulosmittausasiat ei-
vitkd huomanneet niissd mitdan virhetti, vaan
tilanne oli samanlainen kuin oli ollut jo kolmen
vuoden ajan. Ei Sundqpvistilta I6ytynyt omaisuut-
ta, paitsi ainoastaan nami tulot, jotka olivat tu-
lossa sinne ja tulivat luotollisille sekkitileille, jois-
ta niita ei voitu perié.

Sen verran vield, rouva puhemies, totean, etti
jos olisi ulosmittaus 1/6:1la kotimaisista tuloista
tapahtunut, niin 36 vuotta olisi mennyt aikaa,
ennen kuin 1 200 000 markkaa olisi ollut Sund-
qvistilta perittynd ulosmittauksen kautta.

Mini en puolustele Sundqvistia enké asiaa,
mutta jossakin vaiheessa alkaa keittdd niin pa-
hasti sisuskaluissa, ettd tAytyisi vahin joskus tot-
takin puhua niissi asioissa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelu tdhin aikaan on tietysti jo hiu-
kan ehk# vanhan toistoa, mutta tietysti kyse on
hyvin tirkeistd asioista, ja siind mielessd haluan
omalta osaltani my6s muutaman havainnon ti-
hian keskusteluun mukaan tuoda. Valilld toki
tuntuu siltd, pyorittddké tatd salia media vai
pyoritimmekd me mediaa tdménkin asian ym-
parilla.
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Valtion vakuusrahasto samoin kuin perustus-
lakivaliokunta ovat selkedsti yksimielisesti to-
denneet Sundqvistin kohdalla tehdyn pdatdksen
poikkeavan noudatetusta yleisestd linjasta. Kai-
kissa muissa aikaisemmin tehdyissd sovintorat-
kaisuissa Vakuusrahasto oli sovitellut tuomiois-
tuimen padtdstd siten, ettd tuomittu vahingon-
korvaus on muutettu yhteisvastuusta pddluvun
mukaiseksi eli sellaiseksi korvaukseksi, ettid va-
hingonkorvausvelvollinen vastaa vain omasta
osuudestaan, mutta ei toisten osuudesta. Téssd
mielessd Sundqvistin kanssa tehty sopimus on
ymmairtiddkseni myos ainoa, jossa myds oman
korvausosuuden mukaista pddomaa on pienen-
netty.

Kuten moneen kertaan on todettu, padtdksen
tisti linjasta poikkeavasta ratkaisusta teki silloin
veroministeri Alho, ja téllaisen toimiohjeen, jos-
ta tidlld on jo paljon keskusteltu, antamisen voi-
daan katsoa vakuusrahastolain 14 §n mukaan
kuuluvan nimenomaan valtiovarainministerin
toimivaltaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on myos
mietinndssdan todennut sen, ettd toimiohjetta
koskevan paditOksenteon pysyttdminen ministe-
ridtasolla ei ole ollut oikeudelliselta kannalta
menettelyna virheellinen. Tassd mielessd voidaan
todeta, ettd ministeri Alho on selkeidsti omalta
puoleltaan kantanut vastuun ja eronnut silloisis-
ta tehtdvistdén.

Kuitenkin turvatakseen sen, etteivit epasel-
vyydet toimiohjeiden tulkinnasta, niiden laajuu-
desta vastaisuudessa, johtaisi Sundqvist-sopi-
muksen kaltaisiin epdtoivottuihin lopputulok-
siin, Arsenalin tarkastusvaliokunta esitti omassa
lausunnossaan 8.12.1997, valtiovarainministeril-
le osoitetussa lausunnossaan, etti ainakin linja-
ratkaisujen ja merkittdvimpien yksittiisten rat-
kaisujen tekeminen tapahtuisi kollegiaalisen
paitoksenteon pohjalta.

Aivan kuten ministeri Skinnari totesi, sittem-
min asia on myos ratkaisu niin, ettd on asetettu
erityinen toimiohjelautakunta, jonka tehtdvini
on kisitelld Vakuusrahaston ja valtiovarainmi-
nisterion puolelta niitd linjauksia ja sitd toiminta-
politiikkaa ja niitd ratkaisuja, joita jatkossa kay-
tetddn vahingonkorvausasioissa noudatettavina
periaatteina. Eli tissd mielessd asiat ovat eden-
neet ja ainakin tulevaisuuteen voidaan katsoa
niin, ettd vahinkoja tuskin paisee silld tavalla
tapahtumaan, jos timi vahingoksi tulkitaan.

Tarkastusvaliokunta on myds omassa vuosi-
raportissaan kiinnittinyt huomiota Arsenalin
asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun ja olemme
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méidiritelleet omalta osaltamme niiti periaatteita,
joiden osalta tita kohtelua tulisi linjata. Olemme
todenneet seuraavaa: "Omaisuudenhoitoyhtiota
koskevassa lainsdddanndssid Arsenalille méari-
tellyssd tehtdavissd ja yhtidtd muodostettaessa ei
ole mielestaimme riittdvisti kiinnitetty huomiota
asiakkaiden oikeudenmukaiseen ja tasapuoli-
seen kohteluun. Vaikka Arsenalin tehtdvi onkin
sen omistukseen siirretyn omaisuuden hallin-
nointi ja realisointi mahdollisimman tehokkaasti
ja tuottavasti, omaisuudenhoitoyhtion toimin-
nassa tulee soveltaa valtion toiminnalle asetetta-
via tavallista suurempia oikeudenmukaisuuden
ja tasapuolisuuden vaatimuksia. Yhtidn toimin-
nassa ja etenkin saatavien perinndssi tulee Arse-
nalin juridisten oikeuksien ja taloudellisten tulos-
ten rinnalla ottaa riittivasti huomioon se, etti
toimenpiteet eivit johda asiakkaan kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen.”

Arvoisa puhemies! Sundqvist-sopimusta tulee
arvioida ensi sijassa suhteessa muihin pankkioi-
keudenkéynteihin, ja tdtd haluan nimenomaan
korostaa, ja niihin tavoitteisiin ja niissa tehtyihin
ratkaisuihin ja myos sovintoratkaisuihin, koska
selvdsti on nédhtdvissd, ettd nyt sekoitetaan ne
polut, kun puhutaan vahingonkorvausoikeuden-
kaynnistd ja toisaalta Arsenalin asiakkaiden eli
velallisten oikeudenkdynneistd ja niistd ratkai-
suista, mita ndissi asioissa on tehty. Joka tapauk-
sessa Sundqvistin osalta ratkaisu on mielestdni
yksinkertaisesti ollut epdoikeudenmukainen
myds suhteessa muihin pankkioikeundenkidyn-
neissd vastuuseen joutuneisiin ndhden. Niin ol-
len voidaan ehka katsoa, etti se on vastoin kan-
san tajua.

Arsenalin tarkastusvaliokunta on lausunnos-
saan esittdnyt, ettd Sundqvistin kanssa tehdyn
sopimuksen uudelleenarviointimahdollisuudet
selvitetddn viimeistddn sen jalkeen, kun perustus-
lakivaliokunnan lausunto on saatu ja samoin
kun poliisitutkinta on valmistunut, ja ryhdytain
selvitysten mahdollistamiin toimenpiteisiin mak-
settavan korvauksen saattamiseksi oikeudenmu-
kaisemmaksi. Arvoisa puhemies, tdssd mielessi
nyt hallituksen tekema lupaus selvittaa vield ker-
ran Sundqvist-sopimuksen patevyys on mielesta-
ni selkeésti linjassa sithen, mitd me tarkastusva-
liokunnassa olemme my®ds esittdneet.

Toki avoimia ja mietityttivid asioita ovat
muun muassa asiat, joita taalld on monesti nos-
tettu esiin, eli mité olisi 10ytynyt, jos ulosotto olisi
viety loppuun. Samoin on, totta kai, jidnyt ihme-
tyttdmadn, miten Sundqvist rahoitti maksaman-
sa 1,2 miljoonan markan korvauksen, jos hanet

132. Torstaina 22.10.1998

oli toisaalta todettu maksukyvyttomiksi. Naitd
avoimia kysymyksia, totta kai, on, mutta kuten
hallitus vastauksessaan toteaa ja aivan kuten mi-
nisteri Skinnari totesi antaneensa toimeksiannon
toimiohjelautakunnalle, timikin asia varmasti
kdydaan lapi ja selvitetdan. Tdssa suhteessa va-
liokuntana me seuraamme tilannetta ja odotam-
me mielenkiinnolla rikosoikeudenkdynnin tu-
loksia. Sopimuksen purkamiseen on ryhdyttiva,
mikili oikeudelliset edellytykset tallaiselle rat-
kaisulle ovat olemassa.

Arvoisa puhemies! Kun kyse on kuitenkin niin
suuresta asiasta kuin pankkikriisistd, sen seu-
rausten selvittimisestd, on ddrimmaisen tarkeia,
ettd asia kasitelladin mahdollisimman avoimesti.
Tésséd suhteessa on todettava, ettd pankkikriisin
jalkeen kidydyt rikos- ja vahingonkorvausoikeu-
denkdynnit ovat tdhdn mennessd aiheuttaneet
veronmaksajille jo ldhes 90 miljoonan markan
edesti kustannuksia. Ndin ollen kansalaisten
luottamus poliittiscen jirjestelmdamme ja oi-
keuslaitokseemme tulee turvata. Uskon, ettd se
sailyy ainoastaan, jos ndiden menojen taustalia
olevista tosiasioista voidaan keskustella mahdol-
lisimman avoimesti ja mahdollisimman 1dpina-
kyvasti.

Tahan kansalaisten luottamuksen séilyttami-
seen mielestdni meiddn kaikkien tdssd talossa
toimivien ihmisten tulee panostaa, koska sitd
kautta voimme myds lunastaa sen, ettd suuri
yleisd ymmartaa niitd ratkaisuja, mitd tissi ta-
lossa tehdddn. Mutta toki tiytyy aina ndhda, ettd
silloin, kun ratkaisuja tehdddn — tinidin esimer-
kiksi avattiin Suomen Saéstopankin asiakirjat ja
nditd 1dhdetdan nyt miettimédan, yhta lailla tissi
yhteydessd mietitdan jalkiviisaasti asioita paljon-
kin — aina tdytyy ottaa huomioon ne ldhtdkoh-
dat, missd ratkaisut on tehty, ja se toimintaympé-
ristd ja toimintapelisidnnét, jotka ovat silloin
olleet vallitsevia, ja niiden pohjalta katsella niita
asioita.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tima asia to-
della saadaan pikaisesti kuntoon, ja toivon ni-
menomaan sitd, ettd tistd ei synny sellaista jatku-
vaa mediapallottelua, joka pienilta osin aina on
héiritsemassi sitd normaalia tyoskentelyd, mita
yhteiskunnassa ja yhteiskunnan toimintaan vai-
kuttavissa toimenpiteissa tarvitsemme.

Ed.Ala-Nissilé:Arvoisa puhemies! Ha-
luan osallistua lyhyesti kaytavidn tirkedan vali-
kysymyskeskusteluun. Kysehan tdssa keskuste-
lussa on viime kédessa hallituksen ja pddministe-
rin poliittisesta vastuusta, ja keskustan vélikysy-
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mys perdd nimenomaan padministerin vastuuta
kyseisessd asiassa.

Periaatteellisilta 1ahtokohdiltaan timén asian
yhteydessd mielestdni tirkein keskusteltava asia
on yhdenvertaisuus. Toinen oleellinen kysymys
on se, mika on hallituksen linja ja vastuu kansa-
laisten ja velallisten yhdenvertaisesta kohtelusta.

Hallitusmuodon mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessd. Hallitusmuodon perustelu-
jen mukaan yleiseen yhdenvertaisuussddnnok-
seen sisdltyy mielivallan kielto ja toisaalta vaati-
mus samanlaisesta kohtelusta samanlaisessa ta-
pauksessa. Perinteisesti yhdenvertaisuus lain
edessid on merkinnyt ensi sijassa vaatimusta yh-
denvertaisuudesta lain soveltamisessa.

Kun edellisen kerran laajemmin keskusteltiin
perustuslakivaliokunnan mietinnén pohjalta
asiasta, silloin todettiin perustuslakivaliokunnan
katsoneen, ettd esilld olevan Sundqvist-sopimuk-
sen on objektiivisesti ottaen katsottava merkitse-
vin poikkeamista yhdenvertaisuusperiaatteesta.
Yhdenvertaisuuden toteutumisen nik okulmasta
arvioituna hallituksen ja ministeri Alhon toimin-
taa ei voida pitdd yleistd oikeustajua vastaavana
eikd hyvaksyttivini.

Taustallahan on alioikeuksien ja korkeimman
oikeuden pAaatos siitd, ettd kyseisessd tapaukses-
sa Sundgqvist ja kaksi muuta henkil6d tuomittiin
suorittamaan Arsenal-Sillalle vahingonkorvaus-
ta 9 miljoonaa markkaa ja oikeudenkiyntikuluja
2,4 miljoonaa markkaa. Tadmé pa4tds oli vahin-
gonkorvauslain mukaan jo soviteltu paatds.

Ministeri Alhon pédatokselld pysdytettiin va-
hingonkorvauksen tidytintd6npano ulosottovi-
rastossa, ja sen jilkeen ministeri antoi toimioh-
jeen korvauksen sovittelusta 1,2 miljoonaan
markkaan. Tassi prosessissa ei tullut selville se,
miksi ministeri ilman virkamiesvalmistelua ja
toisaalta ilman esittelyd teki padtGksen tdytin-
toonpanon keskeyttdmisestd ja miksi et nouda-
tettu niitd varoittavia sanoja, joita tissi suhtees-
sa osoitettiin Oikeuskanslerinvirastosta.

Ei ole my0s esitetty, niin kuin silloin keskuste-
lussa todettiin, mitd&n erityisid perusteita sille,
miksi poikettiin paddluvun mukaisesta yleisestd
sovittelukdytannostd. Téssd yhteydessd eivit
myOskiin ulosottokohteen merkittavat tulot tai
luotollisella sekkitililld puliveivaaminen varoit-
taneet ketddn ratkaisun tekijaa.

Mielestini on tirkedd todeta, ettd hallitus-
muodon mukaisesta yhdenvertaisuuden periaat-
teesta viime kédessd, totta kai, vastaa maan hal-
litus ja siksi on kysyttdvd maan hallituksen ja sen
padministerin vastuuta.
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Arvoisa puhemies! Mielestini tissi keskuste-
lussa on tullut esille kaikki se oleellinen ongel-
matiikka, joka tdhén sisiltyy. Ongelmaksi ja4 se,
ettd me emme ole saaneet hallitukselta emmeké
sen pAdministeriltd vastauksia nithin kysymyk-
siin, joita ryhmépuheenvuoroissa ja myos kes-
kustelupuheenvuoroissa on esitetty. Johtopia-
tokseksi jad se, ettd hallitus ja pAddministeri eivat
tdmén asian yhteydessd nauti eduskunnan luot-
tamusta, ja tahin peruskysymykseen eduskunta
ja sen yksittdiset kansanedustajat huomenna ot-
tavat kantaa.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Keskustan
arvomaailman peruslahtokohtia on kansalaisten
yhdenvertaisuus lain edessd, ja timdhdn on meil-
12 my9s perustuslakeihin kirjattuna.

Yhdenvertaisuusvaatimusta on Sundqvist-ta-
pauksessa loukattu halyttavalla tavalla, kun ver-
rataan sitd muihin Arsenal-konsernin piirissda
tehtyihin ratkaisuihin. Paikallispankkien henki-
16st64 ja luottamushenkilditi on kohdeltu huo-
mattavasti tiukemmin. On viety ldpi eri oikeusas-
teiden ja pantu maksamaan vahingonkorvauksia
koko omaisuundellaan. Yrityksid on viety kon-
kurssiin, ja eliméntyd ja ammatti on monessa
tapauksessa mennyt sen silidn tien.

Koko Sundqvist-sopimus on niin epaoikeu-
denmukainen, etti se on purettava miti pikim-
min. Se ei kuitenkaan pAastd sopimuksentekijoi-
ta vastuusta.

Kun taalld kerta toisensa jilkeen vield ithme-
tellddn Arsenalin ja Arsenal-Sillan sekd Valtion
vakuusrahaston toimintatapoja kohtuullistamis-
tapauksissa, luen muutaman lainauksen Arsena-
lia koskevista asiakirjoista suoraan, etteivit
omat mahdolliset muistivicheeni endad sotkisi
asiaa. Finanssineuvos Jarmo Kilpeldd lainaten:

”Omaisuudenhoitoyhtidn tehtiva ja toiminta-
tapa. Omaisuudenhoitoyhtién toiminnan pai-
asiallisena tarkoituksena on sen omistukseen siir-
retyn omaisuuden, luottokannan ja kiinteistdjen
ja kiinteistd- ja asunto-osakeyhtididen osakkei-
den, osuuksien taikka muun omaisuuden reali-
sointi mahdollisimman tehokkaasti ja tuottavas-
ti niin, ettd sen toiminnasta aiheutuu valtionta-
loudelle mahdollisimman vahéinen rasitus.”

Taméin tavoitteen sanotaan olleen Sundqvist-
tapauksessa myos kyseessd, mutta todennik6i-
sesti siind on nyt hiukan menty harhaan, kun
kohtuullistaminen on ollut sitd luokkaa, ettei se
ole linjassa lainkaan muiden ratkaisujen kanssa.

Valtion vakuusrahaston tydjarjestyksen mu-
kaan asioiden ratkaiseminen tapahtuu muun
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muassa siten kuin ministeri Skinnarinkin dskei-
sestd puheesta ilmeni: Ministeri ratkaisee — van-
han sdinnén mukaan — Valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain tuon ja tuon pykilin mukai-
sesti suoritetun erityistarkastuksen perusteella
nostetussa vahingonkorvausoikeudenkidynnissé
annettuun tuomioon tyytymisen ja siiti valitta-
misen sekd padatokset, jotka koskevat kanteen
nostamista tai siitd luopumista, sovintotarjouk-
sen hyviksymisti tai tekemista ja takavarikon
poistamista. Huomattava on, etti tdima toimioh-
je on Arsenalia sitova, ja tima meitd ihmetytti
Arsenalin tarkastusvaliokunnassa, koska mei-
dan mielestimme esimerkiksi osakeyhtidlaki oli-
si ollut pédiliimmainen ja viimeinen sana, mutta
tdméd toimiohje meni sen yli. Nyt muutos on
tapahtunut toimiohjeessa, niin kuin olemme
kuulleet.

Péadministeri mainitsi tindan puheenvuoros-
saan toimiohjeesta, ja todellakin toimiohjelauta-
kunta on perustettu kesikuussa. Sen tehtdvani
on antaa omaisuudenhoitoyhtioiti sitovia toimi-
ohjeita erityistarkastusten perusteella ajettavissa
vahingonkorvaus- ja rikosoikeudenkdynteihin
liittyvissd asioissa.

T#héan aloite tietddkseni lahti tarkastusvalio-
kunnalta. Toinen muutos, jonka tarkastusvalio-
kunta esitti ja sai toteutetuksi, oli se, ettd Arsena-
lin tarkastusvaliokuntaan eivat endd kuulu Arse-
nalin tilintarkastajat niin kuin aluksi. He mieles-
tdimme istuivat lilan monella tuolilla, ja tdhén
ratkaisuun on nyt sitten pa&dytty. Ohjeisto on
siltd osin muutettu.

Vield haluaisin lukea muutaman kohdan lisd-
selvityksesti, joka oli annettu lokakuussa 97 kos-
kien sovintoratkaisua UIf Sundqvistin kanssa.
T4idlla ei ole tind iltana vield mainittu tillaista
kohtaa, jossa toimitusjohtaja Jarmo Matinlassi
tulee mukaan kuvioon, eli hdn oli sielld hyvin
alkuvaiheessa. Tapaamisessa 29.8.97 ministeri
Atlho antoi Matinlassille valtuudet ja ohjeet neu-
votella vastaaja Sundqvistin kanssa sovintorat-
kaisusta, joten sielld tdhdn herttaiseen sekamels-
kaan on yksi pieni yksityiskohta, kun on ihmetel-
ty, eikd ministeri Alho neuvoteliut kenenkéin
kanssa. Siltapankki toimi Valtion vakuusrahas-
ton valittomissd ohjauksessa, ja korvausoikeu-
denkaynteji koskevat neuvottelut, koskivatpa ne
sovintoratkaisua tai muuta asiaan liittyvaa, kavi
ja on kidynyt Siltapankki Oy:n toimitusjohtaja
Valtion vakuusrahaston valtuuttamana ja oh-
jeistamana.

Edelleen Arsenal-konsernin kustannuksista
muutama sana. Tiedot ovat vuodelta 97. Henki-
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16st0- ja muut hallintokulut vuonna 97 olivat 232
miljoonaa markkaa, emoyhtién osalta vastaa-
vasti 205 miljoonaa markkaa, tilikauden tappio
117 miljoonaa, niin ettd ei mitdan halpaa lystia.
Voimme laskea yhden henkildn palkka- ja hallin-
tokustannusvaikutukseksi 400 000 markkaa
vuodessa. Tamén vuoden arvioita ei vield ole
edes kiytettavissa. Mind pyysin niiti kustannus-
laskelmia Arsenalilta mutta en onnistunut vield
niitd saamaan. Voi olla, ettd joudun pyytdmain
niitd uudelleen. Perintdtoimia hoiti vuonna 97
noin sata henkil6a ja niista jilkiperintitehtivia
20 henkildd, joten kuluja sieltd.

Edelleen kustannuksista sen verran, etti
asianajotoimistoille on maksettu 54,8 miljoonaa
markkaa. Téassd tarkastusvaliokunta pyysi
useaan kertaan, ennen kuin sai luettelon asian-
ajotoimistoista, jotka asioita hoitavat. Nettoku-
[ut vahingonkorvaus- ja rikosoikeudenkéynneis-
ta olivat syyskuuhun 98 mennessé 83,6 miljoonaa
markkaa, ndin mittasuhteita saadaksemme.

Mielenkiintoinen kysymys, joka myds liittyy
vélillisesti jatkossa kohtuullistamisiin, on se, ha-
lutaanko Arsenalin alasajon tapahtuvan aikai-
semman aikataulun mukaisesti vai annetaanko
sille jatkoaikaa, niin kuin joistakin viesteistd on
voinut padtelld. Toivon, etta tarkastusvaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Kantalainen jossain pu-
heenvuorossaan kertoo oman mielipiteensé tés-
t4. Tama tulee joka tapauksessa seuraavassa Ar-
senalin  tarkastusvaliokunnan kokouksessa
myOskin keskusteltavaksi. Alasajopddtds on
oleellinen muun muassa keskeneréisten vahin-
gonkorvausten kannalta, ja niihin on mielestdni
kaiken tdmin jilkeen sovellettava yhdenvertai-
suuden mukaisia periaatteita.

Vaikka Sundqvist-tapauksen varsinaisia teki-
j6ita on vain muutamia, vastuu epdoikeudenmu-
kaisuudesta on koko hallituksen. Jotta oikeu-
denmukaisuus toteutuisi, sopimus on siis puret-
tava tai muut vastaavat tapaukset on kohtuullis-
tettava samaan linjaan, ja tdim4 kaikki on edelly-
tyksend hallituksen luottamukselle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nua on tissd keskustelussa drsyttanyt se, ettd
téssd ikdan kuin pujotellaan jossakin slalom-ma-
essd, viltelldan totuuksia, sukellellaan sielta,
missa aidassa on reikai jne. Tehdddn vain poli-
titkkkaa ndin vaalien alla, ja totuus unohtuu néist
asioista.

Minulla on aikanaan ollut kunnia olla ed.
Kankaanniemen ensimmdiiseni allekirjoittamas-
sa ministerivastuulain mukaisessa muistutukses-
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sa. Olin toisena allekirjoittajana. Kylldhan sitd
yhdenneksitoista helposti laittaa arempikin hen-
kil®, mutta mind laitoin timén ed. Kankaannie-
men jilkeen seuraavaksi, eikd kukaan ole var-
maan viittinytkaan, etteiké timi ministerivas-
tuulain alainen muistutus, joka tehtiin, olisi olut
perusteltu. Sitd ei ole kukaan viittinyt, vaikka
nyt on edetty tdssd asiassa tuolta pohjalta ndin
pitkélle. Onko tdmd sitten endd asiallista, se on
toinen asia, mutta 12htékohdat olivat oikeat.

Niin kuin hyvin tieddmme, perustuslakivalio-
kunnan mietinnén mukaan Arja Alho oli ensin-
nikin oikeutettu tekemain sen pditdksen, anta-
maan toimiohjeen Arsenal-Sillalle, etta téllainen
sopimus Sundqyvistin kanssa tehddén. Niin ollen
hin ei syyllistynyt mihinkdin laittomaan tekoon,
kun hin tallaisen ohjeen antoi, tietylld tavalla
hyviksyi tdmin sopimuksen. Sen sijaan perus-
tuslakivaliokuntakin oli, niin kuin on moneen
kertaan todettu, sitd mieltd, ettd asia— sanotaan
nyt tilld tavalla -— oli poliittisesti pahasti virheel-
linen. Noin rivien vilistid voi sanoa, etti ottaen
huomioon yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet
yhdenvertaisuuden vuoksi voimakkaasti virheel-
linen oli tillainen paitds, jossa Sundqvist pads-
tettiin ndin pienilid korvauksilla asiasta. Mutta se
ei ollut siitd huolimatta rikollinen teko, vaan oli
kysymys poliittisesta vastuusta. Niin ollen Arja
Alho péisi epdilyista sekd perustuslakivaliokun-
nassa etti tidilld. Ilman yhtd4n ehdotusta, ilman
soradinti todettiin, ettd ei ole mitdan mahdolli-
suutta eikd tarvetta osoittaa hantd valtakunnan-
oikeuden kisittelyyn.

Se asia, ettd Arja Alho toi poliittiseen kulttuu-
riin yhden erinomaisen uuden asian, oli se, ettd
hian kantoi myoskin poliittisen vastuun. Nimit-
tdin tuolla ulkomailla Englannissa ja Ruotsissa ja
muualla, jos joku ministeri joutuu epdilyksen
alaiseksi, niin hin jo siitd syystd helposti kumar-
taa kauniisti ja toteaa, ettei hAn nauti enéé luotta-
musta: Olen syytdn mutta en nauti endé luotta-
musta ja ndin ollen viistyn tehtdvistdni. Néin
tapahtuu suuressa maailmassa. Suomessa vas-
taavasti riiputaan vield tekohampaillakin kiinni
viimeisessd oljenkorressa, jotta saataisiin pysyé
virassa, vaikka tiedetddn, ettd mitdin muuta
mahdollisuutta ei ole kuin ldhted. Arja Alho en-
simmaisena ministerind ihan fiksusti kumarsi ja
sanoi, ettid hin on tehnyt virheen ja hin kantaa
siitdi poliittisen vastuun ja poistuu tuosta valtio-
neuvoston kuviosta. Se oli aivan uutta ja ihan
asiallista.

Se, mitd tapahtui sitten Harakka-keskustelus-
sa ja muissa sen jilkeen, se oli minun mielestani

5199

arvon vastaista, ja mind en oikein usko koko
hommaa. Niin vanhana rikospoliisina siina oli
kaikenlaisia kuvioita, jotka olivat tiysin nauret-
tavia. Mutta se on sitten toinen asia. Joka ta-
pauksessa sitd satoa me tdalld nyt sitten kan-
namme kuukaudesta toiseen, eduskunnassa
marmatamme niisti asioista ja jauhamme tata
asiaa, vaikka meilld olisi tdalld muutakin teht4-
vad.

Kysymys oli tietysti ndistd Harakan nauhois-
ta, siitd, mika osuus oli paaministeri Paavo Lip-
posella ndissd systeemeissd. Keskusteltiinko
asioista Smolnassa portaiden ala- vai yldpédissa,
oliko vessan ovi mahdollisesti auki. Siis tim-
moistd pientd naruttelua tdima systeemi on ollut.
Kuitenkin todellisuudessa tilanne on se, ettd
vaikka kohta Lipponen olisi ollut aktiivinenkin
téssd asiassa, niin ei kai hidn olisi sen paremmin
téssd asiassa syyllistynyt rikokseen kuin Arja Al-
hokaan, joka tuli perustuslakivaliokunnasta
syyttémiand tinne ja syyttoméni poistui taalti.
Tietenkin sitten Lipponen olisi voinut ldhted sii-
ta, ettd hin olisi mydskin eronnut. Saattaa se
periaatteessa ndin olla, mutta minun mielestdni
tassd asiassa ei ole tullut sellaista ndyttdd, joka
olisi tissa asiassa tuonut jotakin uutta kasitelta-
vai perustuslakivaliokunnalle.

Niin ollen minun mielestani tdma4 asia on nil-
t4 kohdin homma hanskassa ja meidédn pitédisi,
jos rouva puhemies sallii ja suo anteeksi, lopettaa
timd paskan jauhaminen tdilld eduskunnassa.
Sitd on jatkettu vaikka kuinka pitkaén, ja valta-
kunnassa on muuta paljon tirkedmpad padtetta-
vdd. Tami korkein paitdksentekoelin tdalla
Suomenmaassa jauhaa niitd asioita tAilld yo-
kausia ja luullaan, ettd kansalaiset tuolla maa-
kunnassa pitdvat meitd suuressakin arvossa,
kuinka meidén oikeuden soturit ti4lla taistelem-
me.

Ei se kylla pida paikkaansa. Mina olen vidhin
sitd mieltd, ettd kylld meidan pitdisi vahin ryh-
distdytya ja antaa nim4 asiat tuomioistuimien ja
syyttijien ja oikeuskanslerin ja oikeusasiamies-
ten tutkittavaksi, kun ne sielld jo ovat, ja ldhted
itse hoitelemaan niitd omia asioita.

Sitten, rouva puhemies, mitd on tapahtunut
tissd Sundqvistin ulosotossa ja muissa. TA4lld on
viitetty, ettd Sundgvistin ulosotto keskeytettiin
2.9., oliko se nyt 97 vai kuinka se oli. Ei huomata
ollenkaan sitd, etti sielld ainakin kolme vuotta
ulosotto pyo6ri koko ajan Sundqvistin perdssi
eikd sieltd saatu markkaakaan. Sielld oli vaimon
kanssa yhteisesti omistama kesdasunto. Sielld oli
joku auton rappédni ja joku puhelinosake, mitd
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lienee, jotka jossakin vaiheessa otettiin sitten ta-
kavarikkoonkin. Varmistettiin, ettei niitd padsti
myymain. Siis muuta ei 10ydetty paitsi sitten ne
luotolliset tilit, jotka olivat tietysti Sundqgvistin
vempuilua, nim4 asiat.

Sen jalkeen kun silloin 2.9.97 ulosmittaustoi-
met keskeytettiin, niin ihmeteltiin, miksi se ta-
pahtui. Mini en tiedd, minka takia se tapahtui,
mutta tuollainen looginen ajattelu antaa ymmar-
taa, ettd siind vaiheessa Sundqvist yritti hankkia
tuota 1,5:t4 miljoonaa markkaa pédstikseen tés-
td palkahistd ja juuri sen ehtona, jotta hidn voisi
pankin kanssa neuvotella, oli se, ettd niiti toi-
meksiantajia ei ulosottomiehen taholta lihdeti
ahdistelemaan vaan annetaan neuvottelurauha,
koska yleensa kay niin, ettd ulosottomies kun
menee toimeksiantajan ja tydnantajan puheille ja
ulosmittaa palkan, se on viimeinen palkka, mitd
ulosmitataan. Siind vaiheessa tydntekija saa pot-
kut.

Mini olen ajatellut néin, ettd Sundqvist halusi
tatd rauhaa, jotta hin pankkimiesten kanssa paa-
sisi sopimukseen tuosta summasta, jota héan sit-
ten tarjosi valtiolle vahingonkorvauksena. Voi
olla, ettd se ei ole ndin, mutta se voi olla kylla talla
tavalla, eikd myoskdan ed. Korkeaoja tieda tata
yhtiin sen paremmin kuin mindka4n. Min4 tur-
vaudun vain tdssd asiassa tuollaiseen loogiseen
ajatteluun.

Mutta nyt puhutaan, ettd tapahtui hirmuinen
virhe. Sundqpvistilta olisi 16ytynyt miljoonittain
omaisuutta, jos sen ulosottoselvityksen olisi an-
nettu jatkua. Poliisihan tutki sen jalkeen timéin
asian, onko tapahtunut mitaén virhetta siind 2.9.
tapahtuneessa ulosmittaustoimen keskeytykses-
sd vai el, ja totesi, ettd mitddn uutta ei ilmennyt,
yhtd kOyhd mies kuin aikaisemmin on tdméa
Sundgvist. TAmi poliisitutkinta vield varmistaa
sen, ettd se ulosoton keskeytys, oli se nyt sitten
siitd syystd, mitd mind sanoin, tai siitd syysti,
mitd ed. Korkeaoja ajattelee, tima poliisitutkin-
ta osoitti sen, etta ei tapahtunut mitdan virhettd
Sundqvistin hyviksi tidssd asiassa.

No, nyt sitten ajatellaan, ettd sieltd saatiin se
1,2 miljoonaa. Tamd on hyvin tirked asia.
1200 000 markalla tuli timd sovinto, ja sen
Sundqvist kai otti lainaksi ja maksoi yhteiskun-
nalle. (Ed. Laakso: Varaton mies maksaa!) —
Niin, juu mind tulen than kohta siihen. TAm4 on
oikein vanha fraasini. Alkd4 nyt vieké minuita
parhaita paloja, ed. Laakso. — Totesin sen asian,
ettd kun Sundgqvistilla olisi kotimaisista konsult-
tipalkkioista ollut enintdan 20 000 markkaa kuu-
kaudessa tuloja, joista olisi voitu yksi kuudesosa
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ulosmitata, niin se olisi ollut 36 vuotta, kun olisi
saatu ulosmitata joka kuukausi ndmé tulot, en-
nen kuin se 1200 000 olisi Sundgvistilta saatu
pois, 36 vuotta. Siind olisi ollut jo Sundqvistinkin
parta harmaa aika tavalla siind vaiheessa, kun
viimeistd erdd olisi hdnen palkastaan ja palk-
kioistaan ulosmitattu, jos yleensi sitten olisi ollut
ketddn toimeksiantajaa, jolta olisi voitu ulosmi-
tata, kun yleensd ne toimeksiantajat heittdvit
tyontekijansd pois, kun ulosottomies tulee sano-
maan paivai.

Mutta vaikka nyt ajatellaan, ettd olisi ollut
ndin tirked henkild ja muuta, niin 36 vuotta olisi
kulunut, ennen kuin se 1200 000, se pdioma,
koroista puhumattakaan, olisi saatu Sundqvistil-
ta. Niin ollen tullaan sithen nikemykseen, etti
fiskaalisesti tima ratkaisu oli yhteiskunnan kan-
nalta ehdottomasti oikein, kun sen 1200 000
markkaa Alho héneltd siind nappasi. Mini olen
sanonutkin monta kertaa, ettd Alhostahan pitai-
si tehdd vuoden ulosottonainen, kun hdn ihan
tyhjalta  mieheitd nappasi  kertaheitolla
1 200 000, kun ulosottomiehet, ammattimichet,
olivat jo kolme vuotta yrittineet sitd vdintdd
hanelti. Ei taiméd mikain leikin asia ole, mutta on
se vihin niinkin.

Mutta nyt ei ole kysymys siitd. Se oli siis fis-
kaalisesti oikein. Mutta nyt on kysymys siit4,
oliko tima arvon vastainen silld tavalla, ettd
onko tdméa 1 200 000 niin tdrked asia suomaliai-
selle yhteiskunnalle, ettd se tietylld tavalla alistui
tamén Sundqvistin alaiseksi, joka vetkutteli nit-
ten pankkitiliensi kanssa. Oliko se 1,2 miljoonaa
niin arvokas, ettd vapaus kannatti antaa silld
rahalla Sundgqvistille vai €i? TAmi on arvostuk-
senvarainen asia, ja sen saa jokainen ajatella,
kuinka hyvi se on. Pitaakd yhteiskunnan ajatella
vain kylmaisti silmit kiinni, ottaa rahat ja pistda
povitaskuunsa ja silld siisti vai kyynelehtid ja
ajatella sitd, onko timén arvon vastaista vai ei, se
on tilld minun mielestani ongelma.

Mutta fiskaalisesti, jos mina saan tuohon k-
teen heti yhteiskuntana 1,2 miljoonaa markkaa,
mutta ulosottamalla vasta 36 vuoden kuluessa,
niin, totta kai, se on yhteiskunnalle parempi.
Mutta, onko arvon vastaista, niin miné en sithen
sano, kun en ole mikdan psykologi. Ed. Veltto
Virtasen, joka on psykologi, pitiisi arvostella
nditd asioita, hin varmasti ymmdértdisi niita
asioita.

Nain ollen olen yrittdnyt tissd puheenvuoros-
sani, niin kuin aikaisemminkin, oikoa ja ajeila
suoraan niihin slalom-méen puihin ja parskiy-
telld ja sanoa asiat, niin kuin mind ajattelen.



Vilikysymys Ulf Sundqyvistin sopimuksesta

Ehdottomasti olen sitd mielt4, ettd timi toimen-
pide on yhdenvertaisuuden vastainen tallaisena
aikana, jolloin maakunnassa on vaikka kuinka
paljon kérsivid ihmisid. Mindkin nyt puhun silld
tavalla kyyneleitd hersyttavisti, kun sielld on ih-
misii, jotka ovat kaikkensa menettineet, loput
ikddnsd maksavat. Totta kai tdma arsyttad ihmi-
sid, se on VAArin.

Mutta ei pelkdstiin kannata siitd politilkkaa
puhua, vaan minun mielestdni naitd asioita pitai-
si analysoida vihan sillikin tavalla kuin todelli-
suudessa on. Eli Alho teki poliittisesti védrin,
kumarsi ja 1ahti. Rikosta hin ei tehnyt; ndin ollen
hédnti ei viedd valtakunnanoikeuteen. Se homma
oli silld siisti. Minun mielestdni se, tapahtuiko
tapaaminen Lipposen kanssa portaitten yli- vai
alapadssi, on yhdentekevaa.

Miti tulee ulosoton keskeytyksiin sun muihin,
niilla ei minun kasitykseni mukaan ollut milldan
tavalla muuta merkitysta kuin se, ettd Sundqvis-
tille annettiin neuvottelurauha, jotta han saisi 1,2
miljoonaa markkaa, jolla paisi sitten maksa-
maan ja muuta. Oliko se oikein? Se oli fiskaalises-
ti oikein. Mutta oliko se arvon vastaista, sithen
asiaan mind en pysty vastaamaan.

Sen voin kylld sanoa, vaikka televisio ei ole
silld tavalla paikalla, ettd voisi vilittdd minun
nidkemykseni ulkopuolelle, ettd, totta kai, ym-
mérrdn ihmisten kiihkon. Siitd syyst4 juuri Arja
Alhon pa4tos oli tiysin jarjetOn ja ajattelematon
ottaen huomioon, miten ihmiset tdssd maassa
kidrsivat. He samaistuvat ja kysyvét: Miksi ei
minulle, miksi €1 minua auteta? Tidmidn mini
ymmarrin.

Rouva puhemies! Toivottavasti olen edes jon-
kun verran ilmentinyt ndkemyksini silla tavalla
kuin ndistd asioista olen ajatellut. Olen ilman
muuta yhteiskunnan kannalla tissi asiassa.

Mutta huomisessa ddnestyksessd mind dédnes-
tdn “tyhjad”. Mind en ddnestd hallituksen muka-
na, tima on niin paljon huono hallitus loppujen
lopuksi. Mutta en voi olla tillaisen valikysymyk-
senkdin takana, koska katson, etti taméa on lijan
pitkille vietyd politikointia t44114 eduskunnassa.
Tamad asia olisi saanut jidd4 ilman tita vilikysy-
mysta.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! TAméi on jo
toinen valikysymyskisittely Arsenal-Sillan ja UIf
Sundqvistin sopimuksen tiimoilta. Aluksi kom-
mentoisin ed. Aittoniemen puheenvuoroa. Mi-
nun mielestani hinella oli melkoinen laskuvirhe
Askeisissd luvuissaan. Itse olen aivan varma, etti
mikali ulosotto olisi viety loppuun asti, se pailu-
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vun mukainen 5,7 miljoonaa markkaa jossain
vaiheessa olisi tullut kylla kootuksi.

Toinen asia, mitd ed. Aittoniemi epdili, oli,
ettd toimeksiantajat olisivat kadonneet. Tdhidn
mind en usko ollenkaan. Mikéli on omalla alal-
laan kyvykis konsultti, niin eivdt varmasti toi-
meksiantajat katoa, niin kuin eiviit kadonneet
entiseltd edustajalta livariltakaan, kun han mus-
tan listan teki toimittajista.

Edelleen kolmantena asiana olisi otettava
huomioon sellainen seikka, etti viliin tuomiot
voivat olla niin ankaria, jos rikos on tarpeeksi
kova, ettd ylipddtddn tuomittu ei pysty ikdni
tdyttdmiin tuomiotansa. Tallaisiakin esimerk-
keja on runsaasti, ettd tuomiot ovat niin ankaria,
ettei tuomittu voi tdyttda tuomiotaan.

Periaatteessa minun mielestani tissd sopimuk-
sessa on aika erikoista, ettdi Suomen ylimmén
tuomioistuimen, korkeimman oikeuden, jo koh-
tuullistaman tuomion saanut tuomittu, periaat-
teessa itse maksuhaluttomana on miirdnnyt,
minkdlainen tuomio hédnelle ylipddtinsd Suo-
menmaassa saadaan antaa. Tdm4i on jotain eri-
koista, jota en voi mitenkdin ymmartaa.

Jos ajattelemme korkeimman oikeuden tuo-
mion merkitystd, johon poliitikot alkavat puut-
tua erilaisin sopimuksin, ovat sitten syyt mitki
hyvinsd, niin olisi luullut, ettd poliitikkojen mie-
leen olisi tullut, ettd nousee todella iso skandaali,
mikili Suomen ylimmin tuomioistuimen pii-
toksid aletaan timén talon tai valtioneuvoston
tai ministerion puitteissa muuttaa.

Uskon my®os, ettd padministeri Lipponen ym-
maérsi tilanteen. Kun hin kuuli sopimuksen laati-
misesta, vai oliko hdn itse aloitteentekiji, niin
hén varmasti ymmaérsi myos sen seikan, etti jos
hin olisi ottanut ohjat omiin késiinsi, mihin hi-
nelld on tietenkin tdysi oikeus ollut, niin hinen
padministerind olisi automaattisesti tullut ottaa
asia koko hailituksen kasiteltavaksi. Yieisen
merkityksen takia olisi ollut aivan taattua, etti
koko sopimuksesta ei olisi tullut mitddn. Juuri
tamén takia, ettd sopimuksesta ei olisi tullut mi-
tddn, pAiministeri on esiintynyt niin, kuin hén ei
olisi puuttunut asiaan juuri ollenkaan.

Sen, ettd asia olisi joka tapauksessa tullut kisi-
telld koko hallituksen piirissd, sen itsestddnsel-
vyyden, kylld pddministeri mainitsi vastaukses-
saan, kun hiin sanoi, ettd valiokunta on kuiten-
kin katsonut, ettd Sundqvist-sopimuksen poik-
keaminen yleisestd paaluvun mukaisesta maksu-
velvollisuudesta oli siten periaatteellinen, etti
toimiohjeen antaminen olisi ollut perusteltua
saattaa koko valtioneuvoston kasiteltiviksi.
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Lopuksi vield aivan lyhyesti. Perustuslakiva-
liokunta katsoi myds laajojen selvitysten jilkeen,
ettd Sundqvistin sopimus poikkesi selvasti yh-
denvertaisuusperiaatteesta. TAma on iso asia, ja
sen takia tdstd on nyt iso haloo koko kansan
keskuudessa tullutkin. Kansa on tuominnut so-
pimuksen, ja melkein kaikki edustajamme ovat
tuominneet sopimuksen. Olisi aivan kohtuulli-
nen vaatimus, ettd sopimus puretaan mita pikim-
miten. Itse epdilen pAiministerin vastauksessa
ollutta tekstid, ettd se ei johda toimenpiteisiin.
Siksi kannatan ed. Tennildn tekeméd ehdotusta
paivajarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi,
joka kuuluu niin:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd Sundqvist-sopimus loukkaa yh-
denvertaisuuden periaatetta ja yleistd oikeusta-
jua, sekd edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin
Arsenal-Silta Oy:n ja Ulf Sundqgvistin vilisen so-
pimuksen purkamiseksi tarpeen vaatiessa myods
lainsdddantdon tehtdvin muutoksin, ja siirtyy
paivajarjestykseen.”

Tama esitys tarkoittaa siis sitd, ettd kyseinen
sopimus on niin vadr4 ja niin epaoikeudenmukai-
nen, ettd jollei muuta keinoa ole, sopimuksen
purkamiseksi tiytyy voida sditad ihan erityislaki
aivan juuri titd yhta erityista asiaa varten.

Ed. R inne:Rouvapuhemies! On syytd ihan
lyhyesti lopuksi talta paikalta tasti asiasta jotain
sanoa.

SDP:n eduskuntaryhmalii ei ollut mitdén etu-
kiteistietoa, ei mitdan tietoa koko asiasta. Mi-
nun tietojeni mukaan mydskddn ministeriryh-
mélld ei ollut mitddn tietoa. TamA tuli yhtakkia
kuin lumi katolta niskaan. Minkad4n nikoistd
tietoa tai viestid taf jotain hajua edes, etti tillai-
nen sopimus on tekeilld, ei ollut. Mini sain tiedon
uutisista ja ilmeisesti melkein kaikki muutkin
sosialidemokraatit. Siis mitd4n ei ollut tehtdvissd
endd, paatds oli tehty.

On tullut paljon viesteji nimenomaan perus-
demareilta. Muun muassa niitten viestien sano-
ma, joka on sanottu poru kurkussa, on se, etti ei
enai kehtaa menni sosialidemokraattina kaup-
paan, niin hapeilliseksi ihmiset sen kokivat. Se
liittyy punapididomaan my0s jossakin miirin, ai-
nakin kytkenta tihin. Monet suutarit, kraatarit
vuosisadan alussa panttasivat suutarivehkeensi
ja kraatarivehkeensd, ettd saatiin punapadoma
alkuun ja pystyyn. Téllaiset ihmiset ovat soitta-
neet ja hivenneet. Niin kylld hdpedn minékin.

Tissd on vield sekin, ettd osittain tima kaatuu
nyt mydskin hallituskumppaneitten niskaan,
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tama haped. Miten he selittdvit vaalikentilld?
Kokoomuksesta ei ole niin vilii, se on réyhked ja
kayttanyt tissd viime aikoina yhti ja toista kiris-
tyskeinoa, mutta vasemmistoliiton ja vihreiden
osalta tuntuu vihan huonolta.

Jos minulla olisi tieto siita, ettd pddministeri
on ajanut timin sopimuksen, ddnestiisin ilman
muuta epaluottamusta. Se on tiysin selvid. Mut-
ta mitddn timmoistd tietoa minulla ei ole. Jos
sopimus kumoutuisi silld, ett saadaan hallitus
nurin, ddnestdisin mydskin — niin suureksi ti-
man asian nden — epiluottamusta. Mutta eihin
se tistd mihinkddn purkaudu.

Haluan toisin sanoen, ettd tima hallitus jat-
kaa, koska téssd on nyt se kokoonpano, jonka
olen aina hyviksi nahnyt: poliittinen tyovienlii-
ke ja vihredt. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd
poliittiset tekokristityt, sosiaalirasistit ja Toyryn
isinndn jalkeldiset ottaisivat vallan. Se olisi viela
huonompi.

Minulla ei ole ollut koskaan minkdiniaisia
vaikeuksia hallituspuolueen edustajana, jos olen
oikeaksi ndhnyt adidnestdd hallitusta vastaan.
Jopa olen epidluottamusta ddnestinyt silloin, kun
olen niahnyt, etti se on oikein. Mutta tissi ta-
pauksessa, ja sen mukaan on toimittava, tuntoni
sanoo: Niilla tiedoilla 44nestidn hallituksen jat-
kamisen puolesta.

Ed. L a ak s o:Rouva puhemies! Olen kuun-
nellut timin keskustelun ensimmaisesti puheen-
vuorosta viimeiseen puheenvuoroon. Taytyy sa-
noa, etti tein timéan siksi, ettd olisin saanut lisi-
tietoja erdisiin mielestani vield auki oleviin kysy-
myksiin, joista tietenkin tarkein on se ristiriita,
joka edelleenkin on olemassa paadministeri Lip-
posen ja toisaalta kansanedustaja Alhon puheis-
sa, ennen kaikkea kansanedustaja Alhon esiinty-
misten tuloksena.

Toinen seikka, johon olisin halunnut timéin
keskustelun aikana selvyytt, on se, kuinka vara-
ton mies voi maksaa 1,2 miljoonan markan kor-
vauksen. Milld tavalla tdllainen laina on saata-
vissa, kuka téllaisen lainan on jarjestinyt ja min-
kalaisia takeita timéin kaltaiseen lainaan tarvi-
taan? Meistd varmasti moni haluaisi timdn kal-
taisen jirjestelyn.

Kolmas asia, josta taytyy sanoa, ettd se huo-
lestuttaa minua, on, ettd jos vield tdssd kdy ilmi
ndind paivini, ehkdpd ihan muutaman paivan
sisilld, ettd Ulf Sundqvist on voinut vihentda
tdmin vahingonkorvauksen omassa verotukses-
saan, viime vuoden verotuksessa, niin silloin syn-
tyy todellakin tilanne, joka on hyvin kummalli-
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nen. Me tiedimme, ettd oikeuskdytinndn perus-
teella on mahdollista, ettd pankkikriisin selvitta-
misen yhteydessid maksettavaksi méaratyt vahin-
gonkorvaukset ovat tulon hankkimisesta aiheu-
tuneina menoina vahennyskelpoisia verotukses-
sa. Tama koko ruljanssi alkaa nyt uudelleen, jos
kay vitkon sisélld ilmi, kun nyt verotustiedot tule-
vat julkisiksi, ettd tdmi korvaus on voitu vihen-
tad verotuksessa. Toivon, ettdi Verohallitus on
omalta osaltaan ryhtynyt toimenpiteisiin, etti
tdmad ei ole ollut mahdollista.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetiddn.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 14 luvun
3 §:n ja 22 luvun 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 160/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys laeiksi evankelisluterilaisten
seurakuntien virkataloista ja rahastoista annetun
lain erdiden saénnosten ja vuoden 1886 metsilain
eriiiden sidinndsten kumoamisesta

Hallituksen esitys 161/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittajien ta-
paturmavakuutuslain 15 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 167/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 17/1998

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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4) Hallituksen esitys laiksi Kuluttajavirastosta

Hallituksen esitys 140/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi valmismatkalain 14 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 157/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Mietint6é pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys palkkaturvalaiksi

Haliituksen esitys 104/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laiksi tydllisyyslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 144/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 7/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdndin perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 23 paivi-
né lokakuuta kello 0.27.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






