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Siv.
Hallituksen esitys n:o 165
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 22
esi-

Poydéllepanoa varten

tellddn:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 86 hallituksen esityksen johdosta
laciksi ennakkoperintilain 10 §:n vi-
liaikaisesta muuttamisesta sekd tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksusta annetun
lain 5 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
(HE n:o 228)

17) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
41 hallituksen esityksestd tyoturvalli-
suuslain 1 §:n muuttamisesta (HE n:o
220) L "

18) Puolustusasiainvaliokunnan mie-
tintd n:o 4 sen johdosta, ettd eduskun-
nan tietoon on saatettu asetus sisi-
asiainministerién hallinnonalaan kuu-
luvan rajavartiolaitoksen erdiden virko-
jen lakkauttamisesta ja perustamisesta
(A n:o 33)

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Alaranta, Bjorkstrand,
Elo, Jouppila, Juhantalo, Kanerva, Korkia-
Aho, P. Lahtinen, Laine, Paasilinna, I.).aa.s'i‘o,
vi, Sdrkijdrvi, Turunen, Tdhkdmaa ja Vilja-
nen. .

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat P. Lahtinen ja Sarkijarvi.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tasti
paivdstd sairauden takia ed. Turunen ja
yksityisasioiden vuoksi edustajat Bjork-
strand, Juhantalo, Puska, Tdhkdmaa ja Vil-
janen, tistd ja huomisesta péivistd sairauden
takia ed. Pohjanoksa, virkatehtdvien vuoksi
ed. Pesola ja yksityisasioiden takia ed. Ala-
ranta, kuluvan joulukuun 11 pédivdan yksi-



Ulkomaalaisten poliittinen osallistumisoikeus

virkatehtidvien vuoksi ed. Paasio.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan joulu-
kuun 1 pdiviltd on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 233, joka nyt on
edustajille jaettu.

Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta
ja tilasta vuonna 1988

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelmén ohella kuluvan joulukuun 1 paivil-
ti on eduskunnalle saapunut hallituksen
kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta
vuonna 1988. Tdmd kertomus on nyt saatet-
tu eduskunnan tietoon jakamalla se edusta-
jille.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

[

1) Ehdotukset laeiksi yhdistyslain 10 ja
35 §:n, yleisisti kokouksista annetun lain 1
ja 2 §:n seki painovapauslain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 195
Lakivaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 210

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 210. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ai-
kaisemmin esittimdaédni viitaten ehdotan, ettd
toisen lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi
otettaisiin lakivaliokunnan mietint60n jitta-
mdini vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.
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Ed. Kettunen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Aittoniemen tekemidd ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

2) Ehdotus laiksi nykyisten miarillisten
vientirajoitusten poistamista ja uusien tai
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden
estimisti koskevan Suomen tasavallan ja
Euroopan talousyhteison viliseen sopimuk-
seen tehdyn tidydentivan poytiikirjan eriiiden
médriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 224
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 35
Suuren valiokunnan mietintd n:o 211

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 211. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ¢i synny.

Yksityiskohtaisessa kaésittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi valtion eliikerahastosta
sekid laiksi valtion liikelaitoksista annetun
lain 25 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 82
Suuren valiokunnan mietinté n:o 212

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 212. Ensin
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sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys valtion eldkerahastosta on
valmisteltu todella nopealla aikataululla vir-
kamiestydna valtiovarainministeridssa ja val-
tiokonttorissa. Kysymys on periaatteellisesti
hyvin olennaisesta, tirkedsti asiasta, joka
mielestimme olisi vaatinut hyvin perusteelli-
sen valmistelun, paljon perusteellisemman
kuin konsanaan asiassa nyt on toteutettu.
Eldkerahaston todellisena motiivina nayttai
olevan suhdannepoliittiset syyt, sindnsd oi-
keaoppiset syyt. Siitd, ettd nain on, kertovat
monet seikat tdmén hallituksen esityksen
valmisteluprosessissa.

Keskustan eduskuntaryhmin mielestd kui-
tenkin olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa,
ettd suhdannepolitiikan hoitoon olisi kdytet-
ty vilineend nimenomaan sithen tarkoituk-
seen varattua keinoa eli ndiden varojen
siirtoa suhdannerahastoon, joka on paljon
oikeaoppisempi toimenpide nimenomaan
suhdannepoliittisessd mielessd. Me piddimme
varautumista valtion tuleviin eldkevastuisiin
sindnsd tarpeellisena. Jarjestely, jota nyt ol-
laan ldpiviemissd, el kuitenkaan muodosta
oikeaoppista, jairkevdd menettelyd néihin tar-
koituksiin. Kun valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaosto on kuunnellut tdssd asiassa asian-
tuntijoita, olen ymmairtinyt, etti periaattees-
sa valiokunta varsin laajasti ajattelee asiasta
samalla tavalla kuin keskustan eduskunta-
ryhmd. Eri syistd hallitusryhmien edustajat
eivit ole kuitenkaan voineet tulla opposition
kannalle.

Herra puhemies! Tulemme asian kolman-
nen kasittelyn yhteydessd esittimédin ehdo-
tusta hylattaviksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tdin keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 1-—9 §, johtolause ja nimike sekd toisen
lakiehdotuksen 258, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset luottoverolaiksi seki laiksi
leimaverolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 186

Lakialoitteet n:ot 24/1987 vp., 18, 30 ja
83/1988 vp. sekid 45 ja 48

Toivomusaloitteet n:ot 47 ja 80/1988 wvp.
sekd 53 ja 91

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 83
Suuren valiokunnan mietinté n:o 213

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 213. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Hal-
litus esittdd eduskunnan hyviksyttavaksi la-
kia luottoverolaiksi. Timi on uuden tyyppi-
nen veromuoto, joskin se on ldheinen suku-
lainen meilld jo kiytéssd olevalle leimaverol-
le. Euroopan maista osassa on jonkin tyyp-
pinen luottoihin littyvd leimavero, mutta
suurimmassa osassa Euroopan maita tdmén
tyyppistd veromuotoa ei lainkaan ole.

Nykyisessda leimaverojirjestelméssd on pi-
detty erittdin suurena ongelmana sitd, ettd
jarjestelmd on hyvin epdneutraali siitd syystd,
ettd se koskee ainoastaan osaa kotimaisesta
lainanotosta eikd lainkaan ulkomaista lainan
ottoa. Tdstd syystd on pidetty tarkoituksen-
mukaisena kaikilla tahoilla, ettd luotonotto-
verotusta tulisi yhdenmukaista siten, etti se
kohdentuisi samalla tavalla kaikkeen luoton
ottoon. Tavoitteena alun perin olikin, ettd
veropohjaa laajennettaisiin kaiken kattavak-
si, mutta vastaavasti myds veroprosenttia
alennettaisiin hyvin huomattavasti.

Laki on osoittautunut sekd valmistelussa
ettd myoOs eduskuntakésittelyssd varsin vai-
keaksi ja ongelmalliseksi. Periaatteelliselta
kannalta voidaan todeta, ettd tavoitteena
mm. Suomen Pankilla, mutta myds valtio-
vallalla, on ollut pitkddn se, ettd suomalais-
ten yritysten rahoituskustannukset tulisi



Luottovero

saattaa samalle tasolle kuin kilpailijamais-
samme, eli rahan hinnan tdytyy olla samaa
luokkaa. On luonnollista, ettd mikdli meilld
peritddn tiettyd erityisveroa luotonotosta,
hinta ei voi olla tisméilleen saman suuruinen.

Toinen ongelma on, ettd on osoittautunut
olevan mahdollisuuksia kiertda leimaveroa ja
myds luottoveroa, ja tietysti kun pyritiddn
jarjestelmdd muokkaamaan, sen tulisi olla
sellainen, ettd kiertomahdollisuuksia jarjes-
telmissa olisi mahdollisimman vihin, mie-
luiten ei lainkaan.

Kolmas ongelma on se, ettd kun pddoma-
liikkeitd on vapautettu viime vuosina, on se
johtanut siithen, ettd on varsin helppoa ja
yksinkertaista siirtdd koko luoton otto ulko-
mailla tapahtuvaksi, ja todennidksistd onkin,
ettd useat suomalaiset yhtiot siirtdvit rahoi-
tusyksikkonsd ulkomaille, hoitavat rahoituk-
sen tuota kautta ja vélttyvit kokonaisuudes-
saan luottoveron maksamiselta. Tatd ei voi
siltdi kannalta pitdd myoOnteisend, ettd se
johtaa myos tietyn rahoitusalan asiantunte-
muksen siirtymiseen Suomesta muualle.

Teknisid ongelmia timdn esityksen suh-
teen on ollut varsin paljon. On arvioitu, ettd
olisi noin parisataa sellaista luoton ottoon
liittyvédd detaljia, joihin pitdisi ottaa kantaa,
jos haluttaisiin laista tehdd sellainen, ettd se
kykenisi vastaamaan kaikkiin olennaisiin ky-
symyksiin ja tdlld tavalla antamaan etukd-
teen tdysin selvin kuvan, mihin verotus
kohdistuu ja mihin ei.

Valiokunnassa on pyritty jossakin méérin
selvittiméin ongelmakysymyksii ja puututtu
niistd kaikkein tirkeimpiin ja keskeisimpiin.
Valtiovarainvaliokunta esittddkin, ettd lakia
muutetaan siten, ettd niissd tapauksissa, jois-
sa luotonotto on leimaverotuksen piirissd,
luottoveroa ei lainkaan perittdisi. TAmi on
ollut hallituksen esityksen alkuperdinen tar-
koitus, mutta kaiken selventidmiseksi halu-
taan, ettd tuo asia sanotaan selvisti laissa,
jotta missddn yhteydessd tdmédn tyyppisid
ongelmia ei syntyisi.

Itse mietinndssd otetaan tulkinnallista
kantaa luottoveron sisdlto6n erdissd keskei-
simmissd kysymyksissd. Tarked kysymys on
se, missd tilanteessa kyse on sellaisesta toi-
mitusluotosta, johon luottovero ei kohdistu.
Valiokunta on rajannut késitetti siten, ettd
toimitusluotto edellyttdd, ettd luotonantaja-
na on tavaran myyji, jotta luottovero ei
tihdn kohdistuisi. Ala supistuu, mutta us-
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komme, ettd timd mdédritelmd selventdd
olennaisesti esiintyvid tilanteita.

Toinen tdrked kysymys on, ettd useissa
maissa tapahtuvassa luoton otossa ja luotto-
jarjestelyissd joudutaan soveltamaan juridi-
sesti hieman erilaisia jirjestelyja kuin Suo-
messa. Muun muassa Yhdysvalloissa usein
kdytetddn valmiusluottoja takauksen asemes-
ta eikd siis takausta, mitd meilldi Suomessa
normaalisti kdytetddn. Valiokunta katsoo-
kin, ettd takaustyyppisistd valmiusluotoista
ei tule perid luottoveroa, koska niiden todel-
linen tarkoitus on olla takaus eikd luotto.
Tam& on myds sikdli merkittavaa, ettd kan-
nanotto merkitsee sitd, etti itse sopimusten
tarkoitukseen ja luonteeseen tulee asioita
arvioitaessa kiinnittdd huomiota.

Kolmas keskeinen kysymys on kysymys
siitd, onko sellainen luottosopimus, jonka
pankki antaa sitoumuksetta, luottolimiittin,
luottoveron piiriin kuuluva kysymys vai ei.
Valiokunta katsoo, etti ndissid tapauksissa,
jos luottolimiitti on annettu sitoumuksetta,
myOs ndihin tulee soveltaa luottoveroa.
Tidmi merkitsee kuitenkin sitd, etti limiitin
puitteissa yritykset voivat ottaa luottoa niin,
ettd yksittdisistd luotonottotilanteista ei tar-
vitse luottoveroa maksaa.

On vaikea sanoa, mikd timan jarjestelméin
tulevaisuus tulee olemaan. Voidaan pitdd
sindnsd myonteisend, ettd luoton ottoa vero-
tetaan siltd kannalta, ettd sen voidaan arvioi-
da jossain miirin edistivin sdédstdmistd tai
oikeammin hillitsevdn luoton ottoa. Mutta
tosiasia on se, ettd varsinkin siind tilanteessa,
kun yksityishenkiléiden luoton otto ulko-
mailta mahdollistuu, kysymys kansainvilises-
td yhdenvertaisuudesta aktualisoituu ja saat-
taa johtaa sithen, ettd tidmdin lain sisdltod
joudutaan vakavasti harkitsemaan uudes-
taan.

Herra puhemies! Uskon, ettd luottoverosta
ndilld tdsmennyksilld, mitd valiokunnassa on
tehty, tulee ainakin sen alkuvaiheessa toimiva.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Timé
hallituksen luottoverolakiehdotus on oikean
suuntainen, mutta ettd se toimisi vield pa-
remmin kuin hallitus esittdd, ehdotan, ettd
késittelyn pohjaksi otetaan lakialoitteeseen
n:o 45 sisiltyvd lakiehdotus.

Sen lisdksi tdssd yhteydessd kisiteltdvin
leimaverolain muuttamisen osalta ehdotan,
ettd kasittelyn pohjaksi otetaan lakialoittei-
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siin n:ot 24/1987 vp. ja 48 sisdltyvit lakieh-
dotukset.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Seppinen totesi edellisessi puheenvuoros-
saan, ettd hallituksen lakiesitys on oikean
suuntainen, ja suurin piirtein sama sanoma
oli my6s ed. Sasin puheenvuorossa: Esitys on
suurin piirtein oikean suuntainen. Edelleen
aivan kaikin puolin kannatettavaa oli myos
se, mitd ed. Sasi totesi niistd korjauksista,
mitd valiokunta on tehnyt hallituksen esityk-
seen. Itse asiassa hyvin pitkdlti voi lisdksi
yhtyd myd&s sithen muuhun sanomaan, mité
ed. Sasi puheenvuorossaan hallituksen luot-
toverolakiesityksen suhteen sanoi. Sasin pu-
heenvuorohan oli monilta osin Kkriittinen
erdisiin lakiin valiokunnan korjausten jal-
keenkin jddviin epdkohtiin.

Hallitus esitys luottoveroksihan merkitsee
sitd, ettd ulkomaisesta luotosta peritddn 0,5
prosenttiyksikén suuruista luottoveroa riip-
pumatta luoton kestoajasta. Toisin kuin lei-
maveron kohdalla tima kdytinndssd merkit-
see sitd, ettd leimaverolain tapaisia lievennys-
sddnnoksid lyhytaikaisille luotoille ei lain-
kaan timin lakiesityksen mukaan nyt sallit-
taisi ja annettaisi. Niinpd lyhytaikaisten va-
luuttaluottojen  luottovero  vuositasolla
monessa tapauksessa voi nousta jopa kuuden
prosentin suuruiseksi. Muun muassa jaosto-
kasittelyn aikana saimme kuulla esimerkkeja
niistd tyyppitapauksista, joissa timdn tapai-
nen lopputulos voi olla seurauksena erdiden
yrittdjien, nimenomaan vientiyritysten, koh-
dalla ihan kdytidnnossidkin. Sdidnnds onkin
ndiltd osin ulkomaankauppamme tarpeita
ajatellen huono. Se¢ asettaa kdytdnnossa eri-
laiseen asemaan erilaiset yritykset, kuten ed.

Sasi oikeastaan puheenvuorossaan asian
osoittikin.
Kirjistyneemmaksi  tilanne muodostuu

juuri niiden yritysten kohdalla, joiden on
suojauduttava valuuttariskeiltd rahoittamalla
saatavansa laskutusvaluutoissaan siksi, kun-
nes maksut néistd vienneistd tulevat. Jos
tillaisen valuuttaluoton keskipituus on esi-
merkiksi yksi kuukausi, mika ei ole suinkaan
mikddn aivan harvinainen tapaus, on viennin
rahoituksen ja valuuttariskiltd suojautumisen
seurauksena siis on kuuden prosentin suurui-
nen vuotuinen luottovero.

Etenkin suurten vientiyritysten kohdalla
tastd ongelmasta valtytdin juuni silld tavalia,
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miten ed. Sasi omassa puheenvuorossaan
edelld jo osoitti. Limiittisopimuksilla osa
yrityksistd pystyy vélttdmain luottoveron
kertaantumisen moninkertaiseksi tuosta 0,5
prosentin suuruisesta luottoverosta. Kaikille
vientiyrityksille ei niitten limiittisopimusten
tekeminen ole kuitenkaan eri syistd mahdol-
lista. Myds tistd kidytinnon esimerkkid 10y-
tyy kosolti.

Keskustan eduskuntaryhmé naistd syistd
esittadkin, ettd luottoverolakiesityksen 9 §:n
1 momentti korjattaisiin siten kuuluvaksi,
ettd siind sanottaisiin: “Luottovero on 0,5
prosenttia laskentaperusteesta. Luottoveron
mdird on enintddn yhdeksin kuukauden
ajaksi otetusta luotosta 0,5 prosenttia vuo-
dessa laskentaperusteesta.” Siis vuotuinen
luottovero ei nousisi 0,5:td prosenttia kor-
keammaksi.

Herra puhemies! Tdssd yhteydessd on auki
my0s leimaverolaki. Leimavero on asia, joka
kohdentuu perusteettomasti talli hetkelld
myd&s asumisen hinnan rasitukseksi. Varsin-
kin oman ensiasunnon hankinnan helpotta-
minen on yleisesti todettu sellaiseksi asunto-
poliittiseksi toimenpiteeksi, jota pitéisi edes-
auttaa myds veropoliittisin toimenpitein. Lei-
maveron poistaminen ensiasunnon hankkijal-
ta olisikin monilla tavoin perusteltu toimen-
pide. Tdmdn puolesta on puhuttu sekid
hallitusryhmien ettd oppositioryhmien piiris-
sd jo vuosien ajan.

Erilaisen omistusasunnon hankkijat ovat
myo6s keskenddn kovasti eriarvoisessa ase-
massa leimaveron velvoitteiden suhteen.
Omakotiasunnon hankkijoiden leimavero on
lain mukaan 4 prosentista 6 prosenttiin,
lahes poikkeuksetta kuitenkin 6 prosenttia,
koska muistini mukaan yli 200 000 markan
suuruisesta omakotiasunnon asuntokaupasta
leimavero on 6 prosenttia. Kaytdnnossd
kaikki omakotiasuntojen kauppojen hinnat
ovat yli tuon 200 000 markkaa. Raja saattaa
olla nykyédin yli 200 000 markkaa, mutta se
on noin 200 000 markkaa. Omakotiasuntoa
el mielestimme tule rinnastaa mihin tahansa
kiinteistokauppaan, jossa leimavero on to-
della se 6 prosenttia. Myds omakotiasun-
to on meiddn mielestimme nahtdvad viltti-
mittomyyshyodykkeend samalla tavalla
kuin osakeasuntokin. Niistd syistd mieles-
timme olisi valttdmatontd, ettd myos
omakotiasuntokaupan leimavero lasketaan
asunto-osakkeen ostajalle sdddetyn leimave-
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ron tasoon elikkd 1,5 prosentin suuruiseksi
veroksi.

Herra puhemies! Néistd kahdesta asiasta,
ensiasunnon hankkijan leimaveron poistami-
sesta ja omakotiasuntokaupan leimaveron
laskemisesta muun asuntokaupan leimaveron
tasolle, on keskustan edustajien toimesta
jitetty lakialoitteet. Ehdotan, ettd toisen la-
kiehdotuksen kisittelyn pohjaksi otettaisiin
niihin lakialoitteisiin, lakialoitteet n:ot 18 ja
30/1988 vp., perustuva, II vastalauseeseen
sisaltyvéd lakiehdotus.

Varsinaisen luottoveron osalta chdotan,
herra puhemies, ettd késittelyn pohjaksi otet-
taisiin mietintdéén liittyvddn I1 vastalausee-
seen sisdltyva lakiehdotus.

Ed. Vidhédkangas: Herra puhemies!
Kannatan ed. Seppisen tekemiad chdotusta
kasittelyn pohjaksi.

Ed. Ikonen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen tekemid ehdotuksia.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Tas-
sd ed. Pekkarinen esitteli keskustan eduskun-
taryhmin leimaverouudistustavoitteita. Ha-
luaisin todeta, ettd tdmén hallituksen luotto-
veroesityksen yhteydessid on myos esilld te-
keméini lakialoite, jossa on ldhes 50 kansan-
edustajaa mukana, valtaosiltaan sosialide-
mokraatteja, myos kansandemokraatteja ja
yksi vihred, jossa aivan saman suuntaisesti
vaadimme leimaverouudistusta. Luulen, etti
en ole ainoa hallituspuolucen kansanedusta-
ja, joka on sitd micltd, ettd tdssd hallituksen
etenemisvauhti on ollut kohtuuttoman verk-
kainen. Tamin kansalaisten oikeustajua
loukkaavan ja eriarvoisuutta lisddvan kiy-
tinnon on sallittu jatkua lilan pitkddn.

Herra puhemies! Kiinnittdisin vield edus-
kunnan huomiota siihen, ettd kun ed. Sasi
esitteli hallituksen luottoveroesitystd, niin en
malta olla toteamatta, ettd sen ldhtdkohta on
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdin
budjettitavoitteissa ensi vuodelle, jolloin ryh-
mamme vaati vasemmistolaisia talouspoliitti-
sia painotuksia. Lainaan suoraan eduskunta-
ryhmidmme budjettikannanotosta kohdan:
“Yritysten luotonottoa olisi syytd hillitd esi-
merkiksi erilliselld, vain yrityksiin suunnatta-
valla luottoverolla.” — Nainpd rohkenen
katsoa, ettd tdmén merkittdvan uudistuksen
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alkusyy on sosialidemokraattien verotavoit-
teissa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan mai-
nita, ettd olen ed. Gustafssonin kanssa aivan
samaa mieltd sitd, ettd tdllaisia vélillisid
veroja pitdisi pyrkid kerddmdin, jotta tulo-
verotusta voitaisiin alentaa. T#ssd suhteessa
yhtend keinona voidaan myos luoton oton
verotusta kayttaa.

Mitd tulee siirtoleimaveroon eli sithen, jos
ostaa Kkiinteistdn tai asunto-osakkeen, niin
talld hetkella valtiovarainministeriossd on
tyoryhmd, joka juuri selvittdd sitd, milld
ehdoilla ja miten voitaisiin alentaa mm.
ensisasunnon hankkijoitten asunnon kaupas-
ta maksamaa leimaveroa. Aivan ldhiaikoina
timén selvityksen pitdisi valmistua, jonka
jilkeen uskon, ettd hallitus saa varmasti
valmiuksia edetd sen suuntaisesti, ettd leima-
veroa ensiasunnosta voitaisiin alentaa.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Gustafsson puheenvuorossaan aivan oi-
kein totesi, ettd hallituksen toimenpiteet ni-
menomaan oman ensiasunnon hankkimisen
leimaveron osalta ovat olleet tavattoman
verkkaiset. Tdhdn on helppo yhtya.

Toisaalta haluaisin muistuttaa ed. Gustafs-
sonia siitd, ettd nyt kun tdmd asia on
kasiteltdvani, meilld on todella mahdollisuus
se muuttaa. Tédssa ei ole mistddn muusta kyse
kuin siitd, ettd eduskunta kiyttdi sitd pda-
tosvaltaa, mitd hallitusmuoto eduskunnalle
ja kansanedustajille antaa. Se voidaan kor-
jata aivan tdlld paatoksella.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Me
vasemmistoliittolaiset kansandemokraatit
tuemme sosialidemokraattisten kansanedus-
tajien aloitteita tdssd asiassa. Niinpd olen
pelastanut hylkyehdotuksesta vuoden 1987
valtiopdiviltd edustajien Tuulikki Hamalai-
nen, Antti Kalliomdki, Arja Alho, Kaj Bar-
lund, Markku Pohjola, Risto Ahonen ja
Saara-Maria Paakkinen allekirjoittaman
aloitteen, jonka avulla haluttaisiin poistaa
leimavero ensiasunnon ostajilta. Se on saman
sisdltdinen kuin keskustan tddlld esittimai
aloite, melkein sanasta sanaan sama, esitetty
pari vuotta aikaisemmin kuin keskustapuo-
lue jatti oman lakialoitteensa. Tdssd mielessd
sosialidemokraatit ovat olleet asialla tdssa
asiassa, mutta pahoittelen samalla sitd, ettd



4452

puolueen eduskuntaryhmi ei saa Adntdin
kuuluville puolueen hallitusryhmaéssa. (Ed.
Gustafsson: Koko ajan enemmén ja enem-
méin!) — Mutta ei niin paljon, ettd timi
lakialoite voitaisiin hyvéksya sosialidemok-
raattisten kansanedustajien ehdottamassa
muodossa.

Téssd mielessd tolvoisimme menestystd so-
sialidemokraateille omien budjettitavoitteit-
tensa ajamisessa sellaisessa taantumushalli-
tuksessa, mitd tdmd nykyinen hallitus edus-
taa, jossa mustin taantumusvoima, mika
maassamme on, on hallituskumppanina, joka
myds nayttdd saavan omia tavoitteitaan lapi
silloin, kun sosialidemokraattisten kansan-
edustajien aloitteet, sosialidemokraattisten
kansanedustajien enemmistonkdin aloitteet,
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén ryh-
maétavoitteet eivdt mene ldpi hallituksen esi-
tyksid muokattaessa. Mutta joka tapauksessa
me tuemme teitd myos sellaisissa ehdotuksis-
sa, joita vastaan te itse ddnestitte.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ha-
luan vastauksena ed. Gustafssonin puheen-
vuoron johdosta osoittaa myotituntoa hi-
nelle siitd, ettd hidn rohkeni tuoda oman ja
aivan ilmeisesti aika monien muidenkin so-
sialidemokraattien kannan leimaverokeskus-
teluun esille. On todella hyvin vankasti pe-
rustel*ua, ettd ensiasunnon hankkijalta lei-
mavero poistettaisiin ja laskettaisiin omako-
tiasuntokaupassa muun asuntokaupan leima-
veron tasalle.

Olen tyytyviinen siihen, ettd ed. Gustafs-
son tuon ddneen lausui, vaikkakin hdn to-
denndkoisesti ddnestdd toisella tavalia. Mut-
ta on toki paljon parempi, ettd edes tunnus-
taa tdmin asian oikeutuksen kuin ettd ei sita
tunnusta ja dinestdd meiddn aloitettamme
vastaan.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Kun tdilld on
syntynyt kilpalaulanta siitd, mikd puolue
kaikkein voimakkaimmin ajaa ensiasunnon
ostajan leimaveron poistamista, niin haluan
todeta, ettid jos kdydddn ldvitse kokoomuk-
sen eduskuntaryhmdn julkilausumia viime
eduskuntakaudelta, niin timid oli varmasti
kaikkein useimmiten esiintynyt vaatimus.
Joka vuosi leimaverolain késittelyn yhteydes-
sd me vaadimme, ettd ensiasunnon ostajalta
taytyy leimavero poistaa. Haluan todeta, etti
on asetettu toimikunta, jonka madédrdaika
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padttyi marraskuun lopussa ja jonka mietin-
nén pitdisi valmistua aivan ldhiaikoina. Us-
kon, ettd kun hallituskausi pddttyy, niin
vihdoinkin timi tavoite on toteutettu, josta
ndkyy selvisti se, ettd kokoomus tuli halli-
tukseen ja toimi.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Se,
mitd ed. Sasi puheenvuoronsa alkuosassa
sanoi, on meille tuttua tekstii vuosien var-
relta. Néinhdn juuri te olette luvanneet vuo-
desta toiseen, mutta kun tdmad hallitus on nyt
tdhin paivdin mennessd istunut jo kaksi ja
puoli vuotta, ei ndkdpiirissd ole lyhyelld
tahtiaykselld leimaverolain muutosta, todella-
kaan ei ole lyhyelld tdhtdykselid muutosta
ndkopiirissd. Nayttdd siis siltd, ettd te ette
saa tdlld vaalikaudella titd muutosta aikai-
seksi? Eiko hallituksen ja kokoomuksen us-
kottavuus ole aika heikoissa kantimissa, jos
ndin pienessd asiassa neljin vuoden aikana ei
saa valttdimatontd muutosta aikaiseksi. Olisi
toivonut, ettd hallitus olisi korjannut timin
ensimmadisten viikkojen aikana kaiken sen
jilkeen, mitd kokoomus kauniisti ja ihan
hyvda asiassa on lausunut.

Mind kdadnnyn melkein luottamaan sosia-
lidemokraattien lupauksiin enemmén kuin
ed. Sasin.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Minus-
ta on jinnittdvd asia, ettd eduskunnassa on
nyt syntymdssid erds istuvan eduskunnan
laajimmista koalitioista jonkin asian puoles-
ta. Sikdli kuin olen ymmartinyt niin kokoo-
muksen eduskuntaryhmd on ensiasunnoilta
poistettavan leimaveron puolesta, keskustan
eduskuntaryhmi on tdssd asiassa samalla
linjalla, sosialidemokraateista ainakin enem-
misté on tdssd asiassa silli linjalla, ed.
Almgren varmaankin esittda, ettd myos kris-
tillisten liitto on tdssd asiassa samalla linjalla,
ja ed. Pulliainenkin nostaa kittd siithen mal-
liin, ettd myos vihredt ovat tdssd asiassa
samalla linjalla. Me kansandemokraatit
olemme, ja uskallanpa arvella, ettd devankin
edustajat ovat tédssd asiassa samalla linjalla.

Mikd estdd eduskuntaa, kun timi asia
tulee tdnddn ja huomenna Kkisittelyyn ja
padtettaviksi, poistamasta ensiasunnon osta-
jilta leimaveroa? Meilld on tdilld esitys, joka
tekee sen mahdolliseksi. Se on lainsdddéan-
toopillisesti kelvollinen, se on ehdotus, joka
toimil kdytdnnossd, ja se tekee mahdolliseksi
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ilman toimikuntaa timén asian toteuttami-
sen heti.

Eduskunnan tahto tulee miclestdni tdlld
tavalla toteutetuksi, jos toimitaan silld taval-
la, ettd ilman toimikuntaa hyviksytidn timéi
asia nyt ja tdssd heti. Olen valmis tekemiéin
sen esimerkiksi ed. Hamaéldisen aloitteen
pohjalta, jossa sosialidemokraatit saavat
kunnian siiti. Ei tarvitse olla keskustan
aloite eikd tarvitse olla meidin aloitteemme,
vaan hyviksytddn se ed. Hiamaldisen aloit-
teen pohjalta, jolloin sosialidemokraatit ovat
ehdottaneet sitd ja saavat tdstd kunnian.
Katsotaan nyt sitten, mikd tulec ddnestystu-
los olemaan, ketkd todella haluavat konk-
reettisia tekoja’ sanojen sijasta.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Sasi puheenvuorossaan totesi, ettd on
toimikunta asiaa valmistelemassa ja toimi-
kunnan mdérdaika on juuri paittynyt. Kat-
son kuitenkin asian sellaiseksi, ettd tdssa ei
tarvita toimikuntaa, koska kidydyn keskuste-
lun perusteella eduskunnassa vallitsee hyvin
laaja yksimielisyys. Nyt voitaisiin todella
tehdi historiaa. Eduskunta ja eduskuntaryh-
mit ja kansanedustajat voisivat ottaa itsel-
leen pdédtosvallan, joka meille kdytdnndssid
kuuluu.

Ed. Sasille haluaisin vield muistuttaa siitd,
ettd viimeksi viime viikolla kokoomuksen
puoluesihteeri otti timén asian puolesta kan-
taa julkisuudessa, ja tdmé kanta nékyi hyvin
monissa aikakaus- ja sanomalehdissd. Tata-
kin taustaa vasten kuilu politiikan todellisten
paatosten ja puheiden valilli on tavattoman
suuri, ja nyt meilld olisi tilaisuus tdméa kuilu
timén asian kohdalla poistaa ja tehda tdstd
paatos. Ei valtiontalous ensi vuonna tdhidn
kaadu, mutta leimaverokustannus on nimen-
omaan tdssid korkotilanteessa ja siind tilan-
teessa, missd asuntovelalliset ovat, tavatto-
man iso asia. Sitd kautta voitaisiin tulla
nimenomaan ensiasunnon ostaneita asunto-
velallisia vastaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppiasen dskeisen puheenvuoron johdosta,
kun tunnen ed. Seppisen erittdin ihmisysta-
villisend henkilond, niin olemmehan me kui-
tenkin yhdessd sitd mieltd, etti jos ed. Sasi
on edes saanut jonkin toimikunnan aikaisek-
si, niin me yhdessd keksimme sille jonkin
toisen tehtdvin niin, ettd ed. Sasin elimantyd
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jollakin tavalla voi jatkua suomalaisessa yh-
teiskunnassa.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Valtio-
varainvaliokunta on késitellyt myds toivo-
musaloitteeni n:o 47/1988 vp. Toivomusaloit-
teessa kiinnitdn eduskunnan huomiota sii-
hen, ettd asunnonostajat eivit joudu maksa-
maan leimaveroa ainoastaan asuntokaupas-
ta, joka on ndilld asunnon hinnoilla hirvitta-
vd, vaan myos siind hetkessd joudutaan
samaan leimaverojen maksamistilanteeseen,
kun pankinjohtaja ratkdyttdd velkakirjan
eteen. On kiinnitettdva leijjonankuvat myos
pankin velkakirjoihin ja jilleen on maksetta-
va leimavero. Timi on, huomioon ottaen ne
suuret lainat, joita asunnon tarvitsijat joutu-
vat nostamaan, tavattoman kohtuuton tilan-
ne. Valitettavasti valtiovarainvaliokunta eh-
dottaa, ettd tdmé toivomusaloite hylattéisiin,
mutta siitd huolimatta, herra puhemies, tulen
kolmannessa késittelyssd esittdmdin sen
eduskunnan toivomukseksi.

Ed. Seppénen: Herra puhemies! Minusta
ed. Pulliaisen ehdotus on erinomainen, ja tissi
pikakehiteltynd ehdottaisin, ettd toimikunta
pohtisi esimerkiksi sellaista, etti itse asutta-
vaksi ostetusta kiinteistdstd maksettava lei-
mavero alennettaisiin 6 prosentista esimerkiksi
1 prosenttiin. Toimikunta voisi pohtia sitd
asiaa edistddkseen asumiskustannusten hal-
ventamista maassamme, ja nyt poistettaisiin
ensiasunnon leimavero kokonaan.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ha-
luan vain ed. Seppaselle lyhyesti huomaut-
taa, ettd hinen viimeksi esille ottamastaan
asiasta on myoskin aloite, joka littyy juuri
nyt késiteltdviin asiothin; se on ndiltd osin
hoidossa.

Yleiskeskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Puhemies:
tadn.

Asian kisittely keskeyte-

5) Ehdotukset laiksi Kiinnitysluottopankin
muuttamisesta liikepankiksi ja sulautumises-
ta liikepankkiin seki laiksi leimaverolain
10 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 198
Pankkivaliokunnan mietintdé n:o S
Suuren valiokunnan mietintd n:o 214
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 214. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdy-
tdan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua el synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmdisen lakiehdotuk-
sen 1-—10 §, johtolause ja nimike sekd toisen
lakiehdotuksen 10§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi vapaakunnan oikeudes-
ta poiketa eriistd siinnoksistd ja miarayk-
sisti annetun lain muuttamisesta ja laiksi
vapaakuntakokeilusta aunnetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 159

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 27
Suuren valiokunnan mietinté n:o 215

Puhemies: Késittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 215. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdy-
tadn lakichdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Ki-
sittelyn tdssd vaiheessa tyydyn vain lyhyesti
toteamaan, cttd hallituksen esityksestd, joka
on nyt eduskunnan kisittelyssd, kdy hyvin
ilmi se pettymys, mitd kunnallisella puolella
on tunnettu vapaakuntakokeilua kohtaan.
On jotenkin vaikea kdsittdd, ettd kaiken
pitkdn valmistelun ja kunnissa talld hetkelld
vallitsevan tahdon jilkeen tissd asiassa ei ole
paasty pidemmaille. On syytd toivoa, ettd kun
tdmé lakiesitys tulee kdsiteltyd, hallituksen
taholta mahdollisimman pikaisesti ryhdyttai-
siin lisdtoimenpiteisiin, joilla kuntien itsehal-
linnollista asemaa vahvistettaisiin.

Téssa suhteessa on hyvin mielenkiintoinen
se ratkaisu, mikd tdnddn on julkisuuteen
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saatettu valtiosihteeri Hiltusen tySéryhmén
toimesta. Vaikka sen esitys on muutamilta
osin selvd parannus hallituksen aikaisempiin
esityksiin ndhden, joissa hallitus on ldhtenyt
siitd, ettd puhdas asukaslukuperuste on val-
tionosuusjdrjestelmdn uudistuksen perusta,
niin taytyy Hiltusen esityksestd todeta, etti
valitettavasti se el ole riittdvian pitkd askel
tissd suhteessa ja tarvitsee kylld perusteelli-
sen remontin, jotta siitd voidaan saada kelpo
ja kunnallista itsehallintoa vahvistava esitys
ja myodskin kansalaisten peruspalvelut tur-
vaava esitys.

Kuntien itsehallinnon vahvistamisen kan-
nalta on myoskin hyvin tirked asia, ettd
valtion ja kuntien vdlinen kustannusjako ei
muutu. Téssd suhteessa tuporatkaisuun liit-
tyvd uusi verovdhennys on kompensoitava
kunnille tdysimidrdisesti. Muuten verodyrien
hintaerot kasvavat roimasti ja kOoyhimmissa
kunnissa asuvat kansalaiset kérsivdt siitd
eniten.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 1 ja 8 a — 8 f§, voimaantulosddnndgs,
johtolause ja nimike seké toisen lakichdotuk-
sen 6§, voimaantulosddnnés, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kaésittely julistetaan
pdattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi kaavoitusalueiden jakolain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 92

Toivomusaloite n:o 300/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 216

Puhemies: Kadsittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 216. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.



Sosiaalietuuksien ulosmittaus

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 4, 14, 16, 16 a, 18, 19, 21,
21 a, 22, 24, 25, 25 a, 35, 45, 52—55, 58, 66,
67, 69—71, 83, 96, 100 ja 116 §, voimaantu-
lo- ja soveltamissddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paéttyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain 79 §:n
ja eriiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta

Toinen kiésittely

Hallituksen esitys n:o 231
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 38
Suuren valiokunnan mietintd n:o 217

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 217. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdédn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kéasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tdssd samoin kuin pdivijarjestyksen
14) asiassa on kysymys elidkkeiden ja muiden
toimeentuloetuuksien ulosmittauksesta.
Nimi etuudethan tulevat ulosmittauskelpoi-
siksi ensi vuoden alusta. Suojaosuus tulee
olemaan 2430 markkaa. Se nousee kylld
nykyisestd, mutta esimerkiksi 3 000 markan
elikkeestd saa ulosmitata noin 500 markkaa
kuukaudessa, koska suojaosuuden yli mene-
valtd osalta 3/4 voidaan ulosmitata. Tami
tulee varmasti aiheuttamaan paljon tyyty-
mattomyyttd, ettd elikkeet saatettiin ndin
ulosmittauskelpoisiksi. Meiddn mielestimme
olisi pitinyt 10ytda jokin toinen keino siihen,
ettd sellaiset, jotka tietoisesti kayttivdt vdarin
eldkkeiden ulosmittauskelvottomuutta aikai-
semmin, olisi saatu jirjestykseen.

Nyt ndissd esityksissd sddidetdén tiedonan-
tovelvollisuudesta sosiaaliturvalaitoksille. So-
siaalivaliokunta varsin tiukasti kasitteli sitd,
etti el saa antaa tictoja kuin oman laitoksen
maksamista etuuksista, mutta nyt toisen la-
kivaliokunnan késittelemassé esityksessd kai-
kissa laeissa, esimerkiksi tyOttomyysturva-
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laissa, todetaan, ettd laitoksen on annettava
tiedossaan olevat muut laitokset, jotka mak-
savat henkil6lle toimeentuloetuuksia. Siis yh-
destd laitoksesta saa tietdd kaikki muut
laitokset; maarid et saa tietdd. Mutta mieles-
tdni tdmikin on hieman kyseenalaista, voi-
daanko tilla tavalla nditd tietoja antaa siitd,
mitkd laitokset maksavat etuuksia. Mielesta-
ni tdhén olisi ollut ehkd syyta tietosuojaval-
tuutetun paneutua tarkemmin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 79 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike, toisen lakiechdotuksen 14 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike, kolman-
nen lakiehdotuksen 8§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike, neljdnnen lakieh-
dotuksen 9 §, voimaantulosiinnds, johtolau-
se ja nimike sekd viidennen lakiehdotuksen
69 §, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain 29 §:n muuttamisesta
ja laiksi ammatillisten oppilaitosten rahoi-
tuksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 216
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 218

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietint6 n:o 218. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tassd esityksessd muutetaan erdiden
yksityisten ammattioppilaitosten palvelukses-
sa olevien henkildiden eliketurvaa. Tdma ei
koske kovin suurta joukkoa, noin 700:aa
henkildd, mutta itse lakiesitys voi merkitd



4456

huononnuksia. Se, ettd huononnuksia ei ta-
pahtuisi, on pyritty turvaamaan silld, ettd
ndméa valtionapulaitokset voivat ottaa lisi-
elikevakuutuksia. Sosiaalivaliokunta kantoi
kylld suurta huolta siitid ja sen vuoksi esitti,
ettd nimenomaan valtio huolehtii ja myos
tiedottaa siitd, ettd ndilld ammatillisilla op-
pilaitoksilla, erityisoppilaitoksilla, on mah-
dollisuus lisdeldketurvaan, etti ei kévisi niin,
ettd henkilolle, joka on pitkdin ollut palve-
luksessa, yhtikkid kavisikin ilmi, ettd hinen
oletettu elidke-etuutensa pienence. Titd asiaa
on syytd tarkkaan seurata.

Esitys on kuitenkin siind mielessd hyva,
ettd vastaavasti osalla lain piiriin tulevista
elike-etuudet tulevat paranemaan, ja se on
tietysti mydnteinen asia.

Yleiskeskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 29 §, voimaantulo- ja soveltamissdannds,
johtolause ja nimike sekd toisen lakichdotuk-
sen 8 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi merimieseliikelain muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 232
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 40
Suuren valiokunnan mietintd n:o 219

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 219. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 36—38, 41, 44 ja 558§,
voimaantulo- ja siirtymdsddnnos, johtolause
ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi tieliikenteen ajo- ja
lepoajoista

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 87

Lakialoite n:o 18/1987 vp.
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 220

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 220. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Témadn asian yhteydessd sallitaan yleiskes-
kustelu my0s paivajarjestyksen 12) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Saari: Herra puhemies! Koska lain
ensimméinen kisittely suoritettiin sellaisena
ajankohtana, ettd edustajia ei tainnut juuri
ketddn olla eduskunnan tdysistunnossa, so-
pinee, ettd kaytin ikddn kuin pienen esitte-
lypuheenvuoron valiokunnan mietinnésta
tistd laista.

Toisessa kasittelyssa oleva laki tieliikenteen
ajo- ja lepoajoista on selkedsti jatkoa pari
vuotta sitten sdddetylle laille, jolla sdidettiin
ajopiirturin kdyttiminen pakolliseksi. Ajo-
piirturin  kdyttdpakkoa perusteltiin silloin
my0s omistajakuljettajien osalta liikennetur-
vallisuuskysymykselld. Onnettomuuksien syi-
den selvittelyssd katsottiin olevan apua dia-
grammalevylle tallentuneista tiedoista. Lisik-
si ajopiirturin kdyttdpakkoa perusteltiin tar-
peella valvoa omistajakuljettajien liikkenne-
lupaehtojen noudattamista. Ajopiirturilain
perusteluissa hallitus viittasi myoskin mah-
dolliseen erillisen ajo- ja lepoaikalain anta-
miseen.

Nyt tuo erillinen ajo- ja lepoaikalaki on
annettu ja se on eduskunnan toisessa kisit-
telyssd. Kasittelyssd olevalla lailla sdddetddn
sekd vuorokautisia etti viikoittaisia enim-
mdisaikoja niin omistajakuljettajien kuin pal-
kattujenkin kuljettajien ajojen osalta. Kan-
sainviliselld tasolla maantiekuljetusten ajo-
ja lepoaikoja on sddnnelty mm. kansainvali-
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sen tyQjarjestdon Ilon 1979 hyviaksyman yleis-
sopimuksen ja suosituksen muodossa. Niilld
ei kuitenkaan ole merkittivdd vaikutusta,
koska Euroopan maista ainoastaan Espanja
ja Sveitsi ovat mainittuun sopimukseen liit-
tyneet. Suomi ei ole liittynyt mydskdan Eu-
roopan talouskomission Aetr-sopimukseen,
joka koskee mm. ajo- ja lepoaikoja kansain-
vilisissd kuljetuksissa. Tdhdn sopimukseen
ovat liittyneet varsin laajasti Euroopan maat,
EY-jasenmaiden lisiksi mm. Ruotsi, Norja ja
Neuvostoliitto.

Ajoajan rajoittamista perustellaan litken-
neturvallisuuden parantamisella. Siind suh-
teessa laki onkin kannatettava. Piirturin kie-
kolta luettavissa oleva ajoaika ei kuitenkaan
kerro kuin pienen osan kuljettajan mahdol-
lisista visymykseen tahi virkeyteen vaikutta-
neista syistd, joten tieliikennelain pykdla,
joka kieltdd ajoneuvon kuljettamisen visy-
neend, sdilyy edelleen tdméin lain jilkeenkin
yhtd relevanttina kuin tahdankin saakka.

Kuljetusalan kilpailutilanteeseen ajo- ja
lepoaikalaki tulee vaikuttamaan. Se tulee
kiistatta heikentimééan todellisten pienyritta-
jien eli yhden auton omistajakuljettajien kil-
pailuasemaa suhteessa suurempiin, palkattu-
jen kuljettajien varassa toimiviin kuljetusyri-
tyksiin. Pienten omistajakuljettajayritysten
kilpailuetu on tdhdn saakka ollut nimen-
omaan joustava mukautumiskyky vaihtele-
viin kuljetustarpeisiin.

Lain sisdltd nimenomaan ajo- ja lepoaiko-
jen tuntimiirien osalta perustuu alan jirjes-
téjen, toisaalta Kuorma-autoliiton ja toisaal-
ta Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijdjarjeston
AKT:m, keskindiseen sopimukseen.

Pisimmaéksi vuorokautiseksi ajoajaksi sdi-
detddn lain 2 §:ssd 10 tuntia. Jos ajoja ei
voida muuten jirjestdd, voidaan vuorokauti-
nen ajoaika poikkeuksellisesti pidentid enin-
taan 12 tunniksi, edellyttden, ettei viikoittai-
nen ajoaika ylitd 56 tuntia. Vuorokautinen
yhtdjaksoinen lepoaika sdiddetddn laissa 10-
tuntiseksi. Se voidaan, ellei ajoja muuten
voida jarjestdd, lyhentdd 7 tunniksi, kuiten-
kin enintddn kaksi kertaa viikossa.

2 ja 3 §:ssd tarkoitettujen ajo- ja lepoaiko-
jen pddsddnnostd poikkeamisesta saa lain
mukaan pdittdd tyonantaja. Omistajakuljet-
tajan kyseessd ollessa hdnen sallitaan paittaa
niistd itse.

Lain 5 §:ssd sdddetddn pisimméksi yhta-
mittaiseksi ajoajaksi 5 tuntia. Ellei kuljettaja
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voli muuten paistd sopivaan pysihdyspaik-
kaan, hin voi pidentdi ajoaikaansa enintddn
puolella tunnilla. Jokaista 5 tunnin ajojaksoa
tulee lain mukaan seurata vahintddn puolen
tunnin lepojakso.

Lain tarkoittamista ajo- ja lepoajoista saa
kuljettaja poiketa vain poikkeuksellisen luon-
nontapahtuman, tapaturman tahi niihin ver-
rattavan muun ennalta arvaamattoman sei-
kan vuoksi henkildn, ajoneuvon ja kuorman
saamiseksi turvallisesti mdardnpadhén tai so-
pivaan pysdhdyspaikkaan. Lain perusteluissa
todetaan, ettd Suomen luontoon kuuluva
lumisade, vaikka se olisi kovakin, ei nimen-
omaisesti ole lain tarkoittama poikkeukselli-
nen luonnonilmio.

Lain noudattamista valvoo poliisi. Tul-
koon tdssd yhteydessd mainituksi tind paii-
vdnd aiemmin tdssd salissa kdytyyn keskus-
teluun viitaten, ettd tdssd jalleen osoitetaan
yksi uusi tehtdva liikennettd valvovalle polii-
sille, ja niin muodoin olisi tdrkedd ja valtti-
maitdéntd, ettd poliisin resurssitarpeet huo-
mioitaisiin lisddntyvien tehtivien myo6ta.

Lakiesityksen 11 §:n kohdalla valiokunta
ylldttden tormdsi konkreettisesti sithen kysy-
mykseen, millaisia ongelmia integroitumi-
semme Euroopan yhteiséon ja Euroopan
suuntaan voi aiheuttaa. Vaikka EY-sopimus-
ten sindnsi ei tarvitse vaikuttaa mitd4n
Suomen sisdiseen litkenteeseen, siitd kuiten-
kin timéin esityksen mukaan halutaan sditij
laissa mahdollisimman tarkasti. Sen sijaan
kansainvilisten maantiekuljetusten miehisto-
jen ajo- ja lepoajoista hallitus esitti siddetta-
viksl tdstd laista piittaamatta pelkdstddn
asetuksella. Tama tilanne valiokunnan kési-
tyksen mukaan olisi kdytdnnossi varsin ou-
to. Se johtaisi tilanteeseen, jossa kansainvi-
lisid sopimuksia ei tarvitsisi niitd Suomessa
sovellettaessa tuoda erikseen eduskunnan
padtettaviksi.

Valiokunnalla ei ajankdyton puitteissa ol-
lut endd mahdollisuuksia pyytda asiasta ul-
koasiainvaliokunnan lausuntoa. Kuitenkin
erilaiset konsultaatiot asiasta ulkoasiainva-
liokunnan suuntaan ja asiantuntijoiden lau-
sumat saivat valiokunnan vakuuttuneeksi sii-
td, ettd tdllaista blankovaltakirjaa hallituk-
selle ei voida antaa vaan siltd osin sddtimi-
nen tdytyy pitdd eduskunnan kasissi. Mie-
tinndssddn valiokunta yksimielisesti pédtyi-
kin ehdottamaan 11 §n poistamista. Niin
ollen valiokunnan mietinnén mukaan halli-
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tuksen lakiesityksen 12 § muuttuisi 11 §:ksi,
ja tdma pykdld on asetuksenantopykild, jos-
sa todetaan, ettd tarkemmat sdidnnokset lain
taytdntoonpanosta annetaan asetuksella, ja
siind todetaan, ettd asetuksella voidaan sdi-
tdd myoOs tienpitoon liittyvissd ajoissa tar-
peellisista poikkeuksista timan lain sddnnok-
siin.

Herra puhemies! Valiokunnan mietint66n
liitettiin kaksi vastalausetta, joista kommu-
nistien vastalause tdhtdsi sithen, ettd lain
tarkoittamia ajoaikoja tulisi lyhentdd lakiesi-
tyksessd esitetyisti eli ettd ne olisivat sen
mukaisia kuin vuoden 1987 valtiopdivilld
tehdyssd lakialoitteessa, jonka ensimmaéinen
allekirjoittaja oli ed. Paasio.

Keskustan ja kristillisten edustajien vasta-
lauseessa sen sijaan pyrittiin hieman toiseen
suuntaan, ja se perustui 12 §:n sanamuotoon,
jossa ainoastaan tienpitoon liittyvissd ajoissa
annetaan asetuksella mahdollisuus sditdd
poikkeuksia ajo- ja lepoaikoihin. (Ed. Vaha-
kangas: Kenen se I vastalause oli?) — Se oli
ed. Tennildn ja ed. P. Lahtisen allekirjoitta-
ma. Olen tottunut pitdméin, ettd he molem-
mat kuuluvat kommunistiseen liikkeeseen.
(Ed. Vahikangas: Jaaha, viahin eri asia kuin
dsken ilmaistu!) — Keskustan ja kristillisten
vastalauseessa ldhdetddn siitd ajatuksesta,
ettd toisaalta on selvdsti pyrkimystd tulevai-
suudessa laissa tarkoitettujen péivittéisten ja
viikoittaisten ajotuntimidrien alentamiseen,
koska laissa tarkoitetut tuntimédrdt ovat
Euroopan yhteisén tuntimdarid korkeam-
mat, ja tama pyrkimys lain kasittelyn yhtey-
dessd on aivan selkedsti kdynyt esiin.

Toisaalta my0s pienyrittdjin, omistajakul-
jettajan, tilanne saattaa koitua hyvin hanka-
laksi, jos hinelld on kuljetussopimus, joka
hdnen tdytyy tdyttdd kohtuuttomiakin seu-
rauksia valttddkseen. Hénelld saattaa olla
esimerkiksi tilanne, ettd hdnelld on yksi
palkattu kuljettaja, joka sairastuu, ja silloin
omistajakuljettajalla ei yleensd ole mahdolli-
suutta ykskaks 16ytdd ammattimiesté, jolle
hén voisi sanoa, ettd “kun vakituinen kuski
on sairastunut, niin otapa tuosta tuo miljoo-
nan ajoneuvoyhdistelmd ja tule ajamaan
hénen sairautensa ajaksi”. Tallaisessa tilan-
teessa olisi vilttdmatontd, ettd omistajakul-
jettaja, yrittdja, voisi lain sddnnoksistd poik-
keuksellisesti poiketa ja ettd nimenomaisesti
asetuksella voitaisiin tdllainen mahdollisuus
antaa. Tallaisia tilanteita saattaa Suomen
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olosuhteissa sattua vuodenaikojen mukaan
muulloinkin esimerkiksi puutavarakuljetuk-
sissa. Me tiedimme, ettd huomattava miara
puutavarasta nykyisin hankitaan eriasteisten
metsdautoteiden varteen ja esimerkiksi ke-
vadlla, jos kesdan tulo yllittden on edelld
ajastaan, saattaa syntya tilanteita, ettd olisi
viikkko, pari pystyttivd ajamaan ldhes vuo-
rotta.

Herra puhemies! Lain perusteita tai lain
tarvetta on kuitenkin perusteltu liikkennetur-
vallisuudella, ja luonnollista on, ettd kovin
pitkdt ajorupeamat eivit liikenneturvallisuut-
ta paranna vaan heikentdvit. Kuitenkin mei-
ddn kuljetusalamme rakenne on hyvin pien-
yrittdjavaltainen. Ehkd Ruotsia lukuun otta-
matta missddn muussa Euroopan maassa
kuljetusyritysten rakenne ei ole niin pienyrit-
tajiavaltainen kuin Suomessa. Se on nihdik-
seni meiddn kehityksemme ja tulevaisuuden
kannalta hyvin tdrked kysymys. Se on tur-
vallisuuden ja kehityksen kannalta vaalittava
ja ensiarvoisen tdrked kysymys. Siind suh-
teessa ndkisin, ettd joitakin helpotuksia, niin
kuin keskustan vastalauseessa esitetddnkin,
omistajakuljettajille olisi sallittava ja ettei
heitd puserrettaisi ainakaan endd titd laki-
esitystd pienempiin tuntimédédriraameihin.

Ed. P. Lahtinen merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellisen puheenvuoron
johdosta, jonka piti lilkennevaliokunnan pu-
heenjohtaja, haluaisin todeta vain sen huo-
mautuksen, ettd hallituksen esityksen sisil-
16std ovat asiallisesti ottaen sopineet alan
ammattiliitot eli Kuorma-autoliitto ja Auto-
autoliittoon kuuluvat jasenind myo6s puhujan
mainitsemat pienyrittajat.

Kun téilainen sopimus syntyy tai — voi-
daan luonnehtia — sopimuksenomainen ti-
lanne, sitd on hyvin vaikea lidhted purka-
maan eduskunnassa, kun on niinkin vaikeas-
ta asiasta kysymys, etenkin kun — niin kuin
puhujakin totesi — meilld vield tdméan lain-
sdddannon jilkeenkin ajoajat jddvit pidem-
miksi kuin eurooppalaisella tasolla on ylei-
sesti sovittu.
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Bd. Sarkijiarvi merkitddn 14snéd olevaksi.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Tyévéen-
liike on toiminut ja saanut aikaiseksi kah-
deksan tunnin tyopdivin. Siksi emme voikaan
hyvéiksyd sitd, ettd kuljettajien pisin vuoro-
kautinen tydaika médriteltdisiin toisin kuin
muiden tyontekijoiden eli siten, ettd se el saa
ylittdd kymmentd tuntia vuorokaudessa. Me
olemme samalla kannalla, jolla tyévdenpuo-
lueet eduskunnassa ovat aiemmin olleet yh-
tenaisesti, eli silld kannalla, ettd kuljettajan
pisin vuorokautinen tyodaika ei saa ylittdd
kahdeksaa tuntia niiden 24 perittiisen tunnin
aikana, jotka seuraavat vuorokautista lepoai-
kaa. Tilld kannalla olivat myos sosialidemok-
raatit. He jattivét tdstd lakialoitteen vuonna
1987 — se on Pertti Paasion ym. lakialoite n:o
18 mainituilta valtiopdivilti — ja timéin
echdotuksen mukaisesti me olemme vastalau-
seemme laatineet, siis ldhteneet kahdeksan
tunnin tyOpéivasta.

Téélld on puhuttu pienyrittdja-omistusau-
toilijoista ja siitd, ettd heiddn pitdisi saada
oikeus ajaa pitempdd paivdid. Tietysti syddn
sykkii ndille pienyrittdjille, jotka ovat var-
masti suurissa vaikeuksissa, mutta totta kai
nyt ensimmadisend ldhtokohtana pitdisi olla
sen, ettd myos omistusautoilija saisi toimeen-
tulonsa kohtuullisen tyopdivdn puitteissa
(Ed. Knuuttila: Terveyttddn menettimattal)
ja voisi hdnkin pitdd vapaa-aikaa ja eldd
normaalia eldmdé. Jos pdivd on pitkd, siihen
ei ole mitddn mahdollisuuksia.

Talloin tietysti tullaan taksakysymykseen,
ja silloin ollaan tietysti vastakkain esimerkik-
si  puutavarakuljetuksissa  suuryhtididen
kanssa, jotka ovat isdntind. Minusta on
perddntymistd se, jos ldhdetddn siitd, ettd
pienyrittdja pidentdd piivdi ja taksakysymys
jatetddn ratkaisematta eikd pienyrittdjid tak-
samadrittelyssd puolusteta. Minusta taksojen
pitad olla sellaisia, ettd kohtuullisella paivalld
selvidd ja voi todella eldd luonnollista nor-
maalia elimdd ja vaikkapa nauttiakin siiti.

Tdamd kysymys liittyy myos liikennetur-
vaan, ja siltd osin ei voi olla mahdollista
tehdd eroa tyosuhteessa olevan kuljettajan ja
omaa autoa ajavan valilld. Ylipitkat paivat
ovat lilkkenneturvan uhka. T4alld on juuri
kdsitelty hallituksen kyselytunnilla kysymys-
ta liikenneturvallisuudesta, siitd, ettd liiken-
neonnettomuudet ovat jyrkdssd kasvussa ja
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ettd liikkenneturvallisuus huononee. Erids syy
tdhdn on juuri se, ettd tavarakuljetuksia on
siirretty yhd enemmin maanteille ja ettd
joudutaan ajamaan myds visymystilassa.
Vuorenvarmasti se on yksi liikenneturvalli-
suutta heikentdva tekija, aivan varmasti.

Naiitten kysymysten késittelyssd on tietysti
se ongelma, ettd téllaiset seikat eivdt valtta-
méttd aina tilastoista selvid, kun liikenneta-
paturmia selvitellddn. Aineistot ovat hyvin
lyhyeltd ajalta, silld piirturipakko on ollut
kdytéssd hyvin lyhyen aikaa, mutta kunhan
tdssd eteenpdin pddstddn, olen aivan varma,
ettd niistdkin tullaan saamaan tukea sille,
ettd ylipitkdt pdivat, ylirasitustila, vdsymys
vaikuttavat siihen, ettd riskit kasvavat. Jo-
kainenhan késittdd ilman mitddn tutkimuk-
sia ja tilastojakin, ettd jos puolipdpperdssi
joutuu ajamaan ja nikokentti on samentu-
nut visymyksen vuoksi, niin eihén se liiken-
neturvallisuutta paranna, vaan vuorenvar-
masti sitd huonontaa,

Témédn vuoksi, jos haluttaisiin tehdd eroa
tyontekijand olevan kuljettajan ja omistusau-
toilijan vililld, niin en mind ymmérrd, miten
s¢ olisi mahdollista hyviksyttdvésti tehda.
Toiset saisivat ajaa tdysin vasyneessd tilassa
ja toisille todettaisiin, ettd tdytyy heitd suo-
jella vdasymykseltikin. Kylld minusta pitdd
lahted hakemaan ratkaisua taksoista niin,
ettd kohtuullisilla taksoilla turvataan se, etta
kunnollisen tulon saa normaalin tyOpdivin
puitteissa.

Mini olen liikennevaliokunnan késittelyyn
sikdli tyytyvdinen, ettd liikennevaliokunta
piti eduskunnan puolta eikd suostunut sii-
hen, ettd kansanvilisissd kuljetuksissa tyos-
kentelevien kuljettajien tybajoista voitaisiin
padttda asetuksella laista poikkeavasti. Tassd
minusta liikennevaliokunta mietintdd laaties-
saan oli jamakka ja piti todella eduskunnan
puolta. (Ed. Knuuttila: Aina! — Ed. Saari:
Kansan puolta!) — Ei tdtd voi sanoa, ed.
Knuuttila. Kun pidetddn eduskunnan puolta,
liikennevaliokunnan herra puheenjohtaja,
niin minusta se on kansan tahdon puolusta-
mista. Minusta asiat pitdd padttad taalla.
Tdalld kasitykseni mukaan ndkyy Suomen
kansan tahto. Siitd voidaan tietysti olla
monta mieltd, miten selvisti se t4dlld heijas-
tuu, mutta tasti ainakin lihdetddn Suomen
perustuslaissa.

Téassdahdn oli ehdotus siitd, ettd kansain-
valisissd kuljetuksissa tyoskentelevien kuljet-
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tajien tydOajoista voitaisiin  poikkeavasti
padttdd asetuksella. Tama kysymys on sikili
hyvin tirked, ettd tdmd liittyy yhdentymis-
problematiikkaan, joka tédssi talossa on var-
masti hyvin pian ja 1990-luvulla tulee ole-
maan yhtidmittaista problematitkkaa. Minus-
ta nyt tehtiin ihan oikein siind, etti ei
annettu oikeutta padttaa liikkenneministerids-
sd asioista toisin kuin eduskunta on sditi-
nyt ja pddttdnyt. Kylld tdmd on hyvin iso
periaatteellinen kysymys, ja minusta edus-
kunnan pitdisi samanlaista linjaa vetia jat-
kossakin, pitdad padtosvalta omissa kdsissddn
eikd luovuttaa sitd kansainvilisissd kysy-
myksissd jonnekin muualle, ei Brysseliin
eikd myoskddn hallitukselle tai jollekin mi-
nisteriolle.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen pitkélti ed. Tennildn kanssa
samaa mieltd, niin kuin valiokunnan yksi-
mielinen mietintd 11 §:n poistamisesta laista
osoittaa. Kuitenkin kun ed. Tennild kertoi,
ettd heiddn vastalauseensa perustuu tyovéen-
litkkeen vanhaan periaatteeseen, vaatimuk-
seen kahdeksantuntisesta tyOpdivastd, toistan
saman kysymykseni taikka saman toteamuk-
seni, jonka valiokunnassakin totesin: Ei ym-
mdrtddkseni tyovdenliikkeen periaate ole ol-
lut isdnnidn tyOpiivdd rajoittaa kahdeksaan
tuntiin, vaan tyontekijoitten.

Téssdhdn on kysymys nimenomaan yrittd-
jdvapauden rajoittamisesta. Erityisesti vield
liikkennettd valvovan poliisin lausunnon mu-
kaan omistajakuljettajat eivit missddn ta-
pauksessa ole mikddn liikenteen riskiryhma.
Péinvastoin he ovat keskimddréistd tunnolli-
sempia ja parempia kuljettajia. Itsestddnsel-
vyytend voidaan todeta, ettd piirturi ei osoita
vélttdmattd kuljettajan henkistd tai fyysistd
tilaa, koska hdn on voinut vdsymyksensi
hankkia kymmenilli muilla tavoilla kuin
kyseistd ajoneuvoa kuljettamalla.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toisin keskusteluun yhden
uuden ulottuvuuden, joka on sindllddn aika
mielenkiintoinen. Meilld on valiokunnassa
ollut kaksi asiaa, jotka ovat laheisesti kos-
kettaneet EY-lainsdadiant6d. Tdmd on toi-
nen. Molemmissa SKDL ja deva ovat olleet
samaa mieltd, miti EY-lainsddnto on edel-
lyttdnyt. Muut puolueet ovat olleet viljem-
mdan ja Suomen olosuhteisiin paremmin so-
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pivan lainsddddnnén kannalla. Tdmd on
ndissd asioissa asioissa onneksi voittanut,
mutta on hauska ndhdi, ettdi SKDL ja deva
suhtautuvat EY-lainsdddantG6n periaatteessa
ndin saman suuntaisesti.

Ed. Tennilille haluaisin lisdksi mainita
siitd, ettdi hidn monessa puheenvuorossaan
aikaisemmin on tuonut esille Suomen suuren
koon ja Lapin ongelmat. Kuljetuksissa var-
sinkin Suomen suuri koko ja kuljetusongel-
mat monesti korostuvat. Taksat eivdt ole
ainoa apu siithen, ettd kuljetukset pysédhtyisi-
vit kahdeksantuntisiksi. Maan suuri maan-
tieteellinen koko on aiheuttanut sen, ettd
ajajat ja kuljettajat itse haluavat ajaa kiy-
tinndllisempid vuoroja ja vahidn pidempid
paivia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sattui korvaan, kun ed.
Tennild kaytti sanontaa “luonnollinen tila”
tarkoittaen ilmeisesti kahdeksantuntisia tyo-
pdivid pienyrittdjdlle, joka ajaa rekkaa. Mi-
nusta se ei ole luonnollinen tila, vaan luon-
nollinen tila on se, etti hinelldi on tietty
vapaus itse sdddelld tyOaikansa pituutta ja
sijoittaa se itselleen sopivasti viikon varrelle
ja jakaa tdlld tavoin luonnollisella tavalla
tyo- ja vapaa-aika haluamallaan tavalla niin,
ettd sitd ei kovin tiukalla lainsdddidnnolla
sdddelld. TAmd on tietysti matkoista riippu-
vainen kysymys. Taksoilla voi tdhdn myos-
kin vaikuttaa, mutta siitd pitdd puhua eri
yhteydessa.

Liikenneturvallisuus on tietysti sellainen
asia, josta ollaan yhtd mieltd, mutta se on
minusta niin vakava asia, etti siti ei saa
kayttdd keppihevosena jonkin toisen, ehké
poliittisen padmidrdn saavuttamiseksi.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Joudun vastaamaan kahteen
vastauspuheenvuoroon. Ed. Saarelle toteai-
sin, ettd voidaan puhua yrittdjin vapaudesta,
mutta voidaan puhua myés pakosta ajaa
ylipitkdd pdivad. Talldinhdn on kyse siitd,
ettd taksat ovat liian matalat. Me haluamme
myos isdnnille sen vapauden, ettd hinkin voi
pitdd vapaa-aikaa. Silloin tietysti tullaan
taksoihin, sithen ettd ne ovat riittdvan suuria
ja kohtuullisilla tyopanoksilla voi tulla toi-
meen.

Ed. Rauramolle toteaisin, ettd EY-lait
ovat varmasti joiltakin osin ... Mehdn emme
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niitd vield tunne, siksi on liian paljon blan-
kopaatidntéd, jossa vain huitaistaan jokin iso
blankopaperi ja hyvdksytddn kaikki tai hy-
latadn kaikki. Sekddn ei ole oikein. EY-lait
ovat varmasti monenkirjavia. Mutta minusta
on aivan oikea periaate se, mitid nyt litken-
nevaliokunta noudattaa eli, etti asiat kisitel-
lddn Suomen eduskunnassa asia kerrallaan.
Hyviksytddn tai hyldtddn eikd ldhdetd siitd,
ettd padtdsvalta annetaan tdmén talon ulko-
puolelle.

Ed. Paloheimolle toteaisin vield, ettd li-
kenneturva on asia, jonka luulisi jokaista
huolettavan. Jos ajopdivdt ovat pitkid, se
tarkoittaa visymystd, ja se tarkoittaa var-
masti liikkenneturvan huonontumista. Siitd ei
ole minkdanndkoistd episelvyytti.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Liikenneturvallisuustutki-
muksissa on selvitetty, ettd rekka-autot ovat
aika usein osallisina liikenneonnettomuuksis-
sa, vaikka suurimpana ajoneuvona eivit itse
joudukaan pahaan kolariin. Tutkimuksilla ei
kylld minun tietidkseni ole missdan selvitet-
ty, ettd omistajakuljettajien riski olisi oleelli-
sesti pienempi kuin muiden. Mind en ihan
tarkkaan muista asiantuntijalausuntoa, mi-
hin valiokunnan puheenjohtaja viittasi, mut-
ta muistan erddn toisen, jossa nimenomaan
todettiin tdlld tavoin kuin edelld sanoin.

Mitd timéin lainsddddnnén tiukkuuteen
tulee, timéd on todella Suomessa hyvin lieva
eikd johda kovin pakonomaiseen tilanteeseen
myoskidn pienyrittdjien kohdalla, joille tissd
on haluttu lisdad vapautta. Korostan vield,
ettd tdmd on ammattiliittojen vilinen sopi-
mus ja sen takia tdhdn on eduskunnassa
hyvin vaikea puuttua. Sitd on harkittu am-
mattilaisten taholla puolin ja toisin, ja tdmé
on kompromissi, joka nyt pitdisi suurella
yksimielisyydelld hyvéiksya.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Liikenneturvallisuus on toki
hyvin tirked asia, mihin ed. Tennild viittasi.
Haluaisin  liikenneturvallisuudesta  sanoa
kaksi seikkaa. Viimeiset tutkimukset isojen
ajoneuyvojen onnettomuusherkkyydestd ovat
osoittaneet, ettd ajettua ajokilometrid kohti
isot ajoneuvot ovat huomattavasti harvem-
min liikenneonnettomuuksissa kuin muut,
Toisaalta pidin meiddn liikenteen ammatti-
laisiamme sen verran korkean luokan am-
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mattilaisina, ettd he kylld aika hyvin pystyvit
itse tulkitsemaan silloin, jos he ovat niin
visyneitd, etteiviat ole ajokunnossa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tédssd tulee tilastotulkintaongel-
ma ja tilastojen manipuloimisen mahdolli-
suus: “ajettua kilometrid kohti”. Taytyy nidh-
di, ettd rekoilla ajetaan tavattoman paljon,
ja suhteellisesti se tarkoittaa myos sitd, ettd
vasymystilassa ajetaan silloin erittdin paljon.
Joka tapauksessa on selvd, ettd kun rekat,
vaikkapa juuri kuljettajan vdsymyksen seu-
rauksena, onnettomuuteen joutuvat, jaljet
ovat aina hirvittdvin pahoja, vauriot suuria
ja menetykset pahoja.

Haluaisin vield huomauttaa, ettd tdta lakia
ja parempaakin on ajanut nimenomaan
puhutaan jotenkin voimallisesti kuljettajien
nimissd, mutta tdssd jdid unholaan se, ettd
ammattiliitto on ollut monen, monen vuoden
ajan aktilvinen. Vastarinta on vain tdhin
saakka ollut ylivoimaisen kova, eikd edes
timmoistd esitystd ole saatu aikaan, mikd
hallitukselta tuli. Minusta sekin on riittima-
ton, ja pitdisi kulkea sitd tietd, jota tyGvden-
puolueet aikaisemmin yhdessd edustivat.

Ed. Sillanpdd: Herra puhemies! Nyt
kasittelyssd olevat lait, jotka koskevat tielii-
kenteen ajo- ja lepoaikaa, ovat pddsddntoi-
sesti selva jatko kevadlld hyviksytylle ajo-
piirturin  kdyttopakolle omistajakuljettajien
osalta, niin kuwn liikennevaliokunnan pu-
heenjohtaja jo aikaisemmin totesi. Lakiesitys
n:o 87 mdédrdd varsinaisen ajoajan pituuden,
yhtdjaksoisen ajoajan pdivittdisen ja viikko-
jaksotuksen osalta.

Ajoaikoja perustellaan liikenneturvallisuu-
della, ja se kylld osin pitddkin paikkansa.
Tutkimuksilla on voitu osoittaa, etti visy-
neend ajamisessa litkenneriskit kasvavat la-
hinni ajajan huomiokyvyn hidastumisen ta-
kia. Tami laki rajoittaa my6s omistaja-
autonkuljettajan ajoajan. Lain suomat mah-
dollisuudet ajoaikoina ovat kohtuulliset ja
toivottavasti sdilyttivit mahdollisuuden néil-
le yrittdjille jatkaa ammattiaan huomattavas-
ti kovenevassa kilpailutilanteessa, niin kuin
taalld jo aikaisemmin on todettu.

Epailyja kylld on, ettid ajoaikoihin tulevai-
suudessakin yritetddn merkittidvid lyhennyk-
sid. Kun alkuun on péésty, usein seurausta
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tulee jatkossa. Valiokunta on ollut ajoajoista
yksimielinen, mikd pohjautuu paljolti eri
asiantuntijatahojen myonteiseen asennoitu-
miseen lain osalta. Puheenjohtaja Saari jo
puuttui varsinaisen lakiesityksen 11 §:n valio-
kuntakisittelyyn. Liikennevaliokunta poisti
yksimielisesti asetusvaltuuden. Kansainvili-
sisti ajo- ja lepoajoista ei ole padsty vield
yksimielisyyteen. Tamén pykéilin hyviksymi-
nen olisi antanut hallitukselle valtuudet Suo-
men osalta pdittdd asiassa, ja likkenneminis-
terié olisi luonnollisesti toteuttanut. Edus-
kunta sivuutettaisiin tdydellisesti. Ndainko
niamd yhdentymisasiat on tarkoitus tulevai-
suudessa hoitaa?

Lain 12 §:sssd eli uudessa 11 §:ssd teen
muutosesityksen.  Asetuksella mdadritiin
poikkeuslupa poikkeuksellisissa luonnonolo-
suhteissa tienpitoon liittyvéssd ajossa. Valio-
kunnassa vihemmistéon jadneet olisivat laa-
jentaneet asetusméidrdystd niin, ettd myos
muissa poikkeavissa ajoissa voitaisiin myon-
tdd lupa. Secllainen voisi olla esimerkiksi
kevadlla suoritettavat puutavarankuljetukset.
Tieddmme, ettd alempiasteinen tieverkko on
roudan sulamisen aikana ja pitkdin sen
jdlkeen painorajoitettu. Téstd johtuen ennen
painorajoitusten antamista ajetaan kalustolla
normaalista poikkeavasti ja erityisesti ajo-
madadrat ovat varsin mittavat.

Herra puhemies! Tulen lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd esittimddn muutoksen lain
uuteen 11 §:44n.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Aivan
lyhyesti haluaisin ed. Sillanpddn puhetta
kommentoida. Tdmén esityksen 11 §:n koh-
dalta haluaisin korostaa sitd, ettd valiokunta
oli poistamisesta yksimielinen, eli ainakin
liikennevaliokunta 1dhti siitd, ettd EY-lain-
sdddiantod el talld tavalla tuotaisi Suomeen,
joskin olen toisaalta sitd mieltd, ettd asetuk-
sin tapahtuva lain muokkaaminen on usein
joustavampaa. Tdmén pykildn poistaminen
saattaa jonkin verran hidastaa ja jaykistda
lain toimintaa.

Ed. Sillanpidid: Herra puhemies! En
dsken puheenvuorossani viittanytkdan, ettei
valiokunta ollut yksimielinen, mutta koros-
tin sitd, ettd hallitus esityksessddn toi téllai-
sen 11 §:ssd olevan rajauksen, joka olisi
todella merkinnyt sitd, etti asetuksella lii-
kenneministeri olisi voinut mdiéritellq tule-
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vassa EY:ssd ja sen alueella erityisesti Suo-
men osalta harjoitettavan liikenteen ajoajan.
Tam3 mielestini oli erittdin suuri voitto
liikennevaliokunnalle.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetddn.

12) Ehdotus laiksi tieliikennelain 87 a §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 88
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 221

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
221. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyvaksy-
tddn keskustelutta 87 a §, voimaantulosiin-

nods, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Poisto piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 13) asia.

Pdivdjarjes-

14) Ehdotukset ulosottomiehen oikeutta saa-
da eriiti tietoja elike- ja vakuutuslaitoksilta
tarkoittaviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 219

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 223

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o



Sosiaalietuuksien ulosmittaus

223. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
taan keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 17§, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike, toisen lakichdotuksen 64 §, voimaan-
tulosadnnos, johtolause ja nimike, kolman-
nen lakichdotuksen 64 b §, voimaantulosién-
nos, johtolause ja nimike, neljdnnen lakieh-
dotuksen 22§, voimaantulosidnnés, johto-
lause ja nimike sekd viidennen lakiehdotuk-
sen 36 a8, 8 luvun otsikko, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Poisto piivijarjestyksesti

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 15) asia.

Paivajirjes-
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Pannaan poydalle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 86
(HE n:o 228)

17) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 41 (HE
n:o 220)

18) Puolustusasiainvaliokunnan mietinté n:o
4 (A nm:o 33)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna perjantai-
na kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 19.37.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






